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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Medeni Usul Hukuku Yéniinden Elektronik Adli letisim
Onur Oglak¢ioglu

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Program

Bilgisayar ve internet teknolojilerinin gelisimine bagh olarak devletlerin
yarg: sistemlerinde bilgisayarlardan yararlanma amaciyla olusturduklar
projeler hiz kazanmistir. Calisma kapsaminda yarg: diizeninde gerceklesen bu
elektronik gelismeler, mahkemeler ve yargilamaya katilan taraflar arasinda adli
baglayiciligi bulunan elektronik iletisim kapsaminda ele alinmistir. Bu kavrama
“Elektronik Adli iletisim” denilmektedir. Elektronik adli iletisim elektronik

adaletin; elektronik adalet ise elektronik devletin bir uzantisidir.

Nasil ki kagit ortamindaki imzah belgelerde, imzanin belge sahibinin
kimligini tespit etme islevi varsa; elektronik imzal belgelerde de, elektronik
imzanin bu isleve sahip oldugu soylenebilir. Bu nedenle elektronik ortamda
gonderilen elektronik belgeler, elektronik imzalar ve elektronik sertifikalar

uciincii boliimde genel bir degerlendirme altinda incelenmistir.

Klasik yargi diizeninde mahkemeler ve yargilamaya katilan taraflar
arasindaki iletisim kagit ortaminda siirmekte iken, elektronik iletisim ile
birlikte kagit belgeler yerini elektronik belgelere birakacaktir. Bu nedenle
elektronik belgelerin tipki kagit ortamindaki belgeler gibi hiikiim ifade
etmesinin saglanmasi gerekmektedir. 5070 sayih Elektronik imza Kanunu,
giivenli elektronik imzal belgelerin senet hiitkmiinde olacagimi diizenlemisken,
elektronik ortamda diizenlenmis belgelerin yazihi sekil sartim1 saglayip

saglamayacaklar1 yoniinde her hangi yenilik getirmemistir. Oysa Adalet

v



Bakanh@r’min yiirittiigii Ulusal Yargi Ag1 Projesi kapsaminda davalarin
elektronik ortamda ac¢ilmasi imkani tamimmaktadir. Calismamizda elektronik
ortam yolu ile dava acgilabilmesi icin yapilmasi gerekli diizenlemeler, bu konuda
mevzuatinda onemli degisiklikler yapmis Alman Hukuku orneklenerek

degerlendirilmeye ¢ahsilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik Adli {letisim, Elektronik Adalet, UYAP, Elektronik

Dava, Elektronik Imza.



ABSTRACT
Thesis of Master’s Degree

Electronic Juridical Communication in Terms of Civil Procedure Law

Onur Oglak¢ioglu

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Law
Private Law Program

Due to the development in internet and computer technologies the
projects started by the governments to benefit from computer technologies in
their judicial deeds have been of more importance. Within the context of this
study, this electronic evolution that has materialized in the jurisdiction is
argued in terms of legally binding electronic communication between courts and
parties that partake in argumentation. This concept is called “Electronic
Juridical Communication”. Electronic Juridical Communication is part of the

Electronic Justice; Electronic Justice is the part of Electronic Government.

It should be said that the electronic signatures have the function of
authentication in the electronic documents as the signature having same
function in paper based documents. Therefore in the third part of thesis the
concept of electronic documents, electronic signatures and electronic certificates

are studied.

The communication between courts and parties that partake in
argumentation being done paper based in classical jurisdiction; with the use of
electronic communication, electronic documents are going to take place of the
paper documents. As a result of this the electronic documents need to have
validity such as the paper based documents. The Electronic Signature Law
having regulated that documents with qualified electronic signatures would
have the validity of legal instruments; it has brought no innovation regarding

electronically prepared documents with/without the written form requirement.
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Within the National Judgment Network Project (UYAP) by the Ministry of
Justice it has been possible to sue in electronic medium. In this thesis the
regulations that need to be done in order to be able to sue electronically, are
being studied taking the German Law which has regulated to a large degree

about this topic in their legislation, as a model.

Key Words: Electronic Juridical Communication, FElectronic Justice, UYAP,

Electronic Case, Electronic Signature.
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GIRIS

Bilgisayar teknolojilerinin yayginlagsmasi ve hayatimizin vazgeg¢ilmez bir
unsuru olmaya baglamasi ile birlikte insanlar, bilgisayarin olanaklarindan daha fazla
yararlanabilmenin arayist igerisine girmistir. Adli islemlerin elektronik ortamda
yapilmasina olanak saglayan uygulamalar da bu arayis neticesinde ortaya ¢ikmislar,
siireden ve masraftan yana sagladiklar1 avantajlar1 sayesinde uygulamaya geg¢ilmesi

hemen hemen her iilkenin devlet politikasi haline gelmistir.

Bilgisayarlar, yapilan islemlerin eskiye oranla sadece daha hizli ve ucuz
olmasini saglamamakta, bunlarin daha diizenli bir sekilde organize edilmesi,
saklanmas1 ve gerektiginde saniyeler igerisinde incelenebilmesine de imkan
saglamaktadir. Ornegin odalarca yer tutan yazili evrakin giiniimiizde sadece dokuz
santimetrelik sabit disklerde (hard disk) saklanmas1 miimkiindiir. Ustelik eskiden bu
evraklara saatlerce ve hatta giinlerce arama yapmak suretiyle erismek miimkiin iken,
bilgisayar teknolojisi aranan bilgiye saniyeler igerisinde wulasma imkanini
sunmaktadir. Ozellikle internetin de gelisimi ile bilgisayarlar arasinda bir bag
olusturulmus, sahip olunan bilgilerin diinya ¢apinda paylasilmasi son derece kolay
bir hale gelmigtir. Ornegin artik avukat, dilekgesini sunmak igin adliyeye gitmek
zorunda olmayacak; bilgisayarinda olusturdugu belgeyi yine internet araciligi ile
mahkemeye gonderebilecektir. Anilan tim bu imkanlar, bilgisayar teknolojisinin

internet agiyla bulugmasi ile giinden giine ivmeyle artmaktadir.

Calismamizda adalet sistemlerinin, bilgisayar teknolojileri imkanlarindan
nasil yararlandigi, 6zellikle mahkemeler ve yargilamaya katilan diger kisiler (taraflar,
avukatlar, bilirkisiler, devlet resmi kurumlar1 vb.) arasinda adli baglayicilig1 bulunan
“elektronik adli iletisim” kapsaminda ele alinmaktadir. Elektronik adli iletisim ve
elektronik adalet kavramlari her ne kadar birbirlerine benzeyen iki kavram gibi
gozikse de elektronik adalet, yargilamaya katilan kisilerle ilgisi olmayan ve
mahkemenin islem yapmasi i¢in araya baska bir kisi ya da kurumun girmedigi
islemleri de kapsayan son derece genis bir konuyu igermektedir. Ornegin dava

dilekgesinin tevzi edilmesi, bunun esas defterine kaydedilmesi, mahkeme kalemi



diizeniyle 1ilgili yapilan tiim islemler, dava taraf bilgilerinin kaydedilmesi,
arsivlenmesi vb. islemler kapsaminda taraflarin ya da mahkeme dis1 kisilerin bu
islemlere katilmasi ya da iletisimde bulunmalari s6z konusu olmamaktadir. Oysa
Medeni Usul Hukuku’nun en can alict konusu, mahkemeler ile yargilamaya
katilanlar arasindaki iliskiyi ve diizeni belirlemek olduguna gore, “iletisimin” sz
konusu olmadig1 konulara deginmek, konunun tez kapsaminda anlatilamayacak

kadar genislemesine sebep olacaktir.

Birinci boliimde hukukumuzda daha once kullanilmayan “elektronik adli
iletisim” kavrami tanimlanmis ve kullanilan elektronik iletisim arac¢lar1 agiklanmustir.
“Elektronik adli iletisim”, elektronik adaletin bir boliimiinii; elektronik adalet de
elektronik devletin bir kolunu olusturmaktadir. Bu nedenle oncelikle elektronik
devlet kavrami ve elektronik adalet kavramiyla 6zdes olarak nitelendirebilecegimiz
Adalet Bakanhigi’nin yiiriittiigli Ulusal Yargi Agi1 Projesi (UYAP) agiklanmustir.
Elektronik adli iletisim uygulamalarinin Medeni Usul Hukukumuza hakim olan

ilkeleri de ilgilendirmesi nedeniyle bunlarla olan iligkisi ayrica incelenmistir.

Bilgisayar teknolojisindeki gelismeler tiim iilkeleri ilgilendirmekte ve buna
bagli olarak elektronik adli iletisim kapsaminda uluslararasi gelismeler
yasanmaktadir. Calismanin  ikinci bdliimiinde mevzuat agisindan Onemli
diizenlemeler yapmis Almanya ve Ingiltere’ye yer verilmis, uygulamadaki 6rneklere
yer verilmistir. Bundan baska Alman Hukuku’ndaki mevzuat diizenlemeleri

calismanin 6zellikle dordiince boliimiinde daha detayl bir sekilde incelenmistir.

Mahkemeler ve taraflar arasindaki “adli iletisimin” bastan sona incelenmesi
son derece giictiir. Calisma igeriginde hakimin reddi, davaya miidahale, davanin
ihbari, eski hale getirme, yemin, taniklik, temyiz vb. gibi aslinda iletisimin mevcut
oldugu konulara yer verilmemistir. Zira amaglanan her biri ayr1 tez konusu olusturan
basliklarin hukuki olarak degerlendirilmesi degil, bunlarin elektronik ortamda nasil
yapilacagi ile ilgilidir. Bu konulara genel olarak “elektronik imza”, “elektronik
imzali belge” ve “elektronik imzali belgelerin mahkemeye ibrazi” kavramlarinin

anlatilmas1 ile genel olarak agiklama getirmeye calistik. Ayrica bu kavramlarin



aciklanmasi, dava acilmasi islemlerinin daha iyi anlasilabilmesi a¢isindan da
zorunludur. Bu nedenle calismamizin {i¢lincii boliimiiniin sonunda elektronik imza

hukukuna iliskin genel bilgilere yer verilmistir.

Devletlerin gelistirdikleri elektronik adalet projelerinin en 6nemli kismini
davalarin adliyeye gitmeye gerek kalmadan agilabilmesi ve siirecin yine elektronik
ortamdan takip edilebilmesi olusturmaktadir. Zira adalet sisteminin bilgisayar
teknolojisinden sadece dava dist islemlerde yararlanmasi, kisith bir kesimin
kullanimina sebep olacak, elektronik ortamda adalet sistemlerinin isleyisine halkin
katilimi s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle dordiincii boliimde “elektronik adli
iletisim” kavraminin en iyi sekilde ifade edildigi dava kavramina, elektronik ortamda
davanin acilmasina ve dava acilmasinin sonuglarina yer verilmistir. Dava
dilekgesinin ibrazi, konunun ¢ikis noktasini olusturmakta ise de, ibraz edilmis bu
belgenin nasil dosyalanacagi, arsivlenecegi ve ileride nasil tetkik edilecegine de
deginmek gerekecektir. Hukukumuzda elektronik imzalara ve bunlarin delil degerine
iliskin mevzuattan baska “elektronik adli iletisime” yonelik her hangi bir
diizenlemenin yapilmamis olmasi konunun, bu hususta genis bir yasal reform yapan
ilkelerin mevzuatlar {izerinden anlatilmasi zorunlulugunu dogurmustur. Calismanin
dordiinci  bolimiinde anlatilan kavramlarin c¢ikis noktasini Alman Hukuku
olusturmaktadir. Hukukumuzda bu konular ile ilgili mevzuatin ve bilimsel bir
arastirmanin henliz mevcut olmamast nedeniyle, konunun karmasiklig1 hesaba
katilmis; sistematik olarak Alman Medeni Usul Kanunu’nda yapilan degisiklikler ve

Tiirkiye’deki uygulamalarin ayr1 ayri ele alinmasi yontemi tercih edilmistir.

Calismamizin asil konusunu her ne kadar ispat hukuku olusturmasa da,
glincel mevzuatimizin elektronik imzalarin delil degerine iliskin diizenlemeler
yapmis olmast bu konuya da deginilmesini gerektirmektedir. Ayrica bu konunun
islenmesi ile Ozellikle giivenli elektronik imzali belgelerin tasidigi nitelikler ve

mahkeme Oniindeki delil degerleri de daha rahat bir sekilde anlasilmis olacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ELEKTRONIK ADLI ILETiSIM, ELEKTRONIK DEVLET ve UYAP’A
ILISKIN GENEL BIiLGILER

§ 1. Elektronik Adli Iletisim

A. Kavramlar

I. Elektronik iletisim

Iletisim, en az iki kisinin karsilikl1 bilgi alisverisine dayanan faaliyet siireci
olarak adlandirilabilir. Iletisimde bulunmak canlilarin yasamlar1 boyunca birbirlerini
anlamak, duygularini, diisiincelerini ve bilgilerini birbirlerine iletmek icin
basvurduklar1 bir durumdur'. Buna gore kisinin i¢ diinyasinda yasadigi duygu ve
diisiinceleri dig diinyaya tasimast ve bunun da dogal olarak baskalarinca
algilanabilmesi, iletisim kavraminin kapsamli bir tarifi olabilir. Adli iletisim ise adli
unsuru bulunan bilgi ve belgelerin yargilama hukukunu ilgilendiren kisilerin arasinda
karsilikli degis tokusu esasina dayanmaktadir. Ancak bunun i¢in mutlaka iki tarafl
bir veri akisinin varligi aranmaz, tek tarafli bir veri akisinin mevcudiyeti de konunun
adli iletisim kapsaminda ele alinmasi i¢in yeterlidir. Taraflarin mahkemeye dava ve
cevap dilekgesi sunmasi, iradelerini ortaya koymalar1 ya da mahkemenin verdigi
kararlar, tebligatlar, miizekkereler, kendi organ ve kurumlar1 arasindaki yazigsmalar

vb. eylemler genel anlamda bir adli iletisim siireci olarak degerlendirilebilir.

Elektronik iletisimden bahsedebilmemiz igin, iletisime esas olan verinin
elektronik sinyaller icermesi gerekmektedir. Buna 6rnek olarak bir metnin telgraf,
teleks, teleteks, telebrifing, faks, bilgisayar faks, veri tasiyicilart ve elektronik posta
yolu ile gonderilmesini verebiliriz. Bu yontemlerden birinin dahi kullanilmasi

halinde iletisimin, elektronik ortamda yapildigindan s6z edilir’. Buna gore davanin

! {letisim kavran hakkinda detayli bilgi igin bkz. http://tr.wikipedia.org/, (12.4.2008).
2 Schwoerer, Max, Die Elektronische Justiz, Berlin 2005, s. 21.



kagit ortaminda hazirlanip, mahkemeye elden verilmesi bir “adli iletisim”; elektronik

ortam vasitasi ile gonderilmesi halinde ise “elektronik adli iletisim”den s6z edilir.

II. Elektronik Adli iletisim

Elektronik adli iletisim denildiginde, mahkemelerde belli bir usulii takip
etmek durumunda ve haberlesme halinde olan kisi veya kurumlarla mahkeme
arasinda yapilan elektronik iletisim anlagilmaktadir’. Yine bu tanima benzer bir
sekilde “Almanya Elektronik Adli Iletisim Genel Komisyonu” elektronik adli
iletisimi “ Mahkemeler ile yargilamaya katilan kisiler arasinda yasal baglayicilig
olan elektronik iletisim” olarak tanimlamistir. Ancak komisyon, elektronik adli
iletisim biliminin sadece taraflar arasindaki elektronik iletisimi degil; elektronik
kayitlarin  olusturulmast ve delil degeri kazanmasi, elektronik kayitlarin
dosyalanmasi ve arsivlenmesi agsamasina kadar olan her tiirlii iletisim faaliyetlerini de

kapsadigim belirtmistir”.

Almanya’da yargilama faaliyeti kapsaminda gergeklesen elektronik unsur
tastyan islemler, 6zellikle Medeni Usul Hukuku alaminda “Elektronik Adli Iletisim
(Elektronischer Rechtsverkehr)” kavrami altinda incelenmekledir’. Ancak bu kavram
ile birlikte ele alinan asil konular, mahkemeler, organlar1 ve yargilamaya katilan
kisiler arasindaki elektronik ortamlar yolu ile yapilan miinasebetleri kapsamaktadir.

Bu nedenle elektronik adli iletisim olarak kullandigimiz “Elektronik Adli Iletisim”

3 Bergfelder, Martin, Der Beweis im Elektronischen Rechtsverkehr, Hamburg 2006, Verlag Dr.
Kovac, s.71; Schwoerer, s.21; Bizer, Johann/Miedbrodt, Anja, Die digitale Signatur im
elektronischer Rechtsverkehr, in: Kroger, Detlef/Gimmy, Marc A. (Hrsg): Handbuch zum
Internetrecht, Springer Verlag, Berlin 2000, s.139; Dolge, Annette, Elektronischer Rechtsverkehr
zwischen Budesgericht und Parteien, AJP/PJA, 3/2007, s.299; Berlit, Uwe, E-Justice - Chancen und
Herausforderungen in der freiheitlichen demokratischen Gesellschaft, JurPC Web-Dok. 171/2007,
Rn.1-15.

*www.edvgt.de/pages/gemeinsame-kommission-elektronischer-rechtsverkehr.php, (11.9.2007); Kagit
ortamindaki belgelerin elektronik forma doniistiiriilmesi suretiyle kullanilmasi yoniinde bkz. Fischer-
Dieskau, Stefanie, Der Referentenentwurf zum Justizkommunikations gesetz aus Sicht des
Signaturrechts, MMR, 2003, Heft 11, s. 704.

> “Rechtsverkehr” kelimesini Tiirk¢e’ye birebir “hukuki islem — hukuki iliski” olarak ¢evirmek hatal
algilamaya neden olabilir. Zira bu basghk ile yapilan incelemelerin temelinde mahkemeler ve
yargilamaya katilan taraflar arasindaki iletisime dayanan miinasebetler yer aldigi igin,
“Rechtsverkehr” i¢in “adli iletigim” kavraminin kullanilmast daha uygun olacaktir. Zira hukuki iglem
deyimi elektronik sozlesmeler, elektronik ticaret, elektronik satis vb. konular1 da igine alan ¢ok genis
bir konuyu kapsamaktadir. Oysa tez kapsaminda bunlara yer verilmemektedir.



kavramin1 “Elektronik Adalet (E-Justiz)” 1ile karisirmamak gerekmektedir.
“Elektronik Adalet” kavrami adalet sisteminin elektronik ortamdaki tiim adli
islemlerini® inceleyen bir iist baslik iken, “Elektronik Adli Iletisim” kavranm
mahkemeler ile yargilamaya katilanlar arasindaki adli baglayiciligt olan elektronik
iletisimi ve veri degis tokusunu ifade etmektedir’. Bdylece daha once kagit
ortaminda yapilan usul islemlerinin elektronik ortama tasinmasiyla birlikte,
“mahkemeler ile yapilan klasik iletisim” de yerini elektronik iletisime birakacaktir.
Kavramin Oniindeki “adli” sozcligli ise yapilan bu iletisimin adli unsurunun
bulundugunu belirtmek ve diger -elektronik iletisim uygulamalart iginde

sinirlandirmak amaciyla kullanilmaktadir.

B. Elektronik Adli fletisim Kapsaminda Kullanilan iletisim Araclar

I. Telgraf

Iki merkez arasinda, kararlastirilmis isaretlerin yardimiyla yazili haberlerin
veya belgelerin iletimini saglayan bir telekomiinikasyon diizeni olarak tanimlanan
telgraf, diinyada kullamlan ilk elektronik iletisim aracidir®. Ulkemizde adli iletisim
kapsaminda daha c¢ok ivedilik gerektiren haberlesmelerde kullanilan telgrafin,
Ozellikle avukatlarin mazeretlerini mahkemeye bildirmeleri amaciyla sikca
kullanildig1 goriilmektedir. Hukukumuzda mahkemeye gonderilen bu mazeret
telgraflarinin gecerlilik sart1 ile ilgili 6zel bir diizenleme yoktur. Ancak Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 302. maddesinde telgraflarin “delil degeri” ile ilgili
Oonemli bir diizenleme mevcuttur. Buna gore “Telgrafnameler keside igin
telgrafhaneye verilen asillarina mutabakati ihtilafli olmadik¢a delil teskil eder.

Ihtilaf halinde sahibi tarafindan yazilmis veyahut imza edilmis olan ashna itibar

% Bunlar islemler, yargilama organlarinin kendi baslarina gerceklestirdikleri, yargilamaya katilanlar ile
bir veri aligverisinde (iletisim) halinde olmadiklar1 islemlerdir. Ornegin taraf bilgilerinin UYAP
sistemine kaydedilmesi, elektronik olarak dosyalanmasi ve arsivlenmesi “e-justiz (e-adalet)” kavrami
altinda degerlendilirilebilirken, taraflara ¢ikartilan bir elektronik tebligat “elektronischer
rechtsverkehr” kavrami altinda degerlendirilir.

7 Bizer/Miedbrodt, Die digitale Signatur im elektronischer Rechtsverkehr, s.139; Berlit, JurPC Web-
Dok. 171/2007, Rn.1-15; Ancak bazi yazarlar bu iki kavramin arasindaki farka 6zellikle dikkat
etmemektedir ve bazen birbirlerinin yerine kullanmaktadirlar. Bkz. Hahnchen, Susanne, Einfiihrung:
Was ist Elektronischer Rechtsverkehr”? (Kapitel 1), JurPC Web-Dok., 151/2007, Rn.1; Schwoerer,
s.21.

8 Schwoerer, s. 30.



olunur” hiikkmiine dayanarak, mahkemeye gonderilen telgraflarin gercekligi
konusunda ihtilaf olmamasi halinde, kopyalarima yani mahkemeye gonderilen

mazeret telgraflarina da itibar edilebilecegi ve delil degeri yiiklenecegi sdylenebilir.

Borglar Kanunu’nun 13/2. maddesinde “Hilafi kanunda yazili olmadik¢a
imzali bir mektup veya asli borcu iizerine alanlar tarafindan imza edilmis olan
telgrafname tahriri sekil makamina kaim olur” diizenlemesi telgraflarin yazili sekil
sartin1 yerine getirebilecegi hususunda 6nemli bir diizenlemedir’. Ancak bu noktada
telgraflarin  imzali olmamasi halinde de, yazili delil baslangici olarak
degerlendirilecekleri géz oniinde bulundurulmalidir. Buna gore karsi tarafa ulasan
yazili belgenin gonderen kisiden sadir oldugu ve hukuki islemin varligi hakkinda

bilgi icermesi gerekmektedir'.

Bundan baska Tiirk Ticaret Kanunu’nda tacirler arasinda telgraf ile yapilan
haberlesmelere sikca yer verildigi goriilmektedir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 20.
maddesi tacirler arasinda yapilacak ihbar ve ihtarlarin muteber olmasi i¢in noter
marifetiyle veya iadeli taahhiitlii bir mektupla yahut telgrafla yapilmasi sart
kosmaktadir. Buna gore telgrafin, gonderilen asil belgenin PTT nin elinde kalmasi ve
muhataba ya da kanuni temsilcisine teblig yapilmasina olanak vermesi nedeniyle
iadeli taahhiitlii ve noter marifetiyle gonderilen mektuplar ile ayni neticelere sahip
oldugu kabul edilmistir''. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 18/3. maddesinde
sayilan ihbar ve ihtar yollarina “giivenli elektronik imzay1 iceren bir yazi” da
eklenmistir. Ancak ytiriirliikteki kanunda “muteber olma” kosulu kaldirilmis, bdylece

ihbar ve ihtarda izlenen yontem bir gegerlilik degil, ispat sartma déniistiiriilmiistiir'%,

Dava dilek¢esinin zorunlu unsurlarindan biri olan imza, telgraf metni ile karsi
tarafa ulasmamaktadir. Imzali belge, telgrafi ceken PTT kurumunun elinde kalmakta,

kars1 tarafa bu belgenin icerigi gonderilmektedir. Bu nedenle telgraf ile ¢ekilmis bir

? Tirk Borglar Kanunu Tasaris’'min 14. maddesi teknolojik gelismelere bagli olarak su iletisim
araglarini da eklemistir: “..., teyit edilmis olmalari kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglari ya
da giivenli elektronik imza ile génderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine geger”.

' Konuralp, Haluk, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangic1, Ankara 1988, s.39.

" Dirikkan, Hanife, Tacirler Arasi ihbarlar ve ihtarlar,
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz4-1/PDF/dirikkan2.pdf, (22.4.2008), s.49.

12 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 m.18 gerekgesi.



dilekce, dava dilekgesindeki imza kosulunu saglamak yoniinden eksik kalmaktadir.
Ancak yine Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nin 14. maddesine gore asillar1 borg altina
girenlerce imzalanmis telgrafin yazili sekil sartin1 saglayacagr yoniinde bir
diizenleme getirmektedir. Buna gore yazili sekilde yapilmasi gereken sdzlesmelerin
PTT tarafindan saklanmasi gerekecek ve bdylece telgraf metni ileride ihtilaf halinde

mahkemeye gecerli bir delil olarak ibraz edilebilcektir.

II. Telefaks

Yazili bir metni telefotokopi olarak adlandirilan sistemle, bir telefon hattina
ve numarasina bagl olarak, alic1 taraftaki mevcut faks cihazina hemen génderme
islevini yerine getiren cihaza telefaks cihazi, gonderilen metne de telefaks metni

denmektedir'’.

Doktrinde karsi tarafa gonderilen faks metinlerinin, asil belgenin orijinali
degil bir sureti oldugu ve bu nedenle faks metinlerinin yargilamada dogrudan delil
(senet) niteliginin olamayacagi yoniinde goriis birligi vardir'®. Ancak faks
metinlerinin karsi tarafa fotokopi haliyle gonderildigi ve bunun kopya oldugu kabul
edilmekle beraber'”, bu belgenin yazili delil baslangici sayilip sayilmamasi gerektigi
doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore faks metinleri diizenleyenin el ile atilmis
imzasii tasimadigl icin senet niteligi tasimasa da yazili delil baglangici olarak

degerlendirilebilirler'®. Buna karsilik Postacioglu, fotokopi ile elde edilmis

3 Akcan, Recep, Medeni Usul Hukuku Agisindan Faks Metinlerinin Onemi ve Delil Degeri, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, 2001, S.1-2, 5.163; Ozmen E. Saba, Telefaks Cihazlari
ile Gonderilen irade Beyanlarinin Medeni Hukuk ve Usul Hukuku Acisindan Sonuglari, Ankara
Barosu Dergisi 1990, S.1, s.72.

14 Noack, Ulrich, Digitaler Rechtsverkehr - Elektronische Signatur, Elektronische Form und
Textform, DStR, 44/2001, s.1897; Erturgut, Mine, Medeni Usul Hukukunda Elektronik imzali
Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2004, s.51; Malzer, Hans
Michael, Zivilrechtliche Form und prozessuale Qualitit der digitalen Signatur nach dem
Signaturgesetz, DNotZ, 2/ 1998, s.106; Ozmen, ss.73, 76; Akcan, Delil Degeri, s.163; Dirikkan,
s.48; Riesenkampff, Philipp, Beweisbarkeit der form und fristgemidBen Ubermittlung durch
Telefaxgerite, NJW, 46/2004, ss.3296, 3297; Bergfelder, s.74.

"> Bunun disinda telefaks metinlerinin fotokopi belgelerine benzer bir hukuki durumunun oldugunu
kabul edebiliriz. Her iki durumda da imzanin mevcut olmamasi (orijinal imzanin) bunlarin yazl sekil
sartin1 yerine getirmesini ve senet olarak degerlendirilmelerini engeller. Bkz. Erturgut, Delil, s.287;
Akcan, Delil Degeri, s.172; Ozmen, s.78.

' Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Cilt 2, Ankara 2001, ss. 1428, 1429; Ozmen,
s.81; Konuralp, Yazili Delil Baglangici, s.40; Alman doktrininde ve yargisal igtihatlarinda,



belgelerin her zaman hile ile hazirlanmas1 miimkiin oldugundan, bunlarin yazili delil

baslangici olarak da degerlendirilemeyecegi fikrini savunmustur'”.

Faksta, telgraf anlatilirken aciklandig1 gibi imzali metnin PTT de kalmasi ve
gonderilen belgenin dogrudan muhataba ulagsmasi her zaman miimkiin degildir.
Faksin PTT aracilig1 ile ¢ekilmesi durumunda dahi faks metninin muhatabin ve yasal
temsilcileri disindaki kisilerce ele gegirilme ihtimali vardir'®. Bu nedenle de yazili
sekli diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nin 14. maddesi, faks metinlerinin,
teyit edilmis olmalar1 halinde yazil1 sekil sartin1 yerine getirdiklerini diizenlemistir.
Resmi Yazigmalarda Uygulanacak Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’in 5/2.
maddesine gore resmi yazigsmalarin muhatap kuruma yazinin igerigine ve ivedilik
durumuna gore faks ile gonderilmesi miimkiindiir. Faks1 alan kurum ilgili talebi
hemen yerine getirmekle yilikiimliidiir, ancak faks c¢ekilen metnin yazili halinin bes
giin igerisinde teyit edilmesi gerekir. Su halde Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nin
yasalagsmasi halinde, resmi kurumlar arasindaki yazismalarda kullanilan faks
metinlerinin, teyit edilmis olmalar sartiyla, yazili sekil sartin1 yerine getirecekleri

sOylenebilir.

Ancak sonug itibari ile kanunun 1slak imza sartin1 (yazili sekil sart1) aradigi
islemlerde, telefaks metinlerinin kullanimi mevcut yasal diizenlemeler i1s1ginda
miimkiin degildir. Zira yukarida da bahsettigimiz gibi faks ile gonderilen metinlerde
belgenin orijinali gondericinin elinde kalmakta, alicinin eline sadece bir kopyasi
gecmektedir. Konuralp’e gore bu faks metinlerinin yazili delil baslangict olarak
degerlendirilebilmeleri i¢cin mutlaka el yazis1 veya imza bulunmalidir. Ciinkii ancak

bu yolla gonderilen belge ve kisi arasinda karsilastirma imkéani olacaktir'®. Baska bir

mahkemeler ve resmi makamlar arasinda “faks ile gonderilmis alti imzali metnin”, igeriginin ve
gonderen kisinin kimliginin agik bir sekilde tespit edilebilmesi halinde kullanilabilecegi fikri
hakimdir. (Riesenkampff, NJW, 46/2004, ss.3296, 3297); “Faks metninden génderim raporu, tarihi,
saati, gonderen ve gonderilen faks numarasi ve gonderme igleminin tamamlanip tamamlanmadigini
ogrenmek  miimkiin  olabileceginden, faks metni giicli delil (kuvvetli takdiri) olarak
degerlendirilebilir.” Bkz. Akcan, Delil Degeri, s.187.

17 postacioglu, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Yaymlari, 6. Basi,
Istanbul 1975, 5.597.

** Dirikkan, s.49.

' Konuralp, Yazli Delil Baslangici, s.111.



goriise gore ise”, faks metinin gdnderene ait bir faks cihazindan cekildiginin
ispatlanabilmesi durumunda bu metnin, el yazisi olmasa bile yazili delil baslangici

olarak degerlendirilebilmesine yetmelidir.

El yazisinin ve imzanin en 6nemli fonksiyonu imza atanin tespit edilmesini
saglamalaridir. Bunlarin bulunmadigi bir telefaks metninde, faksin gonderildigi
adresin ve faks cihazinin gonderen kisiye ait oldugunun tespit edilmesi, ayni
zamanda kisi ve belge arasinda illiyet baginin kurulmasi anlamima da gelecektir.
Bunun da el yazis1 ve imza olmayan belgeleri yazili delil baslangic1 olarak
degerlendirebilmek agisindan yeterli olacagi kanaatindeyiz. Ancak tipki telgraf
metinlerinde oldugu gibi, telefaks metinlerinin de yazili sekil sartin1 “islak imza”
bakiminda saglayamamalar1 yiirlirliikteki mevzuatimiz agisindan bunlarin dava
acilmasi asamasinda kullanilmasini engeller boyutta ise de, Tiirk Borglar Kanunu

Tasarisi’nin 14. maddesinin yiirtirliige girmesi ile bu engelin kalkacagi belirtilebilir.
III. Elektronik Posta (E-posta)

Elektronik posta, bilgisayarlar veya bir ag i¢indeki belli génderim merkezleri
arasinda elektronik bilgi iletisimini ifade etmektedir’'. Ginlik hayatimizda
elektronik postalar, haberlesmeyi hizli ve masrafsiz kilmalar1 nedeniyle giin gectikce
onem kazanmaktadir. Zira elektronik posta kullanimi ile internet baglantisinin
bulundugu noktalar arasinda, dnceki yillarda yazili mektup ile gergeklestirilen her
tirli bilgi aligveriginin artik saniyeler igerisinde yapilabilecegi gercegi yaygin

kitlelerce benimsenmektedir.

Ancak yine de, elektronik postalar ile haberlesmenin avantajlarinin yaninda
bazi1 gilivenlik aciklarini da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Elektronik posta
servislerinde mesaji alan veya gonderen kaynagin dogrulugu, elektronik posta

iceriginin degistirilip degistirilmedigi, gizli bilginin bagkalarinin eline gegip

20 Akean, Delil Degeri, 5.165; Ozmen, s.81; Gokyayla, K. Emre, “Telefaks Metinleriyle Ispat” , Prof.
Dr. Mahmut Tevfik BIRSEL’e Armagan, Izmir 2001, s.162.
! Tiirk Dil Kurumu Sozliigii, http://www.tdk.gov.tr/; Erturgut, Delil, s.36.
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gecmedigi denetlenememektedir’®. Buna bagli olarak da genel olarak elektronik
posta ile yapilan haberlesmelerde, hukuki baglayiciligi olmayan ve sadece
bilgilendirme amaci tastyan belgelerin siklikla kullanildigini gézlenmektedir. Ancak
elektronik postalarin yadsinamaz faydalari da hesaba katildiginda, gilivenlik
aciklarinin ortadan kaldirilarak, hukuki baglayiciligi olan ozel iliskilerde ve adli
baglayiciligi olan resmi igslemlerde kullanilmasi yasadigimiz ¢agin bir geregi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Iste bu nedenle, elektronik posta ile génderilen belgelerin
giivelik degerlerinin arttirilmasi, mesajin kimden sadir oldugunun tespit edilmesi ve
mesaj biitliinligiiniin korunmas1 amaciyla elektronik imza teknigi kullanilmaya

baslanmistir®.

Elektronik imzanin kullanilmadigi elektronik postalarda gdnderen kisinin
kimliginin ve mesajmin gergekliginin tespitini yapmak miimkiin degildir.
Giliniimiizde elektronik posta hesabina erisimin genellikle sadece giris sifresine baglh
olmasi, bu sifrenin baska kisilerin her zaman rahatlikla eline gecebilmesi sonucu
koétiiniyetli bir kullanima zemin olusturabilmektedir®*. Kullanic1 hesabinin tiimiiyle
ele gecirilmesinden bagka, gonderilmis metinde tahrifata yol agmak ve kelimeleri
degistirmek de her zaman imkan dahilindedir. Isin en giivensizlik teskil eden noktas1
ise, kotiiniyetli kullanimlarin tespit edilememesi ya da tespit edilmesine ragmen bu

kisilere ulagabilme ihtimalinin olmamasidir.

Elektronik postalarin bir davada taraflar arasindaki vakialarin ispatini
saglamak amaciyla ya da mahkemeler ile yargilamaya katilanlar arasinda bir
elektronik iletisim araci olarak kullanilmast miimkiindiir. Ancak elektronik imza
icermeyen elektronik postalarin 6nemli giivenlik unsurlarindan yoksun bulunmalari
nedeniyle elektronik adli iletisim kapsaminda kullanilmalar1 durumunda, elektronik

posta ya da ¢iktist bir vakianin ispati konusunda yetersiz sayilacaktir. Ornegin bir

2 Sagiroglu, Seref/Alkan, Mustafa, Her Yéniiyle Elektronik imza, Grafiker Yayinlari, Ankara 2005,
s.13; Schwoerer, s. 36.

2 Kébler, Ralf, eJustice - Vom langen Weg in die digitale Zukunft der Justiz, NJW, 2006, Heft 29,
5.2090.

2 RoBnagel, Alexander/Pfitzmann, Andreas, Der Beweiswert von E-Mail, NJW, 2003, Heft 17,
ss.1209, 1210.

» Erturgut, Delil, s.37; Wietzorek, Michael, Der Beweis des Zugangs von Anhingen in E-Mails,
MMR, 3/2007, s.156.
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malin satilmasi i¢in kendisine elektronik posta ile yetki verildigini iddia eden
temsilcinin, sadece bu belgeye dayanarak iddiasini ispatlamasi miimkiin degildir.
Ancak bu elektronik postanin icerigindeki belgenin giivenli elektronik imza ile
imzalanmast durumunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 295/A maddesine
gore bu veri senet niteligi tasiyacak ve vakianin ispati amaciyla kesin delil olarak

kullanilabilecektir®®.

Hukukumuzda senetle ispat kuralinin gecerli oldugu durumlar diginda, ispat
faaliyeti sirasinda kullanilan ve giivenli elektronik imza tasimayan elektronik
postalar, hakimin delilleri serbest degerlendirmesi ilkesi ¢ergevesinde
incelenebilecektir’’. Bu noktada elektronik postanin ¢iktisinin alinmis olmasi, bu
¢iktinin hasimdan sadir oldugunun tespit edilmesi ve hukuki iglemin varlig1 hakkinda
bilgi icermesi (iddianin vukuuna delalet etmesi) halinde yazili delil baglangici olarak
da yargilamada kullanilabilecegi sdylenebilir. Boylece senetle ispat kurallarinin bir
istisnasi olarak karsimiza ¢ikan yazili delil baslangicinin tanik ve baskaca delillerle
kuvvetlendirilmesi ve senet sart1 arayan islemlerde de degerlendirilmesi miimkiin

olabilecektir.

Sonu¢ olarak gilinlimiizdeki elektronik postalarda, gondericinin gergek
kimliginin tespit edilememesi ve mesajdaki veri biitlinliglinii garanti eden bir
fonksiyonun bulunmamasi elektronik posta kullantminin daha c¢ok resmiyet ve
baglayicilik tagimayan islemlerde tercih edilmesine neden olmustur. Bu gilivenlik
aciginin giderilmesi ve elektronik posta iceriginin baglayici sonuglarinin kabul
edilmesi icin giivenli elektronik imza kullanimi ¢ogunlukla kabul goren bir ¢oziim

aract oldugu soylenebilir.

Elektronik posta ve elektronik belge birbirlerinden farkli degerlendirilmesi
gereken iki farkli ortamdir. Elektronik postalarin islevi, bu elektronik belgelerin karsi

tarafa elektronik ortam yolu iletilmesine aract olmaktir. FElektronik posta

* Erturgut, Delil, s.37; RoBnagel/Pfitzmann, NJW, 2003, Heft 17, 5.1209, Alman Hukuku’nda da
mahkemeler ile yargilamaya katilan kisiler arasinda elektronik iletisim vasitasi olarak kullanilan
elektronik postalarin “nitelikli elektronik imza” ile imzalanmalar1 sarti aranmaktadir. Bkz. Déstner,
Christian, Neue Formvorschriften im Prozessrecht, NJW, 2001, Heft 47, s.3469.

" Erturgut, Delil, s.37.
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kullannminda telgraf ve telefakstan farkli olarak, gondericinin ve alicinin dikkat
etmesi gereken giivenlik onlemleri vardir. Bunlarin basinda, kullanilan donanimin
kotiiniyetli yazilimlardan arindirilmis olmasi ve elektronik posta hesabinin yetkisiz
kisilerin erisimden korunmus olmasi gelmektedir. Bu nedenle elektronik postalarin
adli iletisim kapsaminda kullanilmasi durumunda elektronik posta isleyisinin
giivenlik kosullarinmi saglayip saglamadiginin ayri; igerigindeki elektronik belgenin
mevzuattaki kosullara uygun olup olmadiginin ise ayri incelenmesi gerekecektir.
Iceriginde giivenli elektronik imza bulunan elektronik postalarm, senet hiikmiinde
olacagi aciktir (HUMK m.295/A). Ancak g¢alismamiz agisindan onem arz eden,
elektronik postalarin elektronik adli iletisim kapsaminda kullanilip kullanilamayacagi
ile ilgilidir. Bunun cevab1 da, elektronik postanin tasidigi elektronik belgenin, usulii
islemlerin gerektirdigi sekil sartinin hukuki durumunun incelenmesi yoluyla elde
edilecektir™. Buna gore elektronik belgenin dava usul islemlerinde aranan yazili
sekil sartin1 saglamasi ve yetkisiz kisilerin erisiminden korunmus bir elektronik posta
ile gonderilmesi halinde dava agma islemlerinde de kullanilabilecegi rahatlikla

sOylenebilir.
§ 2. Elektronik Devlet (E-devlet)
A. Tamm

Proje temelleri Amerika Birlesik Devletleri’nde Clinton/Gore dénemine
dayanan elektronik devlet, devletin kendi biinyesinde ve vatandaslari arasinda
elektronik medya araciligiyla kurulan iletisimi ifade eder”. Daha genis bir ifade ile
“devletin, vatandaglara kars1 yerine getirmekle yiikiimli oldugu gorev ve hizmetler
ile vatandaslarin devlete karsi olan gorev ve hizmetlerinin karsilikli olarak,

elektronik ortamda, kesintisiz ve giivenli olarak yiiriitiillmesi” olarak tanimlanabilir™.

2 “Taraflar arasindaki sozlesmenin 5/a maddesinde ihbarin yazil sekilde yapilacagi kararlastirilmis
olup sézlesmenin bu hiikmii taraflari baglar. Bu nedenle bildirimin yazili yapilmast gerekirken,
elektronik posta adresine yapilan fesih bildirimini gegersizdir.” Bkz. Yargitay 13. HD, 12.3.2002,
E.2001/12592, K.2002/2484. Tezin dordiincii bolimiinde elektronik postalarin kullanimi ve gegerlilik
seklini nasil sagladiklar1 konusunda daha detayli agiklamalarda bulunduk.

2 Schwoerer, s. 23.

0 Sagiroglu/Alkan, s.52.

13



Elektronik devlet, elektronik adli iletisim ve elektronik adaleti de icine alan
bir list kavram olarak yasama organi, idare ve yargi organlarinin kullandig1 ¢agdas
iletisim bi¢imi olarak gé’)rl'jlebilir3 ! Elektronik devlet kapsaminda, vatandas devletin
bilgi sistemine bizzat kendisi ulasacak, devlete karsi olan biitiin sorumluluklarini ve
yikiimliiliiklerini ilk elden, araya higbir biirokratik kurum girmeden yerine
getirecektir. Boylece zaten geleneksel devlette de mevcut olan bilgi sistemi ve veri
tabanina araya bir kurum girmeden ulasabilecektir. Bu uygulamayla da giiniimiizde
halk arasinda sik¢a sikdyet konusu olan agir ve hatali devlet islerinin hizli, hatasiz ve

masrafsiz olmasi miumkiin olacaktir.

E-devlet uygulamalarinin yayginlagsmasi ve genis kitlelerce benimsenmesi
icin islemlerin elektronik ortamda giivenli bir seklide yapiliyor olmasi
gerekmektedir. Zira elektronik sistemlere giiven olmadigr bir yerde sistemin
kitlelerce tercih edilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle bilgi glivenligi
elektronik devlet olusumunda ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Bilgi giivenligi
saglanmasi amacina paralel olarak 2004 yilinda yiiriirlige giren 5070 sayili
Elektronik Imza Kanunu elektronik devletin hukuki altyapisini hazirlarken, agik

anahtar altyapisi da teknik altyapisinin giivenlik unsurlarini tamamlamistir.

Elektronik devlet uygulamasimi devletten devlete, devletten vatandasa ve

devletten is diinyasina hizmetler olarak gruplayabiliriz™.

B. Elektronik Devlet Hizmetlerinin Siniflandirilmasi

1. Devletten devlete hizmetler

Devlet kendi kurumlar1 arasindaki bilgi aligverisini elektronik ortamda

yapabilecek, yapilan iglemler tek merkezden kontrol edilebilecek ve bdylece tekrarl

*' Hiahnchen, JurPC Web-Dok., 151/2007, Rn.3.

32 Sagiroglu/Alkan, s.52.

3 Yamik, Levent, Degisimin Rotasi E-Tiirkiye, http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000087-
yazi.htm, (28.3.2008); http://ec.europa.cu/information_society/activities/egovernment/index_en.htm,
(28.3.2008).
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ve gereksiz yere yapilan altyapi ¢alismalarindan ka¢inilmis olacaktir. Devlet islerinin

uluslararasi uyumu son derece hizlanacak ve kolaylasacaktir’”.

II. Devletten vatandasa hizmetler

Vatandas devletten bilgi almak, yanit almak, sorgulama islemleri yapmak ve
cevrimici hizmetlerde bulunabilmek i¢in tek bir sistemle muhatap olacak (e-devlet),
biirokratik yavaglhiktan, engellerden ve hatalardan kurtulacaktir. Yapabilecegi
islemleri saglik, egitim, yargilama islemleri, pasaport talepleri, banka iglemleri, okul
kayitlari, vergi islemleri, sigorta islemleri gibi kisaca Ornekleyebiliriz. Hedeflenen,
geleneksel devlet kapsaminda yapilan tiim islemlerin elektronik ortamda da

yapilabilmesidir’”.

III. Devletten is dilnyasina hizmetler

Is diinyas: ile devlet arasinda elektronik ortamda yiiriitiilecek hizmetlerden
bazilarina 6rnek olarak ig yeri kurulmasi, is yerlerinin yonetilmesi ve is yerlerinin
kapatilmasini verebiliriz®®. Sirketler is faaliyetleri ile ilgili ¢evrimici olarak devlete
bilgi verebilecekler, devlet sirketlerin kurulmasi, kaldirilmasi ya da bundan baska

icrai kararlarin1 ¢evrimi¢i olarak yayinlayabilecektir.
C. Elektronik Devletin Gelisimi
Tiirkiye’de elektronik devlet kavrami ilk kez Prof. Dr. Aydin Koksal

tarafindan 1973 yilinda Onerilmis, ancak bu uygulamanin bir kolu olan elektronik

adalet, Adalet Bakanlhigi’'nin agir is yiikii altinda olmasi ve iilkemizin genis bir

3* Avrupa toplulugu iiye devletler arasindaki bilgi alisverisine son derece Gnem vermektedir.

Bkz. http://ec.europa.cu/information_society/activities/egovernment_research/about _us/index_en.htm,
(3.1.2008).

3 http://edevlet.turksat.com.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=45&Itemid=69,
(3.1.2008).

3 http://edevlet.turksat.com.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=46&Itemid=70,(
3.1.2008).

15



cografyaya yayilmasi nedeniyle o yillarda hayata gecirilememistir’’. 1999 yilinda
Adalet Bakanligi’na bagh Bilgi Islem Dairesinin de kurulmasi ile ¢alismalar resmen

baslamis ve hiz kazanmustir.

Avrupa Birligi de elektronik devlet ¢aligmalarina biiylik 6nem vermis, tiye
devletler arasinda yeknesak bir sistemin ve biitiinlesmenin saglanmasi i¢in projeler
olusturmus ve bunlar1 maddi olarak desteklemistir. Bunlardan biri olan R4eGov
konsorsiyumu 2006 yilindan bu yana Avrupa Birligi igerisinde sinir asiri
akreditasyonun ve uyumun saglanmasi ic¢in gerekli teknik gereksinimleri ve
donanimlari; giivenlik Olgiitlerini ve elektronik devlet uygulamasinin vizyonunu
belirlemeye calismaktadir. Projenin nihai hedefine 2009 yili Nisan’inda ulagmasi

beklenmektedir’®.

§ 3. Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP)

A. Genel Bilgiler

Ulusal Yargr Ag1 Projesi (UYAP) “elektronik devlet” projesinin bir kolu olan
“elektronik adalet” kapsaminda, Adalet Bakanlig1 tarafindan 2000 yilindan bu yana
tilke genelinde ytiriitiilen tim adli birimlerin dahil oldugu faaliyetler biitiintidiir.
Yargi organlar1 ve yargi i¢in bilgi temininde vazgecilmez 6zellikte bulunan kurumlar
da sisteme dahil edilerek, Adalet Bakanligi Merkez Tegkilat1 ile birlikte tiim
mahkemeleri, Cumhuriyet Bassavciliklari’ni, Adli Tip, Ceza ve Tevkif Evleri ile Icra
Daireleri’ni igine alacak sekilde, bilgisayar ag1 kurma ve bu sayede bakanlik merkez
ve tasra birimleri arasinda bilgi aligverisinin elektronik ortama tasinmasi, vatandasa
ve avukatlara internet {izerinden hizmet saglanmasi, entegrasyon saglanan harici
birimlerden beklenen bilginin istenilen zamanda sistem tarafindan hazir edilmesi gibi
projeler UYAP’1n hedefleri arasindadir’”. UY AP, mahkemelerin kendi aralarinda ve

yargilamaya katilanlar ile arasindaki adli baglayicilig1 olan elektronik iletisimi de

37 Koksal, Aydin, Tiirkiye nin Bilisim Toplumuna Déniisiim Uzgoriisiinde Onemli Bir Adim UYAP,
http://www.adalet.gov.tr/uyapgunleri/, 2008, (28.3.2008), s.2.

% Proje ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. http://www.r4egov.eu/about/index.php, (28.3.2008).

** Tanrikulu, Cengiz, Ulusal Yargi Ag1 Projesi ve Diinyadaki benzeri diger E-Adalet Projeleri, Konya
Barosu Dergisi, Y1l 3, Say1 5, Temmuz 2006, s.10.
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icine almakla beraber; iletisimin s6z konusu olmadigi ve yargi organlarinin araya
baska bir kisi girmeden tek basina yaptiklari islemlerin de elektronik ortamda
yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu yoniliyle UYAP elektronik adalet

uygulamalarinin tiimiiyle birlestigi ve temsil edildigi bir projedir.

Yargilamanin hizli ve ekonomik ilerlemesi adaletin temel prensiplerinden
birisidir. Nitekim Anayasanin 141. maddesinin son fikrasina gore “ davalarin en az

’

giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi” yarginin gorevidir. Ayrica
Medeni Usul Hukuku’na hakim olan “usul ekonomisi” ilkesi ¢ergevesinde de davayi
gereksiz yere uzatacak usuli islemlerden kaginmak gerekmektedir. Oysa giinlimiizde
devam eden davalar inceledigimizde davalarin bir¢ok yazili belge ve kayitlara bagh
oldugunu ve bu evrak fazlalif1 altinda gereksiz islemlerin yapildigini, bilgiye
ulagmak aslinda son derece kolay iken, yogunluk ve uzayan tebligat siireleri altinda
aylarca bu bilgi ve belgelerin mahkemeye gelmesinin beklendigi goézlenmektedir.
Hatta uzunca bir bekleyisten sonra gelen belgelerin hatali ve eksik oldugu, bu
eksikliklerin giderilmesi i¢in tekrar beklenilmesi de yargilama faaliyetinin aksayan
taraflarindandir. Bu durum adalete inanan ve hakkinin korunmasini talep eden
vatandaslarca adalete olan giivenin azalmasina yol agmakta ve davanin gecikmesinde
yarar1 olanlar1 cesaretlendirmektedir®. iste ongoriilen Ulusal Yargi Agi Projesi
yargilamaya konu olan ve dosyada kullanilacak olan belgelerin son derece hizli bir
sekilde mahkemeye intikalini saglamakta, usuli hatalar1 en aza indirmekte; 6nemli bir
ekonomik, zaman ve isglicii kazanci saglamakta ve adalete olan giiveni

saglamlagtirmis olmaktadir*'.
B. UYAP’1n Gelisimi
UYAP, Adalet Bakanhigi’nin agir is yiikii nedeniyle diger bakanliklarin

bilisim projelerinden daha sonra ele alinmis, diinyada UYAP benzeri projeleri olan

tilkeler arasinda ise baslamak yoniinden geri kalmistir. Koksal’in degerlendirmesine

0 pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlar, 5.
Basi, Ankara 2006, s.234.

I Kaya, Ali: UYAP Uygulamalari Hakkinda Sunum, 2007,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2007/mayis07/seminer/vizyonuyap2/uyapvizyon2.htm,
(10.10.2007).
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gére bu gecikme iilkemizin yararina olmustur*”. Zira bircok iilke yillar éncesinden bu
proje icin calismalar baslatmis ancak hicbiri UYAP gibi bir biitiinliik igerisinde

43
tasarlanamamustir .

UYAP 6ngoriilen uygulamayt hemen kullanicilarin hizmetine sunmak yerine
projeyi asamalandirmis, her projenin bitmesini miiteakip kullanicilar1 egitmis ve
uygulamaya koymustur. Ornegin énce UYAP ortaya konmus, projenin gerektirdigi
gerekli yazilimlar ve teknik donanimla giderildikten sonra adalet personeli, hakimve
savcilara egitim verilmistir. Boylece adliyedeki biirokratik islemleri bastan sona

degistiren bu koklii reformun basariya ulasmasi hedeflenmektedir.

Adalet Bakanlig1 ile diger sistemlerin biitiinlestirilmesi sorumlulugunu ana
yiiklenici olarak iistlenen Havelsan A.S. ile 15 Aralik 2000°de anlasma imzalanmis
ve e-donlisiim siirecinde 6nemli yenilikler baglamistir. UY AP biitlinlesme siirecini i¢

ve dis entegrasyonlar olarak ayirmak miimkiindiir*;

C. UYAP ile Diger Sistemlerin Entegrasyonu

I. i¢ Entegrasyonlar®

UYAP igerisindeki birimlerin yazigmalar ile elde edecegi bilgilere elektronik

ortam vasitasi ile dogrudan erisilebilme olanagi saglanmistir.

e Bir birimde yer alan dosyanin diger birim tarafindan goriintiilenebilmesi,

e Merkezden raporlarin alinabilmesi,

e Evraklarin ¢evrimici gonderilebilmesi (elektronik imza ile birlikte)

e Kisinin sistemde kayitli oldugu tiim dosyalarin goriintiilenebilmesi (mobil

imzanin geligmesi ile birlikte vatandaslar da yararlanabilecek)

* Koksal, 5.2.

# Koksal, s.2; Ormegin Standish Group International’im ABD’deki 30.000 uygulama yazilimi
projesini kapsayan arastirma raporu, projelerin sadece %28’inin basarilt oldugunu agiklamistir.

Ayrica bkz. http://www.standishgroup.com/sample_research/index.php, 27.4.2008.

“ Koksal, s.11.

* Polat, Muhammet, UY AP Bilgi Sistemleri Entegrasyonlari, http://www.adalet.gov.tr/uyapgunleri/,
2008, s.3, (4.4.2008).
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II. Dis entegrasyonlar46

Kisiye ve ailesine ait niifus kayit bilgisi (MERNIS)

Kisilerin adres bilgisi (MERNIS)

Kisilerin fotograf bilgileri (MERNIS)

Vatandasliktan c¢ikarilan, 6len ve niifus kayitlarinda degisiklik gerceklesen
kisilerin bilgilerinin kisinin UYAP Bilgi sisteminde kayithi olan dosyalarina
otomatik olarak yansimasi1 (MERNIS)

Kisiye ait sabika kayitlar1 (ADIS)

Ehliyet bilgileri (POLNET)

Yakalama — tutuklama kayitlarinin UYAP Bilgi Sisteminden sorgulanmasi
(POLNET)

Araglar lizerine ¢evrimici haciz konulup kaldirilabilmesi (POLNET)

Tiim yazigsmalarin ¢evrimigi yapilabilmesi (elektronik imza alt yapisi ile)
(POLNET)

Barkot bilgilerini UYAP {iizerinden basilmasi ve tevdi listesi yerine gececek bir
sayfalik referans barkot bilgisinin PTT tarafindan ¢evrimici olarak UY AP bilgi
sisteminden ¢ekilmesi (PTT)

UY AP Bilgi sisteminden tebligatlarin durumunun sorgulanabilmesi (PTT)
Tebligatlarin ¢ikt1 alinmadan PTT tarafina ¢evrimigi gonderilmesi ve tebligatin
yapilacagi ilden ¢iktisinin alinarak ilgilere tebligat yapilmasi (PTT)

Kisinin tiim Tiirkiye’de yer alan gayrimenkul bilgilerinin goriintiilenebilmesi
(TAKBIS)

Giinlik doviz kurlarinin g¢evrimi¢i olarak UYAP Bilgi Sistemine yiiklenmesi
(Merkez Bankasi)

Cekten yasaklilik karar1 verilen kisilerle ilgili bilgilerin Merkez Bankasina
¢evrimigi olarak aktarilmasi (Merkez Bankasi)

Ilk derece mahkemelerince verilen tiim kararlarin cevrimici olarak Yargitay

Bagkanligina gonderilmesi (YARGITAY)

46 Polat, s.4.
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e Yargitay Bagkanliginca verilen tiim kararlarin ve dosya ile ilgili notlarin

cevrimigi olarak ilk derece mahkemelerine yansimasi (YARGITAY)

Yukarida sayilanlar disinda Telekomiinikasyon Kurumu, Vergi Daireleri
Otomasyon Projesi (VEDOP), Tiirkiye Noterler Birligi, Kacakc¢ilik Istihbarat
Hareket Birimi (KIHBI), Asker Alma Bilgi Sistemi, Giimriik Miistesarligi, Maliye
Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Is Bankasi, Banka Kartlar1 Merkezi, Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Askeri Adalet Isleri Baskanlhigi, Sosyal
Giivenlik Kurumu, Yiiksek Se¢im Kurumu ve Tiirkiye genelinde merkezi veri tabani
bulunan ve yargi birimleri ile veri aligverisinde bulunan diger kamu kurumlar1 ve

Ozel sirketler ile de biitiinlesme saglanmaktad1r47.

Anilan entegrasyon siirecinin tam anlamiyla uygulanmasi ile yargi
faaliyetinin biiylik bir hiz kazanacagi siiphesizdir. Yargi birimleri, herhangi bir
yazisma yapmaksizin istedigi bilgi ve belgelere UYAP ekranindan ulasacak, baska
birimlere iletmek istedigi bilgileri en kisa siirede iletilecek, veri biitlinliigii ve tekrari
ortadan kalkacak, kacaklar ve suiistimaller 6nlenecektir. Boylece bilgiye ulasmanin
daha da kolaylagmastyla birlikte adil yargilama ve maddi ger¢ege ulagsma ihtimali de

kuvvetlenecektir®®,

D. UYAP’1n Hedefledikleri

a. Adli sistemin isleyisinin giivenilirligini ve dogrulugunu maksimum diizeyde
saglayarak, yargi isleyisine hiz kazandirmak,

b. Yargitay bilgi sisteminin de UYAP kapsamina alinarak yargilama siirecinin
kesintiye ugramasini dnlemek,

c. Her tiirlii belge ve belge akigini sistem tlizerinden gerceklestirmek, bilgi bankasi
sayesinde mevzuat, igtihat, genelge, emsal yaz1 ve benzeri bilgilere durugsma

aninda dahi erisebilmek,

47
Polat, s.4.

* Ayel, Emrullah, Yarg: Etigi A¢isindan Ulusal Yargi Ag1 Projesi (Uyap), Adalet Dergisi, S. 22,

2005, http://www.yayin.adalet.gov.tr/22 sayi%?20icerik/Emrullah%20AY CILhtm, (26.5.2008).
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d. Karar destek sistemi sayesinde usul hatalara en aza indirgemek ve yargilamanin
gereksiz yere uzamasinin 6niine gegmek,

e. Kamu kurum ve kurulusglar ile entegrasyona gidilerek bilgi ve belgeler giivenli
sekilde bilgisayar sistemi lizerinden saglamak,

f. Avukatlar biirolarindan {iizerinden har¢ yatirabilmesini, dava acabilmesini,
dosyay1 inceleyebilmesini, dilekg¢esini verebilmesini, durusma glinlerini internet
izerinden takip edebilmesini saglamak,

g. Vatandaslarin durugsma giinlerini ve paylasilmasinda sakinca goriilmeyen bilgileri
internet tizerinden takip edebilmelerini saglamak,

h. Adalet Bakanlig1 merkez teskilati ile bagli kuruluslarinda ve sosyal birimlerinde,
evrakin ilk hazirlandigi noktadan baslanarak paraf veya imza mercilerinden
gecerek imzalanmasina ya da onaylanmasina kadar olan tiim asamay1 igeren

elektronik belge akis1 diizeni kurmaktir*,

Uyap’in, adalet personeli disinda avukatlara ve tiim vatandaglara ulasma
hedefi azzimsanamayacak kadar énemli bir atilimdir. Avukatlarin UY AP sistemi olan
iligkisini ileride elektronik ortamda davanin agilmasi basligi altinda inceleyecegiz.
UYAP’in vatandaslarin kullanimina agtigi hizmetlerden bahsetmemiz yerinde

olacaktir.

Vatandas portali ile vatandaslarin mahkemelere veya icra dairelerine
ugramadan internet {izerinden taraf olduklar1 davalar1 takip edebilmeleri
saglanmaktadir. Dosyanin oldugu birimi ve TC kimlik numarasi yazan vatandaglar
davanin konusunu/su¢ adini, dava miktarini, dosyada yer alan taraflari, durusma
giinlinli, dosyanin en son statiisiinii, karar verilmis ise kararin sonucunu &grenme
sansina internet kullanarak sahiptirler’. Bdylece vatandaslar, avukat ile takip
etmedikleri dosyalar hakkinda da bilgi edinebilecekler, adliyenin kiilfetli
islemlerinden kurtulmus olacaklardir. Ayrica mobil imzanin da yayginlagsmasi ile

vatandaslarin dosyadaki evraklar1 avukatlar gibi inceleme imkani olacaktir’'.

¥ Orta, Mesut, Ulusal Yargi Ag1 Projesinde Elektronik imza,
http://enoter_hukuk.tripod.com/mesut_orta.htm, (23.4.2008).

%0 Polat, Muhammet, UY AP Bilgi Sistemi Vatandas Portalu, http://www.adalet.gov.tr/uyapgunleri/,
2008, (28.3.2008), s.6.

3! Polat, s.8.

21



Vatandaslar UYAP’a mobil imzalar ile girerek yeni dava acabilecekler, har¢ ve
yargilama masraflarim1 6deyebilecekler, dava dosyasina evrak gonderebilecekler ve
suret alabileceklerdir’. Bu isleyisin ve imkénlarin, taraflarin bilgi eksikligi yiiziinden
magdur olmalarmin 6nemli 6l¢iide Oniine gececegine, aleni yargilama ilkesinin
gerceklesmesine katkida bulunacagina ve hak arama 6zgiirligiinii daha da gegerli

hale getirecegine inaniyoruz.

E. UYAP’n Avantajlarr®

a. Dava dosyasinda hazirlik ve sorusturma asamasi kisalacak, yargilama hizli bir
seklide isleyecektir: Tasart halinde bulunan Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun
vasalasmast ile yargilamada kabul edilecek on inceleme asamast UYAP in i¢ ve
disg entegrasyonu sayesinde ¢ok kisa siirede tamamlanacak, taraflara uzun vadeli

durusma giinleri verilmeyecektir.

b. Elektronik imza ile kagitsiz bir ortamda dosya olusturulacak, bilgiye hizli ve
masrafsiz ulasildigi kadar elektronik arsivleme sayesinde bilgi kaybinin
Onlenmesi de ortadan kalkacaktir: Yargiya olan giiveni zedeleyen unsurlardan
biri de yogun emekler sonucu olusturulmus dava dosyalarimin kaybolmasi ya da
icerigine zarar gelmesidir. Dosyalarin elektronik ortamda arsivienmesi ile bu

risk biiyiik él¢iide ortadan kalkacaktir™.

c¢. Davanin tevzisi otomatik olarak bilgisayar tarafindan yapilmaktadir, bdylece
dosyanin bakildigt mahkeme hakkinda kuskular ortadan kalkmakta ve bunun

yaninda mahkemeler arasinda adaletli bir ig ylkii dagilimi gergeklesmektedir.

2 Koksal, s.11.

> Kéoksal, s.11.

> Bu noktada, internet ortamindaki viriis, trojen ve casusluk yazilimlari; bilgisayarm teknik bir vasita
olmasi nedeniyle arizalanmasi ve islevsiz hale gelmesi ihtimali akla gelebilir. Ancak bu tehlikelerin
bertaraf edilmesi yeterli teknik donanim ve giivenlik yaziliminin olusturulmasi ile miimkiindiir.
Unutulmamalidir ki, UY AP merkezi veritabanina girip bir dosyay1 silmek ya da igerigini degistirmek,
adliyelerde ¢ogu zaman basibos halde bulunan dosyalari tahrip etmekten ¢ok daha zordur; UYAP’da
uygulanan giivenlik unsurlari igin bkz.

Bayman, ibrahim, Bilgi Giivenligi ve UYAP,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2007/mayis07/seminer/vizyonuyap2/sunum/UY AP_Guvenlik.ppt,
(31.3.2008).
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d. Yiiksek meblaglh para aligverisine sahne olan icra dairelerinde yanlis veya
kotiiniyetle ortaya cikan eksik ve fazla 6demelerin Oniline gecilecek; bilgisayar
girilen bilgilere gére meblagi otomatik olarak hesaplayacaktir. Ayrica ileride para
transferlerinin sadece internet ortamindan yapilmasi ile yetkili kisilerin muhtemel

kétiiniyetli maddi kazanglarinin da dnlenmesi miimkiin olacaktir.

F. Elektronik Adli fletisim (UYAP) Kapsaminda Riskler ve Giivenlik

Unsuru

Elektronik adli iletisimin, beraberinde adalet sistemine ucuzluk ve hizlilik
getirecegi Ongoriilse de gilivenlik agiklarinin ve risklerinin oldugu bilinmektedir.
Bunlarin basinda da elektronik adli iletisimin temel ortami olacak internet
¢Oziimlerinin sayisiz yararinin yaninda, bir¢ok tehlikeye de acgik olmasi gergegi
vardir. Bu risklerin baginda belgenin igeriginin ve belgedeki kimlik bilgilerinin

degistirilmesi ya da tahrif edilmesi ihtimalleri gelmektedir™.

Mahkemeler, yetkili kurumlar ve yargilamaya katilan kisiler arasinda yasal
baglayiciligi olan adli belgelerin degis tokusu esasmna dayanan elektronik adli
iletisimin, elektronik ortamda elektronik vasitalar araciligi ile yapilan iletisimde,
taraflarin ya da iiglincii kisilerin kotliniyetli kullanima karsilik birtakim teknik ve
giivenlik olciitlerini yerine getirmesi beklenir’®. Aksi halde adalete olan giiven
zedelenecek, mahkeme kararlarina siiphe ile bakilmasina neden olunacaktir. Bu
giivenin saglanmasi i¢in de belgenin iceriginin, yetkili kisinin ve belgenin kaynaginin

tespit edilebilir olmasi gerekmektedir’’.

Bu nedenle elektronik ortamda gerceklestirilen adli islemlerde hukuki

giivenligi saglamak amaciyla dijital imza teknigi yaygin bir ¢6ziim olarak

> Bettendorf, Jorg, Elektronischer Rechtsverkehr in Erber-Faller, Sigrun (Hrsg.): Elektronischer
Rechtsverkehr, Hermann Luchterhand Verlag 2000, s.15; Kissel, Otto Rudolf, Internet fiir und gegen
alle?, NJW 2006, Heft 12, s.802-806.

%% Bizer/Miedbrodt, Die digitale Signatur im elektronischer Rechtsverkehr, s.139-141; Schwoerer,
s.78.

37 Pordesch, Ulrich, Die Elektronische Form und das Prisentationsproblem, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, s.52.
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kullanilmaktadir®®. Zira dijital imzalar, el ile atilan imzalarin elektronik ortamdaki
esdegeri olabilecek nitelige ve belgedeki sahtekarlik unsurlarini tespit etmeye
elverigli gilivenlik Olciitlerine sahiptirler. Bunu da matematiksel bir yontem ile
olusturulan 6z deger algoritmasi ve imzalama tekniklerine borgludurlar’”. Ancak
unutulmamalidir ki diinyada giivenli ya da eskilere nazaran daha giivenli koruma ve
sifre yontemleri vardir. Yani gercek diinyada oldugu gibi sanal diinyada da, sartlarin
gerceklesmesi ve uygun teknik donanimlara sahip olunmast durumunda
kirilamayacak sifre yoktur. Bu nedenle dijital imzalar ile olusturulan verilerin de

mutlak gergek oldugu gibi bir yaklasim higbir hukuk sistemince kabul edilemez®.

Tiim bunlarin yaninda, dijital imzalar elektronik adli iletisim uygulamalarinin
sadece teknik giivenligini saglamaktadirlar. Oysa ger¢ek anlamda giivenli elektronik
iletisimden bahsedebilmemiz i¢in bunun yaninda kurum (elektronik sertifika hizmet
saglayicilarinin) giivenligi ve kullanim giivenligi konularinin da Onemsenmesi

gerekmektedir®.

Acik anahtar altyapisina dayanan dijital imza teknigi ile mesajin biitiinliigl ve
gonderilen belgenin kaynagi anlasilabilmekte iken, kisinin gercek kimligi, glivenilir
ticiinci kisi konumunda olan elektronik sertifika hizmet saglayicilari (ESHS)
tarafindan giivence altina alimir®. Bu nedenle elektronik imza olusturma verisi ile
kimlik bilgilerini birbirine baglayan sertifikalar, kanunen belirli niteliklere haiz
kurumlar tarafindan kullanicilara ulastirilmahidir®. Bu dogrultuda Alman imza
Kanunu ve 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’muz ESHS’lerin sorumluluklarimi
belirleyen diizenlemeler yapmstir (EIK m.10 ve SigG m.10). Bu maddelere gore
ESHS’lerin imza olusturma ve dogrulama verilerini olustururken giivenlik ve gizlilik

sartlarin1 yerine getirmesi, imza olusturma verisinin kendi bilinyesinden de ¢alinma

3% Bettendorf, Elektronischer Rechtsverkehr, s.14 .

59 Pordesch, s.53.

% Sagiroglu/Alkan, s.35; Brandner, Ralf/Pordesch, Ulrich, Long-term conservation of provability
of electronically signed documents, Information Security Solutions Europe Conference, 2002,
http://www.archisig.de/ISSE%202002%20-%20Long-
term%20conservation%?200f%20provability%200f%20electronically%20signed%20documents%20.p
df, (28.3.2008), s.4.

5! Bizer/Miedbrodt, Die digitale Signatur im elektronischer Rechtsverkehr, ss.142, 143; Erturgut,
Delil, s. 93.

52 pordesch, s.52.

63 Schwoerer, s.79.
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ihtimaline karsilhik bir Orneginin  saklanmamasi gerektigi gibi  hususlar
diizenlenmistir®™. Gergekten tek oldugu diisiiniilen ve sadece bir kisiye 6zgililenmis
imza olusturma verilerinin bir kopyasinin daha olmasi, dijital imza teknigine her

zaman kusku ile bakilmasina yol acacaktir.

Kisiye Ozgiilenmis sifrelerin olusturulmasi, sanal diinyada tek basma bu
sifrenin gergek sahibi tarafindan kullanildigin1 garanti etmez. Bu nedenle gizli
anahtarlarin kayith oldugu ¢ip kartlarin vb. veri tasiyict ortamlarin kotiiniyetli
kullanima kars1 giivenliklerinin saglanmas1 gerekmektedir. Bu giivenligin sisteme
giris yapmak i¢in gerekli olan PIN kodu ve sifrelerle saglanmasi miimkiin ise de bu
verilerin de ¢alinma ve bagka kisilerce ele gecirilme ihtimali her zaman vardir. Bu
nedenle giris sifrelerine ek olarak nispeten daha giivenli bir yol olan biyometrik

yontemlerin de kullanilmasinda fayda vardir®.

Almman tim bu giivenlik onlenmelerinin yaninda kullanicilarin elektronik
imzalama faaliyeti sirasinda bilingli olmalar1 son derece ©nem tasimaktadir.
Kullanicilarin kendilerine 6zgiilenmis imza olusturma verilerini (gizli anahtar), PIN
kodlarini, ¢ip kartlarini1 giivenli bir sekilde muhafaza etmeleri gerekmektedir. Aksi
halde bu verileri elinde bulunduran kisilerin elektronik imzay1 kétiiniyetli bir sekilde
kullanmalar1 her zaman miimkiindiir. Her ne kadar bu verilerin ¢alinmasima karsilik
bir 6nlem olarak kullanilan biyometrik yontemler onemli derecede bir giivenlik
saglasa da biyometrik verilerin de kopyalanabilme ve desifre edilebilme ihtimalleri
vardir®. Bu nedenle kullanicilar, islem yaptiklar1 ortamlarin da (Bilgisayar donanimi,
flash kartlar, CD/DVD vb.) giivenli ve kotii amagli yazilimlardan arinmis olmasina
ayrica dikkat etmelidir’’. Bundan baska kullamcilarin islem yaptiklar1 internet

sayfalarinin ya da donanimlarinin giivenlik 6l¢iitlerini belirleyebilme ve diizenleme

% RofBnagel, Alexander, Auf dem Weg zu neuen Signaturregelungen - Die Novellierungsentwiirfe fiir
SigG, BGB und ZPO, MMR, 2000, Heft 8, 5.452-453.

% Erturgut, Delil, s. 210-211.

66 Erturgut, Delil, s. 99.

7 Alman Yiiksek Federal Mahkemesinin elestirilen bir kararma gore kullaniciya sisteminde kotii
amacli yazilimlardan korunmasi i¢in 6nlem almasi yoniinde ek bir kiilfet yiiklenemez. Daha sonra bu
gorisiin aksi yoniinde de kararlar verilmistir. Bkz. Kammergericht Berlin; Urteil vom 27. 1. 2003 - 26
U 205/01 - (Dialer-Entscheidung), http://www.kanzleipro.de/2003.html, 23.4.2008; Ayrica bkz.
Memis, Tekin, Elektronik Bankacilikta Bankanin Yiikiimliiliikk ve Sorumluluklari, Prof. Dr. Ergon A.
Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Cizgi Basim-Yayim,
Istanbul 2007.
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sans1 yoktur. Bu noktada hizmeti veren kurum ya da kurulusun yeterli yazilimsal

giivenligi saglama yiikiimliiliikleri vardir®.
G. Elektronik Adli iletisim’e Geciste Yasanan Problemler

Ozellikle elektronik adli iletisim alaninda yenilige acik ve teknolojik
gelismelere merakli olmayan insanlarin, klasik yargi isleyisinden vazgeg¢melerini ve
bildiklerini en bastan tekrar O6grenmelerini hemen beklemek gercek¢i bir tutum
sayllmaz. Bunun i¢in yenilige direnen uygulayicilara, elektronik hayatin avantajlari
ve getirileri anlatilmali, onlara elde edecekleri menfaatler hatirlatilmalidir.
Unutulmamalidir ki teknolojik ve bilimsel geligsmelerin yabanci iilkelerden birebir
alinarak iilkemize getirilmesi miimkiindiir, ancak bunu uygulayacak insan giicliniin
olusturulmamasi ve insanlarin bilinglendirilmemesi biliylik maddi zararlara yol
acacag kadar, zaman kaybina ve hatta elektronik adaletten beklenen faydanin

ger¢ceklesmemesine sebep olacaktir.
I. Insan Faktorii

Elektronik adli iletisimin gelismesi ve yayginlagsmasi, kullanicilarin bu
sistemi kabul edip etmemelerine, giinlik hayatlarinin bir parcasi olarak goriip
gormemelerine baglidir. Bu nedenle goz ile goriilebilen, cismi bir unsuru bulunan
1slak imzalarin yerine elektronik imzalarin kullaniminin kullanicilar tizerinde kusku
ve algilama giicliigii yaratacagi muhakkaktir. imza usuliinde dngoriilen degisiklikler
tilkemizde oldugu gibi Almanya’da da insanlarin kafasinda hukuki ve teknik bir
karmagsanin olusmasina neden olmustur. Uygulayicilar somut olarak gozle
goriilemeyen ve rahatlikla algilanamayan bu sifreleme sistemine dayanan elektronik

. . g qee - 69
imzanin giivenilirligini sorgulamiglardir™.

% Ogellikle g¢evrimigi bankacilik hizmetlerinde kimlik avi dolandiriciligi (phishing) sikca

goriilmektedir. Bilgisayar korsanlart (Hacker) kullanicinin ya da hizmet verenin donanimina zararli bir
yazilim ekleyerek, gizli kisisel bilgilere kotiiniyetli bir sekilde ulagir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. Werner, Stefan, Online Banking - Sphirenhaftung, Rechtsscheinhaftung, Verschuldenshaftung,
BKR 2003 Heft 02, s. 83-84.

% Hihnchen, Susanne, Elektronische Akten bei Gericht - Chancen und Hindernisse, NJW, 2005,
Heft 32, 5.2258.
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Bu nedenle elektronik imza altyapisina dayanan elektronik adli iletisime
katilimin saglanmasi igin Oncelikle, elektronik imzanin 1slak imzaya gore daha
giivenli ve pratik unsurlarmin oldugu agiklanmalidir”. Ayrica kullamicilara
elektronik imzanin hukuki altyapist ve 1slak imza ile ayni ispat degerine sahip
oldugunun yaninda hukuk hayatinda bir islemle baglanma iradesini kesin olarak
belirleyen elektronik imzanin teknolojik gelismeler karsisinda hukuki islemlerde de
kullanilma mecburiyeti oldugu vurgulanmalidir. Boylece kullanicilarin  imza
olusturma verilerini daha giivenli bir sekilde muhafaza etmeleri saglanacak, bu
verilerin ¢alinma ve kaybolma riski en aza indirgenerek elektronik imzaya olan

giiven percinlenmis olacaktir’".

Bilgisayar1 hayati boyunca hi¢ kullanmamis bir hakime, teknik bilgi
gerektiren bilgisayar kullaniminin 6gretilmesi ve bunun yaninda bilgisayar vasitasi
ile yiritiilen usul islemlerinin uygulamali olarak gosterilmesi gerekmektedir.
Hakimin bilgisayar kullanimi ile elde edilecek para ve zaman kazancim bilfiil
gérmesi uygulamay1 kabul etmesi ve uygulamasi yoniinden 6nemli bir unsur teskil
etmektedir’”. Stiphesiz ki hakimin elektronik adalet sistemini kullanmas kadar diger
yargi ¢alisanlarinin; savcilarin ve adliye personelinin de bu sisteme entegre olmalari

hayati 6nem tasimaktadir.
II. Kurulum (Yazilim ve Donanim) Masraflar1 ve Sabit Giderler
Bir mahkemenin ya da avukatlik biirosunun elektronik adalet hizmetlerinden

yararlanmasi i¢in bazi donanimlari temin etmesi gerekmektedir. Bu nedenle her

kullanicinin mutlaka yazilim sistemini isletecegi bir teknik donanimi, sistem

70 Fiilling, Michael, Elektronischer Rechtsverkehr - Vor- und Nachteile, Probleme, Perspektiven, MIR
2008, Dok. 119, Rz. 49-52.

15070 sayili Elektronik imza Kanunu’nun genel gerekgesinde de bu durum soyle ifade edilmistir:
“Elektronik ticaretin gelismesi ve elektronik imzanmmn kullanicilar tarafindan benimsenmesi igin agik
ag sistemine giiven duyulmasinin saglanmasi gerekir. Bu giivenin saglanabilmesi, taraflar arasinda
karsilikli olarak iletilen bilgilerin gizliliginin ve biitiinliigiiniin korunmasi, taraflarin kimliklerinin
dogrulugunun giivence altina alimmaswina iliskin hukuki diizenlemelerin yapimast ile miimkiin
olabilecektir. Hukuki ve ticari islemlerde zaman, yer ve is giicii tasarrufu saglamasi bakimindan,
kullanicilarin gelecekte elektronik imzayi tercih edecekleri daha simdiden goriilmektedir.”.

" Viefhues, NJW, 15/2005, s.1009.
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yazilimi, internet baglantisi ve egitimli personele ihtiyact vardir’”. Tiim bunlarin
yaninda yasal standartlara uygun ve uyumlu olarak hazirlanmis yazilimlarin
kullanimi ancak belli bir zamanin ge¢mesi elde edilebilecektir’®. Bilgisayar, tarayici,
yazict ve imza kartt okuyucusu gibi teknik donanimlar, adliyelerde ve avukatlarin
biirolarinda mutlaka bulunmasi gereken esyalardandir’. Ancak bu donanimlarin
¢ogunun biirolarda ve adliyelerde oldugunu kabul etsek de elektronik adli iletisimin
temel unsuru olan elektronik imza olusturma araglarinin yeterli sayida taninmadigi

ve kullaniminin olmadig1 géze ¢arpmaktadir.

Ulkemizde Adalet Bakanligi, UYAP’in gergeklestirilmesi icin onemli bir
biitge ayirmistir. UYAP kendi igerisinde bircok sinifa ayrilmis, esas hedefe asama
asama gecilmesi Ongdriilmiistir’®. Bu asamalar UYAP yazilimmnm gelistirilmesi
kadar gerekli teknik donanimlarin yargi makamlarina teminini de kapsamaktadir. Bu
kapsamda 2008 yilina kadar, 28.684 masaiistii bilgisayar, 17.093 lazer yazici, 6.140
kesintisiz giic kaynagi, 11.144 diziistii bilgisayar, 5.427 tarayict adliyelere temin
edilmistir’’. Ulke ¢apinda biitiin adliyelerin UYAP’a gegcisi devam ettigi siirece bu
donanimlarin dagitimma da devam edilecektir. Yapilan bu masraflar elektronik adli
iletisimin isleyisinin saglanmasina, bu ise yargilama masraflarinin 6nemli Slgiide
azalmasina yol acacaktir. Bu yoniiyle kurulum amaciyla yapilan masraflarin

oncelikle ¢ikmasi ve daha sonra kar getirmesi kagiilmazdir.

Daha once de bahsettigimiz gibi UYAP, elektronik imza altyapisina
dayanarak hazirlanmaktadir. Bu nedenle tiim yargi calisanlarinin “giivenli elektronik
imza” sahibi olmalar1 amaciyla Adalet Bakanligt ve Tubitak-Uekae arasinda

28.3.2007 tarihinde 30.000 yargi calisanin1 kapsayan “nitelikli elektronik sertifika

& Sanio/Eichmeyer/Kruza, JurPC Web-Dok., 65/2008, Rn. 56.

™ Berlit, Uwe, Das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach bei Bundesfinanzhof und
Bundesverwaltungsgericht, JurPC Web-Dok. 13/2006, Rn. 54.

” Hihnchen, NJW, 32/2005, 5.2257.

76 Asamalar soyledir; UYAP 1, UYAP 2, UYAP 2 A-B, UYAP 2 C, UYAP 2 D, UYAP 2 E, UYAP 2
F, bkz. http://www.uyap.gov.tr/, (23.3.2008).

77 Kaya, s.6.
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temini sozlesmesi” imzalanmigtir’®. Boylece yargi calisanlarinin da, 1slak imza

gerektiren islemleri elektronik ortamda yapabilmelerinin 6nii agilmustir.

Kurulumu oldukga yiiksek masraflara neden olan UYAP’1n, maliyetini uzun
vadede amorti etmesiyle birlikte, yargilamanin klasik sisteme gore daha ucuz ve hizli
olmasina katki saglayacag: planlanmaktadir. Ileri asamalarda dosyanin hazirlanmasi
ve tertibi sadece kalemin gorevi olmayacak, yargilamaya katilan adliye dis1 kisilerin
de bu islere katilmasi sz konusu olacaktir. Ornegin UYAP iizerinden elektronik
imzasini kullanarak davasin1 agan bir avukat, hi¢bir kalem, tevzi ya da harg
memurunun yardimina ihtiyag duymayacak; internet iizerinden tiim dava agma
islemlerini tek basina yapacaktir. Kagit ortamindan elektronik ortama gegilmesi
suretiyle meydana gelecek gereksiz kagit israfi ve biirokratik yavasliklarin oniine
gecilmesinin yaninda, memurlarin ig yiikii azalarak 6nemli bir 6l¢iide ekonomik
kazang saglanacaktir. Bundan bagka agir is yiikiinilin yargilamaya diger katilanlara da

pay edilmesi ile birlikte, daha yiiksek bir is verimi gergeklesecektir.

Ancak unutulmamalidir UYAP’in yukarida anilan tim bu avantajlari,
davalarin tiimiiyle elektronik ortamda ytriitiilmesi halinde gegerli olacaktir. Yoksa
giiniimiizdeki uygulama gibi, bir yandan klasik yargilama devam ederken bir yandan
da UYAP {lizerinden islemlerin yliriitiilmesinin, yargi ¢alisanlarina kolaylik yerine ek

bir is yiikii getirecegi bir gergektir’ .

78 Bkz. Adalet Bakanhigi Miistesarligi’nin 1.4.2008 tarih ve 698 sayili yazisi,
http://'www.adalet.gov.tr/duyurular/2008/nisan08/dys/dys.htm.

" Viefhues de aym soruna dikkat ¢ekmis, hem elektronik veri hem de kagit ortaminda veri bulunan
dosyalarn “melez dosyalar” olacagini ve elektronik adaletin asil hedefi olmadigini, ancak gecis
stirecinde yasanmasi olagan bir durum olarak vurgulamistir. Bkz. Viefhues, NJW, 2005, Heft 15,
s.1010; Gottwald/Viethues, MMR 2004, Heft 12, 5.797.
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§ 4. Elektronik Adli fletisimin Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan ilkeler ile
Miskisi

A. Sozliiliik — Yazihlik ve Dogrudanlik Ilkesi ile Tliskisi

Sozlilik ve yazililik, usul islemlerinin seklini belirlemektedir. Eski
donemlerde taraflarin ve hatta bazen hakimlerin okuma yazma bilmemesi veya
yargilamanin tam olarak yaziya dokiilememesi nedeniyle yargilama sozlii olarak
yapilmakta idi®’. Okuma yazma oranmm artmasi ile yazili yargilamaya bir gegis
saglanmigsa da, yazililik-sozliiliik ilkesi, bir yargilamanin tiimiiyle yazili ya da

tiimiiyle sozlii yapilacagi anlamma gelmez®'.

UYAP kapsaminda su zamana kadar gerceklestirilen ve yakin gelecekte
gerceklesmesi planlanan elektronik dava islemleri, kagit ortaminda olusturulan
belgelerin elektronik ortama gecisini ve bunlarin elektronik ortamlar vasitasi ile
tetkik edilebilmesini saglamaya yoneliktir. Bu nedenle her ne kadar sozliiliik ilkesi
kapsaminda yapilan durugmalar, taniklarin dinlenilmesi ve isticvap gibi islemler,
yargilamanin birer unsurlar1 da olsa, bu islemlerin UYAP {izerinden yapilmas1 ilk
asamada planlanmamaktadir. Ancak video konferans tekniklerinin gelismesi ve
yayginlagsmasi ile ilk baslarda taniklarin dinlenilmesi ve daha sonra taraflarin
isticvab1 ve usul igslemlerine katilmalar1 gibi hususlarin elektronik ortam vasitasi ile
yapilmasi uzun vadede beklenmektedir®’. Bu nedenle UYAP 1n ilk asamalar itibari
ile yargilamanin yazililik unsurunu ilgilendiren dava dosyasi islemlerini kapsadigi
sOylenebilir. Bunun disinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ile taraflarin usul
islemlerine elektronik ortam yolu ile katilabilecekleri diizenlenmis ise de davanin
kabulii, sulh ve feragat gibi taraflarin yazili ya da sozlii olarak yapabilecekleri ancak

mutlaka durusma sirasinda imza gerektiren islemleri yapamayacaklari soylenebilir®

%0 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.249.

81 Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara
2003, s.70.

%2 UY AP kapsaminda planlananlar i¢in bkz. Tanrikulu, Cengiz, UYAP Ses-Goriintii Kayit ve Video
Konferans Sistemi ve Almanya, http://www.adalet.gov.tr/uyapgunleri/, 2008, (22.5.2008).

8 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.494-495; Yasalagmas: beklenen Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 m.154’e gore taraflarin rizasinin olmasi sartiyla ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalara
katilmak, usul iglemlerini yapmak, taniklarin dinlenmesi ve bilirkisilerin goriis vermesi miimkiin hale
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(HUMK m.93, m.151/5; Tasar1 m.154). Zira mevcut kanunumuzda ve tasarida
mahkemelere elektronik belge gonderilebilecegine ve mahkemenin elektronik imzali
belgeyi bu haliyle tetkik edebilecegine iliskin bir diizenleme mevcut degildir®. Bu
nedenle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 151. maddesince, taraflarin s6zli
olarak beyan ettikleri kabul, sulh veya feragat yoniindeki iradelerinin zabta alinarak
mahkeme Onilinde imzalanmasinin zorunlu olmasi ve ancak elektronik belgenin
mahkemelerde heniiz tetkik edilememesi; bu islemlerin elektronik ortam yolu ile
yerine getirilmesini engellemektedir. Baska bir deyisle, sozliiliik ilkesinin yazililik
ilkesi ile birlikte gegerli oldugu durumlarda elektronik ortam kullanilmasi, mevcut

diizenlemeler 15181nda miimkiin géziikmemektedir.

Dogrudanlik ilkesi, hakimin dava malzemesini araya baska bir adli makam ya
da iglincii kisi girmeden, dogrudan incelemesi, degerlendirmesi ve karar
vermesidir®. Bu dogrudan degerlendirme en iyi, sozliiliik ilkesinin uygulanmasi ve
taraflarin durusma sirasinda hakim tarafindan bizzat dinlenilmeleri ile
gerceklesecektir®®. Ancak bu, yazililik ilkesinin dogrudanhk ilkesini karsilamadig
anlamina gelmez, zira yargilamayi yiriiten hakim bunlari da bizzat inceleyip
degerlendirir. Kald1 ki yargilamanin son derece detayl bir siire¢ oldugu ve yapilan
her islemin dinlenip arkasindan tutanaga gecirilmesi isleminin 6nemli bir zaman

kaybina yol acacagi ve insan hafizasinin 6nemli olabilecek detaylari unutma riski

gelmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ses ve goriintii unsurlarinin her ikisinin de mevcut
bulunmasi gerektigidir. Sozliiliik ilkesi geregi zaten ses aktarmasinin olmamasi disiiniilemeyecekse
de, ses sahibinin gercekten o kisi olup olmadiginin tespiti igin goriintii aktarmasinin da varlig
zorunluluk teskil edecektir Nitekim Tasar1 m.154 lafzindan, ses ve goriintii aktarmasinin eszamanli
olarak yerine getirilmesi gerektigi anlasilmaktadir: “(1) Mahkeme, taraflarin rizasi olmak sartiyla,
kendilerinin veya vekillerinin, ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar: yerden
oturuma katilmalarina ve usul islemleri yapabilmelerine izin verebilir. (2) Taraflarin rizast olmak
kaydla, mahkeme, bir tamigin, bilirkisinin veya bir tarafin dinlenilmesi esnasinda baska bir yerde
bulunmalarina izin verebilir. Dinleme, ses ve gorintii olarak aym anda durugma salonuna
nakledilir.”.

% Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasari’nin 223. maddesi ile her ne kadar mahkemelere elektronik
belge ibrazi miimkiin ise de bu elektronik belge, elektronik imza tagimayan belgeleri ifade etmektedir.
Giivenli elektronik imzali belgelerin aslinin mahkemece re’sen incelenmesi zorunlulugu (Tasari
m.209/3), 1slak imzanin durusma ile eszamanli olmasi gereken durumlari (sulh, kabul ve feragat)
engeller niteliktedir. Kald1 ki elektronik imzali belgelerin incelenmesi halinde dahi yazili sekil sartin
saglamadiklart i¢in hukuki bir sonu¢ dogurmalari diisiiniilemeyecektir. Bu amagla Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda ilk 6nce bunlarin gegerlilik seklini, daha sonra mahkemeye ibraz usulii
diizenlenmelidir.

8 Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 5.
Bast, Istanbul 2005, 5.207; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.229; Ozekes, s.71.

% Ozekes, s.71; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.249.
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karsisinda yazililik ilkesinin varligi sarttir. Aksi halde taraflarin iddialarim1 ve
savunmalarii tam anlamiyla davaya tasimalart miimkiin olmayacak bu da hukuki

dinlenilme hakkinin ihlali anlamna gelecektir®’.

UYAP, biitiin dava dosyasi igeriginin elektronik ortamda olusturulmasi ve
bunlarin yine elektronik ortamda dosyalanarak tetkik edilebilmesi amacina yonelik
olusturulan bir proje olmasi nedeniyle, hakimin dava malzemesini dogrudan ve araya
baska bir adli makam girmeden incelemesine olanak saglamaktadir. Buna gore artik
dava malzemesinin baska bir yerde bulunmasi nedeniyle bagka bir mahkemeden
istenen yardima gerek kalmayacak, davanin esasina bakan hakim UYAP sayesinde
bu belgeleri dogrudan tetkik edebilecektir. Kisacasi dogrudanlik ilkesinin bir istisnasi
olarak karsimiza ¢ikan istinabe usulii, belgelerin elektronik ortamda goriilebilir ve

incelenebilir olmast ile birlikte Snemli dlciide terk edilecektir®.

B. Usul Ekonomisi ve Makul Siire icerisinde Yargilanma Ile iliskisi

Anayasa’nin 141. ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 77. maddesine
gore yargilama miimkiin oldugu 6l¢iide, basit, cabuk ve ucuz goriilmelidir. Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6/1. maddesinde de herkesin makul bir siire igerisinde
yargilanma hakkini haiz oldugu belirtilmektedir. Yargilamanin basit, ¢abuk ve ucuz

yiriitiilmesi ulusal ve uluslararasi mevzuatta sart olmasina ragmen giiniimiizde

7 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.249; Sozliilikk ilkesi meramun c¢abuk ve dogrudan anlatilmasini
saglarken, yazililik ilkesi taraflarin ve mahkemelerin islemleri ve agiklamalarinin kalict olmasini
saglamaktadir. Bkz. Ozekes, s.72.

% Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.323/3’e gore belgenin inceleme yapan mahkemenin yargi
cevresi iginde olmamasi halinde, yetkili mahkemenin tasarrufu altinda gerekli inceleme yapilir. Buna
gore UY AP ile birlikte yarg: ¢evresi kavrami da bir anlamda kalmayacak, mahkemelerin Tiirkiye’deki
biitiin dava dosyalarina erisebilmelerine olanak saglanacaktir. Bu maddeden diger istinabe durumlari
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.232, 257, 267 ve 243°de diizenlenmistir. Bu maddeler tanik
dinlenmesi, taraflarin isticvabinin yapilmasi ve yemin dinlenilmesi gibi yargilamanin s6zli bolimiinii
olusturan taraflardir. Bu yargilama iglemlerinin baska bir mahkeme tarafindan yerine getirilmesi
aslinda dogrudanlik ilkesini zedeledigi kadar, davaya asil bakan hakim agisindan sozliiliik ilkesini de
zedeler. Zira her ne kadar tarafin ya da tanigin istinabe olunan mahkemede meramini sozlii bir sekilde
anlatmas1 miimkiin ise de, davanin asil hakiminin bu ifadeleri bizzat dinlemesi ve degerlendirmesi
miimkiin olamayacaktir. Sadece istinabe olunan mahkeme hakiminin kendi duydugu ve énemli olarak
disiindiigii hususlarin “zabta gegirilmis bolimiinii” inceleyebilecektir. Cogu zaman da kendisine
istinabe olunan husus disinda dosya ile higbir bagi olmayan istinabe hakiminin, davayr aydinlatma
6devi kapsaminda taraf ve taniklar1 yonlendirmesi ve dinlemesi miimkiin olamamaktadir. UYAP ve
video konferans tekniklerinin gelismesi ile hakimin dogrudan bu sozlii beyanlar tetkik edebilme ve
yonlendirebilme imkanina sahip olacagi sdylenebilir.
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mahkemelerin teknik donanim ve personel agisindan yetersizligi, taraflarin davayi
uzatma girisimlerine karsilik 6nlem alinamamasi, uyusmazliklarin karmasik ve ¢ok
yonlii olmasi kimi zaman yargilamanin uzamasma neden olmaktadir®. Bu ise
yargiya olan giivenin azalmasia ve haksiz olan tarafin hakkini arayan karsisinda
korunmasi anlamina gelecektir. Ulkemizde adalet sisteminde en sik sikdyet edilen
husus, hakkaniyete uygun karar verilmemesinden ¢ok yargilamanin gereksiz yere
uzamasi ile ilgilidir. Zira uyusmazligin taraflarinin her kosulda kendilerini hakl
gormeleri ve verilen hiikimden memnun olmama ihtimalleri vardir. Ancak yargilama
stiresi, uyusmazligin karmasikligina her ne kadar bagl da olsa, ortalama ve makul bir
siirenin mahkeme tarafindan temin edilmesi gerekmektedir’. Yargilamanin makul
siirede tamamlanmas1 kadar gereksiz masraflardan kaginilmasi da etkin bir hukuki

korunma ve adil yargilanma igin gereklidir’'.

UYAP’1n, adalet sistemine katacagi en 6nemli avantaj belki de davalarin usul
ekonomisine uygun bir siire¢ igerisinde bitirilmesine yardimei olmasidir. Buna gore
avukatin elektronik ortam yolu ile biirosundan dava agmasi ile baslayan elektronik
stirecin, hiikkmiin verilmesine kadar ve hatta dosyanin temyize gittigi ana kadar
devam etmesi beklenmektedir. Boylece dosyaya bir evrakin girmesi ve tetkik
edilmesi saniyeler igerisinde, zaman ve mekan sinir1 olmadan miimkiin olabilecektir.
Dosya igeriginin tiimiiyle elektronik ortamda olusturulmus olmasi ya da elektronik
ortama aktarilmis olmasi (tarayicidan gecirilmesi) halinde onceleri aylar siiren
bilirkisiye gonderme ve dosyay1 bekleme islemi ¢ok kisa siireler icerisinde sonug
verecektir. Mahkeme evrak ya da dosya beklemek ile gegen siireleri uyusmazligin
esasini daha iyi tetkik edebilmek icin kullanabilecek, postada ve tebligatta yasanan
gecikmeler nedeniyle yargilamanin geciktigi iddialar1 ortaya atilamayacaktir.
UYAP’1n usul ekonomisini ilgilendiren bir bagka 6zelligi de yargilama masraflarini
onemli olgiide azaltmasidir. Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye sinirlari igerisinde adli

diizeni ilgilendiren her tiirli evrakin UYAP {izerinden sorgulanabilmesi miimkiin

¥ Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.244.

% Makul siiresinin tespitini yapmak olduk¢a zordur. Bunun her somut olay agisindan ayri ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.235.

o1 Ozekes, s.74; ... Anayasanin 141 ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 77. maddeleri hitkkmiine
aykir1 olarak, mahkemenin borcun miktari1 hakkinda bilirkisiye bagvurup, beyhude masrafa vermesi ve
kararda bu rapora dayanmasinda isabet bulunmamaktadir.” 15. HD, 23.9.1998, 3093/3514 (YKD
1992/2,5.212).
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olacak, bdylece yazismalar azalacak, dosyanin elektronik ortam yolu ile
gonderilmesinin saglanmasi ile posta giderleri ortadan kalkacaktir. Ancak UYAP
sayesinde yapilan posta masraflarinin ya da siirecin azalmasi tek basina usul
ekonomisini saglamaya yetmemektedir. Zira uyusmazlik konusu aydinliga kavugmus
bir dava i¢in birden fazla bilirkisiye basvurulmasi, ispati gerekmeyen hususlarda
(6zellikle ikrar edilmis hususlar)’® tekrar inceleme yapilmasi ve dosyanin
incelenmedigi i¢in gereksiz yere durusma giinii tayin edilmesi, yargilama elektronik
ortamda yliriitiilse bile gerceklesebilecektir. Hatta artik dosyanin gonderilmesi ve
donmesi i¢in beklenen siirenin azalmasinin, mahkemeleri bu gereksiz islemleri
yapmaya dahi tesvik edebilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle dengenin iyi korunmasi;
elektronik ortamin sagladigi hizlilik ve ucuzluk avantajlarinin bagka gereksiz
islemler icin cesaret vermemesi, elektronik adli iletisimden beklenen faydanin

saglanabilmesi i¢in zorunludur.

C. Alenilik ilKesi ile Tliskisi

Bu ilkeye gore yargilama herkese aciktir ve kural olarak gizli yapilamaz. Bu
husus Anayasamizin 149. maddesinde “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.”
hiikmii ile yer bulmaktadir. Siiphesiz ki genel ahlakin ya da kamu giivenliginin
gerekli kildig1 hallerde bu ilkenin istisnasi uygulanabilecek ve durugmanin gizli
olarak yapilmasina karar verilebilecektir. Aleniyet ilkesi durugmalarin herkes
tarafindan izlenebilmesi, seffafligin ve yargi objektifliginin saglanabilmesi amaciyla
benimsenmis bir ilke olmakla beraber, dava ile ilgili belge ve dosyalara herkesce
erisim hakkini kapsamamaktadir. Bu durum davanin taraflar1 ve dava disi kisiler
acisindan farklilik gostermektedir. Hakkindaki iddialara ve savunmalara kargi hukuki

meramin yeterince ortaya konulabilmesi igin, taraflarin bu dosyadaki bilgi ve

belgeler hakkinda tam bir bilgisinin olmasi gerekmektedir (HUMK m.155). Aksi

2 Her ne kadar ikrarmn, ikrar edilen hususu cekismeli olmaktan cikardig1 gerekgesi ile ispati
gerekmeyen hallerden biri olarak degerlendirsek de, doktrinde ikrar bazi yazarlar tarafindan kesin
deliller arasinda sayilmaktadir. Kesin delil olarak kabul eden goriis icin bkz. Postacioglu, s.568,
Kuru, C.II, 5.2032; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Alfa Yaymlari, 7. Basi, Cilt 1-2,
Istanbul 2000, 5.628; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.344 vd.; fkrar edilen vakianin ispatinin
geregi olmadig1 yoniindeki goriis icin bkz. Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder, Ispat Yiikii, 2. Bas1, Istanbul
1980, 5.193 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.378 vd.; Konuralp, ispat, s.11; Atalay, Oguz, Emare
Ispati, ManBD, Temmuz/Ekim, 1999, s.8; Erturgut, Delil, s.175; Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’nda da bu goriis benimsenmistir (Tasart m.191/2 ve 192/1).
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halde “taraf aleniyetinin” saglanmamasi, hukuki dinlenilme hakkinin da ihlali
anlaminda gelecektir’”. Oysa uyusmazhigin kaynagi ve davanm isleyisiyle hicbir
ilgisi olmayan kisilerin, bu bilgi ve belgelere ulagsmasinda pesinen bir hukuki
yararlarinin ve ilgilerinin bulundugu sdylenemez. Hatta bu hakkin bu kisilere
verilmesi neticesinde, dava taraflarinin bir takim haklarinin zarara ugramasi da her

zaman imkan dahilindedir.

Ileride UYAP kapsaminda durusmalarin dahi video konferans ile elektronik
ortamda yapilmasi halinde durusma aleniyeti ilkesinin uygulama alaninin da oldukca
daralacag1 simdiden sdylenebilir. Zira bu durumda durugsmanin herkese agik bir
sekilde elektronik ortamda yayimlanmasi, durusmalarin basina yansimasi ile ayni
sonucu dogurabilecektir. Bu sonug¢ ise her ne kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu tarafindan yasaklanmamis ise de, hakimin takdiri ¢er¢evesinde durusmanin
UYAP fdizerinden izlenebilmesi engellenebilecektir. Ancak ¢1g gibi ilerleyen
teknolojik gelismelerin, ileriki yillarda durusmalarin elektronik ortamda yapilmasi
icin ne gibi olanaklar saglayacagini simdiden kestirmek miimkiin olamayacagi i¢in,

bu konuda simdiden yapilacak degerlendirmeler konusuz kalma riski tagimaktadir.

UYAP agisindan asil incelenmesi gereken husus aleniyet ilkesinin bir istisnasi
olarak karsimiza ¢ikan dava dis1 kisilerin dava dosyas: ile ilgili bilgi ve belgelere
ulagmasinin engellenmesidir. Elektronik ortama erigimin, bilgiye sahip olmanin ve
bunu paylasmanin son derece kolay oldugu internet ortaminda, dosya bilgilerine
davanin tarafi olmayan Kkisilerin erisiminin engellenmesi daha da bir Onem
tasimaktadir. Buna paralel olarak glinimiiz UYAP uygulamasinda elektronik ortam
vasitasi ile dosya inceleme yetkisi sadece avukatlara verilmis; taraflara ise sadece
kendi dosyasi ile ilgili durusma tarihi, davanin durumu ve sonucu gibi bilgilere

erisim yetkisi verilmistir™®. ileride elektronik sertifika hizmet saglayicilarindan temin

% Ozekes, $.94.

% Vatandaslarm TC Kimlik numaralarimi yazarak dosyalarimin durumunu internetten 6grenme
imkanlar1 vardir. Bkz. https://vatandas.uyap.gov.tr/vatandas_jsp/vatandas.html; Ancak UYAP
kapsaminda dosya inceleme yetkisi sadece avukatlara verilmig olup, avukatin bu sisteme giris yapmasi
icin oncelikle Tiirkiye Barolar Birligi’nden elektronik sertifika temin etmesi gerekmektedir. Bu
sertifika ile sisteme giris yaptiginda ise Oniine vekaletnamesinin bulundugu dosyalar ¢ikmaktadir.
Avukatin vekaletnamesi bulunmayan dosyay1 incelemesi igi ise ilgili davanin hakiminden izin almasi
gerekmektedir. Bkz. http://www.uyap.gov.tr/avukatport/avukat.htm, (23.5.2008).
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edilmis nitelikli elektronik sertifikalarin yayginlasmasi ile birlikte, vatandaglara da
dosyalarinin igerigini avukatlar1 gibi inceleyebilmeleri imkaninin yaratilmasi
gerekmektedir. Aksi halde bir yandan dosyanin mahremiyeti korunurken diger

yandan davanin asil taraflarinin dosya inceleme yetkileri ellerinden alinmis olacaktir.
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IKiNCI BOLUM
ELEKTRONIK ADLI ILETISIM ALANINDA ALMANYA ve
INGILTERE’DE YASANAN GELiSMELER

§ 5. Elektronik Adli iletisim Alaninda Almanya ve Ingiltere’deki Gelismeler

A. Genel Olarak

Bilgisayar ve internet teknolojisinin hizli gelisimi ve beraberinde getirdigi
avantajlar hemen hemen her iilkeyi harekete gecirmekte, 6zellikle zaman alan ve
maliyet getiren islemlerin pratik ve masrafsiz bir sekilde internet {izerinden
yapilmasina olanak veren uygulamalar elektronik sistemlerin kullanilmasini daha da
cazip hale getirmektedir.. Ulusal bir yargi ag1 olusturulmasi fikri bizim iilkemizde
oldugu gibi, Avrupa iilkelerinin, ABD’nin, Avustralya’nin ve hatta uzak dogu
tilkelerinde de bir devlet politikas1 olarak goriilmektedir. Avrupa birligi liye devletler
arasindaki adli isbirliginin gelismesi, basitlesmesi ve daha etkili olmasi i¢in medeni
ve ticari konularda Avrupa Adli iletisim Altyapisi’nin kurulmasi gerektigi yoniinde
karar almistir’. Buna gore ¢agin gereklerine uyum saglamak ve elektronik iletisimin
avantajlarindan yararlanmak maksadiyla tiye devletlerin yargilama hukuklarinda
elektronik iletisimi tanima zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Incelememizde yasal
mevzuatlarinda yaptiklar1 koklii degisiklikler sebebiyle Almanya’daki uygulamalara

daha fazla agirlik verilmektedir.

B. Almanya

Elektronik adli iletisim, mahkeme, vatandas, avukat ve yetkili makamlar
arasindaki elektronik belgelerin glivenli ve hukuki aligverisi esasina dayanmaktadir.
Taraflar arasindaki bu veri aligverisi, her ne kadar telefaks ve bilgisayar faksinin
kullanimi s6z konusu olsa da, genellikle kagit ortaminda siire gelmekte iken;

elektronik adli iletisimin gelismesi ile verilerin elektronik ortam vasitasi ile alinip

% Bkz. 28 May1s 2001 tarihli 2001/470/EC sayili Avrupa Birligi Konseyi Karar1 m.6.
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gonderilmesi miimkiin hale gelmistir’®. Eski kanunlarin kagit ortamindaki yazili
yargilama sistemini benimsemesi, mahkemeler ile yapilan elektronik iletisimin
hukuki temelden yoksun kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle Alman Kanun
Koyucu, elektronik adli iletisim ile ilgili yasal diizenlemelere gitmis, iilke capinda bir
uyumun gerceklesmesi igin federal kanunlar ¢ikarmig, gerekli yasal ve teknik

diizenlemeleri yapmasi i¢in eyalet yonetimlerine yetki vermistir.

I. Alman Medeni Usul Kanunu’nda Elektronik Adli Iletisim

Kapsaminda Yapilan Mevzuat Calismalar

Alman Kanun Koyucu dava dosyasi icerigini olusturan belgelerin elektronik
halini tek tek diizenlemek yerine mahkemelerde kullanilacak elektronik belgenin
niteligine ve tagimasi gereken unsurlara yonelik mevzuat degisikligine gitmistir.
Bunu yaparken de elektronik dilekce, elektronik miizekkere, elektronik hiikiim,
elektronik tutanak vb. dava dosyasini ilgilendiren kavramlar ayr1 ayn
degerlendirilmemis, tiim bunlar elektronik belge baslig1 altinda diizenlenmis (Alman
Medeni Usul Kanunu §130a) ve boylece elektronik belgelerin yazili sekil sartini
yerine getirmeleri saglanmistir. Elektronik belgelerin adli islemlerde kullanilmasina
yonelik hukuki dayanak belli bir siire¢ sonunda elde edilmistir. Bu nedenle 6ncelikle

bu siirecin nasil gergeklestigi hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

a. Mevzuat diizenlemelerinin temelleri

2003 yilinda Almanya’nin Saarbriicken sehrinde “elektronik adli iletisim”
konulu komisyon toplantis1 yapilmistir. Benimsenen temel anlayis, elektronik adli
iletisimin yalnmizca mahkemelerin i¢ isleyisiyle ve teknik gelismeyle sinirh
kalamayacagi; kanun koyucunun, Adalet Bakanligi’nin ve hukukgularin da
destegiyle elektronik yargi agi olusturulmasinda tam uyumun gergeklesecegi
yoniindedir. Zira elektronik adli iletisimin teknik gelisimi, yargi faaliyetine katilan

her kesimi etkileyecek ve bu kisilerin ihtiyaglari ve sorunlar1 ancak kullanicilarin

% Allgemeine Rechtliche Grundlagen, http://www.egvp.de/grundlagen/allgemein.htm, (15.4.2008).
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katilimiyla ortaya ¢ikacaktir. Yapilan bu calismalarin 1.4.2005 tarihinde yiiriirliige

giren Justizkommunikationsgesetz’in de hazirlanmasinda 6ncii bir islevi vardir.

11.3.2004 tarihinde Merzig’te sorunlarin tespiti, ihtiyaglarin tespit edilmesi ve
hukuki careler aranmasi amaciyla “Elektronik Adli Iletisim Genel Komisyonu”
kurulmustur’’. Komisyon, baro temsilcilerinden, Federal Adalet Bakanligi’min
eyaletlerdeki idarecilerinden, pilot mahkemelerdeki uygulayicilardan olusmus olup,
yeknesak bir kanun koyma iradesinin saglanmasi amaciyla ortak caligma ortami

saglamistir”™,

Ekim 2004’de Federal Almanya Adalet Bakanligi yargilama islerinde
teknolojik ¢oziimlerin en etkili sekilde kullanilabilmesi ve gelisen yeniliklere uyum
saglamak maksadi ile li¢ kez toplanmig; 77 numarali konferans sonucunda Adalet

Bakaninca kirksekiz sayfalik bir rapor sunulmustur®. Bu rapora gore'®’;

e Elektronik yargi agi sistemi kurulus asamasindan daha ileri teknolojilerin
uygulanmasi asamasina kadar etkili bir sekilde halkin kullanimina sunulmalidir.
Sistem kullanicilarinin ve o6zellikle kurumlar ve meslek odalarinin arasinda
uyumun ve biitlinlesmenin saglanmasi amag¢lanmalidir.

e Elektronik yarg: bilimi, egitim ve egitim sonrasi siiregte, simdikinden daha fazla
dikkate almmalidir'®’,

e Internette merkezi bir baslangi¢ noktasiin yaratilmasi, elektronik adli iletisimin

basarisinda biiyiik pay sahibi olacaktir. Ozellikle, federal kapsamda yayin yapan

yarg1 portali (www .justiz.de), eyaletler birligi komisyonunun sorumlulugu altinda

7 Géttlinger, DNotZ, 10/2002, s5.748.

% http://www.edvgt.de/pages/gemeinsame-kommission-elektronischer-rechtsverkehr.php,
(15.5.2008).

% Gross, Mathias/Herrmann, Michael, Die Zukunft des Elektronischen Rechtsverkehrs, Nomos
Verlagsgesellschaft, 1. Auflage, Baden-Baden 2006, s.58 vd.

1% Raporun tiimii igin bkz.

http://www.justiz.de/ERV/AG_Nutzungsanreize/Bericht AG_Nutzungsanreize.pdf, (31.5.2005).
"V http://www.justiz.de/ERV/AG_Nutzungsanreize/Bericht AG_Nutzungsanreize.pdf, s.9,
(15.5.2008).
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olmali; komisyon, sistemin bilgi islem ve rasyonel agidan portalin'®
gelismesinde etkili ve belirleyici olmalidir'®.

e Federal anlamda iletisim ve giivenlik altyapis1 birligi, merkezi bir “mahkeme
posta kutusu” biriminin saglanmasi ile gergeklestirilmelidir'®*. Buna uygun ortam
ise, federal veya eyalet bazinda gorev yapan mahkemeler ya da yargilamaya
yardimc1 kurum ve kuruluslarin, sistemi kabul etmeleri yolunda yasal
baglayicilik saglanmasi ile miimkiindiir. Boylece her makamin kendine 6zgi bir
uygulama yoluna gitmesi Onlenecek, teknik ve hukuki altyapisi karmasaya yer
vermeyecek sekilde diizenlenmis kurallar sayesinde biitiinlesme siirecinde basari
saglanabilecektir'®.

e Elektronik yargida, veri iletigimi altyapilarinda standartlasma cabalarina, biiyiik
onem verilerek devam edilmesi gerekir.

e Elektronik yargida taraflarca kullanilacak sistemin teknik altyapisit ve arayiizi
mimkiin oldugunca kullanict dostu olmalidir. Kullanic1 {izerinde begeni
uyandirmayan ve kabul edilme problemi yasayan ara yiizlerin, halihazirda
goriilemeyen nitelikli elektronik imzalara kullanimina imkani vermesi de
beklenemez. Adalet Bakanligi, arabirimlerin kullanimini ve yayginlagmasini
biiylik bir ¢aba ile gergeklestirmelidir.

e Elektronik ortamda kabul edilmis belgelerin daha yaygin ve hizli bir sekilde
kullanim1 saglamak maksadi ile usul kanunlarinda ve mahkeme teskilatlar:
kanununda degisikler kabul edilmelidir: “Elektronik belgeler kanunda aksine bir
hiikkiim olmadik¢a &ncelikli olarak degerlendirilirler”. ilk basta agik bir
diizenlemeye gidilmesi yoluyla, kanun koyucunun devam edece8i yasal
faaliyetlerinde yeknesakligin saglanmas1 miimkiin olacaktir.

e Eyaletler Birligi Calisma Grubunun da katilimyla “icra kanununun
modernlesmesi” saglanmalidir. Model olarak Avusturya’nin elektronik yargida

icra hukuku uygulamalar1 6rnek alinabilir'®.

192 portal: Sadece bir konuda yogunlasmus bilgilerin yer aldigi genel ag sayfasi, http://www.tdk.gov.tr,
(15.5.2008).

103 Gross/Herrmann, s.59.

104 Musielak, Hans-Joachim, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 5. Auflage, Miinchen 2007, 130a,
Rn.3a.

105 Gross/Herrmann, s.62.

106 Gross/Herrmann, s.62.
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e Ticaret sicilinde 1.1.2007 tarihinden itibaren elektronik form ile kayit

islemlerinin de yapilmasina ortam saglanmalidir.

Goriildiigii tizere Almanya’da elektronik adli iletisimin ger¢eklestirilmesi i¢in
ortaklaga hareket edilmesi ve ¢ikarilacak kurallarda yeknesakligin olmasi
kararlagtirnlmistir. Federal kapsamda yapilan bu ortaklasa calisma, sistemin daha

hizl1 ve daha emin bir sekilde isleyisinin teminini saglamaya yoneliktir.

b. Adli Iletisim Kanunu (Justizkommunikationsgesetz)

Alman mevzuatinda elektronik adli iletisimi diizenlemek icin ilk Once
“Elektronischer Rechtsverkehr Gesetz - ERVG” isimli bir kanun taslagi hazirlanmas,
daha sonra bu ismin daha aciklayict ve oOzellikli nitelendirilmesi amaciyla
“Justizkommunikationsgesetz - JKomG” adiyla 1.4.2005 tarihinde ytriirliige
sokulmustur. Ancak Almanya’da bu kanun yayinlanana kadar gecen silirede de
elektronik adli iletisimi ilgilendiren diizenlemeler yapilmistir. Adli Iletisim Kanunu
calismamizin ¢esitli yerlerinde de inceledigimiz Alman Medeni Usul Kanunu’nun

bazi maddelerinde eklemeler ve degisiklikler getirmistir'®’.

Alman mahkemelerinde elektronik belge aligverisi (degis-tokus)'®, adli
kayitlarin elektronik ortamda tutulmasi, saklanmasi; bunlarin yargilamaya katilan
kisilerce incelenmesi, degistirilmesi ve eklenmesi islemlerinin yasal dayanagi Adli
fletisim Kanunu’nun'® 1.4.2005 tarihinde yiiriirliige girmesi ile gerceklesmistir. Adli
[letisim Kanunu ile dzellikle 6zel hukuku ilgilendiren kanunlarda elektronik belge

kavram1 ve bunun mahkemeler ile yargilamaya katilan kisiler arasindaki adli

%7 Elektronik adli iletisimi diizenleyen degisiklikler Medeni Usul Kanunu: §130a, §130b, §174,
§298, §298a, §299.§ 315,§ 317.§ 319,§ 320, §371a, §416a; Is Kanunu: §46b, §46¢; idare Kanunu:
§55a, §55b, §100, §117, §118, §119; Vergi Kanunu: §52a, §52b, §78, §105, §107, §108; Sosyal
Giivenlik Kanunu: §65a, §65b, §120, §134, §137, §138, §139. Bu degisiklikler sadece Adli Iletisim
Kanunu ile degil 2001 yilindan beri yapilan mevzuat ¢alismalart sonucu olusmustur.

198« gligveris” deyiminden kastedilen elektronik veri iletisimidir. Asagida da inceledigimiz iizere,
Almanya’daki mevzuat diizenlemelerinde hem mahkemeye gonderilecek elektronik belgeler hem de
mahkemenin gonderecegi elektronik belgeler ile ilgili degisiklikler yapmustir.

19 Kanunun tam ad1: Yargilamada Elektronik iletisim Formunun Kullanimi Hakkinda Kanun, “Gesetz
iiber die Verwendung Elektronischer Kommunikationsformen in der Justiz”, 22.3.2005, BGBI. 1
Nr.18; http://www.egvp.de/software/dokumente/JKomG.pdf, (15.4.2008).
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baglayiciligt bulunan bilgi alisverisi kapsaminda diizenlemeler yapilmustir''’.

Degisiklikler en ¢ok Alman Medeni Usul Kanunu’nda olmak {izere Medeni Kanun,
Vergi Kanunu, Is Kanunu, Sosyal Giivenlik Kanunu, idare Kanunu, Tapu Sicili
Kanunu gibi yargilamanin seklini ve niteliksel 6zelliklerini belirleyen kanunlarda
gergeklesmistirm. Adli iletisim kanunu sadece medeni usul islemlerinin elektronik
sekli ile ilgili diizenleme yapmamus, nitelikli elektronik imza ile imzalanmis belgeleri
Alman Hukuku’nda Onceden kabul edilen kesif delili olmaktan ¢ikarmis, bunlara
belge degeri kazandirmustir (ZPO 371a)''2. Béylece elektronik imzanin 1slak imza ile
esdeger tutulmasi anlaminda 6nemli bir yenilik getirmistir'"”. Calisma kapsaminda
elektronik imzanin delil degerinden ¢ok medeni usul hukuku islemlerindeki

gecerlilik seklini inceledigimiz i¢in bu konu iizerinde fazla durmayacagiz.

Adli fletisim Kanunu, Almanya’nin elektronik ¢aga uyum saglamak amaciyla
getirdigi ilk diizenleme degildir. Elektronik adli iletisimi ilgilendiren asil temel

maddeler, 2001 yilinda yasalagmustir.

c. Tebligatta Reform Kanunu (Zustellungsreformgesetz - ZustRG) ve
Sekilde Uyum Kanunu (Formvorschriftenanpassungsgesetz -
FormVAnpG)

Tebligatta Reform Kanununun''* 25.6.2001 tarihinde kabul edilmesinin

akabinde 13.7.2001 tarihinde “Ozel Hukukun Sekle iliskin Hiikiimlerinin ve Sair

1o Justizkommunikationsgesetz, DNotZ 2005, Heft 5, s.321; Wilsch, Harald, The Electronic Deed
in German Law, International Conference of World Leading Countries on Electronic Conveyancing, 9, 10
and 11 May 2007 in Amsterdam, s.3-4,
http://www.europeanlandregistryassociation.com/download/pdf/GER-
The%?20Electronic%20Deed%20in%20German%20Law.pdf, (10.6.2008).

" Dastner, NJW, 2001, Heft 47, 5.3469; Viefhues, s.1009.

12 Fanger, Reto, Digitale Dokumente als Beweis im Zivilprozess, Helbing&Lichtenhahn, Basel,
2005, s.122 vd.

'3 RoBnagel, Alexander/Fischer-Dieskau, Stefanie, Elektronische Dokumente als Beweismittel -
Neufassung der Beweisregelungen durch das Justizkommunikationsgesetz, NJW 2006, Heft 12, s.806-
808.

" Kanunun tam adi: “Gesetz zur Reform des Verfahrens bei Zustellungen im Gerichtlichen
Verfahren”, BGBL 1 2001, 1206, http://www.egvp.de/software/dokumente/ZustellungsreformG.pdf,
(15.5.2008).
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> 15 Hle cesitli

Hiikiimlerin Modern Hukuki Iliskilere Uyarlanmas1 Hakkinda Kanun
kanunlarda getirilen degisiklikler, yargi faaliyetlerinde kagit ortamindan elektronik
ortama gec¢ilmesine, mahkemelerin elektronik belge kabul edebilmelerine, elektronik
belgelerin ispat degeri kazanmasina ve mahkemenin belirli kisilere ve kurumlara

elektronik tebligat yapabilmesine hukuki zemin olusturmustur''.

Ozel Hukukun Sekle Iliskin Hiikiimlerinin ve Sair Hiikiimlerin Modern
Hukuki iliskilere Uyarlanmas1 Hakkinda Kanun (FormVAnpG), Alman Medeni
Kanunu'nun “yazili sekil” madde basglikli § 126. maddesine § 126a maddesini
eklemis ve elektronik seklin tanimini ve gecerliligini tanimlamistir. Bu maddeye gore
“Kanunda aksine bir diizenleme olmadik¢a, elektronik forma ismin eklenmesi ve
nitelikli elektronik imza ile imzalanmasi, yazili seklin elektronik sekil ile ikame
edilmesi i¢in yeterlidir ”. Bu formun karsilikl1 bir sézlesmeye konu olmasi halinde ise
igerigi aynmi formun, yine isimlerin eklenmesi ve nitelikli elektronik imza ile
imzalanmas1 halinde “elektronik sekilde” oldugundan séz edilir (BGB § 126b). Bu
madde tam anlamiyla bir elektronik adli iletisim i¢in yeterli olmasa da gegis
siirecinde bir basamak olarak goriilebilir. Nitekim “elektronik seklin” belirtilen
unsurlar1 tasimasi halinde yazili sekil sartin1 yerine getirecegi diizenlenmis ve
bdylece yazili halde yapilmasi zorunlu olan sozlesmelerin elektronik sekilde de

yapilabilecegi kararlastirilmistir''’. Bundan sonra Alman Medeni Usul Kanunu’na

yine Sekilde Uyum Kanunu ile getirilen § 130a ve daha sonra da Adli iletisim

5 Kanunun tam adi: “Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschdftsverkehr”, BGBI 2001 1, S. 1542,
http://www.egvp.de/software/dokumente/FormvorschriftenanpassungsG.pdf, (15.5.2008).

"% Scherf, Uwe J., Berufsstindische Projekte der Anwaltschaft in: Erber-Faller, Sigrun (Hrsg.),
Elektronischer Rechtsverkehr, Hermann Luchterhand Verlag, Alblasserdam 2000, s. 328; Kriiger,
Thomas / Biitter, Michael, “Justita goes online” - Elektronischer Rechtsverkehr im ZivilProzess,
MDR, 4/2003, s.183; Wilsch, s.2.

17 RoBnagel, MMR, 2000, Heft 8, ss.453, 459; Rofnagel, Alexander, Das neue Recht elektronischer
Signaturen- Neufassung des Signaturgesetzes und Anderung des BGB und der ZPO, NJW, 2001,
Heft 25, s.1817; RoBnagel, Alexander Das neue Signaturgesetz - Grundlage des elektronischen
Rechtsverkehrs, MMR 2001 Heft4, s.202; Noack, DStR, 44/2001, s.1894-1895; Oertel,
MMR, 7/2001, s.419; Distner, NJW, 2001, Heft 47, s.3469-3470; Einsele, Dorothee, Miinchener
Kommentar zum BGB, 5. Auflage, Miinchen 2006, §126a, Rn.1,26; Jauernig, Othmar, Kommentar
zum BGB, 11. Auflage, Miinchen 2004, §126a, Rn.7; Rechberger, Walter H./McGuire, Mary-Rose,
Die Elektronische Urkunde und das Beweismittelsystem der ZPO in: Rechberger, Walter H.(Hrsg.),
Die Elektronische Revolution im Rechtsverkehr - Moglichkeiten und Grenzen, Manzsche Verlag und
Universitaetsbuchandlung, Wien 2006, s.21-22.
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Kanunu ile getirilen § 130b, adli unsuru bulunan belgelerin de elektronik sekil sartini

diizenlemistir.

Tiirk Hukuku’nda da elektronik seklin, yazili sekil sartini yerine getirmesi
maksadiyla diizenlemelerin yapilmasi zorunludur. Zira elektronik imzalarin delil
degerine iliskin yapilan diizenlemeler “elektronik adli iletisim” diisiiniilerek
hazirlanmamis ve bu haliyle adli islemlerin elektronik ortam vasitasi ile yerine
getirilebilmesine imkan vermemektedir. Bu konudaki detayli goriislerimiz

calismamizin dordiincii boliimiinde daha detayli bir sekilde agiklamis bulunmaktayiz.

II. ilk Uygulamalar ve Gelismeler

Almanya’da adli islemlerin elektronik ortamda da uygulanmasina ilk olarak
pilot uygulama olarak Hamburg Vergi Mahkemesi’nde baslandig1 soylenebilir''®.
1.8.1999 tarihinde baslanan uygulama ile kagida dayali yazismalarin azaltilmasi;
avukatlar ve yargilama faaliyetine katilan kisilerin mahkeme ile olan
haberlesmesinde elektronik araclari kullanmasi ve benimsemesi amaglanmustir'”®. Bu
sistem, gonderilen elektronik belgelerin niteligi acgisindan 99/93/EC sayili Avrupa
Birligi direktifinde ve iilkemizde de Elektronik imza Kanunu ile dngoriilen giivenli
elektronik imzay1 karsiliyor olmasa da; imza olusturmak icin mikrodevre (chip)
kartlarinin kullanilmasi, Microsoft Outlook yaziliminin kisiye ozgiiledigi e-mail
imzalarn ile elektronik iletisime izin veriyordu'®’. 1999-2001 yillar1 arasinda
Hamburg Vergi Mahkemesi'nde, elektronik iletisimden 26 avukat ve vergi
danigmani yararlanmig, 2002 Nisani’'nda da projenin yeterli ilgi gdérmemesi ve
giivenlik unsuru daha fazla olan yeni teknolojilerin gelismesi nedeniyle uygulamadan

121

kaldirilmistir . 1.5.2002 tarihi itibari ile hukuki korunma talepleri ve dilekgeler

Hamburg Vergi Mahkemesi'ne elektronik ortam vasitasi ile gdnderilebilmektedir.

8 Gottwald, Thomas/Viefhues, Wolfram, Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich -

Schlussfolgerungen aus deutscher Sicht, MMR 2004, Heft 12, s.795.

9 Gross/Herrmann, s. 51.

120 Gross/Herrmann, s. 51.
"'http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/justiz/gerichte/finanzgericht/elektronischer-
rechtsverkehr/start.html, (15.5.2008).
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Mahkeme, bu yoniiyle diinya ¢apinda elektronik ortamda elektronik posta ile bagvuru

kabul eden ilk yarg1 organidir'*.

22.3.2005 tarihinde cesitli kanunlarda degisiklik yapilmasini 6ngdren Adli
Iletisim Kanunu ile Vergi Mahkemeleri Kanunu § 52a ve § 52b’de degisiklik
yapilmistir. Buna gore Idare Mahkemeleri Kanunu (§ 55a) ve Sosyal Giivenlik
Mahkemeleri Kanunlari’na (§ 65a) paralel olarak yargilama faaliyetine katilanlarin
mahkemeye elektronik belge gonderebileceklerini ve mahkemelerin kabul edecegini
belirtmistir'>. 1 Subat 2008’den beri Hamburg Vergi Mahkemesi’ndeki elektronik
adli iletisim, yeni bir hukuki ve teknik temele oturtulmustur. “Hamburg Elektronik
Adli letisim Hakkinda Yonetmelik”'** ile birlikte mahkemeler, yeni teknolojik
gelismeler kargisinda uyum saglamustir'>. Buna gore vatandaslarin, avukatlarin ve
vergi danismanlarinin Hamburg Vergi Mahkemesi’nde li¢ farkli elektronik iletigim

yolu ile islem yapmasi miimkiindiir. Bunlar;

e Elektronik posta odalar1 ile, (www.poststelle.justiz.hamburg.de)

e finanzgericht@poststelle.hamburg.de adresine gonderilecek elektronik posta ile,

e OSCI (Online Service Computer Interface)'*® protokoliinii kullanmaktir.

a. Mahkeme Dosyasina Elektronik Erisim

Hamburg Vergi Mahkemesi, yargilamaya katilan kisilere'?’ dosyalarim

internet ortamindan da takip etme olanagi saglamaktadir. Buna gore kisiler, herhangi

"*http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/justiz/gerichte/finanzgericht/elektronischer-
rechtsverkehr/kurzinfo/start.html, (15.5.2008).

125 Scherf, Uwe J./Schmieszek, Hans-Peter/Viefhues, Wolfram, Elektronischer Rechtsverkehr -
Kommentar und Handbuch, C.F. Miiller, Augsburg 2006, s.4.

2% Y 6netmelik metni i¢in bkz. Hamburgisches Gesetz - und Verordnungsblatt, 2008,
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/justiz/gerichte/finanzgericht/elektronischer-
rechtsverkehr/kurzinfo/e-rechtsverkehrverordnung,property=source.pdf, s.49 vd, (15.5.2008).
'3Bkz.http://fhh.hamburg.de/stadt/ Aktuell/justiz/gerichte/finanzgericht/elektronischer-
rechtsverkehr/kurzinfo/start.html, (15.5.2008).

126 OSCI: E-devlet projesinin daha giivenli standartlarina dayanmast i¢in, Almanya’nin gelistirdigi ve
uyguladigi elektronik veri isleme protokoli.

127" Elektronik ortamda dosya inceleme yetkisi avukatlara, vergi damismanlarina, yeminli mali
miigavirlere ve yetkili makamlara verilmistir. Vatandaslarin bu hizmeti kullanmalari miimkiin degildir.
Bkz.http://thh.hamburg.de/stadt/Aktuell/justiz/gerichte/finanzgericht/elektronischer-
rechtsverkehr/kurzinfo/start.html
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bir sekle bagl olmayan dilekge ile ilgili birimden dosyalarini internet {izerinden takip
etme talebinde bulunabilir ve mahkemenin caligma saatlerinden bagimsiz olarak
dosyalarin1 ¢evrimigi inceleyebilirler. Mahkemenin dosya inceleme talebinde
bulunan kisilerin dosya ile alakadar oldugunun tespit edilmesi ile derhal kendilerine
elektronik posta ile haber verilir. Ayrica bu kisilerin iicretsiz olarak dosyay1
bilgisayarlarina indirmeleri ve yazici ¢iktisi alabilmelerine olanak saglanmaktadir'?®.
Bundan baska yine yetkili kisilerin, yukarida bahsettigimiz sekilde sisteme kayit

olmalar1 ve giris yapmalar1 sartiyla dosyaya dilekce eklemelerine de izin verilmistir.

16.5.2001 tarihinde vyiiriirliige giren Alman imza Kanunu § 2/3’e gore ve
yukarida bahsettigimiz “Hamburg Elektronik Adli Iletisim Y&netmeligi™ne gore
gonderilecek elektronik belgenin nitelikli elektronik sertifikaya dayanmasi gerektigi,
vergi mahkemesinin hangi formatlarda (bi¢cimlerde) elektronik belgeleri kabul
ettigi'® ve bu belgelerin nasil sifrelenmesi gerektigi kurallara baglanmustir. Daha
sonra Adli Iletisim Kanunu’nun Alman Medeni Usul Kanunu § 299’a getirdigi
degisiklik ile elektronik ortamda dosya inceleme ve ¢ikt1 alma gibi islemler yasal

dayanaga kavusmustur. Maddenin kapsamina ve getirdigi yeniliklere ¢alismanin

dordiincii boliimiinde yer verecegiz.

b. BundOnline2005 ve Xjustiz Uygulamalan

Almanya’da 2001 yilindan beri, elektronik imzanin elle atilan imzaya esdeger
kabul edilmesi ile birlikte, avukatlar ile mahkemeler arasinda hizli ve ucuz bir adli
iletisimin temelleri atilmis, elektronik imzaya delil degeri yilikleyen mevzuatlarin da
verdigi giic ile elektronik yargi ag1 projeleri hiz kazanmigtir. Alman Yiiksek Federal
Mahkemesi 2001 yili Kasim ayinda, biitiin yazili evraklarin elektronik posta ile
senatoya gonderilmesi icin bir imkadn saglanmasi gerektigi yoniinde bir Oneride

bulunmustur ve 2005 yilinda Federal Almanya Basgbakanligi’'nin da destegi ile

'28 http://fhh.hamburg.de/stadt/ Aktuell/justiz/gerichte/finanzgericht/elektronischer-
rechtsverkehr/elektronische 20akteneinsicht/start.html, (10.2.2008).

12 Y 5netmelik §2 m.4’e gore elektronik belgeler sadece ASCII, UNICODE, Microsoft RTF, Adobe
PDF, XML, TIFF ve Microsoft WORD formatlarinda olabilirler.
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BundOnline2005°nin hayata gecirilmesi planlanmustir'*’.

Bu proje daha hayata
gecmeden Federal Idare Mahkemesi ile Federal Vergi Mahkemesi aralarindaki resmi
yazismalar1 elektronik ortamda siirdiirmeye baslanmislardir. iki mahkemenin
arasindaki resmi yazigsmanin teknik temeli, BundOnline2005 projesinde dngdriildigi
gibi “sanal posta odasi” ve “elektronik devlet iletisim standartlari” altyapisina
dayanmaktadir. Bu iki mahkemenin disinda 2005 yili itibariyle Federal Idare
Mahkemesi ile Eyalet Temsilcileri Meclisi arasinda da elektronik iletisime olanak

saglanmig ve yilda ortalama bes bin haberlesme islemi bu iki kurum arasinda

elektronik ortamda yapilmustir'>'.

Teknolojinin ve buna bagli olarak projelerin gelismesi o denli siiratlidir ki
BundOnline 2005, bir elektronik devlet girisimi olarak degerlendirilmis ve
planlandig1 gibi hayata gegirilmeden baska bir proje ortaya c¢ikmustir. Test
caligmalarina Kasim 2006°dan itibaren baslayan Xjustiz, Almanya’da yiiksek federal
mahkemeleri, yerel mahkemeleri, vatandaslari, sirketleri, avukatlari, noterleri vb.
yargilamay1 ilgilendiren kisi ve kuruluglar arasinda elektronik iletisim kurmay1
hedefleyen UYAP benzeri bir projedir'>>. Projenin ileriki asamalarimin tescil
islemlerine, vergi ve idare islemlerinin yapilmasina olanak saglamasi

133

beklenmektedir °°. UYAP gibi Xjustiz uygulamasi da elektronik adalet hizmetlerinin

elektronik ortamda XML (Extensible Markup Language) tabanli yiiriitiilmesini

134

ongodrmektedir ™. Ancak Almanya’da simdilik federal kapsamda biitiin mahkemelere

130 Almanya Yiiksek Federal Mahkemesi Elektronik Adli fletisim Calisma Grubu, Elektronischer
Rechtsverkehr Beim Bundesgerichtshof, 2002,

http://www.bundesgerichtshof.de/presse/elek rechtsverkehr.php, (16.2.2008), s.4; Gross/Herrmann,
s. 51.

131 Gross/Herrmann, s. 51.

132 Bacher, Klaus, XJustiz - Elektronischer Datenaustausch zwischen Gerichten und
Verfahrensbeteiligten, JurPC Web-Dok. 160/2003, Rn. 25-30; Sanio, Holger/Eichmeyer,
Axel/Kruza, Thomas, Entwicklung einer zukunftsfahigen Justizsoftware auf Basis von
Standardtechnologien, JurPC Web-Dok., 65/2008, Rn. 56; http://www.xjustiz.de/, 10.2.2008.

133 Bacher, JurPC Web-Dok. 160/2003, Rn. 15; Schwoerer, s. 113.

134 XML (Genisletilebilir isaretleme dili) hem insanlar hem bilgi islem sistemleri tarafindan kolayca
okunabilecek dokiimanlar olusturmaya yarayan bir standarttir. Bu 6zelligi ile veri saklamanin yaninda
farkli sistemler arasinda veri aligverisi yapmaya yarayan bir ara format gorevi de goriir. Bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Geni%C5%9Fletilebilir_i%C5%9Faretleme_dili, (15.5.2008); UYAP
bicimleme dili i¢in bkz. Kaya, s.14; Xjustiz i¢in bkz. Scherf/Schmieszek/Viethues, s.149;
Schwoerer, s. 112; Ayrica bkz. http://www.xjustiz.de/, 30.3.2008; ABD’de de mahkeme dosyalarina
erisim uygulamalarinda da XML bigimleme dili kullanilmaktadir. Bkz. Silverman, Gregory M., Rise
Of The Machines: Justice Informations Systems and the Question of Public Access to Court Records
over Internet, Washington Law Review, 79/2004, s.176 vd.
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erisilmesine olanak veren tek bir merkez mevcut degildir. Projenin hayata gegirilmesi
ile mahkemeler ile yargiya katilan kisiler arasinda yargi faaliyetinin daha hizli ve
masrafsiz gerceklesecegi, proje i¢in yapilan yatirimlarin kisa siirede amorti edilecegi

umut edilmektedir'>>.

C. Ingiltere

Ingiltere’de de davanin bastan sona elektronik ortamda yiiriitiildiigii bir
platform heniiz olusturulmamistir. Ancak Ingiltere’deki bazi uygulamalar yargilama
usuliinii son derece pratiklestirmesi yoniinden dikkat cekicidir. Ingiltere Adalet
Bakanligi, mahkemelerdeki yargilama usullerini, ulusal ve uluslararasi hukuk ile
ilgili mevzuati linkler vasitasi halkin kullanimina sunmustur. Bu yoniiyle yayinlanan
internet hizmetinin iilkemizdeki “UYAP Mevzuat Bankas1” gibi bir islevi vardir.
Elektronik adli iletisimi dogrudan etkileyen birka¢ uygulamadan biri Cevrimigi
Alacak Davast (Money Claim Online) digeri de Cevrimig¢i Miilkiyet Davasi

(Possession Claim Online) sistemleridir' .

I.  Yargillama Hukukunu flgilendiren Cevrimici Talepler

a. Cevrimici Alacak (Para) Takibi (Money Claim Online)

Ingiliz Medeni Usul Kanunu’nun (Civil Procedure Rules - CPR) yedinci
boliimii dava taleplerinin bicimi ve igerigi ile ilgili diizenlemeler yapmistir. Buna
gore kanunun §7.12 diizenlemesinde taleplerin elektronik olarak bildirilmesi
diizenlenmektedir. Uygulama talimatinin 6ngdrdiigii ve izin verdigi tlrdeki
taleplerin, elektronik ortam vasitast ile mahkemelere yoneltilmesi miimkiindiir.
Elektronik belgenin icermesi gereken sartlar, gonderme sekli, talebin gonderilecegi

mahkemeler, elektronik posta adresleri, talebin ulasma ani, karsi tarafa teblig

133 Blechinger, ZRP, 2/2006, 5.56; Bacher, JurPC Web-Dok. 160/2003, Rn. 49.
138 http://www.hmcourts-service.gov.uk/onlineservices/index.htm, 12.2.2008.
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edilmesi diizenleme talimatinin belirleyecegi ilkeler cercevesinde

gergeklestirilecektirl37. Ingiltere’de ¢evrimigi alacak takibinde bulunabilmek icin'*%;

e 18 yasini ge¢mis olmaniz,

e Temyiz kudretine sahip olmaniz ve vesayet altinda olmamaniz,

e Alacak talebinizin 100,000 ingiliz Sterlin’den az olmasi,

e Borglu olarak hiikiimet ya da monarsinin gosterilmemesi,

e Ikiden fazla bor¢luya takip yapilmamasi,

e Alacaklmin ve bor¢lunun Ingiltere ve Galler’de gegerli bir adresinin bulunmast,

e Gegerli bir kredi kartinin ya da sistemin izin verecegi bir 6deme aracinin

bulunmasi gerekmektedir.

Ingiltere’de mahkeme kanali ile yapilan alacak takibi sayisim azaltmak
amactyla Ongoriilen bu sistemden faydalanmaya baslamak icin elektronik posta
adresinizin olmasi ve sisteme iiye olmaniz yeterli olmaktadir. Bu sistem ile ¢evrimici
acilan biitiin alacak takipleri Northampton Hukuk Mahkemesi’ne gonderilir. Eger
alacak talebi mahkemenin eline saat 9.00’dan once gelmisse, mahkeme derhal talebi
yazicidan c¢ikarir ve borglunun adresine teblig eder'”. Borc¢lunun, talebin acildig
tarihten itibaren cevap vermek ig¢in ondért giin siresi vardir'®®. Teblig eden
bor¢lunun elinde borcu tamamen ya da kismen 6demek, savunma vermek ve karsi
dava agmak gibi ¢esitli imkanlar1 vardir. Teblig ettigi alacak talebine karsi higbir
girisimde bulunmayan bor¢luya karsi alacakli, giyapta yargilama yoluna bagvurabilir;
bor¢luya gondermis oldugu formdaki taleplerinin hiikiim altina alinmasini ve bdylece

alacak talebindeki miktar1 kabul etmis sayilan bor¢lunun borcunu 6demesini

7 By ilkelerin belirtildigi uygulama talimat1 igin bkz.

http://www justice.gov.uk/civil/procrules_fin/pdf/practice_directions/pd_part07e.pdf, (08.5.2008).

% https://www.moneyclaim.gov.uk/csmco/login_get_started.jsp, (12.2.2008); Ayrica bkz. Cam, Ali
Riza, UY AP ve Uluslararas1 Uygulamalar,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2007/mayis07/seminer/program.pdf, (28.3.2008).

139 http://www.hmcourts-service.gov.uk/onlineservices/mcol/userguide/claimant/what _happens.htm,
(15.5.2008).

"% Talebin yayinlandig: tarihten itibaren tebligatin bes giin icerisinde yapilacagi beklenmektedir. Bkz.
http://www.hmcourts-service.gov.uk/onlineservices/mcol/userguide/claimant/responding.htm,
(09.5.2008) .
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41 Alacak takibinin muhatabi olan bor¢lunun borcunu Sdememesi

saglayabilir
halinde alt1 y1l siire ile kara listeye kaydedilmesi, borcunu otuz giin igerisinde 6deyen
bor¢lunun kaydmin listeden silinmesi s6z konusudur. Kara listeye kaydedilen
kisilerin, listede bulunduklar siire igerisinde, kurum ya da kuruluslarla herhangi bir
sekilde kredi ya da vadeye bagli satim sézlesmeleri ya da borg altina sokan islemleri

yapmasi neredeyse imkansiz hale gelmektedir'*.

b. Cevrimici Miilkiyet Davasi (Possession Claim Online)

Ingiltere’de bu hizmetten baska bir de miilkiyet davalarnin yine yukarida
bahsettigimiz sekilde gevrimigi olarak yapilmasi miimkiindiir. Ingiltere Medeni Usul
Kanunu Béliim 55/1°de diizenlenen'* “Gayrimenkul Alacaklari” baslhikli maddeye
uygun olmak kaydi ile kiralayan, kiraciya kars1 sdzlesmenin feshini talep edememek
sarttyla kalan kira borcunun ifasii isteyebilir; ipotek veren (mortgage alacaklisi)
ipotekten dogan alacagi icin ipotek alana (mortgage borclusu) bagvurabilir.
Bor¢lunun resit olmamasi ya da hukuki korunma altindaki kisilerden olmas1 halinde,

bu miiracaatlar ¢evrimigi olarak yapilamaz.

Goriildigl gibi ¢evrimigi olarak bu islemleri yapabilmek icin UYAP’daki
gibi elektronik imza kullanma mecburiyeti yoktur. Sistemden faydalanabilmek igin
gecerli bir elektronik posta adresinin olmasi ve sisteme kayit olunmasi yeterli
olmaktadir'*. Bu yéniiyle Ingiltere’de siire gelen bu uygulamalar tam anlamiyla
elektronik adli iletisim degil, “belirli islerin daha hizli ve kolay halledilmesi amaciyla

internet olanaklarinin kullanilmas1” olarak degerlendirmek miimkiindiir.

"“http://www.hmcourts-service.gov.uk/onlineservices/mcol/userguide/claimant/what_if.htm,
(09.5.2008).

2 Cakr, Yiiksel, ingiltere Hukuk Sisteminde Bilisim Teknolojilerinin Kullammi ve UYAP ile
Mukayesesi, http://www.adalet.gov.tr/uyapgunleri/, 2008, (23.3.2008).

3 Kanun metni igin bkz. http://www.justice.gov.uk/civil/procrules _fin/contents/parts/part55.htm,
(15.5.2008).

' (Ozmen, Mustafa, Diinya’da E-Adalet Uygulamalari, http://www.adalet.gov.tr/uyapgunleri/,
(23.3.2008), 2008, s.3.
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II. Mevzuat Diizenlemeleri

Her ne kadar elektronik imza usuliinden, elektronik adli iletisim kapsaminda
gercek anlamda faydalanmanugsa da Ingiliz Hukuku’nda, taraflar ve mahkemeler
arasindaki bilgi aligverisinin elektronik ortamda yapilabilmesini 6ngdren bir takim
diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemeler temel kanunlarda (6rnegin Civil
Procedure Rules - CPR) degil, ilgili kanunun uygulanmasi asamasinda gerekli olan
pratik bilgileri ve yorum metotlarmi igeren talimatlarla yapilmistir'®. CPR §5.5
maddesi, mahkemelere faks ya da baska elektronik vasitalar yolu ile gonderilecek ya
da dosyalanacak belgelerin mahkemelere gonderilebilmesi i¢in yapilacak
diizenlemelerin, sonradan ¢ikartilacak bir “Uygulama Talimat:” ile yerine getirilmesi
hakkinda yetki vermistir. Bu talimatlarla, dosyalanan ya da mahkemeye
gonderilebilecek belgelerin  kategorileri, sadece belirli mahkemelerde kabul
edilebilmesi amaciyla yapilacak yasal diizenlemeler, dosyalanan ya da mahkemeye

gonderilebilecek belgenin tagimasi gereken nitelikler belirlenebilir.

Nitekim kanunun bu yetkilendirmesi ile Ekim 2006 tarihinde “Elektronik
[letisim ve Belgelerin Dosyalanmas1” baslikli ve CPR § 5.5 maddesini tamamlayici
nitelikte olan bir “Uygulama Talimati” yaymlanmustir'*. Diizenlemenin ana amaci
mahkemeler ve taraflar arasinda, elektronik postalar araciligi ile yapilan iletisimi
yasal bir zemine oturtmaktir. Bunun disinda taraflarin belirli mahkemelere ¢evrimigi
form hizmeti kullanmak suretiyle de ulasabilecegi ve ancak mahkemeler ile
elektronik posta yolu ile iletisimin, dosyalama faaliyetinin ve ¢evrimi¢i form hizmeti
kullanmanin Medeni Usul Kanunu’nun izin vermedigi durumlarda gegerli

olmayacagi belirtilmistir. Buna gore kanunun elektronik adli iletisimi yasakladigi

13 Ingiltere’de “Uygulama Talimat: — Practice Direction” adi verilen medeni ve ceza usul kurallarini
“tamamlayicr” nitelikte olan; uygulayicilara ve mahkemelere yonelik pratik oneriler iceren protokoller
diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler, temel kanunda diizenleme yapilmasina ihtiyag oldugunun
belirtilmesi ve yetki verilmesi iizerine yapilmaktadir. Ingiliz Medeni Usul Kanunu ( CPR 1998) ile
ilgili bir¢cok “Uygulama Talimatr” yayinlanmistir. Yaymnlanan talimatlar kanundaki belirli maddeleri
hedef alarak diizenlenmekte olup, belirli islere 6zgii olmak kaydi ile mahkemelerin ve hakimlerin de
“Uygulama Talimati” hazirlama imkanlar1 vardir. Medeni Usul Kanunu ile ilgili diizenlenmis
“uygulama talimati” listesi i¢in bkz. http://www.justice.gov.uk/civil/procrules_fin/menus/rules.htm,
(8.5.2008).

"¢ Talimatin tam ismi: Practice Direction - Electronic Communication And Filing of Documents,
http://www justice.gov.uk/civil/procrules_fin/pdf/practice directions/pd_part05b.pdf, (8.5.2008).
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mahkeme ya da davalarda bu uygulama talimatinin etkisi kalmayacaktir. Kisacasi

elektronik ortamlar vasitasi ile yoneltilebilen talepler sinirl sayida bulunmaktadir.

a. Elektronik Posta Yolu ile Iletisim

CPR § 5.5 maddesi ile ilgili c¢ikarilan uygulama talimatinin birinci
boliimiinde, mahkemelerin adli iletisim kapsaminda kullanacaklar1 ve taraflarin
taleplerini yoneltecekleri elektronik posta adreslerinin Adalet Bakanligi belirtilmis
olan internet sitesinde yayinlanacagi'*’; génderilebilecek belge bigimlerinin bu sitede
sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Bundan bagka elektronik postada gondericinin
adinin, telefon numarasinin, elektronik posta adresinin bulunmasi, elektronik posta
metninin HTML (Hyper Text Markup Language - Zengin Metin Isaret Dili) yerine
diiz metin (Plain Text) ya da Zengin Metin Bi¢imi (Rich Text Format) seklinde
olmas1 gerektigi belirtilmistir (Talimat § 4.1). Maddede elektronik postanin i¢eriginin

ve eklerinin uymasi gereken teknik sinirlari ¢izilmistir.

b. Cevrimici Form Hizmeti ile Iletisim

Taraflar mahkemelere taleplerini, elektronik posta yolu disinda, Adalet
Bakanligi'min belirledigi mahkemelerle siurli olmak iizere, ¢evrimigi form'*®
doldurarak da iletebilirler. Bu formlar1 kabul eden mahkemeler ve form bigimleri
yine talimatin §5.2 maddesinde diizenlenmistir. Bu formlarin internet sitesi iizerinden
doldurularak kullanilmast belirli bir iicrete tabidir. Bu {icretlerin 6denmeden formun

ilgili mahkemeye gonderilmesi de miimkiin olmayacaktir (Talimat §6.2).

Uygulama talimatinin {i¢iincii boliimiinde, taraf belgelerinin elektronik olarak
dosyalanmis ya da mahkemeye gonderilmis olmalari halinde bunlarin tekrar
¢iktilarinin sunulmasina gerek yoktur. Mahkemeye gonderilen belgelerde gonderme
tarihi gosterilmis olsa dahi, aktarma tamamlanmadik¢a dosyalanmis kabul

edilmezler. Bunun i¢in aktarimin oldugu zamanin, belgede elektronik olarak kayit

17 Bkz. www.courtservice.gov.uk, (13.3.2008).
8 Form: Istenilen seylerin yazilmasi, doldurulmasi i¢in hazirlanmis basili belge,
http://'www.tdk.gov.tr/, (7.6.2008).
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altina almmis olmas1 gerekir (Talimat §8.1 vd.). Gonderici, gonderdigi belgenin
zamaninda mahkemeye ulagsmamasindan ve dogabilecek hak mahrumiyetlerinden
kisisel olarak sorumludur. Kural olarak mahkeme kendisine gonderilen elektronik
postanin ya da c¢evrimi¢i formun ulastigini, gondericiye elektronik posta yolu ile
bildirir. Gonderilen belgelerin Adalet Bakanlig1 internet sitesindeki posta adresleri
yerine hakimin ya da kalem memurlarinin adreslerine gonderilmesi halinde dikkate

alinmayacaklar1 da ayrica diizenlenmistir (Talimat §8.9).

c. Elektronik Tebligat

Ingiltere Medeni Usul Kanunu’nun altinct boliimiinde tebligata iliskin
kurallar diizenlenmektedir. Kanunun §6.2 maddesi (e) bendine gore, ilgili “uygulama
talimat1” kurallarina uymak sart1 ile faks ya da bagka elektronik iletisim araglari,
tebligat araci olarak kullanilabilirler.

Diizenleme talimati §3.1°de “Kopya Belge ile Tebligat” diizenlenmektedir'*’.
Diizenlemenin amaci orijinal hali kagit ortaminda bulunan tebligat metninin, faks ya
da baska -elektronik iletisim vasitalar1 ile teblig edilebilmesini saglamaktir.
Diizenlemeye gore faks ya da baska bir suretle elektronik ortama aktarilmis belgenin
kopya olacagi kabul edilmektedir. Davacinin ya da yasal temsilcisini kendilerine faks
ya da diger miimkiin elektronik iletigsim vasitalari ile tebligat yapilmasini istiyorlarsa,
bu durumu yazili ve agik bir sekilde kabul etmeleri; tebligatin yapilacagi faks
numaralarini, elektronik posta hesaplarin1 veya elektronik kimliklerini yazili olarak
acikca belirtmeleri gerekmektedir. Taraflarin yasal temsilcilerinin mahkemeye
sundugu yazili belgede goriinen faks numarasinin; taraflarin davaya cevap
maksadiyla verdikleri belgelerde goziiken faks numarasi, elektronik posta adresi

veya elektronik kimliklerin de yazili olarak beyan edildigi kabul edilir.

Diizenleme talimati, bir tarafin diger tarafa elektronik araglar ile tebligat
yapmasina da olanak saglamaktadir. Bunun i¢in tebligat yapacak kisinin, teblig

edecek kisinin bu yolla tebligat1 agikca kabul ettigini mahkemeye sunmasi; bundan

'¥% Talimatin tam ismi: Practice Direction - Service by Electronic Means,
http://www justice.gov.uk/civil/procrules_fin/pdf/practice _directions/pd_part06.pdf, (08.5.2008).
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baska kars1 tarafca kabul edilen dosya bigimleri ve ekli dosyanin biiyiikligiini
mahkeme Oniinde agikliga kavusturmasi gerekmektedir. Ancak elektronik yolla
tebligat kabul etmek isteyen tarafin mutlaka mahkemede bir yerlesim yeri
adreslerinin bulunmasi da gerekmektedir. Bu nedenle taraflarin mahkemeye
oncelikle tebligat adreslerini sunmalar1 gerekmekte, tebligat yapilmasi icin kabul
ettikleri faks cihazinin da bu adreste olmasi gerekmektedir. Sayet taraflarin tebligat
adresleri ile birlikte elektronik posta adreslerini ya da elektronik kimliklerini
sunmalar1 halinde, bunlarin da tebligat adresinde olduklar1 kabul edilecektir (Talimat
§ 3.3). Son olarak, kendisine elektronik yolla tebligat yapilan kisiye, tebligatin bir de

yazili olarak yapilmasina gerek yoktur.

Goriildiigii iizere Ingiliz Mevzuat: elektronik tebligat usuliinde “elektronik
imza” kosulunu aramamaktadir. Bu eksikligin getirecegi giivenlik agiklar1 6dnemli
boyutlara ulasabilecektir. Bundan baska tebligatin yapildigr tarihin mevcut
diizenlemeler 151¢inda nasil tespit edilecegi ise agiklik kazanmayan bir baska
konudur. Ancak o&zellikle Ingiltere’de yasal temsilci olmadan dava takibinin
neredeyse s0z konusu olmadigi, mahkemeler ve yargilamaya katilan hukukgulara
bliyiik bir giivenin duyuldugu da hesaba katildiginda, mevcut diizenlemelerin bu

haliyle de islevsel olabilecegi sdylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
ELEKTRONIK iIMZA VE ELEKTRONIK iMZALI BELGELER

§ 6. Elektronik imza Kanunu ve Elektronik Imza

A. Elektronik imza Kanunu ve Tarihcesi

Elektronik imza elektronik ortam vasitasi ile yapilan islemlerde giivenlik
unsurunun saglanabilmesi agisindan olmazsa olmaz unsurlardan biridir. Bu nedenle
bir llkede elektronik adli iletisimin gelisiminden Once elektronik imzanin
gelistirilmesi, yayginlasmasi ve genis kitlelerce benimsenmesi gereklidir. Bunun
arkasindan elektronik imza mantigina gore hazirlanmig elektronik uygulamalar (e-

devlet, e-saglik, e-adalet, e-maliye vb.) giivenle hayata gegebilecektir.

Ulkemizde elektronik imza ile ilgili ¢aligmalara ilk olarak Elektronik Ticaret
Koordinasyon Kurulu’na bagli ve Adalet Bakanligi, PTT Genel Miidiirliigii, Giimriik
Miistesarligi, Dis Ticaret Miistesarligi, Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi,
Merkez Bankasi, Telekomiinikasyon Kurumu’nun temsilcilerinden olusan Hukuk
Calisma Grubu’nun 29.6.2001 tarihinde toplanmasi ile baslanmigtir. Calisma grubu
ilk olarak “Elektronik Veri, Elektronik Sozlesme ve Elektronik Imza Kanunu
Tasaris1 Taslagi” hazirlamis, bu taslagin ¢alismalar1 siirmekte iken Adalet Bakanligi
biinyesinde “Elektronik imza Komisyonu” kurulmustur'*’. Komisyon galismalarimni
tamamladiktan sonra 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu 23.1.2004 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanmig ve yayinlandigindan alti ay sonra yiiriirliige girmistir.
Yiirilirliige giren bu kanunla, hukukumuza elektronik imza, giivenli elektronik imza,
nitelikli elektronik sertifika ve nitelikli elektronik sertifika hizmet saglayic1 (ESHS)

kavramlar1 kazandirilmistir. Elektronik adli iletisimin temel yapi tasini olusturan

elektronik imza ve buna bagli unsurlarin bilinmesi zorunluluk arz etmektedir.

10 Camurdan, Cigdem, Elektronik imza Kanunu Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme, http://www.e-

imza.gen.tr/index.php?Page=KoseYazisi& YaziNo=21& YazarNo=22, 2003, (14.4.2008).
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B. Elektronik imza

I. Kavram ve Tanim

23.7.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5070 sayil1 Elektronik Imza Kanunumuza
gore elektronik imza “baska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle
mantiksal baglantisi bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik
veriyi” ifade etmektedir. Bu maddenin 1999/93 sayili Avrupa Birligi Direktifindeki
elektronik imza tamimina paralel olarak diizenlendigi goriilmektedir'>'. Elektronik
imza “biyometrik yontemleri'’?, bilgisayar ekranma atilan imzay1'>’, banka
kartlarinda kullanilan kisisel kimlik numarasi (PIN - Personal Identification Number)
kodlarmi™* ve ¢ift anahtarli kriptografiyle olusturulan dijital (sayisal) imzay1 da
iceren” bir tst kavramdir'>. Hangi cesit elektronik imza olursa olsun her birinin
kendine 6zgii hukuki baglayiciligi, gegerliligi ve giivenlik unsurlar1 vardir. Ancak biz
sua anda yargi faaliyetleri kapsaminda yaygin olarak kullanilan dijital imzalarin

incelenmesini yeterli goriiyoruz.

II. Dijital Imza (Sayisal imza)

Elektronik imza ile dijital imzay1 anlamca karistirmamak gerekir. Elektronik
imza herhangi bir kaydi dogrulamak icin kullanilan teknolojiyi ifade ederken, dijital
imza acik anahtar altyapisina (Public Key Infrastructure — PKI) dayanan, mesajin
biitiinliigii ve dogrulugunu tespite yarayan bir sifreleme teknigidir'*®. Sayisal imza,
imzalanan metne gore farklilik gosterir ve icerigin matematiksel fonksiyonlardan

gecirilerek essiz oldugu diisilinlilen bir deger bulunmasi sureti ile elde edilir. Yani

I Direktif (Art.2) : Elektronik imza, baska bir elektronik veriye eklenen veya onunla mantiksal
baglantisi bulunan, kimlik teshisine yarayan elektronik formda bulunan veriler olarak tanimlanmustir.
132 Biyometrik yontemler, biyolojik gozlem ve olgularin statiksel analizinden faydalanirlar. Bir kisinin
fiziksel veya tipik davranis 6zeliklerinin teknik olarak incelenmesi neticesinde biyometrik metotlar
olusturulur. Biyometrik yontemler hakkinda detayli bilgi icin bkz.
http://www.aix.gsi.de/~gi/Biometrie.ppt, (24.3.2006).

153 RoBnagel, Alexander, Die fortgeschrittene elektronische Signatur, MMR, 2003, Heft 3, s.164.

'3 RoBnagel, Alexander, Elektronische Signaturen mit der Bankkarte? - Das Erste Gesetz zur
Anderung des Signaturgesetzes, NJW, 2005, Heft 7, 5.386.

'3 Erturgut, Delil, s. 54; Dolge, AJP/PJA, 3/2007, 5.300; Thomas J. Smedinghoff /Ruth Hill Bro;
Electronic Signature Legislation, http://library.findlaw.com/1999/Jan/1/241481.html, 5.6, (3.4.2008).
1% Bieser, DStR, 2001, Heft 1-2, s.27; Erturgut, Delil, s. 67; Schreiber, s.12.
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kisilerin, elle atilan imzada oldugu sekilde tek imzasi yoktur; bunun yerine

imzalamada kullanilan anahtarlar1 vardir™’.

Dijital imza, icerigine elektronik mesaj eklenmis ve bu mesaj sayesinde
imzanin gercekligini, biitiinliiglinii ve ispat giiclinli saglayan bir kriptogramdir (sifreli
mesaj)'*®. Islak imza sadece imzalayanin iradesini ortaya koymakta iken dijital imza
ile elektronik imzali belgeyi gonderenin kimliginin tespitinin (imza sahibine
Ozgiilenmis gizli-agik anahtarlar ve sertifika vasitasi ile) ve belgenin biitliinliigliniin

159

temin edilmesi miimkiin hale gelir ™. Dijital imza ac¢ik anahtar altyapisi (asimetrik

kriptografi) kullamlarak verilerin bit esasl sifrelenmesine dayanir'®.

Dijital imzanin teknolojik gelismeler karsisinda farkli teknikler ve yeni
siiriimleri ile kullanilacagi muhakkaktir'®'. Biz giiniimiiz toplumlarinda yaygin bir
sekilde kullanilan ve mevzuat diizenlemeleri ile kabul edilen dijital imzanin tasidig

unsurlar belirtmekle yetiniyoruz'®.

a. Dijital imzanmin Ozellikleri, isleyisi ve Kullanimi

1- Dijital imzalar agik anahtar altyapisina dayanir ve asimetrik kriptografi

teknigi ile olusturulur. imzalamak ve imzanin kontrol edilmesi icin birbirinin aym

57 http://www.e-imza.gen.tr/index. php?Page=EImzaNedir&YaziNo=4, (31.3.2008); Keser Berber,
Leyla, Elektronik imzanmin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarist “  Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, http://inet-tr.org.tr/inetconf8/sunum/eimza-keser.doc, s.1-2, (31.3.2008).

8 " Schreiber, Lutz, Digitale Signaturen im Rechtsverkehr, Hans-Bredow-Institut fiir
Medienforschung, Hamburg, 1999, s.6.

159 RoBnagel, Alexander, Die Sicherheitsvermutung des Signaturgesetzes, NJW, 1998, Heft 45,
s.3313,; Smedinghoff/Bro, Electronic Signature Legislation, s.7-8; Erturgut, Delil, s.67.

1 TUBITAK-UEKAE, A¢ik Anahtar Altyapis1 Egitim Kitabr,
http://www.kamusm.gov.tr/tr/Bilgideposu/Belgeler/teknik/aaa/index.html?elektronikimza.html,
(3.4.2008); RoBnagel, NJW, 45/1998, s.3313; Digitale Signatur im Uberblick, http://www.ec-
net.de/EC-Net/Redaktion/Pdf/Sicherheit/digitale-signatur-im-
ueberblick,property=pdf,berecich=ec__net,sprache=de,rwb=true.pdf, (6.4.2008).

' Erturgut, Mine, Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: 6, Say1: 2, 2004, s.104.

1> Fanger, 5.55 vd.
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olmayan ve fakat birbirine uyumlu anahtar ¢ifti kullanilir. Bu anahtarlar bir defaya

mahsus iiretilen agik ve gizli (kapall) anahtarlar olarak adlandirilir'®.

2- Imzalanacak metnin 6ncelikle hash (6z deger) algoritmasi ile ozeti
¢ikarilir'® ve gizli anahtar vasitasiyla sifrelenir. Cikarilan 6z degerinin her ayr1 metin
icin farkli hesaplanacagi kabul edilir. Imza dogrulamasim saglayan &z deger
fonksiyonu, belgede sonradan yapilmis herhangi bir degisikligin (en ufak bir harf
eklenmesi ya da bosluk birakilmasi halinde dahi) yapilip yapilmadiginin

anlasilmasini tam olarak saglamaya yarayan dijital bir parmak izidir'®.

3- Djjital imza her durumda ayni degerlere sahip veriyi ifade etmez,
sifreledigi metnin icerigine mahsus olarak her seferinde farkli olarak olusturulur. Bu

acidan ayni dijital metinlerin aym 6z degerleri olacagindan soz edilebilir'*.

4- Gizli anahtar ile imzalanmis veriyi alan kisi, Oncelikle agik anahtari
kullanarak kendisine gonderilen dijital imzali metni desifre eder ve dijital imzay1

17 Kendi hesapladig1 ve

dogrulamak icin bu belgenin 6z degerini tekrar hesaplar
sifresini ¢Ozdiigii metinlerin kiyaslamasinin yapilmasi suretiyle, imzalanmis veride
sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadigi ve metnin gonderici tarafindan

imzalanmis olup olmadigi siiphe gotiirmeyecek sekilde anlagilmis olur'®®. Bu

' Fanger, ss.62, 68; Englisch, Susanne, Elektronische gestiitzte Beweisfiihrung im Zivilprozess,
Regensburg, Univ. Diss., Biefeld 1999, s.14; Bergfelder, s.181; Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.118;
Dolge, AJP/PJA, 3/2007, s.300; Noack, DStR, 44/2001, s.1894.

14 Ozet ¢ikarma islemine, verilerin az yer kaplamasi ve hesaplama masraflarini azaltmak gerekce
olarak verilmistir. Bkz. Bieser, DStR, 1-2/2001, s.28; TUBITAK-UEKAE, Acik Anahtar Altyapis
Egitim Kitabz,
http://www.kamusm.gov.tr/tr/Bilgideposu/Belgeler/teknik/aaa/index.html?elektronikimza.html,
(03.4.2008); Sagiroglu/Alkan, s.71.

' Mrugalla, Christian / Reisen, Andre, Digitale Signaturen Prinzip und Sicherheitsinfrastruktur in
Erber-Faller, Sigrun (Hrsg.), Elektronischer Rechtsverkehr, Hermann Luchterhand Verlag, 2000,
s.55; Scherf/Schmieszek/Viethues, s.117; “Pratikte o6zetleme fonksiyonlari, sifre dogrulama,
biitiinliik kontrolii, e-imza ve giivenli elektronik posta uygulamalarinda kullanilmaktadir. Veri
biitiinligiinii garanti etmeleri, hizli olmalari, sabit uzunlukta ¢ikti vermesi, agik anahtar
algoritmalarindan daha iyi olmalari, dosya boyutunun alinan ozeti etkilememesi ve yiiksek
performansh bir haberlesme saglamasi bu yaklagimin distiinliikleridir.” Bkz. Sagiroglu/Alkan, s.46.
' Mrugalla/Reisen, Digitale Signaturen Prinzip und Sicherheitsinfrastruktur, s.58 vd.; RoBnagel,
NJW, 1998, Heft 45, 5.3313; Schreiber, ss.7, 8; Keser Berber, Leyla, internet Uzerinden Yapilan
Islemlerde Elektronik Para ve Dijital Imza, Ankara 2002, s.138; Senocak, Zarife, Dijital Imza Ve
Dijital Imzanin Borglar Kanunu Hiikiimleri Acisindan Ele Alinmasi, AUHFD, C.50, 2001/2, 5.98-105.
'”Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.119; Dolge, AJP/PJA, 3/2007, 5.300; Fanger, s.69.

1% Fanger, 5.68; Erturgut, Delil, s. 69.
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dogrulama faaliyeti de, tek seferlik {iretilen ©zel anahtara karsilik yine tek

kullanimlik agik anahtarin yaratilmasi prensibi sayesinde gerceklesmektedir'®’.

Olay1 somutlastirirsak; kural olarak bir kapi kilidini agmak i¢in digerlerinden
benzersiz 0zellikte anahtar (farkli kivrimlara, farkli uzunluga ya da farkli noktalara
vb. sahip) iretilir; anahtarin kilidi agmasi, bu kilit i¢in olusturuldugu anlamina
gelmektedir. Dijital imzalarda da bu prensip gegerli olmakla beraber 6rnekten farkl
olarak, dijital imzada kilit ve anahtar igerigi degisik her metin i¢in ayr1 ayr
olusturulur. Imzalanan her metnin igerigine gore farkli kilit ve ona uygun anahtarin
olusturulmasi, dijital imzalama faaliyetinde mesaj biitlinliigiinlin garanti edilebilmesi
icin sarttir. Zira her imzalanan metin agisindan ayni anahtar ¢iftinin kullanilmasi
durumunda, daha 6nceden temin edilebilecek agik anahtar'™®, yeni imzalanan sifreli
metni de acabilecek; bu durumda da metnin biitiinligiiniin korundugunun, igeriginde
degisiklik yapilip yapilmadigimin anlagilmas1 miimkiin olamayacak ve bundan baska
elektronik yolla gonderilen belgenin gizliligi ilkesinden de séz edilemeyecektir'”".
Bu nedenle imzanin olusturulmasi yoniinden higbir fonksiyonu olmayan ve sadece

imza dogrulama aract olarak gorev yapan acgik anahtarlar, islem gilivenliginin

saglanmasina da aracilik etmektedirler.

5- Imzalayana ait gizli anahtar verisinin kaybolmamas! ya da ¢alinmamasi
¢ok onemlidir. Zira imza olusturma araglarini elinde bulunduran kisilerin her zaman
kotiiniyetli kullanimlar1 olanak dahilindedir. iste bu nedenle uygulamada imza

olusturma verilerinin her zaman tehlikeye maruz kalabilecek bilgisayar belleginden

' Fanger, 5.70; Dolge, AJP/PJA, 3/2007, 5.300.

0" Acik anahtarlar kural olarak herkese agiktir ve sifrelenen metinde sertifika hizmeti veren
ESHS’lerin agik liste hizmeti sayesinde temin edilebilir. Boylece kimlik tespiti her zaman yapilabilir.
Bkz. Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.127; Seidel, CR, 8/1993, 5.485-486; Erturgut, Delil, ss.97, 110;
Keser Berber, Elektronik Para ve Dijital Imza, s.153-154.

! Simetrik algoritmalarda birbirinin ayn1 olan anahtar ¢ifti kullanilir, bu da birden fazla kisi arasinda
yapilacak haberlesmelerde bir giivenlik agig1 olarak karsimiza ¢ikar. Bkz. Erturgut, Mine, Elektronik
Sertifika Hizmet Saglayicisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2, 2004,
s.104;

TUBITAK-UEKAE, Acik Anahtar Altyapis1 Egitim Kitabu,
http://www.kamusm.gov.tr/tr/Bilgideposu/Belgeler/teknik/aaa/index.html?asimetrikkriptografi.html,
(19.3.2008)
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ziyade taginabilir ve ancak giris sifresi ile kullanima olanak saglayan c¢ipli kartlar ile

olusturulmasi énemli bir giivenlik unsurudur'’?,

b. Bir imzalama Teknigi Olarak Dijital imzanin Dezavantajlar1 ve

Coziim Yollar

Dijital imzalar her ne kadar kimlik tespiti ve veri biitiinliigiinii temin etseler
de, degistirilen metindeki unsurlar1 ortaya koyamamalari; imzalayanin teknik olarak
tespitini yapabilseler de imzalayanin ger¢ekten o kisi olup olmadigini somut olarak
belirleyememeleri eksik kaldiklar1 noktalardir. Her ne kadar elektronik imza
olusturma verilerinin smart card, PCMCIA kart veya USB-Token gibi bilgisayar
donanimindan uzak ortamlarda saklanmasi ve bu ortamlara girisin sifre veya PIN
kodu ile saglanmasi, kullanicinin yetkili kisi oldugunu tespit etmeye yarasa da'”> bu
kartlarin da c¢alinabilmesi, desifre edilebilmesi ihtimali karsisinda bundan baska da

7% Bu nedenle dijital imza

ek giivenlik Onlemlerinin alinmasi yerinde olacaktir
olusturma aracinin (gizli anahtar) baskasinin eline ge¢mesi halinde dahi sisteme giris
yapilmasini engelleyen, kisaca gergek gizli anahtar sahibinin imzalama aninda bizzat
kendisinin mevcudiyetini ispatlayan biyometrik usullerin kullanilmasi, bu
dezavantaji ortadan kaldirmak igin yeterli olabilecek ¢oziimler arasindadir'”.
Biyometrik usuller kisinin, iris 6rnegi, parmak izi, viicut sicakligi, yiiz sekli, damar
haritas1 gibi fiziksel ve tipik 6zelliklerinden yararlandigi i¢in imzalama faaliyetinin
bu kisinin bilgisi disinda yapilmasi ihtimali son derece giictiir. Ancak yine de

unutulmamalidir ki biitiin veriler gibi biyometrik verilerin de dijital formda olmalari

"2 Erturgut, Delil, s. 210-211; RoBnagel, Alexander, Die Ausgabe sicherer
Signaturerstellungseinheiten, MMR, 2006, Heft 7, s.444.

' Erturgut, Delil, 5.95.

7% Elektronik imza Kanunu giivenli elektronik imza olusturma verilerinin “Uzerinde kayith olan
elektronik imza olusturma verilerinin ara¢ disina higbir bigimde c¢ikarilamamasini ve gizliligini”
saglamak zorunda oldugu diizenlenmistir (EIK m.6/b). Bu kullaniciya ait ¢ip kartin tekligini ve
gizliligini saglayan bir kosuldur. Ancak korkulan bir diger durum, bu verilerin yetkili kisinin elinden
calinmasi ihtimalidir. Iste bu durumda verinin kopyalanmasindan ya da desifre edilmesinden degil,
bilakis veriyi kullanma iradesinin yetkisiz kisilerin eline gegmesinden s6z edilecektir. Bunu énlemek
i¢in ise EIK m.6/c’de giivenli elektronik imza olusturma verilerinin “izerinde kayith olan elektronik
imza olusturma verilerinin, iigiincii kisilerce elde edilememesi, kullanilamamasi ve elektronik imzanin
sahtecilige karst korunmasi” gerektigi, genel bir ifade ile hitkme baglanmistir.

175 Bettendorf, Elektronischer Rechtsverkehr, ss. 21, 25.
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nedeniyle desifre edilmeleri, kopyalanmalari ve kotiiye kullanilmalar

miimkiindiir'’®.

Kisinin kosullar tiimiiyle saglanmis gilivenli elektronik imza araglarina sahip
olmasi, sisteme girisin PIN kodu ve biyometrik usullerle saglanmig olmasi da saldiri
ve sahtelik ihtimallerini tiimiiyle ortadan kaldirmaya yetmeyecektir. Kagit
ortamindaki belgelerde kisinin imzaladig1 metnin disinda farkina varmadan bagka bir
belgeyi imzalama ihtimali oldukga giigtiir'’’. Oysa elektronik imzanin olusturuldugu
ve onaylandigi; kullanicinin gozle gérmedigi bircok teknik ve matematiksel iglemin
arka planda gerceklestigi bilgisayar ortaminda, bu ihtimalin ger¢eklesmesi ihtimali
daha yiiksektir. Buna gore kullanicinin bilgisayar ekraninda gordiigii metin ile
bilgisayarin iizerinde islem yaptig1 asil metin arasinda kismen ya da tiimiiyle
farkliliklar olabilir. Bu durumda “belgenin temsilinde” bir problem oldugundan sz

edilir'”®.

Belgenin asil islem yapilmak istenen belgeyle farkli olmasi, hem elektronik
imzalayan hem de bu imzay: onaylayan kisiler i¢in tehdit olusturabilir'”®. imzalayan
kisi gergekte imzaladig1r metnin tamamini veya bir kismini; hangi veriyi imzaladigini
ve hatta bazen metni imzaladigin1 bile bilememe tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Yine
ayni sekilde bilgisayar ekraninda elektronik imzali bir metin goren kisinin onayladig1
metnin aslinda baska bir metin olma ihtimali vardir'™. Kisinin 6zgiir iradesine
dayanarak yaptig1 imzalama ve dogrulama faaliyetinin bu sekilde hile ve dolandirma
yolu ile irade dis1 verilerde kullanildiginin ispatlanmasi son derece zor bir

181

durumdur ©'. Ancak bu risklerin tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin degilse de

azaltilmasi ihtimali vardir'®®. Bu ihtimallerden birisi belgenin gercekten imzalanan

¢ Erturgut, Delil, 5.99.

"7 htimalin ger¢eklesmesi her ne kadar zor olsa da, imzalanmak istenen metnin altina baska igerikteki
bir belgenin ilistirilmesi; alttaki belgenin imzalandiktan sonra asil belgeden koparilmasi miimkiin
goziikkmektedir. Bkz. Erturgut, Delil, s.96.

178 Pordesch, s.53; Fischer-Dieskau/Gitter/Paul/Steidle, MMR, 2002, Heft 11, s.713; Rofinagel,
NIW, 1998, Heft 45, s.3314; Erturgut, Delil, s.95.

17 Pordesch, s.55.

'%0 Erturgut, Delil, 5.96.

181 Pordesch, s.55-56.

"2 Internet ortaminda tehdit olusturan bilgisayar korsanlari (Hacker), en ¢ok kullanilan isletim
sistemleri ve programlar1 hedef almaktadirlar. Zira bu sekilde olusturduklari program ile daha fazla
kisiye zarar verme ihtimalleri artmaktadir. Ornegin son derece yaygin bir sekilde kullanilan internet
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belge olup olmadigmi otomatik olarak kontrol eden sistemleri kullanmaktir'®.

Bunun disinda imza olusturma verilerinin saklandigi donanimlara iliskin ¢oziimlerin
de tehlikeyi azaltmak bakimindan faydasi olmaktadir. Ornegin imzalanmak istenen
metnin ¢ip kartin igerisinde imzalanmasi, imzalama sirasinda bilgisayarla olan

baglantinin kesilmesini ve boylece metnin tahrif edilmesini énlenmis olacaktir'®,

Tiim bunlarin saglanmasi, imzalama faaliyetinde yetkisiz kisilerin erisimden
korumak amaciyla yapilmakta olup, imzalayan kisinin kimliginin tespiti hukuk
aleminde baska yollarla deger ifade eder. Kisinin kimligini dogrudan tespit etmek
icin hukuk diizeninin giivendigi iiglincii bir kisiye ihtiya¢ duyulmustur. Boylece
dijital imza ile varlig1 onaylanan kisinin, kimlik bilgilerinin de mutlak olarak tespit

185

edilebilmesi miimkiin olacaktir *°. Bu giivenlik mekanizmasi elektronik sertifikalar

ile saglanmaktadir.

C. Elektronik Sertifikalar ve Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicilar

1. Elektronik Sertifikalar

Dijital verinin biitiinliigii ve gonderen kisi tarafindan imzalandigi dijital
imzanin teknik imkanlar1 c¢ergevesinde miimkiin olmasina ragmen asil sorun, bu
kisinin gercekten dijital veride iddia ettigi kisi olup olmadiginin yani gergek
kimliginin tespit edilebilmesindedir. Zira kisilerin kendilerinin dijital imza
olusturmalart miimkiin olsa idi; bu durumda sahte kimliklerin ortaya c¢ikmasi

186

kaginilmaz olurdu'*°. Iste bu noktada imza sahibinin kimligini tespit etmeye yarayan

saglayici programi olan “Internet Explorer” i¢in olusturulan viriis, trojan (truva atr) ve worm
(kurtguk); nispeten daha az kullanilan “Firefox’a gore ¢ok daha fazladir. Bundan bagka eyaletler
bazinda ¢ikarilan elektronik adli iletisim yonetmeliklerinde, mahkemelerin kabul edecekleri belgeler
arasinda pek de kullanigh olmayan ASCII ve TIFF grafik bigimlerine yer verilmektedir. Bu formatlar
hem islenmemis belgeler olduklar1 icin fazla yer kaplamakta hem de sifrelenerek korunabilme
yeteneklerine sahip degillerdir. Bu sebeple, elektronik belge olustururken formatini da se¢gme sansina
sahip olan kullanicinin Word ya da PDF belge bigimlerini giivenlik nedeniyle tercih etmeleri
gerekecektir. Bkz. Pordesch, s.93-95.

183 Pordesch, s.93.

184 Erturgut, Delil, ss.95, 96; Pordesch, s.91-94.

185 Bettendorf, Elektronischer Rechtsverkehr, s. 21.

'8 Savas, Abdurrahman, internet Ortaminda Yapilan Tek Tarafli Hukuki Islemler ve Ozellikle
Elektronik Vasiyetname, SUHFD, Cilt 15, Say1 2, 2007, s.73; Seidel, CR, 8/1993, 5.485.
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sertifikalar bu sorunun ¢dziimil icin olusturulmuslardir'™’. Elektronik sertifikalar,
5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun 3. maddesinde “imza sahibinin imza
dogrulama verisini ve kimlik bilgilerini birbirine baglayan elektronik kayif” olarak
tarif edilmistir. Madde ile UNCITRAL Model Kanun Tasaris1 ve 99/99/EC sayil1 AB

direktifindeki tanimlara paralel bir diizenleme yapildigint sdylemek miimkiindiir.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi dijital imzalar imzalayanin gergek kimligini
tespit etmek agisindan yetersiz kalmaktadirlar. Iste bu nedenle kisinin kimlik
bilgilerinin yer aldig1 elektronik sertifikalar sifrelenmis metinle birlikte kars: tarafa
ulastirilir. Sonug itibariyle karsi tarafa metin, metine bagli olusturulmus dijital imza
ve imza sahibinin sertifikas1 ulagmis olur. Kisinin kimligini tespit etmeye yarayan
sertifikalari, gizli ve agik anahtarlari liretmekle; liste ve bloke hizmetini saglamakla;
acik anahtarin imza sahibine O6zgiilendigini onaylamakla “giivenilir {igiincii kisi”
konumundaki elektronik sertifika hizmet saglayicilari sorumludurlar'™. Uretilen

sertifikalar su 6zelliklere sahiptirler;

1- Her ne kadar konunun acgiklanmasinda dijital imzalama wusulii ile
sertifikalar ayr1 ayr1 anlatilmigsa da, sertifikalar acik anahtar altyapisina dayanan
imzalama tekniginde dijital imzalarin vazgeg¢ilmez unsurlarindandir. Zira dijital
imzay1 aciklarken bahsettigimiz agik ve 0Ozel anahtarlar, ESHS’ nin imzalayana
verdigi a¢ik anahtar ile olusturulurlar ve boylece ESHS’ye 06zgii acik anahtarla
olusturulan anahtar c¢ifti ve hizmet saglayici arasinda bir bag olusmus olur'™. Daha
acik bir ifadeyle, metni imzalamaya yarayan 6zel anahtar ve metni alan kisinin sifreli
mesaj1 desifre etmek maksadi ile kullandig1 agik anahtar, imzalayana ait kimlik

bilgilerini de icermek suretiyle 6zgiilenmis ve olusturulmuslardir'*’.

2- Sertifikalarin gegerliligi ve kim tarafindan gonderildigi de dijital imzada

izlenen yontemdeki gibi agik anahtar ile aydinliga ¢ikarilir. Buna gére ESHS’ nin

187 Bettendorf, Elektronischer Rechtsverkehr, s.17,18; Erturgut, ESHS, s.102.

188 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.118; Seidel, CR, 8/1993, 5.486; Erturgut, Delil, s.83; Keser
Berber, Elektronik Para ve Dijital imza, s.155.

'% Erturgut, Delil, 5.84.

"% Malzer, DNotZ, 2/ 1998, 5.99; Rofinagel, NJW, 1998, Heft 45, 5.3313, Smedinghoff/Bro,
Electronic Signature Legislation, http://library.findlaw.com/1999/Jan/1/241481.html, (03.4.2008);
Erturgut, Delil, s.67.
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0zel anahtar1 ile olusturdugu sertifika, yine ESHS’nin ac¢ik anahtar1 ile desifre
edilecektir. Boylece sertifika bilgilerinin elde edilmesi ile kisinin gercek kimligi

191

tespit edilmis olacaktir ~ . Kimlik bilgilerine ulagmak, sertifika hizmet saglayicisinin

herkese agik ve ulagilabilir tuttugu listeler sayesinde miimkiin olabilecektir'*%.

3- Standart bir sertifikada seri numarasi, hizmet saglayicisinin dijital imzasi,
hizmet saglayicisinin adi, sertifika gegerlilik siiresi, imza sahibinin adi, sertifika

sahibinin agik anahtar1 bulunur'”.

4- Elektronik Imza Kanunu, giivenli elektronik imzalarm'®* olugturulmast i¢in
gerekli unsurlarin icinde nitelikli elektronik sertifika kavramina yer vermistir (EIK
m.4/c). Buna gore nitelikli elektronik sertifikalar, giivenli elektronik imzalarda
kimlik tespiti yapilabilmesi i¢in zorunlu unsurlardandir. Bu nedenle kanunun
glivenlik unsuru yiikledigi elektronik imzalarin kanunda 6ngdriilen bir kurumca
yetkilendirilmemis bir hizmet saglayicis1 tarafindan verilmis basit sertifikaya
dayanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle sertifika hizmet saglayicilar1 tarafindan
tiretilen nitelikli elektronik sertifikalar, elektronik belgelerde hukuki gegerliligin
saglanmasi yoninden varligi zorunlu unsurlardandir'®®. Nitelikli elektronik
sertifikalarda a) Sertifikanin "nitelikli elektronik sertifika" olduguna dair bir ibarenin,
b) Sertifika hizmet saglayicisinin kimlik bilgileri ve kuruldugu iilke adinm, c) imza
sahibinin teshis edilebilecegi kimlik bilgilerinin, d) Elektronik imza olusturma
verisine karsilik gelen imza dogrulama verisinin, e) Sertifikanin gegerlilik siiresinin
baslangi¢ ve bitis tarihlerinin, f) Sertifikanin seri numarasinin, g) Sertifika sahibi
diger bir kisi adina hareket ediyorsa bu yetkisine iligkin bilginin, h) Sertifika sahibi
talep ederse mesleki veya diger kisisel bilgilerinin, 1) Varsa sertifikanin kullanim
sartlart ve kullanilacagi islemlerdeki maddi sinirlamalara iliskin bilgilerin, j)
Sertifika hizmet saglayicisinin sertifikada yer alan bilgileri dogrulayan giivenli

elektronik imzasimin bulunmasi zorunludur (EiK m.9).

191 RoBnagel, NJW, 1998, Heft 45, s.3316; Fischer-Dieskau, Stephanie/Gitter, Rotraud/Paul,
Sandra/Steidle, Roland, Elektronisch signierte Dokumente als Beweismittel im Zivilprozess,
MMR, 2002, Heft 11, s.711; Erturgut, Delil, s.85.

12 Rofinagel, MMR, 2006, Heft 7, s.444-445; Erturgut, Delil, s.85.

' Fanger, 5.74; Malzer, DNotZ, 2/ 1998, 5.99; Sagiroglu/Alkan, s. 120-121.

"% Giivenli elektronik imzalar1 asagida ayri bir baslik altinda inceledik.

"% Erturgut, ESHS, 5.102.
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5- Dijital imzalarin teknik olarak imzalayanin kimligini tespit ettigine ancak
bunun giivenilir iiglincii kisilerce teyit edilmesinin bir zorunluluk oldugundan
bahsetmistik. Bu nedenle nitelikli sertifika hizmeti Telekomiinikasyon Kurumu’nun
yetkilendirdigi ve belli sartlar1 haiz kurum ve kuruluslar tarafindan verilir. Sertifika
sahibi ile hizmet saglayan arasinda temeli 1slak imzaya dayanan ve sertifika sahibinin
gercek kimlik bilgilerini vermekle yiikiimli oldugu bir yazili sézlesme s6z
konusudur. Boylece nitelikli sertifikalarda, imzalayan kisinin kimlik bilgileri ve
sertifikadaki bilgiler temelde ikili giiven iligkisine dayanan bir hukuki giivence ile

temin edilmektedir'®®.

Ancak bu aciklamalardan elektronik sertifikanin, sadece giivenli elektronik
imza olusturmak maksadi ile kullanildig1 ve kanunumuzun sadece bunu 6ngordigi
anlagilmamalidir. Zira gilivenli elektronik imza diginda kalan imzalarda da
sertifikalarin kisiye Ozgiilenmesi ve kimlik tespitinde kullanilmasi miimkiindiir.
Yukarida inceledigimiz nitelikli elektronik sertifika, Bor¢lar Kanunu 14/1 ve Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 295/A maddesinde diizenlenen elektronik
belgelerin, senet hiikmiinde degerlendirilebilmesi igin gereken bir unsurdur. Bu
noktada kanun koyucunun agikca ifade etmese de 6zellikle 6zel hiikiim sebeplerine
iliskin diizenlemeye basit sertifikalarin da yargilamada delil niteligi oldugunu kabul
ettigi; ancak usul sistemimizde kabul edilen “kesin delille ispat kurali” geregince,
giivenlik Olgiitleri kanunla belirlenen ve teknik hususlart konusunda tartisma
yapilamayacak bir elektronik senet kavramimi Tiirk Hukuku’na kazandirma
zorunlulugu g6z oniine alinmalidir. Aksi halde anlagsmazlik konusu belli bir miktar
gecen ihtilaflarda, delil degerlerinin olmamasi nedeniyle “basit imzali ya da
sertifikaya dayanan elektronik belgelerin” tercih edilmesi sdz konusu olmayacak, bu

da elektronik imzanin yayginlasmasinin oniine gegecektir.

II. Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicilari

Elektronik  imzanin  kullamilmadigi  bir yerde elektronik  adalet

uygulamalarindan istenilen menfaati beklemek anlamsiz olacaktir. Zira elektronik

1% Malzer, DNotZ, 2/ 1998, s.115; RoBnagel, MMR 2006, Heft 7, 5.443.
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adaletin mevcut yargilamay1 daha hizli ve masrafsiz hale getirebilmesi i¢in, imza
gerektiren belgelerin de elektronik ortamda kullanimimin olmasi gerekir. Yoksa
elektronik adalet hizmetleri, yargilamaya katilan kisilere dosya hakkinda bilgi
vermek ya da durugma giinlinii gostermekten 6teye gidemez. Bu nedenle kapsamli ve
gercek anlamda bir elektronik adli iletisimden bahsedebilmek igin gerekli olan
elektronik imzanin tahsis edilmesi ve kullanicinin buna ulagsma giicliigii caydirici

degil bilakis 6zendirici olmalidir.

Hukukumuzda elektronik imzalarin olusturulmasi ve sertifika hizmetlerinin
verilmesi maksadi ile Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan yetkilendirilmis
Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicilar1 gérev yapmaktadir. Bu saglayicilar her ne
kadar elektronik imza olusturma ve dogrulama verilerini de sertifika sahibi i¢in
olusturmakta iseler de, asil gorevleri kisinin ger¢ek kimliginin tespitini saglamaya
yardimer  olmaktir'®’.  Zira elektronik imzanm kisinin kendi bilgisayarinda
olusturulmasi ve sifrelenmesi miimkiindiir. Bu yoniiyle ESHS’lere diisen gorev,
“giivenilir ticlinci kisi” konumunda olmalarindan ileri gelmektedirwg. Kanun

elektronik sertifika hizmeti yapmak i¢in sadece yetkili kurumlarin varligin1 aramis

bunu kurumlar disinda sertifika iiretimini mutlak suretle yasaklamistir (EIK m.17).

1.9.2006 tarihinden beri iilkemizde dort kurum, elektronik sertifika hizmet
saglayicist (ESHS) olarak gorev yapmaktadir'”’. Bu kurumlardan TUBITAK sadece
kamu kurum ve kuruluslart igin sertifika liretmekte olup, 6zel sahis ya da tiizel
kisilere hizmet vermemektedir. Elektronik imza kullanmak isteyen bir Kkisi,
TUBITAK disindaki bu {i¢ sirkete bagvurarak nitelikli elektronik sertifika talebinde
bulunur, ESHS nin kanunen almakla oldugu kisisel bilgileri kuruma verir ve sertifika
bedelini dder. Elektronik imza sertifikalar1 (genellikle bir yil olmak {izere) belli bir
siire gecerli olmak {izere olusturulurlar. Kullanicinin iicreti karsiliginda sertifika

gecerlilik siiresini uzatma sanst vardir®®.

7 Erturgut, ESHS, s.104.

198 Erturgut, ESHS, s.112.

19 Elektronik Bilgi Giivenligi A.S. (E-Giiven), TUBITAK (Kamu Sertifikasyon Merkezi), Tiirk Trust
Bilgi Iletisim ve Bilisim Giivenligi Hizmetleri A.S., EBG Bilisim Teknolojileri ve Hizmetleri A.S. (E-
Tugra). Bkz. http://www.tk.gov.tr/eimza/eshs.htm, (15.4.2008).

2 http://www.turktrust.com.tr/nes_esf.jsp, (17.4.2008).
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Elektronik Imza Kanunu’nun 4. maddesine gore giivenli elektronik imza,
nitelikli sertifikaya dayanmasi yaninda miinhasiran imza sahibine bagli olmali,
sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma
araclar ile olusturulmali, imzalanmig veride sonradan herhangi bir sekli degisiklik
yapilip yapilmadiginin anlasilmasina olanak vermelidir. Giivenli elektronik imza
unsurlarinin karmasik bir nitelige sahip olmasi nedeniyle ESHS’ler uygulamada
sadece nitelikli elektronik sertifika temini ile yetinmemekte, giivenli elektronik
imzanin kanunun aradig: sartlara uymasi amaciyla bir ¢éziim paketini miisterilerine
sunmaktadirlar. Buna gore nitelikli elektronik sertifika talebinde bulanan ve iicretini
O0deyen bir kisi, coziim paketi ile birlikte yazilima girmek i¢in gerekli akilli karta,
kart okuyucuya, giivenli elektronik imza olusturma aracinin hepsine birden kendisine
Ozgiilenmis nitelikli elektronik sertifikasiyla birlikte sahip olmaktadir. Zaten
imzalamak istenilen bir verinin baska bir yazilim tarafindan sifrelenmesi ve
sertifikanin baska bir yazilim tarafindan saglanmasi yerine biitiin ¢éziimiin tek bir
firma tarafindan yerine getirilmesi daha basit ve kullaniciyr 6zendirici olarak

degerlendirilmelidir.

D. Giivenli Elektronik imza

Giivenli elektronik imzalarin tasimasi gereken nitelikler Elektronik Imza
Kanunu'nun 4. maddesinde sayilmistir. Buna gore gilivenli elektronik imza a)
Miinhasiran imza sahibine bagli olan, b) Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan
giivenli elektronik imza olusturma araci ile olusturulan, c) Nitelikli elektronik
sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan, d) Imzalanmig
elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini

saglayan elektronik imzadir.

Giivenli elektronik imza olusturmak amaciyla kullanilan dijital imza teknigi
yukaridaki maddenin a, b ve d fikralarindaki sartlart yerine getirmeyi saglar. Buna
gore dijital imzanin unsurlarini sayarken de belirttigimiz gibi kullanilan agik anahtar

altyapisi, kisiye Ozgililenmis imza olusturma aracini (gizli anahtar), miinhasiran
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imzalayanin tasarrufunda olma sartin’®®' ve veri bitiinliigiinii garanti etmektedir.
Ancak bunlara ek olarak giivenli elektronik imzanin nitelikli elektronik sertifikaya da
dayanmasi gerekliligi vardir. Zira daha 6nce de belirttigimiz {lizere ancak bu yolla
imza sahibinin tespit edilen kimliginin inandirict ve hukuken baglayict olmasi

mumkindiir.

Giivenli elektronik imzalarin, dijital imza tekniginden kaynaklanan
avantajlarimin yaninda nitelikli elektronik sertifikalara dayanmasi zorunlulugunun,
imzalama faaliyetini sadece belirli isler agisindan sinirlamak bakindan da imkéanlar
beraberinde getirdigini sdyleyebiliriz. Elektronik imza Kanunu’nun 9/1 maddesi
nitelikli sertifikada “Varsa sertifikamin  kullamim sartlart  ve kullanilacag
islemlerdeki maddi simirlamalara iliskin bilgilerin” yer alabilecegini belirtmistir.
Buna gore kisiye 6zgiilenme suretiyle olusturulan nitelikli elektronik sertifikalarin,
sadece mahsus ve konusu belli miktara kadar olan islere cevaz vermesi ile kotliniyetli
kullanim ihtimalini en aza indirgemek miimkiin olabilmektedir. = Ancak bu
simnirlamadan s6z edebilmemiz icin elektronik imzali belge alicisinin nitelikli
sertifikadaki islem sinirlamasindan haberinin olmasi sarti aranacaktir®®”. Kaldi ki
hukukumuzda Elektronik imza Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul Ve Esaslar
Hakkinda Y6netmelik m.16/c’ye gore alicinin sertifikada herhangi bir kisitlama olup
olmadigint kontrol etme ylkiimliiliigli olmasi nedeniyle islem kisitlamasindan

haberinin olmadig1 yoniindeki itiraz1 dinlenmeyecektir.

Elektronik Imza Kanunu’nun yiiriirlige girmesi ile Borglar Kanunu 14 ve

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 295/A’ya ek diizenlemeler getirilmistir. Her iki

! mza olusturma araglarmin sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunabilmesi igin bu araglarin
bagkas1 tarafindan kullaniminin &nlenmesi gerekmektedir. Bunun yolu da imza araglarinin
kullanilmasin1 saglayacak sisteme girislerde ve imza anahtarinin kayitli oldugu tastyicilar igin sadece
imza sahibinin kullanimina izin verecek giris kontrollerinin olmasi gerekir. Bunun i¢in de PIN kodu
veya biyometrik usuller kullanilabilir. Elektronik Imza Kanunu’nun 10/d maddesi elektronik sertifika
hizmet saglayicilarinin “Imza olusturma verisinin sertifika hizmet saglayicisi tarafindan veya sertifika
talep eden kisi tarafindan sertifika hizmet saglayicisina ait yerlerde iiretilmesi durumunda bu islemin
gizliligini saglamak veya sertifika hizmet saglayicisinin sagladigi araglarla tiretilmesi durumunda, bu
isleyisin giivenligini saglamakla” yikimli olduklarint diizenlemektedir. Buna gore sertifika hizmet
saglayicilarinin sadece imza sahibine 6zgii olusturulan imza olusturma verisinin kullanilmasi igin giris
kontrolii aramasi kanunen bir zorunluluk arz edecektir. Bkz. Erturgut, Delil, s.314; Bettendorf,
Elektronischer Rechtsverkehr, s.18.

22 Fischer-Dieskau, Stefanie/Gitter, Rotraud/Hornung, Gerrit, Die Beschrinkung des qualifizierten
Zertifikats, MMR, 2003, Heft 6, s.389.

68



maddedeki diizenleme dikkate alindiginda Tiirk Hukuku’nda 1slak imza ile ayni ispat
ve senet olusturabilme giiciine sahip elektronik imzanin “gilivenli elektronik imza”
oldugu anlagilmaktadir. Ancak buradan sadece giivenli elektronik imzali belge ya da
islemlerin yargilamada caiz delil olarak kullanilacagi disiiniilmemelidir. Zira
Erturgut’a gore basit imzali1 belgelerin de yazili delil baslangic1 olarak veya kesif,
bilirkisi ve 6zel hiikiim sebepleri altinda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu noktada
basit elektronik imzali belgeler her ne kadar yazili sekil sartim1 yerine getirmek ve
bagli olduklari elektronik belgeye senet niteligini kazandirmaktan yoksun da olsalar;
belgenin  kimden sadir oldugunun, bu belgenin sonradan degistirilip
degistirilmediginin ve hukuki islemle baglanma iradesinin tespit edilebilmesi
durumunda mahkemenin iddia edilen vakia hakkinda belli bir kanaate erismesi
saglanabilir’®. Boylece basit elektronik imzali belgeler ile yaklasik ispat faaliyeti
yuritilirken, glivenli elektronik imzalar ile hukukumuza gore kesin delil niteligi
tastyan senetler olusturulabilir ve bdylece tam ispat faaliyetinin yiirtitildigi

sOylenebilir.

Glinlimiizde her ne kadar UYAP kapsaminda elektronik ortam yolu ile dava
agma islemlerinde Elektronik imza Kanunu’na gore “giivenli elektronik imza” sarti
aranmakta ise de aslinda bu sart, elektronik dilekcelere senet veya ispat islevi degil,
giivenlik unsuru kazandirmaya yonelik oldugu disiiniilebilir’™. Zira basit elektronik
imzali belgelerde veri biitiinligiiniin ve kimlik tespitinin saglikli bir sekilde
yapilmast her zaman miimkiin degildir. Ancak gilivenli elektronik imzalar, hukuk
diizeninin 1slak imzal1 belgeye yiiklenen delil degerini yiikledigi tek imza da olsalar;
dava islemleri acisindan duyulan ihtiyag, bu belgelerin ispat degerine sahip olmasi
degil, gegerlilik sartin1 yerine getirmesidir. Bu nedenle kanimizca elektronik
belgelerin senet degeri (delil degeri) kazanmalar1 amaciyla mevzuatimiza eklenen
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 295/A ve Borglar Kanunu 14 maddesinden ayr1
olarak elektronik imzalarin sekil agisindan da gegerliliklerinin diizenlenmesi

zorunluluk tasimaktadir.

% Erturgut, Delil, s.324.
204 Elektronik ortamda acilan davalarm hukuki durumu, tezin dérdiincii boliimiinde ayr1 bir baglik
altinda incelenmistir.

69



§ 7. El Yazisiyla imza ile Elektronik imzanmin Karsilastirilmasi

A. Genel Olarak

Elektronik ortamda elektronik imza ile yapilan islemlerin (e-ticaretin, e-
devletin, e-adalet vb.) yayginlagsmasi ve kabul edilmesi i¢in saglanmasi gerekli
unsurlarin  baginda bilgi ve islem giivenligi gelmektedir. Kagit ortamindaki
islemlerde bu gilivenlik unsuru, evrakta sonradan herhangi bir degisiklik yapilip
yapilmadig1 ve imzanim orijinal olup olmadigi incelemesi ile saglanmaktadir™. Islak
imza ise “Bir kimsenin, yazinin altina bu yaziyr yazdigin1 veya onayladigini
belirtmek icin her zaman aynmi bi¢cimde yazdigi ad veya isaret” olarak
tanimlanmaktadir’®. Diinya’da yaygmn olarak imzalar, ad ve soyadimn el yazisi ile
yazilmasindan ibaret olmasina ragmen {lilkemizde degisik sekillerde imza
kullanmimmim oldugu gériilmektedir®’. imza atma usuliinde yasal bir zorunluluk
olmamasina baglanilabilecek bu farkli imza tekniklerinin®®®, imza atanin kimliginin
ilk bakista anlasilmasini gli¢lestirecek bir unsur olmasinin yaninda, el yazisi karakteri
tasimamalar1 nedeniyle imza incelemesi asamasin1i da zorlastiran yonleri

bulunmaktadir®®.

Islak imza, baglanma iradesini tespit etmek amaciyla ele alinan ilk
unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir’'. Gergekten 1slak imza, bir hukuki
iradenin olugmasi agisindan yeterli oldugu durumlarda, o islemle baglanma iradesini

ortaya koymak ve imza atan kisinin imzalama sirasinda mevcut oldugunu somut

295 Hyukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 308 vd. imza itirazinda izlenecek usulii diizenlemektedir.
Ayrica bkz. Keser Berber, Leyla, E-imza ve Adi Senetler-1, 2006,
http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=15107, (31.3.2008).
Cnttp://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6A A849816B2EF4376734BED9
47CDE&Kelime=imza, (14.4.2008).

27 yetkin, Ciineyt, imza Nedir?, http://www.kpl.gov.tr/tr/imza.htm, 2002, (14.4.2008).

%8 21.6.1934 tarih 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 2. maddesi soyledir: “Soyleyiste, yazista, imzada 6z
ad édnde, soyadi sonda kullanilir”, bundan bagka 24.12.1934 tarihli Soyadi Nizamnamesi’'nin 2.
maddesine gore “Sayleyiste, yazista, imzada 6z ad dnde, soyadi sonda olmak iizere biitiin harfleri
soylenerek veya yazilarak kullanabilecegi gibi sdyleyiste ve yazista 6z adsiz yalniz soyadini kullanmak
ve imzada 6z adin ilk harfini, 6z adi iki tane ise her ikisinin ilk harflerini veya birinin ilk harfi ile
Otekinin timiinii ve soyadimin timiini yazmak caizdir.” denilmektedir. Ancak uygulamada bu
diizenlemeye uygun olmayan imzalar gecersiz kabul edilmemektedir. Bkz. Erturgut, Delil, s. 101.

299 yetkin, http://www.kpl.gov.tr/tr/imza.htm, 2002, (14.4.2008).

*19 Smedinghoff/Bro, Electronic Signature Legislation, s. 2-3.
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211

olarak gostermesi yoniinden son derece etkili olmaktadir™ . Hukukumuza gore,

baglanma iradesinin ortaya konuldugu ancak imza unsurunun eksik birakildigi

hukuki islemlerin dahi gegersiz kabul edilmesi miimkiindiir*'?

. Islak imzaya bu
Olciide giiven yiiklenmesinin sebebinin, her kisinin kendine 6zgli bir imzasisin
oldugu inancinin ve bu imzanin taklit edilebilmesinin neredeyse imkansiz oldugunun
diisiiniilmesi ve boylece irade sahibinin tam olarak belirlenebilmesi i¢in imzanin ¢ok

6nemli bir unsur oldugu s6ylenebilir’"?.

Ancak yine de yapilan arastirmalar sonucu islak imzanin kan, kil ya da
parmak izi gibi, tek ve benzemez olmadigir gibi degismez ve degistirilemez bir
materyal olmadigi anlasilmistir. Bir kisinin el yazis1 ve 1slak imzas1 bir¢ok faktore
bagl olarak dncekilerden farklilik gosterebilmektedir (korku, heyecan, agri, alkol,
gbrme bozuklugu vb. unsurlar nedeniyle)*'*. iste bu nedenle de maddi gergegin tespit
edilebilmesi yoniinden 1slak imzaya yiiklenen giivenilirligin, deneyimli kisiler
tarafindan bilimsel metotlarla titizlikle incelenmesi sonucu elde edilmesinde

mecburiyet vardir.

Giliniimiizde, 1slak imzaya baglanan hukuki giivenin yaygin olarak asimetrik
kriptografiye dayanan dijital imza teknigi ile saglandig1 sdylenebilir’”. Ancak
buradan dijital imza tekniginin hukuki islemlerde giivenlik unsurunu karsilamaya
yeten tek elektronik imza teknigi oldugu anlagilmamahdir®'®. Bu ongorii
dogrultusunda UNCITRAL E-Imza Model Kanunu (UNCITRAL Model Law on
Electronic Signatures)’'’, AB 99/93/EC sayili Elektronik imza Direktifi*'® ve 5070

2! Erturgut, Delil, ss. 99, 227.

12 imzanin eksik birakildig: hallerde islemin gegersiz sayildigi durumlardan bazilarma TTK 689, BK
13, MK 538 maddeleri 6rnek olarak verilebilir.

213 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.289; Erturgut, Delil, s, 227.

214 Bafra, Jale, Belge, imza ve El Yazilarinin incelenmesi,
http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=2143, 2007, (31.3.2008); Sagiroglu/Alkan, s.60.

215 Erturgut, Delil, s.54; Keser Berber, Tasar1 Degerlendirme, s.2; Smedinghoff/Bro, Electronic
Signature Legislation, s.7.; Yarg: faaliyetlerinin yaninda ticari ve teknik girisimlerde de yaygin olarak
dijital imza teknigi tercih edilmektedir.

215 Erturgut, Delil, s.54.

27 Kanun metni igin bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/ml-elecsig-e.pdf,
(31.3.2008)

¥ Direktif metni i¢in bkz. Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the Council of 13
December 1999 on a Community framework for electronic signatures,
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sayili Elektronik Imza Kanunumuz herhangi bir teknolojiye iistiinliik tanimadan
elektronik imza ile ilgili yasal tamimlari, giivenlik unsurlarin1 ve sadece ondan
beklenen fonksiyonlar1 belirtmekle yetinmistir. Doktrinde bu durum “teknolojik

tarafsizlik” olarak tanimlanmaktadir®'’

. Dijital imza tekniginden bagka da giivenilir
teknikler olmakla beraber Avrupa’da®® ve iilkemizde “asimetrik kriptografi teknigi
ile olusturulan imzalar” ozellikle elektronik yargi faaliyetlerinde yaygin bir sekilde

uygulama alani bulmaktadir.

Elektronik imzalar gonderilen metnin teshis edilebilir bir kiginin elinden
ciktiginin ve génderme islemi boyunca metnin degistirilmedigini garanti eden teknik
siire¢ olarak tarif edilmektedir. Elektronik imzalarin ve 6zellikle giivenli (nitelikli)
elektronik imzalarin 1slak imza ile kiyaslandiklarinda sahtekarlik ve mesajin
degistirilmesi ihtimaller karsisinda daha fazla giivenli oldugu sdylenebilse de 1slak

imzalarin da kendilerine dzgii giivenlik artilart vardir®',

B. Elektronik imzanmn El Yazisiyla imzanin (Yazih Seklin) Islevleri

Acisindan Karsilastirilmasi

I. Gergeklik Islevi

Gergeklik  Islevi agiklamanin  icerik olarak imzalayan tarafindan

olusturuldugunu yani bir anlamda kaynagmi temin eder’”’. Buna gore el yazisi ile

223

imza, aciklamanin imzalayan tarafindan yapildigini ispatlamaktadir™-. El ile atilan

imzada sadece imzay1 atan kisi agisindan gergeklik islevi miimkiin olabilmekte iken,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999L0093:EN:HTML,
(31.3.2008).

2 Erturgut, Delil, s.60; Smedinghoff/Bro, Electronic Signature Legislation, s.7.

“RofBnagel, Alexander, Elektronische Signaturen in Europa - Der Richtlinienvorschlag der
Europdischen Kommission, MMR, 1998, Heft 7, s.337; Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde elektronik
adalet c¢aligmalarinda kullanilan elektronik imza teknikleri hakkinda detayli bilgi icin bkz.
Freiheit/Hensen/Krason-Becker/Weitzmann/Wolf, s.182 vd.

2! Kintz, Roland, Der elektronische Widerspruch, NVwZ, 12/2004, s.1431; Kagit belgeler iizerinde
degisiklik yapilip yapilmadigmi ilk bakista anlamak neredeyse imkansizdir. Oysa algoritma usulii ile
sifrelenmis bir elektronik veride yapilacak degisiklik hemen fark edilebilmektedir. Bu nedenle
elektronik imzali belgelere iligkin bir karinenin olusmasi halinde bunlarin senetlere oranla daha fazla
delil degerinin olabilecegi sdylenebilir. Bkz. Roinagel, NJW, 1998, Heft 45, 5.3320.

222 Bergfelder, ss.240, 249; Schreiber, s.13; Bettendorf, Elektronischer Rechtsverkehr, s.17.

3 Schreiber, s.13; Erturgut, Delil, s.112.
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dijital imzalarin nitelikleri geregi gonderilen mesajin biitlinliigii yoniinde de

2% Buna gore el ile atilan imzada imza sahibinin

gerceklik islevi uygulanabilmektedir
tespiti metnin biitiinliigiiniin bozulmadigr konusunda kesin bir fikir vermezken,
dijital imzalarda metnin desifre edilmesi suretiyle imzalayan kisinin tespit edilmesi

belgenin de degistirilmedigi anlaminda gelmektedir*>.

El ile atilan imzalarda, elektronik imzada oldugu gibi metin ve imza arasinda
matematiksel bir biitiinliik s6z konusu degildir. Bu nedenle yazili belgelerde metin ve
imzanin gercekligi ayr1 ayri bir incelemeye tabidir. Oysa elektronik imzada metnin
inkar edilmesi, imzanin da inkar1 sonucunu doguracaktir. Ciinkii elektronik imza
hazirlanan metnin igerigine gore (6z deger) olusturulmakta ve bu yoniiyle metinle
sik1 bir iligki icerisindedir. Bu yoniiyle elektronik imzanin, el yazisiyla imzaya

nazaran daha fazla giivenlik unsuru tasidig1 sdylenebilir™.
II. Kimlik Tespit Islevi

El ile atilan imzalarda kimlik tespiti, imzanin karakteristik 6zelliklerinin
incelenmesi suretiyle elde edilirken, elektronik imzada matematiksel bir usul yardimi

ile elde edilir®’

. Bu matematiksel usul, gizli anahtara karsilik gelen ag¢ik anahtar ile
0z degeri ¢ikarilmis metnin ve sertifikanin desifre edilmesi islemleridir’®®. Sadece
imza sahibine 6zgiilendigi ve tek oldugu kabul edilen gizli anahtarlar bu yoniiyle el

229 Ancak el ile atilan imzada

ile atilan imzanin gilivelik unsurunu karsilamaktadir
incelemenin bilirkisiler yardimi ile imzalayanin elinden ¢iktig1 kesin olarak tespit
edilebilirken, elektronik imzalarda gergek imzalayanin somut olarak tespiti her
zaman miimkiin degildir™’. Zira elektronik imza olusturma verisini (gizli anahtar)

elinde bulunduran kimse ile elektronik imzanin gergek sahibinin farkli kisiler olmasi

2% Erturgut, Delil, s.113.

2> Mrugalla/Reisen, Digitale Signaturen Prinzip und Sicherheitsinfrastruktur, s.55;
Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.117; Erturgut, Delil, ss. 113, 114.

226 Erturgut, Delil, s.114.

27 Bergfelder, ss.241, 250; Erturgut, Delil, s.108.

228 Ranger, 5.68; Erturgut, Delil, s. 69.

229 RoBnagel/Paul, NZBau, 2/2007, s.77; Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.119; Fanger, ss.68, 95;
Imza sahibinin kimliginin ispati, gizli anahtarm tek olmasmna baghdir. Bkz. Fischer-
Dieskau/Gitter/Paul/Steidle, MMR, 2002, Heft 11, s.712.

2% Malzer, DNotZ, 2/ 1998, 5.120; Seidel, Ulrich, Dokumentenschutz im Elektronischen
Rechtsverkehr (2), CR, 8/1993, 5.485.
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ihtimali her zaman vardir. Iste bu nedenle kaybolma ve ¢alinma riski her zaman
mevcut olan gizli anahtarlarin, sifre ya da biyometrik usullerle korunmus olmasi

gerekmektedir™!

. Yine bundan bagka sertifika yoluyla tespit edilen kimligin ciddiligi
ve hukuki baglayiciliginin da kabul edilebilmesi i¢in elektronik imzanin, “nitelikli
elektronik sertifikaya” dayanmasi da aranmalidir. Zira kotiiniyetli kisiler, gergek
isimlerini ve kimliklerini kullanmadan da “basit sertifika” sahibi olabilecekler, bu da

tespit edilen kimligin hukuken higbir degerinin olmayacagi anlamima gelecektir™.

III. Dogrulama Islevi

Bu islev, imzanin gerceklik ve kimlik tespiti islevleri ile birlikte belgenin
dogrulugunu onaylanmasina birlikte hizmet eder. El ile imza atanin daha Onceki
imzasini kiyaslamak ya da baska bir yontem kullanmak suretiyle imzadaki benzer ya
da farkli unsurlar1 tespit ederek belgenin gercekliginin kontroliine yardimer olur™.
Dijital imzalarda bu inceleme kiyaslama yoluyla degil, gizli anahtara karsilik gelen
acik anahtarin belgeyi desifre edebilmesi ile anlasilir. Zira tek oldugu kabul edilen
gizli anahtara karsilik yine tek olan agik anahtar mevcuttur ve birbirlerine uymalari

aralarinda bir mantiki bag oldugunu gostermektedir™*.

IV. Devamhlik islevi

Bu islev imzalanan metnin her zaman incelenebilme yetisine sahip oldugunu
gosterir. Buna gore daha sonradan ugmayan bir miirekkeple atilmis bir imza, sadece
kisa bir zaman icin degil ihtilafin gerceklesebilecegi her zaman imza incelemesine

olanak vermektedir®’.

Elektronik arsivleme c¢alismalarinda gerceklesebilecek
sorunlar arasinda elektronik imzanin zaman igerisinde giivenlik degerini
yitirebileceginden ve ileriki yillarda tetkik dahi edilememe riski ile karsi karsiya

kalabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle dijital imzalarin gelecek yillarda da tetkik

21 Bettendorf, Elektronischer Rechtsverkehr, s.25.

32 Erturgut, Delil, ss.69, 82; Keser Berber, Elektronik Para ve Dijital imza, s.153; Savas,
Elektronik Vasiyetname, s.73; Seidel, CR, 8/1993, 5.485.

233 Bergfelder, ss.241, 251; Bettendorf, Elektronischer Rechtsverkehr, s.19.

2% Fanger, s.68; Bergfelder, s.241.

3 Rofinagel/Paul, NZBau, 2/2007, s.77; Erturgut, Delil, s. 118; Senocak, s.128; Savas, Elektronik
Vasiyetname s.74.
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edilebilmelerinin elverisli hale getirilmesi; alternatif haberlesme yollarinin, yedek
sistemlerin, yedekleme birimlerinin ve hizli bakim hizmetlerinin sunulmasi

. .. Ce . . . 236
devamlilik unsurunun yerine getirilmesi i¢in bir zorunluluk arz edecektir

. Bundan
baska dijital imzalarda devamliligin saglanmamasi, gelecek yillarda karsilagacagimiz
daha hizli islemciler ve gelismis sifre ¢6ziim teknikleri nedeniyle, bunlarin geriye
dontik iz birakilmadan degistirilebilmesi neticesini de dogurabilir. Bu ise dijital
imzalardaki gerceklik islevini de sakatlayacak bir durum olarak karsimiza
¢ikacaktir”’. imza dogrulama verileri, zaman damgalari, 6z deger algoritmalari ve
sertifika gecerlilik siireleri, elektronik imzali belgelerin eskimeleri ve teknolojik
yeniliklerin gerisinde kalmalar1 nedeniyle giivenlik acig1 olarak karsimiza

238

cikabilirler™". Tim bu nedenlerle 1slak imzaya oranla dijital imzanin devamlilik

islevini tek basina tam olarak yerine getiremedigini soyleyebiliriz*>’.

V. Sonuclandirma islevi

Belge sonuna el ile atilan imza sonucunda, belgedeki icerigin timiiniin
algilandig1 ve onaylandigi kabul edilir’*. Aym islevi dijital imzalarin da yerine
getirdigi sOylenebilir. Zira dijital imza tekniginde 6ncelikle imzalanacak metnin 6z
degeri ¢ikarilmakta daha sonra bu deger gizli anahtar ile sifrelenmekte ve buna baglh

olarak imzalanan metin ve imza arasinda dogrudan bir mantiki bag olusmaktadir. Bu

6 Schmiicker, Paul/Brandner, Ralf/Pordesch, Ulrich, Beweiskriftige und sichere Erzeugung und
Langzeitarchivierung signierter Dokumente als Basis fiir die Kommunikation in medizinischen
Versorgungsregionen in Jidckel (Hrsg.) Telemedizinfiihrer Deutschland, Ober-Morlen, 2002, s.4;
Musielak, ZPO, 130a; Sagiroglu/Alkan, s.31.

»7 Savas, Elektronik Vasiyetname, s.73; Senocak, s.127.

2% pordesch/Rossnagel/Schachermayer, DuD, 26/2002, 5.98; Ayrica asagida bkz. “Elektronik
sertifikalarin arsivlenmesi sorunu”.

2 Malzer, DNotZ, 2/1998, 5.103; Bergfelder, ss.241, 251; Erturgut, Delil, s. 119.

240 Schreiber, s.13; Rofinagel/Paul, NZBau, 2/2007, s.75; Steinbeck, Anja, Die neuen
Formvorschriften im BGB, DStR, 16/2003, s.648; Bamberger/Roth: Beck’scher Online Kommentar,
Edition 4, 2006, BGB 126a; Noack, DStR, 44/2001, s.1897; Steinbeck, DStR, 16/2003, s.648;
Bettendorf, Elektronischer Rechtsverkehr, s.17; Bergfelder, s.252; imzanin altindaki metin, imza
sahibine ait olmadig1 anlamina gelir ve yapilan eklentilerin imza sahibini baglamamas1 sonucunu
dogurur. Bkz. Savas, Elektronik Vasiyetname, s.72; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.298
senetteki silinti ve ¢iktilarin ayrica imza edilmesi gerektigini diizenlemektedir.
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yoniiyle dijital imzalarda sonuglandirma islevinin el ile atilan imzaya gore daha

keskin bir sekilde gerceklestigi ifade edilebilir™*'.

VI. Uyan Islevi

Hazirlanan bir metnin  imzalanmasi, iradi bir davramis siireci ile
gerceklesmektedir. Buna gore kisinin bu siire¢ sonunda hukuki islemle baglanma
iradesini ortaya koyacagini bildigi ve imzanin niteligi ve sonuclari iizerinde dnceden

»22 sahip oldugu kabul edilir®”. Bu sosyal bilis, imza

olugsmus bir “sosyal bilige
sahibini acele ve diisiincesizce hareket etmekten alikoyar®**. El ile atilan imzalarda
olan bu uyar islevi, metnin imzalanmasinda oldugu kadar, imzalanan metinin elden
cikarilmasi agsamasinda da kendisini gostermektedir. Elektronik imzalarin ise uyari
islevlerinin ve bu konuda imza sahiplerinin elektronik imzanin sonuglarini tahmin
edebilmeleri ve istemeleri yoniinde bir tecriibelerinin olup olmadig: tartisilabilir. Her
ne kadar elektronik imza isleyisinde kisinin sisteme girisi ve elektronik imza
olusturma verisini (gizli anahtar) kullanim1 sirasinda PIN kodunu girmesi ya da
sistemin imzalama isleminden sonra kullanicidan islemi onaylamak i¢in tekrar izin
istemesi, bir uyar1 olarak algilanabilse de, doktrinde bazi1 yazarlar, bu islemlerin
klavyeye dokunmak ya da farenin hareket ettirilmesi kadar kolay oldugu ve
elektronik imza hakkindaki bilincin heniiz olusmadig1 gerekgeleri ile 1slak imzadaki

uyari islevini karsilamadig: belirtmektedir*®.

Ancak Erturgut’un ve bizim de katildigimiz diger bir goriise gore elektronik

imza usulii el yazisi ile atilan imzadan ¢ok daha kapsamli ve karmagik bir stireci

21 Senocak, s.125.

2 Sosyal bilis, sosyal etkilesimde rol oynayan biligsel siireclere verilen isimdir. Ayrica, psikolojinin
bu  siiregleri  inceleyen alt dalma da  “sosyal  bilis”  denilmektedir. = Bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyal bili%C5%9F, (16.4.2008).

2 Oertel, Klaus, Elektronische Form und notarielle Aufgaben im elektronischen Rechtsverkehr,
MMR, 7/2001, s.419; RoBnagel/Paul, NZBau, 2/2007, s.78; Bergfelder, ss.242, 253; Schreiber,
s.13.

% Einsele, BGB, 126a, Rn 22-25; Senocak, s.125.

% Malzer, Hans Michael, Elektronische Beglaubigung und Medientransfer durch den Notar nach
dem Justizkommunikationsgesetz, DNotZ 1/2006, s.22; Malzer, DNotZ, 2/1998, ss.107, 108; “Dijital
imza prosediirii her ne kadar ¢ip kartin takilmasi ve PIN kodlarmin girilmesi gibi kosullar1 gerektirse
de, bu eylemler el yazisi ile atilan imzadaki uyart islevini karsilayacak boyutta heniiz kabul edilemez.”
Bu goriis i¢in ayrica bkz. Senocak, s.127.
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biinyesinde tasimaktadir*.

Buna gore ozellikle giivenli elektronik imzalarin
kullannminda kisinin Oncelikle sertifika ve sifreleme araglarimi teminiyle baglayan
siireg, ¢ip kartin bilgisayara okutulmasi, PIN kodunun ve varsa biyometrik
yontemlerin kullanilmasi ve sistemin islem igin tekrar onay sormast bu nevi
imzalarm uyar islevini fazlasiyla tasidiklarimi gostermektedir™’. Zira bir kisinin
imzalama verisi sahibi olma istegi onun ayni zamanda el ile atilan imza ile ayni
sonuclar1 elektronik ortamda dogurma isteginden ileri gelmektedir. Bu biling ile
hareket eden elektronik imza sahibinin toplumun sosyal bilisinden farkli olarak,
imzanin doguracagi sonuglari bilerek ve isteyerek kabul ettigi diisiiniilmelidir. Bunun
yaninda sertifika hizmet saglayicilarimin sertifika talep eden kisileri kullanacagi
elektronik imzanin 1slak imza ile ayn1 sonucu doguracagi hakkinda mevzuattan
kaynaklanan bilgi verme zorunlulugu vardir*®. Bu agidan da elektronik imza
faaliyetinin 1slak imzaya oranla uyari iglevini daha az yerine getirdigini belirtmek

dogru olmayacaktir’®.

VII. ispat islevi

El ile imzalanmis belgeye yiiklenen ispat degeri iilkeden iilkeye farklilik
gostermekle beraber kural olarak mahkemelerin el ile imzalanmis bir belgedeki irade
aciklamasini incelemesi zorunlulugu vardir. Buna gore 1slak imza ile olusturulmus
belgelerin ileride yargilamaya esas olarak kullanilabilecegi herkesge bilinen bir
gercektir’™. Dijital imzalar ac¢isindan bu islevin uygulanmasi icin hukuk
sistemlerinin de bu elektronik formu kabul etmis olmasi gerekmektedir. Dijital
imzalarda ac¢ik anahtar ile metnin desifre edilmesi gizli anahtar sahibine ve metnin de

degistirilmedigine isaret eder. El ile atilan imzalarin her ne kadar imzanin metnin

246 Erturgut, Delil, ss. 116-117; Savas, Elektronik Vasiyetname, s.74.

** RoBnagel/Paul, NZBau, 2/2007, 5.78; Oertel, MMR, 7/2001, 5.421; Noack, DStR, 44/2001,
s.1895.

8 Elektronik Imza Kanunu 10/e maddesine gore elektronik sertifika hizmet saglayicisi; “e)
Sertifikanin kullanmimina iligkin ozelliklerin ve uyugmazliklarin ¢éziim yollar ile ilgili sartlarin ve
kanunlarda ongériilen simirlamalar saklh kalmak iizere giivenli elektronik imzanin elle atilan imza ile
esdeger oldugu hakkinda sertifika talep eden kisiyi sertifikamin tesliminden dnce yazili olarak
bilgilendirmekle yiikiimliidiir.”. Bundan baska Elektronik Imza Kanununun Uygulanmasma iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m.14’de ESHS’lerin yiikiimliiliikleri detayli bir sekilde
siralanmugtir.

* Erturgut, Delil, s. 118.

> Distner, NJW, 2001, Heft 47, 5.3469.
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biitlinlinii  kapsadig1 diisiiniilse de, elektronik imzalardaki gibi degisiklik olup
olmadigini garanti etme islevi yoktur. Bu yoniiyle dijital imzalarin delil islevini, el

ile at1lan imzalara oranla daha iyi yerine getirdigini sdyleyebiliriz*".

§ 8. Elektronik imzah Belgeler

Elektronik belge denildiginde akla kisaca elektronik ortamda sayisal
degerlerle ifade edilen elektronik veriler gelmektedir. Bu verilerin ise sabit disk,
elektronik posta, internet, veri tasiyicilar1 gibi ¢esitli ortamlarda viicut bulduklarini

gormekteyiz”>?

. Elektronik ortam disinda bulunan belgeler, sadece insanlarin elle
tutabilecekleri ve gozle gorebilecekleri, yani yazili ortamlarda bulunmaktadir. Yazil
halde olmalar1 onlarin elektronik belgelerin aksine ¢ok daha rahat algilanabilmesine
ve dolayisiyla da daha rahat kabul edilebilmelerine yol ag¢maktadir. Klasik
senetlerdeki cisim bulma ve yazililik unsurlari, mahkemeye sunuldugunda savunulan
iddianin dogrudan ve objektif sekilde algilanabilir olmasini ve bu igerigin her zaman

253

ulagilabilir olmasini saglar™". Elektronik belgelerdeki bu unsurlarin eksikligi bu

belgelerin senet degeri ilizerinde tartisilmasina yol agmustir.

Elektronik belgeler Resmi Yazigmalarda Uygulanacak Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik 4/e’ de “elektronik ortamda olusturulan, gonderilen ve
saklanan her tiirlii belge” olarak tarif edilmistir. Elektronik belgeler de tipki kagit
belgeler gibi igerisinde bilgiler ihtiva etmektedir. Ancak bu belgeler yazili belgelerde
oldugu gibi bir insanin kolaylikla okuyabilecegi, gorebilecegi sekilleri ve harfleri
degil, elektronik verinin o onda olusturuldugu programin ve isletim sisteminin
kendine 6zgili ve sadece yine elektronik ortamda gergeklik ifade eden kodlanmis
ve/veya kodlanmamus bilgi yigimim ihtiva eder”*. Bu yéniiyle elektronik belgelerin
iceriginin degistirilip degistirilmediginin anlasilmas1 kagit belgelerdekine benzer bir

incelemeyle miimkiin degildir.

1 Fischer-Dieskau/Gitter/Hornung, MMR, 6/2003, s.388; Erturgut, Delil, s. 120.

232 Berger, Christian, Beweisfiihrung mit elektronischen Dokumenten, NJW 2005, Heft 15, s.1017;
Rechberger/McGuire, Die Elektronische Urkunde und das Beweismittelsystem der ZPO, s.3;
Erturgut, Delil, s. 29.

23 Erturgut, Mine, Elektronik imza Kanunu Bakimindan E-Belge ve E-imza, Bankacilar Dergisi,
S.48, 2003, 5.72.

>4 Erturgut, E-belge, s.72.

78



Davalarin  elektronik ortamda agilmast islemlerine ge¢meden Once
mahkemeye sunulacak imzali belgelerin elektronik ortamdaki durumlarinin
islenmesinde yarar vardir. Adli islemlerde kullanilacak bu nevi belgelere (elektronik
dilekge, elektronik talep, elektronik delil listesi vb.) genel olarak elektronik imzali
belge denilmektedir. Bunlar da tipki 1slak imzali belgelerdekiler gibi irade
aciklamalar1 ve diizenleyenin imzasini igermektedir. 5070 sayili Elektronik Imza
Kanunu’nun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nda yaptigi
degisiklikler ile giivenli elektronik imza tasiyan elektronik belgelerin senet
hiikmiinde olduklar1 diizenlenmistir. Buna gore bir kisinin elindeki elektronik
verisini Elektronik Imza Kanunu’nda tarif edilen giivenli elektronik imza ile
imzalamasi halinde, bu verinin senetle ispati gereken durumlarda kesin delil olarak
kullanilmast miimkiindiir. Kuskusuz, hukukumuza gore giivenli elektronik imzal

belgeler disindaki belgelerin de yargilamada delil olarak kullanilmasi miimkiindiir™”.

Hukukumuzda elektronik imzanin sekil sartinin saglandigi herhangi bir
diizenlemenin mevcut olmamasi nedeniyle, elektronik imzali belgeler yazili sekil
sartim1 saglamak yoniinden eksik kalmaktadirlar. Ozellikle yazili yargilama usuliiniin
uygulandig1 davalarda, mahkemeye gonderilen irade agiklamalarinin yazili olmasi
arandi81 icin, mevcut hukuk sistemimiz agisindan, elektronik imzali belgelerin adli

islemlerde kullanilamayacag1 oncelikle belirtilmelidir.

3 Giivenli elektronik imzali belgeler disindaki belgelerin yazili delil baslangici olarak veya kesif,
bilirkisi ve dzel hiikiim sebepleri altinda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bkz. Erturgut, Delil, s.124
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DORDUNCU BOLUM
ELEKTRONIK ORTAMDA HUKUK DAVALARI

§ 9. Dava Hakkinda Genel Bilgiler

A. Genel Olarak

Calismanin bu boliimiinde davalarin elektronik ortamda yiiriitiillmesini
ongoren UY AP calismalarini, giiniimiizdeki durumunu ve yasal dayanagini, Alman
Hukuku’nda konuya iligkin yapilmis olan mevzuat diizenlemeleri 1s1ginda ele
alacagiz. Dava dilekgesinin elektronik ortamdaki isleyisine gegcmeden once klasik

yargilamadaki temel 6zelliklerin anlatilmasinda yarar vardir.

Medeni yargilamanin amact maddi hukuktan kaynaklanan siibjektif haklarin
korunmasidir. Devletin hakki ihlal edilenler ya da ihlal edilmesi ihtimali bulunanlar
koruma altma almasi gerekmektedir™®. Ceza yargilamasindan farkli olarak
glinlimiizde herkes, herhangi bir iddiay1 ileri siirerek mahkemelerde dava agilmasini
saglayabilir, zira hukuk yargilamasinda iddianin kabule sayan olup olmadigi
konusunda bir 6n inceleme yapilamamaktadir™’. Ancak agilan bir davada yargilama
asamasina gecilebilmesi i¢in mutlaka hukuki menfaat sartt aranmaktadir. Buna gore
hukuk yargilamasinda “mahkeme kararina riayet edilmesinden menfaati olmayan
kisilerin, mahkemeleri llizumsuz yere isgal etmeleri ve hasimlarini rahatsiz etmeleri”

6nlenmek istenmistir™"®.

Asliye hukuk mahkemelerinde “yazili yargilama usulii” uygulanmaktadir ve
buna gore dava dilekgesi, cevap dilekgesi, replik ve diiplik dilekgeleri yazili formda
olmak zorundadirlar. Ancak hakimin iki tarafi da dinlemeden hiikiim vermesi kural
olarak miimkiin degildir. Iste bu yoniiyle asliye hukuk mahkemelerinde yazili

yargilamanin yaninda sozli yargilamaya da yer verildigini soyleyebiliriz®.

26 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.255.

27 Ustiindag, s.265.

% Belgesay, Mustafa R.,Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Duygu Matbaasu, 3. Baski,
Istanbul 1948, s.132.

** Kuru, C.I1, s5.1570,1576.
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Mahkemeye sunulan dilek¢enin mahkeme tarafindan kabul edilebilmesi i¢in bazi

unsurlar1 tagimasi gerekmektedir.
B. Dava Dilekcesi ve Unsurlari

Yazili yargilama usuliinde dava, bir dilekge ile agilir (m.178). Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu m.179’da dava dilek¢esinde bulunmasi gereken kayitlar
say1llmistir. Buna gore; 1. Taraflarin ve varsa kanuni temsilci veya vekillerinin ad ve
soyadlar1 ile adresleri, 2. Agik bir sekilde dava konusu, 3. Davacinin iddiasinin
dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri ve delillerinin
nelerden ibaret oldugu, 4. Hukuki sebeplerin 6zeti, 5. Ag¢ik bir sekilde iddia ve
savunma, 6. Kars1 tarafin hangi slirede cevap verebilecegi, 7. Davacinin veya varsa

kanuni temsilci yahut vekilinin imzas1 dilek¢ede bulunmasi gereken unsurlardandir.

Bu unsurlardan “hukuki sebepler ve cevap siiresinin” zorunlu unsurlardan
olmadig1 kabul edilmektedir. Hukukumuzda dilek¢enin zorunlu unsurlarinda bir
noksanlik olmast durumunda bunun bir ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi gerektigi ve
bu yolla dilek¢enin iptali uygulamasi fiilen miimkiin degildir. Zira mahkemenin
adinin dahi yazilmadigi hallerde hékimin davaya bakmasi miimkiin olamayacak,
gorev ve yetki incelemesi de yap11amayacakt1r260. Kuru’ya gore dava dilekgesinde
bulunmasi zorunlu olan kayitlardan bazis1 kamu diizenine iligkindir ve mahkemece
re’sen gbz Oniine alinmalidir. Ancak kamu diizenine iligkin olmayan hususlar hakim
tarafindan  kendiliginden gozetilemeyecek ve sadece ilk itiraz {izerine

incelenebilecektir’®!.

Hukuki dinlenilme hakki ve adaletin hizli islemesi prensipleri nedeniyle
kendisine dava dilekgesi ulasan mahkeme derhal bunu davaliya teblig etmelidir.

Mahkeme, kendisine ulagan dava dilekcesini sadece;

e Yerel mahkemede agilmasi gereken bir davanin Yargitay’da a¢ilmis olmasi,

90 pekcanitez/Atalay/Ozekes, .289.
! Kuru, C.IL, 5.1571.
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e Gerekli harg ve giderlerinin (tebligat) yatirilmamis olmasi
e Dava dilekgesinin imzalanmamis olmasi
e Mahkemenin dava konusu hakkinda yarg:i yetkisine sahip olmamasi (Davanin

yabanct bir iilkeye kars1 agilmasi)halinde teblig etmemelidir®*.

Elektronik ortamda hazirlanan dilekgelerin (e-dilekge) de yazili sekil sartini
yerine getirmesi halinde baskaca bir diizenlemeye gerek olmadan mevcut
kanunumuzdaki unsurlar1 tagimasinin yeterli olacagi sOylenebilir. Zira ortaya
konulan bir irade agiklamasinin (dilek¢e) en iyi ve en dogru sekilde mahkemeye
ulagtirilmast amacglandigindan, dilekcede bulunmasi gereken unsurlarin kagit
ortaminda ya da elektronik ortaminda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gibi bir farklilik s6z

konusu olmayacaktir.

C. Har¢larm ve Posta Giderlerinin Elektronik Ortamda Odenmesi

Davanin acilmasindan 6nce davacidan 492 sayili Harglar Kanunu’nda
belirlenen bagvurma harci, maktu harca tabi davalarda karar ve ilan harcinin tamami
veya pesin harg (nispi harca tabi ise ilam harcinin dortte biri) pesin olarak alinir. Bu
har¢lar 6denmeden davanin acilmasi miimkiin olmadig1 gibi, eger dava agilmis ise de
har¢ masraflar1 tamamlanmadan davaya devam edilemez (Har¢ K. m.27). Bu yoniiyle
elektronik ortamda agilacak davalarin, UYAP sistemi ya da gorevlisi tarafindan
harcinin 6denip 6denmedigi sorgulanmalidir. Sayet harcin 6denmemesi halinde
elektronik sistem dava dilekg¢esinin mahkemeye sunulmasina izin vermeyecek, dava
icin herhangi bir tevzi islemi uygulamayacaktir. Bu nedenle elektronik ortamda
yargilamanin daha saglikli yapilabilmesi i¢in bahsettigimiz bir yontemi zorunlu
kilan, bir islemi yapmadan digerine ge¢cmeyi yasaklayan sistemlerin kullanilmasi
zorunluluk arz edecektir. Bdylece yargilamanin gereksiz yere siirlincemede
birakilmasi ve usuli hatalarin daha davanin baslamadan Once Onlenmesi miimkiin

olacaktir.

262 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.291.
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UYAP kapsaminda elektronik ortam yolu ile agilan davalarda dava harci ve
posta giderlerinin su asamada Akbank Interaktif Bankaciligi’m1 kullanan avukatlar
tarafindan gevrimigi yerine getirilebilmektedir’®. Béylece sisteme girmesine yetki
verilen davact veya vekili, dava dilekgesini program tizerinde hazirlamali daha sonra
harglar otomatik olarak UYAP tarafindan hesaplanmali ve mahkeme veznesine
paranin pesin olarak (elektronik ortamda) yatirilmasi ile tevzi islemlerine
gecilmelidir. Burada dava dilekgesinin elektronik ortamda UYAP sistemine uygun
olarak hazirlanmasi son derece 6nem kazanmaktadir, zira sistemin dava konusunu ve
degerini algilayabilmesi ancak bu yolla miimkiin olacaktir. Ancak su asamadaki
uygulamada harcin 6denmesi, dava agma isleminden tamamen ayr1 olarak; davacinin
Akbank Internet Bankaciligi hesabini kullanmas: suretiyle dava konusu ve dava
degeri gibi bilgileri sisteme girmesi ve sistemin harci hesapladiktan sonra 6demeye
gecilmesi seklinde yapilmaktadir’®. Bu noktada elektronik dilekcede gosterilen
deger ile harca tabi tutulan dava degeri arasinda bir farklilik olmasi halinde bunun
tespit edilmesi her bir dilek¢e agisindan ayri ayri inceleme yapma zorunlulugunu
doguracaktir. Bu nedenle har¢ yatirma ve dava agma islemlerinin bir biitiin halde
yapilmasi, sistemin hatali yatirilmis masraflari otomatik denetlemesine imkan
vererek insana bagl gerceklesecek hatalarin daha en bastan ortadan kalkmasini

saglayacaktir.

Bir goriise gore har¢ 6demesinin Almanya’daki gibi dava sonuna birakilmasi
ile UYAP sisteminin ¢alismadig1 gerekgesi ile son giine kalan davalarin agilamama
riski ortadan kalkacak, davalarin saniyeler igerisinde agilabilmesi imkani

dogacaktir®®

. Ancak adliye birimlerimizdeki yogun dava yilikii de gbz Oniine
katildiginda, dava agmanin davaci agisindan onun hak arama oOzgirligiini
zedelemeyecek kiilfetler icermesi gerekmektedir. Bu nedenle dava agmanin
basitlestirilmesini 6énemli bir ¢caba olmakla beraber, bu yolun har¢larin dava sonuna
birakilmas: seklinde olmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Kaldi ki tasar1 asamasinda

olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (Tasart m.125), dava harcinin sona

26 Toros, Esra, UYAP Avukat Odeme Sistemi, 2008, http://www.adalet.gov.tr/uyapgunleri/,
(4.4.2008).

2 Toros, UYAP Avukat Odeme Sistemi, http://www.adalet.gov.tr/uyapgunleri/, (4.4.2008).
25 polat, Muhammet, Almanya’da Savcilik, Mahkeme, Vezne ve icra Uygulamalari, 2008,
http://www.adalet.gov.tr/uyapgunleri, (4.4.2008).
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birakilmasi bir yana, kotiiniyet ya da ihmal nedeniyle geciken yargi siirecinin bir
Olclide oniline gegmek amaciyla, yargilama sirasinda meydana gelecek masraflar igin

. . o e e e 266
pesin bir avans1t mecbur kilacagi da goz oniine alinmalidir™".

Davaci harca tabi olsun olmasin biitiin davalarda dava dilekcesinin davaliya
tebligi i¢in gerekli posta giderlerini pesin 6demekle yiikiimliidiir. Uygulamada
davacinin bu borcunu davali sayis1 kadar “posta pulu” dosyaya eklemesi ile yerine
getirdigi gortilmektedir. UY AP {izerinden yapilacak posta giderleri ise harg giderleri

ile birlikte posta pulunun da nakit olarak 6denmesi ile yerine getirilmektedir*’.

Ilerleyen yillarda tebligatin elektronik ortamda yapilabilmesine olanak
saglayan sistemlerin yiiriirliige girmesi ile artik posta iicreti de tarihe karisacaktir”®®,
Ancak sonuglarina son derece agir kosullar baglanan tebligat miiessesinin yakin bir
zamanda elektronik olarak uygulanmasii beklemek miimkiin goéziikmemektedir.
Diinyadaki teknolojik yenilikleri her ne kadar hizli kabul etsek de, tebligatin davanin
stijesi olabilecek her kisiye yapilabilecegi goz oniine alindiginda, tebelliig edende
gerekli teknolojik bilgi ve donanimlarin oldugunu var saymak gercekdist olacagi
kadar hakkaniyete aykir1 sonuglar da dogurabilecek niteliktedir. Bu nedenle

elektronik tebligatin ilk muhataplarinin belirli resmi ya da 6zel kurum ve kuruluslar

olabilecegini  6ngorebiliriz®”. Boylece en azindan profesyonel bilgisayar

%66 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 genel gerekgesi: “Yargilama giderlerinin zamaninda
yatirilmamasi, tek basina davalarin gecikme sebebi olmamakla birlikte, 6nemli etkenlerden biridir.
Gerek kanundan gerekse yerlesmis yargi uygulamalarindan kaynaklanan bu aksakligin énlenebilmesi
amaciyla, éncelikle dava agilmasiyla ilgili “Har¢ ve avans ddenmesi” kenar baghkli 125 inci madde
diizenlenmigstir. Bu hiikiim, davacimin dilek¢esini mahkemeye sunarken, actigi davadan kaynaklanan
yargilama giderlerinin yaklasik olarak mahkemece hesaplanarak kendisinden pesin olarak tahsilini
ongormektedir. Yine hangi masraflarin yargilama giderleri kapsamina girdigi belirlenmis, ayrica
davacinin davayr acarken 6demek zorunda oldugu giderin pesin olarak tahsilinden sonra, taraflardan
her birinin ikamesini talep ettigi delil icin belirlenen avansi, verilen kesin siire icinde yatirma
zorunlulugu getirilmistir.”.

7 Toros, UYAP Avukat Odeme Sistemi, http://www.adalet.gov.tr/uyapgunleri/, (4.4.2008).

6% Ancak bu noktada, elektronik ortamda tebligat nedeniyle bir hizmet bedeli alinmas: s6z konusu
olabilir. Fakat bu bedelin, klasik posta islemlerindeki hizmet ile kiyaslandiginda ciizi bir rakam olmasi
gerekmektedir.

%% Almanya’da elektronik tebligatin ilk baslarda mahkemeler ve avukatlar arasinda gergeklesecegi
ongoriilmekte idi, daha sonra Adli Iletisim Kanunu (JKomG) ile birlikte §174 ZPO’da yapilan
degisiklikler bagka kisi ve kurumlarin da (noterler, icra memurlari ve vergi uzmanlarmmin ya da
meslegi geregi yiiksek giivenilirligi olan bir resmi makam, tiizel kisilik ve kamu kurumlar: gercek
kisileri) katilmasina cevaz vermistir. Bkz. HeBl, Burkhard, Neues deutsches und europiisches
Zustellungsrecht, NJW 2002, Heft 34, 5.2420.
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kullanicilarinin oldugu kurumlar arasinda tebligat masrafi kaybolacak ve sistemin

isleyisi gozlenebilecektir.
§ 10. Davanin Elektronik Ortamda Acilmasi

Hukukumuzda dava islemleri i¢in gerekli olan dilekgeler, beyanlar veya
liclincli  kisilerin beyanlar1 ve bilirkisi raporlarinin elektronik belge olarak
sunulabilecegi yoniinde herhangi bir diizenleme yoktur. Zira mevzuatimiz elektronik
imzalarin delil degerine iliskin diizenlemeler yapmakla yetinmis, ancak bunlarin
dava agamasinda kullanilabilmeleri amaciyla gerekli olan sekli unsurlar1 hakkinda bir
yenilik getirmemistir. Bu nedenle elektronik ortam yolu ile gonderilen belgelerin
oncelikle yazili sekil sartin1 saglamasi yoniinde Borg¢lar Kanunu ve Medeni Usul

Kanunu’nda yapilacak diizenlemelere ihtiya¢ vardir.

Tirk Bor¢lar Kanunu Tasari’nin 14. maddesi, elektronik sekil hakkinda
Oonemli bir diizenleme getirmektedir. Buna gore “Kanunda aksi ongoriilmedikge,
imzalt bir mektup, asillart bor¢ altina girenlerce imzalanmis telgraf, teyit edilmis
olmalart kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglar: ya da giivenli elektronik
imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine geger.” hilkmii,
sozlesmelerde kullanilan elektronik seklin yasal gegerliligini diizenlemek yoniinden
Oonemli bir maddedir. Ancak diizenlemenin sozlesme hukukuna iliskin olarak
yapildig1 goéz Oniine alindiginda, bu haliyle dava islemleri kapsaminda kullanilacak
belgeleri kapsamadigi sdylenebilir. Bu nedenle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
kapsaminda, davanin ingasi1 i¢in gerekli olan ve yazili sekil sarti arayan belgelerin,
elektronik sekilde de ikame edilebilecegi yoniinde diizenleme yapilmalidir. Alman
Medeni Usul Kanunu’nda bu konuda 6nemli diizenlemeler mevcuttur. Bu nedenle

konunun incelenmesinde Alman Hukuku temel alinmustir.

A. Alman Medeni Usul Kanunu’ndaki Diizenlemeler (Elektronik Belge
ve Adli Elektronik Belge)

Alman Medeni Usul Kanunu’nda elektronik belgelerin mahkemeye ibrazi ile
ilgili dogrudan hazirlanmig bir kanun maddesi yoktur. Bunun yerine yazili sekil

sartin1 (gegerlilik sart1) yerine getirmesi amaciyla elektronik belgelerin uymasi
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gereken nitelikler diizenlenmistir. Buna gore kanunda anilan sartlar1 yerine getiren
elektronik belge daha 6nceden kagit ortaminda bulunan belgenin sekil islevine sahip
olacaktir. Kisacast Alman Hukuku dava dilekgesi, cevap dilekgesi, delil listesi ve
bunun gibi diger yazili olma zorunlulugu tasiyan belgelerin elektronik belge hallerini

diizenleyerek, hepsi i¢in ayr1 ayr1 diizenleme yapma geregini ortadan kaldirmistir.

Hukukumuzda elektronik imza ve elektronik imzali belgeler, bunlarin delil
degerine iliskin yapilmis diizenlemelerdir. Oysa adli igslemlerde kullanilan belgelerin
delil degeri degil bunlarin gegerlilik sekli degerlendirilmelidir. Nitekim Alman
Kanun Koyucu, elektronik belgelerin nitelikli elektronik imza ile imzalanmasi ile
bunlarin mahkemelerde kullanilabilmesini Ongorerek, elektronik belgelere bir

gecerlilik sart1 kazandirilmistir.

I.  Elektronik Belge - Alman Medeni Usul Kanunu §130a

18.7.2001 tarihinde ilan edilen ve 1.8.2001 tarihinde yiiriirlige giren Sekilde
Uyum Kanunu (FormVAnpG) ile Alman Medeni Usul Kanunu'na §130a maddesi
eklenmistir. Bu maddeye daha sonra 1.4.2005 tarihli Adli Iletisim Kanunu 6.
maddesi ile ek ciimle getirilmistir. Maddenin yiiriirliikteki son halinin birinci fikrasi
su sekildedir; “Dava taraflarinin on hazirlik ve davanmin insasi icin gerekli dilekgeleri
ve beyanlari;, bundan bagska iigiincii kisilerin malumatlari, beyanlart ve uzman
raporlarimin  yazili sekli ongormesi halinde, bu belgelerin mahkemenin tetkik
edebilmesine elverigli olmast sartiyla, elektronik belge yazili sekil sartini yerine
getirir. Sorumlu kiginin bu belgeyi, imza kanununun o6ngordiigii bicimde, nitelikli
elektronik imzast ile imzalamasi gerekir. Mahkemenin bu belgeyi tetkik edebilmesi

miimkiin degilse, sorumlu kiginin derhal gerekli teknik kosullar: saglamasi gerektigi

bildirilir.”

§130a maddesinin ikinci fikrast “Federal hiikiimet ve eyalet hiikiimetleri,
kendi alanlarinda, mahkemelere hangi andan itibaren elektronik belge
sunulabilecegini ve mahkemenin belgeyi tetkiki (ayrintili incelemesi) i¢in uygun olan

belge formatini (bigim) belirler. Eyalet hiikiimetleri bu konudaki yetkilerini, eyalet
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adli idaresine devredebilir. Elektronik bicime izin verilmesi bazi mahkemeler ve

davalar icin sinirlandirilabilir. ” seklinde diizenlenmistir.

§130a maddesi {ligiincii fikrasinda ise “Elektronik belgenin, mahkemenin
belirlenmis bir donanmimina kabul edilerek kaydedildigi anda ibraz edilmis

sayilacagr” hilkkme baglamistir.

a. Maddenin Uygulama Alani

Madde, mahkemeler ile yarg: faaliyetine katilanlar arasindaki elektronik adli
iletisimi diizenlemek amaciyla getirilmistir. Yiirlrliige girdigi tarih (1.8.2001) ve
getirdigi yenilikler g6z Oniline alindiginda adli islerin elektronik ortamda
yapilabilmesinde basamak rolii oynamistir””°. Almanya’da elektronik adli iletisimin
temel maddesi olarak adlandirilan §130a hazirlanirken, Alman Medeni Kanunu
(BGB) §126a ile birlikte mahkemelerde elektronik form kullanilmasini dngdren
diizenlemeye paralel bir mevzuat saglanm1$t1r27l. Boylece yazili sekil sartini
saglayan elektronik seklin, sadece medeni hukuku ilgilendiren sozlesmelerle sinirli
kalmamasi, bunlarin dava islemlerinde de kullanilmasina imkan verilmistir.
Kullanilacak elektronik belgeler sadece mevzuatla belirlenmis “belge bigcimleri” ile
sinirlandirilmistir. Dava kapsaminda kullanilacak elektronik belgelerin 6nemli bir

kismunin yazili yargi kararlaridan olusacag: beklenmektedir®’?,

§130a kapsaminda elektronik posta ile gonderimler miimkiin olabilmekle

beraber, telefaks ve bilgisayar fakslarinin elektronik belge niteligine sahip olmamasi

273

nedeniyle kullanilmasi, §130a’ya gore olanak disidir"’”. Madde ile mahkemeye

20 Distner, NJW, 2001, Heft 47, 5.3470; HeB, NJW 2002, Heft 34, 5.2420.

>’ Musielak, ZPO, 130a, Rn.1.

2.29-31 Mayis 2007 tarihleri arasinda Almanya’nin Bremen sehrinde yapilan e-adalet (e-justiz)
konulu konferansta Avrupa birligine {iye devletlerdeki mevcut adli iletisim oranlart raporlar halinde
sunulmustur. Buna gore Almanya’da bu tarih itibari ile §130a ZPO kapsaminda 6zel hukuk alaninda
elektronik belge kullanimi %10’dan azdir. Bkz. Freiheit/Hensen/Krason-Becker/Weitzmann/Wolf,
s.248.

273 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.25; Distner, NJW, 2001, Heft 47, ss.3469, 3470; Stadler, Astrid,
Der ZivilProzess und neue formen der Informationstechnik, ZZP, 4/2202, s.417; Telefaks
kullaniminda yazili veriler, her ne kadar dijital olarak gonderilse de “elektronik irade beyani” olarak
degerlendirilemezler. Ayni1 durum gonderilecek metni kagit ortaminda olusturulmus bilgisayar fakslart
icin de gegerlidir. Bkz. Koch, Frank A., Internet-Recht, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 2002,
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gonderilen belgelerin formatlarini diizenleme yetkisi federal ve eyalet hiikiimlerine
verilmistir’™*. Alman Kanun Koyucu bu madde ile elektronik belgelerin
dosyalanmasi i¢in gerekli yasal zemini olusturmus, diizenleme yetkilerini eyaletlere
vererek bir an Once tecriibe kurallarinin olugmasini, hukuki ve teknik eksikliklerin

uygulamacilar tarafindan geri bildirilmesini hedeflemistir*’”.
b. Mahkemeye Elektronik Belge ibraz Edenin Sorumlulugu

Veri gondericisi kural olarak, mahkemeye giden belgenin formatinin
dogrulugundan, erisilebilirliginden ve zamaninda ulagsmasindan sorumludur ve riski
iizerinde tagimaktadir’’®. Mahkeme, kendisine ulasan elektronik belgenin
yonetmelikte belirtilen formata uygun olmadigini tespit ederse, Oncelikle bu
eksikligin giderilmesi i¢in gondericiye belirli bir siire tayin edecektir. Gondericinin
bu stirede eksikligi gidermemesi halinde mahkemenin elektronik belgeyi bu haliyle
yargilamada kullanmak iizere kabul etmesi ve tetkik edebilmesi miimkiin

olmayacaktir®’’.

Mahkemenin belgeyi tetkik edebilmesi i¢in aranan diger onemli sart ise,
gonderilen elektronik belgenin Alman Imza Kanunu’na gore nitelikli elektronik imza
ile imzalanmis olmasidir. Buna gore belgenin nitelikli elektronik imza ile
imzalanmast “emredici hiikim” niteligindedir ve basit elektronik imzanin
kullanildig1 belgeler gecersiz sayilacaktir®”®. Scherf/Schmieszek/Viefhues’e gore,

aslina uygunlugunun ve biitlinliigiiniin garanti edilmesi sartiyla, mahkemeye

s.130; Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 25.4.2006 - IV ZB 20/05 sayili kararinda kanun
koyucunun §130a maddesi ile telefaks ve bilgisayar faklarin kullanimini 6ngérmedigi belirtilmistir.
Karar i¢in bkz. http://lexetius.com/2006,1212, Rn. 25.

2" Federal Yiiksek Mahkemesi, Federal idare Mahkemesi, Federal Vergi Mahkemesi, Federal Patent
Mahkemesi, Federal Sosyal Giivenlik Mahkemesi ve Federal Is Mahkemesi disinda ayrica; Baden
Wiirttemberg, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfallen ve
Rheinland-Pfalz eyaletlerinde, mahkemelerin kabul edebilecegi elektronik belge formatlari
yonetmelik ile diizenlenmistir. Her eyalet icin ayr1 yonetmelik ¢ikarilmaktadir. Bkz.
Scherf/Schmieszek/Viefhues, s. 9-18.

5 Weigel, DStR, 43/2002, 5.1845; Musielak, ZPO, 130a, Rn. 3a.

276 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.27,28; Viefhues, NJW, 15/2005, s.1011; Musielak, ZPO, 130a,
Rn. 1; Wietzorek, MMR, 3/2007, ss.156, 157; Stadler, ZZP, 4/2202, s.421.

27 Wolfram Viefhues: E-Mail Kommunikation von Rechtsanwilten mit Mandanten und Gerichten,
MMR, 7/2006, s.27; Wietzorek, MMR, 3/2007, s.156; Dastner, NJW, 47/2001, s.3470.

2’8 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.27; Viefhues, NJW, 15/2005, s.1009; Distner, NJW, 47/2001,
5.3470; Keser Berber, Elektronik Para ve Dijital Imza, s.203.
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gonderilen her bir belgenin ayr1 ayri nitelikli elektronik imza ile imzalanmasina
gerek yoktur. Dosyaya sunulan evrakin sadece birinin imzalanmasi da kanunda
Ongoriilen sart yoniinden yeterli olacak ve mahkemenin kabul etmesini

gerektirecektir’”’,

Gonderilen belgenin mahkemece diizeltilmek {izere iade edilmesi {izerine
gondericinin eksikligi derhal gidermesi ya da mevzuata uygun haliyle diizenlemesi
gerekecek, aksi halde hak kaybina ugramasi s6z konusu olabilecektir. Iste bu
nedenle gondercinin elektronik belgesini dogru mahkemeye, dogru posta kutusuna
ve yetkili kisilere gondermesinin saglanmasi i¢in, mahkemenin veya bagli oldugu
adliye teskilatinin miinhasiran bu is i¢in kullandig:1 sabit bir elektronik posta

adresinin bulunmasi gerekmektedir™.

Her kurum ya da birimlerinin kendisine ait bir elektronik posta adresinin
olmas1 tek basina yeterli olmayacaktir. Bu bilgilerin herkes tarafindan kolaylikla
temin edilebilmesi ve her an ulasabilmesi, gdndericinin yanlig adrese ya da yetkisiz
kisilere gonderdigi elektronik belgelerin mahkemece reddedilebilmesi acisindan
mutlaka gereklidir. Aksi halde gondericinin bu adresleri dogru bir sekilde temin
etmesi miimkiin olamayacagi i¢in, meydana gelecek usuli ve teknik hatalardan 6tiirii

sorumlu tutulmas da diisiiniilemeyecektir™'.

Gonderilen belgenin, mahkemelerin giivenlik duvarina takilmamalari i¢in de
bazi zararli yazilimlardan arindirilmis olmasi gerekmektedir. Elektronik belgenin dis

saldirilara kars1 her tiirlii giivenlik unsuru temin edilerek, biitiiniine ulasilabilir bir

27 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.27; Viefhues, NJW, 15/2005, s.1010.

% Hartmann, NJW, 2006, Heft 20, s.1390; Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.5; 02.12.2004 tarihli
Resmi Yazigmalarda Uygulanacak Esas Ve Usuller Hakkinda Yonetmelik m.5/5’de “Her kurum
kendisi ve gerektiginde kurum igindeki birimler adina resmi elektronik posta (elektronik posta) adresi
belirler. Bu adreslerin belirlenmesinde koordinasyon Basbakanlik tarafindan yapilir. Elektronik
ortamdaki resmi yazigmalar bu adresler arasinda yapilir” hilkkmii diizenlenmis ve bdylece yukarida
bahsettigimiz menfaatlerin korunmasi en azindan kurumlar arasindaki elektronik iletisimde
saglanmistir. Ancak bu diizenlemenin diginda yargilamaya katilan kisiler ile mahkemeler arasindaki
iletisimi temel alan yasal diizenlemelerin bir an 6nce ¢ikarilmasinda zorunluluk vardir.

**! Wietzorek, MMR, 3/2007, 5.156; Viefhues, NJW, 15/2005, s.1011.
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bicimde mahkemeye intikalini saglamak da yine gondericinin sorumlulugu

altindadir®™?.

Uygulamada mahkemeler, elektronik posta kutularina gonderilen elektronik
belgelerin ulastigina dair gondericiye otomatik bir posta gondermektedirler. Boylece
gondericinin meydana gelebilecek teknik aksakliklar karsisinda onceden haberdar
olmasi saglanmis olmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki “elektronik posta alindi
onay1”, sadece belgenin mahkeme posta kutusuna ulastigini temin etmektedir. Yoksa
elektronik belgenin mevzuatta anilan formatlara uygunlugu ve nitelikli elektronik

imza tasty1p tasimadig ancak inceleme ile belli olacaktir™.

Mahkemenin, kabul edilen elektronik belge formatlarin1 acabilmesi ve
inceleyebilmesi i¢in bazi yazilimlara sahip olmasi gerekmektedir. Bu yazilimlarin
eksik ya da gerektigi gibi islevini yerine tam olarak getirememesinden dolay1
mahkemenin sorumlulugu yoluna gidilebilir. Ancak gondericinin mahkemenin asil
incelemekle yiikiimlii oldugu yazili belgeler disinda e-dosyaya fotograf eklemesi
halinde bunlarin tetkik edilmesi, gerekli yazilimlarin mahkemede mevcut olmasina
baglidir. Bu durumda mahkeme biinyesinde bu yazilimlarin olmadigi gerekgesi ile bu
nevi belgeleri incelemekten imtina edemeyecek, gerekirse bu Dbelgeleri

inceleyebilmek i¢in bilirkiginin yardimina bagvuracaktir®®,

c. Elektronik Belgenin Kars1 Tarafa Ulasma Am

§130a maddesinin 3. bendi, elektronik belgenin mahkemeye ibraz edildigi an1
belirleyen ve bu yoniiyle davanin agilma tarihini de tespit etmeye yarayan onemli bir
diizenlemedir. Bu fikraya gore elektronik belge, mahkemenin belirli bir
donanimma®™’ kabul edilmek suretiyle kaydedildigi an ibraz edilmis sayilacaktir.

Elektronik belgenin daha sonra yazicidan ¢ikarilmasinin ibraz tarihini tespit etmek

> Viefhues, NJW, 15/2005, s.1011.

> Viefhues, NJW, 15/2005, s.1011.

2 Viefhues, s.1011; Bilirkisilerin mahkemeye sunduklari dijital fotograflar i¢in ayrica bkz. Bleutge,
Peter, Digital versus analog - Verwendung digitalisierter Fotos in Gutachten, NJW, 2002, Heft 38,
s.2765.

% Bu donanimlar uygulamada verilerin depolandigi sunucular (server) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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286 Ancak kanunda aranan bu teknik donanimin, mutlaka

bakimindan 6nemi yoktur
her mahkeme kalemi i¢in ayri ayr1 Ozgllenmesine gerek yoktur; merkezi bir
elektronik posta merkezinin mevcut olmasi ve bu merkez aracihiiyla ilgili
mahkemelere elektronik belgelerin dagitilmas: miimkiindiir™’. Eyalet yonetimlerince
birden fazla mahkeme i¢in merkezi bir sunucu olusturulmasi 6nemli bir gereklilik arz
etmektedir. Boylece hem uygulamadaki usul hatalar1 en aza indirgenecek hem de
mahkemelere teknik bilgi gerektiren bilgisayar bilgisi ve giivenli kullanimi

konusunda ek bir kiilfet yiiklenmemis olacaktir™®,

Hukukumuzda irade beyanlarinin, muhatabin hakimiyet alanina girdigi anda

ulastign  fikri hakim dir®™.

Ancak ulagmadan bahsedebilmek ic¢in, beyanin
Ogrenilebilmesi bakimindan muhatabin s6z sahibi olmasi1 gerekir. Muhatabin beyanin
iceriginden haberdar olabilecek durumda olmasi igerigini 6grendiginin kabulii i¢in
yeterli sayilmaktadir. Yoksa muhatabin gonderilen beyanin igerigini fiilen 6grenmis
olup olmadigi 6nemli degildir. Muhatabin kendisine ulagmasini saglamak icin
onceden olusturdugu donanimlar, muhatabin hakimiyet alan1 kabul edilmektedir. iste
bu noktada alicinin hakimiyet alani olarak adlandirilan donanimlari ne amacla
olusturdugu ve kullandigi onem tasimaktadir. Hakim goriis, alicinin diizenli
elektronik posta kullanma aligkanliginin olup olmamasina ve bu hesabini is
iligskilerinde ya da 6zel hayatinda kullanmasina gore ayrim yapmay1 yerinde goérmiis;
is iligkilerini yiiritmek maksadiyla diizenli olarak elektronik posta hesaplarini
kontrol edenlerin posta kutusuna yapilacak gonderimlerin, tipki faks iletileri gibi,
alicinin hakimiyet alanina girdigi ve igerigini goriintiileyebilme imkanina sahip
oldugu anda ulastigi sonucuna varilmistir. Ancak is iligkileri maksadi ile bu
donanimlarin kullanilmasi halinde irade beyaninin is saatleri icerisinde ulagmasi
gerekmektedir, aksi halde ulagmanin takip eden ilk is giinii gergeklestigi kabul

12290
edilir~".

*% Viefhues, s.1011.

27 Viefhues, s.1011; Musielak, ZPO, 130a, Rn. 1

28 Musielak, ZPO, 130a, Rn. 3a.

% ipek Saglam: Elektronik Sézlesmeler, Legal Yaymcilik, istanbul 2007, s.125.
20 Wietzorek, MMR, 3/2007, 5.156; Saglam, s.130.
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Yine bir goriise gore irade beyaninin ulagsmasinda gerceklesebilecek
gecikmeler ve hatalardan dolay1 olusan zararlarin dagiliminda “riziko paylasma
ilkesi” benimsenmistir’'. Bu goriise gore gonderici ve alici, iizerlerine diisen
gorevleri tam olarak yerine getirip getirmemelerine gére meydana gelecek zarara
katlanma riskini yiiklenmistir. Ornegin, teknik bir aksaklik olmaksizin, muhatabin is
iliskileri amaciyla kullandig1 elektronik posta donanimina gelen bir irade beyaninin
alictya ulastigi; muhatabin gonderilen irade beyaninin igerigini fiilen 6grenmesi ve
bu sorunun da asilmasimin miimkiin olmamasi halinde, irade beyaninin muhataba

ulasmadig1 kabul edilmelidir™”.

Yukarida elektronik postalar acgisindan anlatilanlar faks araciligi ile yapilan
irade beyanlar1 i¢in de gecerlidir. Buna gore “Bir kisi is hayatinda faks adresini
yaygin olarak kullaniyorsa ve kendisine yoneltilen irade beyanlarini almak igin bir
faks cihazini siirekli olarak hazir tutuyorsa, bu faks cihazina is saatleri i¢inde iletilen
beyanlar1 6grenme olanagmin mevcut oldugu” kabul edilir*”’. Bundan baska
yargilamada kullanilan irade beyanlarimin da faks metni halinde mahkemelere
gonderilmesi miimkiin olup olamayacagini 6grenebilmek igin, faks ile gonderilen
imzali belgelerin §130/a’daki kosulu saglamaya elverisli olup olmadigi

incelenmelidir.
d. Belgelerin Mahkemelere Faks ile Gonderilmesi

Faks cihazi “yazili bir metni telefotokopi olarak adlandirilan sistemle, bir
telefon hattina ve numarasina bagli olarak, alic1 taraftaki mevcut faks cihazina hemen
gonderme islevini yerine getiren ve gonderildigi teyit eden makineye verilen
isimdir™***. Faks iletilerinin asil metnin kopyasi ve sureti oldugu yéniinde doktrinde

295

bir fikir birligi vardir™”. Bu nedenle faks metinlerine senet niteligi yiiklenmesi ve

orijinali gibi algilanarak imzali belge olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

! Saglam, s.127.

»2 Saglam, s.128.

23 Saglam, s.129; Riesenkampff, NJW, 46/2004, s. 3297.

2% Akcan, Delil Degeri, 5.163; Ozmen, s.72.

5 Ozmen, s.73; Akcan, Delil Degeri, s.163; Kuru, C.II, s.1431; Dirikkan, s.48; Riesenkampff,
NJW, 46/2004, s5.3296, 3297; Malzer, DNotZ, 2/ 1998, 5.107; Gékyayla, s.155.
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Ayrica her ne kadar faksta verinin elektronik cihazlar vasitasi ile gonderilmesi s6z
konusu ise de burada verinin kendisi elektronik formda degildir’®®. Yani kagitta
yazili bir metnin telefaks cihazi vasitasiyla gonderilmesi, verinin elektronik belge
niteligine sahip olmasini saglamaz. Bundan baska faks metni, elektronik bir veri
tagimadigi i¢in, elektronik imza unsurunu tagimast da miimkiin degildir. Bu nedenle
§130a maddesi anlaminda elektronik belgelerin mahkemeye sunulmasi ig¢in
“elektronik  verileri  tasimaya elverigli ortamlar” kullanilmas1  gerektigi

anlasiimalidir™’.

Bu elektronik verileri tasimaya elverisli ortamlar (dijital veri tasiyicilari)
manyetik, optik ve elektronik veri tasicilart olarak siniflandirilirlar.  Manyetik
ortamlar, manyetik film bantlari, manyetik teypler, disketler ve manyetik plaklar
olarak; optik ortamlar, optik bellek diski (DVD, CD vb.) ve optik bellek kart1 olarak;
elektronik ortamlar, mikro islemcili yonga kartlari, flas bellekler ve yar1 iletken

diskler olarak gruplanabilir*®®

. Bu ortamlarin mahkemeye, muhafazali bir kabin
icerisinde sunulmasi miimkiindiir. Ancak biz bu teknik ortamlar1 detayl
aciklamaktan kag¢inarak, dava acilmasinda en sik uygulama alani bulan, internet ag1

tizerinden elektronik belge gonderimini inceleyecegiz.

e. Mahkemeye Gonderilen ve Elektronik Belge Iceren Elektronik

Postanin internet Agindaki Yolculugu

Elektronik belge gonderiminin yaygin olarak elektronik postalar vasitasi ile
olacagina siiphe yoktur. Zira elektronik posta masrafsiz ve hizli olmasi gibi bir¢cok
artilar1 da beraberinde getirmektedir. Kural olarak elektronik posta gonderimi
sirasinda internet lizerinde SMTP (Simple Mail Transfer Protocol) diye adlandirilan
protokol kullanilmaktadir. SMTP, birden fazla bilgisayarin aralarinda elektronik

299

posta gondermelerine olanak saglayan emirler toplamidir™. Gonderilen elektronik

posta alictya ulasana kadar birden fazla noktaya ugramakta, aliciya direk

2% Koch, s.130.

»7 Distner, NJW, 47/2001, 5.3470.

% Fanger, 5.43 vd.

29 Bacher, Klaus, Eingang von E-Mail-Sendungen bei Gericht, MDR, 12/2002, s.669;, Englisch, s.
13.
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ulagsmamaktadir. Karakteristik olarak elektronik posta, dncelikle gondericinin (avukat
ya da vatandas) bilgisayarinda olusturulur, kendi internet hizmet saglayicisi
tarafindan internete yayinlanir; daha sonra alicinin (mahkemenin) bagli oldugu
kurumun (Adalet Bakanlig1) harici elektronik posta sunucularina ulasir, buradan da
son alicinin (mahkemenin) internet elektronik posta sunucusuna ulasir. Bu islemler
genellikle ¢ok kisa bir siire igerisinde gergeklesmektedir, ancak goriildigl iizere
elektronik postanin gonderildigi andan aliciya ulastigi ana kadar farkli noktalara

- % 300
ugramast s6z konusudur™.

Teknik aksakliklar karsisinda gonderilen elektronik
postanin aradaki noktalarda beklemesi ve nihai aliciya ulagmasi zaman alabilmekte
ve hatta kayba dahi ugrayabilmektedir. Iste bu nedenle §130a/3, elektronik belge
iceren “elektronik postanin” internet agindaki son duragi olan alicinin (mahkemenin)
donanimina kaydedildigi ve mahkemenin hakimiyet alanina girdigi ani ibraz tarihi

olarak esas alarak, irade beyaninin hangi tarih itibari ile ulasacagi sorununa en bastan

¢Oziim bulmustur.

Ancak yine de elektronik posta gonderimlerinde kullanicinin ihmali diginda
da aksakliklarin gerceklesmesi her zaman miimkiindiir. Alman Yiiksek Federal
Mahkemesi’nin*"!, telefakslarin hak diisiiriicii siirenin bitiminden en az dort saat dnce
gonderilmesi gerektigini, aksi halde meydana gelecek gecikmelerden gondericinin

302

sorumlu oldugunu belirten goriisleri vardir™". Bu nedenle, elektronik postalar

acisinda da gerceklesmesi muhtemel gecikmelere karsi ortaya ¢ikan durumun

¢Ozlimii i¢in, i¢tihatlarin olugmasi gerekecektir303 .

II.  Adli Elektronik Belge - Alman Medeni Usul Kanunu §130b

Adli Tletisim Kanunu’nun Medeni Usul Kanunu’na ekledigi “Adli Elektronik
Belgeler” baslikli §130b maddesine gore: “Hakim, kayyim, yazi islerinde gorevli
vesika memurlart veya icra memurlarimin islak imzalarimin 6ngoriildiigii hallerde,

ilgili kisinin belgenin sonuna ismini eklemesi ve belgeyi “nitelikli elektronik imza”

3% Bacher, MDR, 12/2002, 5.669.

391 BGH, NJW 1992, 244.

392 Riesenkampff, NJW, 46/2004, 5.3296; Musielak, ZPO, 130a , Rn.1.
3% Musielak, ZPO, 130a , Rn.1.
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ile imzalamasi:, bu belgenin elektronik belge olarak kaydedilmesi icin yeterli

olacaktir”.

a. Maddenin Uygulama Alani

Alman Medeni Usul Kanunu’nda yapilan reformlar ile mahkemeler ile
katilanlar arasinda kismi bir elektronik yargi diizeni olusturulmusken Adli Iletisim
Kanunu’nun 1.4.2005 tarihinde yiiriirliige girmesi ile artik biitlinliyle bir elektronik
dosyalama imkaninin olusturuldugu séylenebilir’™. Zira §130a maddesi avukatlarin
ve yargilamaya katilan diger kisilerin mahkemeye sunacaklar1 elektronik belgeleri
diizenlemigken, §130b maddesi mahkemenin kendi biinyesindeki belgelerin,
elektronik belge olarak degerlendirilebilme usuliinii yasalastirmustir’”. Boylece
yargilamanin ger¢ek anlamda elektronik ortamda yapilabilmesine, bu elektronik
belgelerin dosyalanabilmesi, arsivlenebilmesi ve elektronik olarak tebligine imkan

saglanmigtir’®®.

Madde tasar1 halinde iken nitelikli elektronik imzanin, imza kanununa gore
olacagi belirtilmis ancak kanunlasirken bu ibare kanuna eklenmemistir’”’. Ancak
maddede sozii gecen nitelikli elektronik imzanmn, Alman Imza Kanunu’ndaki

kosullara uymasi gerektigi yoniinde herhangi bir fikir ayrilig1 yoktur®®.

§130b maddesi ile hakimlerin, kayyimlarin, icra ve kalem memurlarinin 1slak
imza ile olusturduklar1 mahkeme hiikiimleri, ara kararlar, miizekkereler, talimatlar ve
tutanaklar  elektronik  belge olarak  diizenlenebilecek ve  yargilamada

kullanilabilecektir’®’

. Genellikle bu belgelere birden fazla kisinin birlikte imza
atmas1 s6z konusu olmaktadir. Bu durumda imzaya yetkili kisi sayist kadar
elektronik imzanin kullanilacagina siiphe yoktur, ancak ilk imzadan sonra atilan her

imzanin, Onceki elektronik imzayr ve metnin igerigini degistirmedigine dikkat

394 Gottwald/Viefhues, MMR 2004, Heft 12, 5.796.

395 Viefhues, NJW, 15/2005, s.1012.

3% Musielak, ZPO, 130b, Rn.1.

37 Kriiger/Biitter, MDR, 4/2003, s.183.

3% Musielak, ZPO, 130b, Rn.1; Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.29; Schwoerer, s.129.
39 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.29; Schwoerer, s.129.
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310

edilmelidir' . Metnin degistirilmesi ya da tahrif edilmesi ya da adli belgede adi

goziikken kisi ile elektronik imzasinin birbirini tutmamasi hallerinde, belgenin

gegersizliginden soz edilecektir’''.

b. Elektronik Belgeye isim Ekleme Zorunlulugu

§130b maddesine, elektronik imzanin ¢iplak gozle goriilmesinin miimkiin
olmamasi gerceginden hareketle, imza atanin belgeye adin1 eklemesi zorunlulugunu
getirilmistir. Baska bir deyisle nitelikli elektronik imzanin 1slak imzaya esdeger
olmas1 adli belgeler agisindan yeterli goriilmemis, imzalayan kisinin belgeye ismini
eklemesi sarti da ayrica aranmustir. Aslina bakilirsa Alman imza Kanunu’na gére
zaten nitelikli elektronik imza olusturmak i¢in imzanin nitelikli elektronik sertifikaya
dayanma zorunlulugu vardir. Sertifikalarin da imzalayanin kimliginin tam olarak
tespitine olanak sagladigi bilinen bir gercektir. Bu durumda maddeye isim ekleme

zorunlulugunun neden getirildigi sorusu akla gelebilir.

Fischer-Dieskau’ya gore bdylece yetkisi olmayanlar tarafindan imzalanmig
elektronik belgelerde, anlasilmasi ilk bakista zor olan kimden sadir oldugu hususun
tespiti kolaylastirilmis; belgede goriinen isimle, elektronik imza sahibi arasinda bir
baglant1 kurularak giivenlik 0l¢iitii yiikseltilmeye ¢alisilmistir’'2. Bunun yaninda el
ile atilan imzanin belgenin tiimiinii sonuglandiran ve imza sahibinin kimligini
anlamaya yardimci1 olan islevi vardir. Oysa dijital imzalarda hem imzalama stirecinde

1 fste bu

hem de imzalanmis metinde imza atanin imzasi cisim olarak algilanamaz
sebeple §130b maddesi kapsaminda elektronik adli belgeler a¢isindan, nitelikli
elektronik imzanin tek bagina 1slak imzanin sonuglarint dogurmasi anlayisinin

benimsenmedigi; ek unsurlar getirilerek el ile atilan imzanin giivenlik islevlerinin

319 yiefhues, NJW, 15/2005, s.1012.

31 Viefhues, NJW, 15/2005, s.1012; Musielak, ZPO, 130b, Rn.1; Schwoerer, s.129;
Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.30.

312 Fischer-Dieskau, Stefanie, Der Referentenentwurf zum Justizkommunikationsgesetz aus Sicht des
Signaturrechts, MMR, 2003, Heft 11, s. 702; Ayrica bkz. Bergfelder, s.74; Musielak, ZPO, §130b,
Rn.1.

313 Schreiber, s.13; RoBnagel/Paul, NZBau, 2/2007, s.75; Bamberger/Roth, BeckOK, BGB, §126a,
Rn.2; Noack, DStR, 44/2001, s.1897; Steinbeck, DStR, 16/ 2003, s.648; Bettendorf, Elektronischer
Rechtsverkehr, s.17; Senocak, s.126; Erturgut, Delil, s. 108.
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dijital imzal belgelere kazandirilmaya calisildigi sylenebilir®'*

. Bunun yaninda isim
ekleme zorunlulugunun yazili formun islevlerinden sonuglandirma islevini ve dijital
imzalarda kimi yazarlarca®® eksik ya da hic olmadigi iddia edilen uyar
fonksiyonunun islevleri saglanmaya calisilmaktadir. Buna gore kullanici nitelikli
elektronik imzasini kullanmadan 6nce ismini de eklemek zorunda oldugundan, isin

ciddiyeti hakkinda tekrar diisiinme imkénina sahip olacaktir®'.

B. UYAP Kapsaminda Elektronik Dava Ac¢ilmasi

I. Genel Olarak

2007 yilinin Mart ayindan itibaren elektronik dava (e-dava) uygulamasi

UYAP kapsaminda resmen baslamustir’'’

. Buna gore avukatlarin dilekgelerini,
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan yetkilendirilen bir elektronik sertifika hizmet
saglayicisi tarafindan verilmis gilivenli elektronik imzalar1 ile imzalamalar
gerekmektedir. Ayrica ileriki yillarda anlagmali bankalarin da artacag: beklentisiyle,
avukatlarin har¢ ve gider 6demelerini internet lizerinden gergeklestirebilmeleri i¢in

Akbank Internet Bankaciligi’ni kullanmalari gerekmektedir’'®.

Klasik yargilamada dava harg¢ ve giderlerinin yatirilmadan davanin agilmasina
izin verilmemesinin, elektronik ortamda agilan davalar agisindan da gecerli olmasi
beklenecektir. Bundan baska usuliine uygun olarak elektronik imzalanmamis dava
dilekgesinin de sisteme giris yapmasi miimkiin olmamalidir. Ancak 6nemli olan
dilekcenin giivenli elektronik imza ile imzalanmasi ve bu unsurun varliginin kontrol
edilebilmesidir. Su anki UYAP uygulamasinda internet {izerinden gonderilen
dilekceler Adalet Bakanligi’nin veritabanina kaydedilmekte, bu noktadan sonra

bilgisayarin basinda bulunan goérevli bu dilek¢enin har¢ ve masraflarinin yatirilip

314 Nitelikli elektronik imzanim yaninda ismin eklenmesi sart: ayrica Alman Medeni Kanunu §126a’da
da mevcuttur. Ismin eklenmesinin gerekliligi, her ne kadar nitelikli elektronik imzada kimligin zaten
belirlenebilir olmasi nedeniyle tartigilabilse de, imza kontroliinii basitlestirecegi, hizlandiracagi ve
hangi sertifikanin hangi belgeye ait oldugunu daha rahat tespit edebilmek yoniinde 6nemli avantajlara
sahip oldugu sdylenebilir. Bkz. Bergfelder, s.247.

315 Malzer, DNotZ 1/2006, s.22; Malzer, DNotZ, 2/1998, ss.107, 108; Senocak, s.127.

316 Bergfelder, s.253; Fischer-Dieskau, MMR, 11/2003, s. 701; Einsele, BGB, §126a, Rn.5-6.

317 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=216096, 2007, (03.1.2008).

31 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2007/mart07/avukat/avukat.html, (11.12.2007).
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yatirilmadigini ve giivenli elektronik imza tasiyip tasimadigini kontrol ederek tevzi
islemlerini yapmaktadir. Elektronik ortam vasitasi ile yatirilan harcin eksik olmasi
halinde ortada agik bir “dava agma engeli” olacaktir (Har¢ K. m.27). Odenmesi
gereken ve Odenen har¢ arasindaki meblag farkinin tespiti deneyimsiz kisiler
tarafinda da yapilabilse de, dilek¢enin giivenli elektronik imza ile imzalanip
imzalanmadigini tetkik edebilmek bu konuda ancak yeterli bilgi ve deneyimi olan

kisiler tarafindan yerine getirilebilir*'’.

Elektronik ortam vasitasiyla dilekce gonderilmesi isleminin her ne kadar
adliyeye gitme zorunlulugunu kaldirdigini, mahkeme tevzi biirolarinda ve mahkeme
veznelerinde sira bekleyerek zaman kaybina ugramay: 6nledigi g6z oniinde tutulsa
da, bunun ger¢ek anlamda amaglandig1 gibi isleyen bir elektronik dava siireci oldugu
sOylenemez. Zira giivenli elektronik imzanin giivenlik altyapisi, araya hicbir adliye
gorevlisinin girmesine gerek kalmadan dava agma ve tevzi isleminin yapilmasina
olanak saglayacak boyuttadir. Bu nedenle giivenli elektronik imza ile yapilan
islemlerin adliye gorevlilerince tekrar gdzden gecirilmesi, adeta 1slak imza ile
olusturulan her belgedeki imzanin talep olmaksizin tekrar tekrar incelenmesi kadar
gereksiz olacaktir. Siiphesiz ki giivenli elektronik imzaya olan gilivenin artmasi ve
dogrulugu yoniindeki hukuki karine, giivenli elektronik imzanin yayginlagmasi ve
tecriilbe kurallarinin olusmasi ile yillar icerisinde gerceklesecek ve bdylece giivenli
elektronik imzali belgeler de 1slak imzali belgeler gibi “re’sen inceleme gereksinimi

olmadan” kabul edilebileceklerdir.

Ilerleyen yillarda giivenli elektronik imzanin yaygmlasmasiyla beraber
mahkemelerin ve yargilamaya katilan kisilerin biiyilk ¢ogunlugunun giivenli
elektronik imza olusturma araclarinin ve kendilerine 6zgililenmis sertifikalarinin
olacagr beklenmektedir. Bu beklentinin gergeklesmesi ve toplumda giivenli

elektronik imzaya olan giivenin pekismesi halinde elektronik imzali belgelerin araya

319 Alman mahkemelerinin ve yargilamaya katilanlarin elektronik adli iletisim kapsaminda saglamast
gereken sartlardan birisi, nitelikli elektronik imzaya bagl sertifikanin mahkemeler tarafindan otomatik
olarak test edilebilmesinin saglanmasidir. Buna gore sertifika hizmet saglayicisi otomatik test siirecini
gergeklesmesi igin gerekli yazilimlart tiretmekle yiikiimliidiir. 9.11.2007 tarihinde yayinlanmis olan
“Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr bei  hessischen  Gerichten und
Staatsanwaltschaften” isimli eyalet yonetmeligi m.2’de bu durum kurala baglanmigtir. Bkz.
http://www.hmdj.hessen.de/, (19.5.2008).
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hi¢cbir memurun (6rnegin tevzi memurunun) girmeden UYAP’a kaydedilmesi ve
tevzi numarasi alinmas1 miimkiin olacaktir. Yine gelecek yillarda kullanicilar giivenli
elektronik imzanin unsurlarim1 yeterince tetkik edebilme giiciine sahip olacaklar,
Onlerine gelen bir belgede imzanin gegerli olup olmadigini tetkik edebileceklerdir.
Bu bilincin uygulayicilar tarafindan benimsenmesi, sistemin kabul gormesi ve

UY AP’tan beklenen menfaatin saglanmasi agisindan zorunluluk arz etmektedir.

Elektronik dava dilekgesinin mahkemeye ulasmast ve arkasindan
mahkemenin bunu yazicidan ¢ikararak davaliya tebligi durumunda, yazili dilekgede
giivenlik kontrolii yapmaya elverisli bir imza bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢iktisi
alman dava dilekg¢esinin, giivenli elektronik imza tasidiginin otomatik olarak ya da
adliye gorevlilerince kayit altina alinmasi gerekmektedir. Bu durum ayni zamanda
kagit ortaminda olusturulan dava dosyasinin usuliine uygun olmasi agisindan da
onemlidir'®. Giivenli elektronik imzali belgelerin ¢iktisnin  alinmasi usulii
“elektronik dosyalama” baglikli konunun altinda daha detayli bir sekilde

incelenmistir.

Giliniimiizde UYAP aginin gelismesine paralel olarak icra takiplerinin once
bir icra takip programu ile bilgisayarda hazirlanip daha sonra bu takibin hem yazili
hem de elektronik veri halinde offline (gevrimdisi)**' olarak icra mercilerine
basvuruldugunu gérmekteyiz’>>. Bu uygulama ilerde biitiiniiyle gecilecek olan
UYAP sistemine bir nevi hazirhk ve kayitlarin simdiden elektronik ortama

aktarilmasi agisindan 6nemlidir.

320 Dosyadaki belgelerin bir kisminin aslmim kagit ortamida, bir kisminin elektronik ortamda olmasi
halinde elektronik ortamda bulunan hallerinin giivenilir bir sekilde ¢iktilarinin alinmasi, dosyanin
biitiinliigi agisindan ¢ok 6nemlidir.

32 Burada “cevrimdisi” deyimi hazirlanan takibin, icra tevzi biirolarina internet ya da herhangi baska
bir ag iizerinden gonderilmemesi nedeniyle kullanilmistir. Yoksa elektronik sistem igerisinde UYAP’
a kaydedilen her veri, merkezi bir aga ¢evrimigi (online) kaydedilmektedir.

322 fcra ve iflas hukuku kapsaminda yapilan bu uygulama “E-takip” olarak adlandirilmaktadir. Bkz.
http://www.uyap.gov.tr/avukatport/etakip/etakip.htm, (19.12.2007).
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II. Hukuki Dayanaktan Yoksun Olma Sorunu ve Degerlendirme

Calismamizda tizerinde durdugumuz mahkemeler ve yargilamaya katilan
taraflar arasindaki elektronik adli iletisim, esas itibariyle sekil kurallarina tabidir’>.
Ancak UYAP kapsaminda elektronik ortam yolu ile yapilan dava islemleri bu sekil
kurallarin1 dikkate almadan, yasal dayanaktan yoksun olarak yiiriitiilmektedir. Zira
elektronik ortamda yapilan usul islemlerinin gecerlilik sekli hakkinda medeni ve

medeni usul hukukumuzda heniiz bir diizenleme mevcut degildir.

a. Usul Islemlerinde Sekil

Usul islemleri davanin agilmasindan sonuc¢lanmasina kadar mahkemece ve
taraflarca yapilan irade ve bilgi aciklamalaridir’®*. Hukuk diizeni bu islemlerin belli
bir sekle uygun olmasini aramaktadir. Bu sekil sozlii olabilecegi gibi yazili olarak da
yerine getirilebilmektedir. Usul hukukunda yapilan islemlerdeki sekil kurallari,
yargilamanin giivenligi ve emin bir sekilde yliriitiilmesini saglamak amaciyla iken;
medeni hukukta sekil, taraflari diisinmeye sevk etmek ve dikkatsizce hareket
etmelerinin Oniine gecerek beyanda kesinligi temin etmek ve saglikli islem

yapilmasini saglamak amaciyla aranmaktadir®®.

Klasik yargilamadaki usul islemlerinde sekil sartlari, yazili ya da sozlii halde
olan islemin wunsurlarmin incelenmesi suretiyle degerlendirilmektedir. Oysa
elektronik ortamin hukukumuza girmesi ile birlikte, bu ortamin yazililik veya

sOzliilik unsurunu tasiy1p tasimayacagi da oncelikle degerlendirilmelidir.

32 Ustiindag, s.423

324 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.155.

325 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.159; Karslh, usul hukukunda aranan sekil sartlarmmn da “ilgilileri
disiinmeye sevk etmek, acele verilecek kararlari 6nlemek, beyanin kesinligini temin etmek, hakimin
ihtilafi ¢ozerken, tekrar ihtilaflara sebebiyet vermesini 6nlemek ve bir an dnce dogru bir karara
varabilmesini temin etmek” amaci tasidigini belirtmektedir. Bkz. Karsh, Abdurrahim, Medeni Usul
Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001, s.77.
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b. UYAP Kapsaminda Dava Dilekcesinde Aranan Sekil ve Usul
Islemlerinde Sekle Aykiriligin Sonuclar:

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 178. maddesine gore dava bir
dilekge ile acilir. Bu dilekgenin ise kagit ortaminda hazirlanmis olmasi gerektigi gibi
belirli unsurlar1 da yerine getirmesi gerekmektedir. Bu sartlardan birisi de davacinin
veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzasidir (m.179, b.7). Dilek¢enin
zorunlu unsurlarindan biri olan imzanin eksik olmasi halinde, hakimin dilekgeyi ilk

itiraz tizerine iptal etmesi gerekmektedir (m.187, b.7)**°

. Hukukumuzda dilek¢enin
yazili olmasi ve imzanin 1slak imza ile olusturulmasi 6ngoriilmesine ragmen, UY AP
islemlerinde gilivenli elektronik imzali belge kullanimi, bu belgelerin hukuki
durumunun  (gegerlilik  sartin1  saglaylp  saglamadiklar1))  sorgulanmasini

gerektirmektedir.

UYAP kapsaminda elektronik ortamda dava acilabilmesi i¢in avukatlarin
giivenli elektronik imzaya sahip olmalari ve bunu dilekgelerinde kullanmalar
aranmaktadir. Bu “giivenli elektronik imza” sartinin da, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 295/A maddesi ve Bor¢lar Kanunu’nun 14. maddesinde ifade edilen
“giivenli elektronik imzalarin elle atilan imza ile ayni ispat giiciine sahip olmast”
nedeniyle arandig1 diisiiniilebilir. Oysa anilan hiikiimler, giivenli elektronik imzalarin
sekil sartina (gegerlilik sekli) iliskin degil, ispat sekline iligkin olarak diizenlenmistir.
Ispat sart1 olarak aranan sekil ile gegerlilik sart: olarak aranan sekli birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Hukukumuza gore yazili seklin 6ngoriildiigli bir sézlesmede
sekil sartina uymamanin mieyyidesi yapilan islemin hiikiimsiiz sayilmasidir (BK
m.11)**”. Oysa ispat sartina uymamanin mieyyidesi iddia edilen vakianin ispat
edilememesi riski ile kars1 karsiya kalmaktir. Dava dilek¢esine atilan imzanin, iddia
edilen bir vakianin ispatina yonelik bir fonksiyonu bulunmadigina gore, mevcut

diizenlemeler (HUMK m.295/A ve BK m.14) cergevesinde giivenli elektronik

326 imzanmin bulunmamasi halinde dilekgenin kime ati oldugunun tespiti miimkiin olamayacagi igin, bu
hususun hékim tarafindan da her zaman dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu hiikkmiin fiilen
uygulanmasi miimkiin degildir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.290.

327 Tekinay, S. Sulhi/Akman, Servet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku — Genel
Hiikiimler-, 7. Bas, Istanbul 1993, s. 134; Deliduman, Seyithan, Medeni Usul Hukukunda Senet ve
Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki Iliski, EHFD, S.1-2, 2000,
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/usulhukukunda_senet.htm, (6.5.2008).
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imzalarin yazili sekil sarti gerektiren adli islemlerde kiyasen dahi uyarlanmasi

miimkiin degildir.

Yukarida, medeni hukukta aranan sekil sartlar1 ile medeni usul hukukunda
aranan sekil sartlar1 arasinda gilidilen amag¢ yoniinden farkliliklar oldugunu
belirtmistik. Fakat ¢oziilmesi gereken problem, usul hukukuna iligkin bir islemdeki
sekil sarti eksikligi ile medeni hukuka iliskin bir islemdeki sekil eksikliginin
sonuclarinin tespitine iligkindir. Medeni usul hukukunda, medeni hukuktan farkli
olarak sekil sartlarma uymamanin mieyyidesi her zaman butlan degildir’>®. Zira
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 82. maddesine gore usuli islemler esasli ve
esasli olmayan usuli islemler olarak ayrilmistir. Bunlardan esasli merasime riayet
edilmemesi talep iizerine iptal olunabilirken’”’; esasli olmayan merasime aykirilik
halinde ise usuli islemin iptal edilmeyip diizeltilmesi veya tamamlanmasi s6z konusu
olmaktadir. Hangi islemlerin esasli merasimden sayilacagi kanunda acgikca
diizenlenmemistir, ancak 82/2. madde hiikmiine gore sekle uyulmamasi iki bigimde
olabilecektir. Bunlardan birincisi kamu diizenini ilgilendiren islemlere aykirilik,
ikincisi ise usule riayet edilmemesi nedeniyle sekil ile giidiillen amaca aykirilik
halidir’*’. Kamu diizeni kavrammin smirlarmni tespit etmek ve hangi islemlerin sekli
sartlarinin kamu diizenine iliskin oldugunu dogrudan tespit etmek son derece giictiir.
Ancak bize gore usul islemlerinin giittiigli amaci saglayan hiikiimlere aykirilik
hallerinin de aslinda kamu diizenine iliskin oldugu soylenebilir. Zira islemlerde
glivenin ve emin olmanin saglanmadigi hallerde de kamu menfaati dogrudan
etkilenebilecektir. Bu nedenle dava dilek¢esinde bulunmasi zorunlu olan hususlardan
birinin dahi eksik olmasi halinde bunun kamu diizenine iliskin oldugu ve aykirilik

1
31 Ancak usul

halinde esasli merasime aykirilik olacagi soylenebilir (HUMK m.179)
islemlerinin sekil kurallarina uymamasi ile sekil kurallarinin uygulama alani buldugu
ortamin (kagit ortami) hukuken taninmamis olmasini, sonuglari yoniinden farkli

degerlendirmeye tabi tutmak gerekmektedir.

328 Pekcamtez/Atalay/f)zekes, s.159; Karsh, s.82.

329 Kamu diizenine aykirilik halinde bunun siire ile simirlandiriimasi ve talep tizerine iptal edilebilmesi,
doktrinde elestirilmektedir. Nitekim kamu diizenine riayet edilip edilmediginin mahkeme tarafindan
re’sen arastirtlmasi ve sonuca baglanmasi gerekmektedir. Bkz. Postacioglu, s.340; Karsh, .86 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss.160, 290.

330 Karsl, 5.82-83; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.159.

31 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.160.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 82. maddesinde sekle aykiriliga
baglanan sonugclar, 6rnegin dilekgede imzanin ya da davetiye mektubunda mahkeme
adinin bos birakilmasi halleri, aslinda ortada hukuken taninan bir ortamin (kagit
ortaminin) kullanilmas1 ve fakat iglemin biitiinlinii olusturan unsurlardan birinin veya
birkacinin eksik birakilmasi halinde kendini géstermektedir. Oysa elektronik ortamin
mevzuatca tanimlanmadigi bir hukuk sisteminde, elektronik dilekgenin 179.
maddedeki unsurlarindan 6nce, 178. maddede kanunun aradigi yazililik sartini

karsilayip karsilamadig1 sorgulanmalidir.

Medeni usul hukukunda yazili islemlerde aranan usuli sekil, yapilan iglemin
sadece unsurlarin1 (imza, mahkeme adi, talep sonucu) belirtmek suretiyle degil,
bunlarin yapilacagi ortamin da yazili ortam (dilek¢e) olacagi Ongoriisii ile
diizenlenmistir>. Bu ortamin kullanilmadig1 hallerde ise sekil unsurlarinin o islemde
var olup olmadiginin incelenmesine dahi gerek olmayacagi, buna gore yazililik
unsurunu tagimayan elektronik dilek¢enin dava islemlerinde kullanilmasi halinde
mahkemece daha en bastan kabul edilmemesinin gerektigi diisiincesindeyiz. Ancak
bu durumda UYAP iizerinden kabul edilen gilivenli elektronik imzali dava

dilekgelerinin hukuki durumlari ¢oziime kavusturulmalidir.

[lk basta belirtmeliyiz ki klasik yargilamada (HUMK m.187/7) dava
dilekcesinde zorunlu sekil unsurunun bulunmamasi halinde isleyecek “ilk itiraz”
miiessesi, elektronik dava dilekgeleri agisindan uygulanmamalidir. Zira 82. ve 187/7.
maddelerinin bu konuya 6zgili diizenlenmemesi bir yana; kamu diizenine iligskin bir
hususun yukarida da belirtmis oldugumuz gibi mahkeme tarafindan re’sen dikkate
alinmasi gerektigi karsisinda, talep sartt aranmamalidir. Bu durumda sekil kurallar
ile giidiilen amaclar tekrar sorgulanmali; sadece sekil unsuru ile kamu diizenini
saglamak suretiyle, kamu diizenini daha da derinden ihlal edebilecek bagka bir

durumun ortaya ¢ikmasinin engellenmesi gozetilmelidir.

332 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 178 ve 179. maddelerinden davani dilekge ile agilacag
ve buna gore 1slak imza gerektirdigi anlagilmaktadir.
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Ornegin dava agma islemlerinde aranan yazililik unsuru &ncelikle sézlii
olarak ifade edilebilecek hususlarin ileride tetkik edilmesinin ve hatirlanmasinin ¢ok
zor olmasi nedeniyle bunlarin daha sistematik ve saglikli yiiriitiilmesi, kalict olmasi
ve kontrol edilebilmesini saglamaktadir’™. Bu noktada elektronik belgelerin, kagit
belgelerdeki gibi yazilihlk unsurunun avantajlarimi  saglayip saglamadiklar
sorgulanabilir. Calismamizin ¢esitli yerlerinde giivenli elektronik imzalarin
kullanilmast halinde bu soruya olumlu cevap verilmesi gerektigini belirttik. Ayni
sekilde, UYAP kapsaminda elektronik dava agma islemlerinde istenen “giivenli
elektronik imza” sartinin elektronik belgelere yazili ortamin sagladigi islem
giivenligini ve kontrol edilebilme unsurunu kazandirdig: da sdylenebilir. Bu takdirde
su ana kadar her ne kadar hukuki dayanak olmaksizin UY AP kapsaminda elektronik
dava acilmasina izin verilmisse de, gonderilen elektronik dilekgelerin iptal edilmesi
ya da davanin agilmamis sayilmasi gibi hallerin kamu diizenine aykiri sonuglar
dogurabilecegi distiniilebilir. Kaldi ki uygulama, Adalet Bakanligi’nin bilgisi ve
yonlendirmesi ile islemekte, dava acan tarafa internet sitesindeki sartlar1 yerine
getirmesi halinde davanin agilmis sayilacagini vaat eder niteliktedir. Bu durumda
iyiniyetle hareket eden ve giivenli elektronik imza tahsis etmek gibi kiilfetli islemleri
dahi Ozenle yerine getiren davacinin magdur olmasmin Oniine gegilmesi

gerekmektedir.

Bundan bagka ileriki yillarda elektronik ortamin yazililik unsurunun
saglanmas1 (yazili sekil sarti) halinde, elektronik dava dilek¢esindeki unsurlarin
incelenmesi ve eksiklik halinde mevcut usul hukukumuzdaki yolun izlenmesi

miimkiin olmalidir’**.

Goriildigii tizere hukukumuzda yazililik sartinin arandigi elektronik usul
islemlerinde yazililik unsurunun mutlaka diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in

oncelikle Bor¢lar Kanunu’nda giivenli elektronik imzali s6zlesmelerin sekil sartini

333 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.249; Bu konuda ayrica bkz. §7 — “Elektronik Imzanin El Yazisiyla
Imzanin (Yazili Formun) Islevieri A¢isindan Karsilastirilmast”.

334 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 187/7. maddesine gore dilekgedeki zorunlu unsurlarm
eksikligi halinde, ilk itiraz ile dava dilekgesinin iptaline karar verilebiliyorken, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’nin 124/2 maddesinde davaciya eksikligin tamamlanmasi i¢in yedi giinliik kesin siire
verilmesi ongodriilmektedir.
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333 , arkasindan bu husus Hukuk Usulii

saglamasina yonelik diizenlemeye gidilmeli
Muhakemeleri Kanunu’nda adli islemlerde kullanilan belgeler agsindan da ayrica
hiikiim altina alinmalidir. Bdylece ilk once elektronik belgenin “yazili belge” unsuru
saglanmig olacak (Bor¢lar Kanunu) daha sonra dilek¢edeki usuli sekil sartindan biri
olan imzanin taninmasi ile “gilivenli elektronik imzalarin” kullanildiklar1 elektronik
belgelerde, yazili sekil sartin1 saglayacagi yoniinde Tiirk Hukuku’nda bir biitiinliik
saglanmig olacaktir. Kisacasi, giivenli elektronik imzalarin hem elektronik belgeye
yazililik unsuru kazandirma hem de belgedeki imza unsurunu saglamaya ydnelik
islevlerinin bulunmasi gerekmektedir. Bunun da yazili sekil sart1 aranan bazi usuli
islemlerde, ‘“elektronik belgenin giivenli elektronik imza ile imzalanmis olmasi
halinde yazili sekil sartin1 yerine getirecegi” yoOniinde bir diizenleme ile
gerceklestirilebilecegi diisiincesindeyiz’*®. Zira boylece 6ngériilen “yazil sekil sartr”
elektronik belgeye hem yazililik unsurunu hem de yazili seklin dnemli bir pargasi

olan imza unsurunu kazandirmis olacaktir.

§ 11. Davanmin Ac¢cilma Zamam

A. Klasik Yargilamada Davanin Acilma Zamam

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 178. maddesine gore dilek¢enin
mahkeme kalemine kaydi, davamin ag¢ilma tarihidir. Ayrica Hukuk ve Ticaret
Mahkemelerinin Yazi Isleri Y&netmeligi'nin 18/5 maddesine gére de “Dava
dilekgesinin esas veya muhabere ya da tevzi defterine kayit tarihi” davanin agildigi

tarihtir.

Dava dilekgeleri dncelikle hakimler tarafindan veya bunlarin bulunmamasi
halinde yetkili yazi igleri midiirleri tarafindan basvuru tarihi yazilarak dogrudan
kaleme verilir. Daha sonra harca tabi olmayan davalarda dilek¢e esas defterine

kaydedilir. Harca tabi davalarda ise, kalem tarafindan tahakkuk ettirilen harcin

35 Tirk Borglar Kanunu Tasarisi'nin 14/2. maddesinde giivenli elektronik imza ile gonderilip
saklanabilen metinlerin de yazili sekil sartin1 yerine getirecegi diizenlenmisken, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisinda bu yonde bir diizenleme mevcut degildir.

336 Alman Hukuku’nda bu konuda yapilan diizenleme igin bkz. Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO)
§130a ve §130D.
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O0denmesi isleminden sonra, esas defterine kayit yapilir. Sayet havalenin yapildigi
gilin, harcin yatirildig1 giin ve esas defterine kaydedildigi giin ayni ise davanin
acildigr tarih agisindan bir sorun ortaya ¢cikmayacaktir. Ancak uygulamada bazen bu
islemlerin farkli giinlerde yapilmasi da sdz konusu olabilmektedir. Iste asil sorun
farkli gilinlerde yapilan islemlerden hangisinin davanin acilma tarihini belirleme

acisindan temel alinacagi tizerinde yogunlasmistir.

Doktrinde, davanin acgilma tarihi konusunda degisik goriisler one siiriilmiis,
harcin yatirildig: tarihin mi yoksa kalem defterine kayit tarihinin mi esas alinmasi
gerektigi tartisilmistir. Postacioglu’na gore harci1 6denmis bir dava dilekgesinin
mahkeme kalemince esas defterine ge¢ kaydedilmesi telafisi olmayan ve kaleme
kusur isnat etmek yoniinden ispati ¢ok zor bir durumdur. Bu nedenle de yazar, harca
tabi davalar acisindan harcin yatirildig: tarihi, sayet har¢ yatirilmadan dava agilmigsa
(Harg¢lar Kanunu m.27-28’e gore yargi harglar1 pesin 6denir) dava dilekgesinin esas

defterine kaydi tarihini esas alinmasi gerektigini belirtmistir™’.

Ustiindag, davacinin harci1  yatirdigi  dilekgesini cebine atarak kayit
islemlerini geciktirmesi nedeniyle dogacak zararlarin telafisinin olmadigini, oysa
harglar 6dendikten sonra mahkeme kaleminin kayit islemlerini geciktirmesi halinde
bu durumun tespitinin ve ispatinin daha kolay olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararl
neticelerin ortadan kolaylikla kaldirilabilecegini ve bu nedenle mahkeme kalemine
kayit tarihinin esas almmasi gerektigi goriisiindedir’™®. Postacioglu, mahkemenin
kusurlu oldugu durumlarda, ispatin kolay olmayacagini ve esas defterine yapilan
kayit tarihinin tespiti hususunda sahitlerle dahi ispat faaliyetine gidilebilecegi riski
oldugunu, bu durumun ise biiyiikk zararlara ve giiven kaybina yol acacagini

belirtmistir’™.

Kuru, harca tabi olmayan davalarda, dilek¢enin hakim tarafindan tarih notu
diisiilerek imzalanmasi halinde; harca tabi davalarda ise harcin yatirilmasi halinde

artik dilek¢enin mahkemenin mali oldugu ve davacinin bu dilek¢e {izerinde

7 Postacioglu, s. 377-380; Kuru, C.II, 5.1638.
338 Ustiindag, s.460.
39 Postacioglu, s. 378; Kuru, C.11, 5.1639.
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tasarrufunun olmadigindan bahisle havale ve har¢ yatirma tarihini davanin acilma

zaman1 yoniinden temel almistir®.

Doktrinde yapilan bu tartismalar Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari ile
acikliga ulagsmustir. Karara gore harca tabi olmayan davalarda dilek¢enin havale
tarihi, harca tabi davalarda ise harcin yatirildigi tarih davanin acildig: tarih olarak
kabul edilecektir. Ancak, dava dilekgesinin ilgilisi tarafindan daha sonraki bir tarihte
mahkeme kalemine verildiginin kalemce belgelendirilmis olmasi halinde, davanin o
tarihte acildiginin kabulii gerekecektir'®'. Goriildigii gibi, davacinin tasarrufundan
cikan dilek¢enin mahkeme kusurundan dolay1 ge¢ isleme konulmasindan dogacak
zararlar1 Onlemeye; dilek¢enin davacinin tasarrufunda oldugu durumlarda ise
belgelendirilmesi halinde kaleme verildigi tarihin esas alinmasi suretiyle kotiiniyetle

dilekgenin mahkemeye ge¢ sunulmasi dnlenmeye caligilmstir.

B. UYAP’ta Davanin A¢illma Zamani

UYAP sisteminin gelismesi ve davalarin artik esas defteri yerine bilgisayara
kaydolmasi ile Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi Isleri Yonetmeligi'ne 18/a
maddesi eklenmis ve buna gore har¢ islemleri tamamlanan dilek¢enin, tevzi biirosu
bilgisayarina kayit tarihi davanin agilma olarak kabul edilmistir. Ancak {ilke ¢capinda
faaliyet gostermesi beklenen UY AP, 2008 yil1 itibari ile sadece belirli il ve ilgelerde
uygulanmaktadir. Bu nedenle yonetmeligin uygulamaya tabi oldugu yerler son

derece kisithdir.

Davanin agilma tarihini harcin yatirilma tarihi olarak dngoren goriis, har¢ ve
tebligat giderleri yatirma islemlerini yerine getiren ve tevzisi i¢in kaleme sunan
davacinin, kalemde meydana gelebilecek gecikmelerden dolayr hak kaybina
ugramasina engel olmak maksadi ile ortaya atilmistir’*. Bize gore de bu goriis

davacinin menfaatlerini korumak yoniinden son derece isabetlidir. Ancak yukarida

30 Kuru, C.II, ss.1638, 1640.

1 Bkz. 06.2.1984 giin, 1983/7 ve 1984/3 sayili YIBK (RG 19.3.1984 say1 18346 s.5-15; YKD 1984/4
s. 518-531).

342 Postacioglu, s.375; Kuru, C.II, s.1638.
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da belirttigimiz gibi, UYAP sistemde davalar tamamen davacinin tasarrufunda ve
isgiicli altinda gerceklesecektir. Bu nedenle bu sistem icerisinde meydana gelebilecek
her tiirli gecikme davacinin sorumlulugunda olacagindan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ve ilgili yonetmelikte diizenlendigi gibi UYAP kapsaminda
acilan ve bastan sona elektronik ortamda acilan davalarin agilma tarihi tevzi
bilgisayarina kayit edildigi tarih olmalidir’*. Bu noktada UYAP sisteminin her ne
kosulda olursa olsun, sistemde meydana gelebilecek sorunlara ve erisim engellerine
karsit onlem almig olmasi, davacinin davasini zamaninda ikame edebilmesi ve hak

- . . 1. 344
kaybma ugramamasi agisindan son derece onemlidir’

. Zira bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yayginlagmasi, s6z konusu teknolojilerde kullanilan tiim cihaz,
donanim ve sistemlerde bilgi ve veri giivenliginin tam olarak saglanmasina
baglhidir'®®. Aksi halde yargilamaya katilanlarm elektronik yolu tercih etmeleri
beklenemeyecek, yargi faaliyetlerinin tiimiiyle elektronik ortama gegirilememesi

nedeniyle is yiikii, eskiye kiyasla daha da artacaktir.

Yonetmelik 18/a maddesine gore, tevzi bilirosu bilgisayari, esas defteri ile
ayni hukuki anlami ifade etmektedir. Bu diizenlemenin yine biitiin islemlerin ayni
gilinde yapilacaginin ve havalesi alinmig veyahut harci tahsil edilmis dilekgenin artik
davaciin tasarrufunda olmayacagi varsayim ile getirildigi distiniilebilir. Ancak
dikkat edilmesi gereken bir husus, aslinda bilgisayar ile yapilan dilek¢e kayitlar: her
ne kadar eskiye oranla daha hizli islem akis1 saglasa da, havale ya da har¢ yatirma
isleminden sonra davacimin dilekge iizerindeki tasarrufu agisindan bir degisiklik
getirmedikleridir. Yani bilgisayar kullanilan mahkemelerde de harcini yatiran

davaciya dilekcesi hala teslim edilmekte ve tevzi islemleri icin davacinin iradesi

3 Kuru, davanin agilmasi asamasinda, islem tasarrufu iizerinde bulunan tarafa sorumluluk
yiiklenmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Kuru, C.11, s.1638-1640, Ayrica bkz. “Harca tabi davada,
dilek¢enin hdkim tarafindan havalesi ile davacinin dilekge iizerindeki tasarruf yetkisi heniiz ortadan
kalkmadigindan, havale tarihinin davanin acildig: tarih sayilmasi icin bir neden bulunmamaktadir.”
(15. HD 15.4.1982, 681/890 (YKD 1982/11 s. 1573-1575).

*Tiirkiye ¢apindaki 30.000 Adalet Bakanlig1 personeli, 40.000 avukata ve internet iizerinden gelecek
vatandaslara hizmet verecek Merkezi Sistem Odas1 ve felaket durumunda devreye girecek Disaster
Center (Acil Durum Merkezi) kurulmustur. Bkz. http://www.uyap.gov.tr/asamalar/2c.html,
(5.1.2008).

% Sagiroglu/Alkan, s.51.
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beklenmektedir’*®. Kisacasi, esas defterine ya da UYAP’a kayit edilen davalar
arasinda pratikte pek bir fark yoktur. Aradaki temel fark, eski sistemde davacinin
harcini yatirdig1 davasini kaleme vermesi ve tevzi islemi i¢in kalemde beklememesi,
buna karsilik davalarin UY AP’a kaydedilmesi ile davacinin harci yatmis dilekgesini
kisa bir siire igerisinde isin basinda durarak tevzi islemini bizzat takip etmesidir. Bu
noktada, harci1 yatmis bir davanin kaydedilmesi i¢in davaci tarafindan bilgisayarl
tevzi biirosuna birakilmasi ve basinda beklenmemesi halinde gérevlinin davay1 bagka
bir ginde UYAP’a kaydedilip kaydedilemeyecegi sorusu akla gelebilir. Bu
gecikmenin her ne kadar uygulamada karsimiza sik ¢ikmayacagi diisliniilse de, her
zaman bir risk dahilinde oldugu da belirtilmelidir. Bunu 6nlemek i¢in, UYAP’a
kaydedilen davalar agisindan da adliye personelinin davaciya kaydettigine dair imzali
ve tarih yazan bir belge vermesi gerekmektedir347. Yine davaci, dava dilekgesini
teslimden sonra beklemeyecekse, teslim ettigine dair imzali ve tarih bulunan bir
belge verilmelidir. Boylece UYAP’a kaydedilen davalarda, goérevlinin muhtemel

. . . - . . 348
gecikmesinden dolay1 davacinin zarar gérmesi dnlenebilmis olacaktir ™.

1984 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’ndan sonra yiiriirliige giren
Yonetmelik 18/a maddesi, yukaridaki olasiliklarin gerceklesmesi halinde uygulama
alanm1 bulabilecektir. Ancak arada bir fark olacak, daha Once dava a¢ma tarihini
belgelendirmek durumunda olan personel simdi sadece dava dilekgesini teslim
aldigin1 ya da kaydettigini bildirir bir imzali belge verecek, ihtilaf halinde karine
nedeniyle dava dilek¢esini teslim ettigini davaci ispatlayacaktir. Ciinkii daha once de
bahsettigimiz gibi, davanin ayni giin icerisinde agilmasi artik son derece kolaydir,
yani dava dilekgesinin kalemde birakilma devri artik sona ermistir. Bu nedenle sayet
davaci, har¢ yatirdiktan sonra dava dilekgesini teslim etmesine ragmen, davanin
personel tarafindan ge¢ tevzi edildigini iddia ediyorsa bu iddiasini ispatlamakla

yiliklimlii olacaktir. Bundan baska harcimi yatirdigini ve dilekgesini tevzi islemi igin

346 Bu uygulama Kuru’ya gore yanlistir, ona gore harci d6denmis dilekge davaciya verilmeyip bir
gorevli ile dogrudan mahkeme kalemine gonderilmelidir. Bkz. Kuru, C.II, 5.1640;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.290; 1983/7 esas ve 1984/3 karar sayil1 YIBK karar1 gerekgesi.

347 Nitekim [zmir Adliyesi’nde agilan hukuk davalarinda, dilekgenin tevzi islemi tamamlandiktan
sonra davaciya imzasiz bir belge verilmektedir. Bu belgede dava taraflarinin adi, dava degeri, davanin
bakilacag1i mahkeme adi bilgileri bulunur.

¥ fcra ve iflas Kanunu m.60’a gore ddeme emri iki niisha diizenlenir. Bir bor¢luya gonderilir ve
digeri alacakl talep ederse tasdik edilerek kendisine verilir. Bu niisha higbir resim ya da harca tabi
degildir.
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gorevliye biraktigini iddia eden davaci, elindeki teslim alindi belgesiyle; tevzi islemi
i¢cin basinda beklemesine ragmen UY AP veritabaninda ger¢eklesebilecek hatali tarih
gosterimine karst ise elindeki tevzi formu ile itiraz edebilecektir. Boylece teknik
aksakliklar gerekcesi ile islemi yapamayan gorevlinin baginda beklemeye de liizum
olmayacak, dilek¢enin personele tevzi igin teslim edildigi giin, davanin da agilma

tarihi sayilacaktir’®.

Ancak, dava agma islemlerinin biitiinliyle elektronik ortamda yapilmasi
islemlerine gecildiginde yonetmelik 18/a hikkmii uygulanmali ve dilek¢enin
bilgisayara kayit tarihi davanin agilma tarihi olarak kabul edilmesi gerekmektedir’™.
Ciinkii hakim havalesinin, harcin ve tebligat giderlerinin de elektronik ortamda
yapilmasinin artik miimkiin olmast ile bu islemler birbirlerinden ayr1 olarak
degerlendirilemeyecek ve daha once de belirttigimiz gibi islemler arasinda bir takip
siras1 aranacaktir. Boylece islemlerin giiniimiizdeki gibi farkli giinlerde yapilmasi
engellenecek, ayn1 giin icerisinde dava agmak son derece kolay bir hale gelecektir.
Bu nedenle dava agma sirasindaki biitiin usuli islemleri davaci bilfiil kendisi yerine
getirecek ve davaciya biitiin islemlerin sorumlulugu verilebilecek; bdylece kalemin
kusurundan dolay1 meydana gelecek zararlar1 bertaraf etmek amaci ile har¢ yatirma
ya da havale tarihini esas alan 1984 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’ni,
arttk boyle bir korumaya da gerek olmayacagi gerekcesi ile uygulamaya yer

kalmayacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 123. maddesine gore de, davanin
acildig1 tarihin yonetmelikle belirlenecegi ongoriilmiistiir. Buna gdére de davanin
acildig1 tarih, mahkemedeki kayit anina gore tespit edilecektir. Kanun gerekcesinde
de belirtildigi iizere yargilama sisteminde teknolojik gelismelerin yasanmasi ve

mahkemelerin elektronik ortamda da dilek¢e kabul edebilmeleri miimkiin hale

9 Giniimiizde UYAP agindaki aksaklik, islevsizlik ya da agir isleme gibi problemlerden dolay
davalarin ve harglarin bilgisayar ile kayit altina alinamadigini, bu nedenle de islem yapilamadigim
sikca gormekteyiz. Iste bu gibi durumlar karsisinda, dava taraflarinin hak kaybina ugramamasi icin
adliye personeline UY AP sisteminin haricinde, teslim alindi1 belgeleri diizenleme yetkisi verilmelidir.
%0 Yonetmelige getirilen madde, yazili dilekgenin kagit ortaminda havalesi ve harcinin yatirilmasini
miiteakip bilgisayara kaydimi diizenlemektedir. Bu nedenle gelecekte, davanin elektronik ortamda
acilmasini bir biitiin olarak 6ngdren ve bu yonde diizenleme getiren yeni ydnetmeliklere ihtiyag
duyulacaktir.
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gelmistir. Tasariya gore de, mahkemeye elektronik ortamda intikal etmis dilekgelerin
har¢ ve masraf islemlerinin yapilip yapilmadigi sorgulanmali ve derhal kayit altina
alimmalidir. Boylece elektronik ortamda agilacak davalar bakimindan tasariya hakim
olan goriise gore, islemler arasinda takip sirasi aranmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Bundan bagka Tasarinin 123. maddesinde belirtilen, dilek¢e asli yaninda davali sayis1
kadar ekleme zorunlulugu, elektronik imzali dilek¢eler agisindan gereksiz olacaktir.
Zira elektronik imzali belgelerin mahkemeye gonderilmesi ile davacinin sorumlulugu
sona erecek, bu belgenin davali sayisi kadar ¢iktisinin alinmasi mahkeme kaleminin
gorevi arasinda olacaktir. Kaldir ki bu belgenin ¢iktisinin alinmasi yerine davalilara
da elektronik formadaki halinin génderilmesi prensibinin benimsenmesi halinde,
elektronik imzali dilekcensin yine elektronik ortamda cogaltilmasi da pekala

miumkindiir.

Dava agmanin maddi hukuk ve usul hukukuna iligkin bazi 6nemli sonuglari
vardir. Bu nedenle davanin agildig1r zamanin tespiti bu sonuglarin ne zaman hiikiim
ifade edecegini belirlemek anlamina da gelecektir. Davanin agilmasi ile ortaya ¢ikan
sonuclardan en 6nemlisi dava konusu alacak i¢in zamanasiminin kesilmesidir (BK
m.125, 133/2; TTK m.662; MK m.640). Kismi dava agilmasi ile alacagin yalniz
kismi dava konusu yapilan kesimi i¢in zamanasimi kesilir. Yoksa dava dist kalan
kesimi hakkinda zamanasimi kesilmez; siire islemeye devam eder’'. Doktrindeki
goriis, kismi davada 1slah yoluyla dava konusunun arttiritlmast halinde 1slah aninin
zamanasim acisindan esas almmasi gerektigi yoniindedir’™. Ancak Yargitay’in bu
konuda verdigi farkli kararlardan bir¢ogu, ilk davanin acildigi tarihin zamanasimi
yoniinden esas olarak alinmasi gerektigi yoniindedir’>. Dava agmanin siirelere etkisi
bakimindan bir diger durum da hak diisiiriicii siireye bagli davalarda, dava agilmasi
ile hak diisiiriicii siirenin korunmasina iligkindir. Davanin gorevsiz ya da yetkisiz
mahkemeye agilmasi da bu sonucu degistirmeyecektir>*. Bundan baska sahsa bagh

haklar (nafaka, manevi tazminat ve evlenmenin feshi gibi), sadece hakkin baglh

351 Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, Glizel Sanatlar Matbaasi, 7. Baski, Ankara 1960,
s.217; Postacioglu, s.396; Ustiindag, 5.490; Kuru, C.II, s.1653; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, s.257; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.294.

352 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.359.

353 Bkz. 3. HD, 08.7.2004, 7809/7800 (Legal Hukuk Dergisi, 2004/19, 5.2652).

334 Postacioglu, s.398; Kuru, C.II, 5.1670; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.294.
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oldugu kisilerce kullanilabilir. Ancak bu haklar dava konusu yapilinca malvarlig
haklarina doniisiir ve miras¢ilar, miras birakanin kiilli halefi olarak bu davalara
devam edebilirler. Nafaka ve manevi tazminat davalar1 bu davalar arasinda

say1labilir’™.

Davalinin dava acilmadan 6nce dava konusu veya vakialar hakkindaki
iyiniyeti, arttk bu vakialar1 6grenmis bulundugu icin kdétiiniyete doniisiir. Boylece
davalinin, dava konusu ve vakialar1 hakkinda haberi ya da bilgisinin olmadig1
seklindeki iddias! iyiniyet kapsaminda degerlendirilemeyecektir’™®. Bundan baska
ihtara gerek olmayan durumlar hari¢ bor¢lu, alacaklinin ihtar1 ile temerriide diiser
(BK m.101). Davali daha once temerriide diismemisse dava agilmasi ve dava

dilekgesinin tebligi ile miitemerrit olur. Yargitay’m®’

teblige gerek duymadan,
davanin agilmasint davalinin temerriide diismesi i¢in yeterli bulan goriisiine
doktrindeki hakim goriise paralel olarak katilmiyoruz®™®. Zira temerriidii diizenleyen
Borglar Kanunu maddesi ihtar ile temerriide diisiilecegini belirtmistir, oysa tebligi

yapilmamis bir davada, davaliya yoneltilen bir ihtarin oldugundan da s6z edemeyiz.

Davanin agilmasiin usul hukukuna iliskin de baz1 énemli sonuglar1 vardir.
Buna goére davanin agilmasi ile artik mahkemenin harekete gecmek ve agilmis davayi
bir karara baglanmasi gerekir. Davanin sartlarinin olmamasi veya gorevsiz yerde
acilmis olmasi hallerinde dahi, hakimin davayi reddetmek, gorevsizlik karar1 vermek
ya da esastan inceleme zorunlulugu vardir. Buna gére mahkeme Oniine gelen her
davay1 incelemekle yiikiimlidiir'™. Dava sartlari, kural olarak davanin agildig tarihe

gére belirlenir’®.

Bundan baska davanin agilmasi ile o dava derdest olur. Davanin derdest

olmasi demek goriilmekte oldugu anlamina gelir. Davacinin ayn1 davay1 birden fazla

355 Postacioglu, s.401; ﬁstﬁndag, $.491; Kuru, C.II, s.1671; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim,
5.258; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.294.

356 Ansay, s.218; Ustiindag, s.492; Kuru, C.II, s.1671; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, 5.294-295.

37 Bkz. YIBK, 28.11.1956, 15/15, (RG 27.12.1956, 9494).

358 Postacioglu, s.400; l"Jstiindag, 5.492; Kuru, C.II, s.1672; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.295.

% Ansay, 5.219; Postacioglu, s.402; Ustiindag, s.486; Kuru, C.11, 5.1673;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.295.

360 postacioglu, 5.407; Ustiindag, s.489; Kuru, C.II, s.1674; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.296-297.
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mahkemede a¢masinda higbir menfaati yoktur. Bu nedenle aynmi dava baska bir
mahkemede tekrar acilirsa davali derdestlik ilk itirazinda bulunabilir (HUMK
m.187/4)*"'. Bundan baska davaci, davasinin davalinin rizas: olmadan geri alamaz
(HUMK m.185/1). Davanin geri alinmas1 feragat gibi haktan da feragat sonucunu
dogurmadigi ve ayni1 davanin ilerde tekrar agilabilmesinin miimkiin olmast nedeniyle

davalinin iznine baghdir’®,

§ 12. Elektronik Belgelerin Ciktis1, Elektronik Dosya ve Dosya Inceleme

A. Genel Olarak

Her davada, o dava ile ilgili verilen dilekgeler, deliller, dava ile ilgili belgeler,
ses kayitlari, fotograflar, tutanaklar yonetmelikle belirlenen bir siraya uyularak
dosyaya konulur. Bu evraklarin diizenini saglamak ve korumakla mahkeme kalemi
sorumludur ( HUMK m.156, Yon. m.25). Dava dosyasinda saklanan belgeler,
davanin igerigi hakkinda bilgi alinabilmesi agisindan tek resmi kaynaktir. Bu nedenle
belgelerin tahrif edilmesi, ¢alinmasi veya kaybolmasi, yargilamanin esasini dahi
etkileyebilecek boyutlara erisebilir’®. Bu agidan kaybolmasi ya da tahrif edilmesi
halinde telafisi miimkiin olmayan senet ve kiymetli evrak asillar1 dosyaya

konulmay1p emin bir yerde saklanmasi gereklidir (Y6n. m.40)***.

Davalarin elektronik ortamda yiiriitiilmesi halinde kagit ortaminda bulunan
belgelerin yerini elektronik belgelere birakacagi sliphesizdir. Yargilamanin igerigini
ve yapilan ilgili tim islemler i¢in tek resmi kaynak konumunda olan belgelerin
elektronik ortamda olmasi halinde bunlarin dosyalanmasi ve arsivlenmesi belli bir
diizene ve giivenlik Olciitlerine uyularak yapilmalidir. Bu nedenle davalar ve dava

islemleri tiimiiyle elektronik ortamda yapilincaya kadar elektronik ortamda yahut

361 I"Jstiindag, $.485; Kuru, C.II, s.1679; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.258.

362 Ansay, s.219; Postacioglu, s.406-407, I"Jstiindag, s.489; Kuru, C.II, s.1680-1684;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.259; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.297.

% “Dava dosyasimin Yangin, Yersarsintisi, Seyldp (su baskini) veya Heyelan sebebiyle zayi olmast
halinde nasil yenilenecegi 4473 sayili yasa ile diizenlenmis ise de bu felaketlerin disinda bir zayi
durumu gerc¢eklestiginde ne yapilacagi belirsizdir. Bu durumlarin gerceklesmesi halinde 4473 sayili
kanunun hiikiimlerinde kiyas yolu ile faydalanmak miimkiin olmalidir.” Bkz. 11. HD, 15.11.2002,
9285/10427 (YKD 2003/3, 5.390-391).

364 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.335-336; Ozekes, 5.93.
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kagit ortaminda yapilan belgelerin birbirlerine doniistiiriilmesi gerekecektir. Aksi
halde elektronik ortami kullanmayan kisilerin dosyadan bilgi alma ve dosyaya bilgi
sunma hakk1 kisitlanmis ve buna bagl olarak hukuki dinlenilme haklar1 zedelenmis
olacaktir. Bu nedenle bir yandan elektronik imzali bir dilek¢enin ¢iktisinin alinarak
dosyaya konulmasi ve diger yandan kagit ortamindaki belgelerin tarayicidan

gecirilerek elektronik ortama aktarilmasi gerekir.

Dosya inceleme, taraflarin ve vekillerinin haklarindan yapilan yargilama
hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmalar1 ve buna gore hareket etmeleri i¢in mutlaka
temin edilmesi gereken bir haktir. Bu hakkin zaman zaman kisitlanmasi s6z konusu
olabilse de, dosyanin elektronik ortamda bulunmasi hakkin kisitlanmasi i¢in yeterli
bir gerekge sayillamaz. Bu nedenle UYAP ve hukuk diizenimiz, elektronik ortamda

ger¢ek anlamda dosya inceleme hakkini taraflara tanimalidir.

B. Alman Medeni Usul Kanunu’ndaki Diizenlemeler

Elektronik adli iletisim, mahkemeler ve yargilamaya katilanlar arasinda adli
baglayicilig1 olan elektronik iletisimi ifade eden bir kavramdir. Ancak bu konunun
aciklanmasi bakimindan sadece mahkeme ve taraflar arasindaki belge aligverisine
deginmek yeterli olmayacaktir. Nitekim aligverise tabi bu adli belgelerin
diizenlenmesi ve tetkik edilebilmesi i¢in bu belgelerin elverisli halde bulunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle elektronik dava dosyalarin olusturulmasinda ¢ikti alma ve
tarayicidan gecirme islemleri sik¢a karsimiza cikacaktir. Alman Hukuku’nda da

konuya 6zgii diizenlemeler yapilmistir.

I.  Elektronik Belgelerin Ciktisi - Alman Medeni Usul Kanunu § 298

Diizenlemeye gore elektronik belgelerin (§ 130a ve § 130b) evrak olarak

saklanmalar1 maksadiyla ¢iktilart alinabilir. Ciktinin;

1. Kimligi dogrulanmis belgede, belge biitiinliigii testi sonucu,

2. Imza incelemesi neticesinde imza sahibinin kim olarak goziiktiigii,
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3. Imza incelemesi neticesinde imzanin atildig1 zaman kayitlarini igermesi

zorunludur.

Maddenin 3. fikrasina gore “Elektronik belge en azindan, dava sonucunun

kesinlestigi tarihe kadar saklanmalidir”.

a. Maddenin Uygulama Alam

1.4.2005 tarihinde yiirlirliige giren madde ile § 130a’ya gore elektronik
ortamlar vasitasi ile mahkemeye ibraz edilen elektronik belgeler ya da § 130b’ye
gbre mahkemenin kendi olusturdugu elektronik belgeler kagit ortaminda yazili olarak

saklanabilecek ve baska yerlere gonderilebileceklerdir’®.

Maddenin dosyanin
elektronik ortam kullanmayan kesimlerce de tetkik edilebilmesini saglamaya yonelik

bir amaci1 vardir. Diizenleme 6zellikle;

1. Mahkeme evrakinin kagit olarak olusturulmasi ama elektronik olarak gonderilip
alinmasi,

2. Mahkeme evrakinin elektronik olarak olusturulmasi ama yargilamaya katilan
kisilerin mahkeme ile elektronik olarak haberlesmesinin miimkiin olmamasi

halinde uygulama alani bulacaktir®.

Diizenleme elektronik nitelik tasiyan yargi faaliyetlerinin, sadece elektronik
ortamda yapilmasinin mecbur olmadigini ve hatta elektronik belge kullaniminin
sadece bir secenek olarak sunuldugunu gostermektedir. Yargi diizeni kagit ortaminda
siiregeldigi miiddetge, elektronik ortamda olusturulan evraklarin ¢iktilarinin
alinabilmesi zorunluluk arz etmektedir’®’. Zira her ne kadar yargilama diizeninde
elektronik vasitalarin kullanimi giin gegtikce yayginlagsmakta ise de, yargilamaya
katilan her kesimin mahkemeler ile elektronik iletisim araglart kullanmasini

beklemek miimkiin degildir. Bu nedenle en azindan giiniimiiz kosullarinda

365 Fischer-Dieskau, MMR, 11/2003, s. 704; Viefhues, NJW, 15/2005, s.1012;
Scherf/Schmieszek/Viefhues, ss.34, 35; Viefthues/Hoffmann, MMR, 2/2003, s.73; Schwoerer,
s.127.

366 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.34.

367 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.34; Viefhues/Hoffmann, MMR, 2/2003, s.73.
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yargilamanin elektronik ortamda devam eden unsurlarinin, gerektiginde kagit

ortamindaki kosullara da uyarlanmasi gerekmektedir*®®.

b. Elektronik Belgelerin Ciktisinin Alinmasi Usulii

Alman Medeni Usul Kanunu’nun § 130a ve § 130b maddelerinde olusturulan
elektronik belgelerin nitelikli elektronik sertifika ile olusturulmasi zorunluluguna
bagli olarak, belgelerde metin biitiinliigiiniin ve dogrulugun yaninda belgeyi
olusturan kisinin (imzalayan kisi) gergek kimliginin de tespitinin miimkiin oldugu
sOylenebilir. Zira dijital imza tekniginde kullanilan acgik anahtar ve 6z deger
algoritmalar1 belgenin elektronik ortamdaki yolculugunda her hangi bir saldirtya
maruz kalip kalmadigimi garanti etmektedir’®. Ancak bu belgelerin giktilarinimn
alinmast durumunda dijital imzanin gilivenlik incelemesini yapmak miimkiin
olmayacaktir. Iste bu nedenle elektronik belge halindeyken ¢iktis1 alinan evraklarim,
mutlaka elektronik imzanin giivenlik kosullarin1 yerine getirip getirmedigi

hususlarinda belgelendirilmeleri gerekmektedir’”

. Buna gore ciktiya, elektronik
belgede biitiinliikk unsurunun varligl, imza sahibinin kimligi ve zaman damgasi

unsurlar1 kayit olarak gecirilecektir (ZPO § 298/2).
¢. Aktarma (Transfer) Kayd:

Belgelendirilen hususlarin orijinal belgedeki (elektronik formdaki) unsurlari
eksiksiz olarak gostermesi i¢in elektronik imza sahibinin kimligi, bu belgede metin
biitiinliigiintin ~ korunmus oldugu ve imzanin atildig1 tarihin  eklenmesi
gerekmektedir’’'. Boylece ¢iktist alman elektronik belgenin orijinali gibi hukuki

deger kazanmasi ve yargilamada giivenle kullamlmasi saglanilabilecektir’ >

. Ciktiya
diisiilen kayitlarin dogrulugu elektronik imzanin akredite edilmis bir sertifika hizmet

saglayicisi tarafindan verilmis nitelikli elektronik sertifikaya dayanmasina baglidir.

38 Hihnchen, NJW, 2005, Heft 32, 5.2258; Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.34.

369 RoBnagel/Paul, NZBau, 2/2007, s.77; Scherf/Schmieszek/Viefhues, , s.119; Fanger, ss.68, 95;
Sagiroglu/Alkan, s.46.

370 Fischer-Dieskau, MMR, 11/2003, s. 703.

7! Viefhues, NJW, 15/2005, 5.1012.

372 Scherf/Schmieszek/Viefhues, ss.35, 36.
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Bu zorunluluk, § 298’in diizenlenirken § 130a ve § 130b hiikiimlerine atifta
bulunmasi ve bu maddelere uygun olarak hazirlanmis elektronik belgelerin ¢iktisina

olanak vermesi nedeniyle de kendisini gostermektedir® .

Aktarma kaydmi kimin yapacagi ve nasil yerine getirecegi konusunda §
298°de bir diizenleme yoktur. Ancak Alman Kanun Koyucu’nun § 253/5’ya getirdigi
ek ciimle de hesaba katildiginda®™, kagit ortamina gegirilen elektronik belgelerde
zorunlu kayitlarin insana ihtiya¢ olmadan ekonomik ve zaman kazanglari maksadi ile
(usul  ekonomisi), otomatik olarak da iretilebilecegi  sdylenebilir’”.
Viefhues/Hoffmann, bu islem yoniinden sorumluluk tasiyan kisilerin mevcut ve

belirlenebilir olmasi gerektigini belirtmektedir’’.

d. Orijinal Belgeyi Saklama Yiikumlilugi

§ 298/3 ile diizenlenen ¢iktis1 alinan elektronik belgenin yasal baglayiciliginin
sonuna kadar saklanmasi zorunlulugu, adli belgelerin elektronik ortamda
arsivlenmesi maksadi ile getirilmigtir. Yasal baglayicilik ile kastedilen, dava
sonucunun kesinlestigi tarihe kadar olan siiredir’’’. Ciktisi alian belgedeki kayitlarin
gercegi yansitip yansitmadigir ve kimlik bilgilerinin dogrulugu teorik olarak her
zaman sliphe ile karsilanmaktadir. Bu nedenle orijinal belgenin (ZPO § 298
acisindan elektronik belge) en azindan dava ile ilgili yasal baglayiciligin sona erdigi
tarihe kadar saklanmasi suretiyle, olasi ihtilaf halinde giivenlik incelemesinin

yapilmasina olanak saglanmistir® .

373 Viefhues, NJW, 15/2005, s.1016, sn. 51.

37 Dilekgenin unsurlarin diizenleyen § 253/5 ZPO’da, davali adedi kadar dava dilek¢esinin sunulmasi
yoniinde bir diizenleme mevcut iken, Adli iletisim Kanunu ile birlikte eklenen diizenleme (§ 253/5
ZPO) elektronik dava dilekgelerinde bu zorunlulugun olmadig: seklinde bir cimle eklenmistir.

375 Schwoerer, s.128.

376 Viefhues/ Hoffmann, MMR, 2/2003, s.74.

*77 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.36.

378 Schwoerer, s.129; Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.36.
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II.  Elektronik Dosya - Alman Medeni Usul Kanunu § 298a

Diizenleme soyledir;

(1) “Dava kayitlar elektronik olarak tutulabilirler. Federal ve eyalet hiikiimetleri
kendi alanlarinda, elektronik dava dosyalarimin  yiirirligiinii  ve elektronik
dosyalarin yonetimini, tertibi ve saklanmasi igin uygun kurumsal ve teknik ¢ergeveyi
diizenlerler. Eyalet hiikiimetleri bu konudaki yetkilerini eyalet adliye yonetimine
devredebilirler. FElektronik dosya kabulii miinferit mahkemeler ve davalar ile

stirlanabilir.”

(2) “Kagit formunda sunulan belgeler ve diger kayitlar, orijinalinin yerine ge¢cmesi
amaciyla elektronik belgeye doniistiirebilirler. Bu belge ve kayitlar, ileride tekrar
kagit formda olmasina ihtiya¢ duyulabileceginden, en azindan dava sonucunun

’

kesinlesmesine kadar saklanirlar.’

(3) “Elektronik belgede ne zaman ve kim tarafindan doniistiiriildiigii bilgileri yer

alir.”

a. Maddenin Uygulama Alani

1.4.2005 tarihinde yiiriirliige giren maddenin, adli evraklarin elektronik
ortamda dosyalanmasi, saklanmasi ve delil degerini belirlemek maksadiyla
diizenlendigi son derece agiktir. § 298 maddesi elektronik belge ve kayitlarin kagit
ortamina doniistiiriilmesini diizenlemekte iken § 298a kagit ortamindaki belgelerin
elektronik belge bigimine doniistiiriilmesini ele almaktadir. Hiikiim ile elektronik
ortam ile kagit tabanl ortamlar birbirleri yerine gecebilme sansina sahip olmus,
bdylece adli islemlerin tiimiiyle elektronik ortamda yapilabilmesinin temelleri

379

atilmistir Ancak uygulamanin Almanya’daki biitin mahkemeleri kapsama

zorunlulugunun olmadigi; federal ya da eyalet hiikiimetlerinin kendilerine bagli olan

37 Scherf/Schmieszek/Viefhues, ss.36, 37; Schwoerer, s.127; Musielak, ZPO, §298a, Rn.2.
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mahkemelerde izin vermesi halinde, elektronik belgeye aktarma isleminin

yapilabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir (ZPO § 298a/1 Ciimle 3-4)°™.

b. Kagit Belgelerin Elektronik Forma Doniistiiriilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki diizenlemede ilke olarak, bir davadaki adli
evraklarin, bir bolimiimiin yazili ve bir boliimiinlin elektronik olarak saklanmasi
seklinde ortaya c¢ikan “melez dosya” kavramina yer yoktur. Zira melez dosyalar bir
dosyanin tiimiiyle bastan sona tetkik edilebilmesini son derece gii¢ ve hatta imkansiz

381

kilmaktadirlar’™ . Diizenleme ile onceki merciler tarafindan verilmis yazili adli

uygulamalarin, kiilliyen elektronik forma doniistiiriilmesi amaglanmamaktadir.

Amaglanan, gelecege yonelik bir elektronik dosya kavraminin olusturulmasidir®®?,

Uygulamada her ne kadar yazili belgelerin kagidin 6n sayfas1 kullanilmak
suretiyle olusturuldugu gozlense de arka sayfada da herhangi bir sekilde yazinin

olmasi durumunda bu sayfanin da tarayicidan gegirilmesi gerekmektedir’™.

¢. Orijinal Belgeyi Saklama Yiikiimliilugii

§ 298 maddesini agiklarken bahsettigimiz durum bu diizenleme agisindan da
gecerlidir. Buna gore tarayicidan gegirilmek suretiyle elde edilen elektronik
belgelerin orijinal hallerindeki (kagit form) ile ayni ispat degerine sahip olmasi
diisiiniilemez. Bu yoniiyle kanunda “orijinalinin yerine ge¢mek amaciyla”
ifadesinden, aktarilan bu belgenin orijinali gibi delil degerine sahip olacag: fikri

edinilmemelidir’®*. Kaldi ki bir belgenin sadece bir orijinali vardir. Tarayicidan

380 Scherf/Schmieszek/Viefhues, ss.37, 38; Schwoerer, s.127.

3¥1 Her ne kadar bir dosyamn viicut bulmus olmasi (kagit ya da elektronik ortamda) teorik olarak onun
incelenebilmesi sonucunu dogursa da, farkli ortamlarin ayni anda tetkik edilmesi zorunlulugu,
beraberinde zaman kaybi ve algilama gii¢ligii gibi sorunlart getirecektir. Bu ise elektronik adalet
uygulamalarinin amaciyla taban tabana zit bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

382 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.38.

** Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.38.

% Tarayicidan gegirilmis elektronik belgelerin, nitelikli elektronik imza ile imzalanmasi halinde
giivenlik degerleri yiikseltilebilir. Bkz. RoBlnagel/Wilke, NJW 2006, Heft 30, ss. 2147, 2150.
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gecirilmis belgeler sadece orijinallerini temsil etmektedirler. Bu nedenle dava sonucu

kesinlesinceye kadar kagit tabanli belgeyi saklamakta hukuki yarar vardir®®.

d. Aktarma (Transfer) Kayd:

Elektronik ortama gegirilen belgenin gercekligi konusunda ileride bir
sliphenin dogmas1 ihtimali nedeniyle, belgenin ne zaman ve kim tarafindan
doniistiiriildiigli  bilgisinin de elektronik belgeye eklenmesi zorunluluk arz
etmektedir. Eklenmis kayitlarin mutlaka belgede gozle goriilebilmesi zorunlulugu
yoktur, bunlarin grafik dosyasindaki belge Ozelliklerinin i¢ine yerlestirilmesi de
miimkiindiir. Bu aktarmalarin yetkisiz kisilerce yapilmis oldugu kabul edilemeyecegi
icin, sadece bir ihtilaf halinde sorumlu kisinin (aktarma yapan) kimliginin tespitinin

saglanabilmesi yeterli kabul edilebilecektir’*®.

III. Dosya Inceleme; Suretler - Alman Medeni Usul Kanunu § 299

Diizenlemenin elektronik adli iletisimi ilgilendiren boliimii 1.4.2005 tarihinde
Adli lletisim Kanunu ile eklenen iiciincii fikradir. Maddenin birinci fikrasinda
taraflarin dava dosyasini inceleyebilecekleri, yazi igleri vasitasi ile niisha, 6zet ve
suret alabilecekleri; ikinci fikrasinda {igiincli kisilerin dosya ile olan ilgilerini
mahkemeye inandirmalart sartiyla taraflarin  izni olmadan da dosyayi
inceleyebileceklerini  diizenlemistir. Dordiincli  fikrada ise hazirlanmakta olan
belgelerin dosya incelemesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, hazirlamak ig¢in
oylamay1 gerektiren g¢alismalara ve belgelerin sunulamayacagi ve suretlerinin

iletilemeyecegi belirtilmistir. Ugiincii fikra ise asagidaki gibidir;

(3) “Davamin elektronik olarak yiiriitiilmesi halinde, yazi islerinin ¢ikti vermesi,

bilgisayar ekranminda gostermesi ya da elektronik belgenin gonderilmesi ile dosya

3% Musielak, ZPO, §298a, Rn. 7-8; Schwoerer, s.128; Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.39;
RoBnagel/Wilke, NJW 2006, Heft 30, s. 2147.

386 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.39; Viefhues, NJW, 15/2005, s.1009; Musielak, ZPO, §298a,
Rn.5-6; Fischer-Dieskau, diizenlemenin yiiriirliige girmesinden dnce elektronik belgeye eklenen
kaydn nitelikli elektronik imza ile olusturulmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Fischer-Dieskau,
MMR, 11/2003, s. 704.
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incelemesi yapilabilir. Baskanin yetkili kilmas: halinde, baro iiyesi (avukat) dosya
icerigine elektronik olarak erisebilir. Dosyaya erisim sirasinda yalnizca yetkili
kisinin dosya igerigine erigebilmesinin temin edilmesi gerekir. Biitiin belgelerin
gonderilmesinde nitelikli elektronik imza kullanilir ve yetkisiz erisimlerden

korunulur.”
a. Maddenin Uygulama Alam

Madde hem klasik hem de elektronik ortamda dosya inceleme yetkisini
diizenlemektedir. Boylece taraflarin haberi olmadan dosyada herhangi bir evrak giris
cikist olmayacak, taraflar lehlerine ya da aleyhlerine gelisebilecek durumlar

#7  Bu taraflarin bilgi alma

dogrudan Ogrenebilme sansina sahip olacaklardir
Ozgirliigiini ve hukuki dinlenilme haklarimi dogrudan etkilemektedir. Ancak
siiphesiz ki maddenin uygulanmasi kapsaminda kisisel hak ve menfaatlere zarar
gelmemesi amaciyla veri gizliliginin saglanmasi gerekmektedir’™. §299’a gére

389
taraflar’™";

e Dosya iceriginin ¢iktisini isteme (tlimiiniin ya da bir kisminin),
e Dosyanin tiimiiniin ya da bir kisminin elektronik posta ya da elektronik veri
tastyicilart yoluyla kendisine gonderilmesini isteme,

e Cevrimici olarak inceleme haklarina sahiptir’™.

b. Dosya inceleme Usulii

Taraflarin elektronik ortamda tetkik ettikleri belgenin ¢iktisini (suret) isteme
haklar1 vardir. Ancak bu ¢iktiya, §298’de oldugu gibi “aktarma kaydimnin” eklenmesi
mecburiyeti kural olarak yoktur’”'. Buna gore taraflara verilen elektronik belgenin

ciktisinin orijinalinin yerine ge¢mesi gibi bir maksat bu madde kapsaminda

387 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.40.

3% Rofnagel, Alexander, Konflikte zwischen Informationsfreiheit und Datenschutz?, MMR 2007,
Heft 1, s.17.

**” Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.40.

3% Elektronik belgeleri cevrimigi inceleme yetkisi icra usuliinde sayilmanmustir. Bkz. §760 ZPO.
*! Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.41.
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hedeflenmemistir’*>. Bundan baska taraflarin dava dosyasmin ya da bir boliimiiniin
elektronik belge olarak kendilerine gonderilmesini istemeleri halinde, bu belgelerde
veri biitiinliiglinlin  korunmast maksadiyla, nitelikli elektronik imza sarti

393
aranmaktadir

. Buna gore sorumlu yazi isleri gorevlisinin, her ne suretle olursa
olsun, taraflara elektronik ortamlar yolu ile gonderdigi belgelere, kendisine 6zgi
olusturulmus nitelikli elektronik imzasini eklemesi, bu belgelerin asillarindan farkl
olarak iizerlerinde bir degisiklik yapiimadigimi temin edecektir’™’. Elektronik
belgelerin orneklerinin verilmesi usulii, taraflarin mahkemeye yazili olarak beyan
ettikleri elektronik posta adreslerine gonderilmesinin yaninda bu elektronik
belgelerin veri tastyicisina kaydedilip taraflara elden verilmesi seklinde de olabilir.
Bu noktada, bu bilgi ve belgelere yetkisiz kisilerce erisilmesine miisaade etmemek

gerekmektedir ™.

c¢. Dava Dosyasma Cevrimici Erisim

§ 299/3’iin ikinci ciimlesi dava dosyasmin elektronik ortamda da tetkik
edilebilecegini diizenlemektedir. Bunun i¢in avukatin, baro baskanligi tarafindan
yetkilendirilmesi sart1 aranmaktadir. Bu maddeye gore taraflarin, vekilleri olmaksizin
elektronik ortamda dosyayi inceleme haklar1 yoktur. Yargilamaya katilan taraf
sadece mahkemeden belgenin c¢iktisin1 isteyebilecek veya bu belgenin kendisine
elektronik ortam (elektronik posta veya veri tagiyicisi) vasitasi ile gonderilmesini

talep edebilecektir’™.

Dosyay1 ¢evrimi¢i inceleme yetkisi verilen kisilerin, bu yetkilerini giivenli bir
sekilde kullanabilmeleri i¢in kendilerine sifre veya elektronik sertifikalarin temin
edilmesi gerekmektedir. Boylece kullanict adi ve sifresi ile sisteme giren kisinin
kimliginin de dogrulanmast miimkiin olacaktir. Diizenlemenin en pratik sonucu,

avukatin adliyeye gelmeden kendi biirosundan da dosyanin igeriginin tiimiine

392 Schwoerer, s.130.
393 Schwoerer, s.131.
39 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.42.
395 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.42.
3% Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.42.
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ulagabilmesi imkaninin saglanmasidir. Ayrica yine bu sayede avukat inceledigi

dosyanin istedigi kisimlarin kopyasini ¢iktr ile temin edebilecektir’®’.

C. Hukukumuzda ve UYAP Kapsaminda Dava Dosyasi Inceleme
I. Klasik Yargilamada Dosya inceleme Hakk:

Dosyay1 inceleme hakki, taraflarin hukuki dinlenilme haklar1 ile dogrudan
dogruya iliskilidir. Buna gore taraflar, vekilleri ve yarg: siireciyle iliskisi bulunan
diger kisiler dosyadaki tutanaklari, bilgileri ve belgeleri incelemekten men

edilmezler’”®

. Sayet bazi belgelerin ya da bilgilerin mahkemeye ibraz edilmesi ya da
taraflarca incelenmesine izin verilmez ya da miimkiin olmazsa, bu bilgilerin hiikme
de esas alinmamasi gerekir’”’. Buna gore taraflarin yargilamanin basindan sonuna
kadar isleyisi hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmalari saglanmalidir*®. Fakat dava
dosyasi ile ilgili biitiin bilgilerin mutlaka taraflara gonderilmesi ya da teblig
edilmesine gerek yoktur; dosyanin incelenmek {izere istenildiginde temin edilmesi
de bu hakkin kullanilmasi anlamina gelecektir®'. Bu gergevede inceleme talep eden
tarafa, belgelerin orijinallerini gérmeleri, okumalari, sesli ya da gorsel bir kaydin

olmas1 halinde bunlar1 inceleyebilmeleri, fotokopi ve drnek almalarinin saglanmasi

yasal bir zorunluluktur(HUMK m.155,157; AvK m.46)**.

Dosya igeriginin tiimiiyle incelenmesi hakki bazi kosullarda sinirlandirilabilir.
Buna gére mahkemenin ve kaleminin dosyanin muhafazasini saglamak maksadi ile
bir takim tedbirler alinabilir. Zira dava dosyasinin igerinde meydana gelebilecek

degisikler ya da kayiplardan hakim ve yazi isleri memurlarinin dogrudan

397 Viefhues, NJW, 15/2005, s.1014; Ciktis1 alinan veri, bilgisayar ekraninda goriilen verinin birebir
aynist olabilecegi gibi sekil olarak farkli fakat igerik olarak da ayni olabilir. Bu durum kopya ve suret
ayrimu olarak nitelendirilmekle beraber, her iki durumda da belgenin orijinali elektronik ortamda
muhafaza edildigi haldir.

3% Ozekes, $.92.

39 Ozekes, $.93.

Y0 “Taraf aleniyeti” olarak adlandirilan bu durum, yargilamanm higbir asamasimin taraflardan
habersiz ve gizli yiiriitiilemeyecegi anlamima gelir. Taraf aleniyeti Bkz. Ozekes, 5.94.

OV «Siiphesiz ki kanunen zorunluluk olan hallerde taraflara dosya icerigine ddhil olan her bir husus
ayrica teblig edilmelidir”. Bkz. Ozekes, s.93.

492 Ozekes, 5.94; Avukatlik Kanunu m.46’ya gore avukat veya stajyerin vekaletname olmaksizin da
dava ve takip dosyalarini inceleme hakki vardir. Ancak vekaletnamelerini sunmamalar1 halinde bu
dosyalardan 6rnek ya da fotokopi talep edemezler.
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sorumlulugu vardir (Yon. m.59). Bundan bagka hakimin veya mahkeme {iyelerinin
dosya ile ilgili aldiklar1 notlar, verecekleri karar hakkinda yaptiklar1 goriisme
kayitlart da dosyanin incelenmesi kapsaminda degerlendirilemez. Zira taraflarin bu
nevi bilgi ve belgeler hakkinda dnceden bilgi alma ve dgrendiklerine dayanarak hak

iddia etme olanaklar1 yoktur*®.

II. UYAP Kapsaminda Dosya Inceleme Imkam ve Yetkisi

UYAP kapsaminda dava unsurlarin elektronik ortamda hazirlanmasi, klasik
dava dosyalarimin elektronik ortama tasinmasi ve elektronik vasitalar araciligr ile
dava dosyasinin igerigine tiimiiyle erisilebilmesi amaglanmaktadir. Ancak su
asamada giivenli elektronik imza kullaniminin genis kitlelerce benimsenmemis
olmasi, dava dosyasi igeriginin elektronik bi¢imde hazirlanmasin1i da engeller
niteliktedir. Buna ragmen UY AP, giivenli elektronik imzali dilekgeler yaninda, kagit
ortaminda olusturulmus belgelerin de tarayicidan gecirilmesi suretiyle, elektronik
ortamda incelenebilmesi imkanini saglamaktadir. Fakat bu uygulama daha baslangic
asamasinda oldugu ig¢in, sinirli sayida dosyanin internet ortaminda incelenmesi

mumkundiir.

Giliniimiizde UYAP kullanimina gegmis mahkemelerde, davacinin yazil
halde sundugu dilekgesinin bazi unsurlar1 kayit altina alinmaktadir. UYAP
veritabanina dilek¢ede gosterilen taraf bilgileri (TC kimlik no, isim, soyadi, adres
bilgileri vb.) varsa avukat bilgileri, davanin konusu, para ile dl¢iilebilen bir deger ise
dava miktar1 kaydedilmekte ve arsivlenmektedir. Bundan baska durusma tensip
tutanagi, mahkeme ara kararlar1 ve hiikiimleri de UYAP sisteminde saklanarak
sorgulanabilmektedirler. Ancak simdilik bu sorgulama, UYAP intranet agina iiye
bilgisayarlarda sifre girilerek yapilabilmektedir. Zaten sorgulama sonucunda sadece
yukarida anilan bilgilere ulagilmasi miimkiindiir, yoksa dosyaya sunulan evrakin

bilgisayar ekranindan goriilmesi simdilik s6z konusu degildir.

403 Ozekes, ss.94, 95.
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a. Avukatin Elektronik Ortamda Dosya Inceleme Yetkisi (UYAP
Avukat Portali)

UYAP’n internet lizerinden sundugu “UYAP Avukat Portali” hizmeti ile
avukatlarin internet tizerinden (g¢evrimi¢i) dava dosyasini takip etmesine;
vekaletnamesi bulunmayan dosyalar1 ise hakimin izni dahilinde incelemesine olanak
saglanmaktadir*®. Avukatin, ilgili internet sayfasini kullanabilmesi i¢in, bagli oldugu
baro aracilig1 ile Adalet Bakanligi’ndan giris sertifikas1 temin etmesi gerekmektedir.
Bu sertifikanin “UYAP Avukat Bilgi Sistemi”’ne yetkisiz kisilerin erigimini
engelleyen bir fonksiyonu bulunmaktadir. Kimlik bilgilerinin yiiklii oldugu sertifika
ile sisteme giris yapan avukatin karsisina sadece vekaletnamesinin bulundugu
dosyalar ¢ikmakta, boylece taraflarin, ilgisinin bulunmadigi dosyalari internetten

6grenme sanslar1 daha en bastan engellenmis olmaktadir*®.

Bunlarin disinda avukatin vekaletnamesi bulunmayan dosyayi internetten
incelemek i¢in hakimden nasil bir izin almasi gerektigi yoniinde heniiz bir aciklik
bulunmamaktadir. Bu talebin yazili ve imzal1 olarak hakime yapilmasi, mahremiyet
ilkesinin olmadig1 dosyalar agisindan da bu talebin “dosya ile ilgi bag1” aranmadan
kabul edilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Zira avukatin klasik yargilamada Avukatlik
Kanunu’nun 46.maddesine gore vekaletnamesi bulunmayan dosyalar1 dahi inceleme
yetkisi vardir. Bu noktada internet ortaminda yapilacak incelemenin, vekalet
olmayan dosyada suret ya da fotokopi alma yasagini kendiliginden ortadan
kaldirabilecegi g6z oniine alindiginda, UY AP kapsaminda incelenen dosyanin hakim
iznine tabi olmasi yerinde bir sart olarak degerlendirilebilir. Ancak avukatin
elektronik ortamda dosya inceleme yetkisi ile ilgili mutlaka mevzuat diizenlemesinin
(Avukatlik Kanunu) yapilmasi ileride yasanabilecek ihtilaflar1 6nlemek acgisindan

yararlt olacaktir.

%4 Bkz. http://www.uyap.gov.tr/avukatport/avukat.htm.
405 Ziiriyet, Ozel, UYAP’ta Avukat Portali ve E-Takip, Konya Barosu Dergisi, Y1l 3, Say1 5,
Temmuz 2006, s.36- 37.
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b. Vatandasin Elektronik Ortamda Dosya inceleme Yetkisi (UYAP
Vatandas Portal)

UYAP kapsaminda vatandaglara taninan dosya inceleme yetkisi avukatlara
tanindig1 kadar genis degildir. Nitekim avukatlara vekaletnamelerinin bulundugu
dosyanin igerigini tam olarak gorebilmeleri yetkisi verilmisken vatandaslara davanin
hangi asamada oldugu, durusma tarihi, karar ¢ikmigsa kabul veya ret oldugu gibi
genel bilgileri 6grenme hakki verilmistir. Bu ayrimin nedeni ise avukatlarin kendileri
icin 0zel olusturulmus sertifika ile sisteme girislerine izin verilmesine ragmen,
vatandaslarin sisteme girmeleri i¢in ilgili mahkeme adi ve dosya numarasina ek
olarak TC vatandashk numaras: bilgilerini yazmasmm yeterli olmasidir*. Bu
bilgilerin ise herkes tarafindan elde edilmesi ve koétiiniyetli kullanilabilmesi miimkiin
olabileceginden, su asamada vatandaglara dosya iceriginin gosterilmemesi yerinde
bir uygulamadir. Ileriki yillarda giivenli elektronik imza ve buna bagli olarak kisiye
Ozgililenmis nitelikli elektronik sertifika kullaniminin yayginlagmasi ile vatandaslarin
da elektronik ortamda taraf olduklar1 dosyalar: tiimiiyle inceleyebilmeleri miimkiin

hale gelecektir*"’.

D. UYAP kapsaminda Belge Bicimlerinin Degistirilmesi

I. Kagit ortamindaki belgelerin tarayicidan gecirilmesi islemi

Kagit ortaminda iken, tarayicidan gecirilmek suretiyle elektronik belge haline
doniistiiriilen dosya evrakinin, hukuki gegerliliginin saglanabilmesi i¢in bazi ek
unsurlarin da varlig1 aranmalidir. Zira orijinali kagit ortaminda bulunan bir belgenin,
elektronik bi¢ime doniistiiriilmiis hali, bu haliyle iizerinde sahtelik incelemesi
yapmaya olanak saglamamaktadir. Ancak bu noktada, bagka bir ortama aktarilan
belge ile neyin amaclandigi onem tasimaktadir. Sayet orijinali kagit ortaminda

bulunan yazili belgenin, elektronik ortama aktarilmig halinin de ash gibi delil

496 Bkz. https://vatandas.uyap.gov.tr/, (15.4.2008).

7 Nitekim vatandaslarin da elektronik imza ile sisteme girmeleri planlanmaktadir. Bkz. Orta, Mesut,
UYAP’ta Yeni Hedefler, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2007/mayis07/seminer/program.pdf,
(28.3.2008).
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degerine sahip olunmasi beklenmekte ise, bu durumda ispat hukukuna iligskin
diizenlemelerin yapilmasi gerekecektir. Fakat amaclananin bu belgelerin delil degeri
kazanmas1 degil, sadece orijinal belgenin icerigi hakkinda kullanicilara bilgi
vermekten ibaret olmasi durumda; belgeye bir anlamda hukuki ciddiyet ve
giivenilirlik kazandirmak amaciyla, aktarma kaydi yapan kisinin isminin, imzasinin
ve tarihin eklenmesi yeterli olabilecektir. Gliniimiizde yapilan, 1slak imzali belgelerin
tarayicidan gecirilerek iistiine kayit diisiilmesi islemlerinin de bu yonde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Orijinal hali elektronik ortama aktarilan 1slak imzali belge, her ne kadar bu
belgenin orijinali gibi degerlendirilmesi maksadi ile olusturulmus da olsa, hukuken
aslinin sahip oldugu ispat degerine ulagmast miimkiin degildir. Ciinkii elektronik
ortama donistiiriiliirken yetkili kimse tarafindan diisiilen aktarma kaydi, bu belgenin
igerigini ve kapsamini dogrulamak amaci tasimamaktadir. Bagka bir deyisle diisiilen
bu kayit, ayr1 bir belge olusturmaya degil, belgenin suretini ¢ikarmaya yardimci
olmaktadir®®™. Nitekim bu husus Alman Medeni Usul Kanunu § 298a/2, kagit
ortaminda olusturulan belgelerin orijinalinin yerine ge¢gmesi amaciyla (orijinali gibi
delil degeri olmasi degil) elektronik belge haline doniistiiriilebilecegi, li¢iincii fikrada
ise doniistiirmenin ne zaman ve kim tarafindan yapildiginin kayit altina alinmasi

409

gerektigi seklinde diizenlenmistir™ . Bu diizenlemeye benzer bir diizenlemenin

yapilmasi bizim mevzuatimiz agisindan da son derece gereklidir.

II. Giivenli elektronik imzal belgenin ¢iktisinin alinmasi

UYAP, her ne kadar giivenli elektronik imzali belgelerin mahkemeye
gonderilmesini ve dosya incelemenin internet araciligi ile bilgisayar ekranindan
yapilabilmesini dngérmekte ise de, orijinali elektronik ortamda bulunan belgelerin
ciktilarinin nasil alinacagi konusunda mevzuatimizda heniiz bir diizenleme yoktur.

Calismamizin ¢esitli yerlerinde, elektronik belgenin ¢iktisinin bir kopya olarak

% Belge aslinin daha belge olusturulurken giivenli elektronik imza ile olusturulmas: halinde durum
degisecektir. Ancak ayni belgenin hem 1slak imzali hem de giivenli elektronik imzali olarak
olusturulmas: pratikte gerceklesmesi beklenen bir durum degildir.

499 Musielak, ZPO, §298a, Rn. 7-8; Schwoerer, s.128; Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.39;
RoBnagel/ Wilke, NJW 2006, Heft 30, s. 2147.
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degerlendirilecegi; lizerlerinde gergeklik, dogruluk, veri biitiinliigii incelemesi yapma
olanaginin bulunmamasi nedeniyle delil degerlerinin olamayacagini belirtmistik.
Ancak bu ciktilarin kopya m1 yoksa suret olarak m1 degerlendirilecegi sorusu akla
gelebilir. Her ne kadar uygulamada bu kavramlarin birbirleri yerine kullanildiklari
gbze carpmakta ise de, genel anlamda kopyalar bir belgenin tiimiiyle ve biitiin
Ozellikleriyle kopyalanmasi1  (iizerilerindeki imzalarin, yazilarin, degisikliklerin,
lekelerin vb.) anlamina gelmekte ve bu hususlarin kopya metninde gozle
goriilebilmesine olanak saglamaktadirlar. Oysa suret kavrami bir belgenin igerigini
temsil etmektedir, bu yoniiyle sureti c¢ikarillan bir belgede imzalarin goriilmesi
miimkiin degildir. Elektronik imzali belgelerde alinan ¢iktilarda da buna benzer bir
durum karsimiza ¢ikmaktadir. Elektronik imza imzalanan metin ile i¢i i¢ce oldugu ve
bunlarin ancak elektronik ortamda algilanabilmesi nedeni ile elektronik imzali belge
ciktilarinda imza unsuru gozle goriilememektedir. Bu nedenle elektronik imzali belge
ciktisina “‘suret”, diger elektronik belge c¢iktilarina ise “kopya” terimi tercih

edilebilir*'?.

Adalet Bakanhig Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, Bilgi Islem Dairesi
Baskanligi’na gonderdigi 21.5.2007 tarih ve 1214 sayili yazisinda elektronik imza
tagtyan belgelerin ¢iktilarinin nasil alinmasi gerektigi konusunda aciklamalar
bulunmaktadir. Buna gore, elektronik imza ile imzalanmis olarak adli mercilere
gonderilen evraklarin ¢iktilarinin alinmasi sirasinda; bilgisayar ortaminda, otomatik
olarak “elektronik imzanin varhigina” iliskin bir belirtmenin diisiilmesinin
saglanmast; ¢ikt1 alindiktan sonra da, bu ifadenin gorevli memurca miihiirlenerek
imzalanmasinin; bunun miimkiin olmamas1 durumunda bilgisayardan ¢ikt1 alindiktan
sonra bahse konu evraka gorevli memurca, elektronik imzanin varligina iligkin bir
belirtmenin diislilerek miihiir basilip imzalanmasinin uygun olacagi belirtilmistir.
Tekrar belirtmekte fayda vardir ki yapilan uygulama her ne kadar giivenlik agisindan
dogru da olsa, yasal bir diizenleme olmadan bu faaliyetlere girismek telafi
edilemeyecek zararlara neden olabilecektir. Bu nedenle mevzuatimizda giivenli
elektronik imzalarin gecerlilik sekli yaninda, glivenli elektronik imzali belgelerin

ciktilarinin alinmasi usulii de ayrica diizenlenmelidir.

19 Konuralp, Ispat, s.37; Suret deyimini kullanan diger yazarlar i¢in bkz. Erturgut, Delil, s. 40 dn.
50; Akcan, Delil Degeri, s.187.
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E. Aym1 Verinin Hem Kéagit Ortaminda Hem Elektronik Ortamda
Muhafaza Edilmesi

Ayni verinin hem kagit ortaminda hem de elektronik ortamda muhafaza
edilmesi elektronik verinin ¢iktisinin alinmasi ya da 1slak imzali belgenin tarayicidan
gecirilmesi seklinde olabilecegi gibi; ayni belgenin hem 1slak imzali hem de
elektronik imzali olarak miikerrer bir sekilde olusturulmasi seklinde olabilir. Anilan
son ihtimal, her ne kadar mutlak bir sekilde kaginilmasi gereken bir durum ise de

istemeden bu hataya diisiilmesi her zaman imkan dahilindedir.

Yargilama faaliyetinin hem elektronik ortamda hem de yazili ortamda
yiiriitiilmesi her ne kadar amaglanan olmasa da bilisim teknolojilerinin faydalarindan
yararlanmak isteyen devletlerin belli bir siire i¢in katlanmas1 gereken kiilfetlerdendir.
Ancak bu kiilfetin disinda, bu iki belge arasinda farkliliklar olmasi halinde, ortaya bir
sorun c¢ikacagi muhakkaktir. Yargilamanin iki degisik ortamda siiregelmesi
neticesinde ortaya “melez dosya” olarak adlandirilan belgelerin ¢ikma riski vardir.
Melez dosyalarin varligi, elektronik adli iletisim kapsaminda gelecege doniik
planlarin ve fakat bunun yaninda yarginin klasik diizende de devam etmesi gerektigi
gerceginin bir sonucudur’''. Ancak dikkat edilmelidir ki melez dosyalar, ayn1 verinin
hem elektronik hem kagit ortaminda olusturulmasi durumunda degil; dosyanin bir
boliimiimiin yazili, bir boliimiiniin ise elektronik ortamda bulunmasi durumunda
gbzlenir. Bu durum dosyanin tiimiiyle incelenmesini nerdeyse ortadan kaldirabilecek
niteliktedir. Ancak bu sorunun hukuki bir karmasaya neden olacagini sdyleyemeyiz.
Oysa ayni1 verinin hem UYAP kapsaminda hem de kagit ortaminda miikerrer olarak

diizenlenmesi halinde ihtilafin ¢ikmasi kaginilmazdir.

F. Miikerrer Diizenlenmis Belgelerin Durumu

Elektronik adli iletisimin kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler neticesinde, bilgi

ve belgelerin her iki ortam i¢in de liretilebilmesi ve tetkik edilebilmesi zorunlulugu

1 Viefhues, NJW, 2005, Heft 15, s.1010.
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dogacaktir. Bunun icin elektronik halde bulunan verinin ¢iktisinin alinmasi ya da
kagit ortaminda bulunan belgenin tarayicidan gegirilerek, islemin yetkili kisiler ya da
bilgisayar tarafindan otomatik olarak kayit altina alinmasi gerekmektedir. Fakat
mesele, ayni verinin hem UYAP hem de kagit ortami i¢in miikerrer olusturulmasi
durumunda ortaya ¢ikacaktir. Her ne kadar, UYAP Uygulamalar1 Hakkinda Adalet
Bakanligi’nin 124 no’lu genelgesinin 9’uncu maddesi “Bilgisayar ortaminda yapilan
islemlerin kagit ortaminda tekrar yapimamast agisindan kalemlerde tutulan defter
ve kayitlar yerine, elektronik ortamda tutulan kayitlardan alinacak c¢iktilarin
imzalanarak saklanmasi” gerektigi yoniinde ise de, anilan riskin gerceklesmesi her
zaman imkan dahilindedir. Boyle bir durumun gerceklesmesi ve bu iki farkli ortam
icin miikerrer olusturulmus belgenin igeriginde farklilik olmasi durumunda, hangi

belgenin esas alinacagi 6nem tagimaktadir.

Elektronik dosyadaki belgeler ile kagit ortamindaki belgeler arasinda farklilik
olmas1 halinde, sayet bu belge basit elektronik imza ile imzalanmis ise hangi
belgenin esas alinacagi sorunu kalmayacaktir. Zira hukukumuza gore her ne kadar
giivenli elektronik imzali belgeler de yazili sekil sartin1 tagimak yoniinden mevzuatca
taninmamis da olsalar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 295/A hiikmii ile
bunlara delil degeri (senet) yiiklenmistir. Oysa basit elektronik imzali belgelerin
senet degeri dahi yoktur. Boyle bir ihtimal karsisinda basit elektronik imzali belgenin

dikkate alinmamasi ve boylece 1slak imzali belgenin esas alinmasi gerekecektir.

Ancak gergeklesmesi beklenen asil sorun®'?, bir belgenin hem 1slak imzali
halinin hem de giivenli elektronik imzali halinin bulunmast durumunda ortaya
¢ikacaktir. Clinkii bu durumda, ortada hukuki anlamda ayni delil degerine sahip ve
her ikisi de ayn1 amaca yoOnelik olarak diizenlenmis iki orijinal belge s6z konusu

olacaktir (BK m.14). Bu iki belgenin igeriginin degisik unsurlar tasimasi halinde iki

412 UYAP kapsaminda yapilan tiim islemlerde elektronik imzanin “giivenli elektronik imza” olmasi
aranmaktadir. Sayet bir giivenli elektronik imzali belgelerin sekil sartin1 sagladiklart kabul
edilire(gerekli yasal diizenleme yapilirsa), bu durumda ayni igerige sahip ortada 1slak imzali belge ve
giivenli elektronik imzali belge olacaktir. Nitekim uygulamada hem UYAP’ kaydedilip hem de kagit
ortaminda hazirlanmast gereken belgelerin varligi s6z konusudur. Bkz. Adalet Bakanligi’nin
01.4.2008 tarihli yazisi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2008/nisan08/dys/dys.htm, (15.5.2008);
UYAP’a kaydedilmekle beraber ayn1 zamanda kagit ortaminda da islem gorecek belgeler (istisnalar)
icin bkz. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2008/nisan08/dys/ek.pdf, (15.5.2008).

130



olasilik diisiiniilebilir. ilk olasilik, ikinci belgenin gegerli kabul edilmesinin, ilk
belgenin igerigine gore davranan kisi acisindan hakkaniyete aykiri bir sonug
doguracagi ve bu nedenle ilk diizenlenen belgenin kabul edilmesi; ikinci olasilik ise,
sonradan olusturulan belgenin ilkini ortadan kaldirmasi ve ikinci belgenin kabul
edilmesidir. Ancak ikinci belgenin sadece hata sonucu olusturulabilecegi ve bu
nedenle ilk belgenin gecerliligini ortadan kaldirma maksadinin da olmayacagi hesaba

katildiginda, ilk olasiligin hakkaniyete daha uygun olacagi sdylenebilir.
G. Mevcut Uygulama Hakkinda Genel Degerlendirme

Giiniimiizdeki UYAP uygulamasinda her ne kadar davalarin elektronik
ortamda acilabilmesine, esas kayit bilgilerinin, durusma zabitlarinin ve dosya
iceriginin elektronik ortam yolu ile dgrenilmesine olanak saglanmig ise de ortada
gercek anlamda bir elektronik ortamda dosyalamanin  varligindan s6z

edilememektedir*'?

. Glinlimiizde dosyalarin tarayicidan gegirilmesi; avukat ve taraf
bilgileri, dava konusu, dava miktar1 gibi kayitlarin UYAP’a girilmesinin sadece bir
arsiv ve gelecekte ongoriillen UYAP’a hazirlik ¢alismalart oldugu soylenebilir. Zira
elektronik ortama aktarilan bu kayitlarin bir arada bulunarak kagit ortaminda bulunan
dosyalar gibi anlam ifade etmesi i¢in, imza gerektiren belgelerin de elektronik
ortamda giivenli elektronik imzali halleriyle saklanmalari gerekmektedir*'®. Oysa
yukarida da belirttigimiz gibi glinlimiizdeki uygulamada, bu mahkeme evraklar kagit
ortaminda imzal1 bulunan halleri ile tarayicidan gegirilmekte ya da imza gerektiren

ancak olusturuldugu bilgisayardan ag (intranet)''> yoluyla dogrudan UYAP

sisteminde kayit altina alimmaktadir. Bu yoniiyle yapilan bu islemleri sadece

13 Yetim, Servet, UYAP Yargitay Bilgi Sistemi Projesi, http://www.yargitay.gov.tr/uyapsunum.ppt,
(15.4.2008).

1% Rofinagel, Alexander / Wilke, Daniel, Die rechtliche Bedeutung gescannter Dokumente,
NIJW 2006, Heft 30, s. 2147-2148.

15 Bir toplulukta bilgisayarlar arasi haberlesmeyi ve internet hizmetini saglayan sisteme “intranet”
denir. intranet kapsaminda World Wide Web (www) gibi ag iletisimi de vardir, ancak sadece bu
sisteme dahil ve yetkilendirilmis kisilerin girisine izin verilir. UY AP’a entegre olan sistemlerin kendi
aralarinda inranet agin1 kullanmasi s6z konusudur. Intranet hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. McMillan,
James E./Walker, J. Douglas/Webster, Lawrence P., A Guidebook for Electronic Court File, 1998,
www.ncsconline.org/D_Tech/archive/guidebook/PDF/efiling.pdf, (15.2.2008), s.101; Ozellikle
giivenlik unsurunun 6n planda oldugu elektronik devlet islerinde intranet yapisi, iilkemizin oldugu
kadar yabanci iilkelerde de tercih edilmektedir. Zira bu aga disaridan miidahale etmek ve saldirida
bulunmak internet agindakine gore hayli zordur. Bkz.  Freiheit/Hensen/Krason-
Becker/Weitzmann/Wolf, s.442 vd.
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bilgilendirme ve arsivleme caligmalar1 olarak nitelemek gerekir ve kagit ortamindan
elektronik ortama her ne sekilde olursa olsun gecirilen belgelerin, orijinalleri gibi
degerlendirilebilmeleri i¢in yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir*'®. Bunun
icin elektronik ortama gecirilen her belgenin tek tek gilivenli -elektronik
imzalanmasindan farkli olarak; elektronik doniisiimii gergeklestiren kisinin adinin,
islem tarihinin gibi unsurlarimin da elektronik belgeye eklenmesi, bu belgelerin

orijinali gibi degerlendirilmeleri agisindan yeterli olabilecektir*'”.

Hukukumuzda UYAP kapsaminda faaliyet gdsteren icra dairelerinin, Icra ve
Iflas Kanunu Y®&netmeligi’nin 115. maddesine gore elektronik ortamdaki kayitlarin

yine elektronik ortamda saklanabilecegi diizenlenmektedir*'®

. Yine bunun gibi
“Tiirk Medeni Kanununun Veldyet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
[liskin Tiiziik Kapsaminda Tutulacak Defterler, Ozel Kiitiik, Dosyalar, Tutanaklar ve
Diger Evrakin Diizenlenmesine Dair Yonetmelik m.4 ve m.20”; Resmi Yazismalarda
Uygulanacak Esas Ve Usuller Hakkinda Yonetmelik ile de yazismalarin elektronik
ortam vasitasi ile yapilabilecegi, yazigmalarin bu ortamin 6zellikleri dikkate alinarak
kaydedilecegi, saklanacag: ve iletilecegi diizenlenmistir*'®. Bu diizenlemeler her ne
kadar daha oOnce yazili halde saklanan belgelerin artik elektronik olarak da
saklanabilecegini 6ngdrse de, bunun wusuliinin ve hukuken giivenilirlik
kazanabilmesinin saglanabilmesi i¢in ek diizenlemelerin de yapilmasina ihtiyag
vardir. Zira diizenleme ile sadece gerekli dnlemlerin alinmasi gerektigini 6ngérmek,

uygulamanin hiz kazanmasi ile birlikte yetersiz kalacak ve farkli uygulamalarin

yapilmasina zemin hazirlayacaktir.

Su asamada UYAP’a girilen ancak yasal baglayicilik unsuru olmayan adli
bilgileri (glivenli elektronik imza ile olusturulmus veriler hari¢) internet yolu ile

Ogrenilebilen sinav sonuglarina benzetebiliriz. Ornegin {liniversite sinavina giren bir

416 Bu noktada ayni belgenin birden fazla orijinalinin olacag: gibi bir anlam ¢ikmamalidir. Sadece
orijinalini temsil eden kopya ya da suretlerin varlig1 diisiiniilebilir.

“'" Fischer-Dieskau, MMR, 11/2003, s. 703.

18 fera ve iflas Kanunu Yénetmeligi “Elektronik Ortamda Kayit Tutulmasi” baslikli m.115 soyledir:
“Elektronik ortamda veri girisi ve veri saklama uygulamasina gegen birimlerde bu Yonetmelik
uyarinca tutulacak defter, dosya, basili kdagit, sicil ve diger evrak elektronik ortamda tutulur.”.

1% Resmi Yazigmalarda Uygulanacak Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik m.5/4: “Elektronik
ortamda yapilan yazigsmalar bu ortamin ozellikleri dikkate alinarak kaydedilir, dosyalanir ve ilgili
yere iletilir. Gerekli durumlarda, gelen yazi kagida dokiilerek de isleme alinir.”.
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kisi, smav sonucunu OSYM kendisine gondermeden internet yolu ile 6grenebilme
sansina sahiptir. Internetten &grendigi bu bilginin kendisine gonderilen sonug
belgesindeki bilgi ile farkli olmasi ihtimali ¢ok diisiiktiir, ancak imkansiz da degildir.
Bu noktada olaya bir menfaat dengesi agisindan baktigimizda, hatali sonug¢ 6grenme
nedeniyle meydana gelebilecek zarardan c¢ok daha fazla oranda yararin, sinav

sonucunu erken 6grenme ile kazanilabilecegi sdylenebilir.

Tekrar belirtmeliyiz ki 1slak imzali belgelerin her ne sekilde olursa olsun
elektronik ortama taginmis hali, bu belgelerin orijinali gibi degerlendirilecegi
anlamina gelmeyecektir'”’. Bu nedenledir ki elektronik imzali belgeler disinda
bilgisayar ekraninda cisim bulan imzali kayitlarin, bilgilendirme amacindan 6te bir

islevi diisiiniilemeyecektir.

§ 13. Elektronik Arsivleme ve Elektronik Dosyalama

A. Genel Olarak

Elektronik arsivleme ve elektronik dosyalama kavramlar1 birbirleriyle
yakindan iligkili olup, birbirini tamamlar niteliktedir. Elektronik ortamda adli
kayitlarinin tutulabilmesi i¢in adli faaliyetlerin tiimiiyle elektronik medyalar vasitasi
ile yapilmast ya da kagit ortaminda yapilan adli islemlerin daha sonra elektronik
ortama  gecirilmesi  gerekmektedir.  Yargi  isleyisinin  hafizas1  olarak
degerlendirilebilecek dosyalama ve arsivleme faaliyetleri, adli islemlerde giivenin,

istikrarin ve hizliligin saglanmasi agisindan son derece dnemlidir.

Elektronik ortamda verilerin saklanmamasi ve belli bir tertip altinda daha
sonradan incelenememesi kalem kayitlar1 olmayan, igtihadi gelismeyen ve gegmise
ait her tiirlii adli bilgiye ulasilmayan bir mahkeme ile kars1 karsiya kalmamiza neden
olur. Yazili kayitlar giiniimiizde yine kagit ortaminda saklanmakta oldugu gibi,

elektronik belgelerin de elektronik ortamda iiretilmesi, saklanmasi ve arsivlenmesi

420 Freiheit/Hensen/Krason-Becker/Weitzmann/Wolf, s.84.
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gerekecektir. Zira ancak bu seklide UYAP’tan beklenen hizli, adil ve usul hatasi en

aza indirgenmis bir yargilama isleyisine kavusulabilir.

Adalet Bakanligi’nin 6.3.2007 tarih 128/1 numarali Arsiv Hizmetleri
Hakkinda Genelgesi’nde arsivler “Bakanlik Merkez Teskilati birimlerinde bulunan
sube miidiirliiklerinin, Cumhuriyet bassavciliklarinin, mahkemelerin, adli ve idari
vargt adalet komisyonlarinin, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinin, denetimli
serbestlik sube miidiirliiklerinin, ceza infaz kurumlar: personel egitim merkezlerinin,
icra ve iflas miidiirliiklerinin faaliyetleri sonucu olusan ve aktif olarak isi biten
dosya, evrak ve defterler ile tiim dokiimanlarin diizenli bir sekilde yerlestirildigi
evrak dolabt veya raflarla donatilmis yerler” olarak tanimlanmaktadir. Caligmada
elektronik adli iletisimi Medeni Usul Hukuku yoniinden inceledigimiz igin,

mahkemelerde tutulan arsiv kayitlarini incelemekle yetiniyoruz.

B. Elektronik Arsivleme

I. Mevcut Hukuki Diizenlemeler

Hukukumuzda elektronik dosyalarin ya da elektronik veriler iceren dosyalarin
nasil saklanmasi gerektigi hususunda ayrintili bir diizenleme mevcut degildir. Sadece
elektronik belgelerin varligint ve bunlarin bu ortamlarda da saklanabilecegini
ongoren genel yapida diizenlemeler mevcuttur?'. Buna gore su asamada yasal
dayanagi olmaksizin internet iizerinden dava a¢ma uygulamasinin yaninda, bu
elektronik verilerin nasil muhafaza edilecegi de ayri bir belirsizlik tagimaktadir. Bu
nedenle elektronik adaletin yap1 tagini olusturan elektronik arsivleme ¢alismalarinin

yasalarca diizenlenmesinde ve teknik kosullarinin belirlenmesinde zorunluluk vardir.

421 15.6.1988 tarihli Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’e 8.8.2001 tarihinde eklenen ek-1
maddesine gore “Elektronik ortamlarda tesekkiil eden bilgi ve belgelerden arsiv malzemesi ozelligi
tastyanlarin kaybini onlemek ve devamliligini saglamak amacuyla bir kopyast cd, disket veya benzeri
kayit ortamlarima aktarimak suretiyle muhafaza edilir. Bu tiir malzemelerin muhafaza, tasnif, devir
vb. arsiv islemlerinde diger tiir malzemeler i¢in uygulanan hiikiimler uygulanmir.” Bundan bagka
11.4.2005 tarihli Icra ve iflas Kanunu Yonetmeligi m.115 “Elektronik ortamda veri girisi ve veri
saklama uygulamasina gegen birimlerde bu Yonetmelik uyarinca tutulacak defter, dosya, basil kagut,
sicil ve diger evrak elektronik ortamda tutulur.’hikmiinii diizenlemistir. Buna gore, hukukumuzda
genel anlamda elektronik verilerin dosyalanmasi ve argivlenmesi yoniinde bir 6ngorii olsa da bu
islemlerin hukuki niteligi ve uymalar1 gereken giivenlik kosullar1 ayrica diizenlenmelidir.
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Almanya’da, oncelikle adli islemlerde kullanilan elektronik verilerin hukuken
taninmas1 maksadiyla, 1.4.2005 tarihinde yiiriirliige giren Adli iletisim Kanunu 11.
maddesi ile Yazili Evraklarin Saklanmasi Kanunu (Schriftgutaufbewahrungsgesetz —
SchrAG) kabul edilmistir. Bu kanunun 2. maddesindeki diizenleme ile isim
kataloglarinin, kartvizit indekslerinin, belgelerin ve dosyalarin yaninda kitaplar,
matbu evraklar, projeler, cizimler, fotograflar, filmler, bantlar, ses kaydi iceren
tagiyicilar vb. dosyanin Ogeleri sayilan objeler “elektronik dosya kapsaminda”

gegerli olarak kullanilabilecekler ve saklanabileceklerdir*.

Ancak elektronik
arsivleme faaliyeti sadece bu elektronik ortamlar1 kanun ile tanimakla
coziimlenemeyecek kadar kapsamlidir. Bunun i¢in mutlaka elektronik verilerin
giivenli ve daha sonra tetkik etmeye elverisli bir sekilde muhafaza edilmesi

gerekmektedir.

II. Elektronik Arsivlemenin Teknik ve Mali Zorluklari

Elektronik dosyalarin arsivlenmesi isleminin beraberinde birtakim teknik ve
mali zorluklar1 getirecegi muhakkaktir. Zorluklar sadece elektronik veri
tagiyicilarinin maliyetini degil, bu elektronik verilerin saklanacagi yiiksek kapasiteli
veri kaydediciler ve bunlarin bakimini da kapsamaktadir. Bu maliyetlerin bir defaya
mahsus karsilanmasi bir yana, teknolojik gelismeler karsisinda donanimlar yenileme

maliyeti de yiiksek boyutlardadir*.

Ancak elektronik arsivleme uygulamasinin ekonomik zorluklar1 disinda
teknik sorunlarinin da ¢oziilmesi gerekmektedir. Ornegin giiniimiizde bilgisayarm ilk
yayginlagtif1 yillarda kullanilan disketleri okuyacak bir donanim ya da Word 4.0
versiyonunu agacak bir DOS (Disc Operating System) yazilimi bulmak neredeyse
imkansizdir. Bu nedenle elektronik belge formatlari ve bu formatlar1 acabilen
yazilimlarda gerceklesen hizli teknolojik gelismeler g6z Oniine alindiginda,

mahkemelerde kullanilan bilgisayar teknolojisinin ge¢mis donemlerde kullanilan

#22 Kanun metni igin bkz. http://www jusline.de/Schriftgutaufbewahrungsgesetz_(SchrAG).html,
(12.4.2008).
*** Hahnchen, NJW, 2005, Heft 32, 5.2259.
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belge formatlarim da tetkik etmeye elverisli olmasi bir zorunluluk arz edecektir***.

Iste bu nedenle de Alman Medeni Usul Kanunu §130a maddesinde mahkemeye
sunulan belgelerin mahkemenin tetkik etmesine elverisli olmasi kosulu getirilmis ve
bu belgelerin saglamasi gereken sartlar1 kanunla diizenlemek yerine eyalet
yonetimlerine yonetmelikle diizenlemeleri i¢in yetki verilmistir. Boylece bir anlamda
“teknoloji tarafsizligi prensibi” benimsenerek kanunun ileri yillarda gerceklesecek
teknolojik gelismelerin gerisinde kalmasi ihtimali ortadan kaldirilmis, degisikliklerin

¢ok daha hizli ve pratik yapilabilecegi yonetmeliklere yetki verilmigtir*®.

Bundan bagka giivenli elektronik imza ile olusturulmus belgelerin
arsivlenmesi de uygulamada bir takim teknik ve hukuki sorunlari beraberinde
getirmektedir. Normalde adli belgelerin en az otuz yil siire ile saklanmas1 gerektigi
kabul edilir**®. Ancak bundan otuz yil geriye baktigimizda elektronik imza bir yana,
bilgisayarlarin bile yaygin olarak kullanildigini sdyleyemeyiz. Iste bu nedenle,
bilgisayar teknolojisinin son derece hizli gelisimi karsisinda, su anki elektronik
imzal1 belgelerin gelecekteki durumu ve bunlarin giivenlik degerleri simdiden

v e e . 42
diisiiniilmesi gereken sorunlardandir*”’.

Giivenli elektronik imzalarin niteliklerini incelerken bunlarin agik anahtar
altyapisina dayanan bir kriptografi ile olusturulduklar1 ve ayrica kimlik tespitinin tam
olarak yapilmasimni saglamak maksadir ile nitelikli elektronik sertifikalara
dayandiklari; bu tekniklerin giinlimiiz teknolojileri 1s18inda son derece giivenli
olduklar1 elektronik imza hukuku kapsaminda deginilmisti. Bu noktada asil sorun

bilgisayar teknolojisinin giiniimiiz agisindan en giivenli yontem olarak gosterdigi

24 Hihnchen, NJW, 2005, Heft 32, 5.2259; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’n1 hazirlayanlar elektronik
ortamda saklanan ticari defterlerin saglamasi gereken kosulu detaylandirmadan su sekilde
belirtmislerdir, madde 65/4: “Defterlerin ve gerekli diger kayitlarin elektronik ortamda tutulmasi
durumunda, bilgilerin saklanma siiresince bunlara ulasimasinin ve bu siire zarfinda bunlarin her
zaman kolaylikla okunmasimin temin edilmis olmast sarttir. Elektronik ortamda tutulma hdlinde
birinci ild iigiincii fikra hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.”.

*>> Musielak, ZPO, 130a, Rn.1.

426 Schneider, Wolfgang, Long Time Archiving of Digital Signatures,
http://www.ceenet.org/workshops/lectures2005/Wolfgang Schneider/5-a-ArchiSig.ppt, (12.4.2008);
Viefhues Wolfram/Hoffmann, Helmut, Gesetz zur Verhinderung des elektronischen Rechtsverkehrs?,
MMR, 2/2003, s.75.

27 Viefhues, Wolfram, Das elektronisch signierte Dokument als Mittel zur Beweissicherung, MMR,
10/2006, s.27.
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acik anahtar altyapisi, 6z deger algoritmasi ve sertifika usullerinin gelecek yillarda

giivenlik degerini yitirecegi endisesinden kaynaklanmaktadir.

Ornek vermek gerekirse, kriptografik yaklasimin temel tasi olan anahtarlarin
(acik ve gizli anahtar) giivenlik degeri bit katarlarinin uzunluguna baghdir**®. Buna
gore bir anahtarin daha uzun bir degeri ifade etmesi daha gilivenli ve kétiiniyetle
desifre edilmesi ihtimalinin daha az oldugunun gostergesidir*”. Ancak dijital imza
tekniginde kullanilan 6z deger ve ag¢ik anahtar algoritmalarinin gelecekte daha
karmagik ve kapsamli bir sifreleme teknigine sahip olmasi ve bu nedenle de
glinimiiz tekniklerinin glivenlik degerlerini yitirmeleri kuvvetle muhtemeldir.
Ornegin giiniimiizde anahtar {iretimlerinde 128-bitlik kodlamalar yaygin olarak
kullanilmaktadir. 40 bitlik bir anahtar 2* degerinde, 128-bitlik kodlama ise 2'**
degerinde bir biyiikligi ifade eder. Buna gore 128-bit kodlamanin 40-bit
kodlamadan yaklasik olarak 3.10%° kez daha giivenli oldugu hesaplanmaktadir.
Ancak Moore kanununa gore her 18 ayda ikiye katlanan PC hizi, yakin gelecekte
256-bitlik kodlamanin dahi kolaylikla kirilabilecegi anlamina gelmektedir. Bu da su
an i¢in kirillamaz ve giivenli olarak nitelendirilen elektronik imzali belgelerin
gelecekte kolaylikla kirilabilece§i ve islevsiz hale gelebilecegi anlamina

gelmektedir™’.

Gortldiugu iizere 1slak imzali belgelerin aksine elektronik imzali belgelerde

teknolojik gelismelere uyum saglama mecburiyeti vardir™'.

Iste bu sebeple
elektronik imzali belgeler yeni teknolojik ¢aga uygun olarak yeniden imzalanmali ve

saklanmalidirlar.

III. Elektronik sertifikalarin arsivlenmesi sorunu

Elektronik belgeyi imzalayan kisinin kimliginin tam olarak tespitine olanak

saglayan sertifikalar, bundan baska irade beyaninin tarihini tespit edebilmek

28 Sagiroglu/Alkan, s.34.

2% Algoritma teknikleri konusunda daha detayli teknik bilgi igin bkz. Sagiroglu/Alkan, s.34 vd.
9 Sagiroglu/Alkan, s.35.

! Brandner/Pordesch, s.4; http://www.archisig.de/, (12.4.2008).
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acisindan kullanilan zaman damgalarin1 da tasiyabilirler. Bu zaman damgalar
birbirinden farkli irade beyanlar1 iceren agiklamalarin hangisinin daha 6nce ve
dolayistyla baglayict  oldugunun tespitini saglamalarinin  yaninda; stiresi
yenilenmemis veyahut hizmet saglayicisi tarafindan bloke edilmis sertifikalarin da
anlasiimasima yardimer olur*”. Bundan baska gecerli her sertifika imza sahibinin
kimligini tespite yarayan imza dogrulama verisini (agik anahtar) igeriginde
tagimaktadir. Bu veriler sertifika hizmet saglayicilarinin her zaman ulagilabilir liste
hizmetleri ile belirli bir siire i¢in yaymlanir, yani gegerlilik siireleri vardir*®. Bu
nedenle bir giivenlik unsuru olarak karsimiza ¢ikan imza dogrulama verileri, zaman
damgalar1 ve sertifika gegerlilik siireleri, elektronik imzali belgelerin arsivlenmesi

nedeniyle eskimis olmalar1 sorun teskil edebilecektir®*.

Bu sorunu ortadan
kaldirabilmek i¢in sertifikadaki zaman damgasini ve gecerlilik siiresini yenileyen bir
unsurun ve bunun yaninda imza degerinin, agik anahtarin ve algoritmanin hizmet
saglayicilarinda her zaman ulasilabilir durumda olmasi gerekmektedir. Boylece eski
tarihli elektronik belgelerin giivenli bir yolla tetkik edilebilmesi saglanabilecektir®”.
Ancak tekrar vurgulanmalidir ki elektronik sertifikalarin belirli bir siire i¢in gegerli
kabul edilmeleri (gegerlilik tarihleri), bunlarin sonsuza kadar giivenli bir sekilde
tetkik edilemeyecekleri 6ngoriisii nedeniyledir**®. Buna gére sertifikanin kriptografik
algoritmalarinin, tetkik edildigi tarihte de ¢agin teknolojik gereksinimlerine karsilik
verdigi kabul edildigi takdirde, sertifika hizmet saglayicisi1 tarafindan tekrar

onaylanmalidir.

Alman Imza Tiiziigii (Signaturverordnung-SigV) § 17°ye gore elektronik

imzalar, zamanla giivenilirligini kaybedecekleri i¢in yeni teknolojik algoritmalar ve

432 Erturgut, Delil, s. 124.

433 Jauernig, BGB, §126a, Rn.§.

% Rofinagel, Alexander/Paul, Sandra, Die Form des Bieterangebots in der elektronischen Vergabe,
NZBau, 2/2007, s.77; Brander, Ralf/Pordesch, Ulrich/Rossnagel, Alexander/Schachermayer,
Joachim: Langenzeitsicherung Qualifizierter Elektronischer Signaturen, DuD, 26/2002, s.98.

#35 Fischer-Dieskau, Stefanie/Rofinagel, Alexander/Steidle, Roland, Beweisfithrung am seidenen
Bit-String? - Die Langzeitaufbewahrung elektronischer Signaturen auf dem Priifstand, MMR, 2004,
Heft 7, s.453; Schneider: Long Time Archiving of Digital Signatures;
Brander/Pordesch/Rossnagel/Schachermayer, DuD, 26/2002, s.100; Bieser, Wendelin, Das neue
Signaturgesetz - Die digitale Signatur im Europiischen und Internationalen Kontext, DStR, 2001,
Heft 1-2, 5.33; Erturgut, Delil, s. 119; Schwoerer, s.79; Rofinagel, MMR 2001 Heft 4, s.202.

% Erturgut, Delil, s. 215.
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parametrelere gore yenilenmeli ve tekrar yeni zaman damgastyla olusturulmalidir®’.

Almanya’da bu olgiitlerin ve tedbirlerin saglanmasi1 ve belirlenebilmesi amaciyla
2001 Temmuz ve 2003 Eyliil tarihleri arasinda “ArchiSig” projesi hayata ge¢irilmis;
bdylece dijital imzali belgelerin delil degeri daha yiiksek ve daha giivenli olarak uzun

vadeli arsivlenmelerinin yolu arastirilmistir™®.

Ulkemizde elektronik imzalarm nitelikleri ve giiniimiiz kosullarina
uyarlanmasi konusunda Telekomiinikasyon Kurumu’nun 6.1.2005 tarihli “Elektronik
Imza Ile ligili Siireglere ve Teknik Kriterlere Iliskin Teblig”’i mevcuttur. Teblig ile
elektronik imzanin sahip olmasi gereken algoritmalar ve parametreler ve bu
kosullarin 31.12.2008 tarihine kadar gegerli oldugu diizenlenerek, bu tarihten sonra
giincel giivenlik teknolojilerine gore Olglitlerin belirlenecegi hissettirilmistir. Ancak
yukarida da agikladigimiz gibi sorunun bir boliimii giincel teknolojiyi takip etmek
oldugu kadar bir kismi da eski tarihli elektronik imzalarin tetkik edilebilmesinde
yatmaktadir. Bu nedenle hukukumuzda elektronik arsiv faaliyeti ile ilgili de yasal

diizenlemelerin yapilmasi zorunluluk arz etmektedir*”

. Bu amagla bu konuda temel
diizenleme olarak kabul edilen Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik ile
arsivlenen elektronik imza ve elektronik sertifikalarinin hukuki niteligi ve uymalari

gerekli giivenlik sartlar1 ayrica diizenlenmelidir.

C. Elektronik Dosyalama

I. Genel Olarak

Elektronik dosyalama, elektronik verilerin yine elektronik ortamda belli bir

nizam ve sira ile diizenlenmesi ve saklanmasi iglemidir*’. Bu acidan bakildiginda

7 Yonetmelik §17 maddesi hakkinda detayli bir inceleme igin bkz.
http://www.archisig.de/17SigV_RegTP.pdf, (12.4.2008).

¥ Schmiicker, Paul/Brandner, Ralf/Pordesch, Ulrich, Langzeitarchivierung signierter Dokumente,
s.4; Bkz. “Archisig - Beweiskraeftige und sichere Langzeitarchivierung digital signierter Dokumente”,
http://www.archisig.de/grundsaetze.pdf, (12.4.2008); Brandner/Pordesch, s.3-4.

439 Erturgut, Delil, s. 121.

Mg reiheit, Danicla/Hensen, Michael/Krason-Becker, Lukasz/Weitzmann, Hendrik/Wolf, Katrin,
Studie zum Stand des Einsatzes von Informations- und Kommunikationstechnologien (IuK) in der
Justiz der EUMitgliedstaaten unter besonderer Beriicksichtigung des elektronischen Rechtsverkehrs,
Europdische EDV-Akademie des Rechts gGmbH, Merzig 2007, s.41.
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adliye kalemlerinde raflarca yer tutan dosya evrakinin, elektronik ortamda muhafaza
edilmesi, kopyalanabilmesi, suretinin ¢ikarilabilmesi ve bilgilendirmek gibi
maksatlar ile yetkili kisilere ya da topluma acilabilmesi miimkiindiir. Kisaca
elektronik dosyalama, kagit ortaminda yapilan islemlerin artik elektronik ortamda

yapilabilir olmasimim dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir**'.

Elektronik dosyalama faaliyetinin, klasik dosyalama faaliyetinden 6nemli bir
farki artitk bu hizmetin ilgili mahkeme kalemi tarafindan degil, adalet sisteminin
yetkili kildig1 merkezi bir birimce yerine getirilmesidir. Agir bir is ytiki teskil eden,
mahkeme evrakinin ilgili dosyaya konulmasi, gerektiginde tetkik edilmek iizere
cikarilmasi, ilgili yerlere postalanmasi gibi islemler mahkeme kaleminin gorevleri
arasinda kalmayacaktir. Bu uygulamanin ise getirecegi isgiicli ve zaman kazancinin

biyiikligii goz 6niinde bulundurulmalidir**?,

Elektronik arsivlemenin yap1 tasini olusturan elektronik dosyalama bunlarin
disinda bir¢ok faydayi da beraberinde getirmektedir. Elektronik dosyalama sayesinde
mahkemelerde bilgiye ulasmak icin gereken siire cok aza inecektir. Ornegin dosya
igerisindeki bir belgeye ulasmak isteyen taraf, arama kutusuna ilgili kelimeleri

girerek istedigi bilgiye hizlica ulasabilecektir*.

Elektronik belgelere ulasma sekli
degisecegi gibi bunlardan faydalanirken izlenecek yol da degisecektir. Kagit belgeler
en bastan sona dogru okunmak iizere tasarlanmislardir. Oysa elektronik belgeler,
yardimli metinler (hypertext) araciligi ile basamaklar halinde ve birbirleri arasinda
baglanti kuracak sekilde karsimiza c¢ikabilecek; belgeyi inceleyen kisi konuyu
anlamadiginda daha ileri birtakim bilgiler almak icin bu bilgi basamaklarini

kullanabilecektir. Bu yoniiyle dosyadaki esas konuyla ilgisi bulunmayan bilgiler

nedeniyle meydana gelebilecek bilgi karmasasit ve zaman kaybi Onlenmis

41 Shelton, Donald E.., Electronic Filing, the Digital Divide and Access to Courts, The Judge’s
Journal, 40/2001, s.31.

42 Cotter, B. Paul/Messing, John H., Electronic Court Filing in the Pima Country Samll Claims
Court - Technical Parameters, Adaopted Solutions and Some of the Legal Issues Involved, Jurimetrics
J., 38/1998, s.398-399; New Case Management System Under Development (U.S. Courts
Administrator’s  Office), Newsletter of the Federal Courts, Vol. 31, 10/1999,
http://www.uscourts.gov/ttb/oct99ttb/newcases.html, (03.5.2008)

“3 McMillan/Walker/Webster, s.5.
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olacaktir**. Bunlarin diginda elektronik dosyalama sayesinde veri saklamak icin
gerekli alanlara olan ihtiyag¢ da biiyiik 6l¢iide azalacak, bu da maliyetlerin diigmesine

445

neden olacaktir™. ABD’de mahkeme evraklarinin biiyiik 6l¢iide elektronik ortama

aktarilmasi islemi tamamlanmis, yetkili kisilerin bu kayitlar1 internet iizerinden

incelemelerine imkén saglanmaktadir**.

Adalet Bakanligi’nin 9.2.2006 tarihli ve 124 numarali genelgesiyle yargi
birimlerinde, merkez ve tasra teskilatinda, bagh ve ilgili kuruluslarda adalet
hizmetlerinin daha etkin ve verimli sekilde yiriitilmesi ve is siireclerinin
hizlandirilmas1 maksadiyla elektronik arsivin olusturulmasi yoniinde ilgili kurumlara
gereginin yapilmas: duyurulmustur. Buna gore UYAP’in isletime gegtigi
birimlerdeki tiim kayit, tevzi, veri girisleri, sorusturma, kovusturma, harg¢, durusma,
karar, infaz ve diger tiim islemlerin UY AP iizerinden gergeklestirilmesi beklenmis;
elektronik ortamda dogrudan veri akis1 saglanana kadar adliyeye intikal eden
sorusturma ve kovusturma evraklarinin usul ve esaslara aykiri olmamak kaydiyla
disket, CD, flash bellek veya benzeri elektronik veri tasiyicilart vasitasi ile UYAP

sistemine dahil edilebilecegi belirtilmistir*’.

*“ McMillan/Walker/Webster, s.6.

5 Ornegin 6 gigabyte (gb) biiyiikliigindeki bir sabit disk 150.000 tarayicidan gegirilmis evraki
saklayabilmektedir. Yaklasik 100 ABD Dolarina mal olan bu sabit diske karsilik gelen bir dosya
dolab1 ise sadece 16.000 evrak saklayabilmektedir. (Maliyet verisi 2000 yilina gore verilmistir;
giiniimiizde 100 ABD dolar1 karsihg 320 gb biiyiikliikte sabit disk almak miimkiindiir. Ustelik
verilerin sikistirilma tekniklerinin de giinden giine gelismesi ile veriler daha da az yer kaplamaktadir..
flerleyen yillarda sabit diskin gb basmna diisen maliyetinin daha da diiseceginden siiphe etmemek
gerekir. Bkz. McMillan, James E., A New Electronic Document World, The Judge’s Journal,
39/2000, s.19.

46 Sjlverman, Washington Law Review, 79/2004, s.179; Hillis, Bradley J., A Review of Electronic
Court Filing in the United States, J. App. Prac. & Process, 2/2000, s.319-323.

7 Adalet Bakanligi’nin 09.2.2006 tarih ve 124 no’lu genelgesi igin bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2007/mart07/yazi/UY APGenelgesi.pdf, (12.4.2008).
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II. Elektronik Dosyalama Faaliyetine Mahkeme Kalemi Disinda Katilan

Siijeler

a. Hakimler

Almanya’da, elektronik dosyalama faaliyetinin tiimiiyle hakimin ve mahkeme
kaleminin tasarrufunda olmadigi, kalemin sadece bagl oldugu mahkeme ile ilgili
olan yarg: igleriyle sinirli olmak {izere elektronik adalet faaliyetine ve elektronik
dosyalarin sevkine katildig1 kabul edilmektedir. Hakimlerin elektronik adli iletisime
dogrudan katilmalar1 s6z konusu olmamaktadir. Zira hakimlerin tek bagina belgeleri
gonderme ve kabul etme sorumluluklar1 yoktur, bu islemler hakimin yardimi
olmadan, kalem tarafindan yerine getirilir. Ancak kagit ortamindaki belgelerin
giderek azalmasi ve elektronik ortama tam manasiyla gegilmesi siirecinde hakimlerin

elektronik belgelerle ¢alismasi zorunluluk arz edecektir**®.

Schwoerer, hakimlerin elektronik belgeleri bilgisayar ekranindan tiimiiyle
okuma zorunlulugu hissetmeyecekleri ve bunlar tek tek yazicidan cikarmalar
thtimalinin oldugunu belirtmis, ancak elektronik belgelerin iizerlerinde degisiklik
yapilip yapilmadiginin ancak elektronik ortamda anlasilabilecegi ve c¢ikartilan
kopyalarin gereksiz yere bir is ylikii ve maliyet getireceginden bahisle bunun tercih

edilmesi ihtimalinin diisiik oldugunu belirtmistir**’.

Sonu¢ olarak hakimler, elektronik dosyalama islemlerine dogrudan
karigmasalar da, dosyay1 tetkik etmeleri asamasinda bu faaliyete dolayli olarak
katilmaktadirlar. Bu nedenle hakimlerin elektronik ortamda eristikleri belgeleri tipki
kagit ortamindaki dosyalar gibi tetkik edebilmelerinin saglanmasi igin, yeterli

derecede yazilim ve donanim kullanabilmeleri gerekecektir**’.

448 Schwoerer, s.96.
449 Schwoerer, s.97.
430 Schwoerer, s.96-97.
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b. Avukatlar

Almanya Federal Avukathk Kanunu (BRAO) §50°ye gore avukatlar
yaptiklar1 igin niteligi geregi diizenli olarak agiklama yapmak ve hesap verme
yiikiimliiliikleri altindadir; bunu dosya tutarak yerine getirirler™'. Avukatlar davanin
sonuclanmasindan itibaren bes yil boyunca belgeleri ve dosyayr muhafaza etmek
zorundadirlar. Ancak avukatin miivekkiline dosyay1 almasi i¢in talepte bulunmasi ve
miivekkilinin bu talebi kabul etmemesi halinde talep tarihinden alt1 ay sonra her
haliikarda sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Konumuz yoniinden bizi ilgilendiren asil
sorun, avukatlarin bu siireler icerisinde elektronik formdaki belge ve dosyalarini nasil

saklayacaklart ile ilgilidir.

Bilindigi gibi elektronik verilerin orijinal haliyle saklanmasi ancak yine
onlarin elektronik ortamda muhafazalari ile miimkiindiir. Bu nedenle dava ve cevap
dilekgesinin, delil listesinin, bilirkisi raporunun vb. gibi dava dosyasi 0gelerinin
elektronik bi¢cimlerde olmasi halinde avukatin bu nevi dosyalar1 inceleyebilmesi igin
gerekli yazilim ve donanima sahip olmasi gerekecektir”. 2005 yilinda ilan edilen
Adli Iletisim Kanunu’ndan énce de yiiriirliikte bulunan Federal Avukatlik Kanunu
§50/5’e gore avukatlarin dosyalarini ve belgelerini elektronik veri olarak tutmalari
miimkiin hale getirilmistir. Bu kanun maddesiyle, kapsamli bir diizenlemeye
gidilmemesinin nedeni, kanun koyucunun konuyla ilgili Alman Medeni Usul
Kanunu’na getirecegi diizenlemelere o tarihte uyumun saglanmasi; sadece avukatlari
ilgilendiren diizenlemeye, teknolojik yiikiimliiliklerin getirilmesi suretiyle genel bir

baglayicilik halinin olusmasinin niine gegilmesi olarak yorumlanmaktadir®”’,

1136 sayili Avukathlk Kanunumuz’un 39. maddesine gore Alman
Hukuku’ndan farkli olarak avukatin dosyay:r saklama yiikiimliiligi vekélet devam

ettigi slirece devam etmektedir. Vekaletin sona ermesinden itibaren de avukatin ii¢

#! Kanunun tam metni: Bundesrechtsanwaltsordnung, 1.8.1959, (BGBI. I S. 565),
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/brao/gesamt.pdf, (11.3.2008).

2 Hihnchen, NJW, 32/2005, s.2257; Bu konuya “Kurulum Masraflari” boliimiinde daha detayli bir
sekilde degindik.

433 Schwoerer, s.103.
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yil saklama yiikiimliiliigli bulunmakla beraber, evrakini geri almasi i¢in miivekkile
yapilan yazili bildirimden itibaren ii¢ ay ge¢mekle, avukatin dosya iizerindeki
sorumlulugu kalkar. Buna gore UYAP’in yaygimlagsmas: ve dava dosyalarinin
elektronik ortamda tutulmasi halinde avukatlarin bu elektronik dosyalar1 nasil
saklamasi gerekecegi ozellikle Avukatlik Kanunumuz’da bir ¢oziime ulastirilmalidir.
Buna gore ilk baglarda uygulamanin gelismesine paralel olarak biitiin dava iceriginin
elektronik ortamda bulunmasi miimkiin olmayacagi i¢in, avukata elektronik ortamda
bulunan bazi bilgi ve belgeleri yine elektronik ortamda muhafaza edebilmesi yetkisi
verilmeli; daha sonra dava dosyasi igeriginin tiimiiyle elektronik ortamda bulunmasi
halinde avukatin dosya saklamasi zorunlulugundan dahi vazgecilebilmelidir. Nitekim
bu durumda avukatin internet baglantisinin ve bu dosyaya erisim hakkinin

bulunmasi, dosyanin kendi himayesinde oldugu anlamina da gelecektir.

§ 14. Elektronik Tebligat, Elektronik Davetiye ve Elektronik Resmi

Yazismalar

A. Elektronik Tebligat ve Elektronik Davetiye

Yargilamanin taraflarinin kendilerine taninan haklar1 tam olarak yerine
getirebilmeleri i¢in, bu kisilerin yargilamanin yapildigi yer ve zamani, yapilan ve
yapilacak islemleri ogrenmeleri gerekmektedir. Yargilama kapsaminda yapilan
islemlerden de taraflar cogu zaman tebligat ve davetiyeler sayesinde haberdar olurlar.
Kendilerinin dava kapsaminda yapilan ve yapilacak islerden haberdar edilmemeleri,
hukuki dinlenilme haklarinin da acik bir ihlali olarak karsimiza cikacaktir™*. Bu
nedenle tebligatin saglikli bir sekilde yiriitiilmemesi, yargilamanin da adil
olmamasina neden olacaktir*®. Davetiye, tebligattan farkli olarak mahkemenin
yargilamanin taraflarin1 olabilecegi gibi, yargilama dis1 kisileri (tanik, bilirkisi,
avukat gibi) huzuruna cagirmasi isidir*®. Yazili olmasi gereken davetiyelerin

tagimasi gereken unsurlar kanunda belirlenmistir (TebK. m.9; TebT. m.11, 12).

44 Ozekes, $.99. i )
> Kuru, C.V, 5.5510; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.170-171; Ozekes, 5.98-99.
6 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.170-171; Ozekes, s.105.
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Tebligat ile ulastirilan bilgiler, taraflarin bu bilgiye en emin sekilde
ulagmalarin1 saglamaya yoneliktir. Bu nedenle tebligatin muhatabinin kimler
olabilecegi ve muhataplarin tebligat aninda orada olmamasi halinde izlenecek yol
kanun ile diizenlenmistir (TebK m.16, 17, 22). Kanun koyucu, tebligat isleminin
onemi dolayisiyla muhatabin adreste bulunmamasi halinde, kendisine teblig zarfi
teslim edilen kisinin, bunun muhataba ulastirildigindan emin olmak i¢in, onsekiz

yasindan yukar1 ve ehliyetli olmasi sarti aramaktadir (TebK m.22)*".

Tebligat mevzuatinda kagit ortaminda yapilan tebligatin, elektronik ortamda
da yapilabilmesine olanak saglayan bir diizenleme mevcut degildir. Sadece Vergi
Usul Kanunu 28/2 ve Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 79.
maddesindeki diizenlemelerde elektronik tebligat kavramlarina yer vermistir*®,
Ancak elektronik ortam vasitasi ile tebligat yerine gecebilecek yazigmalarin hangi
esaslara uymast gerektigi ve kimlerin elektronik tebligati kabul edebilecekleri
konusunda heniiz bir diizenleme mevcut degildir. Ilerleyen yillarda UYAP ile PTT
arasindaki entegrasyon siirecinin adalet organlarinin kendi aralarinda ve
yargilamaya katilanlar ile yapacaklar tebligatlarda elektronik ortam kullanmasina

imkan saglamasi beklenmektedir*™.

Hukukumuzda davetiyelerin de elektronik ortam yolu ile yapilabilecegine
dair herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarist’nin 246/3. maddesi, tanigin davetin gerektiginde telefon, faks, elektronik
posta gibi aracglardan yararlanilmak suretiyle de yapilabilecegini diizenlemektedir.
Ancak getirilecek bu diizenleme tasar1 gerekcesinde de belirtildigi gibi istisnai ve
taniga baska yolla ulagsmanin gerceklesemedigi durumlarda uygulama alani

bulacaktir. Anilan iletisim araglar1 ile yapilan davetin, karsi tarafa ulagtigindan kesin

7 Ozekes, $.99.

% VUK m.28/2: “Beyannamenin elektronik ortamda gonderilmesi halinde tahakkuk fisi elektronik
ortamda diizenlenir ve miikellef veya elektronik ortamda beyanname gonderme yetkisi verilmis
gercek veya tiizel kisiye elektronik ortamda iletilir. Bu ileti, tahakkuk figinin miikellefe tebligi yerine
gecer.” AATUHK m.79/1 3. ve 4. ciimle: “Tahsil dairelerince diizenlenen haciz bildirileri, alacakl
tahsil dairelerince ya da alacakli amme idaresi vasitasiyla, posta yerine elektronik ortamda teblig
edilebilir ve bu tebligatlara elektronik ortamda cevap verilebilir. Elektronik ortamda yapilacak
teblige ve cevaplarin elektronik ortamda verilebilmesine iliskin usiil ve esaslart belirlemeye Maliye
Bakanligi yetkilidir. ”.

#9 Ulu, Settar, PTT-Kayith Posta Otomasyonu, 2008, http://www.adalet.gov.tr/uyapgunleri/,
(4.4.2008).
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bir sekilde emin olunamamasi nedeniyle 246/3 maddesi anlaminda davete ragmen
gelmemeye baglanan sonuglar uygulanmayacaktir (Tasart m.246/3). Ilerleyen
yillarda herkesin elektronik posta hesabinin olmasi, bu hesaplarini diizenli olarak
kontrol etme yikiimliiliikklerinin olmasi ve elektronik davetiyelerin kanunda
ongoriilen giivenlik kosullarini saglamasi halinde, davetiyelerin elektronik ortamda
yapilmasi ve ¢agriya ragmen gelmemeye bagli sonuglarin uygulanmasi s6z konusu

olabilecektir.

B. Elektronik Tebligatin Uygulanmasi ve Yayginlasmasi Sorunu

Klasik tebligat usuliinde tebligatin muhataba ulastigi, posta memuru araciligi
ile temin edilmektedir. Posta memuru, yaptig1 teblig karsiliginda muhatabin teslim
aldigina dair imzasin1 almakta, sayet tebelligden imtina edilmesi halinde kanundaki
usule gore ihbarname yaparak teblig asamasini neticelendirmektedir (TebK m.21).
Elektronik tebligatta muhatabin bilgiye dogru bir sekilde ulagsmasini saglamak, bu
bilgiyi aldig1 zaman1 ve 6grendigi zamani tespit etmek oldukca giic goziikkmektedir.
Ornegin elektronik tebligat uygulamasina gegilmesi ve muhatabin adres olarak
elektronik posta adresini gostermesi halinde, yapilacak bildirimin kendisine ulasip
ulagsmadig1 bir yana, bu bilginin ulastigi kabul edilse bile muhatapga incelenip
incelenmediginin anlagmasi giiniimiiz teknik imkanlar1 karsisinda oldukg¢a giic
goziikmektedir. Bu nedenle elektronik tebligatin karsi tarafa ulastiginin ve
Ogrenildiginin tipki klasik tebligat sisteminde oldugu gibi temin edilmesi
gerekmektedir. Bu maksatla Alman Hukuku’nda, Medeni Usul Kanunu § 174’de
“teslim alind1 belgesi karsilig1 tebligat” maddesi diizenlenmistir. Boylece meslekleri
geregi sikca tebligatin siijesi olan kisi ve kurumlarin elektronik tebligati teslim
aldiklarina dair belgeyi teblig edene gondermeleri halinde tebligat asamasinin

tamamlanmasi miimkiin hale gelebilecektir.

Bazi yazilimlar ve elektronik posta saglayicilari, gonderilen elektronik
postalarda “okundu raporu” istenmesine olanak saglamaktadirlar. Buna gore “okundu
raporu” secenegi ile gonderilen elektronik postalarin, karsi tarafca okumasi halinde,
gbénderen tarafa bu elektronik postanin okundugunu dair bir bilgi mesaj1 gitmektedir.

Ancak bu uygulama, alicinin “okundu raporunu kars1 tarafa bildir” segcenegini kabul
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etmesi halinde miimkiindiir. Kabul etmemesi halinde ise gondericinin mesajin

okunup okunmadigindan tam olarak emin olmasi miimkiin degildir.

Yargitay’in da bir kararinda, elektronik olarak yapilan ihtar tebliginden
haberi olmus bir kisinin, artitk bu ihtarin gegersiz oldugundan bahisle temerriide
diismedigini iddia etmesi olanaginin bulunmadigmni vurgulanmstir*®. Siiphesiz ki
Yargitay Karari’nda belirtilen durum gegerlilik seklinin s6z konusu olmadig:
bildirimler agisindan uygulama alan1 bulmalidir. Zira kanunun, “tebligat miiessesi
gibi”, belirli sekil sartina tabi kildig1 islemleri ile amaglanan bilgilendirme oldugu

kadar aymi zamanda belgelendirmedir®®'.

Bu nedenle kanunun agik¢a teblig
edilmesini emrettigi hususlar hakkinda herhangi bir sekilde (6rnegin elektronik
posta) haber alinmis olmasi halinde dahi tebligatin yapilmis oldugu anlami
cikarllamaz. Zira tebligattan haberinin oldugu tarihin teblig tarihi kabul edildigi
durumlarda usulsiiz de olsa yapilmis bir tebligat vardir*®. Oysa elektronik posta ile
yapilan tebligat metinlerinin usulsiiz tebligat kapsaminda dahi degerlendirilmesi s6z
konusu olmayacaktir. Bundan bagka sekil kurallarinin bir gegerlilik sart1 olarak
diizenlendigi durumlarda da elektronik posta ile yapilan génderimlerin, yiiriirliikteki

mevzuatimiz ac¢isindan hiikiimsiiz say1lmasi gerekecektir*®.

C. Alman Medeni Usul Kanunu’nda Elektronik Tebligat Diizenlemesi
I.  Teslim Alind1 Belgesi Karsihig: Tebligat - Alman Medeni Usul

Kanunu § 174

Alman Medeni Usul Kanunu’nun {igiincii boliimiiniin ikinci {ist basligi,

tebligat usuliine iliskin diizenlemeleri igermektedir. Bu boliimde diizenlenen “Teslim

0 “NMahkeme elektronik mektupla yapilan ihtarin davalya teblig edilmedigi icin gegersiz oldugundan
bahisle davayr reddetmistir. Davali, esine yapilan tebligattan haberdar olmadigini iddia etmedigine
gore, artik o ihtarm gegersizliginden séz edilemez. Bu durumda davaliya gonderilen ihtarin gecerli
oldugunun kabulii ile isin esasina girilip sonucuna gore bir karar vermek gerekirken, tebligatin
gecerli olmadigindan bahisle davamin reddi hatali olmustur.” Yargitay 6. HD, E.1997/5069,
K.1997/5198, (9.6.1997), Kazanci Hukuk Arama Motoru.

! Karsh, Abdurrahim, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, istanbul 2001, s.78.

62 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 175.

3 “Taraflar arasindaki kira sozlesmesinde, akdin feshi ihbarimin yazili sekilde yapilacag
kararlagtirimis olup, sozlesmenin bu hiikmii taraflart baglar. Bildirimin yazili yapimasi gerekirken,
elektronik posta adresine yapilan fesih bildirimi gegersizdir.” Yargitay 13. HD., E. 2001/12592, K.
2002/2484, (12.3.2002), Kazanc1t Hukuk Otomasyonu.
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Alind: Belgesi Karsiligi Tebligat™®* baslikli 174. madde, 23.7.2002 tarihli Tebligatta
Reform Kanunu (ZustRG) ile degisiklige ugramistir. Maddenin birinci ve ikinci
fikras1 “Avukatlar, noterler, icra memurlari ve vergi uzmanlarimin ya da meslegi
geregi yiiksek giivenilirligi olan bir resmi makam, tiizel kisilik ve kamu kurumlar
gergek kisilerine, teslim alindi belgesi karsiligi yazili belgenin teblig edilebilecegini,
belgenin “Teslim Alindi Belgesi Karsiligi Tebligat” ibaresi bashkli olmast ve
gondericinin ismini tagimasi, bunun yanminda alicimin adresi ve adinin da belgeye

eklenmesi halinde faks yoluyla da tebligat yapilabilecegi” diizenlemektedir.

Ucgiincii fikra, “Tebligatin elektronik imza ile olusturulmus ve yetkisi olmayan
kisilerin erisiminden korunmug olmasinin yaninda yargilamaya katilan kisilerin actk
bir sekilde elektronik belgenin iletilmesi yoluyla tebligati kabul etmeleri sartinin
gerceklesmesi halinde, davaya katilan diger kisilere de birinci fikra wyarinca

elektronik dokiiman yoluyla tebligat yapilabilecegini”” dlizenlemektedir.

Dordiincii ve son fikrada, teslim alindi1 belgesindeki tarihin ve alicinin
imzasinin, tebligatin yapildigini ispat etmeye yeterli oldugu belirtilmistir. Teslim
alind1 belgesinin yazili halde faks ya da elektronik belge (§ 130a) olarak geri
gonderilebilecegi; sayet elektronik belge olarak gonderiliyorsa imza Kanunu’na gére

“nitelikli elektronik imza” ile imzalanmas1 gerektigi de ayrica diizenlenmistir.

a. Elektronik Belge Yoluyla Tebligat Usulii

Diizenlemenin elektronik adli iletisimi ilgilendiren boliimleri {igiincii fikra ve
dordiincti fikrasinin ikinci ve iigiincli ciimleleridir. § 174/3 maddesi ile 6zellikle
mahkeme kararlarinin elektronik vasitalar aracilig ile teblig edilmesi miimkiin hale

gelmistir*®. Resmi tebligatlarin yaminda § 195°de diizenlenen “avukatlar arasi

464 Teslim Alindi Belgesi, Alman Hukuku’nda kullanilan “Empfangsbekenntnis” kavramna karsilik
olarak kullanilmaktadir. Aslinda bu kavramin hukukumuzdaki karsiligi olarak “teselliim ilmiihaberi”
ya da “teblig mazbatasi” olarak ¢evrilmesi miimkiin ise de daha agiklayici olmast maksadi ile “teslim
alind1 belgesi” sozciigii tercih edilmistir. Yoksa hukukumuzdaki teblig mazbatasi da aslinda tebligatin
teslim alindigini belgelemektedir (TebK m.23). Bu konuda ayrica bkz. Akcan, Recep, Faks ile
Tebligat Yapilmast Sorunu, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara 2004, s.7, dn.13.

“* Viefhues, NJW, 15/2005, 5.1010; Blechinger, ZRP, 2/2006, s.57.
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tebligat” wusulii de § 174’¢ atifta bulunarak tebligatin elektronik formda

yapilabilecegini diizenlemistir*®.

Elektronik belgeler veri tasiyicilarinda saklanabilen elektronik verilerden
olusurlar ve ancak bilgisayar donaniminda incelenmesi suretiyle orijinallik ifade
ederler. Ancak fakslarin elektronik belge olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle her ne kadar elektronik ortamlar vasitasi ile génderilebilseler de, § 174/3
kapsaminda degerlendirilebilmeleri miimkiin degildir*®’. Elektronik tebligatin §
174/2°deki kosullar1 saglamasi halinde faks yoluyla da yapilmasi miimkiin ise de
belgedeki igerik biitiinliigliniin tam manada giivenli sekilde incelenmesi s6z konusu
olmadig1 i¢in, elektronik imzali belgelere goére daha az tercih edilmeleri

gerekmektedir*®®,

b. Tebligat Yapilabilecek Kisiler

§ 174/1°de, kendilerine “Teslim Alind1i Belgesi Karsili§i” tebligat
yapilabilecek arasinda “avukatlar, noterler, icra memurlar: ve vergi uzmanlarinin ya
da meslegi geregi yiiksek giivenilirligi olan bir resmi makam, tiizel kisilik ve kamu
kurumlary gercek kisileri” sayilmis, liclincli fikrada ise bunlarin disinda kalan ve
yargilamaya katilan diger kisilerin, agik rizalarinin olmasi halinde kendilerine
elektronik belge yoluyla tebligat yapilabilecegi belirtilmistir. Goriildiigii tlizere
maddede sayilan kisilerin temel 6zelligi meslekleri geregi yiiksek giivenilirliklerinin
olmasi, hukuki muameleleri yeterince bildiklerinin kabul edilmeleri, tebligatin sik¢a

muhatab1 olmalari ve sabit bir adreslerinin olmalaridir*®’

. Zira bu kisiler ve
kurumlarin tebligatin ciddiyetini ve doguracagi sonuglar1 6nceden tahmin edebilme
ve Onlemini alabilme yetilerinin oldugu var sayilmakta ve bu nedenle de elektronik
tebligati kabul etmeleri icin mutlaka acik rizalarinin aranmasma ihtiyag
duyulmamaktadir. Ancak bu kisiler acisindan da tebligatin gegerli sayilabilmesi igin

teslim alind1 belgesinin teblig edene ulasmasi gerekmektedir*’.

46 Viefhues/Scherf, MMR, 9/2001, s.598.

467 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.32.

48 Viefhues/Hoffmann, MMR, 2/2003, s.75.

499 Hefy, NJW 2002, Heft 34, s.2419; Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.32.
470 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.31.
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Oysa birinci fikrada anilan kisiler disindakilerin sabit bir adreslerinin
olmamast, bu yeni yonteme yabanci olmalar1 ve hukuki bilgi eksikleri, uygulamanin
bu kisilerin acik rizalarina bagl olarak yapilmasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu
irade agiklamasinin hangi sekilde yerine getirilecegi konusunda kanunda bir agiklik
yoktur. Ancak su muhakkaktir ki, herhangi bir agik rizas1 olmaksizin her ne suretle
kendisine elektronik tebligat yapilan kisinin, teslim alindi belgesini imzalamasi bile
“zimni riza” olarak degerlendirilecegi i¢in kanunun aradigi sart gergeklesmemis
sayilacak ve bu yoniiyle tebligat herhangi bir etki dogurmayacaktir*’'. Bu nedenle
elektronik tebligatin yapilabilmesi i¢in, tebelliig edenin daha 6nceden mahkemeye bu

usulii kabul ettigini acik ve yazili bir sekilde sunmus olmasi aranacaktir’’?.

Elektronik tebligat, kagit ortamindaki belgelerin elektronik ortama
aktarilmasi yoluyla miimkiin ise de, tebligatin elektronik belge olarak génderilmesi

halinde daha giivenli ve etkili olacagi konusunda siiphe yoktur*”

. Zira bu yolla
mesajla biitlinlesmis bir imzalama teknigi olan dijital imzalarin kullanilma sansi
olmaktadir. Alman Kanun Koyucu § 130a ve § 130b maddelerinde elektronik
belgelerin  olusturulmasinda aradigi nitelikli elektronik imzay1 § 174/3’de
aramamistir. Buna gore gizlilik sartin1 yerine getiren elektronik tebligatlar basit
elektronik imza ile imzalansalar ve hatta faks olarak gonderilseler dahi
gegerlidirler474. Bundan baska, nitelikli elektronik imzadan farkli olarak, basit
imzanin belge ile birlikte karsi tarafa gonderilmesi zorunlulugu yoktur®”.
Scherf/Schmieszek/Viefhues, belgenin olusturulmasinda basit imzanin ve kotiiniyetli
kisilerin erisiminden korunmus bir tebligat usuliiniin yeterli goriilmesinin gerektigini;
mahkemenin gorevini ihmal etmesi nedeniyle tazminat talebi doguran durumlar
hari¢, usuli hatalarin elektronik tebligatin gecerliligini etkileyecek boyutta

degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir*’.

47 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.32.

472 Elektronik tebligatin diizenlendigi ingiltere’de de tebelliig edenin “agik rizasi” aranmustir. Bkz.
Ingiliz Medeni Usul Kanunu (CPR) Béliim § 6.2 ve ilgili diizenleme talimat1 § 3.1.

" Viefhues, NJW, 15/2005, 5.1010.

™ Dastner, NJW, 47/2001, 5.3470; Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.32.

7> Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.32.

476 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.33.
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c. Teslim Alindi Belgesinin Elektronik Formda Diizenlenmesi

Kendisine tebligat yapilan kisinin, teslim alindi belgesini faks ya da
elektronik belge olarak geri gondermesi miimkiindiir. Bu belge, kisinin kendisine
yapilan tebligati onayladigina isaret etmesi ve dolayisiyla tebligat tarihinin tespit
edilebilmesi agisindan son derece onemlidir. Faks gonderimlerinde gonderilen tarih,
saat, sayfa sayisi, hangi faks numarasina gonderildigi, kars1 tarafca alinip
alimmadigin1 gosteren ibareler herhangi bir kdtiiniyet durumunda belgenin kaynagina
ulasabilme ihtimalini saglarlar*’’. Ancak “nitelikli sertifikaya” dayanmayan basit
elektronik imzalarda belgenin kaynagina ulasilabilmesi her zaman miimkiin degildir.
Bu nedenle § 174/4 maddesinin 3. ciimlesinde teslim alindi belgesinin elektronik
belge olarak gonderilmesi halinde “nitelikli elektronik imza” kullanilmasi
gondericinin kaynagina erisilebilmesi agisindan da zorunlu kabul edilmektedir®’®.
Bunun yaninda nitelikli elektronik imzalarda icerik biitlinliigliniin garanti edilmesi ve
zaman damgasinin olmasi, teblig tarihinin dogru olarak tespit edilebilmesi acisindan

da gerekli diger unsurlardandir*”.

D. Elektronik Resmi Yazismalar

I. Adalet Organlar1 Arasinda Elektronik Ortam Vasitasi ile Yapilan

Yazismalar

Stiphesiz her ne kadar medeni usul hukuku kapsaminda sik¢a ele alinmasalar
da, resmi makamlarin kendi aralarinda yaptiklar1 yazigsmalar, elektronik adli iletisim
catis1 altinda gerceklesmektedir. Zira taraf islemlerinin (dava agma, delil sunma,
tebligat, tanik dinlenmesi vb.) elektronik ortamda yapilmasi diistiniiliirken, asil evrak
yogunlugunun ve haberlesmenin yasandigi resmi yazigsmalarda kagit temelli ortamin
devam etmesi, elektronik adli iletisimin ger¢ek anlamda islemedigi anlamina gelir.

Bu nedenle UYAP kapsaminda tiim yargi calisanlarinin giivenli elektronik imza

47 Ozmen, s.73-74.
478 Scherf/Schmieszek/Viefhues, s.31-33
47 Viefhues/Scherf, MMR, 9/2001, s.598; Distner, NJW, 47/2001, s.3470.
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kullanmalar1 6ngoriilmiis ve bu kapsamda kamu sertifikasyon merkezi olan Tubitak

ile “nitelikli elektronik sertifika temini s6zlesmesi” yapilmstir*’.

Adalet Bakanligi’nin 1.4.2008 tarihli yazisinda artik bazi istisna durumlar
disinda tim yazigmalarin 1.7.2008 tarihinden itibaren UYAP iizerinden
gerceklesecegi, bunun i¢in yargi c¢alisanlariin giivenli elektronik imzalarini temin
etmeleri gerektigi; bu siirece kadar olan yazigsmalar1 giivenli elektronik imza
kullanmadan is akiglarin1 onaylamak suretiyle gerceklestirecekleri belirtilmektedir.
Yazigma evrakinin “UYAP Editér Programi” ile olusturulmasi, bundan bagka
eklenecek belgelerin de gerekirse taranmak suretiyle ilgili birime UYAP iizerinden
gonderilmesi istenmektedir. 1.7.2008 tarihinden sonra istisnalar disinda kagit
ortaminda yazisma yapilmamasi, bdyle bir belgenin gelmesi halinde ise islem

yapilmadan birime iade edilmesi gerektigi diizenlenmistir™'.

Adalet Bakanligi’nin ilgili yazisi, elektronik adalet uygulamasina tam
anlamiyla gecisin saglanabilmesi i¢in dnemli bir adimdir. Bilgisayar teknolojisinin
ve cevrimi¢i ag hizmetlerinin son derece yaygin olarak kullanildigi bir ortamda
yazigmalarin belli bir ag iizerinden, giivenli elektronik imza kullanilmadan yapilmasi
miimkiin ise de, elektronik adli iletisim kapsaminda bazi belgelerin gilivenli
elektronik imza gerektirmesi bazi belgelerin ise buna ihtiya¢ duymamasi tutarsiz
olacaktir. Bu nedenle de gilivenligin ve biitiinliglin saglanmasi yoniinde de Adalet

Bakanlig1’nin uygulamasi son derece 6nemlidir.

Resmi Yazigsmalarda Uygulanacak Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’in
5. maddesine gore kamu kurum ve kuruluslari arasindaki yazili iletisim kagit
ortaminda yapilabilecegi gibi elektronik ortamda da yapilabilir. Bunun icin her
kurumun kendisine ait bir elektronik posta adresinin bulunmasi ve yapilan

yazigsmalarin mevzuatta 6ngoriilen giivenlik dnlemlerine uygun olmasi gerekecektir.

0 Adalet Bakanlig1 ve Tubitak-Uekae arasinda 28.3.2007 tarihinde 30.000 yargi ¢alisanini kapsayan
“nitelikli elektronik sertifika temini s6zlesmesi” imzalanmistir. Bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2008/nisan08/dys/dys.htm, (23.5.2008).

81 Adalet Bakanligi’nin 01.4.2008 tarihli yazisi i¢in bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2008/nisan08/dys/dys.htm, (15.5.2008); UYAP’a kaydedilmekle
beraber ayn1 zamanda kagit ortaminda da islem gorecek belgeler (istisnalar) i¢in bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2008/nisan08/dys/ek.pdf, (15.5.2008).
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Su asamada elektronik yazigmalarin giivenlik Olgciitlerini belirleyecek mevzuatin
5070 sayili Elektronik Imza Kanunu, ilgili Y&netmelik ve Teblig oldugu agiktir.
Ancak bu kanuna yapilan atif ile giivenli elektronik imzalarin mi yoksa bunun
disindaki imzalarin m1 kullanilmasi gerektigi kesinlik tasimamaktadir. Bu nedenle
elektronik ortamda yapilan yazismalarin gecgerlilik kosulunu saglamak ydniinden
hangi imzanin yeterli olacagi ileride yapilacak mevzuat diizenlemeleri ile aydinliga
kavusacaktir. Diizenleme su haliyle belirsizlik arz etmektedir. Ancak Adalet
Bakanligi ile Tubitak arasinda yapilan “nitelikli elektronik sertifika temini
sOzlesmesi” nedeniyle, yazigsmalarda da giivenli elektronik imza kullaniminin

olacagi sOylenebilir.

II. UYAP Sisteminde ve Kagit Ortamindaki Belgeler Arasinda Celiski

Bulunmasi

Adalet Bakanligi’nin 1.4.2008 tarihli yazisinin altinci maddesinde UYAP
bilisim sistemi ile kagit ortaminda tutulan dosya ve kayitlar arasinda ¢eliski olmasi
halinde UYAP bilisim sisteminde tutulan kayitlarin esas alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu ifadenin hangi durumlar géz Oniine alinarak kaleme alindigi
anlasilamamaktadir. Zira ¢alismamizin ¢esitli yerlerinde de belirttigimiz gibi bir
belgenin tek asli (orijinali) vardir. Sayet belgenin 1slak imzali hali tarayicidan
gecirilmek suretiyle bilisim sistemine kaydedilmis ve bu durumda her iki belge
arasinda bir ¢eliski meydana gelmigse, bu durumda dogal olarak belgenin asli esas
alinmalidir. Yani bu noktada, UYAP bilisim sisteminde kayithi olan belgeyi esas

almak olanaksizdir.

Ilgili yazinin igeriginden anlasildign kadari ile istisnalar arasinda sayilan
belgelerin hem elektronik ortamda hem de yazili ortamda isleme tabi tutulmasi
gerektigi belirtilmektedir*™®?. Séz konusu celiski, birbirinin ayni olan bu iki imzali
belge arasinda olmasi durumunda bir karmasanin ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Zira
ortada hukuken gecerli ve ayni ispat giicline sahip (1slak imzal1 ve giivenli elektronik
imzal1) iki belge mevcuttur. Ancak bdyle bir durumun gerceklesmesi halinde de,

UYAP bilisim sistemine kaydedilen belgenin esas alinmasi, ortada hukuki bir

2 Bkz. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2008/nisan08/dys/dys.htm, (15.5.2008).
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diizenleme olmaksizin 1slak imzali belgenin hukuki gecerligini yok saymak anlamina
gelecektir. Sayet UY AP kapsaminda diizenlenen belgenin “giivenli elektronik imza”

tagimasi halinde ise, ortaya daha da karmasik bir durum ¢ikacaktir.

Resmi Yazigmalarda Uygulanacak Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik
m.5/1’de resmi yazismalarin  kagit veya elektronik ortamda yapilacagi
diizenlenmistir. Buna gbre yonetmelik bu ortamlardan birinin secilmesi gerektigini
diizenlemekte; her iki ortamin ayni anda yiiriitiilmesi ve ¢eliski olmas1 halinde ise
konuya iligkin bir agiklama getirmemektedir. Bize gore, kagit ortamindaki belgelerin
kopyalanmasi, tahrif edilmesi veya calinmasi gibi ihtimallere karsiik UYAP
sistemini kullanma yetkisinin sifre ile korunmus olmasi, yazigmalarda giivenli
elektronik imza kullaniminin temin edilmesi nedeniyle UYAP bilisim sistemindeki
bilgilerin esas alinmasi yerinde olacaktir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi,
oncelikle ayni verinin iki aslinin olusturulmasinin 6niine ge¢ilmesi, bundan sonra
“teklik unsuru” saglanmig belge, hangi ortamda ise o ortamin esas alinmas1 gerektigi

kanaatindeyiz.

§ 15. Elektronik imzal Belgelerin Mahkemede Delil Olarak Kullanilmasi

A. Elektronik Senet Kavram
I. Genel Olarak

Belgelerin en 6nemlisini ve 6zellikle 6zel hukukta en fazla sonug baglanan ve
kullanilan tiirii senetlerdir. Tiirk Medeni Usul Hukuku’nda deliller kesin ve takdiri
deliller olmak {iizere ikiye ayrilir. Takdiri deliller tanik, bilirkisi, kesif ve kanunda
sayilmayan diger takdiri deliller; kesin deliller ise senet, kesin hiikiim ve yemindir*®.
Senetler kesin deliller icerisinde diger delillere oranla daha sik kullanildig1 i¢in, ¢ogu
zaman kesin delille ispat yerine “senetle ispar” deyimi kullanilmaktadir*®*. Senetler

belli sartlar1 haiz belgeler olmakla beraber, her belge senet olarak nitelendirilemez. O

3 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 420.
484 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.401; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 428; Erturgut, Delil,
s. 175.
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zaman elektronik belgeleri agiklarken de bir tiir belge olan senetlerin elektronik

ortamlardaki durumlar1 da mutlaka incelenmelidir.

Borglar Kanunu’nun 11’inci maddesine gore taraflar, kanunda aksine bir
diizenleme olmadikca sekil serbestisi geregi istedikleri sekilde sozlesme yapabilirler.
Ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 288. Maddesine gore bir hakkin
dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi
amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri
kanunla belirlenen degeri agtig1 takdirde senetle ispat olunmasi gerekecektir. Boylece
Bor¢lar Kanunu m.11°de bahsedilen s6zlesme serbestisi 6nemli 6l¢lide daraltilmais,
uyusmazlik c¢iktiginda yerine belirli sartlar1 ihtiva etmesi zorunlu bir belge olan
senetle ispat kurali getirilmistir. iste bu nedenle elektronik ortamda olusturulmus
senetlerin ispat degeri, Ozellikle uygulama agisindan son derece Onem

kazanmaktadir.

Klasik senet, Medeni Usul Hukuku’nda bir kimsenin aleyhine delil olmak
{izere meydana getirdigi yazili ve imzali belge olarak tamimlanmaktadir®™’. Konuralp,
elektronik senedi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 295/A maddesinden yola
cikarak “bir kimsenin kendi giivenli elektronik imzasi ile meydana getirdigi ve
aleyhine delil olarak kullanmilma amact tagiyan ve bilgisayar ortaminda varhigini
siirdiirebilen  elektronik  veriler” seklinde tammlamustir™®.  Ancak  senedi
diizenleyenin, senedi diizenlerken “aleyhine delil olarak kullanilmasi” niyetiyle
diizenlemesi sart degildir, tesadiifen diizenlenen bir mektup da senedin sartlarinm

iceriyorsa yargilamada senet olarak kabul edilecektir™’.

II.  Elektronik Belgenin Senet ve Senet Hitkmiinde Olmasi Ayrimi

Elektronik ortamda olusturulmus senetleri, dis aleme yansiyacak sekilde

varlik kazanmamis olmamalar1 ve yazililik unsurunu yerine getirmediklerinden

5 Kuru, C. 2, 5.1426; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 427-430; Erturgut, Delil, s. 175.

6 Konuralp, Haluk, TBB tarafindan diizenlenen 4 Mart 2004 tarihli toplantida sunulan teblig,
http://www.tbb.org.tr/turkce/konferans.htm, (11.3.2007).

487 Pekcanitez,/Atalay/Ozekes, s.427; Erturgut, Delil, s.192.
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bahisle dogrudan bir senet olarak degerlendirmek miimkiin degildir*®. Dikkat
edilmelidir ki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 295/A maddesinde “usuliine gore
giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet hiikmiindedir”
ifadesiyle, meydana getirilen belgenin dogrudan senet degil, sadece senet hiikkmiinde

oldugu diizenlenmistir*®’.

Bir belgenin senet olmasi ile senet hiikmiinde olmasi arasinda uygulama
acisindan ne gibi bir fark olacagimin agiklanmasinda fayda vardir. Bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, elinde Icra ve Iflas Kanunu’nun 68. maddesi anlaminda imzas1
ikrar edilmis bir “elektronik senet” olan alacakli, elektronik senedin niteligi geregi
bor¢lunun itirazin1 icra mahkemesine bagvurarak hiikiimden kaldiramayacaktir. Zira
icra mahkemesinin bu elektronik belgenin 6ncelikle gercekten senet olup olmadigi,
kanundan kaynaklanan gerekli sartlar1 tasiyip tagimadigi ve igerigi hakkinda bilgi
sahibi olmas1 icin bilirkisiye basvurmasi zorunluluk arz edecektir®®. Oysa klasik
senetlerin dogrudan ve araya higbir inceleme gerek olmaksizin yargilamada
kullanilmast miimkiindiir. Bu noktada mahkemenin elektronik belgeyi bu sekildeki
inceleme  zorunlulugu elektronik senetlerin  senet hilkmiinde oldugunu
gostermektedir. Bu ayrim hukuk kurallarinin diizenlemesi ile degil senetlerin tedaviil
yetenekleri kapsaminda ortaya c¢iktig1 icin, elektronik senetlerin kullaniminin
yayginlagsmasi ve incelemeye gerek olmaksizin dogru kabul edildikleri konusunda bir
hukuki karinenin olusmasi, bunlarin ileride dogrudan senet gibi islem goérmelerini

saglayabilecektir.

B. Giivenli Elektronik imzal Belgeler

Elektronik imzali belgeler her ne kadar klasik senedin o6zelliklerini

tagimasalar da giivenli elektronik imza ile olusturulmus elektronik belgeler, Hukuk

8 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.427-428.

% Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 209. maddesinin gerekgesinde su ifadelere yer
verilmistir: “Giivenli elektronik imza ile olugturulan belgeler icin dogrudan adi senettir ifadesi yerine,
adi senet hiikmiindedir ifadesi tercih edilmistir. Zira giivenli elektronik imza, dar ve teknik anlamda
adi senet degildir. Bu tiir belgelerin olusturulmasi ve ibrazi adi senetlerden farklilik gésterdigi gibi,
inkart hdlinde uygulanacak hiikiimler de farklidir. Bu sebeple, adi senetle ayni ispat giiciine sahip
olmakla birlikte, dogrudan adi senet olarak kabulii dogru goriilmemistir. Nitekim adi senetlerin inkdri
ile elektronik belgelerin inkdr: halinde uygulanacak usul ayrt maddelerde diizenlenmistir.”.

* Erturgut, E-belge, s.72.
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Usulii Muhakemeleri Kanunu 295/A hiikmiince senedin fonksiyonlarimi tagir kabul
edilmislerdir®®'. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi giivenli elektronik imza ile
olusturulmus belgeler kanun geregi senet hiikmiinde de olsalar dahi, mahkeme

huzurunda usuli anlamda klasik senet gibi islem gormeleri miimkiin degildir.

Elektronik belgenin ¢iktisinin alinmasi suretiyle senedin yazililik unsurunun
karsilandigin1  sOyleyebiliriz. Ancak burada da imzanin olmamasi senedin

unsurlarinda bir noksanlik olmasina neden olacaktir*?

. Cogu zaman elektronik
belgeye atilan imzanin yazici ¢iktisinda bile géziikmesi miimkiin olmamaktadir. Zira
elektronik imza, elektronik ortamda ancak elektronik belge ile birlikte
degerlendirilmesi suretiyle anlam ifade etmektedir. Kald1 ki imzanin yazici ¢iktisinda
goriilebilir bir formda olmas1 da bu gercegi degistirmeyecektir. Zira yazici ¢iktisi
elektronik ortamda bulunan bir verinin kagitta viicut bulmus halidir ve veri
tastyicisinda kayith ve ekranda goriilen verinin orijinali degildir. Eger ¢ikti, belgenin
asl kabul edilseydi birden fazla ¢ikt1 alinir ve dolayisiyla birden fazla orijinal belge
sahibi olunur. Oysa belgenin orijinalligi onun tek olmasi ile saglanmaktadir; ayni
belgenin birden fazla orijinalinin olmas1 tasavvur edilemez. Kisaca elektronik verinin
orijinali veri tasiyicisinda kayithdir, ¢iktinin ancak bu verinin kopyasi oldugu

sdylenebilir*”.

Klasik senede dayanan tarafin bu senedin altindaki imzayi ispatlamasina
gerek yoktur, mahkemenin de karsi tarafin bir itirazi olmadigi siirece imzanin
gercekligini inceleme yetkisi yoktur. Ancak elektronik belgelerin, yazili senetler gibi
cisim bulmasi ve hakim tarafindan kolaylikla algilanabilme sanslar1 olmadigi i¢in, bu
belgelerde dogruluk ve biitiinliiglin korundugu incelemesinin mutlaka elektronik

ortamda yapilmasi gerekecektir'”®. Bunun da uygulamada bilirkisi araciligi ile

! Erturgut, Delil, s.188.

492 Malzer, DNotZ, 2/1998, s.107; Bizer/Miedbrodt, Die digitale Signatur im -elektronischer
Rechtsverkehr, s.136-137.

493 Konuralp, Haluk, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarmin Zorlanan Sinirlari, Ankara 1999,
s.37; Suret deyimini kullanan diger yazarlar i¢in bkz. Erturgut, Delil, s. 39-40 dn. 50; Akcan, Delil
Degeri, s.187.

% Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 m. 225°deki diizenlemeye gore “elektronik belgeler, ¢iktisi
alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama kaydedilerek mahkemeye
ibraz edilir”. Ancak bu durum giivenli elektronik imza tasiyan belgeler disindaki elektronik belgeler
acisindan gegerlidir. Zira yine bu kanunun 209/3 maddesinde diizenlenen, giivenli elektronik imzali
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olacagi sliphesizdir. Boylece mahkeme, Oniine gelen giivenli elektronik imza ile
olusturulmus bir elektronik belge yoniinden re’sen inceleme yapacak bu durumda da
ispat yiikii belgenin gergekligini iddia eden tarafta olacaktir*”®. Ancak siiphesiz ki
tecrilbe kurallarmin olusmas1 ve hakimin oniine gelen elektronik imzali belgeyi
rahatlikla tetkik edebilecek donanim ve bilgiye sahip olmasiyla birlikte, giivenli
elektronik 1mzali belgelerde imzaya itiraz olmadig1 siirece re’sen inceleme
zorunlulugu da ortadan kalkabilecek ve boylece bu belgelerin de tipk: klasik senetler

gibi dogrudan yargilamada kabul edilmeleri miimkiin olabilecektir®®.

Giivenli elektronik imza ile olusturulmus ve imzasi ikrar edilmis bir
elektronik senet, mahkemenin sinirli inceleme yetkisi nedeniyle dogrudan senet
olarak kabul edilmeyecegi i¢in 1IK 68. madde anlaminda itirazin kesin olarak
kaldirilmasi icin yeterli sayilamayacaktir®’. Erturgur’a gore alacaklimin elektronik
belgeye dayandigimi belirtmesi suretiyle elektronik belgenin ¢iktisin1 icra
mahkemesine vermesi, artik bu belgenin yazili olma ve cisim bulma unsurlarini
tasimasin1 saglayacaktir. Elektronik belgeler agisindan yazili evrak iizerinden bir
imza kontrolii yapmak miimkiin degildir. Bu durumda imzasi elektronik belgede
ikrar edilmis olan belge itirazin kaldirilmasinda kullanilabilecektir; imzanin inkar
edilmesi durumunda ise 1IK 68/a 3. ve 4. fikralarina gore bilirkisi incelemesi

yapilabilecektir®®.

belgelerin hakimce re’sen arastirilmasi zorunlulugu, beraberinde bu belgelerin ibrazini da mecbur
kilacaktir.

495 Erturgut, Delil, ss.188, 262; Bu durum elektronik imza kanunundan kaynaklanmaktadir, zira
kanunun senet hitkkmii bagladig1 belge “gilivenli” elektronik imza ile olusturulmus belgedir ve imzanin
niteligi de ancak uzmanlik gerektiren bilirkisi incelemesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Erturgut, E-
belge, s.76.

% Hakimin oniine gelen elektronik belgeyi inceleme agisindan 6zel ve teknik bilgi eksikligi soz
konusudur. Bkz. Erturgut, E-belge, s.76.

7 Erturgut, E-belge, s.72.

% Erturgut, E-belge, s.73; Giivenli elektronik imzali belgenin inkér1 halinde izlenecek usul, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarist m. 214’de sOyle diizenlenmistir; “Giivenli elektronik imzayla
olusturulmus verinin inkdrt hdlinde, hakim tarafindan veriyi inkdr eden taraf dinlendikten sonra bir
kanaate varilamamuissa, bilirkisi incelemesine bagvurulur.”; Her ne kadar giivenli elektronik imza
tastyan belgelerin, giivenli elektronik imza tasiyip tasimadiklarinin re’sen incelenmesi sonucu bu
imzanin kisiden sadir oldugu da anlasilabilse de, bilgisayar alemindeki tehlikeler g6z Oniine
alindiginda, inkar miiessesinin igletilmesinde zorunluluk vardir. Zira bahsi gecen giivenli elektronik
imzanin, imza incelemesi sonucunda gergekten iddia edilen kisiden sadir oldugu tespit edilebilse de,
elektronik imzalama verilerinin ¢alinabilecegi, kopyalanabilecegi ya da belgenin temsilinde bir takim
kot kullanimlar varligr halinde bunlarin mahkeme Oniinde iddia edilebilmesi, ispatlanmasi igin
iddia edene imkéan verilmesi gerekmektedir.
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Postacioglu, altinda imza bulunmayan bir belgenin her ne kadar borglu
tarafindan kendinden sadir oldugu ikrar edilse de, senet niteligi tagimayacagini

belirtmistir®”’

. Ancak bu goriisiin ¢iktis1 alinmis ve imzanin cismen goéziikmedigi
elektronik belgeler agisindan gecerli olmayacag fikrindeyiz. Zira imzasiz klasik
belgelerde, senedin asli unsuru olan imza maddi gercek olarak da viicut
bulmamisken, elektronik imzali belgelerin ¢iktisinda elektronik imza verisinin ancak
elektronik ortamda algilanabilmesinden dogan bir “goriiniiste imza eksikligi” vardir.
Iste bu nedenle mahkemenin dogrudan incelemesine uygun bir sekilde ibraz edilmis
elektronik imzal1 belgelerin suretine, imza ikrar1 yoluyla senet niteliginin yliklenmesi
miimkiin olabilmelidir. Ancak basit elektronik imzali belgelerde yapilacak boyle bir
inceleme sonucu, imzanin gegerliligi teknik olarak ispatlansa da, mevcut hukuk
sistemimiz agisindan bir sonug¢ dogurmayacaktir. Zira Elektronik Imza Kanunumuz

sadece gilivenli elektronik imza ile olusturulan belgelere kesin delil (senet) degeri

yuklemistir.

Ozetlemek gerekirse yargilamada delil olarak kullamlacak elektronik imzali
belgeleri giivenli ya da bunu disinda kalan imzal1 belgeler olarak ayirmamiz gerekir.
Giivenli elektronik imzali belgelerin elektronik formda bulunan orijinali mutlaka
mahkemeye verilmeli, verilmemesi halinde kanundan dogan delil niteligine
kavugsmamasi gerekmektedir. Bu belgeler agisindan bor¢lunun imza ikrari
yapmasinin pratik bir 6nemi yoktur, zira mahkeme yapacagi inceleme ile imzanin
giivenli elektronik imzanin unsurlarii tasiyip tasimadigim inceleyecek’™ ve bu
inceleme de dogal olarak imzanin bu kisiden sadir olup olmadigi sonucunu ortaya
cikaracaktir’”'. Her ne kadar Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 321.
maddesinde mahkeme dosyasina delil olarak dayanilan senedin aslini ibraz etme

2

mecburiyetinin olmamasr®’%, ashnin hakim ya da taraflardan birince talep edilmesi

49 postacioglu, s.597.

* Malzer, DNotZ, 2/ 1998, s.121.

' Elektronik imzanim giivenli elektronik imza olup olmadiginin tespiti icin oncelikle elimizdeki
sifrelenmis verinin desifre edilmesi gerekmektedir. Bunu ic¢in de elektronik sertifikanin temini
gerekecektir. Elektronik sertifikanin (agik anahtar) sifreli metin ile agilmasi halinde, imzanmn bu
kisiden sadir olup olmadig1 da dogal olarak tespit edilmis olacaktir.

392 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.321 soyledir: “Ibraz olunan senet, suret olursa davanin her
halinde re'sen veya iki taraftan biri canibinden senedin aslinin ibrazi talep olunabilir. Bu takdirde zayi
veya telef olmamis ise senedin aslini ibraz mecburidir.” Buna gore talep olmamasi halinde senedin
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halinde istenebilecegi Ongoriilse de; giivenli elektronik imza ile olusturulmus
elektronik senetlerde, hakimin belgenin elektronik veri halindeki orijinalini re’sen
arastirmasmin zorunluluk arz edecegi kabul edilmektedir’®. Oysa basit elektronik
imzali belgelerde hem mahkemenin zorunlu bir inceleme yetkisinden soz
edilemeyecek hem de mahkemenin yapacagi imza incelemesine mevcut hukuk
sistemimize gore bir delil degeri yiiklenemeyecektir. iste bu nedenle basit elektronik
imzali belgelerin, imzanin ancak borg¢lu tarafindan ikrar edilmesi ve elektronik imzali
belgeye dayanildiginin belirtilmesi halinde delil degeri tasiyacagini ve yargilamada
kullanilmasinin miimkiin olacag: sdylenebilir'®. Bu durumda basit elektronik imzali
belgelerin yazili delil baslangici, kesif, bilirkisi ve 6zel hiikiim sebepleri altinda

o .. . v 1. 505
degerlendirilmesi miimkiindiir™".

C. Giivenli Elektronik imzah Belgeler Disinda Kalan Elektronik
Belgeler

Yukarida yapilan agiklamalar, elektronik senetler yani giivenli elektronik
imza igeren belgelere iligkindir, oysa bunlarin disinda kalan belgelerin de
mahkemeye ibraz edilmesi ve yargilamada kullanilmasi miimkiindiir. Konuralp,
Elektronik Imza Kanunu’nun gerekgesinde basit elektronik imzanimn delil degerine
iligkin bilingli bir bosluk birakildigini, her tiirlii elektronik imzanin yargilamada delil
olarak kullanilabilmesinin saglanmaya calisildigini belirtmigtir. Buna gore senetle
ispat gerektiren durumlarda basit elektronik imzaya iligkin bir delil s6zlesmesinin
olmas1 ya da karsi tarafin basit elektronik imzanin delil olarak kullanilmasina
muvafakat etmesi gerekir. Senetle ispat zorunlulugunun olmadigi durumlarda ise
basit elektronik imzali belgelerin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 367.

maddesi kapsaminda delil olarak degerlendirilmesi miimkiindiir’"®.

sureti ile de yetinilebilecektir. Bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.438; Erturgut, Delil, s.296;
Erturgut, E-belge, s.73.

503 Erturgut, Delil, s.300 vd.; Erturgut, E-belge, s.76; Nitekim bu husus, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarist m. 209/3’de soyle ifade edilmistir: “Hdkim, mahkemeye delil olarak sunulan
elektronik imzalr belgenin, giivenli elektronik imza ile olugturulmus olup olmadigini re’sen inceler”.
% Erturgut, E-belge, ss.73,76.

°% Erturgut, Delil, s.324.

306 Bkz. Konuralp, Haluk, Genel Hatlartyla Elektronik Imza Kanunu, 4/4/2004 tarihli Bankacilik
Agisindan E-imza Kanunu Konferansi,
http://www.tspakb.org.tr/duyuru/gmektuplar/gMektup 160 ekl.doc, (4.1.2008)
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Giivenli elektronik imza icermeyen elektronik belgelerin, mahkemeye yazili
bir suretinin, veri tasicist ya da elektronik posta yoluyla da aslinin verilmesi
miimkiindiir'”’. Bu belgelerin hukuki anlamda kesin delil teskil etmesi zaten soz
konusu olmayacagindan, hakimin basit elektronik imzali belgenin aslhin1 ve
gercekligini re’sen inceleme zorunlulugu da bulunmamalidir. Ancak bu verilerin
giivenli elektronik imzali belgelerdeki, kisiden sadir olma ve sonradan degistirilip
degistirilmedigi gibi giivenlik unsurlarindan yoksun olmast nedeniyle, mahkemenin
kendisine sunulan elektronik belgeyi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 322.
maddesinde de ongoriildiigi seklide giivenli bir yerde muhafaza etmesi gerekecektir.
Zira orijinal hali ve degistirilmis kopyasinin birbirinden ayirt edilmesinin imkansiz
oldugu basit elektronik imzali elektronik veriler, ancak gilivenli bir sekilde muhafaza

edilmeleri haliyle yargilama agisindan giivenilirlik kazanabileceklerdir®®

. Sayet
mahkemeye bu nitelikteki bir belgeyi sunan taraf, dayandigi elektronik veriyi glivenli
elektronik imzasi ile imzalarsa, bu yoniiyle bu elektronik belgenin degistirilmesi ya
da tahrif edilmesi de teknik olarak s6z konusu olamayacagi icin, dosyaya eklenmesi

giivenli bir seklide muhafazasii saglamak agisindan igin pekala yeterli olacaktir’®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist’'nin 225/1 maddesi “Taraflar,
kendilerinin veya karst tarafin delil olarak dayandiklar: ve ellerinde bulunan tiim
belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Elektronik belgeler ise, belgenin
ctktisi alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama
kaydedilerek mahkemeye ibraz edilir’ hiikmiinii getirmektedir. Bu maddenin ilk
bakista mevcut uygulamadan farkli bir diizenleme getirmedigi sdylenebilse de artik
bu hiikiim ile birlikte, aslinin talep edilmemesi halinde giivenli elektronik imzali
belgelerin ¢iktisinin da, yargilamada delil olarak kullanilabilmesi agisindan yeterli

olacagt sonucu c¢ikmaktadir. Bu maddenin yiriirlige girecegi silireye kadar,

7 Erturgut, E-belge, s.75; Fanger, s.43 vd.

% Giivenli bir yer olarak mahkeme kalemlerindeki raflarm degil, adliyeye ait korumali kasalarmn
degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

*% Bu duruma, aralarindaki hukuki iliskinin varligmni, kendisine gonderilen giivenli elektronik imzali
belgeler disindaki belgeye dayanarak ispatlamaya calisan kisinin, bu belgeyi bir veri tasiyicisina
kaydetmesi ve kendi giivenli elektronik imzasini1 kullanmasi 6rnek olarak verilebilir.
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elektronik imzali belgelerin nitelikleri gere8i re’sen arastirma ilkesine tabi

olacaklarini tekrar belirtmeliyiz.
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SONUC

Bilgisayar teknolojilerinin yayginlasmasi ve giinliik hayatin vazgecilmez bir
unsuru olmaya bagslamasi ile bu teknolojinin adli islemlerde de kullanilmasi fikri
bir¢ok iilkenin devlet politikas1 haline gelmistir. Calisma kapsaminda mahkeme ve
yargilamaya katilan taraflar arasinda adli baglayiciligi bulunan elektronik iletisim,
“elektronik adli iletisim” kavrami altinda, yapilan islemlerin hukuki boyutlar1 ve

giivenlik degerleri kapsaminda incelenmistir.

Bir iletisimin elektronik ortamda yapildigindan bahsedebilmek i¢in iletisime
esas olan verinin elektronik sinyaller igermesi gerekmektedir. Bu agidan adli iletisim
siirecinde verinin telgraf, teleks, teleteks, telebrifing, faks, bilgisayar faks, veri
tagtyicilart ve elektronik posta yollarindan herhangi biri ile gonderilmesi halinde
iletisimin elektronik ortamda yapildigindan soz edilir. Iletisimin adli olma unsurunu,
iletisime esas olan verinin yargi diizenini ilgilendirmesi ve adli baglayiciliginin

olmas1 saglamaktadir.

Elektronik iletisim alaninda yazililik unsurunu saglayan ve en sik kullanilan
araclar telgraf, telefaks ve elektronik postalardir. Hukukumuzda telgraf metninin (BK
m.13/2; BK Tasart m.14; TTK m.20; TTK Tasar1 m.18/3) ve telefaks metninin (BK
Tasar1 m.14) mevzuattaki kosullar1 saglamasi halinde yazili sekil sartin1 yerine
getirecegi ve delil degerine sahip olacagi mevcut olan ve tasari halindeki kanunlar ile
hiikme baglanmisken, elektronik posta ile gdnderilen metinlerin gecerlilik veya ispat
sekli ile ilgili herhangi bir diizenleme yoktur. Ancak elektronik postalarin giivenli
elektronik imzali metinleri gonderme ve saklama imkani saglamalart nedeniyle;
elektronik postalar ile yapilan iletisime bu Ozellikleri (elektronik imzali verileri
tagimalar1) gosterdigi 6l¢iide hukuki sonu¢ baglanacaktir. Zira aksi halde elektronik
postalara hukuki giiven yiliklenmesinin giiniimiiz teknolojik yeterliligi altinda imkan1

yoktur.

Elektronik adli iletisimi elektronik adalet ¢atisi altinda; elektronik adaleti ise

elektronik devlet catis1 altinda degerlendirmek yerinde olur. Elektronik devlet
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kapsaminda yapilan elektronik adalet, elektronik saglik, elektronik ticaret vb.
islemlerin basarisi, bir iilkenin bilgisayar ve internet teknolojilerinden ne oOlgiide
faydalandiginin da gostergesi niteligindedir. Bu nedenle elektronik devlet yapisi ve
“elektronik adli iletisim” birbirinden ayr1 diisiiniilmemeli; es glidiim saglanarak bir
uygulamanin teknolojik gelismeler agisindan digerinden 6nde gitmesi onlenmelidir.
Aksi halde gelismemis uygulamalarin yaninda, nihai hedefine ulasmis uygulamalar

dahi kullanicilarin giivenini kazanmak yoniinden eksik kalacaklardir.

Elektronik devletin bir kolu olan ve elektronik adalet uygulamalarini tiimiiyle
kapsayan Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), adli ve idari diizeni ilgilendiren tiim
hususlarin elektronik ortamda yapilmasina imkan vermek amaciyla 2000 yilindan bu
yana gelistirilmektedir. UY AP’1n nihai hedefine ulagmasi ile yargilamanin daha hizl
ve daha ucuz olmasi saglanacak, boylece adalete olan giliven duygusu artmis
olacaktir. Adalet Bakanligi UYAP’in isleyisi ile ilgili her ne kadar genelgeler
yayinlasa da, yapilan islemlerin genel hukuk kurallar1 kapsaminda gecerliligi biiyiik
olgiide eksik kalmistir. Ornegin UYAP kapsaminda elektronik ortamda resmi
yazismalarin yapilabilecegi Ongoriilmekte ise de, Borclar Kanunu’nda heniiz
elektronik ortamda yapilan yazigmalarin gecerlilik sartin1 diizenleyen bir madde
bulunmamaktadir. Bu nedenle UYAP kapsaminda da uygulandigi gibi islemlerin
hizli gergeklestirilmesi amaciyla her ne kadar UYAP sistemi kullanilsa da, kagit

ortamindaki belgelerin de ayrica diizenlenmesi zorunluluk tasimaktadir.

Kagit ortaminda yapilan islemlerde yazili metnin tahrif edilmesi,
degistirilmesi ya da kaybolmasi gibi riskler elektronik ortamda yapilan islemler
acisindan da gegerlidir. Bu nedenle elektronik islemlerde yazilim ve donanim
glivenliginin en iist diizeyde tutulmasi, bu islemlerin saghkli bir sekilde yerine
getirilmesi ve buna bagl olarak isleyisin kabul gérmesi agisindan sarttir. Ancak
kotiiniyetli kisilerin erisiminden ve zararli yazilimlardan arindirilmis bir sistemin
olusturulmus olmasi halinde bile, kullanicilarin sistemden yararlanmalar1 i¢in bazi
caligmalarin yiiriitilmesi gerekmektedir. Bunlarin baginda sistemin ne kadar giivenli
oldugunun anlatilmas1 ve sistemin iglemesi i¢in zorunlu olan unsurlarin (elektronik

imza ve sertifika, yazilim, donanim temini vb.) miimkiin oldugunca kisilerin rahatca
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ve olabilecek en az masrafla elde edebilmelerine yonelik imkanlarin sunulmasi
gerekir. Elde edilen yazilim ve donanimlarin sadece belli islerde kullanilmasindan
ziyade, elektronik devlet ¢atis1 altinda yapilan her islem agisindan gerekli kilinmasi,

kullanicilar1 bunlar1 kullanmalar1 yoniinde tesvik edecektir.

Hukuk yargilamasi kurallara ve Medeni Usul Hukuku’na hakim olan ilkelere
gore yiiriitiilmektedir. Bu ilkeler, yargilamanin adil olmasi1 ve hakkaniyete uygun
karar verilmesini temin etmek amaciyla benimsenmistir. Buna gore her ne sebeple
olursa olsun hicbir yeni diizenin bu ilkeleri ihlal etmesi ya da zedelemesi
disiiniilemez. Adli islemlerin elektronik ortamda yapilmasina imkan veren
sistemlerin, hukukumuza hakim olan ilkelerin uygulanmasinda faydalarinin olacagi
sOylenebilir. Mahkemelere gonderilen evrakin bilgisayar ortaminda hazirlanmasi ile
eskiden giinler alan iglemlerin artik saniyeler igerisinde gerceklestirilmesi miimkiin
olmaktadir. Bundan baska bilgisayar ve internet olanaklar1 beraberinde insana bagl
isgliciiniin ve kagit israfinin da azalmasimi saglayarak oOnemli Olgiide kazang
getirmektedir. Islemlerin bilgisayarlar araciligi ile ¢ok daha hizli bir sekilde

yapilmasi, yargilamanin makul siirede bitirilmesini de saglayacaktir.

Dogrudanlik ilkesi hakimin dava malzemesini araya bagka bir adli makam ya
da tigiincii kisi girmeden, dogrudan incelemesi, degerlendirmesi ve karar vermesidir.
Yargilamay1 ilgilendiren tiim islemlerin UY AP merkezi veritabaninda saklanmasi ve
yargilamanin bilgisine bagvurdugu sistemlerle entegre olmasi (6rnegin niifus kaydi
icin MERNIS; sabika kaydi icin POLNET sistemlerinden yararlanmak seklinde)
sayesinde hakimin bu bilgilere dogrudan ulagsma ve tetkik etme sans1 da artacaktir.
Bundan bagka video konferans uygulamalarina baslanmasi ile birlikte hakiminin
tanigin dinlenmesi i¢in istinabe yoluna bagvurmasina gerek kalmayacaktir. Nitekim
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 154. maddesi taraf veya vekillerinin
rizasinin olmasi sarttyla durugmaya ses ve goriintii aktarma yoluyla katilabilecegi
diizenlemektedir. Ancak durugmalar her ne kadar sozliiliik ilkesi gercevesinde
yuriitiilmekte ise de sulh, kabul ve feragat gibi islemlerin durugma sirasinda
yapilabilmesi i¢in mutlaka taraflarin imzasmin bulunmasi gerekmektedir (HUMK

m.151/5). Bu nedenle elektronik imzalarin yazili sekil sartin1 saglamasi amaciyla bir
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diizenlemenin yapilmasi, taraflarin ses ve goriintii aktarmasi ile yapilan durusma
sirasinda, elektronik ortam vasitasi ile sulh, kabul ve feragat gibi islemleri

yapabilmesine de olanak saglayacaktir.

Avrupa’da da bilgisayar ve internet teknolojilerinden adalet alaninda
yararlanilmaktadir. Hatta Almanya, elektronik adli iletisim uygulamalarinin yasal
diizenlemelerini tamamlamistir. Buna gére mahkemeye gonderilecek ve mahkemenin
kendi olusturdugu elektronik belgelerin gegerlilik sekli (yazili sekil sarti) Alman
Medeni Usul Kanunu § 130a ile hiikme baglanmis, bu belgelerin ibraz edilirken
uymasi gereken nitelikler maddede siralanmistir. Ingiltere’de ise Ingiliz Medeni Usul
Kanunu’nda biiyiik ol¢iide degisiklik olmamasina ragmen, uygulamaya doniik bazi
diizenlemeler gbéze carpmaktadir. Bunlar kendini daha ¢ok alacak takibinin s6z
konusu oldugu durumlarda gdstermektedir. Ingiliz Medeni Usul Kanunu (CPR) ve
ilgili diizenleme talimatlarinda alacak takibinin ¢evrimici yapilabilecegi, elektronik

tebligatin ise a¢ikca kabul edilmesi halinde uygulanabilecegi diizenlemistir.

UYAP elektronik imza mantigina gore hazirlanmistir. Bu UYAP kapsaminda
1slak imza gerektiren islemlerin elektronik imza ile karsilanacagr anlamina
gelmektedir. Elektronik imzalar Tiirk Mevzuatina 2004 yilinda yiiriirliige giren 5070
sayili Elektronik Imza Kanunu ile kazandmilmustir. Kanunun ve ilgili cikan
yonetmeligin amaci bu teknolojinin giivenlik 6l¢iitlerini belirlemek ve elektronik
imza kullamlan belgelere delil degeri yiiklemektir. Bu amacla Elektronik imza
Kanunu ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na 295/A ve Borglar Kanunu’nun
14. maddelerinde, giivenli elektronik imzanin elle atilan imza ile ayni ispat degerine
sahip oldugu belirtilmis; giivenli elektronik imzali belgelerin ise senet hiikmiinde
olduklar1 belirtilmistir. Glivenli elektronik imzali belgeler disindaki belgelerin delil
degeri ise her ne kadar kanun ile diizenlenmemisse de bunlarin yazili delil baglangici
olarak veya kesif, bilirkisi ve Ozel hiikiim sebepleri altinda degerlendirilmesi

mumkindiir.

Elektronik imzalar her ne kadar kimlik tespiti ve veri biitiinliglinii temin

etseler de, degistirilen metindeki unsurlari ortaya koyamamalar1; imzalayanin teknik
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olarak tespitini yapabilseler de imzalayanin gercekten o kisi olup olmadigini somut
olarak  belirleyememeleri  eksik  kaldiklar1  noktalardir. Bu nedenle
Telekomiinikasyon Kurumu’nun agilmasi i¢in yetki verdigi Elektronik Sertifika
Hizmet Saglayicilar1 (ESHS) gorev yaparlar. ESHS ler kisiye 6zgii elektronik imza
olusturma verilerini ve gerekli yazilim ve donanimlari temin ederler. Bu verilerin
gizli kalmasi ve kopyalanamamasi son derece Onemli oldugundan, ESHS’ler

mevzuatta diizenlenen kosullar1 saglamakla ytikiimliidiirler.

Yazili yargilamanin uygulandigi durumlarda mahkeme ile iletisim yazili
olarak yapilir. Bu nedenle dava dilekgesi, davaya cevap dilekgesi, delil listesi, kanun
yoluna bagvurma vb. bazi islemlerin yazili olmasi zorunludur (HUMK m.179, 431,
435). Yazili belgeler gibi elektronik belgeler de irade aciklamalar1 tasirlar. Bu
nedenle bunlarin da, mahkemeye herhangi bir talebi yoneltmek agisindan yeterli
olacagi sdylenebilir. Ancak onemli olan husus, elektronik belgelerin imza gerektiren
islemlerde, kagit ortamindaki belge yerine nasil ikame edilecegi ile ilgilidir. Bu
amaca yonelik olarak elektronik imzalarin el ile atilan imzanin biitiin islevlerine
sahip olmas1 beklenir. Hukukumuzda elektronik imzalarin sadece delil degerine
iliskin diizenlemelerin mevcut olmasi, elektronik imzali belgelerin i1slak imzali
belgelerin gecerlilik sartin1 saglamasi agisindan (sekil sart1) yeterli degildir. Bu
nedenle 6ncelikle Bor¢lar Kanunu’nda elektronik belgelerin yazili sekil sartini yerine
getirmesi saglanmali (Tiirk Borglar Kanunu Tasarist m.14); daha sonra Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda yapilacak degisiklikler ile elektronik adli islemlerin de
saglamas1 gereken sekil sartlart diizenlenmelidir. Aksi halde yazil sekil sart1 arayan
islemlerde diizenlenen elektronik belgelerin miieyyidesi hiikiimsiizliik olacaktir (BK

m.11/2).

Davalarin elektronik ortamda acilmasi halinde, davanin acildig: tarihin tespiti
de mevcut hukuk sistemimizde diizenlenmemistir. Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin
Yazi Isleri Yonetmeligi 18/a maddesi, her ne kadar bilgisayar ile kayit yapilan
mahkemelerde davanin agildig: tarihi tevzi biirosu bilgisayarina kayit edildigi tarih
olarak diizenlemisse de bu hiikiim, davalarin bastan sona elektronik ortamda

yapildig1 bir sistemi 6ngdren bir diizenleme degildir. Bu nedenle davalarin UYAP
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bilgisayarina kaydedilmesi ile tiimiiyle elektronik ortamda acildig: halleri birbirinden
ayirmak gerekir. Buna gore kagit ortaminda olusturulan ancak bilgisayara kaydedilen
ve tevzi islemi UYAP bilgisayar: tarafindan yapilan davalarda, 1984 tarihli Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Karari’nin kabul edilmesi énceki uygulamalarla tutarli olacaktir.
Nitekim bu durumda da davaciin dilek¢e {izerinde tiimiiyle hakimiyetinin ve
dolayisiyla sorumlulugunun da oldugu sdylenemez. Ancak davalarin bastan sona
elektronik ortamda ag¢ilmasi halinde (har¢ ve posta giderlerinin 6denmesi, elektronik
dilekgenin ibrazi vb. islemler) davacinin dava agma islemlerinin arasina zaman
girmesi nedeniyle sorumlu tutulacag: fikri 6ne siirtilebilir. Zira gerekli teknik ve
giivenlik 6nlemlerinin alinmis oldugu bir UYAP sisteminde, dava agma siirecinin
dakikalar igerisinde davaci tarafindan bilfiil yerine getirilmesi beklenir. Bdylece
davanmn acildigi tarihin mahkemeye ait bilgisayarin tevzi boliimiine kaydedildigi
tarihin kabul edilmesi yerinde olacaktir. Glinlimiizde UYAP kapsaminda elektronik
ortamda agilan davalarin tevzi islemini son olarak bir gorevlinin yapmasi durumu ise
mutlaka terk edilmeli, tevzi islemini dilek¢enin gonderilmesi ile birlikte bilgisayar
otomatik olarak yapmalidir. Aksi halde hem elektronik dava a¢gma islemlerinde
beklenen menfaat saglanamayacak hem de davanin acilacagi tarih, adliye

gorevlisinin eline birakilmis olacaktir.

Davalarin elektronik ortamda yiiriitiilmesi halinde kagit ortaminda bulunan
belgelerin yerini elektronik belgelere birakacagi sliphesizdir. Yargilamanin i¢erigini
ve yapilan ilgili tim islemler i¢in tek resmi kaynak konumunda olan belgelerin
elektronik ortamda olmasi halinde bunlarin dosyalanmasi ve arsivlenmesi belli bir
diizene ve giivenlik Olgiitlerine uyularak yapilmalidir. Bir iilkede davalar ve dava
islemleri tiimiiyle elektronik ortamda yapilincaya kadar elektronik ortamda yahut
kagit ortaminda yapilan belgelerin birbirlerine doniistiiriilmesi gerekecektir. Aksi
halde elektronik ortami kullanmayan kisiler, yargilamanin disina atilmig, dosya
hakkinda bilgi alma ve bilgi verme hakki kisitlanmis ve buna bagli olarak hukuki
dinlenilme haklar1 zedelenmis olacaktir. Bu nedenle bir yandan elektronik imzali bir
dilekcenin ¢iktisinin alinarak dosyaya konulmasi ve diger yandan kagit ortamindaki
belgelerin tarayicidan gecirilerek elektronik ortama aktarilmasi gerekir. Alman

Medeni Usul Kanunu’nun §298, §298a ve §299. diizenlemelerinde elektronik
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belgelerin ¢iktisinin  alinmasi, kagit ortamindaki belgelerin elektronik ortama
aktarilmasi ve dosyanin elektronik ortamda incelenmesi hiikiim altina alinmistir. §
298 ve § 298a diizenlemelerinin ortak Ozelligi her iki ortamda da aktarma
islemlerinin giivenlik sartlarinin belirlenmesi ve aktarmanin kim tarafindan ne zaman
yapildiginin tespit edilmesine imkan vermeleridir. Amaclanan, baska bir ortama
aktarilan belgelerin delil degerini diizenlemek degil, bunlara hukuki ciddiyet ve
giiven kazandirmaktir. Aksi halde mahkemenin ve yargilamaya katilanlarin bu
belgelere dayanarak saglikli hareket etmesi diisiiniilemez. Mevzuatimizda da
elektronik ve kagit ortaminda bulunan belgelerin birbirlerine donistiirilmesi

usuliiniin dizenlenmesi zorunluluk arz etmektedir.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun § 299/3. diizenlemesi, elektronik ortamda
yiriitilen dava dosyalarinin incelenmesi usuliinii diizenlemektedir. Buna gore
elektronik ortamda bulunan belgenin yazi islerinden ¢iktisini1 ve bilgisayar ekraninda
gosterilmesini talep etmekten baska avukatlara ayrica ¢evrimigi olarak da bu dosyay1
inceleme yetkisi verilmistir. Bunun i¢in avukatin, baro baskanligi tarafindan
yetkilendirilmesi ve erisimin yetkisiz kisilerin erigsiminden korunmus olmasi sarti
aranmaktadir. Hukukumuzda hukuki dinlenilme hakki ve taraflarin aleniyeti
cercevesinde taraflarin ve vekillerinin dava dosyasi igerigini inceleme haklar1 vardir
(HUMK m.157, 155; AvK m.46). Hatta avukatlarin vekaletnamelerinin bulunmadigi
dosyalar1 dahi, kopya ve suret almak harig, inceleme yetkisi mevcuttur. Ancak dava
dosyalarinin elektronik ortamda tutulmasi halinde taraflarin ve vekillerinin dosya
inceleme hak ve smirlamalar1 mevzuatimizda heniiz diizenlenmemistir. Bu nedenle,
Avukatlik Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili maddelerinde
bu kavrama da yer verilmeli, elektronik ortamda dosya inceleme yetkisinin sinirlar

¢izilmelidir.

UYAP kapsaminda yapilan yazismalarda ayni verinin hem giivenli elektronik
imza ile hem de 1slak imza ile olusturulmasinin Oniine gecilmesi gerekir. Fakat bu
ihtimalin gerceklesmesi durumunda, UYAP ile miikerrer olarak yapilan islem
giivenli elektronik imza tagimiyorsa, islak imzali verinin esas alinmasi gerektigi

aciktir. Ancak bu verinin de giivenli elektronik imzal1 olmasi durumunda diizenlenen
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ilk belgenin gegerli olmas1 gerekir. Ancak mevcut hukuk diizenimize gore giivenli
elektronik imzali belgelerin yazili sekil sartin1 saglamak yoniinden eksik olmalari
nedeniyle su asamada =zaten hiikiimsliz olduklari, acgiklamalarin gelecekte

karsilagilacak riskler kapsaminda yapildigini belirtmek gerekir.

Giivenli elektronik imzali belge aligverisinin yayginlasmasi ile birlikte bu
belgelerin ileride tetkik edilmek iizere nasil arsivlenecekleri de elektronik adaleti
ilgilendiren baska bir sorundur. Zira bilgisayar teknolojisinin siiratle gelisimi
karsisinda giintimiizde giivenli olarak nitelendirilen elektronik imza olusturma
verileri, 0z deger algoritmalar1 ve elektronik sertifikalar1 gelecekte kolayca desifre
edilebileceklerdir. Elektronik sertifikalarin bu nedenle belli bir zaman dilimi i¢in
gegerlilik stireleri kabul edilse de, bu ayni zamanda elektronik sertifikanin
arsivlenmesi halinde ileride tetkik edilememesi riski ile karsi karsiya kalmasina
neden olacaktir. Bu nedenle gilivenli elektronik imzali belgelerdeki nitelikli
elektronik sertifikalarin, elektronik sertifika hizmet saglayicilar1 tarafindan belli
araliklarla tekrar denetlenmesi, o zamanki ¢agin giivenlik 6lgiitlerine uydugunu tespit
etmesi halinde sertifikay1 tekrar onaylamalidir. Aksi halde arsivlenmis elektronik
belgelerin ileride tekrar tetkik edilmesi halinde bunlarin degistirilemedigi ya da tahrif
edilmedigi hakkinda tam bir giivenin duyulmas: s6z konusu olmayacaktir.
Hukukumuzda giincel elektronik imzalarin saglamasi gereken kosullar “Elektronik
Imza lle Iigili Siireclere ve Teknik Kriterlere Iligkin Teblig” ile belirlenmis iken,
bunlarin arsivlenmesi halinde nasil ileride tetkik edilecegi ve hangi kosullar
saglamas1 gerektigi hususunda bir aciklama getirmemektedir. Bu nedenle bizim
hukukumuzda da Alman Imza Tiiziigii §17°de oldugu gibi elektronik imzalarda

parametrelerin ve algoritmalarin yenilenmesi hakkinda bir diizenleme yapilmalidir.

Her ne kadar hukukumuzda elektronik adli iletisime yonelik mevzuat
diizenlemesi mevcut olmasa da, UYAP kapsaminda yiiriitilen bazi faaliyetlerin
giivenlik kosullart bakimindan, olmasi gerektigi gibi isledigini belirtebiliriz. Bir
ornek vermek gerekirse UYAP tarafindan elektronik dava dilek¢esinde giivenli
elektronik imza kosulu aranmakta ise de, aslinda bu kosulun herhangi bir hukuki

dayanagi yoktur. Ancak hem Alman Hukuku’ndaki diizenlemeler hem de
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glinlimiizde en giivenli kabul edilen imzalarin, giivenli elektronik imzalar oldugu goz
Oniine alindiginda dilekg¢elerdeki yazili sekil sartinin da giivenli elektronik imza ile
saglanmas1 gerekecegi sdylenebilir. Bu acidan UYAP uygulamalarinin Tiirk Yasal
Mevzuati’'nin Oniinde gittigi ifade edilebilir. Ancak yine de unutulmamalidir ki
hukuk dis1 uygulamalar neticesinde meydana gelebilecek zararlari telafi etmek,

beklenenden ¢ok daha gii¢ olabilecektir.
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