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OZET
YUKSEK LIiSANS TEZi
( Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Ongoriilen idari Para Yaptinnmlarn)
( Emin Koc )

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Kamu Hukuku Program

Cahsmanin konusu Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongoriilen
Idari para yaptinnmlandir. Rekabet alam sosyal hayatin hassas alanlarindan birisidir ve

bu 6zelligi nedeniyle idari yaptirnmlar ile korunmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde rekabet diizeni ve idari yaptirnm kavram teorik
cercevede incelenmeye cahsilmistir. Ciinkii Rekabet alaninda ongoriilen idari

yaptirimlar idari islem niteligindedirler ve idari islemin biitiin unsurlarim tasirlar.

Calismanin ikinci boliimiinde Rekabet kanunda ongoriilen idari yaptirnmlar
uygulamakla yetkili idari birim “Rekabet Kurumu” ve bu kanunda idari para yaptiromm

ongoriilen idari ihlaller incelenmistir.
Calismanin son bdéliimiinde idari para yaptirnmlarinin konusu, Rekabet

Kurumunun bu yaptirnmlar uygularken izledigi usul ve son olarak bu yaptirnmlarin

uygulanmasi ile ulasilmak istenen amacg incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Rekabet Hukuku, idari yaptirnm, Tiirk Rekabet Kurumu,
Idari Usul.
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ABSTRACT
Master Thesis

(The Prescribed Administrative Sanctions On The Protection Of Competition Law )
( Emin KOC)

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department Public Law
Public Law Program

The subject of the study is the prescribed administrative sanctions in the law
on protection of competition. Competitive range is protected by administrative sanctions

because it is one of the sensitive issues of the social life.

In the first part of the study, the competition regulation and concept of
administrative sanction has been tried to analyze. Because, the administrative sanctions
that are prescribed on the competition range are characterized as an administrative
sanction and the administrative sanctions involve all the components of the

administrative act.

In the second chapter of the study, the competition authority that has been
authorized to apply the administrative fine and the administrative breaches that require

an administrative fine has been analyzed.

At the last chapter of the study, the subject of the administrative fines, the
procedures that are followed while Competition Authority has been applying these rules
and finally the purpose that has been tried to reach by applying an administrative fine

has been analyzed.

Key Words: Competition, Competition Law, Administrative Sanctions, Turkish

competition Authority, Administrative Procedure
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Vd.: Ve devamu
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GIRIS

Kamu diizeninin bir unsuru da ekonomik yasam ve ekonomik yapidir. Bu diizen
daha 6zelde “ekonomik kamu diizeni” olarak adlandirilmaktadir. Ekonomik kamu diizeninin
korunmasi rekabet alaninin kurallara ve kisitlamalara tabi olmasi ile miimkiindiir. Ancak
kurallara ve kisitlamalara tabi olan rekabet ortaminda rekabetten beklenen faydalarin
gerceklesmesi saglanabilir. Rekabet rejiminin igler oldugu bir yapida iiretimde ve kaynak
dagilimda etkinlik ile teknolojik ilerleme saglanabilir. Rekabetin; tiiketicinin korunmasi,
kiiciikk ve orta boy isletmelerin korunmasi gibi sosyal faydalar1 da vardir. Diger yandan
rekabet diizenin kurallara ve kisitlamalara tabi olmasi piyasada tekel konumda olan tesebbiis
ve tesebbiis birliklerinin elde ettikleri ekonomik giicii siyasi rant araci haline getirmelerini
onler. Goriildiigii iizere rekabet alan1 diizenlenmesi, denetlenmesi ve yaptirimlarla korunmasi
gereken bir alandir. Bizim caliyjmamizda esas olarak bu alani koruyan idari yaptirimlar
incelemektedir. Bu nedenlerle c¢aliyjmamizin bashgint “4054 s. Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun’da Ongoriilen idari Para Yaptirimlar1” olarak segmeyi uygun bulduk.

U¢ boliimden olusan ¢aligmamizin ilk boliimiinde kisaca idari yaptirimlarla
korunan bir alan olan rekabet alanini incelenmistir. Bu baglamda dncelikle rekabet kavrami ve
unsurlar1 ele alinmistir. Daha sonra rekabet hukukunun tarihsel gelisimi ve rekabetin
korunmasimi gerekli kilan etkenler Ozellikle Tiirk Hukuku bakimindan incelenmistir.
Calismamizin konusu esas olarak rekabet diizenini bozucu idari ihlaller ve bu ihlaller
karsiliginda Ongoriilen idari para yaptirimlaridir. Bu bakimdan idari yaptirimlarin teorik
cercevesi ve idari yaptirimlar hukukuna hikim olan ilkeler kapsamli olarak tartigilmis ve idari

yaptirimlarin idari islem niteliginde oldugu vurgulanmaistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde genel olarak idari para yaptirnmin yetki ve sebep
unsuru incelenmistir. Bu baglamda kanunda 6ngoriilen idari para yaptirimlarini uygulamakla
yetkili ve gorevli idari birim olan Rekabet Kurumu incelenmistir. Ilk olarak kisaca Rekabet
Kurumun ekonomik kolluk makami oldugu tespit edilmis ve daha ayrmtili olarak da Rekabet
Kurumunun “ Bagimsiz Idari Otorite” kimligi iizerinde durulmustur. Bagimsiz idari
otoritelerin genel Ozellikleri belirtilerek, Rekabet Kurumu bu 0zellikler baglaminda
incelenmistir. Bu boliimiin ikinci kisminda sebep unsurunu ortaya koymak i¢in kanunda idari

yaptirim ongoriilen ihlaller tespit edilmistir.
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Calismanm son boliimiinde idari para yaptirimi idari isleminin genel olarak konu,
usul ve amag¢ unsurlar1 izerinde durulmustur. Bu baglamda konu bashgi altinda idari para
yaptirimlar: ile idari ihlallerde bulunanlarin ancak malvarliklarinda eksilme olabilecegi ortaya
konmustur. Tirk hukukunda genel idari usul kanunu olmamakla birlikte istisnaen bazi
kanunlarda ayrintili usul diizenlemeleri yer almaktadir. Bu diizenlemelerin en dikkat
cekicilerden birisi de Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’dur. Ayrica kanun 6zellikle bir
yargilama siirecini andiran idari usul siireci icermektedir. Bu sebeple bu bdéliimde ikinci
olarak ozellikle idari yaptirimin usul unsuru ayrintili olarak incelenmistir. Son olarak amag
unsuru agisindan kamu yarar1 Olciitii dikkate alinarak rekabetten beklenen faydalar tespit

edilmistir.

X1V



I. BOLUM

IDARI PARA YAPTIRIMININ UYGULAMA ALANI OLARAK
REKABET DUZENI

§ REKABET KAVRAMI VE REKABET HUKUKU
I. REKABET KAVRAMI, UNSURLARI VE ONEMIi

A. REKABET KAVRAM

Rekabet kelime olarak “ayni amact giiden kimseler arasindaki cekisme,
yarisma, yaris” , rekabet etmek ise “yarismak” anlamma gelir . Oncelikle rekabet
olgusunun varlig: i¢in ulasilmasi gereken belli bir ama¢ olmalidir. Ancak bu amaca
ulagsma istegi birden fazla kisi tarafindan benimsenmelidir. Bu durumda ise birden
fazla kisi ayn1 amaca ulagsmaya ¢aba gosterecektir. Bu amag ise esitligi bozmak ya da
birbirini ge¢cme cabasi olacaktir”. Bu caba ise rekabeti olgusunu doguracaktir. Ayni
amacl elde etmeye calisan kisiler arasinda ise “rakiplik” durumu dogacaktir. Ancak
rekabet kavramini salt rakiplik durumu olarak tanimlamak yeterli degildir. Ciinkii
rekabet durumunu sirf rakiplik durumu ile smirlanmasi rekabet hukukuna giren bazi
hallerin kapsam disinda kalmasina neden olur. Rekabet, rakiplik durumunun yaninda

piyasa diizenini ifade etmek amaciyla da kullanilir °.

Rekabet; toplumsal yasamda daha iyi olam1 bulma, daha iyiyi bulmaya
calisirken iistiinliik saglama cabasi olarak da nitelenebilir *. Daha iyi bulma cabasmin
rekabeti dogurdugunu belirttik. Bu durumda daha iyinin kapsami ne olabilir sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cabanin kapsami daha ucuza mal ve hizmet iiretmek, daha
kaliteli mal ve hizmetler tiretmek, daha iyi teknolojiyi kullanmak, daha i1yi reklami
yapmak sekillerinde karsimiza ¢ikabilir °. Rekabet olgusu ile daha iyiyi bulma ¢abasi

sonucu kaynaklarin daha etkin kullanimi, iiretimde etkinligin saglanmasi,

! http://www.tdk.gov.tr, (28.03.2007).

> GURIZ Adnan, Kapitalizm Ve Hukuk, Anayasa Yargis1 Dergisi, S. 10, s. 200.

> SANLI Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da Ongériilen Yasaklayic1 Hiikiimler
ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Lisansiistii Tez
serisi no3,Yayin no: 0049, Ankara 2000, s.5, ( http://www.rekabet.gov.tr/tez.html ).

* AKINCI Ates, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Lisansiistii Tez serisi no; 12, s. 3,
(http://www.rekabet.gov.tr/tez.html ).

> SANLLs. 5.




tikketicilerin ortaya ¢ikan kalite artisindan yararlanmasi toplumsal kazang

niteligindedir °.

Rekabet sosyal hayatimizin her alaninda onemlidir. Kisiler arasinda ayni
amaca ulagma, daha iyi olma, iistiinliikk saglama cabasi ise hayatin farkli alanlarinda
kendini gosterecektir '. Rekabetin dogasinda var olan yarisma olgusu ister istemez
rekabet edenlerin hiinerlerini gosterme ve birbirlerine karsi iistiinliik saglayan
ozelliklerini gostermeyi de beraberinde getirirg. Birbirlerine kars1 iistiinliik saglamak
icin yarigmaya giren yarismacilar, daha iyi olmak i¢in c¢aba gosterirler. Bu

yarismanin sonucu olan daha iyi olma cabasi toplumsal yarari da beraberinde getirir’.

Rekabet olgusunun bir boyutu da ekonomik nitelik tasir ve rekabet

10

hukukunun temelini de ekonomik rekabet olgusu olusturur '°. “Jktisadi anlamda

rekaber” !

tesebbiisler arasinda iistiinlik saglamak amaciyla yapilan miicadele,
yarisma olarak tanimlanabilir'>. Rekabet eden tesebbiisler birbirine rakiptirler ve
birbirlerine kars1 bir iistiinliik ve basar1 saglama ¢abasina girmektedirler. Bu yarisma
ortamu rekabeti yaratmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus iktisadi
anlamda rekabetin var oldugunu soyleyebilmemiz i¢in hi¢bir alicin ve saticinin tek
basina piyasay1 etkileme giiciiniin olmamas1 gerekir. Yani iktisadi anlamda rekabet

tesebbiislerin tek baslarina hakim olmadiklar1 piyasalarda miimkiindiir'’.

Bircok iktisat¢r rekabet kavramuni tammlamaya calismustir. A. SMITH

rekabeti piyasadaki mal miktarindaki smirliliktan dolayr “yarismacilar arasindaki

® AKINCI, s.3.

7 ORS Halil Fahri, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet — Hukuki Mahiyeti Ve Rekabet Hakkinin
Himayesi, Ankara 1958, s. 2 ; ERKAN Hiisnii, Tiirk Toplumunda Kiiltiir ve Rekabet, Persembe
Konferanslari, Kasim 1999, s. 35 vd.

® AKINCL s. 3.

® EGERCI Ahmet, Rekabet Kurulu Kararlarmm Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet
Kurumu yayin no; 0171. Lisansiistii Tez serisi no; 12, Rekabet Kurumu, Ankara 2005, s. 4,

( http://www.rekabet.gov.tr/tez.html ).

' AKINCIL, s. 3.

"' Bkz. AKINCIL s. 3 vd. ; SANLL s. 4 vd.

2 GUVEN Pelin, Tiirk Rekabet Hukuku Ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme Ve
Devralmalarin Denetlenmesi, Ankara 2002, s. 19.

3 TURKKAN Erdal , “ Rekabet nedir?” , http://www.rekabetdernegi.org , (01. 04. 07) .




husumet” olarak tanimlarken'* , STIGLER * her bir alicimin sonsuz miktarda talep
ile karsilastigi piyasa *“ , HAYEK ise “en iyinin tespiti usulii” olarak tamimlamistir B
Iktisadi amaclar icin miicadele eden birimler arasinda karsitlik ve ya yarisma durumu
mevcuttur '°. Bu bakimdan iktisadi anlamda rekabet tesebbiislerin hedefledikleri mal
veya hizmet alcisi kitleyi kendilerine ¢cekme cabasidir 7. Bunun yaninda rekabet
iktisat biliminde piyasa odakli olarak da tanimlanmaktadir. Buna gore rekabet “ bilgi
akiginin tam, malin homojen ve hi¢bir alict ve saticumin kendi basina fiyati ve toplam
arz miktarum etkilemek giiciine sahip olmadigi ve giris ve ¢ikisin serbest oldugu bir

piyasa seklini” '* ifade eder. Burada ifade edilen piyasa ise tam rekabet piyasasidir *°.

Belirtmek gerekir ki rekabet olgusu esas itibariyle iktisat bilimin mikro yani
ile ilgilidir. Mikro iktisat temel olarak piyasayi, iireten ve tiiketen tesebbiisleri,

20 Bu bakimindan mikro iktisat kavramlar1 rekabet kavraminmn

kisileri inceler
iktisadi boyutunu bilmemiz bakimindan Onemlidir. Mikro iktisat bireyin iktisadi
karar ve davraniglarini inceler. Mikro iktisatta birey kavram i¢ine firmalar ve kisiler
de girer *'. Rekabet olgusunda esas olarak bireylerin rakiplik durumu s6z konusu
olduguna gore rekabet kavraminin anlamlandirilmasinda mikro iktisat bilimi temel

bir rol oynar.

Iktisadi anlamda rekabet aym zamanda bir hakka da karsilik gelmektedir.
Rekabet etme hakki anayasamizda dogrudan bir hak olarak diizenlenmemistir. Ancak

anayasamizin calisma ve sozlesme hiirriyeti bashgi tasiyan 48. maddesine gore

' “Smith rekabeti, firmalarin piyasadaki degisiklige uyum saglama faaliyeti olarak goriir. Smith'e
gore rekabet, tesebbiislerin kdr elde etmek icin, digerlerinin faaliyetlerini zorlastirma olarak
tamumlanabilir. Smith'in rekabet icin yaptugi kendi ¢ikarlart ugruna ve digerlerinin aleyhine
davranmak seklindeki tanimi, giiniimiizde terkedilmis olmakla beraber, Smith'in bazi gozlemleri
modern ekonomi biliminin gelismesine onemli katkida bulunmugstur. Smith, rekabetin piyasaya iliskin
bilgilerin herkese acik oldugu ve piyasaya girisin serbest oldugu bir ortamda, gerceklesebilecegini
ifade etmektedir” ( AKINCI, s.4 ). Smith ‘in diisiincesine gore bireyler bir birbirleriyle rekabet ederek
hem kendileri icin hem de toplum igin yararli sonuclar elde ediyorlardi (KATIRCIOGLU Erol,
iktisatta Gii¢ Kavramu iizerine, Persembe Konferanslari, Ocak 2000, s. 37) .

" AKINCL s. 4.

' SANLL, s. 4.

17 HiRS Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1948, s. 165.

'8 Rekabet Hukuku ve Politikast Ozel htisas Komisyonu Raporu, Ankara, DPT, Kasim 1994, s. 10 vd.
, ( http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik432/0432.pdf , (( 11.04.2007 )).

" SANLL, s. 4.

** TURKAY Orhan, Mikro Iktisat Teorisi, Ankara 2000, s. 4.

2 ACAR Sadik, Genel iktisat, izmir 1998, s. 12.




“herkes diledigi alanda ¢alisma ve sizlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir’. Bu hiikiim 1s1ginda rekabet etmenin 06zel tesebbiis kurma

hakkinin dogal bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz**.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ** tanimlar baghigini tasiyan 3.
maddesinde de “rekabet” tanimlanmaya calisilmistir. Buna gore rekabet; mal ve
hizmet  piyasalarindaki  tesebbiisler arasinda oOzgiirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yarist ifade eder . Kanuni tanimdan da anlasilacaga iizere
rekabet kanunun uygulama alam1 mal ve hizmet piyasalardir. Bu bakimdan once
piyasa kavramini daha sonra ise mal ve hizmet piyasalarmnin ne anlama geldigini
belirtmemiz gerekecektir. Yine kanunda mal , “ticarete konu olan her tiirlii tasinir ve
tasinmaz esya’ , hizmet ise “bir bedel veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni,
fikri veya her ikisi beraber olan faaliyetler” olarak tanimlanmustir. Iktisadi acidan
piyasa ise, “alici ve saticilarin birbirleri ile karsilikli iletisim icinde olduklart ve
miibadelenin meydana geldigi yer” olarak tamimlanir™. Bu bakimdan rekabet
kanununun uygulama alaninin ticarete konu olan her tiirlii taginir ve tasinmaz esyanin
veya bedel ve/ya menfaat karsiligi yapilan faaliyetlerin yerine getirilmesi icin
alicilarinin ve saticilarinin karsilastig1 yer olarak tanimlanabilir *°. Ciinkii bu alanda
alicilar ve saticilar karsilikli bir yarigmaya girecektir. Bu yarigma ise rekabet

olgusunu doguracaktir .

2 ASLAN Yilmaz, Rekabet Hukuku, Bursa 2001, s. 9; ASCIOGLU 0Z Gamze, Avrupa Toplulugu
ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi, Lisansiistii Tez serisi no:4,
Ankara 2000,s.6, http://www.rekabet.gov.tr/pdf/gamzeoz.pdf ).

* Bu kanun artik RKHK olarak ve de yer yer Rekabet Kanunu olarak kisaltilacaktir.

Davranislart ve Hukuki Sonuglari, Lisansiistii Tez serisi no: 7, Ankara 2001, s.8,

( http://www.rekabet.gov.tr/lisansustutezler.asp ) ; ASLAN, s. 9.

* Sermaye Piyasas1 Ve Borsa Temel Bilgi Kilavuzu,

http://www.imkb.gov.tr/yayinlar/spkilavuzu.htm , ( 14.01. 07 ).

*® Bu piyasadaki alicilar ve saticilar ise tesebbiislerdir. Tesebbiis rekabet kanunun 3. maddesinde
tanmimlanmistir. Buna gore “ tesebbiis piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve
tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri ifade
eder” (RKHK md. 3) .

" Rekabet olgusunu rakiplik olarak gormesi bakimmdan RKHK ‘un 4. maddesi dikkate degerdir:
Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
vasaktir ”( RKHK md. 4 ). Rekabeti salt rakiplik durumu olarak ifade etmesi bakimindan kanunun bu
hitkmii elestirilmektedir. Bkz. SANLI, s. 5 vd.
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B. REKABETIN BASLICA UNSURLARI

1. Rekabetin Belli Bir Amacimin Olmasi

Rekabetin olusabilmesi icin Oncelikle belli bir amacin varhig1 gerekir. Bu
ama¢ iktisadi anlamda kar maksimizasyonu, siyasi anlamda oy maksimizasyonu
olabilir **. Siyasi alanda rekabetin olmasi ise iktidara talip olanlar arasindaki
rekabeti ifade eder. Ulkeyi en iyi yonetme iddias1 olanlar yarismaya girerek iktidara
sahip olmak isterler. Iktidarda basarisiz olanlarda iktidar1 birakmak durumunda

kalirlar®.
2. Mal Veya Hizmet Piyasasimin Varhgi

Rekabetin bir yarisma durumu oldugunu kisaca belirtmistik. S6z konusu
yarigma belli bir hizmet veya mal piyasasini zorunlu kilmaktadir. Bu piyasada ise
mal veya hizmet paylasimina giren aktorler var olacaktir. Mal ve hizmet
piyasalarinin kanuni tanimini yukarida yapmaya calistik. Bu noktada sadece sunu
ifade etmekle yetinelim ki rekabet ortamimda mal veya hizmet kithgi rekabetin
olusumunu saglayan temel etkendir *. Ciinkii ancak kit olan bir sey iizerinde yarisma
olabilir. Ornegin pazar pay1 az olan bir malda pazar payindan daha cok iiretim yapan
tesebbiislerin var oldugunu diisiinelim. Boyle bir durumda bu tesebbiisler kisitli olan

bu alanda pazar pay1 kapmaya caligmak i¢in yarismaya gireceklerdir.

3. Mal Veya Hizmet Piyasalarinda Tesebbiislerin Varh@ Ve Tesebbiislerin

Ozgiirce Yarisabilmesi

Mal ve hizmet piyasalarinda yarismanin olabilmesi i¢in yarismaya katilacak
birden fazla aktoriin olmast gerekir. Ciinkii bir yarismanin var oldugunu
sOyleyebilmek i¢in birden fazla bu yarisa katilan oyuncunun var olmasi gerekir.
Rekabetin kanuni taniminda Ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan

yaris bu alanin aktorleri olan tesebbiisler arasinda meydana gelmektedir. Ozgiirce

28 Tl::JRKKAN Erdal , “ Rekabet Nedir? ” , http://www.rekabetdernegi.org , (01.04.07).
» TQRKKAN Erdal , “Rekabet Kiiltiirii” , http://www.rekabetdernegi.org , (01.04.07).
30 TURKKAN Erdal , “ Rekabet nedir? ", http://www.rekabetdernegi.org , (01.04.07).




ekonomik kararlar alinabilmesi hem tesebbiislerin bir ehliyeti *' hem de rekabetin bir
unsuru olmaktadir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki tesebbiislerin 6zgiirce hareket
edebilmesi, ancak demokratik rejimlerde miimkiin olabilir. Ciinkii 6zel girisimciligin
ve hiir karar alma mekanizmalarinin olmadigi baskici rejimlerde tesebbiislerin

Ozgiirce hareket etme olanag yoktur.
4. Tesebbiislerin Kural Ve Kisitlamalara Tabi Olmasi

Rekabet ortaminda tesebbiisler Ozgiirce kararlar alarak mal ve hizmet
piyasalarinda hareket etmektedirler. ~ Rekabet prensip olarak serbest piyasa
ekonomisin bir sonucu olsa da bu alan kuralsiz degildir. Serbest piyasa ekonomisin
bir geregi olarak tesebbiislerin dzgiirce karar verebilmelerine siirlar getirilmesi yine
serbest piyasa ekonomisinin bir geregidir. Aksi halde sistem kendi kendine zarar
verir. Bu bakimdan bu alanin hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku yaptirimlarina

baglanmasi dogru bir yaklasimdir.

C. REKABET REJIMININ ONEMi

Kiiresellesmenin bircok tanimmi yapilmakta ve farkli boyutlar ile
irdelenmektedir’?. Iktisadi acidan Kkiiresellesme mal ve hizmet piyasalarinn
diinyasallagsmasi, arz ve talebin bulugma alanmin diinya 6lceginde tek bir yer haline
gelmesi olarak tanimlanabilir. Bodylece sermaye ulusal sinirlar1 asarak diinyay: tek
bir pazar haline getirmektedir. Sermayenin diinyasallagsmasi rekabetin de
diinyasallagsmasin1 beraberinde getirmektedir. Bunun sonucu olarak rekabet ulusal
smirlar1 asarak biitiin diinyada ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan rekabet olgusu ve

kiiresellesme arasmnda siki bir iliski vardir *°. Cagmuzda kiiresel ekonominin

' TOPCUOGLU, s. 8

32 Bkz. ERKIZAN NUR Hatice, “Kiiresellesmenin Tarihsel Ve Diisiinsel Temelleri Uzerine”, Dogu-
Bati, S. 18, Subat-Mart-Nisan 2002, s.57 vd. ; ULAGAY Osman , “Kiiresellesme Nereye” , Persembe
Konfrenslari, Haziran 2000, s. 85 Vd.;K()MECOGLU Ugur, “Kiiresellesme, Modernlesme Ve
Modernlik”, Dogu-Bati, S. 18, Subat-Mart-Nisan 2002, s.11vd.

* FOX Eleanor, “Rekabet Hukukunun Onemi ve Kiiresellesen Diinyadaki Yeri”, Persembe
Konferanslari, Kasim 2005, s. 121 vd.



gerekleri daha cok cokuluslu sirketler aracihgiyla yapilmaktadir **. Cok uluslu
sirketler diinya ¢apmda sermayeleri ile rekabeti ulusal sinirlardan alarak uluslar arasi
alana tasimaktadirlar. Ekonomin kurallarinin yeniden sekillendigi bu siirecte rekabet
olgusu daha da onemli hale gelmektedir. Ciinkii yenidiinya diizeninin yeni ekonomi
kurallar1 rekabet olgusuna dayalidir *°. Yeni ekonomi kurallarnmn serbest rekabet
olgusuna dayanmasmin nedeni iktisadi etkinligin rekabete dayali olmasmin
sonucudur. Ciinkii yeni ekonomi kurallarinin felsefi temelini buldugu liberal
ekonomiler i¢in rekabet olgusunun iktisadi etkinligi saglama bakimindan stratejik bir
onemi vardir *°. Ekonomik etkinlik ise ii¢ boyutuyla anlam kazanmaktadir; iiretim

etkinligi, kaynak dagiliminda etkinlik ve dinamik etkinlik.

Rekabet rejiminin kurallara baglanmasi piyasa ekonomisinin temel
gereklerinden birisidir. Ciinkii piyasa ekonomisinin temelini serbest rekabet
olusturmaktadir’’. Piyasa sisteminin varligi ve etkinligi rekabet olgusuna
dayanmaktadir. Ciinkii piyasa sistemini var eden piyasalarin varlig1 degil rekabet

olgusudur. Piyasalarn var oldugu bir ortami sisteme doniistiiren rekabettir *°.

Piyasa ekonomisi olarak adlandirilan sistem devletin piyasaya olan
miidahalesini olabildigince aza indirmeye calisir. Bu sistem temel olarak piyasayi
kendi dogal sartlarina birakmay1 hedefler. Ancak serbest piyasa ekonomisi devletin
hi¢cbir sekilde ve sartta miidahalesi olmadig1 piyasa anlamina gelmez. Devletin hi¢cbir
sartta piyasaya miidahale etmemesi gerektigini temel alan klasik goriis — ki bu goriis
rekabet hukukunu da gerekli gormemektedir. Ciinkii bu goriise gore serbest piyasa
mekanizmasi hicbir miidahale yapilmadan en iyi kaynak dagilimin yapabilecek bir
mekanizmadir *° - artik kabul gérmemektedir *. Devlet piyasa ekonomisinin var

olabilmesi i¢in gerekli tedbirleri alacaktir. Yani serbest piyasa yapismin davam icin

* Bkz. OZDEMIR Durmus, “Kiiresellesme, Ekonomik Biiyiime Ve Cokuluslu Sirketler”, Dogu-Bati,
S. 18, Subat-Mart-Nisan 2002, s. 209 vd.

> Bu konuda bkz. DEMIROZ Ali, Yeni Ekonomide Rekabet Kurallari, Anakara 2003, s. 1vd. ;
OZEN Cinar, Diinya Diizeni, Rekabet Giicii Ve Serbest Rekabet,
www.rekabet.gov.tr/word/sempozyum/muglasempozyum.doc , ( 05.07.2007) .

** TOPCUOGLU, s. 19-21. .

37 GUVEN, Tiirk Rekabet Hukuku, s. 19.

* ERKAN Hiisnii, Sosyal Piyasa Ekonomisinin Sosyal Boyutu, izmir 1992, s. 7.

* POROY / YASAMAN, s. 260.

“ ERDEM H. Erciiment, Tiirk Ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar, Istanbul 2003,
s. 7.




devlet piyasa ekonomisine gerektiginde miidahale edecektir. Bu miidahale piyasa
diizeninin bozulmamasi icin zaruridir*'. Ancak bu miidahale piyasanmn etkin bir
sekilde calismasi amaciyla olmalidir*. Serbest piyasalar otomatikman rekabetci bir
piyasa yapist yaratmamaktadirlar. Piyasanin etkin bir sekilde caliymasi tam rekabet

43

piyasanin varligr ile miimkiindiir *°. Tam rekabet piyasasmin olusabilmesi i¢in

gerekli miidahaleler ise rekabet hukuku kurallar: ile miimkiin olabilecektir.

Piyasa ekonomisinin temelini iki kavram olusturur: “6zel miilkiyet” ve
“rekabet”**. Ozel miilkiyet piyasa ekonomisin mutlak sartidir. Ciinkii 6zel miilkiyetin
olmadig1 bir sistemde sermaye birikiminin olmasi miimkiin degildir. Sermaye
birikiminin olmadig1 bir piyasada ise birbirleriyle yarisacak aktorler bulmak miimkiin
degildir. Piyasa ekonomisin diger temeli ise rekabettir. Her ekonomik sistem gibi
piyasa ekonomisi sistemi de iktisadi etkinligi ve iktisadi gelismeye sahip olmak ister.
Piyasa ekonomisinde iktisadi etkinligi saglayabilmemiz piyasadaki tesebbiisler
Ozgiirce birbirleriye yarismasina baghdir. Bu ise ancak rekabet ortami ile
miimkiindiir. Bu nedenle rekabet bu sistemin temel tasidir. Vurgulamak gerekir ki
piyasa ekonomisinin temeli rekabet olmakla birlikte, piyasa ekonomisinin varlik
kosula da rekabettir. Yani rekabetci bir piyasa yapist ayn1 zamanda kendini var eden

ekonomik sistemi yeniden yaratir, bu sistemi besler.

Goriildiigii tizere rekabet ancak liberal bir ekonomik sistemde var olabilir.
Diger yandan bu sistem ise yine rekabete dayanmaktadir. Bu durumda sistemin
islemesi i¢in bu ekonomik modelde rekabet mutlaka var olmalidir. Ancak rekabetin
smursiz, kayit altina alinmadan yapilmas: sistemi yok eder. Rekabet yapilmalidir
ancak sisteme zarar vermeyecek, sistemin yasamasini saglayacak Olciide rekabet
olmas1 gerekir®’. Rekabet hukuku ile ilgili ilk kurallarin liberal / kapitalist sistemi

benimsemis olan Amerika’da ortaya ¢ikmis olmasini da belirtmek gerekir. Ciinkii

' CANTURK ismet, “Rekabet Ortami Ve Rekabet Kurulu Kararlar1”,
http://www.escrc.com/www2/yayriceri.asp?yayinlD=3 , ( 09.07.07) .

42 ARGUDEN Yilmaz, Ust Kurullar , http://www.rekabetdernegi.org , (09.07.07) .

43 ATIYAS izak, “Rekabet Politikasinin Iktisadi Temelleri Uzerine Diistinceler”, Rekabet Dergisi,
S.1, Ocak - Subat - Mart 2000, s. 24-25.

* SANLIL 3.

4 YAKUPOGLU M. Mukadder, “ Rekabet Hukuku Ve Rekabet Kiiltiirii” , Persembe Konferanslari,
Subat — Mart 2001, s. 122.




ABD sistemini tamamen liberal / kapitalist bir ekonomi modeline oturtmustur. Bu
nedenle ekonomik sistemi korumak amaciyla rekabet kurallar1 ortaya koymast da bu

bakimdan anlamlidir*®.

Sonug olarak rekabetin varlig1 bir gereklilik olmakla birlikte kendini var
eden sistemi yok edecek boyutta olmamasi gerekir. Liberal ekonomik sistem temel
olarak tesebbiislerin piyasada hiir iradeleriyle karar almalarina ve serbest rekabete
eklemlenmesine dayanmaktadir. Ancak piyasada tamamen serbestlik piyasanin
yapisini bozabilir. Piyasada yarisan tesebbiislere piyasanm yine varligmi korumak
icin yapilan miidahaleler rekabet kurallari araciligiyla yapilmaktadir®’. Devletin
miidahalesinin kaynagi anayasadir. Ciinkii anayasamizin bircok maddesi ekonomik
hayata miidahale konusunda devlete yetki vermektedir. Anayasa mahkemesi de
verdigi kararlar ile piyasa ekonomisinin dnemini ** ve devletin anayasa geregi
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ekonomik hayata miidahale edebilecegini belirtmektedir *°. Bu nedenle rekabet

kurallariyla sisteme yapilan miidahale sistemi korumasi bakimmdan 6nemlidir.

II. REKABET HUKUKU
A. KAVRAM VE TANIM

Rekabet kavramini incelerken rekabeti basitce ayni piyasada karsilasan
tesebbiislerin kural olarak birbiriyle yarigmasi olarak tanimlamaya calistik. Simdi ise
rekabet hukukunu tammlamaya c¢alisalim. Oncelikle hukuku tamimlarsak; hukuk
toplum hayatinda Kkisilerin birbirleriyle ve toplum hayatiyla olan iliskilerini

diizenleyen sosyal kurallar biitiiniidiir'’. Bu iki tanimu birlestirerek rekabet hukukunu

% Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi icin bkz. ASLAN Yilmaz, “Amerikan Rekabet Hukuku
Sistemi”, Persembe Konferanslari, Ekim 1999, s. 65 vd. ; MUFTUOGLU Tamer, “Rekabet Kanunu
Ve iki Yillik Uygulamasi”, Rekabet Dergisi, Ocak — Subat — Mart 2000, s. 5 vd.

*7 Ancak belirtmek gerekir ki ekonomik hayata rekabet kurallar1 ile miidahale edilmesini gereksiz ve
etkisiz bulan goriisler de vardir. Bkz. DEMIROZ, s. 34 vd.

8 <« piyasa ekonomisinin etkinligi, tam rekabet kosullarmmn varhigina baghdir. Tekellesme ya da
kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir. Bu nedenle dzellestirmeye
iliskin yasal diizenlemelerde, tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemeye, tiiketicileri korumaya yonelik
kurallarin bulunmast zorunludur...”. AYM ,E:1994/43 K:1994/42-2, K.T:9.12.1994,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1994/K1994-42.htm , ( 09.07.07 )
* Bkz. AYM, E:1985/16,K:1986/5, K.T:4.03.1986; E:1984/9, K:1985/4, K.T:18.02.1985;
E:1985/02,K:1985/16, K.T:27.09.1985 , http://www.anayasa.gov.tr , ( 09.07.07 ).

Y BILGE Necip, Hukuk Baslangici, Ankara 2006, s. 13.




tanimlamak miimkiindiir. Buna gore rekabet hukuku ayni piyasada birbirleriyle

yarigmaya giren tesebbiislerin birbirleri ile iliskisini diizenleyen hukuk kurallaridir.

Rekabet hukuku doktrinde farkli sekillerde tanimlanmuistir. GUVEN ,
“temel amact mal ve hizmet piyasalarinda olusan serbest rekabet diizenini korumak
olan ve rekabetin korunmasi amaciyla rekabeti ihlal eden anlasma, karar ve
uygulamalar ile hadkim durumun kotiiye kullanilmasini onlemek, hakim durum
olusturarak ya da hakim durumlarimi daha da giiclendirerek rekabeti onemli ol¢iide
azaltan birlesme ve devralmalar denetim altina almak icin gerekli diizenlemeleri ve
denetlemeleri iceren hukuk dali” olarak tanimlamaktadir’". ERDEM, ise “devletin
serbest rekabet ortamini kurmak ve korumak icin koydugu kurallar biitiinii” olarak
tanimlamaktadir’>. Rekabet hukuku doktrinde Kartel Hukuku olarak da
adlandirilmaktadir. OZSUNAY, “Kartel Hukuku” terimini kullanmakta ve Kartel
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hukuku’nu hukuka aykirt rekabet simirlamalarimin  onlenmesine yonelik

diizenleyici ve yasaklayict normlarin tiimii “ olarak tammlamaktadir>.

Rekabet hukuku piyasa ekonomisinin gerekleri dogrultusunda bu alanin
yaptirima baglanmasi gereginden dogmustur. Rekabet hukuku bagimsiz bir hukuk
dahdir. Rekabet hukuku ile ilgili ilk diizenlemelerin dogdugu yer olan ABD °‘de
rekabet hukuku “anti trost hukuku” olarak adlandirilmistir. Ciinkii rekabet hukuku
bu donemde rekabeti ortadan kaldirict trostlerin hakimiyetine son vermeyi

amaclamaktayd:®®.

H. REKABET HUKUKUNUN TARIHCESI
1. Genel Olarak

Rekabet en basit anlamiyla yarisma anlamina gelmektedir. Bu nedenle
rekabetin dogusu insanlik kadar eskidir. iktisadi anlamda rekabet ticari faaliyetlerin

baslamas: ile baslamustir. {1k ticari faaliyetlerin yapilmasiyla birlikte rekabet hukuku

! GUVEN, “Tiirk Rekabet Hukuku”, s. 20.

2 ERDEM, s. 7.

>3 OZSUNAY Ergun, Kartel Hukuku, Istanbul 1985, s. 4.
> ASCIOGLU 0Z, 5.25.
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kurallar1 da ortaya ¢ikmaya baslamustir . Ornegin eski Yunan’da, Hindistan ‘da ve
Roma’da iktisadi hayatin giivenligi ve gelecegi i¢cin Onlemler alindig1 bilinmektedir.
Rekabeti hukuku ile ilgili ilk diizenleme Ingilizlerin yaptig1 Statute of Monopolies (
1624) yasas1d1r56. Statute of Monopolies yasast temel olarak tekelleri onlemeye
calisan, tekelleri diizenleyen bir yasa niteligindeydi. Bu nedenle teknik manada bir
rekabet hukuku yasasi niteliginde degildi’’. Modern anlamda ilk rekabet hukuku
kurallar1 Amerika Birlesik Devletleri’'nde ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle rekabet
hukukunun tarihcesi ABD rekabet hukuku tarihgcesi ile paraleldir. Rekabet
hukukunun tarihgesini incelerken Oncelikle ABD rekabet hukuku tarihine bakmamiz

yerinde olacaktir.

2. Amerikan Rekabet Hukuku

Rekabet alaninda diizenleme yapilmasi1 geregi ilk defa ABD ‘de
hissedilmistir **. ABD ‘de rekabet alaminda yasal diizenlemeler yapilmadan once
rekabet hukuku ile sorunlar Commen Law geleneginin bir sonucu olarak mahkeme
ictihatlariyla  ¢oziilmekteydi®. Ancak bu tam anlamiyla  gereksinimi
karsilamamaktaydi. Bu nedenle bu alanda yasal bir diizenleme yapilmasi zorunlu
hale gelmistir. Modern anlamda ilk rekabet hukuku diizenlemesi Sherman Kanunu *
kabul edilir ® ®*. Sherman Kanunu tesebbiislerin serbest rekabete dayali olan piyasa

yapisint bozmasini, ekonomik diizeni fiyat ve pazar paylagsma anlagsmalariyla yok

etmelerini, tekellesmelerini ©6nlemek amaciyla 1890 yilinda kabul edilmistir.

> Bkz. AKINCI, 32 vd.

** TOPCUOGLU, s. 42.

°7 ASLAN, s. 10.

% ASLAN Yilmaz, “Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi,” Persembe Konfrenslari, Ekim 1999, s. 65
vd. ; OZSUNAY, s. 15 vd. ; Rekabet Hukuku Raporu, s.44 vd. ; SANLI, 12 vd. ; AKINCIL, s. 12
vd. ; TOPCUOGLU, s. 69 vd. ; GUVEN , “Tiirk Rekabet Hukuku”, s. 20 vd. ; ASCIOGLU OZ, s.
25 vd ; EGERCI, s.15 vd. ; TIRYAKIOGLU Bilgin , Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Thtilaft
, Ankara 1997 , s. 6vd. ; MUFTUOGLU Tamer, “Rekabet Kanunu Ve iki Yillik Uygulamas1”,
Rekabet Dergisi, Ocak- Subat — Mart 2000, S.1, s. 5 vd.

* DERYAL, 145.

% Sherman kanunu ismini bu yasa tasarisini senatoya sunan senatdr Sherman ‘dan dan alir.

6! Kanunun ayrmntili incelemesi icin bkz. ILICAK Ali Sherman Antitrost Yasasmim Ortaya Cikisi:
Yanilsamalar ve Gergekler , Ankara 2003 ,s. 9 vd. ; TOPCUOGLU ,S. 66 vd.; ASCIOGLU 0Z,s.
25 vd.

6 Belirtmek gerekir ki bazi yazarlar rekabet hukuku ile ilgili ilk modern yasanmn Statute of
Monopolies, baz1 yazarlar ise Sherman Kanunu oldugunu belirtmektedir. Esas konumuz olmamasi
nedeniyle burada ayrintisina girmemekle beraber deginmekle yetiniyoruz.
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Sherman kanunu ABD ‘de 19 yiizyilim ikinci yarisinda 6zellikle akaryakit ve pamuk
ticaretinde tekellesmeleri onlemek, bu ticaretin yapilmasinda onemli fonksiyonlar:
olan demiryolu tasgima isletmelerinin tekel olacak boyutta giiclenmelerini 6nlemek

amaciyla yapilmustir

Sherman yasasinin felsefi temellerini senatér Sherman’mn yasanin
kongreye sunulusunda su sozlerle ifade bulmaktadir :  “Biz nasil ki siyasal yonetim
bicimi olarak siyasal erkin tek elde toplandigr monarsi diizenini reddedip, ¢ogulcu,
demokratik bir yonetim bicimini benimsemissek, bu anlayisin dogal sonucu olarak
ticari hayatta da piyasaya hdkim olan tekel ve tristlere karst cikmaliyiz”. ifade
etmek gerekir ki Sherman yasas1 rekabet hukuku ile ilgili ulusal ve uluslar arasi tiim
diizenlemelere Ornek olmustur. Sherman yasasindan daha sonra ise bu kanunun
yetersiz kalmasi nedeniyle 1914 yilinda Clayton Kanunu ve Federal Trade

Commision kanunu kabul edilmistir **

. Daha sonra ise Clayton Kanunu ‘nda
degisiklik 6ngoren 1936 Robinsan — Patman ve 1950 Celler — Kefauver yasalari
yiiriirliige girmistir ©. Clayton Act ayiric1 uygulamalara karsi, tekel durumu yaratan
sozlesmelere ve isletmelerin birlesmesine yonelik diizenlemeler icermekteydi.
Federal Trade Commision kanunu ise idari bir kuruma rekabeti Onleyici

yaptirimlarda bulunma yetkisi vermekteydi. Robinsan Patman kanunu ile de fiyat

ayrimeiligi konusunda diizenlemeler yapilmistir .

Bunun yaninda amerikan rekabet hukuku sisteminin gelismesinde ABD
yiiksek mahkemesinin rolii biiyiiktiir. Yiiksek mahkeme verdigi kararlar ile rekabet
hukuku kurallarin1 giiniin sartlarina gore yorumlayarak rekabet hukukunun
gelismesine katkida bulunmustur o7, Ornegin yiiksek mahkeme Sherman kanununu
ve diger rekabet kanunlarmi Magna Carta ‘ya benzeterek serbest tesebbiise ve
rekabet kanunlarina verdigi 6nemi ortaya koymaktadir®. Sherman kanunu genel

olarak eyaletler arasinda ya da yabanci devletler ile yapilan ticareti ve rekabeti

% ASCIOGLU OZ, 5.25.

4 OZSUNAY, s.18 vd. ; Rekabet Hukuku Raporu, s.45; SANLI, 13.

% GUVEN, Tiirk Rekabet Hukuku , s. 21.

% TIRYAKIOGLU, s. 6.

%7 Rekabet Hukuku Raporu, s.45.

% CANTURK ismet, Rekabet Ortami Ve Rekabet Kurulu Kararlari, ESC Yayinlary, s. 4, s. 8.
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smirlayici, Onleyici anlasma ve soOzlesmelerin yapilmasin1i  hukuka aykiri
gormektedir. Yasa ayrica devletlerle gerceklestirilen ticari faaliyetlerde tekellesme

sonucunu doguracak birlesme ve anlasmalar1 dnlemeyi amaclamaktadir .

3. Avrupa Birligi Rekabet Hukuku

Avrupa iilkelerinde rekabet hukuku ile ilgili diizenlemeler II. diinya

70 71 72
savasindan - sonra ortaya ¢ikmigtir .

ABD tarafindan siki rekabet politikalar:
uygulanmas1 rekabet hukuku alaninda Avrupa’nin cesitli iilkelerinde de
diizenlemelerin yapilmasina neden olmustur’>. Avrupa rekabet hukuku da esas olarak
amerikan rekabet hukuku tecriibesinden aktarilmistir. Ancak aktarilirken amerikan
rekabet hukuku sistemindeki aksakliklar dikkate alinarak daha ideal bir rekabet
hukuku sistemi benimsenmeye c¢alisilmistir ™. Ancak rekabet hukuku ile ilgili asil
diizenlemeler Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurulmasindan sonra ortaya ¢cikmistir
7 Avrupa ekonomik toplulugunun kurulmasindan sonra iiye devletler hem ulusal
rekabet hukuku kurallarma bagl kalmislar hem de Avrupa toplulugunu kuran Roma

anlasmasiyla ortaya cikan rekabet hukuku kurallarma uymaya baslamislardir. Uye

devletlerin ulusal hukuklarindaki rekabet hukuku kurallar1 iilke i¢i ekonomik

% Sherman Kanununu 1. ve 2 maddesi su sekildedir:” Eyaletler arasinda veya yabanct devletlerle
yapilan ticaret veya alisverisi kisitlayan her sozlesme, trost veya benzeri isbirligi ya da damsikli
islemler hukuka aykiridir " (m. 1). "Tekel kuran veya tekel kurmaya tesebbiis eden, eyaletler arasinda
ya da yabanct devletlerle gerceklestirilen ticaret ve is hayatimin herhangi bir boliimiinde tekel kurmak
amactyla bir veya birden fazla kimseyle isbirligi yahut danisikli islemler yapan herkes "ciiriim"
islemis sayilir ..." (m. 2) ( TOPCUOGLU’ndan naklen, s. 67 ).

0 Rekabet hukuku kurallarinim ikinci diinya savasindan sonra ortaya ¢ikmasinda II. Diinya savasinin
ekonomik hayatta bircok kartelin olusmasina sebep olmasinin da etkisi vardir ( MUFTUOGLU, s. 6;
GUVEN, Tiirk Rekabet Hukuku, s. 20 ) .

"' ESIN Arif, Rekabet Hukuku, ESC Consulting, Istanbul 1998; ESIN Arif, Avrupa Rekabet
Hukuku’nun Temelleri , http://www.escrc.com/www2/yayriceri.asp?yayinlD=28&page=1 , (
09.07.07) , ASCIOGLU OZ, s. 35 vd.

> Almanya’da 1923 yilinda “Ekonomik Giiciin Kétiiye Kullanilmasi Hakkinda Kanun” , 1958 yilinda
“Rekabet Simirlamalarina Karst Kanun” , Ingiltere’de ikinci diinya savasi yillarinda “Tekeller ve
Swuurlayict Uygulamalar Hakkinda Kanun” , 1956 tarihli “Kisitlayict Ticaret Uygulamalart Kanunu”
ve 1973 tarihli “Diiriist Ticaret Kanunu” kabul edilmistir.

3 GUVEN, Tiirk Rekabet Hukuku, s. 21.

* ASLAN, “ABD Rekabet Hukuku Sistemi” , ( Soru- Cevap Boliimii ), s. 80.

7 Oncelikle ekonomik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Avrupa Ekonomik Toplulugu ekonomik birlik
olmak yaninda ayni zamanda siyasi birlik olma yolunda ilerlemis énce Avrupa Toplulugu daha sonra
ise Avrupa Birligi’ne doniismiistiir.

13



faaliyetleri diizenlerken topluluk rekabet hukuku kurallar1 ise iiye iilkelerin

birbirleriyle olan ticaretlerini diizenlemeye yoneliktir .

Topluluk rekabet hukuku kurallarina uygulamakla yetkili organlar ise
“Avrupa Topluluklar1 Komisyonu” ve “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani”dir.
Avrupa Adalet Divani rekabet hukuku kurallarini1 yorumlamakta ve bu yorumlari ile
Avrupa Birligi rekabet hukuku kurallara icerik kazandirmaktadir 7. Ancak her
rekabet uyusmazlig1 adalet divani Oniine gelmemektedir. Adalet divaninin yaninda
ayrica rekabet alaninda ortaya c¢ikan uyusmazliklar ile ilgili karar verme konusunda
Avrupa birligi komisyonun dordiincii genel miudiirliigi de (Rekabet Genel

Miidiirliigii ) yetkilidir ’®.

4. Tiirk Rekabet Hukuku

1961 anayasasinda devletin piyasalarin denetlenmesi ve piyasada
olusacak tekellesmeleri onleme konusunda anayasa ile getirilen bir ylikiimliligi
mevcut degildi. 1982 anayasasmin Piyasalarin Denetimi Ve Dis Ticaretin
Diizenlenmesi bashigmi tasiyan hiikkmii ile bu alanda yasal diizenleme yapilmasi
geregi dogmustur. Buna paralel olarak rekabet hukuku cahismalar1 baslamistir. 11k
caligmalar kronolojik sira ile su sekildedir: “Ticaretin Diizenlenmesi ve Tiiketicinin
Korunmas: Hakkindaki Kanun Tasarisi” (1975), “I¢c ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkindaki Kanun Tasarisi (1978)” , “Ticarette Diiriistliigiin Korunmasi Hakkinda
Kanun Tasarist (1980)” , “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarist
(1983)”, “Rekabeti Swmrlayan Anlasmalar ve Uygulamalar Hakkinda Kanun
Tasarist (1984) ” , “Rekabet Svuirlamalart Hakkinda Kanun Tasarist (1990)” 7
RKHK ‘nun kabul edilmesine kadar gecen siirecte Tiirk hukukunda esasl rekabet

hukuku kurallar1 mevcut degildi. Sadece haksiz rekabet ile ilgili diizenlemeler

* TIRYAKIOGLU, s.17.

" Rekabet Hukuku Raporu, s.47.

7 AB hukukunda rekabetin korunmasma yonelik temel hiikiimler icin bkz. GONEN K.Eren, Rekabet
Hukukunda Para Cezalar1, Ankara 2003, s. 15 vd.

” MUFTUOGLU, s. 9-10.
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0 Nihayet ABD, ingiltere, Avrupa toplulugu rekabet kurallardan

mevcuttu
faydalanilarak hazirlanan “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarist”

mecliste kabul edilerek kanunlagmis ve 4054 sayili Kanun olarak yiiriirliige girmistir.

I. REKABET HUKUKUNUN KONUSU

1. Rekabet diizenini bozan faaliyetler bakimindan

Rekabet hayatin bircok alaninda meydana gelmektedir. Ancak rekabet
hukukunun asli konusu iktisadi hayatta meydana gelen rekabet olusturur. iktisadi
hayatta ise rekabet hukukunun konusu serbest piyasa ekonomisinde birbiriyle rakip
olan tesebbiisler ve bu tesebbiislerin yarigsma igerisinde girdikleri piyasadir. Rekabet
hukuku temel olarak bu piyasayr korumayi amaglamaktadir. Rekabet hukukunun
piyasay1 korumasi bu piyasalarin tehlike ve tehdit altinda bulunmalar1 durumlarinda
s0z konusudur. Bu durumda rekabet ortamindaki serbest piyasa ekonomileri hangi
durumlarda tehlike altindadir sorusunun cevabini vermek gerekir. Kabul edilen
iktisadi goriise gore serbest piyasa ekonomileri iki halde tehlike altindadir ®'. Bu
tehlikelerden biri piyasaya devlet tarafindan yapilan miidahaledir. =~ Rekabet
hukukunda devlet miidahalesi vergi koymak, para ve dis ticaret politikalarina
miidahale etmek, ithalat ve ihracat rejimini diizenlemek, doviz kurlarina iliskin para,
vergi, 0zellestirme politikasini belirlemek, devlet yardimlari, kamu alimlarina iligkin
politikalar1 belirlemek suretiyle kendini gosterebilir ®. Ancak belirtmek gerekir ki
rekabet rejimine devlet tarafindan yapilabilecek miidahalelere karsi alimacak

onlemler rekabet hukukunun konusu degildir *.

Piyasalar bakimmdan diger bir tehlike ise piyasadaki tesebbiislerden
gelmektedir. Mal ve hizmet piyasalarinda yarismaya giren tesebbiisler bu yarismay1

belli kurallar ¢cercevesinde yapmayabilirler. Ayn1 zamanda bu tesebbiisler rekabet

% TIRYAKIOGLU’na gére bu dénemde rekabet hukuku diizenlemeleri olmasa dahi ozel hukuktaki
kisiligi korumaya yonelik davalar uygulama alani bulabilirdi. Ancak bunun yaninda kisilik haklarini
korumaya yonelik hiikiimler rekabet hukukuna gore ¢ok dar oldugu icin uygulama alani bulmasi da
zordu.Bu bakimdan her sartta RKHK oOncesi donem her bakimdan rekabet hukuku bakimindan
yetersiz bir dsnemdi ( TIRYAKIOGLU, s. 15-16) .

°' SANLL, 6

2 ASCIOGLU OZ, s.31.

** SANLL 6.
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kurallarmm1 bozmaya yoOnelik faaliyette bulunabilirler. Diger bir ihtimalde ise
piyasada tam anlamiyla bir rekabet ortami meydana gelmemis olabilir, rekabet
sartlarinin tam olarak gelismedigi bu piyasada, piyasay1 kontrole yonelik faaliyetler
de meydana gelebilir® . iste biitin bu durumlar rekabet hukukunun konusunu
olusturmaktadir. Rekabet Kanununun 2. maddesinde kanunun kapsami belirtilmistir.
Buna gore: “Tiirkiye Cumhuriyeti sumirlart icinde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalart etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda
yaptigt rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hdakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalart ve
rekabeti onemli olciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki
islem ve davramiglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer”. Kanun maddesinden de
anlasildig tizere rekabet hukuku kurallar1 esas olarak mal veya hizmet piyasalarinda

rekabet eden tesebbiislere uygulanmaktadir.

Rekabet hukuku genel manada tesebbiisler arasinda anlagsma ve is birligi
kararlarin1 ve hdkim durumun kétiiye kullanilmasini 6nlemeyi amaglayan kurallar
biitiiniidiir. Rekabet hukukunun konusunu su basliklar altinda inceleyebiliriz.

— Rekabeti engelleyici, bozucu, kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalari
onlemek * .

— Piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini
onlemek ve bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yapmak *°.

— Hakim durumu kétiiye kullanacak bi¢cimde birlesme ve devralmalart 6nlemek
87

% Rekabet Hukuku Raporu s. 8 vd.

8 “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amaciu tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
Tesebbiisler arast anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykirt ve yasaktir” (RKHK md 4 /1).

8 “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyvasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte
davranslar ile kotiiye kullanmast hukuka aykiri ve yasaktir” (RKHK md 6 /1).

 “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hdkim durum yaratmaya veya hakim durumlarim daha da
gliclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kismunda herhangi bir mal veya hizmet
piyvasasindaki rekabetin onemli oOlgiide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarimin
tiimiinii veya bir kisnmuni ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras
yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmast hukuka aykirt ve yasaktir” (RKHK md. 7 /1 ).
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Bir Danistay kararinda da belirtildigi tizere rekabet kurallar1 tesebbiis ve
tesebbiis birliklerinin rekabeti smirlayict eylemlerinde uygulama alani bulmaktadir.
Bu noktada idarenin diizenleyici islemleri rekabeti smirlama sonucuna neden olsa
dahi kanun kapsaminda degerlendirilemez. Kurulun idari islemlere karsi

kullanabilecegi bir araci yoktur ** .

2. Rekabet Diizenini Thlal Eden Siijeler Bakimindan

Rekabet kanunun 16. maddesine gore idari ihlaller karsiliginda ancak
tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizelkisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu
birliklerin iiyelerine yaptirim uygulamak miimkiindiir. Kanunun 17. maddesinde ise
nispi para cezalar1 diizenlenmistir. Bu maddeye gore ise idari para yaptirimi tesebbiis
ve tesebbiis birliklerine uygulanmaktadir. Tesebbiis kanunun ii¢lincii maddesinde
“piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizelkisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil eden birimler”
olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan sonugla tesebbiis “gercek kisi > olabilir , “tiizel
kisi” olabilir veya “ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olabilir.
Tesebbiis birligi ise yine kanunda “fesebbiislerin belirli amacglara ulagmak icin
olusturdugu tiizelkisiligi haiz ya da tiizelkisiligi olmayan her tiirlii birlikler” olarak

tanimlanmustir *°.

8 « . tiftik kegisi yetistiriciliginin tegvik edilmesi ve tiftik iiretimin artirdmast icin, bu iiriinleri

iireterek, Tiftik ve Yapagi Tarim Satis Kooperatifleri Birligi'ne satan iireticilere dogrudan destek
yapilacaguun ongoriildiigii goriilmektedir. Davacimin da bu noktada rekabete aykirt oldugunu ileri
stirdiigii husus, sozii edilen bir devlet yardinundan, Birlik iireticilerinin yararlanmasi, kendilerine mal
satan iireticilerin ise yararlanmamasidir. Ancak ileri siiriilen rekabete aykirilik; davacimun da
belirttigi iizere, Bakanlar Kurulu'nca alinan kararlar ve bu kararlarin uygulanmasina iligkin ilgili
idarenin diizenlemelerinden dogmakta olup, 4054 sayili Kanun'un 27. maddesinde Rekabet Kurulu'na
idari islem ya da diizenlemeleri gegersiz kilabilme veya iptal edebilme yoniinde bir yetki
taminmanustir. Ote yandan, Anayasa'min 125. maddesi ve 2577 sayui Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca sozii edilen Bakanlar Kurulu kararlarina ve bunlarin
uygulanmaswna iliskin teblig ve iglemlerine karst idari yargi yerlerinde dava agilabilecegi de kuskusuz
bulunmaktadir. Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler, dosyadaki bilgi ve belgeler Dbirlikte
degerlendirildiginde; tiftik iireticilerine iligkin sikdyete konu bagvurunun, 4054 sayili Kanun
kapsanminda  bulunmadigr anlasidigindan, yapian basvurunun reddinde Kanun'a aykirilik
goriilmemigtir.”. D.13.D. , E. 2005/1747 K. 2005/4933, K. T: 10.10.2005, http:/www.danistay.gov.tr
, (09.07.07).

% Tesebbiis ve tesebbiis birlikleri kavramlarma yonelik tanimlar ve tesebbiis kavram iizerindeki
terminoloji sorunu igin bkz. GUZEL Oguzkan, Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri
, Ankara 2003, s. 1 vd.
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Idari yaptirimlarin muhatabi olabilmeleri igin tesebbiislerin bagimsiz
karar alabilmeleri gerekir. Bagimsiz karar alamayan gercek veya tiizel kisiler ile
tiizel kisiligi olmayan birimler etkisi altinda olduklar1 tesebbiisiin nezdinde tek bir
tesebbiis olarak kabul edilir” . Burada onemli olan 6lgiit birden fazla gercek veya
tiizel kisinin tek bir ekonomik biitiinliik saglamas1d1r91. Birimlerin hukuki yapisindan
cok ekonomik yapis1 onemlidir. Ekonomik anlamda birlikte hareket eden birimler
rekabet kurallarmmn uygulama alani icerisindedirler’>. Diger yandan ekonomik
biitiinliige sahip olan tiizel kisinin 6zel hukuk veya kamu tiizel kisisi olmasinin bir
Onemi yoktur93. Hem 6zel hukuk tiizel kisileri hem de kamu hukuku tiizel kisileri
kanun kapsamimdadir™. Devletin koydugu kanunlar ile kendisini ayricalikhi konumda
tutmasi yerinde bir yaklasim degildir % Ancak iktisadi kamu kurumlarmi kanunun

kapsami disinda birakan kurul kararlart da meveuttur *°. Ancak Danistay’ a gore asli

% ASCIOGLU OZ , s. 148.

%l « . Rekabet hukukunda hukuki acidan bagimsiz olmak bir élgiit olmayp, pazarda ekonomik
kararlarimi bagimsiz olarak verebilen birimler tesebbiis sayildigindan, ana ortakliklar ile yavru
ortakliklar, aralarindaki ekonomik biitiinliik iliskisi nedeniyle tek ekonomik birim olugturur...”. D.
10.D. , E.2002/4495, K.2003/4374, K. T: 12.11.2003,http://www.danistay.gov.tr ( 09.07.07 ).

%2 ASLAN Yilmaz, “Rekabet Kurulunun BIAK Karar1 Uzerine Diistinceler”, Rekabet Dergisi, C. 1, S.
2,8. 6.

» TAN Turgut, “Rekabet Hukukunun Uygulama Alani Agisindan Kamu Kuruluslarmin Faaliyeti
(Tiirkiye, Fransa ve halya Ornekleri)”, Rekabet Dergisi, C: 1, S: 4, 2000, s. 9 vd. ; KOKSAL Tunay,
Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde Kamu Tesebbiisleri ve Inhisari Haklar,
Ankara 2002, s. 139; SELCUK flmutluhan, “Tiirk Rekabet Hukukunda Devlet Tekelleri Ve Miinhasir
Haklar”, RD, Say: 18, Nisan - Mayis- Haziran 2004, s. 61-112; CAMLICA Biilent, Kamu “Iktisadi
Tesekkiilleri Rekabet Kanunu Uygulamasindan muaf midir?”,Rekabet Biilteni Sayi:l
http://www.escrc.com , (09.07.07) ; ASCIOGLU 0Z Gamze, “Kamu Tesebbiisleri ve Rekabet
Hukuku”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayr, C. 1, 2002, s. 300-304; GUVEN Pelin,
Rekabet Hukuku, Ankara 2005, s.84—108; TOPCUOGLU, s. 121; EGERCI, s.31-35.

% 13.01.2001 tarih ve 01-12/114-29 sayili ASKI karar1: Merkezi veya yerel idare biinyesinde yer alan
ayr1 bir tiizel kisiligi olmayan birimlerin dahi tesebbiis niteligi tagidiginin kabul edildigi
diisiiniildiigiinde, miistakil biitceye, belediyeden ayri gelir kaynaklarina ve ayri bir yonetime sahip
olan ASKI’nin bagimsiz oldugu ve bu gercevede tesebbiis olarak kabul edilmesi gerektigi.15.05.2001
tarih ve 01-23/217-57 sayil1 kararinda ise kamuya yararl dernek statiisiinde olan Kizilay’in yonetim
ve temsil acisindan bagimsiz oldugu ve ticari faaliyetler bakimindan da tesebbiis olarak kabul edilmesi
gerektigi belirtilmektedir (YURTTUTAN Sibel, Rekabet Hukuku Acisindan Tesebbiis Tanimi,
Rekabet Biilteni S. 7 , http://www.escrc.com , ( 09.07.07 )).

% ASLAN Zehredin / BERK Kahraman, Rekabet Kurumunun Olusumu, Gérev Ve Yetkileri ile
Yargisal Denetimi, Istanbul 2000, s. 62.

%« sikayet edilen Tiirkiye Seker Fabrikalar A.S. nin %.... oramindaki pazar payt ve kanunen sahip
oldugu miinhasir haklart ile 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 3’iincii maddesi
anlanunda ilgili pazarda hakim durumda bulundugu; ancak bir KIT olan Tiirkiye Seker Fabrikalar
A.S.’nin ilgili pazardaki faaliyetlerini, ozellikle sekerpancart alis fiyatim ve seker satis fiyatini
serbestce belirleyememekte oldugu; sirketin bu faaliyetlerinin, kamu yarart gozetilerek, kanun ve
kanun hiikmiinde kararnameler ile ve 4054 sayili Kanun anlaminda birer “tesebbiis” olmayan
Basbakanlik ve Bakanliklar tarafindan belirlenmekte oldugu seklindeki tespitler cercevesinde, Tiirkiye
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faaliyetlerinin yerine getirilmesinin rekabetin sinirlanmasma gore daha iistiin bir
menfaat dogurdugu hallerde rekabet kurallari uygulanamayabilir °’. Son olarak
belirtmek gerekir ki kamu kurumu yasal tekel *® hakkma sahip ise bu durumda
rekabet kanunu kapsaminda degerlendirilmezler *°. Ornegin Danistay Etibank'n Bor
Madeni Alaninda Yasal Tekel Hakkmna Sahip Olduguna, Basvurudaki iddialarin
Yasal Tekel Hakkinin Kullanimindan Kaynaklandigina ve Sorusturma Acilmasina

Gerek Bulunmadigma karar vermistir ',

Rekabet kurulu yabanci uyruklu tesebbiislerin Tiirkiye’de pazari etkileyen
islemlerini kanun kapsaminda degerlendirmistir'®'. Avrupa birligi rekabet hukukunda
para cezalart 4064/89 s.Konsey tiiziiglinde ve 17/62 s.Konsey tiiziigiinde
ongoriilmiistiir. 17 s. I¢ tiiziige gore para cezalar1 ve siireli para cezalarinin siijeleri
tesebbiisler ve tesebbiis birlikleridir. Bu hukukta ABD anti- trost hukukunun aksine
tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin yOneticilerine veya calisanlarina para cezasi

102
uygulanmaz .

3. Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Kurallar1 Arasindaki iliski

Tirk hukukunda rekabet alaninda var olan diizenlemeleri “rekabet

hukuku” , “haksiz rekabet hukuku” ' ve “rekabet yasagi sozlesmesi” olarak iice

Seker Fabrikalari A.S. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un hakim
durumun kotiiye kullamilmast ile ilgili 6’nct maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesine
yonelik bir on arastirma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.” RK, K.N: 78/603-113, K.
T: 13.08.1998 , http://www.rekabet.gov.tr/pdf/78-603-113.pdf , ( 09.07.07 ).

’’D., 10.D. , E. 2001/4817, K. 2003/4770, K. T: 5.12.2003,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2001-4817.htm , ( 09.07.07 ).

% Yasal tekel hakk: icin bkz. EGE Yavuz, “Avrupa Birligi Ve Tiirkiye’de Kamu Tesebbiisleri, Yasal
Tekeller Ve Rekabet”, Rekabet Dergisi, S. 9, Ocak — Subat — Mart 2002, s. 3—19.

9 RK, K.N: 99-12/91-33, K.T: 03.03.1999 , http://www.rekabet.gov.tr/pdf/99-12-91-33.pdf , (
09.07.07 ). Kararda rekabet kurulu TR rumuzlu plaka basma hizmetinin Tiirkiye Soforler ve
Otomobilciler federasyonu’nun yasal hakki olduguna karar vererek kanun kapsaminda olmadigi
sonucuna varmigtir.

'%D. 10.D., E. 2003/659, K. 2005/2178, K. T: 16.6.2005,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/iddgk-2003-659.htm (09.07.07 ). .

T RK, K.N: 99-59/639-406, K.T: 15.12.1999 , http://www.rekabet.gov.tr/pdf/99-59-639-406.pdf ,
(09.07.07).

"2 GONEN K Eren, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda Para Cezalar1”, Fikri Miilkiyet Ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Y.3, S. 3, Ankara 2003, s. 69.

103 Haksiz rekabet konusunda ozellikle bkz. ORS, s. 1vd. ; ASCIOGLU 0Z, 6 vd. ; TOPCUOGLU,
28 vd
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aymrabiliriz'®. Bu ii¢c kavramdan o6zellikle Rekabet hukuku ve haksiz rekabet
kavramlar1 birbirlerini tamamlayan taraflar1 olmakla birlikte ayn1 zamanda Onemli

farkliliklara da sahiptirler '*.

Oncelikle belirtmek gerekir ki her iki olgu da iktisadi
rekabeti korumaya yoneliktir ve her iki rejiminin kurallar1 da piyasada hareket eden
tesebbiislerin piyasa yapisini bozan eylemlerine sinirlamalar getirmeye calismaktadir
106

Rekabet hukuku ile haksiz rekabet kurallar1 arasindaki en onemli fark
rekabet hukuku kurallar1 tesebbiisleri rekabet etmeye zorlarken, haksiz rekabet
kurallarinin bdyle bir amaci yoktur. Rekabet hukuku kurallariin nihai amaci iktisadi
verimliliktir. Rekabet hukuku kurallari esas olarak kisisel menfaati amaglamaz '’
Haks1z rekabet kurallar1 esas olarak rekabet etmek isteyen firmalarm bu haklarmi iyi

niyet '*®

kurallar1 igerisinde ve diger tesebbiislere zarar vermeden kullanilmasini
amaclar '%. Rekabet hukuku ise esas olarak rekabet diizenini korumay:
amacglamaktadir. Dolayli olarak ise tesebbiisleri korumaktadir. Bu noktada devlet
devreye girmekte ve rekabet diizenini bozacak eylemler iizerinde kamu denetimi

yapmaktadir '"°

. Diger yandan rekabet hukuku kurallar1 ile haksiz rekabet kurallar
arasinda ortak bir amacmin da oldugu gozden kagmamalidir. Her iki kurumda

farklhiliklarina ragmen esas olarak girisim Ozgiirliigiinii, ticaret Ozgiirliigiini

' TOPCUOGLU, 28 vd. ; AKINCL 17 vd. ; ASCIOGLU OZ, 6 vd. ; SANLL, s. 23 vd. ,
POROY Reha / YASAMAN Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2001, s. 261 vd ; EGERCI, s
20 vd.

105 ()ZSUNAY haksiz rekabeti “iktisadi rekabetin, diiriistliik kuralina aykiri olan aldaticin
davramislar ya da diger araclarla kétiiye kullamlmasr” olarak tanimlamaktadir (OZSUNAY, s. 3 )
Avyrica haksiz rekabet aldatici hareketlerle ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranarak rekabet hakkinin
sinirlarini asarak rakiplere zarar vermek olarak da tanimlanabilir (TiRYAKiOGLU, s. 15; AKINCI,
17) Haksiz rekabet, rekabetin kotiiye kullanilmasini engeller, rekabetin sinirlarini gizer (INAN, s. 10;
AKINCI, 17) ve rekabet hakkinin sinirlarini belirleyerek tacirlerin davranislarinin hangilerinin rekabet
hakkinin kotiiye kullanilmasi oldugunu niteler. Haksiz rekabet kurallari: genel olarak rakip tesebbiisleri
korur. Ciinkii haksiz rekabet kurallari bir tesebbiis menfaat elde ederken diger tesebbiisler bundan
zarar gorir distincesine dayanmaktadir (AKINCI, s.18).Haksiz rekabet tanimlamalar1 temelde
medeni hukukun temel prensiplerinden olan diiriist davranma ve iyi niyet ilkelerine dayanmaktadir.
Bu yoniiyle de haksiz rekabet kavraminin 6zel hukuk 6zelligi kendini gostermektedir.

1% SANLL, s. 23.

' SANLI, s. 23

"% Haksiz rekabete konu teskil eden iyiniyet karsiti davramislara ornekler icin Bkz. CANTURK
Ismet, “Rekabet Ortam1 Ve Rekabet Kurulu Kararlar1”,
http://www.escrc.com/www2/yayriceri.asp?yayinlD=3 , ( 09.07.07) .

"% SANLIL, s. 23; AKINCL, 17.

""" DERYAL Yahya, Ticari Isletmek Hukuku, Trabzon 2002, s. 141; POROY / YASAMAN, s. 260.
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saglamaya calismaktadir. Ancak bu 6zgiirligii saglamak i¢in de kotiiye kullanmalari

onlemek amaciyla sinirlar getirmektedir '

Yukarida da ifade ettigimiz gibi rekabet ile ilgili amaglari, nitelikleri ve
yaptirimlar: farkli olmakla birlikte ti¢ farkli kurum vardir. Bunlardan rekabet hukuku
ve haksiz rekabet kavramlarmi terminolojik ayrimmn 6nemini yapmak bakimindan
yukarida agiklamaya calistik. Ancak bunlarin yanmda hukuki diizeyde iiciincii bir
rekabet kavramu ise “rekabet yasagi“dir''’. Rekabet yasagi da haksiz rekabet
hiikiimleri gibi Bor¢lar Kanununda ve Medeni Kanunda diizenlenmistir. Rekabet
yasagl “sozlesme iliskisi nedeniyle icinde bulundugu hukuki durumun ortaya
ctkardigr sadakat borcunun, bu sozlesme iliskisinin diger tarafi olan kisilerle rekabet
etmek suretiyle ihlal edilmesini oOnleyici nitelikte bir yiikiimliiliik olarak”

113

tanimlanabilir °. Rekabet yasagi da haksiz rekabet hiikiimleri gibi 6zel hukuk

karakterli huikiimlerdir.

J. REKABET HUKUKUNUN GENEL HUKUK ICERISINDEKI YERI

Toplumsal hayatta bazen bireyler birbiriyle bazen de birey ile devlet ya
da devlet ile diger bir devlet kurumu sosyal iliski icerisine girer. Hukuk bilimi bu
noktada temelde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bireylerin kendi aralarindaki esit
hak ve yiikiimliiliikkler sahip olarak girdikleri iliskileri diizenleyen hukuk kurallar1
“ozel hukuku (jus privatum )” birey ile devlet ya da devlet ile devletin farkli birimleri
arasindaki iliskilerini diizenleyen hukuk kurallar1 ise “kamu hukuku ( jus publicum)
“au olusturur '"*. Ancak belirtmek gerekir ki bu mutlak bir ayrim degildir. Bu
ayrimlama bir¢cok alanda ¢6ziim getirmekten uzaktir ve kendi icerinde bircok

istisnay1 barmdirmaktadir. Bu nedenle bu ayrimi red eden goriisler de mevcuttur ',

"' SANLL, s. 23; DERYAL, s. 141.

12 Bkz. SOYER Polat, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara 1994, s. 1 vd.

'3 ASCIOGLU 0OZ, s. 25.

14 AKI Erol, Hukukun Temel Kavramlari, Izmir 2001, s. 72; GOZLER Kemal, Hukukun Temel
Kavramlari, Bursa 2006, s. 28.

"5 Bkz. BILGE, 177. Ozel hukuk alaninda devletin miidahale alanin genislemesi devlet ile birey
arasindaki iliskilerin de birey ile birey arasindaki iligkiler sekline girmesi ile birlikte bu klasik ayrimin
artik 6neminin yitirdigi de ileri siiriilmektedir (GURIZ Adnan, Hukuk Baglangici, Ankara 2001, s. 93;
ASLAN, s. 12)
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Klasik ayrim baz1 &lgiitlere dayandiridmistr ',

, “egemenlik olgiitii” '

Bu ol¢iitler “menfaat

olgiitii 'V

ve “ irade serbestligi olciitii” '"° diir. Rekabet
hukukunun genel hukuk icerindeki yeri tespit ederken bu Olgiitler kismen
kullanilabilir. Rekabet hukukunun amaci rekabet¢i piyasa yapisinin korunmasidir.
Rekabetci piyasa yapisi ise kamu diizenin bir unsurudur. Ciinkii rekabet olgusunun
bircok yarar1 kamu diizenine hizmet etmektedir' . Saglikli bir rekabet diizenin
saglanmas1 amaciyla idari bir birim olan Rekabet Kurumu’nun kurulmasi, rekabet
kurumunun kamu hukuku yaptirimlarina bagvurmasi rekabet hukukuna kamu hukuku
ozelligi katmaktadir. Rekabet hukuku kurallar1 bu bakimdan kamu ¢ikar1 gbzeten bir

anlayisa sahiptir ve bu noktada rekabet hukukunun kamu hukuku vasfi agir

basmaktadir.

Rekabet hukuku kurallarinin niteligine bakarsak bu kurallar emredici
nitelik tasirlar. Emredicilik kendiliginden uygulanabilme ve etkin yaptirimlar
uygulama alanlarinda kendini gosterir 21 Bu niteligi itibariyle rekabet hukuku kamu
hukukuna yaklasmaktadir '**. Diger yandan rekabet hukuku kurallarinmn hitap ettigi
siijelere bakarsak, rekabet hukuku kurallarinin 6zel hukuka tabi tesebbiislere
yoneldigini goriiriiz'®. Ozel hukuku bagli tesebbiisler arasinda ise serbest irade
Ol¢iitiiniin oldugunu, taraflardan herhangi birinin emredicilik niteligine ve hakkina
sahip olmadigini da gz Oniine alirsak bu yani itibariyle de 6zel hukuka yaklastigini
sOyleyebiliriz. Goriildugii tizere farkli dlgiitlere gore farkli degerlendirmeler yapmak

mimkiindiir.

" ESENER Turhan, Hukuk Baslangic1 Dersleri, Istanbul 1998, s. 88. ; BILGE, s.175; AKI, s. 41

"7 Menfaat ( ¢ikar ) dlgiitiine gore hukuk kurallar1 kamu diizeninin, devletin ¢ikarim gézetiyorsa kamu
hukuku, ozel kisilerin ¢ikarini ilgilendiriyorsa 6zel hukuk olarak nitelendirilmektedir ( BILGE, s.
176) . Ancak bu olgiit ¢ogu 6zel hukuk kuralinin da kamu diizenini korumasi, kamu yararimm
gozetmesi bakiminda elestirilmektedir ( ESENER, s.88 ).

"8 Egemenlik olciitiine gore ise eger taraflardan birisi egemenlik giiciinii kullaniyorsa ve bu giicii ile
hukuki taraf olarak {iistiin ise kamu hukuku, taraflar arasinda egemenlik ustiinliigii degil, esitlik esas
ise o zamanda 6zel hukuk s6z konusudur ( AKL s. 41) .

"9 Serbest irade Olciitine gore ise eger taraflar aralarindaki kurallar1 serbest iradeleriyle
diizenliyorlarsa 6zel hukuk, hukuk kurallar: taraf iradeleri ile degistirilemeyecek emredici nitelikte ise
kamu hukuku s6z konusudur ( ESENER, s. 89 ).

"> SANLL s.15.

">l SANLL s. 15.

122 Rekabet kurumunun idari bir birim olarak hukuk sistemimizde var olmasi, bu kurumun idari
yaptirimlar uygulayarak rekabet diizenini saglamaya caligmasi bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

"> ASLAN, s. 14.
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Doktrinde de cesitli degerlendirmeler yapilmigtir;

TAN, rekabet hukukunun esas olarak 6zel hukuk iliskilerini incelemekle
birlikte rekabet hukuku kurallarinin idari niteliginden dolay1 kamu hukuku agirliginin
daha fazla oldugunu belirtmektedir '** .

SANLI, ikili bir ayrimdan yola c¢ikarak kurallar bakimmdan kamu
hukukuna, uygulandig1 siijeler bakimindan ise 6zel hukuka yaklagmakla beraber
RKHK’da diizenlenen idare hukuku diizenlemelerini dikkate alarak daha ¢cok kamu
hukukuna yakin bir hukuk dali oldugu sonucuna varmaktadir '*

INAN, calisma alanin o6zel hukuk alam1 olmakla birlikte rekabet
kurallarinin ihlal edilmesinden dolay1 sorusturma yapilmasindan, ceza verilmesinden
hareketle rekabet hukukunun kamu hukuku niteliginde oldugunu belirtmektedir 126,
Yazara gore “RKHK daki suglar ve cezalar idari niteliktedir. Yani kanun idari ceza
hukukunun bir parcasidir” '’

POROY / YASAMAN ise bu hukuk dalinin amacindan yola ¢ikararak,
amacinin rekabet diizeninin korunmasi oldugunu bu nedenle de rekabet hukukunu
kamu hukukunun bir alt dali oldugunu belirtmektedir '**.

AKINCI, tiiketicilerin korunmas: faaliyetlerinin artmasi sonucu sosyal
icerikli bir 6zel hukuk dali gériimiinde oldugunu belirtmektedir '>.

Klasik kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimindan bagimsiz degerlendirme
yapanlar da mevcuttur. Ornegin TIRYAKIOGLU rekabet hukukunu ekonomik
131

. Ekonomi hukuku ise ekonomi denilen

biitiiniin hukuku olarak tanimlanmaktadir *>. ASLAN ise rekabet hukukunun bu

hukukun ' bir alt dah olarak gormektedir

"2 TAN , “ rekabet hukukunun uygulama alan1” , s. 3. Yazara gore rekabet hukukuna kamu hukuku
niteligini kazandiran iki 6nemli husus vardir. Bunlardan ilki rekabet hukuku kurullarini uygulayan
mercilerin “idari” , kararlarinin “idari” ve bu kararlarin denetimin yine “idari yargida” yapilmasidir.
Ikinci olarak ise devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin rekabeti bozucu eylem ve islemlerinin rekabet
hukukunun konusunu olusturmasidir (TAN, “ rekabet hukukunun uygulama alan1”,s. 4) .

"> SANLL s. 15.

"2 INAN Nurkut , “Rekabet Hukukunun Diger Disiplinler ile iliskisi”,
http://www.rekabet.gov.tr/ekim1999.html , ( 14. 01. 07 ).

" INAN Nurkut, “4054 s. RKHKun iki Hiikmiiniin T.C. Anayasast Kurallar1 A¢isindan incelenmesi
” . Rekabet Haber Biilteni , S. 7 , Ocak 2005, s. 4.

> POROY / YASAMAN, s. 260.

"*» AKINCL s. 17.

%0 Ekonomik hukukunun niteligi ve tartigmalar icin bkz. TAN Turgut, “Ekonomik Hukuk Ve
Ekonomik Kamu Hukuku”, AID, C. 5, S. 1, Ankara 1972, s. 15-42.

B TIRYAKIOGLU Bilgin, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Thtilafi, Ankara 1997, s. 5.

32 TEKINALP Unal, “Cumhuriyet Déneminin Ekonomi Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”,
[UHF 50. y1l Aramagmi, Cumhuriyet Déneminde Hukuk, istanbul 1973, s. 634.
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klasik ayrima uygun olmadigini, kendine has 6zellikleri olan bir hukuk dali oldugunu

diisinmektedir '*°.

Rekabet hukuku yukarida kismen agiklamaya calistigimiz iizere hem 6zel
hukuk * hem de kamu hukuku '*° &zellikleri tasimaktadir. Rekabet hukuku
kurallar1 yer yer 6zel hukuk karakterli yer yer kamu hukuku karakterli kurallar
icermektedir ve ayni zamanda hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku yerlesik
kavramalarindan bagimsiz yeni kavramlar yaratmaktadir *°. Tiirk hukukunda 6zel
yetkilerle donatilmis rekabet kurulunun olmasi, bu kurulun idari bir birim olmasi,
parasal yaptirimlar uygulamasi, bu yaptirimlarin idari yargi denetimine tabi olmasi
gibi Ozellikler ile rekabet hukukunun kamu hukuku karakterinin belirgin oldugunu

sOyleyebiliriz.

K. REKABET HUKUKUNUN DISiPLINLERARASI KARAKTERI

Rekabet hukuku farkli hukuk dallar1 ve hukuk dis1 diger bilimler ile siki
iligki icerisindedir. Simdi rekabet hukukunun, hukukun diger dallar1 ve diger bilim
dallar1 ile nasil iligki icerisinde oldugunu gérmeye calisalim Haksiz rekabet ile ilgili
diizenlemeler icermesi bakimindan Borg¢lar hukuku ile rekabet hukuku arasinda

. - 137
zorunlu bir bag vardir .

Rekabet hukukunda tesebbiislerin rekabet¢i yapiy1
bozacak nitelikte sozlesme yapmasi yasaktir. Borclar hukukuna gore ise temeli
anayasada bulunan sozlesme 6zgiirliigii esastir. Rekabet hukuku bor¢lar hukukunun
ortaya koydugu sozlesme dzgiirliigiine sinir getirmektedir'>®. Diger yandan sdzlesme
teorisi bakimindan 6nemli kavramlar olan irade beyani, icap — kabul, hata — hile —

ikrah, gabin, sozlesmenin hukuka aykirilig1 gibi kavramlara ancak borglar hukuku

"> ASLAN, 14.

134 Rekabet hukuku haksiz rekabeti diizenlemeleri ve hukuki yaptirmmlar éngérmeleri bakimindan
Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu ile iliski icerisindedir.

135 Rekabet hukuku Rekabet kurumunun idari parasal yaptirimlar uygulamasi bakimndan idare
hukuku ile idari yaptirimlarin yargisal denetime tabi olmasit bakimindan idari yargilama hukuku ile
cezai sorumluluk doguran eylemler bakimindan ceza hukuku ile uluslar arasi rekabet hukuku kurallar1
bakimindan uluslar arasi hukuk ile iliski icerisindedir.

360z ASCIOGLU Gamze, “Rekabet Hukuku Ve Politikas1 Rekabet Kurumu” ,
http://www.danistay.gov.tr , (07.10.07 ) .

7Bkz. AKINCI, 20; SANLL s. 16.

¥ SANLI, s. 16.
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aracilifiyla anlam verebilmekteyiz 139 Rekabet hukukundaki haksiz eylemlerin
dogmasi durumunda tazminata hilkkmedilmesi bakimindan da borg¢lar hukuku ile

rekabet hukuku arasinda siki bir iliski vardir'*.

Rekabet hukuku, tesebbiis, tesebbiis birliklerin kisilik nitelendirmesinin
yapilabilmesi bakimindan medeni hukuk ile iliski icerisindedir'*'. Rekabet hukuku
slijeleri olan isletmeler esas olarak ticari faaliyetlerde bulunmalar1 nedeniyle ticaret
hukuku hiikiimlerine bagldirlar. Ornegin tesebbiisler zorunlulukluluk olmasa da
tacir olabilirler. Bu durumda tacir olmanin gereklerine, ticaret kanununda diizenlenen

hususlara riayet etmeleri gerekecektir'**.

Rekabet kurumunun idari bir birim olmas1 ve idari islemler tesis etmesi

bakimindan rekabet hukuku ile idare hukuku arasinda 6nemli bir bag vardir. Ciinkii

> SANLI, s. 16.

140818 s. Borglar kanununun haksiz muamelelerden dogan borglar baghgmi tastyan birinci kisim
ikinci fash 48. maddesinde haksiz rekabeti diizenlemistir. flgili madde su sekildedir : “Yanhs ilanlar
yahut hiisniiniyet kaidelerine mugayir sair hareketler ile miisterileri tenakus eden yahut bunlart gaip
etmek korkusuna maruz olan kimse bu fiillere hitam verilmesi i¢in faili aleyhinde dava ikame ve failin
hatast vukuunda sebebiyet verdigi zararin tazminini talep edebilir”. Bu maddeye gore haksiz rekabete
sebebiyet veren kisi verdigi zarar1 tazmin etmek zorundadir. Kanunun 348. maddesine gore is sahibi
hizmet akdi yaptig1 is¢inin hizmet akdi soma erdikten sonra kendisiyle rekabet etmesini saglayacak bir
is yapmasini ya da rakip bir firmada caligmamasii sart koyabilir hitkmii ile isciye haksiz rekabet
etmemesi konusunda yiikiimliilikk yiiklemektedir. Kanunun devam maddelerinde ise bu
yiikiimliiliiklerin siniri, sekli belirtilmistir. Kanunun 455. maddesinde “Bir miiessesenin biitiin islerini
idare eden yahut miiessese sahibinin hizmetinde bulunan ticari miimessiller veya ticari vekiller
miiessese sahibinin izni olmaksizin gerek kendi namlarina gerek iiciincii sahis namina miiessesenin
yaptigt nevide dahil bir is yapamazlar” hitkmii ile ticari miimessil ve vekillerine rekabet yasagi
getirilmistir. Yine Bor¢lar Kanununun 526 maddesinde “Seriklerden hi¢ biri, kendi hesabina sirketin
gayesine muhalif veya muzir isleri yapamaz” hilkkmii ile adi ortaklar arasinda rekabet yasagi
getirilmistir.

1 Kisililigin baslangict, kisiligin sonuglari, hak ve fiil ehliyetleri gibi kavramlar ancak medeni hukuk
aracilifiyla tespit edilebilmektedir. Diger yandan rekabet hukukunun medeni hukuk ile ilgili diger bir
iligkisi ise kisiligin korunmasini saglayan medeni hukuk kurallarinda kendini gosterir. Ciinkii bir
tesebbiisiin diger bir tesebbiisiin ekonomik gelisiminin engellenmesi bu tesebbiistin kisilik hakkina
miidahale niteligindedir. Bu miidahalenin 6nlenmesi 6zelinde de medeni hukuk ile rekabet hukuk
arasinda zorunlu bir iliski ortaya ¢ikmaktadir ( SANLIL, s. 16; AKINCI, s. 21) .

"2 SANLI, s.18. 6762 s. Tiirk ticaret kanunu rekabet ve haksiz rekabet olgularina ozel hukuk
bakimindan diizenlemeler getirmistir. Kanunun 4. fasli “haksiz rekabet” bagligini tagimaktadir.
Kanunun 56. maddesinde “Haksiz rekabet, aldatict hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair
suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimalidir” hiikmi ile haksiz rekabetin tanimi yapilarak
hangi hallerin haksiz rekabet olacagi belirtilmistir. Ayn1 maddede haksiz rekabetten zarar goren kisiye
dava hakki taninmistir. Kanunun 57. maddesi ise iyiniyet kurallarina aykirilik teskil eden hareketler
sayllmisgtir. Kanunun 64. maddesinde cezay! gerektiren fiiller arasinda haksiz rekabet fillerinden
birini kasten isleyenler sayilmistir. TTK md. 250 © de kolektif sirketler i¢in, 335 madde ile anonim
sirket yonetim kurulu iiyelerine, TTK md. 547 geregince de limited sirket miidiirleri igin rekabet
yasagi getirilmistir.
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rekabet kurumunun rekabet hukuku ile ilgili tesis ettigi idari yaptirimlar sonug
itibariyle idari islemlerdir. Bu idari islemler idari islemler teorisine uygun olmak
zorundadir. Ayni zamanda rekabet kurumunun tesis ettigi islemlerin yargisal
denetime tabi olmas1 bakimindan rekabet hukuku ile idari yargilama hukuku arasinda
da karsilikli etkilesim ve yardimlagsma mevcuttur.  Bu calisma da aslinda esas

itibariyle rekabet hukuku ile idare hukuku arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

Bunun yaninda rekabet hukuku Fikir ve sanat eserleri hukuku 143 , tuketici

hukuku '** | Hukuk usulii hukuku '* | Tiirk ceza hukuku ile iliski icerisindedir'*°.

Diger yandan rekabet hukuku biitiin sosyal bilimler ile iligki icersindedir.
Rekabet hukuku iktisat bilimiyle mutlak bir iliski icerisindedir'*’. Ciinkii rekabet
kavramu iktisadi sosyolojik gercekler iizerine kurulmustur. Rekabet olgusu, piyasa
kavrami, serbest piyasa ekonomisi gibi kavramlar iktisat biliminin temel caligma
alanlaridir. Bunun yaninda hakim durum kavrami, ilgili pazar, oligopol pazar,
tekellesme gibi rekabet hukukunun Onemli kavramlarini ancak iktisat bilimi

araciligiyla analiz edebilmekteyiz'*®

. Rekabet hukuku pazar paylarinin hesaplanmasi,
cironun hesaplanmasi, pazardaki tesebbiislerin karsilikli gii¢lerinin hesaplanmasi gibi

durumlarda isletme, ekonometri ve muhasebe bilimleriyle tiiketici tercihlerinin

'3 Fikir ve sanat eserleri kanunun 42/A maddesinde meslek birliklerinin Sézlesme yapilabilmesi icin
idaresini sagladiklar1 haklara iligkin {icret tarifelerini siiresinde belirlemek ve belirlenen tarifeleri ve
bu tarifelerdeki her tiirlii degisikligi siiresinde duyurmakla yiikiimli olduklar1 diizenlenmistir. Ayn1
maddenin devam ciimlesinde tarifelerin tespit edilmesinde rekabeti bozucu sartlarin
olusturulmamasinin esas alinacag hiikiim altina alinmistir. Ayrica kanunun 83 vd. maddelerinde
haksiz rekabet hiikiimlerin uygulanabilirligi belirtilmistir. Goriildiigii iizere rekabet sartlarinin yerine
getirilmesi hususunda fikir ve sanat eserleri kanunu’nda da diizenlemeler mevcuttur. Fikri haklar ve
rekabet kurallar1 icin bkz. EROGLU Sevilay, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin
Korunmast , Istanbul 2000 ,s. 55 vd.

' Tiiketicinin korunmasi icin alman 6nlemlerin rekabeti zedeleyici nitelikte olmasi bakimimdan
rekabet hukukunun tiiketici hukuku ile iliskisi vardir (INAN, s. 3 vd. ).

45 Kanun sozlii savunmayla ile ilgili konularda, delil ve ispat konularnda HUMK ‘a atifta
bulunmaktadir. Bu bakimdan usuli konularda rekabet hukuku ile usul hukuku ile iliski icerisindedir

16 Cebir ve calisma hiirriyetinin ihlalini ( TCK md. 117 ), ihaleye fesat karistrma ( TCK md. 236 ),
sug tipleri bakimindan da ceza hukuku ile rekabet hukuku arasinda iligki oldugunu soyleyebiliriz.

17 Ayrintili bilgi icin bkz. AKINCIL s. 21 vd.

148 Rekabet hukukunun amaci iktisadi etkinligi saglamaktir. iktisadi etkinligi saglamak ise var olan
iktisat sisteminin temel gayesidir. Rekabet hukuku kurallarinin bu amaci gergeklestirmek icin nasil
olmasi gerektigini ve bu kurallarin sonucglariin degerlendirmesini yine iktisat bilimi araciligiyla
yapilmasi miimkiindiir. Rekabet kosullarinin islerlik kazanmasin istedigimiz piyasanin sartlarini, bu
piyvasada hareket eden tesebbiislerin niteliklerini, karlilik teorilerini ancak iktisat bilimi araciligryla
ortaya koyabiliriz.
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149

belirlenmesinde sosyal psikoloji ve sosyoloji ile tarthsel kokeni ve dogusu

bakimindan siyaset bilimi ile iliski i¢cerindedir.

L. REKABETIN KORUNMASI BAKIMINDAN HUKUK SISTEMLERI

1. Yasaklama Sistemi

Yasaklama sistemine gore rekabeti sinirlayict isletmeler arasi anlasmalar

150

ve tekeller yasaklanir ™. Bu sisteme tipik ornek amerikan anti-trost hukukudur. “Bu

hukuk cercevesinde kamu yararma rekabet sinirlamalari, mahiyetleri dolayisiyla ve

baskaca sart aranmaksizin yasaktir” 1

2. Kotiiye Kullanmay1 Yasaklama Sistemi

Bu sistemde gerek tekel durumu gerekse tekel durumu yaratacak
birlesme ve devralmalara miisaade edilecektir. Ancak miisaade sonucu olusan tekel
durumu veya birlesme ve devralma kotiiye kullanilir ya da toplum veya ekonomi i¢in
zararh goriiliirse yasaklanir ', Ingiliz rekabet hukuku bu sistemi benimsemistir '>°.
Bu sistemde tesebbiislere miisamaha gosterildikten sonraki siire¢te bu miisamahaya

kotiiye kullanip kullanmadiklar takip edilecektir.
3. Karma Sistem

Ne “vasaklama sistemi” ne de “kotiiye kullanmay: yasaklama sistemi”
kat1 bir yasaklamay:r 6ngormemektedir. Ornegin yasaklama sistemini benimseyen
amerikan kartel hukuku hakli sebep (rule of reason) doktrini ile yumusatilmaya
calisilmistir. Bu anlayis ticari iliskilere yon veren, alis veris hayatimi kayit altina alan
veya diizenleyen her anlagmanin, 6zii itibariyla rekabeti sinirlandiracag: diisiincesine

dayanir'*. Makul sinirlamalara miisamaha gosterilmis, makul dereceyi asan

"2 INAN, s. 9.

0 OZSUNAY, s. 85.

P TOPCUOGLU, s. 94.

2 ASLAN, s. 11; TOPCUOGLU, s. 94-96.

'3 Ingiliz rekabet ( kartel ) hukuku i¢in bkz. ASCIOGLU OZ, s. 31 vd.
'3 Bkz. TOPCUOGLU, s. 127 vd.
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smirlamalarin ise kanuna aykir1 olacagi ongoriilmiistiir. Kotiiye kullanmay1 yasakla
sisteminde ise tekeller ve birlesmeler kamu yararina aykiri oldugu anda
yasaklanmaktadir. Bu nedenle her iki sistem uzlastirilmaya calisilmistir. Bu sistemde
rekabeti smirlayict uygulamalarin bir kismi yasaklanmakta bir kismi ise kotiiye
kullanma denetimine tabidir. Avrupa birligi rekabet hukuku, Almanya, Italya rekabet
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hukuklar1 karma sistemi benimsemektedir Tiirk rekabet hukuku da bu sistemi

benimsemektedir °°.

M. REKABETIN KORUNMASINI GEREKLI KILAN ETKENLER
1. Anayasal Zorunluluk

Anayasamizin hicbir maddesinde acgikca rekabetten veya rekabet
kurallarindan bahsedilmemektedir. Rekabet hukuku kurallar1 bakimindan anayasamiz
incelendigi takdirde devletin gerektiginde ekonomik hayata miidahalesini dngoren,
mal ve hizmet piyasalarinda denetimi olanakli kilan maddelerin bulundugu
goriilmektedir. Bu hiikiimler ayni zamanda yasa koyucuyu yonlendiren ve belli
alanlarda yasal diizenlemeler yapilmasimi zorunlu kilan diizenlemelerdir. Bunun
yaninda anayasamizda girisim Ozgiirliglinii giivence altina alan, kisinin madden

gelismesini saglayan hiikiimler de mevcuttur.

1961 anayasas1 doneminde rekabetin korunmasma yonelik anayasal
hikkiimler yoktu. Bu donemlerde de ekonomik sistemimiz piyasa ekonomisi
sistemine dayansa da haksiz rekabet ile ilgili bor¢lar hukuku ve ticaret hukuku
diizenlemeleri hari¢ ciddi diizenlemelerin oldugu sdylenemez. 1980 ‘li yillar
ekonomik liberallesmenin yayginlastig1 bir ddonem olmustur. Bu paralel olarak bu

donemde serbest piyasa, rekabet, tekel gibi kavramlarin sik sik kullanilmastir.

Simdi 1982 anayasamizda rekabetci yapmin korunmasini zorunlu kilan,
rekabet diizenin saglikli ve kamu yararina uygun bir sekilde var olmasini saglayan,
kisilerin madden gelisimini saglayan ve girisim Ozgiirliglinii giivence altina alan

diizenlemelerini gormeye calisalim. Oncelikle anayasamizin 48 maddesinde calisma

5 TOPCUOGLLU, 5.95.
3¢ ASLAN, s. 12.
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ve sdzlesme hiirriyeti anayasal bir hak olarak diizenlenmistir. ilgili madde “herkes
diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir’ hikkmiiyle dolayli yoldan rekabet etmeyi bir hak olarak diizenlemistir "’
Anayasa bu hiikmii ile kisilere girisim Ozgiirligii hakkin1 vermistir. Girigim
Ozgiirligli cercevesinde bireyler esitlik ilkesi c¢ercevesinde piyasalarda hareket
edebilir, diger kisilerle yarisabilir'®®. Diger yandan kisilerin girisim 6zgiirliigiiniin
saglanmas1 devletin gorevlerindendir. Ciinkii anayasamizin devletin gorevleri
arasinda kisinin maddi varliginin gelisimini saglamak da vardir. Bu durumda devlet
bir anayasa mahkemesi kararinda da belirtildigi tizere kisilerin girisim 6zgiirliglinii
saglama konusunda gerektiginde ekonomik hayata miidahale etme hakkina

sahiptir'®.

Devletin ekonomik hayata miidahale ederek girisim Ozgiirligiinii
saglamaya calismasi ise rekabet kurallar1 ile miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda rekabet

kurallarinin anayasal gerekliliginin de sonucudur.

Anayasamizin 48/II. maddesine gore “Devlet, dzel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararhilik icinde calismasin saglayacak tedbirleri alir”. Bu maddeye gore devlet
Ozel tesebbiislerin saglikli bir sekilde yasamasi igin gerekli Onlemleri almak
yiikkiimliiliigiindedir. Tesebbiislerin saglikli bir sekilde yiirlimesi ise saghkli bir

rekabet ortami gerekliligini de beraberinde getirmektedir.

Ayrica anayasamizin “piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi”
baslikli 167. maddesi de dikkat cekmektedir. Bu maddeye gore “Devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saghklh ve diizenli islemlerini saglayict ve
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiilli veya anlasma sonucu dogacak tekellesme
ve kartellesmeyi onler”. Bu maddeye gore ise devlet mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli bir sekilde islemesi icin gerekli olan 6nlemleri almak, piyasalarin saglikli ve

diizenli islemesi icin gerekli tedbirleri almak yiikiimliliiglindedir. Bu madde

7 ASCIOGLU OZ, s. 6; ASLAN, s. 9.

1% KABOGLU Ibrahim, Ozgiirliikkler Hukuku, istanbul 1996, s. 236.

139 AYM, K.T: 28.03.1963, E: 1963/4, K: 1963/71,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-071.htm , ( 09.07.07).

29



ekonomik kamu diizenini saglama konusunda devlete acik¢a yetki vermektedir'®.

Diger bir deyisle rekabet kurallar1 ile ekonomik kamu diizenin saglanmasi anayasal

161

bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir ™. Danistay ‘da verdigi bir kararinda RKHK

‘nun anayasal dayanagmm anayasanmn 167. maddesi oldugunu belirtmistir '®*,
Maddenin gerekcesinde de belirtildigi {lizere bu madde devlete ii¢ gorev
yiikklemektedir. Bunlardan ilki 6zel tesebbiisiin rekabet kosullar: ile saglhikli yonde
gelismesini saglamaktir. Ikincisi ise piyasada fiili ve anlasma sonucu olusan tekelleri
Onlemektir. Madde gerek¢esine gore devletin, iigiincii gorevi ise kartellesmeyi
onlemektir. Ancak belirtmek gerekir anayasa kartellesmeyi Onlemeyi devletin bir
gorevi olarak diizenlese de esas olarak RKHK ‘da kartellesmek yasaklanmamistir'®.
Tesebbiisler hakim durum yaratacak sekilde kartellesebilirler. Hakim durum haline
gelme hali yasak degildir. RKHK’da yasaklanan durum hakim durumun kotiiye
kullanilmasidir. Bu farkliligin nedenini ise konunun hukukumuza girisinde
benimsenen model farkliliginda aramak gerekir. Ciinkii anayasamizin ilgili hitkkmii
amerikan modeli esas alinarak bi¢gimlenmigken, rekabet kanunu diizenlemeleri ise
Avrupa Birligi rekabet hukuku kurallari esas almarak bicimlenmistir'®*. Anayasa
mahkemesi de madde gerekcesine paralel, maddenin somutlagmasini saglayan
kararlar vermistir. Ornegin Anayasa mahkemesi 1998 yilinda verdigi bir kararda
devlete verilen bu gorevi vurgulamis ve bahsi gecen olayda Tiirkiye Elektrik
Kurumunun 6zellestirilmesi i¢in ¢ikarilan kanunu iptal etmistir. Olayda anayasa
mahkemesi TEK’in 6zellestirilmesini saglayan kanunda tekellesme ve kartellesmenin
Oonlemesi i¢in gerekli Onlemler alinmamasmi anayasanin 167. maddesine aykiri

bulmustur ',

Anayasanin planlama baglikli 166. maddesi iilke kaynaklarinin verimli bir

sekilde kullanilmas ile ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesi hususunda devlete

160 AKINCI Miisliim, “Ekonomik Kamu Diizeni Ve Rekabet Kurumu”, Rekabet Dergisi, S. 5, Ocak —
Subat — Mart 2001, s.5.

1! Bkz. AYM, E: 1985/21, K: 1986/23, K.T: 6.10.1986,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K1986-23.htm ,

(09.07.07) .

2 D.10 D. E: 1998/5649, K: 2002/846, K.T: 26.03.2006 (EGERCI, s. 11).

' EGERCI, s. 12.

' ARDICOGLU Artuk, Rekabet Kurumu’nun Idari Yapisi, Islemleri Ve Yargisal Denetimi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2002, s. 4.

195" AYM, E: 1994/43, K: 1994/42-2, K.T: 9.12.1994,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1994/K1994-42.htm , ( 02.06.07 ) .
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yiikiimliliik yiiklemektedir: “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, ozellikle
sanayinin ve tarumin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini,
iilke kaynaklarnimin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasin planlamak, bu amacla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir”.
Devletin planlama alaninda yaptigi bu diizenleme de dolayli olarak rekabetin
korunmasmi gerekli kilmaktadir. Ciinkii rekabet rejiminin 6nemli bir faydasi ise
kaynaklarm etkili kullanilmasini saglamasidir. Kaynaklarin verimli kullanilmasi ise

ancak saglikli bir rekabet rejimi ile olanaklidir.

Yine anayasanin 172. maddesinde tiiketicilerin korunmasi yoniinde
devlete yiikiimliiliikler getirilmistir. Bu maddeye gore “Devlet, tiiketicileri koruyucu
ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik
eder’. Bu madde ile rekabetin sosyal faydasina vurgu yapilmaktadir. Ciinkii
rekabetin en Onemli faydalarindan birisi de tiiketicilerin korunmasidir. Ciinkii mal
ver hizmet piyasalarinda birbiriyle yarisan isletmeler az maliyet ile daha maksimize

kararlar yapmanin yaninda daha kaliteli mallar yapmaya calisacaklardir.

Yukarida saydigimmiz hiikiimler devletin ekonomik hayata miidahalesini
ongoren tedbirleri icermektedir. Bir anayasa mahkemesi kararinda da vurgulandigi
tizere devletin devlet ekonomik hayatin isleyisini diizenlemekle, gerektiginde bu

166

alana miidahale etmekle gorevlidir ™. Devlet bu tedbirler dlciisiinde rekabet¢i ortanm

yaratarak rekabet¢i ortamin saglikli bir sekilde islemesini saglamakla yiikiimliidiir.

Anayasa normlar hiyerarsisi bakimindan en iistiin norm olarak devlete
piyasalar1 saglikli islemesi ve gelistirilmesi konusunda devlete yiikiimliiliik
yiikklemektedir. Devlet de bu anayasal hiikiim dogrultusunda RKHK ‘nu ¢ikararak bu

alandaki yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye c¢aligsmustir.

1 AYM, E: 1985/ 16, K: 1986/ 5, K.T. 4.3.1986,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K1986-05.htm , ( 06.04. 07 ).
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2. Ulus Ustii Hukukun Geregi

Kiiresellesmenin bircok alanda oldugu gibi hukuk alaninda da 6nemli
sonuglar1 vardir. Cagimizda kiiresellesmenin hukuk alanindaki en onemli sonucu
ulus iistii hukuk kurallarmin ulusal hukuklar1 etkilemesi ve daha da ileri bir asama
olarak ulusal hukukun bir parcasi olmalaridir. Anayasamiza gore usuliine gore
yiirlirlige konulmus uluslar aras1 sézlesmeler kanun degerindedir ve uluslar arasi
sozlesmeler de i¢ hukuka dahil olarak uygulanabilir niteliktedir. Hatta “usuliine gore
yiiriirliige konulmugs temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlagmalarla
kanunlarin — aym konuda farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek

uyusmazliklarda milletlerarast antlasma hiikiimleri esas alinir” (AY. md. 90/son).

Ulkemizin imzalandigi ve i¢ hukukumuzu etkileyen uluslar arasi
sozlesmeler geregi de rekabetin korunmasi zorunlulugu dogabilir. Ornegin 1963
tarihli Ankara Antlagsmasi, bu anlagsmaya dayali olarak ¢ikarilan 1970 tarihli Katma

protokol ve Giimriik birligi anlagmalariyla'®”’

ic hukukumuzu AB rekabet hukuku
rejimine uyumlu hale getirme konusunda taahhiit altma girdik '°®. Ankara
anlasmasinin 16. maddesi anlagsmaya taraf devletlerin rekabet politikalarin1 birlige
uygun hale getirmesi bakimindan yiikiimliilik yiiklemektedir. Ilgili maddeye gore
“Akit Taraflar, Toplulugu kuran Anlasma’nin iigiincii biiyiik boliimiiniin 1. kisminda
ver alan rekabet, vergileme ve mevzuatin yaklastirtlmast ile ilgili hiikiimlerde anilan
ilkelerin, ortaklik iliskilerinde uygulanmas: gerektigini kabul ederler”. Ozellikle
giimriik birligi anlagmasi ile Tiirkiye rekabet politikas1 bakimindan AB normlarmi
kabul etmistir'®.

hedefleyen 6 Mart 1995 tarihli AET — Tirkiye ortaklik konseyinin 1/95 s. Karari ile

Bu baglamda Tiirkiye AB ile giimriik birliginin kurulmasini

"7 Giimriik birligi kararlari ile de iiye iilke mevzuatinin AB rekabet rejimine uygun olmast talebi dile
getirilebilir. Ancak burada belirtmek gerekir ki giimriik birligi kararlarin hukuki niteligi konusunda
doktrinde birlik olmamakla birlikte genel egilim bu kararlarin i¢ hukuk agisindan dogrudan baglayici
olmadig yoniindedir. Ciinkii bu kararlar ne dogrudan uygulanabilir nitelikte ulusalar arasi s6zlesme
ne de bir uygulama anlagmasidir Sonug olarak giimriik birligi kararlar1 i¢ hukukta rekabet rejiminin
AB rekabet rejimine uygun olma zorunlulugu sonucunu dogurmaz. Giimriik Birligi antlasmasinin
hukuki niteligi i¢in bkz. BASLAR Kemal,” Giimriik Birligi “Anlasmasi”nin (1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari’nin) Hukuksal Niteligi” , http://www.anayasa.gen.tr/gumruk.htm (27.07.07).

' TOPCUOGLU, s. 78; SANLL, s. 20.

' Giimriik birligi rekabet kurallar icin bkz. KOKSAL Tunay, “Avrupa Birligi'ne Tam Uyelik
Stirecinde Giimriik Birligi’nin Rekabet Kurallari”, Rekabet Biilteni S. 4 , http://www.escrc.com
(27.07.07).
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mevzuatint AB rekabet hukuku kurallarina uyumlu hale getirecegini taahhiit

etmistir' "’

3. Ekonomik Uygunluk

Rekabet kurallarmin asil amacimin iktisadi etkinligi saglamak oldugunu
belirttik. Iktisadi etkinligin saglanabilmesi icin rekabetci bir piyasa yapisinin varlig
bir on kosuldur. 1980 ‘li yillara baktigimizda ekonomide serbest piyasa
ekonomisinin yayginlastigin1 gérmekteyiz. Bu donemde sistem piyasa ekonomisinin
kosullarina baglanmaya caligmaktaydi. Ancak sistemde iktisadi etkinligi saglayacak
tesebbiisleri koruyacak bir mekanizmanin olmamas: ise serbest piyasa ekonomisinin
varhigm tehlikeye diisiirmekteydi. Yani bu donemde serbest rekabet sartlar:
olusmamigsti. Piyasada rekabetci bir yapinin olmamas: iilke kaynaklarmin savurgan

! Bu nedenlerle piyasalarin rekabet kurallari ile

kullanimina sebep olmaktaydi
diizeltilmesi ihtiyac1 kendini hissettirmistir. Sonu¢ olarak piyasa yapisinin etkin
olmast ve tehlikelere karsi korunabilmesi i¢in rekabet hukuk kurallarma ihtiyag
vardir. Diger yandan ise rekabet hukuku kurallar1 ancak rekabetci piyasa kosullarinda
uygulanabilir. Bu bakimdan 6zellikle 80 sonrasi donem icin rekabetin korunmasini

gerekli kilan etkenlerde birisi de ekonomik uygunluktur.

701 Tirkiye, Giimriik Birligi ile amaclanan ekonomik biitiinlesmeyi gerceklestirmek amaciyla,
rekabet kurallariyla ilgili mevzuatinin Avrupa Toplulugu mevzuatiyla bagdastirilmasint ve etkili
bi¢cimde uygulanmasini saglar.2.Tiirkiye, 1. fikradaki yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in: a.Gilimriik
Birliginin yiiriirliige girmesinden once, girisimlerin AT Antlasmasinin 85. ve 86. maddelerinde sozii
edilen kosullardaki uygulamalarini yasaklayan bir yasayr kabul eder. Aynca, Giimriik Birliginin
yiirtirliige girmesinden itibaren bir yil iginde, Toplulukta yiiriirliikte bulunan tiim blok muafiyet
yonetmeliklerinde ve AT mercilerinin gelistirdigi i¢ ithatta yer alan ilkelerin Tiirkiye'de
uygulanmasini saglar. Topluluk, Glimriik Birliginin yiiriirlige girmesinden sonra miimkiin olan en
kisa stirede, AT'min blok muafiyet yonetmeliklerini kabul etmesi, yiiriirlikten kaldirmasi veya
degistirmesi ile ilgili usulleri Tirkiye'ye bildirir. Tiirkiye, yasalarinda yapilmasi gerekebilecek
uyarlamalar1 bu bilgilerin verilmesini izleyen bir yil i¢inde gerceklestirecektir. b.Giimriik Birliginin
yiirtirliige girmesinden once, bu kurallari ve ilkeleri etkili bicimde uygulayacak bir rekabet merci
olusturacaktir ( ...). http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/AB/ABKurumsalDb/1-95.pdf ,
(02.07.2007 ) .

7! SANLL s. 21.
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§ REKABET REJIMINI KORUYAN BIiR ARAC OLARAK IDARI PARA
YAPTIRIMLARI
L GENEL OLARAK YAPTIRIM TEORISI
A. SOSYAL DUZEN KURALLARI VE YAPTIRIM GEREKLILiGi

Birey dogumu ile birlikte sosyal yasamda var olmaya baslar ve bu var
olus Oliimiine kadar devam eder. Bu ayn1 zamanda sosyal bir ¢cevrede birlikte yasama

172

zorunlulugunu da beraberinde getirir '“. Clinkii basta Aristo olmak {izere bir¢ok

diisiiniir insanm toplum hayatinda tek basma yasayamayacagmi, birlikte yasama

'3 Insanoglunun bireysel olarak ve diger

egilimin giiclii oldugunu savunmustur
insanlar ile saglikli ve huzurlu yasayabilmesi i¢cin bu yasamda belli bir diizenin
varligr gereklidir. Sosyal yasamu belli diizene sokmaya calisan kurallara “sosyal
diizen kuralart” denir. Sosyal diizen kurallar1 niteligi ve yaptirimlar1 bakimindan
birkac grup altinda toplanir. Sosyal diizen kurallar1 temel olarak dort gruba

ayrilmaktadir; din kurallari, ahlak kurallari, gorgii kurallar1 ve hukuk kurallar: 174,

Temelde dort gruba ayrilan sosyal diizen kurallarinin temel 6zelligi bir
yaptirima baglanmis olmasidir. Yani sosyal diizeni tesis etmeye calisan bu kurallara
aykirihk olmasit durumunda, bu aykirilik karsisinda bireylerin - katlanma
yikiimliliigii vardir. Bu katlanma yiikiimliiligii ise yaptirimlar seklinde ortaya
cikmaktadir. Fakat bahsi gecen sosyal diizen kurallarmin 6ngordiigii yaptirimlar

> Bu ayirt edici

bakimmdan hukuk kurallarinm ayirt edici bir 6zelligi vardir
Ozellik ise hukuk kurallarinin devlet giiciinii temsil etmesi ve yaptirimlarin da kamu
kudreti ile yerine getirilmesidir 176 Ancak burada unutmamak gerekir ki hukuk

kurallar1 disindaki kurallarin da belli bir yaptirimi vardir. Ama bu yaptirimlar devlet

' ESENER, s. 3.

' GURIZ, s. 1 vd.

74 BILGE, s. 1vd. ; BOZKURT Evren, Genel Hukuk Bilgisi, Ankara 2002, s. 3 vd. ; GOZLER,
Hukukun Temel Kavramlari, s. 10 vd. ; DINCKOL Abdullah, Hukukun Temel Kavramlari, Istanbul
2002, s. 1 vd. ; AKIPEK Jale / AKINTURK Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri —
Kisiler Hukuku, s. 3vd. ; CAN Halil / GUNER Semih, Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2001, s.
8 vd. GORGUN Sanal, Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 1996, s. 29 vd. ; AKINTURK Turgut,
Medeni Hukuk, Istanbul 2006, s. 4 vd.

'3 Sosyal diizen kurallarim birbirinden ayiracak kesin olgiitlerin var oldugunu soylemek miimkiin
degildir. Hukuk kurallar1 ile hukuk disinda kalan sosyal diizen kurallart arasinda Ongordiikleri
yaptirim haricinde ayirt edici bir 6l¢iitiin oldugunu soylenemez ( BILGE, s. 14).

176 Bkz. UMAR Bilge, Hukuk Baslangici Dersleri, Izmir 1997, s. 13- 14.
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giicii ile desteklenmis degildir. Hatta DONAY sosyal diizen kurallarinin 6ngordiigii
yaptirmmlarin  bu farkliligindan yola c¢ikarak yaptirimlart “hukuki  olmayan

yaptirimlar ve hukuki yaptirimlar” olmak iizere ikiye ayrrmaktadir 77,

Insanoglunun kendi varligmi devam ettirebilmesi igin diger insanlarla her
zaman etkilesim icersisinde olmasi gerekir ve bunun i¢in sosyal yasam kalici
olmalidir. Sosyal yasamin kalic1 olmasi, sosyal yasamin tehlikelerden uzak kalarak

giivenli bir ortamda var olabilmesi ile miimkiindiir '’®.

Giivenli bir sosyal hayat ise
ancak belli bir sosyal disiplinin varlig: ile miimkiindiir '”°. Sosyal disiplin sosyal
diizene aykir1 hareketler ile bozulur. Bu halde bu hareketlerin 6nlenmesi icin bir
tepki verilmesi gerekir. Ancak tepki verilmesi yeterli degildir. Ayrica bu hareketlerin

onlenmesi de gerekir. Bu ise ancak yaptirimlar ile miimkiindiir '*°.

B. YAPTIRIM TERIiMi VE ANLAMI

Hukuk biliminde “diizenin, kurallarina uyulmamasina tepkisi” ni '*' ifade
etmek i¢cin “yaptirim” ve “miieyyide” terimleri kullanilmaktadir. Miieyyide kelimesi
koken olarak Arapcgadir. Anlam olarak ise “fe’yid eden, dogrulayan giiclendiren,

destekleyen” anlamma gelir'™.

Miieyyide ve yaptirim terimleri sozlik anlami
itibariyle es anlamhdir. Yaptirim sozlikte “kanun, ahlak gibi kurumlarin
buyruklarimin yerine getirilmesini saglama” olarak tanimlanmakta ve es anlamlis1

olarak “miieyyide” kelimesi verilmektedir.'®’

Yaptirim ( miieyyide) kavram olarak ilk kez roma hukukunda “‘sanctio”

terimi 1ile kullan11m1§t1r184. Ingilizce’de “sanction” , Almanca ‘da “sanktion” ve

""" DONAY Siiheyl, Para Cezalari, istanbul 1972, s. 3; MAHMUTOGLU Fatih Selami, Kabahatleri
Sug Olmaktan Cikarma Egilimi Ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim
Rejimi, Istanbul 1995, s.4.

178 PULASLI Hasan, Hukukun Temel Kavramlar, Konya 1992, s. 1.

7 DONAY, “para cezalar1”, s.117 vd; OGURLU Yiicel, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal
Korunma — Idari Ceza Hukuku Ve Idari Cezalara Kars1 Bagvuru Yollar1, Ankara 2001, s.19.

80 MAHMUTOGLU, “ diizene aykiriliklar hukuku” , s. 117.

81 CAGLAYAN Ramazan, Idari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatle Kanunu Yorumu) , Ankara 2006,
s. 10.

'%2 YILMAZ Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 1996, s. 580 ; UMAR, s. 13.

83 http://www.tdk.gov.tr , ( 11.07.07).

184 GURIZ Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara 1987, s. 76.

35



italyanca “sanzio” seklinde kullantlir '®

. Bu iki terim yaninda ceza hukuku karakterli
bir diger terim ise “ceza’dir. Ceza, ceza hukuku diizeninin tehdit edici, korkutucu
etkiye sahip kendine 6zgii yaptirimidir 186 ZANOBINI, kamu hukuku alanindaki
yaptirimlari ceza basligi altinda toplamaktadir '®” . Ancak ceza terimi de cogu zaman
miieyyide ve yaptirim terimlerinin yerine kullanilmaktadir. Miieyyide, yaptirim veya
ceza bir unsur olarak normatif kurallar arasinda hukuk kuralarina ayirt edici bir
ozellik katmaktadir. Ancak bu iic kavramin hukukun farkli alanlarinda, 6greti
tarafindan kat1 bir sekilde tercih edilmesi s6z konusu olmamistir. Ciinkii “yaptirim”
ve “mieyyide “ terimlerinin hukuk biliminde farklilig1 konusunda mutlak bir ayrim
yoktur. Hukuk kurallarina aykiriligin karsiligi olarak bu terimlerin tercih edilme

gerekliligi (zorunlulugu) konusunda belirli ve degismez Olgiitler yoktur. Hukukun

farkli alanlarinda bu kavramlar cogu zaman ayni anlama gelecek sekilde
188

29 <<

kullanilmigtir °°. Kanun koyucunun da “yaptirim”,“miieyyide” ve “ceza” terimlerini
kullanmada dikkatli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kanun koyucu daginik
mevzuatta farkli terimler kullanmistir. Ancak doktrinde bu iki kavrama farkli
anlamlar verilmeye de calisilmustir. Ornegin OZAY, yaptirim kelimesinin genel bir
ifade bicimi oldugu, bu kelimeye yapilacak eklemelerle hukukun diger alaninda var

olan yaptirimlar1 ifade etmenin daha dogru olacagini ifade etmektedir '*°.

Bu agiklamalar 15181da belirtmek gerekir ki yaptirim ve miieyyide veya
ceza terimlerinin tercih edilme hususu meselenin esast bakimindan ¢ok biiytik bir
onemi yoktur. Her ii¢ kelime de geleneksel anlamda kullanilagelmis ve kullanilmaya
da devam etmektedir. Ancak miieyyide ve ceza terimlerinin ceza hukuku doktrinine
daha yakin izlenim vermesi, bu nedenle yaptirnm kelimesinin hukukun biitiin
alanlarinda kapsayacak sekilde genel bir ifade olmasindan dolay:1 yaptirim terimini

kullanmaya 6zen gosterecegiz.

%> OGURLU, “idari yaptirimlar ”, s. 22.

186 Bkz. HAFIZOGULLARI Zeki, Ceza Normu Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni,
Ankara 1996, s. 1 vd.

'87 ZANOBINI Guido, idari Miieyyideler ( Cev. H. Yilmaz Giinal ) , Ankara 1964, s. 1 vd.

188 Ornegin bkz. GOLCUKLU , “ idari ceza hukuku™ , s. 117.

189 OZAY 1l Han, idari Yaptirimlar, Istanbul 1985, s. 15.
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Doktrinde “yaptirnm”  farkli sekillerle tanmimlanmistir. Yaptirim
(miieyyide) “bir hukuk kaidesinin muhtevi bulundugu emir yahut yasaga uygun

5 190

hareketi saglayan vasita ; “toplum hayatimin bozulmus, diizenin eski haline

getirilmesi veya tamir edilmesi icin basvurulmasi zorunlu olan sosyal tepki” o
“kisilerin odevlerini yapmamasi durumunda bu édevlerini yapmaya zorlayan ara¢”
92 “kanun koyucunun bir kurali fiili ile ihlal eden kimsenin bu fiilinin karsiligt ve
hukuk diizende meydana getirmis oldugu bozuklugu yerine getirme vasitast” 193, «pir
hukuk kurali ile yapilmast buyrulan veya yasaklanan bir isin ya da eylemin yerine

194

getirilmesini  saglayan gii¢” seklinde farkli unsurlarina vurgu yapilarak

tanimlanmastir.

Bu tanimlamalar 1s1ginda yaptirimi  “var olan sosyal diizeni korumaya
amacglayan veya sosyal diizen bozuldugu takdirde eski hale getirmeye calisan icerigi

hukuk kurallart ile bigimlenen tepki ““ olarak tanimlamak miimkiindiir.

1L IDARI YAPTIRIM KAVRAMI
A. GENEL OLARAK IDARI YAPTIRIM KAVRAMI VE TANIMI

Hukuk kurallar1 toplumsal diizeni korumaya calisir. Sosyal diizenin
saglanmasi i¢in bu kurallara uyulmasi gerekir. Uyulmamas1 durumunda ise uymayan
bireyin katlanma yiikiimliiliigiiniin olmas1 gerekir. Sosyal diizen saglanmasi ise

bireylere sahip olduklar: yiikiimliiliiklerin hatirlatilmas: ile miimkiindiir '*°.

GUNDAY, sosyal diizenin de tesinde “idari diizen” diye adlandirdig
daha 6zel bir diizenden bahsetmektedir '°°. OGURLU, ise bu diizeni idarenin kamu

saghgi, kamu giivenligi ve ulusal serveti korumakla gorevli oldugu alan olarak

% GOLCUKLU, “idari ceza hukuku”, s. 117.

I DONAY |, para cezalar1 “, s. 4.

2 BILGE, s. 22.

1> ZANOBINI, s. 1.

4 AKI, 5. 27.

> OGURLU , “idari yaptirim — ceza yaptirini ayrimi” ,
http://www.jura.uni-sb.de/turkish/Y OQgurlu.html#nB12 , ( 10.08.07 ).
196 GUNDAY Metin, idare Hukuku, imaj yay. , Ankara 2003, s. 216.
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5 198 .
% ise ancak

tamimlamaktadir 7. “Sosyal diizenin bir pargast olarak idari diizen
idari diizeni bozacak eylemlerin olmasi durumunda bozulur. Bozulan idari diizenin
tekrar saglanmasi ise ancak idari yaptirmmlar ile miimkiindiir '*°. Bu yaptirimlar
idarenin {iistlenmis oldugu gorevleri etkili ivedi bir sekilde yerine getirmesi icin
idareye taninan bir vasitadir **. idari yaptirimlar idari ihlaller séz konusu oldugu

zaman ortaya ¢ikmaktadir. idari ihlal ise “idari emir ve yasagi bozan bir fiil” *'

99202

¢

veya “ idarenin emir ve yasaklarini bozan ve idarece cezalandirilabilen eylem

olarak tanimlanmaktadir.

Idari yaptirnmlar, bir hukuk kuralinmn uyulmamasi durumunda bu
uymamanin karsilig1 olarak idarece verilen tepkidir. Idare tarafindan verilen tepkinin
amaci sosyal diizeni veya GUNDAY ’1n adlandirmasiyla “idari diizeni” korumaktir
2% idari yaptimmlarin gerekliligi de bu noktada ortaya cikar. Idare, kamu
hizmetlerini yerine getirmek, kamu giivenligini saglamak adina idari yaptirim

uygulama yoluna gidecektir.

Idarenin yaptirim uygulama yetkisi idareye tanmnan bir haktir. Idare kamu
diizenini saglamak ve korumak adina idari yaptirim uygulama yoluna gitmektedir.
Idari yaptirim uygulama yetkisi anayasa mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi
lizere anayasadan kaynaklanmaktadir. Anayasa mahkemesi sozii gecen kararinda
anayasanin 38. maddesinde yer alan “idare kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu
doguran bir miieyyide uygulayamaz” hiikkmiiniin idareye dolayli da olsa yaptirim

uygulama yetkisini verdigini belirtmektedir 204, Anayasa mahkemesinin bir diger

Y7 OGURLU, “ idari yaptirtmlar ”, s. 33.

8 CAGLAYAN, s. 22.

1 Sosyal diizenin idare eliyle korunmasi icin ise idareye 6nemli gorevler diismektedir. Anayasa
mahkemesi bu husus su sekilde ifade etmistir : “... Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle
gorebilmesi icin, yaptirim uygulama yetkilerine gereksinimi vardir. Idare bu yetkilerle, kamu diizeni
ve giivenligini, kamu saghgini, ulusal servetleri zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu nedenle,
idareye, genis ve c¢esitli yaptinnmlar uygulama yetkisi tamnnugtir ...”. AYM, E: 2001/225, K:
2002/88, K.T:8.10.2002,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2002/K2002-88.htm , ( 27.07.07).
2 GUNDAY, s. 215.

21 GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku ”, s.118 ve 121.

292 YUCE Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C.1, izmir 1982, s.26.

> GUNDAY, s. 215.

** AYM, E: 2000/43, K: 2004/60, K.T: 3.5.2004,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2004/K2004-60.html , ( 09.08.07).
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kararinda acik¢a ortaya konuldugu iizere giinliik hayatin ¢esitliligi nedeniyle idarenin
genis bir yaptirim uygulama yetkisi vardir ; “gelisen, biiyiiyen, cesitlenen ve ¢ogalan
toplumsal gereksinmeleri yerinde, zamaminda ve etkin bir bicimde karsilayabilmek
icin cagdag yonetimlerde idareye genis ve degisik alanlarda yaptirim yetkileri

205
tanminmaktadir’™".

Idari yaptirimlarin temel olarak sosyal diizenin bir parcasi olan idari
diizeni korumayr amacgladigmi belirttik. Simdi ise idari yaptirimlarin tanimini
yapmaya calisalim. Doktrinde Idari yaptirimlar farkl sekillerde tanimlanmustir:

OZAY idari yaptirimlar1 “yasalarin acikca yetki verdigi ve yasaklamadig
durumlarda, araya yarg: karart girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile
ve idare hukukuna 6zgii usullerle uyguladigi cezalar” olarak tanimlamaktadir 206,
Bu adlandirma ise yukarida agiklandigi gibi terminolojik bakimdan yaptirimlarin
hukukun farkli alanlarina gore on ekler alarak adlandirilmas: gerektigi diisiincesiyle
uyumludur. Ciinkii idari yaptirim tamlamasi bu yaptirimlarin idare tarafindan idari
usullere uygun olarak ongoriilmesinin bir sonucudur. ZANOBINI ise yaptirimu tatbik
sahas1 ile idarenin vecibelerinin yerine getirilmesinin teminini saglayan idareye

taninan bir hak olarak tarif etmektedir 2*’.

Yiiksek yargi organlari da “idari yaptirnm” kavramim tanimlamaya
caligmuglardir. Ornegin Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda dgretiye atifla idari
yaptirimi su sekilde tammmlamaktadir: “idarenin, bir yargi kararina gerek olmaksizin
yasalarin agikca verdigi bir yetkiye dayanarak Idare Hukukuna o7gii yontemlerle,
dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladig1 yaptirnmlarla, verdigi cezalara “idari

59 208

yaptirim” denir . Anayasa mahkemesine gore idari yaptirimlarin idare organlari

eliyle verilmesi ile “ mahkemelerin is yiikiiniin ve taraflarin zaman, emek ve masraf

% AYM, E: 1996/72, K: 1997/51, K.T: 15.5.1997,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1997/K1997-51.htm , ( 20.08.07) .
20 0ZAY, s. 35.

27 ZANAOBINI , “idari miieyyideler”, s. 25.

2% AYM, E: 1996/48, K: 1996/41, K.T: 23.10.1996,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1996/K1996-41.htm ( 12. 07. 07 ).
Anayasa mahkemesi verdigi bir bagka kararinda ise hemen hemen ayni tanimi yapmaktadir: ...
idarenin, bir yarg: kararnina gerek olmaksizin yasalarn agikca verdigi bir yetkiye dayanarak Idare
Hukukuna 0zgii yontemlerle, dogrudan dogruya uyguladigi yaptinnmlara “idari yaptinm”
denilmektedir...”. AYM, E: 2000/43, K: 2004/60, K.T: 13.5.2004,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2004/K2004-60.html, , (12.07.07).
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kaybimin azalmast amagclanmaktadir **°. Uyusmazlik mahkemesi ise idari yaptirimi
“... kanunun ongordiigii bir cezamin idarenin bir orgam eliyle uygulanabilmesi”

olarak tanimlamaktadir >'°

Belirtmek gerekir ki tanimlarda dikkati ¢eken husus 6zellikle yaptirimi
uygulayan makamin ve usuliin belirtilmis olmasidir. Bu vurgunun amacmin idari
yaptirmmlar ile cezai yaptwmmlar arasindaki usul farkhihgmi ortaya koymaktr ',
Tanmimlarda dikkati ¢eken diger bir husus ise idari yaptirimlarin “ceza” olmadigi
vurgusudur. Ancak Avrupa insan haklar1 mahkemesi son donemde verdigi kararlar

ile idari yaptirimlar1 sézlesmenin 6. maddesi gercevesinde ceza alani i¢cine sokma

egilimindedir *'*.

B. IDARI CEZA HUKUKU MESELESI

Idare, idari diizeni saglamak icin idari yaptirimlara basvurmaktadir. Idare
aldig1 kararlara riayet edilmesini istemekte ve bu riayeti saglamak i¢in yaptirimlara
basvurmaktadir. Bu yaptirimlar idarenin koydugu kurallara uyma yiikiimliligi
yiikleyen, uymama durumunda cezalar ongoren vasitalar olarak karsimiza ¢ikmakta
ve bu yaptinmlar bu nitelikleri itibariyle cezalandiricilik o©zelliklerine sahip
olmaktadir. Bu yaptirmlar idari cezalar olarak da adlandirilmaktadir®”. idari
cezalara yol acan idari diizeni bozan eylemler ise idari suglar olarak

214

adlandirilmaktadir ©°. Bu yoniiyle de idarenin kendine has bir ceza hukukunun

% AYM, E: 2001/232, K: 2001/89, K.T: 23.5.2001,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2001/K2001-089.htm , (20.08.07 ).
19UM, E: 1998/ 10, K: 1998 / 12, K.T: 05.05.1998 , http://www.kazanci.com , ( 27. 08. 07 ).

' CAGLAYAN, s. 23 .“... kanunun ongordiigii bir ceza idarenin bir orgam eliyle uygulanabiliyorsa
bu genel ceza hukukunun degil, idare hukukunun bir miieyyidesidir. Bu tiir cezalar, uygulama alani
itibariyle, idarenin kamu diizeninin saglanmasi ve korunmast gorev ve Yyiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi amacina yonelik bir hukuki miieyyide niteligini tasimakta olup; idari ceza uygulamasi,
konusu olan sucun niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuglart itibariyle adli
ceza uygulamasindan farkliik gostermekte ve hukuki miieyyideler, esasen gercek anlamda bir ceza
saytlmamaktadirlar ...”. UM, E:2003/22, K: 2003/25, K.T: 28.4.2003 , http://www.kazanci.com.tr , (
20.08.07).

12 GOZUBUYUK Seref / TAN Turgut, idare Hukuku, Ankara 2006, s. 748.

*13 NAZAROGLU Yavuz, “Genel Olarak Idari Para Cezalarmm Para Cezalar1 Icindeki Yeri Ve
Nitelikleri”, DD, S.14-15, s. 102.

24 KUNTER Nurullah, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. baski, Istanbul 1986,
s. 185, (dn.142 ) ; GOLCUKLU , “ idari ceza hukuku” , s.118.

40



215

olustugu ileri siiriilmektedir. Bu noktada bazi yazarlar idari yaptirmalarin bu

ozelliginden hareketle “idari ceza hukuku” *'° olarak adlandirdiklari bir dalin

olustugunu ileri siirmektedirler *'.

Idari ceza hukuku kavram ilk kez 18. yiizyilda kabahat fiillerinin ceza
kanunlarindan ¢ikarma ve bu fiillerin cezalandirmasinit idareye verme amaciyla
ortaya ¢cikmustir *'®. Ceza hukukunun “idari ceza hukuku’ — “genel ceza hukuku”’
seklinde ayrimi ilk defa alman hukukcular tarafindan yapilmistir. Bu ayrimin nedeni

kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi *'° ve bu yonde sarf edilen cabadir **°.

GOLCUKLU, idari ceza hukukunu “ bir kisim idare faaliyetlerinin —
icabinda miieyyide zoruyla -  yiiriitiilmesini saglayan idare tarafindan izhar edilen

iradelere riayetsizlik halinde ceza olarak miieyyide tatbikini konu alan hukuk dalr”

221

olarak tanimlamaktadir “=". Yazar idari ceza hukuku kavraminda esas olan anlayisin

cezalandirici miieyyide ( yaptirim) uygulamasina idari bir unsurun karismis olmasi

2 JCEL ise idari ceza hukukunu “foplumsal diizeni

oldugunu ileri siirmektedir
korumak ve bu amagla diizeni bozucu davranmislart onlemek icin devletlerin
idarelerine verdikleri yetkilerin nasi kullamilacagini, sosyal diizen bozucu
davranmiglarin neler oldugunu ve bunlara ne gibi yaptirnnmlarin uygulanabilecegini

gosteren” bir hukuk dali olarak tanimlamaktadir™’.

*1> Bkz. OGURLU, “ idari yaptirimlar ”, s. 29.

1® Biz konumuza dolayli ilgisi dolayr nedeniyle “idari ceza hukuku” tartigsmasina kismen
deginmekteyiz. Ancak bu konu doktrinde kapsamli olarak tartisilmistir. Ayrmtili bilgiler i¢in bu
eserlere bakilabili: GOLCUKLU Feyyaz , “Idari Ceza Hukuku ve Anlami”, SBFD, C. 18, Y.
Haziran 1963, No 2, s.115-182; ZANOBINi Guido, “idari Ceza Hukukunda Kistas Meselesi”,
(Ceviren: GUNAL, Yilmaz), AU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Eyliil-Aralik 1963, No:
3-4, 5.301-310; ICEL Kayihan, “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Sug¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”,
[UHFM, C. L, S.1-4, 1984, s.117-131; OGURLU Yiicel, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal
Korunma, Ankara 2001, s.29- 41, 42-79; MAHMUTOGLU Fatih Selami, Kabahatleri Suc
Olmaktan Cikarma Egilimi Ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda ( Idari Ceza Hukukunda ) Yaptirim
Rejimi, Istanbul 1995, s. 53-86; OGURLU Yiicel, Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis Ve Idari
Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimui , http://www.jura.uni-sb.de/turkish/YOgurlu.html#fnl , ( 11.08.07 ) ;
ICEL Kayihan / DONAY Siiheyl, Karsilastirmali Ve Uygulamali Ceza Hukuku ( Genel Kisim - 1.
Kitap ), s. 31; CAGLAYAN Ramazan, Idari Yaptirimlar Hukuku, Ankara 2006, s. 19-22.

27T GOLCUKLU , “idari ceza hukuku” , s.117.

*® iCEL / DONAY, s. 31.

219 Ayrinti i¢in bkz. MAHMUTOGLU, 6zellikle s. 13- 86.

20 JCEL, s.117.

2 GOLCUKLU , “idari ceza hukuku™ , s.118.

22 GOLCUKLU , “idari ceza hukuku™ , s.118.

2 JCEL, s.117.
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Idari ceza hukukunun konusunun toplumsal diizeni bozucu davramislarin
neler oldugu ve bunlara karsi hangi yaptirimlarin uygulanacaginm tespiti oldugu

ifade edilmistir ***

. Doktrinde idari ceza hukukunun bagimsiz bir dal olup olmadig:
yoniinde tartisilmistir. Bircok yazar idare hukukunun kendine ait bir yaptirim
sistemine sahip oldugunu ve bu yaptirimlarla idari diizeni korumaya calistigin ileri
siirmekte ve bu yiizden idari yaptirimlarin, idare hukukunun bir pargas: oldugu

225 226 1 .
. Idari ceza

diistincesi ile “idari ceza hukuku” terimi isabetli bulmamaktadirlar
hukukunun tanimi esas itibariyle idarenin yaptirim uygulama yetkisini igermektedir.
Bu nedenle “idari yaptirimlar hukuku” terminolojik olarak daha yerinde bir kavram

olacaktir 7.

Idari ceza ve idari ceza hukuku kavramlarmin énemi daha ¢ok idari
yaptirimlarin cezalandiricilik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bu terimler ile idari
yatirimlar i¢in de ceza hukukunun koruma mekanizmalar1 igler hale getirilmeye
calisilmaktadir. Ciinkii bu cezalar1 “idari ceza” terimi altinda adlandirirsak
terminolojik olarak ceza hukuku kavramlarmi kullanmamiz ve bu hukuk alanin sahip
oldugu Ilkeleri olabildigince bu cezalar icinde kullanmamiz gerekecektir. Nitekim
ileride de tekrar iizerinde duracagimiz lizere idari yaptirimlar1 “ceza” olarak gorme,
bu yonde niteleme egilimi ozellikle AIHM tarafindan benimsenmektedir. Bu
egilimin pratik sonucu ise ulusal hukuklarda idari otoritelerin uyguladigi idari
yaptirimlar1 ATHS baglaminda ceza olarak goérmek ve bu maddede 6ngériilen

giivenceler baglaminda idari yaptirimlart denetlemektir. Sonu¢ olarak idari ceza

2 {CEL, s.117.

225 ZANOBINI , “ idari ceza hukuku” , s. 317; OZAY , “idari yaptirimlar” , s. 12; OGURLLU, s.
idari yaptirnmlar ”, 31.

2% “Alman hukuk literatiiriinde de tam olarak Idari Ceza Hukuku olarak terciime edilebilecek bir
kavram olan “Verwaltungstrafrecht” tamlamasi idari yaptirimlart konu edinen bir hukuk dali
anlaminda  kullamilmaktadir. Aymi icerikli tamlama (droit administratif penal), Fransiz Idare
Hukukunda da kullanilmaktadir. Diizene Aykiriliklar Hukuku'nu da iceren bu kavram, kriminal icerik
tasimayan ve dolayisiyla ceza tehdidi icermeyen, ancak bununla beraber idari ihlal eylemi seklinde
ortaya ¢ikan hukuk ihlalleri ve karsiliginda uygulanabilen yaptirimlar: konu edinen hukuk dalr olarak
tammlanmaktadir” ( OGURLU , “idari yaptirim — ceza yaptirm ayrimi” ,
http://www.jura.uni-sb.de/turkish/YOQgurlu.html#mnB12 , ( 10.08.07 ) ).

" OGURLU , “idari yaptirim — ceza yaptirimi ayrimi” ,
http://www.jura.uni-sb.de/turkish/YOgurlu.html#mB12 , ( 10.08.07 ).
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hukuku tartigmasi teorik bir tartisma olmanin 6tesinde pratik sonuclar1 bakimdan da

onemli bir konudur.

C. IDARI YAPTIRIMLARIN OZELLIKLERI

Idari yaptirim gerektiren eylemler sosyal diizeni bozan eylemlerdir. Bu
noktada idari yaptirimlar ile ceza yaptirimlar: arasindaki konu benzerligi de ortaya
cikmaktadir. Her iki yaptirim grubu da hukuken korunan varliklara yapilan
miidahaleleri 6nlemeyi ve bu miidahaleler sonucu ortaya ¢ikan zararlar1 gidermeye
calismaktadir ***, Ancak Anayasa mahkemesinin de isabetle belirttigi iizere “ idarece
uygulanan yaptirnmlarla bir ceza davasi dolayisiyla ceza mahkemelerince uygulanan
yaptirimlar maddi sonug¢ agisindan birbirlerine belli bir olgiide benzeseler bile,

hukuki sonu¢ agisindan birbirlerinden baska konulardir “**°.

Biz burada esas konumuz olan idari yaptirimlarin 6zeliklerini ve yer yer
de cezai yaptirimlardan hangi yonleriyle ayrildigindan bahsedecegiz. Idari

yaptirimlarin 6zeliklerini su maddeler altinda toplayabiliriz.

3. Kamu Hukuku Yaptirnmi Olma

Hukukun 6zel hukuk — kamu hukuku ayrimma paralel olarak bu alanlarin
ongordiikleri yaptirimlar da farkhilik gosterir. Kamu hukuku yaptirimlarini ceza
hukuku yaptirimlari™, anayasa hukuku yaptimlari®', uluslar arasi hukuk

yaptirmmlar1?, idare hukuku yaptirimlari olmak iizere dorde ayirabiliriz > .

** OGURLU, “ idari yaptirimlar ”, s. 43.

% AYM, E: 1969/46, K: 1970/2, K.T: 6.1.1970,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1970/K1970-02.HTM , (10.08.07).
% Ceza hukukundaki yaptirimlar ceza ve miisaderedir. Ceza hukukunda toplumsal diizeni ihlal eden
bazi hareketler kanunlarda sug¢ olarak diizenlenmistir. Kanunda sug¢ olarak ongoriilen hareketin
karsihginda 6ngériilen yaptirmmin adi cezadir (DONAY , “para cezalari”, 8 vd. ; BILGE, s.144 ).
Ceza hukukunda suglar ve cezalar ancak kanunla konulur. Bu “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ( nullum
crimen nulla poena sine lege)” ilkesinin bir sonucudur. Tarihsel gelisimi igerisinde ceza toplumsal
diizenin bozuldugu durumlarda toplumsal diizeni tekrar saglamak icin 6detici, 6nleyici amaci olan bir
yaptirim olarak giiniimiize degin gelmistir (YUCE Turhan Tufan, Ceza Hukukun Temel Kavramlari,
Ankara 1985, 101 vd ). Ceza hukukunun diger bir yaptirimi ise “miisadere”dir. Miisadere islenen bir
su¢ dolayisiyla ortaya ¢ikan malvarliginin ya da sugla alakali malvarliginin mahkeme karar1 ile devlet
tarafindan el konulmasidir (PARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, Ankara 2007, s. 488 vd.).
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Idari yaptirimlar kamu hukukunun bir alt dali olan idare hukukunun ve
vergi hukukunun Ongordiigii idari diizenin bozulmasi durumunda ortaya c¢ikan
yaptirimlardir. Idari yaptirimlar da cesitlik gosterir. Idari yaptirimlari iki bashk
altinda toplayabiliriz: idari mali yaptirimlar ve bireysel idari yaptirimlar **. idari
mali yaptirmmlar idari para cezalari, el koyma **°, yikim kararlar1 **° | ayliktan kesme

237 . 238
, miisadere 7"’ den olusmaktadir.

»! Anayasa hukukunda ongoriilen en 6nemli yaptirim iptaldir. Iptal kanunlarm, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve meclis ictiiziigiiniin anayasa mahkemesinde iptal davasi ve def-i yoluyla anayasaya
aykiriligmin ileri siiriilmesi ve bu aykiriligin anayasa mahkemesince tespit edilmesidir. Anayasa
hukukunda ayrica siyasi partilerin kapatilmasi, milletvekilliginin sona ermesi gibi yaptirimlar da
vardir.

2 Uluslar aras: hukuk kurallari uluslar arasi hukuk siijelerinin birbirleriyle olan iliskilerini inceler.
Uluslar aras1 hukukta uluslar arasi hukuk kurallarina uyma geregi yaratacak nitelikte ulusustii iistiin
bir otoritenin olmamast bu alanda 6ngoriilecek yaptirimlart ve yaptirnmlarin yapilis usuliinii belirsiz
kilmaktadir. Uluslar aras1 hukuk yaptirimlar1 mukabele bilmisil (aynen karsilik verme) , ekonomik ve
siyasal iliskililerin sona ermesi ve savas sekillerinde goriilebilir (BILGE, s. 166 ) .

3 CAGLAYAN; s. 16.

% CAGLAYAN, s. 47- 62; OGURLU, “idari yaptirimlar” , s. 84 — 106. OGURLU bu iki tiir idari
yaptirimin Ozelligini tagsimasi ve kendine 6zel bazi farkliliklar olmasi nedeniyle disiplin cezalarini
iiciincii bir baslik altinda toplamaktadir (OGURLU, “idari yaptirimlar ”,'s. 103 ) .

% Bazi durumlarda kisinin belli bir malna idare tarafindan el konulabilir. El koyma ile ilgili
diizenlemeler anayasada ve kabahatler kanununda diizenlenmistir. El koyma gercek yaptirim
uygulanmadan 6nce gegici bir onlem niteliginde bir tedbirdir. Ornegin miisadere edilecek esyaya
once el koyulur. Kacak orman iirtinii taginan araca el konulmasi, ruhsatsiz imal edilen tuglalara el
konulmasi, toplu kacakeilik yapilmasindan dolay: araca el konulmasi durumlari el koymaya o6rnek
teskil eder. El koyma farkli kanunlarimizda ongoriilmiis idari islem niteliginde idari mali bir
yaptirimdir.  6rnegin 2942 s. Kamulastrma Kanunu; 221 s. Amme Hitkmi Sahislari Veya
Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun;
6831 s. Orman Kanunu , 2313 s. Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun el koyma
yaptirimina yer veren kanunlardir (OGURLU, “idari yaptirimlar”, s. 96-98 ) .

“® Yikim imar mevzuatina aykir1 bir yapinm fiziki ve ekonomik varligmin ortadan kaldirilmasidir.
Mali bir idari yaptirim tiirii olan yikma kararlari esas itibariyle imar planlarma aykirilik olmasi
durumunda uygulanmaktadir. Yikim idari yaptirrmmna 1580 s. Belediye Kanunu’'nda, 442 s. Koy
Kanunu'nda, 775 s. Gecekondu Kanunu'nda, 3194 s. Imar Kanunu’'nda rastlamak miimkiindiir
(AKILLIOGLU Tekin, Yikma Kararlarinda Yontem Sorunlari, AID, C.12, S.4, s 41-53 ) .

»7 Ayliktan kesme memurlar igin 6ngériilmiis bir yaptirim tiiriidiir. Ayliktan kesme 657 s. DMK’ da
Ayliktan kesme “memurun, briit ayligindan 1/30 — 1/8 arasinda kesinti yapilmasi” olarak
tanimlanmustir (Bkz. KIRMIZIGUL Hiisamettin, Uygulama Ve Teoride Disiplin Su¢ Ve Cezalar1 Ve
Denetim Yollari, Istanbul 1998, 5.74-96 ) .

Bu yaptirim tiirii gorevde disiplini saglamak i¢in 6ngoriilmiis bir idari yaptirim tiiriidiir

% Miisadere hem ceza hukuku hem de idare hukuku yaptirmmudir. Miisadere bir ceza hukuku
yaptirimi olarak “iglenen bir su¢ karsiligt olarak suclunun malvarliginin tamamiin veya bir kismi
tizerindeki miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi ve bu miilkiyetin kamusal karakter tasiyan bir kurulusa
verilmesidir (D(")NMEZER Sulhi / ERMAN Sahir, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,
C. 11, Istanbul 1999,s. 749 ) . Ceza hukukunda 6ngériilen miisadere ile idare hukukunda 6ngoriilen
miisadere birbirinden farklidir. OGURLU idari hukukundaki miisadereleri “idari miisadere” olarak
adlandirmaktadir (OGURLU, “idari yaptirimlar ” , s. 96. CAGLAYAN ise miisaderenin bir ceza
hukuku terimi olmasi nedeniyle idari yaptirimlarda kullanilmamasi gerektigini diigiinmekte ve
kabahatler kanununda idari yaptirimlarin bir tiirii olarak diizenlenen “miilkiyetin kamuya gecirilmesi”
teriminin kullanilmasni tercih etmektedir (CAGLAYAN, s. 58 ) . Ceza hukukunda miisadereye karar
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Bireysel idari yaptirimlar ise dogrudan kisilerin kendilerine ya da sahip

olduklara haklara yonelen yaptirimlardir >

240

Bireysel idari yaptirimlar Kkisiyi
dogrudan ilgilendiren yaptirimlardir “*. Memur hukukunda 6ngériilen biitiin disiplin
yaptirmmlar1 **' bireysel yaptirimlara 6rnek teskil eder. Disiplin yaptirimlart belli bir

kamu kurusunun i¢ diizenini saglamaya calisan yaptirimlardir >*

. Bireysel idari
yaptirimlar dogrudan kisinin malvarliginda bir eksiltme ya da kullanimini engelleyen

yaptirmmlar degildir. Bu yaptirmmlar kisinin malvarligin1 dolayl olarak etkiler ***

4. Sosyal Diizenin Bir Parcas1 Olan “Idari Diizeni” Koruma

idari yaptirimlar sosyal diizenin bir parcasi olan idari diizeni korurular ***,
Ceza yaptirimlar1 daha genel anlamda sosyal diizenin ana hatlarim korur. Idari

yaptirimlar bu ana hatlar arasimdaki bosluklar1 doldurur **°

. Clinkii ceza yaptirimlari
esas olarak daha agir ihlallerde s6z konusu iken idari yaptirimlar sosyal diizen
icindeki daha 6zel bir alan olarak idari diizeni korurlar. Sonugla her iki yaptirim

tiiriiniin konusu da hukuka aykiriliklardir **.

verilebilmesi icin mahkeme kararina gerek varken, idare hukukunda miisadereye idari organlar karar
vermektedir.

29 OZAY, idari yaptirimlar, s. 46; OGURLU, “idari yaptirimlar ”, s. 101.

% Barodan kaydin silinmesi, siiriicii ehliyetinin gecici olarak elinden almmasi, isyeri kapatma, Tiirk
vatandasgliginin kaybedilmesi, meslek ve sanatin icrasindan men, ruhsatin geri alinmasi, saglik ve
ekonomiye zararli olabilecek maddelerin satisinin durmasi, pasaport verilmemesi, yabanci iilkede
basilan bir yayinin bakanlar kurulunca yurda sokulmasmin yasaklanmasi, park yasagina uymayan
araglarin cekilmesi, eglence yerlerinin tarifelerinin diisiiriilmesi, ruhsatsiz insaatin durdurularak
miihiirlenmesi, ingaat ruhsatinin iptali bireysel idari yaptirimlara 6rnek olarak gosterilebilir (Ornekler
OGURLU, “idari yaptirimlar ”, s. 101- 103 ‘den alinmustir .)

#1657 s. DMK’da diizenlenen disiplin cezalari sunlardir: uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi, devlet memurlugundan ¢ikarilma ( md. 125 ).

242 ATAY Ender Ethem, idare Hukuku, Ankara 2006, s. 756.

*3 OGURLU, “ idari yaptirmmlar ” , 5.103; CAGLAYAN, s. 62.

** CAGLAYAN, s. 23. GUNDAY yukarida belirttigimiz gibi sosyal diizenin de Gtesinde “idari
diizen” in varligindan bahseder ve idari yaptirimlarin bu diizeni korumay:1 amagladiklarini belirtirken (
GUNDAY, s. 215 ), GOLCUKLU ise idari yaptirimlari dar anlamdaki disiplin hukukunda oldugu gibi
“ toplum disiplini” yaratmaya yonelmis vasitalar olarak gormektedir (GOLCUKLU, “idari ceza
hukuku”, s.131).

* OGURLU, “ idari yaptirimlar ”, s. 48.

*® OGURLU , “idari yaptirim — ceza yaptirimi ayrimi”
http://www.jura.uni-sb.de/turkish/YOgurlu.html#nB12 , (10.08.07).
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3. Idari islem Niteliginde Olma

Idari yaptirimlar esas olarak idari islem niteliginde olduklar1 icin idari
islemlerin biitiin 6zelliklerini tasirlar. Bu ayni zamanda idari yaptirnmlar i¢in ayrica
zorunluluktur. Idari islemlerin bes unsuru olan yetki, sekil, sebep, usul ve amac
unsurlart idari yaptirimlar i¢in de gecerlidir **’. Ayrica idari islem olmasmm bir
sonucu olarak idari yaptirimlar idari yaptirima karar veren makam tarafindan her

zaman geri alinabilir, degistirilebilir. Ancak ceza yaptirimlari ise cezayi veren

8

makam tarafindan geri almamaz ***. Ayrica idari yaptirimlar idari islem niteliginde

olduklar icin bu yaptirimlara kars: her zaman itirazda bulunmak miimkiindiir **.

Ceza yaptirnmlarimmin ise kanun yollar1 aracilifiyla tekrar gozden gecirilmesi

saglanilabilir.

Idari yaptirnmlar maddi kritere gore yargisal faaliyet olarak

0 251 252

diisiiniilebilinirse de *°, organik kritere gore idari islem niteligindedirler

Ornegin memur hukukunda ongériilen disiplin yaptirrmlari tesis edilirken yargisal

usullere uyulsa da sonug itibariyle bu yaptirimlar idari islem niteligindedir®>. Bu

254

nedenle de idari yaptirim uygulama yetkisi yliriitme organma aittir Ceza

27 idari islemler ve unsurlar igin bkz. GOZUBUYUK / TAN, s. 405- 528; GIRITLI ismet /
BILGEN Pertev / AKGUNER Tayfun, Idare Hukuku, Istanbul 2006, s. 873 -901; GOZLER, idare
Hukuku (C. 1), Bursa2003,s. 507 — 1156.

28 MAHMUTOGLU , “diizene aykiriliklar hukuku” , s.130.

** GOLCUKLU Feyyaz, “idari Ceza Miieyyidesi ve Bunlara Kars: Kanun Yollar1”,SBFD , C.18, S.
3, Eyliil-Aralik 1963, s. 192.

> GOLCUKLU , “idari ceza hukuku” , s.130-131.

»! [dari tasarruflar ile yarg: tasarruflar arasindaki farklar icin bkz. DERBIL Siiheyp, idare Hukuku,
Ankara 1959, s.112-114.

2 AYM verdigi bir kararinda idare tarafindan idari yaptirim uygulanmasim yargi yetkisinin kullanimi
olarak gérmemistir: “... yaptirima temel olan hukuka aykiri davranis, yalnizca kolluk isleri icinde, ve
uygulanan yaptiruim ise, idari nitelikte bulundugundan, yasamin boyle bir yaptirinun idarece
uygulanmasmy ongormiis olmasi, yargt yetkisinin kullamlmast olarak nitelendirilemez ve bundan
otiirii, Anayasa'nin yargi yetkisine iliskin maddesine aykirilik soz konusu olamaz...”.

AYM, E: 1969/46, K: 1970/2, K.T: 6.1.1970,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1970/K1970-02.HTM,( 10.08.07 ).
»3 SANCAKDAR Oguz, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma Ve Yargisal
Denetim, Ankara 2001, s. 155- 158.

»* GOLCUKLU, “idari ceza hukuku”, s. 131. Danistay da idari yaptirim ve cezai yaptirim arasindaki
farklilig1 belirtirken uygulayan merci bakimindan farkliliga dikkat ¢ekmektedir. D.10. D, E: 1996 /
1516, K: 1998/4716, K.T: 1.10.1998 , http://www.kazanci.com , (27. 08. 07).

46



yaptirimlar1 mahkeme kararlar1 sonucu verilirler ve organik olarak yargisal

»3 Bu noktada yaptirimlar arasinda yapisal farklilik vardir *°°.

islemlerdir

Idari yaptirimlar idari islem niteliginde olduklar1 icin idarenin kanuniligi
ilkesi idari yaptirimlar icin de gecerlidir. Idari yaptirimlar idarenin kanuniligi geregi
kanuni bir dayanaga sahip olmalidir. Bu nedenle idari yaptirimlar ya kanunla ya da

kanunun acikca verdigi yetkiye dayali olarak verilebilirler.

4. Onleyici Ve Cezalandirici Olma

Idari yaptirimlarm idari kamu diizenine aykir1 hareket edenleri uyarma
ozelligi vardwr. Bu noktada idari yaptirimlarin Onleyicilik o©zellikleri ortaya

cikmaktadir™’. Bu noktada idari yaptrimlar idari islemlerin “idari hayat:”

258

diizenleme karakteri daha belirgin hale gelir”®. idari yaptirimlar teknik anlamda ceza

olmamalarin ragmen cezalandiricilik 6zeliklerine de sahiptirler 29, Ciinkii idari
yaptirimlar ile kendi faaliyet alan1 ve fonksiyonu ile ilgili emir ve yasaklara uygun
hareket edilmesini saglamaya calismaktadir **°. Ornegin vergilendirme alanindaki
para cezalar1 bu nitelige uygundur. Ciinkii bu alanda verilen para cezalar ile

hazinenin ugradig: zarar1 ddetme amaci vardir. Yine disiplin cezalar1 da memurlarin

261

kusurlu davranislar: cezalandirildig: i¢in bu 6zellige sahip yaptirimlardir =°. Bunun

yaninda idari yaptirimlarin ayrica kisilere gorev ve sorumluluklarmi hatirlatma amaci

2

ve ozelligi vardr ***. Ceza yaptriminda ise cezalandiricilik bu yaptirima asil

263

anlamimi veren husustur Ceza yaptirnmlarinda asil olan sosyal diizeni ihlal

»> DONEMEZER / ERMAN, s. 553; SOYASLAN , “yiiriitme organi1”, s.144.

2% OZAY, idari yaptirimlar, s. 51.

237 iCEL, s.119; DONAY , “ idarenin ceza verme yetkisi ” , s.425.

»¥ MAURER Hart , Allgemeines Verwaltungsrecht , 9 Auflage , Verlag C.H. Beck , s. 168.

23 DURAN Liitfi, idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul 1982, s. 268 ; DONAY , para cezalar”, s.7.
260 ZANAOBINI , “idari miieyyideler” , s. 25; GOLCUKLU , “idari ceza hukuku” , s. 117.

21 GOLCUKLU , “idari ceza hukuku™ , s. 139 ve 156.

2 OGURLU , “idari yaptirim — ceza yaptirimi ayrimi” ,

http://www.jura.uni-sb.de/turkish/Y Ogurlu.html#fnB12 , (10.08.07 ).

23 HAFIZOGULLARI Zeki, Ceza Normu Normatif Bir Yapt Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara
1996, s. 181 vd.
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edenlerin cezalandirilmasidir. Bunun yaninda ceza korkutma — 6nleme, korkutma —

uslandirma — tasfiye gibi amaglar1 da vardir ***.

5. Idare Tarafindan Tesis Edilme Ve Yine idare Tarafindan Uygulanma

Idari yaptirimlar idari ihlaller karsisinda idari makamlar tarafindan tesis
edilirler. Danistay bir kararinda “kanunun ongordiigii bir cezamin idarenin bir
organi eliyle uygulanabilmesi idari yaptirim olarak adlandirilmalari icin yeterlidir”
goriisii ile organik kritere vurgu yapmaktad1r265. Idari yaptirimlarin bu 6zelliginden

cikan sonug ise idari yaptrmmlarin ¢ekismesiz nitelikte yaptwimlar olmasidir .

%7 idari yaptirm

Idari yaptirimlar idare tarafindan kendiliginden uygulanabilirler
uygulama yetkisi idareye tanman siibjektif bir haktir *°® . Araya baska bir islemin
girmesine gerek yoktur **. Yani idari yaptirrmlarin uygulanabilmesi i¢in mahkeme

270

kararmma gerek yoktur Bu noktada idari yaptirimlar ile cezai yaptirimlar

arasindaki fark ortaya cikmaktadir. Ciinkil cezai yaptirimlar ancak adli makamlar

araciligiyla uygulanabilir >"",

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise kastedilen * idari makam”
dan ne anlasilmas: gerektigidir. OZAY *"* ve OGURLU *" idari makamdan sadece
idare cihazi icindeki idari organlarin anlasilmasi gerektigini ileri stirmektedir.
Bunun yaninda CAGLAYAN ise kabahatler kanunundan hareketle kabahatler
kanunu md. 23 ve 24 ’iin Cumhuriyet savcisina ve mahkemeye idari yaptirim tesis

etme yetkisi verdigini ve idari islev Ol¢iitiiniin esas alinmasi1 gerektigini, idare cihazi

%% COLAK Haluk, Anayasamizda Cezanin Yeri Ve Ceza Kavramu, Sayistay Dergisi, 100. Sayi, s.
345- 349, DEMiRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 474 — 475.

D, 10. D, E: 1996/ 1516, K: 1998/4716, K.T: 1.10.1998 , http://www.kazanci.com , ( 27. 08. 07 ) .
2% SOYASLAN , “yiiriitme organ1”, s.107.

27 GOLCUKLU, idari ceza hukuku, s.136; DONAY , para cezalar1”, s. 7.

28 ZANAOBINI , “idari miieyyideler” , s. 25

269 ZANOBINI, idari miieyyideler, s. 27, OGURLLU, “idari yaptirimlar ” , s. 41.

2" DONAY , “ idarenin ceza verme yetkisi 7, 5.425.

I CAGLAYAN, 5. 24.

72 OZAY, idari yaptirimlar, s. 38

*? OGURLU, “ idari yaptirimlar ” , 5.54.
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disinda yer alan ( yasama ve yarg1 )idari makamlarin da yaptirim uygulayabilecegini

ifade etmektedir >7*.

6. Kisi Ozgiirliigiinii Stmirlayamama

Idari yaptirimlar ile kisi 6zgiirliigii smirlanamaz. Ciinkii anayasamizin 38.

maddesinin 8. fikrasia gore “idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran

s 275

bir miieyyide uygulayamaz . Bu hiikiim ile idari yaptirimlar ile kisi 6zgiirliigliniin

276 Bu hiikiim ile

simirlanamamasi agik bir anayasal ilke olarak somutlagsmaktadir
kisi hak ve hiirriyetler1 yiiriitme organma kars1 giivence altina almmmaya
calisiimaktadir *”7. Sonugla temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla smirlanabilir.
Bu durumda temel hak ve ozgiirliikkler ancak yasama organi tarafindan sinirlanabilir.
Diger yandan anayasamizin kisi hiirriyeti ve giivenligini diizenleyen 19. maddesi de
idari yaptrimlar ile hiirriyeti baglayici ceza verilmesini olanakli kilmamaktadir®’®,
Idareye hiirriyeti baglayic1 ceza verme konusunda yetki verilmemesinin sebepleri
arasinda yaptirimi uygulayacak olan idarenin bagimli olmast ve yeterli giivencelere

2

sahip olmamasm onemli bir yeri vardir *”°. Ceza yaptirimlar1 ile ise hiirriyeti

baglayici cezalar verilebilmektedir.

Bu noktada askeri disiplin cezalarina kisaca deginmek gerekir. Kural

olarak askeri disiplin cezalar1 idari yaptirim niteligindedir ***. Ancak belirttigimiz

7 CAGLAYAN, s. 30.

* AYM bu hususu su sekilde ifade etmistir :” ...idareye yasayla hiirriyeti baglayici cezalar disinda
para cezasi, disiplin cezast ya da belli bir haktan gecici olarak yoksun kilma gibi yaptiruimlar
uygulama yetkisi verilmesine Anayasal engel bulunmamaktadir... «“ . AYM, E: 2000/43, K: 2004/60,
K.T: 13.5.2004, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2004/K2004-
60.html, (12. 07. 07).

77 Ancak yine anayasamizin ilgili maddesine gore
hiikme kanunla istisnalar getirilebilir” (md.38 /8 ).
2T GOLCUKLU , “idari ceza hukuku” , s. 130.

*® OGURLU, “ idari yaptirimlar ”, s. 44. 14. uluslar arasi ceza kongresi kararlarinda da simirlamalar
basligi altinda idari yaptirimlar ile kisi ozgiirliigiiniin sinirlanamayacagi hiikiim altina alinmistir
(OGURLU, “idari yaptirimlar ” , s. 44. )

2 DONAY , “ idarenin ceza verme yetkisi “, s. 425.

0 Disiplin mahkemeleri subaylardan olusur. Subaylardan olusan bu mahkemeler anayasa
mahkemesinin bir kararina verilen karst oy yazisinda da belirtildigi {izere mahkeme niteliginde
degildir. (AYM, E:1970/6,K:1970/29,K.T:04.06.1970,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1970/K1970-29.HTM , (30.07.07).
Bu durumda mahkeme olmayan bu kurullar idari nitelikte olacaktir ve verdigi kararlarda idari kararlar

“«

silahly kuvvetlerin i¢ diizeni bakinundan bu
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lizere idari yaptirmmlar ile hiirriyeti cezalar verilemezken disiplin mahkemeleri >*'
tarafindan hiirriyeti baglayici ceza verilebilir. Askeri disiplin cezalar1 ile ceza
verilebilmesinin hukuki dayanagi anayasanin 38. maddesidir. Ciinkii daha oncede
ifade ettigimiz iizere Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan idari yaptirimlarla kisi

hiirriyetinin kisitlanamamasi kuralina kanunla istisnalar getirilebilir.

7. idari Usullere Uygun Olarak ihdas Edilme

idari yaptirmmlar idare tarafindan idari usullerce tatbik edilirler ***. idari

yaptirimlarda uygulanan usuller diger yaptirimlarda uygulanan usullerden farklidir

% idari yaptirim bir idari islem niteliginde oldugu i¢in idari yaptirim uygulamasinda

usulde bir sakatlik idari iglemin usul agisindan sakathgma neden olur ***. Usulde
285

farklilik hem yaptirima karar vermede hem de uygulamada ortaya ¢ikar Ornegin

cezail yaptirimlar kural olarak C. Savcisi tarafindan infaz edilirken, idari yaptirimlar

2

. . iye 86 . .. .
idare tarafindan infaz edilir . Ceza yaptirimlar1 ise ceza muhakemesi siireci

sonunda yargisal kararlar ile olusur.

8.Diger Ozellikler

Idari yaptirmmlar ceza yaptirmmlari ile uygulanabilecegi gibi bagimsiz

olarak da uygulanabilir **'.

niteliginde olacaktir. Bu duruma disiplin mahkemelerinin verdigi kararlari idari yaptirim olarak
nitelemek gerekecektir (OGURLU, “idari yaptirimlar ”, s. 45 ).

! GOZLER, bu kurullarm mahkeme niteliginde oldugunu ve verdigi kararlarm yarg: karari
niteliginde oldugunu ifade etmektedir (GOZLER, idare hukuku — C. 1, s. 33-34 ) Yazar disiplin
mahkemelerinin bagimsizligi konusunda siiphelerin oldugunu belirtmekle birlikte bu mahkemelerin
kurulusu ve iiyelerinin atanma bigimi ve calisma usullerinin Anayasamizin 138’inci maddesinde
ongoriilen “mahkemelerin bagimsizligr” ilkesi ve 139’uncu maddede 6ngériilen “hakimlik ve saveilik
teminati” esaslariyla bagdastigini sylemenin oldukga gii¢ oldugunu belirtmektedir ( GOZLER
Kemal, Hukuka Giris, Bursa 2006, s.112 ).

2 CAGLAYAN, 5. 24.

23 GOLCUKLU , “idari ceza hukuku”, s. 137. ; DONAY, “para cezalar1”, s. §; OGURLU, “idari
yaptirimlar 7, s. 42.

“**SOYASLAN , “yiiriitme organ1”, s.144.

* OGURLU, “ idari yaptirimlar ” , s. 47.

26 MAHMUTOGLU , “diizene aykiriliklar hukuku” , s.129.

*7 GOZUBUYUK / TAN, s. 491.
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idari yaptirmmlar belli bir kisiyi hedef alirlar **. Belirli bir kisiyi hedef
aldiklar1 i¢in de kisinin siibjektif durumu, davranislar1 idari yaptirim uygulanirken
dikkate alur >,

Idari yaptirimlar hem gergek kisilere hem de tiizel kisilere uygulanabilir.
Bu husus kabahatler kanunun 8. maddesinde diizenlenmistir. Ceza yaptirimlar
bakimimdan ise hem gercgek kisilerin hem de tiizel kisilerin sorumlulugu vardir.

Idari yaptirimlar sosyal diizeni daha 6zelde idari diizeni koruma amaci
tasidiklar: icin iilkelerin idari diizenlerin farkliligina paralel olarak tiir ve miktar
bakimindan degisiklik gosterebilirler **°.

291

Idari yaptirimlar adli sicile kaydedilmezler”' ve adli tevbihe konu

olmazlar®*?.

D.IDARI YAPTIRIMLAR HUKUKUNA HAKIM OLAN iLKELER

1.HUKUK DEVLETI ILKESI

Anayasamizin ikinci maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk
devletidir. Hukuk devletinde vatandaslarin hukuki giivenlikleri giivence altindadir
ve vatandaslar devletin eylem ve islemlerine kars: yargi yoluna bagvurabilirler *°.
Anayasa mahkemesine gore ise hukuk devleti ;

“her eylem ve islemi hukuka wygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun

iistiin kurallariyla kendini baglh sayp yargi denetimine acik olan, yasalarin

28 GOLCUKLU , “idari ceza hukuku” , s. 131; OGURLU, “idari yaptirimlar” , s. 41.

9 OGURLU, “idari yaptirimlar ”, s. 41.

*0 OGURLU, “idari yaptirimlar” , s. 42. “Ornegin Fransa’da kacak isci ve go¢cmen sorunu biiyiik
oldugu icin bu alanda idari yaptirum fazladir. Bizde ise boyle bir sorun olmadig igin bu alanda idari
yaptirim ¢ok fazla degildir. Yine balik¢ilik ile gecinen bir iilkede balik avciligi konusunda idari para
cezalari, balik avciligi ruhsatimin geri alinmasi, avcilik ruhsat siiresinin uzatilmasi, gemi arag ve
vakalan baliklara el koyma gibi yaptirimlar fazlaca uygulanabilirken, kara avciliginin oldugu bir
iilkede ise daha ¢ok kara avciligi ile ilgili yaptirnnimlarin éngoriilmesi ve uygulanmasi dogaldir (
OGURLU, “ idari yaptirimlar ”, s. 42) .

2! GOLCUKLU , “idari ceza hukuku” , s.215.

22 MAHMUTOGLU , idari para cezalari, s. 51.

23 )ZBUDUN Ergun, Anayasa Hukuku, Ankara 2005, s.112 vd. ; KABOGLU ibrahim Anayasa
Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, 5.391 vd. ;GOREN Zafer, Anayasa Hukuku, Ankara 2006, s.135 vd.
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iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa

bulundugu bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen devlettir” ***.

Hukuk devleti ilkesinin isler hale gelebilmesi bazi sartlarin gerceklesmesi
gerekir. Bu sartlar1 su basliklar altinda toplayabiliriz **° : yasama - yiiriitme - yargi
organlarmin hukuka bagli olmasi, idarenin yargisal denetime tabi olmasi, hakim ve
savcilik teminati, idarenin mali sorumlulugu. idari yaptirmlar hukuku bakimindan
hukuk devleti ilkesinin en anlamli geregi “idarenin yargi denetimine tabi olmasi”
dir*®. Bilindigi iizere toplumsal baris sadece Kkisilerin kendi aralarindaki
husumetlerden bozulmaz. Idarenin eylem ve islemleri de toplumsal barisi, toplumsal
diizeni bozabilir. Bu nedenlerle idarenin islem ve eylemlerinin de yargi denetimine
tabi olmas1 gerekir. Bu husus 1982 anayasamizin 125. maddesinde “idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir” ifadesi ile somutlagmistir.
Anayasa mahkemesi de verdigi kararlarinda hukuk devleti kavraminin 6nemli
gereklerinden birinin idarenin islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabi olmasi

ilkesi oldugunu belirtmistir **.

Kisilerin idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yoluna
gidebilmesi kisilerin sahip oldugu savunma hakki ile de siki iligki igersindedir.
Savunma hakki ilkesi bircok ilke gibi esas itibariyle ceza hukuku kokenli bir ilkedir.
Ancak bu ilke hukuk devleti olmanin bir geregi olarak hukukun her alaninda
gecerlidir. Bu bakimdan ilke idari islemler karsisinda bireyleri koruma fonksiyonuna

sahiptir. Kabahatler kanununun 25. ve 26. maddelerinde de bu ilkeyi isler hale

** AYM, E: 1985/31 , K: 1986/11, K.T : 23/03/1986,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K1986-11.htm , ( 27.07.07).
25 GOZLER , Idare Hukuku Dersleri , s. 96 vd.; GOZUBUYUK / TAN ,s. 39 vd.

% Bkz. UNLUCAY Mehmet, idarenin Yargisal Denetimi Ve Hukukun Ustiinliigii,
http://www.danistay.gov.tr/1-idarenin_yargisal-enetimi_ve_hukukun_ustunlugu. , ( 27.07.07).

T AYM, E:1976/1,K:1976/28 K. T: 25.5.1976; E:1984/1,K:1984/2, K.T: 01.03.1984,
http://www.anayasa.gov.tr , (27.07.07). AYM baska bir kararinda ise yargi denetimini vazgegilmez
kosul olarak gormektedir: Hukuk devletinin baglica amaci, kamu giicii karsisinda kiginin hak ve
ozgiirliiklerini korumaktir. Bu dmdca ulasabilmek i¢in kullanilan araglar aym zamanda hukuk devleti
kavramimin ogeleridir. Bunlardan en onemlileri, devletin degisik islevlerinin ayri organlar eliyle
gordiiriilmesi anlamina gelen “kuvvetler ayriligi” ilkesi baglaminda idarenin hukuka bagliligi ile
zarar verici islem ve eylemlerinden sorumlu tutulmast ve yargi giivencesidir. Hukuk devletinde,
yonetimin tiim eylem ve islemlerinin hukuka wygunlugu zorunludur. Bu nedenle hukuk devletinin
vazgegilmez kosullarindan birisi, “idarenin yargisal denetimi” dir. AYM, E: 1990/40, K: 1991/33,
K.T:01.10.1991,http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-
33.htm, (07.07.07)).
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getirecek nitelikte fiilin islendigini ispata yarayacak biitiin delillerin ilgililere
gonderilecegi belirtilmektedir. Hukuk devleti ilkesi ve bu ilkenin idari yaptirimlar
acisindan en onemli geregi olan idarenin tesis ettigi her tiirlii yaptirima karsi kisilerin

yarg1 yoluna gidebilmesidir.

2. YASALLIK ILKESI
a. Genel Olarak

Yasallik ilkesi genel anlamu itibariyle belirli normlarin ancak yasa ile
diizenlenebilecegi anlamma gelir™®. Bu ilke yaptirim uygulamada keyfiligi 6nlemeyi

299

amacglamaktadir™”. Ciinkii bireylerin toplumsal kurallara tam olarak uyabilmeleri i¢in

hukuk kurallarnin agik, secik ve belirgin olmas: gerekir’ . Yasalik ilkesi 6zellikle

ceza hukukunun cok onemli ve temel bir ilkesidir’®'

. Ciinkii anayasamizin 38.
maddesine gore “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur’. Bu maddeye paralel ceza kanunumuzun 2. maddesi ise benzeri hususu
diizenlemistir : “ kanunun acgikca su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz’.Ceza hukukunda
yasallik ilkesini belirtmisken bir hususu bu noktada belirtmekte fayda var. Ceza
kanunumuzun 2. maddesinde yer alan “Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza
konulamaz” hilkkmii Tiirk hukuk literatiiriinde var olan idarenin diizenleyici islemiyle

= 302 s 2. 303 304
su¢ ve ceza yaratilip yaratilamayacagi tartismasina >~ son vermistir .

*® OGURLU , “idari yaptirimlar ” , s. 58.

22 GOLCUKLU , “idari ceza hukuku”, s. 124.

3 MAHMUTOGLU , “ diizene aykiriliklar hukuku” , s.103.

1 Ceza hukuku agisindan “yasallik ilkesi” igin bkz. CENTEL Nur / ZAFER Hamide / CAKMUT
Ozlem , Tiirk Ceza Hukukuna Giris , s. 53-62 ; DEMiRBAS ,s.102-111.

%2 Bkz.YARSUVAT Duygun,“Yiiriitme Oranmmin Koydugu Kaidelere Su¢ Ihdasi Ve 1961
Anayasasi1”, TUHFM , C. XXIX, S. 3, s. 540-559 ; SOYASLAN Dogan , Yiiriitme Organinin Su¢ Ve
Ceza Koyma Yetkisi, Ankara 1990, s. 1 vd.; DONMEZER Sulhi , “Idarenin Tanzimi Tasarruflar1 ile
Suc Ihdasr” , TUHFM , 1962 , s. 236 vd. ; DURAN Litfi, “Idare Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii ve
Tanzimi Tasarruflarin Sinir1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 30, 1964, Say1 3-
4, 5.466-492 ; GUNES Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri,
Ankara 1965 ; SARICA Ragip, Tiirkiye’de icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, istanbul 1943 s. 1vd.

3% Yeni diizenleme icin bkz. OZBEK Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami — {zmir Serhi,
Ankara 2006, s. 182-186; DEMIRBAS, 106-108; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 5.57-63.

% Yasanin bu haliyle idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza ihdas edilemeyecegi hiikiim altina
almmuistir. Ancak bazi yazarlar bu durumun da tartigmayi sonlandirmadigint belirtmektedir. Bu goriise
gore ceza kanununda bu sekilde bir maddenin konmasinin 6nemi yoktur. Bu maddenin asil islevi
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Yasallik ilkesi idare hukukunda da 6nemli ve gecerli bir ilkedir. Ancak
belirtmek gerekir ki yasallik ilkesine ceza hukukunun verdigi anlam ile idare
hukukunun verdigi anlam bir¢cok yonden farkhidir. Bu ise bu iki farkli hukuk dalinin
farkli diizenleri korumasmm bir sonucudur. Idare hukukunda bu ilke“idarenin
kanuniligi”*®, “yasal yonetim ilkesi” *°, “kanuni idare” **7 olarak da adlandirilir.
Yasallik (kanuni idare) ilkesi 1982 anayasasinin basta 8. ve 123. maddesi olmak

iizere bircok maddesinde vurgulanmistir™*®.

b. Kabahatler Kanunu Oncesi Durum

Yasallik ilkesi kabahatler kanunu yiiriirliige girdikten sonra bu kanun
cercevesinde tekrar gozden gecirilmesi gereken bir ilkedir. Biz 6nce bu kanundan
onceki tartigmalara kisaca deginecegiz. Daha sonra bu ilkeye kabahatler kanunu
cercevesinde yeniden ele almaya calisacagiz. Yasallik ilkesinin iki sonucu vardir.

Idarenin yaptig1 islemler yasaya dayanmak zorundadir ve idare yaptigi islem ve

309

eylemleri yasal sinirlar icinde olmalidir™ . Idarenin yasaya dayanmak zorunda

olmas:1 idarenin ancak yasayla diizenlenen bir alanda faaliyette bulunabilmesi

310

anlamma gelir’ . Yasallik ilkesinin bir bagka boyutu ise yasayla diizenlenmesi

ancak anayasa hitkmii olmasi durumunda ortaya c¢ikabilir. Bu haliyle daha sonraki bir kanun ile
idareye su¢ ve ceza ihdasi yoniinde yetki verebilir. Boylece ceza kanunda yer alan bu hilkmiin bir
anlamu kalmaz (OZBEK, s. 186). Ancak bu durumda da yasanin anayasaya uygunlugunu tartismak
gerekecektir.

395 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 110

% GOZUBUYUK / TAN, s. 41.

*7 GIRITLI / BILGEN / AKGUNER, s.54; KALABALIK Halil, idare Hukuku Dersleri, Istanbul
2004, s. 41.

% Anayasamizin 8. maddesi yiiriitme yetkisinin ve gorevinin, Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagini ve yerine getirilecegini hiikiim altina
alirken, 123.maddesi ise idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugunu ve kanunla
diizenlenebilecegini hiikiim altina almaktadir. Anayasamizda yasallik (kanuni idare) ilkesine yer
verilen maddelere 6rnekler: Madde 71/1- Kamu hizmetine girenlerin mal bildiriminde bulunmalar1 ve
bu bildirimlerin tekrarlanma siireleri kanunla diizenlenir. Yasama ve yiiriitme organlarinda gorev
alanlar, bundan istisna edilemez. ; Madde 73/3 Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. ; Madde 129/1 - Memurlar ve diger kamu gorevlileri
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.; Madde 160 /1 Sayistayin
kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri ve diger ozliik isleri, Bagkan ve iiyelerinin teminati kanunla diizenlenir.

% GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 112.

319 AKILLIOGLU Tekin,"Insan Haklari ve Yonetim Hukuku: Avrupa Yonetim Hukukunun
Olusmasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmm Roli", www.idare.gen.tr/akillioglu-
insan.htm , (03.09.07 ).
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gereken hususlarin ancak ve yasayla diizenlenebilmesi anlamina gelir. Yasayla

diizenleme yetkisi ise yasama organina aittir.

idare ise ancak yasaya dayali olarak diizenleme yetkisini kullanabilir *'".

. Yani idarenin

Yasanin olmadig1 yerde idare orgami da faaliyette bulunamaz
diizenleme yetkisi yasay1 izleyen bir yetkidir *">. Yasanin olmadig1 yerde idare de
yetkili degildir >'*. Ancak giinliik hayatin cesitligi ve degiskenligi her farkli durumun
yasalarla diizenlenmesini zorlastirabilir. Ciinkii idari faaliyetlerin karmasikligi,
teknik bilgi ve donanimin gerektigi giiniimiiz toplumunda yasa koyucu her ayrmtiy1

315

yasalarla diizenleyemez Ayrintilarin  yasalarla diizenlenmesi geregi kamu

yonetiminin isleyigini bozabilir '°.

Esas olarak yasayla diizenlenen konularin
ayrmtilarr ise daha cok uzmanlk ve idare teknigine iliskin hususlardir’'’. Bu
nedenlerle idarenin yasallig: ilkesi geregi esas konular yasalarla diizenlenmelidir *'®.
Yasayla diizenlenen konularin ayrintilar1 ise diizenleyici islemler ile diizenlenmelidir.

. U . . c1:.31
Yasalar sadece ana kurallar1 ve giivence hiikiimleri diizenlemelidir’"’

. Anayasa
mahkemesi de verdigi bir kararinda bu hususu dile getirmis temel esas ve hiikiimlerin
yasalarda diizenlenmesi gerektigine, uzmanlik gerektiren konularda ise idareye yetki
verilmesi gerektigine karar vermistir’’. Burada belirtmek gerekir ki bu durum

yasama yetkisinin devri anlamma gelmez”'.

' Hukukumuzda idarenin kanuna dayali olmadan faaliyette bulundugu sadece iki alan vardir.

Bunlardan birisi CB baskanliginda BK tarafindan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararname
cikarilmasi digeri ise cumhurbaskanligi genel sekreterliginin kurulug ve calisma esaslariin
diizenlendigi kararnamedir.

312 GUNES, s. 41.

313 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 111.

34« yiiriitmenin, tiiziik ve yonetmelik cikarmak gibi klasik diizenleme yetkisi, idarenin kanuniligi
ilkesi cercevesinde simirli ve tamamlayict bir yetki durumundadir. Bu bakimdan Anayasada, ifadesini
bulan ... aynk haller disinda, yasalarla, diizenlenmemis bir alanda, yiiriitmenin subjektif haklart
etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir..”. AYM, E: 1984/14, K : 1985/7, KT: 13/6/1985 ,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1985/K1985-07.htm , ( 27.07.07).
’> DERDIMAN R. Cengiz, Tiirkiye Idaresinin Hukuksal Yonii Ve Yapisi, stanbul 2003, s. 78.

71 GOZUBUYUK / TAN, s. 42.

7 Bkz. KANETI Selim, Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Yasama Yetkisi ile Yiiriitmenin
Diizenleme Yetkisinin Smirlar;, [UHFM, C. LIV, 1991-1994, S. 14, s. 33—44.

1y 7CD., E: 1979 /750, K: 1991/7920, K.T: 27.12.1979 , http://www.kazanci.com , ( 21.07. 07 ) .
' DURAN, s. 37.

320 AYM, E: 1977/1, K: 1977/20, KT: 5.4.1977,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1977/K1977-020.htm , ( 27.07.07).
#! Bkz. GOLCUKLU , “idari ceza hukuku”, 5.122-124.
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Yasallik ilkesinin sonucu olarak yasalarla cerceveyi belirleyebilmekte,
ayrintilar ise diizenleyici islemler ile sekillendirebiliriz. Iste bu noktada karsimiza
cok tartisilan bir soru cikmaktadir. Idare diizenleyici islemler ile idari yaptirim
gerektiren eylemlerin ve buna karsilik gelen yaptirnmlarin neler olduguna
diizenleyici islemler ile karar verebilir mi? Bu soru ¢ok sorulmus ve cokga tartisilmis
ve doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistir. GUNDAY, idarenin diizenleyici
islemleri ile idari cezalarin konulabilecegini belirtmektedir. Ancak yazar kisi hak ve
Ozgirliigiinii smirlayacak nitelikte bir yaptirimin ancak kanun ile konulabilecegini

belirtmektedir >%2.

Anayasa mahkemesi de idarenin yasalara dayanmadan 0zgiirligii
kisitlayic: kararlar veremeyecegini hiikiim altina almustir’>>. SEN ise anayasada yer
alan “suc ve cezalarin yasallig1” ilkesinin mutlak olarak anlagilmasi gerektigini
diisiinmekte, bu kuralin adli —idari biitiin suglar icin gecerli oldugunu belirterek adli —
idari biitiin suglarn mutlaka kanunla diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir ***.
Belki bu noktada bu goriisii destekler nitelikte ifade etmek gerekir ki Avrupa konseyi
bakanlar komitesinin iiye iilkelere yonelik idari yaptirimlarla ilgili tavsiye kararinda
(13 Subat 1991 tarihli Idari Yaptirimlara iliskin R (91) 1 sayili Tavsiye Karar1 ) da
idari yaptirimlarin ve idari yaptirim uygulama kosullarmin yasa ile diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir **°. Ancak ¢ogunlukla kabul edilen bir husus var ki disiplin
yaptirimlarinin ve bu yaptirimlara neden olacak ihlallerin mutlaka yasa ile
diizenlenmesi gerektigi hususudur’®. Bu durum doktrinde **7 ve anayasa
mahkemesinin bir kararinda da 6zellikle vurgulandig: iizere disiplin su¢ ve cezalari
bakimindan anayasada yer alan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin mutlak olarak

uygulama alan1 bulmasi anlamma gelir °*®. Disiplin yaptirimlar ile ilgili diger bir

22 GUNDAY, s.215.

23 AYM, E: 1996/48, K: 1996/41, K.T: 23.10.1996,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1996/K1996-41.htm , (12.07.07).
“... yonetim, yasal belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranisin yaptirim gerektirdigini
takdir edip kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamaz. Yonetsel yaptirimlar, yonetimin karar ve
islemlerinin denetimi sn zorunlu olanlarindandir. Sug ve cezalar, Anayasa’ya uygun olarak yasayla
konulabilir. Yonetim, kendiliginden sug ve ceza yaratamaz...”. AYM, E: 1987/ 16, K: 1988/ 08, K.T:
19.4.1988, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-08.htm ,
(08.07.07).

324 SEN Ersan, Anayasa Mahkemesi Kararlari, Istanbul 1998, s.205.

23 GOZUBUYUK / TAN, s. 748.

326 GOLCUKLU , “idari ceza hukuku” , s. 164.

7 YUCE Turhan Tufan, Ceza Hukuku ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerliligi Sorunu Ve
Danistay Kararlarinin Bu Acidan Tahlili, Danistay Dergisi, Y. 24, S. 88, s. 7.

S AYM ,E: 1990/ 12, K: 1991 /7, K.T : 04.04.1981 ,
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egilim ise disiplin yaptirimlarinin biitiin ayrintilariin kanunlarla diizenlenmesinin
miimkiin olmadig1 bu konuda idareye takdir hakki taninmasi gerektigi ve sonugla
disiplin miieyyidelerinin idarenin diizenleyici islemleri ile konulabilecegi
goriisiidiir™.

Bunu yaninda bazi durumlar vardir ki mutlak olarak kanunla
diizenlenmesi gerekir. Ornegin kisi hak ve ozgiirliikleri ile ilgili diizenlemeler ancak
kanunla yapilabilir. Bu nedenle bu alanda idare diizenleyici islemleri ile faaliyette

330
bulunamaz 77"

¢. Kabahatler Kanunu Sonrasi Durum

Idari yaptirimlar alaninda 6nemli degisiklikler getiren Kabahatler kanunu
idari yaptinnmlar hukukunda var olan yasallik ilkesi bakimindan da cok ©onemli
degisiklikler getirmektedir. Kabahatler kanunu, kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma
egiliminin sonucu olarak kabahatler ile ilgili genel esaslari, kabahatler karsiligi
verilecek yaptirimlar1 diizenleyen bir kanun olarak yiiriirliige konulmustur. Kanunun
ikinci maddesinde kabahat kanunun, karsihiginda idari yaptirnm uygulanmasint

ongordiigii haksizlik olarak tanimlanmustir.

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-07.htm , (08.07.07).
Bu yonde bir baska kararinda ise disiplin yaptirimlart bakimindan kanunilik ilkesinin Gnemini
vurgulayarak su¢ ve cezalarin belirli olmasi gerektigini vurgulamistir: ... Sug¢ ve cezalar, Anayasa’ya
uygun olarak yasayla konulabilir. Yonetim, kendiliginden su¢ ve ceza yaratamaz. Bir disiplin cezast
sayllacak meslekten gecici ve siirekli uzaklastirma (¢ikarma) da programa uymama ya da basaril
olamama eylemleri belirlenmisse de “uymama’mn tanwm yapiumanmus hangi eylemlerin “uymama”
sayllacag agiklanmamustir. Igerigi ¢ok genis ve degisik bicimde yorumlanmaya elverisli “uymamak”
kavrami, buna bagl disiplin cezalarimin uygulanmasinda anlayis, yorum ve degerlendirme
ayrliklarina dayali olarak esitsizlik, celiski, haksizlik dogurabilecegi gibi yonetime, her an keyfilige
doniismesine olanak verecek, genis bir takdir yetkisi tamimaktadir. “Kanunsuz sug ve ceza olmaz”
ilkesi uyarinca bir hukuk devletinde, ceza yaptirimina baglanan her eylemin tamwm yapimali, suglar
kesin bicimde ortaya konulmalidir. Anilan ilkenin 6zii, yasanin ne tiir eylemleri yasakladiginin hicbir
kuskuya yer vermeyecek bicimde belirtmesi ve buna gore cezasimin da yasayla saptanmasidir ...”
AYM, E: 1987/ 16, K: 1988/ 8, K.T: 19.04.1988,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-08.htm ,( 08.07.07).
¥ TUTUM Cahit, Tiirkiye’de Memur Giivenligi, Ankara 1972, s. 42 -43. Danistay’in da bu goriisii
destekler nitelikte bir goriisiine esas olan olayda Danigtay yiiksek ogretim kanununa dayali olarak
cikarilan yiiksek Ogretim elemanlar1 disiplin yonetmeliginin anayasanin 130 maddesine gore
kanunla diizenlenmesi gerektigi yolundaki iddiayr reddetmistir. Danistay bu davada yonetmeligin
ilgili kanuna dayandigini ve ilgili yasanin bir geregi oldugunu belirtmistir. D. 10 D. , E: 1985/ 169, K:
1986/ 31, K.T: 21.01.1986 , http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , (08.07.07 ) .

3 GUNDAY, s.42.
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Kabahatler kanunun 4. maddesi kanunilik bashgini tasimakta ilgili
kanunilik ilkesi bakimindan su hiikmii getirmektedir: Kanunilik Ilkesi: Madde 4 - (1)
Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acikca tamimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kogullart bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin icerigi,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. (2) Kabahat karsilig
olan yaptirimlann tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.

Bu madde esas olarak kanunilik ilkesini ikiye ayirmaktadir. Bunlardan
birincisi “kabahatte kanunilik”, ikincisi ise “yaptinmda kanunilik” ilkesidir ',
Esas olarak kabahatte kanunilik ilkesi geregi hangi eylemlerin kabahat olarak
diizenlenebilecegi kanunla diizenlenebilir. Bunun yaninda hangi eylemlerin kabahat
olarak diizenlenecegi yasa cercevesinde idarenin diizenleyici islemleri ile de

diizenlenebilir >

. Yaptirnmda kanunilik ilkesi geregi ise bir kabahatin karsilig:
olarak ©Ongoriilen yaptirimlarin tiirli, siiresi ve miktar1 ancak kanun ile
diizenlenebilecektir. Goriildiigii tizere kabahat olarak adlandiran eylemlerin neler
oldugu kanun ve kanunun ¢izdigi sinirlar icerisinde idare tarafindan belirlenebilirken,
yaptirim ancak kanun ile tesis edilebilmektedir. Yaptirimlarin kanunla diizenlenmesi
gerektiginden yaptirimlara ancak yasama organi karar verebilir. Bu konuda idareye

takdir yetkisi tanmmamustir >

. Kabahatler kanunu ¢ercevesinde yasalik ilkesi yeni
bir goriinim arz etmekle birlikte yine de eski goriislere paralel olarak idari
yaptirimlar: gerektiren eylemler ve bu eylemelere uygulanacak yaptirimlarm mutlaka
kanunla olmasi gerektigi yoniinde goriisler de ileri siiriilmektedir **. Son olarak
belirtmek gerekir ki yasallik ilkesinin bir diger sonucu * kiyas yasagidir”. Kiyas
yoluyla idari yaptirim gerektiren eylemler ve yaptirimlar belirlenemez 3 Bu hukuki

giivenlik acisindan 6nemli bir husustur >*°.

31T CAGLAYAN, s. 41.

2 CAGLAYAN, 5. 41.

3 DEMIR ibrahim, Kabahatler Kanununun Diger Kanunlarla Karsilastirilmasi, iller Ve Belediyeler
Dergisi, Temmuz — Agustos 2006, S. 702, s. 29.

* CAGLAYAN, s.41.

3 OGURLU , “ idari yaptimlar”, s. 64; “... Anayasada yer alan "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz"
ilkesinin bir geregi olarak baska ceza hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasina olanak bulunmamaktadir,
bu nedenle sozii edilen birliklerin ceza yonetmeligi ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir...”. D. 1. D, E:
1998/335, K: 1998/357 , http://www.kazanci.com.tr , (22.07.07) .

®Danistay’da verdigi bir kararinda kiyas yasagina dikkati cekmektedir : “anayasamn 38. maddesinin
liciincii fikrasinda ifadesini bulan kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin bir geregi olarak, yasalarin
agikga diizenleme yapmadigi bir konuda, baska ceza hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasimin miimkiin
degildir’. D.1.D, E.1998 / 335, K. 1998 / 357, K.T: 25. 11,1988,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , ( 22.07.07 ) .
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3. NE BiS IN IDEM ILKESI

Ne Bis In idem ilkesi ceza hukukunda yer alan 6nemli bir ilkedir’”’. Bu
ilkeye gore fail ayn1 fiil nedeniyle ikinci kez kovusturulamaz ***. Bu ceza hukukun
genel ilkelerinin bir geregidir. Ancak ceza hukukunda yer alan bu ilke birden fazla
ceza gerektiren eylem bakimindandir. Kabahatler kanunu 6ncesinde non bis in idem
ilkesinin idari ve cezai yaptirimlar arasinda gegerli olmadig: ifade edilmekteydi. Bu
donemde Ozetle su goriisler ileri siiriilmekteydi: Bir eyleme birden fazla ceza
verilmez ilkesi olarak da adlandiran bu ilke idari yaptirimlar bakimindan gecerli
degildir. Bu ilke idari ve cezai yaptirimlarin amaci, uygulanis usulii ve hukuksal
dayanagi farkli olmasi bakimimdan idari yaptirimlar hukuku alaninda gecerli degildir
% Yani su¢ teskil eden eyleme hem ceza hem de idari yaptim birlikte
uygulanabilir’®. Ornegin cevre kanunun 27. maddesine bu husus 6zelikle
vurgulanmustir: Bu kanunda yazili fiiller hakkinda verilecek idari nitelikteki cezalar,
bu fiiller icin diger kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina engel olmaz. Ne bis
in idem ilkesinin 0zellikle disiplin cezalarinda uygulanamayacag1 vurgulanmaktadir.
Disiplin cezalar1 memurlarin daha diizenli bir sekilde caliymalarini hedefleyen
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yaptirimlardir™'. Ciinkii disiplin cezalar1 ceza hukuku anlaminda birer ceza

degildirler. Disiplin cezalar1 idarenin i¢ diizenin ve hiyerarsisinin bir sonucu olarak
amaci ayni yonde hareketlerin olmasint engellemektir 2

farkhidir >+

. Bu nedenler amaclar1

37 Bkz. GULSEN Recep, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Milletleraras: Ceza Hukuku Baglaminda Non
Bis In Idem ilkesi, Sosyal Bilimler Arastrma Dergisi, S.6,Hiiseyin HATEMI’ye Armagan,
Diyarbakir 2005, s.317-345.

% OZTURK / ERDEM, s. 69.

39 OGURLU, “ idari yaptirimlar ', s. 79; CAGLAYAN, s. 42.

% OGURLU, “ idari yaptirimlar ” , s. 79.

1 ORUCU Esin, Disiplin Cezalari, ITUHFM, C. XXXII, S. 2-4, Istanbul 1967, s. 782-823;
KIRMIZIGUL, s.1 vd; GELEGEN Tamer, Kamu Yd&netiminde Disiplin ve Disiplin Cezalari,
Danistay Dergisi, Cumhuriyetin Kurulusunun 50.Y1l1 Ozel Sayisi, Ankara, 1973, 5.219-251.

* GELEGEN, s. 225.

3 Bu paralelde 657. s. DMK’da diizenlemeler mevcuttur; md. 125/son: Yukarida yazili disiplin
kovusturmasimin yapilmis olmasi, fiilin genel hiikiimler kapsamina girmesi halinde, sanik hakkinda
ayrica ceza kovusturmasi agilmasina engel teskil etmez; md.131/1: Ayni olaydan dolayr memur
hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmig olmasi, disiplin kovusturmasini geciktiremez.
Diger taraftan adli yargida kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verilmesi disiplin cezasi
verilmesine engel degildir.
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Bazi1 yazarlar kabahatler kanunu 6ncesinde de ‘“ne bis in idem” ilkesinin
idari ve cezai yaptrimlar arasmnda uygulanmasi gerektigini diisinmekteydi **.
Yargitay’in da bu ilkeyi tartistigi ve bu ilkenin idari yaptirimlarda da uygulanmasi

gerektigi yoniinde kararlart mevcuttu **.

Kabahatler kanunu bu goriisleri destekler nitelikte “ne bis in dem”
ilkesinin idari ve cezai yaptirimlar bakimindan gecerli olacagi yoniinde Onemli bir
hitkiim i¢ermektedir. Bu hilkkme gore : “Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak
tanmimlanmug ise, sadece suctan dolayt yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolay:
yaptiim uygulanmayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir” ( KK,
md. 15 /3) . Bu hiikiim agik bir sekilde kabahatler ile suglar arasinda “ ne bis in

[13

idem “ ilkesinin gecerli olacagmi hiikiim altina almaktadi”*®. Artik bu hiikiim
1s518ida diyebiliriz ki idari yaptirim gerektiren bir eyleme hem ceza hem yaptirim
ongoriilmiisse eger oncelikle ceza yaptirimi uygulanir ve bu eylemden dolay1 ayrica
idari yaptirim uygulanmaz. Bu husus madde gerekcesinde de vurgulanmistir. Madde
gerekcgesine gore bir eylem hem kabahat hem suc niteliginde olabilir boyle bir
durumda sadece suctan dolayr ceza verilir veya giivenlik tedbirine bagvurulur.

Ayrica idari yaptirma bagvurulmaz®®’.

Ne bis in idem ilkesinin diger bir goriiniimii ise birden fazla idari
yaptirimin birlikte uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda su soru
karsimiza ¢ikmaktadir bir idari ihlale birden fazla idari yaptirim uygulanabilir mi?
Hukukumuzda birden fazla idari yaptirimlarda “ne bis in idem” ilkesi gecerli

degildir. Mevzuatimizda da bir idari ihlale birden fazla idari yaptirimin 6ngoriildigii

*** YARSUVAT, s. 171; SEN, s. 204, 240 vd.

* YAR. .2CD, E: 1992/ 7632, K: 1992 /48, K.T: 03.12.1992, YKD, C. 19 S. 2, 1993, S. 269-270.

#® CAGLAYAN, 5.44.

7 Bir fiil, baz durumlarda hem su¢ hem de kabahat olusturabilir. Maddenin iiciincii fikrasi, bu
hallere 0zgii ve fakat sadece ictima ile ilgili bir hiikiim icermektedir. Bu gibi durumlarda kisi
hakkinda sadece suctan dolayr ceza veya giivenlik tedbirine hiikmedilebilecektir; fiilin kabahat
olusturmast dolayistyla ayrica idar? yaptirnm uygulanamayacaktir. Boylece, "non bis in idem"
kuralina suglarla kabahatler arasinda da gegerlilik tamnmstir. Ancak, sugtan dolayt ceza veya
giivenlik tedbirine hiikmedilemeyen hallerde, kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanabilecekti r(madde
gerekgesi ) .
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348
durumlar vardu™™".

Yargitay verdigi bir kararnda s6z konusu ilkenin idari
yaptirimlar arasinda uygulama alanina sahip olmadigi yoniinde goriis bildirmistir.
Mahkeme hem imar kanununun hem de cevre kanunun uygulanabilecegi yoniinde
hiikkiim vermistir’*. Ancak Avrupa Konseyinin 13 Subat 1991 tarihli Idari
Yaptirimlara Iliskin R (91) 1 sayili Tavsiye Kararmda bir kisiye birden fazla idari

yaptirim uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir.

Bu noktada ozellikle belirtmek gerekir ki Kabahatler kanununun 23/ 3.
maddesinde cumhuriyet savcisimin karar verme yetkisi diizenlenirken “... ancak,
bunun icin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirum karari verilmemis
olmasi gerekir” seklinde bir hiikiim yer almaktadir. Bu hiikim CAGLAYAN’1n
isabetle belirttigi gibi sanki birden fazla idari yaptirim arasinda da “ne bis in idem”
ilkesinin gecerli olacag: izlenimini vermektedir’™. Ancak kanimizca yasa koyucu
hem su¢ hem kabahat olmasi durumunda sadece kabahatten dolayr yaptirim
uygulanacagini agik¢a hiikiim altina aldigina gore bu yonde bir iradesi olsaydi bu

durumu kanunun 15. maddesinde agik¢a diizenleme yoluna giderdi.

4. KISISELLIK ILKESI

Kisisellik ilkesi esasen ceza hukukunda yer alan temel bir ilkedir. Bu
ilkeye gore cezanin muhatabi sadece o sucu isleyendir. Cezadan sadece sucu isleyen
etkilenir, suclunun ailesinin veya diger yakinlarmin sucun islenmesinden dolayi
sorumlulugu yoktur™'. Kisisellik ilkesi Idari yaptirimlar hukukunda da ceza
hukukundaki kadar kesin olmasa da uygulama alami bulmaktadir’. Kisisellik
ilkesinin idari yaptirimlar hukukunda da uygulama alani bulmasi diisiincesi Danistay

kararlar1 ile de desteklemektedir. Ornegin Damstay cezalarm sahsiligi ilkesinden

¥ Bkz. 552s. Yas Sebze Ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi Ve Toptanct Halleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ( md.6) , 927 s. Sicak Ve Soguk Maden Sularinin Istismar1 fle Kaplicalar
Tesisatt Hakkinda Kanun (md. Ek 2 ), 1593 s. Umumi Hifzissihha Kanunu, 2872 s. Cevre Kanunu.
** YAR. 2CD, E: 1993/4731, K: 1993/6024, K.T: 4.5.1993,
http://www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/2¢d-1993-4731.htm , ( 20.08.07 ) .

P9 CAGLAYAN, 5.45.

31 OZAY, s. 29; OGURLU , “ idari yaptirimlar ” , s. 55- 56.

2 TAN Turgut, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ve Idari Yaptirimlar, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay1 2004, C. 2, s. 105; GOLCUKLY, s. 215.
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acikca bahsederek mirasg¢ilara idari para yaptirimi uygulanmasini sahsilik ilkesine

aykir1 gormektedir *>° .

5. ORANTILILIK ILKESI

Orantililik, yapilan ihlal ile bu ihlal karsiliginda uygulanacak yaptirim

% idari ihlal karsihginda uygulanacak yaptirim

arasinda makul bir oranin olmasidir
amacina uygun olmali ve makul sinirda kalmalidir. Genel idari Usul Kanun Tasarisin
Olciiliiliik bashigmni tasiyan 41. maddesinde orantilik ilkesine yer verilmistir. Buna
gore idari yaptirimlara karar verilirken, yaptirim gerektiren eylemin islenis bicimi,
islenmesinde kullanmilan arag, konunun onem ve degeri, eylemin islendigi zaman ve
yer, eylemin diger ozellikleri, zararin ve tehlikenin agirligi, ilgilinin amact gibi
hususlar goz oniinde bulundurulur. Bu hiikiim, idari para cezalarinda alt ve iist
sirlar arasindaki miktarin belirlenmesinde de uygulanir®™. Oranhilik ilkesi idari
yaptirim uygulama yetkisinin yer aldig1 mevzuatlarda goriilmektedir. Ornegin RKHK
‘nun 16. maddesinde rekabet kurulunun idari yaptirim tesis etmesi durumunda idari
ithlalin niteliginin dikkate alinmasi gerektigi isaret edilmektedir: Kurul, iigiincii
fikraya gore idart para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrast baglaninda, ihlalin
tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicti, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimct olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi
gibi hususlari dikkate alir ( md. 16 /5 ) . Oranlilik ilkesinin islerligi ise ancak yargi
denetimi ile miimkiindiir. Idari yaptirrmm oranhlik ilkesine aykir1 olmas1 durumunda

yarg1 yeri bu islemi iptal etme yoluna gidecektir’°,

3 Bkz. OGURLU , “ idari yaptirimlar ” , s. 55- 56.

% AKILLIOGLU Tekin,"Insan Haklari ve Yonetim Hukuku: Avrupa Yonetim Hukukunun
Olusmasinda Avrupa Insan haklart Mahkemesi Kararlarmin Rolii", www.idare.gen.tr/akillioglu-
insan.htm , ( 03.09.07 ) ; TAN, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ve Idari Yaptirimlar, s. 105

3% hitp://www.kgm.adalet.gov.tr/gik 1711.htm ( 20.08.07 ).

»0 GOZUBUYUK /TAN, s. 769.
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III. iDARiI YAPTIRIMLARIN BiR TURU OLARAK iDARi PARA
YAPTIRIMLARI ( IDARi PARA CEZALARI)
A. GENEL OLARAK PARA YAPTIRIMLARI

Para yaptirimi “sug teskil etsin ya da etmesin bir hukuk normunu ihlal
eden kiginin devlete ya da kanunda belirtilen baska bir yere, bir zararin tazmini
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amact tasimaksizin odemek zorunda oldugu belli bir miktar para” olarak

tanimlanmaktadir>>®.

Para yaptirimlarinin ortak yonii belli miktar paranin
O0denmesidir. Para cezalart bircok kanunda diizenlenmistir. Farkli kanunlarda
diizenlenen para yaptirimlart hem nitelikleri hem de sonuglar1 bakimindan farklidirlar

3% Para yaptirimlar1 birgok yonden farkli gruplara ayriimaktadir **°.

Tarihsel gelisim icerisinde yaptirmmlar da cesitli sekiller almustir. ilk
yaptirim bicimi kisisel 6¢ alma seklinde kendini gostermektedir. Bu sistemde kisi

kendisine haksizlik yapildigini diisiindiigii zaman haksizlik yapani kendi fiilleriyle

7 DONAY bu vurguyu para cezasmi tazminattan ayirmak igin yapmaktadir ( DONAY, “ para
cezalar1 ¢, s. 15).

3 PDONAY, “para cezalar1”, s. 15.

% DONAY, “para cezalar1”s. 14.

% Para yaptirimlart genel olarak dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar kamu para cezalari, tazminat
kabilinden para cezalari, medeni para cezalar1 ve idari nitelikli para cezalaridir (DONAY, “para
cezalart”, s. 14; MAHMUTOGLU , “diizene aykiriliklar hukuku” , s. 137) . Konumuz agisindan idari
para yaptirimlarin niteligini daha iyi anlayabilmek adma diger para yaptirimlarini kisaca
aciklayacagiz. Kamu para cezalart “ kanunlarda ongoriilerek topluma belirli lgiide zarar veren
fiiller karsiligi olarak, sugluyu belirli miktar bir parayt kanunun gosterdigi yere ddemeye zorlayan
izdirap ¢ektirici, kazai bir kararla failin kusurluluguna ve ekonomik durumuna orantili olarak
hiikmedilen miieyyide” olarak tanimlanmaktadir (DONAY, “para cezalar1”, s. 68 ) . Kamu para
cezalart sug isleyen kisiye yaptigir kotiilugiin kefaretini ¢ektirmeyi amacglamaktadir. Kamu para
cezalar1 sugun karsiligidir ve ancak mahkeme karar1 ile ongoriilebilirler (DONAY Siiheyl, Para
Cezalarin1 Arttiran Yasanin Uygulama Alan1 Hakkinda Diisiinceler, Ceza Hukuku Ve Kriminoloji
Dergisi, C. 1, S. 2, 1979, s. 26 ) . Tazminat kabuliinden para cezalar1 ise * devletin iktisadi ve mali
zararint karsilayan ve bunun yaminda sug isleyeni cezalandirmak amacin giiden nakdi bir miieyyide “
olarak tammlanmaktadir ( DONAY, “para cezalar1”, s. 134 vd. ). Tazminat kabilinden para cezalari
kamu para cezalarinda oldugu gibi hem suglularin cezalandirilmasini hem de devletin ugradigi
ekonomik kaybi gidermeye calismaktadirlar (MAHMUTOGLU, “diizene aykirihklar hukuku” , s.
138 ). Tazminat kabilinden para cezalar1 Fransiz hukukundan aktarilmis ve Fransiz hukukunda kabul
edilen ictihatlar biiytik ol¢iide Tiirk hukukunda da kabul edilmistir ( DONAY, “para cezalar1”, s. 14 ).
Medeni para cezalari ise ceza hukukunda ongoriilen para yaptirimlarindan farkli olarak sug teskil
etmeyen ihlaller sonucu ihlal edenin katlanmak zorunda oldugu parasal yaptirimlardir. Medeni para
cezalarmin sug¢ niteliginde olmayan eylemlerden dogmasi ayni zamanda niteligini ortaya koyar.
Medeni para cezalart ceza hukuku para yaptirimlarinin aksine cezalandirmayr amaglamazlar. Bu
yaptirim belli yiikiimliiliikleri olan bireyi uyarmay: hedefler MAHMUTOGLU, “diizene aykiriliklar
hukuku”, s. 138 ).
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%1~ Ancak modern topluma gegis siirecinde

istedigi sekilde cezalandirabiliyordu
yaptirimlarin seyri de degismistir. Giiniimiizde cezalar basta hiirriyeti baglayici,
malvarligini etkileyici olmak iizere farkl: sekillerde goriinmektedir. Bu noktada para

yaptirimlar1 malvarhigmna iliskin bir yaptirim tiirii olarak gelisim gostermistir %%,

Para yaptirmmlarinin uzun bir tarihi ge¢misi vardir ***. Eski Cinde ve eski
Hind wuygarliklarinda para cezasi uygulamalar1 ile magduriyet giderilmeye
calistlmustir. Iran hukukunda miiessir fiil gibi suclara, eski yunanda elcinin gorev
kusuru, devlet malim1 ¢alma, taksirle adam o©ldiirme, kiz kacirma, Etilerde adam
oldiirme gibi suglarda para cezasma hiikmedilmekteydi ***. fbranilerde hirsizlik,
zimmet kayip mali sahiplenme gibi durumlarda suca konu teskil eden esyanin bir
kac1 kat1 para cezasina hitkkmedilirdi. Asurlularda ise hirsizlik, hakki olmayan yere

tecaviiz, hakaret gibi suglarda para cezasma hiikkmedilirdi **

. Roma hukukunda para
yaptirimlar1 failin verdigi zarar1 karsilamak amaciyla bagvurulmaktaydi. Cermen
hukukunda ise para cezast hem ugranilan zarar1 karsilamak hem de magduru tatmin

etmek icin verilmekteydi **°.

B. iDARI PARA YAPTIRIMLARI
1. Genel Olarak

Ulkemizde ve bircok Avrupa iilkesinde para yaptirmmlar: asli yaptirim
olmanin yaninda feri bir yaptirm olarak da karsimiza g¢ikmaktadir. Isvigre,
Avusturya, Almanya Fransa gibi iilkelerde para yaptirmm alternatif secenekleri ile

367

uygulanmaktadir 17. yy da itibaren idari para yaptirimlart diger para

yaptirimlarindan ayrilmistir. Nihayet 18. yiizyilda idari para yaptirimlari bir¢cok

! BILGE, s. 24.

2 PONAY, para cezalar “, s. 13.

3% NUHOGLU Ayse, Para Cezalari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1998, s. 1-28;
YILDIRIM Resul, Idari Para Cezalar1 Karsisinda Yargisal Korunma, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Konya 2005, s. 5 vd. ; DONAY, “ para cezalar1 “, s. 3 vd.

3% AVCI Mustafa, “Para Cezalarmin Diinii — Bugiinii”, SUHFD, Siileyman ARSLAN’ Armagan, C.
6, 1998, S. 1-2, s. 377 vd.

395 AVCI Mustafa, “Onceki Hukukumuzda Para Cezalar1”,
http://www.akader.info/KHUKA/7_2000_ekim/onceki_hukukumuzda_para_cezalari.htm , (23.07.07).
¢ MAHMUTOGLU , “diizene aykiriliklar hukuku” , s.138.

37 Bkz. AVCI, “Para Cezalarinin Diinii — Bugiinii”, s. 402.
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kanunda diizenlenmeye baslanmustir *°®. Prusya ‘da 1808 yilinda ¢ikarilan genel idare
kanunu ile idari para yaptirimi uygulamasi 6ngoriilmiistiir. Glintimiizde ise idari para
yaptirimlar1 sosyal disiplini korumak amaciyla siklikla kullanilan bir yaptirim
tiiriidiir .

Hukukumuz acisindan kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse idari para
yaptirimlar1 bircok kanunumuzda 6ngoriilmiistiir. Ongoriilen idari para yaptirmmlari
ise farkli kategoriler altinda toplanmaya calisiimistir. Ornegin DONAY, idari para
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yaptirimlarin1 Ongoriilen mevzuat alanlarina gore iice aywrmaktadir . Yazarin

smiflandirmasi1 esas alinarak idari para yaptirimlarimi su sekilde tasnif etmek
miimkiindiir: “ekonomik alani diizenleyen mevzuatta ongoriilen idari para
vaptirimlart , “trafik mevzuatinda ongoriilen idari para yaptirimlar: > ve “belediye
mevzuatinda ongoriilen idari para yaptirnmlar”. MAHMUTOGLU ise idari para
yaptirimlarini ekonomik mevzuata iligkin para yaptirimlari, genel saglik, giivenlik ve
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diizene iliskin para yaptirimlari olarak gruplamaktadir’’'. idari para yaptirimlar1 Tiirk

hukuk mevzuatinda ¢ok farkl alanlarda 6ngériilmiistiir *'2,

3% Bkz. MAHMUTOGLU , “diizene aykiriliklar hukuku” , s.138 ( dn. 92).

% MAHMUTOGLU , “ yargilama rejimi” , s. 154.

SO PONAY, « para cezalar1 , s. 161.

" MAHMUTOGLU , “ diizene aykiriliklar hukuku” , s. 146. Yazar eserinde énceki CMK (CMUK )
‘da yer alan sulh ceza hikimin ceza kararnamesi ile 6nddemeyi de idari para yaptiriminin bir tiirti
olarak degerlendirmektedir (MAHMUTOGLU , “ diizene aykiriliklar hukuku” , s. 146).

725253 5. Dernekler Kanunu, 984 s.Ecza Ticarethaneleriyle Sanat Ve Ziraat Islerinde Kullanilan
Zehirli Ve Miiessir Kimyevi Maddelerin Satildigi Diikkanlara Mahsus Kanun, 6197 s. Ecza
Ticarethaneleriyle Sanat Ve Ziraat Islerinde Kullanilan Zehirli Ve Miiessir Kimyevi Maddelerin
Satildig Diikkanlara Mahsus Kanun, 4628 s. Elektrik Piyasasi Kanunu, 5070 s.Elektronik Imza
Kanunu, 1479 s. Esnaf Ve Sanatkarlar Ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu, 2844 s. Findik Uretiminin Planlanmasi Ve Dikim Alanlarinm Belirlenmesi Hakkinda Kanun,
5846 s. Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu, 394 s. Hafta Tatili Hakkinda Kanun, 3285 s. Hayvan Saglig
Ve Zabitas1 Kanunu, 5199 s. Hayvanlar1t Koruma Kanunu, 6283 s. Hemsirelik Kanunu, 2219 s.Hususi
Hastahaneler Kanunu, 222 s.ilkogretim Ve Egitim Kanunu, 1262 s. Ispenciyari Ve Tibbi Miistahzarlar
Kanunu, 4915 s. Kara Avciligr Kanunu, 5539 s. Kara Yollar1 Genel Mudiirliigii Kurulus Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun , 2918 s. Karayollar1 Trafik Kanunu , 4925 s. Karayolu Tasima Kanunu , 3213 s.
Maden Kanunu , 5193s. Optisyenlik Hakkinda Kanun, 5262 s. Organik Tarim Kanunu, 6301 s. Ogle
Dinlenmesi Kanunu, 2866 s. Ogrencilerle lgili Baz1 Basili Evrakin Milli Egitim Bakanlifinca
Hazirlanmasi, Bastirilmast Ve Satilmasi Hakkinda Kanun, 5188 s. Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanun, 2903 s. Pamuk Islah1 Kanunu, 5015 s. Petrol Piyasasi Kanunu, 2559 s. Polis Vazife Ve
Salahiyet Kanunu, 5584 s. Posta Kanunu, 3984 s. Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus Ve Yayinlari
Hakkinda Kanun, 3153 s. Radyoloji, Radiyom Ve Elektrikle Tedavi Ve Diger Fizyoterapi
Miiesseseleri Hakkinda Kanun, 4054 s. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 6948 s. Sanayi Sicili
Kanunu, 992 s. Seriri Taharriyat Ve Tahlilat Yapilan Ve Masli Teamiiller Aranilan Umuma Mahsus
Bakteriyoloji Ve Kimya Laboratuvarlar1 Kanunu , 2499s. Sermaye Piyasas1 Kanunu , 5224 s. Sinema
Filmlerinin Degerlendirilmesi Ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun , 7126 s. Sivil
Miidafaa Kanunu , 506 s. Sosyal Sigortalar Kanunu , 4958 s. Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ,
5149 s. Spor Miisabakalarinda Siddet Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun ,1380 s. Su Uriinleri
Kanunu ,4634s. Seker Kanunu, 1219 s. Tababet Ve Suabati San“Atlarmmn Tarzi Icrasina Dair Kanun,
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2. Idari Para Yaptirnm Kavramm Ve Tanim

Idari para yaptirimi idarenin diizeni saglamada sahip oldugu “zorlayic1”

7 idari para yaptirimlar1 idarenin gorevini yerine getirebilmesi

araclardan biridir
icin idareye tanman bir yetkidir. Idare bu yetkisini bir anayasa mahkemesi kararinda
da vurgulandig1 iizere kamu giicii kullanarak yerine getirmektedir. Idari para
yaptirnm1 doktrinde ve yargi ictihatlarinda tamimlanmaya calisilmistir. idari para
yaptirimi “ idare tarafindan ve adli bir organin aracigi olmadan verilen para cezast
» 37 veya “idari diizene aykirilik teskil eden eylemler sebebi ile yasamn agik¢a izin
verdigi hallerde idarenin yargi orgamina basvurmaksizin kendisinin bizzat
uyguladigi ve bir miktar paramin alinmast geklinde gerceklesen mali nitelikte

yaptinm” > olarak tanimlanabilir *’°.

Anayasa mahkemesi ise idari para yaptirimini “toplumsal diizene aykirilik
olusturan eylemler nedeni ile yasanin acikga izin verdigi durumlarda idarenin yargt
organina basvurmadan kendisinin bizzat uyguladigi ve bir miktar paranin alinmast

biciminde gerceklesen mali nitelikli yaptiruimlar” olarak tanimlamaktadir®’ .

406 s. Telgraf Ve Telefon Kanunu, 308 s. Tohumluklarin Tescil, Kontrol Ve Sertifikasyonu Hakkinda
Kanun, 3224 s. Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu, 2920 s. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, 6023 s.
Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu, 4904 s. Tiirkiye Is Kurumu Kanunu, 5174 s. Tiirkiye Odalar Ve
Borsalar Birligi fle Odalar Ve Borsalar Kanunu, 815 s. Tiirkiye Sahillerinde Nakliyat:i Bahriye
"Kabotaj" Ve Limanlarla Kara Sular1 Dahilinde Icrayi Sanat Ve Ticaret Hakkinda Kanun, 4207 s.
Tiitiin Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun 1593 s. Umumi Hifzissthha Kanunu, 4703
s. Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 Ve Uygulanmasina Dair Kanun, 6343 s. Veteriner
Hekimligi Meslekinin Icrasma, Veteriner Hekimleri Birligi Ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina,
Yabancilarin Caligma Izinleri Hakkinda Kanun, 5683s. Yabancilarin Tiirkiye'De Ikamet Ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun, 2860 s. Yardim Toplama Kanunu, 1734 s. Yem Kanunu, 167 s. Yeralti
Sular1 Hakkinda Kanun, 2841 s. Zorunlu ilkégrenim Cagi Diginda Kalmis Okuma - Yazma Bilmeyen
Vatandaglarm, Okur - Yazar Duruma Getirilmesi Veya Bunlara ilkokul Diizeyinde Egitim-Ogretim
Yaptirtlmas1 Hakkinda Kanun.

3 GIEMULLA Elmar / JOWOSKY Nikolaus / MULLER - URI Rolf , Wervaltungsrecht , 6.
Auflage , Carl Heymans Verlag , s. 301.

Y DONAY, “ para cezalar”, s. 157.

7 MAHMUTOGLU Fatih Selami, “idari Para Yaptuimmm Gerektiren Eylemler Yoniinden
Yargilama Rejimi”, UHFM, C. LV, S.1-2, s. 153.

% OGURLU, ise “ yasada acikca ongoriilen idari ihlaller nedeniyle, bir yargi kararina gerek
olmadan, yasamn dogrudan dogruya idari mercilerce karar verilebilecegine izin verdigi ve bir miktar
paranin alimmasi sonucunu doguran idari yaptirum tiirii” olarak tamimlamaktadir. (OGURLU, “idari
yaptirimlar ” , s. 91).

“TAYM, E:2001/232, K:2001/89, K.T:23.5.2001,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2001/K2001-089.htm ,( 20.07.07 ).
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Yukarida verilen tamimlarda en dikkat cekici husus idari para

yaptirmminmn idare tarafindan tesis edilmesi vurgusudur 7. idari para yaptirmmlarmi

%0 idari para yaptirmmlar

diger para yaptirimlarindan ayiran 6l¢iit organik olgiittiir
da diger para yaptirimlart gibi belli miktar paranin 6denmesi sonucunu dogurur. Bu

niteligi ile idari para yaptirimi bireyin malvarligina yonelen bir idari yaptirim tiiriidiir
381

3. idari Para Yaptinminin Hukuki Niteligi

Idari para yaptirimlari idari yaptirimlarm bir tiirii olarak idari islem
niteligindedir. Idari yaptirmmlarin idari islem niteligine olmasi nedeniyle idari
islemlerin 6zelliklerini tagimaktadirlar. Idari yaptirmmlar icin idari islem nitelemesi
yapilmasi idari yaptirimlarm tabi oldugu yargisal rejimi tespit etmek bakimindan
onemlidir’®®. idari yaptrimlar idari islem olmalarindan &tiirii i¢yapilar1 bakimimdan
idare hukukuna, yargi denetimi bakimindan ise idari yargi denetimine tabidirler.
Uyusmazlik mahkemesi verdigi kararlarinda bu 6zellige dikkat cekmektedir:“...idari
para cezastmn idare hukukunun bir miieyyidesi olmasi nedeniyle bu uyusmazligin
goriim ve ¢oziimiinde, ..... genel hiikiimler uyarinca idari yargt yerlerinin gorevli
olacagimin kabulii gerekir...” **. Ancak bu noktada vurgulamak gerekir ki idari
yaptirimlarin idari islem olmasi nedeniyle idare hukuku ve idari yargi kurallarina tabi
olmast kamu hukukunun genel kural ve prensiplerinin sonucudur. Ancak
anayasamizin yetkilendirmesi ile yasa koyucu takdiren idari para yaptirimlarmi adli

yargmin denetine birakabilir. Ornegin 5326 s. Kabahatler kanunu ile para cezasi ve

" Doktrinde idari para yaptirimlari benzer sekillerde tammlanmustir : “... Belirli nizamlara aykirilik
dolayisiyla dogudan dogruya idari mercilerce hiikmedilen para cezalarina idari para cezasi denir...”.
(DONMEZER / ERMAN, C.II, 5.682 ). “... Kanunda acik¢a éngoriilen ihlaller hakkinda para
cezast miieyyidesini tatbik yetkisinin kanun tarafindan idareye tamndig cezalar, idari niteliktedir ...”
(NAZAROGLU, s. 102).

7 KARABULUT Mustafa, “idari Yaptirimlarin Hukuki Niteligi Ve Anayasa Mahkemesinin
Kabahatler Kanunu Hakkindaki Karar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.1, S. 3, Kasim 2006, s. 64.

B0 PONAY, « para cezalan “, s. 157.

# OGURLU, “ idari yaptimlar ”, s. 90.

2 TAN Turgut, “Idari Yaptimlar Ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesindeki Giivenceler”, Hukuk
Kurultayi, 6-10 Ocak 2004, Ankara Barosu Yayini, - Insan Haklari, 2, Ankara 2004, s.98.

3 UM, E: 2004/12, K: 2004/33, K.T: 1.7.2004,
http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2004/11/20041129.htm ; Ayrica bkz. UM , , E: 2001/ 49, K:
2001/ 61, K.T: 9.7.2001 ; http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2001/10/20011014.htm ; UM, E:
2001/ 49, K: 1997/51, K.T: 01.02.2001 , http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2001/10/20011014.htm
, (10.08.07) .
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miilkiyetin kamuya gecirilmesi idari yaptirimlarini gerektiren idari ihlaller soz
konusu oldugu durumlarda, bu idari yaptirimlara kars1 kanun yolunu diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde adli yargi olarak diizenlenmistir.
Kabahatler kanunun 27. maddesinde bu husus su sekilde diizenlenmistir: /dari para
cezast ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararina karsu,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza

mahkemesine basvurulabilir.

Idari para yaptirimlar: siibjektif ( 6znel ) islem niteligindedir. Siibjektif
idari iglemler bireysel hukuki durumlar doguran ya da bireysel hukuki durumlarda
degisiklik yaratan idari islemlerdir. Bu islemler kisiden kisiye degisirler ¥ dari
para yaptirimi uygulamasinda yaptirim uygulanirken yaptirnrmm niceliginin
belirlenmesinde kisinin veya olaymn 6znel durumu 6n plana ¢ikmaktadir. Yaptirimin

uygulanmasinda olayim veya kisinin niteligi ve 6zel kosullar1 dikkate almmaktadir™.

4. idari Para Yaptirminin Ozellikleri

Idari yaptrim ile ilgili doktrinde verilen tamimlardan idari para
yaptirmminin temel 6zelliklerini ¢ikarabiliriz. Idari para yaptirnminmn 6zelikleri idari
yaptirmmin Ozellikleri ile paraleldir. Biz burada bahsi gecen Ozellikleri idari para
yaptirimlar1 6zelinde tekrar etmekteyiz. idari para yaptiriminimn temel 6zelliklerini su
sekilde siralayabiliriz:

6

- idari para yaptirimma “idari diizene aykirilik “ hallerinde bagvurulur **°. Kamu

para cezalar1 ise sosyal diizeni bozan agir ihmaller olmas1 durumunda sugun

karsilig1 olarak uygulanirlar’®’.

*** DURAN, s. 290 vd; DERBIL, s. 20 vd.; KALABALIK, s. 87 vd.

385 OZAY il Han, Giin Isiginda Yonetim, Istanbul 1994, s. 392; GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.
273; OGURLU, « idari yaptirimlar ” , s. 91.

3 MAHMUTOGLU , “ diizene aykiriliklar hukuku”, s. 138.

7 CAGLAYAN, s.53. Ceza hukuku anlaminda para yaptirim ise DONMEZER / ERMAN tarafindan
su sekilde tanimlanmaktadir : “... sug isleyen kisiden, fiili karsiligi olarak bir paramin alinmast ve
bunun kanun tarafindan gosterilen yere édenmesidir...” (DONMEZER / ERMAN, C. 1L, s. 713 ).
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- lIdari para yaptirrmlar1 belli bir miktar paranm devlete ya da kanunda 6ngoriilen

baska bir yere 6denmesi ile sonuglanirlar >*%.

- Idari para yaptinmini ancak idare verebilir. Idari para yaptirmmini diger para

9

yaptirimindan ayiran husus organik 6lgiittiir **. Anayasa mahkemesi bu hususu

13

su sekilde ifade etmektedir: . idari para cezalart adli Yargi’da verilen para

. . . . . . 7. 390
cezalarindan ayrt bir nitelik tasir, zira bu cezalart veren makam idaridir >*°.

Kamu para cezalar1 ise ancak mahkeme tarafindan verilebilir.

- lIdari para cezalarinmn itiraz halinde adli yargi organlarinda yeniden tetkik
edilmesi s0z konusu olabilir. Bu durum idari para yaptiriminin idari niteligini
ortadan kaldirmaz®”'. Yine itirazin adli yargl organinca iptal edilmesi ve ya
onaylanmas: durumunda da adli mahkemece verilen karar da yeni bir ceza
niteliginde degildir. Sonugla idarenin verdigi idari para cezasmin idari niteligi

degismemektedir’””.

- Idari para yaptirimlar1 6nleyicilik ve caydiricilik 6zelliklerine sahiptirler *°. idari
para yaptirimlar1 daha agir ihlalleri onlemeye calisir. Bu niteligi ile idari para

yaptirmmlari zabita ( kolluk ) yaptirimi olarak adlandirilabilir ***.

- lIdari para yaptrimlari adli makamlarm araciigina  basvurulmadan
uygulanirlar’®.  idari para yaptirimlari ile diger para yaptirimlari arasidaki

ayrimi organik Ol¢iit belirlemektedir.

¥ NAZAROGLU, 5.98; MAHMUTOGLU , “ yargilama rejimi” , s. 152.

¥ PDONAY, para cezalan “, s. 157.

¥ AYM, E: 2001/225, K: 2002/88, K.T: 8.10.2002,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2002/K2002-88.htm ,

( 27.07.07). AYM baska bir kararinda ise bu hususu su sekilde ifade ermektedir: Idari para
cezalarimi diger cezalardan ayiran en belirgin nitelik, onlarin idari makamlar tarafindan verilmesidir.
AYM, E: 1996/72, K: 1997/51, K.T: 15.5.1997,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1997/K1997-51.htm , ( 27.07.07).
PIDONAY , “ idarenin ceza verme yetkisi 7, 5.426.

32 ERMAN Sahir, Ozel Kanunlar Acisindan Ticari Ceza Hukuku, C. 1 Genel Kisim, Istanbul 1992,
s.171.

3% YENER Orhan, Hususi Ceza Kanunlarindaki Idari Para Cezalari Ve Hususi Cezalar Rehberi,
Ankara 1997, s. 17.

P4 PDONAY, « para cezalar1 , s. 160.

3% NAZAROGLU, s. 154; OGURLU, “ idari yaptirimlar ” , s. 91.
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- Bu yaptirnmlar ceza yaptirimi nitelliginde olmadiklar1 i¢in cezalara 0Ozgii

kurumlar bu yaptirimlar i¢in uygulanamaz %

C . KABAHATLER KANUNUNDA DUZENLENEN IDARI PARA CEZASI
( YAPTIRIMI) TURLERI

Yukarida bahsettigimiz iizere biz idari para yaptirimi terimini kullanmay1
tercih etmekteyiz. Ancak kanunun lafzina uymak adina burada oldugu gibi gerekli
yerlerde idari para ceza terimini de kullanmaktayiz. Ciinkii yine bahsettigiz lizere bu
kullanim farklilig1 esas1 etkilememekte sadece bir tercih nedeni olmaktadir.
Kabahatler kanunun 17 maddesine gore ii¢ tiir para cezast vardir. Kanunun ilgili
maddesine gore para cezalar1 maktu, nispi ya da alt ve iis simirinin belirlenmesi

seklinde olabilir.

1. Maktu Para Cezalan
Maktu kelime olarak * kesin olarak degeri bicilmis ” anlamimna gelir *°’.
Maktu idari para cezasi da kanun da sabit olarak belirlenen para cezasidir. idari para

cezalar1 cogunlukla maktudur **.

Maktu para cezalarina birkag ormek™”  vermek
gerekirse; 3285 s. Hayvan Saghigi Ve Zabitasi Kanunu, 4915 s. Kara Avcilig
Kanunu, 5193 s. Optisyenlik Hakkinda Kanun maktu idari para cezasi yaptirimini
ongormektedir. Yine aynmi sekilde kabahatler kanununda maktu para cezasini
gerektiren idari ihlaller diizenlenmistir. Kanunun “ emre aykir1 davranis ( md.32) “
, “dilencilik ( md. 33)” , “kumar oynama ( md. 34 ) “ gibi maddelerinde maktu para

cezas1 ongorilmiistiir.

3% NAZAROGLU, s. 103.

7 hitp://www.tdk.gov.tr, ( 08. 08. 07) .

% ERDOGAN Yiiksel, Kabahatler Kanunu, Ankara 2005, s. 103.
3% ERDOGAN, s. 103 -104.
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Konumuz olan RKHK ‘niin 16. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen
para cezalar1 da maktu niteliktedir. Kanunun bu fikrasinda 6ngoriilen para cezalari

sabit nitelikte para cezalaridir **°.

2. Nispi Para Cezalan

Ongoriilen para cezasmnin miktar1 duruma gore belli bir oranda

401 " Ornek vermek

degisiyorsa, bu yaptirim niteligi itibariyle nispi para cezasidir
gerekirse 4458 s. Giimriik kanunun’da, 6831 s. Orman kanunun’da nispi para
cezalar1 Ongoriilmiisiidiir. Konumuz olan RKHK ‘niin 17. maddesinde Ongoriilen
para cezalar1 da nispi niteliktedir. Kanunun bu maddesinde ongoriilen para cezalari

duruma gore degisebilen para cezalaridir ***,

3. Alt-Ust Simir1 Gosterilen Para Cezalar

Bu tiir para cezalarinda eylemin karsilig1 olarak ongoriilen para yaptirimi
icin bir alt ve {ist sinir belirlenir. Alt sinir ve {ist sinir arasinda para yaptirimina karar
vermek konusunda yaptirmmi uygulayacak yetkili merciin takdir hakki vardir*”®. Bu

yaptirim belirlenirken kabahat olusturan fiilin niteligi, failin kusur durumu ile

490 Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iyelerine;a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulari ile birlesme ve devralmalar igin izin bagvurularinda
yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya belge verilmesi, b) Izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni
olmaksizin gerceklestirilmesi, ¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlig
ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde ya da hig
verilmemesi, d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi, hallerinden (a), (b) ve (c)
bentlerinde belirtilenler i¢in tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan
bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin
mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri
oraninda, (d) bendinde belirtilenler icin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde
besi oraninda idarf para cezasi verir (RKHK md. 15/2).
1T CAGLAYAN, s5.160.
92 Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, 16 nc1 maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakli
kalmak kaydiyla, a) Nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen yiikiimliiliikklere ya da verilen
taahhiitlere uyulmamasi, b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiritlmasi, ¢) Kanunun 14 ve
15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde verilmemesi,
durumunda her giin i¢in, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin
karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en
yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin on
binde besi oraninda idarf para cezasi verir (RKHK md. 17 )
43 CAGLAYAN, 5.159.
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ekonomik durumu énemlidir ***. Ornegin 2499 s. Sermaye Piyasasi Kanunu’nda bu
tir para yaptirimmlart diizenlenmistir. Konumuz olan Rekabet Kanunun 16.
maddesinin ikinci ve {igiincii fikralarinda Ongoriilen idari para cezalar1 alt ve iist

siur1 belirlenmis para cezasi niteligindedir **°.

" ERDOGAN, s. 104; CAGLAYAN, s.159.

95 Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yilsonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idar? para
cezasi verilir. Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ticlincti fikrada belirtilen idarl para cezalari
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da
calisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idari para cezasi
verilir (RKHK md. 1 /1L, IIT ).
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IKiNCi BOLUM

REKABET KURUMU VE REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA

KANUN’DA ONGORULEN iDARI iHLALLER
( IDARI PARA YAPTIRIMI iDARI ISLEMINiN YETKI VE SEBEB UNSURLARI )

BiRINCi ALT AYRIM: REKABET KURUMU
( IDARI PARA YAPTIRIMININ YETKiI UNSURU )

L GENEL OLARAK

Rekabet diizeni toplumsal yasamin hassas alanlarindan birisidir. Bu alani
diizenleme, denetleme, kontrol etme ve gerektiginde yaptirim uygulama devletin
gorevleri arasindadir. Bizim hukuk sistemimiz bakimindan da anayasamizin 167.
maddesi ile devlete rekabet alanini diizenleme ve denetleme gorevi verilmistir :
“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli
islemlerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiilli veya anlasma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler”’. Devlete verilen bu gorev ise
yasama organmin ¢ikardigi RKHK ve bu kanun ile kurulan Rekabet Kurumu ile
somutlasmistir. Yasama organi ¢ikardigr kanunla bu gorevi yerine getirmek icin
Rekabet Kurumu’nu olusturmustur. Rekabet kurumu RKHK ile kurulan ekonomik
kolluk vazifesi yerine getiren ve kolluk vazifesinin dogal uzantis1 olarak yaptirim
uygulama yetkisine sahip bir kurumdur. Rekabet kurumu kamu tiizel kisiligine sahip,
bagimsiz idari bir birim olarak idari teskilatimiz icinde merkez teskilati disinda
orgiitlenmis bir birimdir. Bu kisimda rekabet kurumunu daha 1yi anlayabilmek icin
kurumun 6zelliklerini, kurumun bagimsiz idari otorite kimligini, diizenleme yapma

yetkisini, anayasal konumunu bagimsiz basliklar halinde incelemeye caligsacagiz.

II. EKONOMIK KOLLUK MAKAMI OLARAK REKABET KURUMU

Idari kolluk bir “idari makamin kamu diizenin saglanmasi amaciyla icrai

kararlar alma ve bunlarin uygulanmasi icin gerekli maddi islemleri yapma

406

ayricaligr” olarak tammlanabilir*”. idari kollugun amaci kamu diizenini saglamaktir.

Kamu diizeni kavrami ise somutlastirilmasi zor bir kavramidir. Bu nedenle anayasa

40 GOZUBUYUK Seref / TAN Turgut, idare Hukuku, Ankara 2006, s. 711.
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mahkemesi verdigi bir kararinda kamu diizenini genis anlamda kullanarak toplumun
faydas1 olan her faaliyet olarak tanimlamaya caligmistir. Anayasa mahkemesine gore
kamu diizeni “...belli edilmesi gii¢c bir anlam tasimakla birlikte, toplumun huzur ve
stikiinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskildtinin korunmasint amag alan her

seyi ifade eder...”*"’

. Anayasa mahkemesinin bu karar1 elestiriye acik olmakla
birlikte bu yonde bir tanimin kamu diizeni kavraminin dogas1 geregi oldugunu da

belirtmekte fayda var.

Kamu diizeninin tamimmi yapmak zor olsa da kamu diizeninin
unsurlarindan bu kavram hakkinda fikir sahibi olabiliriz. Kamu diizeninin klasik
anlamda ii¢c unsuru mevcuttur: giivenlik, esenlik, saghk **®*. Ancak klasik unsurlarin
yaninda yeni unsurlardan da bahsedilmektedir **”. Ciinkii klasik unsurlar sl
sayida degildir. Diger yandan kamu diizeni gibi en genis haliyle * topluma faydali
her sey” anlaminda bir kavramm sinirli sayida unsurunun bulunmasi miimkiin
degildir. Kamu diizeninin toplumsal hayatm bir¢ok unsurunu icerdigini belirtmistik.
Bu unsurlardan birisi de ekonomik yasam ve ekonomik yapidir. Ekonomik isleyisi

13

icine alan kamu diizeni daha Ozelde “ekonomik kamu diizeni olarak

410

adlandirilmaktadir Rekabet diizeni, firsat esitligi, bireysel oOzgiirliikkler gibi

kavramlar ekonomik kamu diizeninin énemli unsurlarindandir *!'.

Ekonomik yasam
kamu diizenin bir parcasi olarak kollugun koruma alanmna girmektedir *'>. Ekonomik
kamu diizenini saglamaya calisan kolluga ekonomik kolluk denir. Ekonomik kolluk
anayasada belirlenen ekonomik diizeni gerceklestirmeye calisir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki ekonomik kamu diizeni genel kollugun konusu olsa da amaci

degildir *"°.

YT AYM, E: 1963/28, K: 1964/8, K.T: 28.1.1964,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-066.htm , (28.08.07 ).
% GOZUBUYUK / TAN, s. 711.

409 GOZLER Kemal, Idare Hukuku Dersleri, s. 560.

9 OZTURK Ebru, Tirk Idare Sisteminde Rekabet Kurumunun Yeri Ve Diger Bagimsiz idari
Otoritelerle Karsilastirilmasi, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s. 21-22.

1 AKINCI Miislim, “Ekonomik Kamu Diizeni Ve Rekabet Kurumu”, Rekabet Dergisi, s. 5, s. 3—-16.
412 ASLAN Zehredin / BERK Kahraman, Rekabet Kurumunun Olusumu, Gérev Yetkileri Ile
Yargisal Denetimi, Istanbul 2000, s.49.

13 ASLAN / BERK, s.50.
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Rekabet hukuku tesebbiislerin diiriistliik kurallar: igersinde birbirleriyle
rekabet etmesini saglayarak iktisadi etkinligi saglamaya cahsmaktadir. iktisadi
etkinlik ise kamu yararna hizmet etmekte ve kamu diizenin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmektedir. Bu noktada rekabet kurumu iktisadi etkinligin saglanmasini
caligmakta ve ekonomik kamu diizenini korumaya caligmaktadir. Rekabet kurumu
iktisadi etkinligi saglamaya calisirken gerektiginde diizenleme, denetleme ve

414

yaptirim uygulama yetkilerini kullanmaktadir “ . Bu niteligi ile rekabet kurumu

ekonomik kolluk faaliyeti yapmaktadir ve ekonomik kolluk birimi haline

gelmektedir*"”.

III. REKABET KURUMUNUN BAGIMSIZ IDARI OTORITE KiMLIiGi
C. GENEL OLARAK BAGIMSIZ iDARiI OTORITELER

Bagimsiz idari otoriteler ( BIO ) 6zellikle enerji, bankacilik, finans gibi
teknik ve uzmanlik isteyen alanlarda diizenleme, denetleme, arastirma, 6nerme ve

gerektiginde yaptirim uygulama yetkisine sahip idari birimlerdir *'°.

Bu birimler
siyasi organlardan bagimsiz temel hak ve ozgiirliikler ile 6zellikle ekonomik alanda
faaliyette bulunurlar. Bu kurumlar “diizenleyici kurallar”, “bagimsiz kurallar”,

“ozerk kurullar’, ‘“‘regiilatorler’, “bagimsiz iist kurullar”, “siiper kurullar”, “ist

4 AZRAK Ulkii, “Diinyada Ve Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler Ve Idarenin Yeniden
Yapilanmast Baglaminda Bunlara iliskin Baz1 Sorunlar”, Bagimsiz Idari Otoriteler Sempozyumu, 5
Kasim 2001 Ankara, Rekabet Kurumu Yay. s. 24 ,( http://www.rekabet.gov.tr ).

5 GUNDAY Metin, “Rekabet Kurulu Kararlarmim Yargisal Denetimi”, Rekabet Hukuku Ve Yargi
Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayini, s.62. ( http://www.rekabet.gov.tr ).

#1® Bkz. TAN Turgut, “Bagimsiz idari Otoriteler”, Persembe Konferanslari 4, Rekabet Kurumu yayin
no:55, s. 3-32; ULUSOY Ali, “Bagimsiz Idari Kurumlar”, Danistay Dergisi, say1:100, s. 3-16;
DURAN Liitfii, “Tiirkiye’de Bagimsiz [dari Otoriteler”, Amme Idaresi Dergisi, Mart 1997, Cilt 30,
Say1 1, s.3-32; DURAN Liitfii, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idarf Otoriteler” , in; Bagimsiz Idari Otoriteler,
Ed. KABOGLU ibrahim, istanbul 1998, s. 24 vd. ; ULUSOY Alj, Bagimsiz Idari Otoriteler,
Yayinlari, Ankara 2003, s. 1 vd. ; ULUSOY Ali , “Regiilasyon Kurumlari Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme” , http://www.danistay.gov.tr , ( 12.09.07 ) ; AKINCI Miisliim, Bagimsiz Idari
Otoriteler ve Ombudsman, Istanbul-1999; GOZLER, idare hukuku, C.1, s.485- 493 ; ATAY Ender
Ethem ,“Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler: Rekabet Konseyi”, Persembe Konferanslar
6, Rekabet Kurumu Yayin no:57, s. 51-106 ; KABOGLU ibrahim O.(ed.), Bagimsiz Idar? Otoriteler,
Institut Francgais d’Istanbul, Istanbul 1998 , s. 1vd. ; YILDIRIM Turan , “Bagimsiz Idari Otoritelerin
Yargisal Denetimi” , http://www.danistay.gov.tr , (12.09.07 ) ; TAN Turgut , “Ekonomi — Regiilasyon
- Ve Bagimsiz idari Otoriteler” , http://www.danistay.gov.tr , ( 12.09.07 ) ; TEKINSOY M.Ayhan ,
“Bagimsiz Idari Otoriteler Ve Regiilasyon Anlayisi — Tartismalar, Sorunlar” , Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 65, S. 2, Ankara 2007, s. 119 — 134; GIRITLI ismet / BILGEN Pertev / AKGUNER Tayfun,
Idare Hukuku, istanbul 2006, s. 382; GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara 2003, s. 503-512;
ATAY Ender Ethem, Idare Hukuku, Ankara 2006, s. 307 — 342.
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kurullar” olarak da adlandirilirlar *'7. BiO’lar 6ncelikle Anglo - Sakson iilkelerde
goriilmiis daha sonra zamanla Kita Avrupasi’nda da goriilmeye baslanmustr *'®. flk

defa Amerika’da ortaya ¢ikan bu kurumlar *' yasama, yiiriitme ve yargidan organik

420 Bu kurumlar ve

dolayisiyla regiilasyon kavrami amerikan idare hukukunun temelidir**'.

ve islevsel anlamda bagimsizlig1 saglama amacini tagimislardir

BiO’lar daha cok ekonomik alanlarda diizenleme ve denetleme yapma
ihtiyaci ile dogmustur. Ciinkii bagimsiz idari otoritelerle ulagilmak istenen temel
ama¢ ekonomik hayatta devlet miidahalesinin etkilerini azaltmaktir. Ciinkii devlet

ekonomik hayata ¢ogu zaman aktor olarak girebilmekte ve kendisinin de bir pargasi

422

oldugu bu alana miidahalelerde bulunabilmektedir Bu alanda artik devlette

bulunduguna gore bu alaninin diizenlenmesine dair alinacak kararlar tarafsiz ve

423

bagimsiz kurumlarca alinmalidir Iste bu nedenlerle bagimsiz ve tarafsiz

diizenleme, denetleme, yaptirim uygulama yetkileriyle donatilmis bagimsiz idari
otoriteler dogmustur. Sonugla BIO’lar kamusal yasamin duyarl alanlarinda faaliyet
gosteren *** | temelde siyasi ve ekonomik giic odaklarindan gelebilecek baskilardan

426

uzak ** devlet adna faaliyette bulunan kurumlardir ***. Bunun yanminda cagimizda

7 EGERCI Ahmet, Rekabet Kurulu Kararlarmin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet
Kurumu Yayin No; 0171. Lisansiistii Tez serisi No; 12, Rekabet Kurumu, Ankara 2005, s. 62-63.

( http://www.rekabet.gov.tr/tez.html ).

1% Diizenleyici Ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisi'nda kurum ve kurul olarak sunlar
sayilmigtir (md.2): Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu, Kamu fhale Kurumu, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Rekabet Kurumu, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Telekomiinikasyon Kurumu, Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasas1 Diizenleme
Kurumu.

% Bkz. ULUSOY, Bagimsiz Idari Otoriteler, s. 5; OZTURK, s.5-7.

0 ULUSOY Ali, “Rekabet Kurumu ile Diger Bagimsiz Idari Kurumlar Arasinda Cikabilecek
Uyusmazliklar Ve Coziim Perspektifleri, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1”, 8—10 Ocak 2002, Ankara
2002, s. 716; GUNDAY, “idare hukuku” ,s. 503. Bu kurumlar Amerikan hukuk sisteminde bir nevi
“hizmet yoniinden federalizm islevi gormektedir. Ciinkii bu kurumlar hizmet alanlariyla ilgili yasama,
yiiriitme ve yargi islevlerini tek basina yerine getirmektedir ( ULUSOY Ali, “Tiirk Idare Sistemi
Icinde Rekabet Kurumun Yeri”, http://www.rekabet.gov.tr , ( 05.09.07 )) .

*! PAULIAT Helene , “Karsilastirmali Hukukta Bagimsiz Idari Otoriteler” , (Cev. GOCER Mahmut
) , in; Bagimsiz Idari Otoriteler, Ed. KABOGLU ibrahim, istanbul 1998, s. 6vd. ; GULAN Aydin /
BERKARDA Kemal, “Idare Hukukunda Gergeklesen Koklii Degigimler”, http://www.danistay.gov.tr
, (05.09.07) ; GOZUBUYUK / TAN, s. 10.

2 ATAY, idare hukuku, s. 308.

23 TAN Turgut, “Ekonomi — Regiildsyon - Ve Bagimsiz Idari Otoriteler”, http://www.danistay.gov.tr
, (12.09.07)

424 TAN Turgut, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, PK No. 4, Rekabet Kurumu Yayin No:55, s.5.

23 DURAN Liitfii, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, AID, Mart 1997, Cilt 30, Say1 1, 5.3 vd.
426 GOZLER , “idare hukuku dersleri” , s.233.
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artik bagimsiz idari otoritelerin 6zgiirliikleri koruma gibi fonksiyonlar: da 6n plana

¢ikmaktadir*®’.

Bagimsiz idari otoritelerin bazilar1 sadece “kurul” olarak bazilari ise
sadece “kurum‘ seklinde orgiitlenmislerdir. Kurum, kamu tiizel kisiligine sahip idari
birimleri ifade ederken, kurul ise bu kamu tiizel kisiligin karar organini ifade
etmektedir®®. BIO ‘larda kuruma verilen yetkiler kurumun karar organi olan
kurullar tarafindan kullanilir*®. Diizenleyici Ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda
Kanun Tasarisi’nda kurum ve kurul kavramlar: tan1mlanm1§t1r430. Buna gore; Kurum,
“kanunla kurulan, kurulus kanunlari ile belirlenen cercevede ekonomik ve sosyal
alanlarda diizenleme, denetleme, arabuluculuk ve yonlendirme faaliyetinde bulunan,
idari ve mali ozerkligi haiz, kamu tiizel kisiligine sahip diizenleyici ve denetleyici
kurumu” , Kurul ise “‘diizenleyici ve denetleyici kurumun karar organini” ifade eder.

Simdi de BIO’larin o&zelliklerini inceleyecegiz ve bu ozellikler

baglaminda rekabet kurumu ile ilgili degerlendirmelerde bulunacagiz.

D. BAGIMSIZ iDARI OTORITELERIN GENEL OZELLIKLERI VE
REKABET KURUMU
1. “Idari Otorite” Niteliginde Olma

Bagimsiz idari otoriteler devlet fonksiyonlar1 arasinda yiiriitmenin
icersinde yer alir. Yiiriitmenin hiikiimet etme fonksiyonu disindaki fonksiyonu idari
fonksiyonunu olustururlar. BIO ‘lar idari fonksiyonu yerine getirirler ve hem organik
hem de fonksiyonel 6lciite gore “idare” icerisinde yer alirlar. Ancak BIO’larin
yaptirim uygulama yetkilerini kullanmalar1 baglaminda farkli goriisler de ileri

stiriilmiistiir. Usul ( proses, yargilama) denilince sadece mahkemelerin akla geldigi

7 KABOGLU ibrahim , “ Cagdas Anayasalarda Ozgiirliikleri Korumaya Yonelik Bagimsiz Idari
Otoriteler” , in; Bagimsiz idari Otoriteler, Ed. KABOGLU ibrahim, istanbul 1998, 5.69 vd.

28 Bkz. TAN Turgut, “Ekonomi — Regiildsyon - Ve Bagimsiz idari Otoriteler”,
http://www.danistay.gov.tr , ( 12.09.07 ) ; GOZUBUYUK / TAN, s. 375; AYAYDIN Aydin , “Kurul
mu, kurum mu?”’ , http://arsiv.sabah.com.tr/2005/11/18/yaz1356-30-125.html , ( 09.07.07) .

2 TAN Turgut, “Ekonomi — Regiilasyon - Ve Bagimsiz Idari Otoriteler”,

http://www.danistay.gov.tr , ( 12.09.07 ) .

0 Bkz. KOKSAL Tunay , “Avrupa Birli§i Komisyonu ilerleme Raporu Cergevesinde
Bagimsiz Dlzenleyici Kurumlarin Durumu ve Diizenleyici Denetleyici Kurumlar Hakkinda
Kanun Tasarisinin Dustndurdikleri”, Rekabet Bilteni Sayi:13 , http:/www.escrc.com , (
04.02.08) .
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ancak yargilama sadece yargi organlarina 6zgii olmadigi dolayisiyla idarenin de bu
yontemi uygulayacagi belirtilmektedir. Bu baglamda BIO ‘larin genis anlamda yarg1
organi oldugu ifade edilmektedir **'. ULUSOY, ise tam bu noktada yarg: benzeri
usullerin uygulanmasini idari yaptirimi uygulayan makamin idari otorite niteligini
ortadan kaldirmayacagini belirtmektedir. Yazar rekabet kurumu 6zelinde goriislerini
su sekilde ifade etmektedir: “... rekabet kurumunun yaptirimlarinda yargisal usuller
benzeri usuller uygulamasimin ongoriilmiis olmasinin nedeni, ... organik agidan yart
yargisal bir kurum olmasindan degil, uyguladig: idari yaptirinun muhatabinin, yani

pasif siijesinin niteliginden dolayidir” 2,

Bagimsiz idari otorite olarak rekabet kurumu idari fonksiyon i¢inde yer
alir ve idari otorite olarak idari kararlar vermektedir. Rekabet kanunun 55. maddesi
“Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iliskin
kararlarina karst iptal davalart ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriiliir”
hilkkmii ile bu kurulun bir yargi merci olmadigint kesin olarak ifade etmistir. Yine
kanunun 18. maddesinde kurumca verilen her tiirlii para cezasumn idari nitelikte
oldugu hiikiim altma alimmistir ve kurulun gorevlerini sayan 27. maddesinde kurulun
gorevleri arasinda idari para cezasi vermek sayilmistir. Son olarak anayasanmn 138.
maddesinde  yargi  organlar1  arasinda  sayilrken rekabet  kurumundan

bahsedilmemistir **°.

AIHM ise bagmmsiz idari otoriteleri AIHS’ nin 6. madde anlaminda
mahkeme olarak niteleme egilimindedir e, Ciinkii AIHM, AIHS md. 6 baglaminda
“ceza alanmin” belirlenmesinde organik kriteri degil maddi kriteri esas almaktadir
#5 AIHM bu noktada ulusal hukuk diizenlerinin yaptirnm uygulayan kamusal

otoriteye yaptig1 niteleme ile kendini bagli saymamaktadwr. AIHM yaptirim

! YILMAZ Ejder, “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul Ve Ispat Sorunlari”, PK, Kasim 1999, s.
85.

432 ULUSOY Ali, “Tiirk idare Sistemi k‘inde Rekabet Kurumun Yeri” , http://www.rekabet.gov.tr ,
(05.09.07).

43 ULUSOY Ali, “Tiirk idare Sistemi k‘inde Rekabet Kurumun Yeri” , http://www.rekabet.gov.tr ,
(05.09.07 ).

434 BASLAR Kemal, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Ankara 2005, s. 52.

5 TAN Turgut, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ve Idari Yaptirimlar”, Ankara
Barosu Hukuk Kurultay1 2004, C. 2, s. 108.
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uygulayan otoritenin nitelemesini kendisi yapmaktadir ve mahkeme veya idari otorite

tespitini kendisi yapmaktadir **°

. Mahkemenin bu yonde bir yorum yapmasinin
nedeni ceza niteligindeki yaptirimlarin muvazaa ile idari yaptirim goriiniimii altinda
sozlesmedeki  giivencelerden  mahrum  birakilmasmi  Onlemek  oldugunu
soyleyebiliriz*?’. AIHM bu nitelemeyi neye gore yapmaktadir? Mahkeme kamusal
otoritenin verdigi karari tespit ederken ikili bir ayrima gitmektedir. Eger verilen karar
muhataplari durumunda “Onemli” etki yaratan bir yaptirim niteliginde ise, yaptirimi
bir mahkemenin verdigi karar olarak nitelemekte ve sdozlesmenin 6. maddesinde s6z
konusu olan giivenceleri aragtirmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde de agikladigimiz
tizere idari yaptirimlar hukukunun bir¢ok kavrami ve usulii ceza hukukundan
esinlenmistir. Rekabet kurumu tarafsizlik, kanunilik, savunmanin alinmasi gibi ceza
hukuku ilkelerine uymakla birlikte son tahlilde idari bir mercidir. Bu bakimindan
AIHS md. 6 baglaminda yarg1 organi olarak nitelenerek bu maddedeki giivencelerin

8 Aksi bir uygulama BiO’lardan beklenen hizli, tek

aranmasi isabetli degildir
tarafli kararlar alarak denetleme ve yaptirim uygulama gorevinin saglikli bir sekilde

yapilmasini zorlastirir.

2. Kamu Tiizel Kisiligine Sahip Olma

Kamu tiizel kisileri kamu hukuku kurallar1 ile kurulan ve kamu hukuku
kurallarina bagli olan hak ve bor¢ sahibi varliklardir. “Kamu tiizel kisiligine sahip
olma” BIO’larin mutlak bir 6zelligi degildir. Ornegin Fransiz hukuk sisteminde

BiO’larin kamu tiizel kisilikleri yoktur439.

Fransiz hukukunda BiO’lar merkez
teskilat1 icinde yer alirlar. Ancak hiyerarsi denetimine tabi degildirler **°. Tiirkiye’de

ise BIO’larm kamu tiizel kisilikleri vardir. Kamu tiizel kisiligi anayasamiza gore (

¢ ULUSOY Ali, “Regiilasyon Kurumlar1 Hakkinda Genel Bir Degerlendirme” ,

http://www.danistay.gov.tr, ( 12.09.07 ).

7 Benzer sekilde bkz. KORKMAZ Olgu Hikmet, 4054 s. Kanun’da Ongdriilen Idari Para Cezalar:
Ve Yargisal Korunma, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2002, s.81.

8 ULUSOY Ali, “Regiilasyon Kurumlar1 Hakkinda Genel Bir Degerlendirme” ,
http://www.danistay.gov.tr , ( 12.09.07 ).

% Bkz. MORANGE Jean ,“Fransada Bagimsiz Idari Otoriteler”, (Cev. Cevdet ATAY) in; Bagimsiz
idari Otoriteler, Ed. ibrahim KABOGLU, istanbul 1998, s. 8 vd. ; ATAY , “rekabet Konseyi” , s. 51—
106

4“0 YILDIRIM Turan, “Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi ”, http://www.danistay.gov.tr ,
(12.09.07).
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md. 123/3) kanunla veya kanunun verdigi yetkiyle kurulduguna gore Tiirkiye’de
BiO’lar yasama organmin inisiyatifiyle kurulurlar. Yasama organi tarafindan
kurulmakla birlikte BIO’lar basta yasama orgam olmak iizere yiiriitme ve yargi
organlarindan da ayrilirlar. BIO’lar kamu tiizel kisiligine sahip olmalarmin bir
sonucu olarak kendilerine ait bir biitgeleri, diizenleme yetkileri vardir. Rekabet
kurumunun kamu tiizel kisiligi RKHK ‘nun 20. maddesinde acik¢a belirtilmistir :
“ bu kanunun uygulamasini gozetmek ve kanunun kendisine verdigi gorevleri

yerine getirmek iizere kamu tiizelkisiligine haiz idari ve mali ozerklige sahip

Rekabet Kurumu teskil edilmistir .

3. “Bagmmsiz” Iidari Birimler Olma

Bagmmsizlik “idari kurumlarin hem organlari hem de islevleri iizerinde

441 442
. Bu

styasi iktidarin ve diger mercilerin denetiminin olmamas:” anlamina gelir
bakimdan bagimsizlik organik bagimsizlik ve islevsel bagimsizlik olarak ikiye
ayrilir. Islevsel ve organik bagmmsizhk bu kurumlari politikacilarin ve g¢ikar
gruplarmimn miidahalelerinden korur ***.

444. Bu

Rekabet kurumu kamu tiizel kisiligine sahip bir idari birimdir
husus RKHK’nun 20 maddesinde belirtilmistir. Kurumun kendisine ait bir kamu
tiizel kisiligine sahip olmasinin bir sonucu olarak kurum iizerinde yiiriitme organmin
dogrudan kurumun islem ve eylemlerine miidahale etme yetkisi yoktur. Kurumun
yiiriitme organmn miidahalelerine kapali olmasi kurumun en belirgin ve en 6nemli

ozelligidir. Kurumun sadece sanayi ve ticaret bakanlig ile “iligkilendirilmesi ” s6z

konusudur. Bu iligkiyi ileride a¢iklamaya calisacagiz. Ancak bu noktada belirtmek

1 ULUSOY Ali, “Bagimsiz idari Kurumlar”, DD, Y. 29, S.100, Ankara 1999, s.3; ULUSOY Ali,
“Regiilasyon Kurumlart Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, http://www.danistay.gov.tr , (12.09.07).
2 Bagimsizlik kavrammim “ kavramsal belirlemesi ve olgusal temel gerekleri” icin bkz. AKINCI ,
“bagimsiz idari otoriteler” , s. 100 — 106.

“3EGERCI, s. 66.

4 Rekabet kurumunun kamu tiizel kisiligine sahip olmasi kurumun bagimsizhig agisindan 6nemli
olmakla birlikte sart degildir. Nitekim Fransa da Bagimsiz idari Otoriteler devlet tiizel kisiligi disinda
kamu tiizel kisiligine sahip idari birimler degildir. Fransiz hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler igin
Bkz. ATAY Ender Ethem, “Fransiz idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”,
http://www.danistay.gov.tr , (29.08.07); MORANGILE, s. 8 vd. ; ATAY , “rekabet Konseyi”, s. 51-106
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gerekir ki bakanlik ile “iliskilendirilmesi” bakanliga acik¢ca miidahale etme yetkisi

vermemektedir.

Kurumun organik bagimsizligit RKHK’ nun 20. maddesinde su sekilde
vurgulanmustir: “Kurum gorevini yaparken bagimsizdir. Hicbir organ, makam, merci
ve kisi Kurumun nihai kararin etkilemek amactyla emir ve talimat veremez”. Ancak
madde metninde sadece nihai karardan bahsedilmesinin yerinde olmadigi ‘“nihai
karar” ibaresini kurulun tiim faaliyetleri olarak anlamak gerektigi de ifade edilmistir

445 . . - - . .
. Bu diizenleme anayasanin mahkemelerin bagimsizligini1 diizenleyen maddesine

446

paralel bir diizenleme goriiniimiindedir S6z konusu bagimsizligr karar

organlarmin siyasi baski, etki ve telkinlerden armdirilmis bir statii giivencesi olarak

447

anlamak gerekir *''. Yoksa rekabet kurumu iizerinde yargi denetimi ve yasama

denetimine sahiptirler. Yine ayni sekilde tiyelerinin se¢iminde siyasi iktidarm etkisi

448

vardir*®® . Uyeleri bakanlar kurulu tarafindan segilmektedir. Ancak belirtmek gerekir

ki kurul iiyelerinin Bakanlar Kurulu tarafindan secilmesi, kurulun bagimsizligmi

zedeler niteliktedir **°.

Rekabet kurumu organik anlamda mahkeme olmamakla birlikte kurul
tiyeleri hakimlik teminatina benzer giivencelere sahiptir. RKHK ‘nun 24. maddesine
gore “Kurul Baskan ve iiyelerinin siireleri dolmadan herhangi bir nedenle
gorevlerine son verilemez. Ancak, Kurul karari ile atanmalart icin gerekli sartlar
kaybettikleri veya durumlarimin bu Kanunun 25 inci maddesine aykiri diistiigii
anlasilan ya da kanunla verilen gorevle ilgili olarak sug isledikleri mahkeme karart
ile sabit olan Kurul Baskan ve iiyelerinin gorevleri sona erer”. Yine kanunun 25.

maddesinde kurul {yelerinin bagimsizhigin1 amaglayan bir takim yasaklar

45 Bkz. YILMAZ Ejder, “Adli Mahkemeler ve Rekabet Kurumu”, Hukuk Mercegi, Konferans ve
Paneller 1998-2000, Ankara Barosu Yayini, s.130.

0 AY. Md 138 / 1, Il : Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.Hi¢cbir organ, makam, merci veya kisi, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz.

7 ERKUT Celal, “Bagimsiz idari Makamlar Miiessesi A¢isindan Sermaye Piyasast Kurulu’nun Kisa
Bir Degerlendirmesi”, in: Bagimsiz Idari Otoriteler, Ed. Ibrahim Kaboglu, Istanbul 1998, s. 130.

“$ OZTURK, s.10.

9 ODYAKMAZ Zehra, “Rekabet Kurumu'nun Tiirk Idare Teskilati h;indeki Yeri ve Onemi”,
Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, Ankara 2002, s. 94.
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450

diizenlenmistir *. Bu yasaklar ile kurul iiyelerinin ekonomik ¢ikar cevreleriyle bagi

kesilerek objektif karar almalar1 amaglanmaktadir **'.

Kurul iiyelerinin ekonomik bagimsizliklar1 da saglanmaya caligilmistir.
Bunun icin de kanunda kurul iiyelerinin makul bir maas almasmma yonelik
diizenlemeler yer almistir. Kanuna gore kurul bagkan ve tiyelerinin aylik iicretleri, en
yiiksek devlet memurunun her tiirlii ddemeler dahil ticretlerinin iki katin1 gegcmemek
izere Sanayi ve Ticaret Bakanligmin teklifi ile Bakanlar Kurulunca tespit olunur

(RKHK md. 37) .

Bu tiir kurullarda “liyelerin gorevleri sona ermeden gorevlerinin sona
erdirilememesi” ilkesi organik bagimsizlig1 saglamada onemli rol oynar **>. Ciinkii
kurul iiyelerinin bakanlar kurulu tarafindan atandigin1 goz iiniine alirsak gorev siiresi
bitmeden kurul iiyesinin gorevinin sona erdirilmesi durumunda, siyasi egilimlere

gore gorev degisikligi yapilabilir ve kurullar siyasi egilimlere gore olusabilir. Bu ise

3

kurumun tarafsizhgmn ortadan kaldirabilir . Bu baglamda dikkate ¢eken bir diger

husus ise tarafsizlig1 saglamasi bakimindan onemli bir ilke olan “yeniden secilememe

454

ilkesi”nin rekabet kanununda yer almamis olmasidir. Bu ilke yeniden secilme

beklentisini ortadan kaldirarak kurul iiyelerinin objektifligini ve tarafsizlig:

455

saglamay1 amaclar Rekabet kanununda yeniden secilmeme ilkesine yer

% Kurul Baskan ve iiyeleri, izel bir kanuna dayanmadikca resmi veya ozel hichir gérev alamaz,

ticaretle ugrasamaz, ortakliklarda pay sahibi olamazlar. Kurul Baskan ve iiyeleri, goreve baslamadan
once maliki olduklari Hazine tarafindan ¢ikarilan bor¢clanmaya iliskin menkul kiymetler disindaki her
tiirlii sermaye piyasast mevzuati anlanindaki menkul kiymetlerini tictincii dereceye kadar kan ve ikinci
dereceye kadar sithri hisimlart disindakilere satmak veya devretmek suretiyle elden ¢ikarmak
zorundadir. 30 giin icinde bu hiikme uygun hareket etmeyen iiyeler iiyelikten ¢ekilmis sayilir. Amact
sosyal yardim ve egitim islerine yonelmis derneklerle vakiflardaki gorevler ve kar amact giitmeyen
kooperatif ortakligi bu hiikmiin disindadir. Kurul iiyeleri ve personeli Kurumla ilgili gizlilik tasiyan
bilgileri ve bu Kanunun uygulanmast sirasinda égrendikleri tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin ticari
sirlarimi gorevlerinden ayrilmis olsalar bile ifsa edemezler, kendilerinin veya baskalarinin menfaatine
kullanamazlar (RKHK md.25 ).

451 AKINCI Miisliim, “Ekonomik Kamu Diizeni Ve Rekabet Kurumu”, Rekabet Dergisi, S. 5, Ocak —
Subat — Mart 2001, s.8.

452 AKINCI , bagimsiz idari otoriteler” , s. 226.

3 EGERCIH, s. 102.

#* Bagimsiz Idari Otoritelerin Kurulus Ve Gorev Esaslar1 Hakkinda Kanun Tasarist Taslagi'nda
yeniden secilememe ilkesine yer verilmistir: Herhangi bir nedenle istifa eden veya diger suretle
cekilmig sayilan Baskan ve iiyeler bir daha hicbir surette yeniden atanamazlar. Bu hiikkiim madde
tasarist gerekcesinde kurumun organik bagimsizligi saglayan bir hiikiim olarak nitelendirilmistir.

455 ULUSOY, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 16.
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456

verilmemistir . Bu ise kurul iiyelerinin yeniden se¢ilme iimidiyle objektif ve

tarafsiz davranmalarin etkileyebilir.

Bagimsizlik 6zelliginin bir diger yansimasi ise dzerkliktir. Ozerklik “idari
birimlerin belirli gorevleri kendi basina kendi organlartyla gorebilmesi ” anlamina
gelir ¥7. Ancak 6zerklik sayesinde kurumlar her tiirlii baskidan uzak saghkl kararlar
alabilir ***. Ozellikle idari birimlerin kendi kadrolarmin statiisii ile ilgili kararlar
alabilmesi idari 6zerkligin bir geregidir. Ornegin RKHK’nun 34. maddesinde
Rekabet Kurumunun personelinin statiisii diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore; kurul,
ihtiyaca uygun kurulus ve kadro statiilerinin diizenlenmesinde serbesttir. Kadrolarin
iptali ve ihdas1 Kurulca yapilir. Gegicilik veya belli bir ihtisas gerektiren nitelikteki
hizmetler Baskanlik¢a tespit olunur. Bu diizenlemeler ile kurum personel ihtiyacini
karsilamada otonomiye sahiptir*’. Ayrica rekabet kanunun 60. maddesine gore kurul
iiyeleri ve personeline karst igslenen suglar Devlet memuruna karsi islenmis sayulir.

Bu hiikiim ile de kurum personeli daha giivenceli hale getirilmeye caligilmigtir.

Rekabet kurumu mali anlamda da Ozerktir. Mali anlamda Ozerklik
kurumunun gorevini yaparken kullanacagi kaynaklarin yiiriitmenin mali

kisitlamalarma ve biitce kaynaklarmna bagh olmamasidir *%°.

Rekabet kurumunun
kendine ait bir biit¢esi vardir. Kurum biit¢esi ” Bakanlik biitcesine konacak ddenek,
Yeni kurulacak olan anonim ve limited gsirket statiisiindeki tiim ortakliklarin
sermayelerinin ve sermaye artirtmi halinde artan kismin on binde dordii nispetinde
vapilacak ddemeler, Yayin ve sair gelirler ” den olusur ( RKHK md. 39 ) . Rekabet
kanununun ilk halinde kurumun verecegi idari para yaptirimlarinin yiizde yirmi besi

kurumun gelirleri arasinda sayilmugtir. BIO’larm gelir kalemlerinden birisinin de

idari para yaptirmlari olmast BIO’larin bu yaptirimi uygulamada yanli ve keyfi

¢ Yeniden secilememe ilkesi sadece Kamu fhale Kanunu’nda yer almus bir ilkedir.

7 OZTURK, s.10.

4% CANTURK ismet, “Rekabet Ortami Ve Rekabet Kurulu Kararlar1”,
http://www.escrc.com/www2/yayriceri.asp?yayinlD=3 , ( 13.11. 07 ).

“EROL Kemal, “Rekabet Kurumu Ve Uygulamalar1”, Tiirkiye Birinci Uluslararasi Rekabet
Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayini, s.151.

“0 OZTURK, s.10.
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46! Kanunun bu hiikmii

davranmasina neden olabilecegi nedeniyle elestirilmekteydi
Danistay tarafindan anayasaya aykiriligi ileri siirilerek anayasa mahkemesine
gotiiriilmiistiir. Danistay ilgili uyusmazlikta;
“ ....kurulca verilen cezamin adil oldugu konusunda kuskuya sebep olarak,
kamu hizmetinin tarafsizlik ve adalet anlayws1 icinde Yyiiriitiilmesi esasina,
dolayistyla Cumhuriyetin vazgecilmez niteligi olan ve Anayasa’min 2.
maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturacagi
kuskusuzdur...”
goriisiinii ifade ederek kurumun uyguladigi idari para yaptirimlarinm kurumun
gelirleri arasinda sayilmasini  kurumun tarafsizligim golgeye diisiirecegini
belirtmistir*®*

gerekgesiyle davayi reddetmistir ***. Ancak 01.08.2003 — 4971 S.K./25. md ile idari

. Anayasa mahkemesi ise davada uygulanacak kanun maddesi olmadigi

parasal yaptirimlar kurumun geliri olmaktan ¢ikmistir. Bu ise kurumun tarafsiz ve
objektif olarak yaptirim uygulamasimi tesvik edici nitelikte bir degisikliktir.
Kurumun idari ve mali anlamda 6zerk olmasinin amaci kurulun tizerinde herhangi bir
siyasi baskinin olmamasim ve 6zel isletmelerin kurulu siyasi irade tarafindan

etkilenmemesini saglamaktir 404,

4. Yaptirnm Uygulama

Bu calismanin esas1 rekabet kanununda ongoriilen idari para cezalaridir.
Bu nedenle rekabet kurumunun idari para yaptirimi uygulama yetkisini ayrintili bir
sekilde bu caligma biitiiniinde incelemeye caligmaktayiz. Ancak belirtmek gerekir ki
yaptirim uygulama yetkisi BIO’larn en belirgin ve bu kurumlarin en o6zgiin
ozellikleridir *®. BIO’larm yaptirim uygulama yetkileri diizenledikleri ve kontrol
ettikleri alaninin devamu i¢in zaruridir. Ciinkii bu kurumlar diizenledikleri alanda

toplumsal bir ihlal olmasi durumunda idari kimliklerinin getirdigi denetleme

1 GOZUBUYUK / TAN, 5.377.

42D, 10.D. .2000/6064, K.2002/4541 , K.T : 28.11.2002 ( EGERCI , s. 95)

13 AYM, E: 2002/69, K: 2002/45, K.T: 17.4.2002,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2002/K2002-45.HTM , (09.09.07).
44 CANTURK ismet, “Rekabet Ortami Ve Rekabet Kurulu Kararlar1”,
http://www.escrc.com/www2/yayriceri.asp?yayinlD=3 , ( 13.11. 07 ).

465 AKINCI , bagimsiz idari otoriteler” , s. 138 — 141; TAN, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s.11.
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yetkilerini kullanabilmelidirler. Ancak bu sekilde diizenleyemeye ve denetlemeye

calistiklar1 idari diizeni koruyabilirler466.

5. Diizenleme Yapma

Rekabet kurumu idari otorite kimliginin bir sonucu olarak diizenleme
yapma yetkisine sahiptir. Kurum kamu tiizel kisisi olarak en basta ydnetmelik
cikarmaktadir. Kurum yonetmeligin yaninda tebligler ile diizenleme yapma yetkisini
kullanmaktadir. Kurumun diizenleme yapma yetkisini daha ayrmtili bir sekilde

Ozgiin bir baslik altinda asagida inceleyecegiz.

IV. REKABET KURUMUNUN IDARI iSLEM YAPMA YETKIiSi
D. GENEL OLARAK IDARI ISLEMLERDE YETKi UNSURU

Rekabet kurumu idari bir makam olarak idari islem yapma yetkisine
sahiptir. Bircok olgiite dayali olarak Idari islemlerin kendi icinde bircok ayrimi
yapilabilir. Ancak biz burada bu ayrimlarm hi¢ birine girmeyecegiz. Calismamizin
konusu olan idari para cezasi niteligi itibariyle bireysel bir idari islem niteligindedir.
Ancak rekabet kurumu sadece idari para cezasi tesis etmez. Bunun yanmnda kamu
tiizel kisiligine sahip idari bir otorite olmasmin bir sonucu olarak diizenleyici
islemler de yapabilir. Biz bu baslik altinda anlatimlarimiz1 esas konumuz olan idari
para cezas1t odakl olarak yapacagiz. Bunun yaninda kurumun diizenleme yapma
yetkisini ise deginilmesi gereken bazi 6nemli hususlar olmasi nedeni ile bagimsiz bir

baslik altinda inceleyecegiz.

Idari islemlerin olusumu bu islemlerin kim tarafindan, nasil, nerede, ne
zaman yapildigi ile ilgili bazi unsurlardan olusmaktadir. Idari islemlerde var olan bu
o0geler idari islemin unsurlarini olusturur 472577 s. IYUK md. 2 ‘de idari
islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri

olduklarmin ileri siiriilebilecegi, bu aykirilhiktan dolayr menfaatleri ihlal edilenler

466" Bkz. PAULIAT Helene |, “Bagimsiz Idari Otoritelerin Yaptirim Uygulama Yetkileri”,(Cev.
GOCE_R Mahmut ) , in; Baglr‘r_lsm‘_ldg_ri Qtoriteler, Ed. KABOGLU ibrahim, istanbul 1998, s. 145 vd.
7 GUNDAY, s. 123 vd. ;GOZUBUYUK / TAN, s. 434 vd.
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tarafindan iptal davas1 acilabilecegi belirtilmektedir. Maddede wusul unsuru
sayllmamakla birlikte doktrin ve mahkeme igtihatlar1 usul unsurunu da idari islemin

bir unsuru olarak kabul etmektedir.

Yetki, idari bir makamin belirli bir islemi yapmaya ehil olmasidir. Idari

468 {dari makam karar

makamlar idare adina irade acgiklamaya yetkili mercilerdir
alma giiciinii anayasadan veya kanunlardan alabilir **°. idare adima irade aciklamaya
yetkili birimler gercek kisiler olabilecegi gibi kurullar veya kurumlar da olabilir.
idare hukuku bakimindan yetki kurallarinin baz1 6zellikler vardir *°. Oncelikle yetki

471 Rekabet kurumunun rekabet

kuralar1 anayasadan veya kanundan dogmaktadir
alanindaki yetkisi Oncelikle anayasanin 167. maddesinden , ikincil olarak da
RKHK ‘dan gelmektedir. Oncelikle anayasamiza gore tekellesmeleri onlemek
devletin gorevidir. Bu gorev ise somut anlamn ile RKHK ile rekabet kurumuna
verilmistir.

42 Yetki kurallarinin kamu

Yetki kurallar1 kamu diizenine iliskindir
diizenine iliskin olmasi nedeniyle idari islemlerin yetki unsuru yoniinden sakat
olmasi durumunda bu sakatliklar her zaman ileri siiriilebilir *°. RKHK geregi idari
parasal yaptirimlar1 ancak rekabet kurumu verebilir. Diger yandan yetki kurallar:
kanunda agik¢a bir izin olmadigi siirece kullanilmasi zorunlu, vazgecilmez ve
devredilemez kurallardir. Bu nedenle hi¢bir makam yetkili oldugu idari islemi

yapmaktan kagmamaz ‘7,

Bunun sonucu olarak rekabet kurumu idari para
yaptirimini gerektiren bir idari ihlal olmasi durumunda bu ihlal karsiliginda idari para

yaptirimini uygulamak zorundadir.

Yukarida belirttigimiz tizere rekabet alaninda idari para cezasi tesis etme

yetkisi rekabet kuruluna aittir. Bunun yaninda rekabet kurulunun idari para

4% GOZLER , “ idare hukuku dersleri”, s. 291.

“ GOZUBUYUK / TAN, 1.C. s. 435.

40 GOZLER , “ idare hukuku dersleri”, s. 292.

! Bu temel ilkenin kaynagi anayasanin 6. maddesidir: Hichir kimse veya organ kaynagim
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.

2D, 6.D, E: 1976 / 5366, K: 1977/ 1112, K.T: 08.03.1997, DD, S. 28-29, s. 407.

7 GUNDAY, “idare hukuku” , 5.125.

4% GOZLER , “ idare hukuku dersleri”, s. 292.
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yaptirimina karar verme disinda kanunda sayili diger gorevleri de vardir. RKHK
‘nun 27. maddesinde kurulun gérev ve yetkileri diizenlenmistir *°. Bu maddede
belirtilen islemler bakimindan da rekabet kurulu irade aciklamaya ehildir. Yine
kanunun 40. maddesine gore kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular
izerine dogrudan sorusturma ag¢ilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin On arastirma yapilmasina karar verir. Yetki kurallar1 daha
ozelde kisi bakimindan yetki, konu bakimindan yetki, yer bakimindan yetki, zaman
bakimmdan yetki basliklar1 altinda incelenmektedir. Biz de rekabet kurumu

bakimindan yetki unsurunu bu basliklar altinda incelemeye calisacagiz.

E. YETKi UNSURU BAKIMINDAN REKABET KURUMU

1. Rekabet Kurumunun Kisi Bakimindan YetKisi

Kisi bakimindan yetki kurali irade a¢ilamaya yetkili olan kisi veya organi

. 476
ifade eder

. Yetkili kisi ve organlar medeni hukuk anlaminda da ehliyet sahibi
olmalidir. Ornegin ayirt etme giiciine sahip olmayan Kisiler idare adma irade
aciklamaya yetkili degildir. irade aciklamaya yetkili kisiler kanunlarla belirtilir. Bu
nedenle idare admna irade acilmaya yetkili kisiler belirli ve smirhdir*”’. Rekabet

kurumunun yetkili oldugu hususlar RKHK ile diizenlenmistir. Kurumun bu kanunda

5 RKHK Madde 27 Kurulun Gérev Ve Yetkileri : - Kurulun girev ve yetkileri sunlardir: a) Bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru tizerine veya resen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
iizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para
cezalart uygulamak, b) Ilgililerin muafiyet ve menfi tespit taleplerini degerlendirerek, uygun olan
anlasmalara muafiyet ve menfi tespit belgesi vermek, c) Verilen muafiyet kararlar: ve menfi tespit
belgelerinin ilgili oldugu piyasalart siirekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin
durumlarinda degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin basvurularini yeniden degerlendirmek, d)
Birlesme ve devralmalara izin vermek, e) Kurul Ikinci Baskanini se¢mek, f) Bu Kanunun uygulanmasi
ile ilgili olarak tebligler ¢cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak, g) Rekabet hukuku ile ilgili
mevzuatta yapumast gerekli degisiklikler konusunda dogrudan veya Bakanligin talebi iizerine goriis
bildirmek, h) Rekabeti suurlayict anlasma ve kararlarla ilgili olarak diger iilkelerin mevzuat,
uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek, 1) Kurumun personel politikasim saptamak, uygulamasini
izlemek, personelin atama iglemlerini yapmak, Baskanlik¢ca hazirlanan Kurumun yillik biitcesi, gelir
gider kesin hesabr ve yiullik ¢caliyma programlarini onamak, gerekirse biitcede hesaplar arasinda
aktarma yapmaya karar vermek, j) Bosalan Kurul iiyelikleri icin Kurumca gosterilecek adaylar
belirlemek, k) Yilda bir, ¢alismalar: ve gorev alanlarindaki durum ve gelismelerle ilgili bir rapor
yaymmlamak, 1) Menkul ve gayrimenkul esya ve demirbas alinu gibi satinalma, satma, kiralama
konularindaki onerileri goriisiip karara baglamak, bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmak, m)
Kurumun ticiincii kisilerle olan alacak, hak ve bor¢clart hakkinda her tiirlii isleme karar vermek, n)
Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

7 KALABALIK Halil, dare Hukuku Dersleri, Istanbul 2004, s. 110.

77 GUNDAY , “idare hukuku”, s.125.

87



yazilt durumlar disinda islem yapmasi durumunda yetki yoniinden sakathk soz
konusudur. BIO’lar kurum adi altinda olusurlarsa kurumlarin kararlar1 karar
organlar1 olan kurullar alir. RKHK’ na gore idari para cezalari rekabet kurumunun
karar organi olan rekabet kurulu verir. Bu husus kanunun 16. ve 17. maddesinde
acikca diizenlenmistir. Yasa agikca yetki vermedigi siirece kurul baskanlarinin icrai

karar alma yetkisi yoktur *’®.

Rekabet Kurulu, biri Bagkan biri ikinci Bagkan olmak iizere toplam yedi
iiyeden tesekkiil eder. Iki iiye Rekabet Kurulunun, bir iiye Sanayi ve Ticaret
Bakanliginin, bir iiye Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarliginin baglh oldugu Devlet
Bakanligindan, bir iiye ise Yargitay, Danistay ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birliginin her bos iiyelik i¢in kendi kurumlar: icinden veya disaridan gosterecegi
ikiser aday arasindan olusur. Bakanlar Kurulu, Kurulun gosterecegi ii¢ aday
arasindan birisini Baskan olarak gorevlendirir. ikinci Baskan1 Kurul iiyeleri secer (
RKHK md. 22) *°.  Kurul, nihai kararlarinda Baskan ya da Ikinci Baskan dahil en
az toplam bes iiyenin katilimi ile toplanir ve en az dort iiyenin ayni yonde oy
kullanmasi ile karar verir (md.51/1) . Kurul 6ngoriilen toplant1 karar yeter sayisinin
altma inemeyecegi gibi kanunda Ongoriilen saymin iistinde bir sayr ile de

0 Ik toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadig: durumlarda,

toplanamaz
Baskan ikinci toplantiya tiim {iiyelerin istirakini saglar. Ancak bunun miimkiin

olmamasi halinde karar, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinir. Bu durumda

‘7S EGERCI, s. 84.

#% Calisma Usul Ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ‘de de Kurul Uyelerinin Secimi su sekilde
diizenlenmistir: madde 7- Bakanlar Kurulu, dort iiyeyi Rekabet Kurulu’nun, iki iiyeyi Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’min, bir iiyeyi Devlet Planlama Tegkilati Miistesarligi’mn bagli oldugu Devlet
Bakanligi’min, birer iiyeyi ise Yargitay, Damstay, Universitelerarast Kurul ile Tiirkive Odalar ve
Borsalar Birligi’nin her bos iiyelik icin kendi Kurumlar igcinden veya disaridan gosterecegi ikiser
aday arasindan seger ve atar.

0« Kollektif islem niteliginde olan Rekabet Kurulu kararlarimn; 4054 sayili Kanun uyarinca,
Kurul'un inceleme ve arastirmalarinda uyulmast zorunlu usulleri ayrintili olarak saptayan usule
uygun olarak, elde edilen bilgi ve belgelerin yapilan toplanti ve miizakerelerde degerlendirilmesi
iizerine, taraflarin iddia ve savunmalart ile ileri siiriilen delillerinin, Kurul'v olusturanlarca ortaya
konulan goriis ve karsi goriislerin tartisilmast sonunda, birden cok iradenin katilimi ile olustugu
gozoniine alindiginda, Kurul'un iiye sayisuun belirsiz olmayp, en ¢ok ve en az kag iiyeyle
toplanacagimin ve karar alacaginin yasayla getirilen diizenlemeye uygun olmasi, islemin sekil unsuru
yoniinden esaslt bir kosuldur. Bu baglamda 5388 sayili Kanun'un 7. maddesinde bu Kanun'un yayin
tarihinde yiiriirliige girecegi hiikme baglandigindan, Kanun'un yiiriirliige girdigi 13.07.2005
tarihinden itibaren yedi iiyeden tesekkiil eden Kurul'un, bu saywn iizerinde toplanti ve karar yeter
sayist olusturarak karar almasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir...” D. 13.D. E. 2006/883 , K.
2006/4435, 22.11.2006 , http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13d-2006-883.htm , ( 03.03.08 ) .
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da toplant1 nisab1 birinci fikrada belirtilenden az olamaz. Ikinci toplantida oylarda
esitlik olmasi halinde Baskanmn bulundugu tarafin oyu iistiin sayilir( md.51/11) **'.
Nihai karar haricindeki diger kararlar ve Ozellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki
kararlar ve islemler icin Kurul iiyelerinden en az licte birinin toplanmasi ve

toplantiya katilanlarm salt cogunlugunun karar1 gerekir( md. 51 / III) .

Kurum personeli iicret ve mali haklar disinda 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununa tabidir ( RKHK md. 34) . Goriildiigii tizere kurum personeli
kamu gorevlisi niteligindedir. Rekabet kurulunun idari para cezasi verebilmesi i¢in
bu kamu gorevlilerinin bu gorevlerini hukuken sahip olmalar1 gerekir. Yani kurul

tiyeleri RKHK ‘da belirtilen sekilde atanarak gorevlerinin baginda olmalar1 gerekir.

2. Rekabet Kurumunun Konu Bakimindan Yetkisi

Konu bakimindan yetki, belirli konularda yetkili olan idari makamin

sadece o konularla ilgili idari islem yapma yetkisini ifade eder **.

Buna gore her
idari makam ancak kendisi ile ilgili mevzuatta yetkili kilindiklar1 konularda idari
islem tesis edebililer. Bu bakimdan vurgulamak gerekir ki idari makamlarin
anayasadan veya kanundan kaynakli genel yetkileri yoktur. Konu bakimindan yetkili
kilinan hususlar kanunda diizenlenir*®. Rekabet kurumunun idari yaptirimlar
bakimindan yetkili oldugu hususlar RKHK’nun 16.ve 17.maddesinde diizenlenmistir.
Kanunun bu maddelerinde yazili olan durumlarda rekabet kurumu idari para

yaptirimi uygulamakla yetkilidir. Bunun diginda islem tesis etmesi durumunda konu

unsuru bakimindan yetkisizlik s6z konusudur. Konu bakimindan yetkisizlik farkli

W1« 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Haklkinda Kanun'un dava konusu islemin tesis edildigi

tarihte Yyiiriirliikte olan hiikiimleri ile ilgili yonetmelik hiikiimleri geregince, toplanti giindemlerinin
kurul iiyelerine yazili olarak bildirilmesi gerektigi, kurul iiyelerinin tamanumn toplantilara
katlmalarimin ~ asil  oldugu, ancak yasal mazeretlilerin toplantilara katilmayabilecekleri,
gorevlendirilmelerinin ise toplanti ve karar sayist bakimindan sakinca yaratmayacak sekilde
yapilabilecegi, ilk toplantida karar igin gerekli olan oyun saglanamamasi halinde baskanmin ikinci
toplantiya tiim iiyelerin istirakini saglamak zorunda oldugu, bunun miimkiin olmamast halinde ancak
mevcutla karar alinabilecegi ve katimayanlarin mazeretlerinin kararda yer almast gerekir ...”
D.13.D. E. 2005/1759, K. 2006/4714, K.T: 22.11.2006, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13d-
2005-1759.htm , (03.03.08).

“2 KALABALIK, s. 111.

43 GOZLER , “idare hukuku dersleri” , s. 304.
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sekillerde olabilir; idare yargi ve yasama alanina giren bir islem tesis edebilir ya da

bir idari makam diger bir idari makamin alanma tecaviiz edebilir***.

Somutlastirmak gerekirse Ornegin Rekabet Kurulu 16. ve 17.
maddelerinde belirtilen idari ihlaller olmast durumunda idari para cezasi vermek
yerine adli para cezasi vermesi durumunda ya da hiirriyeti baglayici ceza vermesi
durumunda konu bakimindan yetkisizlik s6z konusudur. Bu Ornekte idare, yargi
alanmna giren bir islem tesis etmekte ve farkli bir fonksiyon olan yargmin alaninda
islem yapmaktadir. Bu aykiriligi adi “ fonksiyon gasp1” iken aykiriligin yaptirimi

ise “yokluktur”.

3. Rekabet Kurumunun Yer Bakimindan YetKisi

Yer yoniinden yetki, idari makamlarin islem tesis edebilecekleri cografi

. 485
alan1 ifade eder

. Rekabet kurumunun yer bakimimdan yetkisi ise RKHK ‘nun
kapsam bashigmi tasiyan ikinci maddesinde diizenlenmistir. ilgili madde * Tiirkiye
Cumbhuriyeti suirlart iginde... iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer”
hilkkmiiyle rekabet kurumunun iilke ¢apinda yetkili bir idari makam oldugunu acikca
ifade etmektedir. Tesebbiislerin Tiirkiye ‘de ya da baska bir iilkede kurulmus olmas1
belirleyici degildir. Onemli olan tesebbiisiin eyleminin sonucunun Tiirkiye ‘de ortaya
cikmasidir™®®.  Ornegin  kurul verdigi bir kararda bu husus su sekilde
somutlastirmaktadir : “Devralma islemi, taraflarin Tiirkiye’de iiretim merkezine sahip

olmamalarina ragmen ihracat yoluyla Tiirkiye pazarimi etkilemeleri nedeniyle 4054

sayili Kanun kapsamina girmektedir **’.

4. Rekabet Kurumunun Zaman Bakimindan Yetkisi

Zaman bakimindan yetki kurallar1 idari makamlarm sahip olduklar: idari

islem tesis etme yetkilerinin hangi siire icerisinde kullanabileceklerini ifade eder ***.

84 GOZLER , “idare hukuku dersleri” , s. 304.

45 GOZUBUYUK / TAN, LC., s. 438; GUNDAY , “idare hukuku” , s.125.

486 EROL Kemal, Rekabet Kurallarinin Ulke Dis1 Uygulanmasi, Ankara 2000, s.157.
®TRK, K.S. : 99- 3 /24- 6, K.T: 28.01. 1999 (EGERCI, 5.48 ).

88 KALABALIK, s. 112.
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Idari organ ve makamlar usuliine uygun olarak goreve gelmelerinden baslayarak
gorevlerinin sona ermesine kadar olan siirecte kazandiklar: yetkilerini kullanirlar®’,
Rekabet kanunun 64. maddesine gore para cezasina iliskin kanunun 16. ile 17.
maddeleri kanunun yayimi tarihinden bir y1l sonra yiiriirliige girecegi ongoriilmiistiir.
Buna gore 13.12. 1994 yilinda yiiriirliige giren rekabet kanununa gore idari para
yaptirimlarint diizenleyen kanunun 16. ve 17. maddeleri 13.12. 1995 tarihinde
uygulanmaya baslanmistir. Bu bakimdan rekabet kurulunun kanunun séz konusu
maddelerine gore idari para yaptirimina karar verme yetkisi rekabet kanunun
yiirlirlige girmesinden bir yil sonra baslanmistir. RKHK ‘na gore idari parasal
yaptirimlar1 tesis etmekle yetkili organ rekabet kuruludur. Bu durumda rekabet
kurulunun zaman bakimimdan yetkisini tespit edebilmek icin Oncelikle bu kurulun

nasil olustugunu, goreve baslama ve gorevde bulunma siirelerini incelememiz

gerekir.

RKHK 13. 12. 1994 tarihinde yiiriirliige girmistir, ancak kurul tiyeleri 28
Subat 1997 tarihli BK karari ile atanmistir. Kanunun yaymmlandig: tarih ile kurul
tiyelerinin atandigr zaman arasindaki siirecte kurumun yetkilerini kullanmasi s6z
konusu olmamustir. Rekabet kurulunun zaman bakimindan yetkili olabilmesi i¢in
kurul iiyelerinin idari para yaptirimi tesis etme yetkisine zaman bakimindan sahip
olmalar1 gerekir. Bu bakimindan oncelikle kurul iiyelerinin yetkiyi kazanma anin1 ve
yetkiyi kullanma zamanim tespit etmeliyiz. Kurul iiyeleri bakanlar kurulu tarafindan
atanir. Kurul iyeleri bakanlar kurulu tarafindan atanmadan gorevlerini yapamaz.
Kurul iiyelerinin zaman bakimindan yetkili olduklar1 an bakanlar kurulunun iiyeyi
atama anidir. Ciinkii usuliine uygun olarak goreve getirilme, atama ve se¢cim iglerinin
bitirilmis olmas1 biciminde anlagilmasi gerekir. Islemin tebligi ve yaymi kosulu

490
aranmamaktadir *°°.

Kurul iiyeleri atandiktan sonra gorevlerini yapabilmeleri i¢in ayrica
yemin etmeleri gerekir. Yemin Yargitay Birinci Bagkanlik Divan1 huzurunda yapilir (
RKHK md. 26). Yemin i¢in yapilan bagvuru Yargitay’ca acele islerden sayilir. Kurul
Baskan ve iiyeleri yemin etmedik¢e goreve baslayamazlar (RKHK md. 26). Yani

9 GOZUBUYUK / TAN, L.C. s. 439.
40 DURAN Liitfii, idare Hukuku, Istanbul 1982, s. 405.
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kurul tiyelerinin kurulun bir iiyesi olarak idari para cezasi verebilmeleri i¢in bakanlar
kurulu tarafindan atanmali ve yemin etmelidirler aksi takdirde islem yetki yoniinden

491

sakat olur™ . Sonugla kurul iiyelerinin yetkiyi kazanmalar1 icin BK tarafindan

atanmalari, yetkiyi kullanabilmeleri i¢in de yemin etmeleri gerekir.

Kurulun zaman bakimindan yetkisi noktasinda {izerinde durulmasi
gereken diger bir husus ise kurul tiyelerinin, kurulun idari para yaptirim tesis ettigi
zaman siirecinde gorevlerinin devam etmesi geregidir. Eger kurul liyesinin gorevi
sona ermisse, bu kurul tiyesinin de dahil oldugu kurulun verdigi kararlar zaman
bakimindan yetki kurallar1 bakimindan sakattir. Kurul iiyeleri 657 s. DMK ‘ya
tabidirler. Bu bakimdan gorevin sona ermesi hususunda 657 s. DMK uygulama alani
bulacaktir. RKHK ‘da kurul iiyelerinin gérev siireleri belirtilmistir. Ilgili maddeye
gore; Kurul Bagkan, ikinci Bagkani ve iiyelerinin gorev siireleri alt1 yildir ( md. 24 ).
Yani kurul tiyelerinin gorevleri 6 yil sonra sona erer. Siiresi biten iiye yeniden
secilebilir. Kurul iiyelerinin iigte biri iki yilda bir yenilenir. Yenilenme sirasinda
Kurulun tesekkiiliine iliskin hiikiimlerdeki sayilar ve oranlar dikkate alinir. Baskanlik
ve liyelikler, yenilenme hari¢, gorev siiresi dolmadan herhangi bir sebeple bosaldig1
takdirde, bosalan yerlere bir ay i¢cinde se¢cim ve atama yapilir. Bu halde atanan,

yerine atandigi kimsenin siiresini tamamlar( md. 24 ) .

Kurul iiyelerinin gorevlerinin sona ermesi ve yenilerinin seg¢ilmesi
baglaminda tartisilmas1 gereken bir diger husus ise kurul iiyesinin gorevi sona
erdikten sonra yeni iiyenin gorevine baslayasiya kadar eski liyenin gérevine devam
edip yetkisini kullanip kullanmama sorunudur. Bu uygulamada siklikla karsilasilan
bir sorundur ve yargi kararlarina da yansimaktadir **>. Danistay verdigi bir kararinda
kamu gorevlisinin gorevinin sona ermesi ile otomatikman bagli oldugu yetki ile
arasindaki statii iligkisinin sona erdigini, yerine atanacak kamu gorevlisinin gorevine

493

baslamamasinin eskisini yetkili kilmayacagini belirtmektedir ~~. Bir diger kararinda

¥ KORKMAZ Olgu Hikmet, 4054 s. Kanun’da Ongoriilen idari Para Cezalari Ve Yargisal
Korunma, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2002, s. 103.

2 GOZUBUYUK / TAN, C.1,, 5. 439.

43 D.5.D. E: 1986 /8864, K: 1980: 1077, K.T: 19.03. 1980 ( GOZUBUYUK / TAN, C.I., s. 439).
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ise idarede devamliligin esas olduguna, yOnetimin aksamamasi i¢in eski kamu

gorevlisinin gorevine devam etmesi gerektigine karar vermistir 94,

Bu durumda gorev siiresi sona eren kurul iiyesi yeni kurul iiyesi
atanincaya kadar yetkiye sahip olacak mi? Kanaatimizce Danistay’in yukarida
belirttigimiz ikinci kararinmn esas almaliyiz. Ciinkii rekabet kurulu verdigi bu
kararlarla ekonomik kamu diizenini korumakta ve bu niteligi ile ekonomik kolluk
faaliyetinde bulunmaktadir. Bu bakimdan idarenin devamliligi ve yOnetimin
aksamamasi i¢in eski kurul iiyeleri yeni kurul iiyesi atanincaya kadar gorevlerinin
basinda bulunmalidir. Bu siirecte eski kurul iiyeleri kanaatimizce zaman bakimindan
yetkiye sahip olmaktadir ve yetki kurallar1 bakimindan bir sakatlik s6z konusu
degildir *°.

C. RKHK’NA GORE REKABET KURUMUNUN DUZENLEME YETKISi

Rekabet kurumunun diizenleme yetkisi kurumun regiilasyon islevinin
sonucudur. BiO’larin regiilasyon islevinin ii¢ boyutlu oldugu ileri siiriilmektedir:

. . . 496
diizenleme, denetleme ve yonlendirme **°.

Biz burada sadece rekabet kurumunun
kural koyma yetkisi lizerinde duracagiz. Rekabet kurumunun diizenleme yapma
yetkisi kurumun “idari otorite” kimliginin bir sonucudur *’. idarenin diizenleme
yetkisi idarenin iistlendigi gorevleri yerine getirebilmesi i¢in kaynagmi anayasadan,
kanundan veya esyanin tabiatindan aldigr ve bunlara aykir1 olmayan genel, soyut,

8 {darenin diizenleme yetkisi tali bir yetkidir,

kisilik dis1 norm koyma yetkisidir
asli diizenleme yetkisi yasama orgamina aittir. idare yasama organm ¢izdigi smnirlar

icersinde ve bu sinirlara aykir1 olmamak sartiyla diizenleme yapma yetkisine sahiptir
499

4 D. 12.D. E: 1973 /120, K: 1974: 205, K.T: 29.01. 1974 (GOZUBUYUK / TAN, C.I. s. 439).

93 Aksi goriis icin bkz. KORKMAZ, s. 104.

496 ULUSOY, Bagimsiz Idari Otoriteler, s. 21 vd.

T EGERCI, s. 63.

49 Bkz. GUNES Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, Ankara,
A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1965, s. 49-99; TAN Turgut, “Anayasa Mahkemesi
Kararlari Isiginda Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi”’, Anayasa Yargisi, Ankara, 1987, C. 3, 5.203-216;
GUNDAY, “idare hukuku” , 5.207; GOZLER , “ idare hukuku dersleri” , s. 398; GOZUBUYUK /
TAN, C., s. 438.

*” KALABALIK, s. 173.
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Rekabet kurumu da idari bir birim olarak diizenleme yapma yetkisine
sahiptir. Rekabet kurumunun diizenleme yapma yetkisi RKHK’dan dogar ve bu
yetki bu kanun cercevesinde kullanilan tali bir yetkidir. Rekabet kurumuna bu yetki
yasa ile verilmistir bu anlamda asli yetkiyi yasama organi vermistir. Rekabet kurumu
diizenleme yetkisine sahip oldugu kanunun ilk maddesinde de belirtilmistir: Bu
Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalar: ve piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasint saglamaktir. Yine ikinci maddede
kurumun denetleme ve diizenleme yapmasmin kanunun kapsami igerisinde oldugu

belirtilmistir:  “...rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve

denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsanina girer”.

RKHK ‘nun 27. maddesinin f bendi ile rekabet kurumunun organi

[3

olan rekabet kuruluna diizenleme yetkisi verilmistir. Madde “...bu Kanunun
uygulanmast ile ilgili olarak ...” diyerek diizenleme yetkisinin smirmnin RKHK
oldugunu ve bu kanuna dayali1 olarak diizenleme yapilmas: gerektigini vurgulamustir.
Bu noktada akla kurumun diizenleme yetkisini hangi yollarla kullanilmakta oldugu
sorusu gelmektedir. Kanunun 27. maddesinde kurulun diizenleme yetkisini
“...tebligler cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak... ” seklinde kullanabilecegi

belirtilmistir. Kurul temel olarak diizenleme yetkisini tebligler ile kullanmaktadir®.

Rekabet kurumu, kanunun 20. maddesinde belirtildigi iizere kamu
tiizel kisiligine haizdir. Anayasamizin 124. maddesine gore kamu tiizel kisileri
diizenleme yetkilerini yonetmelikler araciligiyla kullanabilirler °'. Rekabet kurulu
da kamu tiizel kisiligine haiz bir kurum olmasi nedeniyle diizenleme yetkisini
yonetmelikler ile kullanabilir. RKHK’nun 62. maddesine gore “bu kanunda

belirtilenlerin disinda, Kurumun yetkilerini kullanisi, yonetim ve calisma esaslari,

% RKHK’nun 5. maddesine gore “Kurul, .... belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak
muafiyet taminmasina saglayan ve bunlarin sartlarim gosteren tebligler ¢ikarabilir  veya 7 .
maddesine gore “Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi icin Kurula
bildirilerek izin alinmast gerektigini Kurul, ¢ikaracag tebliglerle ilan eder”.

01 1982 AY. Madde 124 — “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkigileri, kendi gorev alanlarmm
ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasim saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak
sartryla, yonetmelikler ¢cikarabilirler”.
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gelirlerinin tahsili, giderlerinin yapilmast ve bu islemlerin denetlenmesinde
uygulanacak usul ve esaslar, aylik iicretlerde yapilacak degisikliklerin esaslari,
yabanct uzman c¢alistirilmasina iliskin esaslar, Kurumun satin alacagr menkul ve
gayrimenkullerin alimina ve ihale usuliine iligkin diizenlemeler ve Kurumun
muhasebe sistemine iliskin hiikiimler Kurulca hazirlanacak ve Bakanlar Kurulu

kararu ile yiiriirliige konulacak yonetmeliklerde diizenlenir”.

Bu hiikiimde dikkati ¢ceken husus rekabet kurumunun ¢ikarabilecegi
yonetmeliklerin ancak bakanlar kurulu karar1 ile yiriirlige girebilmesidir.
YILDIRIM’a gore yonetmeligin bakanlar kurulu karari ile yiiriirlige girmesi
bakanlar kurulunun sahip oldugu diizenleme yetkisine getirilen bir simirlamadir ve bu

502
simirlama anayasaya aykiridir ~°.

Bu baglamda vurgulanmasi gereken esas nokta
rekabet alaninda bagimsiz bir idari otorite yaratma cabasinin sonucu olusan rekabet
kurulunun diizenleme yetkisini kullanirken bakanlar kurulunun kararma bagli olmasi
ve bu durumun kurumun bagmmsizlik niteligiyle celismesidir *. Kanimizca bu
hiikkiim rekabet kurulunun bagimsizlig1 Oniinde engel niteligindedir. Ciinkii ilgili
maddeye baktigimiz takdirde kurumun yonetmelik ile diizenleme yetkisini kullandig1
alanin kurumun temel caligma alanlar ile ilgili oldugunu goérmekteyiz. Bakanlar
kurulu ise son tahlilde siyasi bir kimlik tasir. Kurumun asli yetkilerinden olan
diizenleme yetkisinin siyasi kimlik tasiyan bakanlar kurulu onay1 ile kullanilmasi
kurumun bagimsizhigin1 zedeler niteliktedir. Son olarak belirtmek gerekir ki s6z
konusu yonetmeliklerin yiirtirliige girmesi i¢in gerekli olan BK kararlar1 da yarg:

504

denetimine tabidir™ . Ciinkii Danistay kanunu md. 24 ‘e gore BK kararlar1 ilk derece

mahkemesi olarak Danistay tarafindan denetlenir.

502 YILDIRIM Turan , “Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, http://www.danistay.gov.tr ,
(12.09.07).

33 OZTURK, s. 29; YILDIRIM Turan, “Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi” ,
http://www.danistay.gov.tr , ( 12.09.07 ).

% YET Orhun, “Rekabet Kurulu Kararlarmm Yargisal Denetimi”, Rekabet Hukuku Ve Yargi
Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayini, s.77.
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V. TURK IDARE SISTEMI ICINDE REKABET KURUMU’NUN YERI

Bagimsiz idari otoritelerin ve 6zelde Rekabet Kurumu’nun Tiirk idare
sistemi ic¢indeki yerini tespit edebilmemiz i¢in ana hatlartyla Tiirk idare sistemini
bilmemiz gerekir bu nedenle kisaca Tiirk idare sistemini inceleyecegiz.
Anayasamizin 123. maddesine gore “Idare, kurulus ve gérevieriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a
verdigi yetkiye dayanilarak kurulur”. Bu maddede Tiirk idare sisteminin temel yapis1
sekillenmektedir. Buna gore Tiirk idare sistemi “merkezden yonetim” ve “‘yerinden

.. . 505
yonetim” esaslarina dayanmaktadir™".

Merkezden yonetim devlet tiizel kisiliginde ifade bulur. Merkezi idarede
kamusal faaliyetler merkezden yonetilir. Merkezi yonetim kamusal faaliyetlerini
yerine getirebilmesi i¢in iilke capmda Orgiitlenmesi gerekir. Merkezi yOnetimin
baskentte meydana getirdigi teskilatina “bagskent tegkilat:”, merkez disinda tasrada
meydana getirdigi teskilatina da “fasra teskilat:” adi verilir. Kamu hizmetleri
merkezden yonetim disinda, kamu tiizel kisileri tarafindan da yerine getirilir. Bu
kamu tiizel kisileri ise yerinden yonetim idareleridir. Yerinden yOnetim idareleri
“ver yoniinden” ve “hizmet yoniinden” olmak lizere ikiye ayrilir. Yer yoniinden
yerinden yoOnetim idarelerine mahalli idareler de denir ve anayasamiza gore ii¢
tanedir: il 6zel idaresi, belediye idaresi ve koy idaresi. Hizmet yoniinden yerinden
yonetim idareleri ise belli bir hizmete 6zgiilenmis kamu tiizel kisiligine sahip idari
birimlerdir. Hizmet yOniinden yerinden yonetim idareleri daha c¢ok belli teknik,
uzmanlik gerektiren kamu hizmetlerini yerine getiren idari birimlerdir. Ornegin
TUBITAK, TRT, Universiteler belli uzmanlik ve teknik bilgi esasmna gore kurulmus

kamu tiizel kisilikleridir.

Rekabet kurumunun anayasal konumunu tespit edebilmek icin rekabet
kurumunun da bagimsiz bir idari otorite oldugunu goz Oniine almamiz ve genel

anlamda bagimsiz idari otoritelerin anayasal konumunu tespit etmemiz

*® YILDIRIM Turan, Tiirkiye'nin Idari Teskilat, Istanbul 1999, s. 20 vd. :GIRITLI / BILGEN /
AKGUNER,; s. 176 vd. ; GOZUBUYUK / TAN, C.I, s. 161 vd. ; GUNDAY , s. 57vd.
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gerekecektir’*

. Rekabet kurumunun anayasal konumunu tespit etmemizde hareket
noktamiz rekabet kurumunun kamu tiizel kisiligine sahip olmasidir. RKHK nun 20.
maddesine gore rekabet kurumu kamu tiizel kisiligine sahiptir. Buradan hareketle ilk
oncelikle tespit etmeliyiz ki rekabet kurumu devlet tiizel kisiligi disinda bir tiizel

kisiligine sahiptir. Bu nedenle rekabet kurumu merkezi idare disinda yer almaktadir.

Rekabet kurumu merkezi idare disinda yer aldigina gore rekabet
kurumu bir yerinden yonetim idaresi mi sorusu akla gelmektedir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki yer yoOniinden yerinden yOnetim idaresi ili¢ tanedir ve anayasada
saylumistir: il 6zel idaresi, belediye idaresi, kOy idaresi. Bu noktada esas tartisma
BiO’larin ve 6zelde rekabet kurumunun hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusu

olup olmadigdur.

DURAN, anayasamiza gore sadece merkezden ve yerinden olmak iizere
iki tiir yonetim esast, ii¢ tiir yonetim teskilati oldugunu ifade etmekte ve bu noktada
BiO’larm hizmet yéniinden yerinden yonetim kuruluslari oldugunu belirtmektedir™’.
Buna karsin GUNDAY ise BIO’larm belirli bir kamu hizmetini yerine getirmek icin
kurulmamis oldugunu ileri siirerek bu kurumlarmn hizmet bakimindan yerinden
yonetim kurulusu oldugunu ileri siirmenin miimkiin olmadigim ifade etmektedir.
GUNDAY ‘a gére mahalli idareler disindaki yerinden yonetim idareleri anayasada
acikca belirtilmemistir. Bu nedenle yazara gore bagimsiz idarelerin kaynagini
anayasanin 123. maddesinin son fikrasinda aramaliyiz: Kamu tiizelkisiligi, ancak

kanunla veya kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur. Bu nedenlerle

BiO’lar1 iiciincii bir yerinden yonetim idaresi olarak kabul etmek gerekir’™. Ayni

2% Belirtmek gerekir ki genel olarak yazarlar BIO’larm idare cihazi icindeki yerini tartismaktadr.
Bunun yaninda BiO’larm anayasal temeli olmadigini ileri siirenler de vardir : ERKUT Celal ,
Diinyada Ve Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler Ve Idarenin Yeniden Yapilanmasi Baglaminda
Bunlara Iliskin Baz1 Sorunlar , Bagimsiz Idari Otoriteler Sempozyumu , 5 Kasim 2001 Ankara |,
Rekabet Kurumu Yay., s.83, (http://www.rekabet.gov.tr/sempozyumkitap.asp , 12.09.07) .

7 DURAN Liitfii , “Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler”, Bagimsiz Idari otoriteler, Ed. Ibrahim O.
Kaboglu, Istanbul 1998, s.28

% GUNDAY Metin , Diinyada Ve Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler Ve Idarenin Yeniden
Yapilanmast Baglaminda Bunlara iliskin Baz1 Sorunlar , Bagimsiz idari Otoriteler Sempozyumu , 5
Kasim 2001 Ankara , Rekabet Kurumu Yay., s. 75-76 ; GUNDAY , idare hukuku , s. 509-510 .
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sekildle ULUSOY’da BiO’larmn yerinden yonetim kuruluslar1 icinde iiciincii bir

kategori olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir’” .

TAN’ a gore de bu kuruluslar kaynagini anayasanin 123. maddesinin son
fikrasindan almaktadir. Ancak belirtilmesi gereken husus bu kurumlarin kamu
hizmeti yerine getirmemeleridir. TAN’a gore bu kurumlar bir nevi kolluk vazifesi
getirmektedir. Bu nedenle bu kurumlar kolluk vazifesi géren kamu kurumlardir'®.
AKINCI ‘ya gore ise BIO ‘lar merkezi yonetim icinde yer almamakla birlikte hizmet
yiiniinden yerinden yoOnetim idareleri igersinde de diisiiniilemez. Yazar rekabet
kurulu 6zelinde bu kurulun olusumunu anayasanin ilgili 6zel hiikiimlerinde aramak

gerektigini belirtmektedir’''

. Bu bakimdan rekabet kurulu temelini anayasanin 167.
maddesinden almaktadir. Bu maddeye gore “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli islemlerini saglayici ve gelistirici tedbirleri
alir; piyasalarda fiilli veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onler” . GOZLER , BIO’larin kamu tiizel Kisiligine sahip birimler olmasindan yola
¢ikarak BIO’larm bir tiir kamu kurumu oldugunu °'* | asil meselenin BiO’larin
yerinin belirtilmesi oldugunu belirtmektedir. Yazara gére BIO ‘lar yeni bir kamu
kurumu tiirii olarak “ diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlart” bashg icinde yer
alir’ ",

Anayasamizin hali hazirdaki durumuna gore sadece iki tiir yonetim
anlayis1 vardir: merkezden yOnetim ve yerinden yonetim. Bu anlayis 1siginda
kamimizca su tespitleri yapmak miimkiindiir. BIO’lar bir tiir yerinden yonetim
birimidir. Ciinkii BIO’lar merkezi idare icerisinde yer almadigina gore BIO’larin
yerini tespit ederken “yerinden yonetim” ilkesine dayali bir anlayis1 benimsemek

gerekir’'*

. Anayasamizda yer yoniinden yerinden yonetim birimleri sayildigina gore
BiO’larin yer yoniinde yerinden yonetimi birimleri degildir. Diger yandan klasik

anlamda belli bir kamu hizmeti yerine getirmedikleri i¢in hizmet yoniinden yerinden

3% ULUSOY Alj, Bagimsiz Idar? Otoriteler, s. 139.

>19 TAN Turgut, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s.11-12.

S AKINCI Miisliim , “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman”, Beta Yayinlari, Istanbul-1999, s.
251-252.

>12 Ayni yonde YILDIRIM Turan, “Bagimsiz idari Otoritelerin Yargisal Denetimi” ,
http://www.danistay.gov.tr , ( 12.09.07 )

1> GOZLER ,” idare hukuku dersleri ”, s. 229-230.

>4 SANCAKDAR Oguz, idare Hukuku Yoniiyle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun
Kisa Bir Degerlendirmesi, Bankacilik Dergisi, S. 37, Istanbul 2001, s. 47.
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yonetim birimleri de degildir. Anayasamiz mahalli idareler disinda yerinden
yonetim birimlerinden bahsetmedigine gore BiO’lari iigiincii bir yerinden yonetim
idaresi olarak kabul etmek anayasaya aykiri teskil etmeyecektir. Sonug¢ olarak
Rekabet Kurumu’nu iiclincii bir yerinden yonetim idaresi olarak kabul etmek

yerinde olacaktir".

Rekabet kurumunu {iciincii bir yerinden yonetim birimi olarak kabul
edersek bu durumda merkezi idare ile arasimdaki biitiinliigli nasil saglayacagiz
sorusu akla gelebilir. Idarenin biitiinliigii hiyerarsi ve idari vesayet - ki vesayet
denetimi anayasamiza gore sadece yerel yonetimlere iliskin olarak bahsedilmistir —
denetimi ile saglanmaya calisilmaktadir. Merkezi idare ile yerinden yOnetim
idareleri arasinda asgari diizeyde bir denetim iligkisi bulunmaktadir ve bulunmak
zorundadir. Kurum ile klasik anlamda bir idari vesayet iliskisi kurulmamistir. Klasik
anlamda Idari vesayet denetimine tabii olmamas kurum iizerinde yiiriitme organinin
hi¢bir bask1 uygulamamasi bakimindan énemlidir. Ancak kanunda kurumun Sanayi
ve Ticaret Bakanhigr’nmin “iligkili” kurulusu oldugu belirtilmistir. Hukukumuzda
bagl kuruluslar ve ilgili kuruluslar kanunda tanimlanmis olmasina ragmen “iliskili”

516 517

kurulug deyimi kullanilmamistir Danistay’a gore “iliskili kurulus” deyimini

“ilgili kurulus” olarak anlagilmasi gerekmektedir °'®. iliskili bakanlik ibaresi ile

519

idarenin biitiinliigii ilkesi saglanmaya calisildig: ifade edilmistir’ ~. Kurumun sanayi

ve ticaret bakanligi ile belli 6lciide iliskisi vardir **° . Ancak acik bir vesayet veya

hiyerarsi denetimi s6z konusu degildir’>'.

1> ULUSOY Ali, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 139; ARDIYOK, s. 177. ; EGERCI, s. 99.

> GOZUBUYUK / TAN, s. 372.

> Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisi’nda iliskili bakanlik; diizenleyici
ve denetleyici kurumlarin Bakanlar Kurulu ile iligkilerine aracilik etmek ve bu Kanun cercevesinde
belirlenen yetkileri kullanmak iizere kurumun kurulus kanununda oOngoriilen bakanlik olarak
tanimlanmistir

'S D.1. D, B: 2002 /156, K: 2002 / 167, K.T: 24.10.2002 , www.kazanci.com.tr , ( 07.09.07).

319 TAN, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s.16; GONEN K Eren, Bagimsiz Idari Otorite Olarak Rekabet
Kurumu , http://www.hukuk.gazi.edu.tr/dergi/cilt_7-sayi_1-2.pdf , (07.09.07).

>20 Bakanhk rekabet kurulunun olusumunda bir iiye gésterebilir (md. 22) ,bakanlik rekabet kurulundan
rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler konusunda goriis talep edebilir (md.
27 /g) , Kurul Baskan ve iiyelerinin aylik iicretleri, en yiiksek devlet memurunun her tiirlii 6demeler
dahil tcretlerinin iki katin1 gegmemek iizere Sanayi ve Ticaret Bakanliginin teklifi ile Bakanlar
Kurulunca tespit olunur ( md. 37 ) , kurumun 6denegi bakanlik biit¢esine konulur ( md. 39) .

! EGERCI, s. 105.
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Idarenin biitiinliigiinii saglamak icin yerinden yonetim birimleri ile
merkezi idari arasinda tipik idari vesayet iliskisi bulunmasa da herhangi bir denetim
iliskisinin olmast idarenin biitiinligiinii saglayan bir aractir. Merkezi idare
birimlerinin yerinden yonetim birimlerinin hukuka aykir1 gordiigii kararlara karsi
dava acabilmesi durumunda da idarenin biitiinliigii saglanabilir ***. Bu bakimdan
ULUSOY’a gore iliskili kurulus deyimini iligkili bakanligm gerektiginde o kurumun
islemlerine kars1 dava agma hakkma sahip olabilmesi, menfaat ihlali kosuluna sahip

olabilmesi olarak anlamak gerekir’>>.

Kanimizca, “iliskili bakanlik” ibaresi merkezi idarenin rekabet kurumu
izerinde denetime sahip olma arzusunu icermektedir. Bu denetimi ise idari vesayet
denetimi olarak adlandirmak gerekir. Bu bakimdan kanunun 27. maddesinin g bendi
geregi kurulun rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta degisiklik yapilmasi s6z konusu
oldugunda sanayi ve ticaret bakanhigmin talebi iizerine goriis bildirmekle gorevli
olmas1 bu yorumu destekleyen argiiman olarak ileri siiriilebilir >**. Bunun yaninda
idarenin biitiinliigii ilkesinin temel olarak merkezi idarenin yerinden yOnetim
idareleri iizerinde denetim yetkisi oldugu goriisiinii de esas alirsak kanimizca

ULUSQOY ‘un goriisii en makul ¢oziim olarak goriinmektedir.

Diizenleyici Ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisi’nda
“iligkili bakanlik “ ibaresi “diizenleyici ve denetleyici kurumlarin Bakanlar Kurulu
ile iliskilerine aracilik etmek ve bu Kanun cercevesinde belirlenen yetkileri
kullanmak iizere kurumun kurulus kanununda ongoriilen bakanlik” olarak
tanimlanmistir (md. 3 ) . Aym kanun tasarisinin 9. maddesinde ise kurul ¢alisma
esaslar1 diizenlenmistir. Buna gore “Kurulun diizenleme ve denetleme mahiyetindeki
kararlari, tekemmiil etmesinden itibaren en gec ii¢ is giinii icinde iliskili bakanliga
gonderilir. Iliskili bakanlik kurul kararlarina karsi siiresi icinde iptal davasi

acabilir’ (md. 9 / VII ) . Goriildigt iizere kanun koyucu kanun tasarinda iligkili

> GUNDAY Metin ,’Diinyada Ve Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler Ve Idarenin Yeniden
Yapilanmast Baglaminda Bunlara [liskin Baz1 Sorunlar” , Bagimsiz Idari Otoriteler Sempozyumu , 5
Kasim 2001 Ankara , Rekabet Kurumu Yay., s.77 .

>3 ULUSOY Ali, Regiilasyon Kurumlar: Hakkinda Genel Bir Degerlendirme ,
http://www.danistay.gov.tr , ( 12.09.07 ) .

»* OZTURK,; s. 10.
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bakanlik ibaresini vesayet makami olarak anlama egilimindedir. Tasar1 maddesinden
de acikca anlasilacagi lizere kurul kararlarinin iliskili bakanliga gonderilmesi, iligkili
bakanligin kurul kararlarina karsi iptal davasi agmasi idari vesayet yetkisinin

goriiniim bigimlerindendir.

Yukarida esas olarak BiO’larin anayasal konumlar1 hakkinda bilgi
vermeye calistik ve anayasada dogrudan BiO’lar ile ilgili acik ve net bir konum
belirlemesinin yapilmadigin1 ifade etmeye calistik. Ancak bazi BIO ‘lar icin bu
kurumlarin diizenledikleri alan1 esas alarak anayasal temele sahip olduklarini iddia
edebiliriz. Konumuz olan Rekabet Kurumunun anayasal temelinin anayasanm 167.
maddesinde bulabiliriz. Maddeye gore devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarimin saglikli ve diizenli iglemlerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir;
pivasalarda fiilli veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.
Ciinkii bu madde ile anayasa koyucu devlete gorev yiiklemektedir. Bu gorev ise
piyasalarda fiili veya anlagsma yokuyla meydana gelebilecek tekellesmeleri 6nlemek.
Devlet ise bu gorevini yerine getirebilmek icin kanun ile bagimsiz bir idari otorite
kurmaktadir. Bu otorite kaynagini anayasanin bu maddesinden alan bir idari
otoritedir. Bu nedenlerden dolayir bagimsiz idari otorite olarak rekabet kurumunun
anayasal bir dayanagin1i ve bu madde cercevesinde anayasal bir konumunun

oldugunu sdyleyebiliriz’>.

Son olarak belirtmek gerekir ki biitiin bu goriislerin yaninda BIO’larin

526

anayasal dayanaginmn olmadigini’*°, BIO’lar1 kabul etmenin idarenin parcalanmasi

anlamma gelecegini ifade eden goriisler de vardir >’

2> AZRAK Ulkii , “Diinyada Ve Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler Ve idarenin
Yeniden Yapilanmasi Baglaminda Bunlara iliskin Bazi Sorunlar” , Bagimsiz Idari
Otoriteler Sempozyumu, 5 Kasim 2001 Ankara, s. 24,

( http://www.rekabet.gov.tr/sempozyumkitap.asp , 12.09.07) .

20 ASLAN / BERK, s. 69-70.

>’ Bkz. ODYAKMALZ, s. 94.
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§ RKHK’DA iDARi YAPTIRIM ONGORULEN iDARI iHLALLER
( IDARI PARA YAPTIRIMI 1SLEM1N1N SEBEB UNSURU )

I. RKHK’DA IDARI PARA YAPTIRIMI ONGORULEN IDARI IHALLER

A. IDARI PARA YAPTIRIMI (IDARI PARA CEZASI) ONGORULEN IDARI
IHLALLER ( RKHK md. 16)

1. YANILTICI, YANLIS BILGI VEYA BELGE VERILMESI

a. Muafiyet Basvurusunda Yaniltici, Yanhs Bilgi Veya Belge Verilmesi

RKHK esas olarak tesebbiisler arasi1 “‘rekabeti sinirlayict anlasma ,
uyumlu eylemler ve kararlart” yasaklamaktadir. Bu husus yasaklanan faaliyetler
bashigini tasiyan kanunun 5. maddesinde acgikca ifade edilmistir: “Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacw tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan Tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir” ( RKHK md. 5) . Rekabeti sinirlayici
anlasma, uyumlu eylem ve kararlarm 6zellikle neler oldugu kanunda belirtilmistir’>®,

Kurul, tesebbiisler **° aras1 anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarimin yukarida bahsettigimiz madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf

tutulmasina karar verebilir’>°

. Yani kanun istisnai olarak rekabeti sinirlayici anlagma,
uyumlu eylem ve kararlar alinmasina izin vermektedir. Bu hiikiim ile rekabetin

kisitlanmasma neden olsa da bazi faaliyetlere kamu yarar1 gerekcesi ile izin

>28 2) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kdr gibi unsurlar ile her

tiirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,b) Mal veya hizmet piyasalarmin boliigiilmesi ile her
tiirli piyasa kaynaklarmin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,c) Mal veya hizmetin arz ya
da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastiritlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da
diger davraniglarla piyasa digina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,e)
Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler icin esit durumdaki kisilere
farkli sartlarin uygulanmasi,f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri siiriilmesi (RKHK md 5/11) .

> Tesebbiis kanunun 3. maddesinde piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve
tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birim olarak
tanimlanmugtir. Tesebbiis kavrammmn analizi igin bkz. TOPCUOGLU Metin, Rekabeti Kisitlayan
Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki Sonugclari, Lisansiistii Tez serisi no: 7, Ankara
2001, s. 105- 131, ( http://www.rekabet.gov.tr/lisansustutezler.asp ).

>3 Bkz. TOPCUOGLU, 5.243 — 264.
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> Ancak madde gerekcesinde de belirtildigi iizere muafiyet talep

verilmektedir
edilebilmesi icin her seyden once rekabeti simirlayici anlasmanmin veya wuyumlu
davramisin ya da tesebbiis birligi kararlarimin, ekonomi iizerinde olumlu etkiler

dogurmasi gerekir.

Kanun tesebbiislere muafiyet verilmesi i¢in bazi sartlarm gerceklesmesini
beklemektedir. Kanuna gore tesebbiislere muafiyet verilebilmesi icin su sartlar
birlikte ger¢eklesmelidir ( RKHK md. 5/1 ) :

a) Mallarwin iiretim veya dagituimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast

c) Ilgili piyasamin onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu
olandan fazla stmirlanmamast™.

Bu wusuli ve maddi sartlar yerine getirildigi takdirde 4. madde
uygulanmayacak ve bu maddeye baglanan hukuki sonuglar ortaya ¢ikmayacaktir *>°.

Tesebbiislere muafiyet belli bir siire i¢in verilecegi gibi bazi sartlarin veya
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ile de verilebilir. Muafiyet kararlar1 anlagmanin
ya da uyumlu eylemin yapildig1 veya tesebbiis birligi kararinin alindigi yahut bir
kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecgerlidir ( md.5 ) .
Muafiyet karar1 en ¢cok 5 yil igin verilir. Belirtmek gerekir ki muafiyet belgesi
tesebbiislere siirekli bir kazanilmis hak saglamaz *** Rekabet kanunun 13. maddesine
gore muafiyet karar1 bazi sartlarin gerceklesmesi ile geri alinabilir. Geri alma sartlart
13. maddede sayilmistir:

Asagidaki hallerde muafiyet... karart geri alinabilir ya da taraflarin belirli
davraniglart yasaklanabilir:
a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik

olmasu,

> ASLAN / BERK; s. 110.

232 Rekabet Kurulunun muafiyete iligkin kararlar1 icin bkz. ASLAN / BERK, s.105 — 108, dipnot 240.
>3 SANLI Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da Ongoriilen Yasaklayict
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi,
Lisanstistii Tez serisi no3,Yayin no: 0049, Ankara 2000, s.125, ( http://www.rekabet.gov.tr/tez.html ).

33 AKINCI , bagimsiz idari otoriteler” , s. 235.
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b)Karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi,
c) Kararin soz konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak
verilmis olmasi.

Geri alma karari (a) bendinde degisikligin oldugu tarihten, diger hallerde ise
muafiyet ...  kararimin  verildigi  tarihten  itibaren  gecerlidir.
(c) bendinde belirtilen yanlis ve eksikligin ilgili tesebbiisiin hilesi veya kasti

ile gerceklesmesi halinde karar hi¢ alinmanus sayir ( RKHK md. 13 ).

Sonugla tesebbiisler rekabeti siirlayici anlasma, uyumlu eylem ve karar
alma yasaklarindan muaf olabilirler. Tesebbiislerin muaf olabilmesi i¢in ise izin talep

etmeleri gerekir >

. Muafiyet talep edildiginde ise izin i¢in yanlis veya yaniltict bilgi
veya belge verilmemesi gerekir. Tesebbiislerin muafiyet basvurularinda yaniltici,
yanlis bilgi veya belge verilmesi idari para yaptirimi gerektiren eylem niteligindedir.
Rekabet kanunun bu maddesi 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile degisiklige ugramustir. Degisiklik Oncesi sadece “Muafiyet Basvurusunda

”»

Yamltict Veya Yanhs Bilgi Verilmesi ” 1idari ihlal olarak ongoriilmekteydi. Ancak
s0z konusu degisiklik ile madde metnine “belge” ibaresi eklenerek “yanlis ya da
yaniltict bilgi veya belge verilmesi” 1idari para yaptirimi gerektiren idari ihlal olarak

diizenlenmistir.

Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin iiyelerine, muafiyet bagvurusunda yaniltici, yanlis bilgi veya belge
vermeleri halinde, tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin
karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi

>33 Tesebbiislerin muafiyet izni talep etmelerine ragmen kurulun bu istege olumlu cevap vermemesi
durumunda ne olacag: rekabet kanununda diizenlenmemistir. Bu durumda rekabet kurumunun bir
idari merci oldugunu goz 6niine alarak IYUK md. 10 ‘un uygulama alani bulacagini sdylemek gerekir
(GUVEN Pelin, Tirk Rekabet Hukuku Ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme Ve
Devralmalarin Denetlenmesi, Ankara 2002, s. 180 ) . Buna gore muafiyet talebine 60 giin i¢inde kurul
tarafindan cevap verilmez ise talep reddedilmis sayilir.
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verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz

(RKHK md. 16/ 1).

Muafiyet talebinde yaniltici, yanlis bilgi veya belge verilmesi, idari
yaptirim gerektiren idari bir ihlal olarak diizenlenirken birinci fikranin ¢ bendinde
oldugu gibi ““ eksik bilgi veya belge verilmesi” para yaptirimi gerektiren bir eylem
olarak sayilmamigstir. Ancak kanunun 13. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde
“yanlis bilgi verilmesi” durumunda muafiyet kararmin geri alinabilecegi
belirtilmektedir. Burada muafiyet talebinde eksik bilgi veya belge verilmesi idari
para yaptirimi gerektiren bir eylem olarak diizenlenmemistir. Rekabet piyasasi teknik
bilgi ve uzmanlik gerektiren bir alandir. Tesebbiisler uzmanlhk gerektiren bu alanla
ilgili her tiirlii bilgiyi bilmeyebilir. Bu nedenle eksik bilgi verilmesinin idari yaptirim

gerektiren bir ihlal olarak éngoriilmemesi yerinde bir diizenlemedir’*°.

Avrupa birligi rekabet hukuku idari para cezalarini diizenleyen 17 sayili
konsey i¢ tiizligiiniin 15. maddesinde de muafiyet basvurusunda yaniltict veya yanlis
bilgi verilmesi ihlali benzer bir sekilde ongoriilmiistiir. I¢ tiiziigiin ilgili maddesinde
“kasten veya ihmalen” muafiyet talebiyle yapilan bildirimde yanlis veya yaniltici

bilgi verilmesi hali idari para cezasi gerektiren bir ihlal olarak diizenlenmistir >*’.

b. Menfi Tespit Basvurusunda Yaniltici, Yanhs Bilgi Veya Belge Verilmesi

Mentfi tespit belgesi, bir anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve
devralmanin RKHK ‘un 4, 6 ve 7'nci maddesine aykir1 olmadigimi gosteren bir
belgedir. Bu belge “tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin yaptiklari anlagma, karar,
uyumlu eylem veya yogunlasmalarin yasal belirliligini ve giivenligini saglama

amacint tasir. Bu belge ticari hayati belirsizlikten kurtarir” ( madde gerekgesi ).

> KORKMAZ Olgu Hikmet, 4054 s. Kanun’da Ongoriilen Iidari Para Cezalari Ve Yargisal
Korunma, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2002, s. 171.

37 GONEN K_Eren, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku'nda Para Cezalar1”, Fikri Miilkiyet Ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Y.3, S. 3, Ankara 2003, s. 69.
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RKHK ‘nun 4 maddesi rekabeti sinirlayic1 anlagsma, eylem ve kararlari
yasaklamakta ve rekabeti sinirlayici anlagsma, eylem ve kararlarin hangi durumlarda
s0z konusu oldugunu diizenlemektedir. RKHK nun 6. maddesi bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut baskalar: ile yapacagi anlagsmalar ya
da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasini yasaklamaktadir ve hakim durumun
kotiiye kullanilmasmnin hangi durumlarda s6z konusu oldugunu diizenlemektedir’*®.
RKHK ‘nun 7. maddesi ise bir ya da birden fazla tesebbiisiin hikim durum
yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin
biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli Olciide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmelerini veya herhangi
bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligin1 yahut ortaklik
paylarinin tiimiinii veya bir kismin1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisini veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak {iizere,

devralmasini hukuka aykir1 gérmekte ve yasaklamaktadir.

Yukarida bahsettigimiz ii¢ halde kurul, elinde bulunan bilgiler
cercevesinde bir anlagsmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu
maddelere aykir1 olmadigini tespit edebilir ve tespit sonucunda menfi tespit belgesi

verebilir™®’,

33 ( Hakim durumu ) Kotiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir ( RKHK md. 6 ) :a) Ticari faaliyet

alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasimni amaglayan eylemler,b) Esit durumdaki alicilara ayn1 ve esit
hak, yiikiimliiliikk ve edimler i¢gin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimeilik
yapilmasi,c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aract
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alict tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi ,d) Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticarl avantajlardan yararlanarak baska
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amaglayan eylemler, e) Tiiketicinin
zararma olarak {iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi.

2% Rekabet kurulunun menfi tespit belgesi verdigi 6rnek kararlari : “ 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
izne tabi olmayan; Amerika Birlesik Devletleri'nde Universal Leaf Tobacco Company Incorporated
ile Socotab Leaf Tobacco Company Incorporated arasinda gerceklestirilen ortak girigim isleminin
Tiirkiye’de yol actigi birlesmeye, 4054 sayii Kanun'u ihlal etmemesi nedeniyle, talep edilen menfi
tespit belgesinin verilmesine karar verilmistir’. RK , KS : 64/483-75, KT: 07.05.1998 ; “1997/1
sayili Teblig kapsanunda izne tabi olmayan; Tekfen Grubu’nun, Thomson-Tekfen Radar Sanayi ve
Ticaret A.S. (TTR) ile Thomson-Tekfen Yiiksek Teknoloji Sanayi ve Ticaret A.S. (TTYT) nde sahip
oldugu paylarin tamanunin Thomson-CSF Holding A.S. tarafindan devralinmasi igleminin, 4054
saytli Kanun'u ihlal etmemesi nedeniyle, talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesine karar
verilmistir’ . RK , KS : 64/485-77, KT: 07.05.1998 , «“ 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
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Kurul menfi tespit belgesini bagvuru iizerine vermekte ve elinde bulunan
bilgiler cercevesinde hareket etmektedir. Tesebbiisler ve tesebbiis birlikleri menfi
tespit talebini matbu formlar1 doldurarak yerine getirirler. Bu matbu formlarda

540

tesebbiis ve pazar ile ilgili bilgiler yer almaktadir™™. Bu bilgilerin veya belgelerin

yanlis veya yaniltict bir sekilde verilmesi para cezast gerektiren bir eylem

niteligindedir ve bu ihlal karsiliginda para cezasi yaptirimi uygulanmaktadir™*'.

Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin iiyelerine menfi tespit basvurusunda yaniltici, yanls bilgi veya
belge vermeleri halinde, tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi
verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza on bin Tiirk Lirasindan az olamaz (

RKHK md.16/1) .

Kurul bazi1 durumlarda menfi tespit belgesini geri alabilir. Ciinkii menfi

tespit belgesi siirekli bir kazanilmis hak yaratmaz >**

. Menfi tespit belgesini geri
almabilindigi durumlar kanunun 13. maddesinde sayilmistir. Buna gore;

- Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi

- Karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi

- Kararin soz konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak

olmayan; Totas Toptan Giysiler Ticaret ve Sanayi A.S.’nin Karaca Pazarlama ve Ticaret A.S.
tarafindan devralinmast iglemine, tegebbiisiin talebi iizerine, 4054 sayili Kanun'u ihlal etmemesi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmigtir “ . RK, KS: 70/539-93, KT: 18.06.1998 ,
“1997/1 sayii Teblig kapsanunda izne tabi olmayan; Tiirkpetrol Holding A.S. kontroliinde bulunan
Santa Ingaat Sanayii A.S.’nin tim hak ve borglan ile birlikte Dogus Holding A.S. ve baglantili
tesebbiislerine devredilmesi islemine, tegebbiisiin talebi iizerine, 4054 sayili Kanun'u ihlal etmemesi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir’. RK, KS: 73/570-101, KT: 09.07.1998,
http://www.rekabet.gov.tr/word/dergil.doc#rekabetkurulu , ( 19.09.07 ).

339 AKINCI , bagimsiz idari otoriteler” , s. 235.

>4 Matbu form ve igerigi icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/kilavuz.html , ( 19.09.07 ).

>l Rekabet kanunun bu maddesi 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degisiklige ugramistir.
Degisiklik oncesi sadece ” Menfi Tespit Bagvurusunda Yamltict Veya Yanlis Bilgi Verilmesi” idari
ihlal olarak ongoriilmekteydi. Ancak soz konusu degisiklik ile madde metnine “belge” ibaresi
eklenerek “yanlis ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi” idari para yaptirimi gerektiren idari ihlal
olarak diizenlenmistir.

32 AKINCI, “bagimsiz idari otoriteler” , s. 235.
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verilmis olmasi, durumlarinda menfi tespit belgesi geri almabilir.

Danistay da verdigi bir kararinda sartlarin degismesi ile menfi tespit
belgesinin geri alinabilecegini ve bu durumda hukuka aykirilik bulunmadigini
belirtmistir:

“ ... uyusmazlikta davaci sirkete menfi tespit belgesinin verildigi tarihte
gecerli olan kogullarin daha sonra piyasa sartlarimin ve menfi tespit belgesi
ile taminan “karsitlikli miinhasirlik” sisteminin davact sirketin tek tarafli
uygulamasina doniiserek piyasaya girisi zorlastirdigimin  on inceleme
raporuyla tespit edilmesi karsisinda 4054 sayili Yasa’nin 8. maddesi ve ayni
Yasa’'min 13/a maddesi uyarinca menfi tespit belgesinin geri alinmasina

iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir” **.

Rekabet Kanunun 8. maddesi ikinci fikrasina gore kurul menfi tespit
kararindan geri donerse bu durumda kurulun goriis degistirmesine kadar gecen siire

icin idari para cezas1 uygulanmaz.

Avrupa birligi rekabet hukuku idari para cezalarini diizenleyen 17 sayili
konsey i¢ tiizligiiniin 15. maddesinde menfi tespit bagsvurusunda yaniltict veya yanlis
bilgi verilmesi ihlali benzer bir sekilde 6ngoriilmiistiir. I¢ tiiziigiin ilgili maddesinde
“ kasden veya ihmalen... menfi tespit belgesi almak amaciyla yapilan basvuruda
yanlis veya yamltict bilgi verilmesi “ hali idari para cezas1 gerektiren bir ihlal olarak

diizenlenmistir’**.

¢ . Birlesme Ve Devralmalar Icin izin Basvurusunda Yamltici, Yanhs Bilgi

Veya Belge Verilmesi

Kural olarak tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin hakim durum yaratacak
sekilde birlesmesi veya birinin digerini devralmasi yasaktir. Ancak bazi durumlarda

birlesme ve devralmalara kurul izin verir. Hangi tiir birlesme ve devralmalarin

2D, 10.D. E: 2002/ 693, K: 2003 / 5295, K.T: 23.12.2003,
http:/{_www.danistav. gov.tr/kerisim/container.jsp ( 22.10.07).
> GONEN, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku'nda Para Cezalar1”, s. 69.
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hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin kurula bildirilerek izin alimmas: gerektigini
kurul, ¢ikaracag: tebliglerle ilan eder ( md 7 ) . Buna paralel olarak rekéket kurulu
1997/1 numarali “Rekabet Kurulu’'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve

Devralmalar Hakkinda Teblig” i c¢ikarmustir .

S0z konusu tebligin ikinci
maddesinde birlesme ve devralma sayilan haller, ii¢ciincii maddesinde birlesme ve
devralma sayilmayan haller, dordiincii maddesinde ise izne tabi birlesme ve
devralmalar diizenlenmistir. Tebligin 4. maddesinde izne tabi birlesme ve
devralmalarin oOlciiti su sekilde diizenlenmistir: “Bu teblig’in 2. maddesinde
belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi
gerceklestiren tesebbiislerin, iilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili iiriin
piyasasinda, toplam pazar paylarvmn, piyasanin % 25’°ini agmast halinde veya bu
orant asmasa bile toplam cirolarimin yirmibes trilyon Tiirk Lirasi’ni asmast halinde

Rekabet Kurulu’ndan izin almalart zorunludur. Bu sartlar saglandig1 takdirde kurul

birlesme ve devralmalara izin verecektir **°.

Birlesme ve devralma bildirimi, birlesme veya devralma sayilan halleri
gerceklestiren kisi veya tesebbiislerce birlikte yapilir. Tesebbiisler bildirimi temsilci
aracilifiyla da yapabilir. Birlesme ve devralma tiiziigline gore bildirim tiiziigiin
ekinde yer alan form ile gerceklestirilir. Bildirim formunda 6rnek vermek gerekirse
su bilgiler yer alir: Bildirimde bulunan tesebbiis veya tesebbiislerin ya da tesebbiis
birliklerinin ad1 — unvani, eger bildirim temsilci tarafindan yapiliyorsa temsilcinin
yetkili oldugunu gosteren belge, bildirime konu olan birlesme veya devralmanin
niteligini, kapsamin1 ve amaclari, bildirime konu olan birlesme veya devralmanin

hukuki cercevesini ve taraflar agisindan birlesme veya devralmadan onceki ve

> RG - 12.08.1997, 23078.

>4 Rekabet kurulunun birlesme ve devralmalar ile ilgili rnek kararlart : “ Milta Turizm Isletmeleri
A.S.’nin Bosstay Tarimsal iiriinleri Degerlendirme A.S.’yi devralmast iglemine izin verilmisti” . RK,
KS : 42/278-23, KT: 10.12.1997 ,” Olmuksa Mukavva Sanayi A.S.'nin hisselerinin bir boliimiiniin
International Paper Company adli sirkete devredilmesi islemine izin verilmistir” RK , KS : 51/362-
38, KT: 05.02.1998 , “FIBA Holding A.S. ve GUCBIRLIGI Holding A.S. konsorsiyumu tarafindan
TANSAS Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Ic ve Dis Ticaret A.S.’nin % 22 hissesinin devralinmast
islemine izin verilmistir’ . RK, KS: 52/376-40, KT: 12.02.1998, izmir Cimento Fabrikas: Tiirk A.S.
(CIMENTAS) nin OZTURE topluluguna ait Kinik Cimento San. ve Tic. A.S.’yi devralmasina izin
verilmistir RK, KS : 52/377-41, KT: 12.02.1998 . ERCIYAS Biracilik ve Malt Sanayi A.S. nin
TOROS Biraculik ve Malt Sanayi A.S. ye ait bazi aktif kiymetleri satin almasina iliskin devir islemine
izin verilmistir. RK | KS : 52/379-43, KT: 12.02.1998 ,
http://www.rekabet.gov.tr/word/dergil.doc#rekabetkurulu , ( 22.10.07 ).
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sonraki ekonomik ve mali yapilanma, ilgili pazara iliskin bilgiler, pazara giris

kosullar1 ve potansiyel rekabete iligkin bilgiler.

Tesebbiisler birlesme ve devralma izin taleplerinde bu taleplerini
sunduklar1 formlarda dogru bilgiler ve belgeler sunmak zorundadirlar. Aksi halde
yaniltic1 veya yanlis bilgi veya belge vermeleri durumunda kanun ¢ercevesinde idari

para yaptirimma maruz kalacaklardir®®’.

Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve
tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iiyelerine birlesme ve
devralmalar icin izin bagvurusunda yaniltici, yanly bilgi veya belge vermeleri
durumunda, tegebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan
bir dnceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar
tarthine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore

belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz( RKHK md. 16/ 1) .

Son olarak belirtmek gerekir ki bu baslikta sadece birlesme ve
devralmalarda yaniltic1 veya yanlis bilgi verilmesinin idari para yaptirimi gerektiren
bir idari ihlal oldugunu inceledik. Ancak kanuna gore izne tabi birlesme ve
devralmalarin rekabet kurulunun izni olmadan yapilmasi da idari para yaptirimi
gerektiren bir eylem niteligindedir. Biz bu ihlali asagida bagimsiz bir baslik olarak

inceleyecegiz.

Avrupa birligi rekabet hukuku idari para cezalarini diizenleyen 17 sayili
konsey ic¢ tiiziigliniin 15. maddesinde de yaniltict veya yanlis bilgi verilmesi ihlali
benzer bir sekilde ongoriilmiistiir. I¢ tiiziigiin ilgili maddesinde ‘“kasden veya
thmalen... komisyon tarafindan istenen bilgilerin yanlhs verilmesi” hali idari para

cezasi gerektiren bir ihlal olarak diizenlenmistir >*°.

%7 Rekabet kanunun bu maddesi 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degisiklige ugramistir.
Degisiklik oncesi sadece “Birlesme Ve Devralma Bagvurusunda Yamltict Veya Yanls Bilgi
Verilmesi” idari ihlal olarak ongoriilmekteydi. Ancak soz konusu degisiklik ile madde metnine
“belge” ibaresi eklenerek “yanlis ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi” idari para yaptirimi
gerektiren idari ihlal olarak diizenlenmistir.

>* GONEN, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda Para Cezalar1”, s. 69
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d. Kurul Karan ile Bilgi isteme Halinde Yamltici, Yanhs Bilgi Veya Belge

Verilmesi

Rekabet kanununun 14. maddesine gore kurul gerekli gordiigii takdirde
bu kanununun kendisine verdigi yetki Olciisiinde kamu kurum ve kuruluslarindan,
tesebbiis ve tesebbiis birliklerinden bilgi isteyebilir. Bilgi isteme karar1 kurulun bir
ara karar1 niteligindedir. Bilgi isteme kararlar1 hazirlik islemi olarak nitelemek
gerekir. Ciinkii daha sonra bu yetkinin kullanimi sonucunda elde edilecek bilgiler ile
iptal davasina konu olabilecek idari igslem tesis edilebilir. Bu niteligi itibariyle bu
kararlar tek baslarina yargi denetimine tabi degildirler. Bu kararlar Kurul iiyelerinden
en az licte birinin toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinabilir
(md. 51/3).

Kamu kurum ve kuruluslarinin, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin
temsilcileri gerekli bilgileri kurula vermek zorundadirlar. Bu konuda kamu kurum ve
kuruluslarinin, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin takdir hakki yoktur. Istenen bilgileri
kurulun belirleyecegi siire icerisince vermek zorundadirlar. Verilen bilgilerin veya
belgelerin 249 yanlis veya yaniltici olmast durumunda tesebbiis niteligindeki gercek
ve tiizelkisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin tiyelerine idari para

yaptirimi uygulanmast s6z konusu olacaktir.

Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin tiyelerine “kurul karari ile bilgi isteme halinde yamiltici, yanls

”»

bilgi veya belge verilmesi 7 idari ihlalinin olugsmasi durumunda, tesebbiisler ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir 6nceki mali yi1lsonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
binde biri oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza on

bin Tiirk Lirasindan az olamaz( RKHK md. 16/ 1).

% 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile madde metnine “belge *“ ibaresi eklenmistir.
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S0z konusu madde ile bilgi verilme zorunlulugunda olan kisiler arasinda
kamu kurum ve kuruluglar1 da sayilmisken idari para yaptirimina sadece tesebbiis
niteligindeki gercek ve tiizelkisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin
tiyeleri maruz kalmaktadir. Bu durumda yamltict veya yanlis bilgi verilmesi
durumunda sadece tesebbiis ve tesebbiis birliklerine idari para yaptirimi
uygulanacaktir. Aksi bir durumda bu sebebe bagli olarak idari para yaptirimina
sadece tesebbiis ve tesebbiis birlikleri maruz kaldig: i¢in idari para yaptirimi islemi

sebep unsuru bakimindan sakat olacaktir.

Avrupa birligi rekabet hukuku idari para cezalarini diizenleyen 17 sayili
konsey ic¢ tiiziigliniin 15. maddesinde de yaniltict veya yanlis bilgi verilmesi ihlali

13

benzer bir sekilde ongoriilmiistiir. I¢ tiiziigiin ilgili maddesinde kasden veya
thmalen...  yanlis veya yaniltict bilgi verilmesi “ hali idari para cezas1 gerektiren

bir ihlal olarak diizenlenmistir”.

Kurul karar1 ile bilgi istenmesi ve hi¢ bilgi verilmemesi durumunu

sistematigi bozmamak adina agagida inceleyecegiz.

e. Kurul Karan ile Yerinde Inceleme Halinde Yamltici, Yanhs Bilgi Veya Belge

Verilmesi

Kanunun 15. maddesine gore kurul gerekli gordiigii takdirde tesebbiis ve
tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Kurulun yerinde inceleme karari bir
ara karar niteligindedir. Bu kararlar da tek baslarina yargi denetimine tabi degildirler.
Bu kararlar Kurul tiyelerinden en az iicte birinin toplanmasi ve toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu ile alinabilir ( md. 51 /3 ). Kurul kanunda kendisine verilen gorevleri
yerine getirirken yapacagi incelemelerin kapsami ve icerigi yine kanunun 15.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore kurul tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin
“Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir” ,tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinden “belirli konularda yazili veya

sozlii aciklama isteyebilir” ve son olarak  “fegebbiislerin her tiirlii mal varligina

% GONEN, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’'nda Para Cezalar1”, s. 69
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iliskin mahallinde incelemeler” yapabilir. Kurulun gorevleri ise kanunun 27

maddesinde bentler halinde sayilmustir.

Yerinde inceleme yetkisinin kullanilabilmesi i¢in elde somut verilerin
olmasi gerekir. Ciinkii yerinde inceleme yetkisinin kullanilmasi bir¢cok temel hak ve
0zgiirliige miidahale niteligi tagiyabilir ! inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar
tarafindan yapilir. Danistay ‘a gore goreviendirilen kisinin raportor olarak
goreviendirilmesi amlan kisinin uzman niteligini  degistirmez >>. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi
bulundururlar (md.15/2). Ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yiikiimliidiir (md.15/3). Tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin
yerinde incelemelerde yaniltici, yanlis bilgi veya belge vermemeleri gerekir aksi

durumunda kanunun 16. maddesi geregi idari para yaptirimina maruz kalirlar.

Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin iiyelerine “kurul karari ile yerinde inceleme halinde yamiltici,

”»

vanlis bilgi veya belge verilmesi ” idari ihlalinin olugsmas1 durumunda, tesebbiisler ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir 6nceki mali yi1lsonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
binde biri oraninda idarf para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza on

bin Tiirk Lirasindan az olamaz (RKHK md.16/ 1).

2. EKSIK BILGI VEYE BELGE VERILMESI
a. Kurul Karan ile Bilgi Isteme Hallerinde Eksik Bilgi Veya Belge Verilmesi

Kurul karari ile bilgi istenmesi durumunda “yanlis , yaniltici bilgi veya

belge verilmemesi, hi¢ bilgi verilmemesi” eylemlerinin yaninda * eksik bilgi veya

»! YILMAZ Ejder, “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul Ve Ispat Sorunlar”, Persembe
Konfrenslari, Kasim 1999, s. 100.

>2D.10.D. E: 2000 /5592, K: 2002 / 4506, K.T: 25.11.2002,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , (22.10.07) .
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belge verilmesi” de idari para yaptirimi gerektiren bir eylem olarak diizenlenmistir.
Bu durumda kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine idari para yaptirimi uygular. Ancak bu esasa
gore belirlenecek para yaptirmi on bin Tiirk Lirasindan az olamaz (RKHK md.

16/1).

b. Kurul Karar1 Ile Yerinde inceleme Hallerinde Eksik Bilgi Veya Belge

Verilmesi

Kurul karar1 ile yerinden inceleme yetkisinin kullanimi durumunda
tesebbiis ve tesebbiis birlikleri bilgi veya belgeleri kurul gorevlilerine eksiksiz olarak
vermeleri gerekir. Eksik bilgi veya belge verme durumu kanunun 16/ 1 maddesinin
b bendine gore idari para yaptirimi ongoriilen idari bir ihlal olarak diizenlenmistir.
Kurul, “kurul karart ile yerinde inceleme hallerinde eksik bilgi veya belge verilmesi”
durumunda tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya
bu birliklerin iiyelerine, tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yilsonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi
verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza on bin Tiirk Lirasindan az olamaz(

RKHK md. 16/ 1).

3. BILGI VEYA BELGENIN BELIRLENEN SURE ICINDE YA DA HIC
VERILMEMESI

a. Kurul Karan Ile Bilgi isteme Hallerinde Bilgi Veya Belgenin Belirlenen Siire

Icinde Ya Da Hic Verilmemesi

Yukarida kurul karar1 ile bilgi istenmesi ve bu istek karsisinda yanls,
yaniltic1 bilgi veya belge verilmesinin idari para yaptirimi gerektiren bir ihlal
oldugunu inceledik. Ayni1 sekilde kanunun 16. maddesinin birinci fikrasma gore

kurul karar1 ile bilgi istenmesi hallerinde hi¢ bilgi verilmemesi durumunda da
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tesebbiis ve tesebbiis birlikleri idari para yaptirimina maruz kalmaktadir. Yine kurul
tesebbiis ve tesebbiis birliklerine bilgi verilebilecekleri bir siire ©6ngorebilir. Bu
belirlenen siire icerisinde istenilen bilginin hi¢ verilmemesi de idari ihlal

niteligindedir.

Bu ihlalin olugsmast durumunda kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve
tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine, tesebbiisler ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir 6nceki mali yi1lsonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
binde biri oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza on

bin Tiirk Lirasindan az olamaz ( RKHK md. 16/ 1).

Avrupa birligi rekabet hukuku idari para cezalarini diizenleyen 17 sayili
konsey i¢ tiiziigiiniin 15. maddesinde komisyon tarafindan belirlenen siire icersinde

hi¢ bilgi verilmemesi hali idari para cezas1 gerektiren bir ihlal olarak diizenlenmistir
553

b. Kurul Karan ile Yerinde inceleme Hallerinde Bilgi Veya Belgenin Belirlenen

Siire Icinde Ya Da Hi¢ Verilmemesi

Kurul karar1 ile yerinde inceleme yetkisinin kullaniminda tesebbiis ve
tesebbiis birliklerinin gerekli bilgileri ve belgeleri belirlenen siire igerisinde
vermemeleri ya da hi¢ vermemeleri durumu kanunun 16/ 1 maddesinin ¢ bendine
gore idari para yaptirimi gerektiren bir eylem niteligindedir. S6z konusu ihlalin
olusmasi durumda kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine, tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali yilsonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari

para cezas1 verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza on bin Tiirk Lirasindan az

>3 GONEN, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda Para Cezalar1”, s. 69
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olamaz (RKHK md.16/1). Kurumunun yerinde inceleme durumunda yapacagi

incelemenin icerigini tekrara diismemek adma incelememekteyiz.

4. IZNE TABI BIRLESME VEYA DEVRALMA ISLEMLERININ REKABET
KURULUNUN iZNi OLMAKSIZIN GERCEKLESTIRILMESI

Rekabet kanunun idari para yaptirimini diizenleyen 16. maddesinde izne
tabi birlesme ve devralmalarin kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi idari para

yaptirimi 6ngoriilen idari bir ihlal olarak diizenlenmistir.

Rekabet kanununun 7. maddesine gore bir ya da birden fazla tesebbiisiin
hakim durum yaratmaya veya hdkim durumlarini daha da giiclendirmeye yonelik
olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kismunda herhangi bir mal veya hizmet
pivasasindaki rekabetin onemli olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal
varligini yahut ortaklik paylarvmn tiimiinii veya bir kismuni ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap durumu harig
olmak iizere, devralmast hukuka aykiri ve yasaktir ( md. 7 ). Aynit maddenin ikinci
fikrasina gore bazi birlesme ve devralmalar kurula bildirilerek bu birlesme ve
devralmalar icin alinabilir. Hangi tiir birlesme ve devralmalara kurulca izin verilecegi

yine kurulun ¢ikaracag: tebligle belirlenir >,

Nitekim kurum bu konuda ¢ikardig:
tebligde hangi hallerin birlesme ve devralma hallerinin kurulun iznine tabi oldugunu

diizenlemistir.

Tebligin ikinci maddesine gore birlesme ve devralma sayilan haller su
sekilde sayilmistir:

a) Bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi.

b) Herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligint
yahut ortaklik paylarimin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak

sahibi olma yetkisi veren araglart devralmast veya kontrol etmesi.

% 1998/2, 1998/6, 2000/2 ve 2006/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig, Teblig No: 1997/1.
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c) Amacglarim gerceklestirmek iizere isgiicii ve malvarligina sahip olacak
sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayict amact veya etkisi olmayan

ortak girigimler (joint-venture) 3%

Ancak vurgulamak gerekir ki bu durumlar birlesme ve devralma sayilan
hallerdir. Bu hallerde ayrica kurulun izninin alinmasi icin baska sartlarin da olugmasi
gerekir. Yukarida sayilan birlesme ve devralma hallerin hangi durumda izne tabi
oldugu tebligin 4. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore teblig’in 2 nci maddesinde
belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi
gerceklestiren tesebbiislerin, iilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili iiriin
piyasasinda, toplam pazar paylarvmn, piyasanin % 25’°ini agmast halinde veya bu
orant asmasa bile toplam cirolarumin yirmi bes trilyon Tiirk Lirasi’nt asmast halinde

Rekabet Kurulu’ndan izin almalart zorunludur.

Yukaridaki tebligde 6lgiitii ortaya konan birlesme ve devralmalar ancak
kurul izni ile gerceklesir. Kurulun izni olmadan birlesme ve devralma isleminin
gerceklesmesi durumunda tesebbiis ve tesebbiis birliklerine idari para yaptirim tesis
edilir. Bu durumda iki halde tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine idari para yaptirimi tesis edilmesi s6z
konusudur. Birinci durumda izne tabi birlesme isleminin rekabet kurulundan izin
alinmadan yapilmasi, ikinci durumda ise izin alinmadan izne tabi devralma isleminin
yapilmasi idari para yaptirimi gerektiren idari ihlal niteligindedir. Kanun koyucu
islemin birlesme ve devralma olmas1 gore yaptirimin muhatabini belirlemistir. Buna
gore idari para cezasit birlesme islemlerinde taraflarin her birine, devralma
islemlerinde ise sadece devralana verilir. Ancak Ozellikle vurgulamak gerekir ki

burada izne tabi olan birlesme ve devralmalarin kurula bildirilmemesi durumu idari

> Birlesme veya Devralma Sayilmayan Haller: Madde 3- Asagida mahiyeti aciklanan birlesme ve
devralmalar Kanunun 7 nci maddesi kapsami disinda olup, bu tiir birlesme ve devralmalar icin
Kurul’dan izin alinmast gerekmez.a) Olagan faaliyetleri kendileri veya baskalar: hesabina menkul
kiymetlerle islem yapmak olan tegebbiislerin yeniden satis amaciyla satin aldiklart menkul kiymetleri,
bu menkul kiymetlerden dogan oy haklarimin menkul kiymetleri ¢ikaran tesebbiisiin rekabet
politikalarint etkileyecek sekilde kullanmamalart kaydiyla gegici olarak ellerinde bulundurmalarib)
Tasfiye, infisah, odeme giicliigii, ddemelerin tatil edilmesi, konkordato, ozellestirme yapilmasi
amactyla veya benzeri bir nedenle ve Kanun geregi bir kamu kurum ve kurulusu tarafindan elde
edilmesi.c) Bu Tebligin 2 nci maddesinde belirtilen hallerin miras yoluyla gerceklesmesi.
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yaptirima baglanmaktadir. Yaptirim izne tabi olan birlesme ve devralma islemini

etkilememektedir.

Bu noktada izne tabi birlesme ve devralma isleminin kurulun izni
alinmadan yapildigr durumlarda birlesme ve devralma islemlerinin akibeti nedir
sorusu akla gelebilir. Kanunun 11. maddesinde konuyla ilgili diizenlemeler yer
almaktadir. Ilgili maddeye gore “bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma
isleminin Kurula bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul, herhangi bir sekilde islemden
haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme veya devralmayt incelemeye alir”
(md.11/1). Maddeden de anlasilacagi lizere izne tabi birlesme ve devralmalarda
kurula bildirim yapilmadigi durumda kurul resen incelemelerde bulunur. Ancak
kanimizca madde metninde gecen “bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma”
ibaresi sorunludur. Ciinkii kurul birlesme ve devralmanm izne tabi olup olmadigini
nasil anlayacaktir. Bunun tespiti kurul tarafindan yapilacak inceleme ile miimkiindiir.
Bu inceleme ise madde belirtilen incelemenin kendisidir. Ciinkii ancak bu inceleme
sonucu hangi tiir birlesme ve devralmalarin izne tabi oldugu tespit edilecektir. Bu

nedenle kurul biitiin birlesme ve devralmalarda resen hareket edecektir.

Simdi ise kurulun yapacagi incelemeler sonucunda nasil hareket
edecegini gorelim. Yine kanunun 11. maddesine gore kurul birlesme ve devralmayi
inceledikten sonra iki tiirlii hareket edebilir. Kurul yaptigi inceleme sonucunda
birlesme veya devralmanin 7.maddenin birinci fikrasi anlaminda yasak birlesme ve
devralma >° kapsamma girmedigine karar vermesi durumunda birlesme veya
devralmaya izin verir, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklar: i¢in para cezasi

uygular >’ Kurul yaptig1 inceleme sonucunda birlesme ve devralmanin 7. maddenin

> Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hikim durumlarim daha da
giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin 6nemli Ol¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin
timiinii veya bir kismimi ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras
yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

27« 4054 5. Yasamn 10 uncu maddesinde; 4 iincii madde kapsamina giren anlasmalarin
yapildiklan tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet Kuruluna bildirileceginin ve 16. maddesinin ( c¢ )
bendinde ise, 4 tincii madde kapsamina giren anlasmalarin siiresi iginde bildirilmemesi halinde
Rekabet Kurulunca para cezasi verileceginin belirtilmis olmast karsisinda, 1998 ve 1999 ydlarinda
yapilmus olan ve 4 iincii maddeye aykirt oldugunda kusku bulunmayan fuara katilum anlasmalarim
stiresi icinde Rekabet Kuruluna bildirmedigi sabit olan davact sirkete amilan Yasa maddesinde
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birinci fikrast kapsamina girdigine karar vermesi halinde; para cezasi ile birlikte,
birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesine; hukuka aykiri olarak
gerceklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina; sartlar ve siiresi
Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gecirilen her tiirlii paymm veya mal
varliginin eger miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig takdirde
liciincii kigilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik veya iiciincii kisilere temlik
edilmesine kadar gecen siire icinde devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin
yonetimine hicbir sekilde katilamayacagina ve gerekli gordiigii diger tedbirlerin
alinmasina karar verir ( md. 1 /1-b ). Bu durumda da idari para yaptirimi s6z konusu

olmakta ve idari para yaptiriminin yaninda baska tedbirler de uygulanmaktadir.

Son olarak degerlendirmemiz gereken husus ise kurula yapilan birlesme
ve devralma izin taleplerinin kurulca zamaninda degerlendirilmemesi durumudur.
Kural olarak idare iradesini agik¢a ya da zimnen agiklayabilir®®. Acik kararlarda
idarenin iradesi dis diinyada agikca anlasilir niteliktedir. Baz1 durumlarda ise idare
iradesini zimnen agiklayabilir. Yani idarenin susmasi da idare adina irade aciklamasi
niteligindedir. Bu irade ac¢iklamasi zzimnen red veya zimnen kabul olabilir. Zimnen
red irade agiklamasinda idare belli bir siire susarsa idare talebi red etmis sayilir >>°.
Zimnen kabulde ise idare belli bir siire susarsa talebi kabul etmis sayilir. Idarenin

susmasi ile talebi zimnen kabul etmesi kanun 1ile diizenlenebilir.

Rekabet kanunun “kurula birlesme ve devralmalarin bildirilmesi”

bashgini tasiyan 11.maddesinin ikinci fikrasinda rekabet kurulunun zimnen irade

ongoriilen tutarda idari para cezast verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir..” D.10.D.
E:2001/1405, K:2003/4903, K.T: 09.12.2003, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2001-
1405.htm12.2003 , ( 27.02.08 ).

% Bkz. GOZLER, s. 278-281.

>[darenin “zimnen red” seklinde irade agiklamasi 2547 s. [YUK’da diizenlenmistir: “Ilgililer,
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmast igin idari makamlara
basvurabilirler. Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. llgililer altmug giiniin
bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi icinde, konusuna gore Damistaya, idare ve vergi
mahkemelerine dava agabilirler. Altrus giinliik siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili
bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabr da bekleyebilir. Bu takdirde
dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren alti ay1 gecemez. Dava
acilmamast veya davanmin siireden reddi hallerinde, altrug giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili
idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altnus giin icinde dava agabilirler”
(md. 10) .
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acikladig: bir durum diizenlenmistir >

. Buna gore “kurulun, siiresi igcinde birlesme
veya devralmaya iligkin miiracaata herhangi bir cevap vermedigi ya da herhangi bir
islem yapmadig hallerde, birlesme veya devralma anlasmalart bildirim tarihinden
30 giin sonra Yyiiriirliige girerek hukuki gecerlilik kazanir” . Bu hiikkiim ile kurul
sliresi i¢cinde yapilan birlesme ve devralma islemlerini agik irade agiklamasi ile kabul
veya red etmez ise basvurudan itibaren 30 giin sonra birlesme ve devralma hukuki

gecerlilik kazanir.

Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin iiyelerine, izne tabi birlesme veya devralma islemlerinin rekabet
kurulunun izni olmaksizin gerceklestirilmesi, halinde tesebbiisler ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin karardan bir onceki mali yilsonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yilsonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri
oraninda idar? para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza on bin Tiirk

Lirasindan az olamaz ( RKHK md. 16 /1) .

7. KURUL UZMANLARININ YERINDE INCELEME YAPMALARININ
ENGELLENMESI YA DA ZORLASTIRILMASI

Rekabet kanununun 16. maddesinin d bendine gore rekabet kurulu
uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi ya da zorlastirilmasi hali
idari para yaptirimi gerektiren idari bir ihlal olarak diizenlenmistir. Kurul bagimsiz
idari otorite olarak yasa koyucunun ve kendi koydugu kurallara uyulup uyulmadigini
denetlemek durumundadir. Kurul bu gorevini yerinde inceleme yetkisi ile yerine
getirmektedir. Yerinde inceleme esas olarak ilgilinin daha Once verdigi bilgiyi

dogrulamak amaciyla ve yeni bilgiler elde etmek amaciyla yapilir °°'.

°% Bkz. AKYILMAZ Bahtiyar, “idari Usul ilkeleri Isiginda Rekabet Kurulunun Calisma Usulii”,
Ankara Barosu, Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, 2002, C:.2, s. 129.

! YILMAZ Ejder,”Rekabet Hukukunda Deliller, Delillerin Toplanmas: Ve Degerlendirilmesi
Uzerine Diisiinceler” , www.rekabet.gov.tr/word/sempozyum/9Nisan2004Kayseri/10Ejderyilmaz.doc
, (07.10.07).
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Rekabet kurulu yerinde inceleme yetkisini ancak kanunda kendisine
verilen gorevleri yapmak amaciyla kullanabilir. Rekabet kurulunun yerinde inceleme
yetkisinin kapsami maddede ii¢ bent halinde sayilmistir. Buna gore kurul
tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse
suretlerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sozlii agciklama isteyebilir,

c) Tesebbiislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler

yvapabilir (md.15) .

Kurul uzmanlar1 tesebbiis veya tesebbiis birliginde yerinde inceleme
yetkisini 0zellikle delil elde etmek amaciyla kullanacaktir. Bu durumda ilgililer kendi
rizalar1 ile incelemeye izin verirlerse sorun yoktur. ilgililer bunu engellerse ya da
zorlastirirsa bu durumda idari para yaptirimi gerektiren bir ihlal s6z konusudur. Bu
noktada raportorler “engellemeyi veya zorlastrmayr” tutanak altma alip

delillendirmelidirler %

. Damistay kararma konu olan bir olayda sirket genel
miidiiriiniin bilgisayarmda inceleme yapilmak istenilmesine ragmen genel miidiiriin
yurt dis1 seyahatinde bulunmasi nedeniyle bilgisayar sifresinin bilinemedigi bu
sebeple bilgisayarin fiili imkansizliktan dolayr agilamamasini yerinde inceleme
yapilmasinin engellenmesi olarak goriilmiis ve s6z konusu somut olaya dayal olarak,
Danistay “kurum elemanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin herhangi bir nedenle
engellenmesi halinde Rekabet Kurulunca bu engellemeyi yapan tesebbiis veya
tesebbiis birliklerine giinliik islemek iizere siireli para cezast verilebilecegine...”
hitkmetmistir . Engellemenin ya da zorlagtirmanin ardindan kurul yine de yerinde

inceleme yetkisini kullanmak isterse bu durumda da hakim kararina bagvurmak

zorundadir.

Kurul tarafindan yapilan inceleme, kurul emrinde calisan uzmanlar
tarafindan yapilir. Bu noktada yerinde incelemenin uzmanlar yerine raportorler

tarafindan yapilmasi yerinden incelemeyi hukuken sakatlamaz. Danistay verdigi bir

32 KORKMAZ, s. 181.
33 D. 10. D, E.2000/5592, K.2002/4506, K.T: 25.11.2002,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , (07.10.07) .
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karar ile rekabet kanunun 40. maddesi gere§i On arastrma yapilmasina karar

verildigi takdirde yerinde inceleme gorevinin raportorler tarafindan da

yapilabilecegini belirtmistir:
“... davaci tarafindan, 4054 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca dava konusu
olayla ilgili olarak inceleme yapma konusunda uzmanlar yetkili oldugu
halde raportorlerin inceleme yapmakla gorevlendirilmelerinin anilan
Yasaya aykirt oldugu one siiriilmekte ise de anilan Yasamin 40.
maddesinin ikinci fikrasinda, on arastirma yapilmasina karar verildigi
takdirde Kurul Baskaninin, meslek personeli uzmanlarindan bir ya da bir
kacint raportor olarak gorevlendirecegi hiikmii karsisinda inceleme
yapmak tizere gorevlendirilen kisinin raportor olarak gorevlendirilmesi
anilan kiginin uzman niteligini degistirmeyeceginden bu iddia yerinde

v s .. 564
goriilmemigtir 77",

Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu,
amacin1 ve yanhs bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren
bir yetki belgesi bulundururlar ( md.15/2). Yetki belgesinde soyut, belirsiz itham ve
iddialar olmamali yetkinin kullanmnmn smnrlari agik olmalidir °®°. Rekabet
uzmanlar1 incelemeyi yaparlarken tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin temsilcilerinden

yardim alabilirler.

Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin iiyelerine, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmast,
halinde tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin karardan bir
onceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar
tarthine en yaki mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri
safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore

belirlenecek ceza on bin Tiirk Lirasindan az olamaz (RKHK md. 16/1) .

%% D.10. D, E:2000/5592, K:2002/4506, K.T: 25.11.2002,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , ( 07.10.07) .

365 ASCIOGLU 0Z Gamze, “Rekabet Hukuku Ve Politikasi Rekabet Kurumu”,
http://www.danistay.gov.tr , (07.10.07 ).
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Simdi ise yerinde inceleme karari ile ilgili one ¢ikan birka¢ hususu kamu
hukuk kurallar1 cercevesinde incelemeye ¢alisalim. Oncelikle belirtmek gerekir ki
yerinde inceleme karari verilmesi durumunda kurul uzmanlari ilgililerin yardimu ile
bilgi toplayabilir, belgeleri inceleyebilir. Kurul uzmanlarinin isletmeye zorla girerek

bilgi ve belgeleri inceleme yetkisi yoktur.

Kurul uzmanlar: Ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerinivermekle yiikiimliidiir. Eger vermedikleri takdirde ne olacaktir? Bu
durumda uzmanlarin yerinde inceleme yapmasi engellenmektedir ve uzmanlar
anayasada belirtilen ilkeler dogrultusunda ancak hakim karar1 ile yerinde inceleme
yapabileceklerdir. Rekabet kanunun 15. maddesinin son fikrast kurul uzmanlarmin
yerinde inceleme gorevlerini anayasa ile giivence altina alinan ilkelere uygun yerine
getirme amaciyla madde metnine eklenmis bir fikradir. Bu fikraya gore “Ilgililer
istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikiimliidiir.
Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin  bulunmasi
durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir (md 15/ son )” . Bu
hiikkim Ceza muhakemesindeki arama tedbirine benzetilmistir ve bu yetkinin
kullanilabilmesi icin ortada somut bir siiphenin varligimin olmasit gerektigi

belirtilmistir *°°.

Yerinde incelemenin mahkeme karar1 ile gerceklestirilmesi, yerinde
incelemenin engellenmesi ve zorlastirilmasina iliskin olarak rekabet kanununda
Ongoriilen idar? para cezasinin uygulanmasini engellemez ( RKHK md. 16/2). Bu
durumda uzmanlar yerinde inceleme yetkisini kullanmak isterlerse once kisilerin
rizasmi arayacaklardir. Kisiler buna riza gostermeyip yerinde inceleme yapilmasini
engeller ya da zorlastirirlarsa bu durumda uzmanlar zorla yerinde inceleme
yetkilerini kullanamazlar. Yerinde inceleme yetkisi ancak mahkeme karar1 ile

kullanilir. Bu durumda dahi idari para yaptirimi uygulanir.

Bir diger husus ise tesebbiislerin kurul uzmanlar: tarafindan istenilen

belgeleri vermek zorunda olmalaridir. Kurul uzmanlar1 belgeleri sadece kendi

36 YILMAZ, “usul ve ispat sorunlar1” , s. 82.
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arastirmalar ile elde edemez. Ciinkii nihayetinde uzmanlar tesebbiisler hakkinda
smirli  bilgiye sahiptir. Bu durumda bilgileri tesebbiislerden isteyeceklerdir.
Tesebbiislerin istenilen bilgileri vermek zorunda oldugu ifade edilmektedir **’. Bu
durumda ise tesebbiisler kendi aleyhlerine delil niteliginde olan bilgileri vermek
zorunda kalacaktir. Bu noktada tesebbiislerin kurul uzmanlarinca istenilen belgeleri
vermek zorunda oldugu goriisii ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “aleyhe

delil verme yasag1” bakimindan elestirilebilir.

Yerinde inceleme kararlarmin hukuki niteligine bakarsak yerinde
inceleme kararlar1 ara karar niteligindedir ve tek baslarina iptal davasina konu

%8 Tegebbiisler yerinde inceleme kararmin sonucunda yapilan islemlere

olmazlar
kars1 yargi yoluna gidebilirler. Yerinde inceleme kararlar1 da bu kararlar ile birlikte

yargi denetimine tabidir.

Ozetlersek kurul uzmanlarinin  yerinde inceleme yapmalarmin
engellenmesi ya da zorlastirilmasi idari para yaptirimi gerektiren bir ihlaldir. Kurul
uzmanlarina bir engelleme oldugu takdirde bu durum bir tutanakla tespit edilir ve
idari para yaptirimi uygulanir. Ancak kurul uzmanlar1 zorla tesebbiise girerek
inceleme yapamazlar. Bu durumda kurul uzmanlar1 engellemeye veya engelleme
ihtimali olmast durumunda ancak sulh ceza hakiminin karar1 ile yerinde
incelemelerde bulanabilirler. Héakim karar1 ile yerinde inceleme yetkisinin

kullanilmasi idari para yaptirimi tesis edilmesini engellemez.

57 ASLAN, s. 438.
%8 PAN, 10.D. , E.2000/5592, K.2002/4506, K.T: 25.11.2002,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2000-5592.htm , ( 07.10.07 ) .
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6. YASAKLANMIS OLAN FAALIYETLERI GERCEKLESTIRME
a. RKHK md 4 ‘te Yasaklanmis Olan Faaliyetler : “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Tesebbiis Birligi Kararlar”

a.a. Genel olarak

Rekabet kanununun idari para yaptirimlarini diizenleyen 16. maddesine
gore bu kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis faaliyetlerde bulunanlara idari
para yaptirin uygulanir. Idari para yaptirimi dngoriilen idari ihlaller kanunun 4, 6 ve
7. maddelerinde belirtilmis yasak faaliyetlerdir. Bu nedenle idari para yaptirimi idari
isleminin sebep unsurunu tespit edebilmemiz i¢cin bu maddelerde yasaklanmig
faaliyetleri belirlemeliyiz. Rekabet kanununun 4. maddesi esas olarak ii¢ tiir faaliyeti
yasaklamaktadir. Bunlar; “Tesebbiisler arasi anlagmalar”, “Uyumlu eylemler”,

“Tesebbiis birligi kararlart”dir.

Bu maddede ongoriillen yasaklar hem ayni seviyede faaliyet gosteren
(yatay) hem de farkli seviyelerde (dikey) faaliyet gosteren tesebbiisler arasi
faaliyetlerde gecerlidir. Kanunun 4.maddesine gore bir faaliyetin yasak kapsamina
girmesi icin tesebbiisler arasi belli bir igbirliginin ve koordinasyonun olmas: gerekir

ve koordinasyon ve isbirligi sonucu rekabetin smirlanmasi gerekir **

a.b. Rekabeti Sinirlayic1 Anlasmalar

Idari para yaptirmmi ongériilen idari ihlaller kanunun 4. maddesinde

belirtilmistir. Bunlardan ilki rekabeti sinirlayici anlagmalardir 370

. Kanunun ilgili
maddesine gore “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan Tesebbiisler arast anlagmalar, ...Hukuka
aykirt ve yasaktir. Kanunun bu maddesi esas itibariyle sozlesme yapma ozgiirliigiine

"1 getirilen bir siirlamadir. Anayasamiza gore temel hak ve Ozgiirliikler ancak

% TOPCUOGLU, s. 170.

> Bkz. BADUR Emel, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlasmalar ( Uyumlu Eylem
Ve Kararlar ) , Rekabet Kurumu Yayini, Lisansiistii Tez Serisi, s. 49-122.

U AY md. 48: “Herkes, diledigi alanda calisma ve sizlesme hiirriyetlerine sahiptir”. BK md. 19:
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kanun ile sinirlanabilir. Bu yasak rekabet kanunu ile sozlesme 6zgiirliigiine getirilmis

bir smirlamadir >,

Kanuna gore yasak olan bir veya birden fazla tesebbiisiin ortak
faaliyetidir. Bu nedenle Oncelikle yasagi tespit edebilmemiz i¢in birden fazla
tesebbiisiin varligini tespit etmemiz gerekecektir. Kanunun lafzindan da anlasilacaga
tizere bu tiir anlagmalarin yasak kapsamina girebilmesi i¢in anlagsmalarin amaglarinin
ya da dogurduklar1 ekonomik etkinin rekabeti sinirlayici nitelikte olmasi gerekir.
Eger anlagsma uygulanmaya baslamadan bile rekabeti sinirlayic1 amacgh oldugu
anlasiliyorsa etkileri ortaya ¢ikmadan bile yasaklanabilir. Yine ayni sekilde anlagma
rekabeti smirlama amacinda olmasa bile fiilen rekabeti sinirlama sonucunu
doguruyorsa bu durumda da anlasma yasaklanir’ . Diger yandan tesebbiisiin rekabeti
smirlayict anlasma ile belli bir menfaat saglamasi sart degildir. Onemli olan rekabeti
siirlama niyetinin varligidir >, Damstay’in gériisii de bu yondedir:

“ ... 4054 sayih Yasamin 4. maddesinde, dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin tasryan anlasmalarin
hukuka aykirt ve yasak oldugu acgik¢a belirtilmistir. Sozii edilen madde
hiikiimlerine gore, bu tiirden anlagmalarin rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacint tasumasi veya boyle bir amag tasimasa bile rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi dogurmast yahut dogurabilme
olasthigini  barindirmasi hukuka aykiri saylmast icin yeterli olup, bu
anlagmalar sonucunda ayrica zararlt bir sonucun dogmus olmast sart
degildir. Kaldi ki; katilim sozlesmelerindeki hiikiimlerin, katilimcilarin
hareket ozgiirliigiinii stmirladigr ve dogrudan rekabeti engelleme amacini

tasidigr aciknr” ",

“Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde, serbestce tayin olunabilir. Kanunun kat'i
surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi intizama
yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadikga, iki tarafin yaptiklart mukaveleler
muteberdir”.

2 TOPCUOGLU, s. 173.

> ASLAN, 5. 72.

°* ASLAN , “ BIAK Karar1 , s. 25.

° D.10.D. , E.2001/1405, K.2003/4903 K.T: 09.12.2003,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2001-1405.htm12.2003 , ( 27.02.08 ) .
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Rekabeti sinirlayici anlagsma kavramina kurul kararlarindan ornek vermek
gerekirse kurul Adiyaman ilinde LPG pazarinda yerel firmalar1 devre dis1 birakmay1
amaclayan anlagsmayr kanuna aykir1 gormiis ve kanununun 16. maddesinde
ongoriilen idari ihlalin olustugunu tespit etmistir. lgili karara gore;

“... Haklarinda sorusturma yapilan tesebbiislerin, Adiyaman ili LPG
pazarinda faaliyet gosteren yerel firmalart piyasa disina cikarmak amactyla
rekabeti simirlayict anlasma yapmak ve bu anlagsmayr Adiyaman ilinde
fiilivata gecirmek suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda
Kanun’u ihlal ettikleri isnadi ile yapilan sorusturma sonucunda; Kanun'u
ihlal ettikleri tespit edilen Aygaz A.S., Mogaz Petrol Gazlart A.S., Likidgaz
Tevzi ve Uretim San. ve Tic. A.S., Milgaz A.S., Milangaz Tic. ve San. A.S.,
Ipragaz A.S. ve Sihirgaz A.S.'ye idari para cezasi verilmesine karar

S 576
verilmistir ...” ~"".

Danistay da bir kararinda tesebbiislerin fuara katilim anlagmalar1 yaparak
rekabetin smirlamasmi kanunun 4. maddesine aykir1 ve idari para yaptirimi
gerektiren bir ihlal olarak gormiistiir:

“.. Fuar organizasyonu isi yapan davaci sirketin, rekabeti sinirlayict anlasma
yvapmak suretiyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal edip etmedigini
saptamak icin, 1997, 1998 ve 1999 yillarinda... Metal Isleme Fuarina Katilan
sirketlerle yaptigi katilim sozlesmelerinin, ihlal niteligi tasidig iddia edilen
hiikiimlerinin anitlan yasa hiikiimleri yoniinden irdelenmesi gerekmektedir.

"

1997 ve 1998 yilina ait katilim sozlesmelerinde ""... tarafindan diizenlenen...

Metal Isleme Fuarina katilan firmalar aym yil icinde, ayni konuda Tiirkiye

icinde diizenlenecek bir baska fuara katilmayacaklarini taahhiit ederler. Aksi

"

durumda... soz konusu katilimciyi... Fuari'na almama hakkina sahiptir

"

hiikmii, 1999 yili katilim sozlesmelerinde ise "" ... Tarafindan diizenlenen...
Metal Isleme Fuarina katilan firmalar veya bagl kuruluslart aym yil icinde,
aynt konuda... ve... suurlart icinde diizenlenecek bir baska fuara

katilmayacaklarini taahhiit ederler. Aksi durumda soz konusu katilimci

"

iicretini O0demis olsa dahi... Fuari'na katilamayacaktir hiikiimleri

76 RK, KS: 93/750-159, KT: 26.11.1998, RD, S.1, Ocak- Subat — Mart 2000, s. 82 (6zet ) -
http://www.rekabet.gov.tr/pdf/93-750-159.pdf , ( 10.02.8) .
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bulunmaktadir. Bu sozlesme hiikiimleri ile katilimct tesebbiislerin yalnizca
... min diizenledigi fuara katilmaya zorlandiklari, engelleme yoluyla rakip
tegebbiislerin bagarilt bir fuar diizenleme olanaklarimin kisitlandigi, diger
taraftan, katilimci firmalarin baska bir fuarda iiriinlerini sergilemelerinin
engellenmesi suretiyle katilimct firmalar arasindaki rekabetin de bozuldugu
ve anilan hiikiimlerin 4054 sayili Yasamn 4. maddesine aykirilik teskil ettigi

» 577
actktir .

Rekabeti sinirlama amacini giiden anlagmalar genellikle gizli olarak
yapilir. Bu anlasmada esas olarak taraflar arasi acik bir isbirligi anlayis1 vardir °’°.
Taraflarin bu anlagsmaya bagli kalma yoniinde hareket etmeleri taraflar arasinda belli
bir anlasmanin varligini kabul etmek icin yeterlidir’”’. Kanun sozlesme terimi yerine
anlagma terimini 0zellikle se¢mistir. Ciinkii bu terim ile yazili, sozlii, zimni her tiirlii
uyusma anlagsma olarak kabul edilmektedir. Taraflar arasinda yapilan centilmenlik
anlagsmalari, karsilikli niyet aciklamalari, taahhiitler, durum degerlendirmeleri,

380 " Nitekim rekabet kurulu da

miisterek beyanlar da bu kapsama diisiiniilebilir
verdigi bir kararda anlagmadaki hukuki unsurlarin tam anlamiyla olmamasinin
rekabet kanununa aykir1 bir anlasmanin varligini ortadan kaldirmayacagmi
belirtmistir **'. Ancak bazi yazarlar anlasma kavramindan sadece hukuken gegerli

anlasmalar1 anlamamiz gerektigini ifade etmektedir’*>.

Ayrica belirtmek gerekir ki
gecerli bir anlasmanin varligi ispat edilemese de bile tesebbiislerin benzer eylemleri
ile rekabetin sinirlanmasi s6z konusu olursa bu durumda da uyum eylemin

varligidan s6z edilebilir™™.

Biz burada su tespiti yapmakla yetinelim ki anlasma kavraminin genis

yorumlanarak anlagsma kavramina girecek girisimlerin kapsamini genisletmek, idari

7 D.10.D., E.2001/1405, K.2003/4903; K.T: 09.12.2003
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2001-1405.htm12.2003 , ( 27.02.08 ) .

® TOPCUOGLU, s. 171.

°7 ASLAN, s. 72.

0 TOPCUOGLU, s. 173-174; ASLAN, s. 72.

! RK, K: 93-750- 159, K.T: 26.11.1998, RD, c.1, S. 1, 5. 135.

2 TOPCUOGLU, s. 160. Yazara gore hukuken baglayici olan mutakabatlari” anlasma” , baglayici
kuvveti bulunmayan davranis kaliplarini ise ‘“uyumlu eylem” olarak vasiflandirmak gerekir
(TOPCUOGLU, s.175).

383 CANTURK ismet, “Rekabet Ortami Ve Rekabet Kurulu Kararlar1”,
http://www.escrc.com/www2/yayriceri.asp?yayinlD=3 , ( 13.11. 07 ).

128



yaptirimlarin uygulama alanini genisletecektir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki
idari yaptirimlar kisilere yiikiimliilik yiikleyen yaptirimlardir. Bu bakimdan idari
yaptirimlarin uygulama alaninin en dar sekilde yorumlamak kamu hukukunun temel

ilkelerine daha uygun bir yaklagim olacaktir.

Sonug¢ olarak rekabeti sinirlayici anlagmalar rekabet kanununda
diizenlenmis yasak bir eylem niteligindedirler. Bu eylem idari yaptirim 6ngoriilen
idari ihlal niteligindedir. Kurul, rekabeti smirlayici anlagsma yapan tesebbiis
niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iyelerine, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin
nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakimn mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idarl para cezasi

vermektedir.

Rekabeti smirlayict anlagsma ile ortaya ¢ikan hukuka aykiriligin ortaya
cikarilmast amaciyla kurumla aktif igbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri
veya bunlarin yoneticileri ve caligsanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamas1 dikkate alinarak ve gerekcesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle
belirtilen cezalar verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir (RKHK

md. 6).

a.c. Rekabeti Siirlayic1 Uyumlu Eylemler

a.c.a. Tanim:

Bazi durumlarda tesebbiisler arasinda belli bir anlasma seviyesine
varmayan pratik isbirligi durumlar1 s6z konusu olabilir. Tegsebbiisler, rekabeti
simirlayict anlagsmalar acikca rekabet kanunu ile yasaklandigi icin, paralel
davraniglar1 gizlice ve bazen de sozlii taahhiitler ile yapabilirler. Bu durumda ise
tesebbiislerin paralel eylemleri yani “uyumlu eylem”leri ortaya cikar. Tesebbiisleri
uyumlu eylemde bulunmaya iten sebep anlagsmanin yasak olmasidir. Bu durumda

tesebbiisler rekabeti sinirlama amaclarina baska yollarla ulagsmaya calisacaklardir.
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Bu nedenden dolay1 bir nevi paralel hareket etme durumu olan uyumlu eylemler de

hukuk diizenince yasaklanmigtir.

ASLAN, uyumlu eylemi “iki veya daha fazla isletmenin ekonomik ve
rasyonel gerekcelerle aciklanamayan ve bir anlasmaya dayanmayan fakat bilingli
olarak birbirine paralel hale getirilmis rekabeti sinirlayict pazar davranist ““ olarak
tanimlarken’* : T OPCUOGLU, “ tesebbiislerin aralarindaki rekabet riskini bertaraf
etmeye yonelik, hukuken baglayici iradeden yoksun, isbirligi esasina dayanan
paralel davramiglar” olarak tammlamaktadir **°. Avrupa Toplulugu Adalet Divani
ise “igletmeler arasinda hicbir zaman bir anlagmanin varligi asamasina gelmeyen,
bunun yerine bilerek ikame ettikleri rekabetin risklerine karsi aralarinda pratik

isbirligi yaratan bir esgiidiim sekli” olarak tanimlamaktadir 86

a.c.b.Unsurlan
Uyumlu eylemin olusabilmesi i¢in su unsurlarin gerceklesmesi gerekir587:
— En az iki isletme olmalidir. Dérdiincii maddede sozii gecen yasaklar ancak iki
isletmenin ortak faaliyeti olabilir. Uyumlu eylemin olabilesi i¢in en azindan iki
isletmenin pazar davranslar1 arasinda uyumluluk ve paralellik olmasi gerekir >**.
Ancak uyum ve paralelligin yasak kapsamina girmesi i¢in icra edilmesi gerekir.
Yani icra edilmeyen irade paralelligi uyumlu eylem olarak nitelendirilemez. Bu
durum olsa olsa “anlasma” yada “karar” olarak degerlendirilir °*°.
— Uyumluluk ve paralelligin bilingli olmas1 gerekir’”. Ayrica uyumluluk ve
paralelligin fiili olarak ortaya ¢ikmasina da gerek yoktur %1 Buradaki bilinglilik
taraflar arasinda anlagsmanin varligin1 kabul edemedigimiz durumlar: ifade eder

2 Zira uyumlu eylemlerde tesebbiisler amaclarma, kendilerini bagl

*%* ASLAN, s. 80.

* TOPCUOGLU, 5.203.

7% ASLAN, s. 80.

7 KEKEVI Goksin, “Kolaylastirici Eylemler Baglaminda Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Birlikte
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi”, Rekabet Dergisi, S. 8, Ekim - Kasim - Aralik 2001, s. 95 vd.
% TOPCUOGLU, s. 171, 197; ASLAN, s. 82.

> SANLL s. 79

> TOPCUOGLU, s. 171.

! iIKiZLER Metin, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler, Ankara 2005, s.351.

2 ASLAN, s. 82.
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393 Zaten

hissetmedikleri paralel davranmiglarla ulagsmaya calismaktadirlar
anlagsmanin varligim kabul edebiliyorsak rekabeti smirlayict anlagsma s6z konusu

olur ve bu sebep unsuruna bagh olarak yaptirim uygulamamiz gerekirdi.

Ancak belirtmek gerekir ki rekabeti sinirlayici anlagsma ve uyumlu eylemi
birbirinden ayirt etmek zordur. Bir goriise gore tesebbiisler hukuken baglayict bir
anlasmaya dayali olarak rekabeti sinirliyorsa “anlagsma” , hukuken baglayici bir
anlagsma olmadan rekabetin smirlanmasi1 s6z konusu ise uyumlu eylemin varligi
kabul edilmektedir **. Ancak genel goriise gére temel olarak rekabeti smirlayici
bir irade aciklamasi anlagsma seviyesine variyorsa rekabeti sinirlayici bir
anlasmanin varhigini kabul etmek gerekir. Eger anlagma seviyesine varmayan

paralel davranislar var ise bu durumda da “uyumlu eylem” séz konusu olur >,

— Paralel davraniglarin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle aciklanamamis olmasi

gerekir **°

. Yani hakl gerekcelere dayali olarak uyumlu eylemde bulunuyorsa
uyumlu eylem yasaklanmaz *°’. Bazi durumlarda da uyumlu eylemin varligi icin
gerekce aramaya gerek yoktur. Boyle durumlarda uyumlu eylemin var oldugunu

varsayariz. Bu duruma “uyumlu eylem karinesi” denir.

Uyumlu eylem karinesi kanunun 4. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu maddeye gore: “Bir anlasmamin varligimin ispatlanamadigt
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin  faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde

5 598

olduklarina karine tegkil eder” *°. Boyle durumda rekabet kurulu pratik bir kolaylik

kazanacaktir ve rekabetin bozuldugunu saptamasi yeterli olacaktir. Kurulun boyle bir

% TOPCUOGLU, s. 172.

> TOPCUOGLU, s. 196.

*% Bkz. TOPCUOGLU, s. 196.

*% ASLAN,; s. 82.

*7 ASLAN,; s. 82.

% Uyumlu eylem karinesi icin bkz. ATIYAS Izak / GURKAYNAK Goneng, “Uyumlu Eylem
Karinesi Uzerine Hukuki Ve Ekonomik Coziimlemeler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-IV, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2006 , http://www.rekabet.gov.tr/pdf/ercturk2.pdf
, (15.11.07); INAN Nurkut / PIKER B. Mehmet, Rekabet Hukuku, Banka Ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 2007, s. 34-38; TOPCUOGLU, s.211-213.
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durumda rekabetin nasil smirlandigmi gostermek zorunda degildir. Bu durumda
Danistay’in da belirttigi iizere tesebbiisler uyumlu eylem icinde olmadiklarini

kamitlamak durumundadir®”.

Ancak uyumlu eylem karinesi herkesin iddiasini
ispatlama ilkesine aykiri oldugu icin uygulamada haksiz sonuglar ¢ikmasina neden

olabilir °%,

Uyumlu eylem karinesine dayal1 olarak tespit edilen yasaklanmis faaliyet
idari ihlal niteligindedir. Bu ise doktrinde bazi yazarlarca idari suc¢ olarak
adlandirilmaktadir. Idari ihlali, idari su¢ olarak nitelendirirsek bu durumda bu
hitkmiin anayasanmn 38. maddesine aykirihig1 tartisma konusu yapilabilir ®'. Ciinkii
anayasanin 38. maddesinin 4. fikrasina gore “suclulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse su¢clu sayilamaz”. Bu hiikmii idare hukuku baglamida okursak idari
ihlalde bulundugu iddia edilen kisinin ihlali ispat edilinceye kadar ihlalde
bulunmadig1 varsayilir. Bu bakimdan rekabet kanununun bu hiikmiiniin anayasaya
aykirihgi ileri siiriilebilir °2. Ancak Danistay bu hiikmiin anayasaya aykir1 olmadig:
yoniinde goriis bildirmistir. Ayn1 sekilde soz konusu hiikkmiin AIHS ‘nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkma aykir1 oldugu da ileri siiriilebilir °*°.
Ancak bir diger goriise gore ise AIHS baglaminda kanit yiikii i¢c hukuk bakimindan
serbestce tayin edilebilir. Bu bakimdan hiikmiin ATHS baglaminda aykirihg: soz

konusu degildir®.

> D.10.D. , E.2000/6091, K.2001/4115, K.T: 31.10.2002; E.2000/6064, K.2002/4541, K.T:
28.11.2202 (EGERCI, s.55).

600 ASLLAN Zehredin, “Rekabet Kurulu Kararlart Ve Yargisal Denetimi” , http://www.danistay.gov.tr
, (15.11.07).

%! INAN Nurkut, “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka iliskin
Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis”,
http://www.rekabet.gov.tr/word/sempozyum/9Nisan2004Kayseri/09Nurkutinan.doc , ( 15.11.07 ) .
92D, 10 D. , E.2000/6064, K.2002/4541, K.T: 28.11.2202 (EGERCI, s. 55) .

53 INAN Nurkut, “4054 S.Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un iki Hitkmiiniin T.C. Anayasast
Kurallar1 Agisindan Incelenmesi”, Rekabet Haber Biilteni, S. 7, Ocak 2005, s. 4.

604 AKILLIOGLU Tekin, “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Insan Haklar1”, Rekabet Haber Biilteni,
S. 10, s. 11. Yazara gore “... Rekabet Kanunu'nun 4.maddesinin son iki fikrasinda getirilen karine ve
kanit yiikiine gelince, bunun da gercek kisi samigin kamt yiikii altina girmemesi ile ilgisi ya da
benzerligi  bulunmamaktadir. AIHM ictihadindan ¢ikarlabilecek sonuglardan biri, kamit yiikii
sorununun i¢ hukuklarda serbestce diizenlenebilecegi, ancak 'zayifin korunmast” ilkesine aykirt
olmamast geregidir. Aciklayalim; taraflardan birinin iistesinden gelemeyecegi bir kanitlama
faaliyetine zorlanmamasi gerekir. Anilan kanmitlama yiikii aslinda ilgili tiizel kisiyi gercek niyetini
agiklama zorunda birakmaktadir. Bu niyetin iictincii kisilerce ortaya konmasi zaten miimkiin degildir.
Yasa birlikte davramgs varsaymmnt onemli bir belirti saynustir. Ilgili tesebbiis gercek niyetinin ne
oldugunu aciklayarak rekabet otoritesini ikna etme imkdmni kullanabilir...” (AKILLIOGLU, 5.13 ).
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— Son unsur olarak belirtmek gerekir ki uyumlu eylem rekabeti sinirlayacak

nitelikte olmalidir. Aksi halde yasak kapsaminda degildir®”.

Sonu¢ olarak uyumlu eylem rekabetin sinirlanmasma neden olan
durumlardandir ve idari para yaptirimi gerektiren idari bir ihlal niteligindedir °*°.
Kurul “uyumlu eylem” idari ihlalini tespit ettigi takdirde idari para yaptirimi tesis
etme yoluna gitmektedir. Ornegin kurul ... Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin
uyumlu eylem yoluyla satis fiyatlarini tespit ederek 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri
isnadi ile yapilan sorusturma sonucunda;, Kanun'u ihlal ettikleri tespit edilen
Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilik A.S., Simge Yayincilik

ve Dagiim A.S. ve Sabah Yaywncilik A.S.'ye idari para cezast verilmesine ...” karar

vermistir.

Kurul, uyumlu eylemde bulunan tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel
kisiler ile tesebbiis birliklerine ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idari para cezas1 vermektedir. Rekabeti sinirlayict uyumlu eylem ile ortaya ¢ikan
hukuka aykiriligin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla kurumla aktif igbirligi yapan tesebbiis
ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve calisanlarina, isbirliginin
niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekcesi agik bir sekilde
gosterilmek suretiyle belirtilen cezalar verilmeyebilir veya verilecek cezalarda

indirim yapilabilir (RKHK md. 6) .
a.d. Rekabeti Siirlayic1 Tesebbiis Birligi Kararlan
Rekabet kanununa gore rekabeti smirlayici tesebbiis birligi kararlar:

alinmas1 yasak faaliyetlerdendir. Bu yasak faaliyetleri yapan tesebbiis birliklerine

idari para yaptirimi uygulanmasi s6z konusudur. Tegebbiisler menfaat elde etmek ve

5 ASLAN, s. 82.
69 RK, K.N: 00-26/291-161, K.T: 11-07-2000,
http://www.rekabet.gov.tr/word/3sayidergi.doc#rekabet , (21.09. 07 ) .
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aralarinda belli bir koordinasyonu saglamak icin birlikler olusturabilir ®’. Bu
birliklerin alacagi kararlarla ile de rekabet sinirlanabilir. Bu durumda bu birliklerin
rekabeti Onleyecek faaliyetleri de yasaklanmalidir. Tesebbiis birligi kanunun tanimlar
bashigint tasiyan 3. maddesinde tanimlamistir. Tanima gore tesebbiis birligi ;
“tesebbiislerin belirli amaglara ulagmak icin olusturdugu tiizelkisiligi haiz ya da

»

tiizelkisiligi olmayan her tiirlii birlikleri ” ifade eder.

Kanunun lafzindan da anlasilacaga iizere tesebbiis birliklerini tesebbiisler
olusturmaktadir. Tesebbiis ise yine aynt maddede “piyasada mal veya hizmet iireten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmistir. Tanimda tiizel
kisiligi olmayan fiili birliktelikler de “tesebbiis birligi” kapsamina dahil edilmistir.
Bu durumda hem tiizel kisilige haiz tesebbiis birliklerine de hem de tiizel kisiligi

olmayan her tiirlii birliklere idari yaptirim uygulanacaktir.

Tesebbiis birligi kararlar1 bir rekabet kurulu kararinda da ifade edildigi

«

lizere . ¢ok taraflt bir hukuki muameledir ve birden fazla kimsenin icinde
bulunduklart hukuki iliskinin kendilerine tamidigi oy hakkini kullanarak anlasmaya
varmalanidir...”®®.  Tesebbiis  birligi  kararlarmn  yasak  kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in bu birliklerin aldiklar1 kararlar ile rekabeti sinirlama amacinda
olmalar1 gerekir. Oncelikle tesebbiis birligi kararmin olmasi icin birden fazla
tesebbiisiin varlig1 gerekir ve bu tesebbiislerin ayn1 yonde irade ya da faaliyette
bulunmalar1 gerekir. Bu ise tesebbiislerin birlikte alacaklar: karar ile olur. Kararlar
cok tarafli hukuki islemlerden olup bunlar ayni tarafa dahil kisilerin ayn1 yonde
acikladiklar1 iradelerdir ®”. Kararlarda herkesin aymi yonde irade gostermesi

gerekmez, ayn1 yonde irade agiklamayanlar da ¢cogunlugun iradesine dahil olurlar.

Karar bu kisileri de baglar *'°.

7 TOPCUOGLU, s.186.

608 RK, K.N: 99-13/99-40, K.T: 04.03.1999 , http://www.rekabet.gov.tr/pdf/99-13-99-40.pdf ,
(21.09.07).

%% EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler ) , istanbul 1998, s. 160.

610 RK, K.N: 99-13/99-40, K.T: 04.03.1999 , http://www.rekabet.gov.tr/pdf/99-13-99-40.pdf ,
(21.09.07) ; EREN, s. 160; TOPCUOGLU, s.190.
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Tesebbiisler her zaman rekabeti sinirlamak amaciyla bir araya gelmezler.
Bazen tesebbiisler zorunlu olduklari icin bir araya gelirler. Ornegin ticaret ve sanayi
odalari, deniz ticaret odalari, Tiirkiye bankalar birligi, sigorta ve reasiirans sirketleri
tesebbiislerin zorunlu olarak biraya geldikleri birliklerdir. Diger taraftan TUSIAD,
beyaz egya lireticileri dernegi gibi olusumlarda da tesebbiisler goniilliilik esasina

gore biraya gelirler °''.

Damistay verdigi bir kararinda Eczaci Isverenler Sendikasini tesebbiis
birligi olarak nitelendirmis, ilag fiyatlarinin tespiti ile ilgili alman ila¢ fiyatlarmi
sabitlemeye iliskin karar1 ise rekabeti sinirlayici tesebbiis birligi karari olarak
nitelendirmistir:

“... dosyanmin incelenmesinden, bir tesebbiis birligi karar: niteliginde olan
sendika kararvmin, mal saglayicilarimin bagimsiz olarak belirlemesi gereken
satis kosullarimin birlikte belirlenmesine yonelik olarak alindigr, ecza
depolarimin satis kosullarina kisitlamalar getirilerek bunlarin ekonomik
karar alma ozgiirliigiiniin ortadan kaldirildigi, ila¢ pazarinda bulunan
tesebbiislerin mevzuatin ¢izdigi sumirlar icinde ve piyasa kosullar
cercevesinde ozgiirce karar vermelerinin zorlastirildigi, ila¢ satislarinda
uygulanan vadelere mevzuatta bulunmayan kisitlama getirildigi, mal
fazlaswina iiriin bazinda % 10 simir konuldugu, ilag iireticisi firmalara ve ilag
dagitim kanallarina yil sonunda performans bazinda verilen ciro iskontosu
ile birlikte toplam iskontonun % 10'u asmamasimin belirlendigi, mal
saglayicilart ile ecza depolarmmin yeni fiyatlara 30 giin icinde gecilmesi
istenerek ila¢ pazarinda yasanan rekabetin sinirlanmasiin amaglandigi
anlasilmaktadir. Ayrica 102 sayili kararda saptanan bu simirlama ve
kisitlamalarin  yagama gecirilmesi icin, karara aykiri hareket edenlere
ozellikle mal vermeme, sendika iiyeliginden ihrag¢, basin yoluyla kamuoyuna
actklama gibi bazi yaptirimlar uygulanmasi kararlastirimigtir. Goriildiigii
iizere 102 sayili tesebbiis birligi karar, ilag piyasasinda rekabeti engelleme
veya kisitlama amact tasidigindan ve bu etkiyi doguracak nitelikte

bulundugundan, dava konusu Kurul kararimin bu konuya iliskin kisminda

' TOPCUOGLU, s5.187.
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hukuka aykirilik saptanmanustir. Rekabet Kurulu'nca takdir edilen idari para
cezast AB Komisyonu uygulamalarina, Avrupa Toplulugu Adalet Divani
Ictihatlarina ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Para Cezalarimn
Uygulanmasi Hakkinda Rehberle getirilen olciitlere uygun oldugundan iptal

talebinin reddi gerekir « °'.

Tesebbiis birliklerinin kararlar1 da hukukun cesitlilik gosterir. Bazi
kararlar1 baglayici nitelikte iken bazi kararlar1 da tavsiye niteligindedir. Bu noktada
yasak kapsamina giren tesebbiis birligi kararlarini tespit etmemiz gerekecektir. Bir
goriise gore tavsiye niteligindeki kararlar1 birlik karar1 olarak nitelemede bazi
giicliikler gekilecektir. Oncelikle bu kararlara baglayici degil de tavsiye niteliginde
uyan tesebbiislere uyumlu eyleme dayali olarak ceza vermek miimkiinken tesebbiis
birligine ceza vermek miimkiin olmaz diger yandan uyumlu eylem olarak
nitelendirilse bile tesebbiis birligi kararina nazaran bunun ispatinda giicliikler
cekilecektir. Bu giicliiklere nazara alarak tavsiye kararlar1 da baglayici kararlar gibi

degerlendirmek daha dogrudur °%.

Diger goriise gore ise Oncelikle tavsiye
niteligindeki kararlar uygulanmadig: siirece yasaklanmamalidir. Tavsiye kararlarmi
uyumlu eylem olarak nitelemek daha dogru bir yaklagimdir. Tavsiye kararint uyumlu
eylem olarak nitelemek bir bakimdan faydalhdir. Ciinkii bu sekilde tesebbiislere
birlige iiye olmalarindan degil yasak faaliyetlere katildiklarindan dolay1r ceza

almaktadirlar ®'*.

Rekabeti smnirlayici tesebbiis birligi karar1 ile ortaya cikan hukuka
aykiriligin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da
tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve caligsanlarina, igbirliginin niteligi,
etkinligi ve zamanlamas1 dikkate alinarak ve gerekgesi acik bir sekilde gosterilmek
suretiyle belirtilen cezalar verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir

(RKHK md. 6 ) .

12D 10.D. E. 2001/1441 K. 2003/4468, K.T : 18.11.2003 ,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2001-1441.htm , (21.09.07) .
613 ASLAN, s. 88.

14 TOPCUOGLU, 5.193-194.
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a.e. Rekabeti Simirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Karar Halleri

Rekabet kanunun 4. maddesinde yukarida kasaca aciklamaya ¢alistigimiz
tizere Ui¢ tiir faaliyet yasaklanmaktadir. Bunlar rekabeti sinirlayici anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlaridir. Kanunun ilgili maddesinin ikinci
fikrasinda 6zellikle bu kapsamda degerlendirilecek haller belirtilmistir. Kanunun bu
maddesindeki haller tahdidi degil tadadi durumlardir. Bu haller disinda dahi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 rekabeti smirlayici nitelikte ise yasak
kapsamindadir.

Kanuna gore “Rekabeti Stmirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karar
halleri 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satum sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa
kaynaklarinin veya unsurlaruimin paylasilmast ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmast veya
pivasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla
pivasa disina c¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin
esit durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmast,

f) Anlasmanmin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi
veya aract tegebbiis durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin ya da
hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin

sartlarin ileri siiriilmesi.
Kurul yasaklanmis faaliyetlere dayali olarak idari para cezasi tesis ettigi

durumlarda yasak faaliyetin kanunda sayili hallerden hangisine girdigini

belirtmektedir. Ornegin Ege Bolgesi’nde faaliyette bulunan cimento fabrikalarinin

137



4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri isnadi ile acilan
sorusturma sonucunda; 4054 sayil1 Kanun'u ihlal ettikleri tespit edilen; AKCANSA
Cimento San. ve Tic. A.S., BATICIM Bati Anadolu Cimento San. A.S. ,
CIMENTAS izmir Cimento Fabrikas1 Tiirk A.S., DENIZLI Cimento San. Tic. A.S.
ve BATISOKE Soke Cimento San. Ve Tic. A.S.’ye 4054 sayilh Kanun'un 16'nc1
maddesi geregince idari para cezasi verilmesine dair rekabet kurulu kararinda kanuna
aykiriigin kanunda 6ngoriilen hangi durumlara girdigi 6zellikle belirtilmistir:

“... Izmir merkez ilcelerinde paralel fiyat uygulamas: yoluyla uyumlu
eyleme girisilerek 4054 sayuli Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un ihlal
edildigi” seklinde ortaya konan iddiamin ardindan, fiyatlarin olusumu ile
ilgili olarak yapilan ayrintili ¢calismalar neticesinde, fiyat tespitinin, bolge
fabrikalart tabir edilen sorusturma kapsamindaki tesebbiisler tarafindan,
aralarinda yapian anlagmalar yoluyla bolge diizeyinde gerceklestirildigi
yani birlikte fiyat tespiti hususunda yalmz Izmir merkez ilgelerinde
degil,anlagsmalar  yoluyla ve tiim bolge diizeyinde bir ihlalin
gerceklestirildigi,... — yukarida zikredilen eylemlerin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un “Rekabeti Swimirlayict Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar” baslikli 4 iincii maddesinin, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacimi tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasit anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir.” seklindeki
genel hiikmiinii ve ozellikle de; “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fivatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut
satim sartlarimin tespit edilmesi,” hiikmiinii iceren (a)bendi, “Mal veya hizmet
piyvasalarimin  boliisiilmesi  ile her tiirlii piyasa kaynaklarimin veya
unsurlarimin paylasilmast ya da kontrolii,” hiikmiinii iceren (b) bendini ve
“Mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin
pivasa disinda belirlenmesi,” hiikmiinii iceren (c) bendini acik¢a ihlal eder
nitelikli oldugu, Bu nedenlerden dolayi, Akcansa Cimento San. ve Tic. A.S.,
Baticim Bati Anadolu Cimento San. A.S., Bati soke Soke Cimento San. ve Tic.

A.S., Cimentas Izmir Cimento Fabrikast Tiirk A.S. ve Denizli Cimento San.
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T.A.S. tesebbiislerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un
16 nct maddesinin ikinci fikrast uyarinca cezalandirilmalar: gerektigi,

goriisiine ulagzlmzstzrﬁU.

¢. RKHK md. 6 ‘da Yasaklanms Faaliyet : ‘“Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi ”

b.a. Genel olarak

Rekabet kanunun 16. maddesine gore idari yaptirim gerektiren hallerden
birisi de kanunun 6. maddesinde yasaklanmis olan davramslar1 gerceklestirmektir.
Kanunun bu maddesinde * hakim durumun kotiiye kullanilmas: > yasak bir faaliyet
olarak diizenlenmistir. Yasak faaliyetin gerceklestirildigi kurul tarafindan tespit
edilmesi durumunda idari yaptirim uygulamasi s6z konusu olmaktadir. Kanunun 6.
maddesi “hakim durumun koétiiye kullanilmast 7 bashigini tasimaktadir. Bu kavramin
ayrintisina girmeden belirtmek gerekirse tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin hakim
durumu kotilye kullanmalari, idari para yaptirnmi gerektiren bir hal olarak
diizenlenmistir®'®. Kanunun devaminda ise hakim durumun kétiiye kullanilmasi

ornekleri verilmistir.

Hakim durumun kotilye kullanilmast kamu hukuku kurallar ile
Onlenmeye calisilmaktadir. Ciinkii hdkim durumun kotiiye kullanilmasinin sonuglart
sadece ekonomik alanla sinirli degildir. Ekonomik giicii elinde bulunduran birimler
bu giiciin etkisi ile bagka alanlarda da hakim olabilir. Ornegin hakim durumdaki
tesebbiisler ekonomik tekellesmelere yol acabilir. Ekonomik tekeller ise siyasi gii¢

617

haline gelebilir . Ekonomik giice dayali siyasi gii¢ odaklar1 ise demokratik ilkeleri

islersiz hale getirebilir.

615 RK, K.N: 99-30/276-166, K.T: 17.06.1999, http://www.rekabet.gov.tr/pdf/99-30-276-166(a).pdf
, (21.09.07).

%1 Hakim durumun kétiiye kullanilmasi roma anlasmasinin 86. maddesinde diizenlenmistir. Ancak bu
maddede hakim durum tanimlanmamustir. Bkz. ASCIOGLU OZ, s. 90—144.

%7 Bu anlamda Yasa tasarisim hazirlayan komisyonda yer alan Senatér Sherman'm “Nasil ki bizler,
siyasi otorite olarak, bir kralin bizi yonetmesini kabul etmedik; iiretim, ulasum ve yasamin geregi olan
her alanda ekonomik agidan bir kral olusmasim hos gormemeliyiz. Zira ekonomik gii¢ er ya da ge¢
siyasi glice doniisiir" soziiyle bu noktay! vurgulamustir.
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Kanuna gore “bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da
bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdakim durumunu tek basina yahut
baskalar: ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye kullanmast
hukuka aykirt ve yasaktir” ( md 6 ). ASLAN ‘a gore madde metinde ‘“hukuka
aykiridir” ve “yasaktir”  ibarelerinin birlikte kullanilmasi bu ibarelerin ayni anlama
gelmesi nedeniyle uygun degildir *'® . Simdi ise idari yaptirim ongoriilen bir ihlal
olarak ‘“hakim durum” ve “hakim durumun koétiiye kullanilmasi” kavramlarini

incelemeye calisacagiz.

b.b. Hakim durum

b.b.a Tanim

Hakim durum kanunun 3. maddesinde * belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, tiretim ve dagitim miktart gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii”
olarak tanimlanmistir. Bu noktada hakim durumda olan tesebbiis pazarda rekabeti
Oonleme veya serbestge davranabilme ve de istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme

9

giiciine sahiptir ®"°. Hakim durumu tespit ederken ilgili pazarm yapisi, ilgili iiriiniin

yapisi, rakiplerin varlig1 ve konumu, pazara girisin sartlar1 gibi Ol¢iitleri esas almak

0

gerekmektedir 620 Buna ek olarak ekonomik devamliligin varligi1 da hakim durumu

tespit etmede onemli bir unsurdur %',

b.b.b . Unsurlan

Bir tesebbiisiin hakim durumda oldugunu sdyleyebilmemiz icin bazi
unsurlarm varligi gerekir °**. Bu unsurlardan ilki tesebbiisiin sahip olacag1 ekonomik
giictiir. Ciinkii tesebbiisiin sahip oldugu ekonomik gii¢c ve bunun saglayacag rekabet

avantaji, onun, piyasada biiyiik ol¢iide keyfi davranabilmesine ve rekabetin isleyisine

6% ASLAN, s. 209.

19 GUL ibrahim, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Hakim Durum Kavrami”, Danistay
Dergisi, Y. 29, S. 98, Ankara 1999, s. 3.

620 ASCIOGLU OZ, s. 155.

621 ASLAN, 5.212.

622 ASLAN, 5. 211.
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rahatca etkide bulunabilmesine imkan verir °*. Ekonomik giic 6nce hakim durum
yaratir. Hakim durum ise rekabetin kisitlanmasina neden olur. Bir tesebbiis tek
basina rekabeti sinirlayict eylemlerde bulanabiliyorsa bu tesebbiisiin hakim durum
yaratan ekonomik bir giiciiniin oldugunu soyleyebiliriz. Bu bakimdan kanunun 4.
maddesi hakim durum yaratan ekonomik giicii anlamamiz bakimindan yol
gostericidir. Ciinkii bir isletme tek basmma kanunun 4. maddesinde bahsi gecen
faaliyetler ile rekabetin sinirlanmasi sonucuna ulasabiliyorsa bu tesebbiisiin hakim
durum yaratacak ekonomik giice sahip oldugunu sdyleyebilir ®**.  Ayrica belirtmek
gerekir ki ekonomik giiciin tespitinde pazar pay1 ve pazara giris kosullar1 onemli yer

5

tutar ®. Rekabet kurulu kararlarinda da ekonomik gii¢ lgiitiiniin hakim durumun

tespitinde 6nemli bir unsur oldugu belirtilmistir °*°.

Hakim durumun tespitinde diger bir unsur ise tesebbiislerin bagimsiz

davranabilmesidir. Rekabet kurulu kararlarinda ®*’

ve Avrupa birligi komisyonunun
hakim durum kararlarmda ®*® bagimsiz hareket edebilmenin hdkim durumun
tespitinde onemli bir unsur oldugu belirtilmistir. Bagimsizlig1 6ncelikle ekonomik
bagimsizlik olarak anlamak gerekir. Diger taraftan bagimsizligin diger bir

gdriiniimiinii ise tesebbiisiin keyfi davranabilme giicii olusturur®®.

b.b.c Hakim Durumun Saptanmasi

Héakim durumun degerlendirme olciitleri niceliksel Olgiitler ve nitelikler

Olciitler olarak ikiye ayrabiliriz. Niceliksel Olgiitler ile daha cok isletmenin pazar

%2 SANLIL, s. 244; ASLAN, s. 211.

2 ASLAN, s.211.

623 YANIK Mehmet, Rekabet Hukukunun Hakim Durum Ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast
Uygulamalarinda Piyasa Giris Engelleri , Rekabet Kurumu Yay., Ankara 2003, s. 63.

( http://www.rekabet.gov.tr/pdf/mehmetyanik1.pdf (29.09.07) ).

020 RK, K.N: 99-21/167-86 , http:/www.rekabet.gov.tr/pdf/99-21-167-86.pdf ( 28.09.07).

%" RK, K.N: 99-21/167-86 , http:/www.rekabet.gov.tr/pdf/99-21-167-86.pdf ( 28.09.07).

628 Hilti-Eurofix-Bauco davasinda, Hilti firmasmm iirettigi civi tabancalarmm kartus seritlerinde
patent korumasindan yararlanmasi ve Ingiltere’de telif hakki korumasi olmasi sebebiyle Hilti civi
tabancalarma uyumlu kartus piyasasina yeni {iireticilerin girememesi sonucu Hilti’nin rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz davranabilmesini hakim durum gostergesi olarak ele alinmistir. Ote yandan
patent ya da telif hakki korumasmin olmamasi durumunda dahi plastik kartus seritleri tretimi
piyasasina giris engelleri diizeyinin ¢ok yiiksek olacagi belirtilmistir. (( 88/138/EEC, OJ L0653,
11.03.1988 ) ; YANIK, s. 21))

%> ASLAN, 5.212.
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payi, rakiplerin sayis1 ve pazar paylari degerlendirmeye tabi tutulur. Niteliksel
Olciitler ile ise sayisal degerlere dayanmadan genel anlamda hakim durumu

degerlendirmeye tabi tutulur®’.

Niceliksel 6lciit olarak degerlendirilmeleri gereken hususlar sunlardir®'.
1. Ilgili Isletmenin Pazar Pay:

2. Pazardaki Diger Isletmelerin Sayisi ve Pazar Paylari

Niteliksel Olciitlere gore degerlendirmeye tabi olarak degerlendirilmesi
gereken hususlar ise sunlardir®?*:
1 Pazara Giris Engelleri
2. Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarmin Varhigi
3. Teknolojik Ustiinliik
4. Olcek Ekonomileri (Economies of Scale)
5. Dikey Entegrasyon

6. Isletme Politikalar1

Danistay da verdigi bir kararda hakim durumun oncelikle ekonomi
biliminin analizleri ile tespit edilebilecegini ve hakim durumun tespitinde niceliksel
ve nitelikse Olgiitlerin kullanilmasmi gerektigini belirtmektedir. Bunun yaninda
Danistay hakim dururumun tespitinde esas olarak isletmenin ve rakiplerinin pazar
paylarmin 6zellikle incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir:

“...hakim durumun tespiti konusunda yapisal, islevsel ve ekonomik giice
dayali olmak iizere cesitli degerlendirme olgiitleri vardir. Hakim durumun
varligi tamamen iktisadi analizlere dayanarak arastirilmasi gereken bir konu
olup, hakim durumun belirlenmesinde onemli ve oncelikle ele alinmasi
gereken olciit, igletmenin ilgili pazardaki payidir. Pazar payinin yalniz hakim

durumda olup olmadiginin incelenmekte olan isletme acisindan degil, bu

%0 0Z, s. 109.

3! GUL ibrahim, Tesebbiisiin Alicilarma Ayrimeihk Yaparak Hikim Durumunu Kotiiye Kullanmast,
Rekabet Kurumu Yayini, s. 11 -15 , http://www.rekabet.gov.tr/word/ibrahimgul/7-metin.doc ) ;
ASCIOGLU OZ, s. 109; ESIN Arif, “4054 s. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ‘un Uygulama
Esaslar”, TUSIAD Raporu, Istanbul 1998, s. 34.

632 ASCIOGLU OZ, s. 110-114; ASLAN, s. 214-219.
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isletmeye rakip olan, diger isletmeler acisindan da incelenmesi

gerekmektedir” °.

b.c Kotiiye kullanma

b.c a. Tanim

Kanunumuz hakim durumda olmayr degil hdkim durumun kétiiye
kullanilmasini yasaklamaktadir. Buna gore tesebbiisiin hakim duruma sahip olarak ve
bu hakim durumu kullanarak rekabet kosullar1 ile elde edemeyecegi yararlar1 elde

: 634
etmesi durumu yasaktir .

Asil olarak idari yaptirnm gerektiren eylem de budur.
Hakim durumun kotiiye kullanilmasimi ASLAN su sekilde tanimlamaktadir: “bir
hakim isletmenin rekabeti simirlayici, bozucu veya engelleyici olan veya kendisine
haksiz avantajlar saglayabilecek olan her tiirlii davranisi kotiiye kullanmadir®™.
Hakim durumun kétiiye kullanilmasinin  yasaklanmasi ile rekabeti koruyucu

ilkelerden yasaklama ilkesinin isler hale geldigini gérmekteyiz 03¢,

633 Sz konusu kararda Damistay hakim durumun kétitye kullanilip kullanilmadigini somut olarak su
sekilde tespit etmeye ¢alismaktadir : “... davaci sirketler tarafindan verilen 13.9.2000 tarihli sikayet
dilekcesinde, sikayette bulunulan ve Konya'da Fruko-Tamek iiriinlerinin bayisi olan... Ltd. Sti.'nin
bayilik nedeniyle Konya'da iiretici firmamn mamiillerinin satisi konusunda hdkim durumda oldugu,
hdkim durumunu kotiiye kullandigi iddialarinda bulunularak sorusturma agilmasimin istendigi, davali
idarenin davacuun istemini cevap vermeksizin reddi iizerine bu davamin acildigi anlasilmaktadir.
Dosyada mevcut tiim bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden; davall idarece, sikayet edilen sirketin
ilgili iiriin pazarinda hakim durumda olup olmadigimin incelendigi, iiriin pazarimin bu iiriinleri de
iceren gazli alkolsiiz icecek ve meyve suyu pazart oldugu, bunlarin en biiyiik iireticisinin coca cola
grubu olmak iizere, Uludag, Kristal Cola ve Camlica gazoz sirketi oldugu, Fruko- Tamek grubunun
bu pazarda %27-30 payt bulundugu ve hakim durumda olmadigi, Fruka Tamek'in onemli markalarla
rekabet ettigi, Meysu, Aroma, Mis, Pmar, Dimes Tikvesli, Ersu sirketleri gibi tamnmis markalarla
rekabet ettigi, %l1-12 civarinda pazar payr bulundugu ve bu oranlara gore meyve suyu pazarinda
hakim durumda bulunmadigr anlasildigindan belirtilen istatistiki bilgilere gore sikayet edilen sirketin
lirtinlerini sattigu iiretici firmamn dahi amilan iiriin pazarmda hakim durumda olmadigi sonucuna
vardmaktadir. Diger yandan, davacilar, sikdyet edilen bayiden belirtilen iiriinii almalarinin miimkiin
olmamast durumunda pasif alis yoluyla en yakin baska bir bayiden iiriinii elde etme olanagina her
zaman sahip bulunmaktadirlar. Nitekim dava dilek¢esinde de iirtinii bu yolla temin ettiklerini kendileri
de ifade etmektedir.Bu durumda, iiretici firmamn dahi ilgili iiriin pazarinda hdakim durumda
bulunmadigi sonucuna ulasidigindan, amlan iiriinii bayi sifatiyla satan sirketin hdkim durumda
bulundugu ve hdakim durumunu kotiiye kullandigindan soz edilemeyeceginden... Otomotiv ve Gida
Ltd.Sti. Hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yolunda tesis edilen dava konusu islemde
hukuka aykiriik  bulunmamaktadir..”. D.10.D.E.2001/1749, K.2003/4604, K.T: 1.12.2003 ,
(EGERCI, 58-59)..

* ASLAN, 5.232.

3 ASLAN, 5.232.

63 GUL, “Ayrimcilik Yaparak Hakim Durumunu Kétiiye Kullanmast” | s. 20.
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b.c.a Kotiiye Kullanma ornekleri

Rekabet kanununun 6. maddesinin ikinci fikrasinda kotiiye kullanma
halleri diizenlenmistir. Buradaki Ornekler kotiiye kullanma hallerinin hepsini
icermemekte sadece Ornek olarak sayilmaktadir. Bu ise kanunun lafzinda belirtilen
“Ozellikle” ibaresinden acik¢a anlasilmaktadir. Kanunumuzda diizenlenen kotiiye
kullanma 6rnekleri sunlardir 637,

1. Piyasaya Girisleri Engellemek, rakiplerinin Faaliyetlerini Zorlastirmak (6/2-a .

2. Ayrnimcilik (6/2-b).

3. Bir Mal veya Hizmetin Satilmasint Baska Bir Malin da Satin alinmast kosuluna
Baglamak; Mal ve Hizmetlerin Yeniden Satisina  Iligkin Yiikiimliiliikler
Ongormek (6/2- c).

4.  Bir Pazardaki Hakim Durumun Bir Baska Pazarda Kotiiye Kullanilmast (6/2-d).

5. Uretim, Pazarlama ya da Teknik Gelismenin Tiiketicinin Zararina Olacak sekilde

Swirlandirilmasi ( 6/ - e)

038 Srnek

Yukarida sayilan hususlar Danistay’in da belirttigi lizere
kabilindendir. Yine Danistay’a gore sinirlayict olmamasi nedeniyle rekabet kurumu
ve Damistayca bagka kotiiye kullanma durumlar: tespit edilebilir®® . Kanunda gecen
“ ozellikle” ibaresi idare hukukuna hakim olan “kanunilik ilkesi *“ agisindan aykir1 bir
durum teskil etmez. Ciinkii burada idari yaptirim gerektiren “idari ihlal” hakim
durumun kotiiye kullanilmasidir. Kanunda sayilan hususlar ise 6rnek kabilindendir.
Bu noktada akla kanunda Ornek olarak sayilan haller disinda idari yaptirim
uygulamasi sz konusu olabilir mi sorusu akla gelebilir. Kanunda sayilan haller
disinda idari yaptirim uygulanmasi idarenin kanuni sinirlar icersinde idari ihlali tespit

etmesi anlamima gelir. Bunda ise bir aykirilik yoktur. Idare burada yeni bir idari ihlal

tespit etmemekte, var olan idari ihlale somut bir anlam vermekte, soyut olan idari

7 Ayrintil bilgi icin bkz. ASCIOGLU OZ , “ Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi”, s. 159-175;
GUL, “Ayrimcilik Yaparak Hakim Durumunu Kotiye Kullanmasi” , s. 31-37; INAN Nurkut /
PiKER B. Mehmet, Rekabet Hukuku, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2007,
s. 61 -69.

8D, 10.D. E. 2001/355, K. 2003/42 45, K.T: 4.11.2003,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2001-355.htm , ( 27.02.08) .

9D, 10.D., E. 2001/4817, K. 2003/4770, K. T: 5.12.2003,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2001-4817.htm , 09.07.07).
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ithlal kavraminin dis diinyada aldig1 sekli tespit etmektedir. Hakim durumun kotiiye
kullanilmasi idari yaptirim gerektiren bir idari ihlaldir. Bu ihlalin dis diinyada hangi
sekillere biirtidiigiinii ise idare tespit edecektir. Belirtilmesi gereken diger bir husus
ise norm koyucunun hangi durumlarda hdkim durumun kotiiye kullanildigini mutlak

ve degismez bir sekilde tespit etmesinin miimkiin olmadigidir.

b.d. sonu¢

Rekabet kanununa gore hakim durumun kotiiye kullanilmas: idari para
yaptirimi, Ongoriilen idari bir ihlaldir. Hakim durumun kotiiye kullanilmas: tespit
edildigi takdirde kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yilsonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna

kadar idari para cezasi verilir ( RKHK md. 16 /3).

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi ile olusan hukuka aykiriligin ortaya
cikarilmast amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri
veya bunlarin yoneticileri ve caligsanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamas1 dikkate alinarak ve gerekcesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle
belirtilen cezalar verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir. ( RKHK

md. 16/6).

c¢. RKHK md. 7’ de yasaklanmis faaliyetler “Hukuka Aykinn Birlesme Ve

Devralmalar”

Kanunun 16. maddesinde idari para yaptirimi Ongoriillen eylemler
arasinda kanunun 7.maddesinde yasaklanmis faaliyetlerde bulunma hali de
sayilmistir. Bu durumda kanunun 7. maddesinde hangi faaliyetin yasaklandigini

tespit etmek gerekecektir. Kanunun 7. maddesi “ birlesme ve devralma” basghigini
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tasimaktadir®*

. Bu madde esas olarak hukuka aykir1 birlesme ve devralma hususunu
diizenlemektedir. Bu durumda kurul birlesme ve devralmanm hukuka aykir:

oldugunu tespit ederse idari para yaptirimi uygulayacaktir.

Burada tespit edilmesi gereken husus ise hangi tiir birlesme ve
devralmalarm hukuka aykir1 oldugu, diger bir deyisle hangi tiir birlesme ve
devralmalarm idari para yaptirimmi gerektiren idari ihlal niteliginde oldugudur.
Kanunun 7. maddesinde hukuka aykir1 birlesme ve devralmanin ¢ercevesi ¢izilmistir.
Buna gore “bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarimi daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli olgiide
azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin
yva da kisinin diger bir tegebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarvmn tiimiinii
veya bir kismint ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari,
miras yoluyla iktisap durumu hari¢c olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve
yvasaktir”.

Bu maddeye gore idari para yaptirim Ongoriilen yasak faaliyetin ( idari
ihlalin ) olusabilmesi i¢in su sartlarin ger¢eklesmesi gerekir:
- Birden fazla tesebbiis birlesmeli ya da bir tesebbiis diger tesebbiisii
devralmalidir.
- Birlesme ve ya devralma hakim durum yaratmaya veya hidkim durumu daha
giiclendirmeye yonelik olmalidir.
- Birlesme iilkenin biitiiniinde yahut bir boliimiinde olmalidir.

- Birlesme ve devralma sonucunda rekabet kisitlanmalidir.

Rekabet kanununa gore “hukuka aykiri birlesme ve devralma” ihlalini
gerceklestirenlere, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin  nihai karardan bir ©nceki mali yilsonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar

idari para cezasi verilir ( RKHK md. 16/ 3).

649 Birlesme ve devralmalar i¢in bkz. SANLI, s.314-384; ASLAN, s. 249- 327.
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Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine “hukuka aykir1 birlesme ve
devralma” ihlaline dayali olarak idari para cezasi verilmesi halinde, ihlalde
belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da
calisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar

idari para cezasi verilirl RKHK md. 16 /4 ).

B. NiSPI IDARI PARA CEZASI ( IDARI PARA YAPTIRIMI ) GEREKTIREN

IDARI THLALLER ( RKHK md. 17)

4. NIHAI KARAR VEYA GECICI TEDBIR KARARI ILE GETIRILEN
YUKUMLULUKLERE YA DA VERILEN TAAHHUTLERE UYULMAMASI

a. Nihai Kararlar Ile Getirilen Yiikiimliiklere Ya Da Verilen Taahbhiitlere
Uyulmamasi

a.a. Thlale Son Verme Karan Ile Getirilen Yiikiimliiliiklere Uyulmamasi

Kanunun nispi para cezalar1 baghgmi tagiyan 17. maddesine gore kurul, 9
uncu maddeye gore verilen “ihlale son verilmesine ve diger tedbirlere iliskin karara
uyulmamasi” halinde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine idari para yaptirimi
uygulayacaktir. Kanunun 9.maddesi esas itibariyle rekabetin tesisi ve ihlalden
onceki durumun korunmasma yonelik tedbirleri diizenlemektedir. Bu baglamda
kurul, rekabetin bozuldugu durumlarda kararlar alarak rekabetin tesisini
amaclamakta ve ihlalden 6nceki durumun tekrardan saglanmasini hedeflemektedir.
Kurul, ihbar, sikdyet ya da bakanligin talebi iizerine veya re’sen harekete
gecmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda “mesru bir menfaati olan gercek ve
tiizelkigiler sikayette bulunabilir’ hikkmii ile kanun koyucu sikdyette bulanmada

menfaat kosulunu ®*' getirmekte bu anlamda da sikdyeti ihbardan ayirmaktadir®.

1 TOPCUOGLU’na gore menfaat ihlali, "dar" anlamda, ilgili kimsenin siibjektif haklar1 alanina
yansiyan dolayisiyla bir zarara sebep olan "hak" ihlali olarak yorumlanmamalidir. Zira her menfaat,
hak kuvvet ve niteliginde degildir. Bu durumda menfaat ihlalinden siibjektif bir hak ihlali degil, bahis
konusu kimselerin rekabet ihlalleriyle ciddi ve makul bir ilgisi anlagilmalidir. Ayni1 zamanda
menfaatin, para ve sair maddi deger oOlgiileri ile ifade edilebilecek bir degeri haiz olmasi da sart
degildir. Ciddi ve makul olmak kaydiyla manevi bir ilgi ve menfaatin ihlal edilmis olmas1 bu sartin
gerceklesmesi acisindan kéfi olmalidir (TOPCUOGLU, 5.267 ).

%42 UNLU H. Hiiseyin, Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Taraf Kavrami ve Taraflarin Haklari,
Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2003, s. 17,
(http://www.rekabet.gov.tr/word/tezler/hasanhuseyinunlu.pdf , ( 29.07.07 )).
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Kurul, kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse
ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu kanunun dordiincii kisminda belirtilen
hiikiimler cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi ic¢in
yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davranislar: kapsayan bir karar: bildirir.
Kurul 4, 6 ve 7. maddelerdeki sebeplere dayali olarak karar vermektedir. Kanunun 4.
maddesinde rekabeti smirlayict anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi
kararlar1 yasaklanmaktadir. Kanunun 6. maddesinde ise hakim durumun kotiiye
kullanilmas: yasaklanirken, 7. maddede ise kanuna aykir1 birlesme ve devralmalar
diizenlenmektedir. Kurul bu yasak faaliyetlerin varligini tespit ederse rekabetin tesisi
ve ihlalden Onceki durumun korunmas: i¢in yerine getirilmesi ya da kacinilmasi
gereken davranislar1 kapsayan bir karar1 bildirir. Kurulun verecegi ihlale son verme
kararlarin1 somutlagtirmak gerekirse, kuru verdigi bir kararda su ifadeleri
kullanmuistir:

“ .... mallanin iiretim ve arz miktarim firinlarin bagimsiz olarak bizzat
tespit etmeleri gerekirken, 4054 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin ikinci
fikrast (c) bendinde belirtilen fiili gerceklestirmek suretiyle ayni maddenin
birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettikleri belirlenen, yukarida yer
verilen tesebbiis birliklerinin karar ve eylemleri ile firin kapatmak veya
Sfirinlarn iiretim miktarini belirlemek suretiyle arz miktarini belirlememeleri,
kendilerine iiye firinlart da aralarinda anlasmalar yaparak veya uyumlu
eylemlerle aynu fiili islememeleri hususunda bilgilendirmeleri; suretiyle ihlale
son verilmesi gereginin 4054 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi uyarinca ilgili

tesebbiis birliklerine bildirilmesine... * 643

Yukarida da belirttigimiz iizere rekabet ‘“sinirlayici anlagsma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlar1” ile “hakim durumun kotiiye kullanilmasi” ile
veya “yasak kapsamindaki birlesme ve devralma” ile bozulabilir. Kurul bu hallere
dayali olarak her somut duruma gore rekabeti tesis edecek kararlar alabilir. Ancak
rekabet kanunun 11. maddesinin b bendinde hukuka aykir1 birlesme ve devralmanin

gerceklesmesi durumunda rekabetin tesisi ve ihlalden Onceki durumun korunmasi

3 RK, K.S: 99-49/536-337, K.T: 27.10.1999 , http://www.rekabet.gov.tr/pdf/99-49-536-337(a).pdf
, (10.0207).
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icin yerine getirilmesi ya da ka¢milmasi gereken davramglar somut olarak

belirtmistir ***.

Maddeye gore kurul, ihlalin olmas1 durumunda idari para yaptirimi
uygulamanin yaninda bagka yetkilere de sahiptir. Kanunun lafziyla séylersek;* bir ya
da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarimi daha da
giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli olciide azaltilmast sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tegebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin
mal varligini yahut ortaklik paylarmin tiimiinii veya bir kismint ya da kendisine

yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap durumu harig

olmak iizere devralmasi durumunda * kurul bazi tedbirlere basvuracaktir.

Rekabet kurulu bu durumda yasaklanan faaliyetlerden biri gerceklestigi
icin idari para yaptirimi uygulayacaktir. Ciinkii maddenin bu bendinde diizenlenen
“hukuka aykir1 birlesme ve devralmalar” idari para yaptirimi Ongoriilen idari bir
ithlaldir.

Kurul idari para yaptirimi yaninda bazi kararlar ve bazi tedbirler alabilir.

Kanuna gore kurulun alabilecegi karar ve tedbirler sunlardir: Kurul,

a. Birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesine,

b. Hukuka aykir1i olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan
kaldirilmasina,

c. Sartlar1 ve siiresi kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gecirilen her tiirlii
payin veya mal varliginin eger miimkiinse eski maliklerine iadesine,

d. ( Yukarida ¢ maddesinde ongoriilen tedbir ) ( Bu ) miimkiin olmadig1 takdirde
ticiincii kisilere temlikine ve devrine,

e. Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gecirilen her tiirlii paymn veya mal
varhigmin eski malik veya iiclincii kisilere temlik edilmesine kadar gecen siire
icinde devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin yOnetimine hicbir sekilde
katilamayacagina,

f.  Gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmasina, karar verir (RKHK md. 11/1-b).

44 ASLLAN, s.462.
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Yukaridaki karar ve tedbirler tesebbiis ve tesebbiis birliklerine getirilmis
yiikiimliiliiklerdir. Tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin bu yiikiimliiliiklere uymamalar:
hali Idari para yaptirimi 6ngériilen birer idari ihlal olarak ongériilmiistiir. Kanunun 9.
maddesine gore kurul, yasak birlesme ve devralma islemi ile bozulan rekabet
diizenini tekrar1 tesisi ve ihlalden Onceki durumun korunmasi i¢in tek tek
somutlastiramayacagimiz kararlar alabilirken, 11. maddeye gore ise somut olarak
birlesme devralmanin sona erdirilmesine karar verir. Kurul bir taraftan “ yerine
getirilmesi gereken “ davraniglari belirtirken “emretme  niteliginde karar vermekte

645« kacimlmas: gereken « davramslari belirterek ise “yasaklama” niteliginde

karar vermektedir®*®.

Kanunda kurulun kararlarinm kanunun 4. boliimii ¢ercevesinde almacagi
belirtilmistir. Kanunun 4. bolimiinde kurulun arastrma ve inceleme usulii
diizenlenmistir. Kurulun verdigi karar hukuki niteligi bakimindan nihai bir karardir.
Kurul, nihai kararlarinda Bagkan ya da Ikinci Baskan dahil en az toplam bes iiyenin
katilimi ile toplanir ve en az dort liyenin ayn1 yonde oy kullanmasi ile karar verir (
md. 51). Kurul kararlarinda karar1 veren kurul iiyelerinin adlar1 ve soyadlari,
inceleme ve arastirmay1 yapanlarin adlar1 ve soyadlari, taraflarin ad ve unvanlari ile
ikametgahlar1 ve ayrici nitelikleri, taraflarin iddialarinin 6zeti, inceleme ve tartisilan
ekonomik ve hukuki konularin 6zeti, raportoriin goriisii, ileri siiriilen biitiin delillerin
ve savunmalarin degerlendirilmesi, gerekce ve kararin hukuki dayanagi, sonug, varsa
kars1 oy yazilar1 bulunur. Verilen karar ile taraflara yiiklenen gorevler ve taninan

haklar siiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde acik yazilmalidir (md. 52).

Kurul, ihlale son verme karar: ile getirilen yiikiimliiliklere uyulmamasi
durumunda her giin icin, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu
birliklerin {iiyelerinin karardan bir Onceki mali yilsonunda olusan, bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin on binde besi oraninda

idari para cezasi verir ( RKHK md. 17 /T).

5 {KIZLER, s. 349.
646 ASLLAN, s. 472.
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Ihlale son verme karar1 ile getirilen yiikiimliiliklere uyulmamasi
durumunda idari para yaptirimlar: yiikiimliilikklere uyulmasi icin belirlenen siirenin
dolmasidan itibaren verilebilir. Fiile iliskin idari para cezasi, yiikiimliiliik getirilen
kararda herhangi bir siire belirlenmemis ise, bu kararin tebligini takip eden giinden

itibaren verilebilir ( RKHK md. 17 /IT).
a.b. Muafiyet Karan ile Getirilen Yiikiimliiliiklere Uyulmamasi

Rekabet kurumu idari bir otorite olarak gerekli durumlarda kanunda
kendisine verilen gorevleri yerine getirmek amaciyla kararlar alabilir. Kurumun karar
organt kurul aldigi bu kararlar ile bazi tesebbiis ve tesebbiis birliklerine
yiikiimliiliikkler getirebilir. Kurulun aldig1 bu kararlar ile getirilen yiikiimliiliiklere
uyulmamasi idari yaptirim 6ngoriilen idari bir ihlal olarak 6ngoriilmiistiir. Kurulun
alabilecegi nihai kararlardan birisi de muafiyet kararlaridir. Kurul, aldigi muafiyet
kararlar1 ile tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarini
RKHK’ un 4. maddesinden muaf tutulmasina karar verebilir. Kanunun 4. maddesi ise
rekabeti simnirlayici anlagmalari, uyumlu eylemleri ve kararlar1 yasaklamaktadir.
Kurulun verecegi karar ile tesebbiisler ve tesebbiis birlikleri kanunun 4. maddesinin
uygulanmasindan muaf tutulmaktadir. Yani muafiyet karari ile s6z konusu faaliyetler
yasak kapsaminda faaliyetler olsa da kanun, bu faaliyetleri yapan tesebbiis ve

tesebbiis birliklerine uygulanmayacaktir.

Rekabet kurulunun verdigi nihai kararlardan olan “muafiyet” kararlari
ile de tesebbiis ve tesebbiis birliklerine yiikiimliiliikler getirilebilir. Bunu ise kanunun
13 maddesinden anlayabiliyoruz. Ciinkii Rekabet kanununun 13. maddesine gore
bazi hallerde muafiyet karar1 geri almabilir. Ilgili maddeye gore muafiyet
kararlarinda getirilen ytikiimliiliikklere uyulmamasi muafiyet kararinin geri alinmasina
neden olur. Bu maddeye gore kurul muafiyet karari ile birlikte tesebbiis ve tesebbiis
birliklerine yiikiimliikler yiikleyebilir. Muafiyet karar1 nihai bir karar niteligindedir
ve nihai kararlar ile getirilen yiikiimliiliklere uyulmamas: idari para yaptirimi

ongoriilen idari bir ihlal olarak 6ngoriilmiistiir.

Kanunun 5. maddesinin son fikrasmna gore kurul belirli konulardaki
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anlagsma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasmi saglayan ve bunlarin
sartlarin1  gosteren tebligler c¢ikarabilir. Kurul c¢ikaracagi tebligler ile grup
muafiyetinin sartlarin1 da belirler. Bu sartlar grup muafiyetindeki yiikiimliiliikleri
ortaya koyar. Tesebbiis ve tesebbiis birlikleri bu yiikiimliiliklere uymak
durumundadirlar. Ornegin bir kurul kararina konu olan bir olay da kurul anlasmada
gecen bir ifadenin degistirilmesini talep etmektedir. Bu tesebbiis i¢cin bir kosul
niteligindedir. Tesebbiisiin bu kosula uymamasi idari ihlal niteligindedir®’.

Kurul, muafiyet karart ile getirilen yiikiimliiliiklere uyulmamasi
durumunda her giin icin, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu
birliklerin tiiyelerinin karardan bir Onceki mali yilsonunda olusan, bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin on binde besi oraninda

idar1 para cezasi verir ( RKHK md. 17 /T')

Karar ile getirilen yiikiimliiliklere uyulmamasi durumunda idari para
yaptirimlar1 yiikiimliiliklere uyulmast i¢in belirlenen siirenin dolmasindan itibaren
verilebilir. Fiile iligkin idari para cezasi, yiikiimliiliikk getirilen kararda herhangi bir
siire belirlenmemis ise, bu kararin tebligini takip eden giinden itibaren verilebilir (

RKHK md. 17/1I') .
a.c. Menfi Tespit Kararlan ile Getirilen Yiikiimliiliiklere Uyulmamasi

Kanunun 13. maddesine baktigimiz zaman madde muafiyet ve menfi
tespit kararlarinin geri almmasim diizenlemektedir. Maddeye gore kurul bazi
durumlarda menfi tespit kararlarini geri alabilir. Bu haller maddede su sekilde
sayllmistir:

a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmast,

47 “Tiirkiye Coca-Cola grubu ana dagitum firmalart Mepa, Meda, Ozdag ve Ozpa'min Dagiim ve
Satinalma Anlagsmalar icin Menfi Tespit/Muafiyet talebine iligkin olarak; soz konusu Anlasmalara
menfi tespit belgesi verilemeyecegine; bu Anlasmalardan, Satis Miktarina Baglh Siireli/Zaman Siireli
Direkt Satis Noktasi Sozlesmesi ve Bayilik Bolgesi Miktara Bagly Siireli/Zaman Siireli Direkt Satis
Noktast Sozlesmesinin 1997/4 sayili Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna, diger yandan
Bayilik Anlagsmasimin, bu Anlagsmanmin eki niteliginde "bolge tanum belgesi'nde yer alan "bayi bu
maddede belirtilen bolge disinda satis yapamaz" ifadesinin kaldirilmast kosuluyla, 1997/3 sayili Grup
Muafiyet Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden faydalanabilecegine karar verilmistir’. RK, KS:
00-25/260-142, KT: 04-07-200, http://www.rekabet.gov.tr/pdf/00-25-260-142.pdf ( 10.02.8) .
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b) Karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi,
c) Kararin soz konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak

verilmis olmasi.

Rekabet kanunun 13. maddesine gore bazi hallerde menfi tespit karari
geri alinabilir. lgili maddeye gore menfi tespit kararlarinda getirilen yiikiimliiliiklere
uyulmamas: menfi tespit kararinin geri alinmasina neden olur. Bu maddeden de
anlasilacaga iizere kurul menfi tespit karari ile birlikte tesebbiis ve tesebbiis
birliklerine bazi yiikiimliikler yiikleyebilir. Menfi tespit karar1 bir nihai karar
niteligindedir ve nihai kararlar ile getirilen yiikiimliiliikklere uyulmamasi idari para

yaptirimi ongoriilen idari bir ihlal olarak ongdriilmiistiir.

Kurul, menfi tespit kararlart ile getirilen yiikiimliiliiklere uyulmamasi
durumunda her giin icin, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu
birliklerin iiyelerinin karardan bir Onceki mali yilsonunda olusan, bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin on binde besi oraninda
idari para cezasi verir ( RKHK md. 17 /1 ) . Karar ile getirilen yiikiimliiliiklere
uyulmamas: durumunda idari para yaptirimlar: yiikiimliiliklere uyulmasi icin
belirlenen siirenin dolmasindan itibaren verilebilir. Fiile iliskin idari para cezasi,
yiikiimliiliik getirilen kararda herhangi bir siire belirlenmemis ise, bu kararin tebligini

takip eden giinden itibaren verilebilir ( RKHK md. 17 /1) .

a.d. Muafiyet Ve Menfi Tespit Kararlarmin Geri Alnmas1 Durumunda

Yasaklanan Faaliyetlerin Yapilmasi

Rekabet kanunun 13. maddesinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin
geri alinmasini diizenlemektedir. Maddeye gore kurul bazi durumlarda muafiyet ve
menfi tespit kararlarini geri alabilir. Bu haller maddede su sekilde sayilmistir:

a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmast,
b) Karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi,
c) Kararin soz konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak

verilmis olmasi.
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Bunun yaninda maddeye gore kurul muafiyet ve menfi tespit kararlari
geri almak yerine taraflarin belli davraniglarim1 yasaklayabilir. Burada kurulun
secimlik hakki vardir. Bunun yaninda kurul her iki hakkimi kullanmak zorunda
degildir. Ciinkii madde metninde kurulun bu yetkileri kullanabilecegi belirtilmistir.
Yukarida bahsettigimiz iizere muafiyet ve menfi tespit kararlarmin geri alinmasinda
kurul ayn1 zamanda taraflarin belirli davranislarim1 yasaklayabilir. Taraflarin belirli
davraniglarinin yasaklanmasi ve bu yasaga taraflarin uymamas: idari yaptirim

gerektiren idari ihlal niteligindedir.

b. Gecici Tedbir Karann Ile Getirilen Yiikiimliiliklere Ya Da Verilen

Taahhiitlere Uyulmamasi

Kanunun 9. maddesine gore kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden
onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde
gecici (ihtiyati) tedbirler alabilir ®**. Kurulun verdigi gecici tedbir kararlar1 ara karar
niteligindedir. Kurul tedbir kararim nihai karar verilesiye kadar alabilir ®*°. Kurul
nihai kararla birlikte de gecici tedbir kararlar1 verebilir. Kurulun aldig1 bu gecici
tedbir kararlarmma uymama idari para yaptirimi gerektiren idari ihlal niteligindedir.
Kurulun tedbir karar1 almasinda 9. maddenin birinci fikrasindaki gibi ihbar ya da
sikdyet sarti ongoriilmemistir. Kurul gecici tedbir kararini kendiliginden alabilir.

Kurulun gegici tedbir kararlar1 karsi yargi yoluna gidilebilir ( md. 55/1 )®*°.

Idari islemin sebep unsuru tespit edebilmemiz bakimindan gegici tedbir
kararlarinin hangi sartlar altinda alindigini kisaca incelememiz gerekmektedir. Gegici

tedbir karar1 alinabilmesi i¢in 6ncelikle bir ihlalin olmasi gerekir. ASLAN’ a gore

4% Bkz. TOPCUOGLU, s. 278-281.

9 D.10.D. E.2001/2278, K.2003/4479, K.T: 19.11.2003 ( EGERCI, s. 176 ).

6% Kanunda agikca tedbir kararlarnm da yargi denetimine tabi oldugu belirtilmistir. Kanunda bu
yonde bir hiikiim olmasiyd: yine de bu kararlara karsi yargi yoluna bagvurulabilecegi sonucuna
varilirdi. Clinkii kurulun verdigi tedbir kararlart da hazirlik iglemi olarak nitelendirilemeyecek
islemlerdir. Bu kararlar ilgililer iizerinde dogrudan kisitlayici sonuglar doguracak niteliktedir (Bkz.
ERKUT Celal, 1pta1 Davasinin Konusunu Olusturmas: Bakimindan Idari Islemin Kimligi, No.51,
Ankara 1990, s. 127 vd. ).
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rekabet kurulunun ihtiyati tedbir karar1 verebilmesi i¢in rekabet kanunun 4, 6 ve 7.

maddelerinin ihlal edildigine dair ¢ok kuvvetli delillerin olmas: durumunda gegici

651

tedbir karar1 verilmelidir™". Rekabet kurulu ise gegici tedbir karar1 uygulamasinda

ihlalin bulunduguna dair acik bir durumun varh@mi aramaktadir. Ihlalin agik

652

olmadigr durumlarda tedbir karar1 almayi reddetmistir ~°. Danistay da verdigi

kararlarda ihlalin varhi@1 yoniinde a¢ik kanaatin olmasi gerektigine karar vermistir

63 Ancak higbir sekilde tedbir kararm igerigi nihai kararm kapsamini asmamalidir

654

Gecici tedbir karar1 alinmasinda bir diger kosul ise ciddi ve telafi

olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin varligidir ©°. Danistay da ciddi ve

! ASLAN, s. 463.

652 Kararlar ve degerlendirme icin bkz. ASLAN, s. 463 — 467.

633 « . Dosyamin incelenmesinden, Ulastirma Bakanhg ile 28.2.2001 tarihinde imzaladigi Gorev
Sozlesmesi kapsaminda uydu yer istasyonu hizmetlerini ozel isletmeciler ile imzaladigr sozlesmelere
dayali olarak yiiriiten... 1.5.2001 tarihi itibariyle uygulamaya koydugu iicret tarifesi ile ticretlere 2,5
ila 63 kat arasinda degisen oranlarda zam yaptigi, uydu yer istasyonu isleticileri tarafindan Rekabet
Kuruluna bagvurularak koruyucu nitelikte gecici tedbir alinmasimin talep edilmesi iizerine anilan
Kurul'ca ...'nin sozii edilen zamlarla sektordeki rekabet kosullarint bozmak suretiyle temel
telekomiinikasyon hizmetlerindeki hdkim durumunu kotiiye kullandigi ve bu sekilde 4054 sayili
Yasamin 6. maddesini ihlal ettigi iddialarimin ciddiyeti dikkate alinarak... hakkinda dogrudan
sorusturma agilmasina karar verilerek savunmasuun istendigi ve konunun aciliyeti goz oniine
alinarak gecgici tedbir talebine yonelik incelemelere baslandigi, 2813 sayii Telsiz Kanununun 7.
maddesinin iciincii fikrast uyarinca gegici tedbire iliskin goriisii istenen Telekomiinikasyon
Kurumunun gegici tedbir alinmasimin uygun olacag yoniindeki goriisii goz oniinde bulundurularak
gerekli onlemlerin hemen alinmamasi halinde wydu yer istasyonu isletmecilerinin pazar disina
itileceginden bahisle dogabilecek ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin onlenebilmesi icin ihlalden
onceki durumu koruyucu nitelikte gegici tedbir olmak iizere 1.5.2001 tarihi itibariyle... tarafindan
uygulamaya konan yeni iicret tarifesinin uygulanmasina bir hafta iginde son verilmesine iligkin dava
konusu tedbir kararmun alindigi anlasimaktadir.  Bir anlamda, kendi ruhsatini uydu yer istasyonu
isletenlere kiralamak suretiyle gelir elde ettigi anlasilan davact sirketin, herhangi bir maliyet artigi
50z konusu olmadigi halde rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagmasi ve piyasa disina itilmeleri
sonucunu doguracak sekilde mevcut tarifeyi 63 kata kadar artirmasi, ilk bakista hdkim durumun
kotiiye kullamldigi yoniinde agik kanaat uyandirmaktadir...” . D.10.D., E. 2001/2561 , K. 2004/5848
, KT :29.6.2004 , http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2001-2561.htm , ( 27.02.08 ) .

6% « .. Bu durumda, piyasada hakim durumda bulundugu cekismesiz olan davact sirket hakkinda,
hdkim durumunu kotiiye kullandigi iddiasvyla ilgili olarak agilan sorusturma sonucunda verilecek
nihai karara kadar, rakip tesebbiislerin piyasa disina itilmeleri suretiyle ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali goz oniine alinarak verilen, kapsamu itibariyle ihlalden onceki
durumu koruyucu nitelikte olan ve nihai karann kapsamim asacak bir tedbir icermeyen dava konusu
kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir...” . D.10.D., E. 2001/2561 , K. 2004/5848 , K.T :
29.6.2004, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2001-2561.htm , ( 27.02.08 ) Danistay verdigi
bir diger kararinda tedbir kararinin nihai karar1 asmayacagim belirtmistir : “...gecici tedbir kararinn,
nihai kararin kapsamint asmamast kurali karsisinda, Sozlesme’nin 31.12.2003 tarihinde sona ermesi
nedeniyle bu tarihten sonra davaci sirkete herhangi bir yiikiimliiliik yiiklenemeyeceginden, davaci...
Cimento San. ve Tic. A.S. nin sorusturma sonuna kadar, giinliik 300 ton klinkerin satisimin 29 ABD
Dolar fiyatla saglamaya devam edecegi yoniindeki dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir”. D. 10.D., (YD karan1 ), E.2003/5592 , K.T : 9.3.2004, ( EGERCI, s. 176 ).

%3 Danistay baska bir kararinda gegici tedbir kararin iptali istemiyle agilan davayi ciddi ve telafi
olunamayacak zarar tehlikesi nedeniyle reddetmistir : “...dava dosyasinda mevcut "on inceleme" ve
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telafisi olmayacak zararlarin ¢ikmasi durumunda alinan tedbirlerin hukuka uygun

[3

oldugunu belirtmistir: “...Belirtilen bu duruma gore, davacilarin soz7 konusu
eylemlerine devam etmeleri halinde nihai karara kadar ciddi ve telafisi imkdnsiz
zararlarin ortaya ¢ikacagr agik oldugu gibi dava konusu kararin nihai kararin

59 656

kapsaminit da asmayacak sekilde verildigi goriilmektedir... . Zararlar isletmelere

yonelebilecegi gibi, tiiketicilere ve rekabet diizenine karsi da olabilir ®7.

Diger taraftan tedbir karari verilebilmesi i¢in diger bir sart ise tedbir
kararmin ihlalden 6nceki durumu koruyucu olmasidir. Bu su anlama gelir tedbir
karar1 tesebbiisii ihlalden Oncekinden daha kotii hale getirmemelidir. Aymi sekilde
tedbir karar1 tesebbiisii ihlalden Oncekinden daha iyi hale getirmemelidir. Tedbir
daha 6nce var olan durumu koruyucu nitelikte olmalidir ©* . Ornegin kurul 8.10.2001
tarth ve 01-48/485-M sayil1 karariyla Tiirkiye 1. lig maclarin1 yaymi hakkini elinde
bulunduran yayinct kurulusun mag¢ goriintiilerini paket olarak ve azami fiyattan
satmas1 lizerine mag Ozetlerinin yayni ile ilgili asagidaki gecici tedbirleri almistir:

“... Tiirkiye 1. Futbol Ligi maclarindan goriintii yayimlama pazarinda

meydana gelebilecek rekabet ihlallerini ve bunlarin yol agabilecegi telafi
edilemeyecek nitelikte zararlart énlemek amaciyla, haber amacl goriintiileri
satmakla yiikiimlii olan .../.. ortakliginin, herhangi bir yayin kurulusunun,
oynanan herhangi bir macla ilgili talebi iizerine anilan sozlesmede belirlenen
smir icinde pesin olarak odenecek bir iicret karsiliginda ve goriintiilerin
teminine iliskin baskaca bir sart ileri siirmeksizin, ait oldugu macin, varsa,
golleri ve diger onemli pozisyonlarint icerir bicimde hazirlanacak yayina

uygun kalitede 1 veya 3 dakika arasi, ( uygun siire yaywncit tarafindan

"on aragtirma" raporlarindaki tespitlere gore, internet servis saglayicilarina yonelik tarife sonucu
olusan maliyet, davacimin TTNet adi altinda sundugu hizmetin satis bedelinin ¢ok iistiinde olup, bu
tespitler; tarife uygulamasimin sorusturma sonuna kadar siirdiiriilmesi halinde, rakip tesebbiislerin
piyasa disina itilebilecekleri yolundaki savi dogrulamaktadir. Bu durumda, piyasada hakim durumda
bulundugu c¢ekismesiz olan davact sirket hakkinda agilan sorusturma sonucunda verilecek nihai
karara kadar gececek siirede (rakip tesebbiislerin piyasa disina itilmeleri suretiyle) ciddi ve telafi
olunamayacak zararlann ortaya ¢ikma ihtimali goz oniine alinarak verilen...” . D.10.D. E.2001/2113,
K.2004/5849, K.T: 29.6.2004 , (EGERCI, s. 176 ) Ayrica bkz. E.2001/2561, K.2004/5848 K.T:
29.6.2004 , http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2001-2561.htm ,( 27.02.08 ) .

°D. D.10.D. E. 2001/4818, K. 2003/4533 , K.T: 19.11.2003,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2001-4818.htm , ( 27.02.08 ).

7 ASLAN, s. 467.

% ASLAN, 5.468.
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vapilacak pazar arastirmast sonucunda belirlenebilir ) standart uzunluklarda
goriintiileri, aynt icerikte olmak kaydiyla, mag¢ bitiminden sonra en ge¢c 45
dakika icinde, talep sahibi biitiin yayin kuruluglarimin temsilcilerine ayni
zamanda teslim edilmek kosuluyla vermesine, .../.. ortakliginin yukarida yer
verilen 4054 sayui Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykirt
davranmiglara son verdigini ve bu konuda yapilan gerekli diizenlemeleri,
kararin teblig tarihinden itibaren 7 giin icerisinde tiim ulusal, bolgesel ve
yerel yaywncilara yazili olarak duyurmasina ve yaptigi islemleri aynt siire
sonunda Rekabet Kurumu'na bildirmesine, .../... ortakliginin Kurulca
ongoriilen ve yukarida iki madde halinde belirtilen tedbirleri yerine
getirmeden uygulamalarina devam etmesi durumunda 4054 sayili Kanun'un
17. maddesi uyarinca cezalandirilmalarina karar verilmistir...”

Kurul, gecici “tedbir kararlari ile getirilen yiikiimliiliiklere uyulmamast “
durumunda her giin icin, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu
birliklerin iiyelerinin karardan bir Onceki mali yilsonunda olusan, bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin on binde besi oraninda

idari para cezasi verir ( RKHK md. 17 /T) .

Karar ile getirilen yiikiimliiliklere uyulmamasi durumunda idari para
yaptirimlar1 yiikiimliiliklere uyulmast i¢in belirlenen siirenin dolmasindan itibaren
verilebilir. Fiile iligkin idari para cezasi, yiikiimliiliik getirilen kararda herhangi bir
siire belirlenmemis ise, bu kararin tebligini takip eden giinden itibaren verilebilir (

RKHK md. 17 /IT).

5. YERINDE INCELEMENIN ENGELLENMESI YA DA ZORLASTIRILMASI
Rekabet kanunun 16. maddesine gore “yerinde incelemenin engellenmesi

ya da zorlagtirilmasi” idari para yaptirimi Ongoriilen idari bir ihlal olarak

diizenlenmigstir. Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi ihlalinin ne

anlama geldigini yukarida anlatmaya calistik.
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Kanun kuyucu ayni ihlali kanunun 17. maddesi ile nispi para cezasi
gerektiren bir idari ihlal olarak da diizenlemistir. Bu noktada soyle bir durum ortaya
cikmaktadir. Kanunda gosterilen “yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastirilmasi” sebebi ortaya ¢ikinca kurul, hem idari para cezasi uygulayacak hem
de ihlalin oldugu siireden itibaren nispi para cezasi uygulayacaktir. Bu durumda ise
tek bir fiile birden fazla idari yaptirim uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Tek bir
fiile birden fazla yaptirim uygulanmaz ilkesi hukukta “ne bis in idem” ilkesi ile ifade
edilmeye calisilmaktadir. Bu ilke hukuki giivenlik bakimindan ozellikle ceza

hukukunda 6nemli bir ilkedir®”.

Kabahatler kanunu “ne bis in dem” ilkesinin idari ve cezai yaptirimlar
bakimindan gecgerli olacag1 yoniinde 6nemli bir hiikiim igcermektedir. Bu hiikkme gore
: “bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tammlanmis ise, sadece suctan dolayi
yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayt yaptirim uygulanmayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir” ( KK, md. 15 /3) . Bu hiikkiim ag¢ik bir
sekilde kabahatler ile suclar arasinda “ ne bis in idem “ ilkesinin gecerli olacagini

hiikiim altina almaktadir®®.

Artik bu hiikiim 15181nda diyebiliriz ki idari yaptirim
gerektiren bir eyleme hem ceza hem idari yaptirim Ongoriilmiigse Oncelikle ceza
yaptirimi uygulanir ve bu eylemden dolay1 ayrica idari yaptirim uygulanmaz. Bu
husus madde gerekcesinde de vurgulanmistir. Madde gerekcesine gore bir eylem
hem kabahat hem su¢ niteliginde olabilir boyle bir durumda sadece suctan dolay1

ceza verilir veya giivenlik tedbirine bagvurulur. Ayrica idari yaptirima basvurulmaz
661

659 OZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 69 ; GI"JLSEN Recep,
Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Milletlerarasi Ceza Hukuku Baglaminda Non Bis In idem Ilkesi, Sosyal
Bilimler Aragtirma Dergisi (SBArD) , Say1:6, Prof.Dr.Hiiseyin HATEMI’ye Armagan, Diyarbakir
2005, s.317-345.

660 CAC}LAYAN Ramazan, Idari Yaptirimlar Hukuku, Ankara 2006, s. s.44.

1 Bir fiil, baz durumlarda hem su¢ hem de kabahat olusturabilir. Maddenin iiciincii fikrasi, bu
hallere 0zgii ve fakat sadece ictima ile ilgili bir hiikiim icermektedir. Bu gibi durumlarda kisi
hakkinda sadece suctan dolayr ceza veya giivenlik tedbirine hiikmedilebilecektir; fiilin kabahat
olusturmast dolayistyla ayrica idar? yaptirnm uygulanamayacaktir. Boylece, "non bis in idem"
kuralina suglarla kabahatler arasinda da gegerlilik tamnmstir. Ancak, sugtan dolayt ceza veya
glivenlik tedbirine hiikmedilemeyen hallerde, kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanabilecektir( madde
gerekgesi ) .
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Ne bis in idem ilkesinin diger bir goriiniimii ise birden fazla idari
yaptirimin birlikte uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda su soru
karsimiza ¢ikmaktadir bir idari ihlale birden fazla idari yaptirim uygulanabilir mi?
Hukukumuzda birden fazla idari yaptirimlarda “ne bis in idem ilkesi” gecerli
degildir. Mevzuatimizda da bir idari ihlale birden fazla idari yaptirimin 6ngoriildiigii

662
durumlar vardir

. Ancak bazi yazarlara gore soz konusu idari yaptirim ekonomik
kamu diizenini koruduguna gore ihlal karsiliginda tek bir yaptirimin uygulanmasi bu
amaca hizmet edecektir. Bir ihlale birden fazla yaptirim uygulanmasi bu amaci astigi
icin ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil eder ®*. Yargitay ise verdigi bir kararinda
s0z konusu ilkenin idari yaptirimlar arasinda uygulama alanina sahip olmadigi
yoniinde goriis bildirmistir. Mahkeme hem imar kanununun hem de ¢evre kanununun
uygulanabilecegi yoniinde hiikiim vermistir ®**. Ancak Avrupa Konseyinin 13 Subat

1991 tarihli Idari Yaptirimlara Iligkin R (91) 1 sayih Tavsiye Kararinda bir kisiye

birden fazla idari yaptirim uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir.

Kurul yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi idari ihlali
olusmas1 durumunda ayn1 anda birden fazla idari yaptirim uygulayabilecektir. Ne bis
in idem ilkesinin idari yaptirimlarda gecerli olmadigini gbz Oniine alirsak bu

durumda bir aykiriligin olmadigini da belirtmek gerekir.

Kurul, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi durumunda
her giin i¢in, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin tiyelerinin
karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin on binde besi oraninda idari para cezasi1 verir ( RKHK
md. 17 /T'). Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmas: fiillerine iligkin
idar1 para cezasi ise, fiilin gerceklestigi giinii takip eden giinden itibaren verilebilir(

RKHK md. 17 /1I).

662 Bkz. 552s. Yas Sebze Ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi Ve Toptanct Halleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ( md.6 ) , 927 s. Sicak Ve Soguk Maden Sularmim Istismari Ile Kaplicalar
Tesisatit Hakkinda Kanun (md. Ek 2 ), 1593 s. Umumi Hifzissihha Kanunu, 2872 s. Cevre Kanunu.
663 AKINCI , bagimsiz idari otoriteler” , s. 238, dipnot. 335.

%*YAR. 2CD, E: 1993/4731, K: 1993/6024, K.T: 4.5.1993,
http://www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/2¢d-1993-4731.htm , ( 20.08.07 ).
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6. YERINDE INCELEME VE BILGIi ISTEME YETKILERININ
UYGULANMASINDA ISTENEN BILGI VEYA BELGENIN BELIRLENEN
SURE ICINDE VERILMEMESI

Kanunun 16. maddesinde idari para yaptirimi gerektiren bir idari ihlal
olarak Ongoriillen “yerinde inceleme ve bilgi isteme yetkilerinin uygulanmasinda,
istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde verilmemesi” yine kanunun 17.
maddesine gore nispi para yaptirimi gerektiren bir idari ihlal olarak diizenlenmistir.
Buna gore kurul yerinde inceleme ve bilgi isteme yetkilerinin uygulanmasinda,
istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde verilmemesi ihlali ile karsilastigi
takdirde hem idari para yaptirimi hem de nispi para yaptirimi uygulayacaktir. Bu
durumda yukarida da aciklamaya calistigimiz iizere bir fiile birden fazla yaptirim

uygulanmasi s6z konusudur ve bizim hukuk sistemimiz bakimindan aykirilik yoktur.

Kurul, yerinde inceleme ve bilgi isteme yetkilerinin uygulanmasinda,
istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde verilmemesi durumunda her giin
icin, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin karardan
bir Onceki mali yilsonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar
tarthine en yakin mali yilsonunda olusan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin on binde besi oraninda idar? para cezasi verir ( RKHK md.17

M.

II. TESEBBUS VE TESEBBUS BIRLIKLERININ YONETIM ORGANLARINDA
GOREV ~ALAN GERCEK KISILERE IDARI PARA  YAPTIRIMI
UYGULANMASI

Rekabet kanunun 16. maddesinin 4. fikrasina gore “‘fesebbiis veya
tesebbiis birliklerine iiciincii fikrada belirtilen idari para cezalar: verilmesi halinde,
ihlalde belirleyici etkisi saptanan tegebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da
calisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezamn yiizde besine kadar

idari? para cezast verilir’. Buna gore tesebbiis birliklerinin yonetim organlarinda
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gorev alan gercek kisilere kanunda ongoriilen hallerde idari para yaptirimi verilebilir.
Gercek kisilere para yaptirimi uygulanabilmesi i¢cin bazi sartlarin gerceklesmesi

gerekir:

— Tesebbiis ve tesebbiis birliklerine iciincii fikrada belirtilen para yaptirimlar:
uygulanmalidir. Kanunun iiglincii fikrasina baktigimiz zaman {igiincii fikrada
kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara para
cezas1 ongoriilmektedir.  Bu maddeler ile ise ‘“rekabeti sinirlayicit anlagma,
uyumlu eylem ve kararlar , hakim durumun koétiiye kullanilmasi ve hukuka
aykir birlesme ve devralmalar” yasaklanmistir. Buna gore tesebbiis ve tesebbiis
birligi bu yasak faaliyetlerde bulunmasi durumunda tesebbiis veya tesebbiis
birligi yoneticilerine ya da calisanlarina para yaptirimi uygulanmaktadir.

— Yaptirimi muhatabi tesebbiis ve tesebbiis birligi yonetici ve ¢alisanlaridir.

— Tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticileri ya da calisanlar1 yasak faaliyetlerin
ihlalinde belirleyici etkiye sahip olmalar1 gerekir. Tesebbiis birligi yonetici ve
calisanlarinin  belirleyici etkisi somut olarak farkli sekillerde goriinebilir.
Tesebbiis ve tesebbiis birlikleri tiizel kisiligine sahiptirler. Tiizel kisilige sahip bu
birimlerin karar ve faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglayan diger mekanizmalarinda
gercek kisiler yer almaktadir. Bu nedenle karar verme ve yonetme makaminda
olan gercek kisilerin eylemleri ile de tesebbiis ve tesebbiis birlikleri yasaklanmig
faaliyetlerde bulunabilirler. Bu durumda da ihlalde belirleyici etkiye sahip

tesebbiis ve tesebbiis birligi yonetici ve caligsanlarina da para yaptirimi uygulanir.

Yasak faaliyetler kapsamindaki idari ihlaller karsiligi s6z konusu olan
idari yaptirimlar hem tiizelkisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis birliklerine hem de
tesebbiisiin yonetim makaminda yer alan gercek kisilere de uygulanmaktadir. Bu
noktada ise bir fiile birden fazla ceza verilmesi s6z konusu olmakta ve “ne bis in
idem * ilkesine aykirilig1 tartisilir hale gelmektedir. Ancak yukarida bahsettigimiz
tizere hukukumuzda birden fazla idari yaptirimlarda “ne bis in idem ilkesi” gecerli
degildir. bu nedenle idari tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin yonetim organlarinda
gorev alan gercek kisilere para yaptirimi uygulanmasinda bu ilke bakimindan

aykirilik yoktur.
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Bu hiikiim ile tiizelkisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin... yonetim
organlarinda gorev alan gercek kisilere veya c¢alisanlara para cezasi
ongoriilmektedir. Bu durumda tiizel kisiligi olmayan tesebbiis birlikleri bakimindan

bu hiikmiin uygulama alani yoktur °®.

Son olarak belirtmek gerekir ki 6rnek aldigimiz Avrupa birligi rekabet
hukukunda, para cezalar1 4064 / 89 s. Konsey tiiziigiinde ve 17 / 62 s. Konsey
tiiziigiinde Ongoriilmiistiir. 17 s. I¢ tiiziige gore para cezalar1 ve siireli para
cezalarinin siijeleri tesebbiisler ve tesebbiis birlikleridir. Bu hukukta ABD anti-
trost hukukunun aksine tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin yOneticilerine veya

calisanlarina para cezasi uygulanmamaktadir °%°.

> KORKMAZ, s. 76-77.
6% GONEN ,”Avrupa Birligi Rekabet Hukuku'nda Para Cezalar1” ,s. 69.
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1. BOLUM
RKHK ‘DA DUZENLENEN iDARi PARA YAPTIRIMLARININ KONUSU,
UYGULANIS SEKLI /USULU VE AMACI
(IDARI PARA YAPTIRIMI iSLEMININ KONU, SEKIL VE AMAC UNSURU )

I. RKHK’DA ONGORULEN IDARI PARA YAPTIRIMLARININ KONUSU
B. GENEL OLARAK IDARI ISLEMLERDE KONU UNSURU

Idari islemin konusu idari islemin dis diinyada meydana getirdigi hukuki
sonugtur 667, Ornegin kamulastirma isleminin konusu tasinmaz miilkiyetinin idareye
gecmesidir, memur atama isleminin konu unsuru kisinin memurluk statiisiine

%8 jdari islemin konu unsuru bakimindan gecerli olabilmesi i¢in bazi

girmesidir
sartlarm var olmas1 gerekir. Oncelikle idari islemin konusu imkansiz olmamali ve
mesru olmalidir °®. idari islemin konusun gerceklesmesi miimkiin degilse ya da
mesru degilse idari islem konu unsuru yoniinden sakattir. Ornegin memur olan Kisi
daha Once Olmiis ise atama isleminin konusu imkansizdir. Yine kamulastirma

islemine ancak 6zel miilkiyette olan tasinmazlar konu olabilir 670,

Konu unsuru yoniinden idari islemin gecerli olabilmesi i¢cin sebep unsuru

ile konu unsuru arasinda illiyet bag1 olmalidir. Ciinkii sebep unsuru ile konu unsuru

arasinda sik1 bir iliski vardir ©”'

. Ciinkii idari islemin sebebi o islemi sebebi idari o
isleme iten etken iken konu ise o etkene dayali olarak idarenin yaptigi islem sonucu
dis diinyada meydana gelen degisikliktir ®’>. Diger yandan sebep unsuru ile konu

sl s .. 673
unsuru arasinda 0l¢iil bulunmasi gerekir

. Yani idari islemin yapilmasini saglayan
etken ile bu etkene bagl olarak hukuk dleminde meydana gelen degisiklik arasinda

belli bir oranin olmasi gerekir.

%7 GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara 2003, s. 143.

68 GOZUBUYUK Seref / TAN Turgut, idari Yargilama Hukuku, Ankara 2006, s. 557; GOZLER
Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2006, s. 335.

% KALABALIK Halil, idare Hukuku Dersleri, Istanbul 2004, s. 133; GUNDAY, idare hukuku, s.
144.

70 GUNDAY, idare hukuku, s. 144.

5" GOZLER, s. 338; KALABALIK, s.134.

72 GUNDAY, idare hukuku, s. 144.

73 GOZLER, idare hukuku dersleri, s. 338.
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B. RKHK’DA DUZENLENEN IDARI PARA YAPTIRIMLARININ KONUSU

Rekabet kanununda idari ihlallerin karsiligi olarak idari para yaptirimi
ongoriilmiistiir. Idari para yaptirmmlarinin konusu belli miktar paranm ihlali
gerceklestiren kisinin  malvarligindan almmasidir. Kanunun 16. maddesinde
diizenlenen ihlallerin gerceklestirilmesi durumunda maktu ve asagi — yukari sinir1
belirli para cezasi uygulanacaktir. Kanunun 17. maddesinde ise nispi para cezasi
uygulanmaktadir. Bu madde de Ongoriilen idari ihlallerin meydana gelmesi
durumunda tesebbiis ve tesebbiis birliklerine kararda belirtilecek tarihten itibaren her

gecen giin i¢in para yaptirimi uygulanmaktadir.

Idari islemin konu unsurunda deginilmesi gereken ©nemli bir husus
idarenin takdir yetkisidir. Takdir yetkisi idarenin serbest hareket edebilme, serbest

674

karar alma giicidiir °"". Takdir yetkisi pratik zorunluluktan, hukuk kurallarinin

genelligi ve soyutlugundan, somut olaya gore ¢6ziim bulma ihtiyacindan ve idarede

etkinlik ve verimliligi arttirma cabasindan dogabilir °'°

. Takdir yetkisi ile idareye
belli konularda karar alip almama veya birden fazla karar arasinda se¢cim yapma
yetkisi verir. Idarenin takdir yetkisi idari islemin konu unsurunda ortaya ¢ikabilecek

. 676
bir husustur °".

Rekabet kanununda ongoriilen idari para yaptirimlarinin konu
unsuru tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizelkisiler ile tesebbiis birliklerinin
malvarligindan belli miktar paranin alinmasidir. Yani kurul idari para miktarini tespit

ederken sahip oldugu takdir hakkini kullanacaktir.

Kurul, kanunun 16. maddesinin {ic¢iincii fikrasinda diizenlenen idari
ihlallerin karsiligi olan para cezasmi tespit ederken yine ayni maddenin besinci
fikrasina gore “5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrast
baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki

giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup

67 GIRITLI ismet / BILGEN Pertev / AKGUNER Tayfun, idare Hukuku, Istanbul 2001, s. 75.
°> KALABALIK, s. 138-19.
676 GOZLER, idare hukuku dersleri, s. 343.
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uymamast, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi

» 677 Kabahatler kanunun 17

muhtemel zararin agirligt gibi hususlart dikkate alir
maddesinin ikinci fikrasima gore ise ‘“‘idari para cezasi, kanunda alt ve iist sinirt
gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktar
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik

durumu birlikte goz oniinde bulundurulur.”

Rekabet kanunun 16. maddesinin ii¢iincii fikrasinda “ rekabeti sinirlayict
anlasma, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlari, hakim durumun kotiiye
kullanilmasi ve yasak birlesme ve devralmalar “‘idari ihlal olarak diizenlenmistir. Bu
ihlaller olmas1 durumunda kurul, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya
bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yi1lsonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar
idari para cezas1 verir. Bu noktada kurul idari para yaptirimi miktarmi gayri safi
gelirinin ylizde onuna kadar tespit edebilir. Bunu tespit ederken ise yukarida
hususlar1 gbz Oniine almak durumundadir. Goz Oniine alinacak hususlar ise kurumun

8

takdir yetkisini sekillendirir®® .Bu noktada kurul idari yaptirimlara hakim olan

ilkelerden biri olan “ oranlilik ilkesine “ riayet etmektedir ®'°.

677 Rekabet Kanunu 5728 s. kanun ile degisiklikten once “kurul, para cezasina karar verirken, kastin
varligl, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tegebbiislerin pazar igindeki giicii ve
muhtemel zararin agirligr gibi unsurlar dikkate alir” hitkkmiinii tagimaktaydi. Kurul bu hitkme paralel
olarak verdigi kararlarinda para yaptirimi miktarinin belirlenmesinde dikkat edilecek hususlari
vurgulamustir : “ ... Rekabeti engelleyici, stmrlayict, bozucu amag ya da etkinin taraflanin kasti ile
gergeklestirilmis olup olmamasi, 4054 sayli Kanun’un 4 iincii maddesinin uygulanabilmesi agisindan
onem tasumamakta, kasit, ihmal veya kusur gibi, taraf iradelerine iliskin siibjektif degerlendirmeler,
aykirithig ortadan kaldirmamaktadir. Ancak, bu husus ihlalin agirligi ve siiresi ile birlikte taraflar
hakkinda hiikmedilecek ceza miktarmn tespitinde goz oniinde bulundurulmaktadir...” . RK, K.S. :
99-13/99-40, K.T: 04.03.1999 , http://www.rekabet.gov.tr/pdf/99-13-99-40.pdf ( 12.01.08 )

678 AKINCI Miisliim , Bagimsiz [dari Otoriteler ve Ombudsman , Istanbul-1999, s. 239; GUNDAY
Metin, “Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi”, Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu,
Rekabet Kurumu Yayini, s. 101.

67 TAN Turgut, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ve Idari Yaptirimlar”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayr 2004, C. 2, s. 105.
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II. RKHK ‘DA ONGORULEN IDARI PARA YAPTIRIMLARININ UYGULANIS
SEKLI / USULU

D. GENEL OLARAK IDARI ISLEMLERDE SEKIL / USUL UNSURU

Usul genel anlamiyla izlenmesi gereken yoldur®’. idare iglemler icin
usul idarenin irade aciklarken izleyecegi yol olarak tanimlanabilir®®'. 2577 s. IYUK’
a gore islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptal davasi acilabilir. Kanun bu hiikmii ile
sadece sekil unsurundan bahsetmis usul unsurundan bahsetmemistir. Ancak usul

unsuru da sekil unsuru arasinda degerlendirilmektedir®®

Idari islemin sekil/usul unsuruna sahip olmasi idarenin daha diizenli ve

dikkatli davranmasina neden olur. Bu bakimdan kisilerin idare karsisinda korunmasi

bakimindan idarenin sekil/usul unsuruna sahip olmasi yerinde ve gereklidir®™’.

Ciinkii 6zel hukuk iliskilerinin aksine °** idari irade aciklamalari daha dikkatli ve

685

ozenli yapilmalidir®”. Idare hukukunda islemlerin sekle bagli olmasi esastir. Sekle

6% Genel olarak usul kavram icin bkz. YILMAZ Ejder, “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul Ve
1spat Sorunlar1”, Persembe Konfrenslari, Kasim 1999, s. 79-84.

! BADURA Peter / BURGI Martin / EHLERS Dirk /ERICHSEN Hans- Uwe / OSSENBUHL
Fritz / PAPIER Hans- Jirgen , RUFNER Wolfgang , Allgemeines Verwaltungsrecht , 12. Auflage ,
Berlin 2002 , s. 497 vd.

682 GUNDAY sekil unsurunu anlam olarak ikiye ayirmaktadir. Yazara gore sekil ilk anlamu ile idari
islemin 6ziinii olusturan iradenin dis diinyaya yansimasimin maddi bi¢imini ifade eder. Diger yandan
sekil idari islemin yapilmasinda izlenen usulii ifade eder. Goriildiigii tizere yazar usul unsurunu sekil
unsurunu bir goriinii olarak nitelendirmektedir (GUNDAY, s. 132 ) OZAY ise bu unsurun sekil- usul
unsuru olarak almmasi gerektigini, hatta usuliin sekilden once gelen bir unsur olmasi gerektigini
belirtmektedir ( OZAY 11 Han, Gilinisiginda Yonetim, Istanbul 2002, s.412) .

> GOZUBUYUK / TAN, s. 450.

%% (Ozel hukukta esas olara irade agiklamasi sekle bagl degildir. Bu husus Borglar Kanunun 11.
maddesinde su sekilde diizenlemistir : “akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikca hi¢ bir sekle tabi
degildir” .

%5 Danistay da verdigi kararlarnda sekil/ usul kurallarmin kisilere giivence saglamasini
vurgulamaktadir: ... Idari islemlerde sekil, islemin hukuken gecerlik kazanmasimn onemli
ogelerinden birisini olusturmaktadir. O kadar ki, bir islemin tesisinde, yasamin, diizenleyici
tasarruflanin veya yerlesmis ictihatlanin ongordiigii kosullara uyulmamis olmast o islemi hiikiimsiiz
kilabilir veya iptaline neden olabilir. Ozel hukukta, sekil serbestligi ve irade Ozgiirliigiiniin asil
olmasina karsilik idari islemlerde yazli sekil esastir. Idarenin islemlerinde yazili sekle baghlik,
idareleri daha dikkatli bir incelemeye, goriisiip tartismaya ve bu suretle hukuka uygun bir karar
tesisine gotiiriir. Ilgiler yoniinden ise, sekle baglilik idareye ve isleme giiveni saglar. Bir idari islemin
tesisinde hangi sekle uyulacagimin Anayasa, yasa, tiziik veya yonetmelikce belirlenmis olmasi
durumunda, igslemin bu sekle uygun olarak tesis edilmesi idare yoniinden zorunluluk tasir. Seklin bu
onemi ve islemin hukuki gecerliligi iizerinde etkili bir ége olmasi nedeniyledir ki 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesi, idari iglemlerin, yasa veya diger diizenleyici tasarruflarla
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bagl olmayan idari islemler ise istisnadir **°

. Sekil / usul kuralinin idare hukukunda
esas olarak bulunmasi bazi bakimlardan 6nemlidir. Oncelikle idari islemin hangi
makam tarafindan yapilacag: idari islemin sekil unsuru ile anlagilabilir. idari islemin

ispati ancak sekil kurallar1 ile miimkiindiir .

Diger yandan idari usuller
gelistirildigi takdirde islem ve eylemlerde saydamlik, aciklik ve kolay anlasilirlik,
maddi sebeplerin ve hukuki gerekgelerin Ogrenilme imkani, bilgi edinme hakki

8

saglanr®®. Bunlar ise hukuk devletini gercek anlamda isler hale getirmesi

bakimindan 6nemli hususlardir.

Rekabet kanunun 16. ve 17. maddelerine gore rekabet kurulu idari para
yaptirimi uygulamaktadir. Rekabet kurulunun verdigi bu yaptirimlar nihayetinde
birer rekabet kurulu kararidir. Bu bakimdan idari islemin sekil /usul unsuru ag¢isindan

bu islemleri de incelemek gerekir.

E. BELLI BASLI SEKIL / USUL KURALLARI VE REKABET KURULUNUN
IDARI PARA YAPTIRIMI UYGULAMASI
1. Yazihhik

idari islemler kural olarak yazili sekle tabidir ®*. Anayasamizin “idari
islemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden bagslar”

hilkkmiinden dolayl olarak idari islemin yazili olarak yapilmasi gerektigi sonucuna

690

varmaktayiz® . Yazililik kavrami bilgilerin ve verilen kagit iizerinde olmasi olarak

ongoriilen sekle uyulmadan tesis edilmeleri halini bu islemlerin iptalini gerektiren nedenlerden biri
olarak saymis bulunmaktadir...”. D.5D. E:1988/2749, K:1988/2845,K.T:22.11.1988,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , ( 22.10.07 ) ; “... Idari islemlerin belli sekil ve
usul kurallarina bagl tutulmasimin amact yonetilenlere giivence saglamaknr..”. D. 10.D. E: 2001 /
2814, K: 2002 / 3262, K.T: 25.09.2002, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , ( 22.10.07).
6% OZAY , “giin 1s18nda yonetim” , s. 412.

%7 KALABALIK, s.121.

%8 GOZUBUYUK / TAN, s. 450 - 451.

% GUNDAY, idare hukuku, s. 133.

%0 Yine anayasamizda benzer diizenlemeler yer almaktadir: Vatandaslar ve karsiliklilik esast
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina
sahiptir. Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili olarak
bildirilir (md. 74) ; Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini
ve siirelerini belirtmek zorundadir (40/2) .
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anlagiimaktadir®"

. Belirtmeliyiz ki bir islemin yazilik sartina sahip olabilmesi icin
bazi sartlarin olmasi gerekir. Yani yazililik sartin1 saglayan maddi belgenin bazi
hususlar1 icermesi gerekir. Bu hususlari GOZLER su basliklar altinda toplamustir:
irade aciklamasi, imza, muhatabin adi, tarih, yer, hukuki dayanaklar, bagvuru yollar1
ve siireleri ve gerekce ®2. Oncelikle yazili bir idari islemde belli bir yonde irade
aciklamasi olmas1 gerekir. Higbir irade agiklamasmin olmadigi sadece imza ve

taraflarin oldugu bos bir belge yazili bir irade ac¢iklamasi degildir.

Rekabet kurulu tarafindan tesis edilen idari para yaptirimlar: da yazilik
sartina uymak zorundadir. Kanunun 53 maddesi “kararlarin yazilmasr” basligini
tasmaktadir. Buna gore “kararlar, kurul Baskani veya onun gorevlendirecegi bir iiye
tarafindan yazilir 7 . Goriildiigii tizere burada kararlarin yazili bir sekilde olacagi
belirtilmektedir. Yine kanunun 54. maddesine gore ‘“rekabet kurulu kararlarinda
siireler gerekceli kararin taraflara teblig tarihinden itibaren baslar”. Bu hiikiim ile
de rekabet kurulu kararlarinin yazili olmasi hususu pekismektedir. Bahsettigimiz
hususlar kurulun biitiin kararlar1 i¢in gecerlidir. Bu bakimdan sdylenen hususlarin

idari para yaptirimlar: bakimmdan da uygulanmak zorundadir.

Yazililik prensibi idari islemler i¢in mutlak anlamda olmas1 gereken bir
unsur olmakla birlikte idari eylemler bakimindan da idarenin yaptigi eylemler cogu
zaman yazili hale getirilmekte ve tutanak seklinde diizenlenmektedir. Burada yine
ulagilmak istenen amac¢ aymidir. Idarenin faaliyetlerin yazili olmasi, durumun
belgelenmesi ve bu duruma dayali olarak ileride yapilacak islemler bakimindan
onemlidir. Rekabet Kanununun 15. maddesinde yerinde inceleme tedbiri
diizenlenmistir. Buna gore kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirirken gerekli gordiigii hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Bu amacla tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin defterlerini, her
tirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir, belirli

konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebilir, tesebbiislerin her tiirlii mal

%! Yazililik kural olmakla beraber bazi durumlarda idari islemler sozlii de olabilir. Ozellikle kolluk
alanindaki sozlii kararlar1 zikretmek gerekir. Ayrica IYUK ‘a gore zimni red kararlar1 da sozlii islem
kategorisindedir ( GUNDAY, idare hukuku, s. 133; GOZLER, idare hukuku dersleri, s.314; ATAY,
idare hukuku, s. 386 ) .

92 GOZLER, idare hukuku dersleri, s.315 — 316.
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varligma iliskin mahallinde incelemeler yapabilir. Bu madde c¢ercevesinde rekabet
kurulu iiyelerinin faaliyetleri idari eylem niteligindedir rekabet kurulu iiyelerinin
yaptig1 yerinde inceleme faaliyeti yazili belge haline getirilmelidir. Ciinkii bu
gereklilik Oncelikle olarak bu faaliyetin igerigini 6grenmemiz, bu faaliyete dayali
olarak yargi yoluna bagvurmamiz, idarenin tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin tutum
ve davramiglarini 6grenmesi, bu tutum ve davranislara dayali olarak hem idari hem
adli yaptirimlari tespit etmemiz bakimindan dnemlidir. Ornegin “Kurul karari ile
yerinde inceleme hallerinde yamiltici veya yanlis bilgi verilmesi, hi¢c bilgi
verilmemesi, eksik bilgi verilmesi” durumlarinda idari para yaptirimi uygulamasi
s0z konusu olmaktadir. Tiim bu durumlarda yerinde incelememe tedbirindeki

faaliyetlerin yazil1 hale getirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Yazilik kuralinin bir diger geregi ise yazili belgenin ilgililer tarafindan
imzalanmasidir. Imza irade aciklamaya yetkili Kisiler tarafindan agiklanan iradenin
onaylanmasidir. Diger bir deyisle yaziya dokiilmiis iradenin altinda kimin ad1 varsa

iradenin de onun tarafindan ag¢iklandig: kabul edilir®”

. Yetkisiz kisiler tarafindan
atilan imzalar aciklanan iradeyi ve dolayisi ile idari islemi sekil unsuru acisindan
sakatlar®. Rekabet kanuna gére kurulun verdigi idari para yaptirmmlarinda da
imzalar tam ve eksiksiz olmalidir. Aksi halde yazilik sarti gerceklesmis olmaz.
Rekabet kurulu kararlarinin imzali olmasi hususu kanunun 53. maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore ‘“‘kararlar toplantiya katilan iiyeler tarafindan
imzalamr”. Bu hiikiim ile irade agiklayanlarin kimligini tespit edebiliriz. irade
aciklamasi cogunluk karari olabilecegi gibi kars1 yonde de olabilir. Bu bakimdan da
imzalarm varlig her iki yonde irade agiklayanlari gormemizi saglayarak®” |, idari
para yaptirrmmin agiklik ve seffaflik i¢inde karar verilmesini de saglar. Bu hususu
destekleyen diger bir madde ise kanunun 52. maddesidir. Bu maddeye gore kurul

kararlarinda karar1 veren kurul {iyelerinin adlar1 ve soyadlar1 yer almasi

gerekmektedir.

93 GOZLER, idare hukuku dersleri, s.315.

% Imza ile kastedilin elle atilan imzadir. Ancak uygulamada elle atilamayacak kadar cok imzanin
bulunmasi durumunda imza teknik araglarla atilabilmektedir. Bu durumlarda daha ¢ok imza yazan
miihiir vurulmakta ya da elektronik ortamda imza benzeri bir sekil kullanilmaktadir.

% KORKMAZ Olgu Hikmet, 4054 s. Kanun’da Ongoriilen Iidari Para Cezalari Ve Yargisal
Korunma, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2002, s. 126.
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Idari islemlerde olmasi gereken bir diger yazililik unsuru ise idari
isleme kars1 muhataplarin hangi yargisal yola hangi siire icersinde gidebileceginin
belirtilmesidir. Idari islemlerde yargisal bagvuru yollarmim belirtilmesi zorunlulugu
anayasadan kaynaklanmaktadir. Anayasanin 40. maddesine gdore “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir” . 1977 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
kararmna gore idari kararlarda bagvurulmasi gereken yargi yollarinin gosterilmesi

69 Rekabet kanunun 52. maddesinde

devletlerin uymasi gereken ana kuralardandir
kararlarda bulunmasi gereken hususlar arasinda yargisal basvuru yeri ve yolu
belirtilmemistir. Ancak ileri siiriilen bir goriise gore kararda bulunmasi gereken
hususlar arasinda yargi yollarin gosterilmesi hususu 52. maddenin ikinci fikrasimin
genis yorumlanmasmdan c¢ikarilabilir. Ciinkii 52 maddenin ikinci fikrasma gore
“verilen karar ile taraflara yiiklenen gorevler ve taninan haklar siiphe ve tereddiide
yol acmayacak sekilde acik yazilmalidir’. Maddede gecen hak kelimesinin genis
yorumlanmasindan kararda basvurulacak yargisal yolarin da bulunmasi gerektigi

sonucuna ulasilabilir ®’. Ancak uygulamada kurul kararlarinda yargisal basvuru

yolunun gosterildigi belirtilmektedir ***.

Yazili bir idari islemde islemin muhataplar1 yani taraflar1 belirtilmelidir.
Rekabet kanunumuza gore kurul kararlarinda taraflarin ad ve soyadlari ile unvanlari
kararda yer alir ( md. 51 ) . Diger yandan idari islemin metninde yer almasit zorunlu
olmayan ancak kararda olmasi faydali olan bazi hususlar vardir. Ornegin kararin

tarihi, yeri, hukuki dayanaklar. Bu hususlarin kararda olmamasi islemi sakatlamaz.

** GOZUBUYUK / TAN, C. 1, 5. 453.

%7 Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayinda oturum baskan: Ismail Hakki KARAKELLE
tarafindan teblig tartisma boliimiinde ifade edilen goriis, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay:
Cilt: 2, 2002, s.132.

% EGERCI Ahmet, Rekabet Kurulu Kararlarmin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet
Kurumu yayin no; 0171. Lisansiistii Tez serisi no; 12, Rekabet Kurumu, Ankara 2005, s. 155,

( http://www.rekabet.gov.tr/tez.html ).
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2. ISLEMLERIN GEREKCELI OLMASI

Gerekge belli bir yonde irade aciklanmasina neden olan etkendir. Idari
islemlerde gerekce idareyi belli bir yonde irade aciklamaya iten sebeplerdir ®”.
Gerekce soyut Onermelerin somut olaylara nasil uygulandiginin gosterilmesidir.
Acilanan iradenin dayanaginin ve bu dayanagin somut olarak nasil uygulanabilir hale
geldigi gerekce ile belirtilmektedir. Tiirk hukukunda kural olarak mahkeme
kararlarimin gerekceli olma zorunlulugu vardir. Anayasanm ilgili maddesine gore
“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekceli olarak yazilir” (md.141/ 3). Idari
islemler bakimindan gerekce zorunlulugu yoktur. Yani, gerekce idari islemlerde

70 idari islemlerin gerekceli olma

olmas1 gereken zorunlu bir unsur degildir
zorunlulugu olmamakla birlikte bazi kanunlarda idari iglemlerin gerekgeli olmasi

geregi diizenlenebilir.

Gerekce ilkesi hukuk devleti ilkesinin 6nemli gereklerindendir. Idari
kararlarin gerekgeli olmasi ilkesi idareyi karar alirken daha dikkatli olmaya sevk
keder. Danistay’in da belirttigi lizere,

“... idari iglemlerin gerekceli olmast ilkesi; islemi yapan idareyi yonetsel
islemin dayandig1 maddi ve hukuksal nedenleri aciklamaya, uyguladigi yasayi
kavramaya, dogru ve anlamli olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya
zorlar.  Islemde, gosterilen gerekce islemin yasaya —uygunlugunu
degerlendirme, itiraz edip etmeme ve yargi yoluna gidip gitmeme konusunda

. e 701
islemin ilgilisine yardimct olur’™".

Diger yandan gerekce ile hem karar organlar1 da kendisini denetleme imkéani

bulur hem de kisi hakliligini ya da haksizhigin anlar "%, 1977 tarihli Avrupa Konseyi

% Bkz. AKILLIOGLU Tekin, “Yonetsel islemlerde Gerekge Ilkesi”, AID, C. 15, S. 2 Haziran 1982,
s. 7-19.

"0 GUNDAY, idare hukuku, s. 133; GOZLER, idare hukuku dersleri, s.316.

I'D. 10.D. E: 1993 /1403, K: 1994 / 5633, K.T: 10.11.1994,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , (22.10.07 ).

72 YILMAZ Ejder , “Usul Ve Ispat Sorunlar1”, s. 97.
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Bakanlar Komitesi kararinda idari kararlarin gerekceli olmasi ilkesi devletlerin

uymasi gereken ana ilkelerden birisi olarak sayilmustir.

Konumuz olan rekabet kanunu da aldig idari kararlarin gerekgeli olmasi
hususunu diizenlemistir. Genel anlamda zorunluluk olmayan idari kararlarin
gerekceli olmasi hususu rekabet kanunu bakimindan zorunluluk arz etmektedir.
Kanunun 52. maddesinde kurul kararlarinda olmasi gereken hususlar sayilirken
“gerekce ve kararin hukuki dayanagi” da sayillmistir. Kanunun 54. maddesinde ise
“rekabet kurulu kararlarmin siirelerin gerekgeli kararmn taraflara teblig tarthinden
itibaren baglayacag1” hiikkiim altina almmustir. Goriildiigii izere bu madde de rekabet

kurulu kararlarmin gerekceli olmasi geregini teyit etmektedir. Rekabet kurulu

703 704

kararlar ikiye ayrilmaktadir: ara kararlar ve nihai kararlar ™. Kanunun 52.
maddesinde kararlarin gerekceli olmasi gerektigi belirtilmektedir. Maddenin
gerekcesinde ise bu maddenin sadece nihai kararlar icin uygulanacagi

belirtilmektedir’®

. Ancak madde gerekcesi ve madde uyumlu goriinmemektedir. Bu
noktada dikkati ceken husus gerekce ve hukuki dayanak kavramlarmin birlikte
kullanilmasidir. Aslinda gerekce ve hukuki dayanak kavramlar: arasinda dogal bir
bag vardir. Hukuki dayanak bir idari karardaki daha ¢ok soyut onermeye karsilik
gelir. Yani idarenin hangi durumlarda karar alabileceginin belirli olmasidir. Bu
noktada hukuki dayanak ile idari islemin sebep unsuru benzer anlama gelir.

Gerekce ise daha c¢ok gerektiginde idarenin hukuki dayanaga sahip oldugu

durumlarda bu hukuki dayanaga bagl olarak aldig1 kararlarin somutlastirilmasidir.

3. ILGILININ SAVUNMASININ ALINMASI

Kural olarak Tiirk hukukunda idari karar alinmadan Once ilgilinin

793 Rekabet kurulun aldigi ara kararlari su sekilde sayabiliriz: menfi tespit kararlari, bilgi isteme
kararlari, yerinde inceleme kararlari, 6n arastirma ve sorusturma acilmasi karari, ihtiyati tedbir
kararlari. Bu kararlarin incelenmesi i¢in bkz. ASLAN Yilmaz, Rekabet Hukuku, Bursa 2001, s. 460—
470; EGERCI 175-184 .

7% Rekabet kurulun aldigi nihai kararlar1 su sekilde sayabiliriz: sorusturma agilmasi talebinin reddi
kararlari, muafiyet karari, ihlale son verme kararlari. Bu kararlarin incelenmesi igin bkz. ASLAN,
rekabet hukuku, s. 470 —475.

"5 “Maddede Kurulun nihai kararlarinda bulunmasi gereken hususlar aynnnli bir sekilde
diizenlenmigtir” (52.,madde gerekgesi).
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savunmasinin alimasi gerekmez '°°. Ancak bagimsiz idari otoriteler karar alma
siireclerinde yargt benzeri bir faaliyette bulunurlar’”’ ve buna bagl olarak bagimsiz
idari otoriteler yargi benzeri idari usuller gelistirirler’”®. Bu nedenle bu kurullarin
kararlar1 6ncesinde ilgililerin savunmasinin alinmasi gereklidir. Bagimsiz bir idari
otorite olan Rekabet Kurulu da idari kararlar almadan once ilgililerin savunmasini
alir. Rekabet kurulunun idari karar almadan Once ilgililerden alacagi savunma

rekabet kanunun 43 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Kurul, baglattigi sorusturmalari, sorusturmaya baglanmas1 kararinin
verildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili
savunmalarii 30 giin i¢inde gdndermelerini ister. Taraflara tanman ilk yazili cevap
sliresinin baslayabilmesi i¢in Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirii ve
niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir (md.43/2).
Sorusturma sathasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karar1
etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler (md. 44 /1).
Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar s6zIii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her
tiirli evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasmin

kendilerine verilmesini isteyebilir (44 /2 ) .

Yukaridaki maddelerde sorusturma asamasinda savunma hakkini
giivence altina alan hiikiimleri gordiik. Sorusturma sonunda da ilgililerin savunma
hakki vardir. Buna gore sorusturma safhast sonunda hazirlanan rapor, tim Kurul
iiyeleri ile ilgili taraflara teblig olunur. Bu Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili
savunmalarimi 30 giin icinde Kurula gondermeleri teblig edilir. Taraflarin

gonderecekleri savunmalarina karst sorusturmayu yiiriitmekle gorevlendirilenler 15

%6 GUNDAY, idare hukuku, s. 134; KALABALIK, s. 125. Anayasamizda sadece disiplin cezalar
bakimindan savunma hakki bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. Anayasanin bu hiikmiine gore “
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ve bunlarin iist
kuruluslart mensuplarina savunma hakki tamnmadikca disiplin cezast verilemez”. Buna gore savunma
hakki taninmadan memur veya diger kamu gorevlilerine disiplin cezast verilmesi durumunda bu
yaptirim usul unsuru bakimindan sakattir.

" GOZLER, idare hukuku, s.323.

"% GOZUBUYUK / TAN, 5.452. Yargi benzeri faaliyetler bir idari islem grubunu olustururlar. Bkz.
BUDAK Ali Cem, “AT Konsey Ve Komisyonunun Yeni Rekabet Tiiziikleri Ve Rekabet Kanunu’nda
Yapilan Degisiklikler Isiginda Delillerin Toplanmasi Ve Ispat”, PK, Mayis 2004, s. 138.
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giin icinde ek yazili goriis bildirir ve bu da tiim Kurul iiyeleri ile ilgili taraflara
bildirilir. Taraflar 30 giin icinde bu goriise cevap verebilirler. Taraflarin hakl
gerekgeler gostermesi halinde bu siireler bir kereye mahsus olmak iizere ve en ¢cok

bir katina kadar uzatilabilir (md. 45 ) .

Rekabet kanunu ayrica taraflara sozlii savunma hakki tanimistir. Buna
gore taraflarin cevap dilekcesi ya da savunma dilekgelerinde sozlii savunma hakkint
kullanmak istediklerini bildirmeleri iizerine sozlii savunma hakki dogar ( md. 46/1 ) .
Diger taraftan kurul taraflar istemese bile kendiliginden sozlii savunma toplantisi
yapilmasma karar verebilir. Sozlii savunma toplantisi, sorusturma safhasmin
bitiminden en az 30 giin en ¢ok 60 giin i¢inde yapilir. S6zlii savunma toplantisi
davetiyeleri sozIii savunma toplantis1 giiniinden en az 30 giin Once taraflara

gonderilir (46 /2) 7.

Kurul, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakk: vermedigi konular1
kararlarina dayanak yapamaz (md.44/3). Aksi takdirde bu tek basina bozma nedeni
olacak bir usul kuralidi’'®. Damistay verdigi kararlari ile savunma hakkinmn
verilmemesini usul sakathigi olarak gormekte ve savunma alinmadan tesis edilen
idari para cezasi islemini iptal etmektedir:

“ Rekabet Kurulu'nca, davact sirketin distribiitorleriyle
imzaladigr sozlesmelerin Kanun'un 4. ve 5. maddesine aykirt hiikiimler

icerdigi, bu itibarla 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykirt hiikiimler icermesi nedeniyle bildirim

7% S6z1ii Savunma Toplantisina Iliskin Esaslar RKHK Madde 47 — (1)S6zlii savunma toplantilari agik
olarak yapilir. Genel ahlakin ve ticari sirlarin korunmasi gerekgesi ile Kurul, sozlii savunma
toplantisinin gizli olarak yapilmasina karar verebilir.(2)Sozlii savunma toplantilarint Kurul Bagkam
veya Kurul Bagkaninmn toplantiya katilmadigi durumlarda Kurul Ikinci Bagkami yonetir. Toplanti,
Kurul Bagkani veya Ikinci Bagkan ile en az dort Kurul Uyesinin katilimu ile yapilir. ( 3) Sozlii
savunma toplantilart en ¢ok birbirini izleyen bes oturumda tamamlanir ve bir giin icinde yapilan cesitli
toplantilar bir oturum sayilir. ( 4) So6zlii savunma toplantisindan en ge¢ 7 giin once taraflar sozlii
savunmada yararlanacaklari ispat vasitalarinit Kurula bildirmekle yiikiimliidiirler. Taraflar siiresi icinde
bildirilmemis ispat vasitalarindan yararlanamazlar.(5)So6zlii savunmada ilgili taraflar Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun Ikinci Babinin Sekizinci Faslinda diizenlenen her tiirlii delil ve ispat
vasitasindan yararlanabilirler. Oturumlara bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarin
temsilcileri ile dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu oturumdan 6nce Kurula ispatlayanlar ya da
onlarin temsilcileri katilabilir.

719 iNAN Nurkut, “Rekabet Kurulu Kararlarmm Yargisal Denetimi”, Rekabet Hukuku Ve Yargi
Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayini, s. 52.
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zorunlulugu olan bir sozlesme oldugu, bu sekilde rekabetin ihlal edildiginin
tespit edilmesine karsin, bu tespitler nedeniyle on arastirma sonunda
sorusturma ac¢umasi, ileri siiriilen hususlarla ilgili olarak Kanun'da
ongoriilen savunma hakkinin ilgililere kullandirilmast gerekirken; 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci bendinin ( c ) fikrast uyarinca idari para

cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir...” """,

4. SEKIL VE USULDE PARALELLIK ILKESI

Sekil ve usulde paralellik ilkesi kanunda aksi Ongoriilmedikge bir idari
islemin yapilmasinda hangi usul ve sekil kurallarma uyuldu ise o islemin geri
alinmasinda, kaldirilmasinda, degistirilmesinde de ayn1 usul ve sekle uyulmasidir ''.
Sekil ve usulde paralellik ilkesi daha cok igtihatlarla olusan bir ilkedir. Bu yapisi
geregi sekilde ve usulde paralellik ilkesi genel bir ilkedir ve kanunla 6zel olarak
diizenlenmesi gerekmez. Eger genel kuraldan farkli bir usul kurali olmasi1 durumunda
bu farkli kuralin hukuken diizenlenmesi gerekir. Sekil ve usulde paralellik ilkesi de

rekabet kurulunun aldig: idari kararlar bakimindan da gecerli bir ilkedir.

F. RKHK’DA DUZENLENEN iDARI USUL

Bizim hukuk sistemimizde genel bir bir idari usul kanunu yoktur. Ancak
genel bir idari usul kanunu hazirlig: yapilmaktadir '°. Ancak farkli kanunlarda idari
usullere iliskin ayrintili hiikiimlerin oldugu kanunlar vardir. Bu kanunlardan en

tipigi 4054 s. RKHK ‘dir "'* 7°. Rekabet kanunu ayrmtili diizenlemeleri ile kanun

"' D. 10.D. E. 2005/161. K. 2005/2120, K.T: 19.4.2005,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13d-2005-161.htm (22.10.07 ) .

"> KALABALIK, s. 129.

" {dari Usul Kanununu hazirlig: ¢ercevesinde idari usul sempozyumu yapilmistir. idari usul kavrami
ve farkli boyutlari igin bu bilgi soleni bildirilerine bakilabilir :  Idari Usul Kanunu Hazirhgr” ,
Basbakanlik Basimevi, Ankara 1998, s. 16 vd.

1% Bunun yaninda ayrmtili idari usul kurallarinin bulundugu diizenlemelere diger Grnekler ise 4734 s.
Kamu ihale kanununa dayali olarak ¢ikarilan  Ihlallere Karst Yapilacak Idari Basvurulara Ait
Yonetmelik” ( RG: 17.01. 2003 ) ve 3577 s. Ithalatta haksiz rekabetin onlenmesi hakkinda kanuna
dayalr olarak cikarilan “Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yonetmelik, 4646 s. Dogal
Gaz Piyasasi Kanunu (Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Ve Dogal Gaz Piyasasi
Hakkinda Kanun) , 2499 S. Sermaye Piyasas1 Kanun’udur.

M3« yasamn devam eden maddelerinde bu amacin gerceklestirilmesine yonelik maddi hukuk
kurallarimin yami sira, bu kurallart uygulayacak olan Rekabet Kurumunun izleyecegi usuller ayrintili
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kapsaminda kurulunun iradesini aciklarken izleyecegi yolu gostermektedir. idari usul
bir idari faaliyetin hangi idari makam tarafindan hangi asamalardan gecilerek
yapildigimi e ve yaptirim gerektiren ihlallerin nasil tespit edilmesi gerektigini
belirleyen kurallar biitiiniidiir. Danistay da verdigi bir kararinda doktrine atifla idari
usulii tanimlamis rekabet kanununun kendine has bir idari usule sahip oldugunu
belirtmistir:

“... doktrinde idari usul; idarenin kamu giiciinii kullanarak, bireylerin
hak ve cikarlarint etkilemeden once ilgililerin bir takim hak ve yetkilerle
donatilarak, idare oniinde menfaatlerini tam olarak korumalarimi saglayan
kurallar biitiinii olarak, tamimlanmistir. Bu baglamda Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da rekabet ihlalinin saptanabilmesi amaciyla bir idari usul
ongoriildiigiinden, Rekabet Kurulu'mun rekabet ihlaline iliskin bir karar
alirken, konuyu Kanun'da ongoriilen bicimde incelemek ve arastirmak

zorunlulugu bulunmaktadir... "

Yine Danistay diger bir kararinda idari usuliin tanimin1 yaparak kurulun karar
alirken mutlaka rekabet kanununda ongoriilen usule uymasi gerektigini belirtmistir:

“... Idari usul; idarenin kamu giiciinii kullanarak, bireylerin hak ve
ctkarlarimi etkilemeden once ilgililerin bazi hak ve yetkilerle donatilarak,
idare oniinde menfaatlerini tam olarak korumalarimi saglayan kurallar
biitiiniidiir. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda rekabet ihlalinin tespiti
amactyla bir idari usul ongoriildiigiinden, Rekabet Kurulu'nun rekabet
ihlaline iliskin bir karar alirken, konuyu Kanunda ongoriilen bicimde
inceleme ve arastirma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu prosediire
uyulmaksizin - Kurul'ca, Kanunun yasakladigi bir faaliyetin varligimin

o car e w718
saptanmasi ve ceza uygulanmast miimkiin degildir...”

olarak diizenlenmistir. Dolayistyla bu Yasa aym zamanda ozel bir idari usul yasasidir...” D.10.D. E.
2000/1111 , K. 2002/4362, K.T: 14.11.2002 , http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2000-
1111.htm (22.10.07 ).

71 AKYILMAZ Bahtiyar, “idari Usul Ilkeleri Isiginda Rekabet Kurulunun Caligma Usulii”, Ankara
Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi, Cilt: 2, 2002, s. 106.

"D.10.D. E: 2001 /2814, K: 2002 / 3262, K.T: 25.09.2002,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp  ( 22.10.07 ).

"8 D.10.D. E. 2005/161 K. 2005/2120 K.T: 19.4.2005 , http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13d-
2005-161.htm ( 22.10.07 ) .
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Rekabet kanununun usul hiikiimlerini dort bashk altinda toplayabiliriz:
On arastirma — Sorusturma - Sozlii Savunma Toplantis1 - Nihai Karar. YILMAZ,
dort baslik altinda toplanan bu usul hiikiimlerini yargi organlarmin izledigi iddia —
savunma - tahkikat - hiikiim asamalarina benzetmektedir. Yazara gore “bu siralama,
bir karar vermeye yonelmis olan her davranmista bulunan rasyonel bir mantik
stralamasidir. Ciinkii bir karar olusturmak icin bir araya gelen birden cok kisi de,
kararin olusmast yolunda karsilikli goriisleri ileri siirerler, bunlar degerlendirmeye
tabi tutulurlar ve sonucta bir sonuca (karara) variir”””.  Kanunda 6ngériilen
sorusturma usulii bu mantiksal diizene paraleldir. Idari usul siirecinin nihai amac1

“idare hukuku anlaminda hukuka aykirihigr” tespit etmektir’ .

Simdide kismen yukaridaki swrlamaya da uyarak rekabet kanununda

ongoriilen idari usulii incelemeye calisacagiz.

1. ON ARASTIRMA

a. On Arastirmanin Re’sen Veya Basvuruda Bulunulmas: Halinde Yapilmasi

Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular lizerine dogrudan
sorusturma agilmasmna ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadigmin tespiti
icin On arastirma yapilmasina karar verir (md 40 /1) . Kurul 6n arastirmaya
sorusturma acilip acilmamasina gerek olup olmadigina karar vermek i¢in basvurur.
Kanuna gore kurul kendisine intikal eden bir bagvuru oldugu takdirde zorunlu olarak
ya sorusturma agilmasma ya da On arastrma yapilmasina karar vermek
durumundadir. Ciinkii kanun lafzi “karar verir” ifadesi ile kurula bu iki se¢enek

721 .
. Bu durum ise

arasindan birine gore hareket etme zorunlulugu yiiklemektedir
kurulun elinde yeterli delilin olmadig1 her durumda 6n arastirma yapmaya itecektir.
Ancak kurulun cevap vermeyerek zimnen basvurulari reddedebilecegini kanunen
olanakli kilmasini goéz Oniine alirsak her ne kadar kanun lafzinda “karar verir”

ifadesi varsa da bu ifadeyi “karar verebilir” olarak anlamak temel hukuk mantigi

"9 YILMAZ , « usul ve ispat sorunlar1” , s. 85.

720 SAYHAN ismet, “Rekabet Hukukunda Rekabet Diizeninin Korunmasma Yonelik Diizenleme
Bakimindan Hukuka Aykirilik”, Rekabet Dergisi, Ocak - Subat - Mart 2004, s. 32-34.

21 ASLAN, rekabet hukuku, s. 422
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acisindan daha dogru olacaktir. Bu goriisii destekleyebilecek bir ifade 40 maddenin

ikinci fikrasinda yer almaktadir ’**

. Buna gore “on arastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birka¢int
raportor olarak gorevlendirir’. Fikrada gecen “On arastirma yapimasina karar
verildigi takdirde” ibaresi istenirse On arastirma karar1 verilemeyecegini, bu kararin
kurulun takdirinde oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan kurul elinde yeterli
delil olmadigini diisiiniiyorsa siiresi icersinde yanit vermeyerek bagvuruyu reddetmis
sayllacaktir. Bu anlamda kurul sessiz kalarak da basvuruyu zimnen red edebilir.
Kurulun her durumda ©On arastrma yapma zorunlulugu kurulun altindan

kalkamayacag bir yiike sahip olmasini sonuglar ve kimi zaman bosa zaman ve mesai

723
harcanmasia neden olur '*°.

Kanuna gore kurul 6n arastirma yapmak icin re’sen hareket edebilir. Bu

s 724 59 725

bakimdan rekabet kanununda ‘“re’sen arastirma ve “re’sen harekete gecme
ilkeleri gecerlidir. Re’sen harekete ge¢me ilkesi kurulun sorusturma veya On
arastrma yapmak i¢in kendiliginden harekete ge¢cmesini ifade eder. Danistay’ da
verdigi bir kararinda kurulun re’sen arastirma yapma yetkisine sahip oldugunu acikca
ifade etmistir:

“... 4054 sayith Yasamin 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma,
karar ve wuygulamalart ve piyasaya hadakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun icin gerekli diizenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasin saglamak oldugu belirtilmis,
aynt Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde de, bu Kanunda yasaklanan

faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda bagvuru iizerine re'sen inceleme,

arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal

722 CANTURK ismet,”Rekabet Ortami Ve Rekabet Kurulu Kararlar1”,
http://www.escrc.com/www2/yayriceri.asp?yayinlD=3 , ( 09.07.07) .

723 ASLAN Zehreddin, “Rekabet Kurulu Kararlar: Ve Yargisal Denetimi”,

http://www.danistay.gov.tr , ( 22.10.07 ) .

7% Bkz. AKYILMAZ, s. 111- 113; CAGLAYAN Ramazan, Idari Yargi Kararlarmin Sonuglari Ve
Uygulanmasi, Ankara 2004, s. 40-45; ASLAN Zehreddin, “Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Re’sen
Arastirma Tlkesi” , http://www.istanbul.edu.tr/siyasal/dergi/sayi23-24/05.htm (22.10.07 ).

% Bkz. YILMAZ, “usul ve ispat sorunlar1” , s.90; YOLCU Ismail Atalay, 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Yer Verilen Sorusturma prosediiriiniin Ve Uygulamada Karsilasilan
Usul Sorunlarinin AB Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2003,
s. 14 vd.
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edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulunun gorev ve yetkileri arasinda sayilmis, 40. maddesinin ilk
fikrasinda ise Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular iizerine dogrudan sorusturma agcilmasina ya da sorusturma
acimasina gerek olup olmadigimin tespiti icin onarastirma yapilmasina karar
verecegi kuralina yer verilmistir. Aciklanan Yasa hiikiimlerine gore, Rekabet
Kurumu'nun herhangi bir ihbar ve sikayet olmasa dahi re'sen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmaya yetkili oldugu ve bu yetkinin Kanun'un 1.
maddesinde belirtilen amacla celismedigi tartismasiz olup, davacinin Rekabet
Kurumu'nun re'sen sorusturma acamayacagr ve ac¢mast halinde Yasanin

amacw asmig olacagi yolundaki usule iligkin iddiasi yerinde goriilmemigtir”
726

On arastirmay1 diizenleyen kanunda gecen * kendisine intikal eden

728

basvurular” ibaresini 7 “sikdyet” ve “ihbar” olarak anlamak gerekir'*®. Zaten

13

kanunun 42. maddesinde “kurulun, ihbar veya sikdyet basvurularinda * ifadesi

basvurudan ihbar ve sikdyeti anlamamiz gerektigini teyit eden bir hiikiimdiir ">
Ihbar ve sikdyet olmasi durumunda kurul 6n arastirmaya basvuracaktir. Thbar ile
sikdyet arasindaki fark ise kanunun 9. maddesinin ikinci fikrasinda ortaya
cikmaktadir: ilgili fikraya gore... mesru bir menfaati olan gercek ve tiizelkisiler
sikayette bulunabilir ( md 9 /II') . Fikradan da anlasilacaga iizere ihbar ile sikayet

0

arasindaki fark mesru menfaat *° olciitiinde ortaya cikmaktadir ">'. Bu durumda

2 D.10.D. E: 2001 / 1405, K: 2003 / 4903, K.T: 09.12.2003,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp ( 22.10.07 ) .

7 Benzer hiikiim kanunun 9. maddesinde de yer almaktadir: “Kurul, ihbar, sikdyet ya da Bakanhgn
talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dordiincii kismunda belirtilen hiikiimler cergevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmast icin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi
gereken davraniglar: kapsayan bir karary bildirir”.

" GUVEN Pelin, Rekabet Hukuku , Ankara 2005, s. 477; ASLAN, rekabet hukuku, s.443.

2% ASLAN, rekabet hukuku, s.443.

7% Menfaat ihlali kavrami icin bkz. TOPCUOGLU Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast
1§birligi Davranislar1 ve Hukuki Sonuglari, Lisansiistii Tez serisi no: 7, Ankara 2001, s.244-245,

( http://www.rekabet.gov.tr/lisansustutezler.asp )

! INAN Nurkut, Rekabet Kurulu Kararlarimin Yargisal Denetimi, Rekabet Hukuku Ve Yargi
Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yaymi, s. 51; UNLU Hasan Hiiseyin, Rekabet Hukuku
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menfaat kosulu aranmadan rekabeti kisitlayici anlasmadan haberdar olan herkes

ihbar da bulanabilecektir’>>

. Herkes terimini de ilgililer ve bakanlik olarak anlamak
gerekir. Her ne kadar kanunun bazi maddelerinde bakanligin bildirimde bulunacagi
ifade edilse de 7*°, bakanlik 6zel olarak belirtilmese dahi kurumun “ iligkili
bakanligin olmasi nedeniyle her zaman ihbarda ve sikayette bulunabilir. Bakanlik

kamu yararini temsil etmektedir**

. Bu durumda kurulun sorusturma a¢mak zorunda
oldugu belirtilmektedir. Diger yandan adli mahkemelerin talep etmesi durumunda da
kurulun bir sorusturma baslatmak zorunda oldugu belirtilmektedir. Ciinki
mahkemeler bakmakta olduklar1 davalarda eylemin rekabete aykir1 olup olmadiginin

tespitini isteyebilirler .

Kurul ihbar bagvurusunda ileri siiriilen iddialar1 ciddi ve yeterli bulmasi
durumunda, ihbar edene ileri siiriilen iddialarm ciddi bulundugunu ve arastirmaya
baslandigim1 yazili olarak bildirilir ( md. 42 / 1 ) . Ancak kanunda bildirimin hangi

siire icerisinde yapilmasi gerektigi hususunda belirleme yoktur "°.

Bu ise ozellikle
kurul tarafindan sessiz kalinmast durumunda islemin zimnen red edilmesi anlamina
geleceginden sorun yaratir niteliktedir. Soyle ki eger ilgilinin bagvurusundan sonra
kurul aragtirmaya baglamig ancak 60 giinden daha fazla bir siire sonra ilgiliye bilgi
verilmis ise bu durumda ilgili zzimni red islemine kars1 dava acabilecektir. Bu
nedenle bizce kurul en fazla 60 giin icerisinde ilgililere talepleri ile ilgili bilgi
vermelidir.

Bazi durumlarda da kurula bagka makamlardan bildirim de gelmesi s6z

konusu olabilir. Bu durumlarda basvuru dolayl olarak yapilmaktadir. Ornegin kurul

Sorusturmalarinda Taraf Kavrami Ve Taraflarin Hukuki Durumlari, Rekabet Kurumu Yay, Ankara
2003, s. 18.

2 TOPCUOGLU, 5.284.

73 4054 s. RKHK md. 9 ihlale Son Verme: “Kurul, ihbar, sikdyet ya da Bakanhgin talebi iizerine
veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dordiincii kismuinda belirtilen hiikiimler ¢ergevesinde, rekabetin
tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi ya da kagimilmast gereken
davranslari kapsayan bir karari bildirir”.

7* AKYILMAZ, s. 124.

7> EGERCI, s. 119.

3% GUZEL Oguzkan, “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Yargiun ~ Rolii;  On  bir  Yillik
Deneyimin Sonuglar1”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-IV, Rekabet Kurumu
Yaymzi, s. 197.
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bir kararini Antalya cumhuriyet savciligmin verilen bir sikayet dilekcesini

gorevsizlik karar ile kendisine gondermesi ile almistir’’.

b. On Arastirma Oncesi ilk inceleme Asamasmmn Yapilmasi

Rekabet kanununda rekabet kurulunun karar alirken izleyecegi usul
acikca diizenlenmistir. Kanundaki sistematige gore kurul 6n arastirma yaparak
sorusturma acilip agilmayacagina karar vermektedir. Ancak Calisma_Usul ve Esaslar1
Hakkinda Yonetmeligin 55. maddesi On arastirma icerisinde baska bir asamanin var
oldugunu gostermektedir. Oncelikle bu sonuca ulasmamizda maddenin bashig: ipucu
vermektedir. Ciinkii yonetmeligin 55. maddesi “kurulun inceleme ve arastirmalarinda
izleyecegi usul” basghgmi tasimaktadir. Goriildiigii iizere bu noktada “ilk inceleme *
madde bashigi bu asamanin varligmi tespit etmek bakimindan Onemlidir.
Yonetmeligin devam maddelerinde tipki kanundaki gibi rekabet kurulun karar alma
usulii diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore “Kuruma intikal eden basvurular,
ilgili Daire Baskanhgi’'na intikal ettirilir. Iigili Daire Baskanlhigi re’sen kendisine
intikal eden basvurularla ilgili olarak meslek personeli uzmanlar arasindan
gorevlendirilecek raportorlere ilk incelemeyi yaptirir ve raportorlerin hazirlayacagt
rapora istinaden bagvurunun, Kurumun c¢alisma konularimin kapsami disinda
oldugunun anlasiimasi halinde, durum, basvuru sahiplerine Baskanlik¢ca bildirilir *.
Yonetmeligin bu hiikkmiine gore kurula basvuru yapilmasi durumunda kurul
gorevlendirecegi raportorlerle ilk incelemeyi yaptirir. Ilk incelemenin igerigi daha
cok yapilan bagvurunun kurumun ¢alisma konularinin i¢inde olup olmadiginin tespiti
yoniindedir. Bu bakimdan ilk inceleme asmasi gorevli makami tespit etmeyi
amaclayan bir inceleme niteligindedir. Eger kurula yapilan basvuru kurumun gorev
alanmna giriyorsa kurul bu asamadan sonra On arastirma ya da On sorusturma
asamasma gececektir. Eger bagvuru kurumun caligma alani ile ilgili degilse bu
durumda bu husus bagvuru sahiplerine bildirilecektir. In inceleme asamasi bu niteligi

ile kurulun is yiikiinii hafifletmek amaciyla getirilmis bir asama izlenimi vermektedir
738

T KORKMAZ, s. 135.
38 KORKMAZ, s. 136.
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Rekabet kurulu kararlarinda da ilk incelemenin varligindan
bahsedilmektedir. Raportorler tarafindan tutulan ilk inceleme raporunun sorusturma
evresinde esas alindigi belirtilmistir 7 Yonetmelik hiikiimlerini g0z Oniine alirsak
kanundaki usul diizenlemeleri haricinde yonetmelik ile yeni bir idari usul agamasinin
tesis edildigini gormekteyiz. Oncelikle tartisilmasi gereken, kanundaki acik
diizenlemeler disinda yonetmelik ile yeni bir idari usul asamasi diizenlenmesi ne
kadar dogrudur? Anayasamizin 124. maddesine gore yonetmelikler kanunlarin ve
tiiziikleri uygulanmasmi gostermek ve bunlara aykir1 olmamak kosulu ile
cikarilabilirler. Bu bakimdan yonetmeligin bu hiikmiiniin kanunda diizenlenen ilk
arastirma ve sorusturmanin nasil uygulanmasini gostermekte oldugunu ve bu
bakimdan hukuka uygun oldugunu soyleyebiliriz. Ancak usulii bir asama olmakla
birlikte bu asamanin bazi usul sartlarini tasiyip tasimadigi tartismalidir.  Oncelikle
cevaplanmasi1 gereken soru bu asamanin zorunlu bir asama olup olmadigidir.
Yonetmelik maddesinin lafz1 bu asamanin zorunlu bir asama oldugu izlenimini
vermektedir : ... [lgili Daire Baskanligi re’sen kendisine intikal eden basvurularla
ilgili olarak meslek personeli uzmanlar arasindan gorevlendirilecek raportorlere ilk
incelemeyi yaptirir ( Yon. Md 55 /1 ) . 1Ilk inceleme asamasim kurula yapilan
basvurularda bagvurunun kanun kapsaminda olup olmadigmin siipheli olmasi

durumunda kurulun bagvurabilecegi istisnai bir asama olarak gormek gerekir.

Son olarak belirtmek gerekir ilk inceleme asamasi s6z konusu oldugunda
ilke incelemenin hangi siire icersince yapilacagi konusunda bir siire 6ngoriilmemistir
70 Bu biiyiik bir eksikliktir. Ciinkii idari kararlarm siireye bagl olmalar geregi idari
usul ilkelerinin bir geregidir. Ilk inceleme en kisa zamanda tamamlanmalidir. ilke
inceleme igerigi bakimindan da derinlikli bir arastirma gerektiren bir agsama degildir.
Ciinkii esas olan bagvurunun kanun kapsaminda olup olmadiginin tespitidir. Bu ise

kisa siire icerinde tamamlanabilecek ve tamamlanmasi gereken bir husustur.

™ RK, K.S.: 01-07 / 62-19, K.T: 6. 2. 2001, http://www.rekabet.gov.tr/pdf/01-07-62-19.pdf ,
(12.11.07).
"0 KORKMAZ, s. 137.
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¢. On Arastirmay Yiiriitmekle Gorevli Kisiler

On arastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek
personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak gorevlendirir ( md. 40 / IT').
Rekabet kurulu uzmanlarinin hangi kosullara sahip olacagi rekabet kanunda
diizenlenmistir '*'. Danistay kararina konu olan bir olayda davaci taraf uzman ve
raportorlerin farkli kisiler oldugu bu nedenle de kurum uzmanlar: yerine raportorlerin
incelemeye gelmesinin hukuka aykiri oldugunu iddia etmistir. Danistay ise verdigi
kararinda;

“... davaci tarafindan, 4054 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca dava konusu
olayla ilgili olarak inceleme yapma konusunda uzmanlar yetkili oldugu halde
raportorlerin inceleme yapmakla gorevlendirilmelerinin anilan Yasaya aykiri
oldugu one siiriilmekte ise de anilan Yasamn 40. maddesinin ikinci
fikrasinda, on arastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul
Bagkanimin, meslek personeli uzmanlarindan bir ya da bir kacini raportor
olarak gorevlendirecegi hiikmii karsisinda, inceleme yapmak iizere
gorevlendirilen kisinin raportor olarak gorevlendirilmesi anilan kiginin
uzman niteligini degistirmeyecegi...

yoniinde karar vererek davaci tarafin iddialarmni yerinde bulmamustir’**.

On arastirma yapmakla gorevlendirilen raportorler bu gorevlerini yerine

getirirken tesebbiis ve tesebbiis birliklerinden bilgi isteyebilirler, yerinde inceleme

yapabilirler’”. Bu husus calisma yonetmeliginin 59. maddesinde acik¢a

! Rekabet Uzman Yardimciligina Atama (Madde 35 ) - Rekabet uzman yardimcihigina atanabilmek
icin asagidaki nitelikler aranir: a) Hukuk, iktisat, siyasal bilgiler, isletme, iktisadi ve idari bilimler
fakiiltelerinden veya isletme miihendisligi ya da endiistri miihendisligi boliimlerinden en az dort yillik
viiksek ogrenim mezunu olmak, yahut bunlara denkligi kabul edilen yurt disindaki yiiksek ogretim
kurumlarindan mezun olmak, b) Yukaridaki bentte saylan branslar icin birlikte veya ayri ayr
yapilacak sinavda basarih olmak, c) Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerinden birinde yapilacak
yabanct dil sinavinda basaril olmak, d) Sinavin yapildigi ythin Ocak ayimn ilk giinii itibariyle otuz
yasini doldurmamug olmak. Gerekli diger sartlar Kurulca ¢ikarilacak sinav yonetmeliginde belirlenir.
Rekabet Uzmanlhigi (Madde 36 ) - 35 inci maddeye gore uzman yardimciligina atananlar, ii¢ yil
calismak ve olumlu sicil almak kaydiyla konulary ile ilgili hazirlayacaklant ya da daha once
hazirlanug olduklart uzmanlik tezinin Kurulca kabul edilmesi halinde "Rekabet Uzmant" unvamni
alirlar. Rekabet uzman ve yardimcilari meslek personeli sifat ve yetkisini tasir.

2 D.10.D. E: 2000/ 5592, K: 2002 / 4506, K.T: 25.11.2002,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , (22.10.07 ).

™ GUVEN, s. 481.
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diizenlenmistir. Buna gore on arastirma yapmakla gorevlendirilen raportorler
(Rekabet Uzmanlart) yapacaklart on arastirma ile ilgili olmak kaydiyla Kurul adina
Kanun’un 14 ve 15 nci maddelerinde diizenlenen “bilgi isteme” ve ‘“yerinde
inceleme yapma” yetkilerini haizdirler. Ancak bu hiikiimler ASLAN tarafindan
elestirilmektedir. Yazara gore On arastirma safthasinda raportorlerin bilgi isteme ve
yerinde inceleme yetkilerini kullanmalarinda pratik zorluklar vardir. Oncelikle bu
yetkileri ancak kurul kullanabilir. On arastirma sathasinda raportorler bu yetkileri
kullanmak isterlerse kuruldan bu yonde karar alinmasmi beklemek zorundadirlar.
Ancak ©On arastirma siiresinin 30 giin oldugunu g6z 6niine alirsak bu yetkilerin bu

siire icerisinde kullamlmasi miimkiin goriinmemektedir "*,

Bu noktada yazar
uzmanlarin O0n arastrmanin sihhati i¢cin yetki almadan s6z konusu yetkileri
kullanabilecegini ifade etmektedir. Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Ciinkii idare hukukunda irade agiklamaya yetkili makamlar istisnai olarak
belirlenmistir. Irade agiklamaya yetkili makamlardan anayasadan veya kanundan
745

dogmaktadir Bunun yanimnda irade aciklamaya yetkili olan makam bu yetkisini
yine kanunla baska bir makama devredebilir. Ancak bu devrin baz1 sartlari vardir "*.
Oncelikle yetki devri istisnaidir ve kanunla agik¢a ©ngoriilmesi durumunda soz
konusu olur. Yetkinin ancak kanunla devredilebilecegi Danistay kararlarinda da

7 Bu noktada raportdriin kendiliginden bilgi isteme ve

ozellikle belirtilmistir
yerinden inceleme yetkilerini kullanabilmeleri i¢in bu yetkilerin kanunla
devredilmesi gerekir. Kanunumuza baktigimiz takdirde bu yetkilerin kullanimmin
(kullanma karar1 alma yetkisinin) raportorlere birakildigin1 sdylemek miimkiin
degildir. Bunun yaninda bir an yukarida bahsettigimiz yonetmelik hiikkmii ile yetki
devrinin sz konusu oldugunu varsaysak dahi yetkinin yonetmelik ile devredilmesi,

yetkinin ancak kanun ile devredilebilecegi ilkesine aykir1 olacag icin kabul edilir bir

744 ASLAN, rekabet hukuku, s. 424.

45 GOZLER, idare hukuku dersleri, s. 291.

7 Bkz. GOZUBUYUK / TAN, s. 441; GUNDAY, idare hukuku, s. 129; GOZLER, idare hukuku
dersleri, s. 297.

47« Bakanlar ~ Kuruluna —tamnan (bu) yetkinin ancak Kanunla —bir  devir yetkisi
taminmast halinde devredilebilmesi miimkiin olup; boyle agik bir yetkinin bulunmamasi... Merkez
Bankast ve Bankalar Kanunu uyarinca Bakanlar Kuruluna taminan yetkinin baska bir mercie
devredilmesi olanaksiz bulunmaktadir...”. D. 10.D. E: 1991 / 1213, K: 1992/ 73, K.T: 21.01.1992 ,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , (22.10.07) ; ““... kamu hukuku ilkelerine gore yetki
bir kamu diizeni sorunudur, kanun koyucu tarafindan kime verilmis ise, ancak o bu yetkiyi
kullanabilir; yine kanunun agik hiikmii olmadikga yetkili makam veya merci yetkisini devredemez. D.
6.D. E: 1976/ 5366, K: 1977 / 1112, K.T: 08 /03/1977 ( GUNDAY, s. 129 (dipnot 11)).
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goriis olmayacaktir. Bu bakimdan raportorlerin kendiliginden bilgi isteme ve yerinde
inceleme yetkilerini kullanmalar1 miimkiin degildir. Eger kullanirlarsa idare hukuku
bakimimdan yetki tecaviizii s6z konusudur ve islem yetki unsuru acisindan sakattir
™8 Yukarida degindigimiz yonetmeligin ilgili hiikmiine bakarsak ise sanki
raportorlerin  bu yetkilere sahip oldugu izlemi yaratmaktadwr. Bu bakimdan
yonetmelik diizenlemesi yerinde degildir. Yonetmeligin bu hiikkmiinii kurulun bilgi

isteme ve yerinde inceleme yapma kararini almasi bu kararin ise raportorler

tarafindan yerine getirilmesi olarak anlamak gerekir.

Diger yandan rekabet kanunun 44. maddesine gore sorusturma sirasinda
olusturulacak heyet kanunda bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir.
Goriildiigii iizere kanun koyucu burada agik¢a sahip oldugu yetkiyi kanun ile
devretmektedir. Ancak kanunun koyucu yetki devrini sadece sorusturma heyeti i¢cin
Oongormiistiir. Kanun koyucu bu devri 6n arastirma asamasinda da uygun gorse idi
bunu acikca diizenlemesi gerekirdi. On arastrma safhasinda raportorlerin
kendiliklerinden bilgi isteme ve yerinden inceleme yetkilerini kullanmalar:
durumunda bilgi isteme ve yerinden inceleme yetkileri kurul kararma
dayanmamaktadir. Bu durumda kurul kararma dayali olmadan bilgi istenmesine
karsilik bilgi verilmemesi ve kurul kararina dayanmadan yapilan yerinde incelemenin

engellenmesi idari para yaptirimi gerektiren eylem olarak nitelenemez .

Sorusturma asamasinda gorevli raportorler 30 giin icinde elde ettigi
bilgileri, her tiirlii delilleri”™ ve konu hakkindaki goriiglerini kurula yazili olarak

bildirir (md. 40 /3).

™8 Benzer bir sekilde Turgut TAN kurum ve kurullara verilen yetkilerin yasa ile dahi olsa soyut ve
belirsiz sekilde devrinin miimkiin olmadigini, yasa da agik¢a Ongoriilmedik¢e kurum veya kurula
verilen yetkilerin bagkan tarafindan kullanilmasinin hukuka aykir1 diisecegini belirtmektedir TAN
Turgut, “Ekonomi — Regiildsyon - Ve Bagimsiz Idari Otoriteler”. http://www.danistay.gov.tr
(12.09.07 ) ).

49 ASLAN, rekabet hukuku, s. 424.

% Bkz. YILMAZ Ejder, " Rekabet Hukukunda Deliller, Delillerin Toplanmasi Ve Degerlendirilmesi
Uzerine Diisiinceler, www.rekabet.gov.tr/word/sempozyum/9Nisan2004Kayseri/10Ejderyilmaz.doc ,
(22.10.07).
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d. On Arastirma Kararlarinn Niteligi

Kurul re’sen ya da basvuru lizerine On arastirma yapilmasma karar
verebilir. Kurul 6n aragtirma karar1 kurul bagkani, meslek personeli uzmanlardan bir
ya da birkacimi raportdr olarak gorevlendirir (md. 40/I). Kurulun 6n arastirma
acilmasi karar1 ara karar niteligindedir. Tedbir kararlar1 hari¢ ara kararlar aleyhine
yargi yoluna gidilemez. Bu kararlara kars1 ancak nihai kararla birlikte yargi yoluna

751

basvurulabilir’™". Bu kararlar Kurul iiyelerinden en az iicte birinin toplanmasi ve

toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinabilir (md. 51/3) .

Kurul 6n arastirma karar1 dahil olmak {izere biitiin kararlarinda usuliine
uygun olarak toplanip karar vermelidir °*. Bu ise kurul iiyelerinin ayn1 anda ve ayni
mekanda toplanip hep birlikte miizakere etmesi anlamina gelir. Uygulamada bazi
heyet / kurul kararlarinin elden imza seklinde olustugu goriilmektedir. Bu ise usuliine
uygun olarak almmus bir idari karar degildir. Damistay verdigi bir kararinda bu
hususa isaret etmistir :

“ ... kurullarca karara baglanmasi gereken hususlarda yetki, miinferiden

kisilere degil, bunlarin usuliine gore teskil edecekleri heyete verilmistir.
Kurul iiyeleri usulii dairesince bir araya gelmedikce ve miizakere acilmadikca
ferden irade beyanina yetkili degildirler ve beyan edilen bu iradeler bir karar
mabhiyeti iktisap edemez. Kurula izafesi miimkiin olmayan boyle bir karar da

yoklukla maluldiir ...” ™.

Kurulun, ihbar veya sikayet bagvurularinda ileri siiriilen iddialar1 ciddi ve
yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siiriilen iddialarin ciddi
bulundugu ve arastirmaya baslandig1 yazili olarak bildirilir (md.41). Kurul
basvurular1 agik¢a ya da siiresi icinde cevap vermeyerek zimnen reddedebilir. On
arastirma yapilmasinin reddi bir nihai karar niteligindedir. Bu kararlara kars1 yargi
yolu acgiktir. Ancak ihbar bagvurusunda bulunan kisinin kurulun red kararina kars1

yapabilecegi bir sey yoktur. Ciinkii kanunun 42. maddesinin ikinci fikrasma gore

751 AS_LA_N, ‘r_ekgl_bet hukuku, s.460.
32 GOZUBUYUK / TAN, s. 471.
33 D.5.D, E: 19969 /4127, K: 1970/ 1162, DD, S. 1, s. 205.
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ancak dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen kisiler kurulun red

754 Ancak kammmizca kanunun 42. maddesi

kararmna kars1 yargi yoluna basvurabilir
olmasa dahi bu sonuca varmamiz yine de miimkiin olurdu. Ciinkii YUK md. 2’ ye
gore “‘idari islemler hakkinda ... yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan
dolayu iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan “ iptal davasi agilabilir. Bu
bakimdan IYUK ‘un bu hiikkmiinden de dolayl olarak ancak dogrudan veya dolayli
olarak menfaati olanlarin sorusturma basvurusunun reddine karsi dava agabilmesi

sonucuna varabiliriz.

e. On Arastirma Kararlarmn Degerlendirilmesi

On arastirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 giin icinde elde ettigi

5

bilgileri, her tiirlii delilleri 73 ye konu hakkindaki goriiglerini kurula yazili olarak

bildirir (md.40/3). On arastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin icinde,
Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve

. 756
sorusturma ag¢ilmasina veya agilmamasma karar verir (md.40 ) .

Danigtay
inceledigi bir olayda kurulun karar vermesi gereken bu 10 giinliik siireyi agmasini
idari islemin iptaline neden olabilecek bir sakatlik olarak gormemistir:

“«

4054 sayili Kanunun 40. maddesinde on arastirma yapmakla

P TOPCUOGLU, 5.284.
3 Bkz. YILMAZ Ejder, "Rekabet Hukukunda Deliller, Delillerin Toplanmasi Ve Degerlendirilmesi
Uzerine Diisiinceler” ,www.rekabet.gov.tr/word/sempozyum/9Nisan2004Kayseri/10Ejderyilmaz.doc ,
(22.10.07).
76« Antalya merkez ilce sumrlart ddhilinde faaliyet gisteren ekmek iireticilerinin, Firincilar
Odast’nca talep edilen fiyat artisinin Antalya Esnaf ve Sanatkdrlart Odalart Birligi Fiyat Tespit Alt
Komisyonu’nca kabul edilmemesi iizerine, 12.06.1997 tarihinde bakkal ve bayilere ekmek dagitimini
durdurmalart nedeniyle yapilan basvuru sonucunda; Antalya Firincilar Odast hakkinda 4054 sayil
Kanun'a aykiri eylemde bulunmak iddiastyla on arastirma yapimasina veya sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmigtir...” . RK. , KS: 40/245-1, KT: 20.11.1997, RD, S. 1, s. 79; “ ...
CINE 5 Filmcilik ve Yapumcilik A.S.’nin yeni kurdugu Maxi TV ve Super Sport TV ‘ye yonelik
ilanlarimin Hiirriyet Gazetesi’'nde yayinlanmasuun red edilmesi hakkinda bagvuru iizerine; sikdyet
konusunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsanunda bulunmamast nedeniyle on
arastirma yapimasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir...”. RK, KS:
40/257-13, KT: 20.11.1997, RD, S. 1, s. 80. “ ... Ithal cinko piyasasinda hdakim durumda bulunan...
. tarafindan CINKUR un devralinmast sonucu ilgili piyasada tekel olustugu iddiast iizerine; sikayet
konusu ozellestirme igleminin, birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesine iliskin
olarak Rekabet Kurulu'nca ¢ikartilan 1997/1 sayui Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in yiiriirliik tarihi olan 04.11.1997 tarihinden once
gergeklesmis oldugunun anlasiimasi nedeniyle, ilgili tesebbiis hakkinda 4054 sayii Kanun'a aykiri
eylemde bulunmak iddiasiyla on arastirma yapumasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina
karar verilmistir...”. RK, KS: 41/264-14, KT: 03.12.1997, RD, S. 1, s. 80.
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gorevlendirilen raportoriin 30 giin icinde elde ettigi bilgileri, her tiirlii
delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41.
maddesinde ise, on arastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin
icinde Kurulun toplanacag ve sorusturma ag¢ilmasina veya agilmamasina
karar verecegi ongoriilmiis olmasina karsin, dava konusu olayda, on
arastirma karart ..  tarihinde alinmig, ancak raportorler Kurulca...
tarihinde gorevlendirilmis, 30 giinliik siire gecirildikten sonra... tarihinde
rapor Kurula teslim edilmig, amilan rapor 10 giinliik siire gecirildikten
sonra... tarihli toplantisinda goriisiilmiis ise de, dava konusu Rekabet Kurulu
Kararina konu sorusturulan olaywn niteligi ve onemi goz oniine alindiginda,
sorusturma siirecine hiz kazandirmak, Kurulun isleri siiratli karara
baglamasini saglamak amaciyla getirilen ve i¢ uygulamaya yonelik bu durum
dava konusu Kurul Kararimi sakatlayan ve bu haliyle sonuca etki eden bir

o oy 757
husus olarak goriilmemigtir...” *".

On arastirma sorusturma acilip acilmayacagma karar vermek amaciyla
yapilmaktadir. Bu nedenle ©On arastirma kararlarina dayali olarak idari ihlalin
varligina ve buna dayali olarak da idari para yaptirimi uygulamasi s6z konusu
olamaz. Ciinkii idari yaptirim gerektiren bir eylemin var olup olmadig: ancak yapilan

sorusturma sonucunda belli olacaktir ",

2. SORUSTURMA

a. Rekabet Kurulunun Sorusturmaya Baslamasi

Kurul dogrudan ya da kendisine yapilan basvurular iizerine sorusturma
yapilmasma karar verebilir. Kurul sorusturmaya rekabet kuruluna yapilan bildirim,
ihbar, sikayet, sanayi ve ticaret bakanliginin basvurusu, ya da resen yapacagi
inceleme sonucunda da karar verebilir’”. Kurul dogrudan sorusturma acabilir ya da

yukarida acikladigimiz ilizere sorusturma yapilmasi kararint On arastirma karari

*7D.10.D. E: 2001/ 1632, K: 2003 / 4243, K.T: 04.11.2003 (EGERCI, s. 120) .
38 D.10.D. E: 2001 /2814, K: 2002 / 3262, K.T: 25.09.2002,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , (22.10.07).

3 GUVEN, s. 483.
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sonucu da verebilir. Kurulun sorusturmaya baslama karar1 kesindir (md.43/3).
Sorusturma karar1 ara karar niteligindedir. Bu kararlar kanunun 51. maddesi geregi
Kurul iiyelerinden en az licte birinin toplanmasi ve toplantiya katilanlarm salt
cogunlugunu ile alinir. Ayrica ara karar olmasinin sonucu olarak sorusturma kararlar1
tek baslarmma temyiz edilemezler. Sorusturmanin reddi karar1i ise nihai karar

760 ..
. Kanunun 43 maddesinin son

niteligindedir ve iptal davasina konu olabilirler
fikrasinda sorusturmaya baslama kararlarinin kesin oldugu belirtilmistir. Ancak
kanunun bu agik hiikkmii olmasa dahi sorusturmaya baslama kararinin nihai karar

. . . . .. 761
olmasi nedeniyle yine ayni sonuca ulasmamiz miimkiindiir ™ .

Kanunun 43. maddesine gore sorusturma karar1 sorusturmaya baslanmasi
kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin icinde ilgili taraflara bildirir. Bu
bildirimde taraflarin ilk yazili savunmalarimi 30 giin icinde gondermeleri istenir.
Taraflara tanman ilk yazili cevap siiresinin baslayabilmesi i¢in Kurulun bu bildirim
yazist ile birlikte, iddialarin tiirli ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara

gondermesi gerekir. Bu ise “iddiay1 agiklikla bildirme” ilkesinin bir geregidir "%,

b. Sorusturmay Yiiriitecek Kisiler

Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire
baskanmin gdzetiminde sorusturmay1 yiiriitecek raportdr veya raportorleri belirler(
md 43/1) . Kurulun olusturdugu raportorler bir heyet olusturur. Heyetin kag¢ kisiden
olusacag1 kanunda belirlenmemistir. Ancak kanunun 43.maddesinin lafzindan
sorusturmanin raportdr veya raportorler tarafindan yapilacaginmn ifade edilmesi,
sorusturmanmn bir raportdr tarafindan da yapilabilecegini gostermektedir ', Ancak
kanun kurula sorusturma sirasinda bazi ara kararlar1 alma yetkisi vermistir. Kanunun
44. maddesine gore kurul sorusturma sirasinda kanunun 14’iincii maddesinde
diizenlenen bilgi isteme ve 15° inci maddesinde diizenlenen yerinde inceleme

yetkilerini kullanabilir. Bu yetkilerin kullanim1 ancak kurulun ara karar1 ile

7D, 13.D. E. 2005/938 K. 2005/3245, K.T: 22.6.2005,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13d-2005-938.htm ,( 22.10.07 ) .
I ASLAN, rekabet hukuku, s. 425.

762 YILMAZ , “usul ve ispat sorunlar1” ,s. 96.

763 ASLAN, rekabet hukuku, s. 427.
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miimkiindiir. Bu durumda bir kisiden olusabilecek olan sorusturma heyeti bu
yetkileri kullanmak isterse nasil hareket edecek? Bu durumda kanunu 43.
maddesinde gecen “ raportOr veya raportorler” ibaresini ara karar alabilecek sayida
raportor olarak anlamak gerekir. Kanunun 51. maddesine gore kurul ara kararlarinda
kurul tiyelerinin iicte biri ile toplanir ve katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar alir. Bu
durumda sorusturma heyetinin kanunda belirtilen yetkileri kullanabilmesi i¢in en az

4 kisiden olusmalidir "**,

Sorusturma sirasinda heyetin bilgi isteme yetkisi 15. maddeden daha
genis niteliktedir. SOyle ki 14. maddeye gore kurul her tiirlii bilgiyi tiim kamu kurum
ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilmektedir.
Ancak 44. maddeye gore sorusturma heyeti belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri
evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilir. Bu bakimdan sorusturma sirasinda heyetin bilgi isteyebilecegi
kurumlar bakimindan smirlama gelmemistir. Heyet gerekli bilgiyi taraflardan ve

ilgili diger yerlerden isteyebilir '

Sorusturmay1 yiiriitecek kisiler bakimmdan dikkat ¢eken bir diger husus
ise kurul tarafindan gorevlendirilen iiyelerin 6n arastirmayi, sorusturmay1 yapmalari
ve bu asamalara katilan iiyelerin aym1 zamanda nihai karar agsamasina katilmalaridir.
Bu ise On arastirma ve sorusturma safhalarina katilan kurul tiyelerinin ister istemez
onceden goriisiiniin sekillenmesine neden olacaktir. Onceden goriisii belli olan kurul

766

tiyesinin objektif olarak davranacagini ise soylemek zor goriinmektedir ™. Bu ayni

zamanda rekabet kurulunun yargi benzeri kararlar almasi goriisiinii savunan ve bu
baglamda kurul kararlarinin ATHS’ nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
ilkesi bakimindan denetlenebilecegini diisiinen yazarlar tarafindan adil yargilanma

767

ilkesine aykir1 bulunmaktadir’®’. Ancak kurum bu yonde diisinmemektedir ",

764 AS_LAN, rekabet hukuku, s. 427.

7 GUVEN, s. 486.

766 ASLAN Zehreddin, “Rekabet Kurulu Kararlar1 Ve Yargisal Denetimi”, http://www.danistay.gov.tr
, (15.11.07).

%7 AKILLIOGLU Tekin, “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Insan Haklar1”, Rekabet Haber Biilteni,
S. 10,s. 11.

%8 Kurum kendisine karsi acilan davalardan birinde kendini su sekilde savunmaktadir: “Rekabet
Kurulu, Anayasa’min ve kanunun verdigi yetki geregi, gerek sikayet iizerine oniine gelen bir olayda
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Danigtay ise sorusturmayi yiiriiten kisinin nihai karara da katilmasini

“tarafsizlik ilkesi’ne aykir1 bulmaktadir:

“ ... Sorusturmay yiiriiten Kurul iiyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karst verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goriisiin
olusturulmas1 asamasinda bulunmak, raporu ve ek goriisii imzalamak
suretiyle goriisiinii onceden olusturdugu ve acikladigi dikkate alindiginda,
aynt iiyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde
tartistlip  degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi
toplantiya katilip oy kullanmaswmn tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu sonucuna
varilmaktadir.  Sonu¢ olarak, sorusturmayr yiiriiten Kurul iiyesinin, nihai
karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu

Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadur...” ’®.

gerekse resen oOncelikli olarak rekabet hukukunun ihlal edilip edilmediginin tespitini yapmak
zorundadir. Bu tespitin yapumasina dair karart yine Kurul vermektedir. Kurul sorusturma
yapimasina karar verdigi takdirde, Kurulun gorevli raportor ve raportorler ile birlikte sorusturmayu
yiiriitecek Kurul iiyesi ve iiyelerini belirlemesi, Kurulun gérevini daha iyi ve hizli yerine getirmesi icin
ongoriilmiis Rekabet Kurumu’'nun i¢ isleyisine 0zgii bir gorev paylasimidir. Neticede, bir veya birkag
Kurul iiyesinin Kurul adina bu gorevi iistlenmesinin hem raportorleri disipline etmekte hem de is
yiikiiniin dagilmadan kontroliinii saglamakta olduk¢a faydalr bir yontem oldugu agiktir. Sorusturma
neticesi ortaya ¢ikan goriis de sorusturma heyetinin degil, raportoriin goriisiidiir. Zaten Kanunun 52.
maddesinde de, kararlarda bulunmast gereken unsurlar sayilirken; (f) bendinde, “Raportériin
goriisii” ifadesine yer verilmistir. Hatta bazi kararlarda sorusturmay: Yyiiriiten Kurul iiyelerinin,
raportorlerin goriisiiniin aksi yoniinde oy kullandigi da goriilmektedir. Sorusturma heyetinde gorev
alan Kurul iiyeleri sorusturmamn disiplin icinde ve zamanminda bitirilmesinde hiyerarsik bir iist olarak
koordinasyon ve gozetim iglevini tistlenmektedir. Kurul iiyelerinin, raportirlerin goriisiinii etkilemesi
gibi bir durum soz konusu olamaz. Kaldi ki, sorusturma neticesinde ele gegen tiim bilgi ve belgeler
sadece sorusturma heyetinde yer alan Kurul iiyelerine degil, tiim Kurul iiyelerine sunulmaktadir. Bu
bilgi ve belgeler tiim iiyelerce objektif bir bicimde degerlendirilmektedir. Sorusturma heyetinde yer
alan Kurul iiyeleri bir iddia makami degildir. Sorusturma agilmast kararini veren sadece sorusturma
heyetinde yer alan Kurul tiyeleri degil, Kuruldur. Ayrica sorusturmaya yiiriiten Kurul iiyeleri, diger
Kurul iiyelerinin edindigi bilgide, farkll bir bilgi edinmemektedir. Sadece sorusturma heyetinde yer
alan Kurul iiyeleri, diger Kurul iiyelerinden farkli olarak sorusturmamn disiplinli ve saglikli
yiiriitiilmesinde ekstra bir koordinasyon gorevi listlenmektedir. Bu kanuni gorevin, sorusturma
heyetinde yer alan Kurul iiyelerinin diger Kurul iiyelerinden farkli bir bilgiye ve de bu nedenle de
farkli bir karara ulagmasina yol agacak bir niteligi bulunmamaktadir. Neticede; aymi bilgi ve
belgelerle, Kanunun 51. maddesi geregi, ... nihai kararini vermektedir’. (ASLAN Zehreddin,
“Rekabet Kurulu Kararlar1 Ve Yargisal Denetimi”, http://www.danistay.gov.tr , ( 15.11.07)).

" D. 10. D. E. 2005/938 K. 2005/3245, K. T. 22.6.2005,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2005-929.htm, (15.11.07). Danistay yine benzer bir
sekilde sorusturmay: yiiriiten ve gecici tedbiri oneren kurul iiyesinin de katildigi toplantida gegici
tedbir talebinin degerlendirilerek tedbir karari alinmasini tarafsizlik ilkesine aykirt bulmustur.

D. IDDGK , E.2004/2548 K. 2005/2179 , K. T. 16.6.2005
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/iddgk-2004-2548.htm , ( 15.11.07 ).
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Kanunumuzun 6rnek alindig1 kanunlara bakarsak bu kanunlarda yukarida
bahsettigimiz ¢ekinceleri giderecek durumlarmn diizenlendigini gorebiliriz. Ornegin
Isvigre Kartel ve Rekabet Sinirlamalari Hakkindaki Federal Kanun’da ve Federal
Almanya Rekabet Sinirlamalar1 Hakkinda Kanun ‘da 0n arastirma ve sorusturma icin

kurum sekretaryasinmn diizenlendigini gérmekteyiz '’°.

c¢. Sorusturmanin Siiresi

Kanunun 43. maddesine gore sorusturma en ge¢ 6 ay icinde tamamlanir.
Gerekli goriildiigii hallerde bir defaya mahsus olmak iizere Kurul tarafindan 6 aya
kadar ek siire verilebilir. Doktrinde 6 aylik siirecin baslangici konusunda farkli
goriigler vardwr. YILMAZ’a gore bu siire sorusturma raporunun hazirlanmasi i¢in
gerekli olan siiredir. Bu nedenle siire savunmalarin alinmasindan itibaren baglar. Bu
goriisiin temel dayanagi eger sozlii savunma toplantisi sorusturma siiresinin sonuna
dogru yapilirsa sorusturmanm tamamlanmasi ig¢in ¢ok az siirenin kalacagi

1

varsaymdir /"', Ancak ASLAN’a gore ise bu goriis ancak bir temenniden ibarettir.

Ciinkii kanunda “sorusturma 6 ay icinde tamamlanir™ ibaresi aciktir. Bu nedenle
sorusturma siiresi sorusturma heyetinin ( raportdr ve iiyeler ) tespiti ile baslar’’>.
Kanimizca temel olarak ASLAN’m goriisii esas almmalidir. Ciinkii idari usul
kurallar1 idari kararlarin alinmasinda izlenecek siireci, bu siirece katilacak kisileri, bu
stirecin kendi i¢cinde hangi zaman dilimleri icerisinde cereyan edecegini belirleyen
kurallardir. Bu nedenle siirelerin kesin olarak belirlenmesi gereklidir. Diger yandan
yukarida YILMAZ tarafindan belirtilen eksiklik, zafiyet sorusturma siiresinin 6 ay

daha uzatilmasiyla giderilebilir. Kanimizca sorusturma icin ek 6 aylik siire verilmesi

bu eksikligi giderici niteliktedir.

Hem sorusturma karar1 hem de sorusturma i¢in ek 6 aylik siire verilmesi
kararlar1 ara karar niteliginde olduklar1 i¢in kurul iiyelerinden en az ii¢te birinin
toplanmas1 ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugunun karar1 gerekir. Kurul,

baslattigi sorusturmalari, sorusturmaya baslanmasi kararmin verildigi tarihten

770 ASLAN Zehreddin, “Rekabet Kurulu Kararlar: Ve Yargisal Denetimi”,
http://www.danistay.gov.tr , ( 15.11.07 ).

"V YILMAZ , “usul ve ispat sorunlar1” ,s. 96.

772 ASLAN, rekabet hukuku, s. 427.
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itibaren 15 giin icinde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarmi 30
giin icinde gondermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap siiresinin
baslayabilmesi i¢in kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir (md. 43 / II ). Alt1 aylik
siire veya ek siire alinmas1 durumunda ek alt1 aylik siirenin de bitmesi ile birlikte
sorusturma siiresi biter. Sorusturma siiresinin sonunda bir rapor hazirlanir ve bu
rapor tiim kurul iiyelerine ve ilgililere teblig edilir. Teblig ile bu kanunu ihlal ettigi
belirlenenlere yazili savunmalarini 30 giin i¢inde kurula gondermeleri teblig edilir.
Taraflarin  gonderecekleri savunmalarina  kars1  sorusturmayi yiirlitmekle
gorevlendirilenler 15 giin i¢inde ek yazili goriis bildirir ve bu da tiim kurul iiyeleri ile
ilgili taraflara bildirilir. Taraflar 30 giin icinde bu goriise cevap verebilirler.
Taraflarin hakli gerekceler gostermesi halinde bu siireler bir kereye mahsus olmak

izere ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabilir (md. 5/11') .

Sorusturma asamasmnda kanunda hem idare icin hem de ilgililer i¢in
sireler Ongoriilmiistiir. Bu siirelere uyulmamanin ne alma geldigi de ayrica
tartisilmasi gereken hususlardandir. Oncelikle ilgililerin kanunda belirtilen siirelere
uymamalarmin ne anlama geldigini degerlendirmek gerekir. Ornegin sorusturma
evresinin sonunda taraflara 30 giinliik savunma siiresi verilir. Taraflar bu 30 giinliikk
stireyi kullanmazsa savunmalar1 kurul tarafindan dikkate alinmaz. Bu husus kanunun
45. maddesinin son fikrasinda yer almaktadir. Bir goriise gore taraflarin siiresi i¢inde
verilmeyen savunmalar1 dikkate alinmaz. Bu bakimdan kanunun taraflara iligkin

verdigi siireler “hak diisiiriici” niteliktedir '’

. Diger bir goriise gore ise bu siire
gecse dahi rekabet hukukunda re’sen arastirma ilkesi oldugu icin taraflar her zaman
elde ettikleri delilleri kurula sunabileceklerdir. Taraflara taninan bu siirenin amaci
kisilere siire taninmasina ragmen siireyi kullanmayan tarafin buna dayali olarak kurul
kararlarinin ~ sakath@m iddia edememesini saglamaktadir. Boylece taraflar

kendilerine hak taninmadigini iddia ederek kurul kararinin iptalini isteyemeyecektir
774

3 YILMAZ , “ usul ve ispat sorunlart” , s. 484.
"7 ASLAN, rekabet hukuku, s. 460; ASLAN Yilmaz , “ BIAK karar1” , s. 21-22.
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Kurul i¢inde sorusturmay: tamamlamasi i¢in 6 aylik siire Ongoriilmiistiir.
Kurul sorusturmay1 6 ayda tamamlamak zorundadir. Kurulun sorusturmayi bu siire
icerisinde bitirmemesi durumunda ne olacaktir? Oncelikle bu husus hizmetin gec
islemesi anlamina gelecek ve hizmetin gec islemesi sebebine dayali olarak idarenin
sorumlulugu séz konusu olacaktir’””. Ciinkii hizmetin olagan sayilayacak bir siire

gec islemesi durumunda idarenin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir '’°.

Diger yandan kurul siire icerinde yapilmayan sorusturma ile ceza tayinine
giderse ne olacaktir? Siirenin asilmasi basli basmna bir iptal sebebi midir? Usul
kurallar1 kisiler bakimindan giivence niteligi tasidigindan sorusturmanin siiresinde
yapilmamast tek basina iptal sebebi olmalidir’’’. Diger bir goriise gore ise bu siireler
idareyi daha hizli karar almaya sevk eden siireler oldugu icin tek basina iptal sebebi
olmamalidir”’®. Danistay ise verdigi bir kararinda 6 aylik sorusturma siiresinin 4 giin
gecmesini sorusturma raporunu hukuka aykir1 kilacak, s6z konusu olayda sonucu

etkileyecek bir konu olarak gérmemistir /7.

d. Delillerin Toplanmasi

Sorusturma evresinde kurul deliller elde etmek isteyecektir '**. Kurul
delilleri elde etmek amaciyla kanunun 14 {inci maddesinde diizenlenen bilgi isteme
ve 15 inci maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanacaktir. Bu
yeklilerin kullanimi ile delil elde etmesi kurulun sahip oldugu bir yoldur. Kurul
delilleri daha cok bildirimler ile saglamaktadir’®'. Tesebbiislerin yaptigi rekabeti
smirlayici anlagmalar1 bildirimi ile kurul tesebbiislerin beyanlarindan delil elde
edebilmektedir. Diger yandan taraflar da karar1 etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve

delili her zaman Kurula sunabilirler. Rekabet arastirmalarinda re’sen arastirma ilkesi

775 ASLAN, rekabet hukuku, s. 428; ASLAN Zehreddin, “Rekabet Kurulu Kararlar1 Ve Yargisal
Denetimi” , http://www.danistay.gov.tr , (15.11.07).

770 GUNDAY, s.334.

T ULUSOY Ali, “Tiirk idare Sistemi k‘inde Rekabet Kurumun Yeri” , http://www.rekabet.gov.tr ,
(05.09.07 ).

77 ASLAN, rekabet hukuku, 5.428 ; Ayn1 yonde ASLAN / BERK, s. 132.

' D. 10.D. E: 2001/ 1629, K: 2003 / 4241, K.T: 04.11.2003 (EGERCI, s. 120).

80 Delil kavrami icin bkz. UYANIK Pelin, Rekabet Hukuku Agisindan Delil, Rekabet Kurumu
Yayini, Ankara 2003, s. 13 vd.

81 ASLAN, rekabet hukuku, s. 429.
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gecerlidir. Bu ilke geregi kurul delil toplayip bu delilleri takdir edecektir. Rekabet
kanunu delillerin degerlendirilmesi bakimmndan HUMK’a atif yapnustir '°>. Bu
bakimdan HUMK bakimindan delil niteligi tasiyan her sey rekabet sorusturmalarina
da esas almabilir. HUMK bakimindan deliller ise kesif, senet, ikrar, yemin, kesin
hiikiim, sahit, bilirkisi olarak siralanabilir. Somutlastirmak gerekirse sorusturmalarda
sirket defterleri, muhasebe kayitlari, el ilanlari, mektuplar, taniklar, bilgisayar
kayitlart delil olarak kullanilabilir’®. Ornegin Kurul LPG — Adiyaman kararinda
ortak hareket eden taraflarm el ilanlarini, bir otelde yapilan toplantiya iligkin
tutanaklar1 delil olarak kabul etmistir. Kurulun yapmis oldugu ilk sozlii toplantida,
Adiyaman’da bulunan yiicelgaz sirketinin, likitgaz, milangaz, milgaz, mogaz, aygaz,
sthirgaz ve ipragaz aleyhine yaptig1 basvuruda bu yedi firmanin ayni tarihte, ayni
yerde yaptiklart fiyat indirimlerini halka duyurduklar1 el ilanlar1 delil olarak

sunulmus ve kurul tarafindan kabul edilmistir ">*.

Sorusturma agamasinda kurulun elde ettigi delillerin kurulun kararina
esas olmas! icin bu kararlarmn hukuka uygun olmasi gerekir’®. Bunun yanmda
tesebbiisler kurulun elde ettigi deliller karsisinda kendini savunabilmelidir. Bu
nedenle tesebbiisler *“ dosyaya giris hakki” kapsaminda delilleri elde edebilmeli,

delillere ulasabilmelidirler "*°,

3. SOZLU SAVUNMA TOPLANTISI

Rekabet kanununda diizenlenen idari usuliin bir diger asamasi ise sozlii
savunma toplantisi’dir. Sozlii savunma toplantist kanunun 46. ve 47. maddelerinde
ayrmtili olarak diizenlenmistir. Yukarida da belirttigimiz iizere idari yaptirim
uygulanan kisilere savunma hakkinin taninmasi 6nemli bir idari usul asamasidir.

So6zIli savunma toplantist ile kurul sorusturmalarinda katilimci yontem modeli

82 ASLAN, rekabet hukuku, s. 429.

8 GUVEN, s. 485.

784 RK, K.S.: 93/750-159, K.T: 26.11.1998 , http://www.rekabet.gov.tr/pdf/93-750-159.pdf , (
12.11.07).

" GUVEN, s. 489.

8 YILMAZ , “Usul Ve 1spat Sorunlar1”, s.
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benimsenmistir’®’. Bu modelin tam olarak isler olabilmesi icin tesebbiislerin
savunmalarina olanak verilmeli, bu olanag1 anlamlandiracak sorular sorulmalidir, bu
asamada kurul tiyeleri kanaatlerini aciklamamali ya da kanat aciklama anlamina

788
gelecek sorular sorulmamalidir ™.

Aygaz A.S., Mogaz A.S. ve Ipragaz A.S.’nin talebi iizerine, Rekabet
Kurulu; 17.11.1998 tarihinde ilk defa so6zlii savunma toplantist yapilmasina karar
vermis ve sozlii savunma toplantisinda taraflar savunmalarini, taniklar bilgilerini
Kurul’a sunmuslardir ", Kurul ikinci olarak da ege bolgesinde faaliyette bulunan
cimento fabrikalarmmin rekabet kanunun ihlal ettigi iddiasini incelerken sozlii

savunma usuliinii gerceklestirmistir 7*°.

Rekabet kanununa gore sozlii savunma yapmak taraflara taninmis bir
haktir. Buna gore taraflar bu hakkini iki sekilde kullanabilir. Taraflar ya cevap
dilek¢cesinde ya da savunma dilek¢elerinde sozlii savunma hakkim1 kullanmak
istediklerini belirtirler. Diger bir ihtimal de ise kurul kendiliginden sozlii savunma

toplantis1 yapilmasina karar verebilir ( md.46 /1) .

Sozlii savunma toplantisinin yapilmasi belli bir siireye baglanmistir. Buna
gore bu toplant1 sorusturma sathasinin bitiminden en az 30 giin en ¢cok 60 giin i¢cinde
yapilir. Sozlii savunma toplantisi davetiyeleri sozlii savunma toplantisi giiniinden en
az 30 giin Once taraflara gonderilir. Sozlii savunma toplantisinin en az 30 giin i¢inde
taraflara gonderilmesi gerektigini diisiiniirsek “sdzlii savunma toplantisi en az 30 giin
en ge¢ 60 giin icinde yapilmasi gerekir” ibaresini taraflarin bu hakkimi
kullanabilecekleri ya da kurulun kendiliginden istemesi durumunda kurulun bu
yetkiyi kullanabilecegi zaman dilimi olarak anlamak gerekir. Aksi halde kanun kendi
icinde celigkiye diiser. Ciinkii Ornegin taraf en az 30 giin i¢inde bu hakkini
kullanabilir. Taraf bu hakkini 31. giin kullanirsa toplantinin 60 giin i¢inde bitmesi

87 AKINCI, ‘: bagimsiz idari otoriteler” , s. 245.

88 AKILLIOGLU Tekin, “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Insan Haklar1”, Rekabet Haber Biilteni,
S. 10, s. 13.

8 RK, K.S. :93/750-159, K.T: 26.11.1998 , http:/www.rekabet.gov.tr/pdf/93-750-159.pdf ,
(12.11.07).

0 RK, K.S. : 99-30/276-166(a ) , K.T: 17.06.1999, http://www.rekabet.gov.tr/pdf/99-30-276-

66(a).pdf, (12.11.07).
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gerektigini  varsayarsak, soOzlii savunma toplantisi davetiyesinin taraflara
gonderilmesi sartin1 yerine getiremeyiz. Ciinkii toplantmin bitmesi i¢in 29 giinliik
siire kalmistir. Bu nedenlerle yukarida belirtilen siireyi bu hakkin kullanilacag: siire

olarak anlamak gerekir.

Kanunun 47. maddesinde sozlii savunma toplantist ile ilgili diger esaslar
diizenlenmistir. Buna gore sozlii savunma toplantilar1 agik olarak yapilir. Bu husus
yargilamanin kamuya acik olmasi (aleniyet) ilkesine benzemektedir’'. Ancak
yargilamanin ag¢ik olmasinda yargilama topluma agiktir. Ancak kurul toplantilarinin
acik olmasi herkesin toplantiya katilmasi anlamma gelmez. Oturumlara bu Kanunu
ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da dolayli
menfaati oldugunu oturumdan 6nce Kurula ispatlayanlar ya da onlarin temsilcileri
katilabilir. Sozlii savunma toplantisina katilmada menfaati olanlar1 kurul tespit
edecektir. Kurulun tarafin menfaati olmadig1 gerekgesi ile toplantiya kabul etmemesi

idari davaya konu olabilecektir’*>.

Genel ahlakin ve ticari sirlarin korunmasi gerekcesi ile Kurul, sozli
savunma toplantisinin gizli olarak yapilmasina karar verebilir (md. 47 /). Sozli
savunma toplantilarin1 Kurul Bagkani veya Kurul Baskaninin toplantiya katilmadig:
durumlarda Kurul Ikinci Bagkam yonetir. Toplanti, Kurul Bagkam veya Ikinci
Bagkan ile en az dort Kurul Uyesinin katilimu ile yapilir (md.47 /11 ). Sozlii savunma
toplantilar1 en ¢ok birbirini izleyen bes oturumda tamamlanir ve bir giin iginde
yapilan c¢esitli toplantilar bir oturum sayilir (md.47/1I). So6zli savunma
toplantisindan en ge¢ 7 giin Once taraflar sozlii savunmada yararlanacaklar: ispat
vasitalarint Kurula bildirmekle yiikiimliidiirler. Taraflar siiresi i¢inde bildirilmemis

ispat vasitalarindan yararlanamazlar( md. 47 /IV) .

So6zli savunmada ilgili taraflar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
Ikinci Babinin Sekizinci Faslinda diizenlenen her tiirlii delil ve ispat vasitasindan

yararlanabilirler. Bu hiikiim ile agik ve kisi haklarin1 giivence altina alan yeni bir

1 YILMAZ , “Usul Ve 1spat Sorunlar1™, s.97.
2 ASLAN Zehrettin_ / BERK Kahraman, “Rekabet Kurumunun Olusumu, Gérev Ve Yetkileri le
Yargisal Denerimi”, Istanbul 2000, s. 130.
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sistem olusturulmaya calisilmustir’”

. Oturumlara bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen
taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da dolayll menfaati oldugunu
oturumdan Once Kurula ispatlayanlar ya da onlarin temsilcileri katilabilir (md.47 /V).
Burada ise aleniyet ilkesinin mutlak olmadigi, sinirlamalara tabi oldugu ortaya
cikmaktadir "%, Diger yandan bu noktada durulmas: gereken bir diger husus ise sozlii
savunma toplantilarina katilacak temsilcilerin niteligi bu temsilcilerin avukat olmasi

kisilerin savunma hakkini1 daha iyi kullanabilmesi ve hukuki giivenlik bakimindan

daha yerinde olacaktir °.

Sozlii savunma toplantis1 yapildiktan sonra ayni giin, bu miimkiin olmaz
ise gerekgesiyle birlikte 15 giin icinde karar verilir (md. 48/ ). Sozlii savunma
toplantis1 yapilmasinin taraflarca talep edilmedigi ve Kurulun da kendiliginden sozlii
savunma yapilmasina karar vermedigi hallerde, nihai karar dosya iizerinde yapilacak
incelemeye gore, sorusturma safhasmin bitiminden sonra 30 giin icinde verilir
(md.48/11 ). Sozlii savunma yapilmasimna karar verilmesine ragmen ilgili taraflarin
sOzlii savunmaya gelmemesi halinde karar, belirlenmis toplanti tarihinden sonraki bir
hafta icinde dosya iizerinde yapilacak incelemeye gore verilir ( md. 48 / III). idari
islemlerde usul sartinda da belirttigimiz iizere savunma alinmasi usuli bir sarttir. Bu
sartta uyulmamanin yaptirimi ise iptal edilebilirliktir. Bu nedenle eger taraflarinin bu
haklarmi kullanmak istemeleri ve savunmalarinin alinmamalar1 iptal davasina konu

olabilir.

4. NITHAI KARAR TOPLANTISI

Rekabet kanununa gore sozlii savunma toplantis1 yapildiktan sonra ayni
giin, bu miimkiin olmaz ise gerekgesiyle birlikte 15 giin icinde karar verilir (md. 48 /
1). Buna gore karar toplantis1 ya sozlii savunma toplantisinin yapildig: giin yapilir ya
da bunun miimkiin olamamas1 durumunda sozlii savunma toplantisindan itibaren 15

giin icinde karar toplantis1 yapilir. Bu durumda toplantisinin neden 15 giin i¢inde

73 ASLAN /BERK, s. 130.

" YILMAZ , “Usul Ve 1spat Sorunlar1”, s.97

S ASLAN Zehreddin, “Rekabet Kurulu Kararlar1 Ve Yargisal Denetimi” , http://www.danistay.gov.tr
,(15.11.07 ) ; YILMAZ , “Usul Ve 1spat Sorunlar1™, s.97.
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yapildiginin gerekgeleri belirtilir( md.48 /I ). Sozlii savunma toplantis1 yapilmasinin
taraflarca talep edilmedigi ve Kurulun da kendiliginden sozlii savunma yapilmasina
karar vermedigi hallerde karar toplantis1 sorusturma sathasinin bitiminden sonra 30
giin i¢cinde yapilir ve bu siire icerisinde karar verilir(md. 48 /I ). Ancak bu durumda

karar dosya iizerinden verilir.

Baz1 durumlarda taraflar sozlii savunma yapma hakkini kullanmak
isteyebilir. Ancak toplantiya katilmayabilir. Bu durumda ise karar belirlenmis
toplanti tarihinden sonraki bir hafta i¢inde dosya iizerinde yapilacak incelemeye gore
verilir. Karar sathasinda bu tiir siirelerin konulmasi karar asamasina gelmis
uyusmazligin bir an Once karara baglanmasini ve siirlincemede kalmamasini

amaglamaktadir’®

. Kurul kararlar1 gizli goriisme sonucu almir ve alenen tethim
edilir. Higbir Kurul Uyesinin oyu cekimser olamaz. Goriismelere mazeretli olanlar
disinda sozlii savunma toplantisinda hazir bulunmus olan {iyelerin katilmalari
zorunludur (md.49). Goriismeyi Kurul Baskam1 veya Kurul Baskaninin goriismeye
katilmadig1 durumlarda ikinci Baskan yonetir ve karara baglanacak konular belirler.
Bu konular serbestge tartigildiktan sonra Baskan oylar1 toplar ve en son kendi oyunu
verir (md.50). Kurul, nihai kararlarinda Baskan ya da Ikinci Baskan dahil en az
toplam bes tiyenin katilimi ile toplanir ve en az dort iiyenin ayn1 yonde oy kullanmasi
ile karar verir (md.51/I). Ik toplantida karar i¢in gerekli nisabin saglanamadigi
durumlarda, Bagkan ikinci toplantiya tiim iiyelerin istirakini saglar. Ancak bunun
miimkiin olmamasi halinde karar, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinir. Bu
durumda da toplant1 nisab: birinci fikrada belirtilenden az olamaz. Ikinci toplantida
oylarda esitlik olmasi halinde Baskanin bulundugu tarafin oyu iistiin sayilir (md.
S1/10) .
Rekabet kurulu kararlarinda su hususlar bulunur:

a) Karar1 veren Kurul iiyelerinin adlar1 ve soyadlari,

b) Inceleme ve arastirmay1 yapanlarin adlar1 ve soyadlars,

c¢) Taraflarin ad ve unvanlari ile ikametgéahlar1 ve ayirici nitelikleri,

d) Taraflarm iddialarmin 6zeti,

e) Inceleme ve tartisilan ekonomik ve hukuki konularin 6zeti,

796 ASLAN / BERK, s. 132.
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f) Raportoriin goriisii,

g) [leri siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi,
h) Gerekge ve kararm hukuki dayanag;,

1) Sonug,

k) Varsa kars1 oy yazilar1 ( md. 52/ 1 ).

Rekabet kurulunca verilen karar ile taraflara yiiklenen gorevler ve taninan
haklar siiphe ve tereddiide yol acmayacak sekilde a¢ik yazilmalidir (md.52/II). Karar,
Kurul Baskani veya onun gorevlendirecegi bir iiye tarafindan yazilir. Kararlar
toplantiya katilan tiyeler tarafindan imzalanir. Karara muhalif kalan iiyeler ayr1 ayr1

veya birlikte kars1 oy yazis1 yazabilir’”’

. Kararin ash Kurul arsivinde saklanir. Birer
niishas1 imza karsiliginda taraflara verilir. Bir niishas1 da yaymlanmak iizere Rekabet
Kurumu Yayin Islerine gonderilir (md.53 /1 ). Kurul kararlar1 taraflarin ticari nitelikli

sirlari ifsa etmeyecek sekilde Kurum internet sayfasinda yayimlanir ( md. 53 /1T).

III. RKHK’ DA ONGORULEN IDARI PARA YAPTIRIMLARININ AMACI
B. GENEL OLARAK IDARI ISLEMLERDE AMAC UNSURU

Idari islemlerde “amac” idari islemin siibjektif niteligini olusturur ve
yasa koyucunun idari islemle ulasmak istedigi nihai sonucu ifade eder *® . Nihai
sonu¢ olmasi bakimindan amag¢ unsuru idari islemlerin finalist niteligini olusturur.
Amag denilince ilk akla gelen hak sahibinin yapmis oldugu islemden bekledigi
sonugtur’””. Bu kavram zihinde olustugu igin tespiti zordur. idari islemlerin nihai
amact kamu yararidir. Kamu yararmin ne oldugunu tespit etmek olduk¢a zordur.
Ogreti de kamu yarar1 kavranm kamu yararmin ne oldugu degil de ne olmadig: tespit
edilmeye calisilarak tanimlanmaya calisilmistir. Bu yonteme gore politik, kisisel

nedenlerle iiclincii kisileri kamu yarar1 disinda amacglarla koruma ya da bazi

™7 Damistay verdigi kararlarinda karst oylarn olmamasim kurul kararlarmm iptal nedeni olarak
gormiistiir. Bkz. D.10. D. E. 2002/3686, K. 2003/5292, K. T. 23.12.2003,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2002-3686.htm ; D. 10. D. E. 2000/1220 K. 2001/55 , K.
T. 15.1.2001, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2000-1220.htm , ( 30.12.07 ).

7% GUNDAY, Idare Hukuku, s.146; GIRITLI / BILGEN / AKGUNER, s.131; GOZLER, idare
Hukuku (cilt 1), s.851.

0 OZAY, Gilinisiginda Yonetim, s. 421.

200



haklardan mahrum birakma durumlarinda kamu yararindan soz edilmez **. Bu
noktada kamu yarar1 hangi durumlarda kamu yararinin olmadig1 tespit edilerek
sekillenmektedir. Kamu yarar1 kavrami dogas1 geregi donemsel *°' bir anlam ifade
edebilecektir. Bu anlam ise donemsel olarak bu kavrama anlam verecek yasama
meclislerince olusturulacaktir. Kavramin siyasi olusu kanun koyucunun kendi siyasi
goriiglerine gore hareket ederek kendince bir kamu yarar1 anlayisi ile hareket

: 802
etmesine neden olacaktir

. Idari islemin ama¢ unsuru agisindan hukuka aykiri
olmas1 (Fransiz hukukunda) yetki saptirmasi olarak adlandirilir. Yetki saptirmasi
idari islemin adinm ¢agristirdigr gibi yetki unsurundan olan bir sakathik degil amag

803

unsuru agisindan bir sakatliktir®”. Idari islemlerde amag unsuru agisindan aykiriliklar

kisisel, siyasi®™ ya da iiciincii kisiye yarar saglama seklinde olabilmektedir.

B. RKHK’DA DUZENLENEN IDARI PARA YAPTIRIMLARININ AMACI
1. EKONOMIK KAMU DUZENIN GERCEKLESMESI

Idari yaptirimlar idari islem niteligindedir. Bu bakimdan idari yaptirrmlar

da nihai amag olarak kamu yararini amaglar®®.

Kamu yarar1 kavrami bir¢cok boyutu
olan bir kavramdir. Bu kavram esas olarak kamu diizenini korumay1 amag¢lamaktadir.
Kamu diizenin ise bircok unsurdan olustugunu rekabet kurumunun ekonomik kolluk
ozelligini aciklarken kismen deginmistik. Toplumsal hayatin ekonomik boyutu
ekonomik kamu diizenini olusturur. Rekabet rejiminde ekonomik kamu diizeni kamu
yarar1 amaglayan idari yaptirimlar ile korunmaya calisiimaktadir. Rekabet diizeninin
korunmasi ve saglikli islemesi ekonomik kamu diizeni i¢in gereklidir. Bunun yaninda
ekonomik kamu diizeninin korunmasi saglikli bir rekabet olgusunu da saglar.

Rekabet olgusunun ise ekonomik hayatta bir¢ok faydasi vardir. Bu faydalar kamu

diizenin bir pargasidir ve toplum hayati icin gereklidir. Bu nedenle toplum hayatinda

80 OZAY, Gilinisiginda Yonetim, s. 423.

801« . Kamu yaran genel diisiincedir. Yalmzca ozel cikarlar veyahut belli kisilerin yarart icin yasa
konulamaz. Kamu yarart zaman icine degisebilir, ortadan kalkabilir...”. AYM; E: 1972/14 K:
1972/34 K.T:22.6.1972, http://www.anayasa.gov.tt/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1972/K1972—
34.htm , (13.11.2007).

802« . Kamu yararmmn gerektirdigi diizenlemeleri yapmak, careleri diisiiniip onlem almak, yasa
koyucunun en dogal hakki ve odevidir...” . AYM; E: 1972/14, K: 1972/34, K.T: 22.6.1972,
http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1972/K1972-34.htm , (13.11.2007) .

803 GUNDAY, Idare Hukuku, s.147; GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, s.852.

** GOZLER, s.855.

** GOZUBUYUK / TAN, s. 21.
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rekabet olgusunun sagladig: biitiin faydalar rekabet diizenini kamu yarar1 amaciyla
korumaya calisan idari yaptirimlarin ama¢ unsurunu olusturur. Bu bakimdan
rekabetten beklenen faydalar1 bilmemiz idari para yaptirimlarinin amag¢ unsurunu

anlamamiz acisindan onemlidir.

2. REKABETTEN BEKLENEN FAYDALARIN GERCEKLESMESI **
d. iktisadi Faydalar
4. Uretimde Verimlilik

Rekabet temel olarak iktisadi bir amag¢ tasimaktadir. Bu iktisadi amaci
yerine getirecek en onemli anahtarlardan birisi ise verimliliktir *”’. Rekabet
ortaminda tesebbiisler kit olan mal ve hizmet piyasalarinda birbirine yaris icine
girmektedirler. Birbirleriyle yaris halinde olan tesebbiisler iistiinliikk saglayabilmek

808

icin daha az maliyet ile daha cok iiretim yapmaya calisacaklardir™ . Az maliyet ile

nitelik ve nicelik bakimindan mal ve hizmet iiretimi ise ister istemez uretim

809

verimliligi de beraberinde getirecektir Ciinkii firmalar birbirlerine iistiinliik

saglamak i¢in daha az maliyete daha cok mal tiretmek zorundadirlar.

Rekabet baskismin olmadig1 bir piyasada tesebbiislerin kendilerini diger
tesebbiislerin baskis1 altinda hissetmeyecekleri icin maliyetlerini azaltma yoluna
gitmeyeceklerdir. Bu nedenle tekel konumunda olan bu tesebbiisler kaynaklar1 etkin

ve verimli kullanma gibi bir zorunlulukta hissetmeyeceklerdir®'’,

Sonug olarak
rekabetin oldugu bir piyasada kaynaklar1 en ideal bicimde kullanma cabasinin

sonucu olarak iiretimde verimlilik saglanmaya ¢aligilacaktir.

806 Rekabet Hukuku ve Politikas: Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara: DPT, Kasim 1994.s. 10
vd. (http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik432/0432.pdf , 11.04.2007 ) ; SANLI Kerem Cem, Rekabetin
Korunmast Hakkindaki Kanun'da Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri
Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Lisansiistii Tez serisi no.3,Yaymn no: 0049,
Ankara 2000, s.8,( http://www.rekabet.gov.tr/tez.html ) ; ASLAN, Rekabet Hukuku,s. 3 vd; EGERCI
Ahmet, Rekabet Kurulu Kararlarmin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu yayin
no; 0171. Lisansiistii Tez serisi no; 12, Rekabet Kurumu, Ankara 2005, s. 8,

( http://www.rekabet.gov.tr/tez.html ).

807 Verimlilik Nedir? , http://www.mpm.org.tr/verimlilik ,( 11.04.2007) .

808 AKINCI Ates, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Lisansiistii Tez serisi no; 12, s. 12,
(http://www.rekabet.gov.tr/tez.html ) ; SANLI, s. 9.

809 Rekabet Hukuku Raporu, s. 19 vd; ASLAN, rekabet hukuku, s. 3.

1 SANLIL, s. 9.
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5. Kaynak Dagiliminda Verimlilik

Kaynak dagilim: “hangi mal ve hizmetten hangi miktarda ve hangi
oranlarda iiretilecegi, , bu mallarin tiretim ve dagitimmin 6zel ve kamu sektorii
arasinda ne sekilde paylastirilacagmm” tespit edilmesidir ®''. Rekabet ise kaynak
dagiliminda etkinligi saglayan onemli bir aractir. Ciinkii ancak rekabetin oldugu bir

yapida tiiketicilerin 0 mala verdigi deger 6lgiilebilir®'?

. Mala verilen deger o malin
piyasada hangi oranlarda iiretileceginin tespit edilmesini saglar. Sonug olarak piyasada
mala duyulan ihtiyac tesebbiislere bu malin iretilmesi konusunda fikir verir.
Tegebbiisler ise karlililk mantigiyla hareket ederek o malin piyasadaki degerine gore
hareket ederler®”. Bu ise kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasim saglar. Rekabet
politikalarmin sonucu Kaynak dagilimindaki etkinlik ise toplumsal refah diizeyini

artt1r1r814.

6. Teknolojik Ilerleme

Tesebbiisler arasinda yarisma teknolojik ilerlemeyi de beraberinde getirir.
Ciinkii tesebbiisler arasinda yarigsma pazarda kalabilmeye odaklidir. Bunun i¢inde
tesebbiisler en iyi iiretim teknolojilerini bulmaya calisirlar®”. Bu nedenle tesebbiisler
rakiplerine karsi stiinlik saglamak icin teknolojik yatirim yapmak durumunda
kalirlar. Bu ise teknolojik gelismeyi de beraberinde getirir. Teknolojik gelismeyi
sadece yeni iiretim teknikleri bulma bakimidan diisinmemek gerekir. Teknolojik
gelisme iiriin cesitliligi saglama, iirlinii pazarlama ve hizmeti sunma alanlarinda da

olabilir®'®.

811GI"JNES smail, Kaynak Dagiliminda Etkinlik, http://idari.cu.edu.tr/igunes/kamu/kaynak.htm ,
13.05.2007) ; ASLAN, rekabet hukuku, s. 3; AKINCI, s.13; SANLI, s. 9.

812 AKINCIL, s.13.

813 ERKAN, Sosyal Piyasa Ekonomisinin Rekabet Boyutu, s. 9; EGERCI, s. 8.

'* GUVEN, s. 19.

815 ODMAN BOZTOSUN Ayse , “Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii”,
Persembe Konfrenslari, Kasim 2002, s. 171. vd. ; KARAYALCIN, s. 441.

816 SANLI, 10.
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Rekabetci bir piyasa ortaminin var olmadigini diisiiniirsek bu takdirde zaten
kar konumunda olan tesebbiisler bu konumlarini daha iyi bir pozisyona getirmek i¢in
0zel caba sarf etmezler ve teknolojik olarak diger rakiplerine karsi iistiinlitk
saglamaya calismazlar. Sonug¢ olarak rekabet en 1iyi teknolojiyi kullanmak

bakimimdan da kendini gosterir.

e. Sosyal faydalar

1. Tiketicinin Korunmasi

Rekabet hukuku kurallar1 dogrudan dogruya tiiketiciyi korumayi
amaclamasa da *'"  genel hukuk ilkelerinden, hakkaniyet diisiincesinden dogan bir

818 Rekabet ortaminda

anlayis ile rekabet kurallari tiiketicileri de korumaktadir
birden fazla tesebbiis yarismaya girecektir. Bu yarigmanin nihai amaci mal veya
hizmet piyasasinda daha fazla pay almak olarak karsimiza ¢ikacaktir. Mal veya
hizmet piyasalarinda daha fazla pay almak ise tiiketici tercihlerinin o mal veya
hizmete yOnlendirilmesi ile miimkiindiir. Bu durumda bir tesebbiisiin iirettigi mal
veya hizmetin diger yarismaci tesebbiislerin iirettigi mal veya hizmete oranla daha

cazip olmasinin yollar1 aranacaktir. Bu ise farkli sekillerde karsimiza cikabilir.

Tesebbiisler daha fazla tercih edilebilmek i¢in diger tesebbiislere karsi
Ustiinliiginii kanitlamak i¢cin daha iyi mal veya hizmet liretmeye calisacaklardir.
Daha iyi mal veya hizmet iiretilmesi ise tiiketicinin daha iyi bir mala veya hizmete
sahip olmasini saglayacaktir. Goriildiigii gibi rekabet daha iyi mal veya hizmet
tiretmek olarak dis diinyaya yansiyabilir. Bu durumda bu rekabetten tiiketici olduk¢a
faydalanabilir. Diger bir durumda ise tesebbiisler daha fazla pazar pay:1 alabilmek
icin daha az maliyete mal tireterek daha ucuza mal veya hizmet sunmaya
calisacaklardir. Bu durumda daha az maliyet ile daha ucuza mal ve hizmet iiretilmesi
tikketicinin yararina olacaktir. Ayrica mal veya hizmet piyasalarinda mal veya
hizmet, tesebbiislerin girisim yapmasi1 bakimindan cazip bir piyasa ise birden fazla
tesebbiis bu piyasada mal veya hizmet iiretmek isteyecektir. Bu durumda ise tiiketici

icin birden fazla mal veya hizmet secenegi olusacaktir. Birden fazla mal ve hizmet

817 SANLI, 10.
818 AKINCI, 8.
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arasinda secim yapma hakki tiiketicinin kendisine en uygun olant bulmasini
saglayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki tiiketicinin korunmasi esas itibariyle
rekabetin amac1 olmaktan daha ¢ok sonucu niteligindedir. Bu rekabetin tiiketicinin
korunmasmi da amacglayabilecegi gercegiyle celismez. Rekabet esas itibariyle

iktisadi etkinligi saglamay1 amaglamaktadir®"”

. Ancak siiphesiz ki rekabetin tiiketicin
korunmasini sonuclayan faydasi rekabetin varligini1 daha da anlaml kilmaktadir.
Bu nedenledir ki piyasa ile ilgili diizenlemelerin tarihine baktigimizda Oncelikle

tiiketicilerin temel ihtiya¢c maddeleri ile ilgili diizenlemelerin yapildigini gériiriiz **°.

2. Kiiciik Ve Orta Olgekli Isletmelerin Korunmasi

Kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler ( KOBI) 821

etkin bir ekonomi i¢in
biiyiik neme sahiptirler. KOBI’ler rekabet edilebilen bir piyasanin énemli aktorleri
niteligindedirler. Ciinkii siirdiiriilebilir bir piyasanin var olabilmesi i¢in bu piyasada
hareket edebilecek tesebbiislerin varligi zorunludur. Bu ise tek basina piyasaya sahip
olmayan, firsat esitligi ve girisim ozgiirliigiine sahip birden fazla KOBI sayesinde
miimkiindiir. Rekabet kanunlar1 dogrudan KOBI’leri korumazlar®**. Ancak rekabeti
rejimini diizenleyen kanunlar ile KOBI’ler de dolayli olarak korunmus olur. Ornegin
RKHK’nun 6.maddesinde 0Ongoriillen hakim durumun kotiiye kullanilmasmin

Onlenilmesi ve 7.maddede diizenlenen birlesme ve devralmalarin yasaklanmasi

diizenlemeleri KOBI ‘leri korumaya yénelik hiikiimlerdir .

f. Siyasi Faydalar

Rekabet kurallarinin 6nemli bir amaci da piyasada tekellesmeyi

engellemektir. Rekabet kurallarinin  olmadigi bir piyasada tesebbiisler

824

tekellesebilirler . Ekonomik anlamda tekellesme tesebbiisiin piyasaya tamamen

*1” AKINCLs. 7.

820 Rekabet Hukuku Raporu, s. 10 vd.

821 Bkz. Tiirkiye'deki Kiigiik Ve Orta Olgekli Isletmeler; Mevcut Durum Ve Politikalar
http://www.oecd.org/dataoecd/37/37/33705673.pdf , (14.05. 2007) .

822 GANLL s. 11.
823 ASLAN, rekabet hukuku, s. 6; SANLIL, s. 11.
24 POROY / YASAMAN, s. 260.
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hakim olmasidir. Piyasaya tamamen hikim olan tesebbiis elde ettigi bu ekonomik
giicii bagka alanlarda da kullanabilir. Bu ekonomik gii¢ siyasi rant elde etmeye
calisan bir giic haline gelebilir. Tekellesen gii¢c siyasi hayata tamamen miidahale
edebilir. Bunun yaninda bu gii¢ elde ettigi siyasi gii¢ ile ekonomik hayata miidahale

edebilir. Siyasi giiciinii istismar ederek konumunu daha da iyi hale getirebilir **.

Ekonomik anlamda tekel olan olusum bu giiciinii kullanarak aynmi1 anda
siyasi bir tekel haline de gelirse ¢ogulcu demokratik rejiminin bir sonucu olan siyasi
cesitlilik ve farklihk ortadan kalkabilir ®*°. Ekonomik giicii elinde bulunduranlar
siyasi giicii de elinde bulundurabilirler. Bu yiizden rekabet kurallar1 demokrasinin
varligi i¢in de dnemlidir. Bu husus 6zellikle amerikanin ilk rekabet kanununun teklifi
sirasinda senatdr Sherman tarafindan vurgulanmustir. Senatdr Sherman rekabet

kanununu 6zgiirliik bildirgesi olarak ifade etmistir®”’

. Amerikan yiiksek mahkemesi
de rekabetin “ demokratik, politik ve sosyal miiesseselerin korunmasinda” dnemli bir
roliiniin oldugunu belirtmektedir®®. Sonug olarak ekonomik cesitliligi oldugu yerde
siyasi cesitlik de olur. Rekabet kurallar1 siyasi cesitliligi saglamaya calisir.
Ekonomik cesitlilik siyasi cesitliligi de beraberinde getirir®*’. Siyasi cesitlilik ise
cogulcu demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur. Boylece demokratik yapimin siyasal

sistemin de pekismesi saglanmis olur *°.

523 SANLI, 12.

826 SANLL, s. 11; ASLAN, rekabet hukuku, s. 7; Rekabet Hukuku Raporu, s. 10 vd.
827 Rekabet Hukuku Raporu, s. 10 vd.

528 AKINCI, 9; EGERCI, s. 7.

829 ASLAN, rekabet hukuku, s. 7.

830 CANTURK ismet, “Rekabet Ortami Ve Rekabet Kurulu Kararlar1”,

http://www.escrc.com/www?2/yayriceri.asp?yayinID=3 , ( 09.07.07) .
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SONUC

Rekabet kanununda Ongoriilen idari para yaptirimlar: idari islem
niteligindedir. Biitiin idari islemlerde oldugu gibi rekabet kanunda 6ngoriilen idari
para yaptirimlarinin  da nihai amaci kamu yararidir. S6z konusu kamu yarar1 da
ekonomik kamu diizenin korunmasi ile saglanmaktadir. Bunun yaninda rekabetten
beklenen bircok fayda vardir. Rekabet kanununda Ongoriilen idari para
yaptirmmlarinin bir amaci1 da rekabetten beklenen faydalarin saglanmasidir. Bu
faydalar ise iktisadi, siyasi ve sosyal faydalar olmak iizere cesitli sekillerde olabilir.
Rekabetin iktisadi faydalar1 “liretimde verimliligin saglanmas1”,“kaynak dagiliminda
verimliligin saglanmasi” ve “teknolojik ilerleme” olarak temelde iice ayrilabilir.
Rekabetin sosyal faydasi ise “tiiketicinin ve kiiciilk ve orta Olcekli isletmelerin
korunmas1”dir. Rekabetin sosyal faydas: ise ekonomik tekellesme araciligiyla elde

edilebilecek siyasi tekellesmeleri 6nlemektir.

Rekabet amac1 giiden kimseler arasinda yarismanin olabilmesi oncelikle
belli ortak bir amacin olmalidir. Piyasa ekonomisinin egemen oldugu bir toplumda
s0z konusu ortak amag¢ ekonomik etkinlik ve iistiinlik saglama ¢abasidir. Bunun
Ozneleri ise belli mal veya hizmet piyasasinda birbirleriyle rakip olan tesebbiisler
olacaktir. Bu 0Ozneler belli kural ve kisitlamalara tabi olarak yarigma icine
gireceklerdir. Rekabet alanin belli kurallara tabi olmasi anlayist ilk defa Amerika
Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikmis sonra ise Amerikan modeli esas alinarak diger
Avrupa iilkelerinde de gelismistir. Tiirk hukukunda rekabet alanmin korunmasi
geregi esas olarak 1982 anayasasi ile dogmustur. Ciinkii 1982 anayasasinin devlete
yiikledigi 6nemli yiikiimliiliikklerden birisi piyasada olusacak tekelleri onlemek ve bu
amagla gerekli onlemleri almaktir (md.167). Bu baglamda Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir.

Rekabet eden tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin tabi oldugu kural ve
kisitlamalar hukukun Kamu Hukuku — Ozel Hukuk ayrimima bagli olarak farklilik arz
etmektedir. Rekabet diizeni, 6zel hukuk kurallar1 yoniiyle haksiz rekabet kurallari ile

korunmaktadir (TTK md.56). Ancak haksiz rekabet kurallar1 ile Rekabet Hukuku
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kurallar1 amaglar1 bakimindan farkliliklar tasimaktadir. Haksiz rekabet kurallar: esas
olarak rekabetin 1iyi niyet ve diiriistlik kurallar1 cergevesinde yapilmasimi
amaclarken, Rekabet Hukuku kurallari, esas olarak tesebbiisleri rekabet etmeye

zorlar ve ekonomik etkinligi saglamaya calisir.

Rekabet olgusu diger yandan Kamu Hukuku kurallar1 ile de korunur. Bu
baglamda rekabet alanini koruyan en onemli araglardan birisi de idari yaptirimlardir.
Idari yaptirrmlar bir kamu hukuku yaptirimi olarak idari diizeni korumaktadirlar.
Idari yaptirimlarm korudugu idari diizen ekonomik diizeni de icinde barindiran
sosyal diizenin bir parcasidir. Idari yaptirimlar basta 6nleyicilik ve cezalandiricilik
Ozelliklerine sahiptirler. Bu noktada ekonomik kamu diizeninin ihlali idari
yaptirimlar ile dnlenmeye calisilmaktadir. Diger taraftan diizeni bozucu ihlaller de
cezalandirilmaktadir. Ekonomik kamu diizenini korumaya calisan idari yaptirimlar
idare tarafindan idari usullerce uygulanir ve bu yaptirimlar ile kisi Ozgirligii
simirlanamaz. Ekonomik kamu diizenin korumay1 amaclayan idari yaptirimlar idari
yaptirimlara hakim olan ilkelere uygun olmak zorundadir. Bu noktada s6z konusu
yaptirimlar yasalarla diizenlenmeli, hukuk devletinin gereklerine uygun olmals,
orantili olmali, sadece ihlalde bulunana uygulanmaldir. Idari yaptirimlarmn bircok
tiirii vardir. Bunlardan birisi de “‘idari para yaptirimlar1” diger bir soyleyisle “idari
para cezalarr”dir. Idari para yaptirimlari ihlalde bulunan kisinin malvarligindan belli
miktar paranm alinmasini sonuglayan bir idari yaptirim tiiriidiir. Rekabet alaninda
Ongoriilen idari yaptirimlar da para yaptirimi niteligindedir. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Ongoriilen idari ihlallerde bulunan tesebbiis ve tesebbiis

birlikleri kanun geregince belli miktarda para cezas1 6demekle yiikiimlii hale gelirler.

Rekabet alaninda ekonomik kamu diizenin saglamaya, bu alanla ilgili
irade aciklamaya yetkili ve gorevli birim Rekabet Kurumudur. Rekabet Kurumu
kamu diizeninin bir unsuru olan ekonomik diizeni saglama fonksiyonu ile ayni
zamanda ekonomik kolluk makami vazifesi de gormektedir. Kolluk makami olarak
Rekabet Kurumu sosyal hayatin “hassas” alanlarindan birisi olan rekabet alanini
koruma, diizenleme, denetleme ve gerektiginde yaptirim uygulama yetkisine sahiptir.

Bu baglamda ise Rekabet Kurumunun “Bagimsiz Idari Otorite” kimligi ortaya
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cikmaktadir. Bagimsiz idari otorite veya diger bir adlandirmaya “Diizenleyici Ve
Denetleyici Kurum” olan Rekabet Kurumu kamu tiizel kisiligine sahiptir ve kamu
tiizel kisiligine bagh olarak, diizenleme ve yaptirim uygulama yetkisi vardir.
Rekabet Kurumu kamu tiizel kisiligine haiz bir idari birimdir. Bu noktada kurumun
idari yapimizdaki yerini mevcut anayasal diizenimizde “yerinden yonetim” anlayis1
icinde tespit etmeliyiz. Mahalli idareler anayasamizda smirli olarak sayildigina gore
bu noktada kurumu ‘“hizmet yOniinden yerinden yOnetim” idaresi olarak saymak
yerinde olacaktir. Ancak bu noktada asil vurgulanmasi gereken genel olarak
bagimsiz idari otoritelerin anayasal dayanaginin olmadigi goriisii gercevesinde
kurumun durumudur. Konumuz olan Rekabet Kurumunun anayasal temelinin
anayasanin 167. maddesinde bulabiliriz. Maddeye gore “devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemlerini saglayicit ve gelistirici
tedbirleri alir; piyasalarda fiilli veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi Onler”. Ciinkii bu madde ile anayasa koyucu devlete gorev
yikklemektedir. Bu gorev ise piyasalarda fiili veya anlasma yokuyla meydana
gelebilecek tekellesmeleri 6nlemektir. Devlet ise bu gorevini yerine getirebilmek icin
kanun ile bagimsiz bir idari otorite kurmaktadir. Rekabet kaynagini anayasanin bu
maddesinden alan bir idari otoritedir. Bu nedenlerden dolay1r bagimsiz idari otorite
olarak Rekabet Kurumunun anayasal bir dayanagini ve bu madde cercevesinde

anayasal bir konumunun oldugunu sdyleyebiliriz.

Rekabet kurumu kamu tiizel kisiligine sahip bir birim olarak merkezi
idare ile asgari bir denetim iligki icerisindedir. Bu denetim iliskisi “idarenin
biitiinliigii” ilkesinin bir geregidir. Rekabet Kanununa gére kurumun “iligkili” oldugu
bakanlik Sanayi ve Ticaret Bakanligidir. Ancak bizim hukuk sistemimizde iligkili
bakanlik ibaresinin smir1 ve igerdigi yetkiler belirsizdir. Ancak her haliikarda bu
ibareden anlamamiz gereken kurum ile bakanlik arasinda sinirli da olsa bir denetim
iliskisinin kurulmak istenmesidir. Ancak bu denetim iliskisi hi¢cbir sekilde bagimsiz

idari otorite olan rekabet kurumunun “bagimsiz” kimligini zedelememelidir.

Rekabet kurumu rekabet kanununda Ongoriilen idari ihlallerin olugmasi

durumunda harekete gecmekte ve idari ihlalde bulunan tesebbiislere idari para
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yaptirimi tesis etmektedir. Rekabet kanunda Ongoriilen idari ihlaller de cesitli
sekillerde smiflandirilabilir. Bazi idari yaptirimlar ile tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinin kuruma kars1 ideal davranis tarzlarmin sekillendirilmesi amaclanir.
Ozellikle bu durumlarda idari yaptirmmlarin onleyicilik dzellikleri belirgin olarak
ortaya cikar. Ornegin “Yaniltici, Yanlis Bilgi Veya Belge Verilmesi”, Eksik Bilgi
Veya Belge Verilmesi”, “Bilgi Veya Belgenin Belirlenen Siire Icinde Ya Da Hig
Verilmemesi”, “Izne Tabi Birlesme Veya Devralma Islemlerinin Rekabet
Kurulunun izni Olmaksizin Gerceklestirilmesi” durumlarinda tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinin ideal davranis tarzlari sekillenir. Kanunda 6ngoriilen diger bir kisim
yaptirimlar da kurumun sahip oldugu yetkilerin amacina uygun olarak
kullanilmasmi saglamaya yoneliktir. Ornegin “Kurul Uzmanlarinin Yerinde
Inceleme Yapmalarinin Engellenmesi Ya Da Zorlastirilmasi”,“Yerinde inceleme
Ve Bilgi Isteme Yetkilerinin Uygulanmasinda Istenen Bilgi Veya Belgenin
Belirlenen Siire Icinde Verilmemesi” , “Nihai Karar Veya Gegici Tedbir Karar1 ile
Getirilen Yiikiimliiliikklere Ya Da Verilen Taahhiitlere Uyulmamasi”. Kanunda
ongoriilen idari yaptirnm Ongoriillen son idari ihlal grubu ise “Yasaklanmis
Faaliyetlerdir”. Yasaklanmis faaliyetler olan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem Ve Tesebbiis Birligi Kararlar” , “Hukuka Aykir1 Birlesme Ve
Devralmalar” ve “Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi™ idari ihlalleri olustugu
takdirde kurumun idari yaptirim uygulamasi s6z konusu olmaktadir. Bu ihlallerin
karsilig1 olan idari yaptirimlarda ise idari yaptirimlarin cezalandiricilik 6zellikleri

ortaya ¢cikmaktadir.

Rekabet kanunda Ongoriilen idari para yaptirimlar: siibjektif birel idari
islem niteligindedir. Idari islem olarak idari para yaptirimlarma idare hukuku
kurallar1 bu yaptirmmin  uygulanmasindan dogan uyusmazliklara da idari yargi
uygulanir.idari islem olarak idari para yaptirimlari ihlalde bulunan Kisinin
malvarligindan ihlalin karsili1 olarak belli miktar paranin alinmasimi sonuglar. Bu
ise idari para yaptirim idari isleminin konu unsurunu olusturur. Yine aym sekilde
kurum idari para yaptirimini (idari para yaptiriminin idari iglem niteliginin bir sonucu
ve geregi olarak ) belli bir usul izleyerek tesis eder. Rekabet Kanunu ongordiigii

ayrmtil1 usul kurallari ile dikkat ¢cekmektedir. Ciinkii hukuk sistemimizde héalihazirda
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kanunlagtirma c¢aligmalar1 olmakla birlikte genel bir idari usul kanunu yoktur.
Rekabet kanunu ©ngordiigii usul kurallar1 ile ayrmtili diizenlemelere gitmistir.
Ozellikle kanunda usul kurallarmin izledigi yol bir yargilama usuliinii andirmasi
bakimdan dikkat cekicidir. AIHM’nin bagimsiz idari otoritelerce verilen idari
yaptirimlar1 AIHS’nin 6. maddesi baglaminda degerlendirme ve s6z konusu
giivenceleri arama egilimini g6z Oniinde bulundurursak, bu anlayisin yerinde
oldugunu soyleyebiliriz. Kurum idari para yaptirimi tesis ederken On arastirma —
sorusturma — sOzlii savunma toplantisi ve nihai karar toplantisi seklinde bir idari usul

stirecini takip etmektedir.
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