T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
KAMU HUKUKU PROGRAMI
YUKSEK LiSANS TEZi

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA MUHAKEMENIN
YENILENMESI

Ahu KARAKURT

Danisman

Doc. Dr. Veli Ozer OZBEK

2008



YEMIN METNIi

Yiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Muhakemenin Yenilenmesi” adli c¢aligmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Tarih
v eiid
Ahu KARAKURT

Imza

i



YUKSEK LiSANS TEZ SINAV TUTANAGI

Ogrencinin

Adi ve Soyadi : Ahu KARAKURT

Anabilim Dah : Kamu Hukuku

Program : Kamu Hukuku

Tez Konusu : Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Ye-

nilenmesi
Simav Tarihi ve Saati

Yukarida kimlik bilgileri belirtilen 6grenci Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin
.......................... tarth ve .......... sayill toplantisinda olusturulan jlirimiz
tarafindan Lisansiistii Yonetmeligi’'nin 18. maddesi geregince yliksek lisans tez
siavina alinmigtir.

Adayin kisisel calismaya dayanan tezini .......... dakikalik stire iginde
savunmasindan sonra jliri iiyelerince gerek tez konusu gerekse tezin dayanagi olan
Anabilim dallarindan sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin,

BASARILI OLDUGUNA O OY BIRLIGI 0
DUZELTILMESINE O* OY COKLUGU o
REDDINE O**

ile karar verilmistir.

Jiiri teskil edilmedigi i¢in sinav yapilamamustir. OFx*
Ogrenci smava gelmemistir. O**

* Bu halde adaya 3 ay siire verilir.
** Bu halde adayin kaydi silinir.
*** Bu halde sinav i¢in yeni bir tarih belirlenir.

Evet
Tez burs, 0diil veya tesvik programlarina (Tiiba, Fulbright vb.) aday olabilir. O
Tez mevcut hali ile basilabilir. O
Tez gozden gegirildikten sonra basilabilir. O
Tezin basimi gerekliligi yoktur. O
JURI UYELERI IMZA

................................. 0 Basarili o Diizeltme o Red
.................................... 0 Basarili o Diizeltme ©Red

.................................... 0 Basarili o Diizeltme o Red

il



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi

Ahu KARAKURT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Kamu Hukuku Programi

Uyusmazhklarin  belirli bir noktada sonlandirilmasi ihtiyac,
mahkemelerin kararlarimin degistirilemez kilinmasim gerektirmektedir. Bu
gercek, muhakeme hukuklarinda Kkesin hiikiim kurumunun Kkabuliinii
sonuclamistir. Ote yandan hiikiimde hata olmasi ve hiikmiin kesinlesmesiyle
birlikte hatanin adli hataya doniismesi tamamen ortadan kaldirilamayacak bir
ihtimaldir. Baz1 adli hatalar uyusmazhklarin yeniden dirilmesine, toplumsal
barisin sarsilmasi tehlikesinin yasanmasina yol a¢maktadir. Bu ikilemin
asilmas1 icin muhakeme hukuklarinda gelistirilen yontemlerden biri de

muhakemenin yenilenmesidir.

Genel olarak muhakemenin yenilenmesi ciddi adli hatalarin ortadan
kaldirilmasim1 saglamak amaciyla kesin hiikme baglanmis olay ve taraflar
hakkinda yeni bir dava goriilmesini anlatir. Kurumun temelinde aym1 amac yer
alsa da her bir muhakeme hukuku dalinda kabul edilis bicimi birbirinden
farkhdir. Bu farklihik muhakeme hukuku dallarinin kendine has o6zellikleri ve

amaclarina gore sekillenmektedir.

Calismamizda ceza muhakemesi hukukunda muhakemenin yenilenmesi
kurumu incelenmistir. Bu baglamda oncelikle ceza muhakemesinin amaciyla
baglantili olarak ceza muhakemesi hukukunda muhakemenin yenilenmesinin
esaslarn tartistlmistir. Kurumun tanmimi, hukuki niteligi, konusu, benzer

kurumlardan farki ortaya konulmustur. Daha sonra muhakemenin yenilenmesi
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nedenleri ele alinmistir. Calisma muhakemenin yenilenmesi muhakemesi

iizerinde durularak tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: 1) Ceza Muhakemesi Hukuku, 2) Kesin Hiikiim, 3) Adli Hata,

4) Kanun Yollari, 5) Muhakemenin Yenilenmesi Nedenleri



ABSTRACT
Master Thesis

Retrial in Law of Criminal Procedure

Ahu KARAKURT

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department Public Law
Public Law Program

The necessity end the conflicts at one point requires the court have their
verdicts untouched. This fact has caused with the result of final decision in
procedure law. On the other hand, with the false in the verdict and the certainty
of the sentence is a possible mistake, which will not be changed later on. Some of
the articulation of judicial mistakes may cause the possibility of the distrust of

the social peace. One of the solution in judging institutions is that it is retrial.

The retrial for the reason of its abolishment means explaining of having a
new case about the case the defendants and the alleged sides. Even if they are

same on the foundation, each judging institution differs in its being accepted.

This variation has dissimilar forms in their original features and their
objectives. In our study, the retrial has been assessed in criminal procedure law.
In this context, the basics of a case retrial has been discussed related to in the
criminal procedure law. The description of the institution, the quality of the
law, its subject and its difference points to the other points has been put
forwarded. Afterwards, the reason of the retrial has been explained. The study

was concluded with focusing on procedure of the retrial.

Key Words: 1) Law of Criminal Procedure, 2) Miscarriage of Justice, 3) Res
Judicata, 4) Legal Remedies, 5) The Reason of The Retrial
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GIRIS

Toplumsal yasamin devamliligi toplumsal barisin saglanmasina baglhidir.
Uyusmazliklarin siirekli giindemde tutulup yeniden tartisma konusu yapilmasi en az
uyusmazliklar kadar toplumsal bariga zarar verir. Bu sebeple davalarin
sonlandirilmas1 bir ihtiyactir. Bu ihtiyag muhakeme hukukunda kesin hiikiim
kurumunu dogurmustur. Ancak hiikiimde hata olmast da tamamen g6z ardi
edilemeyecek bir ihtimaldir. Bu gercegi dikkate alan kanun koyucu hiikiimlerde
bulunan hatalarin giderilmesi icin ¢esitli olanaklar olusturmustur. Bu olanaklara
ragmen giderilemeyen hatalar, hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte adli hatalara
dontigiir. Kesin hiikiimde ciddi adli hatalarin bulundugu siiphesi toplumun kesin
hilkme duydugu sayg1 azaltir. Bazi olaylarda adli hatanin varligi kuskusuna ragmen
kesin hitkme katlanilmasinin beklenmesi yarginin ve devletin otoritesine zarar verir.
Daha da onemlisi kimi zaman adli hata adalete aykir1 sonuglar dogurdugundan
uyusmazligi toplumun giindemine yeniden tasir ve toplumsal barisi tehlikeye sokar.
Bu tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in kesin hiikmiin olumsuz etkisine istisna taninmasi
gerekir. Iste muhakeme hukukunda bunun icin gelistiren ydntemlerden biri de

muhakemenin yenilenmesidir.

Muhakemenin yenilenmesi, kesinlesmis bir hiikiimde adli hata bulundugu
iddiasimin kanunda sinirl bir sekilde sayilan yenileme nedenlerinin en az birisine
dayali olarak tartisilmasi esasina dayanir. Bu muhakeme, kural olarak hiikmii veren
mahkemeye bagvurulmasiyla baglar. Bagvurunun kabule deger olduguna karar
verilmesi halinde bagvuru esas agisindan incelenir. Bu aragtirma sonucunda iddia
edilen yenileme nedeninin olustugu mahkemece tespiti edilirse, kesin hiikmiin

konusu olan taraflar ve olay hakkinda yeniden muhakeme yapilmasina imkan saglar.

Incelememizde genel ceza muhakemesi hukukunda muhakemenin
yenilenmesi kurumunun ¢ok boyutlu bir bigimde tartisilmasi amaglanmaktadir. Bu
baglamda askeri ceza muhakemesi hukukunda muhakemenin yenilenmesi konusu
calismanin kapsami disinda birakilmistir. Ug boliimden olusan incelememizin birinci

boliimde ceza muhakemesinde muhakemenin yenilenmesi kurumunun esaslari



irdelenmistir. {lk olarak terim, tanim ve kurumun hukuki niteligi konular1 ele
alinmistir. Daha sonra ceza muhakemesinde muhakemenin yenilenmesi kurumuna
duyulan ihtiyag, ceza muhakemesinin amaci ile iliski kurulmak suretiyle
incelenmistir. Bu baglamda kesin hiikiim ve adli hatanin ¢oziilmesi zorunlulugunun
dogurdugu ikilem ortaya konulmustur. Muhakemenin yenilenmesi kurumunun ayirt
edici yonlerinin tespiti amaciyla muhakemenin yenilenmesine benzer kurumlar olan
diger kanun yollariyla ve afla karsilastirillmistir. Muhakemenin yenilenmesinin
konusunu teskil eden kesin hiikiim kavrami somutlastirilmaya calisilmistir. Bu
baglamda oncelikle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) bir yenilik
olarak smirli sayida sayilan hiikiim tiirleri ele alinmustir. ikinci olarak hiikmiin
kesinlesme an1 kismi kesinlesmenin miimkiin olup olmadig1 sorusu da incelenerek
irdelenmistir. Bu boliimde son ana baslik altinda muhakemenin yenilenmesine engel

olmayan haller, kurumun amaciyla baglanti kurulmak suretiyle tartigilmistir.

Incelememizin muhakemenin yenilenmesi nedenleri bashigini tastyan ikinci
boliimiinde Oncelikle muhakemenin yenilenmesi nedenlerinin ortak ozellikleri ele
almmustir. Bu baglamda ilk olarak muhakemenin yenilenmesinde lehe ve aleyhe
neden ayrimi lizerinde durulmustur. Ceza muhakemesi hukukunda aleyhe
muhakemenin yenilenmesinin kapsamina iliskin 6gretide ileri siiriilen goriisler
aktarilmistir. Bu yolla muhakemenin yenilenmeyle kisi 6zgtirliigii, hukuki giivenlik,
kesin hiikkme duyulan saygi, yargi otoritesinin saglanmasi, ceza muhakemesinin
maddi ger¢ege ulasma hedefinin sinirlari, ceza hukukunun islevi arasindaki iligkinin
degerlendirilmesi konusunda ogretide olusan goriis farkliliklar1 olmasi gereken
hukuk acisindan ortaya konulmaya calisilmistir. Lehe ve aleyhe neden ayrimi
yonliyle CMK’da benimsenen sistem ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nda (CMUK) benimsenen sistem kiyaslanmustir. Ikinci olarak muhakemenin
yenilenmesi nedenlerinin sinirli sayida olusu, kiyas ve genisletici yorum imkaninin
var olup olmadig1 sorgulanarak incelenmistir. ikinci boliimiin son bashg altinda
CMK’da yer alan muhakemenin yenilenmesi nedenleri kurumun amaci dikkate

alinarak kapsamli bir bigimde tartigilmistir.



Incelememizin iigiincii béliimii muhakemenin yenilenmesi muhakemesine
iliskindir. Bu baglamda muhakemenin yenilenmesi davasinda basvuru, basvurunun
mahkeme tarafindan degerlendirilmesi ve kabulii iizerine yapilan yeni muhakemenin
esaslart konulart iizerinde durulmustur. Muhakemenin yenilenmesi neticesinde
olusturulan karar veya hiikkmiin niteligi tartisilarak, yeni hiikkmiin etkileri
incelenmistir. Son olarak yeni hiikmiin ilani, tazminat sorunu, muhakemenin
yenilenmesi yoluna tekrar bagvuru imkaninin bulunup bulunmadigi meseleleri ele

alimmustir.



BIiRINCi BOLUM
CEZA MUHAKEMESINDE MUHAKEMENIN YENILENMESI
KURUMUNUN ESASLARI

I. TERIM, TANIM VE HUKUKI NIiTELIiK

A. Terim

Muhakemenin yenilenmesi kurumu, Tiirk hukukunda yiiriirlikten kalkan
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda (CMUK) muhakemenin iadesi
terimiyle ifade edilmekteydi. CMUK doneminde ogreti ve uygulamada kanunda
bulunan bu terim' yerine birbirinden farkli baska terimler de kullanilmaktaydi. Soyle
ki sozii edilen donemde bazi yazarlar “muhakemenin yenilenmesi™, bazi yazarlar
“yargilamanin yenilenmesi™”, bazi yazarlar ise “son sorusturmanin yenilenmesi™*
terimini tercih etmekteydi. Yargitay ise istikrarsiz bir bi¢imde bazi kararlarinda
yargilamanin yenilenmesi, bazi kararlarinda ise muhakemenin yenilenmesi veya

jadesi terimini kullanmaktayd ° .

Su an yirtrliikte olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)

311. maddesinde yargilamanin yenilenmesi terimi kullanilarak muhakemenin iadesi

! Muhakemenin iadesi terimini kullanan yazarlara 6rnek olarak bkz. ALNIAK M. ilhan,“Tiirk -Alman
Sistemiyle Mukayeseli Olarak Fransiz Ceza Usul Hukukunda fadei Muhakeme”, TUHFM, C.36, S.1-4,
istanbul 1970, 5.233.; ONDER Ayhan, “Muhakemenin Iadesinde Reform”, IUHFM, C.38, No:1-4,
istanbul 1973, 5.60.; YENISEY Feridun, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku
Durusma ve Kanunyollari, Istanbul 1990, s.233.; KANTAR Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii
Kitap Kanun Yollar,, Ankara 1953, s.108.; ULKU M. Murat, “Tiirk Ceza Yargilamasinda Adli
Hatalarin Tamir Yolu Olarak Muhakemenin ladesi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996, s.15.; AKBULUT ilhan, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Muhakemenin fadesi”, istanbul Barosu Dergisi, C.78, S.3, Y.2004, istanbul 2004, s.1555.
2 KUNTER Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989,
5.1120.; OZGEN Eralp, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara 1968, s.3.; YUCE Turhan Tufan,
Tirk —Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollari, Ankara 1967, s.9.; EREM Faruk,
“Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, AUHFD, S.1-4, C.19, Ankara 1962, s.3.;
OZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan / OZBEK Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2002, s.839.

> YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Istanbul 1987, s.10.; ICEL Kayihan,
Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumunda Yapmis Oldugu Agiklamalar, Ceza Adaleti
Reformunun ilkeleri Sempozyumu II Kanun Yollar1 (26-28 Nisan 1973), Istanbul 1973, 5.172.

* TOSUN Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri C.2, Istanbul 1976, 5.267.

> Bkz. YCGK, T.28.05.2002, E.2002/6-134, K.2002/264, Y.4.CD, T.29.12.2004, E.2003/12855,
K.2004/12883, Y.1.CD, T.24.03.2003, E.2002/10624, K.2003/539, www.kazanci.com.tr (20.03.2007)



teriminden  vazgecilmistir.  Bilindigi {lizere CMK’nin madde gerekgeleri
bulunmamaktadir. Bu degisikligin nedeni Ceza Muhakemesi Kanunu Tasarisinin
gerekcesinden de anlasilamamaktadir. Degisikligin ifadenin yalinlagtirilmasi
cabasina dayandigi ileri siiriilebilir. Ancak kanimizca kanun koyucunun tutumu
celiskilidir. Soyle ki; Ceza Muhakemesi Kanunu Tasarisi’na iliskin Rapor’da
kanunun isminde yargilama yerine muhakeme teriminin kullanilmasinin sebebi
olarak vurgulanan husus; yargilamanin sadece mahkemenin faaliyeti oldugu, bu
nedenle yargilama sozcligiinin muhakemenin diger iki sacayaginin katilimini
yansitmadigidir®. Muhakemenin yenilenmesinde de mahkemenin yani sira iddia ve
savunma da ciddi roller {iistlenmektedir. Hatta muhakemenin yenilenmesinde
mahkeme genelde kesin hitkmiin avukatligini yaptigindan’ kesin hitkmiin adli hata
icerdigini ileri slirenler sonug¢ elde edebilmek agisindan daha etkin rol oynamak
durumunda kalmaktadir. Bu sebeple muhakemenin yenilenmesi kanun koyucunun
muhakeme terimini degerlendiris bigimi géz 6niine alindiginda sadece bir yargilama

olarak kabul edilemez.

Kanimizca her ne kadar CMK'da yargilamanin yenilenmesi denilse de
kurumun igerigi dikkate alindiginda yapilan isin sadece yargilama degil muhakeme
oldugu sonucuna ulasilir. CMK'da muhakemenin yenilenmesi terimi yerine
yargilamanin yenilenmesi teriminin kullanilmasi hatalidir. Kanunda yer alan
yargilamanin yenilenmesi ifadesine ragmen kurumun muhakemenin yenilenmesi
olarak isimlendirilmesi daha uygun olacaktir. Biz de bu anlayisimiz dogrultusunda
calismamizda muhakemenin yenilenmesi ifadesini kullanmay1 tercih etmis

bulunmaktay1z.

B. Tanim

Hem CMUK’ da hem de su an yiriirlikte olan CMK’da muhakemenin

yenilenmesine iliskin olarak bir tammlama yapilmamustir. Ogretide de muhakemenin

6 Bkz. 01.12.2004 tarih E.1/535, 1/292, K.65 nolu TBMM Adalet Komisyonunun CMK Tasarisina
[liskin Raporu

"TALAS Serdar, “Ceza Yargilamasi Hukukunda Yargilamanmin Yenilenmesi”, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2004, s.53.



yenilenmesinin kapsamli, ayirt edici 6zelliklerini ortaya koyan ve lizerinde tam bir
goriis birligine varilmis olan bir tanimi bulunmamaktadir. Bu baglamda 6gretide
Taner muhakemenin yenilenmesini “hiikmiin kesinlesmesinden sonra durusma
sirasinda ihticac olunan bazi evrakin sahte oldugunun anlasimasi, muayyen
vaziyetlerde yeni delil veya vakanin ortaya ¢ikmasi gibi, kanunda tahdidi suretle
gosterilmis olan bazi hallerin  mevcudiyeti dolayisiyla bu hiikmiin ortadan
kaldirilarak davaya yeni bastan bakilmasini istihdaf eden hususi mahiyette bir usul”
olarak tammlamaktadir®. Ozgen gére muhakemenin yenilenmesi “hatali olduklar:
anlasilan kesin hiikiimlerin talep edilmesi iizerine yeniden tetkik edilmesini” ifade
eder’. Onder muhakemenin yenilenmesini “kesinlesmis bir hiikmiin maddi temellerini
sarsabilecek mahiyette yeni sebeplerin tahaddiisii zimninda hiikmii bertaraf etmek
icin miiracaat edilen bir olaganiistii hukuki ¢are” olarak tarif etmektedir'’. Yurtcan
gore muhakemenin yenilenmesi “yargilama sonunda ortaya ¢ikan kesin hiikiimde
yvanilgt bulundugunun sonradan anlasilmasi iizerine bagvurulan bir yasa yolunu”
anlatir''. Tosun ise muhakemenin yenilenmesini “kesinlesmis bir sonkarara ragmen
kanunun  gosterdigi  belirli sebepler varsa onun iliskin oldugu olayin

sonsorusturmasinin yeniden yapilmast” seklinde tanimlamaktadir'?.

Ogretide muhakemenin yenilenmesi kurumunun {izerinde uzlasilmis bir
taniminin bulunmayiginin temel nedeninin, yazarlarin muhakemenin yenilenmesinin
kapsamini dar ya da genis olarak birbirlerinden farkli degerlendirmeleri oldugu ileri

stiriilmiigtiir'”.

CMK’da yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda kanimizca Tiirk ceza
muhakemesi hukukunda muhakemenin yenilenmesi sOyle tanimlanabilir: Kanunda
sinirlt bir sekilde sayilan muhakemenin yenilenmesi nedenlerinin en az birisine
dayal1 olarak kesinlesmis bir hiikiimde adli hata bulundugu iddiasiyla kural olarak

hiikkmii veren mahkemeye basvurulmasiyla baslayan, davanin kabule deger oldugu

8 TANER Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, [stanbul 1955, 5.399.

’ OZGEN, s.14.

' ONDER, Muhakemenin fadesinde Reform, s.61.

"' YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul 2005, 5.560.
2 TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.2, 5.268.

" OZGEN, s.16.



kararmin verilmesi halinde devam ederek hiikmii olusturan hakimin katilimi
olmaksizin mahkemece hiilkme konu sanik ve fiili hakkinda yeniden kovusturma

yapilmasina olanak saglayan bir olaganiistii kanun yoludur.

C. Hukuki Nitelik

CMK’nin sistematigi dikkate alindiginda, muhakemenin yenilenmesinin
hukuki niteliginin agik ve tartigmasiz olarak olaganiistii kanun yolu oldugu sonucuna
ulasilmaktadir'®. Ciinkii muhakemenin yenilenmesine iliskin diizenlemeler CMK’nin
olaganiistii kanun yollar1 ismini tagiyan {i¢iincli kisminin iiglincii bdliimiinde yer

almaktadir.

Kanun koyucunun CMK’da muhakemenin yenilenmesini agik¢a olaganiistii
bir kanun yolu olarak nitelendirmesi, kanimizca CMUK doéneminde yapilan
tartismalarin bir driinlidiir ve bu tartismalara konulmak istenen son nokta olarak
degerlendirilebilir. Kanun koyucunun bu tercihi kavramsal agidan Onemli
oldugundan kisaca gruplandirarak CMUK déneminde muhakemenin yenilenmesinin

hukuki niteligine iliskin ileri siiriilen fikirlere yer verilecektir.

CMUK doéneminde muhakemenin yenilenmesinin hukuki niteligi konusunda;

. .. . e ee99] - v e 1 - o e .
“denetim muhakemesinin bir tiirii”"®, “olaganiistii kanun yolu™'®, “olaganiistii hukuki
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care” ', “hukuki vasita 19

, “taarruz yolu”'’, “hususi mahiyette bir usul”® seklinde

siralayabilecegimiz birbirinden farkli gériisler bulunmaktaydi. Ileri siiriilen

¥ YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku 2005, 5.560.; KUNTER Nurullah / YENISEY Feridun
/NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2006,
5.1476.; OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.756.; CENTEL Nur/
ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2005, 5.625.

' TOSUN, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri C.2, s.180.; OZTURK/ ERDEM/OZBEK,
s.839.

6 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1015.; YENISEY
Uygulanan ve Olmasit Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanunyollari, s.233.;
YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul 2002, 5.843.; UNVER M. Naci, Ceza
Yargilamasinda Yasayollar1 ve Bireysel Basvuru Hakki, Ankara 1998, s.143.; BARDAK Cengiz,
Ceza Davalarinda Sorusturma, Durugma ve Kanunyollari, Ankara 1999, s.821.

'” ONDER Ayhan, Muhakemenin {adesinde Reform, s.61.

" OZGEN, 5.23.

Y Y{CE, Tiirk ~Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollart, s.10.

20 TANER, 5.401.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.5



goriislerin hemen hemen hepsinin tek ortak yani muhakemenin yenilenmesinin

normal bir kanun yolu olmadigrydi*'.

S6z konusu donemde oOgretide muhakemenin yenilenmesinin hukuki
niteligine iliskin olarak yapilan tartigmanin kokleri, kanimizca kanun yolunun nasil
tanimlanmasi1 gerektigi noktasina uzanmaktaydi. Ciinkii kanun yolunun ne oldugu
konusunda ortaya c¢ikan goriis ayriliklari, muhakemenin yenilenmesinin hukuki
niteligi hakkindaki degerlendirmelere de yansimaktaydi. CMUK’ta kanun yolu
baslig1 altinda sadece itiraz ve temyizin diizenleniyor olmasinin yarattigi karmasa,
kanun yolu kavramimin igeriginin ortaya konmasinda yorum farkliliklarinin
dogmasini koriiklityordu. Bu kapsamda 6gretide kanun yolunun dar ve genis olmak

tizere iki tanimi yapilmaktaydi.

Genis anlamda kanun yolu, mahkeme kararinin yanlis oldugu iddiasi lizerine
yeniden muhakeme konusu yapilmasimi ifade ediyordu®®. Dar anlamda kanun yolu
ise hakim tarafindan verilip heniiz kesinlesmemis olan kararin, karar1 veren
hakimden baska bir hakimce incelenmesine olanak saglayan bir adli vasitayr ifade

etmekteydi®.

Dar anlamda kanun yolu tanimimi benimseyen yazarlar, muhakemenin
yenilenmesini kanun yolu kapsaminda degerlendirmiyorlardi®®. Bu gériisiin temel

gerekeeleri®, kanun yolu kavramimin dar anlamda tamimimnin temeli olan aleyhine

! Ancak, ogretide ileri siiriilen goriislerinin ortak paydasmimn muhakemenin yenilenmesinin normal bir
kanun yolu olmadig1 seklindeki tespitini belirtmekle birlikte Ozgen hakim fikrin aksini savunarak,
muhakemenin yenilenmesinin olaganiisti degil, normal bir hukuki vasita oldugu fikrini ileri
siirmektedir. Bkz. OZGEN, s.20., dipnot.71., 5.23.

22 KUNTER Nurullah / YENISEY Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul 2002, 5.1044.

z EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.5.

2 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.5; OZGEN, s.19 vd.; YUCE, Tiirk
—Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollar, s.7.; TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Dersleri C.2, s.174.

 Dar anlamda kanun yolu tamimini benimseyen yazarlardan bazilari, muhakemenin yenilenmesinin
bir kanun yolu olmadigina iligkin goriislerini savunurken bu temel gerekgelere ek olarak kanun
yollarmin aktarma tesirinin bulunmasina ragmen muhakemenin yenilenmesinde boyle bir 6zelligin
bulunmadigini ifade ediyorlardi. Bu goriis kanimizca oldukga celigkilidir. Soyle ki; aktarma tesir yani
bagka ve daha yiiksek bir mahkemeye gotiirme etkisi bir kanun yolu oldugu muhakkak olan karar
diizeltmede de bulunmamaktaydi. Bu nedenle aktarma etkisi dar anlamda kanun yolu taniminin bir
unsuru degildir. Muhakemenin yenilenmesinin aktarma etkisine sahip olmadig1 ve bu nedenle de



basvurulacak kararin kesinlesmemis olmasi unsurunun mantiksal sonuglariyla
ilgiliydi. Soziinii ettigimiz gerekgelerin ilki, durdurma etkisi de denilen®® kanun
yollarina bagvurulmasinin yanlis oldugu iddia olunan kararin kesinlesmesini
kendiliginden engellenmesi sonucunun muhakemenin yenilenmesine
bagvurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikmamasiydi. Ikinci gerekge kanun yollarina
basvuruda siire siniriin olmasina ragmen muhakemenin yenilenmesinde boyle bir
sinirlamanin  bulunmamasiydi. Bu iki gerek¢e, muhakemenin yenilenmesinin
CMUK "un sistematiginde bulundugu yer ile pekistiriliyordu®’. Ciinkii muhakemenin
yenilenmesi CMUK’ta kanun yolu baghiginin altinda degil, ayri bir kitapta
diizenlenmekteydi. Dar anlamda kanun yolu tanimimi kabul eden yazarlar,
muhakemenin yenilenmesini yaptiklar1 tanima gore mantiksal olarak dogru bir
bicimde kanun yolu kapsaminda degerlendirmediklerinden, denetim muhakemesi
gibi farkli st bashiklar olusturmak yoluna gidiyorlardi. Bu kapsamda da
muhakemenin yenilenmesinin hukuki niteligini olaganiistii denetim muhakemesi,

olaganiistii hukuki ¢are, taarruz yolu gibi degisik terimlerle ifade ediyorlardi.

Genis anlamda kanun yolu tanimin1 benimseyen yazarlar, bir yolun kanun
yolu sayilabilmesi bakimindan aleyhine basvurulan kararinin kesinlesmemis olmasi
ve farkli bir mahkeme veya hakim tarafindan incelemenin yapilmasi sartlarin
aramadiklarindan, muhakemenin yenilenmesini kanun yolu kapsaminda

degerlendiriyorlardi®®.

Yukarida agiklanan tartisma dikkate alindiginda, CMK ‘da muhakemenin
yenilenmesinin olaganiistii kanun yolu olarak diizenlenmesi, her ne kadar Kanun
Tasarist’nin gerekgesinde agikca belirtilmese de, kanun koyucunun genis anlamda
kanun yolu tanimini benimsedigini, dar anlamda kanun yolu tanimini reddettigini

gostermektedir. Bu sonu¢ kavramsal agidan ciddi bir tartismayr kokiinden sona

kanun yolu sayilamayacagma iliskin goriis icin bkz. OZGEN, s.21.; ULKU,s.21.; AKBULUT,
s.1557.

% TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri C.2, s.174.

?” ONDER, Muhakemenin fadesinde Reform, s.62.; OZGEN, s21.; EREM, Muhakemenin
Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.5.; AKTAS Yusuf, Ceza Davalarinda Yasa Yollar1 , istanbul
1979, s.71.; YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve
Kanunyollari, s.168.; AKBULUT, s.1557.

2 YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku 2002, s.843.; KUNTER / YENISEY, s.1044.; CENTEL
Nur /ZAFER Hamide Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2003, s.538.



erdirmesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii artik muhakemenin yenilenmesi
acitkca kanun koyucu tarafindan bir tiir kanun yolu sayildigindan muhakemenin
yenilenmesine iligskin agik hiikiim bulunmadigi hallerde kanun yollarina iliskin genel
diizenlemeler dogrudan dogruya muhakemenin yenilenmesi i¢in de uygulama alani

bulacaktir.

II. MUHAKEMENIN YENILENMESI KURUMUNA DUYULAN
IHTIYAC

A. Ceza Muhakemesinin Amaci

Ceza hukuku, su¢ adi verilen insan davraniglarini belirleyen ve bu
davranislara ceza hukukuna 06zgii yaptirimlar 6ngoéren hukuk normlarimin tiimii
olarak tanimlanabilir®. Diger hukuk kurallar1 gibi ceza hukuku kurallari da sosyal
diizen kurallarinin i¢inde yer alir, insanin varliginmi siirdiirebilmesi i¢in sart olan
toplumsal yasamin devamliligi bakimindan bulunmasi gereken toplumsal barisa
hizmet eder. Bu amag¢ baglaminda ceza hukuku kurallarinin ¢ok yonlii fonksiyonlari
bulunmaktadir. Soyle ki, islenen sucun karsilig1 olarak uygulanan ceza yaptirimi; bir
yandan sug¢lunun uslanmasina, yeniden sosyallesmesine imkan saglarken (bdylece
suclunun tekrar tekrar sug¢ islemesinden toplumu ve suclunun kendisi korunurken),
diger yandan da korkutucu niteligi sayesinde aklinda su¢ isleme diisiincesi olan
toplumdaki diger bireyleri engeller’®. Ayrica ceza yaptiimi, su¢ islenmesiyle
bozulan, kimi zaman toplumsal yasamin siirdiirebilirligini sarsma tehlikesini dahi

dogurabilen ¢ikarlar dengesini yeniden kurar.

? Tammu icin bkz. DONMEZER Sulhi / ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I.,
fstanbul 1997, s.4.; DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s.50.; ICEL
Kayihan / DONAY Siiheyl, Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim I. Kitap,
fstanbul 2005, s.1.; OZBEK Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Ankara 2006, s.40.;
OZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, Ankara 2005, s.26.; CENTEL Nur / ZAFER Hamide / CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, Istanbul 2005, s.4.; ARTUK Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet / YENIDUNYA A.
Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Ankara 2006, s.4.; KOCA Mahmut / UZULMEZ ilhan,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s.27.

 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.49 vd.

10



Ceza hukukunun bu onemli fonksiyonlarin1 tam olarak yerine getirmesi,
oncelikle gercegin 6grenilmesine baghdir. Ciinkii islendigi iddia olunan suca iliskin
olarak olusturulan hiikiim, gergege ulasilmaksizin kurulduysa, ceza hukukunun
islevlerini yerine getirmek bakimindan yararli olmayacak, hatta toplum barigina

yonelik olarak daha biiyiik zararlarin dogmasina sebebiyet verecektir’'.

Ancak belirtmek gerekir ki, her ne kadar gercegin 6grenilip ceza hukuku
kurallarmin uygulanmasi su¢ olayma iligkin olarak toplumsal barigin devami
acisindan ¢ok onemliyse de tek basina yeterli degildir. Bazen gergege ulasmak igin
yapilanlar, su¢ olgusundan ¢ok daha biiyiik, toplumsal baris1 kesintiye ugratan, hatta
bazen yok eden sonuglara sebebiyet verebilir. Bu tespitin temel dayanagi, ceza

muhakemesinin ve ceza muhakemesi hukukunun gayesinin tarihsel gelisim siirecidir.

Ceza kanunlarinca su¢ olarak tanimlanmis eylemlerin gergeklestigi siiphesi
lizerine baslatilan, slipheyi yenmeyi amaglayan, iddia, savunma ve yargi
faaliyetlerinin birlesmesinden olusan ceza muhakemesinin ve muhakeme hukukunun
gaye bakimindan diinyadaki tarihsel gelisimine bakildiginda, birbiriyle neden sonug
iliskisi icinde olan ii¢ safhadan sdz edilebilir’’. S6z konusu safhalardan ilki tezi,
ikincisi anti tezi ve sonuncusu da sentezi olusturdugundan ceza muhakemesinin ve
hukukunun bugilinkii gayesinin diyalektik bir siirecin iirlinii oldugu sdylenebilir.

Soyle ki:

Birinci safthada ceza muhakemesi, samigin suclu oldugu o6nceden kabul
edilerek™ onun cezalandirilmasi amaciyla yapilmaktaydi. Bu anlayisla yapilan ceza
muhakemeleri, bazen maddi ger¢ekle hi¢c Ortiismeyen hiikiimler verilmesiyle
sonug¢lanmistir, bazen ise maddi gercege ulasilmis olmasina ragmen ceza hukukunun
islevlerini yerine getirerek toplumsal barisin yeniden saglamasina aracilik etmek

yerine, insan haklar1 ihlallerine neden olarak hukuki giivenligi sarsmis, toplumsal

' Bu baglamda ceza muhakemesini amaglarindan birinin de toplumdaki hukuki baris ve diizeni
korumak olduguna iliskin goriis i¢in bkz. YURTCAN, Ceza Yargilamast Hukuku 2005, s.5.

32 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.20 vd.; TOROSLU Nevzat / FEYZIOGLU Metin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.6.

33 CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, s.5.
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barisa ¢ok daha fazla zarar verilmistir. Ornegin zaman zaman bazi gruplarin devletin

mesrulugunu sorgulamasini sonuglamistir.

Ceza muhakemesinin tarihsel gelisim siirecindeki sanigin korunmasi safhasi
olarak ifade edilen ikinci safhasina gecilmesi, iste bu agir toplumsal sonuclara
duyulan kuvvetli tepkinin bir {iriintidiir. Bir baska ifade ile bu tepki yiiziinden ceza
muhakemesi ikinci safhada sugluyu cezalandirmak maksadindan siyrilip, sanigi
koruma hedefini iistlenmistir. Kanimizca sadece bu sathada, ceza muhakemesinin ve
hukukunun gayelerinden birisinin ceza hukuku kurallarinin amacina ulagma

konusunda ona aracilik etmek oldugu fikri kabul edilmemistir.

Zaman i¢inde ceza muhakemesinin amacinin yalnizca sanigr korumak
olamayacagi, sanik disinda muhakemeye katilan siijelerin de korunmasi gerekliligi,
sadece sanig1 korumak amacina yonelen bir ceza muhakemesinin toplumsal diizenin
devami icin gereken toplumsal barisa zarar verebilecegi ortaya ¢ikmistir. Bu tespitler
ile birlikte ceza muhakemesinin tarihsel gelisim siirecinde son safhaya gecilmistir.
Kanimizca yeniden son sathada ceza muhakemesi ve ceza muhakemesi hukukunun
amaclarindan birisi ceza hukuku kurallarinin {stlendikleri iglevi yerine getirme
konusunda ona aracilik etmek olmustur. Ciinkii ceza muhakemesi hukuku bu son
sathada temel olarak maddi gercegi arastirarak ortaya g¢ikarmayi amaglamaktadir.
Gergegin ortaya g¢ikarilmasi ceza hukuku kurallarinin iistelendikleri fonksiyonlari
yerine getirmeleri bakimindan aslinda bir 6n kosuldur. Bu agidan bakildiginda ceza
muhakemesi bu 6n kosulu gergeklestirmeyi de kendine amag¢ edinmektedir.
Kanimizca ceza muhakemesinin ceza hukukunun fonksiyonlarini yerine getirmede
aracilik yapmasi, ceza muhakemesi hukukunun ve ceza hukukunun ayr iki hukuk
oldugu gercegiyle celismez, ancak her iki hukuk dalinmn birbirini tamamladigini™
vurgular. Fakat ceza muhakemesinin ve hukukunun yegane amacinin maddi gergege
ulagsmak olmadig1r da ortadadir. Bu kapsamda bizim de katildigimiz goriise gore

bugiin ceza muhakemesi ve tim kurumlariyla ceza muhakemesi hukuku®®, insan

* OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.54.

% Kanmuzca ceza muhakemesinin ve hukukunun nihai amaglarinin birbirinden farkli oldugu
sOylemez. Ciinkii amag kelimesi, varilmasi elde edilmesi istenen hedefi anlatir. Bu baglamda hukuk
normlarinin amaci hukuk kurallartyla ulagilmak istenen sonucu ifade etmektedir ve bugiin ceza
muhakemesiyle de ceza muhakemesi hukukuyla da elde edilmek istenen sonug, insan haklari
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haklar1 ihlallerine yol agmaksizin, siipheli, sanik ve onunla birlikte diger yargilama

sijjelerinin haklarini koruyarak, maddi gercege ulasma hedefine yonelmistir™®.

B.Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesin Hiikiim Kavrami ve Adli Hata

1. Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesin Hiikme Duyulan Ihtiya¢

Ceza muhakemesinde yukarida belirtilen ama¢ dogrultusunda; “gercekten
iddia olunan fiil islenmis midir, islenmisse kim tarafindan iglenmistir, fiil su¢ mudur,
magdur var mudir, failinin kusur yetenegi bulunmakta midir, suca tesir eden sebepler
nelerdir, faile ne ceza verilecektir”, temel sorularina cevap arani’’. Bu sorularin
cevaplarima ulasildigt zaman mahkeme tarafindan hiikiim verilir. Hikiim,
mahkemenin kural olarak durugmanin sonunda verdigi ve uyusmazligr ¢ozen ilk

derece yargilamasim sona erdiren kararim ifade eder®.

Hiikiim her zaman maddi gergekle ortlismeyebilir ya da ceza muhakemesinin
sonucunda maddi gercege ulasilmasina ragmen yapilan hukuki degerlendirme
yanlislar1 hatali hiikkiimler kurulmasina sebep olabilir. Maddi gergekle ortiismeyen ya
da hukuki degerlendirme hatalar1 nedeniyle dogru olmayan hiikiimler, ceza
hukukunun islevlerini yerine getirmekte yetersiz kalacak ve ayrica toplumsal barisin
devami bakimindan zararli sonuclarin dogmasina sebebiyet verecektir. Bu olasilik
kanun koyucular tarafindan kabul edilmis ve bir¢ok hiikmiin iist derece yargi

makamlarinca denetimi imkam saglanmistir. Ote yandan hiikmiin igeriginin

ihlallerine yol agmadan siiphelinin, sanigin ve diger yargilama siijelerinin haklarmi koruyarak maddi
gercege ulasmaktir. Ceza muhakemesinin, ceza muhakemesi hukukunun konusunu teskil eden
miinferit bir siire¢ oldugu iddias1 da aksi goriigse gerek¢e olmaz. Ciinkii zaten ceza muhakemesi, ceza
muhakemesi hukukunun miinferit bir siireci degil, temel konusudur. Yaptiimiz bu tespitin
dogruluguna en iyi kanit ceza muhakemesi hukukunun isminin kendisidir. Aksi goriis icin bkz.
TALAS, s.7.

%Ceza muhakemesinin gayesi konusunda bkz. TOSUN Oztekin, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku
Dersleri Genel Kisim C.1, Istanbul 1984, 5.38.; YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku 2005, s.4 vd,;
KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s5.23.; OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.55.; OZTURK
Bahri /ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.61.;
CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, s.5.; ONDER, Muhakemenin [adesinde
Reform, s.59.; CIHAN Erol, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, [UHFM, C.28, No:3-4,
Istanbul 1962, s.59.

7 OZGEN, s.3.

* YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku 2005, 5.425.
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dogrulugunun siirekli bir bi¢cimde tartisilmasi, yani su¢ islendigi siiphesi iizerine
baslatilan ceza muhakemesinin sonsuza kadar siirdiiriilmesi de miimkiin degildir.
Aksinin kabulii, ideal hukuk acisindan dogru karar verme ¢abasinin sonsuz olmasi
gerekgesiyle bile kabul edilemez””. Ciinkii sug islenmesiyle ortaya ¢ikan
uyusmazhigin siirekli bir bigimde giindemde tutulmasi, hiikkme baglanmis konunun
tekrar diriltilmesi ve tartismaya agilmasi, bazi olaylarda toplumsal barisa sug
olgusunun kendisinden daha ¢ok zarar verebilir. Benzer sekilde ceza muhakemesinin
sonlandirilmamasi, hiikkmiin yeniden gozden gecirilerek degistirilmesi, adalet
kavramiyla agiklanamaz. Hikmiin siklikla tartisiip degistirilmesi, yeni hiikkmiin
eskisinden daha adil olup olmadiginin toplum vicdaninda ciddi bigimde

40
sorgulanmasina neden olur™.

Ceza muhakemesinin belirli bir noktada sonlandirilmasi ihtiyaci, bir bagka
ifade ile verilen hiikkmiin kural olarak degistirilemez kilinmasi gerekliligi, kesin
hiikiim kurumunu dogurmustur. Kesin hiikiim, uyusmazligin taraflar1 bakimindan
¢oziimiinii ifade eden bir terimdir’'. Kesin hiikiim, kararn kesin olarak dogru
oldugunu ifade etmez, sadece kural olarak dogrulugu yeniden tartisilamayan karari
anlatir. Romalilar bu durumu anlatmak i¢in “Res Judicata Pro Veritate Accipitur”

(kesinlesmis hiikiim hakikat sayilir) 6zdeyisini kullanmugtir*.

Kesin hiikmiin biri olumlu digeri olumsuz iki etkisi bulunmaktadir. Olumlu
etki hiikkmiin bagliyic1 olusunu ifade ederken olumsuz etki, kesin hiikkmiin konusunu
olusturan fiillerden dolay1 yine hiikmiin konusu olan sanik ya da saniklar hakkinda
ikinci defa kovusturma yapilamayacagini anlatir. Kesin hiikkmiin olumsuz etkisi “ne

bis in idem ilkesi” olarak da ifade edilmektedir.

Kesin hiikiim kurumuna duyulan ihtiyacin altinda yatan sebepler ya da kesin
hiikiim kurumunun yoneldigi amaglar hakkinda ¢esitli goriisler ileri siliriilmiistiir. Bu

baglamda konu; hukuki giivenlik, kisi 6zgiirligi, koklesmis ve yeknesak uygulama,

* OZGEN, s.4.

“ YURTCAN, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, s.4.

T ULKU, s.8.

* DEMIRCI Naim, “Kesin Hiikiimde Fiilin Aymiligi”, istanbul Barosu Dergisi, C.67, S.4-5-6,
Istanbul 1993, s.316.
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hiikiimlerin ve mahkemelerin otoritesinin saglanmasi, usul ekonomisi gibi pek ¢ok
farkl 6lclit cercevesinde agiklanmaya calistimistir™. Tiirk ogretisinde kesin hiikkmiin
amacini, Erem* hukuki giivenlik ve toplumda adalete olan inancin sarsilmamasi,
Yenisey® toplumsal barigin saglanmasi olarak ifade etmistir. Yurtcan’a gore ise
kesin hiikiim kurumuna duyulan ihtiya¢ bakimindan yapilan degerlendirmeler tek
baslarina konuyu agiklamaktan uzaktir. Bu nedenle ileri siiriilen goriisler bir araya
getirilerek bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Ancak degerlendirme yapilirken de
nedenler arasinda oncelik sonralik iligkisi kurulmalidir. Bu baglamda 6ncelikli neden
hukuki giivenlik ihtiyact ve kisi ozgirliigiidiir. Koklesmis yeknesak uygulamalarin
olusmasi, mahkemelerin ve hiikiimlerin otoritesinin saglanmasi ve usul ekonomisinin
gergeklestirilmesi, bu iki hususu takip etmekte olup, kesin hiikkme duyulan ihtiyag
acisindan daha alt seviyede olmakla birlikte nedensellik degeri tagimaktadir. Bu

sebeple biitiiniiyle goz ardi edilemez*®.

Biz de Yurtcan’nin goriisiine katilarak kesin hiilkme duyulan ihtiyacin
temellerindeki nedenleri Oncelik sonralik iliskisi icinde degerlendirmeyi uygun
bulmaktayiz. Kanimizca bu nedenler soyle siralanmalidir. Kesin hiikiim kurumuna
duyulan ihtiyacin temelinde yer alan oOncelikli neden hukuki giivenlik ve kisi
ozgiirliigiidiir. Insanin isledigi iddia olunan bir sugtan &tiirii beraat etmesine ragmen
defalarca yargilanmasi ve hem de ayn1 konu hakkinda siirekli yeniden acgilan ceza
davalarinda sanik sandalyesine oturtulmasi oncelikle hukuki giivenlik kavramryla
celisir. Clinkli hukuki giivenlik biinyesinde kisilere i¢ huzuru saglanmasini da
barindirir. Ayn1 baglamda kisi 6zgiirliigliniin zorunlu bir sarti, hukuk sisteminin

kesin hiikiim kavramini kabul etmis olmasidir.

Ikinci neden olarak kesin hiikim kurumunun koklesmis ve yeknesak
uygulamalarin olugmasina, hiikiimlerin ve mahkemelerin otoritesinin saglanmasina

hizmet ettigi soylenebilir. Cilinkii bir su¢ hakkinda siklikla degisen yarg: kararlari,

# Konu hakkinda Alman &gretisinde ileri siiriilen goriigler i¢in bkz. YURTCAN, Ceza
Yargilamasinda Kesin Hiikiim, s.6 vd.

“ EREM Faruk, * Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim”, AUHDF, C.20, S.1-4, Ankara 1963, s.38.

* YENISEY Uygulanan ve Olmas1 Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanunyollari,
s.217.

% YURTCAN, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, s.8.,9.
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koklesmis yeknesak uygulamalarin olugmamasina neden olur. Daha da Onemlisi
boyle bir durum, toplumun mahkemelere bakisini olumsuz etkiler. Ciinkii bir olay
hakkinda degisen hiikkmiin ne oranda adaleti sagladiginin sorgulanmasi, ceza
mahkemelerinin tam olarak siipheyi yok etmeden karar verdikleri anlamma gelir*’ ki
bu mahkemelerin otoritesinin yok olmasi demektir. Mahkemelerin otoritesinin yok
olmasi ise herkesin kendi adaletini olusturmaya ¢alismasina sebep olur ve bu anlayis

toplumsal barisi sarsar™.

Kesin hiikiim kurumunun nihayet en son amact usul ekonomisini
gerceklestirmektir. Cilinkii  yargilama faaliyetinin tekrar tekrar yinelenmesi
masraflarin artmast demektir. Kesin hiikiim bu anlamda yargilama giderlerinin

katlanarak artmasinin oniine geger.

2. Ceza Muhakemesinde Adli Hata
a. Ceza Muhakemesinde Hata

Ceza muhakemesinin konusu islendigi iddia olunan bir su¢ oldugundan, cogu
olayda maddi gergegin etrafi, sirlar, bilinmeyenler ve yanilticilarla ¢evrilidir. Bu
durumun bazis1 olaya 0zgii, bazis1 da genel olmak iizere bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Bu sebeplerin hepsinin siniflandirilarak bilimsel bir bicimde ortaya
konulmasi miimkiin degildir®. Ciinkii s6z konusu nedenler éncelikle simirh sayida
degildir ve bu nedenlerin ¢ogu hukuki degil, sosyolojik ya da insan yapisina 6zgi
ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, maddi gergegi ¢cevreleyen yanilticilarin
ve bilinmeyenlerin tamamini ortaya koymak iddiasindan wuzak olarak bazi

orneklerden bahsetmeyi uygun bulmaktayiz.

Ceza muhakemesinin konusu olan maddi ger¢egin ¢cogu olayda sirlar yumagi
halini almasinin temel sebebi, insanin kural olarak aci ¢gekmek istememesidir. Ortaya

koymaya calistigimiz bu neden, kanimizca ii¢ farkli agidan degerlendirilmelidir. flk

“”EREM, Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim, s.12.

* ARSLAN Ramazan, “Kesin Hiikiim ihtiyaci ve Yanilma Gergegi”, Ankara Barosu Dergisi, C.45,
S.5-6, Ankara 1988, s.734.

* OZGEN, s.9.
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degerlendirme ceza muhakemesi sonucunda sanigin su¢lu bulunmasi durumunda
cezalandirilmasiyla ilgilidir. Sugun karsili§i olan ceza kisinin Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasi esasina dayandigindan az ya da c¢ok kisiye act verir. Bu durum sadece
hapis cezalar1 i¢in degil, adli para cezalar i¢in de gecerlidir. Hatta cezalar disinda
emniyet tedbirleri icin de aymi ozelligin varhgmdan séz edilebilir. Tkinci
degerlendirme, suc teskil eden fiillerin biiylik bir kisminin ahlaken de kotii olan
davrams olarak kabul edilmesiyle ilgilidir’. S6yle ki ¢ogu sug tipi toplumsal hayatta
ahlak kurallarina gore kotiligii en yliksek noktalarda kabul edilen fiillerle
ortiismektedir. Bu sebeple suglularin bircogu ceza yaptiriminin yani sira ahlaki
yaptirimla da karsilagsmakta ve ayrica bu nedenle de aci ¢ekmektedir. Belirtmek
gerekir ki cezai ve ahlaki yaptirnmlar nedeniyle acit cekenler sadece fiili
gerceklestirenler degildir. Ayn1 zamanda onlarla ¢ikar, glic ve duygusal yakinlik
icinde bulunanlar da dolayli olarak ac1 ¢ekmektedirler. Ugiincii degerlendirme ceza
muhakemesinin yapilmasina neden olan fiilin hukuki nitelendirmesini de etkileyen
hazirlayict sebeplerin ortaya ¢ikmasinin yaratacagi ahlaki tepki ve duygusal gerilimin
bazen bilinenlere gore hiikkmedilecek cezadan kisiye ya da yakinlaria daha ¢ok aci
vermesiyle ilgilidir. Kisi, kendisinin ya da yakinlarinin hayatinin giz veya gizli
alaninda yasananlarin tetikledigi muhakeme konusu olayin goriiniirdeki bigimine
gbre agir bir ceza almayi, tetikleyici nedenin ortaya konulmasi suretiyle alacagi daha
hafif bir cezaya tercih edebilir. Tiim bu nedenlerle sug teskil eden fiil genelde fiilinin
islenmesinden Once ve sonra saklanir, bazen de yaniltict faktorlerle gizlenmeye
calisilir. Iste bdyle bir siiregte neyin saklanip neyin saklanmadigini, neyin dogru
neyin yanlis oldugunu ayirt etmek ¢ok kolay bir is degildir. Bu durum ceza

muhakemesinde hata yapilmasina sebep olan bir etken olarak degerlendirilebilir.

Ayrica ceza muhakemesi boyunca muhakeme islemlerinin konusu ya da
Oznesi olan siipheliler, saniklar ve taniklar; bazen gercegi dogru anlatmaya
calismalarina ragmen yanlig ifade edebilirler. Bu durum siipheli, sanik ve taniklarin
siklikla hukuk bilgisinden yoksun olmalarindan veya farkli kiiltiirlere sahip

olmalarindan ya da egitim diizeylerindeki esitsizliklerden veya sanik, siipheli ya da

0 Ceza hukukundaki emir ve yasaklarin ayni zamanda bir tiir toplumsal etik niteligine sahip olduguna
iliskin bkz. UNVER Yener, Ceza Hukuku Ile Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003,
5.446.
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tanik psikolojisinden’' kaynaklanabilir. Bazense siipheli, sanik ya da taniklar olay1
hatali algilamis olmalar1 sebebiyle gercegi dogru ifade edemeyebilirler. Kanimizca
bu durumlar da ceza muhakemesi siirecinde karsilasilan ve kimi zaman maddi

gercekten uzaklasilmasina sebebiyet veren etkenlerdendir.

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasilamamasi ihtimalinin delillerin
toplanmas1 ve degerlendirilmesinde kriminalistik y&ntemlerinin kullanilmasiyla
azaldigs ileri siiriilebilecek bir iddia olsa da>® kanimzca aslinda durum daha karisik
bir noktaya dogru siirliklenmektedir. Ciinkii diin i¢in sifir hata payiyla c¢alistigi
diisiiniilen bir aletin aslinda hata pay1 olabilecegi bugiin fark edilebilmektedir.
Benzer sekilde bugiin bizi mutlak dogruya goétiiren bir yontemin yarin bu nitelige
sahip olmadiginin ortaya ¢ikmasi bir olasilik olarak aslinda mevcuttur. Ayni
baglamda ger¢ek suclularin suglarini gizleyerek (6rnegin suclunun bagka birisinin sag¢
telini, i¢tigi sigaranin izmaritini su¢ mahaline birakmasi gibi) masum insanlar1 bir
takim sahte deliller yaratarak sucluymus gibi gostermeleri ihtimal dahilindedir.
Ozellikle kriminalistik yontemlere yargilama makamlarinin duydugu giiven bu tiir
olasiliklarda savunma yapmay1 fazlasiyla giiclestirmektedir. Tiim bu sebeplerle
kriminalistik yOontemlerinin varligi, ceza muhakemesinde bir¢ok olayda maddi
gercege ulasilmasimi saglasa da, kiigiikk sayilarda da olsa bazi olaylarda hatali

sonuclara ulagilmasina sebep olmaktadir.

Ayrica savcl, avukat, savunma 6nemli bir rol {istlenen miidafi, kendilerinin
teknik bilgilerine basvurulan bilirkisi, eldeki delillere gore suc¢ teskil ettigi iddia
olunan olayin yeniden resmini ¢ekecek ve buna gore sonucu belirleyecek olan hakim
de insandir. Insan yanilabilen bir varliktir. Bir baska ifade ile hatayr insanin
tabiatindan ayirmak imkansizdir”. Bu baglamda ceza muhakemesinde gérev alan
kisilerin de zaman zaman hata yapmasi olagandir’™. Romahlar bu durumu ifade
etmek icin “Errare humanum est” (hata insan i¢indir) demiglerdir. Ceza

muhakemesinde goérev alan savci, avukat, miidafii ve bilirkiginin yaptig1 hatanin

! Samgin iginde bulundugu psikolojik durumun ifadesine etkisi i¢in Bkz. DEMIRBAS Timur,
Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasi, Izmir 1996, s.170.

>2 Insam1 her tiirlii yanilmadan uzak tutabilecek bilimsel-teknik olanak ve araglarm bulunamadigia
iligkin bkz. YUCE, Tiirk —~Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollar, s.1.

33 EREM Faruk, Ceza Usul Hukuku, Ankara 1970, s.662.

> YUCE, Tiirk —Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollari, s.1.
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onemli olmadigi, ¢iinkii karar1 mahkemenin verdigini séylemek dogru olmayacaktir.
Ciinkii savel, avukat, miidafii ve bilirkisinin yanilgis1 kimi zaman mahkemeyi de
etkileyebilmekte onun da hata yapmasimi sonuglamaktadir. Ceza muhakemesinde
gorev alan bu kimselerin yaptiklar1 hatalar iki agidan siniflandirilabilir. Soyle ki
birinci siniflandirmada &l¢iit, hatanin bilingli olup olmadigidir. Ikinci siniflandirmada
ise ayrim, hatanin olaym hukuki ya da fiili degerlendirmesinde yapilmasina gore

sekillenebilir.

Bunlar ve bunlar gibi pek cok sebep, ceza muhakemesinde ¢esitli hatalara
neden olabilecek niteliktedir. Bu etkenlerin birgogu, ceza muhakemesi sirasinda fark
edilip, bertaraf edilmektedir. Ancak bir kismi, yanlis degerlendirmelerle ve varilan
hatali sonuglarla hiikiimlere yansimaktadir. Hilkme yansiyan hatalarin bazilarindan
hiikiim kesinlesmeden Once yapilan {ist yargi denetimiyle doniiliir. Ancak yine de
icinde hatalar barindiran bu nedenle maddi gerceg§e uygun olmayan ya da hukuki
degerlendirme hatalar1 sebebiyle yanlis olan hiikiimlerin bir kismi kesinlesir. Bu
nedenle hata muhakemede inkar edilemeyecek bir gercektir> ve tamamen yok
edilmesi imkansizdir. Yiiksek dikkat ve 6zen sadece hatayi azaltabilir fakat asla

tamamen yok edemez’’.

b. Ceza Muhakemesinde Adli Hatanin Unsurlari ve Tiirleri

Ceza muhakemesi siirecinde olusan her hata adli hata olarak
degerlendirilemez. Soyle ki, adli hata sadece hiikmiin isin niteligine veya hukuka

aykir1 olarak sanigin lehine ya da aleyhine netice dogurmasina neden olan hatay1

ifade eder’’.

Bir hatanin adli hata olarak kabul edilebilmesi i¢in varlig1 gereken {i¢ sartin
bulundugu sdylenebilir. Birinci sart hiikiimde isin niteligine ya da hukuka aykir1 bir
degerlendirmenin bulunmasidir. Isin niteligine iliskin hata maddi hatay: ifade eder.

Maddi hata muhakeme konusu olan olaymn gergeklesip gerceklesmedigi, kim

55 ARSLAN Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s.3 vd.
® EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.4.; ALNIAK, s.235.
STHELLWIG Albert, Justizirrtiimer, Minden (Westfalen) 1914, s.13’den aktaran OZGEN, s.6.
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tarafindan, ne zaman, hangi kosullarla gergeklestirildigi, failin nitelikleri gibi hukuk
kurallarindan bagimsiz olan fiile iliskin ayrintilari ifade eden maddi sorunun’®
tespitinde yapilan hatayr anlatir. Hukuka aykir1 bir degerlendirmenin bulunmasi ise
hukuki hatayr ifade eder. Hukuki hata, ceza hukuku kurallarimin ya da ceza
muhakemesi hukuku kurallarinin olaya yanlis uygulanmasindan kaynaklanir. Ceza
hukuku kurallarinin uygulanmasinda olusan hukuki hata sonucu, fail tarafindan
gerceklestirilen fiilin ihlal ettigi sug tipi yanlis tespit edilir ya da olusan su¢ dogru
tespit edilmekle birlikte suca tesir eden nedenlerin, sahsi cezasizlik nedenlerinin veya
failin cezasmin tespit edilmesinde dikkate alinan diger hukuki kurumlarin olaya
uygulanmasinda yanlishk yapilir. Ceza muhakemesi hukuku kurallarinin
uygulanmasinda olusan hukuki hatada ise muhakeme islemlerinin hukuka aykiri

olarak gerceklestirilmesi sz konusudur.

Bir hatanin adli hata olarak degerlendirilebilmesi i¢in varhig1 gereken ikinci
sart, hatanin hiilkmii esashi bi¢imde etkilemesidir. Hatanin hiikmii esasli bigimde
etkilemesi hiikmiin olmas1 gerekenden farkli bicimde sanigin lehine ya da aleyhine

sonu¢ dogurmasidir.

Bir hatanin adli hata olarak degerlendirilebilmesi i¢in varlig1 gereken son sart
hiikmiin kesinlesmis olmasidir’’. Bir diger ifade ile hiikiim kesinlesmeden 6nce adli
hatanin varligindan s6z edilmez. Kesinlesmemis hiilkmiin hatali olmas1 miimkiinse de
bu hiikmiin adli hata igeren bir hiikiim olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Cilinkii hiikkmiin kesinlesmesinden Onceki donemde ancak hakimin hatasindan s6z

edilebilir®.

3. Adli Hatanin Diizeltilmesi Geregi Ile Kesin Hiikme Duyulan Ihtiyac

Arasindaki ikilem

Su¢ islenmesi, canlinin viicudunda ciddi sorunlara neden olabilen bir bigak

yarasina benzetilebilir. Yaranin iyilestirilmesi canli i¢in ne derecede Gnemliyse

¥ TALAS, s.12.; KUNTER /YENIiSEY /NUHOGLU, s.1334.
59 ¥fJCE, Tiirk —Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollari, s.2.
% OZGEN, s.7, dipnot.16.
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uyusmazligin sona erdirilmesi toplum i¢in o derecede onemlidir. Ciinkii nasil yara
tyilestirilmezse canlinin  yasaminin riske girmesi tehlikesi doguyorsa, sug
islenmesiyle olusan uyusmazligin sona erdirilmemesi toplumun ve insanin varligi

icin gereken sosyal diizenin devami tehlikeye sokar.

Bu baglamda hekim yaray1 iyi tahlil etmelidir, dogru teshis koymalidir, tip
kurallarim1 dogru uygulayarak dogru tedavi yontemini se¢melidir. Aksi takdirde
uygulanan tedaviden sonug elde edilemez ve hatta canlinin yasami i¢in daha tehlikeli
olan sonuglarin dogmasina sebep olur. Benzer sekilde ceza muhakemesinde hata
yapilmamalidir. Aksi takdirde toplum i¢in ¢ok zararli sonuglar olusabilir ve hatta bu
sonuclar bazen su¢ olgusundan ¢ok daha yikict olabilir. Ciinkii adli hata yalandan
farksizdir, fakat adaletin yalan1 kasitsiz da olsa pek agir bir yalandir® .Ozellikle hata
hiikmiin kesinlesmesiyle adli hata halini almis ise bir ikilem dogar. Durum doktorun
miidahaleyi bitirip yaray1 diktikten sonra teshisinde hata yaptigini anlamasindan
farksizdir. Hekim dikisleri agip hastanin yeniden kan kaybetmesine neden olup,
hatay1 gidermeye mi ¢alisacaktir, yoksa dikis atmakla kan kaybini Onledigi
diisiinerek hastanin viicudunun hatay1 kendi kendine tamir edebilecegi diisiinerek
hareketsiz mi kalacaktir? Benzer sekilde hiikiim kesinlestikten sonra adli hata
yapildig1 anlasilirsa ne yapilacaktir? Kesin hiikiim istlendigi fonksiyonlar
diistintilerek hukuki giivenligin temini, kisi 0Ozgiirliiklerine dokunulmamasi,
toplumsal uyusmazhigin diriltilmemesi, toplumun mahkeme kararlarina olan giivenin
zedelenmemesi, yeknesak uygulamalarin olugmasi, yargilama giderlerinin artmamasi
icin adli hatanin tamirinden vazgegilecek midir®, yoksa adaletin saglanmasi igin adli

hata giderilecek midir?

Bazi olaylarda kesin hiikmiin istisnasiz degistirilemeyecegi sdylemek toplum
icin ¢ok zararhi sonuglar dogurabilir. Ornegin gercek suglu yeni suclar islemeye
hazirlanirken ve hatta yeni suclar islerken, masum bir insanin 6zglrliigii elinden
alinmis olabilir®. Gercek suclunun kim oldugu Ogrenilmisken sugtan zarar

gorenlerin, haksiz yere 0zgiirliigii elinden alinmis olanin ve bunlarin yakinlarmin

' EREM, Ceza Usul Hukuku, .663.
2 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.4.
% OZGEN, s.13.
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kesin hiilkme tahammiil etmesini beklemek aklin geregine pek uygun
goriinmemektedir. Benzer durum yapilan bir hukuki degerlendirme hatasindan
kaynaklanan adli hata nedeniyle sanigin ceza almamasi ya da hak ettiginden ¢ok az
veya cok daha fazla cezaya mahkum edilmis olmasi halinde de s6z konusudur.
Ancak bazen de yapilan adli hata sanigin lehine ya da aleyhine sonu¢ dogurmakla
beraber uyusmazligi yeniden diriltmekle elde edilecek yarar, hukuki glivenlige
miidahalenin, kisi 6zgiirliigiine yonelen kisitlamanin, mahkeme kararlarina duyulan
giivenin sorgulanabilir hale getirilmesinin, giderlerin artmasinin neden olacagi

zararla kiyaslanamayacak kadar kiiciik olabilir.

Saniktan ya da toplumdan adli hataya mi, yoksa adli hatanin kesin hiikkmii
ortadan kaldirmak pahasina diizeltilmesine mi tahammiil etmesi istenmelidir?
Belirtmek gerekir ki bu ikileme bulanacaklar1 ¢6ziim, hangi hallerde adli hatay1 tamir
etme ihtiyacinin kesin hiikmiin sagladig1 faydadan daha yogun oldugunun tespitine
baghdir. Bir bagka ifade ile ikilemin hukuki ¢6ziimii bu iki yarar arasinda yapilacak

secime gore degisecektir.

Kesin hiikiim-adli hata ikilemine en adil ¢6ziimii bulmak kanun koyucunun
gorevidir. Ancak adli hatayr diizeltme ihtiyac1 ve kesin hiikiim birbirine zit
kavramlardir ve kanun koyucu i¢in bu bir birine zit iki miiesseseyi uzlastiracak bir
yontem bulmak oldukea zordur®™. Ciinkii aslinda kesin hiikiim - adli hata ikileminin
her olayda adaleti saglayan tek bir ¢6ziimii de yoktur. Bir baska ifade ile duruma
toplumsal acidan bakildiginda her olayda yararlar dengesinin farkli kuruldugu
sOylenebilir. Oysa kanun koyucunun yarattig1 kanunlar genel niteliktedir. Bu nedenle
kesin hiikiim-adli hata ikilemini ¢dzmeye yonelik olarak yapilacak her yeni

diizenleme tipk1 eskisi gibi elestirilecektir, adaletsizlik yaratmakla su¢lanacaktir®

% ONDER, Muhakemenin [adesinde Reform, s.60.

6 Kanun yollarina iliskin diizenlemelerin hangisinin daha etkin ve uygun olacagi konusunda
tartismalarm hep olduguna ve olacagma iliskin bkz. INAN Kubilay, Ceza Yargilamasinda
Yasayollari, Ankara 2006, s.24.
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4. Adli Hata Nedeniyle Kesin Hiikmiin Ortadan Kaldirilmasi

Gerek eski devirlerde gerekse giinlimiizde diinyada kesin hilkkme duyulan
ihtiyac karsisinda adli hatalarin ortadan kaldirmasi gerekliligini tamamen reddeden
bir anlayis meveut olmamistir®. Bir diger ifade ile tiim hukuk sistemlerinde genis ya
da dar bi¢imde adli hata igeren kesin hiikmiin olumsuz etkisini bertaraf etme olanagi
saglanmigtir. Ancak kesin hiikmiin olumsuz etkisinin ortadan kaldirilmasina hangi
durumlarda izin verilecegine iliskin olarak yapilan diizenlemeler, iilkeden iilkeye,

zamandan zamana degisiklik gostermektedir.

Ozellikle gegerli olan siyasi rejimler, tercihleri ciddi oranda etkilemektedir®’.
Bu goriisii savunanlara gore otoriter rejimlerde, hukuki giivenlik, kisi 6zgiirligii
yerine rejimin devamliliginin saglanmasi fikri egemendir. Otoriter rejimlerde insanin
Ozgiirliikleri ve hukuki giivenligi feda edilebilecek bir olgudur. Ciinkii toplumsal
diizenin stirekliligi rejimin devamliligi agisindan daha onemlidir. Bu agidan
bakildiginda otoriter rejimlerde kesin hitkmiin olumsuz etkisini bertaraf edebilecek
olanaklarin genis bicimde bulundugu gériiliir. Ozgiirliik¢ii sistemlerde ise durum tam
tersidir. Kisinin hukuki giivenligi ve 6zgiirliikleri onem kazanmistir. Bu sebeple her
stiphede kisi 6zgiirliigiinii ve hukuki giivenligini zedeleyecek bicimde kesin hiikmiin
olumsuz etkisinden vazgeg¢ilmesi kabul edilemez, ancak daha dar kapsamli olarak

kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasina miisaade edilir®®.

Kesin hiikmiin olumsuz etkisini ortadan kaldirarak adli hatay1 giderecek ¢are
ancak sanik hakkinda ayni fiil nedeniyle tekrar muhakeme yapilmasini saglayan bir
yol olabilir®. Fiilin su¢ olmaktan g¢ikarilmasi ya da faile verilen cezanin ortadan
kaldirilmasi adli hatay1 ortadan kaldirmaz’®. Ciinkii fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ya
da faile verilen cezanin veya sonuclarinin ortadan kaldirilmast durumunda toplum

hala sanigin o fiili gerceklestirmis olduguna inanmaktadir. Bu inancin degistirilmesi

“ OZGEN, s.15.

67 Aksi goriis igin bkz. OZGEN, s.18.

% OZGEN, s.16. dipnot.56.

% Mahkeme kararlarinda hata edilmesi durumunda hatanin yargilama organlarinca giderilmesi
gerektigi gorlisii icin bkz. EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.6.

0 ALNIAK, s.237.
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adli hata yapildiginin mahkemece gergeklestirilecek muhakemede kabuliine baglidir.
Bu noktada kanun vyararina bozma, olaganiisti itiraz’' ve muhakemesinin

yenilenmesi, adli hatay1 ortadan kaldiran imkanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

III. MUHAKEMENIN YENILENMESININ BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRMASI

A. Muhakemenin Yenilenmesinin Diger Kanun Yollarindan Farki

1. Muhakemenin Yenilenmesinin Olagan Kanun Yollarindan Farki

Hukukumuzda olagan kanun yollari; itiraz, istinaf ve temyiz olarak
siralanabilir. Olagan kanun yollar1 ile muhakemenin yenilenmesi arasindaki farklar

dort acidan incelenebilir.

a. Konu Bakimindan Fark

Olagan kanun yollarindan itirazin konusu, hitkme esas teskil etmeyen’> hakim
kararlar1 ve kanunda itiraz edilebilecegi agikca belirtilen mahkeme kararlaridir.
Istinafin konusu, kanun tarafindan acikca istinaf yolu kapatilmanmis olan
kesinlesmemis hiikiimlerdir. Temyizin kanun yolunun konusu ise kanunun agikca
temyiz yolunu kapatmadigi bolge adliye mahkemelerinin ceza dairelerinin bozma
karar1 disinda kalan kesinlesmemis hiikiimleri ile hiikme esas teskil eden ara
kararlaridir. Ancak belirtmek gerekir ki, kanunun agik¢a istinaf yolu atlanarak
dogrudan temyiz edilebilecegini belirttigi ilk derece mahkemesi kararlarinin da
temyiz incelemesine konu olmasi miimkiindiir. Ornegin siipheli, samk ya da
hiikiimliiniin iadesi konusunda verilen kararlarin istinaf incelemesinden ge¢cmeksizin

temyiz incelemesine tabi tutulmasi miimkiindiir. Buna karsin daha once ifade

7! Kanun yararma bozma, olaganiistii itiraz igin bkz. s.31 vd.

2 YUCE Turhan Tufan, “Ceza Muhakemeleri Usuliinde itiraz”, Adalet Dergisi, Y.53, Mayis- Haziran
1962, S.5-6, 5.492.; YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku 2005, s.492.; AYDIN Devrim, “Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda itiraz”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.65., Ankara 2006, s.64.

" CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, s.608.
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ettigimiz ilizere muhakemenin yenilenmesinin konusu sadece kesinlesmis

hiikiimlerdir.
b. Ama¢ Bakimindan Fark

Mahkemenin veya hakimin verdigi karar ya da hiikiim, temel olarak iki tespiti
icerir. Bunlardan ilki maddi meseledir. Maddi mesele hukuk kurallarindan bagimsiz
olarak tespiti gereken eyleme iliskin meseledir. Ornegin muhakeme konusu olan
olayin gergeklesip gergeklesmedigi, kim tarafindan, ne zaman, hangi kosullarla
gerceklestirildigi, failin nitelikleri gibi hukuk kurallarindan bagimsiz olan fiile iliskin
ayrintilar maddi mesele kapsamimdadir’* . Mahkemenin veya hakimin verdigi karar
ya da hiikmiin icerdigi ikinci tespit, hukuki meseleye iligkindir. Hukuki mesele,
ispatlanan maddi meselenin hukuk kurallar1 agisindan degerlendirmesini ifade eder””.
Maddi mesele ortaya konmaksizin hukuki meselenin belirlenmesi miimkiin degildir.
Cilinkii maddi mesele hukuki meselenin nedeni, hukuki mesele de maddi meselenin
sonucudur. Neden farklilastiginda sonu¢ da degisecegine gore, hukuki meselenin

icerigine iliskin degerlendirmeler, dogrudan maddi meseleye gore sekillenecektir.

Maddi meseleye iliskin hata maddi hata, hukuki meseleye iliskin hata ise
hukuki hata ismini alir. Kanun koyucu, hiikiimde ya da kararda bulunan maddi veya
hukuki hatalarin giderilmesi i¢in ¢esitli yollar gelistirmistir. Bu agidan bakildiginda,
itiraz ve istinaf talebi, konusu olan kararin veya hiikmiin hukuka ya da maddi
meseleye aykiri oldugu gerekgesine dayanir. Bir baska ifade ile itiraz ve istinaf, karar
veya hiikimde bulunan hukuka ya da maddi ger¢ege aykiriligir gidermek amacina
yonelir’®. itiraz ve istinafin bu 6zelligi, s6z konusu olagan kanun yollarmin asil

derece veya ikinci derece olarak nitelendirilmelerine sebep olmustur.

" KUNTER /YENISEY /NUHOGLU, s5.1334.; TALAS, s.12.

7 KUNTER Nurullah, “Hukuki Hatay: Gidermek Igin Ceza Muhakemesinin Yenilenebilmesi
Sorunu”, Yargitay Dergisi, C.13, S.3, Ankara 1987, s.203.

 KUNTER /YENIiSEY /NUHOGLU, s.1323., 1334.; YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku
2005, 5.456., 459.; OZTURK / ERDEM, 5.700.,703.; OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.707-
708.; CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, s.586., 608.; AYDIN, s.64.
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Temyiz incelenmesinin iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hiikmiin
icerdigi hukuka aykiriliklarin giderilmesidir. Diger bir degisle, temyiz ile hiikkmiin
icerdigi maddi meseleye iliskin hatalarin diizeltilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
temyiz incelemesi yapan mahkeme, yerel mahkeme ve bolge adliye mahkemelerinin
maddi meseleye iliskin tespitiyle baglidir. Bu 6zelligi sebebiyle temyiz, bir hukuki
derece kanun yolu olarak nitelendirilmektedir. Temyiz kanun yolunun ikinci amaci
ise tilke ¢apinda igtihat birliginin saglanmasidir’’. Bu amaca kanun yararina bozma

disinda diger kanun yollariin higbiri yonelmemistir.

Muhakemenin yenilenmesinin adli hatalarin telafisini saglayan bir yol oldugu
acik ise de kurumun ne tiir adli hatalarin giderilmesine hizmet edecegi tartigmalidir.
Bu tartigmalarin kdkeninde, kanunda sadece hukuki hatalara dayanan adli hatalarin
diizeltilmesi i¢in muhakemenin yenilenmesine basvurulup basvurulamayacaginin
acikca dilizenlenmeyerek yalnizca muhakemenin yenilenmesi nedenlerine yer
verilmesi vardir. Bu baglamda 6gretide, maddi meseleye iliskin adli hatalarin varligi
halinde muhakemenin yenilenmesine basvurulabilecegi konusunda bir tereddiit
bulunmamakla birlikte hukuki hatadan ibaret olan adli hatalarin muhakemenin
yenilenmesi yoluyla tamir edilip edilemeyecegi konusunda farkli goriisler ileri

siirlilmiistiir.

Ogretide savunulan baskin goriis, pozitif hukuka gére muhakemenin
yenilenmesinin sadece hiikiimde yer alan maddi hatalarin giderilmesine olanak
saglayan bir kurum oldugudur’. Bir baska ifade ile bu goriise gore sadece hukuki

hatanin ortadan kaldirilmas1 amaciyla muhakemenin yenilenmesi miimkiin degildir.

Ileri siiriilen aksi goriis ise hayatin olagan akisi iginde, hiikmiin olusumuna

katilan hakimlerden birinin goreviyle ilgili su¢ islemesi durumunda oldugu gibi,

7 KUNTER /YENISEY /NUHOGLU, 5.1405.; YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku 2005,
5.467.; OZTURK / ERDEM, s.711.; OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.721.; CENTEL /
ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, s.614.

® ALNIAK, s.238.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.5.; ONDER,
Muhakemenin fadesinde Reform, s.61.; OZGEN, s.29 vd.; AKBULUT, s.1556.; Hakimin sug
islemesi disindaki yenileme nedenleriyle hukuki hatalarin giderilmesi i¢cin muhakemenin yenilenmesi
yoluna gidilemeyecegine iliskin goriis i¢in bkz. KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Uciincii Kitap
Kanun Yollari, s.108.
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hukuki hatanin olusabilecegi bazi1 haller de vardir. Bu baglamda muhakemenin
yenilenmesi yoluyla hukuki hatanin giderilmesi de bir ihtiyactir. Kanun koyucu,
actkca hukuki hatanin muhakemenin yenilenmesi yoluyla giderilmeyecegini
belirtmedigine gore, kanunda olmayan bir sinirlamanin yaratilmasi miimkiin
degildir””. Kamimizca da muhakemenin yenilenmesi, hem maddi hem de hukuki
meselede olusan adli hatanin giderilmesini amaglamaktadir. Bu bakimdan ikinci
goriisii desteklemekteyiz. Kald1 ki, kanimizca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin
kararinin muhakemenin yenilenmesi nedeni sayilmasini saglayan diizenlemeler
karsisinda aksi goriisiin hicbir gecerliligi kalmamistir. Ciinkii bu muhakemenin
yenilenmesi nedeni hiikimde hukuki hatanin bulunmasi olasiligin1 da kapsar

niteliktedir®.

¢. Basvuru Bakimindan Fark

Basvuru bakimdan muhakemenin yenilenmesi ile olagan kanun yollari
kiyaslanirken bagvuru sarti, basvuru hakkina sahip olanlar, bagvuru siiresi ve 6n

inceleme agisindan degerlendirme yapilabilir.

Muhakemenin yenilenmesi, itiraz, temyiz acisindan bagvuru sarttir ve bu
kuralin higbir istisnasi bulunmamaktadir. Oysaki istinaf agisindan kanun koyucu
CMK’nin 272. maddesinin birinci fikrasinda on bes y1l ve daha fazla hapis cezasina
iliskin  hiikiimlerin re’sen bolge adliye mahkemelerince incelenebilecegini
diizenlemistir. Ogretide bu duruma otomatik istinaf adi verilmektedir®. Otomatik
istinaf dikkate alindiginda istinaf bakimindan bagvuru sart olmakla birlikte bu kuralin

bir istisnasinin da bulundugu sdylenebilir.

Muhakemenin yenilenmesi basvurusunda bulunma hakki olanlarin sayisi
olagan kanun yollarina bagvuru hakki olanlarin sayisindan daha fazladir. Soyle ki;

olagan kanun yollarina siipheli, sanik, cumhuriyet savcisi, katilan, katilma istedigi

" KUNTER, Hukuki Hatay1 Gidermek I¢in Ceza Muhakemesinin Yenilenebilmesi Sorunu, 5.204 vd.,
UNVER M. Naci, s.143.

% KUNTER /YENISEY /NUHOGLLU, s.1476.

81 OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.710.
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karara baglanmamis ya da reddedilmis olan kimseler, katilan sifatin1 alabilecek
surette sugtan zarar gorenler, vekilligini iistlendikleri kimselerin agik arzularina
aykir1 olmamak kaydiyla avukat ve miidafiler, siipheli veya sanigin esi ya da yasal
temsilcileri basvurabilir. Ogretide bu kisilerin yan1 sira kendileriyle ilgili konularda
ticlincii kisilerinde kanun yollarina basvurabilecegi belirtilmektedir. Muhakemenin
yenilenmesini i¢in bu kisilerin yani sira hiikiimliiniin 6liimii halinde 6lenin esinin, iist
ve altsoyunun, kardeslerinin, bunlarin bulunmamasi durumunda da Adalet

Bakani’nin bagvuru hakki vardir.

Kural olarak olagan kanun yollarina bagvuru stiresi yedi giindiir. S6z konusu
siire itirazda kararin Ogrenilmesinden, istinaf ve temyizde ise hiikmiin
aciklanmasindan itibaren baglamaktadir. Muhakemenin yenilenmesi yoluna hiikkmiin
kesinlesmesinden sonra bir siire sinirlamasi olmaksizin bagvuru miimkiindiir. Ancak
zamanasimi slresinin dolmasindan sonra aleyhe muhakemenin yenilenmesi yoluna

gidilemez™.

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun yapilacagt makam, hilkmii veren
mahkemedir. Bu agidan muhakemenin yenilenmesiyle olagan kanun yollar1 arasinda
bir benzerlik bulunmaktadir. Ciinkii olagan kanun yollarina bagvuru, karar1 ya da

hiikiim veren mahkeme veya hakime yapilacaktir.

Itiraz basvurusunu alan mahkeme ya da hakim 6n inceleme kapsaminda
onceden verdigi kararin hukuka aykir1 olup olmadigini yeniden degerlendirir. Istinaf
ve temyiz basvurusunun yapildigt mahkeme, ii¢ konu lizerinde inceleme yapar.
Bunlar; bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadigi, hiikkmiin bagvurulmak istenen
olagan kanun yolunun konusu kapsaminda olup olmadigi, basvuranin basvuru
hakkina sahip bulunup bulunmadigidir. Muhakemenin yenilenmesi bagvurusu
kendisine sunulan mahkemenin yapacagi ©on inceleme ise basvurunun sekle

uygunlugu, dilek¢ede one siiriilen muhakemenin yenilenmesi nedeninin kanunda yer

%2 ONDER Ayhan, “Muhakemenin Iadesi ve Miiruru Zaman ”, {UHFM, C.32, S.1, istanbul 1966,
5.331.; OZGEN, 5.53.; EREM Faruk, “Yargilamanin Yenilenmesi ve Zamanasimi”, Yargitay Dergisi,
C.18, S.1-2, Ankara 1992, s.47.; KUNTER / YENIiSEY / NUHOGLU, s.1477 vd.; UNVER, M.
Naci, s.143.; GUNAY Erhan, Muhakemenin fadesi ve Yazili Emir, Ankara 2003, 5.106. vd.; OZBEK,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.760.; CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, s.625.
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alan sebeplerden olup olmadigi ve One siiriilen sebeplerin dogrulanmasini saglayan
delillerin gosterilip gosterilmedigine iliskindir. Goriildiigli iizere muhakemenin
yenilenmesi ile olagan kanun yollar1 arasinda bagvurunun yoneltildigi mahkeme ya
da hakim tarafindan yapilacak 6n incelemenin kapsami bakimindan farklilik

bulunmaktadir.

d. Etki Bakimindan Fark

Kanun yolu davasinin, basvurunun yapildigi makam tarafindan 6n inceleme
sonunda bagvurunun reddedilmemesi durumunda, basvuruya konu hiikkmii ya da
karar1 veren makamdan alinarak baska bir yargilama makamina gonderilmesine
“aktarma etkisi” denir™. Kanunda yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda itirazin
kismi olarak aktarma etkisi bulundugu sonucuna ulasilmaktadir™. Ciinkii itiraz
basvurusunda inceleme yapmaya yetkili iki merci bulunmaktadir. Soyle ki; itiraz
basvurusunu alan hakim ya da mahkeme, itirazin hakli oldugunu diisiiniiyorsa yetkili
merciye gonderilmeksizin karardan donebilir. Fakat itiraz basvurusunu alan
mahkeme ya da hakim, itirazin hakli olmadig1 kanaatindeyse CMK’nin 268.
maddesinde belirtilen merciiye talebi iletir’. Oysa istinaf ve temyiz basvurusunu
alan mahkeme, on incelemenin sonuglarina gore ya basvuruyu reddedecek ya da
istinaf veya temyiz incelemesini yapacak yetkili makama (yani istinaf i¢in Bolge

Adliye Mahkemesine, temyiz i¢in Yargitay’a) gonderecektir. Bu durum karsisinda

% OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.689.

¥ Jtirazin kural olarak aktarma etkisinin bulunmadigma iliskin goriis icin bkz. OZBEK, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.705.

% CMK’nin 268. maddesine gore; sulh ceza hakiminin kararlarma yapilan itirazlari inceleme yetkisi,
sulh ceza mahkemesinin yargi ¢evresinde bulundugu asliye ceza mahkemesi hakimine aittir. Sulh ceza
isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriililyorsa itiraz1 inceleme yetkisi agir ceza islerini goren
mahkeme baskanina aittir. Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile
bagkani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin
birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire
icin birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza
mahkemesine aittir. Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar1 agir
ceza mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina kars1 yukaridaki bentlerde belirtilen
esaslara gore bulunduklar1 yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir. Bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin kararlar1 ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda
verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; iiyenin kararint gérevli oldugu dairenin baskani, daire baskan1
ile ceza dairesinin kararini numara itibarryla izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise
birinci ceza dairesi inceler.

29



temyiz ve istinafin aktarma etkisi bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Muhakemenin
yenilenmesinde On incelemeden sonra sartlarin eksikligi tespit edilirse davanin
kabule deger olmadigina karar verilir, aksi halde hiikmii veren hakimin katilimi
olmaksizin olusturulan mahkemece kovusturma evresi tekrarlanir. Bu ac¢idan

bakildiginda muhakemenin yenilenmesinin aktarma etkisi bulunmamaktadir.

Basvuruldugunda kararin infazini durduran kanun yollarina, durdurucu etkisi
(effetto sospensivo) olan kanun yollar1 denir®®. CMK’nin 269. maddesine gore itiraz,
kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz. Ancak, kararina
itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek merci, kararinin geri birakilmasina karar
verebilir. Benzer sekilde CMK’nin 312. maddesine gore muhakemenin yenilenmesi
bagvurusu hiikmiin infazin1 ertelemez. Fakat mahkeme, infazin geri birakilmasina ya
da durdurulmasina karar verebilir. Bu diizenlemelerden itiraz ve muhakemenin
yenilenmesinin durdurma etkisi bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Istinaf ve
temyiz ise hilkmiin kesinlesmesini engelleyecektir. Kesinlesmemis hiikiimlerin de
infazi miimkiin degildir. Bu sebeple istinaf ve temyiz basvurusu hilkmiin yerine
getirilmesine engel olur. Bir bagka ifade ile istinaf ve temyiz bagvurusunun durdurma

etkisi vardir.

e. Sonu¢ Bakimindan Fark

Itiraz incelemesinin sonunda merci itirazin hakl1 oldugunu tespit ederse bizzat
yeni karar verme yoluna gidecektir. Aksi halde basvuru red edilir. Istinaf
incelemesinin sonucunda bagvurunun reddine, hiikiim bozulmasina ya da durusma
hazirligina baglanmasina karar verilir. Son durumda istinaf mahkemesi durusmanin
sonunda kendisi bizzat hiikiim verecektir. Istinaf mahkemesinin hiikiim vermesini

.. . . 87
istisnai olmayan bir durumdur .

Temyiz incelemesinin sonunda kural olarak
bagvurunun reddi, bozma ve onama kararlar1 verilebilir. Temyiz incelemesinin

sonunda hiikiim verilmesi veya hiikiim 1slah edilmesi kanunun koyucu tarafindan siki

% TOSUN Oztekin, “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanunyollarmin Cesitler”, {UHFM, C.35,
S.1-4, Istanbul 1970, s.21.

%7 fstinaf ve temyiz kanun yollar1 arasindaki en 6nemli farkin temyizde ana kuralin bozma, istinafta ise
hiikiim verme olduguna iliskin bkz. CAGLAR Selda, “Ceza Yargilamasinda Bir Kanun Yolu Olarak
Istinaf”, Legal Hukuk Dergisi, C.4, S.41, Istanbul 2006, s.1378.
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sartlara baglanmistir. Bu ag¢idan temyiz incelemesinin sonunda bizzat hiikiim
kurulmasi ya da hiikmiin diizeltilmesi istisnai bir durumdur®. Muhakemenin
yenilenmesinde ise, bagvurunun esastan kabuliinden sonra muhakemenin

yenilenmesi davasinin reddi disinda verilen kararlar yeni hiikiim niteligindedir.

2. Muhakemenin Yenilenmesinin Diger Olaganiistii Kanun Yollarindan

Farki

a. Muhakemenin Yenilenmesinin Olaganiistii Itiraz fle Karsilastirllmasi

Olaganiistii itiraz ile muhakemenin yenilenmesi, olaganiistii kanun yolu ¥
olmalar1 bakimindan birbirlerine benzemektedir. Olaganiistii itiraz ile muhakemenin

yenilenmesi arasindaki farklar ise sOyle siralanabilir:

Asagida incelenecegi iizere muhakemenin yenilenmesinin  konusu,
kesinlesmis hiikiimdiir. Bu baglamda muhakemenin yenilenmesinin konusunun
tegkili bakimindan kesinlesmis olan hiikmiin hangi ceza mahkemesi tarafindan
verildiginin 6nemi yoktur. Oysa olaganiistii itirazin konusu, sadece Yargitay ceza
dairelerinin bozma karari diginda” verdigi ve kesinlesmis olan kararlardir”'. Bir
baska ifade ile Yargitay ceza dairelerinin disinda bagka mahkemelerce verilen

kararlarin olaganiistii itiraz ile yeniden incelenmesi miimkiin degildir.

Olaganiistii itiraz basvurusu sadece Yargitay Cumhuriyet bagsavcilig

tarafindan yapilabilir’”. Yargitay Cumhuriyet bassavcisi talep iizerine ya da re’sen

% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.1455.

% Olaganiistii itirazin olagan kanuyolu olarak sayilmamas:1 gerektigi, ¢iinkii hiikiim kesinlesmeden
evvel olaganiistii itiraz yoluna bagvurulabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. YURTCAN, Ceza
Yargilamas1 Hukuku 2005, s.504 vd.

* CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, s.621.; KUNTER / YENISEY /
NUHOGLU, s.1509.

' KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.1508.; Aksi goriis YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku
2005, 5.505 vd.

%2 Olaganiistii itiraz bagvurusunda bulunma hakkinin sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na
taninmasinin silahlarin esitligi ilkesine aykirt oldugu gorisii icin bkz. CENTEL / ZAFER, Ceza
Muhakemesi Hukuku 2005, s.621; benzer elestiri i¢in bkz. EREM Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu Serhi, Ankara 1996, 5.729.; olaganiistii itirazin kaldirilmasi gerektigine iligkin goriis i¢in bkz.
KUNTER / YENIiSEY / NUHOGLU, 5.1508.
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harekete gecerek bagvurusunda bulunabilir. Muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda

bulunma hakkina sahip olanlar ise say1 olarak daha fazladir.

Sanik aleyhine olaganiistii itiraz basvurusunda bulunma hakki otuz giin ile
simirhidir. Oysa sanik aleyhine muhakemenin yenilenmesine bagvurulabilmesi igin
sire bakimindan sinir zamanasimu siiresidir’”. Sanik lehine olaganiistii itiraza
bagvuruda ise siire sinir1 yoktur. Olaganiistii itiraz, bu ac¢idan muhakemenin

yenilenmesine benzemektedir.

Olaganiistii itiraz, kararin maddi hata icerdigi gerekgesine dayanamaz. Sadece
hukuki hata nedeniyle olaganiistii itiraz talebinde bulunulabilir’*. Bu durum kanunda
acikca belirtilmesiyse de kanun tasarisinin 343. maddesinin gerekgesinde ifade
edilmistir. Oysa muhakemenin yenilenmesi yoluyla hem maddi hem de hukuk

hatadan kaynaklanan adli hatalarin giderilmesine yoneliktir.

Olaganiistii itiraz bagvurusu Yargitay Ceza Genel Kurulu’na yapilmalidir.
Itiraz Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan incelenecektir. Oysa muhakemenin
yenilenmesi bagvurusu, kural olarak hiilkmii veren mahkemeye verilecektir.
Muhakemenin yenilenmesi davasinin sartlarinin olustugunun tespitinden sonra ise
hikkmii olusturan hakimin katilimi olmaksizin yine aynt mahkemece hiikiim

verilecektir.

b. Muhakemenin Yenilenmesinin Kanun Yararina Bozma lle

Karsilastirilmasi

Kanun yararina bozma ile muhakemenin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu
olmalar1 bakimindan birbirine benzemektedir. CMK’da kanun yararima bozma
basvurusu i¢in uyulmasi gereken bir siire smirt Ongoriilmemistir. Bu acidan

bakildiginda muhakemenin yenilenmesinde oldugu gibi kanun yararina bozmada da

% Bkz. 62.

% CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, s.621; KUNTER / YENISEY /
NUHOGLU, 5.1510.; OZTURK / ERDEM, s.723.; OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.753.;
aksi goriiste ARSLAN Cetin, “Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itiraz1 (CMK md.308)”, CHD, Y.2,
S.5, Aralik 2007, s.119.
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sanik lehine basvuru halinde siire sinir bulunmadigi, fakat aleyhe bagvuru durumunda
zamanasimi siiresinin bir smir olusturdugu soylenebilir’. Af durumunun kanun
yararina bozmaya engel teskil etmemesi’® yoniinden de kanun yararma bozma ile
muhakemenin yenilenmesi arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Muhakemenin

yenilenmesi ile kanun yararina bozma arasindaki farklar sdyle siralanabilir:

Kanun yararina bozma yoluna temyiz ya da istinaf kanun yolundan ge¢gmeden
kesinlesen hiikiimler ve kararlar aleyhine gidilebilir. Oysa muhakemenin
yenilenmesinin konusu her ne suretle olursa olsun kesinlesen hiikiimlerdir. Kanun
yararina bozma, muhakemenin yenilenmesinden konu bakimindan hem daha dar,
hem de daha genis kapsamlidir. Ciinkii kanun yararina bozma yoluna tiim
hiikiimlerin aleyhine degil, sadece temyiz ya da istinaf kanun yolundan ge¢cmeden
kesinlesen hiikiimlerin aleyhine gidilebilir. Ote yandan kanun yararina bozma yoluna

karar aleyhine de gidilmesi miimkiindiir.

Kanun yararina bozma talebi sadece Adalet Bakanligi’nin istemi iizerine
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nca yapilabilir. Ancak CMK’nin 310. maddesinde
belirtilen hallerde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin re’sen basvurma hakki da
bulunmaktadir. Oysa muhakemenin yenilenmesi talebinde bulunma hakkina sahip

olan sayis1 kanun yararina bozma bagvurusu yapma hakki olanlardan daha genistir.

Kanun yararina bozma talebi Yargitay ceza dairesine yapilir. Oysa
muhakemenin yenilenmesine iliskin bagvuru kural olarak hiikmii veren mahkemeye

yoneltilmelidir.

Kanun yararina bozma, kararin maddi hata icerdigi gerekgesine dayanamaz.

Sadece hukuki hata nedeniyle kanun yararia bozma talebinde bulunulabilir’’. Oysa

95
Bkz. 5.61 vd.

% YILDIZ Miizeyyen, “Kanun Yararma Temyiz”, Ankara Barosu Dergisi, Y.52, S.4, Aralik 1995,
s.53.

7 KUNTER Nurullah, “Olaganiistii Temyiz Kanunyolunda Reform”, TUHEM, C.38, No:1-4, Istanbul
1973, s.169.; YENiSE\{ Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve
Kanunyollari, .229.; GUNAY, s.128.; OZTURK / ERDEM, s5.722.; OZBEK, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.754.; CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, s.623.
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muhakemenin yenilenmesi yoluyla hem maddi hem de hukuk hatadan kaynaklanan

adli hatalarin giderilmesine yoneliktir.

Kanun yararina bozma basvurusunun kabulii halinde bozma karart CMK’nin
223. maddesinde tanimlanan ve davanin esasini ¢dzmeyen bir karara iligkin ise karari
veren hakim veya mahkeme tarafindan karar verilir. Bozma karar1 mahkumiyete
iliskin hiikkmiin, davanin esasini ¢ézmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma
veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, yeniden yapilacak
yargilama sonucuna gore karar1 veren hakim veya mahkeme tarafindan hiikiim
verilir. Hiikkiimliiniin cezasinin kaldirilmasini gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina,
daha hafif bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza
dairesi dogrudan hiikiim olusturarak karar verir. Oysa muhakemenin yenilenmesi
davasinin sartlarinin olustugunun tespitinden sonra, hiikkmii olusturan hakimin

katilimi olmaksizin yine ayn1 mahkemece hiikiim verilecektir.

B. Muhakemenin Yenilenmesinin Aftan Farki

Affin adli hatalarin diizeltilmesine yardimer olmasi” disinda muhakemenin
yenilenmesiyle ortak bir yani bulunmamaktadir’. Muhakemenin yenilenmesiyle af
arasindaki temel farklar sdyle siralanabilir: Af siyasi bir tasarrufun iiriindiir. Oysa
muhakemenin yenilenmesinin siyasi bir yonii yoktur. Af daima hiikiimlii ya da sanik
veya slipheli lehine sonu¢ dogurur, oysa muhakemenin yenilenmesi aleyhe basvuru

durumunda hiikiimlii ya da sanik aleyhine sonug dogurabilmektedir'®.

IV. MUHAKEMENIN YENILENMESININ KONUSU
CMK’nin 311. ve 314. maddelerinde acik¢a ifade edildigi iizere

muhakemenin yenilenmesinin konusu, kurumun yoéneldigi amacinin dogal bir sonucu

olarak, kesinlesmis hiikiimdiir. Bu nedenle hiikim olmayan kararlar aleyhine

% Affin kisinin toplum goziinde aklanmasini saglamamasi sebebiyle adli hatalar diizeltmeye yardime1
olma fonksiyonun bulunmadigina iliskin goriis i¢in bkz. TALAS, s.42.

% OZGEN, s.25.

1 GZGEN, s.25.
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muhakemenin yenilenmesi yoluna bagvurulamayacagi gibi tiim hiikiimler aleyhine de

muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilemez.

Sonu¢ olarak muhakemenin yenilenmesinin konusunun olustugundan
bahsedebilmek i¢in varligi gereken iki sart bulundugu soylenebilir. Birinci sart bir
hiikmiin bulunmasi, ikinci sart ise bu hiikmiin kesinlesmis olmasidir. Ancak
belirtmek gerekir bu kuralin bir istisnast bulunmaktadir: Yabanci iilke
mahkemelerince verilmis ve kesinlesmis hiikiimler aleyhine Tiirk mahkemelerinde

. . . 101
muhakemenin yenilenmesi yoluna bagvurulamaz'®".

A. Hiikkiim

1. Hiikiim Kavram

Hiikiim, mahkemelerin kural olarak durusmanin sonunda verdigi'®,
muhakemeyi sona erdiren ve hiikiim oldugu kanunda belirtilen kararlar sekillinde
tanimlanabilir. Hiikkiim bir karar tiirtidiir. Ancak mahkemelerin tiim kararlar1 hiikiim
niteliginde degildir. Bir baska ifade ile tiim hiikiimler karardir. Fakat tiim kararlar
hiikiim olarak degerlendirilemez. Bir kararin hiikiim sayilabilmesi i¢in bulunmasi

gereken dort sart vardir.

Ik sarti, hitkmiin mahkeme tarafindan verilmesidir. Mahkeme disinda baska
bir merci tarafindan verilen kararlar hiikiim sayilamaz. Ornegin CMK’ nmn 171.
maddesine gore kamu davasinin agilmasinin geri birakilmasi karar1 savci tarafindan
verildiginden bu karar bir hiikiim degildir.

Ikinci sart, hikmiin kural olarak durusmanin sonucunda verilmesidir'®.
Nitekim kanun koyucu bu durumu CMK’ nin 223. maddesinde “durugmanin sonunda
hiikiim verilir” diyerek ifade etmistir. Ornegin iddianamenin iadesi karar1, durusma

sonunda verilemediginden bir hiikiim degildir, bu nedenle de muhakemenin

19 YNDER, Muhakemenin [adesinde Reform, s.65.
2 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku 2005, s.425.
% YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku 2005, 5.425.
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yenilenmesine konu olamaz. Ancak belirtmek gerekir ki; hiikkmiin durugsmanin
sonunda verilmesi kuralinin bazi istisnalart bulunmaktadir. Bu istisnalar1 kanun
koyucu agikca diizenleyerek yaratmistir. Ornegin CMK’ nin 303. maddesinde sayilan
hallerde'™ Yargitay bozma karar1 vermek yerine davanin esasina hitkmedebilir ya da
temyiz incelemesi yaptigi hiikmii diizeltebilir. Bu duruma islah denmektedir.
Kanimizca CMK’nin 303. maddesi kapsamindaki kararlar, durugma sonunda
verilmese de hiikiim niteligindedir ve bu nedenle de muhakemenin yenilenmesine

konu olabilir'®.

Bir kararin hiikiim sayilmasi i¢in varlig1 gereken iigiincii sart, mahkemenin
verilen karar ile uyusmazliktan elini ¢gekmesi, bir baska ifade ile kararin muhakemeyi
sona erdirmesidir. Bu sartin gergeklestiginden s6z etmek icin varligi gereken iki
kosul bulunmaktadir. flk kosul, kovusturma evresine baslanmis olmasidir.
Kovusturma evresi CMK’nin 2. maddesinde belirtildigi iizere iddianamenin
kabuliiyle baslar. Bu baglamda iddianamenin kabuliinden once verilen kararlarin

mahkeme tarafindan verilseler de hiikiim olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Ikinci kosul, mahkemenin verdigi kararla isten elini ¢ekmesidir. Bu kosul

gerceklesmedigi takdirde verilen karar hiikiim olarak degerlendirilemez. Ornegin,

1 CMK’nin 303. maddesinde belirtilen haller; olayin daha fazla aydinlanmasi gerekmeden beraat
veya davanin diismesi ya da alt ve iist sinir1 olmayan sabit bir cezaya mahkumiyete hiikkmolunmasinin
gerekmesi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin iddiasina uygun olarak samiga kanunda yazili
cezanin en alt derecesini uygulamasinin uygun goriilmesi, mahkemece sabit goriilen sugun unsurlari,
niteligi ve cezasi hiikiimde dogru gosterilmis oldugu halde sadece kanunun madde numarast yanlis
yazildiginin tespit edilmesi, hiikiimden sonra yiiriirliie giren kanunun sugun cezasini azaltmig ve
mahkemece saniga verilecek cezanin belirlenmesinde artirma sebebi kabul edilmemis veya yeni bir
kanun ile fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmis olmasi ya da birinci halde daha az bir cezanin hilkmolunmasi ve
ikinci halde hi¢ ceza hiikkmolunmamasi gerekliliginin dogmasi, sanigin agik¢a saptanmis olan dogum
ve sug tarihlerine gore verilecek cezanin belirlenmesinde gerekli indirim yapilmamis veya yanlis
indirim yapilmis oldugunun tespit edilmesi, artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza siiresi
veya miktarinin belirlenmesinde maddi hata yapilmis olmasi, Tirk Ceza Kanunu'nun 61.
maddesindeki siralamanin gozetilmemesi yiiziinden eksik veya fazla ceza verilmis oldugunun
belirlenmesi, Har¢lar Kanunu ile yargilama giderlerine iligkin hiikiimlere ve Avukatlik Kanunu’na
gore diizenlenen iicret tarifesine aykirilik mevcut bulunmasi olarak siralanabilir.

"% Hiikmiin durusmanin sonunda verilecegi kuralinm bir diger istisnas1t CMK” m 322. maddesinde yer
almaktadir. Buna goére mahkumun oliimii halinde muhakemenin yenilenmesi durumunda hiikiim
durusma yapilmaksizin verilebilecektir.
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durma karar1 muhakemeyi sona erdirmediginden hiikiim olarak nitelendirilemez'® ve

muhakemenin yenilenmesinin konusu olamaz'"’.

Bir kararin hiikiim sayilabilmesi icin varlig1 gereken son sart ise s6z konusu
kararin kanunda hiikiim olarak nitelendirilmis olmasidir. CMK’ nin 223. maddesinde
hangi kararlarin hiikiim oldugu belirtilmistir. Buna gore beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkumiyet, glivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diigsmesi
kararlart hiikiimdiir. Hangi kararlarin hiikiim olarak degerlendirilecegi kanunda
siirl sayida sayildigindan CMK’ nin 223. maddesinde hiikiim oldugu belirtilmeyen
bir kararin kiyas yoluyla hiikiim olarak nitelendirilmesi olanaksizdir'®. Ciinkii ceza
muhakemesi hukukunda sinirl sayida sayilan hususlarin kiyas yoluyla genisletilmesi

yasaktir.

Bu baglamda 6rnegin CMK’ nin 223. maddesinde hiikiim oldugu belirtilen
kararlar arasinda gorevsizlik karar1 yoktur. O halde gorevsizlik karari kural olarak
hiikiim sayilmayacaktir. Ancak bu kuralin yalnizca kanun yollar1 agisindan ve sadece
adli yargi disindaki yargi mercilerine yonelik gorevsizlik karari bakimindan bir
istisnas1 bulunmaktadir. Soyle ki; CMK’nin 223. maddesinin 10. fikrasinda kanun
koyucu adli yargi disindaki yargi mercilerine yonelik gorevsizlik kararmin sadece

kanun yollar1 bakimidan hiikiim sayilacagi ifade edilmektedir.

106 OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.686.; KUNTER / YENIiSEY / NUHOGLU, s.1231.;
CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, s.568.; YURTCAN, Ceza Yargilamasi
Hukuku 2005, s.436.

%7 Bir hiikiim oldugu CMUK ’ta belirtilmis olmasimna ragmen durma kararinin muhakemeyi tamamen
sona erdirmedigi i¢in bir hiikiim olarak kabiil edilemeyecegine, bu nedenle de durma kararinin
muhakemenin yenilenmesine konu olamayacagina iliskin CMUK déneminde ileri siiriilen goriis i¢in
bkz. OZGEN, s.31.

1% Yargitay bir kararinda beraat yerine aklama karar1 denmesini, arsivlere gegecek bir kararin adinin
gelisi glizel ve f{stelik yetkisiz bir makam tarafindan degistirilmesinin kargasaya sebebiyet
verebilecegini, bu tehlikeli sonuncun dniine gegilmesi i¢in hiikiimlerin kanundaki isimleri kullanilarak
olusturulmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Kanimizca Yargitay’m bu kararinin ana fikri
CMK’nmn 223. maddesinde hiikiim tiirlerine iliskin olarak yapilan sayimin sinirli sayida oldugu
seklindeki goriis ile Ortiigmektedir. YCGK, T.17.09.1979, E.1979/7-283, K.1979/331,
www.kazanci.com.tr (20.03.2007)
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2. Hiikiim Tiirleri

a. Beraat Karan

Beraat karar1 yiiklenen suctan dolay1 sanigin aklanmasini ifade eder. Beraat
karar1 uyusmazhigi dogrudan dogruya sona erdiren bir tespit hitkmiidiir'”. CMK’ mn
223. maddesinde hangi hallerde beraat karar1 verilmesi gerektigi, bir diger soyleyisle
beraat kararinin gerekcgelerinin neler olabilecegi, sinirlt bir bigimde sayilmigtir. Buna

gore bes durumda beraat karar1 verilebilir:

Beraat kararinin verilmesini gerektiren ilk iki neden sugun ilk yapisal unsuru

10 Sayle ki; olayda sugun tipe uygun

olan tipe uygun eylemin yokluguna iligkindir
eylem unsurunun olustugundan bahsedebilmek i¢in failin eylemin ve bu eylemin
tipikliginin tespiti gerekir. Beraat karar1 verilmesini gerektiren ilk neden, yiiklenen
fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasidir. Yiiklenen sucun kanunda sug
olarak tanimlanmamas1 nedenine dayali olarak beraat karar1 verilebilecek iki durum
vardir. Bunlardan ilki, kanunun muhakeme konusu davranig gerceklestirildigi sirada
fiili su¢ olarak diizenlememis olmasidir. Fkincisi ise davramsmn gerceklestirildigi
sirada fiil suc teskil etmesine ragmen hiikiim verilmeden Once fiilin kanun

koyucunun ¢ikardigi bir kanun ile'"!

ya da Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi bir iptal
karartyla su¢ olmaktan g¢ikarilmasidir. Beraat karari verilmesini gerektiren ikinci
neden ise yliklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasidir. Bir baska
ifade ile olayda eylemin olusmadiginin anlasilmasidir. Bu nedene dayali olarak
beraat karar1 verilebilmesi i¢in, ceza hukuku acisindan eylem; hareket, netice ve
illiyet bagin1 kapsadigindan, ya hareketin sanik tarafindan yapilmadiginin ya da sanik
tarafindan gergeklestirilen hareketin neticeyle illiyet baginin bulunmadiginin tespit

edilmesi gerekir.

19 YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanunyollari,
s.157.

"% Sugun yapisal unsurlarindan olan tipe uygun eylemin sugun diger unsurlardan énce geldigine, bu
unsurun ger¢eklesmediginin anlagilmasi durumunda sugun diger unsurlarinin incelenmesinin gereksiz
olduguna iligkin olarak bkz. OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu, s.125.

"' CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, 5.564.

38



Beraat karar1 verilmesini gerektiren iigiincii neden, yiiklenen sug¢ agisindan
sanigin kast veya taksirinin bulunmadiginin, bir bagka ifade ile olayda su¢un manevi
unsurunun gerceklesemediginin tespit edilmesidir. Ancak belirtmek gerekir ki
sanigin kastinin veya taksirinin bulunmadig1 her durumda beraat karar1 verilemez.
Ciinkii asagida ifade edilecegi tizere yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiictikliigi,
akil hastaligi, sagir - dilsizlik hali, gecici neden bulunmasi ya da sugun zorunluluk
hali icinde veya hukuka aykirn fakat baglayici bir emrin yerine getirilmesi
kapsaminda ya da cebir tehdit altinda islenmesi, mesru savunmada sinirin heyecan,
korku ve telas nedeniyle asilmasi, kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi
durumlarinda ceza verilmesine yer olmadigi kararinin verilmesi gerekmektedir. O
halde yukarida siralanan durumlarin herhangi birisinin bulunmamasi, kast veya
taksirinin yoklugu gerekcesiyle beraat karari verilebilmesi i¢in varlig1 gereken bir
sart olarak degerlendirilmelidir. CMK’ da yer alan bu diizenlemeyle Tiirk Ceza
Kanunu’'nda (TCK) hakim olan su¢ genel teorisiyle uyumun saglanmasini
hedeflemektedir''*. fleri siiriilen bir goriise gore TCK’da kusurluluk sugun unsurlari
disinda, manevi unsurla baglantili, fakat icerik ve fonksiyon bakimindan ayr1 olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda ayni goriig; kusurlulugu etkileyen sebeplerinin

13 Kanimizea da kanun

sugun manevi unsuru disinda ele alinmasini savunmaktadir
koyucu, olayda yas kiiciikliigli, akil hastalii, sagir - dilsizlik hali, gecici neden
bulunmasini, sugun zorunluluk hali i¢inde veya hukuka aykir1 fakat baglayici bir
emrin yerine getirilmesi kapsaminda ya da cebir tehdit altinda islenmesini, mesru
savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasini, ceza verilmesine yer

olmadig1 kararimin verilmesini gerektiren haller olarak diizenleyerek bu goriisi

benimsedigini ortaya koymaktadir.

12 Bkz. 01.12.2004 tarih E.1/535, 1/292, K.65 nolu TBMM Adalet Komisyonunun CMK Tasarisina
Iliskin Raporu

'3 OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s.205, 324.; kusurlulugu
etkileyen sebepleri manevi unsur igerisinde degerlendiren goriis icin bkz. HAKERI Hakan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s.199 vd.; OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu,
s.155 vd.; Kusurlulugu etkileyen sebeplerin bir boliimiinii olusturan kusur yetenegini etkileyen haller
ile kusuru kaldiran ve azaltan sebepleri manevi unsur, kusurlulugu etkileyen sebeplerin diger kismi
olan mazeret sebeplerini hukuka aykirihk unsuru iginde degerlendiren gériis igin bkz. OZTURK /
ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, s.136 vd., 148 vd., 171 vd.;
DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.251., 267 vd., 291 vd.; CENTEL / ZAFER /
CAKMUT, s.302 vd., 318 vd., 429 vd.
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Sucun hukuka aykirilik unsurunun eksikligi, kanunun degimiyle yiiklenen
sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen olayda bir hukuka uygunluk nedeni

114
bulunmasi

dordiincii beraat karar1 nedenidir. TCK’da hukuka uygunluk
nedenlerine ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler bashigi altinda
kusurlulugu kaldiran ve azaltan sebepler ile birlikte yer verilmistir. Hukuka uygunluk
nedenleri ceza sorumlulugunu degil, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirdigindan

kanunun sistematigi hakli olarak elestiri konusudur'"”.

Ogretide hukuka uygunluk nedenlerinin neler oldugu konusunda goriis
ayrilig1 bulunmaktadir. Bir fikre gére TCK’da yer alan hukuka uygunluk nedenleri;
mesru savunma, zorunluluk hali, kanun hiikmiinii yerine getirme, amirin emri,
hakkin kullanilmas: ve ilgilinin rizasi olarak siralanmalidir''. Diger bir fikre gore ise
TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri; kanun hiikmiinii yerine getirme,
amirin hukuka uygun olan emrini ifa''’, mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve
ilgilinin rizasindan ibarettir. Zorunluluk hali ile amirin hukuka aykir1 fakat baglayici
emrinin yerine getirilmesi mazeret sebebi niteligindedir''®. Bu baglamda zorunluluk
hali ile amirin hukuka aykir1 fakat baglayici emrinin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeni olarak degerlendirilmeyerek kusurlulugu etkileyen hallerden

sayilmaldir '*°.

"4 Hukuka aykirilik unsurunun bulunmamasi halinde sug islenmis sayilmayacagindan kanun
koyucunun bu beraat karar1 nedenini ifade edis bi¢imini dogru bulmamaktayiz.

15 Tespit ve elestiri igin bkz. OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, s.331.; CENTEL /
ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.294.; KOCA Mahmut, “YTCK’ da Hukuka
Uygunluk Sebepleri “ CHD, Y.1, S.1, 2006, 5.128.; UNVER Yener, “YTCK’ da Kusurluluk”, CHD,
Y.1,S.12006, s.57.

1 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.232.; OZTURK / ERDEM, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, s.135.; CENTEL / ZAFER/ CAKMUT, Tirk Ceza
Hukukuna Giris, 5.300.; ICEL Kaythan / EVIK A. Hakan, Ceza Hukuku Genel Kisim II. Kitap Sugun
Yapisal Unsurlar1 ve Ozel Goriiniis Bigimleri, Istanbul 2007, s.101.

"7 Amirinin hukuka uygun emrinin yerine getirilmesinin kanun hiikmiinii yerine getirme kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi konusunda bkz. KOPARAN M. Resat, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve
Azaltan Sebepler”, Terazi Dergisi, Y.1, S.2, Ekim 2006, 5.20.; OZGENC, s.351.; amirinin hukuka
uygun olan emrinin yerine getirilmesinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu konusunda bkz.
OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu, s.340.

"8 OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamy, s.156.; OZGENC, 5.347 vd.

19 Bkz. SAHiN Cumbhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s.708.; ()ZGENC,
s.352 vd.; OZBEK, Yeni Tirk Ceza Kanununun Anlami, s.340., 354.; HAKERI, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 5.255.; KOPARAN, s.18 vd.; KOCA / UZULMEZ, 5.262. ; ARTUK/ GOKCEN/
YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 5.659., 664.
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Ileri siiriilen goriisler dikkate alindiginda fikir ayriligmin zorunluluk halinin
ve amirin hukuka aykiri emrinin yerine getirilmesinin hukuki niteligi konusunda
odaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Asagida deginilecegi lizere CMK’ nin 223.
maddesinin {giincii fikrasinda yiiklenen sugun hukuka aykiri fakat baglayict bir
emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk halinde islenmesi durumunda,
kusurun bulunmamasi sebebiyle ceza verilemesine yer olmadigi karari verilecegi
diizenlenmektedir. Bu diizenleme 25.05.2005 tarihli 5353 sayili kanun ile yapilan
eklemenin  driinidir. CMK’nin 223. maddesine yapilan bu ekleme
degerlendirildiginde, kanun koyucunun zorunluluk halinin ve hukuka aykir1 fakat
baglayici emrin yerine getirilmesinin hukuki niteligi konusunda ileri stiriilen ikinci
goriisii benimsedigi'*® ve bu sebeple de s6z konusu hallerin varhigi halinde beraat
karart verilememesine imkan saglayan yasal diizenlemeyi yaptigi sonucuna

varilabilir.

Beraat karar1 verilmesini gerektiren beginci neden kanun koyucu tarafindan
yiiklenen sucunun sanik tarafindan islendiginin ispatlanamamasi seklinde ifade
edilmigtir. Kanun koyucunun bu anlatim bi¢imi her ne kadar sadece fiili
gerceklestirenin sanik oldugu konusunda sliphe olmasi durumunu 6n plana ¢ikarsa
da, sucun tiim unsurlar1 yoniinden in dubio pro reo (siipheden sanik yararlanir)
ilkesinin uygulanmasii gerektiren durumlar1 kapsar sekilde anlagilmalidir. Eger
sugunun tiim unsurlarinin olayda varligi tam olarak ispatlanamiyorsa, yani siiphe
sucun her bir unsurunun olustugu konusunda siiphe tamamen yenilemiyorsa, bu

nedene dayali olarak beraat karari verilecektir'?'.

Hangi nedene dayanirsa dayansin beraat kararina karsi muhakemenin
yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki bu olanak sanigin
aleyhine muhakemenin yenilenmesine gidilmesiyle sinirhidir. Bir baska ifade ile

beraat kararina ragmen sanigin lehine muhakemenin yenilenmesine basvurulmasi

120 )ZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, s.340.; SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi
Serhi 5.708.; HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.255.; OZGENC, s.353.; KOCA /
UZULMEZ, 5.266.

12! Siipheden sanik yararlanir ilkesinin sugun unsurlarmin ispatma yetecek delilin bulunmamasi
durumunda samigin beraatine karar verilmesi esasina dayandigima iliskin bkz. MEMIS Pinar, “Adil
Yargilanma Hakkinin Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi”, (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi),
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2003, s.9.
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miimkiin degildir. Ciinkii lehe muhakemenin yenilenmesi nedenlerini diizenleyen
CMK’nin 311. maddesinde sadece hiikiimliiden s6z edilmistir. 311. madde istisnai
bir diizenleme icerdiginden s6z konusu diizenleme hiikiimlii olmayan sanik lehine
muhakemenin yenilenmesine olanak saglayacak bicimde kiyasen uygulanamaz.
Ciinkii istisnai  hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulama alanlarinin genisletilmesi
miimkiin degildir. Ancak olmasi gereken hukuk bakimindan ozellikle beraat
kararmin gerekcesinin adli hata igermesi durumunda sanik lehine muhakemenin

yenilenmesi yolunu agik tutmak bir insan hakki olarak kabul edilmelidir.
b. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Hiikmii

CMUK’da ceza verilmesine yer olmadigr seklinde bir hikiim tiiri
bulunmamaktaydi. Uygulamada Yargitay ve yerel mahkemeler ceza verilmesine yer
olmadig1 gerekcesine dayali olarak beraat karar1 vermek durumunda kaliyorlardi.
Ogretide samk tarafindan islendigi ortaya ¢ikan fiilin su¢ teskil ettiginin
ispatlanmasina ragmen kanununda bagka gerekgelerle sania ceza verilemeyecegi
diizenledigi hallerde beraat karari yerine sanigin sorumsuzluguna karart verilmesi
gerektigi ileri siiriiliiyordu. Ancak CMUK’da buna imkan saglayan bir diizenlemenin
bulunmadigi tespit edilerek durum elestiriliyordu'*. Bu elestiriler ve ihtiyac
dogrultusunda kanun koyucu CMK’da ceza verilmesine yer olmadigi hiikkmiiniin

verilmesine olanak tanidi.

CMK ’ya gére iki tiir ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 bulunmaktadr. I1ki
sanigin kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig: kararidir.
Bu kararin verilebilmesi i¢cin CMK’da sayilan nedenlere dayali olarak sug
bakimindan sanigin kusurunun bulunmamasi gerekir. CMK’da sayilan nedenler;
yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiiclikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik,
gecici neden durumlarindan birinin bulunmasi, yiiklenen sugcun hukuka aykir1 fakat
baglayict emrin yerine getirilmesiyle veya zorunluluk hali, cebir ya da tehdit
etkisiyle islenmesi, mesru savunmada smirin heyecan, korku ve telas nedeniyle

asilmasi, kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi seklinde siralanabilir.

2 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku 2002, 5.672.; CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi
Hukuku 2003 , s.538.
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Kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig: kararina gerekge
olacak haller aslinda kusuru degil, kusurlulugu ortadan kaldiran durumlardir. Kanun
koyucu hatali olarak kusurluluk yerine kusur ifadesini tercih etmistir'**. Kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenler, kisinin esas itibariyle algilama ve/veya irade yeteneklerini
ortadan kaldiran hallerdir ve bulunmamalar1 kusurlu hareket edebilmenin &n
kosudur. Bir baska ifade ile kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin bulunmasi
durumunda da su¢un manevi unsuru olusmus degildir. Bu kapsamda taksirden ya da

kasittan s6z edilemez. Ciinkii 6n kosul ger¢eklesmemistir.

CMK’da yer alan ceza verilmesine yer olmadig1 kararmin ikinci tiirii; etkin
pismanlik, sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi, karsilikli hakaret, islenen fiilin
haksizliginin azlig1 sebeplerinden birine dayanir. Bu gerekgelerden birine dayali ceza
verilmesine yer olmadigi kararinin sanigin kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigr kararindan farki, su¢un olustugunun sabit olmasi
yoniindendir. Ciink{i sani§in kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine
yer olmadig1 karar1 sugun olugmadigini ortaya koyarken, diger ceza verilmesine yer
olmadigr kararlari, su¢un olustugunu ve sanik tarafindan islenmis oldugunu
belirtmektedir. CMK’nin 223. maddesine gore derhal beraat karar1 verilebilecek

hallerde ceza verilmesine yer olmadig1 hiikmii verilemez.

Cezalandirilabilme sartimin'** olusmadiginin tespiti halinde mahkemenin
hangi hiikkmiin olusturulmasi gerektigi kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Bu sebeple
hukukumuzda ceza muhakemesi sirasinda mahkemenin sanigin tipe uygun, kusurlu
ve hukuka aykir1 eylemi gerceklestirdigini fakat olayda cezalandirilabilme sartinin
bulunmadigini tespit etmesi halinde muhakemeyi hangi hiikiim ile sonlandiracagi
konusunda bir bosluk bulunmaktadir. Bu baglamda kanun koyucunun yapacagi bir
diizenlemeyle konuya aciklik getirilmesi gerekir. Kanimizca cezalandirilabilme
sartinin eksikligi ceza verilmesine yer olmadig1 hilkmii digindaki diger hiikiimlerin

gerekgeleri kapsaminda degerlendirilemez. Bu sebeple kanun koyucunun yeni bir

' OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.684.

124 Cezalandirilabilme sarti, sugun tiim unsurlariyla gergeklesmesine ragmen failin cezalandiriimasi
icin kanunun ayrica aradig1 ve eksikligi durumunda faile kars1 yaptirim uygulanmasma engel olan
objektif kosullardir. Bu tanim i¢in bkz. OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu, s.121.
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diizenlemeyle cezalandirilabilme sartinin eksikligini ceza verilmesine yer olmadigi

kararinin gerekgeleri arasinda yer vermesi uygun olacaktir.

Ceza verilmesine yer olmadigi hilkmii hakkinda muhakemenin yenilenmesi

yoluna basvurulabilir.

¢. Mahkumiyet Hiikmii

CMK’nin 223. maddesine gore yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin
sabit olmas1 halinde mahkumiyet karar1 verilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki,
sucun sanik tarafindan islendiginin tespit edildigi her halde mahkumiyet karari
verilemez. Ornegin etkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebeplerinin varhigi, karsilikli
hakaret, islenen fiilin haksizliginin azlhig1 durumlarinda kisi hakkinda sugu sabit
olmasia ragmen mahkumiyet karar1 verilemez. Yukarida ifade ettigimiz iizere bu
hallerde ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilebilir. Durum bu baglamda
degerlendirildiginde mahkumiyet karari verilebilmesi i¢in iki sartin varliginin
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Ilk sart, samga yiiklenilen sugun tiim unsurlarinin
gerceklestiginin ispatlanmis olmasidir. ikinci sart ise saniga ceza verilmesine engel
bir nedenin bulunmadiginin tespit edilmesidir. Mahkumiyet hiikmii hakkinda

muhakemenin yenilenmesi yoluna basvurulabilir.

d. Giivenlik Tedbirine Hiikmetme

Giivenlik tedbirleri TCK’nin 53. ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
CMK’ nin 223. maddesine gore sanik hakkinda cezayla birlikte ya da ceza yerine
giivenlik tedbirine de hiikmedilebilir. Sanik hakkinda beraat kararmin verildigi
hallerde giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi miimkiin degildir. Ancak ceza verilmesine
yer olmadig1 karariyla birlikte giivenlik tedbirine hiilkmedilebilmesi miimkiindiir.
Giivenlik tedbirine hiikmedilmesi durumunda da muhakemenin yenilenmesi yoluna

gidilebilir.
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e. Red Hiikmii

Aym fiil nedeniyle ayni sanik hakkinda onceden verilmis bir hiikiim
bulunmasi veya hiikkiim bulunmamakla beraber acilmis bir davanin olmasi
durumlarinda red karar1 verilmelidir. Red kararlar1 kovusturma evresinin basinda da
verilebilmektedir ve uyusmazlifin esasin1 ¢ozmemekte sadece uyusmazligi
dolayisiyla kaldirmaktadir. CMUK doneminde bu iki sebebe dayali olarak red
kararlarimin goriintiste son karar sayilmalar1 gerektigi, ger¢ek anlamda hiikiim olarak
kabul edilemeyecegi ileri siiriilmiistir'>. CMK’nin red kararini agiklikla hitkiimler
arasinda diizenlemesi, bu goriisiin bugiin i¢in en azindan kanun koyucu agisindan
benimsenmedigini gostermektedir. CMUK doéneminde'*® oldugu gibi CMK
doneminde de red hiikkmiiniin muhakemenin yenilenmesi yoluna konu olmasi

mumkindiir.

Belirtmek gerekir ki, istinaf ya da temyiz talebinin reddi kararlar1 ismen ¢ok
benzese de red hiikmii niteliginde degildir. Ciinkii red hiikmiiniin hangi hallerde
verilebilecegi kanunda agik¢a diizenlenmistir ve bu diizenlemede istinaf ya da temyiz
talebinin reddi kararlarinin red hiikmii kapsaminda degerlendirilmesine olanak
saglayacak bir ifade bulunmamaktadir. Istinaf ya da temyiz talebinin red edilmesi
kararlart diger hiikiim tiirleri kapsaminda da nitelendirilemez. Kanimizca istinaf ya
da temyiz talebinin reddedilmesi kararlar1 hiikiim sayilmadigindan muhakemenin

yenilenmesine konu olamaz'*’.

f. Diisme Hiikmii

Diisme hiikmiintin gerekceleri CMK’nin 223., 231. ve 254. maddelerinde

diizenlenmistir.

12 YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku 2002, s.673.

126 OZGEN, s.34.; KUNTER Nurullah, “Temyiz Kanunyolunda Reform”, Ceza Adaleti Reformunun
flkeleri Sempozyumu II Kanun Yollar1 (26-28 Nisan 1973), Istanbul 1973, 5.81 vd.

2" Temyiz basvurusunun reddi kararlarina karst muhakemenin yenilenmesi yolunun acik tutulmasi
gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. OZGEN, s5.34.; TALAS, s.41.; ULKU,s.33.
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(1) Diisme Hiikmiiniin CMK’nin 223. Maddesinde Diizenlenen Gerekgesi

CMK’nin 223. maddesine gore TCK’da oOngoriilen diisme sebeplerinin
bulunmas1 ya da sorusturma veya kovusturma sartimn'>® gerceklesmeyeceginin
anlasilmasi hallerinde davanin diigsmesine hiikmedilecektir. Ancak belirtmek gerekir
ki; CMK’nin 223. maddesine gore diisme karar1 verilebilmesi i¢in sanik hakkinda
derhal beraat karar1 verilmesini gerektiren bir sebep bulunmamasi gerekir. Ciinkii
beraat karari sanigin aklanmasimi sagladigindan diisme kararina kiyasen daha

lehedir'?’.

TCK’da yer alan diisme sebeplerine sanigin 6liimii, af, zamanasimi; dava ve
yargilama sartinin gerceklesmeyeceginin anlagilmasina ise takibi sikayete bagl
suclarda sikayet siiresinde sikayette bulunulmamis olmasi, 6n 6demede bulunulmasi,
ornek gosterilebilir. Diisme hiikmiiniin verilmesine gerektiren nedenlere 6rnek olarak
gosterdigimiz 6nddemeyi uygulamadaki 6nemi nedeniyle asagida ayrica incelemeyi

uygun gormekteyiz.

Onédeme, kanunlarda belirli bir miktarda ceza 6ngoriilen suglardan birini
isleyen kisinin Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan belirlenen miktarda paray1
goniillii olarak belli bir siire zarfinda Devlet Hazinesine 6denmesi durumunda, kamu
davasinin agilmamasi, a¢ilmig ise ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran bir
kurumdur'’. Bu baglamda ceza muhakemesi siirecinde ger¢eklesme anna gore iki
tir onddeme bulunmaktadir. Soyle ki, sorusturma evresinde siiphelinin Cumhuriyet
saveisinin yaptigr onddeme teklifini kabul etmesi miimkiindiir. Bu durumda
O0demenin kanunda Ongoriilen siirede yapilmast durumunda Cumhuriyet savcisi

sorusturma evresine son verecek bir baska ifade ile iddianameyi mahkemeye

128 Kanun koyucu her ne kadar CMK’nin 223. maddesinde sorusturma ve kovusturma sarti ifadesini
tercih etse de kastettigi muhakeme sartlarimin alt gruplari olan dava ve yargilama sartlaridir. Bu
sebeple biz de dava ve yargilama sart1 terimlerini kullanacagiz.

'2 Diisme sebeplerinin sanik aleyhine olan sonucu énlemek icin kabul edildigi ve samgin lehine olan
sonuclara engel olmayacagi, bu sebeple de derhal beraat kararinin verilebilecegi hallerde diigsme karari
verilemeyecegine iliskin olarak bkz. YCGK, E.2004/6-143, K.2004/175, www.kazanci.com.tr.,
(22.05.2007)

50 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.602.; OZBEK, Yeni Tirk Ceza Kanununun
Anlamy, s.719.; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.661.; OZGENC,
s.544.
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sunmayacaktir. Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan dogruya mahkemeye
intikal ettigi hallerde ya da islendigi iddia edilen su¢un 6nddeme kapsaminda
bulunan suclardan oldugunun kovusturma evresinde anlasilmasi halinde saniga
mahkemece dnddeme teklifinde bulunulacaktir. Bu durumda samigin teklifi kabul

ederek dnddemeyi gerceklestirmesi halinde mahkemece diisme hiikmii verilecektir.

(2) Diisme Hiikmiiniin CMK’nin 231. Maddesinde Diizenlenen Gerekgesi

Diisme  hiikmiiniin ~ verilmesini ~ gerektiren ikinci neden, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasiyla baglantili olarak CMK’nin 231. maddesinde
diizenlenmistir. Soyle ki; su¢ nedeniyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin
tamamen giderilmesi sarttyla mahkemece daha once kasithi bir sugtan mahkum
olmamig sanmigin kisilik 6zellikleri, durugsmadaki tutum ve davranislari gozlenerek
yeniden su¢ islemeyecegi kanaatine varilmasi halinde, sanik hakkinda verilen iki
yildan fazla olmayan hapis cezasi veya adli para cezasina mahkumiyete iliskin
hilkkmiin ac¢iklanmasi geri birakilabilir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
halinde sanik bes yillik bir denetim siiresine tabii tutulur. Kendisine denetimli
serbestlik tedbirleri uygulanir. Sanik denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug
islenmez ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikklere uygun davranirsa,

aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari verilir.

(3) Diisme Hiikmiiniin CMK’nin 254. Maddesinde Diizenlenen Gerekcesi

Diisme hiikmiiniin verilmesini gerektiren son neden, mahkeme tarafindan
yapilan uzlagtirmayla baglantili olarak CMK’nin 254. maddesinde diizenlenmistir.
Uzlasma, siipheli veya sanigin sugtan dogmus olan zararin tiimiinii ya da bir kismini
O0demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ve failin 6zgiir iradeleri anlagmalar1 ve bu
durumun Cumhuriyet savcisi ya da hakim tarafindan tespit edilmesi esasina dayanur.
Uzlagma islendigi iddia edilen tiim suglar i¢cin miimkiin degildir. Bu baglamda
kanunda iki tiir siir Ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki, islenen sugun niteligine
iliskindir. Hukukumuzda sadece etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ve

cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglar disindaki sorusturulmasi ve
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kovusturulmasi sikayete bagli olan suglarla kanunda uzlagsma yapilabilecegi acikca
belirtilen su¢larda uzlasma miimkiindiir. Diger sinir, sugtan zarar gorene iliskindir.
Hukukumuzda yalnizca sugtan zarar gérenin gergek kisi veya 6zel hukuku tiizel kisi

oldugu hallerde uzlasmaya gidilebilir.

Ceza muhakemesi i¢inde yapilma zamanlarina gore iki tiir uzlagsma vardir.
Soyle ki; sorusturma evresine baslandiktan sonra, fakat kamu davasi agilmadan 6nce
siipheli ile magdurun uzlagsmasi miimkiindiir. Bu durumda siipheli ile magdurun
uzlastigini tespit eden Cumhuriyet savcisi iddianameyi mahkemeye sunmayarak
sorusturma evresini sonlandiracaktir. Bir baska ifade ile sorusturma evresinde
yapilan uzlastirma, kovusturma evresine gegilmesi dnleyerek hiikiim kurulmaksizin
ceza muhakemesinin tamamlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Cumhuriyet savcisinin
iddianameyi hazirlayarak mahkemeye sunmasindan ve mahkemenin iddianameyi
kabul etmesinden sonra baslayan kovusturma evresinde de uzlasma yapilabilir.
Kovusturma evresinde sanik ile magdurun uzlastigini saptayan mahkeme uzlasma
sonucunda sanigin edimini bir seferde yerine getirdigini tespit ettiginde, CMK’nin
254. maddesinde belirtildigi lizere davanin diismesine karar verecektir. Uzlagmada
edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi ve takside baglanmasi
miimkiindiir. Benzer sekilde uzlagtirma kapsaminda stireklilik gosteren bir edimin
yerine getirilmesi de kararlastirilmis olabilir. Bu durumlarin birinin varlig1 halinde
ise mahkemece once sanik hakkinda, 231. maddedeki sartlar aranmaksizin, hilkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasima karar verilir. Hikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, mahkeme tarafindan, 231. maddenin 11. fikrasindaki sartlar aranmaksizin,
hiikiim agiklanir. Taksitlerin tamamlanmasi ya da 6denmesi ileri bir tarihe ertelenen

edimin yerine getirilmesi halinde mahkemece diisme karar1 verilir.

Davanin diismesi karar1 uyusmazligt dogrudan degil de dolayisiyla

¢ozmesine' ragmen bir hiikiimdir. CMUK déneminde oldugu gibi'*? CMK

BUYENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanunyollari,
s.157.
2 OZGEN, s5.34.; KUNTER, Temyiz Kanunyolunda Reform, s.81 vd.
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doneminde de diisme karar1 aleyhine muhakemenin yenilenmesi yoluna

bagvurulmasi da miimkiindiir.

3. Adli Yargi Disindaki Bir Yarg:i Merciine Yonelik Gorevsizlik Karari

Gorevsizlik kararlarimin higbiri, aslinda hiikiim degildir. Kanun yollar
bakimindan adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararinin
hiikiim sayilmasi, bu kararlarin hiikiim oldugu sonucunu dogurmaz. Ciinkii CMK’ da
hiikkiim ¢esitlerinin neler oldugu agiklikla ve sinirhi sayida sayilmistir ve bunlarin

arasinda da gorevsizlik karar1 yoktur.

Gorevsizlik kararlarma karst gidilebilecek tek yol kural olarak itirazdir.
Ancak kanun koyucu “adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik
karar1 kanun yolu bakimindan hiikiim sayilir” diyerek bu kurala bir istisna tanimistir.
Adli yargt disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararina karsi
muhakemenin yenilenmesinin de i¢inde bulundugu kanun yollarina bagvurulmasi

mumkindiir.

B. Hiikmiin Kesinlesmis Olmasi

1. Kesinlesme

CMK’nin 311. maddesinde acik¢a belirtildigi iizere, bir hiikiim aleyhine
muhakemenin yenilenmesi yoluna bagvurulabilmesi i¢cin mutlaka hiikiim kesinlesmis
olmalidir. Bir bagka ifade ile muhakemenin yenilenmesinin konusu, tiim hiikiimler
degil, sadece kesinlegsmis olan hiikiimlerdir. Bu baglamda hiikmiin kesinlestigi anin
tespiti Onem kazanmaktadir. Cilinkii kesinlesmemis bir hilkim aleyhine
muhakemenin yenilenmesi yoluna basvurulamayacaktir. Muhakemenin yenilenmesi
talebinin hiikmiin kesinlesmesinden once yapilmasi durumunda ne olacagi, Alman
Ogretisinde tartisilmigtir. Baskin olan fikre gdre boyle bir durumda muhakemenin

yenilenmesi talebi, hiikiim sonradan kesinlesmis olsa bile sonug dogurmayacaktlrl33.

33 BENNECKE Hans, Reichs- Strafprozessrecht, Breslau 1985, s.773’ten aktaran OZGEN, s.40.
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Belirtmek gerekir ki, hiikiim cesitlerinin hepsi ayni sekilde ve ayni anda
kesinlesmemektedir. Bu nedenle tiim hiikiimlerin kesinlesmesine dair tek bir siiregten

bahsetmek miimkiin degildir. Soyle ki;

Bazi hiikiimler verildikleri anda kesin niteliktedir. Bu hiikiimlerin neler oldugu
CMK’nin 272. maddesinde belirtilmistir. Buna gore; sonug olarak belirlenen iki bin
lira dahil adli para cezasina mahkumiyet hiikiimleri, iist sinir1 bes yiiz giini
gecmeyen adli para cezasini gerektiren suclardan beraat hiikiimleri ve kanunlarda
acikea verildigi anda kesin oldugu yazili bulunan diger hiikiimler agiklanmalariyla

birlikte kesinlesirler.

Diger hiikiimler ise verildikleri anda kesin degillerdir. Bu hiikiimler
kesinlesme anmna gore ikiye ayrilabilir. Birinci grupta haklarinda temyiz yoluna
basvurulmas: miimkiin olmayan hiikiimler yer alir'**. Bunlar CMK’nin 286.
maddesinde su sekilde sayilmistir: Bolge adliye mahkemesinin ceza dairesinin
bozma karar1 disindaki kararlari, ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya
daha az hapis cezalar ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari, ilk derece
mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarin1 artirmayan bdlge
adliye mahkemesi kararlari, sulh ceza mahkemesinin gorevine giren suglarla ilgili
olarak ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere iligkin her tiirlii bolge adliye
mahkemesi kararlari, adli para cezasim1 gerektiren sucglarda ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere iliskin sug niteligini degistirmeyen bolge adliye
mahkemesi kararlari, sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer
olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararlarin1 degistirmeyen bolge adliye
mahkemesi kararlari, on yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini
gerektiren suglardan dolayi ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlariyla ilgili
olarak bolge adliye mahkemesince verilen beraat kararlari ile istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair kararlari, davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina,
giivenlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlariyla ilgili olarak bélge adliye

mahkemesince verilen davanin diigmesine, ceza verilmesine yer olmadigina,

134 Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihi Resmi Gazete’de ilan edilecektir. Bu tarihe
kadar CMUK ’un temyiz kanun yoluna iligkin hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir.
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giivenlik tedbirine veya istinaf bagvurusunun reddine dair kararlar ve az once ifade
edilen sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla ayni hiikiimde, cezalardan ve kararlardan
birden fazlasini igeren bolge adliye mahkemesi kararlari. Ifade ettigimiz hiikiimler;
istinaf basvurusu i¢in Ongoriilen siliresinin bitmesi, bagvuru hakkindan feragat
edilmesi, bagvurudan vazgecilmesi, istinaf talebinin kabule deger sayilmamasi
dolayisiyla reddedildiginin taraflara bildirilmesinden sonra itiraz siiresinin dolmasi
ya da itirazin kabul edilmemesiyle'*> veya istinaf yoluyla incelenmesinden sonra

kesinlesebilir.

Ikinci grupta yer alan hiikiimler ise temyiz edilebilen hiikiimlerdir. Bu
hiiklimler istinaf veya temyiz basvurusu i¢in Ongoriilen siirede basvuruda
bulunulmamasi, yapilan bagvurudan vazgecilmesiyle veya bagvuru hakkindan feragat
edilmesiyle ya da temyiz talebinin kabule sayan sayilmamasi dolayisiyla red
edildiginin taraflara bildirilmesinden sonra itiraz siiresinin dolmasiyla veya itirazin
kabul edilmemesiyle ya da temyiz yoluyla hiikmiin incelenmesinden sonra

kesinlesebilir.

Muhakemenin yenilenmesine basvuru bakimindan, kesinlesen hiikmiin
neticelerini dogurmaya baslamasinin, O6rnegin infazina baglanmig olmasinin, her
hangi bir 5nemi yoktur'*.

2. Kismi Kesinlik

Bir hiikmiiniin kismen kesinlesip kesinlesemeyecegi ve bu baglamda da

hilkmiin kismen muhakemenin yenilenmesine konu olup olamayacagi oOgretide

5 Kanun yolu basvurusundan vazgegilmesi, mevcut bir kanun yolu davasnin agan tarafindan
tamamlanmaksizin sonlandirilmasinin istenmesidir. Vazge¢menin sonu¢ dogurmasi igin kural olarak
her hangi bir karara ya da onaya ihtiya¢ yoktur. Ancak bu kuralin bir istisnas1 bulunmaktadir. $oyle
ki; kanun yolu davasimi Cumhuriyet savcisi sanik lehine agtiysa vazgegmenin sonu¢ dogurmasi
sanigin kabuliine baglidir. Kanun yolu davasini agma hakki olanlarin basvuru siiresi dolmadan 6nce
bu haklarini1 kullanmayacaklarini bildirmelerine kanun yolu bagvurusunda bulunma hakkindan feragat
denir. Kanun yolu talebinin kabule deger sayillmamasi dolayisiyla reddi karari ise kanun yolu talebinin
inceleyen makam tarafindan siiresinde yapilmadigi veya aleyhine kanun yoluna basvurulmasi
miimkiin olmayan bir hitkkmiin s6z konusu oldugu ya da talepte bulunan bagvuru hakki bulunmadigi
gerekgeleriyle geri ¢cevrilmesidir.

B¢ OZGEN, 5.40., dipnot.49.
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tartisilmistir. Hilkmiin kismen kesinlesmesinin miimkiinliigii degerlendirilirken ii¢

temel soruyu esas almak uygun olacaktir:

1. Suglularin ¢oklugu durumunda verilen hiikmiin kismen kesinlesmesi
miimkiin miidiir?

2. Stibjektif baglanti sebebiyle birlestirilmis davalarda hiikmiin kismi
kesinlesmesinden s6z edilebilir mi?

3. Bir sanik hakkinda bir sugtan dolay1 yapilan ceza muhakemesinde

verilen hiikiim kismen kesinlesebilir mi?

a. Suclularin Coklulugu Durumunda Hiikmiin Kismen Kesinlesmesi

Sorunu

Suclularin ¢oklugu iki durumda s6z konusudur. Birinci durum zorunlu istirak
da denilen'”’ ¢ok failli suglardir. Cok failli su¢ terimi, sucun olusabilmesi igin yasada
birden ¢ok failin bulunmasi gerektigi belirtilen suglar igin kullamhr'*®. Hiikmiin
kismi kesinlesmesi sorununu ¢ok failli su¢lar bakimindan tartismak anlamsizdir.
Ciinkii olayda kanunda belirtilen sayida fail bulunmamaktaysa zaten sugun

olustugundan bahsedilemeyecektir.

Suglularin ¢oklugu durumuna iligkin olarak giindeme gelebilecek ikinci hal
istirak durumudur. Istirak, tek kisi tarafindan islenebilen bir sucun dnceden olusan

istirak iradesi kapsaminda birden c¢ok kisi tarafindan islenmesidir'*’.

Istirak
durumunda iki halde hiikkmiin kismen kesinlesip kesinlesmeyecegi tartismasi
giindeme gelebilir. Birinci durum, islenen suca iliskin olarak verilen hiikiim aleyhine
bazi sug¢ ortaklarinin gecerli bir olagan kanun yolu bagvurusu yapmasina ragmen

diger suc¢ ortaklarinin olagan kanun yolu bagvurusunda bulunmamalar1 ya da

37 SANCAR YALCIN Tiirkan, Cok Failli Suglar, Ankara 1998, s.30.

8 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.410.; OZBEK, Yeni Tirk Ceza Kanununun
Anlami, $.463.; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s.511.; OZTURK /
ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, s.233.; HAKERI, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.333.; OZGENC, s.412.

3 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.413.; OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanununun
Anlami, s.463.; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris s.511.; OZTURK /
ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, s.233.; HAKERI, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.335.
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basvurularmi geri almalar1 veya basvurularinin kabule deger olmadig1 gerekcesiyle
red edilmesinden sonra itiraz siiresinin ge¢mesi ya da itirazlarinin red edilmesidir.
Ikinci durum ise agilan kanun yolu davasinin sug ortaklarmin bazilari i¢in devam
ederken digerleri bakimindan sona ermesi halidir. Bu noktada hiikmiin olagan kanun
yolu bagvurusunda bulunmayan ya da kanun yolu talebini geri alan veya talebi
reddedilen su¢ ortaklarina iliskin olan kisimlarinin kural olarak kesinlesecegi
soylenmektedir'*. Ancak Talas bu kuralmmn bir istisnasinn bulundugunu ifade
etmektedir. Bu goriise gére bozmanin sirayeti durumunda hiikmiin 6nce kismen
kesinlesip sonra bozmanin sirayetiyle kesinlesen kismin yeniden yargilamaya konu
olmasmin kabul edilmesi ¢eliski dogurur, bu nedenle bozmanin sirayetinin s6z
konusu oldugu hallerde hiikmiin kismen kesinlestigi savunulamaz, hiikkmiin tamamen
kesinlesmedigi kabul edilmelidir'*'. Bu goriis, bozmanin sirayet edip etmeyeceginin
heniiz belli olmadigi déonemde hiikmiin kismen kesinlesip kesinlesmediginin de

belirsiz olmasi sonucunu doguracagi gerekcesiyle elestirilebilir.

Kanimizca istirak durumunda her bir su¢ ortaginin sorumluluguna iligkin
olarak ayr1 ayr1 hiikiim verilecektir. Bir baska ifade ile dava sanik sayisi1 kadar
hiikiimle sonuclanacaktir'®’. Bu nedenle sdz konusu durumda hilkmiin kismen
kesinlesmesini tartismak gereksizdir143 . Farkli zamanlarda kesinlesme ihtimali
olanlar bir hiikmiin pargalar1 degil, ayni dava neticesinde verilen farkli
hiikiimlerdir'**. Ciinkii sucun islenmesinde her ne sifatla olursa olusun birden fazla
sanik bulunmasi halinde objektif baglant: s6z konusudur'*’. Yani aslinda birden ¢ok
dava bir arada goriilmekte ve davanin sonucunda birden fazla hikiim

146

verilmektedir . Bu baglamda bir sanik hakkinda verilen hiikmiin kesinlesme ani

diger saniklar hakkinda verilen hiikiimlerin kesinlesme anindan sonra ya da once

'“ OZGEN, s.42.

41 TALAS, s.26.; Aksi goriis icin bkz. OZGEN, s.42.; YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku
2005, 5.504.; YENISEY Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve
Kanunyollari, s.218.

2 YENISEY Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanunyollari,
s.173.

' Suglularin goklugu durumunda hiikmiin kismen kesinlestiginden s6z edilemeyecegi goriisii igin
bkz. KUNTER / YENIiSEY / NUHOGLU, 5.1318.

' Bu duruma Alman ogretisinde dikey kismi kesinlesme dendigine iliskin bkz. YENISEY
Uygulanan ve Olmast Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durugma ve Kanunyollari, s.173.

5 OZTURK / ERDEM, s5.243.; OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.541.

4 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku 2005, s.217.
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olabilir, dolayisiyla da her bir hiikiim i¢in kesinlesmesi kaydiyla muhakemenin

47 Ancak belirtmek gerekir ki bu gériisiin aksinin de

yenilenmesi yoluna gidilebilir
ileri siiriilmesi miimkiindiir. S6yle ki CMK’nin 311 ve 314. maddesinde kesinlesen
bir hiikiimle sonuglanan davanin muhakemenin yenilenmesi yoluyla tekrar
goriilebilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle istirak durumunda her bir sanik hakkinda
verilen kararlar ister biri hiikkmiin pargalar1 olarak kabul edilsin isterse de bagimsiz
birer hiikiim olarak degerlendirilsin davanin sona ermesini saglamadigindan bunlar
hakkinda muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegi'®® fikri savunulabilir
niteliktedir. Ancak bu gorlis, kanun lafzinin ruhuna feda edilecegi gerekcesiyle
elestirilebilir. Cilinkii suclularin istirak durumunda kendisi i¢in olagan kanun yollar
kapanan kisinin, diger saniklar i¢in de olagan kanun yollar1 siirecinin
tamamlanmasini beklemesi gerektiginin kabulii, biiyiik adli hatalarin tamiri gayesine

yonelen muhakemenin yenilenmesi kurumunun temel varlik felsefesine ters

diismektedir.

b. Icerdigi Uyusmazhiklarda Siibjektif Baglanti Bulunan Davalarda

Hiikmiin Kismen Kesinlesmesi Sorunu

Ayn1 samigin birden fazla sug isledigi iddiasiyla goriilen davalarda siibjektif

49 Bu davalar birlestirilerek goriilebilir. Birilestirilerek goriilen

baglant1 vardir
davanin neticesinde verilen hiikkmiin kismen kesinlesip kesinlesmeyecegi, ii¢ olasilik

g0z Oniine alinarak incelenmelidir.

Birinci olasilik, sani@a yiiklenen suglarin birbirlerinden bagimsiz olmasidir.
Bir baska ifade ile suglar arasinda fikri ictima'® kurallarmm uygulanmasini

gerektiren ya da olusan sugun birlesik sug'! ya da zincirleme su¢'>? olarak

7 Bu durumun kismen kesinlesme oldugu ve kismen kesinlesen hiikiim aleyhine muhakemenin
yenilenmesi yoluna gidilebilecegine iliskin goriis icin bkz. OZGEN, s.42.

8 Alman ogretisinde bir sahsi tek bir sugtan mahkum eden hiikiimlerin kismen kesinlesmesi
tartismasinda bu goriis ileri siiriilmiistiir. Bkz. OZGEN, s.45 vd.

4 OZTURK / ERDEM, 5.243 vd.; OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.542.

10 Fikri igtima, islenen bir fiil ile ¢esitli sug tiplerinin ayni anda ihlal edilmesidir. Bu durumda faile en
agir cezay1 gerektiren sug tipine gore ceza verilir (TCK m.44).

31 Kanunda agikga bir sugun baska bir sugun unsuru ya da agirlatici nedeni olarak diizenlenmesi
durumunda bilesik su¢ s6z konusudur. Birlesik sugun varligi halinde faile sadece birlesik su¢ igin
ongoriilen ceza verilir ( TCK m.42) .
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degerlendirilmesine neden olan bir iligkisinin bulunmamasidir. Bu durumda bir
samigin isledigi iddia olunan birden fazla suca iliskin olarak mahkeme tarafindan
verilmig isnat edilen su¢ sayisi kadar hiikiim var demektir. Bu hiikiimlerin bir
kisminin olagan kanun yolu davasina konu yapilmamasi, hiikiimlerin birbirinden
bagimsiz olarak kesinlesmesine neden olabilir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu
hiikmiin kismen kesinlesmesi olarak degerlendirilemez'>. Her bir hiikiim
muhakemenin yenilenmesine konu olabilir. Ancak bu hiikiimlerin muhakemenin
yenilenmesine konu olamayacagi da ileri siiriilebilir. Cilinkii yukarida ifade edildigi
gibi CMK’nin 311 ve 314. maddesinde kesinlesen bir hiikiimle sonug¢lanan davanin
muhakemenin yenilenmesi yoluyla tekrar goriilebilecegi belirtilmistir. Ancak
kanimizca bdyle bir yorum muhakemenin yenilenmesi kurumunun ydneldigi amag

ile bagdagsmamaktadir.

Ikinci olasilik, hitkkiimde saniga yiiklenen suglarin fikri ictima kurallarmnin
uygulanmasini gerektirdigi veya birlesik su¢ ya da zincirleme sug¢ teskil ettikleri
konularinin tartisilmamis olmasina ragmen olagan kanun yolu davasiyla boyle bir
iddiada bulunulmasidir. Kanimizca bu durumda olagan kanun yolu bagvurusu,
zincirleme su¢ veya birlesik su¢ olusturdugu ya da fikri igtima kurallarinin
uygulanmasini gerektirdigi iddia olunan suglarin konu oldugu tiim hiikiimleri kapsar.
Dolayisiyla bu durumda hiikmiin kismi1 kesinlesmesinden s6z edilemez. Bu olasilikta
kesinlesmis bir hiikiim bulunmadigindan muhakemenin yenilenmesi yoluna da

gidilemez.

Son olasilik, saniga yiiklenen suglarin fikri igtima kurallarinin uygulanmasini
gerektirdigi veya birlesik ya da zincirleme sug'®* teskil ettigi belirtilen hiikiim
aleyhine olagan kanun yoluna bagvurulmasidir. Boyle bir durumda hiikmiin tamam

kesinlesmez, hiikiim aleyhine muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilemez. Ciinkii

132 Zincirleme sug, bir sug isleme kararmnim icrasi kapsaminda olmak iizere degisik zamanlarda bir
kisiye kars1 ayni sugun birden fazla kez islenmesi ya da ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiil
ile islenmesi durumunda s6z konusu olur. Ancak kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma
suglarinda zincirleme su¢ hiikmii uygulanmaz. Zincirleme sugun bulundugu hallerde bir cezaya
hiikmedilir. Bu ceza kanunun 6ngordiigii oranda artirilir (TCK m.43) .

'** KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.1338.

13 Zincirleme sug bakimindan teselsiil meydana getiren fiillerin tek sug sayildiklari ve bu nedenle
hiikmiin her bir fiil i¢in ayr1 ayr1 kesinleseceginin sdylenemeyecegine iliskin goriis i¢in bkz. TALAS,
s.47.
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bir hiikkmiin mesele, gerekce ve sonug olmak iizere ii¢ unsuru vardir'®®. Sozii edilen
durumda basvuru, hiikmiin ii¢ unsurunun da yeniden incelenmesi istegini icerir ve

hiikmiin kesinlesmesine engel olusturur.

c. Samgin isledigi iddia Edilen Tek Bir Su¢tan Dolayr Yapilan Ceza

Muhakemesinin Sonucunda Verilen Hiikmiin Kismen Kesinlesmesi

Isledigi iddia olunan tek bir suctan dolay1 sanik hakkinda verilen hiikmiin
kismen kesinlesip kesinlesmeyecegi meselesi iki olasilikta glindeme gelebilir.
Birinci durum, sanigin isledigi iddia olunan bir su¢ hakkinda verilen hitkkmiin sadece
bir kisminda hukuki veya maddi hata bulundugu iddiasiyla olagan kanun yoluna

1% ikinci durum ise olagan kanun yolu incelenmesinde

basvurulmus olmasidir
hiilkmiin bazi1 kisimlarinin onanmasina, bazi kisimlarinin bozulmasina karar
verilmesidir. Ilk durumda hiikmiin olagan kanun yolu denetimine konu olmayan,
ikinci durumda ise olagan kanun yoluyla hukuka ya da maddi gercege uygun oldugu
belirtilen kisminin kesinlestiginden s6z edilebilir mi? Bu soruya olumsuz yanit
vermek gerekir'”’. Ciinkii hiikmiin kesinlesmesi, onun unsurlar1 olan mesele, gerekge
ve sonucun kesinlesmesini gerektirir. Eger bu unsurlardan sadece biri bile hala
tartisilabilir durumdaysa, kesinlesmis bir hiikiimden s6z edilemez. Hiikmiin diger
unsurlariin artik yeniden incelenmeyecek olmasi bu sonucu degistirmez. Boyle bir

durumda hiikiim kesinlegsmedigi icin muhakemenin yenilenmesi yoluna

bagvurulamaz'™®.

"> KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.44.

1% Alman Ogretisinde mahkeme tarafindan verilen hiikmiin maddi olay kismunin kabul edilip,
miieyyide kisminin dava konusu yapilmasina yatay kismi kesinlesme dendigine ve kabul gordiigiine
iliskin bkz. YENISEY Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve
Kanunyollari, s.173.

7 YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda [stinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, istanbul
1979, s.81.; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 5.1318.

138 Aksi goriis igin bkz. OZGEN, s.45.
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V. MUHAKEMENIN YENILENMESINE ENGEL OLMAYAN
HALLER

A. Hiikiimliiniin Oliimii

TCK’nin 64. maddesinde hiikiimliiniin 6liimii halinde hapis ve heniiz infaz
edilmemis adli para cezalarinin ortadan kalkacagi, buna karsin miisadereye iliskin
olan hiikiimlerin ve hiikiimliiniin 6liimiinden 6nce kesinlesmis olmasi sartiyla
yargilama giderlerine iligskin olarak belirlenen yiikiimliliikklerin infaz edilecegi
belirtilmistir. Kanunda yer alan bu diizenleme dikkate alindiginda hiikiimliiniin

6limiiniin sadece infaz iligkisine etki ettigi sonucuna ulagilabilir'’

. Bu goriis, kanun
koyucunun yeni kanunda “mahkumun o6limiinii mahkumiyetin tiim neticelerini
ortadan kaldirr” ifadesine yer vermekten kaginmasiyla'® da desteklenebilir. Bu
acidan bakildiginda hiikiimliiniin 6liimii, onun hiikiimlii sifatin1 ortadan kaldirmaz.
Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, CMUK’da oldugu gibi CMK’un 313.

maddesinde hiikkiimliiniin 6limiinlin muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda

bulunmaya engel teskil etmeyecegini diizenleme yoluna gitmistir.

CMK’nin 313. maddesi incelendiginde goriilmektedir ki 6len hiikiimliiniin
sadece lehine olmak iizere muhakemenin yenilenmesi talebinde bulunulabilir'®'.
Ciinkii CMK’ nin 313. maddesinde sadece hiikiimliiniin 6limiinden s6z edildiginden
hukukumuzda beraat eden veya kendisine ceza verilmeyen sanigin 6liimii durumunda
aleyhine muhakemenin yenilenmesi yoluna basvurulmasina imkan saglayacak bir yol
bulunmamaktadir. Benzer sekilde her ne kadar CMK’nin 313. maddesinde
hiikiimliiniin 6lmesinin muhakemenin yenilenmesi talebinde bulunmaya engel

olmadig1 lehte - aleyhe basvuru ayrimi yapilmaksizin diizenlenmis olsa da olen

hiikiimliiniin aleyhine muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiin

' DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.608.

180756 sayili TCK’ nin 96. maddesinde yer alan diizenlemeyle 5237 sayili TCK’ min 64. maddesi
arasindaki bu farkliligin tespiti i¢in bkz. OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu, s.650.

1! Hiikiimlii lehine 6liimden sonra muhakemenin yenilenmesi imkamnin kabuliiniin Fransa’daki tarihi
gelisimine iligkin Baudelaire olayina iliskin bkz. EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel
Bilgiler, s.11.
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degildir'® Bu sonuca kanunun sistematik yorumundan da rahathkla
ulasilabilmektedir. Ciinkii s6z konusu hiikiim, kanunda Ilehe muhakemenin
yenilenmesi nedenlerini diizenleyen hiikiimden sonra, aleyhe yenileme nedenlerinden
once yer almaktadir. Kanun koyucunun hiikiimliiniin ya da beraat eden veya
kendisine ceza verilmeyen sanigin aleyhine muhakemenin yenilenmesini kabul
etmemesi, bu durumda hiikmiin 6nleyici etkisini ortadan kaldirmay1 gerektirecek bir

yarar bulunmadigini diistindiigii géstermektedir.

Hiikkiimliiniin 6liimiiniin adli hatanin sonuglarin1 ortadan kaldirdigi, infaz
edilemeyen bir hilkkmiin yeniden muhakeme konusu yapilmasinin topluma herhangi
bir yarar1 bulunmadig1 bir an i¢in diisiiniilebilir. Ancak haksiz yere hiikiim giymis ve
sonra da 0lmiis bir insanin aklanmasinin yakinlar1 ve toplum i¢in faydasi biiyiiktiir.
Soyle ki; oncelikle hiikiimliiniin yakinlarinin adli hata iceren bir hiikiim sebebiyle
derin {iziinti yasayacagi ve tahribata ugrayacagi olagan hayatta kolaylikla
gozlemlenebilecek bir gergektir'®. Ayrica hitkiimliiniin 6limii halinde miisadere
hiikiimlerinin ve yargilama giderlerine iligkin belirlenen yiikiimliiliiklerin infazina
devam edilecektir. Bu durum d&len kisinin yakinlarimin  mali  durumunu
etkileyebilecek bir faktdrdiir. Bu acidan bakildiginda 6len hiikiimliiniin yakinlarmin
adli hata igeren bir hiikkme tahammiil etmeleri beklenemez. Ote yandan o6len
hiikiimliiniin lehine muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilmesi, adli hatanin
giderilerek maddi gergeginin Ogrenilmesini saglayacagindan toplum igin de

faydalidir.

CMK’nin 322. maddesi hiikiimliiniin 6limii halinde muhakemenin
yenilenmesi neticesinde, beraat ve muhakemenin yenilenmesi isteminin reddi olmak
tizere iki tiir karariin ¢ikabilecegini diizenlemektedir. CMUK doneminde benzeri bir
diizenleme bulunmaktaydi. S6z konusu diizenlemenin o6len hiikiimliiye sadece

tamamen mahkumiyetten kurtulmasi suretiyle iade-i itibar edilmesi imkani tanidigi

' OZGEN, 5.57 vd.; ONDER , Muhakemenin Iadesinde Reform, s.80 vd.; EREM, Muhakemenin
Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.13.

' Hijkiimliiniin 6liimii halinde lehe muhakemenin yenilenmesi yoluna bagvurulmasina olanak
saglayan bu diizenlemenin amacinin, 6len hiikiimlii hakkinda verilen ve adli hata barindiran hiikiim
nedeniyle toplumda olusan kanmnin degistirilmesinin ve hiikiimliiniin yakinlarinin iizlintiisiiniin
giderilmesinin saglanmasi olduguna iliskin goriis i¢in bkz. TALAS, s.36.
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ifade ediliyordu. Buna karsin diizenlemenin hiikiimliiniin daha az ceza almasi
gerektigi iddiasiyla muhakemenin yenilenmesi basvurusunda bulunmaya izin
vermemesinin gerekgesinin hukuki emniyet oldugu 6ne siiriiliiyordu'®. CMUK
donemine diizenleme hakli olarak elestirilmekteydi. Elestiriler, diizenlemenin dlen
mahkuma daha az bir ceza verilmesi gerektigi gerekgesiyle yapilan muhakemenin
yenilenmesi basvurusunun iddia dogru olsa bile reddedilmesini zorunlu kilmasi
noktasinda odaklasiyordu. Soyle ki diizenlemeye gore 6len mahkum hakkinda kasten
adam Oldiirme sugundan cezalandirilmasina iligkin mahkumiyet hiikmii aleyhine
islenen sugun taksirle adam 6ldiirme oldugu gerekgesiyle yapilacak muhakemenin
yenilenmesi basvurusunun red edilmesi gerekiyordu. S6z konusu donemde bu
durumun, hiikiimliiniin ~ 6liimii  halinde muhakemenin yenilenmesi yoluna
gidilebilmesine bulunmaya imkan saglayan diizenlemenin ruhuna ve temel amacina

aykirt oldugunu ifade ediyor'®

. Mahkumun 6liimii halinde isledigi sugun daha az
ceza gerektirdigi gerekgesiyle lehine olarak muhakemenin yenilenmesi yoluna
gidilebilmesi i¢in Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 353. maddesinin 2.
fikrasindaki gibi bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi belirtiliyordu'®®. CMK’da da,
CMUK’da bulunan diizenlemenin aynisina yer verildiginden ortaya koymaya
calistigimiz elestiriler bugiin i¢cin de gecerlidir. Bu elestirilere ek olarak belirtmek
isteriz ki soz konusu diizenleme CMK doneminde sdyle bir yeni sonu¢ daha
dogurmaktadir: Yukarida belirttigimiz gibi ceza verilmesine yer olmadigi karari
CMK’da beraat kararindan bagimsiz bir hiikiim olarak diizenlenmistir. Bu durumda
hiikiimliiniin 6liimiinden sonra onun hakkinda aslinda ceza verilmesine yer olmadigi
kararmin verilmesi gerektigi iddiastyla muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda

bulunulamayacaktir. Kanimizca ifade ettigimiz sonu¢ muhakemenin yenilenmesi

kurumunun amaciyla bagdasmamaktadir.

' ONDER Ayhan, “Muhakemenin ladesine Ait Baz1 Meseleler”, {UHFM, C.39, No:1-4, Istanbul
1974, s.38.

' OZGEN, 5.58.; TALAS, s.34.

166 YNDER, Muhakemenin ladesinde Reform, s.104.
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B. Hiikmiin infaz Edilmis Olmasi

Hilkkmiin infaz edilmis olmasmnin muhakemenin yenilenmesi yoluna
gidilmesine engel olmayacagi, CMK’ nin 313. maddesinde ifade edilmistir. Her ne
kadar s6z konusu diizenlemede lehe-aleyhe bagvuru ayrimi yapilmamigsa da hiitkmiin
infaz edilmesi, sadece hiikiimliiniin lehine olan muhakemenin yenilenmesi
basvurulariin kabuliine engel olmaz. Bir baska ifade ile hiikkmiin infazindan sonra
hiikiimlii aleyhine muhakemenin yenilenmesi yoluna basvurulmasi miimkiin degildir.
Aksinin kabulii hukuki giivenlik kavramiyla da bagdasmaz. Bu yorum kanunun
sistematigiyle de desteklenebilir. Soyle ki hiikkmiin infaz edilmis olmasinin
muhakemenin yenilenmesi isteminde bulunmaya engel olmayacagi kurali, kanunda
lehe muhakemenin yenilenmesi nedenlerini diizenleyen hiikiimden sonra, aleyhe
yenileme nedenlerinden 6nce yer almaktadir. Bu bakimindan s6z konusu kural
sadece sam@in lehine olan muhakemenin yenilenmesi basvurularinda gecerli

167
olacaktir™".

Hiikmiin infazindan sonra hiikiimlii lehine muhakemenin yenilenmesi yoluna
basvurulmasinin topluma ve bireye faydast olmadigi, ¢iinkii arttk bu yola
basvurmakla hiikiimliinlin ceza almasinin Oniine gecilemeyecegi diisiiniilebilir.
Ancak bu bakis acis1 gercegi yansitmamaktadir. Adli hata iceren bir hiikiim sebebiyle
cezalandirilan hiikiimliiniin hiikiim infaz edilse bile muhakemenin yenilenmesi
yoluyla aklanmasi ya da daha az ceza almasi gerektiginin tespiti veya hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigi kararinin verilmesi onun hakkidir. Ciinkii adli hata iceren

hiikmiin infaziyla hiikiimlii gogu zaman 6zgiirliigiinden fazlasim kaybeder'®®

. Boyle
bir durumda ancak muhakemenin yenilenmesi yoluyla hiikiimliiniin itibar1 iade

edilebilir. Toplumun hiikiimliiye bakis agis1 degistirilebilir.

Diger yandan muhakemenin yenilenmesi sayesinde kendisine infaz edilen
hilkkmiin adli hata igerdigini ortaya koyan hiikiimliiniin tazminat talebi giindeme

gelebilir'®. Benzer sekilde hiikiim infaz edilse bile hiikiimliiniin lehine olarak adli

7 OZGEN, 5.56.
168 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.29.
1 OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.760.
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hatanin tamirine imkan saglanmasi maddi ger¢egin 6grenilmesini temin edeceginden

toplumun yararimadir.

C. Zamanasimi

Zamanasimi belirli bir siirenin ge¢mesinden sonra devletin cezalandirma
yetkisinin ortadan kalkmasini ifade eder. Zamanasiminin iki tlirii bulunmaktadir.
Bunlardan ilki dava zamanasimindir. Dava zamanasimi sug¢ islenmesi nedeniyle
devlet ile sanik arasinda kurulan ceza iligkisinin ortadan kalkmasini anlatir.
Zamanasiminin ikinci tiirli ceza zamanasimidir. Ceza zamanasimi hakkinda verilen
mahkumiyet hiikmii nedeniyle sanik ile devlet arasinda kurulan infaz iligkisinin

diismesini ifade eder'”’.

Konumuz bakimindan zamanasimi siiresinin  dolmasi  durumunda
muhakemenin yenilenmesinin istenip istenemeyecegi sorusu tartismaya degerdir.
Belirtmek gerekir ki bu hukuki meselenin ¢6ziimii CMK’ da diizenlenmemistir.
Zamanagiminin muhakemenin yenilenmesine bagvurusunda bulunma hakkina

etkisinin ne olacagini tespit etme gorevi 6gretiye ve uygulamacilara diismektedir.

Kanimizca bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: Ceza hukukunda
zamanagimina iligkin diizenlemelerin var olus nedeni sucun islenmesinden veya ceza
muhakemesi neticesinde verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra belirli bir siirenin
gecmesiyle devletin ceza ve infaz iligkilerini devam ettirmekle elde etmeyi
hedefledigi sosyal yararin kaybolmasidir'’!. Bu baglamda devletin ceza ve infaz
iligkilerini siirdiirmekle ulagsmay1 amacladigi sosyal yararin zamanasimi siiresinin
tamamlanmasiyla ortadan kalkmasi, ayn1 zamanda adli hatay1 tamir ihtiyacinin yok

oldugu anlamina gelir mi? Ogreti'’”* ve Yargitay'”” bu soruya hakl olarak ikili bir

""" DONMEZER Sulhi / ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.3., Istanbul 1997, 5.243.
"' DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.620.

12 ONDER, Muhakemenin Iadesi ve Miiruru Zaman, s.331.; OZGEN, s.53.; EREM, Yargilamanin
Yenilenmesi ve Zamanasimi, s.47.; TOSUN, Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanunyollarmin
Cesitler, 5.20.; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.1477 vd.; GUNAY, s.106. vd.; OZBEK,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.760.; CENTEL / ZAFER Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, s.625.

' Yargitay 1. Ceza Dairesi 08.12.1999 tarihinde vermis oldugu E.1999/ 3547, K.1999/4139 nolu
kararinda zamanasimi  siiresinin = dolmus  olmasmnin  lehe muhakemenin  yenilenmesini
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ayrim yaparak cevap verme yolunu se¢mistir. Buna gore s6z konusu sorunun cevabi
lehe muhakemenin yenilenmesi i¢in hayir, aleyhe muhakemenin yenilenmesi igin
evettir. Yani zamanasimu siiresinin dolmus olmasinin lehe muhakemenin yenilenmesi
basvurularinin gegerliligi bakimindan olumsuz bir etkisinin bulundugu kabul
edilemez. Ciinkii kanun koyucu 6liimii bile muhakemenin yenilenmesi basvurusunda
bulunmaya engel saymamlstlrm. Zamanasimina ugramis cezalar agisindan da kisinin
aklanma hakki vardir. Aksinin kabulii, adli hata igerdigi i¢in yanlis olan bir
mahkumiyet kararinin sirf zamanasimi siiresi doldugu i¢in kisiyi lekelemeye devam
etmesinin mesru sayilmast sonucunu dogurur ki bu Oliimii bile muhakemenin
yenilenmesi bagvurusunda bulunmaya mani saymayan kanun koyucunun bakis

acistyla bagdastirilamaz.

Ote yandan zamanasinu siiresinin dolmasi1 muhakemenin aleyhe yenilenmesi
bakimindan engel olarak kabul edilmelidir. Clinkli zamanasimi devletin ceza verme

hakkin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu baglamda zamanasimi siiresi dolduktan sonra

engellemeyecegini, ancak aleyhe muhakemenin yenilenmesini engelleyecegini su ifadelerle ortaya
koymustur. “Yargilanmanin yenilenmesinde herhangi bir zamanasimi bulunup bulunmadig
hususunda yasalarimizda acgik bir hiikiim bulunmamakla birlikte; hiikmiin icra edilmis olmasi ve hatta
mahkumun Oliimii halinde olenin karisi veya kocasi, usulii, furuu, erkek veya kiz kardeglerinin
yargilamanin yenilenmesini isteyebileceklerine iliskin (CMUK 'nun 329 ) diizenlemesini goz éniine
alan Yargitay, lehe yargilamanin yenilenmesinde zamanasiminin soz konusu olamayacagini, mantiki
bir sonug olarak kabul etmis (Ceza Genel Kurulunun 12.1.1952 4/16): doktrinde de bu uygulama
destek gormiistiir (E. Ozgen Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi 1968 s. 53; F.Erem Yargilamanin
Yenilenmesi ve zamanagimi Yargitay Dergisi Ocak-Nisan 1992 sayr 1-2: s: 45-47. )Yargilamanin
iadesi karart iizerine asli dava geri gelemeyeceginden bu asamada dava zamanagimi séz konusu
olamaz. lade karart iizerine kanitlart toplayan mahkeme bunlari onceki kanitlarla birlikte
degerlendirerek sonugta iki karardan birini vermekle yiikiimliidiir. Yeni kanitlar onceki hiikmiin
iptalini gerektirmeyecek nitelikte ise onceki hiikmiin onanmasina karar verir. Aksi halde onceki
hiikmiin iptali ile birlikte belirlenen yeni duruma gére yeni bir hiikiim kurmasi gerekir. Onceki hiikiim
iptal edilmezde onanirsa zamanasumindan dolayt bozulamaz, ¢iinkii onceki karari iptal ettirmeyecek
delillerle zamanasumini saglamak kanunun amacina ve diger hiikiimlerle olusturulan dengeye
aykirilik teskil eder. Buna karsilik ister lehe isterse aleyhe olsun iade karari iizerine hiikiim iptal
olunur ve belirlenecek yeni duruma gore bir mahkumiyet hiikmii kurmak gerekirse ( érnegin kasten
adam 6ldiirmekten beraat eden sanik aleyhine taksirli adam éldiirmeden yargilamanin aleyhine
yenilenmesi ve sonug¢ta bu suctan verilen kararn iptali durumunda, taksirle 6liime sebebiyet vermenin
zamanasimi dikkate alimmali ve baslangici da fiilin islendigi zaman olmalidir. ) belirlenen yeni
durumun gerektirdigi zamanasimi dikkate alimmalidir. Ancak; lehe yargilamanin iadesi karariyla
onceki mahkumiyet hiikmii iptal olunur ve yeni duruma gore beraat karari vermek gerekirse yasanin
acik hiikmii karsisinda ( CMUK. 335 ), itibar iadesi nedeniyle zamanasimi soz konusu olamaz”. Karar
icin bkz. Y.1.CD, T.08.12.1999, E.1999/ 3547, K.1999/4139, www.kazanci.com.tr. (20.03.2008)

17 ONDER, Muhakemenin Iadesi ve Miiruru Zaman, s.331.
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mahkemeler kesinlesmis bir hiikiimde yer alan cezalardan daha agirinin uygulanmasi

gerektigine karar vermezler' .

D. Af Durumu

Af, su¢ islenmesiyle birlikte devlet ile sugu isleyen kisi arasinda olusan

176
. Kanun

iliskiyi kismen ya da tamamen ortadan kaldiran kamu hukuku tasarrufudur
koyucu TCK’nin 65. maddesinde genel ve 6zel af ayrimina bagli kalarak tanim
yapmaksizin affin ceza ve davaya etkisini diizenleme yolunu se¢mistir. Kesinlesmis
bir hilkkme konu olan sugun ya da cezanin affa ugramasinda muhakemenin
yenilemesinin istenip istenemeyecegi Ozel ve genel af icin ayr ayr

degerlendirilmelidir.

1. Genel Af

Genel af, sorusturma evresini sona erdiren, kamu davasini diisiiren, verilmis
cezalar ve tiim etkilerini ortadan kaldiran affi ifade eder. Bir bagka degisle genel af,

sucun hukuken hi¢ olusmamis sayilmasi ve tamamen unutulmasi anlamina

gelmektedir'”” .

Ileri siiriilen bir goriise gore genel affa ugramus suclara iliskin olarak kesin

hiikiimlerin sanigin lehine ya da aleyhine muhakemenin yenilenmesine konu

edilmesi miimkiin degildir'™®.

179

Ciinkii genel af sadece cezanin degil, sucun
affedilmesidir . Bu nedenle genel af durumunda islenen suga iligkin olarak devletin
ceza verme hakki ortadan kalkmaktadir. Kaldi ki genel af mahkumiyeti ve tim
sonuglarin1 ortadan kaldiracagindan kesin hiikmiin onleyici etkisi bertaraf edilerek

adli hatamin tamir edilmesi ihtiyaci kendiliginden yok olmaktadir'®.

15 TALAS, s.32.

176 OZEK Cetin, “Umumi Af”, [UHFM, C.24, S.1-4, istanbul 1959, s.119.

"7 OZEK, s.150.

' KEYMAN, Selahattin, Tirk Hukukunda Af, Ankara 1965, s.103.; EREM, Muhakemenin
Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.30.

' GOZLER Kemal, “Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yargisi, c.18,
Ankara 2001, s.298.

' KEYMAN, Tiirk Hukukunda Af, s.103.
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Bu goriis sanigin lehine muhakemenin yenilenmesine olanak tanimadigi i¢in
elestirilmistir. Elestirilerin odak noktasinda genel affin hiikmii sadece hukuken
kaldirmas1 vardir. Soyle ki genel affa ragmen hiikiim varligin1 aslinda toplumun

vicdaninda siirdiirmektedir'®!

. Clinkii genel af gayri sahsidir ve ¢gogunlukla siyasi bir
tasarrufun {riiniidiir' . Bu nedenle hiikiimlii genel affa ugrasa bile toplum hala
bireyin hilkkme konu olan fiili isledigi inancindadir. Ciinkii bir kimsenin affi onun
kusurlu oldugunun da kanitidir. Bir baska ifade ile yalmzca kusurlu olan affedilir'™’.
Hiikkiimliiniin  toplumun nazarinda aklanabilmesinin tek yolu muhakemenin
yenilenmesidir. Bu nedenle hiikiimlii sadece bu yolla fiili islemedigi ve hakkinda
verilip kesinlesen hiikiimde adli hata yapildigini ispatlayabilir. Ancak hiikiimliiniin
lehine oldugu diisiiniilen genel af muhakemenin yenilenmesi yolunu kapattigindan

onu toplum vicdaninda hiikiimlii kimligiyle yasamaya mahkum etmektedir'™*.

Ogretide bu elestirileri ortaya koyan yazarlardan bazilar1 genel affin sanigin
lehine muhakemenin yenilenmesine engel bir durum yaratmadigini ileri
sirmektedir'®’. Digerleri ise aksi kanaattedirler ve ¢oziim Onerisi olarak, genel af
yasalarina veya ceza muhakemesi kanununa genel affin hiikiimliiniin lehine
muhakemenin yenilenmesi yolunu kapatmadigini belirten acik bir diizenlemenin

yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar'®.

Genel af durumunda islenen suca iliskin olarak sadece devletin ceza verme
hakki ortadan kalkmaktadir. Genel affin hiikiimliiniin adli hatanin giderilmesini
istemek suretiyle kullanabildigi aklanma hakkina bir etkisi yoktur Ayrica TCK’nin
74. maddesinde genel affin, miisadere olunan seylerin veya Odenen adli para

cezasmin geri alinmasini gerektirmedigi ifade edilmistir. Bu sebeplerle kanimizca

"' KEYMAN, Tiirk Hukukunda Af, s.57.

"2 ALNIAK, 5.237.

183 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.6.

184 OZEK, s.172; OZGEN, s.52.; KEYMAN, Tiirk Hukukunda Af, s.103.

185 ALNIAK, s.237.; YENISEY Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma
ve Kanunyollari, 5.234.; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.1478.; CENTEL / ZAFER, Ceza
Muhakemesi Hukuku 2005, s.625.

"% Genel affin muhakemenin iadesi iizerindeki engelleyici etkisinin giderilmesi i¢in af kanununa
hiikiim konmas1 gerektigi goriisii i¢in bkz. EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel
Bilgiler, s.30.; Genel affin muhakemenin iadesi tizerindeki engelleyici etkisinin giderilmesi i¢in ya af
kanununa ya da ceza muhakemesi kanununa hiikiim konmas1 gerektigi, ancak onerilen ikinci yolun
daha isabetli olduguna iliskin goriisii i¢in bkz. OZGEN, 5.52., 53.; TALAS, s.31.
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her ne kadar muhakemenin yenilenmesine engel olmayan halleri diizenleyen
CMK’nin 313. maddesinde af durumundan hi¢ s6z edilmese de hiikmiin karsit
kavramindan affin muhakemenin yenilenmesine engel bir neden oldugu sonucuna
ulagmak miimkiin degildir. Ciinkii kanun koyucu acik¢a genel affi hiikiimliiniin veya
sanmigin  lehine muhakemenin yenilenmesine engel olan bir neden olarak
diizenlememistir. Kanun koyucunun acikca engel olarak belirtmedigi bir hususu
yorum yoluyla sanigin ya da hiikiimliiniin aleyhine olan bir siir haline getirmek
miimkiin degildir. Bu sebeple kanimizca da ilk goriisiin benimsenmesi ve genel affin
sanigin lehine muhakemenin yenilenmesine engel bir hal olarak kabul edilmemesi

gerekir.

2. Ozel Af

Ozel af mahkumiyet hiikmiinii ortadan kaldirmaksizin sadece bu hiikmiin
icerdigi cezalar1 azaltan ya da adli para cezasina ceviren veya ortadan kaldiran affi
anlatir. Bir baska ifade ile 6zel af sucu degil, cezay1 affetmektedir'®’. Kesinlesmis bir
hiiklim igerdigi cezanin O6zel affa ugramis olmasi, hilkkmiin lehe ya da aleyhe

muhakemenin yenilenmesi istemine konu yapilmasina engel degildir'™,

Ciinkii 6zel af durumunda hiikmiin adli hata igerdigi iddias1 hala tartisilmaya
degerdir. Soyle ki oncelikle 6zel af durumunda da cezasi ortadan kaldirilan ya da
azaltilan veya para cezasia doniistiiriilen kisinin aklanmaya hakki vardir. Cilinkii
cezanin azalmasi ya da ortadan kalmasi kisinin adli hata igeren hiikiim nedeniyle
icine toplumun nazarinda diisecegi zor konumdan kurtulmasi demek degildir. Ayrica
0zel af cezaya bagl olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklarinin ortadan
kalkmas1 sonucunu dogurmamaktadir. Kaldi ki TCK’nin 74. maddesinde 6zel affin,
miisadere olunan seylerin veya Odenen adli para cezasinin geri alinmasini
gerektirmedigi, yargilama giderlerine iligkin hiikiimleri etkilemedigi diizenlenmistir.
Bu baglamda hiikiimliiniin lehine olarak muhakemenin yenilenmesi olanaginin

taninmasi bir ihtiyagtir.

87 GOZLER, 5.298.
138 KEYMAN, Tiirk Hukukunda Af, s.114.
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Ozel af, aleyhe muhakemenin yenilenmesi talebinde bulunmaya da engel
degildir. Ciinkii 6zel af sadece verilen cezayi azaltir, ortadan kaldirir veya para
cezasina cevirir. Bir baska ifade ile sadece mahkumiyet hilkmiiniin infazina etki
yapar. Oysaki mahkumiyet hilkmiiniin adli hata icermesi bu hatanin da cezaya baglh
olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklarimi etkilemesi miimkiindiir. Cezaya
bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklarinin adli hata giderilerek

artirilmasi istenebilir *.

E. Hapis Cezasimin Ertelenmesi

Hapis cezanin ertelenmesi TCK’ nin 51. maddesinde diizenlenmistir. Isledigi
tespit edilen bir su¢ sebebiyle hapis cezasina mahkum edilen bir kimsenin bu
cezasinin infaz edilmesinin belirli bir siire geri birakilmasina hapis cezanin
ertelenmesi denir. TCK’nin 51. maddesinin son fikrasina gore, hiikiimlii denetim
stiresini ylikiimliiliiklerine uygun veya iyi halli olarak gecirdigi takdirde, cezasi infaz

edilmis sayilacaktir'®.

Hapis cezasinin ertelenmesinin muhakemenin yenilenmesi talebine etkisi ikili
bir ayrim yapilarak degerlendirilmelidir. SOyle ki denetim siiresi i¢inde hiikiimliiniin
lehine ve aleyhine muhakemenin yenilenmesi yoluna basvurulmasi miimkiindiir.
Ciinkii hiilkmiin ertelenmesi adli hatanin giderilmesi konusunda hiikiimliiniin ve
toplumun menfaati bulundugu gergegini degistirmez. Denetim siiresinin dolmasindan
sonra ise hiikiim infaz edilmis sayilacagindan sadece hiikiimliiniin lehine
muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilebilir. Ciinkii infaz edilen hiikiimlerin
hiikiimliiniin aleyhine muhakemenin yenilenmesi bagvurusuna konu yapilmasi

miimkiin degildir'®".

"> OZGEN, s.49.

%0 Oysa vyiiriirliikten kalkan 765 sayili TCK’ nin 9. maddesine gore erteleme durumunda denetim
stiresinin iyi halle gegirilmesi mahkumiyetin hi¢ gerceklesmemis sayilmasimi sonugluyordu. Buna
bagl olarak hapis cezasinin ertelenmesi kurumu iyi halle gegirilen denetim siiresinin sonunda genel
affa benzer bir etki yaratiyordu. Bkz. YENIDUNYA Ahmet Caner, “5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanununda Hapis Cezasimin Ertelenmesi”, HPD, S.7, Temmuz 2006, s.69.; TURHAN Faruk, “Yeni
Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”,
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.3-4, Erzincan 2006, s.28.

1765 sayilh TCK’ da denetim siiresinin iyi halle tamamlanmasimin hiikiim olusmanus sayilmasini
sonuglamasi sebebiyle denetim siiresinin sonrasinda lehe ya da aleyhe muhakemenin yenilenmesi
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IKiNCi BOLUM
MUHAKEMENIN YENILENMESiI NEDENLERi

I. MUHAKEMENIN YENILENMESiI NEDENLERININ OZELLIKLERI
A. Muhakemenin Yenilenmesinde Lehe ve Aleyhe Neden Ayrimi

Biiyiik adli hatalar iceren hiikiimlerin uygulanmasina géz yummak, yargiya
olan giiveni orseleyecegi'”” gibi hukuki giivenligin sarsilmasina, huzursuzluklara ve
toplumsal barisin yok olmasi tehlikesinin dogmasina neden olur. Ote yandan
dogruluguna duyulan siiphe nedeniyle her durumda kesin hilkme miidahale etme
imkanmin olusturulmas1 da ayni tehlikeyi giindeme getirir. Bu sebeple hukuki
giivenligin saglanmasi, toplumsal yasam i¢in varlig1 zorunlu olan huzurun ve barigin
sirdiiriilebilirligi, bir agidan muhakemenin yenilenmesi ve kesin hiikiim

kurumlarinin denge olusturacak sekilde diizenlenmesine baglidir.

Bu baglant1 6gretide genel kabul gordiiglinden kesin hiikiim ve muhakemenin
yenilenmesi kurumunun birlikte muhafazasi konusunda tam bir uzlas1 bulunmaktadir.
Ancak iki kurum arasindaki denge noktasinin ne olmasi gerektigi tartismalidir.
Tartigmanin merkezinde sadece, samik ya da hiikiimlii aleyhine muhakemenin
yenilenmesinin kabulii ve kabul edilmesi halinde de kapsaminin ne olmasi gerektigi
sorunu yer almaktadir. Ciinkii aleyhine yapilmis bir adli hataya dayanan hiikiimle
mahkum edilen sani@in, hata giderilerek beraat ettirilmesi ciddi bir toplumsal
gereksinimdir'”®. Bu ihtiyacin giderilmesi mecburiyetinin kesin hiikmiin olumsuz
etkisine istisna taninmasini gerektirecek kadar biiyiik oldugu aciktir. Bu nedenle
ogretide hiikiimliiniin lehine olarak muhakemenin yenilenmesine imkan taninmasi

gerektigi konusunda fikir ayriligi bulunmamaktadir.

bagvurusunda bulunulamayacagi, ancak olmasi gerek hukuk agisindan lehe muhakemenin yenilenmesi
yolunun agik tutulmasinin bir ihtiyag oldugu seklindeki goriis i¢in bkz. OZGEN, s.53 vd.

> GUNAY, s.18.

' TALAS, 5.92.
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Ogretide aleyhe muhakemenin yenilenmesi yolunun agik tutulmasiin

gerekip gerekmedigi tartismasinda ileri stiriilen goriisler iki temel grupta toplanabilir.

1. Aleyhe Muhakemenin Yenilenmesini Kabul Etmeyen Goriis

Ileri siiriilen ilk goriise gore, sanik ya da hiikiimlii aleyhine muhakemenin
yenilenmesi yolunun ag¢ik tutulmast kabul edilemez. Bir baska ifade ile
muhakemenin yenilenmesi sadece hiikiimlii lehine ise miimkiin olmalidir. Bu fikrin

temel gerekgeleri soyledir:

Kesin hiikmiin olumsuz etkisine ve ne bis in idem ilkesine istisna taninmasini
gerektiren adli hata, sosyal hayatta huzursuzluk dogmasina ve hukuki emniyetin
sarsilmasma neden olan adli hatadir. Bu nitelikleri tagiyan adli hata ise sadece
samgm ya da hiikiimliiniin aleyhine olandir'. Ciinkii genelde esasli bir big¢imde
yapilan ceza muhakemesi ceza kadar etkili bir sonu¢ yaratir. Bu tespit hem sanik
hem de toplum i¢in gegerlidir. Cogunlukla toplum, iglenmis bir suca iligkin olarak
maddi gercegi ortaya ¢ikarmak i¢in adli mercilerce ciddi bir ¢aba gosterildigini
goriince tatmin olur'””. Genelde, adli hata nedeniyle beraat eden sanik da siipheli
sifatin1 tasidigr ve sanik sandalyesinde oturdugu siire boyunca ceza hukukunun

yeniden sug islenmesini onleme fonksiyonundan etkilenir.

Suclunun beraati, masum bir insanin mahkumiyetinin aksine kesin bir kotiiliik

degildir, sadece bir tehlike dogurur'®

. Bu tehlikeye toplumca katlanilmasi1 bir
zorunluluktur. S6z konusu zorunlulugun temelinde, sanik ya da hiikiimliiniin lehine
olan adli hatanin giderilmesi icin yeniden ceza muhakemesinin yapilmasiyla elde
edilecek toplumsal yararin, kesin hiikmiin olumsuz etkisinin bertaraf edilmesiyle
dogacak zarardan daha az oldugu gergegi vardir. Soyle ki; sanik ya da hiikiimliiniin

lehine olan adli hatanin giderilmesi i¢in muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilmesi

maddi gercegin ortaya cikarilmasini saglayabilir. Ancak ayni zamanda beraat eden

" OZGEN, 5.59.

1% ONDER, Muhakemenin [adesinde Reform, s.68.

19 ARENA Pasquale, La revisione Dei Giudicati, Torino, 1910, s.202’den aktaran EREM,
Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.9.
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sanigin yeniden ayni isnat nedeniyle sanik sandalyesine oturma ihtimalinin varligi ile
yasamaya mecbur kilinmasi sonucunu dogurur. Bu durum sanigin ve yakinlarinin ig¢
huzurunu bozarak toplumun yargi otoritesine olan inancina zarar verir. Ayrica

7

hukuki giivenlik kavramiyla da celisir'”’. Bu sebeple beraat hitkmii, hiirriyeti

saglamig olmasi nedeniyle faile mutlak bir garanti saglamalidir'*®.

Ozellikle iddia ve savunma makamlarmin kusurlarindan kaynaklanan adli
hatalarin giderilmesi ¢abasinin doguracag: kiilfeti, adli hataya dayanilarak verilen
hiikiimle beraat eden saniga ya da daha az ceza alan hiikiimliiye yliklemek dogru
olmayacaktir. Ayrica boyle bir tutum, “hata nasilsa diizeltilir” fikrinin
benimsenmesine, dikkat ve 0zenin azalmasina ve sanik ya da hiikiimlii lehine daha
agir adli hata yapilmasina neden olabilir. Kald1 ki aleyhe muhakemenin yenilenmesi
sonucu olusturulacak yeni hiikiimle fiil arasinda uzunca bir zaman gececeginden yeni
hiikmiin dogrulugu konusunda toplumda stliphe olusur. Ciinkii ceza davasinda fiil ile
hiikiim arasinda gegen zaman ne kadar c¢ok uzarsa hiikim o kadar hatali ve

' Delillerin olay1 yansitma 6zelligi kaybolur, taniklar bildiklerini

giivenilmez olur
unutur ya da yanlig hatirlamaya veya duyduklarina ya da hayal gii¢lerine dayanarak

olaylar1 tamamlamaya baslarlar.

Aleyhe muhakemenin yenilenmesini tiimiiyle reddeden goriisii Tiirk
Ogretisinde savunan yazar bulunmamaktadir. Sadece Kunter, “Muhakeme
Hukukunun Dali Olarak Ceza Muhakemesi” adli kitabinin eski baskilarinda, yargi
otoritesinin kisiye tanidig1 teminata aykiri oldugu gerekcesiyle aleyhe muhakemenin
yenilenmesine taraftar olmadigini ifade etmistir. Ancak daha sonra Kunter bu
goriisiinden vazgecerek aleyhe muhakemenin yenilenmesini dar olarak kabul etmek
gerektigini savunmugtur’. Karsilagtirmali hukukta ise bu goriis, Fransa, Belcika,

Ispanya, ABD, Japonya gibi bazi iilkeler tarafindan benimsenmistir*®",

17 ONDER, Muhakemenin ladesinde Reform, s.69.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda
Genel Bilgiler, s.9.

1% ONDER, Muhakemenin {adesinde Reform, s.69.

1% ONDER, Muhakemenin {adesinde Reform, s.69.

% KUNTER Nurullah, Ceza Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu agiklamalar,
Ceza Adaletinin Reformunun Ilkeleri Sempozyumu II Kanun Yollar1 (26-28 Nisan 1973), Istanbul
1973, 5.157 vd.

! Bkz. TALAS, 5.56. vd.

69



2. Aleyhe Muhakemenin Yenilenmesini Kabul Eden Goriisler

Aleyhe muhakemenin yenilenmesini kabul eden iki goériis bulunmaktadir. Bu
goriislerin  ortak noktasi, aleyhe muhakemenin yenilenmesi yolunun agik
tutulmasinin bir toplumsal gereklilik oldugu fikridir. Soyle ki; aleyhe muhakemenin
yenilenmesini reddeden goriis, temel olarak aleyhe muhakemenin yenilenmesinin
hukuki gilivenlik kavramina ters diistigii gerekgesine dayanmaktadir. Oysa sosyal
hayatta huzursuzluk dogmasina, hukuki emniyetin sarsimasina ve yarginin
otoritesinin zedelenmesine yol agan adli hatalar, sadece sanik ya da hiikiimliiniin
aleyhine yapilmis olan adli hatalar degildir. Sanik ya da hiikiimliiniin lehine olan baz1
adli hatalarin da toplumsal huzursuzluklara neden oldugu agiktir. Ornegin kiigiik bir
cocugu Oldiiren ve beraat eden katilin, sonradan somut delilleri ortaya koyacak
sekilde sugunu ikrar etmesi durumunda, ciddi bir adli hata yapildiginin kanit1 olan
beraat hiikmiine toplumun itibar etmesini beklemek gercekei degildir. Gilinliik
deneyimlerimiz bize bdyle bir durumda adalet istegi tatmin edilmeyen insanlarin
yaninda, olay1r 6grenen ve giiven icinde olmadiklar1 hissine kapilan kesimler
olusacagini, toplumun devletin varlik nedenini ne Olgiide gergeklestirdigini
sorgulamaya baslayacagini gostermektedir. Insanlarin giiven iginde yasama ihtiyaci
toplumun ve siyasal orgiitlenme bi¢imi olan devletin temelinde yatan ana etkendir.
Dolayisiyla toplumsal ¢ikarlarin  gerektirdigi durumlarda devlet, bireylerin
ozgiirliiklerine miidahale edebilmektedir’®. Suglu olduklar1 agik¢a ortada olmasina
ragmen ceza muhakemesi hukuku kurallar1 nedeniyle yeniden yargilanamayan sanik
ya da hiikiimliilerin bulundugu bir toplumda, hukuki giivenlikten bahsedilemeyecegi
gibi bireylerin adalete olan giiveni de sarsilacaktir. Bu nedenle aleyhe muhakemenin

yenilenmesi imkaninin kabulii aslinda hukuki giivenlige hizmet edecektir™”.

Aleyhe muhakemenin yenilenmesini kabul eden goriisler arasindaki
farkliliklar ise sanik ya da hiikiimlii lehine olan adli hatalarin tamiri i¢in ne 6l¢iide
kesin hitkme ve ne bis in idem ilkesine istisna taninmasi gerektigi, bir baska ifade ile
aleyhe muhakemenin yenilenmesinin kapsaminin ne olmasi gerektigi noktasinda

odaklanmaktadir.

202 TALAS, 5.97.
203 TALAS, 5.97.
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a. Aleyhe Muhakemenin Yenilenmesini Genis Anlamda Kabul Eden

Goriis

Bu goriise géore muhakemenin yenilenmesi, sanik ya da hiikiimliiniin aleyhine
veya lehine olduguna bakilmaksizin ayn1 kapsamda kabul edilmelidir. Ileri siiriilen

bu goriisiin temel dayanaklar1 soyledir:

Kesin hiikiim kurumuna istisna yaratilmasina sebep olarak sanik ya da
hiikiimlii lehine muhakemenin yenilenmesinin kabuliinii zorunlu kilan nedenler, ayni
oranda ve kapsamda sanik ya da hiikiimliiniin aleyhine muhakemenin yenilenmesi
yolunun agik tutulmasi mecburiyetini dogurmaktadlr204. Clinkii tek bir ¢esit adalet ve

tek bir cesit adaletsizlik vardir’®

. Adli hatanin sanik ya da hiikiimliiniin aleyhine
veya lehine olmasi bu gercegi degistirmez. Adli hata, sanigin ya da hiikiimliiniin
lehine veya aleyhine olduguna bakilmaksizin ayni sosyal tepkiyi dogurur. Bir baska
deyisle haksiz yere beraat eden kimsenin durumunun, haksiz yere mahkum edilen
kimsenin durumundan daha az bir sosyal tepki dogurdugu iddia edilemez. Bu
baglamda sanik ya da hiikiimlii lehine veya aleyhine olan adli hatalarin sonuglarinin

agirhgl bakimindan da bir fark yoktur®®.

Sanik ya da hiikiimlii lehine yapilmis bir adli hataya dayanan hiikiim, sadece
suglunun cezasiz kalmasini sonuglamaz. Bunun yaninda toplumunun yargi
otoritesine ve dagittig1 ceza adaletine olan giivenini sarsar’’’ Sug islemeye egilimli

.. . . 208
olanlarin cesaretlerini kuvvetlendirir

. Ceza hukukunun o©nleme fonksiyonunu
islevsiz hale getirir. Adli hata nedeniyle sanik ya da hiikiimlii lehine maddi ger¢ekten
uzaklasilmasi durumunda, “siiphe sanigin lehine kullanilir” ilkesinden vazgecilip,
“siiphe toplumun lehine kullanilir” prensibi uygulanmalidir’®. Bu sebeple aleyhe

muhakemenin yenilenmesi, lehe muhakemenin yenilenmesi gibi miimkiin olmalidir.

2% AKMUT Akdemir, Ceza Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmus oldugu agiklamalar,
Ceza Adaletinin Reformunun Ilkeleri Sempozyumu II Kanun Yollar1 (26-28 Nisan 1973), Istanbul
1973, s.164.

% OZGEN, s.60.

2 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.8.

TULKU, s.41.

208 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.8.

** OZGEN, s.60.
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Aksi durumda kesin hiikiim, adli hatalar1 6rten, onu koruyan bir ortii gérevi gormiis
olur ve saygi degil korku yaratir’'’. Bir baska ifade ile aleyhe muhakemenin
yenilenmesinin kabul edilmemesi, mahkemelerin verdigi hiikiimlere giivenin
saglanmasi i¢in agikca hatali oldugu anlasilan beraat karara toplumdan yapay bir
itimat gosterilmesini istemek anlamina gelir ki bu sosyal bir skandaldir™'. Aleyhe
muhakemenin yenilenmesinin hukuki gilivenlik fikriyle celistigi ileri siiriilmekteyse
de, adaleti aldatmus, adli hata iceren bir hiikiimle beraat etmis olan kimsenin tekrar
yargilanma korkusuyla yasamasi normaldir. insan hak ve ozgiirliiklerine &nem
verilirken maddi gergekten bu agidan taviz verilemez. Bir bagka ifade ile hukuki
giivenlik ile maddi gercegin karsilastigi yerde maddi gercek tercih edilmelidir*'.
Ayrica sanik ya da hiikiimlii aleyhine muhakemenin yenilenmesi yolunun daha dar
kapsamli olarak kabul edilmesi fikri silahlarin esitligi ilkesiyle de ¢elisir. Bir baska
ifade ile lehe ve aleyhe muhakemenin yenilenmesi sartlar1 arasinda fark yaratmak,
ceza davasinda mevcut olan silahlarin esitligi ilkesini sanik lehine bozmak anlamina

. 213
gelir .

Tiirk 6gretisinde aleyhe muhakemenin yenilenmesini genis anlamda savunan
Onder, delil yetersizligi nedeniyle beraati kabul eden bir sistemin daha sonra yeni
deliller ortaya c¢iktiginda samik hakkinda ~muhakemenin yenilenmesine
gidilebilmesini gerektirdigini ifade ederek, bu baglamda aleyhe yenileme nedenleri

arasina yeni vaka ve delillerin bulunmasinin eklenmesini énermektedir*'*.

b. Aleyhe Muhakemenin Yenilenmesini Dar Anlamda Kabul Eden Goriis

Bu goriise gore muhakemenin yenilenmesi yolu, konusu sanik ya da

hiikiimliiniin aleyhine olsa da acik tutulmalidir. Ancak kanun koyucu tarafindan

aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedenlerinin kapsami ¢ok dikkatli bir bigimde*"

210 ONDER, Muhakemenin iadesinde Reform, s.73.

2l EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.8.

212 ONDER, Muhakemenin fadesinde Reform, s.73.

> OZGEN, 5.60.;ULKU, s.42.

214 ONDER Muhakemenin iadesinde Reform, s.76.

5 KEYMAN Selahattin, Ceza Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu
aciklamalar, Ceza Adaletinin Reformunun ilkeleri Sempozyumu II Kanun Yollar1 (26-28 Nisan 1973),
Istanbul 1973, s.166.
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ve lehe muhakemenin yenilenmesi nedenlerine kiyasla daha dar olarak
belirlenmelidir. Orta gbriis olarak nitelendirilebilecek®'® bu fikrin temel dayanaklari

sOyledir:

Sanik ya da hiikiimliiniin lehine olan adli hatalarin sayisi aleyhe olanlardan
daha fazladir. Ama ¢ogu durumda, sanik ya da hiikiimlii lehine olan adli hatalarin
toplumda dogurduklar1 etkinin ve yaratti§1 yargi otoritesine giivensizlik hissinin
yogunlugu daha azdir. Ciinkii aslinda suglu olan bir insanin adli hata sebebiyle beraat
etmesi ya da daha az ceza almasi, o insanin hak ve 6zgiirliiklerine bir etki yapmaz.
Oysa adli hataya dayanan bir hiikiimle ger¢ekte masum olan insanin cezaevine

ve e qee e e . . 217
konmasi, 6zgiirliigliniin haksiz yere elinden alinmasi1 anlamina gelmektedir™ .

Silahlarin esitligi ilkesini gerekce gostererek aleyhe ve lehe muhakemenin
yenilenmesi nedenlerinin ayni kapsamda olmasi1 gerektigini iddia etmek, aslinda
ciddi bir ¢eliski dogurmaktadir. Ifade etti§imiz tespitin iki temel dayanag:
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; muhakemenin yenilenmesi talebinin pratik etkisine
iligkindir. Soyle ki; sanik ya da hiikiimlii aleyhine muhakemenin yenilenmesi
basvurusunda bulunulmasi, sanigin veya hiikiimliiniin tiim rahatin1 ve i¢ huzurunu
yok edecektir. Buna karsin hiikiimliinlin lehine muhakemenin yenilenmesi yoluna
gidilmesinin kural olarak bagvuru sonuglanip yeniden hiikiim kuruluncaya kadar

cezanin infazi tizerinde pratik bir etkisi yoktur'®.

Muhakemenin yenilenmesinin sanik ya da hiikiimliiniin lehine veya aleyhine
olduguna bakilmaksizin ayni kapsamda kabul edilmesinin silahlarin esitligi ilkesine
dayanarak agiklamanin dogurdugu ikinci ¢eliski, beraat ve mahkumiyet hiikiimlerinin
niteliklerinin birbirinden farkli oldugu gercegine iligskindir. Ciinkii beraat hiikmii;
sanigin yiiklenen sucu islediginin tam olarak ispat edilemedigi anlamina gelirken,
mahkumiyet hiikmii; mahkemede degerlendirilen delillerin sanigin sugu isledigini
ispat ettigi hallerde verilir. Sanik ya da hiikiimlii lehine muhakemenin yenilenmesi

istendiginde, savunma makaminca ispatlanmaya calisilan hiilkmiin olusturulmasinda

218 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.9.
2" OZGEN, 5.61.
¥ OZGEN, 5.61.
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kaynak degeri tasiyan ispatlarin hatali oldugudur. Oysa aleyhe muhakemenin
yenilenmesinde bdylesine zor bir ¢aba s6z konusu degildir. Mahkumiyete yetecek
delilin bulundugu iddiasinin ispati yeterlidir. Bu acidan bakildiginda lehe ve aleyhe

yenilemenin ayni hiikiimlere tabi tutulmas, esitlige degil esitsizlige neden olur®'’,

Aleyhe muhakemenin yenilenmesini dar anlamda kabul eden goriis
icerisinde; sanik ya da hiikiimlii lehine yapilmis, mazur goriillemeyecek biiyiikliikte
sosyal tepki yaratan, bu nedenle de muhakemenin yenilenmesi zaruretini doguran

adli hatalarin neler oldugu konusunda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir.

Bu baglamda Ozgen, aleyhe muhakemenin yenilenmesi yolunun sadece
sanigin lehine olan adli hatalara dayanan beraat hiikiimlerine karst acik tutulmasini
savunmaktadir. Mevcut bir mahkumiyet hilkkmii ile verilen cezadan daha agir bir ceza
temin etmek i¢in muhakemenin yenilenmesine basvurulamamasi gerektigini ileri
stirmektedir. Hiikiimlii aleyhine muhakemenin yenilenmesine imkan saglayan

220 Kunter bu goriise karsi

diizenlemelerin tehlikeli oldugunu ifade etmektedir
cikarak, adaleti bilerek yaniltanlarin, ister beraat eden sanik olsun isterse hak
ettiginden daha az ceza alan hiikiimlii olsun, kesin hiikmiin bireye tanidig1 teminata
layik olmadigini savunmaktadir. Kunter’e gore, kendi lehine kusurlu tutumlariyla
adli hataya neden olmasi durumunda, hiikiimliiniin de adaleti yanilttig1 i¢in aleyhine
muhakemenin yenilenmesine katlanmasi gerekir. Bu noktada beraat eden sanikla
hiikiimlii arasinda bir fark bulunmamaktadir. Aksinin kabulii, 6rnegin hiikiimliiniin
tesviki ile bilerek hatali karar veren hakimin bu fiili nedeniyle ceza almasina karsin,
onu hatali karar vermeye ikna ederek hak ettiginden daha az ceza alan hiikiimliiniin
adaleti bilerek yaniltmak anlamina gelen davranisina hukuk diizeninin sessiz kalmasi

demektir®®'.

Talas ise aleyhe muhakemenin yenilenmesi yolunun hukuk devleti ilkesi ve
adalet diisiincesinin bir geregi olarak sadece sanigin ya da hiikiimliiniin kusuru ile

sebep oldugu adli hatalarin giderilmesi i¢in acik tutulmasi gerektigi goriisiindedir.

" OZGEN, s.61.
0 OZGEN, 5.62 vd.
2! KUNTER, Ceza Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu agiklamalar, s.157 vd.
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Ciinkii aksinin kabulii (kendi kusurundan kaynaklanmayan fakat lehine olan bir
hatay1 ceza muhakemesi sirasinda fark etmesine ragmen sdylemeyen sanigin ya da
hiikiimlii i¢in de aleyhe muhakemenin yenilenmesine basvurulabilmesine izin
verilmesi) yazara gore samiin susma hakkini kullanmasina fiilen engel olmak

demektir??.

3. Muhakemenin Yenilenmesinde Lehe ve Aleyhe Neden Ayrim

Acisindan CMK’da Benimsenen Sistemin Degerlendirilmesi

CMUK’da oldugu gibi CMK’da da sanik haklarinin korunmasi amaciyla lehe
muhakemenin yenilenmesi nedenlerine aleyhe muhakemenin yenilenmesi
nedenlerine kiyasla daha genis kapsamli olarak yer verilmistir’>. Boylece kanun
koyucu, hiikiimliiniin daha agir cezalandirilmasi i¢in ya da haksiz yere beraat eden
sanigin mahkum edilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasina oranla haksiz yere
mahkum olmus bir kimse hakkindaki mahkumiyet hiikmiiniin muhakemenin
yenilenmesi yoluyla diizeltilmesini toplumu ve adalet hizmetini daha yakindan
ilgilendiren bir durum olarak degerlendirdigini ortaya koymustur**. Bu baglamda
temel olarak her iki kanunda da aleyhe muhakemenin yenilenmesini dar anlamda
kabul eden goriisiin benimsendigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir
ki CMUK ve CMK arasinda aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedenlerine iliskin
olarak yer alan diizenlemeler bakimindan farkliliklar da bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, kanun koyucunun CMUK’da yer alan diizenlemelerin aksine CMK’da aleyhe
muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak giivenilir ikrar1 yeterli saymayip, bu
ikrarmim hakim oniinde yapilmasini yeni bir sart olarak aramasidir™. Diger farklilik
ise CMK’da kanun koyucunun aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedenleri arasinda
CMUK’un 330. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikme etki etmis olmak sartiyla

yemin verdirilerek dinlenmis tanigin beyaninin veya bilirkisi raporunun gergege

2 TALAS, 5.99.

22 SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2007, s.573.

" YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku 2005, 5.563.

> CMUK doéneminde beraat eden samgmn giivenilir ikrarmim herhangi bir kisitlama yapilmayarak
aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmesinin tehlikeli oldugu, en azindan sadece
sanigin hakim Oniindeki gilivenilir ikrarinin yenileme nedeni olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniindeki goriis icin bkz. OZGEN, 5.63.
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aykirt oldugunun anlasilmasi durumunu saymamasidir®®

. Aleyhe muhakemenin
yenilenmesi nedenlerine iliskin CMUK ve CMK arasindaki bu farkliliklar dikkate
alindiginda, kanun koyucunun kesin hiikmiin olumsuz etkisine ve ne bis in idem
ilkesine istiinliik taniyarak, aleyhe muhakemenin yenilenmesine daha da dar

kapsamli olarak izin vermeyi uygun buldugu sonucuna ulagilmaktadir.

4. Goriisiimiiz

Aleyhe muhakemenin yenilenmesini dar anlamda kabul eden goriisi
benimseyerek aleyhe muhakemenin yenilenmesini tamamen reddeden ve aleyhe
muhakemenin yenilenmesini genis anlamda kabul eden goriislere yonelik yapilan

elestirilere katilmaktayiz. Soyle ki,

Kanimizca sanik ya da hiikiimli lehine yapilmis adli hatalarin sadece bir
tehlike olusturdugu, her durumda toplumun bu tehlikeye katlanmak zorunda oldugu,
aksinin kabuliiniin yarginin otoritesini zedeleyecegi ve hukuki giivenlik ilkesine ters
diisecegi iddias1 gergegi yansitmamaktadir. Clinkii kesin hiikiim ile bir anlamda
bireysel ve toplumsal dersler alinarak sucun dogurdugu huzursuzlugun ve
uyusmazligin kamuoyunun giindeminden ¢ikarilmasi amaglanir. Toplumsal barist
bozma tehlikesini tagiyorsa sanik ya da hiikiimlii lehine yapilmis olan adli hata, kesin
hiikmiin bu amacindan uzaklagsmasina neden olur. Boyle bir durumda kesin hiikiim,
toplumsal uyusmazlik ve huzursuzluklari gidermek yerine onu toplumun bir¢ok
kesimine yayar. Tedirginlik, korku ve 6fke insandan insana bulasir. Su¢ yeniden
toplumun giindemine yerlesir. Bu noktada muhakemenin yenilenmesi yoluna
basvurulmasi uyusmazligin sona erdirilmesi i¢in bir zorunluluktur. Ciinkii bdyle bir
durumda sanik ya da hiikiimlii lehine yapilan adli hatalarin giderilmesi, hukuk
diizenince tatmini gereken bir ihtiya¢ haline gelmistir. Kanimizca bu ihtiyaci
yadsiyarak toplumun sanik ya da hiikiimlii lehine yapilmis tiim adli hatalara
katlanmasini 6ngdren bir sistem, sadece su¢ islenmesiyle dogan uyusmazligin ve

yasanan huzursuzlugun siirmesine neden olur. Toplumu acik bir kaos tehlikesine

226 Bkz.5.102 vd.
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maruz birakir. Yapilan adli hata nedeniyle hak ettigi cezay1 almayan sucluyu da

aslinda topluma hedef olarak gosterir.

Ote yandan lehe muhakemenin yenilenmesini kabul ederken aleyhe
muhakemenin yenilenmesini yargi otoritesinin zedelenecegi gerekcesiyle tamamen
reddetmek tutarli da degildir. Kesin hiitkmiin olumsuz etkisine istisna taninarak ayni
fiill nedeniyle ayni kisi hakkinda ikinci kez ceza muhakemesi yapilmasinin yargi
otoritesini sarsacagi acgiktir. Bu noktada aleyhe muhakemenin yenilenmesiyle lehe
muhakemenin yenilenmesi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Kaldi ki yarginin
otoritesini zedeleyen tek husus kesin hiikmiin olumsuz etkisine istisna taninmasi
degildir. Sanik ya da hiikiimliiniin, lehine yapilan, toplumsal baris1 bozma tehlikesini
olusturan bir adli hataya dayanarak beraat etmesi ya da hak ettiginden daha az ceza

almasi da yargi otoritesini zedelemektedir.

Ayrica hukuki gilivenlik ilkesi, kisinin her ne olursa olsun sinirsiz bir hareket
serbestisine sahip olmasi demek degildir. Hukuki giivenlik ilkesi, hakkinda
uygulanabilecek hukuk kurallarin1 6nceden bilme imkanini yaratarak bireyi keyfi
miidahalelere kars1 korumak esasina dayanir. Kanimizca asagida ifade ettigimiz iki
sartin gergceklesmesi halinde aleyhe muhakemenin yenilenmesi imkaninin

olusturulmasi hukuki giivenlik ilkesiyle ¢elismez.

Bu sartlardan ilki; aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedenlerinin kanun
koyucu tarafindan keyfilige sebep olmayacak bir bi¢imde ve kurumun varlik
amaciyla uyumlu olarak belirlenmesidir. Muhakemenin yenilenmesi kurumunun
amaci, toplumsal baris1 tehdit edecek huzursuzluklara neden olma ihtimali olan ciddi
adli hatalarin giderilmesidir. Kesin hiikmiin olumsuz etkisinin tamamen ortadan
kaldirilmasi degildir. Kanimizca bu noktada aleyhe muhakemenin yenilenmesini dar
anlamda kabul eden yazarlarin sanik ya da hiikiimlii aleyhine yapilan adli hatalarin
lehine yapilan adli hatalarla ayni sonuglar1 dogurmadigi ve aleyhe muhakemenin
yenilenmesi yoluna bagvurulmasiyla lehe muhakemenin yenilenmesi yoluna
basvurulmasinin etkilerinin bir olmadig1 yoniindeki tespitleri dikkate alinmalidir.

Daha agik bir deyisle kanun koyucu, orantililik ilkesi g¢er¢evesinde ara¢ - amag
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uyumunu g6z Oniinde bulundurarak aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedenlerini
lehe muhakemenin yenilenmesi nedenlerine kiyasla daha dar kapsamli olarak
belirlemelidir. Ayrica aleyhe muhakemenin yenilenmesi yoluna basvurulabilmesi,
yenileme nedenlerinin en az birinin olayda bulundugu konusunda kuvvetli siiphe
bulunmasi 6n sartina baglanmalidir. Aleyhe muhakemenin yenilenmesinin hukuki
giivenlik ilkesiyle ¢elismemesi icin varligi gereken ikinci sart, aleyhe muhakemenin
yenilenmesi nedenlerinin kanunda smirli sayida, belirliligi saglayacak ve kapsam

konusunda tereddiit olusturmayacak bigimde acik olarak diizenlenmesidir.

B. Muhakemenin Yenilenmesi Nedenlerinin Sinirh Sayida Olusu

Ceza muhakemesi hukukunda kural olarak kiyas serbesttir. Ancak istisna
hiikkiimlerin kiyas ile uygulama alanlarinin genigletilmesi yasaktir. Kesin hiitkmiin
olumsuz etkisi kuraldir. Muhakemenin yenilenmesi kesin hiikme getirilen bir
istisnadir. Ciinkii kanun koyucu sadece bazi muhakeme hatalarin1 ve eksikliklerini
Oonemli saymis ve kanunda bunlara sinirlt sayida (numerus clauses) olmak iizere
muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak yer vermistir™>’. Bundan dolay1 gerek lehe

gerekse aleyhe yenileme nedenleri kiyas yoluyla genisletilemez**®.

Ote yandan &gretide muhakemenin yenilenmesi nedenleri acisindan
genisletici yorum yapilip yapilamayacag tartisilmistir. Erem, “yeni olay” ve “yeni
delil” muhakemenin yenilenmesi nedenleri arasinda kabul edildiginden, kanunun
sistematiginin genisletici yorum yapmaya elverisli oldugunu ifade etmektedir™.
Ozgen ise sadece lehe muhakemenin yenilenmesi nedenleri bakimindan genisletici

yorum yapilabilecegini ileri siirmektedir™’. Giinay bu goriise karsi ¢ikarak hakimin

gorevinin verecegi hiikiimde uygulayacagi yasanin metnini yargilamak degil sorunu

*7iNAN, 5.226.

228 OZGEN, s.63.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler s.15.; ONDER,
Muhakemenin Iadesinde Reform, s.64.; DONMEZER Sulhi, Ceza Adaleti Reformu ilkeleri
Sempozyumu’nda yapmis oldugu agiklamalar, Ceza Adaletinin Reformunun Ilkeleri Sempozyumu II
Kanun Yollar1 (26-28 Nisan 1973), istanbul 1973, s.175.; TUZUN Rafet, Ceza Adaleti Reformu
Ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu aciklamalar, Ceza Adaletinin Reformunun ilkeleri
Sempozyumu II Kanun Yollar1 (26-28 Nisan 1973), istanbul 1973, 5.168.; KUNTER / YENISEY /
NUHOGLU, s.1488.; GUNAY, s.17.; INAN, 5.226.

2 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s15.

** OZGEN, 5.63.

78



yasal metne gore sonuglandirmak oldugunu savunarak hakimin yorum bahanesiyle
yasal metnin igerigini genisletemeyecegini ya da daraltamayacagimi ifade

etmektedir®".

II. MUHAKEMENIN YENIiLENMESI NEDENLERI

A. Muhakemenin Yenilenmesinin Ortak Nedenleri

Lehe muhakemenin yenilenmesi nedenleri CMK’nin 311. maddesinde, aleyhe
muhakemenin yenilenmesi nedenleri ise CMK’nin 314. maddesinde ayr1 ayri
diizenlenmigstir. CMUK’da oldugu gibi CMK’da da kanun koyucu bazi yenileme
nedenlerine, hem aleyhe hem de lehe muhakemenin yenilenmesi nedenleri arasinda
yer vermistir. Ogretide bu nedenlere muhakemenin yenilenmesinin ortak nedenleri
denilmektedir?. CMK’da yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda muhakemenin
yenilenmesinin ortak nedenleri olarak degerlendirilebilecek iki neden bulunmaktadir.
Bunlar, sahte belge kullanilmasi ve hiikme katilmig hakimin gorevini yerine

getirirken sug islemesidir™”.

1. Sahte Belge Kullanildiginin Anlasilmasi

CMK’nin 311. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; durusmada kullanilan
ve hiikkmii etkileyen bir belgenin sahteliginin anlasilmasinin lehe muhakemenin
yenilenmesi nedeni oldugu sdylenmistir. CMK’nin 314. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde ise durusmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hiikme
etkili bir belgenin sahteliginin anlagilmasinin aleyhe muhakemenin yenilenmesi
nedeni oldugu ifade edilmistir. Anlatim big¢imleri farkli olsa da, kanun koyucu her iki

diizenlemeyle sahte belge kullanildiginin anlagilmasi durumunu temelde aym

> GUNAY, s.17.

2 ONDER Ayhan, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan
Miisterek Sebepler”, IUHFM, C.32., S.1., Istanbul 1966, 5.29.; OZGEN, 5.64.

3 CMUK’da muhakemenin yenilenmesinin ortak nedenleri arasinda gercege aykiri tanik beyani ve
bilirkisi raporu da yer almaktaydi. CMK’ da gergege aykiri tanik beyani ve bilirkisi raporu sadece lehe
muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmistir. Bu sebeple gercege aykiri tanik beyaninin
ve bilirkisi raporunun arttk muhakemenin yenilenmesinin ortak nedeni olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir.
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sartlarla muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak kabul etmektedir. Bu kosullar

sOyle siralayabiliriz:

a. Belge Niteliginde Bir Nesnenin Varhgi

Sahte belge kullanildig1 gerekcesiyle muhakemenin yenilenmesi yoluna
gidilebilmesi i¢in bulunmasi gereken ilk sart, sahteligi ortaya konulan nesnenin belge

niteligi tagimasidir.

Kanun koyucu, c¢esitli kanunlarda degisik vesilelerle belge terimini
kullanmasina ragmen bir nesnenin belge olarak kabul edilmesi i¢in varligi gereken

sartlar1 acikca diizenlememistir™*

. Bagka bir ifadeyle kanun koyucu, bilingli bir
sekilde neyin belge olarak degerlendirilecegini belirleme isini Ogretiye ve
uygulamacilara birakmistir. Bununla beraber ceza ve ceza muhakemesi hukuku

bakimindan 6gretide belge teriminin tizerinde uzlasilmis tek bir tanimi yoktur. $oyle

ki;

Ceza hukukunda belgede sahtekarlik suclarinin konusu olan belgenin anlami
tartisilmaktadir. Tartismalarin temelinde, belgenin unsurlar1 arasinda yazililigin bir
sart olarak aranip aranmayacagi yer almaktadir. Bu baglamda Tirk 6gretisinde ve
uygulamasinda ¢ogunlukla belge kavramiyla ifade edilmek istenenin, taginabilen bir
sey lzerine yazilmis, hukuki bir degeri bulunan ve bir kimligi olan yazi oldugu

sdylenmektedir®.

% 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 3. maddesinde belge teriminin neyi ifade ettigi
aciklanmigsa da diizenleme sadece bilgi edinme bagvurusuna konu olabilecek belge niteligindeki
nesneleri siralandigindan bu agiklama genel gecerliligi olan bir tanim olarak kabul edilemez.

5 Bkz. GOZUBUYUK A. Pulat, “Belgelerde Sahtecilik Ciiriimleri”, imran Oktem’e Armagan,
Ankara 1970, s.131.; ERMAN Sahir, Ticari Ceza Hukuku C.III, Sahtekarlik Suglari, Istanbul 1987,
$.302 vd.; MALKOC Ismail, Sahtecilik Suclari ve Mala Karst Suglar, Ankara 1990, s.19.;
SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, 5.409.; ARTUK Mehmet Emin/
GOKCEN Ahmet/ YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s.326.;
EKINCI Mustafa / ESEN Sinan, Anlatimli ve Gerekgeli Yeni Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan
Hirsizlik, Yagma Giiveni Kétilye Kullanma Dolandirilicilik Hileli ve Taksirli iflas Karsiliksiz
Yararlanma Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Ankara 2005, s.247.; TEZCAN
Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ ONOK R.Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara
2006, s.540 vd.
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Ceza muhakemesi hukuku bakimindan ise 6gretide, belge teriminin tanimu ile
ilgili olarak “deliller” iist bagligi altinda ileri siiriilmiis iki farkli goriis bulunmaktadir.
Belge kavramini dar anlamda yorumlayan birinci goriig, diisiinsel icerigi bulunan her
tirlii yaziy1 belge olarak kabul etmektedir. Goriintii kayitlar1 gibi yazili olmayan
fakat olay1 aktaran nesneleri ise belge olarak degerlendirmemektedir™®. ikinci goriis,
belge kavramini genis anlamda yorumlamaktadir. Buna gore belge, olay aninda
olayin bire bir belirli sekillerle bir nesne iizerine aktarilmasi suretiyle elde edilir®’.
Yazililik belgenin zorunlu bir unsuru degildir. Fotograflarin, miihiirlerin, ses ve

goriintii kayitlarinin da belge niteligi tasidigi kabul edilmelidir™®.

Ogretide, incelemekte oldugumuz muhakemenin yenilenmesi nedeninin
olustugundan s6z edebilmek icin yukarida aktarilmaya c¢alisilan belge tanimlarindan
hangisinin esas alinacagi konusunda gériis birligi bulunmamaktadir. Ileri siiriilen ilk
goriige gore, sahte belge kullamildigi gerekgesine dayali olarak muhakemenin
yenilenmesi yoluna gidilebilmesi i¢in belgede sahtekarlik suglarinin konusu olabilen
nitelikte bir nesne bulunmalidir. Farkli bir sdyleyisle bu yenileme nedeni bakimindan
greti tarafindan ceza hukukunda genel kabul goren belge tanimi esas alimalidir *°.
Ikinci goriise gore ise sahte belge kullanilmasi nedeniyle muhakemenin
yenilenebilmesi i¢in mutlaka belgede sahtecilik suguna konu olabilen bir nesnenin
bulunmas1 gerekmez. Belgede sahtecilik sugunun olusmasi agisindan belge

saytlmayan nesnelerin varligi da muhakemenin yenilenmesini gerektirebilir**’. Bir

26 YURTCAN, Ceza Yargilamasi: Hukuku 2005, 5.296 vd.; OZTURK / ERDEM, s.361., 363 vd.

>7 CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, 5.219.

2% KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Uciincii Kitap Kanun Yollari, s.110.; TOSUN Oztekin,
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kistm C.1, s.759.; KUNTER / YENIiSEY /
NUHOGLU, s.654 vd.; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.191.; YENISEY Uygulanan ve Olmasi
Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanunyollari, s.131 vd..; CENTEL / ZAFER, Ceza
Muhakemesi Hukuku 2005, 5.219 vd.; OZTURK Bahri,”Ses ve/veya Goriintii Kaydeden Araglarla
Yapilan Tespitlerin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Degeri”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,
Izmir 2000, 5.226. vd.

39 Belgede sahtecilik sugunun olusmadig hallerde sahte belge kullanilmasi nedenine dayal olarak
muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegine iliskin goriis icin bkz. KANTAR, Ceza
Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.111.; KUNTER / YENIiSEY / NUHOGLU,
5.1480.; iINAN, 5.229.; BARDAK, 5.824.; YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku 2005, s.565.;
YASAR Osman; Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara 2005,
s.1422.; COLAK Haluk/ TASKIN Mustafa, Aciklamali Karsilagtirmali Uygulamali Ceza
Muhakemesi Kanunu, Ankara 2005, s.828.

20 OZGEN, s.64.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.20.; CENTEL /
ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, 5.629 vd.; OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.757.;
AKBULUT, s.1560.
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baska deyisle bu noktada belgenin anlamina iliskin olarak ceza muhakemesi hukuku
baglaminda ileri siiriilen ve belge kavraminin anlamini genis yorumlayan goriis kabul
edilmelidir. Kanimizca ilk goriis sahte belge kullanilmasi nedeniyle muhakemenin
yenilenmesi olanagini kanunda 6ngdriilmeyen bir bicimde siirlandirmaktadir. Bu

baglamda biz de ikinci goriigii benimsemekteyiz.

b. Belgenin Durusmada Incelenmis Olmasi

Sahte belge kullanilmasinin muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak
degerlendirilebilmesi i¢in varligi gereken ikinci sart, belgenin durusmada incelenmis

olmasidir.

Ogretide bu sart baglaminda durusma deyiminden ne anlasilmasi gerektigi
tartistlmustir. Ileri siiriilen ilk gériise gore, burada kullanilan durusma ifadesi genis
anlagilmalidir. Cilinkii ceza muhakemesi hukukumuzda vicdani delil sistemi
benimsenmistir. Belge hakimin vicdani kanaatini etkilediyse, muhakemenin hangi
sathasinda incelendigine bakilmaksizin durusmada incelenmis kabul edilmelidir™*'.
Ileri siiriilen ikinci gériise gore, bu sart baglaminda kullanilan durusma ifadesinden
iddianamenin kabulii ile baglayan hiikmiin agiklanmasiyla sona eren siire¢®*?
anlasilmalidir®. Bizim de katildigimiz iigiincii gériise gore ise kanunun sdziiyle
acikca celistiginden birinci ve ikinci goriis kabul edilemez***. Bu sart baglaminda
durusma deyiminden anlasilmas1 gereken, hiikme katilacak hakimlerin, zabit
katibinin, kanunun zorunlu miidafili§i 6ngordiigii hallerde miidafiinin, kural olarak
Cumhuriyet savcisinin ve sanigm hazir bulunmasi kosuluyla iddianamenin kabul
edildigine iliskin kararin mahkeme baskani ya da hakim tarafindan agiklanmasiyla
baslayan, sanigin son soziinii kullandig1 anda biten, kanunda belirtilen istisnalar

disinda aciklik ilkesine gore yiiriitiilen siirectir™®.

! ONER Hamdi, “Ceza Muhakemesinde Kaziyyei Muhakemenin istisnalar1 I-Muhakemenin fadesi”,
Adalet Dergisi, Y.38, S.1, 1947, 5.469.; TANER, s.401.

2 CMUK déneminde bu siirece son sorusturma evresi denilmekteydi. CMK déneminde ise ayn1 siireg
ogretide Sahin tarafindan dar anlamda kovusturma evresi olarak anlamlandirilmaktadir. Bkz. SAHIN
Cumbhur, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, Ankara 2007, s.24.

> OZGEN, 5.65.; ULKU, s.46.

** TALAS, 5.104.

23 TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri C.2, 5.133.; TALAS, s.104.
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Asagida agiklanacag tizere CMK’da yer alan diizenlemelere gore sahte belge
kullanilmasimin muhakemenin yenilenmesi nedeni teskil edebilmesi icin varligi
gereken sartlardan bir digeri belgenin hiikmii etkilemis olmasidir. Bu baglamda
ogretide inceledigimiz muhakemenin yenilenmesi nedeninin olusumu bakimindan
kanun koyucunun ayrica belgenin durusmada kullanilmis olmasini bir sart olarak
diizenlemesinin sonuglari tartisilmistir. Ik fikre gore, sartin kanunda ifade edilmesi
herhangi bir sonu¢ dogurmaz, bu sebeple diizenleme gereksizdir**®. Bu goriisiin
temelinde hilkmiin ancak durugmaya getirilmis delillere dayanabilecegi kurali yer
almaktadir. Bir baska ifade ile mahkeme bir belgenin hiikmii etkiledigi kanaatine

ulagmigsa, s6z konusu belgenin durusmada incelenmemis olmasi imkansizdir®*’.

lleri siiriilen ikinci gériise gore ise durusmada kullanilmayan fakat hiikme
esas teskil eden belgelerin bulunmasi miimkiin oldugundan kanunda yer alan
diizenleme sakincali sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Ornegin sorusturma
evresinde polis tarafindan goriilen fakat muhakemenin ileri evrelerinde yok olan bir
belgenin polisin ifadesi dogrultusunda hiikme esas teskil etmesi miimkiindiir. Boyle
bir durumda durugmada incelenmeyen fakat hiikmii etkileyen bir belge var
demektir’*®. Bu goriis benimsenirse bir belgenin hitkmii etkiledigi tespit edilse bile
durusmada incelenip incelenmedigi ayrica arastirilmalidir. Ciinkii hiikmii etkilese
bile durugsmada kullanilmayan bir belgenin sahteliginin ortaya konulmasi durumunda

inceledigimiz muhakemenin yenilenmesi nedeninin olustugundan séz edilemez.

Durusmada  incelenmeyen  fakat  hiikkmii  etkileyen  bir  belge
bulunamayacagindan ikinci goriise katilmamaktayiz. Kanimizca ikinci goriisii
desteklemek i¢in gosterilen Ornekte hikkmii etkileyen belge degil, belgenin
goriildiigiine dair verilen ifadedir. Ilk goriise ise kismen katilmaktayiz. Séyle ki;
sahte belge kullanilmasinin lehe yenileme nedeni olarak kabulii i¢in kanun
koyucunun belgenin hilkmii etkilemesi sartini Ongdrmesine ragmen ayrica

durusmada kullanilmasinin bir sart olarak aranmasi bize gore de gereksizdir. Bir

2% EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.21.; KUNTER, Ceza Adaleti
Reformu Ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu agiklamalar, s.162.; ULKU, s.47.; TALAS, 5.104.;
OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.757.

X FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s.165.

¥ OZGEN, 5.65, dipnot.25.
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belgenin hiikmii etkiledigi tespitinin iginde belgenin durusmada kullanildig:
saptamasi  zaten bulunmaktadir. Bu noktada ilk goriisiin  gerekgesini
benimsemekteyiz. Ancak aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak sahte
belge kullanildig1 iddia ediliyorsa belgenin hiikkme etki edip etmediginden bagimsiz
olarak belgenin durusmaya nasil tasindiginin ve durusmada nasil incelendiginin
ayrica arastirilmasi gerekir. Ciinkii CMK’nin 314. maddesinde durugsmada sanik ya
da hiikiimliiniin lehine ileri siirilmiis bir belgenin sahteliginin anlagilmasinin aleyhe
muhakemenin yenilenmesi nedeni oldugu ifade edilmistir. Bu diizenleme sebebiyle
sahte belge kullanilmasinin aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak
degerlendirilmesi, belgenin durusmada samigin ya da hiikiimliiniin lehine ileri

siirilmesi sartma baghdir®®

. Bu sartin gergeklesmesi iki durumda s6z konusu
olabilir. Birinci durum, ac¢ik bir bigimde durusmada belgeden sanik ya da
hiikiimliiniin lehine sonug ¢ikarilmasi gerektiginin ifade edilmesidir. ikinci durum,
sanik ya da hiikiimliiniin aleyhine ortaya konulmus olan bir belgenin durusmada
aslinda sanigin ya da hiikiimliiniin lehine oldugunun agik¢a savunulmasidir. Bu iki
durumdan biri ger¢ceklesmemis ve durusmada sanik ya da hiikiimliiniin aleyhine
ortaya konulan bir belgeye mahkeme tarafindan kendiliginden hiikiimde, sanigin ya

da hiikiimliiniin lehine sonu¢ doguracak bir bigimde dayanilmigsa sahte belge

kullanildig1 gerekgesiyle aleyhe muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilemez.

c. Belgenin Hiikmii Etkilemis Olmasi

Sahte belge kullanilmasimin muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak kabul
edilmesi bakimindan CMK’da aranmasi ongoriilen iiclincli sart, belgenin hiikmii
etkilemis olmasidir. Bu durum o6gretide hakli olarak elestirilmigtir. Soyle ki; sahte
belge kullanmildigi  gerekgesiyle ~muhakemenin  yenilenmesi  bagvurusunda
bulunuldugunda, bagvuruyu inceleyen mahkeme, oOncelikle yenileme nedeninin
olusup olugsmadigini bagvurunun kabule deger olup olmadigina karar vermek i¢in
arastiracaktir. Bagvurunun kabule deger oldugu yoniinde bir karar verilirse mahkeme,
bu defa basvurunun esasina iliskin olarak karar vermek i¢cin CMK’nin 321.

maddesine gore tekrar belgenin hitkmii etkileyip etkilemedigini arastiracaktir.

9 Aksi goriis i¢in bkz. OZGEN, 5.67.
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CMUK doéneminde bu sonuca yol agan diizenlemenin mehaz kanunda yer almadigi
vurgulanarak bugiin de gegerliligi olan iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. [k goriise
gore, soz konusu diizenleme ayni hususun iki kez incelenmesine neden oldugundan
gereksizdir™. Bizim de katildigimz ikinci gériise gore de diizenleme gereksizdir
fakat ayni hususun iki kez degerlendirilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Ciinkii
mahkeme belgenin hiikmii etkileyip etkilemedigini basvurunun kabule deger olup
olmadigina karar verirken sadece seklen incelemekle yetinecektir. Bir bagka ifade ile

isin esasina girmekten kagmacaktir™".

Bu baglamda sahte belge kullanilmasinin muhakemenin yenilenmesi nedeni
teskil edip etmedigi incelenirken belge ile mahkemenin muhakeme konusu olayin
olusuna iliskin goriisii veya fiilin hukuki nitelendirmesine dair degerlendirmeleri ya
da cezanin belirlenmesiyle ilgili tespitleri arasinda mantiksal bir baglanti
bulunmasi*>* veya bu yonde bir siiphe duyulmasi®” durumunda belgenin hiikmii
etkiledigi kabul edilmelidir. Kanimizca yapilacak degerlendirmelerde oncelikle
belgenin gerekgede yer alip almadigina bakilmalidir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise
gore belgeye gerekcede dayanilmakla birlikte baska delillere de yer verildiyse ve
“belge olmasaydi hiikiim kurulamazdi” denemiyorsa belge hiikkmii etkilememistir. Bu
durumda sahte belge kullanildig1 gerek¢esiyle muhakemenin yenilenmesi yoluna

254

gidilemez Bizim de savundugumuz aksi goriise gore ise muhakemenin

yenilenmesi nedeninin olugmasi agisindan belgeye gerekgede yer verilmesi halinde
baska bir arastirmaya girilmeksizin belgenin hiikmii etkiledigi kabul edilmelidir™”.
Sahteligi ortaya konulan belgenin CMK’nin 206. maddesine gore reddedilen deliller
arasinda yer almasi durumunda hiikiimde celiski bulunmamasi sartiyla belgenin

hiikmii etkilemedigi kabul edilmelidir™°. Belgeye hiikmiin gerekgesinde hi¢ yer

verilmemesi halinde ise hiikme bakilmasi gerekir. Ancak bdyle bir durumda ¢ogu

230 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.21; TANER, s.401; KUNTER,
Ceza Adaleti Reformu Ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu aciklamalar, s.162.

1 OZGEN, s.66., dipnot. 28.

2 GUNAY, 5.29.

3 ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler, s.34. vd.

*** ONER, 5.470.

>3 ULKU, s.48.

¢ Belgenin sahte oldugunun durusma esnasinda ortaya c¢ikmasi halinde hiikmiin belgeden
etkilenmesinin miimkiin olmadigina iliskin bkz. ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda
Muhakemenin Iadesi Bakimindan Miisterek Sebepler, s.35.
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kez mahkemenin yaptigi incelemenin esasa iligkin mi, yoksa sekli mi oldugu
tartismal1 hale gelebilir. Bazi olaylarda bu tartisma hakli olarak ihsasi rey iddialarini

beraberinde getirecektir’.

Ogretide Oner tarafindan ileri siiriilen bir goriise gdre ceza muhakemesi
hukukunda hiikiim vicdani kanaate dayandigindan belge hiikme degil, vicdani
kanaate etki edebilir. Vicdani kanaat insanin i¢ diinyasiyla ilgili bir konu oldugu i¢in
belgenin vicdani kanaate etkisi her zaman kolay tespit edilemez*®. Bu gbriis, ceza
muhakemesi sirasinda kullanilmis olan bir belgenin hiikmii etkileyip etkilemedigine
iliskin degerlendirme yapilmasinda karsilasilan giicliigiin kaynagini hatali ifade
etmesi sebebiyle elestirilmeye degerdir. Kanimizca oOncelikle ceza muhakemesi
sirasinda kullanilmis bir belgenin hiikkme degil, vicdani kanaate etki edebilecegi fikri
kabul edilemez. Ciinkii vicdani kanaat, hakimin i¢ diinyasindan c¢ikip hiikme
yansimadig siirece hukuki bir etki dogurmaz. Bir baska ifadeyle hakimin hukuken
bir anlam ifade eden vicdani kanaati, sadece hiikiimde yer vermek suretiyle dis
diinyaya agikladig1 vicdani kanaatidir. Bu baglamda hakimin vicdani kanaatini
etkileyen unsurlar, vicdani kanaatin hiikkme tesiri oraninda mutlaka hiikkme de etki
ederler. Ek olarak vicdani kanaatin hakimin i¢ diinyasiyla ilgili bir konu oldugu, bu
nedenle vicdani kanaate etki eden hususlarin tespitinde zorluk yasanabilecegi fikrine
de katilmamaktayiz. Vicdani kanaat, keyfi ulasilnus kanaat demek olmadigindan®’
mutlaka delillere dayanmalidir.*®® Kanun koyucu, hakimlerin bu zorunluluga
uymasini saglamak amaciyla basta anayasada hiikiimlerin gerekceli olmasi sartini
diizenlemistir. Hilkmiin gerekcesinde vicdani kanaatin ve dolayisiyla da hiikmiin
olusumuna etkili olan nedenlerin agiklanmasi gerekir. Ceza muhakemesi sirasinda
kullanilmis olan bir belgenin hiikkmii etkileyip etkilemedigine iliskin degerlendirme
yapilirken bir giicliikle karsilasiyorsa, bu zorlugun temelinin ne oldugu sorusuna

verilecek yanit, hitkkmiin gerekgesinin yeterli olup olmadig1 noktasinda aranmalidir.

7 CMK’nm 230. maddesinde mahkumiyet hiikmiiniin gerekgesinde delillerin tartisiimasina ve
degerlendirilmesine yer verilmesinin, hiikkme esas alinan veya reddedilen delillerin belirtilmesinin
yasal bir zorunluluk oldugu diizenlenmistir. Kanun koyucu yapacagi bir diizenlemeyle aym
zorunlulugu diger hiikiim tiirleri i¢in de getirirse bu tehlike 6nemli 6l¢iide bertaraf edilebilir.

> ONER, 5.470.

2% FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, s.148.

20 INVER Yener, “Ceza Muhakemesinde 1spat, CMK ve Uygulamamiz”, CHD, Y.1, S.2, Aralik
2006, s.106.
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d. Belgenin Sahte Olmasi

Inceledigimiz muhakemenin yenilenmesi nedeninin olusabilmesi igin varlig
gereken dordiincii sart, belgenin sahte olmasidir. Soyut bir kavram olan sahtelik,
genis anlamda gercegin herhangi bir bicimde degistirilmesini veya tahrif edilmesini
ifade eder. Gergek olmayan, aldatmaya elverisli olan hersey (quid in veritata non est)

sahtedir®®!

. Hukukumuzda sahtelik kavramina dair teknik ve genel gegerliligi olan
tek bir tanim yapilmasi ise oldukga giictiir. Ciinkii sahtelik kavramina iligskin acik bir
tanimlama yapmaktan ka¢inan kanun koyucu, birbirinden degisik amaglara yonelen
farkl1 diizenlemeler iginde kavrama yer vermistir. Bu durum, sahtelik deyiminin
anlammin yer aldig1 diizenleme dikkate alinarak belirlenmesi gerekliligini

dogurmaktadir.

Ortaya koymaya calistigimiz gerekliligin bir sonucu olarak inceledigimiz sart
baglaminda sahtelik deyimi, 6gretide ve uygulamada muhakemenin yenilenmesi
kurumunun yoneldigi amac¢ dahilinde degerlendirilmistir. Sahtelik kavraminin
gercekte belgenin bulunmamasina ragmen varmiscgasina diizenlenmesi ya da var olan
belgenin igeriginin degistirilmesi veya bozulmasi seklinde anlagilmasi gerektigi fikri
savunulmustur’®. Igerigi yanls olan (Srnegin TCK’nin 204. maddesinin ikinci
fikrasinda resmi belgede sahtecilik sugunun sec¢imlik hareketleri arasinda sayilan
gergege aykirt belge diizenlenmesi yoluyla elde edilen) belgenin ise sahte belge
olarak kabul edilemeyecegi, boyle bir durumun bulunmasi halinde yeni olay ya da
delilin bulunmasi nedenine dayali olarak muhakemenin yenilenmesi yoluna

263

gidilebilecegi gorilisii 6gretide benimsenmektedir™”. Uygulamada da sehven hatali

bilgilere yer vermek suretiyle hazirlanmis belgelerin, inceledigimiz muhakemenin

yenilenmesi nedeni acisindan sahte belge olarak nitelendirilemeyecegi

264

belirtilmektedir™". Bizim de katildigimiz bu degerlendirmeler dikkate alindiginda

%I ERMAN, s.1.

22 TALAS, 5.102.

23 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollar, s.110.; OZGEN, s.69.;
ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler, s.35.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.20.; TALAS, s.102.
%% Memur tarafindan sehven yanlis bilgilere yer verilmek suretiyle hazirlandigi anlagilan belgenin,
hilkme etki etse bile sahte belge bulunmasina dayanilarak muhakemenin yenilenmesi yoluna
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benzer sekilde TCK’nin 206. maddesinde ifade edilen resmi belge diizenlenmesinde
yalan beyan su¢unun islenmesi suretiyle olusturulan belgenin de sahte olarak kabulii

miimkiin degildir.

Sahte belge kullanilmasinin muhakemenin yenilenmesi nedeni teskil
edebilmesi agisindan yapilan sahtecilik fiilinin belgede sahtecilik sugunun
ilk goriise gore belgede sahtecilik sugunun olusmasi lazimdir®®. Aksi halde ancak
yeni delil ve olayin bulunmasi nedenine dayanilarak lehe muhakemenin yenilenmesi
istenebilir’®. Belgede sahtecilik sucundan failin ceza almasiysa bir sart olarak

267 & . v e oy . . . .
. lleri siiriilen diger fikre gére bu muhakemenin yenilenmesi

aranmayacaktir
nedeni bakimindan belgede sahtecilik sugunun olusmasi bir sart degildir268. Bizim de
katildigimiz bu fikrin kanimizca iki temel dayanagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
belgede sahtecilik sugu acisindan belge kabul edilmeyen seylerin muhakemenin
yenilenmesi nedeni bakimindan belge sayilmasmin miimkiin olmasidir. Ikincisi ise
kanunun sistematigidir. Ciinkii inceledigimiz muhakemenin yenilenmesi nedeni
bakimindan kanun koyucu, sahteliginin anlasilmasi ifadesini kullanmakla yetinmis
fakat bir diger muhakemenin yenilenmesi nedeni olan hakimin gorevini yerine
getirirken sug islemesi durumunu diizenlerken acik¢a kovusturma ya da mahkumiyeti

gerektiren bir kusurun yani sugun mevcut olmas: sartin1 aradigini belirtmistir*®.

Bir belge baslangicta sahte olarak hazirlanabilecegi gibi sonradan
degistirilmek suretiyle de sahte hale getirilebilir. Bu iki durum arasinda

muhakemenin yenilenmesi nedeni agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Sahte

gidilmesine imkan vermedigine dair bkz. Y.9.CD, T.08.05.1984, E.1984/2637, K.1984/2886,
www.kazanci.com.tr (20.03.2008)

25 TANER, 5.404.; KUNTER, Ceza Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu
aciklamalar, s.160.; BARDAK 5.824.; COLAK/TASKIN, 5.828.; YASAR, s.1422.; OZBEK, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5.757.; AKBULUT, 5.1560.; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.371.

2 COLAK/TASKIN, 5.828.; OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.757.; AKBULUT,s.1560.

27 TANER, 5.404.; AKTAS, 5.115.;COLAK/TASKIN, 5.828; aksi goriis i¢cin bkz. YASAR, s.1422.;
Ancak Yargitay 6. Ceza Dairesi sahte belge kullanildigi gerekgesiyle muhakemenin yenilenmesi
yoluna gidilebilmesi i¢in belgede sahtecilikten dolayr mahkumiyet hiikmii verilmis olmas1 gerektigine
karar vermistir. Bu karar i¢in bkz. Y.6.CD, T.29.06.1988, E.1988/3680, K.1988/8586,
www.kazanci.com.tr (20.03.2008)

288 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, 5.20.; OZGEN, s.89.

2% Belgenin tanimu igin bkz. s.80 vd.
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olarak hazirlanan belgelerin bir kismi hem icerik hem de sekil yoniinden sahtedir”".

Ornegin takibi sikayete bagli bir sugta, sikayette bulunma hakki olan kisinin imzas1
taklit edilmek suretiyle bir baskasi tarafindan olusturulan sikayet dilekc¢esi, hem
icerik hem de sekil agisindan sahtedir. Sahte olarak hazirlanan belgelerin bazilari,
sadece sekil yoniinden sahtedir. Ornegin, hakaret teskil eden ifadelerin bulundugu
mektubu kaybeden magdurun fail yazmiscasina mektubu kendi el yazisiyla taklit
etmesi halinde olusan belge, icerik itibariyle dogru olsa da seklen sahtedir®’.
Sonradan sahte hale getirilen belgelere ise altinda gecerli bir imza bulunan fakat

icerigine yetkisiz bir kimse tarafindan ek yapilan ya da igerigi sonradan degistirilen

belge ornek gosterilebilir.

Sahte belge kullanilmasinin muhakemenin yenilenmesi nedeni teskil
edebilmesi bakimindan sahteligin hangi amacgla ve kimin tarafindan yapildiginin
6nemi bulunmamaktadir*”. Ogretide Ozgen, sanik ya da hiikiimliiniin bilgisi disinda
liclincli bir kisi tarafindan hazirlanan ya da sahtelestirilen belgenin bulunmasi
durumunda aleyhe muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilebilmesinin muhakemenin
yenilenmesi kurumunun amaciyla bagdasmadigi goriisiindedir. Diizenlemeyi
elestiren Ozgen’e gore, belgenin sahte olarak hazirlanmasinda ya da
sahtelestirilmesinde herhangi bir rolii bulunmayan saniga veya hiikiimliiye belgeyi
sahte olarak hazirlayan ya da sahte hale getiren ii¢iincii kisinin ve adli hatay1 fark
etmeyen adalet mekanizmasinin hatasini yiikklemek dogru degildir. Ceza muhakemesi
sirasinda sanigin ya da hiikiimliiniin belgenin sahte oldugunu fark edebilecegi ve bu
durumu agiklamamakla sami@in ya da hiikiimliiniin de hatali davrandig ileri
stiriilebilir. Ancak bu iddia sami@in susma hakki bulunmasi nedeniyle hukuki

dayanaktan yoksun olacaktir”.

20 OZGEN, s.68.
I OZGEN, s.68.
22 OZGEN, s.69.
3 OZGEN, s.70.
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e. Belgenin Sahte Oldugunun Anlasiimasi

Sahte belge kullanilmasimin muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak kabul
edilmesi bakimindan varlig1 gereken son sart, belgenin sahteliginin anlasilmasidir.

Bu son sartin ne zaman gerceklesmis kabul edilecegi konusu 6gretide tartisilmistir.

Ileri siiriilen ilk gériise gbre, belgenin sahteliginin anlasildiginin kabulii i¢in

belgenin sahteliginin hitkkmen tespit edilmesi gerekir’’*

. Bu noktada hiikmiin ceza
veya hukuk mahkemesi tarafindan verilmesinin 6nemi yoktur*”. Jkinci goriise gore,
inceledigimiz yenileme nedeni agisindan CMK’nin 316. maddesinin uygulanmasi
gerektiginden belgede sahtecilik fiili sonucunda verilmis bir mahkumiyet hiikmii
bulunmasi veya belgede sahtecilik sucuna iliskin olarak mahkumiyeti gerektirecek
nitelikte kuvvetli delil bulunmamasi disinda bir nedenle ceza sorusturmasina
baslanamamis ya da siirdiiriilememis olmasi sarttir’’®.  Savunulan son goriige gore
ise kanun koyucunun kullandigi sahteli§in anlasilmasi deyimini sahteligin bir
mahkeme karariyla tespiti haliyle simirlamak dogru degildir. Bu kapsamda Oner,
sahteligin askeri, idari ve adli mahkemelerce tespit edilebilecegini belirttikten sonra
idari mercilerden verilen belgelerin bu belgeleri veren mercilerce sahteliginin
kabuliiniin de muhakemenin yenilenmesi agisindan yeterli sayilmasi gerektigini ifade
etmektedir’”’.  Ozgen ise ikili bir ayrmmn yapilmas: gerektigini diisiinmektedir.
Bizim de katildigimiz bu goriise gore, durusmada kullanilan sahte belge, belgede
sahtecilik su¢unun mahsulii niteliginde degilse muhakemenin yenilenmesi bagvurusu
bir sug¢ islendigi iddiasina dayanmadigindan CMK’nin 316. maddesindeki sartlarin
aranmasina gerek yoktur. Ancak aksi durumda CMK’nin 316. maddesindeki
kosullarin bulunmasi gerekir. Bir bagka ifade ile muhakemenin yenilenmesi
basvurusunun belgede sahtecilik sugunun islendigi iddiast1 da igermesi halinde

inceledigimiz kosulun olustugunun kabulii, bu suga iliskin bir mahkumiyet kararinin

varligina veya mahkumiyeti gerektirecek nitelikte kuvvetli delil bulunmamasi

2% EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.20.; CENTEL / ZAFER, Ceza
Muhakemesi Hukuku 2005, 5.629; GUNAY, 5.29.

7 GUNAY, 5.29.

7% KUNTER, Ceza Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu agiklamalar, s.160.;
GUNAY, 5.29.; ULKU,s.46.; COLAK/TASKIN, 5.838.; SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku,
$.578.; YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku 2005, s.565.

*”7 ONER, 5.469.
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disinda bir nedenle ceza sorusturmasina baglanamamasina veya siirdiiriilememesine

baghdir’’.

2. Hiikme Katilmis Olan Hakimin Gérevini ifa Ederken Suc Islemesi

Hiikme katilmis olan hakimin gorevini ifa ederken su¢ isledigi anlasildigi
zaman hakimin hiikkmiin verilmesi sirasinda tarafsiz davranip davranmadig: stipheli
hale gelir. Bu kusku, ¢ogu olayda gerek uyusmazligin taraflarinin gerekse toplumun
hiikmiin hakkaniyete ve hukuka uygunluguna tereddiitle bakmalarina neden olur.
Hakkaniyete ve hukuka uygun olmama ihtimali bulunan hiikme toplumun saygisi
azalir. Kendisine geregi gibi saygi duyulmayan hiikiim, ceza hukukunun islevlerini
yerine getirmesine katki saglamaz. Aksine varligiyla yeni toplumsal sorunlarin

dogmasi tehlikesini olusturur.

S6z konusu tehlikenin bertaraf edilmesi, gorevini ifa ederken sug isleyen
hakimin katildig1 hiikmiin igeriginde bir adli hata bulunup bulmadiginin tarafsizca
tespit edilmesine ve bulunan adli hatalarin giderilmesine baglidir. Kanun koyucu bu
gerekliligi ongorerek, CMK’nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde
“hiikme katilmis olan hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda,
aleyhine ceza kovusturmasint veya bir ceza ile mahkumiyetini gerektirecek bigimde
gorevlerini yapmada kusur etmis ise” hiikiimliiniin lehine, CMK’nin 314. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde “hiikme katilmis olan hakimlerden biri, aleyhine ceza
kovusturmasini veya bir ceza ile mahkumiyetini gerektirecek nitelikte gérevini
vapmada santk ya da hiikiimlii lehine kusur etmis ise” sanik veya hiikiimliiniin

aleyhine muhakemenin yenilenmesine asagidaki sartlarla imkan saglamgtir.

a. Suc¢ isleyen Kisinin Hakim Olmasi

Bu muhakemenin yenilenmesi nedeninin olusabilmesi i¢in varligi gereken ilk

kosul, gorevini yerine getirirken sug isleyen kisinin hakim sifatina sahip olmasidir.

8 OZGEN, s.70.
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Hakim, muhakemede uyusmazlik hakkinda iddia ve savunma 1s1ginda karar veren

kimse olarak tanimlanabilir.

Hukukumuzda inceledigimiz yenileme nedeninin kapsamina, zabit katibi,
cumhuriyet savcist ve miidafiinin isledigi suglar almmamustir. Tlgili yasal
diizenlemede acikca ve sadece hakimden s6z edilmektedir. Ceza muhakemesi
hukukunda istisna hiikiimlerin uygulama alanlarinin kiyas yoluyla genisletilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle diizenleme kiyasen zabit katibi, cumhuriyet savcisi ve
miidafiinin isledigi suglar bakimindan da uygulanamaz’””. Ancak zabit katibi,
Cumhuriyet savcisi veya miidafiinin gorevini ifa ederken suc islediginin anlasilmasi
halinde diger muhakemenin yenilenmesi nedenlerinin olusma ihtimali

bulunmaktadir.

Ote yandan olmas1 gereken hukuk acisindan “yerine getirmeleri gereken
yikiimliiliikler dikkate alindiginda zabit katibi, cumhuriyet savcisi ve miidafii
tarafindan gorevleri sirasinda sug¢ islenmesi durumunda muhakemenin yenilenmesi
yoluyla telafisi gereken adli hatalar dogar mi?” sorusu tartismaya degerdir.
Hakimler, hiikiim kurarlarken dava dosyalarinin iginde bulunan delilleri ve ceza
muhakemesi siirecinde yapilan islemlerin akisini belgelendiren tutanaklari dikkate
alirlar. Hiikiimlerinin {ist mahkemelerce hukuka ve maddi gercege uygunlugunun
denetlenmesi sirasinda da mevcut deliller ve tutanaklar incelenmektedir. Bu nedenle
hem mahkemelerin hukuka ve maddi gercege uygun kararlar verebilmesi, hem de
hiikiimlerin etkin sekilde denetlenerek hakim hatalarinin adli hataya doniismesinin
engellenmesi i¢in ceza muhakemesi boyunca tutanaklar dogru yazilmalidir. Dosya
miinderecatt degistirilmesine mahal verilmeksizin muhafaza edilmelidir. Bu
gerekliligin yerine getirilmesinin 6n sarti, zabit katiplerinin tarafsiz ve eksiksiz bir
bicimde gorevini ifa etmeleridir. Ciinkii sorusturma evresinde siiphelinin ifadesini,

sorgusunu, tanik ve bilirkisilerin beyanlarini, kesif ve muayene sirasinda goriilenleri,

2 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Uciincii Kitap Kanun Yollari, s.122.; TANER, s.402.;
OZGEN, 5.77.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.23.; ONDER, Ceza
Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin Iadesi Bakimindan Miisterek Sebepler, s.50.; zabit
katibinin reddi, hakimin reddine gore yapilacagi i¢in zabit katibinin sug¢ islemesi durumunda da
inceledigimiz yenileme nedeninin olusacagi yoniindeki goriis icin bkz. DEVECI Remzi, “Ceza
Yargilamasinda Olaganiisti Yasa Yollar”, (Yaymlanmamigs Yiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2000, s.109.
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kovusturma evresinde durusmanin asama ve akisini tutanaga geg¢irmek, dava

dosyasini muhafaza etmek zabit katibinin gorevlerindendir.

Zabit katibinin gorevini ifa ederken suc islemesi, ¢cogunlukla onun tarafli
davranarak yiikiimliiklerini geregi gibi yerine getirmemesine neden olacagindan adli
hatalarin dogmasi kuvvetle muhtemeldir. Zabit katibinin goérevini ifa ederken sug
islediginin anlasilmasi halinde bu ihtimalin varligindan haberdar olan toplumun ve
taraflarin kesin hiikme olan itibar1 sarsilacak, muhakemenin yenilenmesi toplumsal
bir ihtiya¢ haline gelecektir. Buna ragmen muhakemenin yenilenmesi nedenleri
arasinda zabit katibinin gorevini ifa ederken sug islemesi durumuna yer verilmemesi
ogretide hakli olarak elestirilmistir™. Zabit katibinin tarafsizligini saglamak igin
zabit katibinin de hakimin reddi sebepleriyle reddedilebilecegini diizenleyen kanun
koyucunun bdylesine bir bosluk yaratmasinin kabul edilmesinin oldukga gii¢ oldugu

21 Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore ise zabit Katipleri

ifade edilmistir
bakimindan bu eksikligin kismen telafisi miimkiindiir. Cilinkii zabit katiplerinin
tutanaklar tahrif etmeleri ya da bastan itibaren degistirmeleri halinde sahte belge
kullanildiginin anlagilmasi nedenine dayali olarak muhakemenin yenilenmesi yoluna
gidilebilir™®*.

Savemnin  sorusturma evresindeki gorevleri, su¢ islendigine dair siiphe
olugturan bir durumun varligindan haberdar oldugunda maddi gergegi ortaya
cikarmaya yarayacak adil bir yargilama yapilmasini saglamak i¢in dogrudan ya da
adli kolluk araciligtyla arastirma yapmak, siiphelinin lehine ve aleyhine olan tiim
delilleri toplaylp muhafaza altina almak, siliphelinin haklarmi korumak, yeterli
siipheye ulastiginda iddianame hazirlayarak mahkemeye sunmaktir. Savcinin bu
gorevleri tam ve hatasiz olarak yerine getirmesi, kovusturma evresinin seyrini ve
mahkeme tarafindan olusturulacak hiikmiin hukuka ve maddi gercege uygunlugunu
onemli Olclide etkilemektedir. Cilinkii sorusturma evresi, kovusturma evresinin

hazirlayicisidir™. Kovusturma evresi ve dolayisiyla hiikiim, sorusturma evresinin

20 OZGEN, 5.77.; TALAS, s.117.

Bl EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.23.
22 OZGEN, 5.77.

* YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku 2005, s.368.

93



{izerine insa edilmektedir®®*

. Ote yandan savci, kovusturma evresinde davada iddia
faaliyetini ylriitmekle yiikiimlidiir. Saveinin bu gorevi tam olarak yapmamasi, her
ne kadar mahkemeler hiikiim verirken iddiayla bagli olmasa da ceza muhakemesinin
amacina ulagmasi acisindan olumsuz bir sonu¢ dogurabilmektedir. Ciinkii sentez
olarak degerlendirilebilecek hiikiim, tez ile anti tezi olarak nitelendirilebilecek iddia
ve savunmanin carpismasinin Uriiniidiir. Savcinin  gorevini  dogru big¢imde
yapmamasi, maddi ger¢ege ulagsmak bakimindan ortaya konulmasi gereken iddiadan
uzaklagilmasina ve dolayisiyla olmasi gerekenden farkli bir iddiada bulunulmasina

yol acar. Tez degistiginde sentez de degisecegi i¢in bu durumun hitkkmii etkileyecegi

agiktir.

Tim bu nedenlerle savcinin goérevini yerine getirirken sug¢ islemesi,
sorusturma ve/veya kovusturma evrelerindeki ytlikiimliiliiklerini genellikle eksik ya
da hatali yapmasina ya da yetkilerini koétiiye kullanmasina sebep olacagindan bu
durumda ceza muhakemesi sonunda verilen hiikkmiin maddi gercekle oOrtiismemesi,
hilkkmiin kesinlesmesi halinde de biiyiik adli hatalarin olusmasi muhtemeldir.
Ozelikle sug olayryla, maddi gergegi ortaya ¢ikarmada kendilerinden yararlanilacak
kisiler ve delillerle ilk temas eden ceza muhakemesi siijesinin savci olmasi s6z
konusu ihtimalin gerceklesme olasiligii artirmaktadir™. Ornegin, saveinin sanigin
mahkumiyetini veya beraatin1 saglayacak tek delili yok etmesi ya da gizlemesi
durumunda hiikmiin adli hata igerecegi agiktir. Bu sebeplerle, 6gretide cogunlukla ve
hakli olarak kanunda muhakemenin yenilenmesi nedenleri arasinda savcinin gorevini
ifa ederken su¢ islemesi durumuna yer verilmemesi elestirilmektedir™. Ogretide
sadece Kunter, gorevini ifa ederken sug¢ isleyen savcinin hakimi etkileyebilecegine
katilmakla birlikte elestirilere karsi ¢ikmaktadir. Kunter’e gore, saveinin gorevini ifa
ederken su¢ islemesi durumunun muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak kabulii,
hakimin kanaatine tesir eden tiim faktorlerin birer birer ele almip yeniden
incelenmesine imkan saglanmasim gerektirecektir. Bu ise maddeten imkansizdir®®’.

Erem ise diizenlemenin eksikligini kabul etmekle birlikte savcinin hiikiimliiniin

¥ CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, 5.76

* OZGEN, 5.77.

86 OZGEN, s.77.; ONDER, Muhakemenin Iadesinde Reform, s.96.

7 KUNTER, Ceza Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu agiklamalar, s.158-
159.
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lehine olan bir delili saklayarak gorevini ifa ederken sug¢ islediginin anlasilmasi
halinde yeni delil nedeniyle muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilebilecegini ifade

etmektedir’®®,

Savunma, su¢ isledigi iddia edilen kisinin sugu islemediginin veya fiilinin
hukuka aykiri olmadiginin ya da bazi yasal nedenlerden dolay1
cezalandirilamayacaginin veya ileri siiriilenden daha az ceza almasi gerektiginin
yetkili organ 6niinde ifade edilmesidir’™. Ceza muhakemesi siirecinde savunma
faaliyetinin etkin ve hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilmesi iddiaya konu olay ile ilgili
maddi gercegin insan hakki ihlallerine yol agilmaksizin ortaya ¢ikarilmasina hizmet
eder. Ceza muhakemesinde savunmanin geregi gibi yapilmamas: ise ¢ogu olayda
maddi gergekten uzaklasilmasina ve/veya insan haklari ihlallerinin dogmasina neden
olabileceginden sadece siipheli ya da sanmigi degil tiim toplumu ilgilendirir. Bu
sebeple hukukumuzda savunma faaliyetini ylriitme sanik i¢in bir yetki, savci ve
miidafi i¢cin hem gorev hem de yetkidir. Ancak siipheli veya sanik ¢ogunlukla hukuk
bilgisinden yoksun oldugundan ya da yeterli hukuk bilgisine sahip olsa bile ceza
muhakemesi siirecinde tasidigi sifatin neden oldugu korku, tedirginlik, utanma, 6fke

ya da kirginlik hislerinden dolay: tek basina kendisini geregi gibi savunamayabilir™".

Ayrica sanik ya da silipheli i¢in savunma yapmak bir gérev olmadigindan
siipheli ya da sanigin savunma yapmamasi da ihtimal dahilindedir. Her ne kadar
savci siipheli ya da sanik lehine de delil toplamak, sorusturma evresinde siiphelinin
haklarini1 korumakla da gorevli olsa bile, sistem geregi su¢ isnadinda bulundugundan
ve iddia faaliyetini yiiriittiiglinden savcinin siipheli veya sanigin savunmasinda etkin
bir rol oynamasini beklemek gerceke¢i degildir. Bu sebeplerle ceza muhakemesine
konu olan olay kendi kisiligi disinda yer aldigindan ve asli gérevi savunma yapmak
oldugundan savunma faaliyetini temel olarak yiiriiten kisi miidafidir. Miidafilerin
ortaya koymaya calistigimiz onemli goérevlerini tam ve eksiksiz yapmamalarinin

hiikkmii etkileyebilecegi ortadadir. Ozellikle miidafiinin katilan ile anlasarak gérevini

2% EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.23.

Y CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, s.124.

20 DEMiRBAS, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasi , s.113.; CENTEL / ZAFER,
Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, s.150.
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kotiiye kullanmasi ve sanik, saver ve mahkemenin durumu fark etmemesi halinde

ciddi adli hatalarin dogmasi ihtimali kuvvetlenmektedir®”!

. Bu sebeple 6gretide hakli
olarak miidafiinin gorevini ifa ederken su¢ islemesinin muhakemenin yenilenmesi
nedeni olarak kabuliiniin gerektigi ifade edilmekte ve mevcut diizenleme
elestirilmektedir™”. Yapilacak bir diizenleme ile hi¢ olmazsa mecburi miidafii tayin
edilen hallerde miidafiinin gorevini ifa ederken su¢ islemesinin muhakemenin

. . . . . . . . . . 293
yenilenmesi nedeni teskil etmesine imkan verilmesi dnerilmektedir

. Hukukumuzda
yasal diizenlemeler dikkate alindiginda mecburi miidafii tayininin Ongdriildigii
hallerde sanik ya da siiphelinin kendini geregi gibi savunmaktan yoksun oldugu
varsayilabilir. Bu sebeple mecburi miidafiinin goérevini kotiiye kullanmasi sanik

tarafindan ¢cogu kez fark edilemeyeceginden dgretide yapilan dneriye katilmaktayiz.

b. Hakimin Hiikme Katilmis Olmasi

Inceledigimiz muhakemenin yenilenmesi nedeni bakimindan varligi gereken
ikinci kosul, gorevini yerine getiritken su¢ isleyen hakimin hiikkme katilmig
olmasidir. Hitkmiin olusturulmasi sirasinda oy kullanan hakim hiikkme katilan
hakimdir. Bu baglamda olagan kanun yollar1 kapsaminda hiikmiin 1slah edilmesine

istirak eden hakim de hiikmiin igerigini bizzat ve dogrudan dogruya belirlediginden

hiikme katilan hakim olarak kabul edilmelidir*®*.

Sorusturma evresinde gorev alan sulh hakiminin, istinabe suretiyle yardimina
basvurulan hakimin ve kovusturma evresinde bulunup tayin, 6lim gibi nedenlerle
hiikme katilmayan hakimin gorevini yerine getirirken sug islemesi ¢ogunlukla hiikmii
etkiler ve ciddi adli hatalarin dogumuna sebep olur. Ogretide bu adli hatalarin da
giderilmesi gerektigi konusunda goriis ayriligit bulunmamakla birlikte mevcut
diizenlemenin ihtiyacin karsilanmasina imkan verip vermedigi hususu tartigmalidir.

lleri siiriilen ilk gériise gore hilkkme katilmayan fakat ceza muhakemesi siirecinde

' OZGEN, 5.77.

¥ OZGEN, s.78.; ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin Iadesi
Bakimindan Miisterek Sebepler, s.50.; TALAS, s.119.

3 OZGEN, 5.78.

% ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimidan Miisterek
Sebepler, 5.45.; OZGEN, s.80.
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baska gorevler lstlenen hakimlerin sug¢ islediginin anlasilmasi durumunda bu

yenileme nedenine dayanmak imkansizdir™”

. Ciinkii kanun koyucu agikca ve sadece
hiikme katilan hakimden s6z etmektedir. Bu sebeple mevcut diizenleme yetersiz ve
hatalidir™®. Tleri siiriilen ikinci gériige gore ise hikkmiin dayanagimi teskil eden bir
usul iglemini yapmig olan hakimin gorevini kotiiye kullanarak sug islemesi halini,
hiikkme katilmasa bile kiyas yoluyla muhakemenin yenilenmesi nedeni saymak

miimkiindiir®’. Son goriig istisna hiikiimlerin uygulama alanlarnin kiyas yoluyla

genigletilemeyecegi kuraliyla ¢elistiginden ilk goriisii benimsemekteyiz.

c¢. Hakim Tarafindan Islenmis Bir Sucun Varhgi

Bu muhakemenin yenilenmesi nedeni bakimindan bulunmasi gereken {igiincii
kosul, hakimin davayla ilgili bir su¢ islemesidir*”®. Kosul, CMK’nin 311. maddesinin
birinci fikrasinin (c) ve 314. maddesinin (b) bendinde “hakimin aleyhine ceza
kovusturmasini veya bir ceza ile mahkumiyetini gerektirecek bicimde gorevini
vapmada kusur etmis olmasi” seklinde ifade edilmistir. Kullanilan bu anlatim bigimi
elestirilebilir.  Getirilebilecek ilk elestiri; diizenlemelerde “bir ceza ile
mahkumiyetini” ifadesine ayrica yer verilmesinin gereksiz oldugudur. Ciinkii ceza
kovusturmasina dayanmayan bir mahkumiyet karar1 bulunamayacagina, bir baska
deyisle mahkumiyet karar1 kovusturma evresi tamamlanmadan verilemeyecegine
gore mahkumiyeti gerektiren her durum, ayni zamanda evleviyetle ceza

kovusturmasini da gerektirmektedir®”’

. Yoneltilebilecek diger elestiri, daha acgik bir
anlatim yolu bulunmasina ragmen kosulun karmasik bir sekilde formiile edildigidir.
Soyle ki; diizenlemelerde kullanilan “ceza kovusturmasini gerektiren kusur”
tanimlamasi kolay anlasilabilir nitelikte degildir. Hakimin gorevini yerine getirirken

bir su¢ islemesi” ifadesine yer verilmesi suretiyle diizenlemelerin daha basit ve agik

> ONER, 5.470.; OZGEN, 5.78 vd.; ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin
fadesi Bakimindan Miisterek Sebepler, s.44.; INAN, s5.230.

2 ONDER, Muhakemenin fadesinde Reform, s.96.

#T EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.23.

% Bu sebeple gorev yasagi bulunmasina ragmen yasaga uymayarak hakimin hiikiim vermesi halinde
bu fiilin sug¢ teskil etmemesi sartiyla inceledigimiz yenileme nedeninin olugsmayacagina dair bkz.
OZGEN, 5.80.; GUNAY, s.32.; TALAS, s.119.

*? OZGEN, s.81.;TALAS, s.121.
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kilinmas1 miimkiindiir*®

. Ciinkii zaten kusurun bir ceza kovusturmasini gerektirmesi
demek, yapilan davranisin hukuka aykir1 ve tipik olmasi, yani fiilin sug teskil etmesi
demektir. Nitekim 6gretide ayni tespitten otiirii, ayrica bir su¢ olusturmamak sartiyla
hakimin salt disiplin cezas1 verilmesini gerektiren davranislarda bulunmasi veya
gorev yasagina ya da tarafsizligini siipheye diisliren duruma ragmen hiikme katilmasi
halinde inceledigimiz muhakemenin yenilenmesi nedenine dayanilamayacagi ifade

edilmektedir’®’.

Inceledigimiz kosulun olusabilmesi, hakim tarafindan islenen sugun bazi
Ozellikleri tagimasina baghdir. Bunlardan ilki, sugun, adli hata icerdigi iddia edilen

hiikkmiin verildigi davaya iliskin yapilan ceza muhakemesi siirerken islenmis

302

olmasidir Her ne kadar kanunda agik¢a belirtilmese de bu mantiki bir

zorunluluktur. Ciinkii aksinin kabulii, hakimin isledigi bir su¢ nedeniyle meslek

hayat1 boyunca katildigi tiim hiikiimlerin muhakemenin yenilenmesi yoluyla yeniden

303

tartisilmas1 imkanini yaratir Muhakemenin yenilenmesi kurumunun yarginin

otoritesinin sarsilmamas1 ve hukuki giivenlik kavramiyla ¢elisilmemesi icin sadece
ciddi adli hatalarin telafisi gayesine yoneldigi diigiiniildiigiinde boyle bir netice
amaca uygun degildir. Ogretide kanunda hakim tarafindan islenen sucun dava ile
ilgili  bulunmas1 gerektiginin acgikca ifade edilmesinin yararli olacagi

304

savunulmaktadir’™™". Bulunmasi gereken diger 6zellik sucun niteligine iliskindir. Bu

305 Gorev

baglamda hakim tarafindan islenen sugun gorev sugu olmasi lazimdir
suglarina ornek olarak TCK’nin 252., 257., 281. ve 283. maddelerinde diizenlenen

suclar gosterilebilir.

Y OZGEN, s.81.

301 ONER, s.470.; KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.112.;
TANER, 5.402.; OZGEN, s.81.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.23.;
ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler, 5.46.; GUNAY, s.32.; COLAK/TASKIN, s.828.

392 Ote yandan sugun muhakemenin hangi evresinde islendiginin ise 6nemi yoktur. Bu gériis i¢in bkz.
ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler, s.44.

% OZGEN, 5.81.; TALAS, s.121.

** OZGEN, 5.81.; TALAS, s.121.

3% TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.372.; Hakimin iseyebilecegi suglara iliskin bkz. OZEN Muharrem,
Hakimin Cezai Sorumlulugu, Ankara 2004, s.167 vd.
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Inceledigimiz kosul agisindan hakimin isledigi suc ile ulasmak istedigi
amacin bir 6nemi bulunmamaktadir. Benzer sekilde, lehe muhakemenin yenilenmesi
basvurusu {izerine bagvuruyu inceleyen mahkemenin, hakimin sugu sanik ya da
hiikiimlii lehine veya aleyhine sonug¢ elde etmek i¢in mi isledigini arastirmasina
gerek yoktur’®®. Buna karsilik hakimin gorevini yerine getirirken su¢ islemesinin
aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedeni olusturabilmesi, sugun sanik lehine

islenmesi sartina bag11d1r307.

Ote yandan bu yenileme nedeni bakimindan hakim tarafindan islenen sugun
hiikmii etkilemesi de bir sart olarak aranmamistir’”. Bu durum 6gretide iki sebeple
aciklanmaktadir. ileri siiriilen ilk sebep, ceza muhakemesi sirasinda hakimin sug
islediginin anlagilmasinin, sugun hilkkme etki etmesine bagli olmaksizin toplumun
hiikme ve adalet mekanizmasmna duydugu giiveni sarsacagidir'™. Ikinci sebep,
mahkemelerin hiikiim olusturmak i¢in gergeklestirdikleri miizakere ve oy verme
islemlerinin gizli usule tabi olmasi sebebiyle hiikmiin hakimin isledigi suctan
etkilenip etkilenmediginin kesin bigimde tespit edilemeyecegidir’'’. Ogretide ortaya
konulan bu sebeplerden ilkini kabul etmekle birlikte ikincisini benimsememekteyiz.
Ciinkii hiikmiin olusturulmasi i¢in mahkeme heyetince gizli miizakere ve oylama
yapilsa da hiikiimleri belirleyen objektif nedenler gerekgeyle aciklanmis olur. Bu
nedenle hakim tarafindan sug¢ islendiginin anlagilmasi halinde sugtan hiikmiin

etkilenip etkilenmedigi, kanimizca gerekge dikkate alinarak tespit edilebilir.

% TANER, 5.402.; OZGEN, s.80.

7 CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, 5.633.

308 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.112.; OZGEN, 5.80.;
ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin Iadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler, s.48.; TALAS, s.121.; aksi goriis i¢in bkz. INAN, s.230.; Sadece aleyhe muhakemenin
yenilenmesi bakimindan aksi goriis icin bkz. CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005,
s.633.; Kanimizca eger bu muhakemenin yenilenmesi nedeni agisindan hitkmiin sugtan etkilenmesi bir
sart olarak Ongoriilseydi, mahkemeler yenileme basvurusunun kabule deger olup olmadigina karar
verirken ihsasi reyde bulunmak zorunda kalirdi. Ciink{i hitkkmiin hakimin igledigi suctan etkilenip
etkilenmedigi, verilen hiikiimle verilmesi gereken hitkkmiin kiyaslanmasi suretiyle saptanabilir. Olaya
ve hukuka gore verilmesi gereken hiikkmiin belirlenmesi, sanik ya da hiikiimliiniin gergekten sugu
isleyip islemediginin ve sanik ya da hiikiimlii sucu islediyse ne ile cezalandirilmasi gerektiginin tespiti
ile miimkiindiir. Bu ise ilk hiikkmiin dogru ya da yanlis oldugunun muhakemenin yenilenmesi
bagvurusunun kabule sayanligina iliskin karar verilirken agiklanmast demektir.

" OZGEN, 5.80.

319 OZGEN, s.80.; ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin [adesi
Bakimindan Miisterek Sebepler, s.47.
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d. Hiikiimliiniin Hakimin Suc Islemesine Kusuruyla Sebebiyet Vermis

Olmamasi

Kanunumuz, lehe muhakemenin yenilenmesinde, aleyhe muhakemenin
yenilenmesinde olmayan bir sinirlama ongdérmiistiir. Buna gore hakimin gorevini
yerine getiritken su¢ islediginin anlagilmasi durumunun lehe muhakemenin
yenilenmesi nedeni teskil etmesi, hiikiimliiniin hakimin sug¢ islemesine kusuruyla
sebebiyet vermemis olmasi sartina baghdir’''. Bu sart, CMUK’un 327. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendinde “bizzat mahkum tarafindan sebebiyet verilmis kusur
miistesna olmak iizere” seklinde diizenlenmisken CMK’da bizzat ifadesine yer

verilmeksizin formiile edilmistir.

Ogretide genel kabul goren goriise gore, bu sart bakimmdan hiikiimliiniin ya
da hiikiimliiniin bilgisi dahilinde iigiincii bir kisinin hakimin sug islemesini saglamasi

312 Ancak kanimizca hiikiimliiniin hakim tarafindan

arasinda fark bulunmamaktadir
islenen suca istirak etmesi s6z konusu degilse hakimin su¢ islemesini saglayan
ticlincii kisinin fiili hakkinda bilgi sahibi olsa da ve hatta rizas1 bulunsa da hiikiimlii
lehine inceledigimiz yenileme nedeninin olustugu kabul edilmelidir. Cilinkii ifade
ettigimiz olasilikta hiikiimliiniin kusuruyla hakimin sug¢ islemesine neden oldugundan

degil, ancak islenen sucu fark etmesine ragmen durumu bildirmediginden

bahsedilebilir.

Kanun koyucu, inceledigimiz kosul ile hakimi su¢ islemeye sevk eden
hiikiimliiniin kendi kusurundan lehine bir sonug ¢ikarmasini engellemek istemistir’ .
Ancak kosul sadece bu sonucu dogurmamaktadir. Ayni1 zamanda tamiri gereken adli
hatalarin siirmesine de neden olmaktadir. Bu suretle adeta hakimin su¢ islemesine

kusuruyla sebep olan hiikiimliiyle birlikte topluma da zarar verilmektedir. Ciinkii

3! Hakimin sug iglemesinin aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedeni teskil etmesi bakimmdan sanik
ya da hiikimliniin kusuru aranmamaktadir. Hakimin sug¢ islemesinde kusuru bulunmasa da
hukukumuzda aleyhine muhakemenin yenilenmesine sanik ve hiikiimlii katlanmak zorundadir. Bu
duruma iliskin elestiri i¢in bkz. OZGEN, s.84.

312 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.112; ONDER, Ceza
Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan Miisterek Sebepler, s.48-49.;
ULKU, 5.63.; TALAS, 5.122.

** OZGEN, s.81.
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maddi gercege ulagilmasini saglayacagindan muhakemenin lehe yenilenmesi sadece
hiikiimliiniin degil toplumun da yararmadir. Kald1 ki, hiikiimliiniin zaten hakimin sug
islemesine sebebiyet veren davraniglar suca istirak etmek niteligindeyse hiikiimli bu
sugtan dolay1 cezalandirilacaktir. Bir de lehe muhakemenin yenilenmesi yolunun

kapatilmas1 dogru degildir’'*.

Ote yandan &gretide kosulun pratikte bir sonucu bulunup bulunmadig
tartisilmastir. {leri siiriilen bir goriise gore kosul anlamsizdir. Ciinkii hakimin isledigi
su¢ hiikiimliiniin kusurundan kaynaklanmigsa hiikiimliiniin aleyhine bir sonug
olusmasi imkansizdir. Bu sebeple hakimin sug¢ islemesine hiikiimli neden olduysa
zaten lehe muhakemenin yenilenmesine gerek duyulmayacaktir’". fleri siiriilen karsit
gorlise gore, hakimin goérevini yerine getirirken sug¢ islediginin ortaya c¢ikmasi
durumunda sucun hiikiimden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, bu etkinin
lehe ya da aleyhe oldugu arastirilmaksizin muhakemenin yenilenmesi nedeni
olusacaktir. Bu sebeple, kosulun pratikte bir sonucunun bulunmadigi goriisii dogru
degildir316. Kanimizca da hiikmiin pratikte sonuclari bulunmaktadir. Cilinkii hakimin
isledigi sugun hiikiimliiniin kusurundan kaynaklanmasina ragmen hiikiimliiniin
aleyhine sonu¢ dogmasi miimkiindiir. Ornegin ceza muhakemesi sirasinda gergek
suclulart korumak gibi amaglarla kendi aleyhine sonu¢ dogurmasini goze alarak veya
hak ettigi cezadan kismen ya da tamamen kurtulacagini umarak sanigin kusuruyla
hakimin su¢ islemesine sebebiyet vermesi ancak hakimin igledigi sugtan Otiirii

sanigin aleyhine bir adli hata dogmasi ihtimal dahilindedir.

*'* OZGEN, 5.84.; TALAS, s.121.

315 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.24.; ONDER, Ceza Muhakemeleri
Usulii Hukukunda Muhakemenin Iadesi Bakimindan Miisterek Sebepler, s.48.

1 TALAS, s.121.
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B. Sadece Lehe Muhakemenin Yenilenmesinde Kullanilabilecek

Nedenler
1. Gercege Aykir1 Tanik Beyam veya Bilirkisi Raporu

Tanik veya bilirkisinin gercege aykirt beyanda bulundugunun anlasilmasi,
muhakemenin yenilenmesi kurumunun kabul edilmeye baslandigi zamanlardan beri
yenileme nedenlerinin en 6nemlilerinden birisi olarak degerlendirilmektedir’'’.
CMUK’da muhakemenin yenilenmesinin ortak nedenlerinden olan bu nedene
CMK ’da aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedenleri arasinda yer verilmemistir’'®.
S6z konusu neden, CMK’nin 311. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde sadece lehe

muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmistir’"”.

Kanun koyucunun tanik beyaninin veya bilirkisi raporunun gercege
aykiriliginin anlagilmasi halini tamamen aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedeni
olmaktan ¢ikarmasi isabetli degildir’*’. Ciinkii tamigm yalan beyanda bulunmasina
veya bilirkisinin gergege aykiri rapor hazirlamasina kusuruyla neden olan ve bu
suretle beraat eden sanik ya da hak ettiginden daha az ceza alan hiikiimlii, kesin
hiikmiin Onleyici etkisinden faydalanmaya layik degildir ve muhakemenin

yenilenmesine katlanmalidir®*!

. Bu gereklilige ragmen tanigin veya bilirkisinin
gercek dist  beyanda bulundugunun anlasilmasi durumunda adli hatanin
muhakemenin yenilenmesi yoluyla telafisine izin vermemesi, toplumun adaletsizligin

ifadesi olan kesin hiikme tahammiil etmeye zorlanmasi anlamina gelir. Bu ise

"7 ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin Iadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler, s.37.

31% Kanun koyucunun tanik beyaninin veya bilirkisi raporunun gercege aykiri oldugunun anlagiimast
halini aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedeni olmaktan ¢ikarmasimin gerekgesi bilinmemektedir.
Ciinkii CMK tasarisinin gerekcesinde aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedenleri bakimindan yapilan
tim degisiklikleri agiklamak igin sadece genel olarak muhakemenin yenilenmesi nedenlerinin
daraltilmasi gerekliliginden bahsetmekle yetinilmistir.

31 Tanik ya da bilirkisi raporunun gercege aykiri oldugunun anlasilmasi yeni olay ve delil kapsaminda
degerlendirilebilecegi i¢in yeni delil ve olaymn bulunmasinin aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedeni
olarak kabul edilmesi sartiyla tanik ya da bilirkisi raporunun gercege aykiriliginin ayri bir yenileme
neden olarak diizenleyen hiikmiin kanundan ¢ikarilmas: yéniindeki oneri igin ONDER, Muhakemenin
[adesinde Reform, s.88.; Onerinin elestirisi icin bkz. KUNTER, Ceza Adaleti Reformu Ilkeleri
Sempozyumu’nda yapmis oldugu agiklamalar, s.160.

320 TALAS, 5.107.; AKBULUT, s.1561.; OZTURK / ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.726.;
INAN, 5.236.

3! KUNTER, Ceza Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu agiklamalar, s.157.
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yalnizca yargi otoritesine duyulan giivenin zedelenmesine hizmet edebilir. Oysa
mevcut yasal durum karsisinda, sanigin tanig1 tehdit ettiginin veya bilirkisiye riisvet
verdiginin anlagilmasi halinde bile, aleyhe muhakemenin yenilenmesi yoluna

gidilememektedir’**

. Bu sebeple, kanimizca acilen kanun koyucunun yapacagi bir
diizenleme ile tanik beyaninin veya bilirkisi raporunun gercege aykirt oldugunun
anlasilmasimi yeniden aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedeni haline getirmesi

gerekmektedir.

Hukukumuzda tanik beyaninin veya bilirkisi raporunun gergege aykiri
oldugunun anlasilmasi durumunun lehe muhakemenin yenilenmesi nedeni teskil

edebilmesi i¢in asagidaki sartlarin bulunmasi gerekir.

a. Gerg¢ek Dis1 Beyanda Bulunanin Tanik veya Bilirkisi Olmasi

Bu muhakemenin yenilenmesi nedeninin olusabilmesi i¢in varlig1 gereken ilk
kosul, gercek dis1 beyanda bulunanin tanik veya bilirkisi olmasidir. Tanik,
yargilamanin tarafi olmayan ve bes duyusu ile olay aninda edindigi bilgileri anlatan
kisidir’®. Bilirkisi ise “bir yargilama faaliveti sirasinda hakimin uzmanlk alanina
girmeyen konularda, hakimi ve diger muhakeme siijelerini aydinlatan ve bu suretle
yvargilamanmn seyrini etkileyen, kendisine basvurulan alanda uzman ve bilgi sahibi

olan kisiyi” ifade eder ***.

Bilimsel miitalaa veren teknik danisman, Odev ve etkileri bakimindan
bilirkisilerden farkli olmadigindan bilirkisi olarak nitelendirilmektedir'®. CMK’nin
sistematik yorumundan kanun koyucunun da ayni goriiste oldugu anlasilmaktadir.

Ciinkii bilimsel miitalaa, CMK nin {igiincii kisminin bilirkisi incelemesi list baglhigin

22 TALAS, 5.107.

323 Tamg@m tanimi igin bkz. FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, Ankara
1996, .26 vd.

¥ KOROGLU, Hasan, En Son Degisikliklerle Uygulamada ve Igtihatlarda Tiirk Mahkemelerinde
Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Ankara 2001, s.51.; Bilirkisi tanim i¢in bkz. GURELLI Nevzat,
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, istanbul, 1967, s.5.; YOKUS SEVUK Handan,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, T{UHFM, C.LXIV, S.1, Istanbul 2006, s.49.; YILDIZ
Ali Kemal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik” Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.3-
4, Erzincan 2006, s.274.

> KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s5.625.
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tastyan ikinci bolimiinde yer alan 67. maddede diizenlenmistir. Bu baglamda teknik
danmismanin da gergek dis1 beyanda bulunmasi halinde inceledigimiz muhakemenin

. . . .. 326
yenilenmesi nedenine bagvurulabilir’™.

Ote yandan terciimanmn yalan ya da yanlis ceviri yapmas: halinde bu
muhakemenin yenilenmesi nedeninin olusup olusmayacagi o6gretide tartisilmistir.
Tartismanin temelinde terclimanlarin bilirkisi sayilip sayilmayacagi meselesi yer
almaktadir. Soyle ki, terclimanlarin hukuki durumu hakkinda bir diizenleme
bulunmamast CMUK doéneminde konu hakkinda 6gretide farkli goriislerin ortaya
¢ikmasima neden olmustur’”’. Uygulamada terciimanin bilirkisi olup olmadigmin
acikca ele alindig1 bir yargt karari bulunmamaktaydi. Ancak yargilama giderlerine
iliskin baz1 Yargitay kararlarinda “tercliman  bilirkisisi {licreti”  ifadesi
kullanilmaktaydi®*®. Ogretide terctimanimn bilirkisi olup olmadig1 konusundaki goriis
ayriliklari, tercimanin yalan ya da yanlis g¢eviri yapmasi halinde inceledigimiz
muhakemenin yenilenmesi nedenine basvurulup bagvurulamayacagi konusunda
farkli gortisler ileri siirtilmesine sebep olmustur. CMUK doéneminde tercimanin
bilirkisi oldugunu diisiinenler terclimanin gergek disi ceviri yapmasi halinde bu
yenileme nedenine bagvurulabilecegini ifade etmekteydi’”’. Terciimanin bilirkisi
olmadigint savunan Erem ve Kunter ise kiyas yoluyla inceledigimiz muhakemenin

330 Onder, terctimanmin gergek

yenilenmesi nedenine basvurulacagini savunmaktaydi
dis1 geviri yaptiginin anlagilmasi durumunda bu muhakemenin yenilenmesi nedenine
basvurulmasinin miimkiin olmadigini, ancak terciimanin yalan ya da yanlis ¢eviri
yapmast halinde énemli adli hatalarin dogabilecegini, sorunun ¢dziimii i¢in ise bir

diizenleme yapilmas: gerektigini ifade etmekteydi®'.

326 TALAS, 5.110.; AKBULUT, s.1562.

327 Terctimamn bilirkisi olduguna dair bkz. GURELLI, s.56.; YENISEY, Uygulanan ve Olmasi
Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanunyollari, s.103; aksi goriiste KANTAR Baha,
Ceza Muhakemeleri Usulii Birinci Kitap Umumi Hiikiimler, Ankara 1950, s.56-57.; EREM, Ceza
Usul Hukuku, s.406.

328 Bkz. Y.6.CD, T.20.11.1995, E.1995/11619, K.1995/121224; Y.10.CD, T.17.03.2003, E/2003/607,
K.2003/1808.; Y.7.CD, T.24.06.2003, E.2003/2478, K.2003/5303, www.kazanci.com.tr (20.03.2008)
32 TANER, 5.402.; DEVECI, s.109.

339 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, 5.22.; KUNTER / YENISEY /
NUHOGLU.,s.1480.

31 ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler, s.42.
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Kanun koyucu, CMK’da “terciiman bilirkisi midir?” sorusuna aciklik
getirmese de bu tartismayi, terciimanin gercek disi ceviri yapmasi halinde de
inceledigimiz muhakemenin yenilenmesi nedenine bagvurulabilecegi yoniindeki
gorilisii benimsedigini ortaya koyarak sonlandirmistir. Ancak basvurdugu usul
elestirilebilir niteliktedir. Clinkii CMK’nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde de tercimanin ger¢ek dis1 beyanda bulunmasi durumu acgikca
diizenlenmemistir. Bununla birlikte CMK’nin 311. maddesine karsilik gelen CMK
Tasarist’nin 346. maddesinin gerekg¢esinde bilirkisi, tanik ve terciimanin gergek dist
beyanda bulunmasimin lehe muhakemenin yenilenmesi nedeni oldugundan soz

edilmistir.

b. Tanik ya da Bilirkisinin Yeminle Dinlenmesi

Bu yenileme nedeninin olusabilmesi i¢in varlig1 gereken ikinci kosul, gercek

dis1 beyanda bulunan tanik veya bilirkisinin yeminle dinlenmis olmasidir.

Yeminsiz dinlenmesi gereken bilirkisi yoktur. Cilinkii bilirkiginin tarafsizligini
sipheye diisiiren bir nedenin varligi halinde baska bir bilirkisi atanmasi
miimkiindiir*>%. Aym tespit bir tiir bilirkisi olan teknik danigman agisindan da

gecerlidir’™.

Buna karsin hukukumuzda taniklarin yeminli dinlenmesi kural olmakla
birlikte istisnai iki durumda tam@in yeminsiz dinlenmesine izin verilmistir. ilk istisna
CMK’nin 50. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore dinlenme sirasinda on bes
yasini doldurmamis olanlara, ayirt etme giiciine sahip olmamalari nedeniyle yeminin
niteligi ve Onemini kavrayamayanlara ve sorusturma veya kovusturma konusu
suclara istirakten ya da bu suglar nedeniyle sucluyu kayirmaktan veya sug¢ delillerini
yok etme, gizleme ya da degistirmekten silipheli, sanik veya hiikiimlii olanlara tanik
olarak dinlenirken yemin ettirilmesi yasaktir. Ikinci istisna tanikliktan ¢ekinme hakki

bulunanlarin bu haklarimi kullanmamalariyla ilgilidir. CMK’nin 45. maddesinde

32 GURELLI, 5.66.; KUNTER / YENIiSEY / NUHOGLU,s.621.; aksi goriis igin bkz. TANER,
s.210.
333 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU,s.625.; KOROGLU, s.85.
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siipheli veya sanigin nisanlisinin, evlilik bagi kalmasa bile esinin, alt {ist soy kayin ve
kan hisimlarinin, {giinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin
hisimlarinin, siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlarin bizzat, yas
kiictikliigli, akil hastaligi veya akil zayifligt nedeniyle tanikliktan cekinmenin
Oonemini anlayabilecek durumda olmayanlarin kural olarak kanuni temsilcilerinin
taniklik yapmalarina riza géstermemeleri halinde tanikliktan ¢ekinebilecekleri ifade
edilmistir. CMK’nin 51. maddesine gore tanikliktan ¢ekinmemeleri durumunda 45.
maddede sayilan kimselerin dinlenirken yemin edip etmeyeceklerine iliskin takdir

yetkisi mahkeme veya hakime aittir.

Hukuka uygun ya da aykir1 olarak yeminsiz dinlenen tanik veya bilirkiginin
gercek dis1 beyanda bulundugunun anlasilmasi halinde bu muhakemenin yenilenmesi
nedenine dayanilmas: miimkiin degildir*. Ogretide tam@mn yeminsiz dinlenmesinin
beyanin delil kuvvetini eksiltmedigi bu baglamda yeminsiz tanik agiklamalarinin da
hiikmii etkileyerek adli hatalarin dogumuna sebep olabilecegi ifade edilmistir’”.
Ayrica kanun koyucunun yeminsiz yalan beyanda bulunmayr TCK’da bir sug

olusturacak agirlikta degerlendirirken inceledigimiz yenileme nedenini yemin sarti

ile sinirlamasinin geliskili oldugu savunulmugtur>°.

Ote yandan mevcut yasal diizenleme karsisinda yeminsiz dinlenen tanigin
gercek dist  beyanda bulundugunun anlasilmast durumunda inceledigimiz
muhakemenin yenilenmesi nedeninin olugmast miimkiin degilse de CMK’nin 311.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine dayali olarak muhakemenin yenilenmesi

yoluna bagvurulabilir’’.

33 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollar;, s.111.; OZGEN, s.74.;
ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler, 5.38.; Aksi goriis igin bkz. ONER, 5.470.; YASAR, s.1421.

335 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.22.; ONDER, Ceza Muhakemeleri
Usulii Hukukunda Muhakemenin Iadesi Bakimindan Miisterek Sebepler, s.38.; KUNTER /
YENISEY / NUHOGLU, s.1482.

3¢ OZGEN, s.75.; ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin [adesi
Bakimindan Miisterek Sebepler, s.38.; OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.758.

37 OZGEN, s.75.; ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin [adesi
Bakimindan Miisterek Sebepler, s.38.
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Ogretide Talas tarafindan yemin verdirilmesi yasak olan tanigin veya cekilme
hakkinin bulundugu kendisine hatirlatilmayan tamigin yalan yemin etmesi halinde
kosulun gerceklesmis kabul edilip edilemeyecegi sorusu ele alinmistir. Ileri siiriilen
goriis bu iki durumda kosulun olusmus kabul edilemeyecegi yoniindedir. Goriisiin
temel dayanagi, yasaga ragmen yemin ettirilen tanigin ve tanikliktan ¢ekinme hakki
bulundugu hatirlatilmayan tanigin verdigi yeminin hukuken gecersiz olmasidir. Buna
gore yasaga aykir1 bicimde taniga yemin ettirilmesi halinde tanik yeminsiz dinlenmis
kabul edilmelidir’®®. Benzer sekilde yazar tanikliktan cekinme hakki bulunan
kimselerin haklar1 hatirlatiilmadan yemin ettirilip dinlenmeleri halinde gergege aykiri
beyanda bulunmalarinin yalan yemin sugunu olusturmasi miimkiin olmadigindan
tanikliktan c¢ekinme hakki bulundugu kendisine hatirlatilmayan tanigin yeminsiz

339
. Kanimizca bu

dinlenmis gibi degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir
tespitler sadece yalan taniklik sugu bakimindan kabul edilebilir. Bir baska ifade ile
inceledigimiz yenileme nedeni bakimindan hukuka aykir1 olarak yemin verdirilen
tani@in yeminsiz dinlenmis tanik olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
hukuken sakat olsa da yemin mevcuttur ve hiikiim verilirken tanik, beyanin
dogruluguna mahkemenin duydugu inanci kuvvetlendiren bir fonksiyon ifa etmistir.

Buna ragmen tanigin yeminini yok sayarak yeminin hiikiim iizerindeki etkisini inkar

etmek mantik kurallarina aykiridir.

¢. Tanik ya da Bilirkisinin Gercek Dis1 Beyanda Bulunmasi

Inceledigimiz muhakemenin yenilenmesi nedeni bakimindan varligi gereken
ticlincii kosul, tan1gin veya bilirkisinin gergek dis1 beyanda bulunmasidir. Gergek dist
beyan, dogru olmayanin dogruymus gibi gosterilmesi veya dogrunun yanlis

aksettirilmesi seklinde ortaya ¢ikar.

Tanik ya da bilirkisinin bilgisi dahilinde olan konular hakkinda sadece
susmasi, yalan taniklik veya gercege aykir1 bilirkisilik ya da terciimanlik sugunu

olusturabilir. Ancak bu durumda mevcut bir beyan var olmadigindan muhakemenin

38 TALAS, s.112.
39 TALAS, s.112.
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yenilenmesi bakimindan tanik ya da bilirkisinin ger¢ek dis1 beyanda bulundugundan

s6z edilemez>®.

Ogretide bilirkisi veya tam@m sorulan soruyu bildigi halde bilmedigini
sOyleyerek cevaplamasi halinde de ayni tespitin gegerli oldugu fikri ileri stirlilmiistiir.
Bir an icin aksinin kabulii halinde bile sadece “bilmiyorum” cevabinin hiikmii
etkileyemeyeceginden bahisle muhakemenin yenilenmesi nedeni olusmayacagi

341
savunulmustur’ .

Kanimizca bu goriis tanik yoniinden isabetli degildir. Ciinki
oncelikle sorulan sorunun bilindiginin inkar edilmesi gercege aykir1 bir beyandir.
Ayrica bilirkiginin sorulan soruyu bilmedigini ifade etmesi halinde baska bir
bilirkisiye bagvurulabilmesi miimkiin olmasina ragmen ayni imkan tanik i¢in s6z
konusu degildir. Tanigin sorulan soruyu “bilmiyorum” seklinde yanitlamasinin
hiikmii etkileyebilecegi olaylar da bulunmaktadir. Ornegin, kastan adam &ldiirmek
suclamasi ile yargilanan sanigin parmak izlerinin sug aletinde bulunmasi1 durumunda
kendisini, sugun islendigi zaman disinda ve baska bir nedenle silahin kabzasini

tuttugu ancak sugu kendisinin iglemedigi ve tamigin da asil katili gordiigii iddiasiyla

savunmasi halinde tanigin “katili bilmiyorum” yanit1 hitkmii etkileyecektir.

Ote yandan tanik ya da bilirkisinin ne zaman gercek dist beyanda
bulundugunun ise bir énemi bulunmamaktadir. Ciinkii kanun koyucu, sahte belge
kullanildiginin anlagilmasi durumunun yenileme nedeni olarak kabuliinii belgenin
durusmada tartisilmasi sartina baglamasina ragmen bu yenileme nedeni i¢in zaman
bakimindan bir siirlama Ongérmemistir. Bu sebeple Ogretide hakli olarak
kovusturma evresinde kullanilmak sartiyla sorusturma evresinde yapilan tanik ya da
bilirkisi agiklamalarinin da bu yenileme nedeni kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi ileri siiriilmektedir’**.

" OZGEN, s.71.; CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, 5.630.

1 OZGEN, s.72.; aksi goriiste TOSUN Oztekin, “Kitap Tahlil ve Tenkidi”, {UHFM, C.34, No:1-4,
Istanbul 1969, s.687.

*2 OZGEN, s.76.

108



d. Tanmik veya Bilirkisinin Kast veya Taksirinin Bulunmasi

Bu muhakemenin yenilenmesi nedeni bakimindan bulunmasi gereken
dordiincti kosul, tanik beyaninin veya bilirkisi raporunun gergege aykirt olmasinin
tami@in ya da bilirkisinin kusurundan kaynaklanmasidir. Tanik ya da bilirkisinin
hi¢cbir kusuru olmadan ger¢ek dis1 beyanda bulunmasi halinde inceledigimiz

muhakemenin yenilenmesi nedeni olugmaz.

Kosul, CMUK’da oldugu gibi CMK’nin 311. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde “kasit veya ihmal ile ger¢ek dis1 beyanda bulundugu veya oy verdigi
anlasilirsa” ifadesi kullanilmak suretiyle diizenlenmistir. Kanun koyucunun tercih
ettigi bu anlatim bi¢cimi CMUK doéneminde Ogretide hakli olarak elestirilmistir.
Bugiin i¢in de gegerli olan elestirilerin 6ziinde; ihmal deyiminden neyin anlatilmak
istendiginin acik olmadig1 gériisii yer almaktadir. Ileri siiriilen ilk goriise gore,
CMUK’da kosul diizenlenirken ihmal teriminin kullanilmasi, bilingli bir iradenin
tirtinii degildir, sadece terclime yanlishigidir. Aslinda mehaz kanundaki gibi taksir

343

kelimesinin kullanilmas1 gerekmektedir'™. Bu sebeplerden otiirii inceledigimiz

muhakemenin yenilenmesi nedeni bakimindan ihmal deyiminin taksir seklinde

344 3 C e e e e e e ee . . . .
. lleri siirlilen ikinci goriige gore ise s6z konusu yenileme

anlasilmasi lazimdir
nedeni, sug teskil eden tanik ve bilirkisi beyanlarindaki gercege aykiriliklar ile sinirl
oldugundan kanunda ihmal ve kast kelimesinin kullanilmasi1 gereksizdir. Ciinkii
genel kusurluluk bicimi zaten kasittir®*. Kammizca ikinci goriis kanun koyucunun
ongdrmedigi bicimde bu yenileme nedeninin kapsamini daralttigindan ilk goriisi

benimsemekteyiz.

Kanunumuzda yer alan ihmal deyimi sebebiyle tanik ya da bilirkisinin
taksirle ger¢ek dist beyanda bulunmasi halinde de bu muhakemenin yenilenmesi
nedeni olusur. Tanik ya da bilirkisinin taksirle gercek disi beyanda bulunmasi

hukukumuzda bir su¢ degildir. Bu sebeple inceledigimiz muhakemenin yenilenmesi

3 ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin Iadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler, s.36.

** OZGEN, 5.72.

3 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.1481 vd.; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.372.; DEVECI,
s.109.
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nedeni agisindan tamigin veya bilirkisinin gercek dis1 beyanda bulunmasinin sug
teskil etmesi bir sart olarak aranmamalidir’*®. Aksini savunmak, taksirle tanigin veya
bilirkisinin gercekdist beyanda bulundugunun anlasilmasi halinde muhakemenin
yenilenmesi yoluna hi¢ basvurulamamasi demek olur. Boyle bir yorum kanimizca
inceledigimiz kanunun soziine ve ruhuna aykiridir. Ayni nedenden 6tiirii tanik ya da
bilirkisinin gercege aykirt beyanda bulundugunun anlasilmasi iddiasina dayanan
muhakemenin yenilenmesi basvurularinda acik¢a tanik ya da bilirkisinin fiili kasten
gerceklestirdigi ifade edilmiyorsa kesinlesmis bir mahkeme karari aranmamalidir’?’.
Ciinkii tanik ya da bilirkisinin taksirle gercege aykiri beyanda bulunmasi bir sug
olmadigindan, bir su¢ islendigi iddiasiyla muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda
bulunulmast halinde bagvurunun kabuliiniin bu fiilden dolayr kesinlesmis bir
mahkumiyet hiikmii verilmis olmasina veya mahkumiyeti gerektirecek nitelikte
kuvvetli  delil bulunmamas: disinda bir nedenle ceza sorusturmasina

baslanamamasina ya da siirdiiriilememesine bagli oldugunu diizenleyen CMK’nin

316. maddesi uygulanamaz.

Tanik ya da bilirkisinin kast ya da taksirinin bulunup bulunmadiginin tespiti
icin su¢ genel teorisinde yer alan sugun kusurluluk unsuru konusu agisindan bir
degerlendirme yapiimahdir’**®. Bu asamada beyanda bulunulan veya rapor hazirlanan

siirecteki durum esas almmalidir'®

. Bundan dolay1 bilirkisinin verdigi raporun
yasanan bilimsel gelismeler nedeniyle sonradan gergegi yansitmadiginin anlagilmasi
halinde bilirkisinin kast ya da taksirinden bahsedilemeyecegi i¢in inceledigimiz

yenileme nedeni olusmaz. Ancak yeni olaymn varligina dayanilarak muhakemenin

36 ONER, 5.470.; Aksi goriis icin bkz. KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun
Yollari, s.111.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.22.; GUNAY,s.30.;
KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.1481.; CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku
2005, 5.630.; COLAK / TASKIN, s.828.

7 Aksi goriis igin bkz. ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi
Bakimindan Miisterek Sebepler, s.38.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler,
s.22.: OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.758.; CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku
2005, s.630.

3 TALAS, s.114.

3% Kanimizca tanik ya da bilirkisinin kast ya da taksirinin bulunup bulunmadigmin tespiti 6zellikle
tanik bakimindan olduk¢a giigtiir. Bu giiclik muhakemenin yenilenmesi yoluna hiikmiin
kesinlegsmesinden ¢ok uzun yillar sonra gidilmesi durumunda daha da artmaktadir. Tanik ve bilirkisi
beyaninin gergek dist oldugunun anlasilmasinin hukukumuzda sadece lehe muhakemenin yenilenmesi
nedeni olarak diizenlendigi diisliniildiigiinde bu yenileme nedeni icin kasit ya da taksir kosulunun
aranmasi s6z konusu yenileme nedenin uygulama alanini amaca aykiri bir bi¢imde daraltmaktadir. Bu
durum elestiriye degerdir.
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30 Ornegin bilirkisinin kasten yaralama sebebiyle magdurda

yenilenmesi istenebilir
olusan hastalifin iyilesme olanagr bulunmadigimi agiklamasimma ragmen tibbi
gelismeler sonucu hastaligin ¢ok kolay bir tedavisinin oldugunun tespit edilmesi
halinde bu yenileme nedenine dayali olarak degil, yeni olaya dayali olarak
muhakemenin yenilenmesi istenmelidir. Ayn1 sonug, rapor hazirlamasi i¢in bilgisine
sunulan verilerin eksik ya da hatali oldugunu anlamasinin kendisinden
beklenemeyecek olmasi 6n sartiyla bilirkisinin noksan ya da yanlis veriler nedeniyle

gergege aykiri rapor hazirlamas: halinde de gegerlidir’>'.

e. Beyan veya Raporun Hiikmii Etkileyecek Nitelikte Olmasi

CMK’nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde gercek disi tanik
beyaninin ya da bilirkisi raporunun hiikme etki edecek bigimde verildiginin
anlasilmasinin muhakemenin yenilenmesi nedeni olusturacagi Ongorilmiistiir.
Ogretide diizenleme, kullanilan ifadelerden gergek disi beyan ya da raporun hiikmii
etkilemesinin mi yoksa etkileyebilecek nitelikte olmasinin m1 sart kosuldugunun
anlasiimadigi gerekgesiyle elestirilmektedir’>. Ote yandan dgretide ileri siiriilen bir
goriise gore beyanin veya raporun kullanilmadigimin hiikiimde agikca belirtilmemesi
6n sartiyla®> gercek dis1 beyan veya raporun hitkmii etkileyecek nitelikte olmasinin
yeterli sayilmasi gerekir’*. Bu baglamda Kunter daha da ileri giderek tanik veya
bilirkisinin ger¢ek dis1 beyanda bulundugu bir mahkumiyet hiikmiiyle sabitse artik
muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun kabulii i¢in tesir sartinin tartisilmamasinin

lazim geldigini savunmaktadir®>

. Bizim de katildigimiz bu fikirlerin temelinde
gercege aykiri tanik ya da bilirkisi agiklamalarimin sadece varliginin bile kesin
hilkkme duyulan giiveni sarsacagi ve hiikmiin yeniden gozden gegirilmesi ihtiyacini

doguracagi tespiti yer almaktadir.

" OZGEN, 5.73.

31 OZGEN, s.73.; Gonderilen bilgi ve belgelerin hatali veya eksik olmasi durumunda bilirkisinin
kasten veya ihmalle gercege aykiri rapor verdiginden bahsedilemeyeceginden inceledigimiz yenileme
nedeninin olusmayacagina dair Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 17.12.1984 tarihli, 1-173/440 nolu
karari igin bkz. GUNAY, s.68.

> OZGEN, 5.73.

*** OZGEN, 5.74.

3 OZGEN, s.74.; TALAS, s.115-116.; Aksi goriis i¢in bkz. GUNAY, s.30.; OZBEK, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.758.; CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, s.630.;
TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.372.; INAN, 5.230.; YASAR, s.1421.

3> KUNTER, Ceza Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu agiklamalar, s.162.
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2. Hiikmiin Dayandig1 Hukuk Mahkemesi Hiitkmiiniin Kaldirilmasi

CMK’nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde ceza mahkemesi
hiikkmiiniin dayanagi olan hukuk mahkemesi hiikmiiniin kesinlesmis bir bagka
hiikiimle ortadan kaldirilmasi hali, lehe muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak
diizenlenmistir. Ogretide bu yenileme nedeninin gereksiz oldugu fikri ileri
siriilmiistiir. Gorilisiin  temelinde ceza mahkemesi hiikmiinii etkileyen hukuk
mahkemesi hiikkmiiniin ortadan kaldirilmasinin zaten yeni olay sayilacagi ve
CMK’nin  311. maddesinin  birinci  fikrasinin  (e) bendi kapsaminda
degerlendirilebilecegi yoniindeki tespit bulunmaktadir’™. Bu yenileme nedeninin

olusabilmesi i¢in bulunmasi gereken sartlar sunlardir:

a. Bir Hukuk Mahkemesi Hiikmiiniin Bulunmasi

CMK’nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde acik¢a hukuk
mahkemesi hiikmiinden sz edildiginden bu yenileme nedeninin olugmasi igin ceza
mahkemesi hilkkmiiniin dayanagi olan hiikkmiin hukuk mahkemesi tarafindan verilmis
olmas1 gerekir. Ancak yabanci devletlerin hukuk mahkemelerince verilen hiikiimler

bu kapsamda degerlendirilemez®>’

. Clinkii yabanc1 mahkemenin verdigi hiikiim, ceza
muhakemesi hukukunda bir hiikiim olarak degil, bir olay olarak ele alinmistir. Bu
sebeple ceza mahkemesinin hiikmiiniin yabanci bir devletin hukuk mahkemesi
tarafindan verilen hilkkme dayanmasi halinde yabanci hiikmiin ortadan kaldirilmasi
durumunda ancak yeni olaym bulundugu gerek¢esiyle muhakemenin yenilenmesi

istenebilir’>®

Ote yandan 6ngoriilen bu kosulun varlik nedeni anlasilamamaktadir. Ciinkii
ceza mahkemesi hiikiimleri, askeri mahkemelerin veya idare mahkemelerinin
hiikiimlerine de dayanabilir. Benzer sekilde bir ceza mahkemesi hiikmiiniin baska bir
ceza mahkemesi hiikmiine temel teskil etmesi ya da yiice divan kararlarinin ceza

mahkemesi kararlarina etki etmesi de ihtimal dahilindedir. Bu baglamda o6gretide

3% ONDER, Muhakemenin {adesinde Reform, s.89.
7 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.19.; aksi goriiste AKTAS, s.118.
358 FREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.19.
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hukuk mahkemesi disinda bagka bir mahkemenin verdigi hiikmiin kaldirilmasi
durumunda muhakemenin yenileme nedenlerinden hangisinin olusacagi tartisilmistir.
fleri siiriilen ilk gériise gore, bu yenileme nedeni kiyas yoluyla uygulanabilir’™.
Savunulan ikinci goriise gore ise kiyas yapilmasi imkansizdir. Ciinkii kanunda
acitkea bu yenileme nedeninin olusumu, hiikkmiin dayanagi olan hiikmiin hukuk
mahkemesi tarafindan verilmesi sartina baglanmistir. Bu goriise gore boyle bir
durumda ancak yeni olayin bulundugu gerekcesiyle muhakemenin yenilenmesi

yoluna bagvurulabilir’®.

b. Ceza Mahkemesi Hiikmiiniin Hukuk Mahkemesi Hiikmiine

Dayanmasi

Varlig1 gereken ikinci kosul, ceza mahkemesi hilkmiiniin hukuk mahkemesi
hiikmiine dayanmasidir. Kosulun olusumu, hukuk mahkemesince verilen hiikmiin
ceza hiikmii agisindan bir illiyet degeri tasimasina baghdir’®'. Bu ise ii¢ olasilikta
miimkiindiir. Birinci olasilik, ceza davasinda hukuk mahkemesinin kesinlesmis

362

hikmiiniin delil olarak kullanilmasidir’™. Hukuk mahkemesince tazminat davasi

sonucunda verilen hiikmiin kasten yaralama suguna iligkin yiiriitiilen ceza davasinda
kanit olarak kabulii bu duruma 6rnek gosterilebilir. Hukuk mahkemesince verilen
hiikmiin ceza hiikkmii agisindan illiyet degeri tasiyacagi ikinci olasulik, CMK’nin 218.

3

maddesine gore bekletici sorun karar®® verilerek, alinan kararin ceza hiikmiine

3% EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.18.; KUNTER / YENISEY /
NUHOGLU, s.1482.; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.373.; AKTAS, s.118.; ULKU, s.65-66.;
DEVECI, 5.109.; COLAK / TASKIN, 5.829.

360 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Uglincii Kitap Kanun Yollar, s.113.; OZGEN, 5.94.

%1 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollar, s.113.; EREM,
Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.18.

362 Hukuk mahkemesi karar1 kural olarak ceza mahkemesinde kesin delil teskil etmez, sadece takdiri
delil niteligi tasir. Ancak bu kuralin istisnalar1 bulunmaktadur. {1k istisna, hukuk mahkemesi tarafindan
bir senedin sahte olmadigina karar verilmesi halinde s6z konusu olur. Bu durumda sahtecilik davasina
bakan mahkeme agisindan hukuk mahkemesinin hiikmii kesin delil niteligindedir. ikinci istisna, yas
diizeltilmesi davasina iliskindir. Hukuk mahkemesinin yas diizeltme davasinda verdigi karar ceza
mahkemesi agisindan kesin delildir. Son istisna ise ceza mahkemesinin bir hukuk davasini bekletici
sorun saymast durumunda olusur. Bu durumda ceza mahkemesi acisindan hukuk mahkemesinin
verdigi karar kesin delil niteligindedir. Bu goriis i¢in bkz. KURU Baki/ ARSLAN Ramazan /
YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2007, s.730-731.

363 Bekletici sorun karari, yiiklenen sugun ispati ceza mahkemesinden bagka bir mahkemenin gérev
alanina giren bir sorunun ¢oziimiine bagl ise ceza mahkemesinin bu sorunla ilgili olarak gorevli
mahkemede dava agilmasi veya acilmig bir davanin sonuglanmasinin beklenmesine karar verilmesini
ifade eder.
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dayanak yapilmasidir. Bu duruma, evrakta sahtecilik su¢unun islendigi iddiasiyla
yapilan ceza muhakemesinde sahtecilik iddiasina konu belgenin kiymetli evrak olup
olmadiginin tespiti igin ticaret mahkemesinde goriilen davanin sonucunun
beklenmesine karar verilmesi ve ticaret mahkemesinin belirlemesine gore hiikmiin
olusturulmasi ornek gosterilebilir. Hukuk mahkemesince verilen hiilkmiin ceza
hiikmii acisindan illiyet degeri tasiyacag iigiincii olasitik ise hukuk mahkemesinin
hiikmiinii ortadan kaldiran yeni hiikmiin eski hiikmiin yarattigi1 ve ceza hukuku
acisindan sonu¢ doguran bir hukuksal durumu degistirmesidir. Hukuk mahkemesince
verilen bir hiikiimle yas1 on bes olarak diizeltilen kimsenin sonradan bir sug iglemesi
tizerine hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi ancak daha sonra yas tashihi kararinin
hukuk mahkemesinin baska bir karariyla kaldirilarak kisinin yasinin on bir olarak

yeniden diizetilmesi bu duruma 6rnek gésterilebilir’®.

Ogretide inceledigimiz kosul agisindan hukuk mahkemesi hiikmiiniin ceza
mahkemesi hiikmiine ne derecede etki ettiginin bir énemi bulunup bulunmadig
tartigtlmustir. {leri siiriilen ilk goriige gore, kaldirilan hukuk mahkemesi hiikmiiniin
ceza hilkmiine sadece etki etmesi yetmez. Ayrica kesin olarak hiikme temel
olusturmas1 gerekir. Bu goriise gore, ortadan kaldirilan hukuk mahkemesi karari
olmaksizin dahi diger kanitlara gére ayni hiikiim verilmesi gerekiyorsa inceledigimiz
yenileme nedeni olusmaz’®. Savunulan ikinci gériig ise illiyet bagi bulunmak
sartityla hukuk mahkemesi hiikmiinlin ceza mahkemesi hilkmiine ne derecede etki
ettiginin bir 6nemi bulunmadig1 yoniindedir’®. Kanimizca aleyhine muhakemenin
yenilenmesi yoluna bagvurulan hiilkmiin dogru olup olmadigi, muhakemenin
yenilenmesi suretiyle arastirilmasi gereken bir husustur. Bu konunun muhakemenin
yenilenmesi nedeninin olusup olusmadiginin tartisildigi asamada incelenmesi
miimkiin degildir. Ancak ilk goriis aksi yonde bir sonucun dogmasina sebep olacak

niteliktedir. Bu sebeple ikinci goriisii benimsemekteyiz.

3% ONER, s.471.
305 GUNAY, s.33.
36 TALAS, s.131.
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Ote yandan ceza mahkemesinin hiikmiinde hukuk mahkemesi hiikmiine sugun
unsurlar1 ya da suga etki eden nedenler bakimindan sonug¢ baglanmasi arasinda fark

yoktur’®’.

¢. Hukuk Mahkemesi Hiitkmiiniin Kesin Hiikiimle Ortadan Kaldirilmasi

Bu yenileme nedeninin olugmasi agisindan bulunmasi gereken son sart, hukuk
mahkemesinin hiikmiiniin kesinlesmis bir baska hiikiim ile ortadan kaldiriimasidir®®®.
Bu ise iki olasilikta s6z konusu olabilir. Ilki hukuk mahkemesinin karari aleyhine
muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilmesi iizerine mahkeme tarafindan yeni bir
hiikiim olusturulmasidir. Ikincisi ise degisiklik davasi agilabilecek hallerde degisiklik
davasinin neticesinde hukuk mahkemesinin hiikmiin degistirilmesine karar

369

vermesidir . Her iki olasilikta da inceledigimiz yenileme nedeninin olusmus kabul

edilebilmesi i¢in verilen yeni hitkkmiin kesinlesmesi gerekir’”° .

Kanun koyucu sadece hukuk mahkemesi hiikmiiniin kesin hiikiimle ortadan
kalkmasindan bahsetmekle yetinmistir. Mevcut diizenleme karsinda inceledigimiz
yenileme nedeni bakimindan hukuk mahkemesinin yeni hiikmiiniin ceza hiikmiinii
etkileyecek nitelikte olmasinin bir sart olarak aranip aranmayacagi sorusu tartismaya
degerdir. Ornegin ceza mahkemesi hiikmiiniin dayanagi olan hukuk mahkemesi
hilkkmii talepten fazlasina karar verildigi gerekgesiyle bozulursa ve verilen yeni
hiikiim ile eski hiikiim arasinda maddi olayin tespiti bakimindan bir farklilik da
bulunmamaktaysa yine de muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilebilecek midir?
Kanimizca hukuk mahkemesinin ortadan kaldirilan hiikmiinde bulunan ve ceza

mahkemesinin verdigi hiikiimde dayanilan hususlarin aynm1 bigcimde hukuk

367 OZGEN, 5.93.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.19.

368 Bu kosulun CMUK’ da “hiikmiin istinat ettigi hukuk mahkemesi hiikmiiniin kesinlesmis diger bir
hiikiimle bozulmasi” bigiminde ifade edilmesi 6gretide elestirilmisti. Elestirilerin temelinde bozma
kararmin diger bir hiikiim sayilamayacagi ve bozma kararinin varligi halinde hiikmiin ortadan
kalktigindan bahsedilemeyecegi tespiti yer aliyordu. Sartin hukuk mahkemesi hitkkmiiniin bagka bir
hiikiim ile ortadan kaldirilmasi seklinde anlasilmasi gerektigi ileri siiriilityordu. Bu elestirileri dikkate
alan kanun koyucu kosulu CMK’nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde dogru bigimde
yeniden formiile etmistir. CMUK doneminde yapilan elestiriler icin bkz. OZGEN, 5.93-94.

% PEKCANITEZ Hakan/ ATALAY Oguz / OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara
2007, s.564.

30 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.18.
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mahkemesinin kurdugu yeni hiikiimde de yer almasi halinde bu soruya olumsuz yanit

vermek gerekmektedir.

3. Yeni Olay veya Yeni Delilin Bulunmasi

Yeni olay veya delil bulunmasi (restitutio ex capite novorum veya propter
nova’ "), hukukumuzdaki muhakemenin yenilenmesi nedenlerinin en genis kapsamli
olanidir’’?. Bu yenileme nedeni, CMUK’da oldugu gibi CMK’da da sadece lehe
muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmistir. Kanimizca kasitli olarak
gerceklestirilen, belirli bir boyutta siddet ya da tehdit igeren ve siklikla sugu isleyen
tarafindan tekrarlanma ihtimali olan sug tipleri kanun koyucu tarafindan uzmanlar
yardimziyla belirlenip bir su¢ katalogu olusturulmalidir. Sadece bu katalogta yer alan
suglar bakimindan delil yetersizliginden yararlanan sanik veya hiikiimli aleyhine
yeni olay veya delil bulundugu gerekgesiyle muhakemenin yenilenmesi yoluna
gidilebilmesine izin verecek bir yasal diizenleme yapilmalidir’”®. Bu, gerek sanik ya
da hiikiimlii ve gerekse toplum icin goz ardi edilemeyecek bir ihtiyactir. Cilinki
siddet ya da tehdit iceren bazi suglari isleyenlerin yeniden benzeri suglar
gerceklestirme egilimi bulundugu bilinmektedir. Bu egilimin ortadan kaldirilmasi
yeniden sosyallesmenin basariyla tamamlanmasina baglidir. Su¢lunun yeniden
sosyallesmesini saglayan Onemli araclardan biri cezadir. Delil yetersizliginden
yararlanarak isledigi suctan dolay1r hak ettigi cezayi tam olarak almayan birey,
aslinda yeniden sosyallesme imkanindan mahrum kalmaktadir. Bu anlamda, yeni
delil ve olaylarinin varligini sanik ya da hiikiimlii lehine yapilan tiim adli hatalar i¢in
muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak kabul etmeyen bir sistem, adeta sug isledigi
sonradan anlasilan hiikiimlii ya da sanig1 yeni suglar islemeye itmektedir. Ayrica bu
nitelikteki suglar1 gergeklestirdigi sliphesiyle yargilanan, delil yetersizliginden beraat

eden ya da hak ettiginden daha az ceza alan sanik veya hiikiimliilerin 6grenilen yeni

7' ONDER Ayhan, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin fadesi”, [UHFM, C.31, No:1-4, istanbul 1966, s.55.

> OZGEN, 5.94.

3" Yeni delil ve olaylarin aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak sayilmas1 énerisi igin bkz.
ONDER, Muhakemenin Iadesinde Reform, 5.92-95.; 6neriyi destekleyen goriisler igin bkz. AKMUT
Ceza Adaleti Reformu Ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu agiklamalar, s.165.; aksi goriis icin
bkz. KUNTER, Ceza Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu agiklamalar, s.159.;
KEYMAN, Ceza Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu agiklamalar, s.166.
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olay veya delillerle suclu oldugunun anlasilmasi halinde ceza muhakemesinin
tekrarlanmamasi1 durumunda toplum siklikla su¢ korkusu yasamaktadir. Bu korku,
toplumsal yasammn devami bakimindan olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Ornegin,
adam 6ldiirmek sugundan yargilanan fakat delil yetersizliginden beraat eden sanigin
maktuliin cesedinin pargalarin1  yok ederkenki goriintiilerinin televizyonlara
yansimasi halinde sanik hala serbestken onunla ayni kasabada yasayanlarin kaygi
tagimadan hayatlarini stirdiirmeleri olduk¢a zordur. Yasanan su¢ korkusu kimi zaman
toplumun adaleti bizzat saglama yoluna gitmeye tesebbilis etmesine neden
olmaktadir. Bu tiir durumlarda delil yetersizligi nedeniyle haksiz yere beraat eden ya
da daha az ceza alan sanik veya hiikiimliiniin toplumdan ve toplumun da sanik ya da
hiikiimliiden korunmasi, sayginligi yok olan kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasina

baglidir.

CMK’nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine gore, yeni olay veya

delilin lehe muhakemenin yenilenmesi nedeni olusturmasi su sartlara baghdir:

a. Delil veya Olaymn Varh@

Bu muhakemenin yenilenmesi nedeni bakimindan varlig1 gereken ilk sart; en
az bir olay ya da delilin bulunmasidir. Her ne kadar kanunda “yeni deliller veya
olaylar” seklinde ¢ogul bir anlatim big¢imi kullanilsa da bu sartin olustugunun kabulii

icin tek bir delil ya da olayim varlig: yeterli sayilmalidir® ™.

Delil, ceza muhakemesinin konusu olan olay1 temsil eden ve onu mahkeme
oniinde canlandiran ispat aracidir. Ceza muhakemesi hukukunda delil serbestisi ilkesi
gecerli oldugundan akilc1 ve gergekei olmak iizere hukuka aykirt bulunmamak

sartiyla her beyan, her belge ve her belirti delil olarak kabul edilmektedir’””.

" KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollar,, s.114.; EREM,
Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.25.; ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii
Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller Sebebiyle Muhakemenin Iadesi, 5.62.; OZGEN, s.100.

" Delilin 6zelikleri i¢in bkz. TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri C.1, s.711-716.;
KUNTER / YENIiSEY / NUHOGLU, 5.594-598.; OZTURK / ERDEM, s.347.; CENTEL /
ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, s.183-184.; TOROSLU/FEYZIiOGLU, s.372-172.;
KOCA Mahmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, CHD, Y.1, S.2, Aralik 2006, s.213.
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Olay ise muhakeme hukukuna 6zgii bir kavram degildir. Bu sebeple 6gretide
bagimsiz bir kavram olarak incelenmemistir. Ancak muhakemenin yenilenmesi
nedeni acisindan bir¢ok yazar tarafindan ele alinmustir. Bununla birlikte olay
kavrami, Ogretide sadece Onder ve Kunter tarafindan agik¢a tanimlanmaya
calisilmistir. Onder’e gore olay, dogrudan dogruya veya dolayisiyla usul hukuku
icinde ispat vasitasi olarak kabul edilen seyleri anlatir’’®. Kunter’e gore ise olay
kavrami genis ve dar anlamda olmak {lizere iki sekilde tanimlanabilir. Olay genis
anlamda yeni delil ortaya c¢ikarsin ya da ¢ikarmasin gerceklesen seyi ifade eder.
Ancak burada kavram dar anlamda anlagilmalidir. Ciinkii inceledigimiz yenileme
nedeni diizenlenirken kanunda hem delilden hem de ayrica olaydan bahsedildiginden
olay kavramina yiiklenen anlam ile delile yiiklenen anlamin birbirinden farkli olmasi
aklin geregidir. Bu sebeple inceledigimiz muhakemenin yenilenmesi nedeni
kapsaminda olay, sadece yeni delil ortaya ¢ikarmayan durum olarak anlagilmalidir’”’.
Onder tarafindan ileri siiriilen olay taniminin esasli unsuru ispat vasitalar1 deyimidir

ve hukukta ispat vasitasi ifadesi delilleri anlatmaktadir. Bu sebeple Kunter tarafindan

yapilan olay tanimin1 benimsemekteyiz.

Ogretide ve uygulamada ictihat ve kanun degisiklikleri ile Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlarinin yeni olay veya delil sayilip sayilamayacagi sorunu
tartisilmigtir. Kantar, Erem, Ozgen ve Onder tarafindan ileri siiriilen fikre gore,
muhakemenin yenilenmesi yoluyla tamir edilebilecek hatalar maddi nitelikteki
hatalardir. Kanun ve ictihat degisikligi maddi meseleye degil hukuki meseleye etki
eder. Bu sebeple kanun ve igtihat degisikligi nedeniyle muhakemenin yenilenmesi

378 Kunter konuyu igtihat degisiklikleri agisindan incelemis ve

yoluna basvurulamaz
kanunda acikca sadece maddi hatalarda muhakemenin yenilenmesi yoluna
gidilebileceginin belirtilmedigini, hem hukuki hem de maddi meseleye iligkin adli

hatalarin ¢6ziimii i¢cin muhakemenin yenilenmesi yoluna bagvurabilecegini, bu

76 ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin [adesi, s.62.

77 KUNTER Nurullah, “igtihat Degismesi Nedeniyle Ceza Muhakemesinin Yenilenebilmesi
Sorunu”, Yargitay Dergisi, Y.14., S.54., Ankara 1988, s.49.

% KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollar, s.114.; EREM,
Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.25.; ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii
Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller Sebebiyle Muhakemenin fadesi, 5.62.; OZGEN, s.100-
101.; ictihat degisikliklerinin yeni olay olarak kabul edilemeyeceginde dair Askeri Yargitay 2. Ceza
Dairesi’nin 24.19609 tarihli ve 386/394 sayili karar1 i¢in bkz. YASAR, s.1437.
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takdirde de igtihat degisliklerinin olay kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade

37 Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmin olay olarak kabul edilip

etmistir
edilemeyecegi sorunu ise dgretide sadece Onder ve Talas tarafindan ele alinmistir.
Onder, kanun ve ictihat degisikliklerinin hukuki meseleyle ilgili olmasi nedeniyle
yeni olay kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade etmesine ragmen gerekce
gostermeksizin  Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmmin yeni olay oldugunu

380

savunmaktadir Talas bu goriisii elestirerek Anayasa Mahkemesi’nin iptal

kararinin hukuki meseleye iliskin oldugunu olay olarak kabul edilemeyecegini ileri

. . 1
siirmektedir’®!.

Daha oOnce de ifade ettigimiz iizere, kanimizca muhakemenin
yenilenmesi yoluna hukuki hatalarda da gidilebilir. Bu baglamda ictihat degisikligi
konusunda Kunter’in goriisiine biitiiniiyle katilmaktayiz. Ote yandan CMK’nin 315.
maddesinin 2. fikrasinda “hatanin giderilmesini saglayan baska yol varsa
muhakemenin yenilenmesine bagvurulamayacagi” diizenlenmektedir. Bu ac¢idan
bakildiginda kanimizca kanun degisikligi ile Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi iptal
karar1 olay niteligi tasimasina ragmen muhakemenin yenilenmesi nedeni
olusturamaz382. Ciinkii 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un 98. maddesine gore hiikiimlii hakkindaki mahkumiyet kararinin hukuki
sebebi olan kanun hiikmiinlin kaldirilmas1 veya degistirilmesi ya da Anayasa

383

Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi halinde agiklama davasi acilmasi

. v 1. 384
miumkindir’™".

7 KUNTER, igtihat Degismesi Nedeniyle Ceza Muhakemesinin Yenilenebilmesi Sorunu, s.48 vd.

% ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin Iadesi, s.64.

I TALAS, 5.136.

2 Aym goriis igin bkz. Y.8.CD, T.11.06.2002, E.2002/6260, K.2002/6846, www.kazanci.com.tr
(20.03.2008)

38 Aciklama davasi icin bkz. KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.1287.

3% Ancak bu kuralimin hukukumuzda bir istisnas1 vardir. S$6yle ki 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunun
Yirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 9. maddesine gore 01.06.2005 tarihinden 6nce
kesinlesmis hiikiimlerle ilgili olarak, Tirk Ceza Kanunu’nun lehe olan hiikiimlerinin derhal
uygulanabilecegi hallerde, durusma yapilmaksizin da karar verilebilir. Bu hiikiim 6zel hiikiim niteligi
tagidigindan 01.06.2005 tarihinden 6nce kesinlesmis hiikiimlerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
lehe diizenleme icerdigi gerekgesiyle yapilan agiklama davalarinda 5275 sayili kanunun 68. maddesi
degil, 5252 sayili kanunun 9. maddesi uygulanacaktir. S6z konusu iki diizenleme arasindaki fark
durusma acilip agilmayacagi noktasindadir. Bu tespit icin bkz. OZBEK Veli Ozer, Infaz Hukuku,
Ankara 2007, s5.263.; ayn1 yonde YCGK, T.27.12.2005, E.2005/3-162, K.2005/173, Yargitay Kararlar
Dergisi, C.32., S.4, Nisan 2006, s.645.
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b. Yenilik

Bu muhakemenin yenilenmesi nedeninin olusmasi i¢in bulunmasi gereken
ikinci kosul, olay veya delilin yeni olmasidir. Kanun koyucu burada yeni kelimesini,
olug tarihinden itibaren ¢ok zaman gegmemis anlaminda degil, daha &nce
sOylenmemis, goriilmemis, gosterilmemis, diisiiniilmemis anlaminda kullanmistir. Bu
sebeple inceledigimiz kosul bakimindan delil veya olayin yeni sayilmasi i¢in ceza
muhakemesi sirasinda mahkemece varliginin bilinmemesi veya bilindigi halde olay
ya da delile ulasilamamasi gerekmektedir. Ayni nedenle delil veya olayin yeni olarak
nitelendirilmesi, kesin hiikiimden sonra meydana gelmis olmasina baglh degildir’™.
Hatta hiikiim kesinlestikten sonra yasanan bazi olaylarin bu yenileme nedeni
bakimindan yeni olarak degerlendirilmesi de imkansizdir. Ornegin, takibi sikayete
bagli bir suctan yargilanan ve mahkum edilen hiikkiimliiyli magdurun hiikiim
kesinlestikten sonra affettigini agiklamasi, lehe muhakemenin yenilenmesini

saglayacak yeni bir olay sayilmaz’™.

Kosulun olusmasi agisindan ceza muhakemesi siirecinde mahkeme disindaki
ceza muhakemesi siijelerinin olay veya delili bilmelerinin engelleyici bir etkisi
yoktur’®’. Ornegin ceza muhakemesi sirasinda samgmn bilmesine ragmen gergek
suclunun ismini saklamasi ve hiikiim kesinlestikten sonra ger¢ek suclunun kullandigi
sug¢ aletini savciya teslim ederek itirafta bulunmasi halinde hiikiimlii yeni bir delil

bulundugu gerekcesiyle lehine muhakemenin yenilenmesini isteyebilir.

Bir delilin yeni olmasi, ispatladigi olayin ceza muhakemesi sirasinda iddia

edilmemis ya da tartisilmamis olmasina bagl degildir. Benzer sekilde bir olayin ceza

% KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.114; ONDER, Ceza
Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller Sebebiyle Muhakemenin Iadesi,
5.63.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, 5.25-26.; OZGEN, 5.94-95 ;
KUNTER, ictihat Degismesi Nedeniyle Ceza Muhakemesinin Yenilenebilmesi Sorunu, s.50.
¥Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesi 30.09.2004 ve E.2004/3608, K.2004/10470 sayili kararinda,
hiikmiin kesinlestigi 16.01.2001 tarihinden sonra ihracat belgeli dovizin yurda getirildigine dair
21.03.2002 tarihli doviz alim belgesinin yeni delil olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.
Bu karar i¢in bkz. INAN, 5.240.

387 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.114.; OZGEN, s.95.;
EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.25.; ONDER, Ceza Muhakemeleri
Usulii Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller Sebebiyle Muhakemenin Iadesi, 5.63.; KUNTER,
Ictihat Degismesi Nedeniyle Ceza Muhakemesinin Yenilenebilmesi Sorunu, s.50.
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muhakemesi sirasinda kullanilmis (eski) bir delile iliskin olmasi onun yeni olarak
nitelendirilmesine engel degildir **®. Bu sebeple 6rnegin, hakli savunmada bulundugu
iddiasin1 ceza muhakemesi sirasinda ispatlayamayan sanigin savunmasini dogrulayan
ancak mahkemece hiikiim kesinlesmeden Once bilinmeyen goriintii kayitlari yeni
delil, mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra icat edilen bir makine
yardimiyla kararinin dayandigi olan belgenin aslinda bazi kisimlarmin hiikiimli

tarafindan yazilmadigini ortaya koyan bir bilirkisi raporu yeni olay niteligindedir.

Ote yandan ceza muhakemesi sirasinda ileri siiriilmiis fakat mahkemece
reddedilmis delil yeni sayilmaz. Ciinkii reddedilen delil hiikiim verilmeden 6nce de
mahkemenin bilgisi dahilindedir. Benzer sekilde, ceza muhakemesinde tartisilmis ve
inandirict bulunmamis olan delil ve olaylar, baska yeni delil ve olaylarla

389

desteklenmiyorsa inceledigimiz kosul olusmaz Ornegin, ceza muhakemesi

sirasinda dinlenmis olan sanigin ya da tanigin ceza muhakemesi sirasinda ifade ettigi

beyanlari tekrarlamasi halinde yeni bir delilin varligindan bahsedilemez™".

¢. Olay veya Delilin Onemli Olmasi

Hiikmii etkileyecek nitelikte olmayan yeni olay veya delillere dayanarak
muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilmesi, sadece uyusmazligin nedensiz yere diri
tutulmasini, hilkkme duyulan sayginin azalmasini ve mahkemelerin is yiikiiniin
gereksiz bicimde artmasini sonuglar. Bu tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in kanun
koyucu, yalnizca belirli nitelikteki yeni delil veya olaylarin muhakemenin
yenilenmesi nedeni olusturabilecegini déngdrmiistiir. Ogretide bu nitelige dnemlilik

denilmektedir™".

CMK’nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendindeki diizenleme

dikkate alindiginda hukukumuzda yeni olay ve delilin 6nemli kabul edilmesini

3% KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Uciincii Kitap Kanun Yollari, s.114.; OZGEN, s.95.

* OZGEN, 5.95.; CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, 5.631.

390 Aymi goriis i¢in bkz. Y.1.CD, T.10.10.1994, E.1994/3258, K.1994/3158; Y.1.CD, T.27.01.1995,
E.1994/49, K.1995/146, www .kazanci.com.tr (20.03.2008)

¥ OZGEN, 5.101.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.26.; KUNTER,
Ictihat Degismesi Nedeniyle Ceza Muhakemesinin Yenilenebilmesi Sorunu, s.50.
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saglayan iki durum bulunmaktadir. Asagida ele alacagimiz bu iki nedenden birisi bile
olusmamissa kesin hiikmiin adaletli olmadigi yoniinde ciddi bir toplumsal tepki
olugsa da inceledigimiz yenileme nedenine dayanilarak muhakemenin yenilenmesi

yoluna gidilemez.

Birinci durum, yeni delil ya da olaym hiikiimlii hakkinda beraat hiikmiiniin
verilemesini gerektirecek nitelikte olmasidir. Ogretideki hakim fikre gore, burada
beraat deyimi genis anlamda kullanilmistir. Devletin cezalandirma yetkisinin ortadan
kalktigin1 gosteren nedenlere iliskin yeni delil veya olaylarin, bu yenileme nedeni
acisindan beraat karar1 verilmesini gerektirecek nitelikte oldugu kabul edilmelidir’®.
Bu goriise gore 6rnegin, hilkkmiin zamanasiminin dolmasina ragmen verildigini ya da
sikayet dilek¢esinin bulunmadigint gosteren delil veya olaylar, beraat karar

verilmesini gerektirecek nitelikte sayilmalidir™”.

Gosterilen Ornekler diisme
hiikmiine gerekce olabilen delil ya da olaylardir. Ceza verilmesine yer olmadigina
hiikmedilmesini gerektiren yeni olay ve deliller de bulunabilir. Her iki halde de lehe
muhakemenin yenilenmesi ihtiyaci dogacagi aciktir. Bu sebeple, dgretideki hakim
fikre kanunun ruhunu dikkate alarak katilmaktayiz. Ayrica, ayni zamanda ceza
verilmesine yer olmadigina hiikmedilmesini saglayacak yeni olay veya delillerin de

Oonemli olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktayiz.

Yeni olay veya delilin 6nemli olarak nitelendirilmesini saglayan ikinci
durum, yeni olayin ya da delilin daha hafif bir cezay1r iceren bagka bir kanun
hiikmiiniin uygulanarak sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesini gerektirecek
olmasidir. Bir delilinin ya da olaym bu nitelikte kabul edilebilmesi, iki unsurun
birlikte bulunmasina baglidir. Varlig1 gereken ilk unsur, yeni delil ya da olayin kesin
hiikiimde dayanilan kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigini ya da
baska kanun hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini gosterecek mahiyette olmasidir.

Ayn1 madde i¢inde gegen iki bent ya da fikra farkli hiikiim olarak degerlendirilebilir.

392 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.114.; OZGEN, s.102,;
ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin fadesi, s.71-72.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.27.;
KUNTER, ictihat Degismesi Nedeniyle Ceza Muhakemesinin Yenilenebilmesi Sorunu, s.51.

3 OZGEN, 5.102.
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Ciinkii 6nemli olan kanun hiikiimlerinin diizenlenme yerleri degil, icerikleridir’®*.

Benzer sekilde, yeni delil veya olaymn mutlaka ceza muhakemesinin konusu olan
fiilin aslinda kesin hiikiimde belirtilenin disinda bagka bir su¢ tipini olusturdugunu

. . 395
gostermesi gerekmez™ .

Bulunmasi1 gereken ikinci unsur; ilk unsurun olusmasi sebebiyle cezanin
azalma ihtimalinin dogmasidir. Bu nedenle yeni olay veya delilin, uygulanmasi
geregini ortaya ¢ikardigir kanun hiikmii, kesin hiilkmiin hukuki sebebini teskil eden
kanun hiikkmiiyle ayni ya da daha agir bir cezay1 ongoriiyorsa kosul olugsmaz. Hangi
kanun hiikmiiniin daha agir ceza igerdiginin tespitinde cezanin tiirli, her iki kanunda
cezann tirinin aym olmasi halinde ise cezamin miktar1 esas alinmalidir™®.
Kanimizca burada mahkumiyet kararinda ongoriilen ceza ile uygulanma ihtimali

7 Ornegin, nitelikli hirsizlig:

dogan kanun hiikmiiniin alt sinir1 dikkate alinmalidir
diizenleyen TCK’nin 142. maddesine gore iki yil hapis cezasina hilkmolunmussa
basit hirsizlik sugunun olustugunu gosteren yeni delil ya da olayin varligi halinde
TCK’nin 141. maddesinin uygulanma ihtimali dogacaktir. TCK’nin 141. maddesi bir
ila li¢ y1l arasinda hapis cezas1 dngoérmektedir. Bu durumda kanimizca TCK’nin 141.
maddesinde basit hirsizlik sugunun alt sinir1 bir yil oldugundan cezanin azalma
ihtimalinin bulundugundan bahsedilebilecektir. Ote yandan mahkumiyet kararinda
hiikmedilen ceza ile uygulanma ihtimali dogan kanunda 6ngoriilen cezanin alt sinir1

ayni ise cezanin azalma olasilig1 bulunmadigindan muhakemenin yenilenmesi yoluna

bagvurulamaz®”®.

Yukarida ifade ettigimiz bu iki unsur kanimizca iki durumda ger¢eklesmis

kabul edilebilir: Bunlardan ilki, yeni olay veya delilin, kesin hiikiimde uygulandigi

** OZGEN, 5.103.

3% EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, 5.26.; OZGEN, s.103.; KUNTER,
Ictihat Degismesi Nedeniyle Ceza Muhakemesinin Yenilenebilmesi Sorunu, s.53.; Aksi goriiste
KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.116.; YURTCAN, Ceza
Yargilamas: Hukuku, 2005, s.566.; BARDAK, s.825.; AKBULUT, s.1559.

** OZGEN, 5.104.

397 Uygulanma ihtimali dogan kanun hiikmiiniin iist sinirmin karsilastirmada esas alinmasi yoniindeki
aksi goriis icin bkz. ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller
Sebebiyle Muhakemenin Iadesi, s.73.; KUNTER, i¢tihat Degismesi Nedeniyle Ceza Muhakemesinin
Yenilenebilmesi Sorunu, s.55.

% ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin {adesi, s.73.
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ifade edilen ve cezanin artirllmasimi sonuglayan kanun hiikmiiniin aslinda
uygulanmamasi gerektigini gdsterecek nitelikte olmasidir’”’. Buna, kesin hiikiimde
yer alan agirlatict nedenin aslinda uygulanmamasini gerektirecek maddi olaylari
ispatlayan deliller rnek verilebilir*®. fkincisi, yeni delil veya olaymn cezay1 indiren
bir hususa iligkin bilgisizlik veya yanlis bilgi nedeniyle aslinda var olan fakat kesin
hiikimde dikkate alinmayan bir nedeni diizenleyen kanun hiikmiiniin

401

uygulanmadigimi gosterecek nitelikte olmasidir®’. Ornegin, failin davramslarinin

bagimsiz suclar degil de zincirleme sug olusturdugunu402 ya da olayda hafifletici bir

neden bulundugunu ortaya koyan delil ya da olay bu niteliktedir*®.

Yeni delil ya da olayin 6nemli olup olmadiginin incelemesi, muhakemenin
yenilenmesi bagvurusunu alan mahkeme tarafindan yapilacaktir. Bu incelemede ceza
muhakemesi sirasinda sunulan diger delillerin de dikkate alinacagt CMK’nin 311.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde agikga belirtilmistir. Bu sebeple, yenileme
basvurusunun dayanagi olan delil ya da olay tek basina 6nemli olmasa da ceza
muhakemesi sirasinda tartisilan delillerle birlikte degerlendirildiginde 6nemli olarak

nitelendirilebilir.

Ote yandan bu incelemede yeni delil veya olaymn hiikiimliiniin beraatinin ya
da daha hafif bir ceza ile mahkumiyetinin gerektigi konusunda yeterli bir siiphe
olusturdugu tespit ediliyorsa mahkemece Onemlilik kosulunun bulunduguna karar
verilmelidir. Bir baska ifade ile kesin ispat aranmamalidir*®. Aksinin kabuli,
muhakemenin yenilenmesi bagvurusunu inceleyen mahkemenin olumlu karar
vermesi halinde ayni1 zamanda ihsasi reyde bulunmasi anlamina geleceginden

kanimizca miimkiin olmasa gerekir. Zaten kanun koyucu da kesin bir ispatin

** OZGEN, 5.103.

4 Onder ikili bir ayrim yapmaktadir. Buna gére eger yeni delil veya olay bir hafifletici nedenin
uygulanmasinin gerektigini gosteriyorsa sucun mahiyeti degismeyeceginden sartin olugsmamis kabul
edilmesini savunmaktadir. Yeni delil veya olayin tekerriir, tesebbiis, igtima, zincirleme su¢ ve istirak
kurallarinin uygulanmasi gerektigini gostermesi halinde sartin olusmus kabul edilmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Bu goriis i¢in bkz. ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakalar ve
Yeni Deliller Sebebiyle Muhakemenin {adesi, s.73-74.

“'OZGEN, 5.103.

42 ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin {adesi, s.73.

403 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.26.

404 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.27.
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aranmadigini yenileme nedenini diizenlerken CMK’nin 311. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinde “....sanigin beraatini veya daha hafif bir cezayi iceren kanun
hiikmiintin uygulanmasi ile mahkum edilmesini gerektirecek nitelikte olursa”

ifadesini kullanarak ortaya koymustur.
4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1

Hukukumuzdaki muhakemenin yenilenmesi nedenlerinin en yenisi, ceza
hiikmiiniin Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’nin (ATHS)
ya da eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga
dayandiginin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin kesinlesmis karariyla

tespit edilmis olmasidir.

Bu yenileme nedeni, hukukumuza ilk kez CMUK’a 03.08.2002 tarihli 4771
sayili kanun ile eklenen 327/a maddesiyle girmistir*”®. Ogretide CMUK un 327/a
maddesi, bir¢ok yoniiyle elestirilmistir. Getirilen elestirilerin ilki, diizenlemenin Tiirk
mahkemelerinin yargi yetkisine miidahale niteligi tasimasi sebebiyle anayasaya
aykirt olduguydu*®. Bu iddia Anayasa Mahkemesi tarafindan da tartistlmis fakat
Mahkemece kabul gérmemistir®”’. Yoneltilen ikinci elestiri, diizenlemede yenileme
nedeninin olusumunun nitelii ve agirligt bakimindan ihlalin tazminatla
giderilemeyecek sonuclar dogurmasi sartia baglanmasiyla ilgiliydi. Ozellikle sartin

genis yorumlanmas: halinde AIHM karar1 nedeniyle muhakemenin yenilenmesi

45 CMUK’a 327/a maddesi eklenmeden 6nce AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarmm yeni olay
niteliginde oldugu gerekgesiyle mahkemelere muhakemenin yenilenmesi basvurulari yapildiysa da
basvurular reddedilmistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi 16.02.1999 tarihli, (degisik isler) E. 1998/4,
K.1992/2 sayili kararinda AIHM’in kesinlesmis kararinin yeni olay sayilamayacagmi aciklayarak
muhakemenin yenilenmesi bagvurusunu kabule deger gormemistir. Karara iliskin bkz. TEZCAN
Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan / SANCAKDAR Oguz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2004, s.142., dipnot no.282.

% GURAN Sait, “Anayasa ve Idare Hukukundan Kesitler”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, C.3, istanbul 2003, s.583.; OZER Atilla, “Ulkemizde Egemenlik ve Yarg:
Erkinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karsisindaki Durumu”, Anayasa Mahkemesi’nin 41.
Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 2003),
Anayasa Yargist 20, s.187 vd.; YUZBASIOGLU Necmi, “Olusturulmakta Olan Avrupa Anayasasi
Dogrultusunda 1982 T. C.Anayasasinda Yapilmast Gereken Degisiklikler”, Anayasa Reformlar1 ve
Avrupa Anayasasi (Uluslararasi Toplant1), 01.06.2002, Yayin No:2, s.142 vd.

7 Anayasa Mahkemesi’nin 27.12.2002 tarihli E.2002/146, K.2002/201 sayili karar igin bkz.. R.G.,
T.11.12.2003, S.25313
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yoluna basvuru olanagimin ciddi bir bicimde engellenecegi ifade ediliyordu®®.

Yapilan iigiincii elestiri, bu muhakemenin yenilenmesi nedeni bakimindan diger
yenileme nedenleri icin gecerli olmayan 6zel usul kurallarinin 6ngoriilmesinin
isabetsiz olduguydu. Elestirinin odak noktasinda AIHM karar1 nedeniyle yapilan
muhakemenin yenilenmesi basvurusunun kabule deger olup olmadiginin Yargitay
Genel Kurulu tarafindan incelenmesi, incelemenin durusma yapilmaksizin
gerceklestirilmesi, kabule degerlik acisindan verilen kararin kesin olmasi yer

almaktaydi*”’.

Diizenlemeye getirilen son elestiri ise sadece CMUK’un 327/a
maddesinin yliriirliige giris tarihinden sonra yapilacak olan basvurulara dair verilecek
AIHM kararlarinin yenileme nedeni sayilmasiyla ilgiliydi. Ogretide CMUK ’un 327/a
maddesinin 4771 sayili kanunun yayimlanmasindan sonra bir yil i¢inde yiiriirliige
gireceginin ayrica OngOriilmiis olmasi sorunu artiran bir faktdr olarak
degerlendiriliyordu. Ciinkii getirilen bu sinirlamayla 09.08.2003 tarihinden &nce
kesinlesmis AIHM kararlar1 nedeniyle muhakemenin yenilenmesine izin verilmedigi
gibi 09.08.2003 tarihten sonra verilse bile bu tarihten 6nce yapilan tiim bagvurulara
yonelik AIHM kararlarinin muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak kabuliine engel

olunmaktaydi*'’.

Kanun koyucu, yukarida siraladigimiz elestirilerden ikincisini ve {igiinciisiinii
tamamen, sonuncusunu ise kismen benimsedigini ortaya koyarak ylriirlige
girmesine yaklasik alti ay kala CMUK’un 327/a maddesini 4793 sayili yasayla
kaldirdi ve CMUK’un 327. maddesinin birinci fikrasina altinci bendi ekledi. Bu
diizenlemeyle ceza hiikmiiniin AIHS’in veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin AIHM’in kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas: hali, muhakemenin
yenilenmesi nedeni olarak kabul edildi. Ihlalin niteligi ve agirhg bakimindan

tazminatla giderilemeyecek sonuglar dogurmast sarti kaldirildi*''. Ayrica bagvurunun

‘% ERDEM Mustafa Ruhan / KORKMAZ Omer, “Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ihlali”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C.5, S.2, 2003, s.204.,dipnot no. 115.

9 YURTCAN Erdener, “Uyum Yasalarmm Ceza Yargilamasma Etkisi: Iki Temel Degisiklik
Yargilamanin Yenilenmesinde Yeni Bir Neden ve Teblignamenin Bildirimi”, Prof. Dr. Cetin OZEK
Armagani, Istanbul 2004, s.1060 vd.

19 YURTCAN, Uyum Yasalarinin Ceza Yargilamasma Etkisi: iki Temel Degisiklik Yargilamanin
Yenilenmesinde Yeni Bir Neden ve Teblignamenin Bildirimi, s.1059.

114793 sayili yasayla eklenen CMUK’un 326. maddesinin birinci fikrasmim son bendinde AIHM
kararlarmin muhakemenin yenilenmesi nedeni teskili bakimindan ihlalin nitelik ve agirlik yoniinden
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kabule deger olup olmadigina iliskin yapilacak incelemenin usuliiyle ilgili olarak bu
yenileme nedeni ile diger yenileme nedenleri arasinda CMUK un 327/a maddesiyle
olusturulan farkliliklar giderildi. 4793 sayili kanunun gegici 1. maddesinde sadece
kanunun yiiriirliige girdigi 4.02.2003 tarihinde AIHM’in kesinlesmis olan kararlari
ile kanunun yiiriirliik tarihinden sonra AIHM’ye yapilacak basvurular iizerine verilen
kararlarin yenileme nedeni kapsaminda oldugu diizenlendi. Bir baska ifade ile
AIHM’e 4.02.2003 tarihinden ©6nce yapilmis ancak bu tarihe kadar
sonuc¢landirilamamis bagvurular hakkinda ihlalin bulunduguna dair verilen kararlarin
yenileme nedeni olusturmayacagi hiikkiim altina alindi. Bu durum ogretide esitlik
ilkesiyle bagdasmadig: gerekcesiyle elestirilmistir''?. Uygulamada ise diizenlemenin
anayasaya aykirt oldugu iddia edilmesine ragmen iddia ciddi bulunmayarak yerel

mahkeme tarafindan reddedilmistir413.

Ongoriilen ek bir sartla CMK’nin 311. maddesinin birinci fikrasinin son
bendinde bu muhakemenin yenilenmesi nedeni muhafaza edilmistir. Bugiin
hukukumuzda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar1 su sartlarla lehe

muhakemenin yenilenmesi nedeni olusturmaktadir.

a. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Esasa iliskin Olarak Verdigi

Kesinlesmis Bir Kararin Bulunmasi

Bu muhakemenin yenilenmesi nedeninin olusabilmesi i¢in varlig1 gereken ilk
sart, AIHM tarafindan verilmis ve kesinlesmis esasa iliskin bir kararmn

bulunmasidir*'®. Bu sebeple ATHM’e yapilan basvuru 6n kosul eksikligi sebebiyle

tazminatla giderilemeyecek sonuclar dogurmasi sartina baglanmasindan vazgecilmesinin egemenlik
kavramiyla bagdasmadigt yoniindeki goriis icin bkz. YURTCAN, Uyum Yasalarinin Ceza
Yargilamasma Etkisi: Iki Temel Degisiklik Yargilamanin Yenilenmesinde Yeni Bir Neden ve
Teblignamenin Bildirimi, s.1063.

42 TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR, s.144.; ERDEM/KORKMAZ, s.205.; SAHBAZ
Ibrahim, “AIHS’ne Taraf Ulkelerde Yargilamanin Yenilenmesi”, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
ve Adli  Yargt (Sempozyum, 26-27 Eyliil 2003), No:4, Ankara 2004, s.606.; TALAS, s.169.
OZDEMIR, Yasar Metin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Ulusal Hukuk Diizenine
Etkisi ve Yerine Getirilmesi”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir 2005, 5.286.

‘1 OZDEMIR, s.261.

14 CMK’nin 311. maddesinin birinci fikrasinin son bendinde sadece ATHM’in verdigi ve kesinlesen
bir karardan bahsedilmekle yetinilmis, kararmin esasa iligkin olmasi gerektigi acik¢a ifade
edilmemistir. Ancak asagida goriilecegi lizere bu yenileme nedeninin olusabilmesi i¢in varlig1 gereken
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esasa girilmeden ya da dostane ¢oziim veya bagvurunun kayittan disiiriilmesi

suretiyle sonuglandiriimasi halinde muhakemenin yenilenmesi nedeni olusmaz’"’.

Ote yandan AIHM tarafindan heniiz karar verilmemisse sadece yapilan
bagvuruya dayali olarak muhakemenin yenilenmesi istenemez. Ihlalin bulundugunu
tespit etse bile AIHM’nin karar1 kesinlesmemis ise bu karara dayali olarak da
muhakemenin yenilenmesi istenemez. AIHM Kkararlarinin  kesinlesme usulii
AIHS’nin 44. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore Biiyilk Daire kararlari
verildikleri anda kesindir. Daire kararlart ise taraflarin Biiyiikk Daire’ye
basvurmayacaklarini bildirdikleri tarihte veya kararin verilmesinden itibaren ii¢ aylik
stire icinde kararin Biiylik Daire’ye gonderilmesini istememeleri durumunda {i¢iincii
ayin sonunda ya da siiresinde yapilan bagvurunun Biiyiik Dairece reddedildigi tarihte

kesinlesir.

b. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararinda Ceza Hiikmiiniin
Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’nin ya da

Eki Protokollerin ihlali Suretiyle Verildiginin Tespit Edilmis Olmasi

Bu yenileme nedeni bakimindan varligi gereken ikinci sart, AIHM’nin
kararinda ceza hiikmiiniin AIHS nin ya da AIHS nin eki niteligindeki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin tespit edilmis olmasidir. Sartin olusumu AIHM’nin
kararinda iki hususu saptamis olmasmna baglidir. Bunlardan ilki, AIHS nin ya da
AIHSnin  eki niteligindeki  protokollerinin  diizenledigi  haklardan veya

r*'®, AIHM’nin kararinda saptanan ihlalin

giivencelerden en az birinin ihlalidi
AIHS’nin ya da AIHS nin eki niteli§indeki protokollerin getirdigi usulii veya maddi
garantilere aykiriliktan kaynaklanmasi arasinda inceledigimiz muhakemenin
yenilenmesi nedeni agisindan bir fark bulunmamaktadir®'’. Benzer sekilde ihlal

niteligi tasiyan ceza muhakemesi isleminin veya kararin yasalara uygun olmasinin

kosullardan biri ceza hiikmiiniin ATHS nin ya da AIHS’nin eki niteligindeki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin tespit edilmis olmasidir. Bu nedenle kararin esasa iligkin olmas1 gerektigi agiktir.
45 ERDEM/KORKMAZ, 5.205.

#16 Thlalin AIHS veya eki niteligindeki protokollerin hiikiimlerinin bir ya da daha fazlasina iliskin
olmasmin 6nemi bulunmadigina dair bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s.144.; TALAS,
s.169.

‘7 TALAS, 5.170.; OZDEMIR, s.227.
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kosulun teskilini engelleyici bir etkisi yoktur*'®. Ciinkii 07.05.2004 tarihli 5170 say1li
kanunun 7. maddesiyle Anayasanin 90. maddesine eklenen son fikra ile temel hak ve
ozgiirliikklere iligkin usuliine goére yiiriirliige konulmus milletleraras1 antlagmalarla
kanunlarin  ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda  milletleraras1  antlagma  hiikkiimlerinin ~ esas  alinacagi
diizenlenmistir*'®.  Bu sebeple, ihlal kararinda somut olarak yasanin
uygulanmadiginin tespit edilmis olmasi ile uygulanan mevzuatin sozlesmeye
aykiriliginin veya yasa hiikmiiniin sézlesmeye aykirt yorumlandiginin saptanmasi

muhakemenin yenilenmesi agisindan ayni sonucu dogurmaktadir.

Bu baglamda “tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma
giivencesinin ihlali, san1gin savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli imkan ve
kolayliklarin saglanmamasi, iddia makaminin taniklarima savunma tarafindan soru
sorulmasina izin verilmemesi, siipheli ya da saniga gerekmesine ragmen terciiman
saglanmamasi, hiikmiin gerekcesiz olmasi, cezalarin yasalligi ilkesine aykirilik,
yasak yontemlerle ifade alma ve sorgulama isleminin yapilmasi, mahkumiyet
kararina konu olan sug tipini diizenleyen kanun hiilkmiiniin s6zlesmede diizenlenen
haklara aykir1 olmas1” muhakemenin yenilenmesini gerektirecek S6zlesme ihlallerine

ornek olarak gosterilebilir.

CMK’nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde ceza hiikmiiniin
ihlal suretiyle verilmesinden bahsedildiginden inceledigimiz sartin olusumu
acisindan AIHM kararinda saptanmis olmasi gereken ikinci husus, ihlalin,
neticesinde kesin hiikmiin olusturuldugu ceza muhakemesi sirasinda ortaya ¢ikmis
olmasidir. Bu sebeple, hukukumuzda dért durumda AIHM’nin kararina dayanarak
muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Ilk durum, AIHM nin

kararinda sorusturma ve kovusturma evresi disinda gerceklesen bir ihlali tespit

418 TALAS, 5.170.; BASAR Civan, “Egemenlik ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari
Dogrultusunda Yargilamanmn Yenilenmesi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s.36.

195170 sayil yasa ile Anayasa’min 90. maddesine son fikra olarak eklenmeden once ogretide
AIHM’nin sézlesmeye ya da eki niteligindeki protokollere aykirihigma dair verdigi kararin nedeni
dogrudan dogruya yasa hiikmii ise Mahkeme kararinin yerine getirilmesinin ancak yasa hiikmiiniin
degistirilmesi suretiyle olacagi ifade edilmekteydi. Bugiin i¢in gecerliligi kalmayan bu goriis i¢in bkz.
GOLCUKLU A Feyyaz / GOZUBUYUK A Seref, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Y&ntemi, Ankara 2004, s.127.
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etmesidir. Ikinci durum, ulusal bir yasanin soyut olarak mevcudiyetinin sdzlesmeye
aykir1 olduguna AIHM’ce karar verilmesidir. Daha agik bir anlatimla hukukumuzda
AIHS’in 33. maddesine gore sdzlesmeye taraf devletlerden birinin Tiirkiye aleyhine
somut bir ihlali isaret etmeksizin soyut olarak mevzuatimizda bulunan hiikmiin ATHS
ve eki niteligindeki protokollere aykirilik tasidigi iddiasi iizerine verilen ihlal karari

muhakemenin yenilenmesi nedeni teskil etmemektedir*®

. Ugiincii durum, ceza
hiikmiiniin dayanagi olan idare mahkemesi veya hukuk mahkemesi kararinin
AIHM nin karariyla AIHS ye ya da eki niteligindeki protokollerinin ihlali suretiyle

verildiginin tespit edilmesidir**'.

Dérdiincii durum ise AIHM nin kararlarmin ayni
ihlali iceren diger olaylara etkisine iliskindir. Hukukumuzda AIHM tarafindan tespit
edilmis bir ihlalin aynisinin yasandigi iddiast bir bagka kesin hiikiim icin

422

muhakemenin yenilenmesi nedeni olusturmamaktadir Bu sonucun AIHM’ye

basvuru siiresini kagiran hiikiimliilerin aleyhine olan adli hatalarin tamiri imkanini

ortadan kaldirdig1 i¢in hakkaniyete aykirilik tasidig aciktir*?.

¢. Ceza Hiikmiiniin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararinda

Tespit Edilen Aykirihga Dayandiginin Saptanmis Olmasi

Bu kosul” CMUK’da yer almadigi gibi CMK tasarisinda da

bulunmamaktadir. Sart, Adalet Komisyonu caligmalar1 sirasinda eklenmistir ve

Y GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, s.126.

! Bu durumda CMK’min birinci fikrasmin (f) bendine gére muhakemenin yenilenmesi yoluna
gidilmesi miimkiin degilse de énce idare mahkemesinde ya da hukuk mahkemesinde ATHM kararia
dayanilarak muhakemenin yenilenmesi istenebilir. Bu basvuru sonucu yeni bir hiikkiim elde edilirse
ceza hilkmiiniin hukuk mahkemesi hiikmiine dayanmasi halinde CMK’nin 311. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendine, ceza hiikmiiniin idare mahkemesi hitkmiine dayanmasit halinde CMK’nin 311.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine gére muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilebilir.

2 OZDEMIR, 5.270.; FEYZIOGLU Metin, "CMUK ’un 327/6 Bendi Uyarinca AIHM Kararlarinm
Muhakemenin Iadesi Sebebi Olmasi1”, Hukuk Kurultay1 2004, C.I, Ankara 2004, s.32.

3 Anayasa sikayeti yoluna i¢ hukukta yer verilemesiyle siiresi iginde AIHM’ye basvurmamis
kimselerin aleyhine olan adli hatalarin tamirine imkan verilebilecegine iliskin goriis icin bkz.
SABUNCU Yavuz / ARNWINE Esen Selin, “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de
Bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Yargist 21, Ankara 2004, s.235 vd.; PEKCANITEZ Hakan,
“Medeni Usul Hukukunda Yeni Bir Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi (HUMK 445/11)”, 75.Y asgiinii
I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s.542.

#4 Ogretide bu kosul, hikkmiin ATHM’ in kararinda saptanan ihlal kararina dayanmasi seklinde
anlagilmaktadir. Kanunun agik ifadesi karsisinda bu yoruma katilmamaktayiz. Bkz. BASAR, s.41.;
OZBEK,Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.759.; OZTURK / ERDEM, 5.726-727.; COLAK/TASKIN,
s.831.
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yapilan eklemenin gerekcesi Adalet Komisyonu’nun raporunda bente agiklik

getirmek olarak ifade edilmistir*>.

Ceza hiikmiiniin AIHM’nin kararinda tespit edilen aykiriliga dayandiginin
saptanmis olup olmadigi muhakemenin yenilenmesi basvurusunu inceleyen
mahkemece degerlendirilecektir. Yapilacak bu incelemede sadece AIHM kararmin
hiikiim kismu degil, gerekgesi dahil biitiinii géz 6niinde bulundurulmalidir. Ote
yandan bu asamada mahkemenin AIHM’nin ceza hiikmiiniin ihlale dayandig

yoniindeki tespitinin dogru olup olmadigini tartisma yetkisi yoktur.

Kanimizca Ongoriilen bu sart elestirilmeye degerdir. Clinkii tespit edilen
ihlalin ATHM tarafindan belirtilmese de hiikme etki etmesi ihtimal dahilindedir. Oysa
diizenleme, AIHM nin sadece ihlalin bulundugunu saptamakla yetindigi kararlarda
muhakemenin yenilenmesi basvurusunu inceleyen mahkeme tarafindan hiikmiin
ihlale dayandigiin AIHM tarafindan saptanmadig1 gerekgesiyle basvurunun kabule

deger olmadigina karar vermesini gerektirmektedir.

d. ihlalin Tamir Edilebilir Nitelikte Olmasi

AIHM Kkararmin muhakemenin yenilenmesi nedeni teskil etmesi icin varlig
gereken dordiincii sart, Sozlesmeye ve ek protokollere yonelik ihlalin muhakemenin
yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilabilecek nitelikte olmasidir. Bu sart kanunda
acikca ifade edilmemistir. Ancak muhakemenin yenilenmesi kurumunun yoéneldigi
amag, tamir edilmesi miimkiin olmayan ihlalleri saptayan AIHM kararlarmin
muhakemenin yenilenmesi nedeni olusturmayacagini ortaya ¢ikarmaktadir*®. Ciinkii
muhakemenin yenilenmesi bagvurusu ancak adli hatanin giderilmesi i¢in yapilabilir.
Adli hatanin giderilmesi objektif olarak miimkiin degilse kesin hiikmiin olumsuz

etkisini bertaraf etmek icin bir sebep bulunmamaktadir.

423 Bkz. SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s.913.

“6 ERDEM/KORKMAZ, 5.207.; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s.145.; SURLU Mehmet
Handan, Hukuk ve Cezada Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari Nedeniyle Yargilamanin
Yenilenmesi (Iade-I Muhakeme), Ankara 2003, 5.72.
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Ogretide, AIHM kararinin ceza muhakemesinde makul siirenin asildigina,
gozalt1 siiresinin hukuka aykir1 olarak uzun tutuldugunu, masumluk karinesinin ihlal
edildigini tespit etmesi halinde ihlalin tamir edilemeyeceginden hareketle

muhakemenin yenilenmesi nedeninin olusmayacag ifade edilmektedir*”’

. Bu gortuige
kismen katilmaktayiz. Ciinkii sozii edilen ihlallerin baska ihlallere de yol agmasi
ihtimal dahilindedir. Ornegin mahkeme tarafindan masumluk karinesinin ihlal
edildigi tespit edildiyse bu ihlal, mahkemenin tarafsizligin1 da zedeleyeceginden ayni
zamanda adil yargilanma hakkinin da ihlaline yol acacaktir. Benzer sekilde sanigin
sOzlesmeye aykiri bi¢imde uzun siire tutuklanmasi onun mahkumiyet kararinin
dayanag1 olan gercek dis1 bir ikrarda bulunmasma sebep olabilir**®. Bu nedenle
kanimizca AIHM’nin kararinda sadece gozalti siiresinin uzunlugunun, ceza
muhakemesinde makul siirenin asildiginin, masumluk karinesinin ihlal edildiginin
tespit edilmesi halinde bile bu ihlalin baska bir ihlale yola agma ihtimali
bulunmadigi, muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun kabule deger olup olmadigini

inceleyen mahkemece kesin olarak saptanmadigi siirece muhakemenin yenilenmesi

nedeni olusur.

e. Siire Sarti

Bu yenileme nedeni bakimindan siire acisindan iki sart dngoriilmiistiir. Ilk
sart, CMK’nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin son ciimlesinde
diizenlenmistir. Buna gére hukukumuzda AIHM kararlar1 kesinlesme tarihinden

itibaren bir y1l i¢in muhakemenin yenilenmesi nedeni teskil etmektedir .

Stire bakimindan ongériilen ikinci sart CMK’nin 311. maddesinin ikinci
fikrasinda yer almaktadir. Buna gore hukukumuzda sadece 4.02.2003 tarihinde
kesinlesmis olan AIHM Kkararlar1 ile 4.02.2003 tarihten sonra AIHM’ye yapilan

bagvurular sonucunda verilen kararlar muhakemenin yenilenmesi nedeni

27 ERDEM/KORKMAZ, 5.207.; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR s.145.; OZDEMIR, s.265.;
BASAR, 5.40.; COLAK/TASKIN, s.831.
B TALAS, s.171.
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olusturmaktadir. Belirtilen diizenlemenin Anayasa’da yer alan esitlik ilkesine aykir

nitelikte oldugu 6gretide hakli olarak ifade edilmektedir*’.

C. Sadece Aleyhe Muhakemenin Yenilenmesinde Kullanilabilecek

Neden: Hakim Oniinde Giivenilir ikrar

Haksiz yere beraat eden sanigin sonradan suclu oldugunu agiklamasi halinde
su¢ ile olusan uyusmazlik yeniden dirilerek toplumun pek ¢ok kesimine yayilir.
Ciinkii ikrarin 6grenilmesi mahkemenin kararinda adli hata bulunduguna dair ciddi
bir sliphe yaratir. Bu kusku nedeniyle sugun magduru ve yakinlar1 6¢ alma, toplumun
diger bireyleri giivensizlik hissinin yarattig1 korkuyla ders vererek adalet saglama
istegine kapilir. Ote yandan, ikrara ragmen kesin hiikiim nedeniyle sanigin
cezalandirilamamasi, yargi otoritesine zarar verir ve sanik ile benzer suglar1 islemeyi
diisiinenleri yeni suglar icin cesaretlendirir. Bu baglamda beraat eden sanigin
sonradan sug isledigini kabullenmesi halinde toplumun adalete ve hukuka giiveninin
yeniden saglanmasi, yarginin otoritesinin yeniden tesisi i¢in kesin hiikmiin olumsuz
etkisine istisna taninmasi gerekir. Aksi halde toplumsal barisin bozulmasi tehlikesi
olusacaktir. Bu ihtiyac1 6ngdren kanun koyucu CMK’nin 314. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde asagidaki sartlarla sanigin beraat ettikten sonra hakim oniinde
giivenilir nitelikte ikrarda bulunmasini, aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedeni

olarak diizenlemistir.

1. Beraat Kararimin Varhgi

Kanunda agik¢ca beraat eden sanmigin ikrarindan so6z edildiginden bu
muhakemenin yenilenmesi nedeninin olusabilmesi i¢in adli hata igerdigi iddia edilen
hiikmiin beraat karar1 olmasi gerekir. Bu sebeple hakkinda mahkumiyet karar1 verilen
hiikiimliiniin daha fazla cezalandirilmasini1 gerektiren bir sug isledigine dair ikrarda

bulundugu gerekcesiyle aleyhe muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilemez**.

22 OZDEMIR, 5.261-262.; SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.575.
9 Tespit i¢in bkz. KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.120.;
TANER, s.404.; OZGEN, s.104.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler,
s.28.; tespit ve elestiri i¢in bkz. ONDER, Muhakemenin ladesinde Reform, s.91.; AKMUT Ceza
Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu agiklamalar, s.165.
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Istisnai hiikiimlerin kiyas yoluyla genisletilemeyecegi kurali dikkate
alindiginda ayni sonu¢ ceza verilmesine yer olmadigina hiikkmedilmesi halinde de
gecerlidir. Ancak bu durum muhakemenin yenilenmesi kurumunun amaciyla
bagdagmamaktadir. Ciinkii 06zellikle kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden
birinin varhigina dayanilarak ceza verilmesine yer olmadigina hiikmedilmesi
durumunda sanigin, kusurlulugunu kaldiran nedenin aslinda olayda bulunmadigin
ikrar etmesinin muhakemenin yenilenmesi ihtiyacini olusturacagi aciktir. Ornegin,
tehdit altindayken fiili gerceklestirdigi gerekcesiyle ceza verilmesine yer olmadigina
hiikmedilen san1gin hiikiim kesinlestikten sonra aslinda tehdit altinda bulunmadigini,
isteyerek sucu isledigini ikrar etmesi halinde durum bdyledir. Kanimizca sadece
beraat eden sanik aleyhine degil, hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilen sanik aleyhine de bu muhakemenin yenilenmesi nedenine bagvurulabilmesine

imkan veren bir yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Inceledigimiz muhakemenin yenilenmesi nedeni bakimindan beraat kararinin
gerekgesinin ise bir dnemi bulunmamaktadir. Kunter, delil yetersizliginden beraat
halinde bu beraatin tam ve gergek bir beraat olmadigini ileri siirerek ancak, delil
yetersizliginden beraat eden sanigin beraat kararmin olusturdugu teminata layik
goriilmeyebilecegini savunmaktadir. Bu baglamda yenileme nedeninin beraat
kararinin delil yetersizligi gerekcesine dayanmasi sartiyla smirlandirilmasini

o . 431
onermektedir®”.

2. Aleyhine Muhakemenin Yenilenmesi Istenecek Samgmn Ikrarda

Bulunmus Olmasi

Ceza muhakemesi hukukunda ikrar, samigin dava konusu davranisi
gerceklestirdigini aciklamasini ifade eder. Bu muhakemenin yenilenmesi nedeninin
olugsmas1 acisindan ikrarin sugun tipiklik unsurunu kapsamasi yeterlidir. Ayrica
sam@m sugun diger unsurlarmin da gergeklestigini kabul etmesine gerek yoktur*?.
Ancak beraat hiikmiinlin verildigi ceza muhakemesi sirasinda zaten eyleminin

tipikligi tespit edilmis ise sadece sanigin beraat etmesine yoklugu gerekge olan sucun

! KUNTER, Ceza Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu agiklamalar, s.159.
“? OZGEN, s.105.

134



unsurunun aslinda olayda mevcut oldugunu gosteren ikrarlar bu yenileme nedeni

kapsaminda degerlendirilebilir*’.

Sanik disindaki kimselerce yapan ikrarlar inceledigimiz yenileme nedenini
olusturmaz. Ancak hiikiimli disindaki kimselerin suglarini ikrar etmeleri halinde

yeni olay ve delile dayanilarak lehe muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilebilir***.

Ikrar ~ yalmzca  bulunan  aleyhine  muhakemenin  yenilenmesine
basvurulabilmesini saglar. Bir baska ifade ile ikrar eden sanik disindaki sug ortaklari
aleyhine bu muhakemenin yenilenmesi nedenine dayanilmasi miimkiin degildir*>.
Kanimizca Onceden beraat eden fakat ikrar1 nedeniyle aleyhine muhakemenin
yenilenmesi yoluna gidilen sanik hakkinda neticede mahkumiyet karar1 verilmesine
ragmen suca katkilari tespit edilen diger saniklarin beraat kararindan faydalanarak
serbest kalmalar1 toplumsal barigsa zarar verebilecek bir tehlikedir. Cilinkii bu
durumda adli hatanin sembolii olan kesin hiikme saygi duyulmasini beklemek
gercekei degildir. Kaldi ki pismanlig1 yiiziinden ikrarda bulunma yolunu secen sug
ortagini cezalandirirken, pismanlik yagamadigi i¢in ikrarda bulunmamayi tercih eden
su¢ ortagl aleyhine muhakemenin yenilenmesi imkanini olusturmamak kotiligi
odiillendirmek demektir. Ote yandan beraat eden saniklarin ¢esitli nedenlerle gercek
dis1 ikrarlarda bulunabilecegi de agiktir. Bu sebeple beraat eden saniklardan birinin
ikrar1 sebebiyle diger tiim su¢ ortaklarinin da defalarca sanik sandalyesine oturtulma
ihtimaliyle yasamasinin hukuki giivenlik kavramiyla bagdasmayacagi ortadadir.
Kanimizca ifade ettigimiz ikilemin ¢6ziimii, ikrar eden sanik hakkinda muhakemenin
yenilenmesi neticesinde mahkumiyet karart verilmesinin diger sug¢ ortaklar

bakimindan aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedeni haline getirilmesidir.

3 OZGEN, 5.105.

#* EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.27-28.

435 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.120.; OZGEN, s.105.;
EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.28.; ONDER, Muhakemenin
[adesinde Reform, s.91.
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3. Ikrarin Hakim Oniinde Gerc¢eklesmesi

CMUK’da bulunmayan bu sartin eklenmesi Onerisi, Tiirk 6gretisinde ilk kez
CMUK doéneminde ikrarin giivenilirliginin saglanmas1 ve sonradan ikrarin inkar
edilmesi durumunda dogacak zorluklarin oOniine gegilmesi gerekgesiyle Ozgen
tarafindan yapilmuistir®. Kanun koyucu CMK’da oneriyi benimseyerek bu
yenilenme nedeninin olusmasini, beraat eden sanigin ikrarinin hakim Oniinde
gerceklesmesi sartina baglamistir. Ancak sart, yenileme nedenini hemen hemen

uygulanamaz hale getireceginden **7 degisiklik isabetsizdir®®.

4. Beraat Kararmmn Kesinlesmesinden Sonra Ikrarda Bulunulmus

Olmasi

Bu muhakemenin yenilenmesi nedeninin olusmast bakimindan varligi
gereken diger sart, kanunda agik¢a “beraat ettikten sonra” ibaresi kullanildigindan

beraat kararinin kesinlesmesinden sonra sam@in ikrarda bulunmus olmasidir*”’,

Sanigin ceza muhakemesi sirasinda yaptigi1 fakat mahkemece samimi
goriilmeyen ikrarin1 tekrarlamasi halinde inceledigimiz kosul olusmaz. Ciinkii bu
ikrar, hiikkiim kesinlesmeden Once mahkemece bilinmektedir. Ancak hiikiim
kesinlestikten sonra sanik ceza muhakemesi sirasinda yaptigi ikrar1 destekleyen yeni

aciklamalarla birlikte ikrarini yinelerse aksi sonuca ulasmak gerekir**.

““*OZGEN, s..63.

7 KUNTER, Ceza Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu agiklamalar, s.159.

¥ INAN, 5.236.; aksi goriiste OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.760.

“ Y.1.CD, 05.07.2002 tarihinde E. 2002/3118 ve K.2002/2945 sayili kararinda isledigi adam
6ldiirme sugunu sorusturma safhasinda itiraf etmesine ragmen bu itiraf ile su¢ aletinin mahkemeye
ulagtirnlmamast sebebiyle delil yetersizliginden beraat eden sanik aleyhine ikrar nedeniyle
muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu karar, kanunun agik
ifadesi karsisinda beraat kararindan oOnceki itiraflarin aleyhe yenileme nedeni teskil etmedigi
tartismasiz oldugundan elestirilmeye degerdir. Ote yandan kanimizca yeni olay ve delili tiim suglar
icin aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak kabul etmeyen hukuk sistemimizin
yaratabilecegi tehlikeyi de gozler Oniine sermektedir. Karar i¢cin bkz. Y.1.CD, T.05.07.2002,
E.2002/3118, K.2002/2945, www.mevbank.com., (28.03.2008)

“0 GUNAY, s.67.
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Ote yandan bu sart elestirilmeye degerdir. Ciinkii &ngoriilen kosul nedeniyle
sanigin sucunu ikrar etmesine ragmen herhangi bir sebeple ikrar 6grenilememisse ya
da dikkate alinmamigsa ve buna dayal1 olarak beraat karar1 verilmisse, ikrar gerekce
gosterilerek beraat eden sanik aleyhine muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilmesi

miimkiin  degildir*'.

Ogretide ayni sonucun samgin hakkinda beraat karari
verilmesinden sonra fakat kararin kesinlesmesinden oOnce ikrarda bulunulmasi
halinde de gegerli oldugu ileri siiriilmiistiir***. Goriigiin dayanagi, beraat etmenin

ancak kesin hiikiimle olacagi yoniindeki degerlendirmedir*®.

5. ikrarin Giivenilebilir Olmasi

Bu muhakemenin yenilenmesi nedeninin olugmasi, ikrarin giivenilebilir
olmasi sartina baglanmistir. Kosulun 6ngoriilmesinin sebebi, ger¢ege uygun olmayan
beyanlar yiizinden mahkemelerin mesgul edilmemesi**’, sadece inamlabilir bile
olmayan bir ikrara dayanilarak kesin hilkkme duyulan sayginin azalmasi pahasina
muhakemenin yenilenmesi yoluna bagvurulmamasi ve adli hata yapildigina dair ciddi
bir siiphe yokken beraat eden sanigin tekrar yargilanmaya katlanmaya mecbur

birakilmamasidir.

Ikrarin  giivenilebilir ~oldugunun takdiri muhakemenin yenilenmesi
basvurusunu inceleyen mahkemeye aittir'*. Mahkeme, samgmn ikrarinin
giivenilebilir oldugunu beyan etmesiyle ya da ikrar1 dinleyen hakimin ikrar

giivenilebilir olarak nitelendirmesiyle bagl degildir. ikrarin sadece geri alinmasi

6 Ote yandan ikrarin giivenilir olmasi

mutlaka yeni delil gdsterilmesine de bagl degildir*’.

onun giivenilirligini ortadan kaldirmaz

1 OZGEN, 5.107.; ONDER, Muhakemenin [adesinde Reform, s.91.

2 OZGEN, 5.107.; ONDER, Muhakemenin fadesinde Reform, s.91.; aksi goriis i¢in bkz. TOSUN,
Kitap Tahlil ve Tenkidi, s.687.

“3 OZGEN, 5.107.

“* OZGEN, 5.109.

445 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Uglincii Kitap Kanun Yollar, s.119.; OZGEN, 5.109.

46 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollar, s.119.; OZGEN, 5.109.;
EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.28.

7 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ucgiincii Kitap Kanun Yollar, s.119.; EREM,
Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.28.; aksi goriis i¢in bkz. GUNAY, s.66.
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Yenileme bagvurusunu alan mahkeme, yapacagi incelemede oncelikle kisinin
Ozgiir iradesiyle ikrarda bulunup bulunmadigi sorusuna yanit aramalidir.
Muhakemenin yenilenmesi acisindan bu gerekliligin iki nedeni vardir. Birincisi,
Ozellikle yasak yontemlere basvurularak elde edilmis ikrarin dogru olmama
ihtimalinin kuvvetli olmasidir. Ikincisi, her ne kadar CMK’nin 148. maddesinde
yasak usullerle elde edilen samk agiklamalarmin sadece delil olarak
degerlendirilemeyecegi sdylense de bu agiklamalarin ceza muhakemesinin herhangi
bir asamasinda kullanilmasina izin verilmesinin de insan haklariyla celisecegi
gercegidir. Mahkeme, ikrarin giivenilebilir olup olmadigina iliskin inceleme
yaparken ayrica ikrarin igeriginin mantik kurallarina, olaya ve bilinen delillere
uygunlugunu da tartismalidir. Bu baglamda 6rnegin, kizginlikla yapilan ve olaya,
mantik  kurallarina, delillere aykir1 olan ikrarin  giivenilebilir  olarak

degerlendirilemeyecegi agiktir**®.

8 AKTAS, s.118.
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UCUNCU BOLUM
MUHAKEMENIN YENILENMESI MUHAKEMESI

Somut olayda muhakemenin yenilenmesi nedenlerinden biri bulunsa da kesin
hiikiim kendiliginden ortadan kalkmaz. Yenileme nedenine dayali olarak kesin
hiikkmiin hukuki varli§inin sona erdirilmesi, ancak muhakemenin yenilenmesi
davasiyla miimkiindiir. Kanun yolu davalarindan biri olan muhakemenin yenilenmesi
davasi li¢ safthadan olusur. Bunlar; yenileme bagvurusunun yapilmasi, yenileme

basvurusunun sekil ve esas yoniinden incelenmesi ve muhakemenin yenilenmesidir.

I. MUHAKEMENIN YENILENMESI DAVASINDA BASVURU

“Davasiz yargilama olmaz” ilkesi geregi muhakemenin yenilenmesi ancak bu
yonde bir bagvurunun®® yapilmasi halinde miimkiindiir. Bu sebeple mahkeme,
verdigi hilkmiin adli hata igerdigini fark etse bile hatay1 kendiliginden diizeltme
yoluna gidemez. Bir baska ifade ile re’sen muhakemenin yenilenmesi miimkiin
degildir*®. Muhakemenin yenilenmesi davasinda basvuru, bir ceza muhakemesi
sonucunda verilen ve kesinlesmis olan hiikmiin hatali oldugunun iddia edilmesi ve
takiben de bu hususta karar vermek iizere yargilama makamlarinin harekete gecmesi

anlamina gelmektedir®',

A. Genel Hiikiimlerin Uygulanmasi

CMK’nin 317. maddesinin 1. fikrasinda kanun yollarina bagvurma
hakkindaki genel hiikiimlerin muhakemenin yenilenmesine bagvuruda da
uygulanacagi diizenlenmistir. Fakat muhakemenin yenilenmesi basvurusuna iligkin

CMK’nin 312., 313., 316., 318. ve 319. maddelerinde 6zel hiikiimler bulunmaktadir.

9 Ogretide muhakemenin yenilenmesinin ancak talep halinde miimkiin oldugu ifade edilmektedir.
Muhakemenin yenilenmesi usuliinii diizenleyen CMK’nin 313., 317., 318. maddelerinde ise istemden
bahsedilmektedir. Ancak ceza muhakemesi hukukunda talep (istem), yetkili makamin (Adalet Bakani)
yetkili savcidan dava agmasini istemesini ifade ettiginden talep ya da istem deyimi yerine bagvuru
terimini kullanilmay1 tercih etmekteyiz.

0 Ayni yonde bkz. YCGK, T. 08.01.1962, E.1962/54, K.1962/50.; GUNAY, s.63.

! KUNTER / YENISEY / NUHOGLLU, s.1478.; FEYZIOGLU, CMUK ’un 327/6 Bendi Uyarimca
ATHM Kararlarimim Muhakemenin fadesi Sebebi Olmasi, s.295.
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Bu durum karsisinda CMK’nin 317. maddesinin 1. fikrasim1 “kanun yollarina
basvurma hakkindaki genel hiikiimler ancak 6zel hiikiim bulunmamasi halinde
muhakemenin yenilenmesine bagvuru bakimindan da uygulanir” seklinde
yorumlamak gerekmektedir. Bu sebeple muhakemenin yenilenmesi basvurusu
acisindan kanun yollarina iligkin genel hiikiimler, hukukumuzda tamamlayici bir role

sahiptir*?.

B. Muhakemenin Yenilenmesi Basvurusunda Bulunmaya Y etkili Olanlar

CMK’nin 313. maddesinde hiikiimliiniin 6lmesi halinde muhakemenin
yenilenmesi bagvurusuna yetkili olanlar diizenlenmistir. Bu hiikiim disinda CMK’da
muhakemenin yenilenmesi bagligi altinda bagvuru yetkisine sahip olanlar ile ilgili
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda
bulunabilecekler, sanik ya da hiikiimliiniin yasamasi halinde kanun yollaria
basvuruya iliskin genel hiikiimlere gore, hiikiimliiniin 6limii durumunda ise

CMK’nin 313. maddesine gore belirlenmelidir.

1. Samik ya da Hiikiimliiniin Hayatta Olmasi Durumunda Muhakemenin

Yenilenmesi Basvurusunda Bulunmaya Yetkili Olanlar

Kanun yollarma iliskin genel hiikiimler dikkate alindiginda hukukumuzda
yasayan sanik ya da hiikiimlii i¢in muhakemenin yenilenmesi yoluna basvuruda

bulunmaya hakki olanlar sdyle siralanabilir:

Hiikiimlii kendi lehine muhakemenin yenilenmesi yoluna bagvurabilir. ATHM
karar1 nedeniyle muhakemenin yenilenmesi yoluna basvuru hakkina hem AIHM’ye
basvurmus olan hiikiimlii hem de aym1 davada istirak hiikiimleri ¢ercevesinde
sorumlulugu tespit edilmis diger hiikiimliiler sahiptirler453. Ote yandan, hiikiimliiniin

kendi  aleyhine = muhakemenin  yenilenmesi  yoluna  bagvuru  hakki

2 OZGEN, s.111.

3 Aksi goriiste HACIOGLU Burhan Caner, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ihlal Kararmimn
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Muhakemenin Yenilenmesi Sebebi Olarak Kabulii ve
Izlenecek Muhakeme Usulii Uzerine Bir Inceleme”, AUEHFD, C.8, S.1-2, Erzincan 2004, s.107.
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454

bulunmamaktadir Beraat eden samigin ise gerek lehine gerekse aleyhine

muhakemenin yenilenmesini isteme hakki yoktur*”.

CMK’nin 262. maddesi dikkate alindiginda hiikiimliiniin kanuni temsilcisinin
ve esinin hiikiimliiniin rizasi bulunsun ya da bulunmasin™®® bu sifat1 tagidiklari siirece
hiikiimlii lehine muhakemenin yenilenmesine bagvurmasi miimkiindiir. Esin ya da
kanuni temsilcinin basvurudan sonra bu sifatinin ortadan kalkmasi, muhakemenin

yenilenmesi bagvurusunu gecersiz kilmaz.

CMK’nin 261. maddesinde yer alan diizenleme nedeniyle miidafi,
hiikiimliiniin acik arzusuna aykiri olmadig1 siirece hiikiimlii lehine muhakemenin
yenilenmesi i¢in bagvuruda bulunabilir. Bu noktada mahkeme tarafindan tayin edilen
midafi ile hiikiimlii tarafindan gorevlendirilen midafi arasinda fark
bulunmamaktadir®’. Bu basvuru i¢in miidafiinin yeni bir vekaletnameye ihtiyaci
yoktur. Miidafiinin kesin hiikmiin olusturuldugu ceza muhakemesi sirasinda
kullandig1 vekaletname muhakemenin yenilenmesi bagvurusu i¢in de gecerli kabul

4
r 58.

edilmelidi Miidafiin hiikiimli aleyhine muhakemenin yenilenmesini isteme

yetkisi ise bulunmamaktadir.

CMK’nin 260. maddesindeki diizenleme geregince, Cumbhuriyet savcisi
hiikiimlii veya sanigin hem lehine hem de aleyhine muhakemenin yenilenmesi igin
basvuru yetkisine sahiptir. Cumhuriyet savcisinin hiikiimlii lehine muhakemenin

yenilenmesi basvurusunda bulunmasi hiikiimliiniin rizasina bagh degildir**’.

CMK’nin 242. ve 260. maddelerine gore katilan veya ceza muhakemesi
sirasinda katilma istegi karara baglanmamis ya da reddedilmis olanlar ile katilan
sifatin1 alabilecek surette suctan zarar gorenler kanun yollarina basvurabilirler. Bu

baglamda da magdur ve sugtan zarar goren gercek ya da tiizel kisi, sanik ya da

#* KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.126.
43 Bkz. s.41 vd.

¢ OZGEN, s.112.; ONDER, Muhakemenin {adesine Ait Bazi Meseleler, s.22.
47 ONDER, Muhakemenin Iadesine Ait Bazi Meseleler, s.21.; BASAR, s.27.
4% ONDER, Muhakemenin Iadesine Ait Bazi Meseleler, s.21.

49 OZGEN, s.112.; ONDER, Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler, s.21.
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hiikiimlii aleyhine, malen sorumlu olanlar ve mal1 miisadere edilen {i¢ilincii kisiler*®

ise menfaatlerine gore sanik veya hiikiimlii aleyhine ya da lehine muhakemenin
yenilenmesi icin basvuruda bulunabilirler. CMK’nin 261. maddesi dikkate
alindiginda ceza muhakemesi sirasinda vekillik yapmis olanlarin da miivekkillerinin
acitk arzusuyla c¢elismemek sarttyla muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda

bulunmasi mimkundir.

2. Hiikiimliiniin Olimii Durumunda Muhakemenin Yenilenmesi

Basvurusunda Bulunmaya Yetkili Olanlar

CMK’nin 313. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, 6len hiikiimliiniin
lehine muhakemenin yenilenmesi i¢in basvuruda bulunabilecekler; 6lenin esi, iist ve

alt soyu, kardesleri ile Adalet Bakamdir*®',

Bagvuru hakkinin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan élen hiikiimliiniin
esinin kim oldugu, hiikkmiin olusturuldugu zamana gore degil, 6liim anindaki duruma
gbre Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri dikkate alinarak belirlenecektir*®. Olen
hiikiimliiniin esinin sonradan yeniden evlenmesi, onun bagvuru yetkisini kaldirmadigi
gibi yapilan basvuruyu da gegersiz hale getirmez*®. Ote yandan evliligin nispi
butlanla ya da mutlak butlanla sakat olmasi halinde bile gegersiz de olsa bir evlilik
bulundugundan esin muhakemenin yenilenmesi i¢in basvuru yetkisinin var oldugu

kabul edilmelidir.

Olenin alt ve iist soyunun muhakemenin yenilenmesi basvurusunda bulunma
yetkisi isim ve hatiraya bagliliktan dogdugundan miras hakki ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple kendisine kiyasla on derecede bulunan mirasci

sebebiyle mirastan pay almayan alt {ist soyun bile 6len hiikiimlii lehine muhakemenin

40 ONDER, Muhakemenin [adesine Ait Bazi Meseleler, s.22.; SANCAR Mithat, “Ceza
Yargilamasinda Yasa Yollarma Basvurunun Genel Kosullar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.4, Diyarbakir 1988, s.159.

! Olen hiikiimliiniin sadece lehine muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi konusunda bkz.
.57 vd.

42 O)ZGEN, s.117.

43 OZGEN, s.117.; ONDER, Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler, s.27.

142



yenilenmesi yoluna bagvuru hakki mevcuttur*®*

{istsoy i¢in de gegerlidir*®.

. Ayn1 sonu¢ mirasi reddeden alt ve

Muhakemenin yenilenmesi i¢in bagvuru hakkina hem tam hem de yarim kan

kardesler sahiptir*®®.

Benzer sckilde hiikiimliiniin 6liimii halinde muhakemenin
yenilenmesi bagvurusunda bulunma hakkina sadece kan kardesler degil aym

zamanda sthri kardesler de sahiptir.

Adalet Bakani’nin muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunma yetkisi
CMUK’ta bulunmayan bir yetkidir. CMK’nin 313. maddesinin tigiincii fikrasinda
taninan bu yetki, mutlak olmayip 6lenin esinin, iist ve alt soyunun ve kardeslerinin

bulunmamasi sartina baghidir.

CMK’nin 313. maddesinde yapilan sayim sinirli sayida oldugundan alt ve {ist
soy olmayan kanuni temsilcinin, katilanin, miidafiinin ve vekilin hiikiimliiniin 6limii

halinde muhakemenin yenilenmesi i¢in basvuru hakki bulunmamaktadir.

CMUK déneminde ogretide Cumhuriyet savcisinin hiikiimliniin - 6limii
halinde hiikiimlii lehine muhakemenin yenilenmesi basvurusunda bulunup
bulunamayacag tartistlmust. ileri siiriilen birinci gériis, kanunda yapilan sayimin
siirli sayida oldugu, bu sayimda yer almamasi sebebiyle Cumhuriyet savcisinin
hiikiimliiniin 6liimii halinde muhakemenin yenilenmesi basvurusunda bulunma
yetkisinin olmadig1 yoniindeydi*’. Savunan aksi gériigse gore, kanunda hiikiimliiniin
Olimii halinde muhakemenin yenilenmesi basvurusunda bulunabileceklere yonelik
yapilan sayimda hiikiimlii yerine bu imkani1 kazanacak olanlar ortaya konulmaktaydi.
Bu nedenle kanun yollarina bagvuru yetkisini diizenleyen genel hiikme dayanilarak

savcinin  hiikkiimliiniin  6limii halinde muhakemenin yenilenmesi basvurusunda

%4 OZGEN, s.117.; ONDER, Muhakemenin [adesine Ait Bazi Meseleler, s.27.; EREM,
Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.13.

465 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.13.; GUNAY, s.72.

46 OZGEN, s.117.; ONDER, Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler, s.27.

“7 TANER, 5.400.
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bulunabilecegi kabul edilmeliydi**®. Her ne kadar CMK’nin 313. maddesinde acikca
Cumhuriyet savcisina yer vermediyse de, kanun koyucu, hiikmiin gerekcesinde
“Cumhuriyet savcisimin  hiikiimlii lehine her zaman yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunabilecegi konusunda kusku yoktur” diyerek Cumbhuriyet savcisinin
hiikiimliiniin 6liimii halinde de muhakemenin yenilenmesine bagvurabilmesinin
Oniinli agmak istemistir. Kanunda smirh sayida sayilan kimseler i¢in 6ngoriilen bir
yetkinin gerek¢ede yer verilen bir climle ile hiikiimde yer almayan kimselere de
tanindig1 sonucuna ulagsmak, kanimizca miimkiin degildir469. Bu sebeple yapilacak
bir degisiklik ile CMK’nin 313. maddesinde hiikiimliiniin o6liimii halinde
muhakemenin yenilenmesi basvurusunda bulunabilecekler arasinda acgiklikla

Cumhuriyet savcisina da yer verilmesi gerekmektedir.

48 ONDER, Muhakemenin ladesinde Reform, s.81.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda
Genel Bilgiler, s.13.; ULKU, 5.99.; GUNAY, 5.72.

% Hukukumuzda Cumhuriyet savcismmn hiikiimliiniin 6liimii halinde de yenileme bagvurusunda
bulunabileceginin ileri siirlilmesinin tek yolu kanun yollarina bagvuruya iliskin genel hiikiimlerin
uygulanacagimi savunmaktir. Bu iddia CMUK doéneminde ileri siiriilen ikinci goriisiin temel
dayanagidir. Kanun koyucunun gerekgede yer verdigi climle ile CMUK doneminde ileri siiriilen
ikinci goriisii benimsedigini ortaya koymaya calistigi disiiniilebilir. Ancak kanimmizca CMUK
doneminde ileri siiriilen ikinci goriisiin kabulii miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu goriis, kanunda
hitkimliiniin 6limii halinde muhakemenin yenilenmesi basvurusunda bulunabileceklere yonelik
yapilan sayimda hiikiimlii yerine bu imkani kazanacak olanlarin sayildig: tespitine dayanmaktadir. Bu
sebeple, so6z konusu goriig, hiikiimliiniin 6liimii halinde muhakemenin yenilenmesi bagvurusu
acisindan Cumbhuriyet saveist ig¢in  kanun yollarina bagvuruya iligkin genel hiikiimlerin
uygulanabilecegi, fakat kanun yollarina bagvuru yetkisi bulunan diger kimseler i¢in genel hiikiimlerin
uygulanamayacag1 sonucuna ulagmaktadir. Kanimizca ortaya konulan tespit hatali oldugundan sonug
da tutarhi degildir. Clinkii hiikiimliiniin 6liimii halinde muhakemenin yenilenmesine bagvuru yetkisi
bulundugu belirtilen kisilerden biri 6lenin esidir. Ancak 6lenin esinin genel hiikiimlere goére zaten
kanun yolarina bagvuru hakki bulunmaktadir. Bundan dolayi esin hiikiimliiniin Glimii halinde
hiikiimlii yerine gegecek bir kisi oldugunu savunarak CMK’nin 313. maddesinde sayildigini séylemek
celiskilidir. Bu sebeple kanimizca genel hiikiimlere dayanilarak savcinin hiikiimliiniin 6liimii halinde
muhakemenin yenilenmesi yetkisine sahip oldugu sonucuna variliyorsa ayni sonucun CMK’nin 313.
maddesinde sayilmayan fakat kanun yollarina basvuruya iligkin genel hiikiimlere gére kanun yollarina
bagvuru hakki bulunan diger kimseler i¢in gegerli olmadigimin ileri siiriilmesi makul bir neden ile
aciklanamaz. Ote yandan kanun yollarina basvuruya iliskin genel hiikiimlere gore basvuru yetkisi
bulunan herkesin hiikiimliiniin 6liimii halinde muhakemenin yenilenmesine basvurabilecegini
savunmak da imkansizdir. Ciinkii bu yorum CMK’nin 313. maddesinde yapilan sayimin anlamsiz
oldugunun iddia edilmesiyle es degerdir.
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C. Muhakemenin Yenilenmesi Bagvurusunun Sekli

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun sekli CMK’da muhakemenin
yenilenmesi baslig1 altinda ayrica diizenlenmemistir'’”’. Kanun yollarina basvuruya
iligkin genel esaslara iligskin hiikiimlerde de kanun yollarina basvurunun bigimi
sadece tutuklu agisindan diizenlenmistir. CMK’nin 263. maddesinde yer alan bu
hiikkme gore, tutuklu bulunan siipheli veya sanik, zabit katibine veya tutuklu
bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak suretiyle
veya bu hususta bir dilek¢e vererek kanun yollarina bagvurabilir. Zabit katibine veya
kurum miidiiriine yapilan bagvuru, ilgili deftere kaydedilerek tutanak ve dilekce
derhal ilgili mahkemeye gonderilir. Bu hiikiim muhakemenin yenilenmesi bagvurusu
acisindan dogrudan dogruya ve kiyas yoluyla uygulama bulacaktir. Soyle ki;
erteleme ve benzeri sebeplerle cezasini cezaevi disinda ¢eken hiikiimliiniin isledigi
iddia olunan bagka bir su¢ nedeniyle tutuklu olmasi durumunda, kesinlesmis hiikiim
aleyhine CMK’nin 263. maddesi dogrudan uygulanarak muhakemenin yenilenmesi
basvurusunda bulunmasi miimkiindiir. Muhakemenin yenilenmesi bagvurusu
acisindan CMK’nin 263. maddesinin kiyas yoluyla uygulanabilecegi iki durum
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, cezaevinde bulunan hiikiimliiniin muhakemenin
yenilenmesi basvurusunda bulunmasidir. Ikincisi ise hiikiimlii disinda kalan fakat
muhakemenin yenilenmesi bagvurusu yapma yetkisi olan kimselerin isledikleri iddia
olunan bir su¢ nedeniyle tutuklu olmalari veya hiikiimlii sifatiyla cezaevinde

bulunmalaridir.

Kanun yollarina iligkin genel hiikiimler arasinda tutuklular disindaki
kimselerin kanun yollarina bagvuru seklini diizenleyen 6zel bir kural yer
almamaktadir. Ancak itiraz, istinaf ve temyiz agisindan CMK’nin 268., 273., 291.
maddelerinde ortak bir bagvuru usulii ongoriilmiistiir. Buna gore itiraz, istinaf veya
temyiz basvurusu iki sekilde yapilabilir. {1k yol, hiikkmii veren mahkemeye bir dilekge
verilmesidir. Ikinci yol ise zabit katibine bir beyanda bulunmaktir. Bu durumda

basvurunun gecerli kabul edilmesi beyanin tutanaga gecirilerek tutanagin hakim veya

% Buna karsin vyiiriirliikten kaldirilan CMUK’un 334. maddesinde muhakemenin yenilenmesi
bagvurusunun bir dilekgeyle ya da zabit katibine yapilan beyanin tutanaga gecirilmesi suretiyle
yapilacagi agikca diizenlenmekteydi.
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mahkeme bagkaninca onaylanmasina baghdir'. Bu diizenlemenin kiyas yoluyla

muhakemenin yenilenmesi bagvurusu agisindan uygulanmasi miimkiindiir*’>.

D. Basvurunun icerigi

Muhakemenin yenilenmesi basvurusunda oOncelikle kesinlesmis hiikmiin
tekrar incelenmesi isteginin (yenileme arzusunun) ortaya konulmasi gerekir. Bdyle
bir irade dolayli ya da dogrudan agiklanmamigsa sadece soyut bir konunun ileri

siiriilmesi muhakemenin yenilenmesi bagvurusu olarak nitelendirilemez*”>.

Ote yandan, basvurulmak istenen kanun yolunun isminin muhakemenin
yenilenmesi oldugunun agikca ifade edilmesi muhakemenin yenilenmesi
basvurusunun gecerliligi acisindan bir sart degildir. Benzer sekilde kesinlesmis bir
hiikme itiraz edildiginin ya da kesinlesmis bir hiikmiin temyiz edildiginin
aciklanmast da bagvurunun muhakemenin yenilenmesi basvurusu olarak
nitelendirilmesini engellemez. Ciinkii CMK’nin 264. maddesinde kanun yolunun
belirlenmesinde yapilan hatanin, bagvurunun kabul edilebilir olmasi sartiyla onu

gecersiz kilmayacagi diizenlenmistir.

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda sadece yenileme isteginin ifade
edilmesi yeterli degildir. Ciinkii CMK’nin 317. maddesinin 2. fikrasinda bagvurunun
yasal nedenler ile dayandigi delilleri igermesi gerektigi hiikiim altina alimmustir.
Kanun koyucu bu diizenleme ile kesin hiikmiin sayginligini korumak amaciyla

muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun diisiiniilerek ve arastirilarak yapilmasini

1 CMUK déneminde 6gretide, sozlii bagvuru agisindan CMUK’un 334. maddesinde sadece zabit
katibine yapilan beyanin tutanaga gegirilmesinden bahsedildiginden yapilan bagvurunun gecerliliginin
hakim ya da mahkeme baskan: tarafindan onaylanmasi sartina bagh olmadigi ifade edilmekteydi.
Ancak kanimizca CMUK’un 334. maddesinde bulunan bu diizenlemeye CMK’da yer verilmediginden
ve kiyas yoluyla uygulanmasimi onerdigimiz CMK’nin 268., 273. ve 291. maddelerinde onay sarti
arandigindan yapilan sozlii bagvurunun gegerli kabul edilmesi hakim ya da mahkeme baskani
tarafindan onaylanmasina baglidir. CMUK doéneminde ifade edilen goriis igin bkz. KANTAR, Ceza
Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.126.; AKTAS, s.119.; aksi goriis icin bkz.
GUNAY, s5.86.

Y2 BASAR, 5.29.

3 Aym yonde bkz. YCGK, T.27.05.1985, E.1985/1-72, K.1985/306, www.kazanci.com.tr
(20.03.2008)
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saglamaya c¢alismig, soyut ve asilsiz iddialarla basvurularda bulunulmasini

engellemek istemistir.

CMK’nin 317. maddesinin 2. fikrasinda yer alan bu diizenlemeye gore
muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda iki hususun ag¢iklanmasi zorunludur.
Bunlardan ilki, kanunda sinirli sayida sayilan yenileme nedenlerinin hangisinin
olustugudur. Bu hususun agiklanmis kabul edilebilmesi i¢in sadece ismen yenileme
nedeninin ifade edilmesi yeterli degildir. Yenileme nedeninin somut olayda olustugu
sonucuna ulagilmasini saglayan konular da agiklanmalidir. Bu baglamda olustugu
iddia edilen yenileme nedeni sahte belge kullanildiginin anlasilmasi ise, hangi
belgenin sahte oldugunun ortaya konmasi ve bu belgenin hiikme etki ettigini gosteren
baglantilarin aciklanmasi gerekir. Hakimin gorevini ifa ederken sug¢ islemesi
nedeniyle muhakemenin yenilenmesi isteniyorsa hiilkme katilan hakimlerden
hangisinin su¢ isledigi ac¢iklanmalidir. Sugun, neticesinde kesin hiikmiin
olusturuldugu ceza muhakemesi sirasinda islendigi ortaya konulmalidir. Olustugu
iddia edilen yenileme nedeni sanigin ikrarda bulunmasi ise, ikrarin yeri, zamani,
hakim Oniinde gergeklestigi ve giivenilir oldugu ortaya konulmalidir. Tanik beyani
veya bilirkisi raporunun ger¢ege aykiri oldugunun anlasildigi iddiasiyla
muhakemenin yenilenmesi isteniyorsa, iddiaya konu olan tanigin ya da bilirkisinin
ismi belirtilmelidir. Raporun ya da ifadenin gercege aykir1 olusunu ortaya koyan
nedenler ve bilirkiginin veya tanigin kasit ya da taksirinin bulundugunu gosteren
baglantilar agiklanmalidir. Son olarak, gercek dis1 tanik beyani ya da bilirkisi
raporunun hangi sebeplerle hiikkmii etkileyebilecek nitelikte oldugu belirtilmelidir.
Olustugu iddia edilen yenileme nedeni, ceza hiilkmiiniin dayandigi hukuk mahkemesi
hiikmiintin kaldirilmasiysa somut olayda ceza hiikkmii ile hukuk mahkemesi hiikmii
arasindaki iligki acgiklanarak, hukuk mahkemesi hiikmiinii kaldiran hiikmiin hangi
mahkeme tarafindan verildigi ve kesinlesme tarihi belirtilmelidir. Yeni olay veya
yeni delil bulundugu iddiasina dayanilarak muhakemenin yenilenmesi isteniyorsa
acikea yeni delil ve olayin ne oldugu ifade edilmelidir. Yeni olay veya delilin 6nemli

olarak nitelendirilmesini saglayan hususlar siralanmalidir. Olustugu iddia edilen
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yenileme nedeni AIHM’nin karar1 ise bu karar ibraz edilmek suretiyle’”* kararin
hangi ihlalleri tespit ettigi ortaya konulmali ve AIHM’nin kararmin kesinlesme tarihi

aciklanmalidir.

CMK’nin 317. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore,
muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda agiklanmasi gereken ikinci husus, iddia
edilen yenileme nedeninin olustugunu gosteren delillerdir. Muhakemenin
yenilenmesi bagvurusunda hukuka uygun olmak sartiyla her tiirlii delilin kullanilmasi

mumkindiir.

Hiikiimliinlin cezas1 cezaevinde infaz edilmekte ise Ozgiirliigli kisitlanmig
oldugundan onun muhakemenin yenilenmesi geregini ortaya koyan delilleri toplama
imkan1 bulunmayabilir. Bu baglamda, 6gretide muhakemenin yenilenmesi igin
yeterli tutamak noktalar1 varsa cezaevinde bulunan hiikiimliiniin talebi durumunda
ona miidafi tayinine imkan saglayan bir yasal diizenlemenin yapilmas1 gerektigi ifade

edilmektedir*’

. Hikkiimliinlin muhakemenin yenilenmesi yoluna bagvuru hakkini
kullanmast imkaninin yaratilmamasi halinde hakkinin varliginin  bir anlam

kalmayacagindan bu 6neriyi benimsemekteyiz.

Ogretide ileri siiriilen bir fikre gére muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda
yer almasi gereken baska bir husus daha bulunmaktadir. Bu goriise gore,
hukukumuzda bir su¢un varligi iddiasina dayanan muhakemenin yenilenmesi
basvurusunun kabulii, bu suca iliskin bir mahkumiyet hiilkmiiniin varlig1 sartina
baglidir. Bu sebeple muhakemenin yenilenmesi bagvurusu bir sucun varligt iddiasini
da igeriyorsa, basvuruda bu suca iliskin mahkumiyet kararina yer verilmesi

476

gerekir °. Ancak mahkumiyet hiikmiiniin her zaman bir suretini temin etmek

4 FEYZIOGLU, CMUK "un 327/6 Bendi Uyarinca AIHM Kararlarinin Muhakemenin fadesi Sebebi
Olmast, 5.295; HACIOGLU, s.108.

S ULKU, 5.91-92.

476 Ogretide Tosun, muhakemenin yenilenmesi basvurusunun iceriginde bir su¢ iddias1 varsa kural
olarak basvuruya mahkumiyet kararinin bir suretinin eklenmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak
kuralin bir istisnas1 bulundugunu da ortaya koymaktadir. S6yle ki yazara gore bagvuruda yer alan sug
iddias1 nedeniyle mahkumiyeti gerektirecek kuvvetli delil bulunmamasi diginda bir nedenle ceza
sorusturmasina baglanamamigsa veya silirdiirilememigse mahkumiyet kararimin muhakemenin
yenilenmesi bagvurusuna eklenmesi imkansizdir. Bu durumda Tosun muhakemenin yenilenmesi
bagvurusunda mahkumiyeti gerektirecek kuvvetli delil bulunmamas: diginda bir nedenle ceza
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miimkiin olmadigindan yenileme bagvurusunda mahkumiyetin dile getirilmesi yeterli
saytlmalidir'”’. Bu goriise katilmamaktayiz. Ciinkii CMK’nin 317. maddesinin 2.
fikrasinda muhakemenin yenilenmesi basvurusunda bulunmasi gereken hususlar
sinirli sayida sayilmigtir. Bu sayimda yer almayan unsurlarin kanimizca yorum
yoluyla muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunmasi gereken hususlar arasina
sokulmas1t miimkiin degildir. Kaldi ki, hukuki yardimdan yararlanmaksizin
muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunan bir kimsenin iddiasinin ayni
zamanda bir sugun varligr iddiasin1 da igerdigini tahlil etmekte yetersiz kalmasi
muhtemeldir. Bu noktada heniiz basvuruda mahkumiyet hiikmiinden bahsedilmesinin
bir sart olarak aranmasi muhakemenin yenilenmesi yolunun islerligine engel
olacaktir. Ote yandan, hukukumuzda bir su¢ iddiasini iceren muhakemenin
yenilenmesi bagvurusunun kabulii mutlaka bu suga iliskin mahkumiyet hiikkmii
verilmis olmasia bagli da degildir. CMK’nin 316. maddesinde bir su¢ iddiasina
dayandirilan yenileme basvurusunun bu suga iliskin olarak mahkumiyeti gerektirecek
nitelikte kuvvetli delil bulunmamasi disinda bir nedenle ceza sorusturmasina
baslanamamis veya siirdiiriilememis olmasi durumunda da kabul edilecegi

diizenlenmistir.

E. Basvuru Zamani

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunma hakk:i kural olarak her
hangi bir siire kosuluyla sinirlanmamistir. Bu durum muhakemenin yenilenmesi
yoluna duyulan ihtiyacin niteliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii kesin hiikmiin adli
hata igerdiginin ne zaman ortaya ¢ikacagmin dnceden bilinmesi miimkiin degildir*’®,
Zaten muhakemenin yenilenmesine iliskin bagvurunun kural olarak hiikmiin infazina
bir etkisi bulunmadigindan bagvuru i¢in bir zaman smir1 6ngoriilmesinin de geregi

yoktur*”.

sorusturmasina baslanamamis veya siirdiiriilememis oldugunu ortaya koyan delillerin belirtilmesinin
gerektigini savunmaktadir. Bu goriis ig¢in bkz. TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri C.2,
s.271.

477 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollar, s.127.; OZGEN, s.120.;
TALAS, s.182.

% OZGEN, s.122.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.10.; ONDER,
Muhakemenin {adesinde Reform, s.77.

4 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.10.
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Muhakemenin yenilenmesi basvurusu agisindan zaman bakimindan bir siir
bulunmamasi kural olmakla birlikte bu kuralin istisnalari da vardir. ilk istisna,
aleyhe muhakemenin yenilenmesi agisindandir. Zamanasimina ugramis suclara
iliskin olarak hiikiimlii aleyhine muhakemenin yenilenmesi yoluna gitmek miimkiin
degildir. Ikinci istisna, infaz edilmis cezalara iliskindir. Hiikkmedilen ceza infaz
edilmis ise hiikiimlii aleyhine muhakemenin yenilenmesi yolu kapalidir. Ugiincii
istisna, hiikiimliiniin 6limii durumunda ortaya ¢ikar. Hukukumuzda 6len hiikiimlii

aleyhine aleyhe muhakemenin yenilenmesi yolu kapalidir*®

. Dordiincii istisna,
AIHM Kkarar1 nedeniyle muhakemenin yenilenmesinin istenmesi halinde s6z konusu
olur. CMK’nin 311. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendindeki diizenlemenin ikinci
ciimlesine gére bu durumda muhakemenin yenilenmesi yoluna bagvuru ancak AIHM
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde miimkiindiir. Ongériilen siire hak

diisiiriicii  niteliktedir®'.

AIHM kararinin ne zaman Kkesinlestifi acikca tespit
edilebildiginden, zaman bakimindan getirilen bu smir gerekli oldugu gibi
muhakemenin yenilenmesi kurumunun amacina da aykiri degildir*®?. Ogretide ileri
siiriilen bir goriise gore, taraf devletlerin resmi gazetelerinde AIHM’in kay1t ve sicil
tutanaklarinin 6zetine yer verilebilir. Bu uygulamayla muhakemenin yenilenmesi
basvurusunun siiresi icinde yapilip yapilmadigi tartismasi kesin bir bigimde

¢oziilebilecegi gibi hak kayiplarinin 6niine de gegilebilir*™.

F. Basvurunun EtKisi

CMK’nin 312. maddesinde muhakemenin yenilenmesine iliskin yapilan
bagvurunun hiikmiin infazim1 kendiliginden etkilemeyecegi, ancak mahkemenin
infazin geri birakilmasma veya durdurulmasina®* karar verebilecegi diizenlenmistir.

Muhakemenin yenilenmesi basvurusunda ileri siirilen hususlarin dogru olmama

0 Cezanin zamanasimina ugramasi, cezanmn infaz edilmesi, hiikiimliniin 6liimii halinde aleyhe
muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegine dair bkz. s.57 vd.

“'HACIOGLLU, s.107.

#2 SAHBAZ, AIHS ne Taraf Ulkelerde Yargilamanin Yenilenmesi, s.609.

#3 RIMANQUE Karel, “Res Judicata Pro Veritate Habetur In Conflict With Strasbourg Decisions”,

s.143-144"den aktaran OZDEMIR, s.232

4 CMK’nm 312. maddesinin 2. ciimlesinde hem hiikmiin infazmm geri birakilmasindan hem de

durdurulmasindan bahsedilmistir. Kanun koyucunun bu tercihi gereksiz bir tekrar mahiyetinde
degildir. Baslanmamis bir infazin baslamasinin ertelenmesi infazin geri birakilmasini, baglamis bir
infaza ara verilmesi ise infazin durdurulmasini ifade eder. Bkz. OZGEN, s.122.
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thtimali vardir. Ayrica muhakemenin yenilenmesi yoluna bagvuru hakkinin sirf infazi
durdurmak i¢in asilsiz iddialarla kotiiye kullanilmasi da olasilik dahilindedir. Bu
sebeple muhakemenin yenilenmesi basvurusunun kendiliginden hiikmiin infazini

etkilememesine iliskin kural isabetlidir*®’

Ancak bu kuralin her durumda
uygulanmasinin da hakkaniyete aykiri sonuglar verecegi ortadadir. Ozellikle,
kesinlesmis olan hiikmiin adli hata igerdigi kuvvetle muhtemel ise, hiikiimliiden
basvuru sonuglanincaya kadar cezanin infazina tahammiil etmesini beklemek
magduriyetin artmasina neden olabilir. Bu sebeple, infazin kesintisizligi ilkesine bir
istisna getirilerek mahkemeye infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar

verme yetkisinin taninmas: yararlar dengesiyle bagdasmaktadir*™.

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda hiikmiin infazinin durdurulmasi
veya geri birakilmasi istenmis olmasa bile mahkemenin infazin geri birakilmasina ya
da durdurulmasina karar verme yetkisi bulunmaktadir. Ciinkii kanun koyucu,
mahkemenin infazin geri birakilmasina ya da durdurulmasina karar verme yetkisini

istek sartina baglamamlst1r487.

Ote yandan cezamin cinsi hiikmiin infazimin durdurulmas: veya geri

. . N 488
birakilmasina karar verilmesi bakimindan 6nem tasimamaktadir™ .

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusu iizerine infazin geri birakilmasina ya da
durdurulmasina veya aksine dair mahkeme tarafindan verilen karara itiraz edilip
edilemeyecegi CMUK doneminde &gretide tartigilmistir. Onder tarafindan ileri

siiriilen ilk goriige gore, bu karara kars1 acele itiraz yoluna gitmek miimkiindi*®.

5 OZGEN, s.122.; ONDER, Muhakemenin [adesine Ait Bazi Meseleler, s.32.; YURTCAN, Ceza
Yargilamas1 Hukuku 2005, 5.570.; SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.579.

* Infazin geri birakilmasma karar verildiginde muhakemenin yenilenmesi neticesinde hakkinda
olumsuz bir kararin ¢ikma ihtimali belirmesi iizerine hiikiimli kagmaya calisabilir. Ihtimalin
olusmamasi i¢in Olgiiliiliik ilkesine aykiri olsa da mahkemelerin infazin geri birakilmasi yoniinde
karar vermekten kaginmasi olasidir. Kanimizca bu sorun adli kontrol koruma tedbirine bagvurularak
agilabilir. Ancak muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun esas bakimindan incelendigi asamadan
once koruma tedbirlerine bagvurulmasma yonelik hukukumuzda diizenleme bulunmamaktadir.
Kanimmizca ifade ettigimiz sorun adli kontrol koruma tedbirinin infazi geri birakilan hiikiimlii hakkinda
da uygulanabilecegine iliskin yasal diizenleme yapilarak agilabilir. Boéylece CMK’nin 312.
maddesinin 2. fikrasi etkin bigimde uygulama alani bulabilir.

7 ONDER, Muhakemenin Iadesine Ait Bazi Meseleler, s.33.

488 ONDER, Muhakemenin ladesine Ait Bazi Meseleler, s.33.

* ONDER, Muhakemenin fadesine Ait Baz1 Meseleler, s.33-34.; aym1 yonde bkz. ULKU, s.112.
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Aksi goriise gore ise, kanunda acele itiraz yolunun sadece kabule sayanlik ve esas
hakkindaki karara kars1 acik tutuldugu dikkate alindiginda infazin geri birakilmasina
dair verilen kararin acele itiraz yoluyla yeniden incelenmesi miimkiin degildi*".
CMK’da acele itiraz kaldirilmistir. Hakim kararlarina ve kanunda agikca diizenlenen
hallerde mahkeme kararlarina itiraz edilebilecegi diizenlenmistir. CMK’nin 319. ve
321. maddesinde yer alan diizenlemelerle de sadece bagvurunun kabule deger
olmadig1 ya da kabulii kararlariyla basvurunun esassiz olmasi nedeniyle reddine dair
verilen kararlara itiraz edilebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu durum karsisinda
muhakemenin yenilenmesi basvurusu lizerine infazin geriye birakilmasina ya da
durdurulmasina veya aksine dair kararlara itiraz etmek miimkiin degildir. Ancak
infazin geriye birakilmasina ya da durdurulmasina veya aksine dair verilen kararlarda
bulunan hatalarmn giderilmesine olan ihtiyacin varligi agiktir**'. Bu sebeple, CMK’da

yapilacak bir degisiklikle infazin geriye birakilmasina ya da durdurulmasina ya da

aksine dair verilen kararlara karsi itirazda bulunulabilecegi hiikiim altina alinmalidir.

G. Basvurudan Vazgecme

Kanun yollara iliskin genel hiikiimler icerisinde yer alan CMK’nin 266.
maddesinde kanun yollarma iliskin yapilan bir basvurudan vazgecilmesi
diizenlenmistir. Bu hiikim CMK’nin 317. maddesinde yer alan atif nedeniyle
muhakemenin yenilenmesi basvurusu agisindan da gegerlidir. Buna gore
muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun esastan kabul edilip edilmeyecegine dair
karar verilinceye kadar kural olarak muhakemenin yenilenmesi basvurusundan
vazgecilmesi miimkiindiir. Vazgecmenin sonu¢ dogurmasi kural olarak basvuruda
bulunan kimse tarafindan yapilmasina baglidir. Ancak bu kuralin iki istisnasi
bulunmaktadir: Ilk istisna, miidafiinin veya vekilin yapmis oldugu muhakemenin
yenilenmesi basvurusundan bizzat miidafiinin veya vekilin miivekkili vazgegebilir®”.
Ikinci istisna, hiikiimliiniin esinin muhakemenin yenilenmesi davasi agmas1 halinde

evlilik iligkisi basvurunun esasina iliskin karar verilmesinden Once sona ermisse

hiikiimlii eski esinin yaptig1 bagvurudan vazgecebilir.

¥ OZGEN, s.151.
“1 OZGEN, 5.151.; TALAS, 5.184.
42 ONDER, Muhakemenin Iadesine Ait Bazi Meseleler, s.21.
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Ote yandan, Cumhuriyet savcis1 hiikiimli lehine yaptig1 basvurudan
hiikiimliiniin rizas1 olmaksizin vazgecemez®>. Miidafiin veya vekilin basvurudan
vazgecebilmesi ise vekaletnamede bu hususta 6zel olarak yetkili kilinmis olmasi

kosuluna baglidir.

H. Basvuru Hakkindan Feragat

Muhakemenin yenilenmesi baslig1 altinda basvuru hakkindan feragate iligkin
acik bir hiikkiim bulunmamaktadir. CMUK’ un 295. maddesinde kanun yollarindan
feragat diizenlenmesine ragmen CMK’da kanun yollarma iliskin genel hiikiimlerde
kanun yollarindan feragat imkaninin var olup olmadig1 agiklanmamistir. Bu durum
karsisinda ‘“ceza muhakemesi hukukunda kanun yollarindan feragat miimkiin

miidiir?” sorusu tartigilabilir hale gelmistir.

Ileri siiriilebilecek ilk goriis, kanun koyucunun CMK’da kanun yollarina
yapilan bagvurudan sadece vazge¢cmeyi diizenleyerek kanun yollarindan feragatin
ceza muhakemesi hukukunda miimkiin olmadigini1 ortaya koydugudur. Bu gorts,
kanun yollarinin kararlarin ya da hiikiimlerin icerdigi hatalarin giderilerek maddi
gercege ulagilmasini hedefledigi buna karsin feragate gegerlilik taninmasi halinde bu
amactan sapilmis olacagi gerekgesiyle desteklenebilir ve benimsenirse muhakemenin
yenilenmesi yoluna basvuru hakkindan feragat edilemeyecegi sonucuna ulagmak

gerekir.

Ileri siiriilebilecek diger goriis, kanunda acik diizenleme olmasa da kanun
yollarindan feragat edilebilecegidir. Bu goriis kabul edilirse de muhakemenin
yenilenmesi basvurusunda bulunma hakkindan feragatin miimkiin olmadig1 sonucuna

ulagsmak gerekir. Ciinkii CMUK doneminde 6gretide ifade edildigi lizere adli hatanin

3 Bu diizenleme dikkate alindiginda hiikiimlii lehine muhakemenin yenilenmesi basvurusunda
bulunma hakki olan diger kimselerin basvurularindan vazge¢melerinin hiikiimliiniin iznine bagl
olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Muhakemenin yenilenmesi basvurusunda siire bakimindan bir sinir
bulunmadigi i¢in bu sonucun tehlikeli olmadigi, ¢iinkii vazgegmeden sonra hiikiimliiniin bizzat
basvuruda bulunabilecegi diisiiniilebilir. Ancak AIHM kararlar1 nedeniyle muhakemenin yenilenmesi
basvurusunda bulunmak i¢in bir yillik siire sarti dngdriilmistiir. Bu sebeple hak kayiplarina yol
acmamak iizere sadece bu yenileme nedenine dayanilarak hiikiimlii disindaki kimselerce yapilan
muhakemenin yenilenmesi bagvurularindan vazgecilmesi, hiikiimliiniin kabulii sartina bagl
tutulmalidir.
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ne zaman ortaya ¢ikacagiin bilinmesi imkansiz oldugundan muhakemenin
yenilenmesi bagvurusunda bulunma hakkindan feragate gecerlilik taninmamalidir®*.
Ancak bu gerekcenin CMK’nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde
diizenlenen yenileme nedeni bakimindan s6z konusu olmadigi ortadadir. Ciinki
AIHM Kkararmin kesinlesme tarihi bilinebilen bir olgudur. Bu baglamda kanun
yollarina basvuru hakkindan feragat edilebilecegi gériisii benimsenirse, AIHM

karariin kesinlesmesinden sonra bu nedene dayanarak muhakemenin yenilenmesi

basvurusunda bulunma hakkindan feragat edilebilecegi savunulabilir.

1I. MUHAKEMENIN YENILENMESI BASVURUSUNUN
INCELENMESI

A. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusu CMK’nin 318. maddesine gore hiikmii
veren mahkemeye sunulur. CMK’nin 313. maddesine gore, Yargitay tarafindan
dogrudan hiikiim kurulan hallerde de aymi kural gecerlidir. Ote yandan muhakemenin
yenilenmesi basvurusunun yanlis bir merciye yapilmasi bagvuruyu gecersiz kilmaz.
Ciinkii CMK’nin 264. maddesine gdre kabul edilebilir bir kanun yolu bagvurusunun
yanlis merciye yOneltilmesi halinde bagvuruyu alan merci derhal bagvuruyu yetkili

ve gorevli merciye iletir.

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusunu almaya yetkili mahkeme basvuruyu
inceleyip karar vermeye de yetkilidir. Hiikkmiin Yargitay tarafindan kuruldugu
durumlarda hakimin gorevini ifa ederken sug¢ islemesi digindaki yenileme
nedenlerine dayanan bagvurularinin  Yargitay tarafindan incelenecegine dair
CMUK’un 335. maddesinde yer alan diizenleme CMK’da bulunmadigindan bu

kuralin istisnasi yoktur.

Onceki hiikmii olusturan hakimin muhakemenin yenilenmesi davasinda gérev

almasi adli hatanin giderilmesini giiclestirebilir. Ciink{i hakimden kendisinin verdigi

Y4 OZGEN, s.125.
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kararin dogrulugunu tarafsizca degerlendirmesini beklemek insanin dogasina
aykiridir. Hakimin, daha once verdigi bir hiilkmiin adli hata igerip icermedigini
incelerken psikolojik olarak hatalarin1 kabul etmek istemeyecegi ve eski hiikmii
savunmaya calisacagi ortadadir®”®. Kaldi ki hakim, daha énce verdigi hiikmiin adli
hata icerip icermedigini tamamen tarafsiz bir bigimde denetlese de, uyusmazligin
taraflar1 ve toplum degerlendirmenin objektifligi konusunda ciddi bir kusku
duyacaktir. Bu ger¢egi kabul eden kanun koyucu CMUK doéneminde Centel’in
getirdigi t')neriyi496 benimseyerek CMK’nin 23. maddesinin son fikrasinda
muhakemenin yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada gorev yapan hakimin ayni
iste gorev alamayacagini diizenleme yoluna gitmistir. Bir goérev yasagi iceren bu
diizenleme sadece hiikme katilan hakimlerin degil aynm1 zamanda onceki ceza
muhakemesinde gorev yapan tiim hakimlerin de muhakemenin yenilenmesinde goérev

7

alamayacagmi ongormektedir®’. Ote yandan sdz konusu gorev yasagi, hem

muhakemenin yenilenmesi sathasinda hem de bu asamadan 6nce bagvurunun sekil ve

I . . . 4. 498
esas yoniinden incelenmesi sathasinda da gecerlidir ™.

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusu mahkeme tarafindan iki evrede
incelenir. Ilk evre, basvurunun sekil acisindan incelendigi evredir. Digeri ise

basvurunun esas bakimindan incelendigi evredir.

45 OZGEN, s.127.; TALAS, s.187.; CMUK déneminde muhakemenin yenilenmesi basvurusu
iizerine verilen kararin acele itiraz yoluyla incelenmesinin hakimin tarafsiz davranmamasi ihtimalini
bertaraf ettigi yoniindeki goriis icin bkz. ONDER Ayhan, “Muhakemenin Iadesi Talebinde
Bulunulacak Mahkeme”, TUHFM, C.31, No:1-4, Istanbul 1966, s.407.; KUNTER, Ceza Adaleti
Reformu Ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu aciklamalar, s.160-161.

46 CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig1, Istanbul 1996, s.82.

7 Aym yonde goriis igeren durusma hazirligi yapan ve ilk oturuma katilan hakimin muhakemenin
yenilenmesi davasia bakamayacagia iliskin karar i¢in bkz. Y.10.CD, T.22.03.2006, E.2006/2853,
K.2006/4288, www.kazanci.com.tr (20.03.2008)

% CMK’nin 23. maddesinin son fikrasinda gegen “yargilamamin yenilenmesi halinde” ifadesine
dayanilarak onceki ceza muhakemesinde gorev yapan hakimin muhakemenin yenilenmesi bagvurusu
kabul edilmesinden sonra yeniden yapilacak ceza muhakemesinde sadece gorev yapamayacagi ancak
bagvurunun incelendigi asamada goérev yasagi bulunmadigr goriisii ileri siiriilebilir. Ciinki
muhakemenin yenilenmesi asamasma basvurunun sekil ve esas agisindan kabuliinden sonra
gecilmektedir. Fakat bu goriis kanimizca CMK’nin 23. maddesinin son fikrasinin konulus amaciyla
bagdasmayacagindan kabul edilemez.
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B. Basvurunun Sekil Bakimmdan Incelenmesi

1. incelemenin Kapsami

Her ne kadar kanunda agikca belirtilmese de, isin niteligi geregi’’’ bu evrede
arastirilmasi gereken ilk husus, bagvurunun gérevli mahkemeye yapilip yapilmadigi,
aleyhine muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunulan kararin muhakemenin
yenilenmesine konu teskil edebilecek bir hiikiim olup olmadigi ve basvuruda

bulunanin basvuru hakk: bulunup bulunmadigidir’®.

Aleyhine basvuruda bulunulan hiikmiin muhakemenin yenilenmesine konu
olabilecegi ve basvurunun gorevli mahkemeye basvuru hakk: bulunanlar tarafindan
yapildig1r sonucuna ulasildiginda mahkemenin incelemesi gereken ikinci husus,
basvurunun bi¢im agisindan uyulmasi gereken esaslara uygun olup olmadigi,
basvuruda olustugu iddia edilen muhakemenin yenilenmesi nedeninin belirtilip
belirtilmedigi ve yenileme nedeninin varligini dogrulayan delillerin gosterilip
gosterilmedigidir. Ciinkii CMK’nin 319. maddesinde muhakemenin yenilenmesi
basvurusunun kanunda belirtilen sekilde yapilmamis olmasi, muhakemenin
yenilenmesini gerektirecek hicbir neden gosterilmemesi veya iddia edilen
muhakemenin  yenilenmesi nedeninin  olustugunu dogrulayacak delillerin
aciklanmamig olmasi halinde bagvurunun kabule deger goriilmeyerek reddedilecegi

diizenlenmistir.

9 Kanmmizca mevcut yasal diizenleme basvurunun sekil yoniinden incelendigi evrede hangi
hususlari tartisilacagii agik¢a icermedigi icin elestirilebilir. Ote yandan muhakemenin yenilenmesi
bagvurusunun sekil yoniinden incelenmesini diizenleyen CMK’nin 319. maddesinin karsilig1 olan
CMK Tasarist’nin 354. maddesinin gerekgesinde yenileme bagvurusunda bulunanin bagvuru hakkina
sahip olup olmadigmin bagvurunun sekil yoniinden incelenirken ele alinacagi ifade edilmistir.
Kanimmizca gerekge de elestirilebilir niteliktedir. Ciinkii 6ncelikle yukarida belirttigimiz iizere
basvurunun sekil yoniinden incelenecegi evrede isin niteligi geregi tartisilmasi gereken baska hususlar
da vardir. Kald1 ki gerekgenin fonksiyonu, iliskin oldugu diizenlemeyi yapma zorunlulugunu doguran
faktorlerin siralanarak hiikmiin yorumunda hukukc¢uya yol gdstermektir. Bu acgidan bakildiginda
kanunda belirtilmesi gereken konulara gerekcede yer verilmesi, gerekce kelimesinin anlamiyla da
bagdagmamaktadir.

300 OZGEN, 5.130.; TALAS, 5.190; Muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunanin bagvuru
hakkinin bulunup bulunmadigmin sekil bakimidan inceleme kapsaminda degerlendirilecegine iliskin
goriis icin bkz. KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ucgiincii Kitap Kanun Yollari, s.127.; EREM,
Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.36.
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Yukarida belirtilen hususlar incelenerek olumlu sonuca ulasildiginda,
mahkeme son olarak, olayda muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunma
hakkini zaman bakimimdan smirlayan durumlardan birinin olusup olusmadigini™' ve

basvurudan usuliine uygun olarak vazgecilip vazgecilmedigini arastirmalidir.

Ote yandan muhakemenin yenilenmesi basvurusu sekil y&niinden
incelenirken mahkemenin olustugu iddia edilen yenileme nedeninin gergekten var
olup olmadigin1 tartismas: veya belirtilen delillerin dogrulugunu sorgulamasi
miimkiin degildir’®. Benzer sekilde, olayda muhakemenin yenilenmesi basvurusunda
belirtilen disinda baska bir yenileme nedeninin bulunup bulunmadigi da mahkeme

503
tarafindan arastirilamaz™ .

2. inceleme Usulii

Basvurunun sekil bakimindan incelenmesi evresinde mahkeme yeni delil
arastirmasina girisemez504. Mahkeme sadece aleyhine muhakemenin yenilenmesi

istenilen hiikmiin verildigi davanin dosyasindaki bilgileri ve basvuruyu dikkate alir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, muhakemenin yenilenmesi
bagvurusunda dayanilan yenileme nedeninin yeni delil veya olay olmast durumunda
mahkeme delilin yeni olup olmadigina karar vermek iizere bilirkisi ya da tanik

dinleyebilecektir’®.

Bu fikre katilmamaktayiz. Ciinkii s6z konusu incelemeler
yenileme nedeninin olusup olusmadigina karar verme noktasinda islev ifa edecektir

ve bu sebeple de basvurunun esastan incelendigi evrede yapilmahidir. Kaldi ki,

' TALAS, 5.190.

392 ONDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.50.

%3 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.127.

% YENISEY, Uygulanan ve Olmas1 Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanunyollari,
5.237.; OZGEN, 5.132.; ONDER, Muhakemenin [adesine Ait Bazi Meseleler, s.50.

% OZGEN, s.137.; Mahkemenin tanik dinleyebilecegine, bilirkisi incelemesi yaptirabilecegine ancak
elde ettigi sonuglart muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun kabule deger olup olmadigina dair karar
verirken esas alamayacagma iliskin goriis icin bkz. ONDER, Muhakemenin Iadesine Ait Bazi
Meseleler, s.50.
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muhakemenin yenilenmesi basvurusunun kabule deger olup olmadigina karar

verilirken sadece sekli bir degerlendirme yapilabilir *°°.

CMK’nin 318. maddesinin son fikrasinda muhakemenin yenilenmesi
basvurusunun kabule deger olup olmadigmna dair kararin durusma yapilmaksizin
verilecegi diizenlenmistir. CMK’nin 33. maddesinde de “durusma disindaki kararlar
Cumhuriyet savcisimin yazili ya da sozli goriisii alindiktan sonra verilir”
denilmektedir. Bu sebeple, muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunanin savci
oldugu durumlar disinda bagvurunun kabule deger olup olmadigina karar verilmeden

énce saveinn goriisii almmalidir °%.

3. inceleme Sonunda Verilecek Karar

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusunu sekil yoniinden inceleyen mahkeme;
basvurunun goérevli mahkemeye yapildigini, aleyhine muhakemenin yenilenmesi
bagvurusunda bulunulan kararin muhakemenin yenilenmesine konu teskil edebilecek
bir hiikiim oldugunu, muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunanin bagvuru

hakki bulundugunu, basvurunun bi¢im agisindan uyulmasi gereken esaslara uygun

* Y.1.CD tarafindan 10.10.1994 tarihinde verilen E.1994/3258, K.1994/3185. nolu kararda hatali
olarak muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun kabule deger olup olmadigi incelenirken sadece sekli
bir degerlendirmede bulunulamayacagi su sozlerle ifade edilmistir. “Istemin kabule sayan olup
olmadig1 konusundaki degerlendirmede sekli sartin yerine getirilmesi yeterli olamamakta, ikame
olunan vakia ve kanitlarin énceden ileri siiriilmeyen ve tamamen yeni nitelik tasiyan yapida olmasi ve
gerek bagimsiz olarak nazara alindiginda ve gerekse toplanmig diger kamitlarla birlikte tahlil
olundugunda hiikiimlii lehine degerlendirmeye ve dnceki hitkmii degistirmeye mahkemeyi
yonlendirebilecek ciddiyette bulunmasi gerekmektedir. Bu ozelligi tasimaz niteliksiz iddialarla, suf
sekli sunusun yeterliliginden bahisle yargilamanin yenilenmesinde kanit toplamaya ya da bu safha
astlarak durugsmalr incelemeye yonelmek yasa koyucunun amaciyla ve miiessesenin yapisiyla
uyusmamaktadir.” Kanimizca bu karar elestirilmeye degerdir. Ciinkii muhakemenin yenilenmesi
bagvurusunda dayanilan yenileme nedeninin olusup olugmadifi ancak muhakemenin yenilenmesi
bagvurusunun esasi hakkinda karara verilirken tartisilabilir. Olayda yeni delil bulundugu iddiasiyla
muhakemenin yenilenmesi basvurusu yapilmistir. Dayanilan yenileme nedeninin olusumu yenilik
sartina baglidir. Bu nedenle ileri siiriilen delilin yeni olup olmadigina iligkin karar ayni zamanda
yenileme nedeninin olusup olugmadigi sorusuna verilen yanitt da igerir. Oysa bu soru ancak
muhakemenin yenilenmesi basvurusunun esasi hakkinda karar verilirken tartigilabilir. Aksi halde
mahkemenin yenileme basvurusunu esastan incelemesinin bir anlami kalmaz. Karar igin bkz.
Y.1.CD, T.10.10.1994, E.1994/3258, K.1994/3185, www kazanci.com.tr (20.03.2008)

7 TANER, s.406.; KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.128.;
OZGEN, s.132.; ONDER, Muhakemenin [adesine Ait Bazi Meseleler, s.51.; EREM, Muhakemenin
Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.36.; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 5.1490.;
TOROSLU/FEYZIiOGLU, 5.376.; AKBULUT, 5.1567.; GUNAY, 5.88.; AKTAS, 5.120.; TALAS,
s.192.
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yapildigini, bagvuruda muhakemenin yenilenmesini gerektiren yasal nedenin ve bu
nedenin olustugunu dogrulayan delillerin belirtildigini, olayda muhakemenin
yenilenmesi basvurusunda bulunma hakkini zaman bakimindan smirlayan
durumlardan birinin olugsmadigini ve basvurudan vazgecilmedigini tespit ederse™®

muhakemenin yenilenmesinin kabule deger olduguna karar verilir’™”.

Aksi halde iki ihtimal olusur. Bunlardan ilki, bagvurunun gorevli mahkemeye
yapilmadigr sonucuna ulasilmasidir. Bu durumda mahkeme, basvurunun kabul
edilebilir olmasi sartiyla basvurunun gorevli mahkemeye iletilmesine karar verir’'°.
Ikinci ihtimal, mahkemenin basvurunun gorevli mahkemeye yapildigim tespit
etmekle birlikte bagvurunun sekil bakimindan incelenmesi kapsamina giren diger
hususlarda eksiklik bulundugu saptamasidir. Bu durumda eksikligin giderilmesine
olanak bulunuyorsa mahkeme noksanligin giderilmesi igin siire verebilir veya
basvuruyu kabule deger olmadigi1 gerekgesiyle reddedebilir. Mahkemenin bu noktada
takdir hakki bulunmaktadir’''. Eksikligin giderilmesi igin siire verilmesi halinde
mahkemece olusturulan karar, ara karar niteligindedir ve mahkeme siire
tamamlandiginda ya da eksiklik giderildiginde basvuruyu yeniden sekil agisindan
inceleyip karara baglayacaktir. Eksikligin tamamlanmasina imkan yoksa ya da

verilen siire i¢cinde noksanlik giderilmediyse mahkeme basvurunun kabule deger

olmadig1 gerekgesiyle reddine karar vermelidir.

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusuna iliskin mahkemenin sekil yoniinden
verdigi karar igerigi ne olursa olsun CMK’nin 34. maddesi uyarinca gerekgeli
olmalidir. Ote yandan bu karara karst CMK’nin 319. maddesinin son fikrasina gore

itiraz yolu agik oldugundan bu husus mutlaka kararda belirtilmelidir.

%% Siiphe halinde de basvurunun kabule deger olduguna karar verilmesi gerektigi yoniindeki goriis

icin bkz. OZGEN, s.131.; ONDER, Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler, s.49.

% Bagvurunun kabule deger olduguna dair kararm agikga verilmesi gerektigi konusunda bkz.
OZGEN, 5.134.; ONDER, Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler, s.51.

>1% Kanun yollarna iliskin yapilan bagvurunun yanlis merciye yoneltilmesi halinde yapilan bagvuru
kabul edilebilir olmak sartiyla kanun yolu i¢in &ngdriilen hak disiiriicii siireyi keser. Bu kural
ozellikle AIHM karar1 nedenine dayanan muhakemenin yenilenmesi bagvurulari agisindan 6nem
tagimaktadir.

st KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollar, s.128.; OZGEN, s.131.;
ONDER, Muhakemenin {adesine Ait Bazi Meseleler, s.48-49.
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Muhakemenin  yenilenmesi  bagvurusunun  kabule deger  goriiliip
goriilmedigine dair verilen karar sadece bagvuruda bulunana degil ayni zamanda
basvuru hakki olan diger kimselere de teblig edilmelidir. Bu suretle bagvuru hakki
bulunanlarin karara itiraz edebilme imkani olusturulacagi gibi ozellikle AIHM
kararina dayanilarak muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunulmussa, yapilan
basvuru nedeniyle muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunma hakkini
kullanmayan hiikiimliiniin bagvuru siiresinin dolmasi nedeniyle hak kaybina

ugramasi engellenmis olur.

CMK’nin 319. maddesinin 2. fikrasina goére muhakemenin yenilenmesi
basvurusunun kabule deger goriildiigline karar verilmesi halinde bagvuru,
diyeceklerini yedi giin i¢inde bildirmeleri i¢in Cumhuriyet savcisina ve ilgili tarafa
teblig olunur. Bu diizenleme iki yenilik igermektedir. Ilk yenilik, muhakemenin
yenilenmesinde gecikmenin 6nlenmesi amaciyla CMUK’dan farkli olarak yedi
giinliik kesin stire ile Cumhuriyet savcisinin ve diger ilgililerin diyeceklerini bildirme
hakkinin smirlandirlmis olmasidir’'?. Digeri ise CMUK’da sadece basvurunun
hasim tarafa teblig edilecegi diizenlenmesine ragmen, CMK’da hasim taraf olup
olmadigia bakilmaksizin bagvurunun Cumhuriyet savcisi ve ilgili tarafa tebliginin
Oongoriilmesidir. Kanun koyucu bu diizenleme ile savcinin muhakemenin yenilenmesi
bagvurusunda bulunmasi halinde basvurunun kabule deger oldugu yoniinde verilen
kararin savciya teblig edilip edilmeyecegine dair 6gretide yapilan tartismaya da son

vermistir .

Kanimizca basvurunun bizzat hiikiimlii ya da sanik tarafindan yapilmamasi
halinde bile sanik ya da hiikiimlii ilgili taraf olarak nitelendirilmelidir. Diger ilgili
taraflarin kim oldugu sorusu ise ikili bir ayrim yapilarak cevaplandirilmalidir. S6yle
ki, aleyhe muhakemenin yenilenmesi basvurusunda bulunulduysa diger ilgili taraf
midafiidir. Lehe muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunulduysa diger ilgili

taraflar katilan ve vekili olarak kabul edilmelidir.

*'> OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.761. _
SBRy tartisma i¢in bkz. OZGEN, s.136.; ONDER, Muhakemenin Iadesine Ait Baz1 Meseleler, s.51.

160



C. Muhakemenin Yenilenmesi Basvurusunun Esas Bakimindan

incelenmesi

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun kabule deger goriildiigiine dair
karar verildikten sonra mahkeme bagvuruyu esas bakimindan incelemeye
baslayacaktir. Bu evre, delillerin toplanmasi ve basvurunun esasi hakkinda karar

verilmesi olmak {izere iki asamadan olusmaktadir.

1. Delillerin Toplanmasi Asamasi

Mahkeme tarafindan basvurunun esas bakimindan incelenmesi neticesinde
bagvuruda dayanilan muhakemenin yenilenmesi nedeninin olusup olusmadigina
karar verilecektir. Bagvuruda iddia edilen muhakemenin yenilenmesi nedeninin
olusup olusmadigina karar verilmesi, Oncelikle yenileme nedeninin varhigim
dogrulayan ya da yalanlayan delillere ulasilmasina baglidir. Bu sebeple CMK’nin
320. maddesinde bagvurunun kabule deger bulunmasi halinde delillerin toplanmasi

icin mahkemenin delil arastirmasinda bulunabilecegi diizenlenmistir.

Ancak CMK’nin 320. maddesi dikkate alindiginda delillerin toplanmasina
karar verme konusunda mahkemenin takdir hakki bulunmaktadir. Bir bagka ifade ile
delillerin toplanmasi esas hakkinda karar verilmesi bakimindan zorunlu degildir’'*.
Ozelikle muhakemenin yenilenmesi nedeninin olustugunu ya da olusmadigini ortaya
koyabilecek tiim deliller mahkemenin incelemesine sunulmus ise delillerin

toplanmasina karar verilmeden bagvurunun esasimna iligkin karar verilmesi

mumkindiir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore muhakemenin yenilenmesi bagvurusu

bir su¢ islendigi iddiasini iceriyor ve bu iddia da bir mahkumiyet hiikkmiiyle agikca

*“OZGEN, s5.137.; KUNTER / YENIiSEY / NUHOGLU, s5.1491.; Ceza hiikmiiniin dayanag1 olan
hukuk mahkemesi hiikkmiiniin kaldirilmas:t disinda kalan tiim lehe muhakemenin yenilenmesi
nedenleri agisindan delil toplanmasinin zorunlu olduguna iligkin goriis i¢in bkz. KANTAR, Ceza
Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollar, s.128.; Sanigin ikrar1 ya da yeni olay veya delil
nedeniyle muhakemenin yenilenmesi isteniyorsa delil toplanmasinin zorunlu olduguna iliskin goriis
i¢in bkz. ONDER, Muhakemenin {adesine Ait Bazi Meseleler, s.55.
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kanitlaniyorsa bagvurunun esas bakimindan incelendigi asamada delil arastirmasina
girisilmesine gerek yoktur. Ayni sonug, sanigin mahkeme Oniindeki ikrarina
dayamlarak muhakemenin yenilenmesinin istenmesi halinde de gegerlidir’".
Kanimizca bu goriis elestirilmeye degerdir. Ciinkii ikrarin muhakemenin yenilenmesi
nedeni teskil etmesi giivenilirligine baghidir. Ikrarin giivenilirligi konusunda
huzurunda ikrarda bulunulan mahkemenin goriisii basvuruyu inceleyen mahkemeyi
baglamaz. Bu acidan bakildiginda kanimizca “sanigin mahkeme huzurundaki
ikrarina dayanilarak yapilan muhakemenin yenilenmesi bagvurular1 esastan
incelenirken delil toplanmasia gerek yoktur” seklinde bir genelleme yapilamaz.
Benzer sekilde bir sug¢ iddiasini i¢ceren muhakemenin yenilenmesi basvurusuna bu

suca iliskin mahkumiyet karari eklense bile, dayanilan yenileme nedeninin tiim

unsurlariyla olusup olusmadigini belirlemek i¢in delil arastirmasina girisilebilir.

Delil toplanmas1 asamasina gegilmesi i¢in bagvurunun kabule deger olduguna
dair karar verilmesi yeterlidir. Bu sebeple, delillerin toplanmasina baslanmasi icin
bagvurunun kabule deger olduguna dair kararin kesinlegsmesinin ya da bagvurunun
Cumhuriyet savcisi ve ilgili tarafa teblig edilmesinin beklenmesi sart degildir’'°.
Ancak, delillerin kaybolma tehlikesi bulunmadig: siirece, bagvurunun kabule deger
olduguna dair kararin kesinlesmesinin ya da basvurunun Cumhuriyet savcist ve ilgili
tarafa teblig edilerek yedi giinliik siirenin dolmasmin beklenmesi yararl olacaktir’'.
Ciinkii bu sayede itirazin kabul edilmesi ihtimalinde gereksiz bir takim faaliyetlerle
1 yikii artmamis olacagi gibi, Cumhuriyet savcist ve ilgili taraflarin yeni bazi
iddialar ileri siirmesi ihtimalinde topluca tiim delilleri arastirilmasi olanagi

olusacaktir.

CMK’nin 320. maddesinin 1. fikrasina gore, delillerin toplanmasina karar
verilirse delil toplama isi mahkeme tarafindan yapilabilecegi gibi toplu

mahkemelerde naip hakim tayini suretiyle de yaptirilabilir veya mahkeme istinabe

S OZGEN, s.137.

16 OZGEN, s.137.; Aksi yonde KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollart,
5.128.; ONDER, Muhakemenin Iadesine Ait Bazi Meseleler, s.53.; INAN, s.238.

' OZGEN, 5.137.
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olunan mahkemeyi gorevlendirebilir. Bu acik diizenleme karsisinda delil toplama

isinin savciya ya da kolluga birakilmas: miimkiin degildir’'®.

Bu asamada toplanabilecek deliller konu bakimindan sinirhidir. Sadece iddia
edilen yenileme nedeninin olusup olugmadigin1 gosteren deliller toplanabilir.
Yenileme nedeniyle baglantis1 olmayan delillerin arastirilmasit miimkiin degildir.
Ornegin, sam@m yenileme nedeninden bagimsiz olarak suglu olup olmadigina dair

> Muhakemenin yenilenmesi basvurusunda iddia edilen disinda

delil toplanamaz
baska bir yenileme nedeninin olustugu siiphesiyle bu yenileme nedenini dogrulayan
delillerin toplanmast da miimkiin degildir. Ancak, mahkeme muhakemenin
yenilenmesi basvurusunda bulunan kisi tarafindan ileri siirlilen delillerle baglh
degildir. Mahkeme ya da naip hakim veya istinabe olunan hakim basvuruda ifade

edilenler disindaki delillerin de arastirmasina re’sen girisebilir .

CMK’da CMUK’un 337. maddesinde bulunan “Dinlenecek taniklara veya
bilirkisilere yemin verilip verilmemesi mahkemenin takdirindedir. Delillerin
toplanmasi sirasinda ilgililerin hazir bulunmasi hakkinda hazirlik tahkikatina iliskin
hiikiimler uygulanir.” seklindeki diizenlemeye yer verilmemistir. Buna karsin
CMK’nin 320. maddesinin 2. fikrasinda mahkemece veya naip hakim tarafindan ya
da istinabe olunan mahkemece delillerin toplanmasi sirasinda sorusturmaya iliskin
hiikiimlerin uygulanacagini 6ngoéren yeni bir kural getirilmistir. Bu degisiklik dikkate
alindiginda hukukumuzda arttk muhakemenin yenilenmesi basvurusunun esas
bakimindan incelendigi asamada gizlilik esasinin bulundugu, sorusturma evresinde
stiphelinin sahip oldugu haklara hiikiimliiniin veya sanigin da sahip oldugu, miidafiin
sorusturma evresindeki gorev ve yetkilerinin bu asamada da bulundugu tartismasiz

hale gelmistir’?'. Ayrica inceledigimiz asamada tamgm ve bilirkisinin yeminsiz

¥ KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.128.

19 ONER, 5.479.;: OZGEN, s.137.; ONDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.54-55.

20 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, 5.128.; OZGEN, s.139.;
ONDER, Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler, s.55.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi
Hakkinda Genel Bilgiler, s.37.

2! Ote yandan delillerin toplanmasi asamasinda her ne kadar sorusturma evresine iliskin kurallar
uygulansa da bu asama sorusturma evresi olarak nitelendirilemez. Bu nedenle muhakemenin
yenilenmesi bagvurusunun esas bakimindan incelendigi asamada gorev alan hakimin muhakemenin
yenilenmesi asamasinda CMK’nin 23. maddesinin 2. fikrasina gore gorevden yasakli olmasi séz
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dinlenebilmesine imkan veren istisnai diizenleme isabetli bir bicimde ortadan
kaldirilmistir. Ote yandan kanun koyucu yaptign bu diizenlemeyle, CMUK
doneminde Ogretide genel kabul gdren, muhakemenin yenilenmesinin esastan
incelendigi agamada koruma tedbirlerinin alimmasi konusunda delil toplamak i¢in
gorevlendirilen naip hakimin ya da istinabe olunan hakimin degil, ancak basvuruyu
inceleyen mahkemenin karar verme yetkisi bulundugu yoniindeki goriisi®*
benimsemedigini de ortaya koymustur. Cilinkii CMK’nin 320. maddesinin 2.
fikrasinda agikca “mahkemece veya naip hakim tarafindan ya da istinabe olunan
mahkemece delillerin toplanmast sirasinda” ifadesine yer verilmistir. Bu agidan
bakildiginda, inceledigimiz asamada hem mahkemenin hem de naip hakimin veya
istinabe suretiyle yardimina bagvurulan mahkemenin tanik dinleme, kesif yapma,
bilirkisi raporu alma, koruma tedbirlerinin uygulanmasina karar verme yetkisi

bulunmaktadir.

CMK’nin 320. maddesine gore delillerin toplanmasi tamamlandiktan sonra
mahkeme, Cumhuriyet savcist ve hakkinda hiikiim kurulmus kisiden yedi giin i¢inde
goriis ve diisiincelerini bildirmesini istemelidir. Her ne kadar kanuni bir zorunluluk
yoksa da bu bildirimin hiikiimlii ya da savci disinda kalan ve muhakemenin
yenilenmesi basvurusunda bulunan kimselere de yapilmasi yararli olur’”. Ote
yandan, kanunda delillerin toplanmasi asamasinda elde edilen yeni delillerin ve
ulagilan sonuglarin yapilacak bildirimde yer almasi gerektigi agik¢a ifade
edilmemistir. Ancak, aksi halde goriis bildirmek miimkiin olmayacagindan delillerin
toplanmasi1 asamasinda elde edilen yeni delillerin ve ulasilan sonuglarin yapilacak
bildirimde ortaya konulmasi gerekir. Ongériilen yedi giinliik siire i¢inde ileri siiriilen
goriigler yeni delil arastirmasini gerektirirse mahkeme yeniden delil arastirmasina
girisecektir. Boyle bir zorunluluk dogmuyorsa mahkeme bagvurunun esasi hakkinda

karar verilmesi asamasina gececektir.

konusu degildir. Bu goriis i¢in bkz. OZGEN, s.138.; ONDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi
Meseleler, s.57.

2 CMUK doéneminde ileri siiriilen bu goriise gore tanik ya da bilirkisiye yemin ettirilip
ettirilmeyecegine iliskin karar1 naip hakimin veya istinabe suretiyle yardimina basvurulan
mahkemenin veremeyecegi disiiniildiiglinde ondan ¢ok daha 6nemli olan koruma tedbirlerinin
uygulanmasina karar verme yetkisi ancak basvuruyu inceleyen mahkemenindir. Bu goriis i¢in bkz.
OZGEN, 5.140.; TALAS, 5.194.

2 OZGEN, s.142.; ONDER, Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler, s.61.
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2. Basvurunun Esas1 Hakkinda Karar Verilmesi Asamasi

Mahkeme bu asamada, yapilan basvuruda ileri siiriilen muhakemenin
yenilenmesi nedeninin olusup olusmadigina iliskin karar verecektir. Bu kararin
verilmesi i¢in ii¢ sartin ger¢eklesmesi gerekir. Bunlardan ilki, basvurunun kabule
deger olduguna dair verilen kararin kesinlesmesidir. Ikincisi, CMK’nin 319.
maddesinin 2. fikrasina gére muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun kabule deger
goriildiigiine karar verilmesi halinde diyeceklerini yedi giin i¢inde bildirmeleri i¢in
basvurunun Cumbhuriyet savcisina ve ilgili tarafa teblig olunmasi ve bu siirenin
tamamlanmasidir. Sonuncusu ise delillerin toplanmasindan sonra mahkemenin
Cumhuriyet savcisi ve hakkinda hiikiim kurulmus kisiden yedi giin i¢inde goriislerini
bildirmesini istemesi ve ongoriilen siirenin goriis bildirilmeksizin sona ermesi veya

bildirilen goriisiin yeni delil aragtirilmasini gerektirmemesidir.

Muhakemenin yenilenmesi basvurusunun esastan incelenmesi sonucunda
CMK’nin 321. maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle durusma yapilmaksizin karar
verilir. Bu baglamda iki tiir karar verilmesi miimkiindiir. Bunlardan ilki bagvurunun
esassiz olmasi sebebiyle reddedilmesidir. Digeri ise basvurunun kabul edilerek

muhakemenin yenilenmesine karar verilmesidir.

a. Muhakemenin Yenilenmesi Basvurusunun Esassiz Olmasi Sebebiyle

Reddi Karari

Bagvurunun esassiz olmasi sebebiyle reddine dair karara gerekce olabilecek
hususlar CMK’nin 315. ve CMK’nin 316. maddelerinde dolayli olarak, CMK’nin
321. maddesinin 1. fikrasinda ise dogrudan dilizenlenmistir. Ayrica ogretide,
basvurunun sekil yoniinden reddini gerektiren sebeplerin bagvurunun esassiz olmasi
nedeniyle reddine gerek¢e olup olmayacagi tartisilmaktadir. Bu baglamda
basvurunun esassiz olmasi sebebiyle reddine dair karara gerekge teskil edebilecek

hususlar soyle siralanabilir:

165



(1) Muhakemenin Yenilenmesi Basvurusunun Sadece Kanunun Aym
Hiikmiinde Belirtilen Simir icinde Cezanin Degistirilmesini Gerektirecek

Nitelikte Oldugunun Anlasilmasi

CMK’nin 315. maddesinde, kanunun ayni maddesinde yer almis smnir
icinde olmak iizere cezanin degistirilmesi amaciyla muhakemenin yenilenmesinin
kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir. CMUK’un 331. maddesinde ayni husus
benzeri bir anlatim bigimi ile diizenlenmekteydi. Ogretide hakli olarak “kanunun
ayni maddesi” ifadesinin yaniltici oldugu, s6z konusu ifadenin kanunun ayni hitkkmii

sekilde anlagilmasi gerektigi savunulmaktayd:®**

. Bu yorum ayn1 madde i¢inde gecen
iki bent ya da fikranin farkli hiikiim olarak degerlendirilebilmesine imkan
tanimaktaydi. Yapilan bu elestiri dikkate alinmaksizin CMK’da da kanunun ayni
maddesi deyimi kullanildigindan CMUK doneminde 6gretide gelistirilen yorum

bugiin i¢in de gegerliligini korumaktadir.

Ote yandan, kanimizca kanunun bir baska hiikmiiniin uygulanmas: gerekliligi
nedeniyle kanunun ayni hiikkmiinde yer alan sinir i¢inde cezada degisiklik yapilmasi
lazzimsa muhakemenin yenilenmesi yolunun ag¢ik oldugu kabul edilmelidir. Bu
sebeple CMK’nin 315. maddesinde her ne kadar “kanunun ayni maddesinde yer
almus simir i¢inde olmak tizere cezanmin degistirilmesi amactyla” denilse de bu ifadeyi
“sadece kanunun ayni hilkkmiinde yer almis smir i¢inde cezanin degistirilmesi
amaciyla” seklinde anlamak gerekir. Ciinkii aksi bir yorum benimsenirse érnegin,
istirak ve tesebbiis hiikiimlerinin olayda uygulanmasi gerekliligini doguran adli
hatalarin muhakemenin yenilenmesi yoluyla giderilemeyecegi sonucuna ulasmak
gerekir. Ayni baglamda olayda kesin hiikiimde hi¢ uygulanmayan bir hafifletici ya da
agirlatict nedenin bulundugunun veya uygulanmasina ragmen olayda hafifletici ya da
agirlatict nedenin var olmadiginin anlagilmasi halinde muhakemenin yenilenmesi
yoluna gidilemeyecegini savunmak gerekir. Bu ise muhakemenin yenilenmesi
kurumunun amaciyla bagdasmaz. Ornegin, tamamlanmis adam 6ldiirme sugundan

mahkum olan hiikiimliiniin 6ldiirdiigii iddia olunan kisinin sadece yaralandiginin

5.?4 OZGEN, 5.109-110.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.30.;
ONDER Ayhan, “Muhakemenin ladesinin Caiz Olmadigi Hal”, IUHFM, C.31, No:1-4, Istanbul
1966, 5.399.; aksi goriiste SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.577.
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ortaya c¢ikmasmna ragmen kesin hiikmiin varligini korumast muhakemenin
yenilenmesi kurumunun varlik amaciyla celigir. Nitekim Ogretide de istirak,
tesebbiis, tekerriir hiikiimlerinin, zincirleme su¢ kuralinin veya hafifletici ya da
agirlatict bir nedenin uygulanmasi amaciyla muhakemenin yenilenmesi yoluna

gidilebilecegi kabul edilmektedir’>.

Ogretide ileri siiriilen ve uygulamada benimsenen™™® bir goriise gore,
CMK’nin 315. maddesinde yer alan diizenleme, ayni hiikiim igerisinde belirtilen
siirlar kapsaminda mahkemenin cezayr hatali bir bigimde takdir etmesi sebebiyle
muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilmesini engellemek i¢indir. Bu sebeple, takdiri
hafifletici nedenin uygulanmadig1 gerekgesiyle muhakeme yenilenemez’>’. CMK’nin
315. maddesinin varlik amacina iligkin yapilan tespite katilmakla birlikte ulasilan
sonucu hatali gérmekteyiz. Bu baglamda, 6gretide Talas tarafindan ileri siiriilen adli
hatanin takdiri hafifletici nedenin hi¢ uygulanmamasina neden olmasi halinde

528 v 1 e
. Clinkli kanimizca

muhakemenin yenilenebilecegi seklindeki goriise katilmaktayiz
s06z konusu durumda bagka bir kanun hiikmiiniin uygulanmas: gerekliligi nedeniyle

mahkeme tarafindan hilkkmedilen cezanin degistirilmesi ihtiyact dogmaktadir.

Ote yandan CMK’nin 315. maddesinde yer alan diizenlemenin muhakemenin
yenilenmesi davasinin hangi asamasinda tartigilabilecegi CMK’da diizenlenmemistir.
Her ne kadar kanunda agik¢a diizenlenmese de bu hususun basvurunun esasi
yoniinden incelendigi asamada degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple sadece kanunun
aynt hiikmiinde yer almis sinir icinde olmak ilizere cezanin degistirilmesi
gerektiginin belirlenmesi halinde muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun esassiz
olmasi sebebiyle reddi gerekir. Clinkii sekil yoniinden bagvurunun degerlendirildigi
asamada bu hususun bulunup bulunmadiginin anlasilmasi miimkiin degildir. Bu
baglamda kanimizca bagvurunun sadece kanunun ayni hiikmiinde yer almis sinir
icinde olmak iizere cezanin degistirilmesini gerektirdiginin anlasilmasi, bagvurunun

esassiz olmasi sebebiyle reddine dair kararin gerekgelerinden ilkidir.

33 OZGEN, 5.103.; ONDER, Muhakemenin {adesinin Caiz Olmadig1 Hal, s.400-401.

326 Bkz. YCGK, T.27.05.1985, E.1985/1-72, K.1985/306, www.kazanci.com.tr (20.03.2008)

527 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usuli Uglincii Kitap Kanun Yollari, s.126.; ONDER,
Muhakemenin {adesinin Caiz Olmadigt Hal, 5.400.; OZGEN, s.103.

¥ TALAS, 5.173.
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(2) Bir Suc¢ Iddiasim Iceren Yenileme Basvurusunda Bulunulmasi
Halinde Bu Fiille Tlgili Sorusturmaya Baslanmamis veya Sorusturma ya
da Kovusturmanin Delil Yetersizligi Nedeniyle Siirdiiriillememis Olmasi

veya Kesinlesmis Bir Mahkumiyet Kararinin Bulunmamasi

CMK’nin 316. maddesinde, yeni delil ya da olay bulunmasi disindaki
yenileme nedenlerine dayanan bagvurunun aymi zamanda bir su¢ iddiasini da
icermesi halinde ancak bu fiilden dolay1 kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii
verilmisse™® veya mahkumiyeti gerektirecek nitelikte kuvvetli delil bulunmamasi
disinda bir sebeple ceza sorusturmasina baslanamamissa ya da siirdiiriilememisse
kabul edilebilecegi diizenlenmistir. Benzeri bir kural CMUK’un 332. maddesinde de
bulunmaktaydi. Ancak s6z konusu maddede kuralin tiim yenileme nedenleri
acisindan uygulanip uygulanamayacagi sorusuna iliskin agik bir cevap yer
almamaktaydi. Ogretide kanunda belirtilmese de yeni delil ya da olay bulundugu
gerekcesiyle yapilan muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun ayni zamanda bir sug
islendigi iddiasim1 igermesi halinde, CMUK’un 332. maddesinin uygulanmamasi
gerektigi konusunda goriis birligine varilmisti. Ciinkii aksi halde s6z konusu
yenileme nedenine dayanilarak muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilmesinin
imkansiz hale gelecegi savunulmaktaydi. Ayn1 yorum ceza hiikmiiniin dayanagi olan
hukuk mahkemesi hiikmiiniin kaldirilmasit nedenine dayanan basvurular i¢in de
yapilmaktaydi. Bu sebeple CMUK’un 332. maddesinin sadece muhakemenin

yenilenmesinin ortak nedenleri agisindan uygulanabilecegi ileri siiriilmekteydi>>’.

Kanun koyucu bu tartismayr kismen dikkate alarak CMK’nin 316.
maddesinde yeni delil ya da olay bulundugu iddiasina dayali muhakemenin
yenilenmesi bagvurularinda CMK’nin  316. maddesinin uygulanmayacagini

diizenleme yoluna gitmistir. Ancak, bu tercih yeni bir tartismay1 yaratacak

52 CMK’nin 316. maddesinde sadece mahkumiyet hitkmiinden bahsedilmistir. Kanun koyucunun bu
tercihi isabetsizdir. Ciinkii ceza verilmesine yer olmadigina hiikkmedildigi hallerde de fiilin
gergeklestigi ve hukuka aykirt oldugu tespit edilmektedir. Ancak CMK’nin 316. maddesindeki
diizenlemenin agiklig1 karsisinda sug iddiasini iceren muhakemenin yenilenmesi bagvurusu bu suga
iliskin olarak ceza verilmesine yer olmadigina hiikmedilmis oldugunun tespit edilmesi halinde esastan
reddedilecektir.

530 TANER, 5.404-405.; KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.122.;
OZGEN, s.87.; ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin Iadesi Bakimindan
Miisterek Sebepler, 5.56.; GUNAY, s.84.
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niteliktedir. Ciinkii ceza hiikmiiniin dayanagi olan hukuk mahkemesi hiikmiiniin
kaldirilmasina ve AIHM kararina dayanan muhakemenin yenilenmesi basvurularinda
CMK’nin 316. maddesinde yer alan diizenlemenin uygulanmasinin muhakemenin
yenilenmesi kurumunun amaciyla bagdasmadigi ortadadir. Kanimizca kanun koyucu,
yeni delil veya olay bulunmasi nedeniyle muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda
bulunulmugsa CMK’nin 316. maddesinin uygulanmayacagini sadece acikliga
kavusturmak ve vurgulamak tizere hiikkmii boyle formiile etmeyi tercih etmistir. Bir
baska ifadeyle, CMK’nin 316. maddesinin hukuk mahkemesinin hiikmiiniin
kaldirilmasina ve AIHM kararina dayanan muhakemenin yenilenmesi bagvurularinda

uygulanmamasi gerekir.

Ote yandan, muhakemenin yenilenmesi basvurusunun CMK’nin 316.
maddesinde yer alan kural agisindan hangi asamada incelenecegi kanunda agikca
diizenlenmemistir. CMK’nin 316. maddesinde gecen “yenileme istemi kabul
edilmez” 1ifadesi dikkate alindiginda incelemenin muhakemenin yenilenmesi
sathasindan 6nce yapilacagi ortadadir. Kanimizca bu hususun basvurunun sekil
acisindan incelendigi asamada anlagilmasi miimkiin olmadigindan CMK’nin 316.
maddesindeki sartin  olusmadigi anlasildiginda muhakemenin yenilenmesi
basvurusunun esassiz olmasi sebebiyle reddine karar verilmesi gerekir. Bir baska
ifade ile yeni delil veya olay, ceza hiikmiiniin dayanagi olan hukuk mahkemesi
hiikmiiniin kaldirilmas1 ve AIHM karar1 disindaki nedenlerle yapilan muhakemenin
yenilenmesi  bagvurular1  agisindan CMK’nin  316. maddesindeki  sartin
gerceklesmemesi, basvurunun esassiz  olmast nedeniyle reddi kararinin

gerekcelerinden ikincisidir.

(3) Muhakemenin Yenilenmesi Basvurusunda ileri Siirillen Nedenlerin
Yeterli Derecede Dogrulanmamasi veya Sahte Belge ya da Gerg¢ek Dis1
Tamk veya Bilirkisi Raporunun Hiikme Hicbir Etki Etmediginin

Anlasilmasi

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun esassiz olmasi sebebiyle reddine

dair karara gerekg¢e olusturabilecek diger iki neden CMK’nin 321. maddesinin 1.
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fikrasinda yer almaktadir. Bunlardan ilki bagvuruda ileri siiriilen iddialarin yeterli

derecede dogrulanamamasidir.

Diger gerekce ise kullanilan sahte belgenin veya gercek dis1 bilirkisi
raporunun ya da tanik beyaninin hiikkme higbir etkide bulunmadiginin
anlagilmasidir™'. Kanunda agikca belirtildigi iizere bu gerekceye sadece, durusmada
kullanilan bir belgenin sahte oldugu veya gercek disi tanik ya da bilirkisi raporunun
bulundugu iddia edilen bagvurularin esassiz olmalar1 nedeniyle reddine karar

verilirken dayanilabilir’>?,

(4) Basvurunun Sekil Yoniinden Reddini Gerektiren Hususlar

Bagvurunun sekil agisindan reddini gerektiren hususlarin esas yoniinden
yapilan incelemede ikinci kez ele alinip alinamayacagi sorusu o6gretide tartisilmistir.
Ozgen tarafindan ileri siiriilen ilk gériise gore, mahkeme sekil yoniinden verdigi
karar ile baghdir. Basvurunun sekil yoniinden reddini gerektiren bir hususun
bulundugu gerekgesiyle mahkeme basvuruyu esassiz olmasi nedeniyle reddedemez.
Ciinkii kanun sistematigi dikkate alindiginda bagvurunun sekil yoniinden incelendigi
asamayla esas yoniinden incelendigi asama birbirinden ayridir. Kaldi ki, bagvurunun
sekil yoniinden incelenmesi sonucunda verilen bagvurunun kabule deger oldugu
yoniindeki karara karsi itiraz yolu agiktir. Aksi yorum benimsenirse bu olanagin

saglanmasinin izahi gii¢ olacaktir’>>.

Ileri siiriilen diger gériise gore, mahkeme sekil yoniinden verdigi karar ile
bagli degildir. Mahkeme, basvurunun sekil yoniinden reddini gerektiren bir hususun
bulundugu gerekcesiyle basvuruyu esassiz olmasi nedeniyle reddedebilir. Ciinkii

basvurunun sekil ve esas yoniinden olmak iizere iki asamada incelenmesi yoniinde

31 CMK’min 321. maddesinde “hichir etkisi olmadigi anlasilirsa” ifadesi kullanilmustir. Bu ifade
dikkate alindiginda tanik beyanimnin veya bilirkisi raporunun hiikmiin tek dayanagi olmamakla birlikte
hitkme etki ettigi anlasilirsa mahkeme tarafindan bagvurunun esassiz olmasi nedeniyle reddine karar
verilemez.

>32 Buna karsin Anayasa Mahkemesi, hatali bir bicimde bu gerek¢eye dayanarak AIHM’in ihlal karar
nedeniyle yapilan bir muhakemenin yenilenmesi bagvurusunu esassiz olmasi nedeniyle reddetmistir.
Karar icin bkz. AMK, T.08.01.2008, E.2006/6 (Degisik Isler), K.2008/4, Resmi Gazete, T.22.03.2008,
S.26824.

¥ OZGEN, s.145.
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getirilen ayrim sadece pratik sebeplerdendir. Bu nedenle s6z konusu ayrima
dayanilarak bagvurunun esas bakimindan incelenmesi asamasinda sekil yoniinden

. . - 534
incelenmesi gereken hususlarin tartisilamayacagi sonucuna ulagilmaz™".

Kanimizca muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda dayanilan yenileme
nedeninin gdsterilmemesi ve bu yenileme nedeninin olustugunu dogrulayan delillerin
belirtilmemesi disinda kalan ve bagvurunun sekil yoniinden incelenmesi esnasinda
ele almmasi gereken hususlarin bagvurunun esas agisindan incelenmesi sirasinda
tartisilmas1t miimkiindiir. Dolayisiyla bu hususlar kanunda agik¢a belirtilmese de
basvurunun esassiz olmasi nedeniyle reddine gerekce olabilir. Cilinkii aksinin kabulii
hukuk sistemimizde muhakemenin yenilenmesi kurumu ile kesin hiikiim arasinda

kurulmus olan dengeyi sarsar.

b. Muhakemenin Yenilenmesi Basvurusunun Kabuliine Karar Verilmesi

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun esassiz olmasi sebebiyle reddine
karar vermesini gerektiren bir durum bulunmamasi halinde mahkeme tarafindan
basvurunun esastan kabuliiyle muhakemenin yenilenmesine ve kural olarak durusma
acilmasma karar verilir. Ogretide bu noktada” siiphe sanik lehine kullamlir”
prensibinin uygulanmayacagi, “stipheden kesin hiikiim faydalanir (dubio ro res
judicata)” kuralinin gecerli olacagi goriisii ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore
mahkeme tarafindan muhakemenin yenilenmesi nedeninin olustugu konusunda kesin
bir kanaate ulasilmadigi takdirde kesin hiikmiin olumsuz etkisi tercih edilerek

535
. Kanimizca bu

bagvurunun esassiz olmasi nedeniyle reddine karar verilmelidir
goriis isabetsizdir. Delillerin toplanmasina ragmen iddia edilen yenileme nedeninin
olusup olusmadigr konusunda siiphe mevcutsa, yapilmasi gereken yeni deliller
toplanarak siiphenin yenilmesi ve kesin bir kanaate ulasildiktan sonra bagvurunun
esast hakkinda karar verilmesidir. Ciinkii sadece adli hatalar degil adli hata yapildig1
yoniinde duyulan kugkular da kesin hitkme ve yargi otoritesinin dagittig1 adalete olan

glivene zarar verir.

53 ONDER, Muhakemenin {adesine Ait Bazi Meseleler, s.64.
535 OZGEN, 5.142-143.; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.1492.
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¢. Basvurunun Esas1 Hakkindaki Karara Kars1 Kanun Yollar

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusuna iliskin mahkemenin esas yoniinden
verdigi karar, CMK’nin 34. maddesine gore gerekceli olmalidir. Ayrica
muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun esassiz olmasi nedeniyle reddine ya da
kabuliine dair verilen karar durugsma yapilmaksizin verileceginden CMK’nin 35.
maddesine gore ilgililere teblig olunmalidir. Muhakemenin yenilenmesi
bagvurusunun esassiz olmasi nedeniyle reddine ya da kabuliine dair verilen karara
karst CMK’nin 321. maddesinin son fikrasina gore itiraz yolu aciktir. Bu sebeple

kararda mutlaka, karara itiraz edilebilecegi belirtilmelidir.

d. Muhakemenin Yenilenmesi Basvurusunun Esastan Kabulii Kararinin

Etkisi

Hukukumuzda muhakemenin yenilenmesi basvurusunun esas bakimindan
kabuliine dair verilen kararin kesinlesmesi halinde etkisinin ne olacag: tartismalidir.

Ogretide ileri siiriilen iki temel goriis bulunmaktadir:

(1) Basvurunun Esastan Kabulii Kararmmin Kesin Hiikmii Ortadan

Kaldirmayacagini Savunan Goriis

Uygulamada da benimsenen®® ilk goriise gore, muhakemenin yenilenmesi
karar1 eski hiikmii ortadan kaldirmaz. Sadece kural olarak durugsma asamasina
gecilmesini saglar’>’. Bu goriisiin ii¢ temel gerekgesi vardir. Dayamlan ilk gerekce
kanunun ifade bicimidir. Soyle ki; kanunda agikca “yeniden yapilacak durusma
sonucunda mahkeme onceki hiikmii onaylar veya hiikmii iptal ederek dava hakkinda
yeni bir hiikiim verir” denilmektedir. O halde aleyhine muhakemenin yenilenmesi
basvurusunda bulunulan hilkmiin durugsma asamasinda hukuki varligi devam

538

etmektedir”®. Ileri siiriilen ikinci gerekce, muhakemenin yenilenmesi davasinin

36 Bkz. Y.1.CD, T.08.12.1999, E.1999/3547, K.1999/4139, www kazanci.com.tr (20.03.2008)

3T TANER, 5.407.

538 TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri C.2, s.274.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi
Hakkinda Genel Bilgiler, s.39.; KUNTER, Ceza Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis
oldugu agiklamalar, s.161.; TUZUN, Ceza Adaleti Reformu Ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu

172



amacina iliskindir. Bu goriise gore zaten muhakemenin yenilenmesi davasi, aleyhine
yenileme bagvurusunda bulunulan hiikmiin ortadan kaldirilip kaldirilamayacagina

>3 ifade edilen son gerekge, bir hiikmiin

karar vermek amaciyla goriilmektedir
hukuki varligina son verilmesinin ancak bagka bir hiikiimle miimkiin oldugu yoniinde
yapilan tespitle ilgilidir. Buna gore, bagvurunun esastan kabul edilerek muhakemenin
yenilenmesi durusmasinin a¢ilmasina dair verilen karar bir hiikiim degildir. Oyleyse
basvurunun esastan kabuliine dair karar, aleyhine muhakemenin yenilenmesi

basvurusunda bulunulan hiikmii ortadan kaldiracak nitelikte degildir540.

Bu goriise gore, muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun esastan kabuliine
dair karar hitkkmiin infazina da etki etmeyecektir. Ancak 6zellikle lehe muhakemenin
yenilenmesinde, adaletsiz sonuglarin 6nlenmesi i¢in (CMK’nin 312. maddesine gore)
mahkeme tarafindan hilkmiin infazinin geri birakilmasina ya da ertelenmesine dair

karar verilebilir*!.

(2) Basvurunun Esastan Kabulii Kararimin Kesin Hiikmii Ortadan

Kaldiracagimi Savunan Goriis

Ileri stirtilen ikinci goriise gore, muhakemenin yenilenmesi karari aleyhine

542

muhakemenin yenilenmesi istenen kesin hiikmii ortadan kaldirir™*. Bu sebeple, infaz

derhal birakilir. Miisadere edilen mallar eski sahiplerine iade edilir’®. Yeniden
yapilacak ceza muhakemesi sirasinda sartlar olusmussa koruma tedbirleri

uygulanabilir, rnegin tutuklama karari verilebilir™*.

aciklamalar, s.169.; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.377.; YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku
2005, 5.573.; SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.581.; FEYZIOGLU, CMUK un 327/6
Bendi Uyarmca AIHM Kararlarinin Muhakemenin fadesi Sebebi Olmasi, 5.299.; GUNAY, s.94.;
TALAS, 5.200.; AKBULUT, s.1568.

%Y KUNTER, Ceza Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu agiklamalar, s.161.

" KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 5.1492.

I TALAS, 5.201.

2 ONER, s.475.; OZGEN, s.147.; ONDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.68.:
Ogretide Kantar muhakemenin yenilenmesi basvurusunun esastan kabuliine dair verilen kararmn
kesinlesmesi sartiyla hilkmiin hukuki varligini sona erdirecegi goriisiindedir. Ancak bununla birlikte
yazar, hilkkmiin fiili tesirinin devam edecegini, bu sebeple de ornegin sikayetten vazgegme yoluna
gidilemeyecegini savunmaktadir. Bu goriis i¢in bkz. KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii
Kitap Kanun Yollari, s.134.-135.

** ONER, 5.475.

** OZGEN, s.149.
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Bu goriise gore, muhakemenin yenilenmesi kararmin aleyhine muhakemenin
yenilenmesi istenen kesin hiikmiin hukuki varligina etki etmedigini kanunun s6ziinii
gerekce gostererek savunmak isabetsizdir. Ciinkii kanunun so6zii pek ¢ok yerde

oldukea karigiktir™®

. Kaldi ki, ne bis in idem kurali geregi hakkinda agik dava ya da
verilmis hiikiim olan konularda mahkemenin yeniden muhakeme yapmasi miimkiin
degildir. Aynmi konu hakkinda yeniden kovusturma yapilabilmesi, kesinlesmis
hiikmiin ortadan kaldirilmas: sartma baghidir’*®. Ayrica adli hata igerdigi yoniinde
ciddi deliller bulunan bir hiikmiin hukuken varligin1 korudugunu savunmak dogru

. 54
olmasa gerekir’?’.

Bu goriise goére muhakemenin yenilenmesine karar verilmesi halinde,
kesinlesmis hiikiim ortadan kalkmis olacagindan yeni muhakeme sonunda ilk hiikiim

ile ayn1 sonuca ulasilirsa yapilmasi gereken, eski hitkkmiin tekrar olusturulmasidir®*®,

(3) Goriisiimiiz

Kanimizca muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun esastan kabulii karari
aymi zamanda hiikiimde ciddi bir adli hatanin bulunmasi ihtimalinin kuvvetli
oldugunu da gosterir. Sayginligi bu kuvvetli ihtimal nedeniyle kalmayan hiikme ve
hiikiimliiniin hiikiimlii sifatina tahammiil edilmesinin beklenmesi 6l¢iilii degildir.
Kald1 ki, hala hiikiimlii yani suglu olarak kabul edilen bir kimsenin muhakemenin
yenilenmesi durugsmasinda adil yargilanmasi veya en azindan hiikiimliiniin adil
yargilandigin1 diisiinmesi miimkiin goériinmemektedir. Bu nedenlerle ilk goriis

elestirilebilir niteliktedir.

Ancak yukarida belirtildigi tizere CMK’nin 323. maddesinde muhakemenin

yenilenmesi sonucunda eski hiikmiin iptal edilerek yeni hiikkmiin verilecegi agikca

* OZGEN, s.148.

6 ONDER, Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler, 5.69.;Talas bu gbriisii elestirerek ne bis in
idem ilkesinin sadece kesinlesmis bir hiikiim hakkinda yeni bir hiikiim kurulamamasi anlamina
gelmedigini, kesinlesmis bir hiikiimle sonuglanan olayla ilgili yeniden sorusturma ve kovusturma
yapilamamasini da anlattigini ifade etmektedir. Bu baglamda muhakemenin yenilenmesinin biitiiniiyle
zaten ne bis in idem ilkesinin istisnasi oldugunu vurgulayip, elestirdigi goriisii geliskili olarak
nitelendirmektedir. Bu goris i¢in bkz. TALAS, 5.200.

7 OZGEN, s.148.

* OZGEN, s.162.
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diizenlenmistir. Kanun koyucunun tercihinin isabetli olup olmadiginin tartigilabilir
olmasi, kanunda yer alan diizenlemeyi biitiiniiyle géz ardi1 etme imkanin1 yaratmaz.
Bu sebeple mevcut yasal durumu, olmasi gereken hukuk acisindan elestirmekle

birlikte birinci goriigii benimsemekteyiz.

III. MUHAKEMENIN YENILENMESI SAFHASI

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusunu esastan kabul eden mahkeme, bu
kararla birlikte ayn1 zamanda durugsma agilmasina da karar verir. Ancak bu kuralin
istisnalar1 da bulunmaktadir. Ogretide bu istisnalar “kisa muhakemeyi gerektiren

durumlar” olarak adlandirilmaktadir™®’

A. Kisa Muhakemeyi Gerektiren Durumlar

1. Hiikiimliiniin Oliimii Durumunda Kisa Muhakeme

CMK’nin 322. maddesinin 1. fikrasinda “hiikiimlii 6lmiisse mahkeme yeniden
durusma yapmaksizin gerekli delilleri topladiktan sonra hiikiimliiniin beraatine veya
yvargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar verir’ denilmektedir. Bu hiikiim
{ic hususu igerir. Ik husus, hiikiimliiniin 6liimii halinde durusma yapilmaksizin
muhakemenin yenilenecegidir. Mutlak olarak Ongdriillen bu kuralin istisnasi
bulunmamaktadir’. Bu baglamda CMK’nin 322. maddesinin 1. fikrasiin
uygulanmasi agisindan hiikiimliiniin 6lmeden 6nce muhakemenin yenilenmesi
basvurusunda bulunmasiyla hiikiimliinlin ~ 6liimiinden sonra muhakemenin

yenilenmesinin istenmesi arasinda fark bulunmamaktadir®'.

CMK’nin 322. maddesinin 1. fikrasinin diizenledigi ikinci husus, delil

aragtirmasinin bizzat mahkeme tarafindan yapilacagidir. Bu asamada dogrudanlik

9 OZGEN, s.154.; ONDER, Muhakemenin fadesine Ait Baz1 Meseleler, s.36.; TALAS, 5.201.

>0 Olen hiikiimlii hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilmesine iliskin kural mutlak oldugundan
yasayan sug ortaklar1 da yenileme basvurusunda bulunduysa yasayan hiikiimliiler i¢in dosya ayrilarak
durusmali, 6len hiikiimlii i¢in durusmasiz karar verilmesi gerekir. Bu goriis icin bkz. KANTAR, Ceza
Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.139.

**! TANER, 5.400.
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552

ilkesi gecerlidir’™". Kanunun agik ifadesi karsisinda delil arastirmasinin savciya veya

3 Bu agamada bagvurunun esasinin

naip hakime birakilmast miimkiin degildir
incelendigi asamadan farkli olarak mahkeme tarafindan arastirilacak deliller konu
bakimindan siirlt degildir. Bir baska ifadeyle mahkeme sugun hiikiimlii tarafindan

islenip islenmedigini tespit etmeye yarayan her tiirlii delili aragtirabilir.

CMK’nin 322. maddesinin 1. fikrasinin diizenledigi son husus 6len hiikiimlii
hakkinda yapilan kisa muhakemenin sonucunda verilecek hiikme iliskindir. Bu
diizenlemeye gore hukukumuzda hiikiimliiniin 6limii durumunda hiikiimliiye daha az
ceza verilmesi veya mahkumiyet karar1 yerine ceza verilmesine yer olmadigina
hiikmedilmesi gerektigi sonucuna ulasilirsa, adli hatanin diizeltilmesi miimkiin
degildir’>*. Bu durumda muhakemenin yenilenmesi davasimin reddine®> karar
verilecektir. Ancak kararin gerekgesinde tespit edilen adli hata sebebiyle aslinda
hiikiimliiye daha az ceza verilmesi ya da ceza verilmesine yer olmadigina

5% Bu suretle dlen hiikiimliin adli hata

hiikmedilmesi gerektigi ifade edilmelidir
nedeniyle haksiz olarak zarara ugrayan itibar1 kismen yeniden olusturulabilir. Ote
yandan Olen hiikiimliiniin aslinda beraat etmesi gerektigi anlasilirsa beraat hiikkmii

verilerek adli hata biitiiniiyle giderilir.
2. Hayatta Olan Hiikiimlii icin Kisa Muhakeme
Muhakemenin yenilenmesi asamasinda durusma yapilmasi kuralinin diger

istisnast CMK’nin 322. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore,

hiikiimliiniin beraat etmesini gerektiren yeterli delil varsa Cumhuriyet savcisinin

2 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig: ilkesi),
Ankara 2001, s.190.

> TALAS, 5.202.

554 Bu kuralin elestirisi i¢in bkz. s.58 vd.

> CMK’nin 322. maddesinde “muhakemenin yenilenmesi isteminin reddi” ifadesine yer verilmistir.
Kanimizca bu ifadenin “muhakemenin yenilenmesi davasinin reddi” seklinde anlagilmasi gerekir.
Ciinkii bagvurunun reddi ancak bagvurunun incelendigi asamada s6z konusu olabilir. Bagvurunun
esastan kabuliine dair karar ilgililere teblig edildikten ve itiraz siiresi sona erip karar kesinlestiginde
bu asama son bulur. Bu sebeple bagvuru esas bakimindan kabul edildikten sonra bagvurunun yeniden
tartisilmas1 olanaksizdir. Kald1 ki, ancak gerekli deliller toplandiktan sonra 6len hiikiimliiniin sugu
isleyip islemedigine karar verilebilir. Daha onceki siiregte sadece yenileme nedeninin olusup
olusmadigini tespit etmek i¢in arastirma yapilacagindan bu hususun acikliga kavusturulmast miimkiin
degildir.

5% ONDER, Muhakemenin {adesine Ait Bazi Meseleler, s.39.
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uygundur goriisii alinarak durusma yapilmaksizin derhal hiikiimliiniin beraatine
hiikmedilebilir. Yasayan hiikiimlii hakkinda kisa muhakeme yapilmasi 6lii hiikiimlii
icin durusma yapilmaksizin karar verilmesi kuralinin aksine mahkemenin
takdirindedir. Mahkeme CMK’nin 322. maddesinin 2. fikrasin1 uygulamamay1 tercih
edebilir.

Yasayan hiikiimlii hakkinda kisa muhakeme yapilabilmesi i¢in ii¢ sartin
bulunmasi gerekir. Bunlardan ilki, beraat hiikkmii kurulmasini gerektiren bir durumun
varligidir. Beraat hilkkmii diginda kalan diger hiikiimlerin (6rnegin ceza verilmesine
yer olmadigi karar1 gibi) kurulmasimi gerektiren durumlarda CMK’nin 322.
maddesinin 2. fikras1 uygulanamaz. Bulunmasi gereken ikinci sart, delil toplamaya
gerek olmamasidir’®’. Bu sebeple, yasayan hiikiimlii igin yapilacak kisa muhakemede

mahkemenin delil toplama yetkisi yoktur™®

. Varlig1 gereken son sart, Cumhuriyet
savcisinin uygundur goriisiiniin alinmasidir. Ogretideki hakim goriise gore, saveidan
almacak muvafakatin konusu, beraat karari verilmesine iliskin degil durusma

a¢ilmamasina iliskindir’>’.

Cumhuriyet savcisinin  durugma yapilmasi istegini
belirtmesi halinde yasayan hiikiimlii hakkinda kisa muhakemeye gidilmesi olanagi
yoktur. Hiikkiimliiniin durusma yapilmaksizin hakkinda karar verilmesine onay verip
vermemesinin ise dnemi bulunmamaktadir. Bu durum, hiikiimliiyii aleni durugsmada

hakliligimi agikga ortaya koyabilme imkanindan mahrum ettiginden elestirilebilir’®.

Ogretide aleyhe muhakemenin yenilenmesinde durusma yapilmaksizin karar

. o < 561
verilmesinin miimkiin olmadig1 savunulmustur

. Kanimizca bu goriis isabetsizdir.
Ciinkii kanun koyucu CMK’nin 322. maddesinin 2. fikrasinin uygulama alanini lehe
muhakemenin yenilenmesi ile simirlayan agik bir diizenleme yapmamistir. Aleyhe
muhakemenin yenilenmesinde de kisa muhakeme yapilarak yasayan hiikiimliiniin

derhal beraatine karar verilebilir. Ancak sanik aleyhine yenileme davasi acildiysa

7 ONDER, Muhakemenin [adesine Ait Baz1 Meseleler, s.44.

¥ YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku 2005, s.573.

9 OZGEN, s.156.; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.39.; TALAS,
5.203.; aksi goriiste KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollar1, s.141.

%0 ONDER, Muhakemenin {adesine Ait Bazi Meseleler, s.44.

' TALAS, 5.203.
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kisa muhakeme yapilamaz. Ciinkii CMK’nin 322. maddesinin 2. fikrasinda agikca ve

sadece hiikiimliiden bahsedilmistir.

B. Durusma Yapilarak Muhakemenin Yenilenmesi

Mahkeme, muhakemenin yenilenmesi basvurusunun esastan kabulii ile
birlikte kisa muhakemeyi gerektiren bir durum bulunmamasi halinde yeni durugsma
acilmasina da karar verir. Ogretide ve yargi kararlarmda da vurgulandigr®® iizere,
muhakemenin yenilenmesi basvurusunun esastan kabulii {izerine acilan durusma
onceki durusmanin devam degil, ondan tamamen bagimsiz yeni bir durusmadir™®.
Bu sebeple mahkeme yeniden durusma hazirligi yapmali, durusmay1 gergeklestirmeli
ve hiikiim verilmesi agsamasini tamamlayarak muhakemenin yenilenmesi davasini
sonu¢landirmalidir. Durugsma hazirligi, durusma ve sonu¢ ¢ikarma asamalarinin
biitlin olarak incelenmesi ¢alismamizin kapsamini asacagindan asagida yalnizca bu

asamalarla ilgili olarak muhakemenin yenilenmesi davasi agisindan 6zellik gosteren

durumlara deginmekle yetinecegiz.

1.Durusma Hazirh@: ve Durusma Evresi

Kanunda muhakemenin yenilenmesi durusmasinin nasil yiiriitiilecegine
iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. CMK’nin durugsma hazirlig1 ve durusma
evresini diizenleyen genel hiikiimleri burada da uygulanacaktir. Bu baglamda
oncelikle mahkeme tarafindan durusma giinii tespit edilerek aleyhine muhakemenin
yenilenmesi istenilen hiikmiin verildigi davada taraf olanlara durugma i¢in davetiye
¢ikarilmalidir’®. Bu asamada sam@m veya hitkiimliiniin savunma delillerinin

toplanmasini isteme hakk1 bulunmaktadir.

Mahkeme yeniden madde bakimindan yetkili olup olmadigini aragtirmalidir.

Muhakemenin yenilenmesi asamasinda da mahkemenin islendigi iddia olunan su¢un

62 YCGK, T.05.11.1990, E.1990/8-220, K.1990/258, www.kazanci.com.tr (20.03.2008)

%3 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollar, s.136.; EREM,
Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.41.; OZGEN, s.158.; ONDER, Muhakemenin
Tadesine Ait Bazi Meseleler, s.69.

364 Bkz. YCGK, T.05.11.1990, E.1990/8-220, K.1990/258, www.kazanci.com.tr (20.03.2008)
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madde bakimindan yetkisi kapsamini astigina kanaat getirmesi halinde gorevsizlik
karar1 vermesi gerekir. Benzer sekilde, diger muhakeme siijelerinin de gorevsizlik ya

da yetkisizlik karar1 verilmesini isteme haklar1 bulunmaktadir.

Mahkemenin bu asamada yenileme nedeninin olusup olusmadigini yeniden
incelemesi veya buna iliskin kararindan dénmesi miimkiin degildir’®. Ayni sekilde,
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi {izerine dosyanin yollandig
mahkemenin de muhakemenin yenilenmesi nedeninin olayda var olup olmadigini

inceleme yetkisi bulunmamaktadir™®.

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun esastan kabulii {izerine agilan
durusma, kesin hiikkmiin olusturuldugu ceza muhakemesi sirasinda yapilan
durugsmadan bagimsiz oldugundan neticesinde kesin hiikmiin verildigi davada
yapilan tiim islemlerin yeniden yapilmasi bir zorunluluktur. Bu sebeple, neticesinde
kesin hiikiim olusan davada yemin eden taniga yeniden yemin verdirilmesi gerekir.
Ona eski yemininin hatirlatilmasiyla yetinilemez’®’. Aymi sebeple, dnceki ceza
muhakemesi sirasinda katilan sifatin1 kazanan kimselerin sifatlarini1 korumalar1 yeni
bir katilma talebinde bulunmalarina ve bu talebin mahkeme tarafindan kabuliine

568

baghdir™".

Aleyhine muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilen kesin hiikiim, hukuki

varligin1 korudugundan bu asamada sikayetten vazgecilmesi miimkiin degildir’®.

Ozellikle aleyhe muhakemenin yenilenmesi sdz konusuysa sugun hukuki
niteliginin degismesi ihtimal dahilindedir. Bu durumda sanik ya da hiikiimliye

CMK’nin 226. maddesi uyarinca kendisini savunma imkan1 mutlaka taninmalidir.

%5 OZGEN, 5.157.; ONDER, Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler, s.65.

366 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.135.

7 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.136.

% OZGEN, 5.160.

6 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, 5.39.; KUNTER / YENISEY /
NUHOGLU, s.1493., dipnot no.51.; Aynit ydnde bkz. Y.1.CD, T.08.12.1999, E.1999/3547,
K.1999/4139, www.kazanci.com.tr (20.03.2008); Muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun esastan
kabuliine dair karar her ne kadar kesin hiikmiin hukuki varligini sona erdirse de hiikkmiin fiili sonuglar1
baki kalacagindan yeni durusmada sikayetin geri alinamayacagma iligskin goriis i¢in bkz. KANTAR,
Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.134.
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Muhakemenin yenilenmesi durusmasinda aleyhine yenileme basvurusunda
bulunulan hitkmiin dogru olup olmadigi incelenemez’”’. Durusmada eski hiikiimden
bagimsiz olarak sanik ya da hiikiimliiniin sucu isleyip islemedigi, islediyse ne ceza
verilecegi degerlendirilir. Yeni durugma, heniiz kesin hiikiim ortadan kalkmamis olsa
bile kesin hiikiim yokmus gibi yapilmalidir’’'. Hikimliye de samk gibi
davranilmalidir. Cilinkii aksi takdirde yargilamanin adil yapilmasi miimkiin degildir.
Ayni1 nedenden 6tlirii, aleyhine muhakemenin yenilenmesi yoluna basvurulan kesin
hiikmiin durusma sirasinda okunmasinin yasak olduguna dair bir kural CMK’da yer
almamakla birlikte, hiikkmiin durugsma sirasinda okunmamasinda yarar

bulunmaktadir’’>.

Ote yandan mahkeme, muhakemenin yenilenmesi basvurusunda ileri siiriilen
neden ve delillerle bagh degildir. Gerek gordiigi tiim konularda delil aragtirmasina

girisebilir’”.

2. Hiikiim veya Karar Verme Asamasi

Muhakemenin yenilenmesi durugmasi tamamlandiginda mahkeme, yenileme
basvurusunu, aleyhine muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilen hitkmii ve ulastig
delilleri dikkate alarak davay: sonlandiran karar1 verecektir. Burada iki ihtimal s6z

konusudur:

Ilk ihtimal, kesin hiikimde adli hata bulunmadiginin tespit edilmesidir.
Hukukumuzda bu durumda muhakemenin yenilenmesi davasimin hangi karar
verilerek sonuc¢landirilacag: tartigmalidir. Bu tartisma baglaminda ileri siiriilen g

goriis bulunmaktadir. flk gériis, muhakemenin yenilenmesi basvurusunun esastan

7 ONDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.69.

' KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 5.1492.

32 Muhakemenin yenilenmesi basvurusunun esastan kabuliine dair karar kesinlesmis hitkmii ortadan
kaldiracag i¢in hukuki varligi bulunmayan eski hitkkmiin durusmada okunamayacagina iliskin goriis
i¢in bkz. OZGEN s.158.; Eski hiikmiin yeni durusmada okunmasimnin caiz olmadigina iliskin bkz.
KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollar, s.136.; Eski hiikmiin yeni
durusmada okunmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. EREM, Muhakemenin Yenilenmesi
Hakkinda Genel Bilgiler, s.40.

" OZGEN s.157.; Kesin hitkmiin otoritesini korumak i¢in mahkemenin yenileme nedeni olarak ileri
stirilen hususlara bagl olarak yargilama yapacagina iliskin aksi yondeki goriis i¢cin bkz. CENTEL /
ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 2005, s.634-635.
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kabuliine karar verilmesi halinde kesinlesmis hiikmiin tamamen ortadan kalkacagini
savunan yazarlar tarafindan ifade edilmektedir. Bu goriise gore, muhakemenin
yenilenmesi basvurusunun esastan kabuliine karar verilmesi halinde kesinlesmis
hiikiim tamamen ortadan kalkacagindan aslinda onaylanabilir bir hiikiim mevcut
degildir. Mahkeme bu noktada aleyhine muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda

bulunulan hiikmiin aymisina yeniden hitkmetmelidir’”™*

. Muhakemenin yenilenmesi
basvurusunun esastan kabulli kararinin, kesinlesmis hiitkmiin hukuki varligin1 sona
erdirmeyecegini savunan yazarlar tarafindan ileri siiriilen bizim de benimsedigimiz
ikinci goriige gore ise onay, islemi yapan diginda iist bir mercii tarafindan
gerceklestirilebilen bir iglemdir. Muhakemenin yenilenmesi durusmasinin sonunda
hiikmii veren ayni mahkemedir. Bu acidan bakildiginda hiikmiin onaylanmasi
deyiminin muhakemenin yenilenmesi davasinin reddi seklinde anlasilmasi gerekir’ .
Bu tartisma baglaminda ifade edilen son goriig, Yargitay tarafindan gelistirilmistir.
Bu goriise gore, kanunda hiikmiin onaylanmasindan bahsedildiginden hiikmiin

onaylanmasi disinda baska bir isimle karar verilmesi miimkiin degildir’".

Yukarida aktarmaya c¢alistigimiz goriisler arasindaki farklihk CMK
doneminde ¢ok ciddi bagka bir tartismaya yol acacak niteliktedir. Soyle ki; CMK’nin
223. maddesinde hiikiim niteligi tasiyan kararlar sirl sayida sayilmistir'’’. Bu
sebeple hukukumuzda artik CMK’nin 223. maddesinde yer almayan bir mahkeme
kararinin durugsma sonunda verilse bile yorum yoluyla hiikiim sayilmasi miimkiin
degildir. CMK’nin 223. maddesinde yapilan sayimda muhakemenin yenilenmesi

578

davasimin reddi®”® veya hiikmiin onaylanmasi kararindan bahsedilmemistir’”’. ikinci

57 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ucgiincii Kitap Kanun Yollari, s.137.; OZGEN, s.161-162;
ONDER, Muhakemenin {adesine Ait Bazi Meseleler, s.69.
" KUNTER, Ceza Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmus oldugu agiklamalar, s.161.;
Ayn1 yonde AKBULUT, s.1568.; YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku 2005, s.574,;
SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.582.;: TOROSLU/FEYZIiOGLU, s.378.
:Zj Bkz. Y.7.CD, T. 29.03.2000, E.2000/198, K.2000/4674, www.kazanci.com.tr (20.03.2008)

Bkz. s.37.
7 CMK’nin 223. maddesinde hiikiim oldugu belirtilen kararlar arasinda davanin reddi karari da
bulunmaktadir. Ancak muhakemenin yenilenmesi davasinin reddi kararmnin, hiikiim niteligi tastyan
davanin reddi kararmm bir tiirii oldugunu savunmak miimkiin degildir. Ciinkii davanin reddi
hiikmiiniin gerekgeleri CMK’nin 223. maddesinin 7. fikrasinda sayilmistir. Bu diizenlemeye gore
davanin reddi hitkmiiniin gerekgeleri ayni fiil ve ayni sanik hakkinda verilmis bir hiikiim veya ag¢ilmis
bir dava bulunmasidir. Oysa muhakemenin yenilenmesi davasinin reddi kararinin gerekgesi aleyhine
yenileme bagvurusunda bulunulan hiikiimde adli hatanin bulunmadiginin tespit edilmis olmasidir.
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veya tiglincii goriis kabul edilirse verilen karar hakkinda istinaf veya temyiz yoluna
gidilebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu iki olagan kanun yolu sadece
hiikiimlere kars1 aciktir. Ayni sekilde ikinci veya ligiincii goriis kabul edilirse verilen
kararin aleyhine itiraz yoluna da gidilemez. Ciinkii hukukumuzda kanunda acik¢a
itiraz edilebilecegi ifade edilen mahkeme kararlarina itiraz miimkiindiir. Yargitay,
benimsedigi goriisle ortiismese de CMK doneminde de temyiz incelemesini
yapmaktadir’®. Uygulama yararlar dengesi agisindan dogru olmakla birlikte hukuki
dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle elestirilebilir. Kanimizca kanun koyucu bir an
once harekete ge¢melidir. Sorunun asilmasi icin yapilabilecek birinci degisiklik,
CMK’nin 323. maddesinde yer alan “hiikmiin iptaliyle” ifadesinin kaldirilmasidir.
Bu suretle muhakemenin yenilenmesi basvurusunun esastan kabul edilmesinin,
aleyhine muhakemenin yenilenmesi yoluna bagvurulan kesin hiikmiin hukuki
varligint sona erdirdigi yorumuna elverigli bir yasal diizenlemeye ulagilabilir.
Onerilebilecek ikinci degisiklik, CMK nin 223. maddesinin 10. fikrasinda yer alan
“adli yargi disindaki bir merciine yonelik gorevsizlik kararlar1 kanun yollari
bakimindan hiikiim sayilir” seklindeki diizenlemeye “ ve muhakemenin yenilenmesi

davasinin reddi kararlar1” ifadesinin eklenmesidir.

Muhakemenin yenilenmesi durusmasi neticesinde dogabilecek ikinci ihtimal,
kesin hiikiimde adli hata oldugu sonucuna ulasilmasidir. Bu durumda mahkeme
oncelikle hiikmii geri alarak®®' yeni bir hiikiim olusturacaktir. Yeni hiikiim

olusturulurken iki husus dikkate alinmalidir.

7 CMUK doéneminde muhakemenin yenilenmesi davasmnin reddi (hiikkmiin onaylanmasi) kararmimn
hiikiim sayilacagina ve temyiz incelemesine konu yapilabilecegine iligskin yapilan yorumun CMK
doneminde gegerliligi kalmamustir.

>0 Bkz. Y.10.CD, T.22.03.2006, E.2006/2853, K.2006/4288, Y.11.CD, T.01.02.2006, E.2005/11784,
K.2006/444, www kazanci.com.tr (20.03.2008)

1 CMK’nin 323. maddesinin 1. fikrasinda yeni bir hiikiim kurulmasima karar verildiginde kesinlesmis
hitkkmiin de iptal edilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemede gecen hiikmiin iptali ifadesi 6gretide
elestirilmistir. Muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun esastan kabuliine karar verilmesi halinde
kesinlesmis hiikmiin tamamen ortadan kalkacagini savunan Kantar, Onder ve Ozgen’e gére bu
asamada iptali gereken bir hiikiim zaten bulunmadigindan kullanilan ifade yersizdir. Muhakemenin
yenilenmesi basvurusunun esastan kabuliine karar verilmesi halinde kesinlesmis hiikmiin tamamen
ortadan kalkmayacagini savunan bizim de katildigimiz Kunter’ e gore hitkkmiin iptali ifadesini hitkmiin
geri alinmasi seklinde anlamak lazimdir. Bu tartigma i¢in bkz. KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii
Ugiincii Kitap Kanun Yollar, s.137.; OZGEN, s.161.; ONDER, Muhakemenin Iadesine Ait Bazi
Meseleler, s.69.: KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.1494., dipnot no.52.
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Bunlardan ilki zamanasimidir. Bu baglamda muhakemenin yenilenmesi
davasmin neticesinde zamanasimi siiresinin doldugu gerekgesiyle diisme karari
verilip verilemeyecegi sorusu tartigmaya degerdir. Kanimizca sorunun ¢dzimii
acisindan ikili bir ayrim yapmak gerekir. Ik durum aleyhine yenileme basvurusunda
bulunulan hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren muhakemenin yenilenmesi
kararinin alindig1 tarihe kadar gecen siirenin o su¢ bakimindan Ongoriilen
zamanagimi sliresi kadar veya daha fazla olmasidir. Bu durumda kural olarak
zamanasimi siiresinin doldugu gerekcesiyle mahkeme tarafindan diisme karari
verilemez.”®. Ancak aleyhe muhakemenin yenilenmesi basvurusu o su¢ igin
ongoriilen zamanasimi siiresi dolduktan sonra yapildiysa ve fakat mahkeme
tarafindan muhakemenin yenilenmesi sathasina kadar durum anlasilip bagvuru
reddedilmediyse farkli bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu durumda kanimizca
tespit edilen adli hatanin diizeltilmesi i¢in sanik ya da hiikiimliiye kesin hiikiimde
belirtilenden daha agir ceza verilmesi gerektigi sonucuna ulasilirsa diisme karari
verilmelidir. Ciinkii aleyhe muhakemenin yenilenmesi zamanasimi siiresinin
dolmasindan sonra miimkiin degildir. Mahkemenin hatali olarak bu kurali dikkate

almay1p basvuruyu kabul etmesinin kiilfeti sanik veya hiikiimliiye yiiklenemez.

Ikinci durum muhakemenin yenilenmesi basvurusunun esastan kabuliinden
sontra TCK’nin 66. maddesinin 5. fikrasina gore yeniden baslayan zamanasimi
siiresinin muhakemenin yenilenmesi safhasinda dolmasidir’®. Bu durumda aleyhe
muhakemenin yenilenmesi s6z konusuysa diisme karar1 verilmelidir. Ancak lehe
muhakemenin yenilenmesi s6z konusuysa ve hiikiimliiniin aslinda beraat etmesi
gerektigi sonucuna varilmigsa, zamanagimi siiresinin dolmasi lehe muhakemenin
yenilenmesini engellemeyeceginden, diisme karar1 verilmeyerek beraat hikmii

olusturulmalidir™*.

82 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.42.; ONDER, Muhakemenin
fadesi ve Miiruru Zaman, s.331.; ayn1 yonde, Y.11.CD, T. 07.03.2005, E.2004/8564, K.2005/951,
www.kazanci.com.tr (20.03.2008)

% Yenilenmis muhakeme esnasinda zamanasimu siiresi dolarsa diisme karari verilecegine iliskin
goriis icin bkz. OZGEN, 5.163.

4 Aymi yonde bkz. Y.1.CD, T. 08.12.1999, E.1999/3547, K.1999/4139; Y.3.CD, T.26.02.2001,
E.2001/1369, K.2001/1853, www.kazanci.com.tr (20.03.2008)
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Yeni hiikiim olusturulurken dikkat edilmesi gereken ikinci husus, reformatio
in peus ilkesidir. Ciinkii CMK’nin 323. maddesinin 2. fikrasinda lehe muhakemenin
yenilenmesinin neticesinde hiikiimlii hakkinda daha agir bir ceza verilemeyecegi
diizenlenmektedir. Buna goére lehe muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilmesi
tizerine incelenen kesin hiikimde adli hata bulunmakla birlikte bu hatanin
giderilmesinin  ancak  hiikiimliiye daha agir ceza verilmesi suretiyle
giderilebileceginin anlasilmas: halinde yine mahkumiyet karari kurulacaktir’™.
Ancak yeni hiikiimde Ongdriilen ceza, hatali oldugu anlasilip geri alinan hiikiimde
belirtilenden ¢ok olmayacaktir. CMK’nin 323. maddesinin 2. fikrasinda yer alan bu
diizenleme, hiikiimliiniin ya da hiikiimlii lehine muhakemenin yenilenmesi
basvurusunda bulunma hakki olanlarin hiikiimliiye daha agir bir ceza verilecegi
kaygisiyla yenileme talebinde bulunma hakkini kullanmaktan c¢ekinmemesini

amaclamaktadir’*®.

Muhakemenin yenilenmesi davasinin sonunda olusturulan yeni hiikiim beraat
karar1 ise aleyhine muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunulan hiikme
dayanilarak alinan para cezalarinin iadesine karar verilir. Eski hiikiimde ongoriilen

miisadere karar kaldirilir’®’.

Muhakemenin yenilenmesi durusmasinin neticesinde olusturulan yeni
hiikiimlerin aleyhine istinaf veya temyiz yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Bu
hiikmiin kesinlesmesi halinde de sartlarinin olugmasi sartiyla muhakemenin

yenilenmesi bagvurusunda bulunulabilir.

CMUK’un 342. maddesinde bulunan muhakemenin yenilenmesi

basvurusunda bulunan hiikiimliiye haksiz ¢ikmasi halinde kotii niyetli olmasi sartiyla

% YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku 2005, s.574.; SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s.582.

%6 KESKIN Serap, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Reformatio in Peius Kurali”, Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice’ye Armagan, izmir 2001, s.416.

*¥7 Muhakemenin yenilenmesi davasi sonunda verilen beraat hiikkmiinde, geri alman hiikmiin igerisinde
Ongoriilen miisadere kararmin kaldirildiginin veya bu hiilkme gore tahsil edilen para cezasinin
iadesinin agik¢a belirtilmemesi halinde ne olacagi kanunda diizenlenmemistir. Erem, miisadere
kararinin kalktig1 ve tahsil edilen para cezasinin iade edilecegi hiikiimde acikca ifade edilmese de bu
hususlarin muhakemenin yenilenmesi davasinin sonunda verilen hiikkmiin dogal neticeleri sayilmasi
gerektigi gorlisiindedir. Bkz. EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.43.
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agir para cezasl verilecegine iliskin diizenlemeye CMK’da yer verilmemistir’*®. Bu
degisiklik cezaya maruz kalma endisesiyle hiikiimliiniin muhakemenin yenilenmesi
basvurusunda bulunma hakkini kullanmaktan ¢ekinmesi ihtimalini bertaraf ettiginden

isabetlidir’®’.

3. Muhakemenin Yenilenmesinde Yargilama Giderleri

CMK’nin 330. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenleme nedeniyle kanun
yollarina bagvuru sonucunda yargilama giderlerini diizenleyen CMK’nin 330.
maddesinin 1. ve 2. fikralari muhakemenin yenilenmesi davasi acisindan da
gecerlidir. Buna gore muhakemenin yenilenmesi yoluna bagvuran taraf, bu
basvurusundan vazgecilmesinden veya basvurunun reddolunmasindan ileri gelen
giderleri 6der. Ancak bagvuruyu yapan Cumhuriyet savcisi ise, s6z konusu giderler
Devlet Hazinesi'ne yiikletilir. Ote yandan, muhakemenin yenilenmesi yoluna
basvuranin istemi kismen kabul olunmus ise, mahkeme uygun gordiigii sekilde

giderleri bolustiiriir.
IV. YENI HUKMUN ETKILERI
A.Yeni Hiikmiin Sonuclari
Muhakemenin yenilenmesi neticesinde iki tiir sonuca ulasilabilir. Bunlardan

ilki, muhakemenin yenilenmesi davasinin reddidir. Bu kararin etkisi konusunda

ogretide fikir birligi bulunmamaktadir. Ileri siiriilen ilk gériis, basvurunun esastan

% CMUK’un 342. maddesine yonelik yapilan elestiriler i¢in bkz. OZGEN, 5.167-168.; ONDER,
Muhakemenin Iadesinde Reform, s.110.; TALAS, s.215.; muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda
bulunan hiikiimliiniin haksiz ve kétii niyetli oldugunun anlasilmasi halinde CMUK ’un 342. maddesine
gore cezalandirilmasiin dogru olduguna iligkin goriis icin bkz. KUNTER, Ceza Adaleti Reformu
flkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu aciklamalar, s.162.

% Ancak CMUK’un 342. maddesinde yer alan para cezasina iliskin diizenlemeye CMK’da yer
verilmemesinin muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun her red karariyla tekrar bastan yapilmasi ve
bu suretle de basvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi ihtimalini artirdigi da agiktir. Bu ihtimal
gergeklesirse mahkemelerin i yiikiiniin kaldirilamayacak bir noktaya ulagmasi tehlikesi olusabilir.
Kanmmizca yapilacak bir degisiklikle basvurunun kabule deger olmadigi kararmin verilmesini
gerektiren hallere, bagvuruda belirtilen delil ve nedenlere dayali olarak daha 6nce agilmis yenileme
davasmin reddedilmis oldugunun tespit edilmesi hali eklenirse ifade ettigimiz tehlike bertaraf
edilebilir.
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kabulii halinde aleyhine muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunulan hitkkmiin
ortadan kalkmayacaginmi diislinen yazarlar tarafindan savunulmaktadir. Bu goriise
gbre, muhakemenin yenilenmesinin reddi kararinin verilmesiyle kalan cezanin
infazina devam edilir. Bunun i¢in kararin kesinlesmesinin beklenmesine gerek
yoktur. Ciinkii eski hiikiim hukuki varligimi siirdiirmektedir™”’. leri siiriilen ikinci
goriig, bagvurunun esastan kabulii halinde aleyhine muhakemenin yenilenmesi
basvurusunda bulunulan hiikmiin ortadan kalkacagi, bu baglamda da hiikmiin
onaylanmasi kararinin aslinda ayni icerikte yeni bir hiikiim kurulmasi seklinde
anlagilmasi gerektigi fikrini savunan yazarlar tarafindan savunulmaktadir. Bu goriise
gore, muhakemenin yenilenmesi sonucunda olusturulan yeni hiikiim eskisiyle aym
icerikte bir mahkumiyet karar1 ise mahkeme tarafindan hiikiimde, 6nce olusan sugun
karsilig1 olan ceza belirtilmeli ve sonra infaz edilen ceza mahsup edilerek kalan ceza

592

saptanmalidir’’. Hiikmiin infazi i¢in ise hilkmiin kesinlesmesi beklenmelidir’®*.

Ciinkii kesinlesmemis bir hitkkmiin infazi miimkiin degildir.

Muhakemenin yenilenmesi neticesinde yeni bir hiikiim kurulursa her iki
goriise gore, hitkmiin infazi i¢in hilkmiin kesinlesmesi beklenmelidir. Ancak karsit
iki goriis arasinda sOyle bir farklilik olusmaktadir: Bizim de katildigimiz ilk goriis
benimsenirse kesin hiikiim ancak muhakemenin yenilenmesi neticesinde verilen
hiikmiin kesinlesmesiyle ortadan kalkacagindan eski hiikkmiin infazina devam edilir.
Bu sebeple muhakemenin yenilenmesi neticesinde olusturulan yeni hiikiim beraat
karar1 ise veya yeni hiikiim mahkumiyet karar1 olmakla birlikte bu hiikkme gore infaz
edilmesi gereken ceza gegen siiregte tamamlanirsa CMK’nin 312. maddesine gore
infazin durdurulmasmna karar verilebilir’”*. Ikinci gériis benimsenirse muhakemenin
yenilenmesi basvurusu esastan kabul edildiginde hiikmiin hukuki varlig1 sona
ereceginden, olusturulan yeni hiikmiin kesinlesmesi i¢in gecen silirede eski hiikme

. . C . 594
gore infaza devam edilmesi miimkiin olmayacaktir’ .

390 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.42.; TALAS, s.209.
*' KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.138.

*2 OZGEN, 5.163-164.

% TALAS, 5.209.

** OZGEN, 5.163-164.
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Ote yandan yeni hiikiim beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 karari ise
bu hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 12.
maddesine gore onceki hiikiimden kaynaklanan adli sicil ve adli sicil arsiv kayitlari
silinir. 5352 sayili kanunun 4. maddesinin 3. fikrasina gore muhakemenin
yenilenmesi davasinda verilen mahkumiyet hiilkmii kesinlesmesi sartiyla adli sicile
kaydedilir. Benzer sekilde muhakemenin yenilenmesi davasi sonunda verilen beraat
ile ceza verilmesine yer olmadigi kararlar1 disindaki hiikiimler kesinlesmesi sartiyla
adli sicile kaydedilir. Her ne kadar kanunda agik¢a diizenlenmediyse de bu durumda
muhakemenin yenilenmesi neticesinde geri alinan hitkkme iliskin adli sicil ve adli sicil

arsiv kayitlar silinmelidir.

B. Beraat Hiikmii Verildiginin ilam

Durusmasiz muhakemenin yenilenmesini diizenleyen CMK’nin 322.
maddesinin son fikrasinda beraat karar1 verilmesi durumunda basvuruda bulunan
kimsenin istemesi sartiyla giderleri Devlet Hazinesi’ne ait olmak {izere
muhakemenin yenilenmesi neticesinde hiikiimliinliin beraatina karar verildiginin
Resmi Gazete’de ilan edilecegi ya da mahkemenin takdirine gore diger gazetelerde

ilan yaptirilabilecegi diizenlenmektedir.

Bu diizenleme dikkate alindiginda hukukumuzda muhakemenin yenilenmesi
davasimin neticesinin ilani iki sartin bulunmasia baghdir. Bunlardan ilki, verilen
kararm beraat karar1 olmasidir. Ikincisi, ilanin yapilmasini basvuranin istemis

olmasidir.

Ogretide, CMK’nin 322. maddesinin son fikrasinin durusma yapilarak
muhakemenin yenilendigi hallerde de uygulanip uygulanamayacagi tartisiimistir.
Ileri siiriilen bir goriise gore, diizenleme durusmasiz muhakemenin yenilenmesine
iligkindir. Kald1 ki; durugmali olarak muhakemenin yenilenmesi halinde durusma
aleni olarak yapildigindan beraat karari verildiginin ilanma gerek yoktur’””. Bu

baglamda hukukumuzda muhakemenin yenilenmesi neticesinde beraat karari

5% KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ucgiincii Kitap Kanun Yollari, s.141.
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verildiginin ilan edilmesi i¢in varlig1 gereken son sart, hilkkmiin durugsmasiz olarak
olusturulmasidir™®. ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz diger fikre gore ise ister
durusmal1 olsun isterse durugmasiz olsun haksiz yere mahkum edildigi ortaya ¢ikan
kimsenin toplum nezdinde itibarinin ugradigi kaybin miimkiin oldugunca genis
imkanlarla giderilmesine olanak yaratilmalidir. Bu sebeple CMK’nin 322.
maddesinin son fikrasinin durusma yapilarak muhakemenin yenilendigi hallerde de
uygulanmasina engel yoktur’’. Durusma yapilarak muhakemenin yenilendigi
hallerde de kiyas yoluyla CMK’nin 322. maddesinin son fikrasinin uygulanmasi

miimkiindiir’”?.

Bu noktada “muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunanin hiikiimlii
disindaki kimselerden biri olmasi durumunda eski hiikiimlii, hakkinda beraat karari
verildiginin ilanim1 bizzat isteyebilir mi ve muhakemenin yenilenmesi yoluna
bagvuranin ilan yapilmasi istemine ragmen eski hiikiimlii ilanin yapilmamasi
arzusunu aciklarsa nasil bir degerlendirme yapilir?” sorular1 tartismaya degerdir.
Kanimizca her ne kadar kanunda “basvuranin istemi halinde” denilmekteyse de
diizenlemenin varlik nedeni dikkate alindiginda kiyas yoluyla adli hata nedeniyle
haksiz yere suglu olduguna hiikmedilen hiikiimliiniin de hakkinda beraat karari
verildiginin ilanin1 isteme yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Bagvuranin
hiikiimlii disindaki kimselerden olmast durumunda kanimizca kanunda agiklik yoksa
da mahkeme, basvuran tarafindan ilan yapilmasi istendigi hallerde hayatta olmasi
durumunda eski hiikiimliiye istegi bildirmeli ve onun riza gostermesinden sonra ilana
karar vermelidir. Ciinkii yapilan adli hata nedeniyle su¢lu damgasini nedensiz yere
bir siire tagimak zorunda kalan hiikiimliiniin olayin toplum tarafindan tamamen

unutulmasini bu sebeple de ilanin yapilmamasini isteme hakki bulunmalidir.

Ote yandan mahkemenin beraat karari verildiginin ilam konusunda takdir
hakk: yoktur’””. Mahkemenin takdir hakki sadece ilanin Resmi Gazete disinda baska

bir gazetede yapilmasina iliskindir.

3% TANER, 5.408.; KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, s.141.;
ONDER, Muhakemenin {adesine Ait Bazi Meseleler, s.46.; AKTAS, s.123.

*T OZGEN, 5.166.; Ayn1 yonde ULKU, 5.122.; TALAS, s.214.

5% EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.42.

> Aksi goriiste OZGEN, 5.166.
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Belirtmek gerekir ki; kanunda muhakemenin yenilenmesi neticesince beraat
karar1 verildiginin ilanin mahkemeden nasil istenecegi, bu istemde bulunmak ig¢in
hiikmiin kesinlesmesinin beklenip beklenmeyecegi, ilan yapilmasini isteme hakki
bakimindan bir siire sinir1 olup olmadig1 diizenlenmemistir. Kanun koyucu tarafindan

bu eksikligin doldurulmasinin yararli olacag: diisiincesindeyiz.

C. Tazminat

Muhakemenin yenilenmesi davast sonuncunda yeni bir hiikiim olusturulmasi,
adli hata iceren eski hiikmiin dogurdugu etkilerin tamamini gideremez. Ciinkii adli
hata sadece hiikme degil hiikiimliiniin hayatina da etki eder. Maddi ve manevi
zararlarin olusmasina sebep olur. Bu durumu dikkate alarak kanun koyucu CMK’nin
323. maddesinin son fikrasinda CMUK’da bulunmayan bir diizenlemeyle
muhakemenin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi
karariin verilmesi halinde, onceki mahkumiyet kararmnin tamamen veya kismen
infaz edilmesi dolayisiyla kiginin ugradig1 maddi ve manevi zararlarin CMK’nin 141

ile 144. maddeleri hiikiimlerine gére tazmin edilecegini dngdrmiistiir®”.

00 CMUK doneminde muhakemenin yenilenmesi suretiyle hakkinda beraat karari verilen
hiikiimliiniin tazminat istemesi imkanini yaratan bir yasal diizenleme bulunmamaktaydi. S6z konusu
donemde sadece 466 sayili Kanun Digi Yakalanan ve Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun bulunmaktaydi. Ogretide bu kanunun muhakemenin yenilenmesi suretiyle hakkinda
beraat karar1 verilen eski hiikiimlii hakkinda uygulanip uygulanamayacagi tartisilmisti. Yargitay
tarafindan da benimsenen hakim goriis, s6z konusu kanunun sadece kanun disi yakalanan ve
tutuklanan kimseler hakkinda uygulanabilecegi, ¢iinkii kanunda sinirli bir sayim yapildigi
yoniindeydi. Bu baglamda muhakemenin yenilenmesi davasi neticesinde verilen beraat kararina
dayamlarak tazminat istenemeyecegi savunuluyordu. Ogretide bu goriise karsi ¢ikan Yildirim ve
Helvaci, muhakemenin yenilenmesi davasi hitkmiin iptali suretiyle yeni bir beraat karar1 verilmesi ile
sonuclanirsa yorum yoluyla 466 sayili kanuna dayanarak tazminat talep edilebilecegini ifade
etmekteydiler. Bu gorilise gore hitkkmiin iptali Kunter’in belirttigi iizere hilkmiin geri alinmas1 seklinde
anlagilirsa geri alma iglemi iptal isleminin aksine ge¢mise etkili sonu¢ doguracagindan 466 sayili
yasaya dayanilarak tazminat talep edilebilecekti. Muhakemenin yenilenmesi davasi neticesinde beraat
eden hiikiimliiniin 466 sayili yasaya dayanarak tazminat isteyemeyecegine dair bkz. ICEL Kayihan,
Ceza Adaleti Reformunun Ilkeleri Sempozyumunda Yapmis Oldugu Agiklamalar, s.172.; TALAS,
s.212.; HAKERI Hakan, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle ve Yargilamanin Yenilenmesi Halinde
Tazminat, HPD, S.3, Nisan 2005, s.108.; Muhakemenin yenilenmesi davasi neticesinde beraat eden
hiikiimliiniin 466 sayili yasaya dayanarak tazminat isteyebilecegine dair bkz. YILDIRIM Turan
/HELVACI Serap, “Yargi Faaliyetinden Dogan Sorumluluk”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.1, Istanbul 2001, 5.475-476.

189



CMK’nmin 141. ile 143. maddeleri®®' dikkate alindiginda hukukumuzda
muhakemenin yenilenmesi neticesinde dort sartin bulunmasi halinde tazminat

istenebilir.

Varlig1 gereken ilk sart, muhakemenin yenilenmesi sonucunda beraat karari
verilmesi veya ceza verilmesine yer olmadigina hiikmedilmesidir. Muhakemenin
yenilenmesi davasiin sonunda bu hiikiimler diginda bagka bir hiikiim olusturulursa
hiikiimliiniin tazminat isteme hakki yoktur. Bu sebeple hukukumuzda aleyhine
muhakemenin yenilenmesi yoluna bagvurulan hiilkme kiyasla hiikiimliiniin daha az
ceza almasi gerektigi sonucuna ulasilarak yeni bir mahkumiyet karar1 olusturulursa
fazladan infaz edilen cezanin yaratigt maddi ve manevi zararin tazmini miimkiin
degildir. Bu durum kanimmizca CMK’nin 323. maddesinin son fikrasinda yer alan

diizenlemenin konulus amaciyla bagdagmamaktadir.

Bulunmasi gereken ikinci sart, muhakemenin yenilenmesi yoluyla incelenen
mahkumiyet kararinda Ongoriilen cezanin kismen veya tamamen infaz edilmis
olmasidir. Buradan iki sonuca ulasilmaktadir. Ilk sonug, hukukumuzda adli hata
iceren hiikiim giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi seklindeyse muhakemenin
yenilenmesi neticesinde beraat hiikmii verilmesine ragmen onceden haksiz yere
uygulanan giivenlik tedbirlerinin yaratti1 zararin tazmini istenemez. Diger sonug ise
hiikiim kesinlesmis olmasina ragmen ceza infaz edilmemisse bu hiikiim nedeniyle
manevi zarar dogsa da muhakemenin yenilenmesi neticesinde beraat eden veya
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen eski hiikiimliiniin tazminat
isteme hakki yoktur. Ote yandan erteleme halinde, hiikiimlii denetim siiresini
yiikimliiliiklerine uygun veya iyi halli olarak ge¢irdigi takdirde, cezasi infaz edilmis
sayilacagindan cezasi ertelenen hiikiimlii muhakemenin yenilenmesi sonucunda diger

sartlar mevcutsa tazminat isteyebilir.

%' CMK’nin 144. maddesinde hukuka uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kimselerden maddede
sayilanlarmin tazminat talep etme haklar1 bulunmadig1 diizenlenmistir. Icerigi dikkate alindiginda bu
hiikmiin muhakemenin yenilenmesi nedeniyle tazminat talepleri bakimindan uygulanmasima imkan
yoktur. CMK’nmn 323. maddesinde her ne kadar tazminat konusunda CMK’nin 141-144.
maddelerinin uygulanacagi ifade edilse de bu diizenlemeyi “CMK’nin 141-143. maddeleri uygulanir”
seklinde anlamak gerekir. Bu tespit i¢in bkz. SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.583.
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Varlig1 gereken {igiincii sart, adli hata nedeniyle maddi veya manevi zarar
dogmasidir. Bu sart baglaminda tazminat isteme hakkinin dogabilmesi i¢in zararin

agir olmasi gerekmedigi gibi hiikiimliintin kusurunun bulunmamasi da gerekmez.

Bulunmasi gereken son sart, CMK’nin 142. maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen siireye iligkindir. Buna gore, muhakemenin yenilenmesi neticesinde
olusturulan hiikmiin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ ay ve her halde
hiikmiin kesinlesme tarihini izleyen bir y1l i¢inde tazminat isteminde bulunulmalidir.

Aksi halde tazminat isteme hakk: diisecektir®®.

Muhakemenin yenilenmesi davasinin sonunda beraat karar1 verilmesi veya
ceza verilmesine yer olmadigina hilkkmedilmesi durumunda kimlerin tazminat isteme
hakki bulundugu kanunda diizenlenmemistir. Her ne kadar CMK’nin 323.
maddesinde “Onceki mahkumiyet kararinmin tamamen veya kismen infaz edilmesi
dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlardan” bahsedilmis olmasi
sebebiyle hiikmiin infazindan etkilenen diger kimselerin tazminat talep etme
hakkinin bulundugu goriisii ileri siirtilebilirse de kanimizca sadece beraat eden veya
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen kimseler tazminat
isteyebilirler. Baska bir ifadeyle diger kimselerin, 6rnegin hiikiimliiniin 6limii
halinde esi, alt ve iist soyu ile kardeslerinin tazminat talep etme hakk: yoktur. Ciinkii
CMK’nin 323. maddesinin son fikrasiyla haksiz olarak infaz edilen ceza nedeniyle
dogrudan maddi ve manevi zarara ugrayan kimselerin zararinin giderilmesi
hedeflenmektedir. Boyle bir durumda dogrudan maddi ve manevi zarara ugrayan tek

kisi cezaya katlanan kimsedir.

Ote yandan, CMK’nin 323. maddesinin son fikrasinda yer alan diizenleme
dikkate alindiginda muhakemenin yenilenmesi neticesinde beraat karari verilmesi
halinde sucun asil failinin bulunmadigi veya dava zamanasimi nedeniyle
yargilanamadig1 iddiasiyla su¢un magdurunun tazminat istemesi miimkiin degildir.
Cinkii bu durumda magdurun zararinin kaynagi, adli hata iceren mahkumiyet

hiikmiiniin infaz edilmesi degildir.

692 Ongoriilen siirenin hak diisiiriicii nitelikte olduguna iliskin bkz. SOYASLAN, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.326.
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Tazminat istemini igeren bagvurunun nasil yapilacagi ve bu basvurunun
karara baglanma usulii CMK’nin 142. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
tazminat talebi bir dilek¢eyle yapilir. Dilek¢ede tazminat talep edenin agik kimlik ve
adresinin, ugranilan zararin nitelik ve niceliginin belirtilmesi gerekir. Tazminat
talebi, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza

dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanacaktir.

Dilekgedeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin
bir ay i¢inde giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur.
Siiresinde eksigi tamamlanmayan dilekge, itiraz yolu agik olmak iizere mahkemece

reddolunur.

Basvuruda bir eksiklik bulunmamasi halinde mahkeme, dilek¢e ve eki
niteligindeki belgelerin bir drnegini Devlet Hazinesi’nin kendi yargi ¢evresindeki
temsilcisine teblig ederek varsa beyan ve itirazlarini on bes giin i¢inde yazili olarak
bildirmesini ister. Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore verilecek tazminat miktariin saptanmasinda
mahkeme gerekli gordiigii her tiirlii arastirmay1 yapmaya veya hakimlerinden birine
yaptirmaya yetkilidir. Tazminat muhakemesi durusmali olarak yapilir. Istemde
bulunan ile Hazine temsilcisi, kendilerine aciklamali ¢agr1 kagidi teblig edilmesine
ragmen durugmaya gelmezlerse yokluklarinda karar verilebilir. Karara karsi, istemde
bulunan, Cumbhuriyet savcist veya Hazine temsilcisi istinaf yoluna bagvurabilir;

inceleme Oncelikle ve ivedilikle yapilir.

Muhakemenin yenilenmesi neticesinde olusturulan yeni hiikmiin aleyhine
muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilirse ve ikinci kez goriilen muhakemenin
yenilenmesi davasi sonucunda mahkumiyet karar1 verilirse Odenen tazminat

CMK’nin 143. maddesine gore geri istenebilir.
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D. Muhakemenin Yenilenmesi Yoluna Tekrar Basvuru

Kural olarak muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun tekrari miimkiindiir.
Daha agik bir ifadeyle, muhakemenin yenilenmesi basvurusunun sekil bakimindan
veya esas bakimindan reddedilmis ya da muhakemenin yenilenmesi davasinin
reddine karar verilmis olmasi, muhakemenin yenilenmesi i¢in basvuruda bulunma
hakkim ortadan kaldirmaz. Ik basvuruda ileri siiriilen nedenler disinda yeni
nedenlere ve delillere dayanilarak muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda
bulunulabilecegi gibi yapilan ilk bagvuruda dayanilan nedenlerle (ayn1 delillerle veya
bunlara eklentiler yapilarak) yeniden muhakemenin yenilenmesi istenebilir®®. Ancak
yapilan ilk basvuruda olustugu ileri siiriilen yenileme nedeniyle ve ayni delillerle
yeniden muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunulursa benzeri bir kararin
olusmasi1 muhtemeldir. Bununla birlikte mahkeme, ilk bagvuru {izerine verdigi

kararla bagli degildir.

03 OZGEN, s.168.

193



SONUC

Ceza muhakemesi hukukunda muhakemenin yenilenmesi, bazi ciddi adli
hatalarin ortadan kaldirilmast amaciyla kesin hiikkme baglanmis bir su¢ iddiasi
hakkinda ayn1 sanik ya da hiikiimli i¢in tekrar kovusturma yapilmasi esasina
dayanmaktadir. Bu sebeple kesin hilkme miidahale imkanini olusturdugundan

muhakemenin yenilenmesi ne bis in idem ilkesinin istisnasidir.

Muhakemenin yenilenmesi sadece yargilama faaliyeti degildir. Bir tiir
muhakemedir. Clinkli yalnizca mahkemenin faaliyetini anlatan yargilama sozciigii
muhakemenin diger iki sacayagi olan iddia ve savunmanin siirece katilimim
yansitmaz. Oysa muhakemenin yenilenmesinde mahkemenin yani sira iddia ve
savunma makamlar1 da ciddi roller ustlenmektedir. Hatta muhakemenin
yenilenmesinde mahkeme genelde kesin hiikmiin avukatligimi yaptigindan kesin
hiikmiin adli hata icerdigini ileri siiren iddia veya savunma makami sonug¢ elde
edebilmek acisindan daha etkin rol oynamak durumunda kalmaktadir. Bu baglamda
CMK'da muhakemenin yenilenmesi terimi yerine ‘“yargilamanin yenilenmesi”

teriminin kullanilmasini yerinde bulmamaktayiz.

Hukukumuzda CMK’nin sistematigi dikkate alindiginda muhakemenin
yenilenmesinin hukuki niteliginin olaganiistii kanun yolu oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Clinkii muhakemenin yenilenmesine iligkin diizenlemeler CMK’nin
olaganiistii kanun yollar1 ismini tasiyan {i¢lincli kisminin {i¢lincii boliimiinde yer

almaktadir.

Muhakemenin yenilenmesinin amaci yargiin ve kesin hiikmiin otoritesini
sarsan adli hatalarin ortadan kaldirilmasidir. Bu baglamda adli hata, hilkmiin isin
niteligine veya hukuka aykir1 olarak sani@in lehine ya da aleyhine netice
dogurmasina neden olan hatay1 ifade eder. Muhakemenin yenilenmesinin amacinin
hukuki meseleye iliskin adli hatalar1 gidermek olmadigi, kurumun amacinin sadece
maddi meselelerde bulunan adli hatalar1 telafi etmek oldugu yoniindeki goriise

katilmamaktayiz. Cilinkii hukuki meseleye iliskin baz1 adli hatalarin kesin hiikme
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baglanmis konu hakkinda muhakemenin yenilenmesini gerektirecegi agiktir.
CMK’da AIHM’nin kararlarimin muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak kabul
edilmis olmast bu gergegin kanun koyucu tarafindan da kabul edildigini
gostermektedir. Kaldi ki CMK’da hukuki meseleye iliskin hatanin muhakemenin
yenilenmesi yoluyla giderilmeyecegi belirtilmemistir. Kanunda olmayan bir

sinirlamanin yorum yoluyla yaratilmasi miimkiin degildir.

Muhakemenin yenilenmesinin konusu kesin hiikiimdiir. Hukukumuzda
hiikiim, mahkemelerin kural olarak durusmanin sonunda verdigi, muhakemeyi sona
erdiren ve hiikim oldugu kanunda belirtilen kararlar1 ifade eder. CMK’ nin 223.
maddesinde bir yenilik olarak hangi kararlarin hiikiim oldugu sinirh sayida bir
sayimla belirtilmistir. Bu sebeple arttk CMK’nin 223. maddesinde sayilan kararlar
disindaki kararlarin yorum suretiyle hiikiim sayilmasi miimkiin degildir. Buna gore
hukukumuzda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, glivenlik tedbirine
hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlar1 hiikiim niteligindedir. Adli yargi
disindaki yargi mercilerine yonelik gorevsizlik karar1 ise sadece kanun yollari
bakimindan hiikiim olarak kabul edilmistir. Bu hiikiimler arasindan beraat kararinin
lehe muhakemenin yenilenmesine konu olamamasi elestiriye degerdir. Elestirdigimiz
bu sonug, lehe muhakemenin yenilenmesi nedenlerini diizenleyen CMK’nin 311.
maddesinde saniktan s6z edilmeyip sadece hiikiimliiden bahsedilmesinden
kaynaklanmaktadir. SOyle ki beraat eden kisi hiikiimlii degildir, yalnizca eski
saniktir. Bu durum karsisinda CMK’nin 311. maddesi, istisnai bir diizenleme
icerdiginden hiikiimlii olmayan sanik lehine muhakemenin yenilenmesine olanak
saglayacak bigimde kiyasen uygulanamaz. Ancak olmasi gereken hukuk bakimindan
Ozellikle beraat kararinin gerekgesinin adli hata icermesi durumunda sanik lehine

muhakemenin yenilenmesi yolu agik tutulmalidir.

“Yargilamanin yenilenmesine engel olmayan haller” basligi altinda
CMK’nin 313. maddesinde infazin ve hiikiimliiniin 6limiiniin muhakemenin
yenilenmesine etkisi diizenlenmistir. CMK’nin 313. maddesinde sadece hiikiimliiniin
Olimiinden sb6z edildiginden hukukumuzda beraat eden veya kendisine ceza

verilmeyen sanigin 6liimii durumunda aleyhine muhakemenin yenilenmesi yoluna
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gidilemez. Ayrica her ne kadar CMK’nin 313. maddesinde hiikiimliiniin 6lmesinin
muhakemenin yenilenmesi basvurusunda bulunmaya engel olmadigi lehe - aleyhe
basvuru ayrimi yapilmaksizin diizenlenmis olsa da, 6len hiikiimliiniin aleyhine
muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilmesi olanagi yoktur. Bir baska ifadeyle
hiikiimliiniin 6liimii haline sadece lehine olmak {izere muhakemenin yenilenmesi
yoluna gidilebilir. Ciinkii CMK’nin 313. maddesi, kanunda lehe muhakemenin
yenilenmesi nedenlerini diizenleyen hiikiimden sonra ve aleyhe yenileme nedenlerine
iliskin diizenlemeden oOnce yer almaktadir. Ayrica CMK’nin 322. maddesinde
hiikiimliiniin 6limii halinde muhakemenin yenilenmesi neticesinde verilebilecek
kararlar, beraat ve muhakemenin yenilenmesi isteminin reddi olmak iizere
stralanmistir. Bu sayim igerisinde mahkumiyet hilkkmiine yer verilmemis olmasi 6len
hiikiimliiniin aleyhine muhakemenin yenilenmesine gidilemeyeceginin bir diger
dayanagidir. Benzer sekilde CMK’nin 313. maddesindeki diizenlemede acikga ifade
edilmese de, hitkkmiin infaz edilmesi, sadece hiikkiimliiniin lehine olan muhakemenin
yenilenmesi bagvurularinin kabuliine engel olmaz. Bir baska ifade ile hiikmiin
infazindan sonra hiikiimlii aleyhine muhakemenin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi
miimkiin degildir. Clinkii aksinin kabulii hukuki giivenlik kavramiyla da bagdagmaz.
Bu yorum, kanunun sistematigiyle de desteklenebilir. Hiikmiin infaz edilmis
olmasinin muhakemenin yenilenmesine engel olmayacagi kurali, kanunda lehe
muhakemenin yenilenmesi nedenlerini diizenleyen 311. maddeden sonra ve aleyhe

yenileme nedenlerine iliskin 314. maddeden dnce yer almaktadir.

Muhakemenin yenilenmesine engel olmayan hallerin diizenlendigi CMK’nin
313. maddesinde zamanasiminin, hapis cezasinin ertelenmesinin, genel ve 6zel affin
muhakemenin yenilenmesine etkisine yer verilmemistir. Bu durum, zamanasiminin,
hapis cezasiin ertelenmesinin, genel ve 6zel affin amaci, niteligi ve sonuglarini ayri
ayr1 dikkate alarak konunun degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Zamanasimi
stiresinin  dolmast  durumunda muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilip
gidilemeyecegi sorusunun cevabi lehe muhakemenin yenilenmesi i¢in evet, aleyhe
muhakemenin yenilenmesi i¢in hayir olarak kabul edilmelidir. Ciinkii zamanasimina
ugramis cezalar acisindan da kisinin aklanma hakki vardir. Aksinin kabulii, adli hata

icerdigi i¢in yanlis olan bir mahkumiyet kararinin sirf zamanagimi stiresi doldugu
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icin kisiyi lekelemeye devam etmesinin mesru sayilmasi sonucunu dogurur ki bu
Olimii bile muhakemenin yenilenmesi basvurusunda bulunmaya engel saymayan
kanun koyucunun bakis agisiyla bagdastirilamaz. Ote yandan, zamanasimu siiresinin
dolmasi, muhakemenin aleyhe yenilenmesi bakimindan engel olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii zamanasiminin dolmasi devletin ceza verme hakkini ortadan
kaldirmaktadir. Bu baglamda zamanasimi siiresi bittikten sonra mahkemeler
kesinlesmis bir hiikiimde yer alan cezalardan daha agirinin uygulanmasi gerektigine

karar veremezler.

Genel af durumunda islenen suca iliskin olarak devletin ceza verme hakki
ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple genel af, aleyhe muhakemenin yenilenmesine
engeldir. Ancak genel af, lehe muhakemenin yenilenmesine etki etmez. Ciinkii genel
af hiikiimliiniin masum oldugunu gostermez. Bu sebeple hiikiimliiniin adli hatanin
giderilmesini istemek suretiyle aklanmaya hakki oldugu kabul edilmelidir. Ayrica
TCK’nin 74. maddesinde genel affin, miisadere olunan seylerin veya 6denen adli
para cezasimin geri alinmasini gerektirmedigi ifade edilmistir. Bu diizenleme genel
affin kesin hiikkmii biitiin sonuglariyla ortadan kaldirmadigini gostermektedir. Kaldi
ki lehe muhakemenin yenilenmesi yoluyla haksiz yere hiikiim giymis oldugunu
ortaya koyan hiikiimliiniin tazminat isteme hakki bulunmaktadir. Oysa genel af
halinde hiikiimliiniin tazminat talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Tiim bu
sonuglar genel affin hiikkiimlii aleyhine yapilan adli hatayr gidermedigini
gostermektedir. Bu sebeplerle muhakemenin yenilenmesine engel olmayan halleri
diizenleyen CMK’nin 313. maddesinde genel af durumundan hi¢ s6z edilmedigine
dayanarak hiikmiin karsit kavramindan genel affin lehe muhakemenin yenilenmesine

engel bir neden oldugunu savunan goriisli kabul etmek miimkiin degildir.

Ozel af ise mahkumiyet hiikmiinii ortadan kaldirmaksizin sadece bu hiikmiin
icerdigi cezalar1 azaltan ya da adli para cezasina g¢eviren veya ortadan kaldiran affi
anlatir. Kesin hiikmiin i¢erdigi cezanin 6zel affa ugramis olmasi, hilkkmiin aleyhe
muhakemenin yenilenmesine konu yapilmasma engel degildir. Ciinkii 6zel af
yalnizca cezanin infazi lizerinde bir etki yapar. Cezaya bagli olan veya hiikiimde

belirtilen hak yoksunluklarinin uygulanmasina engel degildir. Bu sebeple aleyhe
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muhakemenin yenilenmesi yoluyla adli hata diizeltilerek sanik ya da hiikiimli
hakkinda hak yoksunluklarmnin uygulanmasina karar verilebilir. Ozel af hiikiimlii
lehine muhakemenin yenilenmesine de etki etmez. Ciinkii 6zel afla cezas1 ortadan
kaldirilan ya da azaltilan veya para cezasina doniistiiriilen kisi hiikiimli sifatini
tasimaya devam eder. Cezas1 infaz edilmese de hakkinda hiikiimde belirtilen hak
yoksunluklarinin uygulamasi stirdiiriiliir. Ayrica cezasi 6zel affa ugrayan hiikiimlii
TCK’nin 74. maddesinde yer alan diizenleme sebebiyle miisadere olunan esyalarini
veya O0dedigi adli para cezasini geri alamaz. Yargilama giderlerine iligkin olarak
verilmis hiikiimler uygulanma kabiliyetlerini korur. Kaldi ki hiikiimliiniin 6zel afla
cezasinin azaltilmast ya da ortadan kaldirilmasi onun adli hata igeren hiikiim
nedeniyle toplumun nazarinda diisecegi zor konumdan kurtulmasi demek degildir.
Tiim bu nedenler 6zel affin hiikiimlii aleyhine yapilan adli hatalarin etkilerini ortadan
kaldirmadigin1 gostermektedir. Buna ragmen muhakemenin yenilenmesine engel
olan halleri diizenleyen CMK’nin 313. maddesinde belirtilmedigi i¢in 6zel affin lehe
muhakemenin yenilenmesine engel oldugu sonucuna ulagsmak muhakemenin

yenilenmesi kurumunun amaciyla bagdasmayacagindan hatali olacaktir.

Hapis cezasimin ertelenmesinin muhakemenin yenilenmesi imkanina etkisi ise
ikili bir ayrim yapilarak degerlendirilmelidir. Soyle ki erteleme kararindan sonra
uygulanan denetim siiresi i¢inde hiikiimliiniin lehine ve aleyhine muhakemenin
yenilenmesi yoluna bagvurulmasi mimkiindiir. Ciinkii hiikmiin ertelenmesi adli
hatanin giderilmesi konusunda hiikiimliiniin ve toplumun menfaati bulundugu
gercegini degistirmez. Denetim siiresinin dolmasindan sonra ise hiikiim infaz edilmis
sayilacagindan sadece hiikiimliiniin lehine muhakemenin yenilenmesi yoluna
gidilebilir. Ciinkii infaz edilen hiikiimlerin hiikiimliiniin aleyhine muhakemenin

yenilenmesi bagvurusuna konu yapilmasi miimkiin degildir.

Aleyhe muhakemenin yenilenmesinin kabulii, kabulii halinde de kapsaminin
ne olmasi gerektigi sorunu Ogretide tartisilmistir. Bu baglamda g¢alismamizin
sonunda ulastigimiz sonug, aleyhe muhakemenin yenilenmesinin biitiiniiyle reddinin
miimkiin olmadig1 yoniindedir. Ciinkii kisi 0Ozgiirligi ve hukuki gilivenligin

saglanmasi adina toplumun sanik ya da hiikiimlii lehine yapilmis tiim adli hatalara
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katlanmasin1 6ngdren bir sistem, sadece su¢ islenmesiyle dogan uyusmazhigin ve
yasanan huzursuzlugun siirmesine neden olur. Toplumu acik bir kaos tehlikesine
maruz birakir. Baz1 suglar bakimindan yapilan adli hata nedeniyle hak ettigi cezayi
almayan sucluyu da aslinda topluma hedef olarak gosterir. Ancak kisi 6zgiirliigliniin
temini ve hukuki giivenligin saglanmasi amaciyla aleyhe muhakemenin
yenilenmesinin kapsaminin lehe muhakemenin yenilenmesine kiyasla dar tutulmasi
gerektigi de agiktir. Kaldi ki sanik ya da hiikiimlii aleyhine yapilan adli hatalarin
lehine yapilan adli hatalarla ayni sonuglar1 dogurmadigi ve aleyhe muhakemenin
yenilenmesi yoluna bagvurulmasiyla lehe muhakemenin yenilenmesi yoluna
basvurulmasinin  etkilerinin  bir olmadig1 yadsinamayacak bir gergektir.
Muhakemenin yenilenmesi kurumunun amaci, sadece toplumsal barisi tehdit edecek
huzursuzluklara neden olma ihtimali olan ciddi adli hatalarin giderilmesidir. Kesin
hikmiin olumsuz etkisinin tamamen ortadan kaldirilmas1 degildir. Aleyhe
muhakemenin yenilenmesi nedenleri kanun koyucu tarafindan keyfilige sebep
olmayacak bir bigimde ve kurumun varlik amaciyla uyumlu olarak belirlenmelidir.
Bu sebeple CMK’da aleyhe muhakemenin yenilenmesi yolunun tamamen
kapatilmamas1 ancak lehe muhakemenin yenilenmesi nedenlerine kiyasla aleyhe
muhakemenin yenilenmesi nedenlerine daha dar kapsamli olarak yer verilmesi temel

olarak isabetlidir.

Incelememiz kapsaminda CMK’da simirli sayida sayilan muhakemenin
yenilenmesi nedenleri bakimindan getirdigimiz elestiriler ve Oneriler soyle

siralanabilir:

Hem lehe hem aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedeni olan hiikme katilan
hakimin gorevini ifa ederken su¢ islediginin anlasilmasi durumunun CMK’daki
diizenlenis bicimi iki agidan elestirilebilir. Bunlardan ilki, bu yenileme nedeninin
uygulama alaninin sadece hiikme katilan hakimin gorevini ifa ederken sug
islemesiyle smirlandirilmis olmasidir. Oysa muhakemede gorev alan diger
hakimlerin, savcilarin, zabit katiplerinin ve miidafilerin isledikleri suglarla ciddi adli
hatalara sebep olabilecekleri aciktir. Sayilan bu kimselerin su¢ islemesi durumunda

yeni olay ve delil bulundugu gerekgesiyle lehe muhakemenin yenilenmesi yoluna
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gidilebilecegi gbz oniline alindiginda asil sorunun aleyhe muhakemenin yenilenmesi
noktasinda olustugu anlasilmaktadir. Sorunun asilmast muhakeme siirecinde gorev
alan hakimlerin, savcilarin, zabit katiplerinin ve miidafiinin gérevini ifa ederken sug
islediginin anlagilmasi halinde aleyhe muhakemenin yenilenmesi yolunun agik
tutulmasina imkan veren bir kanun degisikligi yapilmasina baglidir. Getirilebilecek
ikinci elestiri sadece lehe muhakemenin yenilenmesi agisindandir. Ciinkii bu
muhakemenin  yenilenmesi nedenine iliskin olarak lehe muhakemenin
yenilenmesinde aleyhe muhakemenin yenilenmesinde olmayan bir smnirlama
ongormustiir. Buna gdre hakimin gorevini yerine getiritken su¢ islediginin
anlasilmast durumunun lehe muhakemenin yenilenmesi nedeni teskil etmesi,
hiikiimliiniin hakimin su¢ islemesine kusuruyla sebebiyet vermemis olmasi sartina
baglhidir. Bu sart, hakimi su¢ islemeye sevk eden hiikiimliiniin kendi kusurundan
lehine bir sonug¢ ¢ikarmasini engellemeyi amaclasa da ciddi adli hatalarin ¢oziimsiiz
kalmasina sebep olabileceginden muhakemenin yenilenmesi kurumunun amaciyla
bagdasmamaktadir. Ciinkii lehe muhakemenin yenilenmesinin hedefi sadece
hiikiimliiniin kisisel durumuyla ilgili degildir. Ayn1 zamanda maddi gergegin ortaya
cikarilmasinin saglamasi yoluyla adaletin teminidir. Bu sebeple soz konusu sart

kaldirilmalidir.

Tanik beyanimin veya bilirkisi raporunun gercege aykirt oldugunun
anlagilmast hali CMUK’da hem aleyhe hem de lehe muhakemenin yenilenmesinin
nedeni olarak diizenlenmisti. Ancak bu nedene CMK’da sadece lehe muhakemenin
yenilenmesi nedeni olarak yer verilmistir. Kanun koyucunun tanik beyaninin veya
bilirkisi raporunun gercege aykiriliginin anlagilmasi durumunu tamamen aleyhe
muhakemenin yenilenmesi nedeni olmaktan c¢ikarmasi isabetli degildir. Ciinki
taniZin yalan beyanda bulunmasina veya bilirkisinin gercege aykir1 rapor
hazirlamasina kusuruyla neden olan ve bu suretle beraat eden sanik ya da hak
ettiginden daha az ceza alan hiikiimlii, kesin hiikmiin Onleyici etkisinden
faydalanmaya layik degildir ve muhakemenin yenilenmesine katlanmalidir. Bu
gereklilige ragmen tanmigin veya bilirkisinin ger¢ek dist beyanda bulundugunun
anlasilmas1 durumunda adli hatanin muhakemenin yenilenmesi yoluyla telafisine izin

vermemesi, toplumun adaletsizligin ifadesi olan kesin hilkkme tahammiil etmeye
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zorlanmasina es degerdir. Bu ise yalnizca yargi otoritesine duyulan gilivenin
zedelenmesine hizmet edebilir. Oysa mevcut yasal durum karsisinda, sanigin tanigi
tehdit ettiginin veya bilirkisiye riigvet verdiginin anlasilmasi halinde bile, aleyhe
muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilememektedir. Bu sebeple, kanun koyucunun
yapacagi bir diizenleme ile tanik beyaninin veya bilirkisi raporunun gergege aykiri
oldugunun anlasilmasim1 yeniden aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedeni haline

getirmesi gerekmektedir.

Ote yandan CMK’da tanik beyaninin veya bilirkisi raporunun gercege
aykiriliginin anlagilmasi1 halinin lehe muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak
diizenlenis bi¢imi de iki agidan elestirilebilir. Ilk husus, bu yenileme nedeninin
gercek dis1 beyanda bulunan tanik veya bilirkisinin yeminle dinlenmis olmasi sartina
baglanmis olmasidir. Hukuka uygun ya da aykir1 olarak yeminsiz dinlenen tanigin
hiikmii etkilemesi imkan dahilindedir. Bu gercege ragmen so6z konusu sartin
aranmasinin  gerekcesi  anlagilamamaktadir. Kanimizca sartin  kaldirilmasi
gerekmektedir. Elestirilebilecek ikinci husus, bu yenileme nedenin olugmasinin
bilirkisi veya tanigin kasit ya da taksirinin bulunmasi sartina baglanmasiyla ilgilidir.
Tanigin ya da bilirkisinin ger¢ek dis1 beyanda bulunmasi sebebiyle adli hata
dogmussa, bu hatanin giderilmesi ihtiyaci tanik ya da bilirkisinin kusuru bulunmasa
da olusmaktadir. Kaldr ki, tanigin ya da bilirkisinin kast ya da taksirinin bulunup
bulunmadiginin tespiti Ozellikle tanik bakimindan oldukg¢a giigtiir. Bu giicliik,
muhakemenin yenilenmesi yoluna hiikmiin kesinlesmesinden ¢ok uzun yillar sonra
gidilmesi durumunda daha da artmaktadir. Tanik ve bilirkisi beyaninin gercek disi
oldugunun anlagilmasinin hukukumuzda sadece lehe muhakemenin yenilenmesi
nedeni olarak diizenlendigi diisiiniildiigiinde bu yenileme nedeni i¢in kasit ya da
taksir kosulunun aranmasi s6z konusu yenileme nedenin uygulama alanini 6lgiisiiz

bir bigimde daraltmaktadir.

Lehe muhakemenin yenilenmesi nedenlerinden bir digeri, ceza mahkemesi
hiikmiiniin dayanagini olusturan hukuk mahkemesi hiikmiiniin kesinlesmis bir baska
hiikiimle ortadan kaldirilmasi halidir. Ceza mahkemesi hiikiimleri, askeri

mahkemelerin veya idare mahkemelerinin hiikiimlerine de dayanabilir. Benzer
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sekilde bir ceza mahkemesi hiikmiiniin baska bir ceza mahkemesi hiikmiine temel
teskil etmesi ya da ylice divan kararlarinin ceza mahkemesi kararlarina etki etmesi de
ihtimal dahilindedir. Mevcut diizenleme karsisinda hukuk mahkemesi disinda baska
bir mahkemenin verdigi hiikmiin kaldirilmasi durumunda yeni olay bulundugu
gerekgesiyle muhakemenin yenilemesi yoluna gidilmesi miimkiindiir. Ancak yine de
bir bosluk yaratmamakla birlikte CMK’da ceza mahkemesi hiikmiiniin dayanagi olan
hukuk mahkemesi hiikmiiniin kesinlesmis bir bagka hiikiimle ortadan kaldirilmasinin
bagimsiz bir yenileme nedeni teskil edecek kadar 6nemli sayilmasina ragmen ceza
hikmii agisindan nedensellik degeri tasiyan diger mahkeme hiikiimlerinin

kaldirilmasinin bu yenileme nedeni kapsamina alinmamasi ¢eliski olugturmaktadir.

Yeni olay veya delil bulunmast CMUK’da oldugu gibi CMK’da da sadece
lehe muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmistir. Kasitli olarak
gerceklestirilen, belirli bir boyutta siddet ya da tehdit igeren ve siklikla sugu isleyen
tarafindan tekrarlanma ihtimali olan sug tipleri kanun koyucu tarafindan uzmanlar
yardimziyla belirlenip bir su¢ katalogu olusturulmalidir. Sadece bu katalogta yer alan
suglar bakimindan delil yetersizliginden yararlanan sanik veya hiikiimli aleyhine
yeni olay veya delil bulundugu gerekcesiyle aleyhe muhakemenin yenilenmesi
yoluna gidilebilmesine izin verecek bir yasal diizenleme yapilmalidir. Bu, gerek
sanik ya da hiikiimlii ve gerekse toplum icin goz ardi edilemeyecek bir ihtiyactir.
Ciinkii siddet ya da tehdit iceren bazi suglari isleyenlerin yeniden benzeri suglari
gerceklestirme egilimi bulundugu bilinmektedir. Bu egilimin ortadan kaldirilmasi
yeniden sosyallesmenin bagariyla tamamlanmasina baglidir. Su¢lunun yeniden
sosyallesmesini saglayan Onemli araclardan biri cezadir. Delil yetersizliginden
yararlanarak isledigi suctan dolay1r hak ettigi cezayi tam olarak almayan birey,
aslinda yeniden sosyallesme imkanindan mahrum kalmaktadir. Bu anlamda, yeni
delil ve olaylarin varligin1 sanik ya da hiikiimlii lehine yapilan tiim adli hatalar i¢in
muhakemenin yenilenmesi nedeni olarak kabul etmeyen bir sistem, adeta sug isledigi
sonradan anlagilan hiikiimlii ya da sanig1 yeni suglar islemeye itmektedir. Ayrica bu
nitelikteki suglar1 gergeklestirdigi sliphesiyle yargilanan, delil yetersizliginden beraat
eden sanik ya da hak ettiginden daha az ceza alan hiikiimliilerin 6grenilen yeni olay

veya delillerle su¢lu oldugunun anlagilmasi1 halinde, ceza muhakemesinin
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tekrarlanmamasi1 durumunda toplum siklikla su¢ korkusu yasamaktadir. Bu korku,
toplumsal yasamin devami bakimindan olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Ornegin,
adam o6ldiirmek sugundan yargilanan fakat delil yetersizliginden beraat eden sanigin
hiikiim kesinlestikten sonra, maktuliin cesedinin pargalarint yok ederkenki
goriintiilerinin televizyonlara yansimasi halinde sanik hala serbestken onunla ayni
kasabada yasayanlarin kaygi tasimadan hayatlarini silirdiirmeleri olduk¢a zordur.
Yasanan su¢ korkusu kimi zaman toplumun adaleti bizzat saglama yoluna gitmeye
tesebbiis etmesine neden olmaktadir. Bu tiir durumlarda delil yetersizligi nedeniyle
haksiz yere beraat eden sanik ya da daha az ceza alan hiikiimliiniin toplumdan ve
toplumun da sanik ya da hiikiimliiden korunmasi, sayginligi yok olan kesin hiikkmiin

ortadan kaldirilmasina baglidir.

CMK’da yer alan bir diger lehe muhakemenin yenilenmesi nedeni, ceza
hiikmiiniin AIHS in ya da eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu
aykirihiga dayandiginin AIHM nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasidir. Bu
yenileme nedeni iki agidan elestirilebilir. Ilk husus sadece 4.02.2003 tarihinde
kesinlesmis olan AIHM kararlar ile 4.02.2003 tarihten sonra AIHM’ye yapilan
basvurular sonucunda verilen kararlarin muhakemenin yenilenmesi nedeni
olusturacaginin ongoriilmesidir. Bu diizenleme Anayasa’da yer alan esitlik ilkesine
aykirt  oldugu gibi muhakemenin yenilenmesi kurumunun amaciyla da
bagdagmamaktadir. Elestirilebilecek ikinci husus CMUK’da yer almamasina ragmen
CMK’ da ayrica hiikmiin aykirihiga dayandigmin AIHM’ nin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasindan s6z edilmesidir. CMK Tasarisina Adalet Komisyonu
calismalar1 sirasinda eklenen bu ifadenin gerekgesi Adalet Komisyonu nun
raporunda diizenlemeye aciklik getirmek olarak aciklanmistir. Ancak diizenleme
amaclanmayan ciddi bir sonu¢ daha dogurmaktadir. Soyle ki; tespit edilen ihlalin
AIHM tarafindan belirtilmese de hiikme etki etmesi ihtimal dahilindedir. Oysa
diizenleme, bu ihtimalin olusmasi1 halinde muhakemenin yenilenmesi basvurusunu
inceleyen mahkemenin, AIHM nin sadece ihlalin bulundugunu saptamakla yetindigi
ancak kesin hiikmiin ihlale dayandigin1 agiklamadigi gerekcesiyle bagvuruyu kabule

deger olmadig i¢in reddetmesini gerektirmektedir.
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Sanik aleyhine muhakemenin yenilenmesi imkanini yaratan son yenileme
nedeni sanigin beraat ettikten sonra hakim Oniinde gilivenilir ikrarda bulunmasidir.
CMUK’ta sanigin beraat ettikten sonra ikrarda bulunmasi aleyhe muhakemenin
yenilenmesi nedeninin olusmasi1 bakimindan yeterli sayilirken CMK’da bir yenilik
olarak ikrarin hakim 6niinde gergeklesmesi sart1 getirilmistir. Degisiklik s6z konusu
yenileme nedenine dayanilmasini hemen hemen imkansiz hale getirdiginden yerinde
degildir. Getirilebilecek ikinci elestiri, CMK’da bu yenileme nedeni diizenlenirken
sadece beraat eden sanigin ikrarindan s6z edilmis olmastyla ilgilidir. Kullanilan ifade
bicimi hukukumuzda s6z konusu yenileme nedeninin olusabilmesi i¢in adli hata
icerdigi iddia edilen hiikmiin beraat karar1 olmasimi gerektirmektedir. Bu sebeple
hukukumuzda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen sanik aleyhine ikrarina
dayanilarak muhakeme yenilenemez. Oysa 6zellikle kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlerden birinin varligina dayanilarak ceza verilmesine yer olmadigina
hiikmedilmesi durumunda sanmigin, kusurlulugunu kaldiran nedenin aslinda olayda
bulunmadigini ikrar etmesinin muhakemenin yenilenmesi ihtiyacini olusturacagi
aciktir. Ornegin, tehdit altindayken fiili gerceklestirdigi gerekgesiyle ceza
verilmesine yer olmadigina hilkmedilen sanigin hiikiim kesinlestikten sonra aslinda
tehdit altinda bulunmadigini, isteyerek sucu isledigini ikrar etmesi halinde durum
boyledir. Bu sebeple sadece beraat eden sanik aleyhine degil, hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilen sanik aleyhine de bu muhakemenin
yenilenmesi nedenine bagvurulabilmesine imkan veren bir yasal diizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Ote yandan bu yenileme nedeni yalnizca ikrarda bulunan
sanik aleyhine muhakemenin yenilenmesine bagvurulabilmesini saglamaktadir. Daha
acik bir anlatimla ikrar eden sanik disindaki sug¢ ortaklari aleyhine bu muhakemenin
yenilenmesi nedenine dayamilmasi miimkiin degildir. Onceden beraat eden fakat
ikrar1 nedeniyle aleyhine muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilen sanik hakkinda
neticede mahkumiyet karari1 verilmesine ragmen suga katkilar1 tespit edilen diger
saniklarin beraat kararindan faydalanarak serbest kalmalar1 toplumsal barisa zarar
verebilecek bir tehlikedir. Clinkii bu durumda adli hatanin sembolii olan kesin hiikme
saygl duyulmasini beklemek gercekci degildir. Kaldi ki pismanlig1 yiiziinden ikrarda
bulunma yolunu secen suc¢ ortagini cezalandirirken, pismanlik yasamadigi icin

ikrarda bulunmamayi1 tercih eden su¢ ortagi aleyhine muhakemenin yenilenmesi
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imkanint olusturmamak, kotiiliigii odiillendirmek demektir. Ancak beraat eden
saniklarin ¢esitli nedenlerle gercek dis1 ikrarlarda bulunabilecegi de agiktir. Bu
sebeple beraat eden saniklardan birinin ikrar1 sebebiyle diger tiim su¢ ortaklarinin da
defalarca sanik sandalyesine oturtulma ihtimaliyle yasamasinin hukuki gilivenlik
kavramiyla bagdasmayacagi ortadadir. Kanimizca ifade ettigimiz ikilemin ¢éztimii,
ikrar eden sanik hakkinda muhakemenin yenilenmesi neticesinde mahkumiyet karari
verilmesinin diger su¢ ortaklar1 bakimindan aleyhe muhakemenin yenilenmesi

nedeni haline getirilmesidir.

Muhakemenin  yenilenmesi muhakemesi CMK’da ayrintili  olarak
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler baglaminda ulastigimiz sonucglar ve getirdigimiz

elestiriler s0yle siralanabilir:

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusu kural olarak hiikmii veren mahkemeye
yapilmaktadir. Hiikmiin Yargitay tarafindan kuruldugu durumlarda hakimin gérevini
ifa ederken suc islemesi disindaki yenileme nedenlerine dayanan basvurularin
Yargitay tarafindan incelenecegine dair CMUK’un 335. maddesinde yer alan
diizenlemeye CMK’da yer verilmemistirr CMK’da getirilen bir diger yenilik
muhakemenin yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada gérev yapan hakimin aym
iste gorev alamayacagimi diizenlenmis olmasidir. Bu diizenleme adil bir bi¢imde
muhakemenin yenilenmesine imkan sagladigindan yerindedir. Ciinkii hakimden
kendisinin verdigi kararin dogrulugunu tarafsizca degerlendirmesini beklemek
insanin dogasina aykiridir. Hakimin daha 6nce verdigi bir hilkkmiin adli hata igerip
icermedigini incelerken psikolojik olarak hatalarini kabul etmek istemeyecegi ve eski
hiikmii savunmaya calisacagi ortadadir. Kaldr ki hakim, daha 6nce verdigi hiikmiin
adli hata icerip igermedigini tamamen tarafsiz bir bicimde denetlese de, uyusmazligin
taraflar1 ve toplum degerlendirmenin objektifligi konusunda ciddi bir kusku

duyacaktir.
Hukukumuzda muhakemenin yenilenmesi davasi ii¢ safhadan olusmaktadir.

Bunlar; yenileme bagvurusunun yapilmasi, yenileme basvurusunun sekil ve esas

yoniinden incelenmesi ve muhakemenin yenilenmesidir. Bu sathalarin CMK’da
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diizenlenis bicimi bircok belirsizlik igerdigi gibi bazi acilardan muhakemenin

yenilenmesi kurumunun amacina ulagilmasina engel olacak niteliktedir. Soyle ki;

CMK’nin 319. maddesinde yenilenme bagvurusunun sekil yoniinden
incelendigi asamada basvurunun, bi¢im agisindan uyulmasi gereken esaslara aykiri
olmasi, muhakemenin yenilenmesini gerektiren yasal nedenin veya bu nedenin
olustugunu dogrulayan delillerin gdsterilmemesi halinde kabule deger goriilmeyerek
reddedilecegi diizenlenmistir. CMK’nin 319. maddesinde bagvurunun kabulle deger
goriilmemesi sebebiyle reddini gerektiren tiim nedenlere yer verilmemesi elestiriye
degerdir. Cilinkii s6z konusu maddede muhakemenin yenilenmesi basvurusunu sekil
yoniinden incelendigi asamada mahkemenin, aleyhine muhakemenin yenilenmesi
basvurusunda bulunulan kararin muhakemenin yenilenmesine konu teskil edebilecek
bir hiikiim olmadigini, bagvuruda bulunanin bagvuru hakki olmadigi, basvuruda
bulunma hakkini zaman bakimindan sinirlayan durumlardan birinin olustugunu veya
basvurudan vazgecildigini tespit etmesi halinde verecegi karar belirtilmemistir.
Kanimizca sayilan bu durumlarin agik¢a bagvurunun kabule deger goriilmemesi

sebebiyle reddi karar1 verilmesi gereken haller kapsamina alinmasi gerekmektedir.

CMK’nin 315. maddesinde, “kanunun ayni maddesinde yer almig smnir
icinde olmak {izere cezanin degistirilmesi amaciyla muhakemenin yenilenmesinin
kabul edilemeyecegi” ifade edilmektedir. Diizenleme “Sadece kanunun aymni
hiikmiinde yer almig sinir iginde cezanin degistirilmesi amaciyla yapilan
muhakemenin yenilenmesi bagvurusu esassiz olmasi sebebiyle reddedilir.” bi¢ciminde
degistirilmelidir. Bu Onerimizin {i¢ temel gerek¢esi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
CMK’nin 315. maddesinde kullanilan “kanunun ayni maddesi” ifadesinin yaniltici
olmasidir. Ciinkii diizenleme ile cezanin alt ve iist sinir1 i¢inde sadece hakimin takdir
hatas1 bulundugu iddiasiyla muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilmesi
engellenmek istenmistir. Kanun ayni1 maddesinde yer alan 6rnegin farkli suglari
diizenleyen fakat ayn1 madde icinde yer alan bentlerin ya da fikralarin uygulanmasi
icin muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi gerekir. Ayni anlayis i¢inde s6z
konusu ifadenin 6gretide kanunun ayni hilkkmii sekilde anlagilmas1 gerektigi yoniinde

hakim bir goriis bulundugu gibi Yargitay kararlarinda da bu goriisiin benimsendigi

206



goriilmektedir. Onerdigimiz degisikligin ikinci gerekgesi ise sudur: Kanunda yer
alan bir bagka hiikmiin uygulanmasi gerekliligi nedeniyle kanunun aym hiikmiinde
bulunan sinir i¢inde cezada degisiklik yapilmasi lazimsa muhakemenin yenilenmesi
yolu agik oldugu tutulmalidir. Aksi yorum, 6rnegin istirak, tesebbiis, akil hastaligi,
yasa iliskin hiikiimlerin olayda uygulanmasi gerekliligini doguran adli hatalarin
muhakemenin yenilenmesi yoluyla giderilememesine neden olur. Ayni baglamda
olayda kesin hiikiimde hi¢ uygulanmayan bir hafifletici ya da agirlatici nedenin
bulundugunun veya uygulanmasina ragmen olayda hafifletici ya da agirlatict nedenin
var olmadiginin  anlagilmasi halinde muhakemenin yenilenmesi yoluna
gidilememesini sonucglar. Bu ise muhakemenin yenilenmesi kurumunun amaciyla
bagdasmaz. Ne var ki kanunda yer alan ifade bi¢imi elestirdigimiz aksi yorumun
yapilmasi tehlikesini tasimaktadir. Bu sebeple konuya aciklik getirilmelidir.
Onerdigimiz degisikligin son gerekcesi muhakemenin yenilenmesi davasinda
CMK’nin 315. maddesinde yer alan kuralin olayda ihlal edilip edilmediginin hangi
asamada degerlendirileceginin ve CMK’nmin 315. maddesine aykiriligin tespit
edilmesi halinde hangi kararin verileceginin agik¢a kanunda Ongoriilmemesine
iligkindir. Mevcut durum karigiklik yaratacak niteliktedir. Kanimizca s6z konusu
incelemenin yapilacagr en uygun asama, yenileme nedenin olusup olusmadiginin
arastirildig1 bagvurunun esas yoniinden incelenmesi asamasidir. Bu sebeple CMK’nin
315. maddesine aykirilik, bagvurunun esassiz olmasi sebebiyle reddini

gerektirmektedir.

CMK’nin 316. maddesinde, yeni delil ya da olay bulunmasi disindaki
yenileme nedenlerine dayanan basvurunun ayni zamanda bir su¢ iddiasini da
icermesi halinde ancak bu fiilden dolay1 kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii
verilmisse veya mahkumiyeti gerektirecek nitelikte kuvvetli delil bulunmamasi
disinda bir sebeple ceza sorusturmasina baslanamamissa ya da siirdiiriilememisse
kabul edilebilecegi diizenlenmistir. CMK’nin 316. maddesi li¢ acidan elestirilebilir
niteliktedir. Bunlardan ilki; CMUK ’tan farkli olarak yeni delil ya da olay bulundugu
iddiasina dayali muhakemenin yenilenmesi bagvurularinda CMK’nin 316.
maddesinin uygulanmayacaginin diizenlenmesiyle ilgilidir. Bu degisiklik yeni bir

tartigmay1 yaratacak niteliktedir. Cilinkii ceza hiikmiinlin dayanagi olan hukuk
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mahkemesi hiikmiiniin kaldirilmasma ve AIHM kararmma dayanan muhakemenin
yenilenmesi bagvurularinda CMK’nin 316. maddesinde yer alan diizenlemenin
uygulanmasinin muhakemenin yenilenmesi kurumunun amaciyla bagdasmadigi
ortadadir. Kanimizca kanun koyucu, yeni delil veya olay bulunmasi nedeniyle
muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunulmussa CMK’nin 316. maddesinin
uygulanmayacagini sadece agikliga kavusturmak ve vurgulamak iizere hilkkmii boyle
formiile etmeyi tercih etmistir. Bir bagka ifadeyle, CMK’nin 316. maddesinin hukuk
mahkemesinin hiikmiiniin kaldirilmasina ve AIHM kararina dayanan muhakemenin
yenilenmesi bagvurularinda uygulanmamasi gerekir. Getirilebilecek ikinci elestiri
CMK’nin 316. maddesinde sadece mahkumiyet hiikmiinden bahsedilmis olmasidir.
Kanun koyucunun bu tercihi isabetsizdir. Ciinkii ceza verilmesine yer olmadigina
hiikmedildigi hallerde de fiilin gerceklestigi ve hukuka aykiri oldugu tespit
edilmektedir. Ancak CMK’nin 316. maddesindeki diizenlemenin agikligi karsisinda
su¢ iddiasini iceren muhakemenin yenilenmesi basvurusu bu suca iliskin olarak ceza
verilmesine yer olmadigina hiikmedilmis oldugunun tespit edilmesi halinde esastan
reddedilecektir. Bu sonucun muhakemenin yenilenmesi kurumunun amacina aykiri
oldugu aciktir. Getirilebilecek son elestiri muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun
CMK’nin 316. maddesinde yer alan kural agisindan hangi asamada inceleneceginin
kanunda acik¢a diizenlenmesiyle ilgilidir. CMK’nin 316. maddesinde gecen
“yenileme istemi kabul edilmez” ifadesi dikkate alindiginda incelemenin
muhakemenin yenilenmesi safhasindan once yapilacagi ortadadir. Kanimizca bu
hususun basvurunun sekil agisindan incelendigi asamada anlasilmast miimkiin
degildir. Basvurunun esas ag¢isindan incelendigi asamada tartisilmalidir. Bu sebeple
CMK’nin 316. maddesindeki sartin olusmadigr anlasildiginda muhakemenin
yenilenmesi bagvurusunun esassiz olmasi sebebiyle reddine karar verilmesi gerekir.
Tim bu nedenlerle CMK’nin 316. maddesinde yer alan kuralin yeniden

diizenlenmesi lazimdir.

Muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun esastan kabulii kararinin etkisi
ogretide tartisilmistir. Bu baglamda calismamizda ulastigimiz sonu¢ muhakemenin
yenilenmesi bagvurusunun esastan kabuliiniin kesin hiikmii ortadan kaldirmadig:

yoniindedir. Ciinkii basvurunun esastan kabullii sonrasinda yapilacak yeni
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muhakemenin (muhakemenin yenilenmesi safhasinin) sonucunu diizenleyen
CMK’nin 322 ve 323. maddelerinde hiikmiin iptali ve onaylanmasi ifadelerinin
kullanilmast bagvurunun esastan kabuliiniin kesin hiikmii ortadan kaldirmadigini,
hikkiimliiyii saniga doniistiirmedigini  gdstermektedir. Ancak muhakemenin
yenilenmesi bagvurusunun esastan kabuliiniin ayn1 zamanda hiikiimde ciddi bir adli
hatanin bulunmasi ihtimalinin kuvvetli oldugunu da ortaya c¢ikardig agiktir.
Sayginlig1 bu kuvvetli ihtimal nedeniyle kalmayan hiikme ve hiikiimliiniin hiikiimli
sifatina tahammiil edilmesinin beklenmesi olciilii degildir. Kaldi ki, hala hiikiimlii
yani suglu olarak kabul edilen bir kimsenin muhakemenin yenilenmesi durusmasinda
adil yargilanmasi veya en azindan hiikiimliiniin adil yargilandigini diistinmesi
miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple muhakemenin yenilenmesi basvurusunun
esastan kabuliinlin etkisine iligkin CMK’da benimsenen sistemi olmasi gereken

hukuk bakimindan elestirmekteyiz.

Muhakemenin yenilenmesi davasinda basvurunun esastan kabuliinden sonra
baslayan {igiincii saftha yeni muhakeme sathasidir. Kural olarak durusmali istisnai
olarak durusmasiz gerceklestirilen bu safha neticesinde verilebilecek kararlari

diizenleyen CMK’daki hiikiimler su yonleriyle yerinde degildir.

CMK’nin 322. maddesi hiikiimliiniin 6limi halinde muhakemenin
yenilenmesi neticesinde, beraat ve muhakemenin yenilenmesi isteminin reddi olmak
tizere iki tiir kararin ¢ikabilecegini diizenlemektedir. S6z konusu diizenleme, sadece
Olen hiikiimli hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekirken adli hata nedeniyle
mahkumiyet hiitkmii olusturulmus olmasi halinde adli hatanin diizeltilmesine imkan
vermektedir. Olen hiikiimliiye daha az bir ceza verilmesi gerektiginin anlasiimasi
halinde muhakemenin yenilenmesi davasinin iddia dogru olsa bile reddedilmesini
zorunlu kilmaktadir. Ayni sonug 6len hiikiimlii hakkinda aslinda ceza verilmesine yer
olmadig1 kararinin verilmesi gerektiginin anlasilmasi halinde de gecerlidir. Mevcut

durum muhakemenin yenilenmesi kurumunun amactyla bagdagmamaktadir.

Muhakemenin yenilenmesi asamasinda durusma yapilmasi kural olmakla

birlikte CMK’nin 322. maddesinin 2. fikrasinda, hiikiimliiniin beraat etmesini
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gerektiren yeterli delil varsa Cumbhuriyet savcisinin uygundur goriisii alinarak
durusma yapilmaksizin derhal beraatine karar verilebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu
diizenleme aleni durugsmada haksiz yere mahkum edilen hiikiimliiyii aleni durugsmada
hakliligin1 agikg¢a ortaya koyabilme imkanindan mahrum etmektedir. Kanimizca
yasayan hiikiimlii hakkinda durusmasiz karar verilebilmesinin hiikiimliiniin durusma

yapilmamasina onay vermesi sartina baglanmasi gerekmektedir.

CMK’nin 323. maddesinde muhakemenin yenilenmesi safhasinda yapilacak
yeni durugsma sonunda mahkemenin 6nceki hitkmii onaylayacagi ya da hiikmii iptali
ederek dava hakkinda yeniden hiikiim verecegi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme iki
acidan elestiriye degerdir. Ilki, kanunda kullanin onay ve iptal sdzlerine iliskindir.
Onay ve iptal islemi yapan disinda {ist bir mercii tarafindan gergeklestirilebilen
islemlerdir. Oysa muhakemenin yenilenmesi durugmasinin sonunda karar veren ayni
mahkemedir. Bu agidan bakildiginda hiikmiin onaylanmasi deyiminin muhakemenin
yenilenmesi davasinin reddi, hiikmiin iptali ifadesinin hiikmiin geri alinmasi seklinde
anlasilmasi gerekmektedir. Elestirilebilecek ikinci husus, muhakemenin yenilenmesi
davasinin reddi (kanunda kullanilan ifadeyle hilkmiin onaylanmasi), kararina karsi
kanun yoluna bagvurma imkani olmamasidir. Soyle ki, muhakemenin yenilenmesi
davasinin reddi (kanunda kullanilan ifadeyle hiikkmiin onaylanmasi) karar hakkinda
istinaf veya temyiz yoluna gidilebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu iki
olagan kanun yolu sadece hiikiimlere kars1 aciktir. Bu karar aleyhine itiraz yoluna da
gidilemez. Cilinki hukukumuzda kanunda acikca itiraz edilebilecegi ifade edilen
mahkeme kararlarina itiraz miimkiindiir. Oysa mahkeme tarafindan verilen bu karara
itiraz edilebilecegi agikca diizenlenmemistir. Sorunun kaynagi hukukumuzda hiikiim
niteliginde olan kararlar1 sinirlt sayida sayan CMK’nin 223. maddesinde s6z konusu
kararin yer almayisidir. Yargitay, CMK doneminde de yenilenmesi davasinin reddi
(kanunda kullanilan ifadeyle hiikmiin onaylanmasi) kararinin temyiz incelemesini
yapmaktadir. Uygulama yararlar dengesi agisindan dogru olmakla birlikte hukuki
dayanaktan yoksundur. Kanimizca kanun koyucu bir an dnce harekete ge¢melidir.
Sorunun agilmasi i¢in yapilabilecek birinci degisiklik, CMK’nin 323. maddesinde yer
alan “hiikmiin iptaliyle” ifadesinin kaldirilmasidir. Bu suretle muhakemenin

yenilenmesi basvurusunun esastan kabul edilmesinin, aleyhine muhakemenin
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yenilenmesi yoluna bagvurulan kesin hiikmiin hukuki varligini sona erdirdigi
yorumuna elverisli bir yasal diizenlemeye ulasilabilir. Onerilebilecek ikinci
degisiklik, CMK’nin 223. maddesinin 10. fikrasinda yer alan “adli yarg: disindaki bir
merciine yonelik gorevsizlik kararlar1 kanun yollar1 bakimindan hiikiim sayilir”
seklindeki diizenlemeye “ ve muhakemenin yenilenmesi davasinin reddi kararlari”

ifadesinin eklenmesidir.

CMK’nin 323. maddesinin son fikrasinda bir yenilik olarak muhakemenin
yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigr kararinin
verilmesi halinde, 6nceki mahkumiyet kararinin tamamen veya kismen infaz
edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlarin CMK’nin 141. ile
144. maddeleri hiikiimlerine gore tazmin edilecegi Ongoriilmiistiir. Adli hatanin
neden oldugu zararlarin giderilmesi acisindan yenilik isabetli olsa da yeterli degildir.
Ciinkii diizenleme muhakemenin yenilenmesi davasinin sonunda beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 disinda bagka bir hiikiim olusturulursa tazminat
isteme olanagi yaratmamaktadir. Bu durum karsisinda hukukumuzda muhakemenin
yenilenmesi neticesinde adli hata nedeniyle hak ettiginden daha fazla cezanin infaz
edilmesine katlanmak zorunda kaldig1 anlasilan hiikiimliiniin tazminat isteme hakki
bulunmamaktadir. Kanimizca diizenleme bu yoOniiyle konulus amaciyla

bagdagsmamaktadir.

211



KAYNAKLAR

AKBULUT, ilhan. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin fadesi”, Istanbul
Barosu Dergisi, C.78, S.3, Y.2004, [stanbul, 2004, ss.1555-1570.

AKMUT, Akdemir. Ceza Adaleti Reformu ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu
aciklamalar, Ceza Adaletinin Reformunun Ilkeleri Sempozyumu II Kanun
Yollar1 (26-28 Nisan 1973), Istanbul, 1973, ss.164-165.

AKTAS, Yusuf. Ceza Davalarinda Yasa Yollari, istanbul, 1979

ALNIAK, M. ilhan.“Tiirk -Alman Sistemiyle Mukayeseli Olarak Fransiz Ceza Usul
Hukukunda fadei Muhakeme” , TUHFM, C.36, S.1-4, Istanbul 1970, ss.233-288.

ARSLAN, Cetin. “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig Itirazi (CMK md.308)”, CHD,
Y.2, S.5, Aralik 2007, ss.105-161.

ARSLAN, Ramazan. “Kesin Hiikiim Ihtiyac1 ve Yanilma Gergegi”, Ankara Barosu
Dergisi, C.45, S.5-6, Ankara, 1988, s5.722-737.

ARSLAN, Ramazan. Medeni Usul Hukukunda Yargillamanin Yenilenmesi,
Ankara, 1977

ARTUK, Mehmet Emin, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya. Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara, 2005

ARTUK, Mehmet Emin, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya. Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler I, Ankara, 2006

AYDIN, Devrim. “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Itiraz”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y.19, S.65., Ankara, 2006, ss.61-72.

212



BARDAK, Cengiz. Ceza Davalarinda Sorusturma, Durusma ve Kanunyollari,

Ankara, 1999

BASAR, Civan. “Egemenlik ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari
Dogrultusunda Yargilamanin Yenilenmesi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006

CENTEL, Nur ve Hamide Zafer. Ceza Muhakemesi Hukuku, {stanbul, 2003

CENTEL, Nur ve Hamide Zafer. Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2005

CENTEL, Nur, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut. Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
[stanbul, 2005

CENTEL, Nur. Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizhig, Istanbul,
1996

CIHAN, Erol. “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, ITUHFM, C.28, No:3-4,
[stanbul, 1962

CAGLAR, Selda. “Ceza Yargilamasinda Bir Kanun Yolu Olarak Istinaf’, Legal
Hukuk Dergisi, C.4, S.41, Istanbul, 2006, ss.1375-1393.

COLAK, Haluk ve Mustafa Taskin. Aciklamah Karsilastirmah Uygulamah Ceza
Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005

DEMIRBAS, Timur. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara, 2005

DEMIRBAS, Timur. Samgin Hazirhk Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi,
[zmir, 1996

213



DEMIRCI, Naim. “Kesin Hiikiimde Fiilin Aymilig1”, istanbul Barosu Dergisi, C.67,
S.4-5-6 Istanbul, 1993, ss.314-320.

DEVECI, Remzi. “Ceza Yargilamasinda Olaganiistii Yasa Yollar1”, (Yaymlanmamus

Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2000

DONMEZER, Sulhi ve Sahir Erman. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1.,
[stanbul, 1997

DONMEZER, Sulhi ve Sahir Erman. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.3.,
[stanbul, 1997

DONMEZER, Sulhi. Ceza Adaleti Reformu Ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis
oldugu agiklamalar, Ceza Adaletinin Reformunun ilkeleri Sempozyumu II

Kanun Yollar1 (26-28 Nisan 1973), Istanbul, 1973, ss.175- 176.

EKINCI, Mustafa ve Sinan Esen. Anlatimli ve Gerekceli Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Yer Alan Hirsizhk, Yagma Giiveni Kotiye Kullanma

Dolandirihcihk Hileli ve Taksirli iflas Karsihksiz Yararlanma Belgelerde

Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suclar, Ankara, 2005
ERDEM, Mustafa Ruhan ve Omer Korkmaz. “Yargilamanm Yenilenmesi Nedeni
Olarak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin fhlali”, Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.5, S.2, 2003, ss.182-212.

EREM, Faruk. “Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim”, AUHFD, C.20, S.1-4, Ankara, 1963,
$s.37-52.

EREM, Faruk. “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, AUHFD,
S.1-4,C.19, Ankara, 1962, ss.3-48.

214



EREM, Faruk. “Yargilamanin Yenilenmesi ve Zamanasimi”, Yargitay Dergisi,

C:18, S.1-2, Ankara, 1992

EREM, Faruk. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara, 1996

EREM, Faruk. Ceza Usul Hukuku, Ankara, 1970

ERMAN, Sahir. Ticari Ceza Hukuku C.III, Sahtekarlik Suclar, Istanbul, 1987
FEYZIOGLU, Metin. “CMUK’un 327/6 Bendi Uyarinca AIHM Kararlarinimn
Muhakemenin Iadesi Sebebi Olmasi”, Hukuk Kurultay1 2004, Ankara, 2004,
$s.292- 312.

FEYZIOGLU, Metin. Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, Ankara, 1996
FEYZIOGLU, Metin. Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara, 2002
GOLCUKLU A Feyyaz ve A.Seref Goziibilyilk. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama

Yontemi, Ankara, 2004

GOZLER, Kemal. “Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa
Yargisi, C.18, Ankara, 2001, ss.298-330.

GOZUBUYUK, A. Pulat. “Belgelerde Sahtecilik Ciiriimleri”, Imran Oktem’e
Armagan, Ankara, 1970, ss.125-153.

GUNAY, Erhan. Muhakemenin fadesi ve Yazih Emir, Ankara, 2003

GURAN, Sait. “Anayasa ve Idare Hukukundan Kesitler”, Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.3, Istanbul, 2003, s5.577-595.

215



GURELLI, Nevzat. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Istanbul,
1967

HACIOGLU, Burhan Caner. “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Thlal Kararmin
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Muhakemenin Yenilenmesi Sebebi
Olarak Kabulii ve Izlenecek Muhakeme Usulii Uzerine Bir Inceleme”, AUEHFD,

C.8, S.1-2, Erzincan, 2004, ss.93-113.

HAKERI, Hakan. “Koruma Tedbirleri Nedeniyle ve Yargilamanin Yenilenmesi
Halinde Tazminat, HPD, S.3, Nisan 2005, ss.108-109.

HAKERI, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2007

ICEL, Kayithan ve A. Hakan Evik. Ceza Hukuku Genel Kisim II. Kitap Sucun

Yapisal Unsurlar1 ve Ozel Goriiniis Bicimleri, Istanbul 2007

ICEL, Kayihan ve Siiheyl Donay. Karsilastirmali ve Uygulamalh Ceza Hukuku
Genel Kisim 1. Kitap, Istanbul, 2005

ICEL, Kaythan. Ceza Adaleti Reformunun Ilkeleri Sempozyumunda Yapns Oldugu
Aciklamalar, Ceza Adaleti Reformunun Ilkeleri Sempozyumu IT Kanun Yollar
(26-28 Nisan 1973), Istanbul, 1973, ss.172-173.

INAN, Kubilay. Ceza Yargilamasinda Yasayollari, Ankara, 2006

KANTAR, Baha. Ceza Muhakemeleri Usulii Birinci Kitap Umumi Hiikiimler,
Ankara, 1950

KANTAR, Baha. Ceza Muhakemeleri Usulii I"Jg:iincii Kitap Kanun Yollar,
Ankara, 1953

216



KESKIN, Serap. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Reformatio In Peius Kurali”, Prof.
Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir, 2001, ss.409—420.

KEYMAN, Selahattin. Ceza Adaleti Reformu Ilkeleri Sempozyumu’nda yapmus
oldugu aciklamalar, Ceza Adaletinin Reformunun flkeleri Sempozyumu II
Kanun Yollar1 (26-28 Nisan 1973), Istanbul, 1973, ss.166-167.

KEYMAN, Selahattin. Tiirk Hukukunda Af, Ankara, 1965

KOCA, Mahmut ve [lhan Uziilmez. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2008

KOCA, Mahmut. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, CHD, Y.1, S.2, Aralik
2006

KOCA, Mahmut. “YTCK’ da Hukuka Uygunluk Sebepleri “ CHD, Y.1, S.1, Ekim
2006, ss.111-143.

KOPARAN, M. Resat. “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler”, Terazi
Ayhk Hukuk Dergisi, Y.1, S.2, Ekim 2006, ss.17—40.

KOROGLU, Hasan. En Son Degisikliklerle Uygulamada ve Ictihatlarda Tiirk
Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Seckin Yay., Ankara, 2001

KUNTER, Nurullah ve Feridun Yenisey. Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2002

KUNTER, Nurullah, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu. Muhakeme Hukuku Dal
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2006

KUNTER, Nurullah. “Hukuki Hatayr Gidermek Igin Ceza Muhakemesinin
Yenilenebilmesi Sorunu”, Yargitay Dergisi, C.13, S.3, Ankara, 1987, s5.201-208.

217



KUNTER, Nurullah. <“I¢tihat Degismesi Nedeniyle Ceza Muhakemesinin
Yenilenebilmesi Sorunu”, Yargitay Dergisi, Y.14., S.54., Ankara, 1988, ss.42-63.

KUNTER, Nurullah. “Olaganiistii Temyiz Kanunyolunda Reform”, TUHFM, C.38,
No:1-4, Istanbul, 1973, ss.163-175.

KUNTER, Nurullah. “Temyiz Kanun Yolunda Reform”, Ceza Adaleti Reformunun
flkeleri Sempozyumu II Kanun Yollar1 (26-28 Nisan 1973),  Istanbul, 1973,
$s.79-109.

KUNTER, Nurullah. Ceza Adaleti Reformu Ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis
oldugu agiklamalar, Ceza Adaletinin Reformunun ilkeleri Sempozyumu II

Kanun Yollar1 (26-28 Nisan 1973), Istanbul, 1973, ss.157-164.

KUNTER, Nurullah. Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, 1989

KURU, Baki, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz. Medeni Usul Hukuku, Ankara,
2007

MALKOC, ismail. Sahtecilik Suclar1 ve Mala Kars:1 Suclar, Ankara, 1990
MEMIS, Pinar. “Adil Yargilanma Hakkinin Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi”,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul, 2003

ONDER, Ayhan. “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin Iadesi
Bakimindan Miisterek Sebepler”, IUHFM, C.32., S.1., Istanbul, 1966, s5.29-61.

ONDER, Ayhan. “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni

Deliller Sebebiyle Muhakemenin Iadesi”, TUHFM, C.31, No:1-4, Istanbul, 1966,
$s.55-78.

218



ONDER, Ayhan. “Muhakemenin Iadesi Talebinde Bulunulacak Mahkeme”,
IUHFM, C.31, No:1-4, istanbul, 1966, s5.402-412.

ONDER, Ayhan. “Muhakemenin Iadesi ve Miiruru Zaman ”, IUHFM, C.32, S.1,
[stanbul, 1966, ss.330-332.

ONDER, Ayhan. “Muhakemenin Iadesinde Reform”, IUHFM, C.38, No:1-4,
[stanbul, 1973, ss.59-114.

ONDER, Ayhan. “Muhakemenin Iadesine Ait Bazi Meseleler”, TUHFM, C.39,
No:1-4, Istanbul, 1974, ss.17-75.

ONDER, Ayhan. “Muhakemenin fadesinin Caiz Olmadigi Hal”, i{UHFM, C.31,
No:1-4, Istanbul, 1966, s5.397-402.

ONER, Hamdi. “Ceza Muhakemesinde Kaziyyei Muhakemenin Istisnalar1 I-
Muhakemenin {adesi”, Adalet Dergisi, Y.38, S.1, 1947, ss.467- 485.

OZBEK, Veli Ozer. Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006

OZBEK, Veli Ozer. infaz Hukuku, Ankara, 2007

OZBEK, Veli Ozer. Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Ankara, 2006
OZDEMIR, Yasar Metin. “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Ulusal
Hukuk Diizenine Etkisi ve Yerine Getirilmesi”, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2005

OZEK, Cetin. “Umumi Af’, TUHFM, C.24, S.1-4, Istanbul, 1959, ss.118-175.

OZEN, Muharrem. Hakimin Cezai Sorumlulugu, Ankara, 2004

219



OZER, Atilla. “Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Karsisindaki Durumu”, Anayasa Mahkemesi’nin 41. Kurulus Yildoniimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 2003),
Anayasa Yargisi 20, Ankara, 2003, ss.187-194.

OZGEN, Eralp. Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara, 1968

OZGENC, izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2006

OZTURK, Bahri ve Mustafa Ruhan Erdem. Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, Ankara, 2005

OZTURK, Bahri ve Mustafa Ruhan Erdem. Uygulamah Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara, 2006

OZTURK, Bahri, Mustafa Ruhan Erdem ve Veli Ozer Ozbek. Uygulamah Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2002

OZTURK, Bahri. ”Ses ve/veya Goriintii Kaydeden Araglarla Yapilan Tespitlerin
Ceza Muhakemesi Hukukundaki Degeri”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,
[zmir, 2000, ss.219-233.

PEKCANITEZ, Hakan, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes. Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2007

PEKCANITEZ, Hakan. “Medeni Usul Hukukunda Yeni Bir Yargilamanin
Yenilenmesi Sebebi(HUMK 445/11)”, 75.Yasgiinii icin Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, Ankara, 2004, ss.515-551.

SABUNCU, Yavuz, ve Esen Selin Arnwine. “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli

Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargis1 21, Ankara, 2004, ss.229—
246.

220



SANCAR YALCIN, Tiirkan. Cok Failli Suclar, Ankara, 1998

SANCAR, Mithat. “Ceza Yargilamasinda Yasa Yollarina Bagvurunun Genel
Kosullar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.4, Diyarbakir, 1988,
ss.149-172.

SOYASLAN, Dogan. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2005

SOYASLAN, Dogan. Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2007

SURLU, Mehmet Handan. Hukuk ve Cezada Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Karar1 Nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesi (Iade-I Muhakeme), Ankara, 2003
SAHBAZ, ibrahim. “AIHS’ne Taraf Ulkelerde Yargilamanin Yenilenmesi”, insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yarg: Sempozyum, (26-27 Eyliil 2003), Yayin
No: 4, Ankara, 2004

SAHIN, Cumhur. Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, Ankara, 2007

SAHIN, Cumhur. Ceza Muhakemesi Hukukunda ispat (Delillerin Dogrudan
Dogruyahg ilkesi), Ankara, 2001

SAHIN, Cumhur. Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, 2005

TALAS, Serdar. “Ceza Yargilamasi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi”,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2004

TANER, Tahir. Ceza Muhakemeleri Usulii, istanbul, 1955

TEZCAN, Durmus, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar., Avrupa Insan

Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara, 2004

221



TEZCAN, Durmus, Mustafa Ruhan Erdem ve R.Murat Onok. Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Ankara, 2006

TOROSLU, Nevzat ve Metin Feyzioglu. Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006

TOSUN, Oztekin. “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanunyollarmm Cesitler”,
ITUHFM, C.35, S.1-4, Istanbul 1970, ss.8-48.

TOSUN, Oztekin. “Kitap Tahlil ve Tenkidi” TUHFM, C.34,No:1-4, Istanbul, 1969,
55.682-691.

TOSUN, Oztekin. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim C.1,
[stanbul, 1984

TOSUN, Oztekin. Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri C.2, Istanbul, 1976

TURHAN, Faruk. “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve
Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.10, S.3-4, Erzincan, 2006, ss.27-54.

TUZUN, Rafet. Ceza Adaleti Reformu Ilkeleri Sempozyumu’nda yapmis oldugu
aciklamalar, Ceza Adaletinin Reformunun fIlkeleri Sempozyumu II Kanun

Yollar1 (26-28 Nisan 1973), Istanbul, 1973, ss.167-168.
ULKU, M. Murat. “Tiirk Ceza Yargilamasinda Adli Hatalarmn Tamir Yolu Olarak
Muhakemenin ladesi”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1996

UNVER, M. Naci. Ceza Yargilamasinda Yasayollar ve Bireysel Basvuru Hakki,
Ankara, 1998

222



UNVER, Yener. “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, CHD, Y.1,
S.2, Aralik 2006, ss.103-205.

UNVER, Yener. “YTCK’ da Kusurluluk”, CHD, Y.1, S.1, Ekim 2006, ss. 37-73.

UNVER, Yener. Ceza Hukuku ile Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger,
Ankara, 2003

YASAR, Osman. Uygulamah ve Yorumlu 5271 Sayih Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, Ankara, 2005

YENIDUNYA, Ahmet Caner. “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Hapis Cezasinin
Ertelenmesi”, HPD, S.7, Temmuz 2006, ss.62—-69.

YENISEY, Feridun. Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii
Sorunu, stanbul, 1979

YENISEY, Feridun. Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku

Durusma ve Kanunyollar, istanbul, 1990
YILDIRIM, Turan ve Serap Helvaci. “Yargi Faaliyetinden Dogan Sorumluluk”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.I,

[stanbul, 2001, ss.464-478.

YILDIZ, Ali Kemal. Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik” Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.3—4, Erzincan, 2006, ss.273-345.

YILDIZ, Miizeyyen. “Kanun Yararina Temyiz”, Ankara Barosu Dergisi, Y.52, S.4,
Aralik 1995, s5.52-58.

YOKUS SEVUK, Handan. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, TUHFM,
C.LXIV, S.1, Istanbul, 2006, ss.49—107.

223



YURTCAN, Erdener. “Uyum Yasalarinin Ceza Yargilamasma Etkisi: Iki Temel
Degisiklik Yargilamanin Yenilenmesinde Yeni Bir Neden ve Teblignamenin
Bildirimi”, Prof. Dr. Cetin OZEK Armagani, Istanbul, 2004, ss.1057-1066.
YURTCAN, Erdener. Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul, 2002

YURTCAN, Erdener. Ceza Yargilamasi Hukuku, istanbul, 2005

YURTCAN, Erdener. Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, [stanbul, 1987

YUCE, Turhan Tufan. “Ceza Muhakemeleri Usuliinde Itiraz”, Adalet Dergisi, Y.53,
Mayis- Haziran 1962, S.5-6, ss.491-507.

YUCE, Turhan Tufan. Tiirk —Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun
Yollar, Ankara, 1967

YUZBASIOGLU, Nemci. “Olusturulmakta Olan Avrupa Anayasasi Dogrultusunda
1982 T. C.Anayasasinda Yapilmasi Gereken Degisiklikler”’, Anayasa Reformlari ve

Avrupa Anayasasi (Uluslararasi Toplanti), 01.06.2002, ,Yayin No:2, Ankara,
2002

224



