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OZET

Avrupa Birligine Yeni Uye Ulkeler ile Tiirkiyenin Mali Is Birligi Politikalar
Karsisindaki Durumu

Zumriit Arpaz Baser

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Birligi Program
Bu calismanin amaci, AB ile yeni iiye olan on iki iilkenin mali isbirligi
politikalarinin ortaya cikisim ve gelisimini, Avrupa Birligi mali isbirligi ve
dayanisma politikalarinin cercevesinde incelemek ve bu baglamda Tiirkiye’nin
giiniimiize kadar almis oldugu mali yardimlari, donemler itibariyle, icinde
bulundugu iilke gruplar karsisinda degerlendirmektir. Bu kapsamda, ozellikle
yeni iiye iilkeler ile Tiirkiye’nin mali yardimlardan ne sekilde yararlandiklar:
ve yararlanmakta olduklar1 karsilastirmah bir sekilde degerlendirme konusu
yapilmaktadir. Tarih boyunca kurulmus olan c¢esitli birlikler, iiyeler arasinda
karsihkh cikarlar1 dengeleyemedikleri icin basarili olamamuslardir. Dogal
olarak ekonomik birlikler, birligi olusturan iiyelerin bazilarina digerlerinden
daha fazla yarar saglar hatta bazilarina zarar bile verebilir. Bu durumda ¢ikar
olusturan etkilerin tanimlanabilmesi, oOl¢iilebilmesi ve bir telafi mekanizmasi
vasitasiyla cikar dengesinin saglanabilmesi, iiyeleri bir arada tutarak birligin
siirekliligini korumak icin zorunlu olmaktadir. Birbirinden c¢ok farkh
gelismislik diizeyindeki iilkeleri bir arada tutmay: saglayabildigi icin uzun
siiredir birlikteligini siirdiirebilen AB, tarihin en basarilh ekonomik birlik
ornegini olusturmaktadir. AB’nin ekonomik birlik yoniinii olusturan AET, bu
acidan ele aliminca, giimriik birligi ile bunun geregi olan ortak ticaret politikasi
ve telafi mekanizmasi islevini yerine getiren genis bir ortak ¢ikar ve dayanisma
sisteminden olusmaktadir. AB’ye bakildig1 zaman kuzeyin gelismis iilkeleri ile
giineyin az gelismis iilkeleri olan Yunanistan, Ispanya ve Portekiz arasindaki
sanayilesme farki hemen goriilmektedir. S6z konusu farkin sonucu olarak
anilan iilkelerin Topluluga kars1 biiyiik ticari aciklar vermeleri ka¢imilmaz

olmustur. Yalmiz basina boyle bir ticari iliski, gelismisleri daha fazla gelistiren
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ve az gelismisleri daha geriye gotiiren bir siire¢ olusturur. Bu dongiiyii kirmak
iizere Topluluk c¢esitli telafi ve dayamisma mekanizmalar gelistirmistir.
Bunlarin basinda Avrupa Yatirnm Bankasi ve AB biitcesi gelmektedir. AB’de
telafi mekanizmasi, ticarette dezavantajh iilkelere dogrudan kaynak aktarmayi
ongormemekte, bunun yerine bir dayanisma anlayis1 icinde gelisme ve refah

biitiin Topluluk cografi alanina yaymayi esas almaktadir.



ABSTRACT

The New Member Countries of European Union and Turkey’s Status towards
the Financial Cooperation Policies of European Union

Zumriit Arpaz Baser

Dokuz Eyliil University
The Institute Of Social Sciences
Department of European Union
European Union Post Graduate Program

The aim of this study is to analyze the emergence and development of
financial cooperation policies of twelve countries who became members to EU
recently in light of the European Union financial co-operation and solidarity
policies, and in this context, to compare the financial help Turkey received until
today, in respect of periods, against the country groups, of which it’s a part of.
Especially, how the new member countries and Turkey took advantage of and
are still taking advantage of these financial helps will be evaluated by
comparison. Various unions which are formed throughout the history became
unsuccessful due to the fact that they couldn’t balance out the various benefits
between the member countries. It comes naturally that in economical unions,
some member countries receive more help from the others, and it might even
hurt some countries. So identifying and measuring the effects which create a
benefit, and creating a benefit balance with a compensation mechanism is
elementary to keep the members on the same page and maintain the well being
of the union. EU is one of the most successful unions in the history because; it
can keep the countries together for a long time, countries which are on way
different development levels. European Economy Community, which forms the
economical aspect of EU, is composed of a common benefit and solidarity
system which carries out the customs and its rightly function of common trade
policy and compensation mechanism. When you look at EU, you can
immediately see the industrial difference between the well developed countries
of the north and underdeveloped countries of the south, like Greece, Spain and
Portugal. As a consequence of this difference, it is inevitable for these mentioned

countries not to give large quantities of trade gap to the Union. That kind of
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trade relationship only makes the developed countries become more developed,
and underdeveloped countries go backwards. In order to break this cycle, The
Union has developed various compensation and solidarity mechanisms. The
examples would be Europe Investment Banks and EU budget. The
compensation mechanism in EU doesn't prioritize the direct transfer of
resources to disadvantaged countries in trade, but instead tries to spread the
development and well being to all the Union geographic areas in a spirit of

solidarity.
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GIRIS

Bu c¢alismanin amaci, AB ile yeni iiye iilkelerin iiyelik siireclerinde
karsilastiklar1 ekonomik sosyal kiiltiirel gelismeleri Avrupa Birligi mali igbirligi ve
dayanisma politikalarinin ¢ergevesinde incelemek ve bu baglamda Tiirkiye nin
giiniimiize kadar almis oldugu mali yardimlar1 yeni iiye {ilkelerin karsisinda
degerlendirmektir. Bu kapsamda, Ozellikle yeni iiye olan iilkelerin perspektifleri
ayrintili sekilde ele alinmakta, Tiirkiye ile karsilagtirilmakta, Tiirkiye nin gliniimiize

kadar almis ve almakta oldugu tiim mali yardimlara yer verilmektedir.

Tarih boyunca kurulmus olan c¢esitli ekonomik birlikler, liyeler arasinda
karsilikli ¢ikarlar1 dengeleyemedikleri i¢in basarisiz olmuslardir. Bunun nedeni birlik
olusturmanin tabiatindan kaynaklanmaktadir. Dogal olarak ekonomik birlikler, birligi
olusturan iiyelerin bazilarma digerlerinden daha fazla yarar saglar hatta bazilarina
zarar bile verebilir. Bu durumda c¢ikar olusturan etkilerin tanimlanabilmesi
Olciilebilmesi ve bir telafi mekanizmasi vasitasiyla ¢ikar dengesinin saglanabilmesi,
tiyeleri bir arada tutarak birligin stirekliligini korumak i¢in zorunlu olmaktadir.
Birbirinden ¢ok farkli gelismiglik diizeyindeki iilkeleri bir arada tutmay1
saglayabildigi i¢in uzun siiredir birlikteligini siirdiirebilen AB, tarihin en bagarili
ekonomik birlik 6rnegini olusturmaktadir. AB’nin ekonomik birlik yoniinii olusturan
AET, bu acidan ele alininca, glimriik birligi ile bunun gere8i olan ortak ticaret
politikas1 ve telafi mekanizmasi islevini yerine getiren genis bir ortak c¢ikar ve

dayanigsma sisteminden olugsmaktadir.

AB’ye bakildig1 zaman kuzeyin gelismis llkeleri ile giineyin az gelismis
iilkeleri olan Yunanistan, Ispanya ve Portekiz arasindaki sanayilesme farki hemen
goriilmektedir. S6z konusu farkin sonucu olarak anilan iilkelerin Topluluga karsi
bliyiik ticari agiklar vermeleri kaginilmaz olmustur. Yalniz basina boyle bir ticari
iliski, gelismisleri daha fazla gelistiren ve az gelismisleri daha geriye gétiiren bir
siire¢ olusturur. Bu dongiliyli kirmak tizere Topluluk c¢esitli telafi ve dayanigma
mekanizmalart gelistirmistir. Bunlarin basinda Avrupa Yatinm Bankasi ve AB

bilitcesi gelmektedir.



AB’de telafi mekanizmasi, ticarette dezavantajhi iilkelere dogrudan kaynak
aktarmayr ongérmemekte, bunun yerine bir dayanisma anlayisi iginde gelisme ve
refah1 biitiin Topluluk cografi alanina yaymayi esas almaktadir. Bu kapsamda,
Topluluk icinde yer alan bolgesel ekonomik dengesizlikleri ve farklar1 gidermeye
yonelik ciddi ve kapsamli kalkinma politikalart uygulamak yoluna gidilerek,

Toplulugu birlik ve istikrar icinde tutacak bir yapiya kavusturmak amaglanmaktadir.

Calismanin Birinci Boliimiinde, AB’nin mali yapisi ile AB’nin {iyelerine ve
daha sonra dis iilke gruplarina yonelik mali igbirligi politikalar1 incelenmektedir.
Gelismeyi Topluluk sathina yaymaya yonelik dayanisma politikalarina atfedilen
onem ¢ok biiyilk boyutlardadir. Bir arada yasamanin ve ortak bir pazara sahip
olmanin, az gelismislerin zararina cereyan eden veya gelismis iiye iilkelere daha ¢ok
yarar getiren ve sonug olarak Topluluk capinda dengeli bir kalkinmayir 6nleyen
sonuglari, anilan politikalar1 gerekli kilmaktadir. Dis yardimlar konusunda ise AB
giinimiizde, 140 iilkeyi kapsayan ve yillik yaklasik 10 milyar Euro seviyesine
yiikselen yardim tutari ile diinyada ilk siraya ulagmustir. Biitcenin yaklasik yilizde 7-
8’ini alan dig yardimlar, AB’nin 6nemli dis politika araglarindan biridir. Bu boliimde
ayrica AB ve Afrika, Karayipler ve Pasifik (AKP) iilkeleri arasindaki mali isbirligi
genel hatlariyla agiklanmaya calisilmaktadir. Eski somiirgeleri olmalar1 sebebiyle,
AB, AKP iilkelerine biiylik 6nem vermis ve siki bir mali ve ticari igbirligine
gitmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET) zaman icinde genislemesiyle
birlikte Topluluga yeni katilan iilkelerin eski somiirgeleri de anilan iliskilere dahil
edilmistir. S6z konusu miktar Diinya kalkinma amagli yardimlarinin yiizde 10’u
mertebesindedir. AB mali igbirligi politikalarinin gelisme seyrine bakildiginda AKP
iilkelerinden ardindan Akdeniz Ulkelerine yapilan yardimlar gelmektedir. Akdeniz
ekonomik alaninin gelistirilmesi kapsaminda AB biit¢esinden ve hibe yardimlardan

cok biiylik yardimlar aktarilmistir.

Calismanin ikinci Boliimiinde AB’ye yeni iiye olan iilkelerin {iyelik
basvurulari, liyelik siireclerine yer verilmekte, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan

AB’ye giris siirecinde AB’nin istedigi kriterlere ne kadar uyum sagladiklar
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incelenmektedir. AB {iiyesi olan on yeni iilkenin profilleri belirtilmekte, Tiirkiye ile
karsilastirmalar yapilmaktadir. Bu boliimde ‘Tiirkiye’nin AB’ye {iye olamamasi
AB’nin ikiyiizlii politikalarindan m1 kaynaklanmaktadir, yoksa Tiirkiye gercekten
yeni tiiye olan ilkelerin ¢ok mu gerisinde kalmaktadir?’ sorusuna cevap

aranmaktadir.

Ucgiincii Boliimde, AB ile en eski ve koklii iliskilere sahip aday iilke olan
Tirkiye ve aldigt mali yardimlar incelenmektedir. 40 yillik ge¢cmise sahip AB-
Tiirkiye mali isbirliginin degisik evreleri irdelenmektedir. Boliimiin sonunda,
Tiirkiye’'nin AB’ye iiyeligi halinde komsu iilkeleriyle iliskilerinin nasil bir seyir
gosterecegi incelenmis, ayrica AB ile Tiirkiye’nin komsular1 arasindaki ‘Yeni
Komsuluk Politikasi’nin nasil olacagi konusunda bazi politika Onerilerinde
bulunulmaktadir. Tiirkiye’nin Bati’ya doniik yiizii dis politikasinin ana hatlarini
olustururken iilkenin stratejik ve cografi konumu dis politikamiz1 etkilemistir. Asya
ile Avrupa arasinda bir koprii, Ortadogu, Katkasya ve Balkanlar cografyasi ile komsu
olunmas1 gibi dis etkenler, dis politika iizerinde istikrasizliga sebep olmustur. Ciinkii
Tiirkiye diinyanin 6nemli kriz bolgelerine yakin bir cografyadadir. Gerek komsulari
ile olan iligkileri gerekse bolgede yasanan sorunlar dis politikanin seyrini
etkilemistir. Ayrica Osmanli’nin bu ii¢ cografya iizerindeki yiizlerce yillik
egemenligi ve sonrasinda Tirkiye’nin bolge iilkeleri ile kiiltiirel, etnik, siyasal

baginin bir sekilde devam etmesi Tiirkiye jeopolitigini 6nemli kilmistir.



BiRINCi BOLUM
AB'DE MALI iSBIRLiGININ DOGUS NEDENLERI VE GELiSiMi
1.1. Avrupa Birligi Mali isbirliginin Dogus Nedenleri

AB mali yardimlari, Birligin ortak politikalarinin finansmaninin saglanmasi
amaciyla olusturulmustur. Finansman saglanan bu ortak politikalara; tarim
politikasini, bolgesel kalkinma politikasini, sanayi-KOBI politikalarimni, arastirma-

cevre-ulastirma gibi politikalar1 6rnek olarak verebiliriz.

AB ekonomik biitiinlesmesinin temelinde; “Ozgiirce, dise dis bir rekabet
anlayis1” vardir. Ancak konunun insancil boyutu, sosyal boyutu da ihmal
edilmemistir. Hep birlikte kalkinma, AB’nin geri kalmis bdlgelerinin refah
diizeyinin artirilmas1 da, ortak politikalarin 6nemli bir tamamlayicis1 olarak
gorilmistiir. Bu politikanin uygulamasi da, zengin iilkelerden alinip, fakir iilkelere
ve bolgelere yardim seklinde gerceklestirilmektedir. Yapilacak yardimlarin miktari,
tilkelerin ve bolgelerin; ekonomik kalkinmighigi, niifusu, issizlik orani gibi cesitli
kriterlere gore belirlenmektedir. Ekonomisi zayif olan {ilkelere dncelikle dagitilan
AB mali yardimlarimi, iiye iilkeler arasindaki ekonomik kalkinmighik farklarmin
giderilmesinde kullanilan ¢ok 6nemli bir ara¢ olarak gormek gerekir. Bu anlayis
zaten Avrupa Topluluklarini kuran Anlasma’nin ilk maddelerinde’ ifade edilmistir.
Bu maddeler Toplulugun kurulus felsefesinin; bir araya gelen iilkelerden giiclii
olanin gii¢siiz olan1 ezmesi olmayip, tam tersine karsilikli yardim ve dayanigma
anlayisiyla uyum icinde kalkinma oldugunu ortaya koymaktadir. Yardimlar daha
zaylf durumda olan iilkelere, giimriiklerini kaldirarak pazarlarini serbest ticarete
acmanin bir karsiligi olarak yapilmaktadir. SSCB’nin yayilmaci politikas1 ayrica
AB’ni diger iilkeleri komiinizmin etkisinden korumak amacgli yardimlar yapmaya
itmistir. Bu kapsamda AB mali isbirliginin dogus nedenleri incelenirken ekonomik
ve sosyal dengesizlikler, SSCB’nin yayilmaci politikas1 ve dayanisma ilkesi gibi

onemli nedenler goze ¢arpmaktadir.

" ATKA’nin, eski adiyla Roma Antlagsmasi’nin 2,3 ve girig bolimiinde belirtilmistir.



1.1.1. Ekonomik Ve Sosyal Dengesizlikler

Avrupa Birligi (AB) iilkeleri, ¢cok farkli ekonomik ve sosyal yapilara
sahiptir. Bu farkliliklar, iilkeler arasinda oldugu gibi, bolgeler arasinda da g¢ok
belirgindir. 1990’1arin basinda, AB’nin en zengin on bdlgesindeki kisi basina gayri
safi yurt i¢i hasila (GSYIH), en yoksul on bdlgesindekinin {ic bucuk Kkati
seviyesindeydi. Issizlik oram agisindan bakildiginda, issizligin en yogun oldugu

bolgedeki oran, issizligin en az oldugu bolgedeki oranin yedi kat1 daha fazla idi.”

AET’nin kuruldugu 1957 yilindan itibaren, iiye iilkelerde bulunan gelismis
bolgeler daha ¢ok gelismistir. Bunun nedeni, biiyiiyen pazardan pay alma
endisesiyle yapilan yeni yatirimlarin, {iretim maliyetlerini miimkiin oldugunca
diistirebilmek amaciyla, alt yap1 itibariyle en gelismis bolgelere yonelmeleridir. Bu
da, gelismis bolgelerin daha ¢ok gelismesi anlamina gelmektedir. Az gelismis
bolgeler ise, cazibe merkezi olamamaktadirlar. Sonucta, gelismis ve az gelismis

bolgeler arasindaki makas gittikce agilma egilimi géstermistir.3

1973 yilinda Irlanda, 1981 yilinda Yunanistan ve 1986 yilinda Ispanya ve
Portekiz’in liye olmasiyla Topluluk i¢indeki ekonomik dengesizlik ve gelismislik
farklar1 artis gdstermistir. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF), irlanda’nin
iiyeligini takiben 1975 yilinda olusturulmustur.’

AB’de bolgesel sorunlar, merkez-¢evre iligkisi seklinde goriilmektedir.
AB’nin gelismislik yoniinden 6nde olan iilkeleri merkezde, gelisme yoOniinden
sorunlu bolgeler ise ¢cevrede yer almaktadir. Cevre iginde, 6zellikle Akdeniz tilkeleri

diisiik kisi basina gelirde 6ne cikmaktadir.’

Tim bu farkliliklar, AB’yi, zayif bolgelere yardimda bulunmaya itmistir.
Zira, AB’nin kurulus amaci, ekonomik ve sosyal agidan dengeli kalkinmig ve barig
icinde bir bolge teminidir. Aksi halde, uzun 6miirlii bir AB miimkiin olmayacaktir.

Bu husus, AB tilkeleri i¢in gecerli oldugu gibi, diger komsu ve bolge iilkeleri igin

* Bolgesel Politika ve Kohezyon 1999:2
> TOBB: 2

* TOBB: 3

> Armstrong 1990: 168



de gecerli olan bir uluslar aras1 gercektir. Armstrong’a gére AB entegrasyonu ve
ekonomik ve parasal birligin basarisi, ancak tiim {iye iilkelerin ortakliktan kazancli
¢ikmast ile miimkiin olabilir.® Avrupa asirlar boyunca kanli ve uzun siiren savaslara
sahne olmustur. Bunlarin en yikici olani II. Diinya Savagi olmustur. Avrupa bastan
asagiya yikima ugramig, yillar i¢inde elde edilmis olan kazanimlar kisa bir siirede
yok olmustur. Bundan onceki asirlarda, Avrupa iilkelerinin kendi aralarinda ve
Osmanl1 Imparatorlugu ile yaptiklari savaslar da Avrupa’yr ¢ok yipratmustir. Asirlar
boyunca birlesik bir Avrupa Devletler Toplulugu hayali kurulmasi savaglarin bu
yok edici etkilerinden dogmustur. II. Diinya Savasi’na kadar meydana gelen
savaslar, yikici etkileri bakimindan tol ere edilebilir savaslardir. Ancak, II. Diinya
Savasi’nda silah teknolojisinin ¢ok ileri bir diizeye ulagmasiyla, diinya savas
tarithinde yeni bir sayfa agilmistir. Artik savaslar insanligin varligimi tehdit edecek
derecede tahrip edici boyutlara ulasmislardir. Ozellikle, Avrupa gibi bir cok milletin
bir arada yasadigi dar bir cografyada refah ve saadet i¢inde yasamanin tek yolu
barig olarak gorilmiistiir. Bunu temine yonelik tek ¢ikis yolu ise, AB iilkiisiinii

gergeklestirmek seklinde tezahiir etmistir.
1.1.2. SSCB’nin Yayillmaci Hareketleri

TBMM ile Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti’ arasindaki
iligkileri anlatmadan 6nce, RSFSC’nin Osmanli Devleti ile imzaladig1 Brest-Litovsk
Antlagmast ile antlagmanin sonrasinda olusan durumdan kisaca s6z etmek
gerekecektir. Zira bu antlasma ve sonrasindaki olusumlar iliskilerin gelisimi

agisindan son derece onemlidir.

Ekim Devriminin (8-9 Kasim 1917)ardindan, 6nce 5 Aralik 1917°de
Erzincan’da bir silah birakigmasi imzalanmisti. Bunu 1918’de imzalanan Brest-
Litovsk baris1 izledi. Brest-Litovsk Antlagmasinin {i¢iincli maddesi sdyleydi: “(...)
Rusya Devleti Anadolu’nun Dogu illerinin bosaltilmasi ve Osmanli Devleti’ne

diizenli bigimde geri verilmesinin saglanmasi i¢in gerekli isleri yapacaktir.

SAmstrong (1990: 171)
7 RSFSC; bu ad 31 Aralik 1922’ye kadar kullanilmustir. SSCB adi bu tarihten sonrast i¢in gegerlidir
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Ardahan, Kars ve Batum Sancaklari da gecikmeden Rus ordularinca
bosaltilacaktir. Rusya Devleti isbu Sancaklarin hukuk ilkeleri ve Devletler Hukuku
acisindan sahip olacaklar1 yeni duruma karismayacak ve bu arada onlarin halkini,
bu yeni durumu komsu devletler (o sirada kurulan Ermenistan, Giircistan ve
Azerbaycan s0z konusu) ve Ozellikle Osmanli Devleti ile anlasarak belirlemek

lizere, serbest birakilacaktir.”

Boylece ii¢ vilayet: Kars, Ardahan, Batum burada yasayan halklarin rizasi

kosuluyla Osmanli

Devletine birakildi. Kafkaslarda Rus ordular1 dagild1 ve bdylece bir iktidar
boslugu ortaya c¢ikti. Bu iktidar boslugundan yararlanarak Giircistan’da
Mensevikler, Azerbaycan’da Musavatgilar ve Ermenistan’da Tagnak Partisi Mayis
1918’de bagimsiz devletler kurdular. Osmanli, savas Oncesi kararini uygulayarak
bolgede yayilmaci bir politika izledi. Ancak yenilgi ve ardindan gelen Mondros

Ateskes Antlagsmasi buna engel oldu.

Dolayisiyla bolgede iktidar savasi yasanirken cesitli ittifaklar da olusmustur.
Burada hemen belirtmek gerekir ki bu ittifaklar, yazili antlagmalar degil, ortak
cikarlara dayanmaktadir ve zaman ve kosullara gore farklilik gostermektedir. S6z

konusu ittifaklar s6yle siralanabilir:

« Birinci ittifak; Ittihatci-Musavatg1 ittifakiyla, emperyalist Tasnak-
Mensevik ittifakiydi. Ortak 6zellikleri Bolsevizme karsi olmalariydi.

o Ikinci ittifak; Moskova yonetimi ile Ermeniler arasindaki ittifakt:.
Ermeniler emperyalistlerle oldugu gibi Moskova’yla ittifaklarinda da Dogu
Anadolu’dan toprak almaya cabaliyorlardi. Moskova ise, tiim Kafkaslarda Bolsevik
iktidarlar1 kurarak enerji kaynaklari ve sanayi acilarindan yasamsal degerdeki

bolgeyi elinde tutmaya calisiyordu.

« Ucgiincii ittifak ise; Moskova ile Ankara arasindaki ittifakti. Bu ittifakin
ortak 6zelligi de emperyalizme kars1 savasiyor olmalar1 ve -Moskova ile Ankara’y1

birbirinden koparacak olan- Kafkas Seddi’ni yikma amaglaridir.



SSCB, II. Diinya Savasindan sonra, Hint Okyanusu, Akdeniz ve Orta
Doguya yayilma stratejisi i¢ine girmistir. Onun bu yayilma stratejisine karsi, AT da
etki bolgesindeki iilkeleri bu yayilmadan korumak ihtiyacini hissetmistir. Bu hem
kendisinin bekas1 hem de bolge istikrar i¢in zaruri idi. Bu nedenle ¢evre iilkelere
yardimda bulunarak onlar1t SSCB’nin yayilmact etkilerinden korumay:
amaglamistir. Komiinizmin yayilmasina engel olmak, bir baska deyisle Bat1 Avrupa
degerler sistemini korumak amaciyla, AT, kendi iiyelerine ve bolge iilkelerine

cesitli yardimlarda bulunmustur.
1.1.3. Dayamisma ilkesi

Giiglii ve zayif ekonomilerin bir araya gelmesi sonucu kurulan AB’de
dengeli bir gelismeyi saglamak, ancak dayanigma ilkesinin hayata gegirilmesi ve
telafi mekanizmalarinin c¢alistirilmasiyla saglanabilir. AT igindeki ekonomik ve
sosyal dengesizlikler, AT’nin kurulusundan itibaren “dayanisma ilkesi’nin

benimsenmesine neden olmustur.

Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagmada ongoriilen giimrikk birligi ve
gittikce derinlesen isbirligi ile olusturulan ortak pazarin olumsuz etkilerini telafi
etmek lizere ortak eylem ve bir mali mekanizma gerekliligi ortaya ¢ikmistir Ancak,
buradaki ortak eylem ya da dayamisma felsefesi iiye devletlerin kayiplarim
dogrudan telafi etmekten cok, bolgesel farkliliklarin giderilerek refah diizeyinin tiim

Birlik dahilinde uyumlastirilmast anlamina gelmektedir.

AT’de mali yardimlardan en ¢ok yararlanan iilkeler, en az gelismis iilkeler
olmustur. Dayanisma ilkesini hayata gecirmek ic¢in Topluluk icinde, “Yapisal
Fonlar” ve “Uyum Fonu”, aday iilkeler i¢in ise PHARE (Poland and Hungary:
Action for the Reconstruction of the Economy), ISPA (Instrument for Structural
Policies for Pre-Accession) ve SAPARD (Special Accession Programme for
Agriculture and Rural Development) programlari kullanilmaktadir. Dayanigsma
[lkesinin hukuki temellerini, Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugunu (AKCT) Kuran
Antlagma (md. 54), Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsma (md. 2,3 ve giris boliimii)
ve daha sonra Avrupa Tek Senedi (md. 130D), Avrupa Birligi Antlasmasi1 (md.



130A) ve Amsterdam Antlagsmasi (md. 158-162) olusturmaktadir. S6z konusu

Antlagmalara bakildiginda AB’nin ii¢ temel iizerine oturdugu goriilmektedir:
J Glimriik Birligi
e  Ortak ticaret politikasi
e Genel dayanigsma sistemleri ve telafi yontemleri

AT’ ye liye olarak giren zayif ekonomili tilkeler, mali yardimlarin da biiytlik
katkisiyla zaman iginde kayda deger ilerlemeler gostermislerdir. Bu durumu carpici
bir bicimde Yunanistan, ispanya, Portekiz, Irlanda ve italya orneklerinde gdérmek
miimkiindiir. Bu iilkelerin {iye olduklar1 tarihteki kisi basina milli gelirleriyle, 2000
yilinda sahip olduklart milli gelirleri karsilastirmak meselenin agik¢a anlagilmasi
acisindan ¢ok yararli olacaktir. Tablo 1 incelendigi zaman gbdze carpan husus,
ekonomik a¢idan diger Avrupa iilkelerine kiyasla zayif durumda olan iilkeler,
tiyelikle birlikte ekonomik acidan ¢ok daha iyi bir konuma yiikselmislerdir. Bu
basarida mali yardimlarin ¢ok biiyiikk bir katkisi oldugu iizerinde genel bir

konsensiis bulunmaktadir.
1.2. Mali isbirligi’nin Cografi Gelisimi

AT yardimlarindan en ¢ok yararlanan ilk on bes tlilkenin, AT nin dig yardim
politikalarinda donemler itibariyle meydana gelen degisiklikler sonucu, olusan
siralama ve oran degisimi goriilebilir. Bu degisim, AT nin dis yardim miktarlarinda
hizl1 bliylime ve bolgeler itibariyle yaptig1 yardimlardaki dagilimin degismesinden
kaynaklanmaktadir. Hindistan, birinci ve ikinci donemde birinci sirada
bulunmaktadir. Ilk dénem iki Asya iilkesi ve on ii¢ AKP iilkesi listeye girmistir.
Ugiincii dénemde, ciddi bir politika degisikligi hemen fark edilmektedir. Bu
dénemde, MDAU, YBD’den dort ve Rusya olmak iizere bes yeni iilke listeye dahil

olmaktadir.

Bu say1 son dénemde, bes adet MDAU ve Rusya olmak iizere altiya

yiikselirken, Ortadogu ve Akdeniz’den bes iilke listeye girmektedir. Tirkiye, ilk



donem siralamada goriinmezken, ikinci donem biliylik bir sigrama yaparak

liclinciiliige yerlesmistir. Fakat tiglincli donemde, tekrar listeden ¢ikmustir.

Dordiincii donemde sekizinci siraya girebilmistir. Tiirkiye’nin s6z konusu
donemlerde aldig1 yardim tahsislerinin oranlar1 ise sirasiyla yiizde 3,8 ve 1,9 dur.
Bu oranlarin ger¢eklesen yardim oranlart olmadigina dikkat cekmekte yarar vardir.
Ilerleyen béliimlerde de goriilebilecegi gibi, Tiirkiye s6z konusu tahsislerden dnemli
bir miktarin1 baz1 nedenlerden 6tiirii kullanamamistir. Bu konu daha sonra detayli
bir sekilde incelenecektir. Tiirkiye’nin listede ¢ok degisken bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin AT ile iliskilerinde yasadigi istikrarsizligin

gostergelerinden biridir.

Gegtigimiz otuz yil igerisinde, degisen Diinya ekonomik, sosyal ve siyasal
yapisi, AT yardimlarin1 da hem cografi hem de, yukarida isaret edildigi gibi, miktar
olarak degistirmistir. 1970’lerin baglarinda AT yardimlarinin ylizde 70’inden fazlasi
Sub- Saharan Afrika’ya akmigtir. 1980’lerde bu oran yiizde 60°dir. 1996-1997’lerde
ise ortalama yiizde 30’a kadar diismiistiir. {lgin¢ olan nokta ise, miktar olarak, ayni
bolgenin iki milyar Dolarlik bir seviye ile hala en yliksek AT yardimi alan bolge
olusudur. Bolgeye giden AT yardimi 1990’larda miktar olarak artmistir ve bu
miktar diger bolgelere giden AT yardimlarindan gozle goriiliir sekilde ytiksektir. Bu
durum ayni zamanda AT yardimlariin miktar olarak ne denli yiiksek seviyelere
ulagtigin1 gostermesi agisindan ¢ok anlamhidir. AT dis yardimlarinin siyasi
sebebinde deginildigi gibi, ilk AT mali yardimlarinin yapildigi bolge, Roma
Antlagsmasimin 132. Maddesinde 6ngoriildigi tizere, AKP {ilkeleridir. 1990’lara
geldigimizde, AT yardimlarinin bolgesel dagilimi ile ilgili en carpici gelisme,
MDAU ile YBD’e giden yardimlarin oransal ve miktar olarak cok hizli artmasi
olmustur. Sub-Saharan Afrika’ya giden pay dramatik bir sekilde azalirken,
1990’lara geldigimizde, AT yardimlarinin iki grup yeni alicist ortaya ¢ikmustir,
MDAU ve YBD.

Daha 6nce AT yardimlarinin bu iki bolgeye giden miktar1 neredeyse sifir
iken, 1996-1997 yillarinda toplam AT dis mali yardimlarinin yiizde 19’unu
almiglardir. Ayn1 yillarda gergeklesen yardim miktari ise yillik ortalama 1,3 milyar
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dolardir. AT yardimlarindan en ¢ok faydalanan iigiincii bolge ise Ortadogu ve
Giliney Avrupa iilkeleridir. Bu bolgenin toplam igindeki payr 1970’lerde ve
1980’lerde yilizde 6’nin altinda iken 1996—-1997 yillarinda ylizde 14 seviyelerine ve
ortalama ger¢eklesme miktar1 ise 974 milyon dolara ulagsmistir. 1996—-1997 yillar
icin Asya bdolgesinin pay1 yiizde 12, miktar1 ise 838 milyon dolardir.

Ayni rakamlar, Latin Amerika i¢in yiizde 10 ve 680 milyon dolardir.
Bolgenin yardim alma oran1 1970 ve 1980’lerdeki seviyesi olan yiizde 6’dan az bir
orandan yiizde 10’a ¢ikmistir. S6z konusu bolgeye yardim, 1976 yilinda, Avrupa
Parlamentosunun girisimleriyle baglamistir. Kuzey Afrika ise yiizde 6 ve 386

milyon dolardir. Okyanusya’nin rakamlari, sadece yiizde 1 ve 70 milyon dolardir.
1.2.1. AKP Ulkeleriyle Mali Isbirligi

AB’nin mali igbirligi politikalarinin cografi gelisimine bakildiginda,
politikalarin 6ncelikle AB’ye {iye olan biiylik iilkelerin somiirgeleri olarak bilinen

Afrika, Karayip, Pasifik (AKP Ulkeleri) iilkeleriyle basladig1 goriilmektedir.

Onemli kismi, mevcut AB iiyesi iilkelerin eski somiirgelerinden olusan bu
iilkelerin toplam sayis1 giiniimiizde 71°¢ kadar ulagsmistir. Birlesmis Milletler
verilerine gore Diinyanin en fakir 48 {iilkesinden 42’si bu iilkeler arasinda yer
almaktadir. Bu tlkelere yardim saglamak iizere Avrupa Kalkinma Fonu adinda bir
fon olusturulmustur. Fonun biyilikligi tiye iilkeler tarafindan birlikte tespit
edilmekte ve tespit edilen miktar, milli gelir biiylikliikleri ile orantili olarak iiye
iilkeler arasinda dagitilmaktadir. 1964 —1999 yillar1 arasimi kapsayan 36 yillik
siirede bu iilkelere 33.575,5 milyon EURO hibe nitelikli mali yardim yapilmistir.
2000 — 2006 déneminde yapilacak olan yardimlarin toplam tutari ise 15.200 milyon
EURO olarak belirlenmistir (13.500 milyonu hibe)10. Afrika, Karayip ve Pasifik
(AKP) Ulkelerine yonelik olarak 1964 yilindan baslayarak hangi anlasmalarin

yapildig1 ve ne kadar yardim saglandigi asagida gosterilmektedir:

. 1964—1975 yillari i¢in, Yaounde I ve II S6zlesmeleri kapsaminda, 20
Afrika tilkesine 1.800 milyon EURO hibe, 288,1 milyon EURO kredi saglanmistir.
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o 1976-1980 yillar1 i¢in, Lome I Sozlesmesi kapsaminda 46 AKP
ilkesine 3.559,5 milyon EURO hibe, 498,5 milyon EURO kredi saglanmistir.

o 1981-1985 wyillart i¢in, Lome II So6zlesmesi kapsaminda 63 AKP
tilkesine 5.716 milyon EURO hibe, 897,9 milyon EURO kredi saglanmaistir.

o 1986—1990 yillar1 i¢in, Lome III Sozlesmesi kapsaminda 66 AKP
tilkesine 8.500 milyon EURO hibe, 2.300 milyon EURO kredi saglanmaistir.

o 1990-1995 wyillan i¢in, Lome IV Sozlesmesi kapsaminda 68 AKP
tilkesine 12.000 milyon EURO hibe, 2.025 milyon EURO kredi saglanmistir.

o 2000-2007 yillar i¢in de, Cotonou Anlasmasi kapsaminda 58 AKP
tilkesine 13.500 milyon EURO hibe, 1.700 milyon EURO kredi saglanmistir.

1.2.1.1. AKP Ulkelerine Yapilan Yardimlarin Nedenleri ve Gelisimi

AET’yi kuran alt1 {ilkeden Fransa, Italya, Hollanda ve Belgika’nin AET nin
kurulus yili olan 1957°de halen genis cografyalara yayillan sOmiirgeleri
bulunmaktaydi. Bu iilkeler somiirgeleriyle ¢ok siki ekonomik ve ticari iliskilere
sahiptiler. AET’nin kurulusuyla birlikte tesis edilen giimriik birligi, somiirge ve
sahipleri arasinda bulunan ticari iliskileri olumsuz bir yonde etkileyecekti. Cilinkii
AET iilkeleri kendi aralarindaki giimriik tarifelerini kaldirirlarken tiglincii iilkelere
kars1 ortak bir tarife uygulamak durumunda idiler. Bu olumsuzluklar1 agsmak {izere
ve aralarindaki siki ekonomik iligkileri devam ettirebilmek i¢in, AET somiirgelerle
aralarindaki ticari iliskiye ayricalikli bir statii kazandiran ve onlarin bu iliskiden
dogan kayiplarini telafi etmeye yonelik bazi tedbirler alan bir takim hiikiimleri
Roma Antlasmasi’na koymustur. Sayilan bu hususlar, Roma Antlagsmasi’nin 132.
Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, eski sOmiirgelere ortak {iye konumu
veriliyordu. Ayrica, AET’ye yapacaklar1 ihracat iizerinden herhangi bir vergi
alinmayacakti. Bundan baska, bu iilkelere mali ve teknik yardim yapilmasi da
ongoriiliiyordu. Birinci boliimde anlatildigir gibi, AT nin en eskiye dayanan ve

kokli mali isbirligi, AKP tilkeleriyle baslatmis oldugu mali isbirligi ¢alismalaridir.
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Kuzey-Gliney isbirligi kapsaminda, diinyanin en biiylik mali ve siyasi
iligkisi olarak goriilmektedir.1957 yilindaki AET-AKP iligkisinin amaci, iiye
ilkelerin deniz asir1 somiirgeleriyle bir ortaklik tesisi idi. Daha sonra somiirgelerin
bagimsizliklarin1 kazanmalariyla birlikte girilen Lome Antlagmalar1 donemi, AKP
tilkeleri ile AT arasinda s6zlesmeye dayali ¢ok genis kapsamli bir kalkinma igbirligi
ongormekte ve bunu saglamak icin AKP {ilkelerine mali yardimda bulunmanin
yaninda, ticari ve kurumsal iligkiler gelistirilerek kalkinma hedefi
gergeklestirilmeye calisilmaktadir. Goriildiigi gibi, Lome Antlagmalari ile birlikte,
amag sadece eski somiirgelerle olan iligkileri devam ettirebilmek i¢in bir ortaklik
tesis etmek degildir. Artik amag, eski somiirgelerin kalkinmalarin1 temine yonelik
olarak onlarin kalkinma ihtiyaglarini finanse etmektir. Pinherio (1998a), Lome ile
AKP iilkelerinde hayat standardinin yiikseldigini ve ekonomik ve sosyal olarak

gelisme saglandigini belirtmektedir.

AB’nin birinci 6nceligi olan bdlgede dengeli kalkinmanin saglanmasi igin
yaptigt mali yardimlar genellikle gelismemis iilkelere yapilmaktadir. Gelismemis
iilkelere yapilan mali yardimlarda AB’nin 6ncelikli amaci ticari yonden yapacagi
anlagmalarla yardim ettigi tilkelerden yararlanmaktir. Amaglarin
gerceklestirilebilmesi i¢cin AKP iilkelerine ydnelik Avrupa Kalkinma Fonu
(AKF)’nu olusturulmus, bircok da anlagma yapilmistir.

1.2.1.2. AKP Ulkelerine Yénelik Avrupa Kalkinma Fonu (AKF)

Avrupa Toplulugu Antlagsmasinin dordiincii kismi1 “Denizasir1 Ulkeler ve
Topraklarla Isbirligi” bashigm tasir. Bu iilkeler AKP (Afrika Karayipler Pasifik)
ilkeleri diye anilmakta olup isimleri Roma Antlasmasinin IV numarali ekinde
saytlmigtir. Sayilar1 glinlimiizde altmist asmistir. Bu {ilkeler arasinda Afrika
ilkelerinin biiylik ¢ogunlugu yer alir. Karayip ve Pasifik iilkelerine 6rnek olarak
Trinidat&Tobago, Jamaika, Bahama Adalari, Dominik, Granada, Antigua, Fiji gibi
kiigiik ve az gelismis iilkeler verilebilir. Sayilar1 glinlimiizde altmis1 asmistir. Adi
gecen llkelere mali yardimlar yapilmasi i¢in AKF kurulmustur. Fon yardimlarinin

onemli kismin1 hibeler, geriye kalan kismimi ise krediler olusturur. Fonun hibe
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kism1 dogrudan iiye iilkeler tarafindan karsilanmaktadir. Kredi kism1 ise AYB’nin

ya dogrudan ya da araci roliinde verdigi kredilerle finanse edilmektedir.®
Tablo 1: Toplu Halde AB Disina Yapilan Mali Yardim Miktarlar1 (m EURO)
Ulke Gruplar 1996’ya kadar = 1996-2000

AKP Ulkeleri (60'i agkin

Ulke) 32.000 13.307
glrl:zel)ve Dogu Avrupa (12 12.027 6.692
Akdeniz Ulkeleri (12 Ulke) 11.384 4.685
BDT Ulkeleri (12 iilke) 3.898 2.734
Asya ve Latin Amerika 5750 1,343

Ulkeler

1.2.1.3. Yaounde Sozlesmesi

Birinci Younde Antlasmasi: Roma Antlagsmasi’m1 miiteakip, AET ile 23
eski somiirge arasinda, 1963 yilinda, Birinci Younde Antlasmasi imzalanmistir.
Antlagma 1 Haziran 1964°de, bes yil devam etmek iizere, yiiriirliige girmistir. Roma
Antlagmasi’nda Ongoriildiigii gibi, ortak ticari iligkilere ayricalikli diizenlemeler
getirilmistir. AT ile Fransiz somiirgesi olan 19 Afrika iilkesi ve Madagaskar arasinda
1963'de imzaland1. Bes yil siireli olarak, 1965'de yiirtirliige girdi. 1970'de yenilenmistir.
Anlagmaya gore AT mallan adi gecen ililkelere serbestge girecektir. AT ayn

ilkelere kendi piyasalarina ihracat kolayliklari tantyacaktir.

Ikinci Younde Antlasmasi: Birincisinin sona ermesinden sonra, 1969

yilinda Ikinci Younde Antlasmasi imzalanmis ve 1 Ocak 1971 tarihinde yiiriirliige

¥ Nurettin, Bilici,Avrupa Topluluklar Biitcesi, Diger Mali Araclar1 ve Tiirkiye, Asomedya
Haziran 1997,S.37.
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girmistir. Birincisinden farkli olarak bir eski somiirge daha Antlagsmaya istirak

etmistir. Ikinci Antlasma birinci ile benzer hiikiimler tasimaktadir. °
1.2.1.4. Arusha Sozlesmesi

Bu anlagsma; Ingiliz Uluslar Toplulugu (Commenwealth) iiyeleri olan
Kenya, Uganda ve Tanzanya arasinda 1968'de yapilmis ve 1971'de uygulamaya
konulmustur. Anlasmayla bu ii¢ iilke AT’ nin "ortak {iyesi" sifatin1 kazanmus, taraflar

arasinda bir "tercihli ticaret" diizeni olusturulmustur.
1.2.1.5. Lome So6zlesmesi

Eski somiirgeleriyle 6zel iliskileri olan Ingiltere'nin 1973’de Topluluga
katilmasi iizerine, bu iilkeleri de kapsayacak ayri bir sozlesme geregi duyulmustur.
Daha 6ncekilerin yerini alan bu anlasma, 1975'de yapilan Lome S6zlesmesidir. 46
Afrika, Karayip ve Pasifik iilkesini (AKP) kapsamaktadir. Bir yanda AT, bir
yanda bu {lkeler, taraflar arasinda bir ortaklik "tercihli ticaret iliskisi"

kurulmustur.

Sozlesmede karsiliksizlik (nonreciprocity) ilkesine dayali bir ticari isbirligi
ongoriilmektedir. Bu ilke; AKP f{ilkelerinin, karsiliginda bir 6diin vermeksizin,
Topluluga giimriiksiiz ihracat yapmasi1 anlamina gelmektedir. Bir kosulla ki, ortak
tarim politikas1 kapsaminda olan mallar bu uygulamanin diginda tutulmustur. Bundan
bagka ihracat gelirlerine istikrar saglanmasi i¢in "Stabex" adli 6zel bir program
uygulamaya konmustur. Anlagmada, taraflar arasinda bir sanayi isbirligi yapilmasina
dair hiikiimler de yer almistir. Ayrica AT bu iilkelere mali yardim yapmay1 taahhiit
etmistir.

Sozlesme birkag kez yenilenmis ve siiresi uzatilmaistir.

1979'da imzalanan Lome II’ de AKP {ilke sayis1 63'e ¢cikmistir. Bu sdzlesme

198085 donemini kapsar. Bir mali yardim 6ngdriir. Ayrica, AKP iilkelerinin dnemli

? Karluk 2002: 193
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bir ihracat kaynagi olan madencilik {riinleri igin, "Sysmin" adli bir destekleme

programini igermektedir.

AKP iilke sayisinin 66'ya yiikseldigi Lome III, 1984'de imzalanmuis,
1986'da yiiriirliige girmistir. Bu anlagsma; AET mallarina AKP diilkelerine giris
serbestligi getirirken, AKP mamul ve tropik tarim firlinlerine de Topluluk pazarina
girme olanag saglamaktadir. Ayrica AKP iilkelerine mali yardim yapilmig, Avrupa

Yatirim Bankasi'ndan kredi saglanmustir.

1990 tarihli Lome IV'e 69 AKP dilkesi katilmustir. Siiresi 10 yildir. Bu
sOzlesmede; bazi tarife indirimlerinin kapsami genisletilmistir, bazi tarife-dist

engeller yumusatilmistir, "Sysmin" programina yeni mallar konulmustur.
Lome Antlasmalarinin amaclart
Antlagmalarin ana amaci,

o AKP iilkelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmalarinin hizl

bir sekilde gerceklesmesini tesvik etmek

o AKP-AT iliskilerini karsilikli dayanisma ve menfaat ruhu igerisinde

birlestirmek ve ¢esitliligini saglamak

Yukarida yazilan ana ama¢ Lome III ve IV’de ¢ok daha agik bir gekilde
vurgulanmigtir. Buna karsilik, I ve II miinhasiran ticari, sinai ve mali iligkiler
tizerinde yogunlagsmistir. Birinci ve ikinci antlagmalar daha ¢ok simail kalkinma
iizerinde durmustur. Ugiincii antlasmayla birlikte, “baskalarina muhta¢ olmadan
kendi kendine kalkinma ve gida giivenligi” daha c¢ok one cikmistir. Dordiincii

atlagsmada ise su hususlar 6n planda goriinmektedir.

o Insan haklar1, demokrasi ve iyi idarenin tesvik edilmesi
. Kadinin toplum i¢indeki statiisiinii giiglendirmek
o Cevrenin korunmasi
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o Adem-i merkezi igbirligi
o AKP ekonomilerinin ¢esitlendirilmesi
. Ozel sektoriin tesvik edilmesi

Goriildugi gibi, yapilan her yeni antlagsma ile birlikte, AKP {ilkeleriyle var
olan iligkilerin boyutu ve kapsami genisleme ve artma yoniinde degismistir. Yapilan

yeni antlagsmalarla birlikte yeni isbirligi sahalar1 agilmistir.
Lome Antlasmalarimin ilkeleri
Lome Antlagsmalarinin temel ilkeleri sunlardir:

o Taraflar arasinda esitlik, bagimsizliga, karsilikli menfaatlere ve

ilkeler aras1 bagimliliga saygi

o Her {ilkenin kendi siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik politika

tercihlerini belirleme hakk1
o Isbirligi esasina erismeye dayali iliskilerin giivenligi
Lome Antlagmalarimin aywrt edici ozellikleri

Lome Antlagmalarinin ayirt edici oOzellikleri, AB ve AKP arasinda
yiikiimliiliikler ve haklar1 iceren sdzlesmelere dayali bir iliski kurmasi, iki tarafin
ortak statiisii ile kars1 karsiya gelmesi, ticaret ve mali yardimin bir arada ele
alinmasi ve mali yardimlarin programlar dogrultusunda yapilmasi ve antlagmalarin

5 yillik perspektifleri kapsamasi seklinde 6zetlenebilir.
1.2.1.6. Stabex ve Sysmin Programlari

AKP iilkelerinin toplam niifusu 400 milyonun {izerindedir. Hemen hepsinin
baslica ihracat pazar1 Avrupa Toplulugu'dur. Thracatlar1 gogunlukla bir ya da birkag
tirtinden olustugu igin, o iriinlerin fiyatlarinda meydana gelen bir degisme toplam
ihracat gelirini siddetle etkilemektedir. Ote yandan, hem bu gelirler baslica doviz

kaynagidir, hem de bu iilkelerin uzun siireli kalkinma planlarinin gergeklestirilmesi,
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her seyden Once ihracat gelirlerindeki istikrara baglhdir. Programlar, bu soruna bir

¢ozlim olarak olusturulmustur.

Her iki sistemin de amaci; AKP iilkelerinin ihracat gelirlerini, liretim ve
diinya piyasas1 kaynakli diismelerden korumaktir. Bu programlar fiyatlar
etkilemez, sadece ilgili lilkelerin gelir kayiplarim finanse eder. Yalnizca bu amagla,
Lome Anlagmasi'yla, dnemli ve biiyiik bir yardim fonu olan Avrupa Kalkinma Fonu

kurulmustur.

AKP filkelerinin tarmmsal ihracat gelirlerinde istikrar saglamak amaciyla
olusturulan bir sistemdir. Stabex Fonu, Avrupa Kalkinma Fonu tarafindan mali yonden
desteklenir. Stabex kapsamina Lome I' de 12 temel tarim {irlinii alinmistir. Bunlarin
sayisi ikinci ve {giincii sozlesmelerde yapilan eklemelerle 48'e ¢ikarilmistir.
Baslicalar1 sunlardir: Yer fistig1 ve yagi, kakao, kahve, pamuk, Hindistan cevizi ve
yag1, palmiye tohumu, musir Ozii ve yag, deri, kereste, ¢ay, vanilya, muz, kauguk,
biber ve karanfil. Programin mekanizmasi soyledir: Herhangi bir iiriiniin ihracat geliri
Ongoriilen bir sinirin altina diisiince, bu diisiisii karsilamak tizere ilgili iilkeye Avrupa
Kalkimma Fonu'ndan mali kaynak saglanir. Gelirdeki diisiis sinin, o malin son birkag

yildaki ihracat degerleri ortalamasi alinarak belirlenir.

Alt1 temel mineral iirliniin ihracat gelirlerinde istikrar saglamaya yonelik bir
sistemdir. Bu driinler sunlardir: Bakir ve kobalt, fosfat manganez, boksit ve

alumina, kalay ve demir cevheri.'
1.2.2. Akdeniz Ulkeleriyle Iliskiler

AB; Akdeniz iilkelerine karsi -liye {ilkelerin bunlarla ¢cok uzun gegmise
dayanan ekonomik ve kiiltiirel iliskileri oldugu icin- 6zel bir politika uygular.

Mliskileri belli bir temele oturtmak icin de ortak bir Akdeniz politikas1 gelistirilmistir.

Akdeniz {ilkeleri Toplulugun gergeklestirdigi ekonomik gelismeden en

cok yararlanan iilkeler arasindadir. 1990 yili verilerine gore, bu iilkelerle Topluluk

10 DURA, a.g.e., s.26.
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arasindaki dis ticarette 6nemli sicramalar goriilmiistiir. Canliligin temelinde yatan en

onemli etmenlerden biri, AB pazarlarina girig serbestligidir.

Iliskiler; taraflarca yapilan anlasmalar ve "Avrupa-Akdeniz Ekonomik Alam"

baglamlarinda ele alinabilir.
1.2.2.1. Akdeniz Ulkeleriyle Yapilan Anlasmalar

AB; 1962-1996 arasinda, Akdeniz iilkelerinin hemen hepsiyle, ekonomik, ticari
ve mali alanlarda igbirligi yapmaya yonelik anlagmalar imzalamistir. Bunlar soyle

siralanabilir:

- Yunanistan: 1962'de ortaklik anlagsmasi yapildi. (1979'da tam iiye
oldu).

- Tiirkiye:  1964'te ortaklik anlagsmasi, 1996'da giimriik birligi
anlagsmasi imzalandi. 1992 itibariyle yilda yaklasik 8,2 milyar ECU (10 milyar dolar)
satis hacmiyle, Toplulugun biitiin Akdeniz’ deki en biiyiik pazaridir

- Fas ve Tunus: 1969'da ortaklik anlagmas1 yapildi. Fas ile 1995'de
Avrupa-Akdeniz Ortaklik Anlasmasi imzalandi.

- Ispanya: 1970'de tavizli ticaret anlasmasi yapild1 (1986'da tam iiye
olmustur).

- Israil: 1970'de tavizli ticaret anlasmasi yapildi 1995'de "Sanayi
tirtinleri ticaretinin serbestlestirilmesi ve tarim {irlinleri ihracatinin artirilmasini

Ongdren bir ortaklik anlagmas imzaland.

- Malta ve Kibris (Rum Kesimi): 1971-72'de serbest ticaret bolgesi
anlagsmasi, 1973'de, ileride giimriik birligi kurulmasini 6ngdéren birer anlagsma
yapildi. 1994 Kortu Dorugunda Avrupa Birligi'nin bundan sonraki gelisme asamasinin,
Kibris ve Malta'y1 kapsayacagi Ongoriildii.

- Cezayir: 1996'da bir Avrupa-Akdeniz Ortaklik Anlagsmasi i¢in gerekli

girisimler basladi.
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- Suriye: Bu iilkenin istegi lizerine 1996'da, bir serbest ticaret bolgesi

kurulmasina yonelik olarak, ortaklik anlagsmas1 goriismeleri yapilmistir.

- Misir: Ocak 1996'da, 1977'de imzalanan Isbirligi Anlasmasi'nin yerini
alacak Avrupa Akdeniz Ortaklik Anlagsmasi'na yonelik goriismeler yapiliyordu.

- Ayrica Urdiin ve Liibnan'la da anlagmalar yapilmstir.

1.2.2.2. Avrupa-Akdeniz Ekonomik Alani

Akdeniz havzasi AB i¢in, stratejik 6nemde bir alan olusturuyor. Bolgede baris
ve istikrar olmasi, ekonomik kalkinmanin saglanmasi, Avrupa igin birinci derecede

Onem tagimaktadir.
1.2.2.2.1. Alanin Olusturulmasi

1991 yilinda AB'nin "Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1" olusturuldu. Bu
politika AB ile "iye olmayan" Akdeniz iilkeleri arasinda isbirligini artirmaya
yonelikti. 1994'den beri bir "Avrupa-Akdeniz Ekonomik Alani" olusturulmasi projesi
tizerinde galisiimaktaydi. Alanin baslica 6zellikleri sunlardir: (i) ticarette serbestligin
ve daha siki bir ekonomik biitlinlesmenin zaman iginde saglanmasi, (ii) bu alanin
olusma siirecinin gerektirdigi ekonomik ve toplumsal diizenlemelere AB'nin destek

vermesi, (iii1) politika ve giivenlik alanlarinda igbirliginin sikilastirilmasi.

Bu konu iizerinde tartismak {izere, 1995'de bir "Akdeniz Bakanlar

Konferansinin toplanmasi1 dngoriilmiistii.
1.2.2.2.2. Avrupa-Akdeniz Ortakhgi

28 Kasim 1995'de Barselona'da toplanan Bakanlar Konferansi'nda AB ve 12
Akdeniz iilkesi (Fas, Cezayir, Tunus, Misir, Urdiin, Israil, Suriye, Liibnan, Tiirkiye,
Malta, Kibris, Filistin Topraklan) arasinda Avrupa-Akdeniz Ortakligi
kurulmasina iligskin bir bildirge imzalanmistir. Bildirge politik, ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal Iligkiler icin bir cergeve olusturmaya yoneliktir. Taraflar bu cercevede "iilke

ekonomilerinin yakinlastirilmast ve genis bir ortak ekonomik alan (refah alani)
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kurulmasi dogrultusunda ilerleme kararin1 vermislerdir. Bu amagla bir dizi Avrupa-

Akdeniz Ortaklik Anlagmasi yapilmuistir.
Avrupa-Akdeniz ortakliginin {i¢ ayr1 yonii vardir:

- Politika ve Glivenlik Ortakligi: Ortak bir baris ve glivenlik alan1 olusturmaya
yoneliktir.

- Ekonomik ve Mali Ortaklik: Serbest ticaretin asamali olarak

gerceklestirilmesine yoneliktir.

- Sosyal ve Kiiltiirel Ortaklik: Ulkelerin sivil toplumlar1 arasindaki ahisverisleri

artirmaya yoneliktir.
1.2.2.2.3. Barselona Komitesi Toplantilari

Ortak amaglarin izlenmesi igin "Barselona Komitesi" adi verilen bir kurul
olusturulmustur. Komite yilda ti¢ kez toplanmaktadir. Baslica toplant1 konulan sunlardi:
Serbest ticaretin gergeklestirilmesi, kiiciik ve orta Olgekli firmalar, 6zel sektor
yatirimlarinin tesvikine yonelik onlemler, enerji, balik¢ilik, deniz tagimaciligi ve
kombine altyap1 aglarinin gelistirilmesi, egitim ve dgretim, bilim ve teknoloji, turizm,
cevre, standartlarin uyumlastirilmasi, istatistik alaninda igbirligi, uyusturucu kagakeilig
ve terorizmle miicadele, insan kaynaklarinin gelistirilmesi, kiiltiirler aras1 diyalog,

giivenlik.
1.2.2.2.4. Bashca Programlar

Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1 ¢er¢evesinde yer alan programlar sunlardir:
MHD-CAMPUS  (yiiksekogretim  kurumlan arasinda 1992'de kurulan isbirligi
programi), MED-URBS (1992'de baslatildi, Akdeniz kentlerinin yonetimsel alt
yapilarinin ve teknik kapasitelerinin gelistirilmesini amaglhiyor), MED-MIGRATION
(1994, AB ile Akdeniz iilkeleri arasinda gé¢ ve bdlgenin kalkinmasi konusunda
isbirligi), MKD-INVEST (1992, Akdeniz iilkelerinde kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin
desteklenmesi i¢in igbirligi), MED-THCHNO (Teknolojik isbirligi yapmak ve etkin

teknolojilerin Akdeniz iilkelerinde uygulanmasimi artirmak i¢in yeni olusturulmus bir
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program), ECOS-OUVERTURE (AB ile Akdeniz iilkelerindeki yerel otoriteler ve ilgili
kalkinma orgiitleri arasinda isbirliginin gelistirilmesini hedefleyen yeni bir program),
MED-MEDIA (1993'de basladi, Avrupali ve Akdenizli medya profesyonelleri arasinda
isbirligini artirmay1 ve iiye olmayan Akdeniz iilkelerinde medya standart ve kosullarmi
iyilestirmeyi amagliyor). Bu programlar Avrupa Birligi'nin hibe ve kredileriyle

desteklenmektedir."!
1.2.3. Eski Dogu Bloku Ulkelerine Iliskin Programlar

AB, eski Dogu Blogu iilkeleriyle anlastigi ortak hedeflere ulasmak i¢in, PHARE
ve TACIS programlarii olusturmustur.

1.2.3.1. PHARE Program

1989'da Dogu Blogunun dagilmasindan sonra, Orta ve Dogu Avrupa ile Baltik
tilkelerindeki ekonomik reform hedeflerinin desteklenebilmesi ve Obiir finansman
kaynaklarinin daha iyi koordine edilebilmesi amaciyla 1992'de gozden gegirilmistir.

Topluluk 1990-93 arasinda, gesitli projelere yaklasik 3 milyar ECU tahsis etmistir.

1.2.3.2 TACIS Program

TACIS Programi; bir yandan "Bagimsizliin1 Yeni Kazanan Devletler" ve
Mogolistan, obiir yandan Avrupa Birligi arasinda ekonomik ve siyasal iligkilerin
gelistirilmesine, bu lilkelerdeki ekonomik reform ve kalkinma siirecine destek vermeye
yonelik bir programdir. TACIS' in ortak calismalara girdigi 13 iilke sanlardir:
Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Glircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldovya,

Mogolistan, Rusya Federasyonu, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna ve Ozbekistan.

TACIS bu iilkelerin pazar ekonomisine ve demokrasiye gecis siirecini
destekler. Bunu saglamak i¢in de bilgi ve Mali yardim aktarir. Bilgi aktarim,
politikalarda danismanlik hizmetleri, aragtirma ve egitim, hukuki diizenin, kurum ve
kuruluglarm gelistirilmesi ve yeniden yapilanmasi, ortakliklarin, iletisim aglarinm ve

pilot bdlgelerin olusturulmasi alanlarini kapsar. AB, bu program ¢ergevesinde, 1991-94

" Diinya Ekonomileri Biilteni, “AB Ekonomisinin Durumu ve Diger Bazi Ulke Ekonomileri ile
Kargilastirma”, Y1l 1998, s.1-13.
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arasinda 2000'den fazla projenin baslatilmasi i¢in toplam 1 milyar 757 ECU tutarinda
yardim saglamistir. TACIS' in sagladigi fonlarda baslica oncelik alanlar
sunlardir: Kamu yonetiminde reform, devlet isletmelerinin yeniden yapilandirilmasi,
Ozellestirme, 6zel sektoriin gelistirilmesi, ulasim ve telekomiinikasyon altyapilari,
enerji, niikleer verimliligin saglanmasi, sosyal hizmetlerle egitim hizmetlerinin

gelistirilmesi.

Bu iilkelere Avrupa Yatinm Bankasi'ndan onemli miktarlarda kredi
saglanmistir. Ayni iilkelere yardimda bulunmak iizere 1990'da kurulan Avrupa Imar

ve Kalkinma Bankasi'nin (EBRD) %51 sermayesini AT karsilamustir."
1.3. AB Mali Yardimlarinin Tiirleri

AB mali yardimlar1 temel olarak AT biitcesinden karsilanan hibe
yardimlarindan ve Avrupa Yatirim Bankasi (AYB) tarafindan saglanan ayricalikli
kredilerden olusmaktadir. Bunlarin disinda kalan mali yardim araglar1 da

bulunmakla birlikte, toplam mali yardimlar i¢inde kiiciik bir yere sahiptirler.
1.3.1. Biitceden Saglanan Mali Yardimlar

AT biitgesi birden fazla yila yayilan mali planlar seklinde hazirlanmaktadir.
2000- 2006 donemini kapsayan 3. Mali Plan, 1999 Berlin Zirvesinde kabul
edilmistir. Planin miizakereleri yaklasik 20 ay gibi uzun bir zaman almistir. Uzun
miizakerelerin sebebi, AB i¢indeki gelismis ve az gelismis tilkeler arasinda cereyan
eden pastadan pay alma miicadelesidir. Az gelismis iilkeler, almakta olduklart mali
yardimlarin artirilmast igin kiyasiya bir ugras vermislerdir. Almanya ve Fransa gibi
gelismis iilkeler ise aday llkelere de yeterince pay ayrilmasin1 savunmusglar, ancak

Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’den giiclii bir muhalefetle karsilasmislardir.

Sonug, az gelismis liye iilkelerin istedigi gibi olmus ve almakta olduklari
mali yardimlarda artis gerceklesmistir. Ornegin, Ispanya 1993-1999 Mali Plan
doneminde almis oldugu 43 milyar Euro mali yardima karsilik, 2000-2006

doneminde 50 milyar Euro’ya ¢ikmay1 basarmistir. Az gelismis iiye iilkelerin siki

"2 Nahit Tére, “AB ve Tiirki Cumhuriyetler”, Istanbul 1996, 5.29-35.
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pazarlig1 aday tilkelerin aleyhine olmaktadir Gorlismelerde, mali yardimin alinmasi,
ilgili iilkenin kamu sektérii biitce aciginin GSYIH’nin yiizde 3’iinii gegmemesi

sartrtyla miimkiin olabilecegi kararlastirilmugtir.”?
1.3.2. Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu (Structural Funds and Cohesion Fund)

Yapisal fonlar AB’nin en 6nemli dayanisma mekanizmalaridir. AT’nin
kurulmasindan giiniimiize, yapisal fonlarin ne derece 6nem arz ettigini bu fonlara
aktarilan kaynaklarim miktarma bakarak anlayabiliriz. 1988 yili Subat ayinda
Biirtiksel’de toplanan Avrupa Konseyi, 1989-1993 donemi icin Yapisal Fonlara
toplam 68 Milyar ECU tutarinda bir kaynak tahsis etmistir.'"* Aralik 1993 Edinburg
Avrupa Konseyinde tahsis edilen miktar ise 145 milyar ECU’dur. Yapisal
Fonlardan hemen hemen AB niifusunun yarisi istifade etmektedir. Giiniimiizde bu
fonlara aktarilan kaynaklar topluluk biit¢esinin yiizde 43’{ine ulasmistir. Tarim
Harcamalarina ayrilan payin giderek azalmasiyla yapisal fonlara giden kaynaklarin

daha da ¢ok artacaktir."

1994- 1999 mali programlama doneminde Yapisal Fonlardan iiye iilkelere
yapilan tahsisler ve 6demeler tablo 2’ de goriilebilir. Tabloya gbére Yunanistan,
Ispanya Portekiz yapisal fonlardan bilyiik miktarlarda almaktadir. Almanya’nin
aldig1 oranin yiiksek olmasinin sebebi, Almanya’nin Dogu Almanya’yr ilhak
etmesinden kaynaklanmaktadir. Clinkii Dogu Almanya’nin geri kalmis ekonomisi

nedeniyle kisi basina GSMH’si diisiiktiir.

1993 yilinda Tek Pazarin yiiriirliige girmesiyle, az gelismis bolgelerin
karsilasacaklar1 sorunlar telafi etmek amaciyla Yapisal Fonlarda reform yapilmasi
ve biitgelerinin arttirilmasi karara baglandi. Bu ekonomik sosyal kaynagmanin AB
icin 0dnemini gostermektedir. Tek pazarla birlikte bolgeler arast ekonomik ve sosyal
dengesizliklerin artma egilimine girmesi kagiilmazdir. Ciinkii serbest rekabet ve

piyasa kosullar1 dengeli bir kalkinma temin etme kabiliyetinden ¢ok uzaktir. Bu

13 Bilici 2002: 39

'* Avrupa Komisyonu Web Sayfast
" Bilici 2002:41
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durumda yapisal fonlarin 6nemi bir kat daha artmistir. Tek tek {ilkelerin bdlgesel
politikalar i¢in ayirdiklart kaynaklari, Maastricht Kriterlerine uyum saglamak

kaygisiyla 6nemli miktarda kismalar1 da bu 6nemin artmasina katkida bulunmustiur.
AB’nin bélgeler i¢in olusturdugu dort mali arag bulunmaktadir:

. Avrupa Sosyal Fonu (FSE): Bu fonun olusturulmast Roma

Antlagmasi’nda ongoriilmiistiir.

. Avrupa Tarmmsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (FEOGA): Fonun
tarimsal yonlendirmeye iligkin boliimii 1962 yilinda olusturulmustur. Tarimsal

yonlendirme ve garanti arasindaki ayirim ise 1964 yilinda belirlenmistir.

. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (FEDER): 1975 yilinda

olusturulmustur.

. Balik¢ilik Alaninda Mali Destek Saglamaya Yonelik Arag (IFOP):
1993 yilinda olusturulmustur.
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Tablo 2: Yapisal Fonlardan tiye iilkelere yapilan tahsisler ve 6demeler (1994-1999, m euro)

Tahsis | Taahhiit | Odeme | Taahhiit/tahsis | Odeme/taahhiit
(“o) (%)
Belgika 1916,2 1891,4 1336,8 98,7 70,7
Danimarka 797,8 764.9 605,4 99,6 79,1
Almanya 20484,3 | 20267,9 15939,7 98,9 78,6
Yunanistan 14565,5 | 14380,1 10608,9 98,7 73,8
Ispanya 33112,0 | 32686,8 | 26783,5 98,7 81,9
Fransa 14061,5 | 137689 10114,7 97,9 73,5
Irlanda 5855.,4 5822,8 5070,7 99,4 87,1
italya 20733,7 | 20677,7 13168,3 99,7 63,7
Liiksemburg 90,2 85,1 63,4 94,3 74,5
Hollanda 2287,2 22214 1374,6 97,1 61,9
Avusturya 1537,1 1537,0 1212,0 100,0 78,9
Portekiz 14585,5 | 144214 12950,4 98,9 89,8
Finlandiya 1615,3 1615,1 1054,8 100,0 65,3
Isveg 1341,9 1332,8 937,2 99,3 70,3
Ingiltere 11916,3 | 11370,6 7846.,9 95,4 69,0
TOPLAM 144899,9 | 142843,8 | 109058,4 98,6 76,3

Kaynak: Court of Auditors 2000 (Yiizde hesaplamalar yazar tarafindan yapilmastir.)

Tek Avrupa Senedi ile 1 Ocak 1989°dan itibaren “Yapisal Fonlar” bagligi

altinda toplanmis olan bu fonlarin baslica amaclar1 kalkinmada yavas ilerleyen

bolgelerin ekonomik yonden uyumlastirilmasini saglamak; gerilemekte olan

ekonomik alanlar1 ekonomiye yeniden kazandirmak; genglerin ve igsizlik tehdidi ile

kars1 karsiya olan kesimlerin is yasamina yeniden entegrasyonunu saglayarak uzun

donemli issizlikle savagmak; sanayide iiretim sistemlerindeki degisimlere is¢ilerin

uyumunu saglamak; tarim ve balik¢ilik sektoriindeki yapilar1 Ortak Tarim Politikasi

(OTP) reformu dogrultusunda uyumlastirmak; hassas kirsal alanlarin ekonomik

kullanimini saglamak amaciyla alternatif faaliyetler gelistirmektir.
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. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (European Regional Development
Fund-ERDF): Bolgesel Politikaya en 6nemli katki, bu fonun sagladigi mali katkidir.
Fonun kurulma amaci, 6zellikle altyapi projeleri ve bunun yaninda istihdam yaratici

iiretken yatirim projeleri ile kiigiik ve orta boy isletmelerin gelistirilmesidir.

. Avrupa Sosyal Fonu (European Social Fund-ESF): Fonun
kurulmasindaki amag, istihdam olanaklarin1 artirmak, c¢alisma kosullarin
tyilestirmek, is¢ilerin meslek egitimlerini saglamak, hayat standartlarini yiikseltmek

ve igsizlere gelir saglamaktir.

. Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund): Kirsal kalkinmanin desteklenmesi ile
tarimsal yapilarin ve kirsal gelisme 6dnlemlerinin uyumunu tesvik etmeyi amaglayan
bu Fon, Yonlendirme ve Garanti olmak iizere iki ana bdliimden olusmakta ve

Garanti Boliimii Yapisal Fonlar i¢inde yer almaktadir.

. Balik¢iligin -~ Yonlendirilmesi i¢in  Finansal Ara¢ (Financial
Instrument for Fisheries Guidance-FIFG): 1993 yilinda kurulan bu Fon balik¢ilik
sektoriindeki yapisal Onlemleri tesvik amagli olup, liye devletlerin kalkinma

onlemleri dogrultusunda yaptiklar1 bagislardan olusmaktadir.
Tablo 3: 2000 — 2006 Dénemi Yapisal Fonlar

Hedef 1 Hedef 2 Hedef 3

Coziilmesi Yapisal Egitim ve
hedeflenen Kalkinmada kriz isttihdam
edetiene geri bolgeler yasayan gereksinimi

ir?
sorun nedir? bolgeler | olan bolgeler

Yapisal Fon
Biitcesi % 69.7 % 1.5% 12.3 %
1)
Hangi ERDF, ESF,
Fonlar? (2) | EAGGF, FIFG ERDF, ESF ESF
Niifusu
Kapsama 222 % 18 % (gegerli degil)
Oram %
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(1) Geri kalan meblag, Topluluk inisiyatiflerine ayrilmigtir.

(2) EAGGEF ve FIFG fonlar1 Hedef 1 bolgeleri disinda bazi etkinlikleri
desteklemekte de kullanilmaktadir.

1.3.3. Diger Araclar

. Avrupa Yatirnm Bankasi (European Investment Bank-EIB): AB
kurumsal yapist i¢inde 6zerk bir kurum olan AYB, Birligin dengeli kalkinmasini

hedefleyen projelere destek olmaktadir.

. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Mekanizmalar1 (European Coal
and Steel Community Funds-ECSCF): Bu mekanizmalar araciligiyla, komiir ve
celik sanayiinde yatirim programlariin gergeklesmesi icin diisiik faizle kaynak

saglanmakta ve bor¢lanmalarda garanti verilmektedir.

. Yeni Topluluk Araci: Bu aragla Topluluk iiyelerinin ekonomi
politikalariin birlestirilmesini hizlandiric1 projelere kaynak saglanmakta; enerji ve
sanayi sektorlerine, altyapr ile bolgesel kalkinma c¢ergevesinde issizlikle

miicadeleye yonelik projelere kredi verilmektedir.

. Uyum Fonu (Cohesion Fund): Maastricht Zirvesi’nde kurulmasi
kararlastirilan ve Edinburgh Zirvesi’nde alinan kararla yiiriirliige giren bu Fon icin
ilk kez 1993 yili biitcesine ddenek konmustur. 1992 yilinda kisi basa GSYIH’s1
topluluk ortalamasinin yiizde 90’indan diisiik olan dort {ilkenin ¢evreyle ve Avrupa
Ol¢egindeki aglarla ilgili projelerinin desteklenmesi yoluyla bu iilkelerin ekonomik

ve parasal birlik hedefine hazirlanmalar1 hedeflenmistir.

Bunlar disinda, Topluluk Insani Yardim Fonu, Katihim Oncesi Yapisal

Araglar gibi baz1 bolgesel kalkinma araglari da vardir. '°

' Sahin 1998:38
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1.4. Mali Yardimlarin Biiyiikliigii ve Yararlananlar

Bu temel amaca hizmet etmek iizere olusturulan AB mali yardimlarinin
2007 yili biliytikligi 127 milyar euro’su hibeler olmak iizere, 180 milyar euro’ya
yaklasmistir. Bu kredilerin yaklasik %85-90 civarinda hibelerin ise %90-95
civarindaki kismi iiye iilkelere, geriye kalam1 da iiye olmayan iiglincii iilkelere

verilmektedir.'”

1988 yilinda 44 milyar ECU, 2004 yilinda 103 milyar euro biiytikliigiinde
olan biitge, 2007 yil1 itibariyle 127 milyar euro’ya yiikselmistir. 127 milyar euro 27
iiyeli AB’nin ilk biitcesidir ve AB 27 toplam GSYIH’sinin %]1’ine tekabiil
etmektedir. Rakamlardaki artis, AB icindeki biitiinlesmenin daha ileri boyutlara

taginmasinin ve AB’nin biiylimesinin bir sonucudur.

Avrupa Birligi Biit¢esi’nin hazirlanmasinda, daha once kabul edilen ¢ok yill1
mali planlar esas alinmaktadir. En son kabul edilen Mali Plan, 4. Mali Plandir ve

2007-2013 donemi iginde kalan 7 yil1 kapsamaktadir.

Tablo 4: AB Mali Planlar Biiytikliikleri

. . Toplam Biiyiikliigii
Adi Donemi (11\)/[ilyar E}{JR O;g
1.Mali Plan 1988-1992 donemi Syil 264
2.Mali Plan 1993-1999 donemi 7 yil 505
3.Mali Plan 2000-2006 dénemi 7 yil 640
4. Mali Plan 2007-2013 donemi 7 y1l 862

Kaynak: Expansion, Lunes 10 de mayo de 1999; 2007-2013 Mali Plani Igin: SCADPlus:
Budget, Towards a new financial framevork 2007-2013,

AT biitcesine iilke diizeyinde yapilan katkilara bakildig1 vakit, iki iilkenin,
biitge toplaminin %40 - %45 gibi kismim1 karsiladigir goriilmektedir. Bu iilkeler
biitgenin %25 civarindaki kismini karsilayan Almanya ile, %20 civarindaki kismini
karsilayan Fransa’dir_. italya %14.1° Ingiltere %11.9 katki yapmaktadir. Bdylece
biitcenin yaklasik dortte {igii bu dort iilke tarafindan karsilanmis olmaktadir.

17 Bilici 2002:43
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Tablo 5: 2007-2013 Hibelerinden En Cok Net Transfer Saglayan Ulkeler

Ulke Tutar (milyon euro)
Polonya 59,698
Ispanya 31,536
Cek Cumhuriyeti 23,697
Macaristan 22,451
Portekiz 19,147
Yunanistan 18,217
Slovakya 10,264
Litvanya 6,097
irlanda 815
Kibris 581

Kaynak: Expansion, viernes 9 de junio de 2006, p. 39 (Avrupa Komisyonu)

AT 1990’1 yillarda, iiye iilkelerin ikili yardim antlagmalar1 harig, diinyanin
besinci biiyiik yardim saglayan kurulusu olmustur. 1997 yilinda Toplulugun
sagladig1 toplam yardim miktar1 6,6 milyar dolara ulagmistir. Bu miktar, OECD
tilkelerinin gerceklestirmis oldugu toplam yardimin yiizde 12,2 sine tekabiil
etmektedir. Bu oranin, otuz yil dnce yiizde tigler seviyesinde oldugu diisiiniiliirse,
AT yardimlarinin reel artig trendinin ne denli yiiksek oldugu anlasilir. Eger AT ve

tiyelerinin 1997 yilinda yapmis olduklar1 yardimlar birlikte hesap edilirse, diinya
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toplam yardimlarinin ytlizde 55,3 iine ulasir ki bu seviye AT’ nin ne kadar yiiksek bir

etki sahasina sahip oldugunu gdosterir.
1.5. AT Dis Yardimlarinda Reform Calismalari

AT dis yardimlari, gegen 30 yil icerisinde hem cografi olarak hem de miktar
olarak ¢ok biiyiik bir artig gostermistir. Toplam yardimlar 1990 yilinda 3,3 milyar
Euro’dan, 2000 yilinda 9,3 milyar Euro’ya yiikselmistir. 2000 yilinda, AB’nin
yardimda bulundugu iilke sayis1 140’1n iizerinde gergeklesmistir. Bu kadar biiyiik
ve yaygin bir dis yardimlar mekanizmasinda ister istemez, organizasyon
bozukluklari, uyumsuzluklar ve etkinlik azalmasi olacaktir. Yukarida deginildigi
gibi, Maastricht Antlagsmasi, yardimlar i¢in birtakim ortak hedefler tayin etmis ve
Avrupa Komisyonuna bunlarin takibi gorevini vererek, ¢ok daginik ve karisik bir
mahiyet arz eden AB yardimlarini toparlamaya ve belli bir diizen ve disiplin altina
almaya calismistir. Fakat bu ¢aligmalar yeterli olmadig: i¢in, 2000 yilinda Avrupa
Komisyonu dis yardimlar konusunda reform yapmak iizere girisimler baglatmistir.

S6z konusu reformun ana basliklari sunlardir:

o . Gelisme yardimlarin tarif edilen 6ncelikli alanlarda yogunlagtirmak.
Bu alanlar i¢cinde en 6nemlisi gelismekte olan iilkelerdeki fakirlikle miicadele olarak

belirlenmistir.

J .S6z konusu {ilkelerin diinya ekonomisine daha iyi entegre

olmalarinin temini.

o . Projelerin kalitesini arttirmak ve zamaninda uygulanmalarin1 temine

yonelik olarak gerekli tedbirleri almak.
o . Etkin bir mali yonetim saglamak.

Yukaridaki bagliklar kapsamindaki diizenlemeler 2000 yilinda hemen
uygulamaya konulmustur. Projelerin dncelik alanlarina yogunlastirilmasi, uyumlari,
hizl1 uygulanislar1 alanlarindaki gozle goriinlir gelismeler, hemen uygulamanin

baslangi¢ yilinda goriilmiistiir. Takip eden 2001 yilinda ise reform g¢alismalariin
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sonuclart daha agik bir sekilde hissedilmeye baslanmistir. Bu baglamda, isleyis,

mali yonetim ve performans alaninda goriilen bazi iyilesmeler sunlardir
J . Odemelerde 2000 yilina kiyasla yiizde 20 diizeyinde bir artis

o Odenecek taahhiit stokunda 1990 yilindan bu yana ilk defa

gerceklesen ve ylizde 3 seviyesinde olan bir azalis

o .Yine 2000 yilina kiyasla ferdi biitce kalemlerinde meydana gelen
yiizde 14’liik azalis

o Sozlesme prosediirii sayisinin 46’dan 8’e¢ inmesi sonucu meydana

gelen hizlanma
1.5.1. Yeni Oncelikler

Maastricht Antlagmasinda tespit edilen gelisme i¢in yardim Oncelikleri,
Komisyon tarafindan 26 Nisan 2000°de alt1 Oncelikli alan olarak yeniden
tanimland1. Fakirligi azaltmaya yonelik sadece bu alti Oncelik alaninda
yogunlagmanin nedeni etkinliktir. Cilinkii fakirlikle ilgili biitiin alanlarla ilgilenmek
etkinligi bliyiik Olclide azaltacaktir. Bu nedenle, Komisyon kendince en onemli

olarak gordiigii su alanlarda yogunlagsmay1 hedeflemistir
Ticaret ve gelisme arasindaki baglanti

Komisyon, ticareti gelisme igin ¢ok Onemli bir faktdr olarak gérmektedir.
Bu nedenle, gelismekte olan {ilke mallarinin AB’ye girislerinde tercihli giris
kolayliklar1 saglamay1 hedeflemektedir. Ancak, gelismekte olan iilkelerin ihracatgi

sektorlerinin rekabet edebilirliklerinin arttirilmasi gerekmektedir.
Entegrasyon ve bolgesel igbirlikleri igin destek

Komisyon, gelismekte olan iilkelerin kendi aralarinda yapacaklar1 bolgesel
igbirliklerini destekleyecektir. Ciinkii Komisyon, bunun ilgili iilkelerin rekabet
giiclerini arttiracagl ve bdlgesel istikrart temin edecegini diisiinmektedir. Bunun

somut kanitlarindan birisi AT entegrasyonudur.
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Fakirligi azaltma stratejileri ile dolaysiz bir bagi olan makro ekonomik

politikalara destek

Sosyal hizmet sektorlerini de igeren makro ekonomik politikalar gelismenin
ana etmenlerinden birisi olarak goriilmektedir. Bu baglamda, egitim saglk gibi

sosyal alanlara esit erisim imkaninin temini ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Ulasim

Ulasim sektoriiniin  kalkinmada tasidigi 6nem ¢ok agiktir. Bolgesel
gelismeler i¢in de 1yi bir ulasim ag1 gayet gerekli bir unsurdur. AB, gelismekte olan
tilkelerdeki ulasim projelerine katkida bulunan temel yardim edici kuruluslardan

biridir.
Gida giivenligi ve siirdiiriilebilir kirsal kalkinma

Gida politikalarinin iilke ve bolge capinda uyumlastirilmasi, gida yardimina
olan bagimlilig1 azaltacag: icin gelisme yolundaki iilkelerdeki onemli bir faktor

olarak goriilmektedir.

Kurumsal kapasitelerin, ozellikle iyi yonetim ve hukuk hakimiyeti

alanlarinda gii¢lendirilmesi

Demokratik kurumlarin islerligi, yolsuzlugun olmadig: iyi bir idari yapinin
tesis edilmis olmasi, hukuk devleti ilkesinin kamu ve 6zel alanda hakim olmas1 gibi
hayati faktorler, gelisme yolunda kritik degerler tasimaktadirlar. Bu onceliklerin
yaninda, AT, asagidaki “prensipleri” de gelismekte olan {iilkelerle i¢cinde oldugu her

tiirli faaliyette devamliligi saglayan temel faktorler olarak gormektedir.
1- Insan haklarni,
2- Kadm-erkek esitligini,
3- Cocuk haklarini,

4- Ve ¢evreyle ilgili konular1 desteklemek ve tesvik etmek.
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Az dnce belirtildigi gibi, gelisme yardiminin en 6nemli 6nceliginin fakirlikle
miicadele olarak goriilmekte oldugunun altin1 tekrar ¢izmekte fayda vardir. Avrupa
Komisyonu, 21. Yiizyilda Diinya niifusunun hemen hemen yarisinin giinde iki
dolardan daha az, 1.5 milyarin da giinde 1 dolardan daha az bir gelirle yasadigini
belirtmektedir. Ayrica, BM tanimima gore sayilar1 1971 yilinda 24 olan en az
geligmis iilke, 2001 yilinda 49’a yiikselmistir. AT fakirlikle miicadele konusunda,
2000 yilinda Cenevre’de diizenlenen Diinya Sosyal Gelisme Zirvesinde tespit edilen
“asirt fakirlik3 i¢inde yasayan diinya niifusu oranini 2015 yilina kadar yariya 3
Gilinde 1 dolardan daha az gelire sahip olan kisiler indirme” hedefine elinden
geldigince yardim etmek istemektedir. AT nin bu istegi, AT dis yardimlar

konusunda yapilan reform ¢aligmalarinda yansimasini bulmustur.
1.5.2. Yeni yapilanmalar

Bunlar, dis yardim programlarinin AB politikalar1 ve Onceliklerine gore
gbzden gecirilmesi ve birlestirilmesi, tim yardim islerinin idari yonden entegre
edilmesi, tiim yardim faaliyetlerinin “Avrupa Yardinmi Isbirligi Ofisi” adinda bir
kurum altinda toplanmasi ve proje yonetimi ile ilgili Komisyon delegasyonlarina

bliyiik ¢apta bir yetki devridir.
1.5.3. Yardimlarin gozden gecirilmesi

16 Mayis 2000 tarihinden baslamak iizere, “stratejik ¢ergeve” yaklagimi
ABnin dis yardimlarmma yon veren bir prensip olarak kabul edilmistir. Stratejik
cerceve, AB’nin belli bir bolge ya da iilkeye yonelik yardim politikalarin1 ve
onceliklerini yansitmaktadir. Ayrica, projelerin uygulanmasi ile birlikte gelisen ve
devam eden projelerin degerlendirilmesi konusu da reformun 6nemli bir pargasi
olarak ele alinmaktadir. Buna gore, projelerin etkinligi, etkileri, siirdiiriilebilirligi

gibi ¢esitli konularda projeler degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Proje programlamasi birden fazla yili kapsayacak ve ilgili iilkeler aktif bir
sekilde bu caligmalara katilacaklardir. Proje programlamasinda kaliteyi saglamak
tizere “Kaliteyi Destekleme Grubu” adi altinda bir ¢alisma birimi olusturulmustur.

Bu birim, programlama c¢alismalarinin tiim asamalarinda minimum kalite
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standartlarina uyulmasi konusunda destek verici ¢alismalarda bulunacaktir. Birim,
programlama caligmalarinin degerlendirme sonuglarina uyumunu temin edecek ve

bu baglamda hedefler tayin edebilecektir.
1.5.4. Tiim Yardim Islerinin idari Yonden Entegre Edilmesi

01 Ocak 2001 tarihinden gecerli olmak iizere, dis yardimlarin siyasi
amagclar1 ve birden fazla yila yayilan programlama caligmalar1 konularinda Gelisme
ve Dis lliskiler Genel Miidiirliikleri yetkili kilinmislardir. Bu iki alan diginda kalan
diger faaliyet alanlarinda ise Avrupa Yardimi Isbirligi Ofisi tek yetkili olacaktir.
Diger bir deyisle, Ofis, AB’nin, bazilar1 hari¢, tim dis yardim programlarinda,
sOzlesmeden yiiriitiilmesine, finansmanindan degerlendirilmesine kadar tek yetkili

merkezi kurulus olacaktir.
1.5.5.Tiim Yardim Faaliyetlerinin Tek Bir Catida Toplanmasi

01 Ocak 2001 tarihinden itibaren AYIO, AB Komisyonunun tiim dis
yardimlarinin uygulanmasinda tek yetkili kurulus olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ancak, katilm oncesi yardim araglart olan PHARE, ISPA ve SAPARD, insana
yonelik faaliyetler, makro-finans yardimlari, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ve

Hizl1 Miidahale Birimi AYIO’nun gérev alam1 disinda olan dis yardim konularidir.

AYIO’nun gorev kapsamma giren cografi bolgeler bes grup altinda

toplanmustir:
1- Avrupa, Kafkasya, Orta Asya
2- Giiney Akdeniz, Yakin ve Uzakdogu
3- Afrika, Karayipler, Pasifik
4- Asya

5- Latin Amerika
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Ayrica, gida yardimi, insan haklari, sivil toplum kuruluslariyla isbirligi gibi
belli bir konuya iliskin yardimlarin ydnetimi de yine AYIO’nun catis1 altinda
toplanmistir. Bundaki ama¢ uygulamada tutarlilig1 saglamak ve kabiliyetlerin bir
araya gelmesinden dogan itici giigten yararlanmaktir. Ofis biinyesinde yiiriitiilmekte
olan faaliyetlere destek olmak amaciyla ayr1 bir idari birim ve organizasyonla ilgili
islere destek olmak amaciyla da baska bir idari birim olusturulmustur. 2001 yili
itibariyle Ofis, 7 milyar dolarlik bir yardim kaynaginin dagitimi konusunda tek
yetkili kurulus olmustur. Projelerin degerlendirilmesi ve kapatilmasi goérevi de Ofis

tarafindan yerine getirilmektedir.
1.5.6. Komisyon Delegasyonlarina Yetki Devri

AYIO’nun kurulmasiyla birlikte, merkezi bir yapiya sahip olan AB dis
yardim faaliyetleri, bu merkezi yapidan kurtarilarak yardimlarin uygulandiklari
cografi bolgelerde bulunan Komisyon Delegasyonlarina yetki ve sorumluk devrine
gidilmesi benimsenmistir. Bu suretle yardimlarin yerinden yonetim ilkesine gore
yiriitiilmesi amaglanmaktadir. Cilinkii Komisyon “yerinde ve sahada daha iyi
yonetilebilecek ve daha iyi karar verilebilecek yardim faaliyetlerinin Briiksel’den
yonetilmesi ve karara baglanmasi dogru degildir” goriisii dogrultusunda bir hareket
tarz1 belirlemistir. Sozkonusu devir g¢alismalarinin 2003 yilinda tamamlanmasi
planlanmaktadir. 2001 yilinda yetki devirleri tamamlanan 22 delegasyonun dagilimi

sOyledir:
Avrupa: Hirvatistan Yugoslavya
Akdeniz: Misir, Fas, Tunus ve Tiirkiye
Asya: Cin, Hindistan, Endonezya ve Tayland
Latin Amerika: Arjantin, Brezilya Bolivya, Meksika ve Nikaragua
Afrika: Giiney Afrika, Ivory Coast, Kenya, Mali ve Senegal

Karayipler: Dominik Cumhuriyeti
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Tiirkiye de Avrupa yardimlarinin desantralizasyon yapildig: iilkelerden
biridir. Bundan bdyle, AB’nin Tiirkiye’ye yapacagi mali yardimlar Tiirkiye’deki
AB delegasyonu tarafindan yiiriitiilecektir. AYIO ile gelen diger énemli bir yenilik
ise bilgi akisia iliskindir. Bilgi akis1 daha 6nce homojen olmayan ve bu nedenle
karisik bir yapiya sahipti. Yardimla gorevli bulunan Komisyona bagli her Genel
Miidiirliigiin kendine 6zgii bir bilgi akis sistemi vardi. Bu ise, bir biitlin olarak AB
yardimlarinin koordine edilmesi, degerlendirilmesi gibi islemleri zorlastirici bir etki
yaptig1 agiktir. Bu etkileri ortadan kaldirmak i¢in bilgi akis sistemi tek standart bir
yapiya kavusturulmus ve kalitesinin yiiksek bir diizeye ¢ekilmesi hedeflenmistir.
Diger bir yenilik ise projelerin ve programlarin denetim mekanizmalarini
giiclendirmektir. AYIO, bu amagcla, tek tip bir denetleme mekanizmasi gelistirmeye
calismaktadir. Ilk etapta Bati Balkanlar, Akdeniz, Latin Amerika, Asya ve AKP
bolgeleri s6z konusu ¢aligma kapsamina alinmistir. Buna gore, bagimsiz uzmanlarin
kullanilacag1 denetim faaliyetlerinde yliz iilkede {igbin projenin denetlenmesi
ongoriilmektedir. Hizmet i¢i egitim de oOncelikli alanlar sirasina dahil edilmistir.

AYIO, 48 adet Teknik Yardim Ofisinin faaliyetlerini nihayete erdirmistir.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA BIiRLiGI’NE YENi UYE ULKELERIN DEGERLENDIRILMESI

On iki yeni iiye iilkenin AB’ye giris siireclerinde AB’nin belirlemis oldugu
kriterlerin ne kadarmni yerine getirdikleri énemli bir konudur. Bu nedenle bu bdliimde
oncelikle yeni iiye olan iilkelerin AB’ye giris stireclerine yer verilmis, ekonomik, mali

ve sosyal profilleri incelenmis, Tiirkiye ile kiyaslamalar yapilmistir.

karsilasmaktadir yoksa tiye olan tilkelerin gergekten gerisinde mi kalmaktadir?
2.1. Uyelik Basvurular ve Uyelik Siirecleri

Avrupa Birligi 1993 Kopenhag Zirve Toplantisinda aldigi kararlar uyarinca
eski Varsova Pakt1 iilkeleri olan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerini kapsayan bir
genisleme siireci baglatmigtir. AB Komisyonunun genislemeye iliskin stratejisine
esas teskil etmek tlizere hazirladigi oneriler 16 Temmuz 1997 tarihinde "Gilindem
2000" baghkli bir raporda aciklanmistir. Raporda Merkezi ve Dogu Avrupa
ilkelerinin ve GKRY'nin iki dalga seklinde 2000'li yillarda AB'ne tam iiye olmalari

Ongorilmiistiir.

AB genisleme prosediirlerine gore, AB iiye aday1 olabilmek i¢in bir {ilkenin
tasimasi1 gereken bazi kriterler vardir. 1995 Madrit Zirvesi’nde onaylanan ve

Kopenhag Kriterleri olarak adlandirilan bu kriterler séyledir: '®

- Demokrasi, hukukun {stlinliigli, insan haklar1 ve azinliklara saygi
gosterilmesi ve korunmasini garanti altina alan kurumlarin istikrari,
- Isleyen bir piyasa ekonomisinin varliginm yani sira Birlik i¢indeki rekabetci

baskilar ve piyasa glicleri ile basa ¢ikabilme yetenegi,

"ibrahim Canbolat, Avrupa Birligi: Uluslararasi Bir Sistemin Teorik, Kurumsal, Jeopolitik
Analizi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye Ile Iliskiler, 3. baski, Alfa Yayinevi, Istanbul, 2002, s.
268.

38



- Siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaclarina uyulmasi dahil olmak tizere

tiyelik yiikiimliiliiklerini tistlenme kabiliyeti.

Avrupa Birligi’nde tam iiyelik ile ilgili 6ngoriilen prosediir ana hatlariyla su

sekilde olmaktadur: *°

- Bagvuru ( AB Konsey’ine)

- Komisyon tarafindan bagvurunun Komisyon’a havalesi

- Komisyon goriisiiniin bir rapor halinde Konseye sunulmasi

- Konsey’in oybirligi karari( siyasi nitelikte ve Komisyon goriisiine uymak
zorunda olmaksizin)

- Konsey karar1 olumlu ise Avrupa Parlamentosunun uygun goriisiin alinmasi (
liye tam sayisinin salt cogunlugu ile)

- Miizakere donemi

- Katilma Antlagmasinin onaylanmasi (Antlagmaya taraf olan tiim devletlerce,

kendi anayasal gereklerine uygun olarak)

Kopenhag ve Madrid Zirvelerinden sonra ve Madrid Zirvesi’'nde ortaya
konulan talep dogrultusunda Komisyon tarafindan hazirlanan ve 15 Temmuz 1997
tarithinde kabul edilen Giindem 2000 adl1 rapor, 21. yiizyilin baglarinda AB’nin kars1
karstya oldugu sorunlar1 ve bunlara iliskin olarak ¢6ziim Onerilerini igerirken, bu
cercevede AB’nin genisleme stratejisini de ele almistir. Bu raporda Kopenhag
Kiriterleri esas alinarak konuyla ilgili ayrintilar belirlenmistir. Raporda, “katilim
ortaklig1” ve “aday {ilkelerin topluluk programlarina ve mekanizmalarina daha genis

katilim1” gibi yeni katilim oncesi araglari 6nerilmistir. *°

Avrupa Birligi’nin ortaya ¢ikmasi hi¢ kuskusuz belirli bir derinlesme siirecinin
hayata gegirilmesi ile miimkiin olabilmistir. Bu kapsamda 6zellikle tartigmalarda 6n

plana cikan konu AB’nin sadece ekonomik bir birlik ile yetinip yetinmeyecegi

YNevzat Giiran, Uluslararasi Ekonomik Birlesme ve Avrupa Birligi, Anadolu Matbaas1, Izmir,
2002, s. 205.
ZOGﬁran, a.ge.,s.97.
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konusunda olmustur. Bu ag¢idan yapilan yorumlar siyasi birlige uzanan siiregte

Birligin gelecegini nasil sekillendirecegine dair olmaktadir.

Avrupa Toplulugu’nun izledigi temel mantik, 1988°’de AT Komisyonu Bagkani
Delors’un ifade ettigi gibi hem diinyadaki sorumluluklarini layikiyla iistlenip hem de
diinya ¢apindaki rekabet ortaminda varligmi siirdiirecek, birlesik bir Avrupa igin
gerekli stratejilerin gelistirilmesine yoneliktir. Siyasal ve kurumsal bir sigrama igin
ortam ve kosullar uygun degilse, ilk olarak Ortak Pazarla baslayan siirecin 1958’de
Onerilen ortak ve biitiinlesmis gergcek bir ekonomik alan yaratilmasi projesi ile

gelistirilmeye ¢alisilmasi, bu yonde atilmus bir adimdir.>!

Avrupa Birligi’nin temelini olusturan Roma Antlagsmasi gercekte uluslar iistii
bir yapilanmanin olusturulmasini éngérmektedir. Bu agidan 1986°da Tek Senet ile
baslayan siirec 1992 Maastricht Antlagsmasi ve 2000 yilinda Nice Antlagmasi ile
AB’nin karar mekanizmasinda bir¢ok yenilik yapilmasi amaglanmistir. Yapilan her
diizenleme ise birligin siyasi ve ekonomik anlamda daha fazla biitiinlesmesine

yonelik olmustur.

Resmi ad1 Avrupa Birligi olan ve toplulugun derinlesmesi yolundaki en énemli
antlasma olan Maastricht Antlasmasi 7 Subat 1992’de Avrupa Toplulugu Konseyi’ni
olusturan 12 iiye devletin devlet ve hiikiimet baskanlar1 tarafindan imzalanmastir.
Uye iilkelerin parlamentolar1 tarafindan onaylandiktan sonra da 1993 yilinda
yiriirlige girmistir. Bu antlagma, Avrupa Toplulugu'nun gercek bir ekonomik ve
siyasal birlige gotiiriilmesi yolunda onemli bir adimdir. Toplulugun adin1 Avrupa
Birligi olarak degistiren Antlagsma, biitiinlesmenin anayasasit niteligindedir.
Toplulugun kurucu antlagsmasi olan Roma Antlagsmasini bazi ufak diizenlemelerle
degistiren Tek Pazar’dan sonra Maastricht Antlagmasi ekonomik ve parasal birligi
saglamaya yonelik 6nemli degisiklikler igermistir. Antlasmaya gore asamali olarak

gergeklestirilmesi diisiiniilen dort temel yenilik getirilmistir. Ekonomik ve parasal

2 Canbolat, a.g.e.,s. 111.
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birlik, Avrupa vatandasligi, ortak glimriik ve dis politika ve cesitli alanlarda ortak

programdir.?

Aday iilkelerin tam {iiyelige kabulii ve miizakerelerin, Kopenhag kriterlerine
uygunluk dlgiisiinde gerceklestirilecegi aciklanmistir. Ilk dalgada Kopenhag
kriterleri dedigimiz kriterlere - demokrasi, insan haklari, ekonomik gelisme,
Topluluk miiktesebatin1 benimseme- en fazla uyum gosterebilme yetenegine sahip
oldugu degerlendirilen, Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya ve
Estonya, s6z konusu kriterlere gore daha geri bir durumda bulunan ikinci dalgada
ise Slovak Cumbhuriyeti, Litvanya, Letonya, Bulgaristan ve Romanya yer almistir.
Giliney Kibris Rum Yonetimi de daha once alinan bir kararla s6z konusu
genislemenin i¢ine dahil edilmistir. Bu kapsamda yiiriitiilen miizakereler sonrasinda
1 Mayis 2004 tarihi itibariyle, Malta, Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti,
Slovenya, Estonya, Slovak Cumhuriyeti, Litvanya, Letonya ve Giiney Kibris Rum
Cumhuriyeti ( Kibris Cumhuriyeti adi altinda) Avrupa Birligi iiyesi olmuslardir.
Boylece Birlik 25 iiyeye ulasmustir.”® 2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan’in

katilimi ile de 27 iiye sayisina ulagmistir.

Tim bunlarin disinda Avrupa Birligi icerisinde, geg¢misten giiniimiize ve
Ozelikle anayasa olusturulmasi ¢abalar ile birlikte en fazla tartisilan konu gelecek
perspektifinde, Birligin uluslar iistii mii, hiikiimetler aras1 bir yap1 m1 gosterecegidir.
Ortak gilivenlik ve dis politikanin olusturulmasi 6ncesinde, liye iilkelerin {lizerinde
uzlasamadig1 konularin baginda bu politikanin temel yapisinin nasil olacagi iizerine
olmustur. Fransa ve Almanya’nin basini ¢ektigi iilkeler, dis politikanin ileride
olusturulabilecek ortak savunma politikasi i¢in bir temel olacagini ve bu nedenle dis
politika konusunda daha etkin bir biitlinlesme olusturulmasint 6ngérmiislerdir. Tiim
bu siyasi biitiinlesme cabalari ekonomik ve parasal birligin tamamlanmasi ile de

daha umut verici bir siire¢ olarak degerlendirilmeye baslanmistir. 24

* Mircan Yildiz Tokatlioglu, Avrupa Birligi’'nde Maliye Politikas1 ve Tiirkiye Acisindan Bir
Degerlendirme, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 60.

» Giiran, a.g.e., s. 97.-99.

** Tokathoglu, a.g.e., 5.61-62.
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2.1.1. i¢ Pazar: Mallarin Serbest Dolasimi ve Rekabet Politikasi

Ticarete iliskin konular, Topluluk i¢i ticaret ve ligiincii iilkelerle ticaret
olmak iizere farkli diizenlemelere tabidir. I¢ ticaret, mallarin serbest dolasimi ve
Ortak Rekabet Politikas: altinda diizenlenmekte iken dis ticaret ise, Ortak Ticaret
Politikas1 altinda diizenlenmektedir. Ortak Ticaret Politikasi, ticarete engel teskil
edecek Onlemlerin kaldirilmasini amaglarken, Birlik icindeki sanayinin rekabet

giiciinii g6z Oniine almaktadir.

Bunun korunmasi i¢in gerekli Sartlarin, {iye devletler ve Topluluk
tarafindan saglanmasi gerekmektedir. Burada vurgu, liye devlet sanayine degil,
mallarin serbest dolagimi ile serbest ticaret ortamini ifade eden Topluluk sanayine

yapilmaktadir.”

Devlet yardimlar1 devletin ekonomi {izerindeki miidahalesindeki en etkili
miidahale araglarindan bir tanesidir. AB’de devlet yardimlart Roma anlagsmasinin

87. maddesine gore diizenlenmistir. Bu diizenleme su sekildedir;*®

“Is bu anlasmada aksine hiikiim bulunmadikga bir iiye devlet tarafindan veya
devlet kaynaklar1 vasitasi ile herhangi bir sekilde yapilan ve belirli tesebbiisleri
veya belirli mallarin iiretimini kayirarak rekabeti bozan veya bozmakla tehdit eden
her tiirlii yardim, tiye devletler arasindaki ticareti etkiledigi ol¢iide ortak pazarla

bagdagmaz.”

Buna gore herhangi bir devlet tarafindan veya devlet kaynaklar1 kullanilarak
bir isletme lehine saglanan avantajin Komisyon tarafindan devlet yardimi olarak
degerlendirilebilmesi i¢in bu avantajin ortak pazar dahilinde rekabetci yapiyi
olumsuz yonde etkilememesi gerekmektedir. AB iiye lilkelerinin hiikiimetlerinin
kendi iilkelerinde faaliyet gosteren firmalara verdikleri finansal katkilar, Komisyon

tarafindan denetlenebilir. AB’de devlet yardimlarinin denetlenmesi rekabet

* Nicholas Moussis, Avrupa Birligi Politikalarma Giris Rehberi, Mega Pres, istanbul s.311.

*® Mustafa Ozkarabiiber, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Devlet Yardimlarimmn Kontrolii, Rekabet
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, s. 7.
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politikasinin bir pargasidir. Bu rekabet politikasi ortak pazarin gerceklestirilebilmesi

icin baglica araglardan bir tanesidir.

AB rekabet politikalarina genel olarak baktigimizda Komisyon, iiye tilkeler
arast ticareti etkilemedigi siirece, devlet yardimlarina, rekabet ihlallerine ve

birlesmelere miidahale etmemektedir. */

Genel olarak devlet yardimlarinin ekonomik refaha olan katkisi ¢ok
diisiiktiir. Bununla beraber devlet yardimlarinin isletmeler arasinda adil olmayan bir
rekabet ortami1 yaratacagi, piyasa yapisini bozacagi, kaynaklarin etkin olmayan bir
sekilde dagilima neden olacagi AB uygulamalarini1 degerlendiren otoritelerin ortaya
koydugu bir goriistiir. Ayn1 zamanda devlet yardimlar1 belirli tesebbiis ve sektorlere
veya belirli bolgelere secici olarak verildigi igin tesebbiis veya isletmeler arasinda

sektor veya bolge bazinda rekabete dayali iliskiyi olumsuz yonde etkilemektedir.?®

AB’de devlet yardimlarimin denetimi Roma anlagsmasinin 88. ve 89.
maddeleri ile diizenlenmistir. Bunun diginda devlet yardimlari ile ilgili hiikiimlerin
uygulanmasina iligkin usuller Komisyon kararlar1 ve ATAD kararlarn ile
diizenlenmektedir. Komisyon kendisine bildirilen devlet yardimlar ile ilgili

asagidaki kararlardan bir tanesini verebilir.”’
- Bildirilen tedbir devlet yardimi niteliginde degildir.
- Bildirilen tedbirin ortak pazarin isleyisini etkilemeyecegi kesindir.
-Yardim ortak pazara uygun bulunmustur (olumlu).

- Bildirilen tedbir ortak pazarin isleyisini olumsuz etkileyeceginden
yiiriirliige girmesi durdurulur. Yiiriirliikte ise yiiriirlikten kaldirilir. Uye devletler
yeni yardim planlarin1 veya mevcut bir yardim planinda yapacaklar1 degisiklikleri

Komisyon’a bildirmek zorundadirlar.

" Ozkarabiiber, a.g.e., .8-9.

#7. Altnyildiz, Tiirkiye’de Sanayi Sektoriinde Devlet Yardimlari ve Avrupa Toplulugu
Uygulamasi, Bagbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi, Ankara,1992, s.14-15.

¥ Ozkarabiiber, a.g.e., $.8-9.
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Komisyon bu yeni yardim planlarin1 incelemeye alacaktir. Ayrica iiye
tilkeler genel yardim programi ile ayri1 ayri firmalara verecekleri yardimlar
Komisyon’a bildirmek zorundadirlar. Komisyon herhangi bir konuda eksik bildirim
oldugu konusunda karar alirsa 15 giin igerisinde liye devlete bunu bildirir ve
eksikligin tamamlanmasin ister. Sayet iiye iilke Komisyon’un bu istegine herhangi
bir cevap vermez ise veya ge¢ cevap verirse Komisyon’un bu durumda sorusturma
acma yetkisi dogacaktir. Komisyon, yukarida belirtildigi gibi olumlu, kosullu

olumlu veya olumsuz bir karar alabilir.

Olumsuz bir karar alirsa; liye iilke o yardimi kullandiramaz. Kosullu olumlu
bir karar alirsa; kosulun ne oldugu agikca belirtilir. Alinan kararlar resmi gazetede
yayinlanir. Komisyon olumsuz kararlar veya kosullu kararlarin belirli bir siire
igcerisinde uygulanmasini isteyebilir. Bu siireye iiye lilke uymak zorundadir. Karara

uymaz ise durum ATAD’a havale edilir.*’

Komisyon’a bildirim yapilmamis bir durum daha sonradan Komisyon’a
ulastirilirsa Komisyon ilk olarak izinsiz yardim yaptigini 6grendigi iiye devletten
bilgi ister. Bununla beraber Komisyon yardimin ortak pazarin isleyisini bozdugu ve

rekabetin bundan olumsuz etkilendigine karar vererek su 6nlemleri alabilir.'

- Yardimla ilgili kararin beklenmesini ve yardimm 6denmesinin

durdurulmasini iiye lilkeye emreder.

- Eger yardimin izin verilmeyecek nitelikte oldugu agiksa ve yardim

O0denmis ise, yardimin faiziyle birlikte geri alinmasini emreder.

- Ilgili devlet bunu siirekli olarak tekrarliyorsa bu durumu ATAD’ye havale

eder. ATAD da durum karsisinda para cezas1 verme yetkisini kullanir.

3% Ozkarabiiber, a.g.e., 5.20-24.
3! Ozkarabiiber, a.g.e., 5.20-24.
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2.1.2. Kisilerin Serbest Dolasinm

AB diizeyinde uygulanan ilk diizenlemelerden biri “serbest dolagim”
ilkesidir. AB’nin kurulusundaki sosyal amaci ortaya koyan 6nemli bir kuraldir.
Roma Antlagsmasi’ndan itibaren hukuki dayanagi olan diizenleme AB’nin temel
taglarindandir. Bu ilke ile mallarin, hizmetlerin sermayenin ve isgiliciiniin Topluluk
icerisinde serbest¢ce dolagimina olanak taninmistir. Bu diizenleme ile esas
hedeflenen; isgilerin milliyetleri nedeniyle istihdam, iicret ve ¢alisma kosullari
acisindan farkli muamele goérmemeleri, herhangi bir kisitlamaya tabii

tutulmamalaridir.*?

Serbest dolasim sayesinde iiretim faktorleri daha bol bulunduklar
bolgelerden, az olan bolgelere kolayca taginabilecektir. Boylece kaynaklarin daha
etkin kullanimi saglanarak ekonomik verimlilik saglanmis olacaktir. Ozellikle
istthdam politikalarinin =~ olusturulmasi1 konusunda 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Birligin her yerinde meslek edinme hakki veren bu serbestlik,
ekonomik yasama bir hareket kazandirmakta, aktif ve dinamik bir isgiicii

piyasasinin olusturulmasma yardimer olmaktadir. >

Bu ekonomik amacin yani sira birlik diizeyinde Avrupa Vatandasligi
yaratilmas1 gibi siyasi bir hedef de glidiilmektedir. Calisanlara iilke ve is yeri
seciminde serbestlik saglanarak birlik vatandaslarinin esit haklara ve statiiye sahip
olmasi saglanacaktir. Ise alma, iicret ve diger calisma kosullarinda farkli
milliyetten olduklar1 i¢in karsilasabilecekleri her tiirlii ayrimcilik ortadan
kaldirilmistir. Boylece birlik diizeyinde tek bir isgilicii piyasasi olusturulmasi da

saglanmis olacaktir.

Serbest dolasim isgiicii arz ve talebini bulusturmakta 6nemli bir rol
oynamakta, calisma ve yasama kosullarinin gelismesi ve sosyal gelisiminin

ilerlemesi konusunda bir avantaj saglamaktadir. Ayrica iiye iilkelerin ihtiyag

32 www.eu.int/comm/employment_social/esf2000/introduction-en.htm; Aysegiil Yesildaglar, “Avrupa
Birligi’nde Ortaklik Hukukunda Isgilerin Serbest Dolagimi” Avrupa Birligi’nin istihdam ve Sosyal
Politikasi.(Der: Berrin Ceylan-Ataman) Ankara: Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma
ve Uygulama Merkezi, Jean Monnet Sosyal Politika Modiilii Proje Yaymni: 1., 2005, s.79.
3Canan Balkir ve M. Demirci, Uluslararas1 Ekonomik Biitiinlesme ve Avrupa Toplulugu, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1989, s.136-137.
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duyduklar isgiiciinii bu bolgelere ¢ekerek, ekonomik anlamda 6nemli bir eksikligi

doldurmaktadir.

Serbest dolasim ilkesi kapsamina giren diger durumlar; ikamet kosullar1 ve
ailelerin birlestirilmesi konusunda uyumlagtirma, diplomatlarin ve mesleki
vasiflarin karsilikli taninmasini kisitlayict engellerin kaldirilmasi, sinir is¢ilerinin
yasam ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesidir. Bu ilke ancak kamu diizeni, kamu

saglig1 ve kamu giivenligi nedenleri ile simirlandirilabilmektedir.*
2.1.3. Bolgesel Politika ve Yapisal Enstriitmanlar

AB bolgesel politikalari, finansal dayanisi temelinde birlik biit¢esine yapilan
katkilardan bir boliimiiniin az gelismis bdlge ve sosyal kesimlere aktarilmasina
dayanmaktadir. Bu politikalarin ana ¢ikis noktas1 dayanigma olarak belirtilmekle
beraber, ciddiye alinmas1 gereken ekonomik nedenleri vardir. Bu nedenleri dort ana

baslik altinda 6zetlemek miimkiindiir:*>

- Bolgesel kalkinmaya yonelik bir politikaya sahip olmanin rasyonellerinden
birincisi, bdlgelerarast gelismislik acisindan O6nemli farklar bulunmasit ve bu
farkliliklarin zaman igerisinde devam etmesi, hatta biiyiimesidir. Ozellikle AB
blinyesinde diisiiniildiiglinde, ekonomik birligin gii¢lendirilmesi, dengeli bir
kalkinma i¢in farkliliklarin azaltilmasi1 ve daha az gozetilen geri kalmis bélgelerin

kalkindirilmasi amaglanmistir.

Birlik agisindan  dayanismanin  saglanmasi i¢in bu  kag¢inilmaz
goriinmektedir. Aksi taktirde gorece geri kalmis bolgelerin birligin ekonomik ve
siyasal birlik hedeflerine yoOnelik politikalarina  desteklerinin  saglanmasi
zorlasacaktir. Ayrica birlige katilimla beraber ulus devletlerin birligin tarif ve kota
gibi kurallarina uymas1 gerekecek ve sanayi yapilarina gore bundan olumsuz
etkilenmeleri s6z konusu olacaktir. Ornegin daha az etkin calisan sektdrlerin birlik
icindeki diger iilkeler ile rekabet edememesi biiyiik bir olasiliktir ve bu da bazi

bolgelerin dezavantajli duruma diismesi demektir.

* Yesildaglar, a.g.e., 5.81-83.
3 Abuzer Pmnar, Sibel ince Arikan, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Baglaminda
Devlet Yardimlar1”, Ankara Avrupa Cahsmalar1 Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, Giiz-2003, s. 93 - 97.
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Bu amagla bolgesel politikanin gecis donemine has olacagi diisiiniilebilir.
Ancak siirekli genisleme ve Ozellikle bazi dogu Avrupa iilkelerinin de katilimi

bolgesel politikanin siirekli hale gelmesini zorlamistir.

- Sanayilesmenin merkeze dogru toplanma egilimidir. Tasima maliyetlerini
azaltan 6l¢ek ekonomilerden yararlanma amaci finansal ve diger hizmetlerin yine
merkezlere y18ilmasi, ulasim ve haberlesme imkanlarinin da bu bdlgelerde daha ¢ok

gelisme egilimi gostermesi, sanayi merkezlerini daha ¢ekici hale getirir. *°

Arazi ve isgiicli kithigindan kaynaklanan yiiksek fiyatlarin firmalar1 ¢cevreye
dogru itmeleri gibi bir itici gli¢ de ortaya ¢ikabilir. Ancak deneyimler, giiclii bir
bolgesel politikanin olmamasi1 halinde merkeze yigilma etkisinin daha giiglii

oldugunu gostermistir.

- Ulkeler arasindaki verimlilik farklaridir. Mallarin serbest dolasimi ile
verimliligi yliksek olan tilkelerdeki iiretim daha diisiik maliyetli olacak, parasal
birligin gegerli olmasi1 halinde verimliligi diisiik olan iilkelerin ithalat1 artacak ve dig
denge bozulacaktir. Bu yiizden dezavantajli iilkeler bunu asana kadar bdlgesel

yardimlara ihtiya¢ duyacaklardir.

- Ulusal devletlerin yurt ici iiretimi korumak i¢in yiliksek miktarlarda devlet
yardimi vererek kaynaklarin etkinsiz kullanilmasina neden olmasidir. Bu yiizden
topluluk bolgesel yardim politikasini ciddiye alirken, ulusal devletlerin de devlet
yardimlarini belirli ilkelere baglamaktadir. Ancak 6nemli bir nokta, topluluk i¢i
bolgesel sorunlar1 ¢ézmek tlizere belirli adimlar atildiktan sonra ulusal devletlerin

davranisina miidahale edilmektedir.*’

AB Dbolgesel politikasint daha iyl anlayabilmek i¢in AB bdlgesel

politikasinin hedeflerini ve amaglarini analiz etmek gerekmektedir.

% Cengiz Aktar, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci, 1.Basim. Der. Cengiz Aktar, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2002. s. 65.
37 Aktar, a.g.e., s. 65.
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Bolgesel politikalarin sosyo-ekonomik gostergelere gore bes temel hedefi

vardir:>®
* Birlik icinde ekonomik yonden gli¢siiz olan bolgelerin gelistirilmesi,
* Sanayilesme ¢abalar1 sonugsuz kalan alanlarin diizenlenmesi ,
« Issizlikle miicadele ,

» Isgiliciiniin degisen {iretim sistemlerine ve smnai degisim siirecine

uyumunun saglanmasi,
* Birlik icinde kirsal alanlarin gelistirilmesidir.

AB bolgesel politikasinin hedefleri incelendiginde, bu politikalar ile AB
sadece lilkeler/bolgeler arasindaki ekonomik farkliliklar1 ya da sosyal farliliklar:
gidermeyi hedef almamaktadir. Hem ekonomik hem de sosyal anlamda farkliliklar

gidererek biitliinliigli saglamay1 hedeflemektedir.

AB bolgesel politikasinin temel amaci, tiye iilkeler ve ayni zamanda aday
tilkeler arasindaki gelir farkliliklarini en aza indirmek ve bolgelerarasi gelir
dengesizliginin daha da artmasini onleyerek sosyal biitiinlesmenin ger¢ceklesmesine

ve bunun siirdiiriilmesine katkida bulunmaktir.”
AB bolgesel politikasinin amaglari ii¢ baslik altinda ele alinabilir;

- Uye iilkeler arasindaki mevcut gelir farkliliklarini azaltarak yakinsamaya
katkida bulunmak: Yakinsama bir {ilkedeki tiim ekonomik faaliyetlerin sonucudur.
Ekonomik biiyiime bolgeler arasi gelir dengesizligini azaltarak gergeklesiyor ise

yakinsama (convergence), artirarak gergeklesiyor ise uzaksama s6z konusudur.

AB’nin kendisi diinyanin en zengin bolgelerinden birisi olmasina ragmen,
iiye iilkeler arasinda gelir farkliliklar1 vardir. Uye iilkeler kisi basina gelir agisindan

da homojen bir yapiya sahip degildir. Yakinsamadan s6z edebilmek i¢in fakir

3% Aktar, a.g.c.; Nicholas Moussis,, AB Politikalarina Giris Rehberi, Cev: Ahmet Fethi, 1.Basim,
Istanbul: Mega Pres, 2004, s. 227 - 245
3% Mousis, a.g.e., 8.227-245.
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bolgelerin zengin bolgelere gore daha hizli bir sekilde biiylimesi gerekir.
Ekonomideki aktorlerden biri olan devletler de yapacaklar1 harcamalarla
yakinsamaya pozitif katkida bulunabilir. Dolayisiyla AB bolgesel politikasinin nihai
amaci iye Ulkeler arasindaki gelir farkliliklarini azaltmaya calisarak yakinsamaya

katkida bulunmaktir. *°

- Uye iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin daha da artmasini nlemek icin
gelir farkliliklarina yol acan faktorlerin etkisini azaltmak: Bu amag kendi i¢inde iki

alt baglik altinda ele alinacaktir.”!

Yapisal ve kurumsal faktorlerin etkisinin azaltilmasi : Bolge kavraminda da
aciklandig1r gibi AB bolgesel politikasinda bolgeler arasi gelismislik farklari bes
kritere gore belirlenmektedir. Birinci gdsterge issizlik oranidir. Ikinci gosterge
GSYIH agisindan yapilan karsilastirmadir. Ugiincii gdsterge alt yapiya dayali
farkliliklardir.

Dordiincli gosterge merkez-cevre iliskileridir. Besinci gosterge sentetik
indekstir. Bu indeks ekonomik gelismislige etki eden olumlu veya olumsuz

faktorler giderilerek hazirlanmaktadir.

Dolayistyla AB, bolgesel politika ile Yapisal ve kurumsal faktorlerden

kaynaklanan gelir farkliliklarinin azaltilmasini amaglamaktadir.

Kiiresellesmenin gelir farkliliklarini artmasina neden olan negatif etkinsinin
azaltilmasi: AB’ne iiye lilkelerin tamaminin kiiresellesme ile ortaya ¢ikan zorluklar
goglisleme konusunda esit sansa sahip oldugu sodylenemez. AB halkinin
kiiresellesmenin getirdigi zorluklarla miicadele etmesi, AB’nin neresinde yasadigina

bagli olacaktir.*?

¥ fsa Sagbas, “Avrupa Birligi Bolgesel Politikas1”, AB Ortak Politikalar1 ve Tiirkiye (Ekonomik,
Sosyal ve Siyasal Politikalarin Uyumlastirilmasi), ed. Muhsin Kar ve Harun Arikan, 1. Basim,
Istanbul: Beta Basim, Ekim 2003, s. 267.
*! European Union, Regional Policy,
http://europa.eu.int//comm/regional policy/intro/regions3 _en.htm

2 European Union, Regional Policy,
http://europa.cu.int//comm/regional policy/intro/regions3 _en.htm
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Bolgesel politika ile bu mekana bagli dezavantajin en aza indirilmesi
amaglanmaktadir. AB’nin zamanla ekonomik acidan daha zenginlesmesi, bazi
bolgelerin diger bolgelere gore daha az zenginlesmesine yol acgabilecektir. Sermaye
ve emegin bolgeler ve {lilkeler arasi higbir kisitlamaya maruz kalmadan rahatca
dolasabilecegi bir yapida, sirketlerin yatirnm yapmak i¢in alt yapist nispeten daha
gelismis ve nitelikli insan giiclinlin kolayca bulunabilecegi bolgeleri tercih
edecekleri aciktir. Baslangicta zengin olan bolgelerin daha da zengin olmasi

muhtemeldir.

Sonugta zamanla AB bélgeleri arasinda gelir farkliliklarinin azalmasi yerine
daha da artmasi da miimkiindiir. AB bolgesel politikasinin amaci, disiik gelirli
bolgelerin  kiiresellesenin  sonucu olan daha fazla rekabetten olumsuz

etkilenmemesini saglayarak, gelir farkliliklarinin daha da artmasim 6nlemektir.*

- Uye iilkelerin tek baslarma basaramayacaklar1 projelere destek olmak ve
AB diizeyinde bolgesel politikanin koordinasyonunu yapmak: Uye iilkeler
tarafindan olusturulan bolgesel politikalarin, Topluluk rekabet ve devlet yardimlar
kurallariyla uyumlu ve koordinasyon iginde olmasin1 saglamaktir. Birlik
olusturdugu politika ve mali araglarina, ihtiyact olan bolgeleri gbéz Oniinde

bulundurarak ve bolgesel bir boyut vererek koordinasyon saglamak istemektedir.**

Her gelismis tilkede oldugu gibi AB iiyesi iilkelerin de kendilerine ait
bolgesel kalkinma politikalar1 vardir. Bolgesel gelisme sorunlariin ¢oziimi ilk
etapta her bir iilkenin kendi sorumlulugundadir. Bu politikalar iiye {ilkenin kendi
icindeki ekonomik gelisme farkliliklarin1 azaltilmasina katkida bulunacaktir.
Normalde bdlgesel sorunlara ¢éziim bulmak i¢in {iye devletler tarafindan kullanilan

araglar iki ¢esittir.

Birincisi geri kalmis bdolgelerin altyapisini, sosyal ve kiiltiirel gelismislik
diizeyini 1iyilestirmek; ikincisi ise ¢esitli primler, siibvansiyonlar ve vergi

tesvikleriyle bu bolgelere 6zel yatirnmlari ¢ekmek. Bu Onlemlerin genel amaci

* European Union, Regional Policy,

http://europa.cu.int//comm/regional policy/intro/regions3 _en.htm

* Ergiider Can, Avrupa Birligi Bolgesel Politikalar1 ve Yapisal Fonlar: Uyum Siirecinde Tiirkiye
I¢in Bir Degerlendirme.1. Basim, Asil Yayinlari, Ankara, 2004, s.9
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tilkede daha iyi bir ekonomik faaliyet ve niifus dagilimi yaratmaktir. Bu amagla bazi
hiikiimetler cok geligsmis bolgelere yatirimi caydirict uygulamalar yapmaya da
calisirlar. Bu tiir Oonlemlerin iki tiir avantaji vardir: kaynaklarin daha yoksul
bolgelere aktarilmasini desteklerler, kalabalik bolgelerdeki orantisiz genislemeyi

durdururlar.®?

Ancak bu durum tek bir iilke ile sinirli kalir. Dolayistyla AB’nin Topluluk
bazinda bir koordinasyon ve politikas1 olmazsa iiye ve aday iilkeler arasindaki gelir
farkliliklar1 devam edip gidecektir. Boylece uygulanan bolgesel politikalar yerel
bazda kalacak ve yukarida degindigimiz amaclara ulagsmak zorlasacaktir. Bu durum
ekonomik agidan entegre olan bir Birligin gelecegini tehdit edebilir. Bunu
Oonlemenin yolu Topluluk i¢inde geri kalmis iilkeleri 6nde giden zengin iilkelerin

seviyesine ¢ikarmaktir.*®

Dolayistyla Topluluk genelinde etkin bir bolgesel politikanin uygulanmasi
hayatidir.

Yapisal Fonlar1 incelemek gerekirse;

Avrupa Birligi, yapisal fonlarin kullanimi ile ilgili usul ve esaslar1 21
Temmuz 1999 tarih ve EC No 1260/1999 sayili Konsey Tiiziigli ile ortaya
koymustur. Birlik, bu tiiziikle, ekonomik ve sosyal uyumun gerceklestirilmesi ve
geri kalmig bolgelerin kalkindirilmasi amaglarina ulasabilmek i¢in, sadece Yapisal
Fonlar’in degil, ayn1 zamanda Avrupa Yatirnm Bankasi ve birlige ait diger mali
kaynaklarin da kullanimim1i  diizenlemistir. Yapisal Fonlardan yapilacak
harcamalarin ancak ulusal yatirimlarla birlikte ve onlar1 tamamlayici nitelikte
olmasi planlanmigtir. 2000-2006 doénemi i¢in tamamen hibe seklinde verilecek olan
Yapisal Fonlar’in kullandirilmasinda ii¢ hedefin gozetilmesi sart1 getirilmistir. Bu

hedefler sunlardir:*’

Hedef 1: Satin alma giicii paritesi cinsinden, son ii¢ yil i¢inde, kisi basina

diisen GSYIH’si, AB ortalamasmin %75’inden az olan geri kalmis bélgelerin

* Mousis, a.g.e., 8.227-245.
* Mousis, a.g.e., 8.227-245.
47 Can, a.g.e., s.23-27.
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Kalkinma ve Yapisal Uyumunu Tesvik Etmek. Yapisal Fonlar biit¢esinin (2000-
2006) %69,7’si bu hedef i¢in ayrilmistir.

Hedef 2: Kentsel, endiistriyel ve tarimsal gerileme ve balik¢ilik ile ilgili
olusan yapisal sorunlar nedeniyle doniisiim gegiren bdlgelerde yasanan problemlerle
basa ¢ikmak i¢in Ekonomik ve Toplumsal Doniisiimii Desteklemek. Yapisal Fonlar

biitgesinin (2000-2006) %11,5’i bu hedef i¢in ayrilmistir.**

Hedef 3: Egitim ve 6gretim kalitesini gelistirme, sosyal dislanmay1 6nleme,
issizlige ¢Ozlim i¢in aktif istihdam politikalar1 ve genel olarak insan kaynaklarinin
gelisimi icin Uyarlamay1 Desteklemek; istihdam, Egitim ve Ogretim agisindan
Avrupa Politikalarin1 Moderlestirmek. Yapisal Fonlar biitgesinin (2000-2006)
%12,3°1 bu hedef icin ayrllmlstlr.49

Anilan bu politika hedefleri iizerinden, bolgesel dengesizlikleri gidermeyi
amaclayan program ve projelerde kullanilmak iizere olusturulmus dort yapisal fon

vardir. Bunlar sunlardir:

- Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF): Bolgelerin gelistirilmesi ve
dontistiiriilmesi ile mevcut bolgesel dengesizliklerin giderilmesi ve sonugta topluluk
capinda ekonomik ve sosyal uyumun gergeklestirilmesi amaciyla olusturulmustur.
Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerin (KOBI) desteklenmesi, iiretken yatirimlarin tesvik

edilmesi ve mevcut altyapinin gelistirilmesi bu kapsamda ele alinmaktadir.

- Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (EAGGF): Giindem 2000
cercevesinde, Avrupa Ortak Tarim Politikas1 (CAP) ve Avrupa Kirsal Kalkinma
Politikasi’nin finansman araclarindan biri olarak, geng ciftcilere baslangi¢ destegi,
mesleki egitim, emeklilik, c¢evre, orman, tarimsal isletmeler destegi, tarimsal
tirtinlerin gelistirilmesi ve pazarlanmasi destegi gibi konularda ve diger telafi edici
O0demeler yoluyla, kirsal alanlarin kalkindirilmasi ve uyumlagtirilmasi amaciyla

olusturulmustur.>

48 Can, a.g.e., s.23-27.
* Structural Policy Reform, http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/160013.htm.
%0 Structural Policy Reform, http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/Ivb/160013.htm.
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- Avrupa Sosyal Fonu (ESF): Giindem 2000 gergevesinde, Avrupa Istihdam
Politikalarin1 desteklemek, yapisal issizlikle miicadele etmek, ¢alimsa kosullarimni
tyilestirmek, is¢ilere mesleki egitim saglamak, ayrimciliga ve toplumsal dislanmaya

kars1, bireyler ve kurumlar icin politikalar gelistirmek amaciyla kurulmustur.

- Balik¢iligin Yonlendirilmesi Mali Aract (FIFG): Ortak Balik¢ilik
Politikasinin uygulanmasi, filo modernlesmesi, kiiltiir (¢iftlik) balik¢iliginin
gelistirilmesi, deniz alanlarinin korunmasi, balik¢1t limanlaria altyapr tesisleri
kurulmasi, deniz iiriinlerinin islenmesi, pazarlanmasi ve tanitimi gibi calismalari

desteklemek amaciyla kurulmustur.”!

Yapisal Fon’lar, anilan ii¢ hedef dogrultusunda ortaya konulan ulusal ve
yerel girisim programlar1 disinda, Avrupa’yr bir biitiin olarak ilgilendiren bazi
konulardaki yenilik¢i yaklagimlar1 desteklemek amaciyla Topluluk Girigim

Programlari’n1 da finanse etmektedir.

Yapisal Fonlar biit¢cesinin (2000-2006) %5,35’lik kisminin ayrildig: bu grup,
sinir Otesi Ozellik tasiyan, asagidan-yukar1 uygulanabilme metoduna ve topluluk
onceliklerine sahip programlar olma 6zelligindedir. 2000-2006 doneminde Avrupa
Birligi Topluluk Girisim Programlar1 13’den 4’e diisiiriilmiis ve asagida 6zetlenen

gruplar seklinde ele alinmaya baslanmistir:>

1. Intereg III (Smur Bélgelerinde Isbirligi Programi): Topluluk alanindaki
biitiin bolgelerde dengeli ve uyumlu kalkinmanin saglanabilmesi ig¢in, sinirda
olmanin olumsuz etkilerine maruz kalan bdlgelerdeki bu etkinin giderilebilmesi

amactyla gerceklestirilecek projeler.

2. Urban II(Kentsel Alanlar Programi): Siirdiiriilebilir kentlesme ile kiiciik

ve orta biiylikliikteki sehirlerin canlandirilmasina yonelik projeler.

5! http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/Ivb/160015.htm; Structural Policy Reform,
http://europa.cu.int/scadplus/leg/en/lvb/160013.htm

> ESF - European Social Fund. Regulation (EC) No 1784/1999 of the European Parliament and of the
Council of 12 July 1999 on the European Social Fund [Official Journal L 213 of 13.08.1999].
http://europa.cu.int/scadplus/leg/en/lvb/160016.htm; Mousis, a.g.e.

53



3. Leader+ (Kirsal Kalkinma Programi): Yerel aktorler arasindaki igbirligi

olanaklarinin arttirllmasina ve kirsal kalkinmaya yonelik projeler.

4. Equal (Istihdam Program): isgiicii piyasasindaki dislanma, ayrimcilik ve

esitsizligin giderilmesine yonelik projeler.

Avrupa Birligi, bu programlar dahilindeki projeler disinda, az gelismis
bolgelerdeki teknolojik gelisme ve inovasyonu tesvik etmek icin de Avrupa

Bolgesel Kalkinma Fonu altinda bir program gelistirmistir.>

Yapisal Fon’lardan yararlanma konusunda teknik yardim ve danigsmanlik
saglanmasina yonelik c¢aligmalar ile inovativ sayilabilecek pilot projeler ve

yontemler de bu kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yapisal Uyum Fonlari, Avrupa Birligi’ne sonradan katilan {ilkelerin, ¢evre,
ulasim altyapis1 projelerinin finansman ile birlige uyumlarinin gergeklestirilmesi
amaciyla olusturulmugtur. Yapisal Uyum Fonlar’indan yararlanan ilk tilkeler
Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve Irlanda’dir. Daha sonra, birlige katilmasi
ongoriilen Orta ve Dogu Avrupa ile Baltik iilkeleri i¢in olusturulmus bulunan ancak
Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin de dabhil
edildigi ve mevcut Katilim Ortakligi ¢ercevesinde bazilarindan Tiirkiye’nin de
yararlanabilecegi ¢esitli mali programlar olusturulmustur. Bu Yapisal Uyum

Programlari sunlardir:**

- PHARE Programi: Ilk olarak Macaristan ve Polonya icin hazirlanmis
olmasina ragmen, Avrupa Birligi’ne aday diger Orta ve Dogu Avrupa lilkelerini ve
daha sonra da Kibris, Malta ve Tiirkiye’yi de kapsayacak sekilde genisletilmis olan

bir ekonomik yardim programidir.

Program, kapsamindaki iilkelerin, ekonomik ve sosyal doniisiimlerinde mali
ve teknik destek saglamak iizere tasarlanmistir. Yapisal Fonlar’in hedefleriyle ayni

hedeflere sahip olan bu programdan Avrupa Birligi’ne aday olmamalarina ragmen

>3 "The regions and the new economy" - Guidelines for innovative actions under the ERDF in 2000-06
[COM (2001) 60 final - Not published in the Official Journal].
http://europa.cu.int/scadplus/leg/en/lvb/g24210.htm

>4 Can, a.g.e., s.24-28
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Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti de bazi destekler

almislardir.”

- SAPARD Programi: Tarimsal {iriin isleme tesisleri, pazarlama kanallar1 ve
gida giivenligi de dahil olmak iizere, kirsal kalkinma ve tarim projelerine destek

vermek iizere olusturulmus bir programdir.

-ISPA Programi: Avrupa Birligi’ne aday iilkelerin, birlik standartlarina
yaklastirilabilmesi i¢in, ¢evre ve ulasim altyapisiin, o6zellikle Trans-Avrupa

yollarinin iyilestirilmesini ve gelistirilmesini amaglayan bir programdir.

-. Tacis Programme: Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Moldova, Ukrayna, Belarus, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Mogolistan ve Rusya Federasyonu’na demokrasi ve piyasa ekonomisine geciste
Avrupa Birligi tarafindan yapilacak kurumsal, sosyal ve ekonomik yardimlar

kapsayan bir programdir.

- Meda Programi: Avrupa Birligi tarafindan; Cezayir, Kibris, Misir, Urdiin,
Liibnan, Malta, Fas, Tunus, Filistin, Israil, Suriye ve Tiirkiye’deki ekonomik ve
sosyal reformlar ile politik stabilizasyon ve demokrasinin gelistirilmesine destek
verilmesi, serbest bir ticaret alaninin kurulmasi ve cevresel konularda isbirligi
yapilmas1 amaciyla hazirlanmis bir programdir. Program, Kkiiltiirel ve insani

boyutlara da vurgu yapan bir 6zellik tasimaktadir.

-CARDS Programi: Arnavutluk, Bosna-Hersek, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti, Hirvatistan ve Makedonya’y1 kapsayan ve bu iilkelerle Avrupa

Birligi’ni yakinlagtirmaya amaglayan bir stabilizasyon ve yardim programidir.

-EDF Programi: Afrika, Karayip ve Pasifik devletleri ile okyanus 6tesi diger
devlet ve bolgelere, Avrupa Birligi tarafindan yapilacak kalkinma yardimlan ile

isbirliginin gelistirilmesi gibi konular1 i¢eren bir programdir.

Avrupa Yatirim Bankasi (EIB):

3 Can, a.g.e., s.24-28
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Avrupa Birligi’nin finans kurumu olan Avrupa Yatirim Bankasi 1958'de
Roma Antlagmasi ile Birligin hedeflerini gerceklestirmesine yardimci olarak
yatirimlar1 finanse etmek amaciyla Avrupa Birligi iiyesi devletlerin sahipliginde

kurulmustur. Mali 6zerklige sahip bankanin merkezi Liiksemburg'dadir.

Avrupa Yatinm Bankasi'nmin Oncelikli hedefi Avrupa Birligi’nin dengeli
gelisimine katkida bulunmaktir. Bunun yani sira trans-Avrupa ulasim ve
telekomiinikasyon aglarmin gelistirilmesine, ¢evrenin korunmasina, enerji
kaynaklarinin devamliliginin saglanmasmma ve endiistri ve kiiciik isletmelerin
uluslararas1 diizeyde rekabet giiclinlin artirilmasina yonelik projelere finansman

saglamaktadir.”®
2.1.4. Genislemenin Biitce Maliyeti

Bir siliper gii¢ olma yolunda ki AB’ye iiye olan devletler baz1 yetkilerini
AB’ye devretmek zorundadirlar (2004 yilinda {iye olan devletler yetki devrini
yasamiglardir) :

e I¢c Pazarin Isleyebilmesi I¢in Gerekli Olan Rekabet Kurallari,
e Para Politikasi,

e Ortak Ticaret Politikasi,

e Giimriik Birligi,

e Ortak Balik¢ilik Politikasi Altinda Yer Alan Canli Deniz
Kaynaklari.

Bazi yetkilerde paylasilacaktir:

e ic Pazar,

e Ozgiirliik, Giivenlik Ve Adalet Alanlar1 (AB’nin Bu Konularda

36 Can, a.g.e., s.24-28
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Yasama Yetkisi Yoktur)

e Tarim Ve Balik¢ilik (Sudaki Biyolojik Kaynaklarin Korunmast
Disinda),

e Ulasim Ve Trans-Avrupa Aglari,

e Enerji,

e Sosyal Politika (Ekonomik, Sosyal, Bolgesel Uyumlasma),

e Cevre, Tiiketici Korunmasi Ve Kamu Sagligina iliskin Ortak
Giivenlik. Genislemenin ekonomik hedefleri ise sunlardir:

o istikrarl Birlik,

e Fiyat Istikrar1 Capast,

e Daimi Biit¢e Disiplini,

e Tek Pazarin (Single Market) Olusturulmasi

e Tek Para Birimi Euro ile Seffaflik Ve Rekabet Ortaminin

Yaratilarak, Istihdam Ve Biiyiimenin Giiclendirilmesi O halde nasil ki

hesaplamaktadir.

Tirkiye kazanimlarimi diisiinliyor, yapisal sorunlarini AB fonlan ile kaynak elde

ederek ¢O6zmeyi umut ediyorsa, AB’de Tiirkiye’nin katilimmin maliyetini

Biraz daha ayritili incelersek, “AB neden genislemek istiyor, Tiirkiye nin

kategorize edebiliriz:

AB agisindan:

(1) Avrupal1 firmalarin rekabet giiclinii gelistirecek bir siire¢ olmasi

katilimindan ne bekliyor?” sorularinin ekonomik acidan cevabini su sekilde
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-Pazar yakinlig1 avantaji

-Diisiik emek maliyeti

-Dogal kaynaklara erigsim

(2) Diinyanin en biiyiik tek pazari olma yolunda bir adim daha atilmasi
Ekonomik biiylime ve istihdam {izerinde olumlu etki

(3) Avrupa’da yagsam kalitesinde daha da iyilesme saglanmasi
-Cevrenin korunmasi

-Su¢ ve kanundis1 goge karst AB politikalarinin benimsenmesi

(4) AB GSYIH yillik artisinda siirekliligin saglanmasi

(5) AB fiiyelerine yeni is olanaklari yaratilmasi AB’ye katilan iiyelerin

ekonomik nedenleri ise genel olarak:
(1) Piyasalarinin kii¢iik olmasi
(2) Tiiketicilerin satin alma giiciiniin zay1flig1
(3) Sermaye yetersizligi
(4) GSYIH nin artacak olmas1
(5) Istihdam olanaklarinin artacak olmasi
(6) Tiiketiciler i¢in firsatlar olugmasi

(7) Saglik ve giivenlik standartlarini tasiyan ve daha diisiik fiyattan mal ve

hizmetlerden yararlanma

Ekonomik biitiinlesme; iilkelerin ekonomilerinin birbirine yakinlasmasini ve
bunun i¢in de iiye iilkelerin ekonomik ve maliye politikalarinda belli bir esgiidiimii

zorunlu kilmaktadir. Avrupa Birligi biitlinlesmeye yonelik faaliyetlerini,
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olusturdugu finansman sistemi ile karsilamaktadir. Bu ¢ergevede, Birlik biit¢esine
tiye ililkelerden c¢esitli adlarla kaynaklar (tarimsal vergiler, gimriik vergileri, GSMH
bazli kaynak, katma deger vergisi gelirleri) aktarilmaktadir. Bu 6lgek, tiim iiye

iilkelerin GSYIH’lerinin % 1,27’si kadardur.

Biitlinlesmenin derinlestirilmesi ve yeni iiye ilkelerin katilimi Birligin
finansmaninda kaynak ihtiyacini artirmaktadir. 20002006 doneminde AB aday 10
iilkeye toplam, fonlardan 46 milyar Euro mali yardim yapilmistir. 2004’°te iiye olan
bu iilkelere kullandiklar1 fon kaynaklar1 disinda 2002°de 6, 2003°te 8, 2004°te 11 ve
2005’te 13 ve 2006°da 15 milyar Euro katilim yardimi planlanmigtir. Miizakerelerin
basladig1 iilkelere de 2005 ve 2006 yillarinda yillik 3,1 milyar EURO yardim
yapilmast ongoriilmistiir. Bu miktarlar, AB- 15’in biitceden daha az pay alacagi

almstir.

Rakamlarla ifade edilecek olursa; AB’ye katilan yeni 10 iiye ile birlikte
Gayri Safi Milli Hasilasinda uzun dénemde % 1,5 — 7,8 arasi artig yasanmustir.
Mevcut liye llkelerde bu artisin en fazla % 0,4 olacagi tahmin edilmektedir. AB-
Tiirkiye Isbirligi Derneginin yapmis oldugu bir ¢alismaya gore, Tiirkiye nin AB’ye

{iye olmas1 halinde umulan sonuglar su sekilde siralanmaktadir:®’

* Tiirkiye’de, Gayri Safi Milli Hasilanin % 0,8 ve tliketimin % 1,4 artmasi
bekleniyor.

» Refah diizeyi ilk asamada % 1,4 sicrama kaydedebilecektir. Kurumsal
reformlarin GSMH’ye katkis1 % 8,9 olacak.

* Eger tiim yapisal reformlar zamaninda gergeklestirilebilirse, Tiirkiye nin
ticari hacmi % 50 artirilabilir. AB’nin Tiirkiye’ye ihracati da yaklasik % 20
artabilir.

* AB tyeligi ile faizler diisecedi icin, Tiirkiye AB’nin diger iilkelerinden
daha hizli kalkinacaktir.

*7 http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/dosya/Muzakeresurecindeturkiye 1 .pdf
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* AB’ye katilimu ile ilk asamada Tiirkiye’nin ithalatinda %12,2 ihracatinda

ise % 8,1 artis olacagi tahmin edilmektedir.

Tiirkiye’nin AB’ye maliyeti agisindan farkli rakamlar mevcuttur. Uyelikle
beraber aktiiel prosediire gore, yilda 16 milyar Euro’nun iistiinde olacagi bizzat
konseyin Tiirkiye degerlendirmelerinde yer almistir (dogrudan yardimlarin tam

tiyelikten 10 y1l sonra baglamakta oldugu da g6z ardi edilmemelidir).

2.2. AB Uyesi Ulkelerde ve Aday Ulkelerde Ekonomik Gelismeler ve Biiyiime

AB ekonomi politikasi ilkelerinde oncelik, fiyat istikrari ile birlikte giiclii ve
stirdiiriilebilir biiyiime ve isttihdama verilmistir. Daha yiiksek biiyiime ve istthdam
artisina yonelik makro ekonomi politikalar1 izlenmesi hedeflenmistir. Bu hedefin de

koordineli ekonomik reformlarla gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir.

Tablo-6 ekonomik biiylime rakamlarini icermektedir. Tabloya bakildiginda
EPB'nin ilk yillarinda (1999-2000) 6nemli biiylime yasanmistir. Bunda tek paraya
gecilmesi 6nemli rol oynamistir. Sonraki donemde bu gelisme azalmis ve 2003
yilinda Almanya ve Portekiz ekonomilerinde negatif ekonomik biiylime

yasanmistir.

2003 yili hemen tiim iilke ekonomilerinde biiyiimenin yavasladigi yil
olmustur. Sonraki donemlerde biiylime orani zayiflamistir. Biiylime oranlarimin
zaylf kalmasi AB iilkelerinde glindemi mesgul etmeye devam etmektedir. AB
ekonomisinde yasanan diisiik verimlilik, rekabetci iiretim alanlarinda zayiflik gibi
yapisal sorunlarin devam etmesi nedeniyle iiye iilkelerin gelecek donemlere ait

biiylime tahminleri de etkilenmektedir.
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Tablo 6: Euro Bélgesi Ekonomilerinde Ekonomik Biiyiime (%) (Onceki Yila Gore

GSYIH'daki degisim)
1998 | 1999 |2000]200{2002]2003|2004(2005| 2006 | 2007 | 2008
AB (15 Ulke) 29 | 3.0 |39 |19 1.1 | 1.1]23]|1.5] 27 [22(0H)[23 (D
Euro Bolgesi (12) | 2.8 | 3.0 | 3.9 |1.9]09 |08 |20 | 1.4 | 2.7 |21 (D[22
Belgika 1.7 | 34 |37 [08[1.5]1.0]3.0] 1.1 27023 ®[22®
Danimarka 22 | 26 |35 ]07]05] 042131 [3.00[23D[220
Almanya 20 | 20 |32 [12][00[-02]12]09] 27 [12(H]2.0(®
frlanda 85 | 10.7 | 94 | 58|60 |43 |43 |55 (53|53 D430
Yunanistan 34 | 34 |45 |51]38 (484737 [38M[3.70[3.7(D
Ispanya 45 | 47 |50 [3.6|2.7|3.0]32]35[380[3.4(0[3.3(0
Fransa 35 | 32 |40 [19] 10| 11|23 12 22023 ®[2.1(D
ftalya 13 | 19 [38[17]/03]01]09]01] 20 [14(D][14(D
Liiksemburg 65 | 84 | 84 |25]38|1.3]3.6]40|[550|45MD[42(
Hollanda 39 | 47 |39 [19]01]03[20] 15| 29 [29D[2.6(D
Avusturya 36 | 33 | 34 |08]09 | 1.1 |24 20 [31(M[26D[2.1(D
Portekiz 48 | 39 |39 [20[08[-1.1]|12]04 [12(D[1.5®[1.7(D
Finlandiya 52 | 39 | 50 |26]|1.6] 183729 [49®[3.0®[2.6(0
isvec 37 | 45 |43 |[1.1] 20| 1.7 ] 4129 [40®H[33D[3.1(D
Ingiltere 33 | 30 |38 [24]21 (273319 28 [26(D[24(D

Kaynak: Eurostat, (f): Tahmin

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996.39140985& dad=portal& schem

a=PORT AL&scree

n=detailref&language=en&product=STRIND ECOBAC&root=STRIND ECOBAC/ecoba

c/eb012

Tirkiye agisindan degerlendirme yapildiginda ise: Tiirkiye gerek AB

iilkeleri gerekse yeni iiye iilkelerle karsilastirildiginda rakamsal olarak basarili bir

biiyiime performansi gostermistir. 2001 yilinda yasanan krizin etkisini bu tabloda da

gormek miimkiindiir. 2001°de ciddi sekilde daralma yasayan ekonomide, biiyiime

orani -7.5 gibi 6nemli bir diislis yasamistir. Daha sonraki yillarda tist {iste yliksek

bliylime rakamlarina ulagilmistir.

Tablo’daki ekonomik biiyiime rakamlari incelendiginde, 2004 yilinda AB’ye

katilan 10 yeni iilkede daha biiyiime egilimi gdzlenmektedir. Letonya, Litvanya,

Estonya, Bulgaristan, Slovakya 6nemli bliyiime ortalamalarina ulasmistir.
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Tablo 7: Yeni Uye Ulke Ekonomilerinde Ekonomik Biiyiime (%) (Onceki Yila
Gore GSYIH'daki degisim)

1998 | 1999 [2000]2001] 2002 [2003]2004]2005] 2006 | 2007 | 2008

AB (15 Ulke) 29 | 30 |39 19| LI | 1.1 |23 |15 27 |22 230
EuroBolgesi (12 Ulke)| 2.8 | 3.0 |39 | 19| 09 |08 |20 14| 27 |[2.1(0 | 22(H)
Bulgaristan 39 | 23 |54 41| 49 |45 5655|600 | 600 | 6.2
Cek Cum 08 | 13 [36|25] 19 364261600510 470
Estonya 44 | 03 |108| 7.7 ] 80 | 7.1 | 8.1 |10.5[10.9(H)] 9.5(f) | 8.4(F)
Giiney Kibris 50 | 48 | 50|40 20 | 1.8 4239|380 ]3.80]3.90
Letonya 47 | 33 |69 80| 65 | 72|86 |102[11.0(] 8.9(H) | 8.0(h)
Litvanya 75 | -15 |41]66| 69 |103| 73| 7.6 | 7.8(0 | 7.0 | 6.5()
Macaristan 49 | 42 |52 41| 43 | 414942 39 |24 | 270
Malta 34 | 41 |57 [-1.1] 19 |23[08]22 (230 [2.1(D | 22D
Polonya 50 | 45 |42 11| 14 | 385335520470 | 48
Romanya © | 12 (20157 51 528441720580 5600
Slovenya 39 | 54 |41 |27 35 |27 | 44|40 480|420 | 450
Slovakya 37 | 03 |07 32| 41 |42 5460670720 5.7(h
Tiirkiye 31 | 47 |74 [-75] 79 |58 89| 74 [6.0() | 6.4(D | 6.3(H

Kaynak: Eurostat (f): Tahmin

http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schem
a=PORT

AL&screen=detailref&language=en&product=STRIND ECOBAC&root=STRIND ECOB
AC/ecoba c/eb012

2.3.1sgiicii Piyasas:

1973-74 petrol krizleri ile diinya ekonomileri, tam istihdam seviyesinden
uzaklagsmig, 1980’lerin yarisina kadar gecen donemde ise yasanan stagflasyonun
enflasyona doniismesiyle issizlik sorunu ortaya ¢ikmistir. 80’li yillardan baslayan
ve 90’lr yillarda en yiiksek diizeylere ulasan issizlik sorunu karsisinda, ortak

istthdam ve issizlik politikalarinin uygulanmasi yoniinde uzlasiya varilmstir.

1997 yilinda Amsterdam Antlagsmasi ile Kurucu Antlasmaya “istihdam”
basliginin ilave edilmesi ile; istthdam konusunun AB’nin ortak bir sorunu oldugu
belirtilmis ve iliye devletler ile AB, isbirligi icinde ortak bir istthdam stratejisi
gelistirilmeye cagrilmistir. Bdylece Amsterdam Antlasmasi, Avrupa Istihdam

Stratejisi icin bir siirecin baslangici olmustur.

Dinamik bir yapiya sahip olan Avrupa Istihdam Stratejisi, ileriye yonelik

hedeflerin belirlendigi, somut ve planli adimlardan olusan bir siirectir. Avrupa
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Istihdam Stratejisi’nin temel hedefi, 2000 yilinda yapilan Lizbon Zirvesi’nde
belirtildigi gibi, “diinyanin rekabetci, dinamik ve bilgiye dayali bir ekonomisi olma,
daha c¢ok ve daha iyi isler yaratarak ve sosyal biitiinlesmeyi ger¢eklestirerek
siirdiiriilebilir bir ekonomik gelisme saglama”dir. Bu acgidan Birlik, istthdam
politikalarinin uygulanmasi ve stratejik hedeflerin gergeklestirilmesi dogrultusunda

onemli ilerlemeler kaydetmistir.

Issizlik, sadece AB’ye katilma isteginde olan iilkelerin degil; ayn1 zamanda
AB fiiyesi iilkelerin de en temel sorunudur. AB’ye iiye olan tllkelerin issizlik
oranlarina bakildiginda (2004); Almanya %12,6 ile son yetmis ii¢ yilin, Fransa %10
ise son bes yilin en yiiksek seviyesine ulasirken; issizlik oran1 Yunanistan’da
%10,2, ispanya’da ise %10,8 seviyesindedir. Bir yil ve daha uzun siiredir issiz
kalanlarmn toplam issizler i¢indeki oranlari ise; Italya’da %58, Yunanistan’da %56,
Almanya’da %50, Belcika’da %47, Fransa’da %41, Irlanda’da %34 ve Portekiz’de
%45°tir. 1 Mayis 2004°’te AB’ye yeni iiye olan iilkelerde de issizlik oldukca yiiksek

seviyelerde bulunmaktadir.

Yeni tiyeler icinde issizlik oranlar incelendiginde en yiiksek issizlik %19,5
ile Polonya’da goriilmektedir ki; bu oran Cek Cumhuriyeti’nde %8,3, Litvanya’da
%38,6, Letonya’da %9,4, Slovakya’da %16,2 seviyesindedir. AB’ye iiye olan iilkeler
icinde issizligin daha diigiik goriildiigi llkelerde, part-time ya da gegici islerde
calisma oranlar1 oldukca yiiksektir. Part-time islerde ¢alisanlarin toplam istihdam
icindeki payr; Belcika’da %21, Danimarka’da %22, irlanda’da% 16, Hollanda’da
%45, Avusturya’da %18, Isveg’te %23 ve Ingiltere’de %25 seviyesindedir. tipik
istthdamin yaygin oldugu bu iilkeler, issizlikle miicadele konusunda Onemli

ilerlemeler kaydetmistir.

Ayni sekilde gegici islerde de yiliksek oranlarda istihdam s6z konusudur.
Gegici islerde istihdam edilenlerin toplam istihdam igindeki paylar1; ispanya’da
%30, Portekiz’de %20, Finlandiya’da %17, Isve¢’te %15 ve Hollanda’da %14
seviyesindedir. AB’ye aday iilkelerin —Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan, Tiirkiye-
tam tiyelikleri s6z konusu oldugunda, bu durumdan en fazla etkilenecek olan, aday

iilkelerin isgiicii piyasasidir. AB miiktesebatina uyum siirecinde AIS 6nemli bir
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konuma sahiptir. Bu agidan AlS’ye katilim konusunda aday iilkelerin proje ve

calismalar1 mevcuttur.

Bu caligmalar isgiicli piyasasi ile iliskili olan kurumlarca ya da AB’nin
destegi ile yiiriitiilmektedir. Bu c¢alismalardan olumlu sonug¢ alinmasi, istihdam
konusunda AB’ye uyumun saglanmasinda etkili olacaktir. Ancak AB ve aday
tilkeler, istihdam ve isgiicii piyasasi agisindan degerlendirildiginde biiytik farklar
gorilmektedir. Bulgaristan ve Hirvatistan, istihdam orani ve kadin istthdam oram
acisindan AB ortalamasmin gerisindedir ve AIS hedeflerinden de uzaktir.
Bulgaristan ve Hirvatistan’da issizlik ve kadin issizligi AB ortalamasinin ¢ok
lizerindeyken, Romanya bu acgidan AB ortalamasinin altinda kalabilmistir.
istthdamin sektorel dagiliminda ise Bulgaristan ve Romanya, hizmet sektoriindeki
istthdam agisindan AB ortalamasinin olduk¢a altinda kalmis olup; tarim

sektorlindeki istihdamin payi ise ¢ok biiyiik diizeydedir.

Hirvatistan ise %5°lik tarim sektoriindeki istihdami ile AB ortalamasina
ulasabilen tek aday iilkedir. Tiirkiye, ekonomik yapi olarak piyasa ekonomisine
gecis siirecindedir, bu nedenle gecis donemini yasayan iilkelerin karsilastigi
problemlerle karsi karsiya kalmistir. Tiirkiye’de her seyden once istikrarlt
makroekonomik politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Tiirkiye yillar itibariyle
ekonomik biiylime saglamistir ancak, bu biiylime yeterli degildir; ekonomik
bliylimenin istthdamla desteklenmesi gereklidir. Bu acgidan yeni islerin yaratilmasi

ve girisimciligin desteklenmesi ¢ok onemlidir.

Lizbon Zirvesi’nde 2010 yili i¢in istihdam orani1 genelde %70, kadinlarda
%60 olarak hedef konulmustur. Stockholm Zirvesi’nde ise, 2005 yilinda istihdam
orani genelde %67, kadinlarda %57, yasl istihdam oran1 %50 olacaktir. Bu agidan
bakildiginda, Tiirkiye’nin 2005 yili hedeflerine ulastifi sdylenemez. Nisan 2005
HiA’ya gore istihdam orami genelde %43,5, kadimlarda istihdam oran1 %22,7’dir.
Tiirkiye Ozellikle kadin isttihdam orani ile AB ortalamasinin oldukg¢a altinda

kalmustir.

Tiirkiye’deki 20-54 yas arasindaki niifus; istidam agisindan biiyiik bir
potansiyele sahiptir. Tiirkiye bu acidan AB’ye gore daha avantajli konumdadir.
64



Avrupa niifusunun yaslanmasi, istihdamdaki ©6nemli sorunlardan biri olarak
goriilmektedir; bu nedenle yash insanlar1 istihdamda tutmanin yollarim
aramaktadirlar. Stockholm Zirvesi’nde 2010 yili icin yaslilara %50 istthdam orani
hedefinin konulmasi, Avrupa’nin bu konuda tasidigi endiseyi gostermektedir. Sonug
olarak Tiirkiye, yasli Avrupa’ya karst geng¢ niifusunu verimli sekilde kullanabilirse,

gelecek icin olumlu sonuglar alabilecektir.

Geng niifus, bagimlilik oranim1 azaltan bir unsurdur. Ancak Tiirkiye’de
calisma c¢agindaki niifus issizdir. Yeni isler yaratilmaz ve isgiicli piyasasinin
ihtiyaclarma gore egitim verilmezse; geng isgiicii sahip oldugu “firsat” niteligini
kaybedecektir. Isgiicii piyasasinin gerektirdigi niteliklere sahip olmak icin gengler,
mesleki ve teknik egitim ile donanimli hale getirilmelidir. Yeni islerin
yaratilabilmesi ic¢in, uygun bir yatirim iklimi gereklidir. Yatirnmlarin 6niindeki
biirokratik engeller kaldirilmali ve yatinm mevzuatinda yeni diizenlemelere
gidilmelidir. Genglerin girisimciligi desteklenmeli ve bu konuda genglere gerekli

egitimler verilmelidir.

AB'nin istthdamin artirilmasina iligkin hedefleri ekonomi politikalarinin da
temel Onceliklerinden biri olmustur. 1999 yilinda AB, yiiksek ve siirdiirtilebilir
bliylime ve istihdamin gergeklestirilebilmesi i¢in hedefler koymustur. EPB’ye
gecilmesinin ilk yillarinda istthdamda artis yasanirken sonraki dénemlerde istihdam

piyasasindaki yapisal sorunlarinda etkisiyle diisiisler yasanmustir.

Euro'nun fiilen hayata gecirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma ve istikrar igin
uygun bir ortam yaratmis, buna karsin ekonomik reform ve biitiinlesmeye katkida
bulunmasi beklentileri ekonomide goriilen yavaslama nedeniyle tam olarak

ger¢eklesememistir.

Ekonomide goriilen yavaslamanin  Birlik  biinyesindeki  yapisal
problemlerden kaynaklanan boyutu (diisiik verimlilik, zayif Ar-Ge c¢aligmalari,
yaslanan niifus, gen¢ niifusun egitimi, rekabet¢i ekonomik yapi gibi) gelecek igin
¢Oziim beklemektedir. 2000 yilinda gergeklestirilen Lizbon Zirvesi'nde, AB'nin
2010 yilina kadarki hedefleri dogrultusunda istihdam, siirdiirtilebilir biiyiime, bilgi
toplumu ve AR-GE konular1 6n plana ¢ikmaistir.
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Tablo—8 AB ortalamasinda genel olarak diisiik istithdam artis1 yasandigini
gostermektedir. 2005 yilinda irlanda, Ispanya ve Liiksemburg’ta bu ortalamanin

disinda gerceklesen istihdam artis1 basarili rakamlara ulagmistir.

Tablo 8: Euro Bolgesi Ekonomilerinde Toplam istihdam Artis1 (%)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006
AB (15 Ulke) 1.0 1.7 1.9 | 22 14 |1 07 {051 07 | 08
Euro Bélgesi (12 Ulke)| 0.9 1.9 | 20 | 24 1.5 07 | 04 | 07 | 0.8
Belcika 0.5 1.6 1.3 | 2.0 14 | 01| 0.0 | 0.6 1.0
Danimarka 1.2 1.5 1.0 | 04 | 08 | -0.1 | -1.3 | 0.0 | 0.7
Almanya 0.1 | 1.2 1.4 1.9 | 04 | -06 | 09 | 04 | -0.1
Irlanda 56 | 86 | 62 | 46 | 3.0 1.8 | 2.0 | 3.1 4.6
Yunanistan 05129 | 03 0.5 ] 03 0.2 1.5 | 34 | 09
Ispanya 36 | 45 | 4.6 5.1 32 | 24 | 3.1 3.5 3.8
Fransa 0.4 1.5 | 20 | 2.7 1.8 | 0.6 | 0.1 0.0 | 04
Italya 0.3 1.0 1.1 1.9 | 2.2 1.6 1.5 | 0.3 0.2
Liiksemburg 3.1 | 45 50 | 55 | 56 | 29 1.8 | 2.3 3.0
Hollanda 33 | 4.1 39 | 3.1 26 | 0.5 | -05 | 09| 0.0
Avusturya 0.9 1.3 1.6 1.0 | 06 [ 0.1 | 0.0 [ 0.0 | 0.5
Portekiz : : 1.9 1.7 1.6 0.5 | -04 | 0.1 0.0
Finlandiya 33 | 20 | 25 | 2.2 1.5 1.0 | 0.1 0.4 1.3
Isvec -13 ] 1.6 | 2.1 2.4 1.9 | 02 | -03 | -0.6 | 0.4
Ingiltere 1.8 1.0 1.4 1.2 | 0.8 | 0.8 1.0 1.0 | 0.9

Kaynak: Eurostat

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& sche
ma=PORT

AL&screen=detailref&language=en&product=STRIND ECOBAC&root=STRIND ECO
BAC/ecoba c/eb031 (24.04.2007)

Tablo’daki gostergeler Tablodaki yeni iiye iilkelerin biiyiime rakamlariyla
karsilastirildiginda tezat olusturmaktadir. Ciinkii yiiksek biiylime rakamlarina
ragmen istthdam artis orani zayif kalmistir. Bunun sebebi kaydedilen biiyiime
rakamlarinin igeriginin ayrintili incelemesiyle ortaya cikabilecektir. Biiyiik
cogunlugu Eski Dogu Bloku Ulkelerinden olusan yeni iiye iilkeler piyasa

ekonomisine gegiste hizli bir reform siirecinden ge¢mislerdir.

Ozellikle Lizbon Kriterlerinin gerektirdigi reformlari yapma konusunda
oldukca 1srarli bir tutum sergileyen bu iilkeler uygun yatirim ortami yaratmayi

basarmislardir. Boylelikle biiyiik miktarlarda dogrudan yabanci sermaye ¢ekmeyi
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basarmiglardir. Bu da iilkelerde hizli biiylimeye katkida bulunmustur. Ancak tiim bu

gelismelere ragmen istihdam konusunda ayn1 derecede basarili olamamislardir.

Tablo 9: Yeni Uye Ulke Ekonomilerinde Toplam istihdam Artis1 (%)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
AB (15 Ulke) 1.0 | 1.7 | 19 [ 22 | 14 | 07 | 05 ] 07 | 08
Euro Bélgesi (12 Ulke) 09 | 19 | 20 [ 24 | 15| 07 | 04 | 0.7 | 0.8
Bulgaristan 39 1-02|-21|-35|-04|04 ]| 63| 22 1.5
Cek Cum 02 |-15]-34(-02] 05|06 |-13] 0.1 1.6
Estonya 00 | -1.9 | 44 | -15| 09 | 13 14 | 0.0 | 2.0
Giiney Kibris 03|10 ]| 79 |06 | 22|21 3.8 | 3.8 | 3.6
Letonya 44 1 -03]-18|-29 |22 |23 1.0 | 1.1 1.5
Litvanya 06 | -08 | 22| 40| 33|40 (23| 01| 14
Macaristan 0.2 1.8 | 3.4 1.3 ] 03 | 0.0 1.3 | -0.7 | 0.0
Malta 00 | 00 | 07 | 84 | 1.8 | 0.6 1.0 | -0.8 | 1.6
Polonya 14 | 12 | 39 |-16|-22|-30]|-12] 13 | 23
Romanya : : : 25 (08| -27]-011]02] 02
Slovenya -191-021] 14 | 0.8 [ 0.5 1.5 | 04| 05 | 03
Slovakya -12|-04)-27|-18| 06 | 05| 18 |-03]| 14
Tiirkiye 25128 |21 |-04|-10]{-18]-10]| 30| 14

Kaynak: Eurostat

http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page? pageid=1996.39140985& dad=portal& sche
ma=PORT

AL&screen=detailref&language=en&product=STRIND ECOBAC&root=STRIND ECO
BAC/ecoba c/eb031

Tirkiye agisindan degerlendirme yapildiginda ise: Tiirkiye i¢inde istihdam
artis1 konusunda istikrarli bir seyir s6z konusu degildir ayrica istthdam artig orani
zaylf kalmaya devam etmektedir. AB’nin bilgiye dayali ve dinamik rekabet giicii
yiiksek ve diinyada lider olmak tizere saptadigi hedefleri iceren Lizbon Kriterleri
acisindan Tiirkiye bircok yeni iiye iilkeye kiyasla basarili kabul edilecek bir

konumdadir ancak yeterince istthdam yaratamamaktadir.

Ekonomik kirillganligin giderek azalmasi ve yatirim ortaminin iyilestirilmesi
cabalar1 bu konuda olumlu katkilar saglayacaktir. Ancak yiiksek seviyede geng
niifusa sahip Tiirkiye’nin istthdam yaratabilme giicii gen¢ niifusun artis oram
karsisinda 6nemli zorluklar yasamaktadir. Bu zorluklar kalici igsizlige doniis egilimi

gostermektedir.
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2.4. D1s Ticaret

1 Mayis 2004 tarihinden itibaren AB’nin ticaret anlagsmalar1 yeni {iye iilke
topraklarina da uygulanmistir. Bu durum o6zellikle uluslararasi ticaret akimlarini
garanti altina almak i¢in bazi adaptasyonlarin yapilmasini zorunlu kilmistir. Sili’den
Giiney Afrika Cumbhuriyetine, Israil’den Hirvatistan’a kadar s6z konusu
adaptasyonlar1 1 Mayis’a kadar tamamlamak i¢cin AB’nin ticaret ortaklari ile

goriismeleri siirdlirmiistiir.

AB ayrica 1 Mayis’tan sonra bir olumsuzluk yasanmadan biitiin ticaret
ortaklarinin mevcut iiyelere tanidiklari ticari muameleleri aynen yeni iiyelere de
genisletmelerini saglamaya calismistir. Celik, tekstil ve bazi sanayi {riinleri

tizerinde kotalarin adapte edilmesine dncelik verilmistir.

Yeni iiye iilkelerin geleneksel ithalatin1 g6z oniine almak amaciyla AB ¢elik
ve tekstilin yani sira Cin menseli bazi sanayi iiriinlerine (ayakkabi, mutfak esyasi ve

seramikler) uygulanan kotalarini arttirmigtir.

Besinci genisleme, bir bolgesel blok olarak AB’nin hem diinya
ekonomisindeki yerini hem de ABD ve Japonya karsisindaki konumunu
degistirmistir. Bir taraftan AB, en Onemli ticaret ortagi olan ABD ve Japonya
karsisinda daha giiclii bir konum elde etmeye ¢alisirken; diger taraftan ABD de bu
genislemeden bazi avantajlar elde etmistir. Yeni liyelerde AB’ne tam iiye olmadan
Once ortalama olarak %9’luk bir orana sahip olan tarifeler, katilim sonrasi, AB’nin
ortak tarifesi olan %4’e gerilemistir. Bu durum, AB piyasasina ihracat yapan
ABD’nin genisleme sonrast daha diisiik tarifelerden kazangli ¢ikmasina yol
acmustir. 2002 verilerine gore, 15 liyeli AB’nin dis ticaretinde ABD’nin pay1 %21
iken, 25 iiyeli AB’nin dis ticaretindeki payr %23’e yiikselmistir. Benzer sekilde,
2002 yilinda 15 tyeli AB’nin dis ticaretinde %5.6’lik paya sahip olan Japonya,

genisleme sonunda %6.4’liik bir paya ulasmustir.”®

*¥ Hayriye Atik, “Besinci Genislemenin Avrupa Birligi'nde Yol A¢tigi Ekonomik Doniisiimler ve
Tiirkiye”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1 : 21 Y1l : 2006/2, 5.173-189
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Besinci genisleme AB’nin diinya niifusu igindeki paymni %6.1°den %7.3’¢e
cikartmistir. Genislemeden once ABD niifusunun 1.3 kati olan AB niifusu,
genislemeden sonra 1.5 katina ulasmistir. Benzer sekilde, genislemeden oOnce
Japonya niifusunun 3 katina esit olan AB niifusu, 3.5 katina yiikselmistir. Yeni
iiyelerin katihmi, AB’nin 9, 310 milyar Euro olan GSYIH’smm 9,752 milyar
Euro’ya c¢ikartarak ABD’nin 9,673 milyar Euro olan gelirini geg¢mesini

saglamustir.”

Bu artigla birlikte, AB’nin diinya geliri i¢cinde %30.4 olan payi, %31.8
olarak gerceklesmistir. Genisleme sonunda AB’nin toplam GSYIH’s1 artmakla
birlikte, kisi bagina gelirde azalma ortaya ¢ikmistir. 15 iiyeli AB’nde 24.2 bin Euro
olan kisi basina gelir, 21.3 bin Euro’ya gerilemistir. Boylece, ABD(32.9 bin Euro)
ve AB (21.3 bin Euro) arasindaki kisi basina gelir farki, daha da bliytimiistiir.

Son genisleme, AB’nin diinya ile olan ticaretini azaltmistir. Bunun nedeni,
genislemenin ticaret yaratici etkisi olabilir. Genislemeden 6nce AB’nin on yeni
tiyesi ile yaptig1 ticaret, dis diinya ile yaptig1 ticaret olarak kabul edilirken;
genislemeden sonra, bu iilkelerle yaptig1r ticaret topluluk ig¢i ticaret haline
doniismiistiir. 15 tiyeli AB’nin diinya ile yaptigi ticaret 1.977 milyar Euro’dan 1.799
Euro’ya diigmiistiir. Buna paralel olarak, AB’nin diinya mal ticareti i¢indeki pay1
%19.4’den %17.7’ye gerilemistir. Bir taraftan AB’nin diinya ticaretinin azalmasi,
diger taraftan genisleme sonucunda AB’nin GSYIH’smn artmasi; mal ve hizmet
ihrac1 ile mal ve hizmet ithalatinin GSYIH paylarinin gerilemesine de yol agmustr.
15 iiyeli AB’nin mal ve hizmet ihracinin GSYIH icindeki pay1 %14 iken, 25 iiyeli
AB’nin mal ve hizmet ihracinin GSYIH icindeki pay1 %12.4’ye inmistir. 15 iiyeli
AB’nin mal ve hizmet ithalinin GSYIH icindeki pay1, %13.3 iken, 25 iiyeli AB’nin
mal ve hizmet ithalinin GSYIH i¢indeki pay1 %12.1’e gerilemistir.

Genisleme AB’nde GSYIH’ nin sektorel dagilimini fazlaca etkilememistir.
Tarim, sanayi ve hizmetler sektdrlerinin GSYIH paylari hemen hemen eski
oranlarim1 korumustur. Bununla beraber, genisleme AB’ndeki issizlik oranin

yiikseltmistir. 15 iiyeli toplulukta %8.1 olan issizlik orani, %9.1°e yiikselmistir.

* Atik, a.g.e., s. 173-189
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Boylece, ABD (%6.0) ve Japonya(%5.3) karsisinda goreli olarak yiiksek issizlik
oranina sahip olan AB’nin genisleme sonrasi issizlik oranlar1 daha da artmustir.
Issizlik oraninin yiikselmesi, aktif niifusun istihdam oranmi da %64.4’den %63.0

diistirmiistiir.

Genisleyen AB, biitce aciklarinin GSYIH pay1 agisindan (-2.8), ABD (-4.8)
ve Japonya’ya (-7.5) gore daha iyi bir performans sergilemektedir. Bunun nedeni,
1991 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi’yla parasal birlige katilacak
iilkelerin biitce aciklarmin GSYIH daki paymin en fazla %3 olabileceginin karara
baglanmasidir. Bu kural daha sonra kaldirilmasina ragmen, Euro alanina girecek
tilkelerin belirlenebilmesi i¢in 1990’11 yillarin ikinci yarisinda iiye iilkelerin bu
kurala uymak i¢in ¢aba harcamalari, AB’nde biitce aciklarinin azalmasin

saglamustir.®

Sonug olarak; besinci genisleme AB’nin ABD ve Japonya karsisindaki
durumunu degistirerek, diinya ekonomisi {izerindeki konumunu etkilemistir.
Genisleme, diinya niifusu ve diinya geliri iginde AB’nin payim artirarak ABD ve
Japonya karsisinda daha biiyiik bir gii¢ haline gelmesini saglarken; kisi basina gelir,
igsizlik oran1 ve diinya ticareti icindeki pay gibi gostergeler agisindan AB

ortalamalarinin kotiilesmesine yol agmustir.
2.5. Fiyatlar

Euro Alanindaki para politikasini, iiclincli asamanin baglamasi ile birlikte
kurulan Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi belirlemekte ve uygulamaktadir. Avrupa
Birligi’ne iiye devletlerin ulusal merkez bankalar1 ve Avrupa Merkez Bankasi’ndan
olusan Sistemin temel amaci fiyat istikrarin1 korumak, bu amaca zarar vermeden
Birligin genel ekonomik politikalarini desteklemek, acik pazar ekonomisi ile serbest
rekabet ilkelerine gore davranmak, kaynaklarin etkin kullanimimi saglamaya
calismaktir. Avrupa Birligi Antlagsmasi’na gore AMBS bagimsiz bir sistem olup,
karar verme organlarindan higbirisi sistem haricindeki kurumlardan talimat

almayacaktir ve karar organlarina hi¢ bir sekilde miidahalede bulunulmayacaktir.

50 Atik, a.g.e., s. 173-189
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Avrupa Birligi Antlagmasi ile de Avrupa Merkez Bankasinin esas alacagi iki temel
prensip belirlenmistir. Bunlar “fiyat istikrarinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi” ile

“politik bagimsizliktir.*!

Birligin fiyat istikrar1 odakli para politikasi Kita Avrupasi genelinde
olusturulmaya calisilan “Istikrar Kiiltiiriiniin en énemli parcasidir. Avrupa Merkez
Bankasi eski Baskani Duisenberg, “Avrupa Merkez Bankasi, istikrar amagli para
politikas1 uygulamalidir” fikrini savunarak bunun 6nemini, Bankanin ilk kuruldugu

zaman belirtmistir .

Fiyat istikrarinin temel amac¢ olarak belirlenmesi, diger biitiin makro
ekonomik hedefleri iceren ve onlara ulagsmak i¢in gerekli 6n kosul olarak
gorilmektedir. Bu yorum, oOzellikle Euro Alani’nda yasanan yliksek issizlik
nedeniyle elestiri almaktadir. Ciinki, issizligin ¢6ziim bekleyen en 6nemli sorun
oldugunu diistinenler Avrupa Merkez Bankasi’na sadece fiyat istikrarin1 kurma

gorevinin verilmesini elestirmektedir.

Avrupa Merkez Bankasi Yonetim Konseyi 1998°’de, Avrupa Para
Enstitiisi’niin hazirladig1 para politikasina yol gosteren c¢alismasina dayanarak
izlenecek politikalarin stratejisini belirleyen bir bildiri yaymladi. Bu stratejinin ii¢
onemli unsuru vardir. Birincisi fiyat istikrart amacinin miktar olarak belirlenmesi,
ikincisi para arzi artig kriterinin tespiti ve iliclinciisii de fiyat istikrarma yonelik

tehditlerin degerlendirilmesidir.”’

- Fiyat Istikrarmin Miktar Olarak Belirlenmesi: Avrupa Merkez Bankasi’nin
gelistirdigi yeni bir indeks olan Uyumlastirilmis Tiiketici Fiyat indeksini (HICP-
Harmonized Index Of Consumer Prices) gelistirmistir. Fiyat istikrar1 da HICP nin
Euro bolgesi i¢in orta vadede, yildan yila artisinin %2’°nin altinda kalmasi olarak

tanimlanmustir.

6! Vural F.Savas, Cagimizin Deneyi: Euro, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s.75.

%2 Suat Oktar, “Euro Bolgesinin Para Politikas: Strateji ve Araglar” , Marmara Journal of European
Studies, Istanbul 2002, s.83.

5 Oktar, a.g.e., s.84.
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Para Arzinin Belirlenmesi: Monetarist yaklagima goére para politikasin
belirleyen Avrupa Merkez Bankasi, “Enflasyon parasal bir olaydir” yaklagimini

benimsemis ve Euro sistemde paraya énemli bir yer vermistir. **

Bu nedenle para arzindaki artiglar1 belli bir miktar degere baglanmistir. Para
politikast i¢in iki unsurdan olusan bir strateji belirlenmistir. Bunlardan birincisi,
parasal biiyiikliklerin (M3) o6nemli rolii ve genis parasal biliylime i¢in %4,5
degerinde bir referans deger belirlenmesidir. Buna gore, M3 yillik artis1 %4,5
olmast gereklidir. Bu degerden sapmalar fiyat istikrarindaki riski gosterecektir.
Gergeklesen parasal biiylime ve referans deger arasindaki iliski, Avrupa Merkez
Bankas1 tarafindan analiz edilecek ve sonuglar agiklanacaktir. Ikincisi ise

fiyatlardaki gelismelerin genis tabanli bir degerlendirmesidir.

- Fiyat Istikrarma Yénelik Tehditler Yukarida siralanan kriterlerin yaninda,
ayrica iicretler, doviz kurlari, iiretim indeksleri, maliye politikas1 gostergeleri, tahvil
fiyatlari, fiyat indeksleri gibi degerler de Merkez Bankasi tarafindan izlenmektedir.
Bunun sebebi, fiyat ve para arzi kriterlerinde farkli gelismeler ve fiyat istikrarina

tehdit olusturacak durumlarda fiyat istikrarin1 korumaktir.®®

Avrupa Merkez Bankasi, 2003 yilinin ilk yarisinda, 1999 yilinin basindan bu
yana uygulanan para politikasin1 gézden gecirerek, 8 Mayis 2003’te yayinladig
degerlendirme sonuglarinin genel egilimi, dort yil siiresince uygulanan politikanin
basarisinin {ist diizeyde oldugu, ancak bazi alanlarda kiigiik ¢apli degisikliklere
gitmenin yararli olacagi yoniindedir. Bu kapsamda ilk olarak, 1998 yilinda fiyat
istikrar1 hedefi olarak belirlenen “uyumlagtirilmis tiiketici fiyatlar1 indeksi yillik
artis oranmnin % 2’nin altinda gergeklesmesi” hedefi korunmus, buna karsin
hedeflenen enflasyon diizeyinin % 2’nin altinda ancak bu seviyeye yakin bir
diizeyde olacagi agiklanmistir. Boylelikle AMB, daha 6nce akademik ¢evrelerden
ve piyasa aktorlerinden enflasyon hedefinin bir alt sinir1 olmadigi yoniinde gelen
elestirilere agiklik kazandirmayr hedeflemistir. Ikinci olarak iki siitunlu para

politikas1 stratejisi korunmakla birlikte stratejinin yapisinda kii¢iik ancak 6nemli

6 Martin Feldstein, “European Central Bank And The Euro: The First Year”, NBER Working
Papers, 2000, s.5.
55 Feldstein, a.g.c., s.0.
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degisikliklere gidilmistir. Para politikasi stratejisinin ilk olusturuldugu doénemde
parasal gostergelerin enflasyon dinamikleri {izerinde oncelikli bir etkiye sahip
oldugu belirtilerek, iki slitunlu stratejinin ilk siitununda genel likidite durumuna
oncelik verecek bir yap1 olusturulmasi, diger ekonomik gostergelerin ise ikinci bir

siitunda ele alinmasi kararlastirilmigti.

Mayis 2003’te ise parasal gostergelerin enflasyon {izerindeki etkisinin orta-
uzun donemde ortaya ciktifi belirtilerek, kisa-orta donemde etkili olan diger
ekonomik gelismelerin ilk siitunda ele alinacagi; parasal gostergelerin ise hedef
degerler (M3 para arzi1 artis orani i¢in % 4,5’lik gosterge tavan) korunmasina karsin
ikinci siitunu olusturacagr acgiklanmigtir. Boylelikle para politikasi stratejisi iki
siitunlu yapisin1  korumasina karsin, degerlendirme asamasinda yer alan
gostergelerin 6nem siras1 degistirilmistir. S6z konusu degisiklikte daha dnce 6ncelik
verilen M3 para arz1 artis oraninin 1999 yilindan bu yana biiylik 6l¢iide referans

degerin lizerinde seyretmesi etkili olmustur.

Avrupa Merkez Bankasi kendisine verilen gorevleri yerine getirmek igin
acik piyasa islemleri, kredi kolayliklar1 ve zorunlu karsiliklar olmak iizere {li¢ arag
kullanmaktadir. Ulusal merkez bankalar1 ise, repo islemlerinin gerceklestirilmesi
sirasinda basarili bir sekilde likidite saglayarak, AMB olanaklarinin bankalar
tarafindan kullanilmasini kolaylastirarak ve zorunlu karsilik oraninin uygulanmasini

saglayarak AMB’nn para politikasi araglarini kullanmasini kolaylastirmaktadir.®

Euro Alani para politikasinin uygulanmasinda Avrupa Merkez Bankasi’nin
(AMB) fiyat istikrarin1 Ongdren para politikas1 stratejisi onde gelmektedir.
AMB’nin temel hedefi Uyumlagtirilmis Tiiketici Fiyat Indeksi ile ifade edilen yillik

enflasyonun %2 nin altina ¢ekilmesidir.

1999-2004 yillar1 arasinda enflasyon genelinde AMB’nin istikrar hedefi
siirlart listlinde kalmis olmakla birlikte bunun temel nedeni, Euro Alani’nda ani
fiyat yiikselisleridir. Kisa vadeli fiyat artislarina karsin enflasyon beklentileri diigiik
ve AMB fiyat istikrar1 hedeflerine yakin diizeyde seyretmistir. AMB uzun vadeli

66Savas, a.g.e., s.63
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enflasyon hedeflerine uygun politikalar izlemis ve faiz oranlar1 seviyesini
artirmamistir. Genel para politikas1 agisindan degerlendirildiginde AMB, fiyat
istikrarina bagliligr sayesinde istikrarli bir makroekonomik ortam yaratmistir. Bu
ortam EMU agisindan uzun vadede ekonomik performansin artirilmasi ig¢in son

derece dnemlidir
2.6. Kamu Maliyesi

Ekonomik ve parasal birligin 1 Ocak 1999’da son asamasina gecilmesi ile
birlikte para politikasinin yliriitiilmesi Avrupa Merkez Bankasi’nin sorumluluguna
birakilmistir. Maliye politikasi ise liye lilkelerin sorumlulugunda kalmaya devam
etmektedir. Uye iilkeler yetkileri dahilinde ulusal maliye politikalarini
yiirlitmektedir. Avrupa’da EPB’ nin gergeklesmesi, ortak bir maliye politikasinin
yiriirliige konmasimi kapsamamaktadir. Maastricht Antlagsmasi para politikasini
Topluluk diizeyinde merkezilestirirken, maliye politikas1 agisindan iiye iilkeler

arasinda esgiidiimii ongérmektedir.

EPB’ de  biitiinlesme ilerledikce dissal asimetrik soklarda iilke
ekonomilerinin korumasiz kalmasi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle ulusal ekonomi
politikalariin bu etkiler goz Oniinde bulundurulmadan vyiiriitilmesi, {iilkeleri
saptanan hedefleri gerceklestirememe durumunda birakabilir. Uye iilkelerde maliye
politikalar1 arasinda koordinasyon ve uyum ihtiyaci EPB’ nin isleyisinde olas1

riskleri azaltacaktir.

Maliye politikas1 araclar1 olan kamu harcamalar1 ve vergiler birbirinden
bagimsiz sekilde saptandigi takdirde etkinlik kaybina neden olacaktir. Bir iiye
tilkenin kamu harcamasini arttirmasi bir diger lilkenin mallarina yonelik talebi de
arttirmas1 nedeniyle digsallik yaratmaktadir. Koordinasyon eksikligi bu tiir
harcamalarla ortaya ¢ikan kamu mali tanimini belirsizlestirecektir. Bu anlamda bir
altyap1 harcamasi, komsu iilkeye fayda saglamasina ragmen esgiidiimiin olmamasi

durumunda mali yiikiin dagilimin1 da belirsiz hale getirecektir. Dolayisiyla
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yapilacak kamu yatirimlarinin borglanarak finanse edilmesi durumu ilgili iilkeleri

farkl1 etkileyecektir.”’

Beseri sermaye yatirimlarinda da benzer durum yasanmaktadir ¢iinkii bu tiir
harcamalar da ulusal siirlar asan etkiler yaratacaktir. S6z konusu kamu yatirimlari
bliylime oranin1 da etkiledigi i¢in iilkeler arasi digsalliklarin dikkate alinmamasi
Birlik agisindan etkinligin azalmasina yol acacaktir. EPB’ de biitiinlesmenin
tamamlanmasi faiz oranlarinin diismesine yol acarak genisletici maliye politikasina
zemin hazirlayacaktir. Bu durum {iye iilkelerin biitce disiplininden uzaklagmalari

sonucunu getirebilir.

Sermaye ve isgiicii hareketliligi, vergi uyumlastirmasi olmamast durumunda
iilkeleri farkli sekilde etkileyecektir. Ulkeler arasinda vergi orani farkliliklarindan
kaynaklanan sermaye ve isgiiciiniin yer degistirmesi, iilke ekonomilerinin
biiyiimelerine farkli yansiyacaktir. Bu da Birlik igerisindeki iilke ekonomilerinin
birbirlerine yakinlastirilmasini etkileyecektir. Diger taraftan yiiksek kamu agig
bulunan iilkelerden belirsizligin artmasit sonucu sermaye ve isgliciiniin ¢ikisi,
yatirimlar1 ve dolayisiyla vergi kazanglarini azaltarak s6z konusu iilkeleri olumsuz
etkileyecek, kamu agiklarinin kapatilmasindaki en 6énemli gelir kaynagindan yoksun

birakmis olacaktir.

Emek faktorlinlin mobilitesi ile ilgili olarak farkli bir goriis de One
siirilmektedir. AB i¢inde farkli dillerin konusulmasi, sosyal ve kiiltiirel nedenlerden
dolay1 is bulmak amaciyla baska bir iilkeye goc¢lin miimkiin olmadig1 yoniindedir.
Bu nedenle emek mobilitesinin diisiik oldugu ifade edilmektedir. Ancak egitimli
geng niifusun ortak kullanabildigi Ingilizce, Fransizca, Almanca gibi birkag iilkede
konusulan yabanci dillerin varligi ve egitim nedeniyle genc¢ niifusun iilkeler

arasindaki hareketliligi bu savi dogrulamamaktadir.

Maliye politikalarinin EPB  diizeyinde koordinasyonunun saglanmasi,
Birligin gelecegi ve istikrar1 igin biiylik 6nem tagimaktadir. Asimetrik soklarda,

iilkelerde farkli maliye politikalar1 uygulamasi, para politikasin1 ve dolayisiyla

67 Tokatlioglu, a.g.e., s.36.
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Birligi de etkilediginden sadece maliye politikalar1 arasinda koordinasyonun
saglanmasi yeterli olmayip, para politikasi ile de esglidiimiin saglanmas1 gereklilik

arz etmektedir.
2.6.1.Genel Devlet Bor¢ Stoku

Yeni iiye iilkelerin biitce dengesini asagidaki Tablo da inceledigimiz zaman
Euro bolgesi ortalamasina yakin bir seyir goriilmektedir. Bazi tilkeler agik kriterini
karsilarken bazilar {ist limiti agmis durumdadir. 2005 yili itibariyle en yiiksek biitce
acig1 -6.5 ile Macaristan’dadir. Macaristan’in biitce agigr 2000, 2001 yillarinda
azalma gosterse de genel olarak yiliksek ve % 3 lik limiti asan bir seyir

izlemektedir.

Acik st limitini asan diger iilkelerden Litvanya’nin durumu farklilik arz
etmektedir. Litvanya 1997°de -11.9 diizeyindeki biitge acigimi ciddi bir diisiisle
azaltarak 2005 yilinda -0,5 seviyesine indirerek, bilitce fazlasi vermistir.
Slovakya’da da yiiksek seyreden kamu acig1 siire¢ icerisinde hedefe ¢ok yakin

noktaya indirilmistir.

Diger iilkeler genel olarak kriteri saglamistir. Bu lilkeler yiiksek olmayan
kamu aciklarim1 giderek azaltmis ve hedefi yakalamis durumdadirlar. Estonya,
Letonya ve Bulgaristan Tablo’da goriilecegi tizere, 2005 yili itibariyle biitce fazlas

veren lilkeler olmustur.

Tiirkiye a¢isindan degerlendirme yapildiginda ise; uzun yillar stirekli ve
yiiksek biitce acig1 gerceklesen Tirkiye’de 2001 yilindaki ciddi ekonomik krizden
sonra IMF ile yapilan stand-by anlasmasi ¢ercevesinde yiiriitiilen siki biitge
politikas1 ve faiz dis1 fazla hedeflerini gergeklestiren Tiirkiye, biitce acig1 kriterinde
diger yeni iiye llkelerle karsilagtirildiginda acigin diisiiriilmesinde oldukca basarili
bir seyir izlemistir. Bu diisiis egiliminde, 6zellikle son yillarda gerceklesen yiliksek

faiz dis1 fazla hedefleri, dnemli rol oynamustir.
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Tablo 10: Yeni Uye Ulke Ekonomilerinde ve Tiirkiye’de Biit¢e Dengesi

1997 (1998 {1999 ( 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
AB 15 25(1-171-08] 05 |-1.1]|-22]-29]|-26]|-23
Euro 12 261(-22(1-13(100 (-1.8|-25]|-3.1|-28]|-24
Bulgaristan : 1.7 {04 {0519 ]01]03]19] 3.1
Cek Cum 38 |-501(-37|-37|-57|-68]|-66]|-29]-3.6
Estonya 1.9 |-03[-37(-02(-03|04]|20]|23 |23
Giiney Kibris : 42 |-44|-24(-23|-44|-63]|-4.1]|-23
Letonya 1.5-06|-53|-28|-21|-23]|-12]-09] 0.1
Litvanya -11.9]-31|-28]-32|-2.1]-15|-13]-15]|-0.5
Macaristan -59|-80|-55]|-29|-34|-82]-63]|-53]|-6.5
Malta : 971-761|-6.11|-641|-55(-100(-501|-3.2
Polonya 46 |-43(-18|-15(-3.7(-32|-47]|-39]|-25
Romanya : 32 (-45|-46(-33|-20|-17]|-13|-04
Slovenya : 22(1-21(1-38|-41(-25|-28|-23]|-14
Slovakya -6.7|-48|-64|-11.8|-65|-77|-3.7]|-3.0|-3.1
Tiirkiye -13.4(-11.9(-21.8(-11.0(-33.0|-12.9|-11.3| -5.7 | -1.2

Kaynak: Eurostat.

http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schem

a=PORT

AL&screen=detailref&language=en&product=STRIND ECOBAC&root=STRIND ECOB

AC/ecoba

Borglanma kriterinin son genisleme dalgalariyla AB’ye yeni {iye olan on iki

iilke ve AB’ye tam iiyelige aday olan Tirkiye’deki seyri Tablo’da gosterilmektedir.

Bu kritere uyum agisindan yeni iilkelerden Malta ve Giiney Kibris diginda sorun

gozilkmemektedir. Macaristan 2005 yili itibariyle iist limite yakin bir yerde

bulunmaktadir. Bor¢lanma kriterinde en ¢arpici iyilesmeyi Bulgaristan gdstermistir.

Borglanma seviyesini istikrarl sekilde oldukg¢a asagilar1 ¢ekmeyi basarmstir.
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Tablo 11: AB ve Euro Bolgesi Ekonomilerinde Kamu Borcu, 1997-2005,

GSYIH’ya Oran1 (%)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
AB 15 71.0 | 689 | 67.9 | 64.1 | 63.1 | 61.5 | 63.0 | 63.3 | 64.5
Euro 12 749 | 742 | 72.7| 704 | 69.3 | 68.2 | 69.3 | 69.8 | 70.8
Belcika 1248 119.6 [114.8| 109.1 | 108.0 | 103.3| 98.6 | 94.3 | 93.2
Danimarka 65.7 | 61.2 | 57.7| 523 | 48.0 | 46.8 | 444 | 42.6 | 359
Almanya 61.0 | 609 | 61.2 | 60.2 | 59.6 | 60.3 | 63.9 | 65.7 | 67.9
Irlanda 64.5 | 53.8 | 48.6 | 383 | 359 | 322 | 31.1 | 29.7 | 274
Yunanistan 108.2 | 105.8 |105.2| 114.0 [ 114.4 | 110.7 | 107.8 | 108.5 | 107.5
Ispanya 66.6 | 64.6 | 63.1 | 61.1 | 56.3 | 52.5 | 48.7 | 46.2 | 43.1
Fransa 59.3 | 59.5 | 585 | 56.8 | 56.8 | 58.2 | 624 | 644 | 66.6
Italya 120.5|116.7 |115.5| 111.2 | 110.9 | 105.6 | 104.3 | 103.9 | 106.6
Liiksemburg 6.8 63 | 59 5.5 6.7 6.5 6.3 6.6 6.0
Hollanda 69.9 | 66.8 | 63.1 | 559 | 51.5 | 50.5 | 52.0 | 52.6 | 52.7
Avusturya 63.8 | 642 | 66.5| 67.0 | 67.0 | 658 | 64.6 | 63.8 | 63.4
Portekiz 59.1 | 55.0 | 543 | 53.3 | 53.6 | 55.5 | 57.0 | 58.6 | 64.0
Finlandiya 54.1 | 48.6 | 47.0 | 446 | 43.6 | 41.3 | 443 | 443 | 413
Isveg 70.6 | 68.1 | 62.7 | 52.8 | 543 | 52.0 | 51.8 | 50.5 | 50.4
Ingiltere 50.8 | 47.7 | 45.1 | 42.0 | 38.7 | 37.5 | 389 | 404 | 424

Kaynak: Eurostat.

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schem

a=PORT

AL&screen=detailref&language=en&product=STRIND ECOBAC&root=STRIND ECOB

AC/ecoba ¢/eb070

Tirkiye agisindan degerlendirme yapildiginda ise: 1997-1999 arasi donemde

bor¢lanma kriterinin iist limitine yakin ama kriteri asmayan rakamlar s6z

konusudur. Bor¢/GSYIH orani 2001 yilinda yasanan kriz ile birlikte oldukga yiiksek

ani bir artig gostermistir.

Kriz sonrasinda IMF ile yiiriitiilen istikrar programi g¢ercevesinde siki para

ve maliye politikalar1 uygulamaya konulmus, bor¢/GSYIH orani tekrar azalma

seyrine donmiistiir. Bu goreceli azalmanin arkasindaki temel etkenler, 6nemli faiz

dis1 fazla, giiclii biiylime ve diisen faiz oranlaridir.
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Tablo 12: Yeni Uye Ulke Ekonomilerinde ve Tiirkiye’de Kamu Borcu, 1997-2005
(GSYIH’ya Orani Olarak) (%)

1997 11998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
AB 15 71.0 1 68.9 | 679 | 64.1 | 63.1 | 61.5] 63.0 | 63.3 | 64.5
Euro 12 749 | 742 | 72.7 | 704 | 69.3 | 68.2 ] 69.3 | 69.8 | 70.8
Bulgaristan 105.179.6 | 793 | 73.6 | 66.2 | 54.0 | 46.1 | 38.6 | 29.9
Cek Cum 122 1129 | 134 | 18.2 | 26.3 | 28.5 | 30.1 | 30.7 | 30.4
Estonya 64 | 56 | 6.0 | 47 | 47 | 56 | 5.7 | 52 | 45
Giiney Kibris : 61.6 | 62.0 | 61.6 | 61.9 | 64.7 | 69.1 | 70.3 | 69.2
Letonya : 9.8 12,6129 | 150 | 135|144 | 145 | 12.1
Litvanya 152 |1 16.5|23.0|23.8 | 229 |22.2]21.2|194 ]| 18.7
Macaristan 64.2 1619|612 |554 | 52.2 | 54.0 | 55.8 | 56.3 | 57.7
Malta 51.5 | 64.9 ] 56.8 | 56.4 | 63.5 [ 60.1 | 70.2 | 74.9 | 74.2
Polonya 44.0 | 39.1 | 40.3 | 36.8 | 36.7 | 39.8 | 43.9 | 41.9 | 42.0
Romanya 165 | 17.8 | 242 | 22.7 | 23.2 | 23.8 | 20.7 | 18.0 | 15.2
Slovenya : 23.6 (249|274 284 | 29.1 | 28.5| 28.7 | 28.0
Slovakya 33.1 134.0 | 4721499 | 49.2 | 433|427 |41.6 | 345
Tiirkiye 55.6 | 52.3]169.2 | 58.0 [104.4 | 93.0 | 85.1 | 76.9 | 69.6

Kaynak:Eurostat

http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schem
a=PORT

AL&screen=detailref&language=en&product=STRIND ECOBAC&root=STRIND ECOB
AC/ecoba c¢/eb070

2.6.2.Kisi Basina Milli Gelir

AB genislemesinin politik hedefi, Avrupa’nin daha ileri diizeyde
entegrasyonu ve boylece daha giiglii bir siyasi birligin olusturulmasidir. Giiglii bir
siyasi birligin olusturulmas: da giiclii bir ekonomik birlikten gecer. 27 iiyeli AB,
2006 yil1 verileri temel alinirsa, diinya GSMH’sindan yaklasik % 23 ile biiyiik bir
pay almistir. 29 iiyeye ulasinca ise 560 milyon niifusa ulasacak AB’nin, 15 iiyeli
iken ABD’nin altinda kalan milli geliri, ABD’yi gececektir. AB verilerini adaylar
icinde en fazla etkileyecek iilke ise Tiirkiye’dir. Tiirkiye’nin bugiin {iye olmasi
halinde; AB’nin niifusu % 15.6, yiizolcimii % 19.4, milli geliri % 4.3 artarken,

ortalama geliri % 9.8 diisecektir.®®

% http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/dosya/Muzakeresurecindeturkiye 1 .pdf
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2.7. Ozel Sektor ve Hane Halki

Birlesme ve devralmanin Topluluk boyutu, ilgili sirketlerin cirolarna
dayanan etik degerlere gore degerlendirilmektedir. Bu etik degerlerin en 6nemlileri,
diinya ¢apindaki cirolarinin toplami olan 5000 milyon Euro ve Topluluk ¢apindaki
ciro toplami olan 250 milyon Euro’dur. Diinya ¢apindaki ve Topluluk ¢apindaki bu
etikleri asan birlesme ya da devralmalar, Topluluk boyutunda kabul edilmektedir.
Belirlenen bu iki etik, birbirinin alternatifi degil, bir arada bulunmasi gereken
sartlardir. Esik degerlerin altindaki birlesme ve devralmalari, liye devletler kendileri

denetlemektedir.

Belirlenen iki sart1 igermemekle birlikte Topluluk boyutunda kabul edilecek

birlesme ve devralmalar i¢in bagka etikler de belirlenmistir. Buna gére,69

- birlesme ve devralmaya katilan tim sirketlerin diinya capindaki ciro

toplamlar1 2500 milyon Euro ise,

- ilgili sirketlerin toplam cirosu en az ii¢ Topluluk {iye devletinin her birinde

100 milyon Euro’yu astyorsa,

- en az li¢ iiye devletin her birinde ilgili sirketlerden en az ikisinin toplam

cirosu 25 milyon Euro’yu geciyorsa,

- ilgili sirketlerin en az ikisinin Topluluk ¢apindaki toplam cirolarindan her
biri 100 milyon Euro’dan fazla ise, birlesme ve devralmanin Topluluk boyutu

oldugu kabul edilmektedir.

Bu etiklerin uygulanmasi i¢in, ilgili sirketlerin Topluluk ¢apindaki toplam
cirolarinin 2/3’linden fazlasini ayni iilkede elde etmeleri gerekmektedir. Komisyon
bir birlesmeyi, i¢ pazarin tamaminda ya da 6nemli boliimiinde rekabeti sinirlayacak
sekilde hakim durum yaratmasi ya da var olan hakim durumu giiglendirmesi halinde

yasaklamaktadir. Komisyon bdyle bir sonuca ulasmak icin:”°

% JKV, “AB Rekabet Politikas1”, http://www.ikv.org.tr/pdfs/9d1¢7701.pdf
"Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yay, Istanbul, 2002..; www.ikv.org.tr
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- rekabetci piyasanin iglemeye devam etmesi,

- piyasanin yapisi ve gelistirilmesinin sartlari,

- rekabet kosullari,

- ilgili sirketlerin piyasadaki durumlari,

- ekonomik ve finansal gii¢leri,

- tedarikgilerin ve tiiketicilerin yonelebilecekleri alternatifler,
- piyasaya giristeki engeller gibi kriterleri esas almaktadir.

Birlesme ve devralmalarin denetimi, 802/2004 sayili Tiiziikk’te ayrintili
olarak diizenlenmistir. Buna gore, Topluluk boyutu olan birlesme ve devralmalarin,
onay almak tizere Komisyon’a bildirilmesi gerekmektedir. Denetim, belirlenen
etikleri asan birlesme ve devralmalar i¢in s6z konusu olmaktadir. Yeni diizenleme
ile hakim durumun tespit edilmesi i¢in kullanilan hakim durum testi yerine daha ¢ok
birlesmenin Topluluk boyutundaki etkisini tespit eden yeni bir test kullanilmaya
baslanmigtir. Ayrica, Komisyon’dan {iiye iilke rekabet otoritelerine ve rekabet

otoritelerinden Komisyon’a dava gdnderimi kolaylastirilmistir.”’

Ozellikle 27 iiyeli AB’de bu degisiklik onemlidir. Yeni Tiiziige gore,
sirketler onceden oldugu gibi baglayici bir anlagma yaptiktan sonra degil, birlesme
niyetinde olduklarini belirterek izin talep edebilmektedir. “de minimis” Kurali Az
onemli (de minimis) anlagmalar konusunda bir tebligata Komisyon, Pazar payi
esikleri esas alinarak, anlasmanin 81. maddesine gore hangi hareketlerin rekabet

icin dikkate alinmasini gerektirmeyen davranis oldugunu tespit etmektedir. "2

"M IKV, “AB Rekabet Politikas1”, http://www.ikv.org.tr/pdfs/9d1e7701.pdf
2. Ozkarabiiber, a.g.c.; Mousis, a.g.e., s.309.
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Komisyon, topluluga iiye devletler arasindaki firmalar aras1 bazi
anlagmalarin topluluk rekabetini aksatmadigi kanaatindedir. Bu durumlart su

sekilde siralamak miimkiindiir:”?

- s0z konusu piyasalarin herhangi birisinde fiili veya potansiyel rakip olan
firmalar arasinda anlagma yapilmasi1 durumunda, anlagsmaya taraf firmalarin toplam

pazar paylarinin yiizde 10’u agsmamasi durumunda,

- s0z konusu piyasalarin herhangi birisinde fiili veya potansiyel rakip
olmayan firmalar arasinda anlasma yapilmasi durumunda, anlagsmaya taraf
firmalarin toplam pazar paylarinin yiizde 15’1 agsmamast durumunda, de minimis

kurali gegerlidir.

Yani bu anlagmalar topluluk rekabeti i¢in bir sakinca olusturmamaktadirlar.
Bu durumlarin gegerli oldugu hallerde komisyon, kendiliginden veya sikayet
lizerine islem yapmamaktadir. Muaf Anlagmalar: Muaf anlagsmalar da yine 81.
maddede diizenlenmistir. Komisyon, tiiketicilere yarar saglayacak, firmalar
arasindaki mal tUretimi ve dagitimini iyilestirmeyi esas alan ekonomik gelismeye
katkida bulunan anlasmalar1 rekabet agisindan sakincali bulmamaktadir. Burada
esas dikkate alinmasi gereken sey rekabetten yana yarari, rekabete olumsuz

sonuglarindan fazla olan anlasmalar s6z konusudur.”™

Komisyon, kooperatif nitelikli ortak girisimlere 6zellikle de bu girisimler
maliyeti yiiksek yeni bir teknolojiyi daha ¢abuk Avrupa’ya soktuklarinda olumlu
bakar. Belli kosullar altinda uzmanlik anlagmalari, AR-GE anlagmalari, patent

anlagmalar1, know-how anlagmalar ile ilgili olarak firmalar istisnadan yararlanirlar.

Yasak Anlagmalar: Yasak anlagmalar ortak Pazar anlayisiyla bagdasmayan
her tirlii firmalar arast anlagmalar yasaklanmistir. Komisyon, bir anlagsmanin
avantaj ve dezavantajlarin1 incelerken sadece yasal kisitlamalara bakmayarak,
tiretici ve tiiketicilerin genel ¢ikarlarini da géz 6niinde bulundurarak inceler. Pazarin

paylasimi rekabeti kisitlayan bir faktor olarak karsimiza ¢iktigi i¢in istenmeyen bir

7 Mousis, a.g.e.,s.310.
™ Mousis, a.g.e.,s.310.

82



durumdur. Pazar paylasimi s6z konusu pazarda ticaretin engellenmesi anlamini

tasimaktadir.”

Bunun yaninda fiyatlar ya da diger islemlerle ilgili kosullar1 sabitleme
anlagmalar1 rekabeti ¢cok ciddi olarak sinirlayacagi i¢in yapilacak bu tiir anlagmalar
yasaklanmistir. Firmalarin ayn tarihte ve ayni iirlin grubunda ayni oranda fiyat
artirrmina gitmeleri durumu, yatay fiyat sabitleme anlagsmalar1 durumu, gibi

durumlarda ki ortaya ¢ikacak anlagmalar yasaklanmlstlr.76

Izin Verilen Anlasmalar: Girisimciler aras1 anlasmalar rekabeti bozucu bir
etkiye sahip olmayacaklari i¢in bu anlagmalarin Komisyon’a bildirilme zorunlulugu
yoktur. Ortak olarak karsilikli aragtirmalar yapmak, ortak olarak istatistik ve
modeller hazirlamak, ortak olarak piyasa arastirmasi yapmak, muhasebe konusunda
igbirligine gitmek, iiretim, tasima ve depolama araglarinin ortak kullanimi, belli
kosullar altinda siparislerin ortak karsilanmasi, ortak satis, ortak satig sonrasi hizmet
ve onarimlarin yapilmasi, ortak reklam gibi konular izin verilen anlagmalar

arasindadir.”’
2.8. Maasticht Kriterleri ve AB

Entegrasyona yeni bir ivme kazandiran ve Tek Avrupa Senedinden sonra
ortaya ¢ikan bir bagka 6nemli belge de AB’ Anlasmasi (ABA) olarak da bilinen ve
9-10 Aralik 1991°de Hollanda’nin Maastricht kasabasinda AT Hiikiimet ve Devlet

Baskanlarinin tizerinde uzlastiklar1 anlasma metni 7 Subat 1992°de imzalanmaistir.

Danimarka’nin antlasmanin onaylanmasiyla ilgili referanduma gitmesi ve
olumsuz sonug alinmasi, Ingiltere’nin de tek para ve Ekonomik ve Parasal Birligin
liciincli agamasia gecisin kendisini olumsuz etkileyecegini diigiindiigii i¢in bu
stirecin diginda kalmak istemesi, Fransa’da yapilan tartismalarin ardindan
anlasmanin az bir farkla kabul edilmesinin ardindan Maastricht Antlasmasi

gecikmeli olarak, 1 Kasim 1993 yilinda yiirtirliige girmistir.

7 European Commission: DG Competition, 2005, Joint selling of Bundesliga media rights: first
Commission decision pursuant to Article 9 of Regulation 1/2003, Competition Policy Newsletter,
No.2, s. 44-46

® Mousis, a.g.e.s.311.

" Mousis, a.g.e.s.311.
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AB’ nin Maastricht Antlagsmasi, Birlik i¢in olusturulmas: planlanan,
Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) asamalar1 ve ilave olarak bu asamalarda
izlenecek ekonomik ve parasal politikalar ve bu politikalarin uygulanmasi icin
gerekli kurumsal degisiklikler ayrintili olarak diizenlenmistir. Ayrica ilgili bu
diizenlemeler ¢ercevesinde, EPB’nin saglanabilmesi i¢in, iiye ililke ekonomileri
arasindaki farkliliklarin giderilebilmesi amaciyla, baz1 makro biyiikliikler ile alakali
olarak, “Maastricht Kriterleri” olarak adlandirilan yakinlagma kriterleri belirlenmis
ve ayrica ilgili bu kriterlere uyulmamasi halinde uygulanmak iizere, gerekli

yaptirmlar belirlenmistir. Sézii edilen kriterler sunlardir:”®

* Birlige iiye iilkelerin 12 aylik enformasyon ortalamasi, toplulukta en diisiik
enflasyona sahip ¢ iilkenin enflasyon oranlari ile ilgili iiye iilke enflasyon orani

arasindaki fark 1.5 puan1 gegmemelidir.
« Uye iilke devlet bor¢larmin GSYIH sina oran1 %601 gegmemelidir,
* Biitge ag131 GSYIH nin %3 ten fazla olmamalidir,

» Herhangi bir iilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlar1 12 aylik donem
itibariyle fiyat istikrar1 alaninda en iyi performans gosteren 3 iilkenin faiz orami 2

puandan fazla olmayacaktir,

* Son 2 yil itibariyle {iye iilke parasinin diger bir iiye iilke parast karsisinda

devaliie edilmemis olmas1 gerekmektedir.

Maastrciht Anlasmasi1 AB tarihinde imzalanan en Oonemli anlagsmadir. Bu
anlagsmanin ardindan birligin entegrasyon siirecinde yeni bir olusum baslamistir.
AB’nin biitiinlesme siirecinde parasal birlige gegisle ekonomik biitiinlesmeyi
tamamlayan ve entegrasyon iiyesi iilkeleri Avrupa Toplulugu’ndan, AB’ ne ileten
AB Anayasasi olarak da anilan Maastricht Antlasmasinin neden bu kadar 6nemli
oldugunu anlamak kuskusuz ki zor degildir. Ciinkii, AB i¢in Maastricht Antlagmasi

cok onemli ve koklii degisiklikleri beraberinde getirmistir.

®S. Dilekli ve K. Yesilkaya (2002). Maastricht Kriterleri. AB ile iliskiler Gen. Miid.,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/maastric/dileklis/kriter.pdf
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AB’nin kurulusundan bu yana temel hedeflerinden olan Ekonomik ve
Parasal Birlige gegisin programi ve gercevesi bu anlasmayla belirlenmistir. Ayrica o
giine kadar Avrupa Toplulugu olarak anilan entegrasyon, AB’ olarak adini
degistirmistir. Anlagmanin getirdigi yenilikler sdyle Ozetlenebilir: 1999’a kadar
parasal birlik, yeni ortak politikalar, Avrupa vatandashigi kavrami, diplomatik
isbirligi, ortak giivenlik ve dis politika, adalet ve icisleri konularinda isbirligi, AB’
kavrami, kamu sagligi, vize politikalari, trans Avrupa ulasim ag1 ve sanayi
politikalarinda daha etkin igbirligi. Maastricht Antlasmasi ile AB iizerinde anlasma

saglanan baslica noktalar sunlardir:”
-Birlik Vatandashigi,
-Ekonomik ve Parasal Birlik,

-Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi, Avrupa Para

Enstitiisii,
-Egitim ve Kiiltiir,
-Kamu Sagligi,
-Tiiketicinin Korunmasi,
-Trans—Avrupa Sebekeleri,
-Sanayi,
-“Federalizm” yerine “Siki1 Birlik”,
-Ombudsman Miiessesesi, Bolgeler Komitesi,
-Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi,
-Hukuk ve Icisleri Alaninda Isbirligi,

-Avrupa Parlamentosu’na Yeni Yetkiler Taninmasi,

" DPT (1998). Euro ve Tiirkiye Uzerine Etkileri. AB Genel Miidiirliigii, Agustos 1998.
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/antlasma/
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-Ikame Etme Prensibi (Subsidiarity),

Toplulugun Nispeten Fakir Ulkelere Yardim Fonu. Ayrica, Maastricht
Antlagsmast’nin getirdigi hiikiimler, iiye iilkelerdeki enflasyona iliskin olarak;
Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 121’inci Maddesinde Ongériilen
Yakinlasma Kriterlerine iliskin Protokoliin 1’inci maddesinde, “Enflasyon, ulusal
tanimlardaki farkliliklar g6z Oniinde bulundurularak, karsilastirilabilir bazli bir

tiiketici fiyat endeksi aracihigiyla 6lgiiliir. ” hitkkmii yer almistir.™

Bu konuyla ilgili olarak, Eurostat, liye tlilke istatistik kuruluslar1 ile isbirligi
yaparak, bir Uyumlastirilmis Tiiketici Fiyat Endeksi Faiz oranlarmna iliskin olarak;
Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 121’inci Maddesinde Ongériilen
Yakinlasma Kriterlerine Iliskin Protokoliin 4’iincii maddesinde, “Faiz oranlari,
ulusal tanimlardaki farkliliklar g6z onilinde bulundurularak, devlet tahvilleri ve
benzeri menkul kiymetler bazinda 6lgiiliir. » Ibaresi hiikmii bulunmaktadir. Faiz
oranlarina iligkin yakinlasma kriterinin degerlendirilmesinde, 10 yillik devlet
tahvillerinin getirisi kullanilmaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu tahvillerin faiz
oranlarinin 12 aylik donemler itibariyla ortalamalar1 alinmaktadir. Devlet biitcesi ile
ilgili veriler, “asir1 kamu aci1g1 prosediirii” kapsaminda degerlendirilmekte ve ulusal

muhasebe standartlar1 bazinda hesaplanmaktadir.®'

Kamu agig1, Asirt Kamu Acig1 Prosediiriine Iliskin Protokoliin 2’nci
maddesi uyarinca, genel devletin net bor¢lanma geregini ifade etmektedir. “Genel
devlet” terimi ile, ticari faaliyetleri hari¢, merkezi devlet, yerel yonetimler ve sosyal
giivenlik fonlar1 kastedilmektedir. Asirt kamu ag¢ig1 prosediiriine iliskin hiikiimler,
Ekonomik ve Parasal Birlige katilan {ilkelerin, Euro alaninda enflasyonist baskiya

yol agabilecek derecede bor¢lanmaktan kaginmalarini saglamay1 amaclamaktadir.®

Tiirkiye’nin iiyeligi acgisindan degerlendirdigimiz de Maastricht’in 6nemi,
entegrasyonun derinlesmesine Oncelik vererek yeni iiye alimini giiglestirmesi

olmustur. Yeni alinacak iiyelerin hukuki ve diger konularda birlik miiktesebatina

% Dilekli ve Yesilkaya, a.g.e., s.7-8.

8! Dilekli ve Yesilkaya, a.g.e., s.7-8.; DPT (1998). Euro ve Tiirkiye Uzerine Etkileri. AB Genel
Midiirliigl, Agustos 1998. http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/antlasma/

%2 Dilekli ve Yesilkaya, a.g.e., s.7-8.
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miimkiin oldugunca yaklasmas1 sarti aranmaktadir. Bu da adaylar agisindan zorlu

bir miizakere siirecini ifade etmektedir.
2.8.1. Enflasyon ve Uzun Vadeli Faiz Oram I¢in Referans Deger

Para politikasi kriterleri agisindan, maliye politikas1 kriterlerine gére durum
farklilikk  gostermektedir. Bu alandaki yakinlasma kriterlerinde Tablo-13
incelendiginde enflasyon hedeflerine ¢ok yaklasildigi goziikkmektedir. Euro Alam
para politikas1 uygulamasinda AMB fiyat istikrarin1 hedeflemektedir. AMB' nin
temel hedefi, uyumlastirilmis tiiketici fiyat indeksi ile ifade edilen yillik

enflasyonun %2'in altina ¢ekilmesidir.

Tablo 13: AB ve Euro Bolgesi Ekonomilerinde Enflasyon, 1998-2006 (%)

(Uyumlagtirilmig Tiiketici Fiyat Endeksi Yillik Ortalamalart)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
AB 15 1.3 1.2 1.9 2.2 2.1 2.0 2.0 2.2 2.2
Euro 12 1.1 1.1 2.1 2.3 2.2 2.1 2.1 2.2 2.2
Belcika 0.9 1.1 2.7 2.4 1.6 1.5 1.9 2.5 2.3
Danimarka 1.3 2.1 2.7 2.3 2.4 2.0 0.9 1.7 1.9
Almanya 0.6 0.6 1.4 1.9 1.4 1.0 1.8 1.9 1.8
irlanda 2.1 2.5 5.3 4.0 4.7 4.0 2.3 2.2 :
Yunanistan 4.5 2.1 2.9 3.7 3.9 34 3.0 3.5 33
Ispanya 1.8 2.2 3.5 2.8 3.6 3.1 3.1 34 3.6
Fransa 0.7 0.6 1.8 1.8 1.9 2.2 2.3 1.9 1.9
Italya 2.0 1.7 2.6 2.3 2.6 2.8 2.3 2.2 2.2
Liiksemburg 1.0 1.0 3.8 2.4 2.1 2.5 32 3.8 3.0
Hollanda 1.8 2.0 2.3 5.1 3.9 2.2 1.4 1.5 1.7
Avusturya 0.8 0.5 2.0 2.3 1.7 1.3 2.0 2.1 1.7
Portekiz 2.2 2.2 2.8 4.4 3.7 3.3 2.5 2.1 3.0
Finlandiya 1.3 1.3 2.9 2.7 2.0 1.3 0.1 0.8 1.3
Isvec 1.0 0.5 1.3 2.7 1.9 2.3 1.0 0.8 1.5
Ingiltere 1.6 1.3 0.8 1.2 1.3 1.4 1.3 2.1 2.3

Kaynak: Eurostat

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996.39140985& dad=portal& schem

a=PORT

AL&screen=detailref&language=en&product=STRIND ECOBAC&root=STRIND ECOB

AC/ecoba c/eb040

1998-2006 yillar1 arasinda enflasyon ortalamasi genelde, AMB' nin istikrar

hedefi smurlarina yakin seyretmistir. Bunun temel nedeni, AMB’ nin uluslar tistii
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otorite olarak yiriittigii siki para politikasidir. Bu politikalar enflasyon

bekleyislerini de diisiik tutmaya katki saglamistir.

AMB uzun vadeli enflasyon hedeflerine uygun politikalar izlemis ve uzun
vadeli ortalama faiz oranlarinda sistemli diisiis saglanmistir. Genel olarak para
politikast acisindan degerlendirildiginde AMB, fiyat istikrarina bagliligi1 sayesinde
basarili bir politika yiiriitmistiir. Tabla’dan da goriilecegi iizere faiz oranlar
ortalamalarinin giderek diismiis olmasi, AMB’ ye ve uyguladig politikalara giiveni
gostermektedir. Diisiik faiz oranlart  kamunun bor¢lanma maliyetlerini
diisiirmektedir. Ayrica uzun donemli faiz oranlari, bekleyislerin olumlu sekilde
yansimasinin sonucu olarak, diisiis seyrini devam ettirmektedir. Bu durum
yatirimlarin faize duyarli kismi i¢in uygun zemin hazirlamistir. Yapisal tedbirlerin
alinmasi ile disik faiz oranlarinin yatirimlart olumlu etkilemesi s6z konusu

olabilecektir.

Tablo 14: Uzun Doénem Faiz Oranlart Yillik Ortalamast (%) (10 yillik Kamu
Borglanma Kégitlarinin ikincil Piyasadaki Getirisi)

1998 {1999 12000 | 2001 | 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 | 2006
Euro 12 4.71 [4.66 | 544 |1 5.03 1491 [4.14 | 4.12 342 | 3.84
Belcika 4751475559513 1499 [4.18|4.15|3.43 | 3.81
Danimarka 4941492 |5.64]5.08|5.06|4.31]|4.30]|3.40|3.81
Almanya 4.5714.49 | 5.26 | 4.80 [ 4.78 | 4.07 | 4.04 | 3.35 | 3.76
Irlanda 4.8014.71 | 5.51 | 5.01 | 5.01 | 4.13|4.08|3.33|3.74
Yunanistan 8471630 |6.10 | 530 | 5.12 | 427 | 4.25 | 3.58 | 4.07
Ispanya 4.8314.73 | 5.53 [5.124.96 |4.12 4.10 | 3.39 | 3.78
Fransa 4.6414.61 | 539 (494|486 |4.13|4.10]|3.41 | 3.80
Italya 4.88 14.73 | 5.58]5.19|5.03 4.25]4.26 | 3.56 | 4.05
Liiksemburg : : : : : : : : :
Hollanda 4.6314.63 540 [4.96 |4.89 4.12 4.09 |337]3.78
Avusturya 4.71 1 4.68 | 5.56 | 5.07 [ 4.97 | 4.15 [ 4.15]3.39| 3.80
Portekiz 4881478 |5.59]5.16|5.01 | 4.18|4.14 | 3.44 | 3.91
Finlandiya 4.7914.72 | 548 [ 5.04 | 4.98 | 4.13 | 4.11 | 3.35 | 3.78
Isvec 4.99 1499 | 537 ]5.11 530 [4.64|442]3.39]3.70
Ingiltere 5.60 | 5.01 | 533 [5.01 |4.91|4.58|4.93 |4.46|4.37

Kaynak: Eurostat

http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schem

a=PORT

AL&screen=detailref&language=en&product=Yearlies new economy&root=Yearlies new
_econom y/B/B3/B32/dbc 12048
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Yeni Uye Ulkelerde ve Tiirkiye’de Enflasyon ve Faiz Oranlar1 Tablo
incelendiginde enflasyon oranmin yeni iiye ilkelerin birka¢i disinda donemler
itibariyle ¢ok yiiksek olmayip genelde makul seyir izledigi goriilmektedir. Yeni iiye
iilkelerden Romanya’da 1998-2001 yillar1 aras1 yasanan yiiksek seviyeli enflasyon

ile bagarili sekilde miicadele edilmis ve enflasyon orani 2006 yil1 itibariyle

% 6,6’lara indirilmistir. 2006 yili itibariyle Bulgaristan, Letonya,
Estonya’yanin enflasyon rakamlar1 AB ortalamasindan gorece yiiksek kalmaktadir.
Bulgaristan’da 1998-2006 yillar1 arasi istikrarli olmayan bir inig seyri s6z konusu
olmustur. Genel olarak degerlendirildiginde; yeni iiye iilkelerin enflasyon

konusunda ¢ok yiiksek rakamlara ulagsmadig1 sdylenebilir.

Tablo 15: Yeni Uye Ulke Ekonomilerinde ve Tiirkiye Ekonomisinde Enflasyon,

1998-2006 (Uyumlastirilmis Tiiketici Fiyat Endeksi Yillik Ortalamalari)(%)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
AB 13 (12|19 |22 )21 |20 20|22 22
Euro 12 1.1 .1 | 21 | 23 |22 |21 |21 |22 |22
Bulgaristan 187 2.6 [ 103 | 74 | 58 | 23 | 6.1 | 5.0 | 7.3
Cek Cum 97 | 1.8 | 39 | 45 | 14 [ -01] 2.6 | 1.6 | 2.1
Estonya 88 | 3.1 | 39 | 56 | 36 | 1.4 | 3.0 | 41 | 44
Giiney Kibris 23 [ 1.1 | 49 | 20 | 28 | 40 | 1.9 | 2.0 | 2.2
Letonya 43 | 21 | 26 | 25|20 | 29 ] 62 | 69 | 6.6
Litvanya 54 | 15 | 1.1 1.6 | 03 | -1.1 | 1.2 | 2.7 | 3.8
Macaristan 1421 10.0 [ 100 | 9.1 | 52 | 47 | 6.8 | 3.5 | 4.0
Malta 37 [ 23130 |25]26 |19 |27 |25 26
Polonya 118 72 [ 101 | 53 [ 1.9 | 0.7 | 3.6 | 22 | 1.3
Romanya 59.1 1458 | 457|345 (225|153 |11.9| 9.1 | 6.6
Slovenya 79 1 61 | 89 | 86 | 75 | 57 | 3.7 | 25 | 2.5
Slovakya 6.7 [ 104122 | 72 | 35 | 84 | 7.5 | 2.8 | 43
Tiirkiye 82.1 | 614|532 |568|47.0|253]|10.1| 81 | 9.3

Kaynak: Eurostat.

http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schem
a=PORT

AL&screen=detailref&language=en&product=STRIND ECOBAC&root=STRIND ECOB
AC/ecoba c/eb040 (24.04.2007)

Tiirkiye acisindan degerlendirme yapildiginda ise; uzun yillar kronik ve
yiiksek enflasyon yasayan Tirkiye’de enflasyon orami siirekli problem olmustur.
2001 krizi sonrasinda alinan acil onlemler ve mali disipline oOncelik veren

politikalar sayesinde Tiirkiye’de enflasyon tek haneli seviyelere diisiirtilebilmistir.
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Bu cercevede 2001 yilinda Merkez Bankasi yasasi degistirilerek fiyat
istikrar1 Oncelikli hedef olarak belirlenmis, bankanin 6zerk bir para politikasi
uygulamasi giivence altina alinmistir. Para politikas1 kisa vadede enflasyonu
diisiirmeye, orta vadede fiyat istikrarin1 saglamaya ve korumaya ydnelik olarak

stirdiirilmiistiir.

Merkez Bankasinin yiiriittiigli enflasyon politikas1 AB’ye tiyelik siirecinde
Maastricht kriterlerine uyum saglama hedefi ile de baglantilidir. Tiirkiye’deki
makroekonomik istikrarsizligin temel nedenlerinden biri olan yiiksek ve kronik
enflasyonun kalici  bir gekilde disiirtilmesi, makroekonomik istikrarin
saglanmasina ve ongoriilebilir bir ekonomik ortamin olugmasina ayni zamanda

enflasyonun AB ortalamasina yaklastirilmasini da katki saglayacaktir.

Tablo da yeni iiye iilke ekonomilerinde uzun donemli faiz oranlari
degerlendirildiginde ise genel olarak diisiis egilimi gozlenmektedir. Giiney Kibris,
Malta, Macaristan, Slovenya ve Polonya’da gorece yliksek kalan faiz oranlar1 AB
ortalamasindan yiiksek seyretmektedir. Yeni iiye iilkelerde 1998-2006 arasinda

genel olarak inis seyri géziikmektedir.

Tablo 16: Yeni Uye Ulke Ekonomilerinde Uzun Dénem Faiz Oranlart Yillik
ortalama (10 yillik Kamu Bor¢lanma Kagitlarinin ikincil Piyasadaki Getirisi) (%)

1998 |1999 (2000 [2001 |2002 {2003 |2004 |2005 (2006
Euro Bélgesi (12 Ulke) 4.71 |4.66 (544 ([5.03 |491 (4.14 |4.12 |3.42 |(3.84
Bulgaristan - - : : 8.26 [6.42 |5.25 |(3.80 |4.23
Cek Cum - - 6.94 1631 |4.87 |: : : :
Estonya - - - - - - - - :
Giiney Kibris 6.74 (736 |7.55 |7.65 (537 [4.70 |6.08 |5.16 |(4.12
Letonya : : : : : : 4.85 |3.53 [4.16
Litvanya - - - - 597 |5.22 |4.43 (3.73 [4.00
Macaristan - 991 |8.55 [7.94 |(7.09 |6.83 |8.19 [6.60 |[7.12
Malta : : 5.75 |6.11 |[5.74 |4.98 |4.68 [4.57 [4.31
Polonya - 9.53 [11.79 (10.68 [7.32 |[5.78 |6.92 |5.23 |5.27
Slovenya - - - - - - 249 |3.81 (3.90
Slovakya - - 833 [8.05 [691 (499 |5.02 |3.52 (4.42

Kaynak: Eurostat

http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schem
a=PORT
AL&screen=detailref&language=en&product=Yearlies new economy&root=Yearlies new
_econom y/B/B3/B32/dbc 12048
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2.9. AB’ye Son Uye Olan On Ulkenin Profilleri

KIBRIS RUM KESIiMi

Baskent: Letkosa

Niifus: 762.887

Niifus artis hizi: Yiizde 0.59
Bebek 6liim orani: Binde 7.89
Ortalama Omiir: 76.89 yil
Okur-yazar orani: Yiizde 94
GSMH: 9.7 milyar dolar

Kisi basina diisen milli gelir: 16 bin dolar
Biiylime hizi: Yiizde 4.2
Enflasyon orani: Yiizde 4.2
Issizlik oran1: Yiizde 3.6

LETONYA

Bagkent: Riga

Niifus: 2.385.231

Niifus artis hizi: Yiizde -0.81
Bebek 6liim orani: Binde 15.34
Ortalama omiir: 68.7 y1l
Okur-yazar orani: Yiizde 100
GSMH: 17.3 milyar dolar

Kisi basina diisen milli gelir: 7.200 dolar
Biiytime hizi: Yiizde 5.5
Enflasyon orani: Yiizde 2.7
Issizlik orani: Yiizde 7.8

LITVANYA

Baskent: Vilnius

Niifus: 3.610.535

Niifus artis hizi: Yiizde -0.27
Bebek 6liim orani: Binde 14.5
Ortalama omiir: 69.25 yil
Okur-yazar orani: Yiizde 98
GSMH: 26.4 milyar dolar
Kisi basina diisen milli gelir: 7 bin 300 dolar
Biiylime hizi: Yiizde 2.9
Enflasyon orani: Yiizde 1
Issizlik orani: Yiizde 10.8



MACARISTAN

Baskent: Budapeste

Niifus: 10.106.017

Niifus artis hizi: Yiizde - 0.32
Bebek 6liim orani: Binde 9
Ortalama omiir: 71.63 yil
Okur-yazar orani: Yiizde 99
GSMH: 113.9 milyar dolar
Kisi basina diisen milli gelir: 11 bin 200 dolar
Biiylime hiz1: Yiizde 5.5
Enflasyon orani: Yiizde 9.8
Issizlik oran1: Yiizde 10.4

MALTA

Baskent: Valetta

Niifus: 394.538

Niifus artis hizi: Yiizde 0.74
Bebek 6liim orani: Binde 5.83
Ortalama omiir: 78.1 yil
Okur-yazar orani: Yiizde 88.76
GSMH: 5.6 milyar dolar

Kisi basina diisen milli gelir: 14 bin 300 dolar
Biiyltime hizi: Yiizde 3.4
Enflasyon orani: Yiizde 2.5
Issizlik oran1: Yiizde 4.5

POLONYA

Baskent: Varsova

Niifus: 38.633.912

Niifus artis hizi: Yiizde -0.03
Bebek 6liim orani: Binde 9.39
Ortalama omiir: 73.42 yil
Okur-yazar orani: Yiizde 99
GSMH: 327.5 milyar dolar
Kisi basina diisen milli gelir: 8 bin 500 dolar
Biiylime hiz1: Yiizde 4.8
Enflasyon orani: Yiizde 10.2
Issizlik oran1: Yiizde 12



SLOVENYA

Baskent: Ljubliana

Niifus: 1 930 132

Niifus artis hizi: Yiizde 0.14
Bebek 6liim orani: Binde 4.51
Ortalama omiir: 75 yil
Okur-yazar orani: Yiizde 99
GSMH: 22.9 milyar dolar
Kisi basina diisen milli gelir: 12 bin dolar
Biiylime hiz1: Yiizde 4.5
Enflasyon orani: Yiizde 8.9
Issizlik orani: Yiizde 7.1

ROMANYA

Baskent: Biikres

Niifus: 22,303,552

Niifus artis hizi: Yiizde -0.12
Bebek 6liim orani: Binde 25.5
Ortalama omiir: 71.63 yil
Okur-yazar orani: Yiizde 98.4
GSMH: 183.6 milyar dolar
Kisi basina diisen milli gelir: 8,200 dolar
Biiylime hiz1: Yiizde 4.5
Enflasyon orani: Yiizde 9
Issizlik oran1: Yiizde 5.9

CEK CUMHURIYETI

Baskent: Prag

Niifus: 10.264.212

Niifus artis hizi: Yiizde - 0.07
Bebek 6liim orani: Binde 5.55
Ortalama omiir: 74.73 yil
Okur-yazar orani: Yiizde 100
GSMH: 132.4 milyar dolar
Kisi basina diisen milli gelir: 12 bin 900 dolar
Biiylime hiz1: Yiizde 2.5
Enflasyon orani: Yiizde 3.8
Issizlik oran1: Yiizde 8.7
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ESTONYA

Baskent: Tallinn

Niifus: 1.423.316

Niifus artis hizi: Yiizde - 0.55
Bebek 6liim orani: Binde 12.62
Ortalama Omiir: 69.73 yil
Okur-yazar orani: Yiizde 100
GSMH: 14.7 milyar dolar

Kisi basina diisen milli gelir: 10 bin dolar
Biiylime hizi: Yiizde 6.4
Enflasyon orani: Yiizde 4.1
Issizlik oran1: Yiizde 11.7

SLOVAKYA

Baskent: Bratislava

Niifus: 5.414.937

Niifus artis hizi: Yiizde 0.13
Bebek 6liim orani: Binde 9
Ortalama Omiir: 74 yi1l
Okur-yazar orani: Yiizde 99
GSMH: 55.3 milyar dolar
Kisi basina diisen milli gelir: 10 bin 200 dolar
Biiylime hizi: Yiizde 2.2
Enflasyon orani: Yiizde 12.2
Issizlik oran1: Yiizde 17

BULGARISTAN

Bagkent: Sofya

Niifus: 7,385,367

Niifus artis hizi: Yiizde -0.86
Bebek 6liim orani: Binde 19.85
Ortalama 6miir: 72.3 y1l
Okur-yazar orani: Yiizde 98.6
GSMH: 71.54 milyar dolar
Kisi basina diisen milli gelir: 9,600 dolar
Biiytime hizi: Yiizde 5.5
Enflasyon orani: Yiizde 5
Issizlik oran1: Yiizde 11.5

94



UCUNCU BOLUM
TURKIYE iLE MALI iSBIRLiGI

Tiirkiye, 31 Mayis 1959 tarihinde AET ye ortak tiyelik bagvurusunda
bulunmustur. Yunanistan, Tiirkiye’den kisa bir siire 6dnce basvurusunu yapmustir.
Bu durum Tiirkiye’yr diger aday iilkeler karsisinda kidemli bir konuma
oturtmaktadir®. Bunun ardindan 1963 yilinda AET ile bir ortaklik antlasmasi
imzalayan Tiirkiye, AT ile 40 yili askin bir iliskiye sahip bulunmaktadir. Tiirkiye
1987 yilinda ise AT ye tam {iyelik bagvurusunda bulunmus ancak kabul edilmemis,

cevaben Tiirkiye’nin iiyelik i¢in ehil (eligible) oldugu ifade edilmistir.

40 yili bulan AT-Tiirkiye ortaklik iliskilerinde, mali iliskiler 6nemli bir
boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iki taraf arasindaki iliskilerin arz ettigi
geligsmelere paralel olarak, mali iligkiler bazen hizlanma, bazen duraklama, bazen de
donma noktalarina siiriiklenmistir. Tirkiye-AT mali iligkilerini, geleneksel olarak
yapildigr sekliyle, giimriik birligi 6ncesi donem, glimriik birligi sonras1 donem ve
halen icinde bulundugumuz adaylik donemi olmak flizere ii¢ doneme ayirmak,

aciklama kolaylig1 bakimindan uygun olacaktir.
3.1. Giimriik birligi oncesi donem (1964-1996)

Guimriik birligi oncesi donemde Tiirkiye’ye yonelik mali yardimlar, mali
protokoller ile diizenlenmistir. S6z konusu donemde yapilan yardimlarin temel

amaci, Tiirkiye’ nin kalkinmasina ve gelismesine katkida bulunmaktir.

8 Karluk 2000: 297
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Tablo 17: Giimriik birligi 6ncesinde Tiirkiye’ye Saglanan Mali Yardim (m ECU)

R Piyasa
. . Toplam Kolayhkh Kredi/Hibe
Protokol Dénemi Tll:tar Miktary Ozellikleri sartl{
kredi
Vade:30 yil,
Odemesiz
dénem:7 yil
1. Mali Faiz (altyap1
protokol 1964-1969 175 175 projeleri i¢in): %3,
Faiz (diger
projeler i¢in):%4,5
Altyapi i¢in
Vade: 30 Yil
Odemesiz dénem:
. 8 yil
2. Mali 1973-1976 | 220 195 g
protokol Faiz: %4,5
Normal karlilik 25
Tamamlayici proj c?'lerl: .
(1986) 47 47 Vade ve 6demesiz
protokol* 46 .
Oonem projeye
gore
degisiyor,
Faiz:%4,5
Vade: 40y1l,
3. Mali Odemesiz
protokol 1979-1981 310 220 dénem:10 yil, 20
Faiz:%?2,
Ozel isbirligi | 195075 75 Hibe
fonu
1993 AB
biitcesi 3 3 Hibe
“Tiirkiye ile
idari isbirligi”
Toplam 1964-1995 830 715 115
4. Mali Hibe: 50 milyon
protokol 1982-1986 600 375 Kolayhkh kredi: 225
(Dondurulmus) 325m

iilkelerin 2. Mali Protokola katki

girmistir. Bu kapsamda verilen meblagin tamami kolaylikli kredi seklindedir.

Kaynak: DPT 2000: 23

*Tamamlayici Protokol, Ingiltere, irlanda ve Danimarka’nin Topluluga katilmalarinin ardindan, bu
payt olarak diizenlenmis ve 1 Mart 1986 tarihinde yiiriirliige
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Gumriik  birligi  Oncesi donemde yapilan yardimlar Tablo-17’de
goriilmektedir. Buna gore, 1964 yilindan giimriik birliginin baslamis oldugu yil
olan 1996 yilina kadar gecen donemde, Tiirkiye toplam olarak 830 milyon ECU
tutarinda bir mali yardim almistir”. S6z konusu miktarin 78 milyon ECU’sii hibe,
geriye kalan 752 milyon ECU’liik bolimii ise kredilerden olugsmaktadir. Kredi kisminin
115 milyonluk kesimi AYB’nin piyasa sarth kredilerinden, 637 milyonluk kesimi
Topluluk destekli kredilerden meydana gelmektedir (AKTT).

3.1.1.Birinci Mali Protokol (1964-1969)

Birinci Protokol kapsaminda saglanan toplam yardim miktar1 175 milyon
ECU seviyesinde gerceklesmistir. Yardimlar agirlikli olarak, kamu ve 0&zel
sektorden gelen sanayi ve altyapi projelerinin finansmani i¢in kullanilmistir. Birinci

Protokol kapsaminda finansmani1 saglanan projeler Tablo 18’de gdsterilmistir.

Tablo 18: Birinci Mali Protokol Yardimlar1 (Kredi, ECU) (Projeler Tamamlanmustir)

Proje Kredi
Kovada I 5.000.000
Seka-Caycuma 10.300.000
Keban Baraji 30.000.000
Gedik Sulama I 15.000.000
Gokgekaya Baraj ve HES 7.300.000
Seka-Dalaman I 14.000.000
Samsun Azot 5.600.000
TCDD- Dizelizasyon | 11.000.000
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Gokgekaya — [zmir Enerji Nakil Hatti 7.600.000
Bogaz Kéopriisii 20.000.000
Pektim-Kauguk I 9.290.000
Keban Ek Finansman 10.000.000
Kamu Kesimi Proje Toplam 145.090.000
Ozel Sektor Projeleri:
Celik Halat ve Tel Sanayii 1.500.000
Tag Tekstil 190.000
Arcelik-Emaye 245.000
Mannesman-Siimerbank Boru Prj. 430.000
Sise-Cam Fabrikast Tevsii Prj. 2.125.000
Giliney Sanayii 400.000
Tirk Prelli 500.000
Sifas Iplik 1.300.000
Mensucat Santrali 720.000
Kadro Antlagmalari (24 Proje) 22.500.000
Ozel Sektor Projeleri Toplamm 29.500.000
I. MALi PROTOKOL TOPLAMI 175.000.000

Kaynak: DPT 2000: 35
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3.1.2. ikinci Mali Protokol (1971-1977)

Ikinci Protokol déneminde saglanan yardimlar 220 milyon ECU olarak
gerceklesmistir. Bu miktarin 195 milyonluk kismi Topluluk desteli krediler olup
kamu tarafindan hazirlanan projelerde kullanilmistir. 25 milyonluk kismi ise
AYB’nin piyasa sartli kredilerinden olusmakta olup 06zel sektoriin istifadesine
sunulmustur. Aym dénemde Ingiltere, irlanda ve Danimarka’nin iiyelik statiisii
kazanmalariyla birlikte, sz konusu iilkelerin Ikinci Protokole katki payr vermeleri
nedeniyle tamamlayici bir protokol diizenlenmistir. 47 milyon ECU’den olusan bu
protokol 1986 yilinda yiiriirliige girmistir. Ikinci Protokol kapsaminda finansmani

saglanan projeler Tablo 19°da gosterilmistir
3.1.3. Ugiincii Mali Protokol (1979-1982)

Ucgiincii  Protokol kapsaminda toplam 310 milyon ECU yardim
saglanmistir. Bu miktarin 220 milyonluk kismi Topluluk destekli kredilerden,
kalan 90 milyonluk kismi ise AYB’nin piyasa kredilerinden olusmaktadir. Bu
donemdeki yardimlarin 60 milyonluk kismi1 6zel sektor tarafindan kullanilmis, geri
kalan1 ise kamu sektorii tarafindan hazirlanan altyapt projelerine ayrilmistir.

Protokol kapsaminda finansmani saglanan projeler Tablo 20°de gosterilmistir
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Tablo 19: ikinci Mali Protokol Yardimlari (kredi, ECU) (Projeler Tamamlanmustir)

Proje Kredi
Petkim Kauguk 6.400.000
TCDD-Elektrifikasyon 4.350.000
Tiirk Hava Yollar-F28 Alim1 8.650.000
TCDD Dizelizasyon 23.500.000
Gedik I1 10.000.000
Berdan 11.000.000
Afsin-Elbistan | 58.000.000
Afsin-Elbistan 11 19.000.000

Seka-Akdeniz I 5.000.000

Seka-Akdeniz 11 6.300.000

On Yatirim I 2.000.000

On Yatirim 11 1.015.000

TSKB 1973 Global Kredisi 14.785.000

SYKB 1976 Global Kredisi 5.000.000
Ozel Kosullu Kredi Toplan 195.000.000

TSKB 1974 Global Kredisi 20.000.000
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TSKB 1974 Global Kredisi 5.000.000
AYB Ozkaynaklarindan
25.000.000
Saglanan Krediler Toplami
II. MALI PROTOKOL
220.000.000

TOPLAMI

EK PROTOKOL 47.000.000 ECU

Proje Kredi Miktar
[letim Hatlar1 (TEK) 17.000.000
Ozliice Baraj1 (DSI) 30.000.000
EK PROTOKOL TOPLAMI 47.000.000

Kaynak: DPT 2000: 35-36
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Tablo 20: Ugiincii Mali Protokol Yardimlari (kredi, ECU) (Projeler Tamamlanmustir)

Proje Kredi
Seka-Akdeniz 16.000.000
Seka-Dalaman 4.000.000
TSKB 1979 (A) Global Kredisi 15.000.000
STKB 1979 (A) Global Kredisi 5.000.000
TSKB 1979 (B) Global Kredisi 30.000.000
STKB 1979 (B) Global Kredisi 10.000.000
[letim Hatlar 10.000.000
AYB Ozkaynaklarindan Saglanan Krediler Toplami: 90.000.000
Ozel Kosullu Krediler:
Seka-Akdeniz 10.000.000
Keban HES 36.000.000
Afsin-Elbistan 75.000.000
Karakaya 85.000.000
Yiik Tevzii 14.000.000
Ozel Kosullu Krediler Toplamu: 220.000.000
IILMALI PROTOKOL TOPLAMI 310.000.000

Kaynak: DPT 2000: 36
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3.1.4. Dordiincii Mali Protokol (1982-1986)

600 milyon ECU tutarindaki Dordiincii Protokol Yunanistan’in vetosu

nedeniyle hayata gegcmemistir.
3.1.5. Ozel isbirligi Fonu (1980)

1980 yilinda ivedi bir sekilde protokoller disinda hazirlanan “Ozel Isbirligi
Fonu”, Tirkiye’nin zor durumda bulunan ekonomisine yardim etmeyi
amaglamaktadir. Ortaklik Konseyinin 30 Haziran 1980 tarih ve 2/80 sayil1 karart ile
olusturulmustur. Topluluk biitgesinden saglanan fonun toplam tutart 75 milyon
ECU olup hibe seklindedir. Fon kapsaminda finansmani saglanan projeler Tablo

21°de gosterilmistir.

1980 yilinda gerceklesen askeri miidahale nedeniyle fonun 29 milyonluk
kismi askiya alinmis, 1987 yilinda “Ozel Eylem Programi” ad1 altinda kullaniimaya
baslanmistir. 1989 yilinda, s6z konusu miktar ile ilgili projelendirme caligmalar
tamamlanmis ve finansman antlagmalar1 imzalanarak projeler uygulamaya
sokulmustur. Projeler enerji, saglik, cevre, yerel yonetimler, egitim, turizm ve

madencilik alanlariyla ilgilidir.
3.1.6. Korfez Savas1 Dolayisiyla Verilen Krediler

Korfez Savasindan etkilenen iilkelere yapilan AB yardimlar1 kapsaminda

Tiirkiye 175 milyon Euro tutarinda faizsiz krediden yararlanmustir.®*
3.1.7. idari Isbirligi

Topluluk biitgesinden Tiirkiye’ye, idari isbirligi kapsaminda 1993 yili i¢in 3
milyon ECU kaynak saglanmistir. S6z konusu yardimin kullanim alanlar1 Jean
Monnet burslari, glimrilk gorevlilerinin egitimi, mini i§ haftalari, AT Ticaret
Politikas1 ve OTP konularinda egitim, sosyal konularda isbirligi projeleri ve
mevzuat uyumudur. S6z konusu biit¢e kalemi takip eden iki yil i¢cin de ongoriilmiis,

ancak AP tarafindan bloke edilmistir.

¥ www. gap.gov.tr
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Tablo 21: Ozel isbirligi Fonu Yardimlari (hibe, ECU) (Projeler Tamamlanmustir)

Proje Kredi

I-Beypazari-Linyit (TKII) 22.000.000
Soma-Tungbilek (TKI) 16.000.000

Linyit Arama (MTA) 8.000.000

1981 Yilinda Yapilan Tahsisler 46.000.000
II-Bat1 Anadolu Jeotermal Etiidii (MTA) 8.000.000
Sitma ile Miicadele (Saglik ve Sosyal Yrd. Bak) 1.500.000

AET Is Haftas1 Toplantis1 (DPT) 500.000

1988 Yilinda Yapilan Tahsisler 10.000.000
II-Cesitli Sahalarda 27 Adet Kiiciik Proje 19.000.000
GENEL TOPLAM 75.000.000

Kaynak: DPT 2000: 36

3.1.8. Demokrasi, insan Haklar1 Ve Sivil Toplumun Gii¢clendirilmesi

1993 yilindan itibaren yiiriirliikte olan yardimlar, Komisyon tarafindan farkl
biitce kalemlerinden her yil ortalama 0.5 milyon ECU tutarinda yapilmaktadir.

Yardimlardan sivil toplum kuruluglar1 yararlanmaktadir.
3.2. Giimriik birligi sonras1 donem (1996-2000)

Tiirkiye-AB mali isbirligi iliskileri, 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi
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toplantisi ile yeni bir doneme girmistir. 1 Ocak 1996 tarihinde yiirtirliige giren AB-
Tiirkiye glimriik birliginin, Tiirkiye {iizerindeki olumsuz etkilerini gidermek
amaciyla, AB biitge kaynaklarindan ve MEDA programindan yardim yapilmasi
kararlastirilmistir (ABGS). S6z konusu toplantida agiklanan Topluluk Deklarasyonu

ile Tiirkiye’ye yapilacak olan mali yardimlarin amaglari séyle belirlenmistir®:

-Tirk sanayi sektoriiniin, giimriik birligi sonucu ortaya ¢ikacak yiiksek

rekabet ortamina uyum saglamasi amaciyla, rekabet giiciinii artirmak
-Tiirkiye’nin AB ile alt yap1 baglantisim1 gelistirmek
-Tiirkiye ve AB ekonomileri arasindaki gelismislik farkini azaltmak

Bu amaglan gergeklestirebilmek icin Tiirkiye’nin biiylik miktarda mali ve
teknik yardima ihtiyaci oldugu Deklarasyonda ifade edilmistir®®. Bu amaclar ve
Deklarasyonda sarf edilen ifadeler muvacehesinde, Deklarasyonda ongoriilen
yardimlar nitelik ve nicelik olarak yetersiz goriilmiistiir.*” Giimriik birligi sonrasi

mali yardimlar 6zet olarak Tablo 22’de goriilmektedir.
3.2.1. Biit¢ce Kaynaklarindan Hibe Seklinde Yardim

AB Komisyonu tarafindan Topluluk biit¢esinden karsilanan bu yardim, 1996
yilindan itibaren bes yillik bir donemi kapsamaktadir. Yardim miktar1 yaklasik 375
milyon Euro’dur. Ancak bu yardim, Yunanistan’in vetosu sonucu

kullanilamamustir.
3.2.2. YAP (1992-1996) kapsamindaki yardimlar

YAP kapsaminda Tirkiye’ye yapilmasi Ongorillen ancak hayata
gecirilemeyen yardimlar, glimriikk birligi sonrasi dénemde mali iliskilerin
canlandirilmasi ile birlikte ¢alismaya baslamistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’ye yapilan
tahsisat 399.5 milyon Euro olmustur. Bu miktarin 339.5 milyonluk kismi

projelendirilmis ve onaylanarak kullanima agilmistir. YAP kapsaminda finansmani

% Eris 2000: 288
% DPT 2000: 24
7 www.abgs.gov.tr
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saglanabilecek projeler ¢evre, ulagtirma, enerji ve telekomiinikasyon alanlarinda

olacaktir. YAP kapsaminda finansmani saglanan projeler Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 22: Topluluk Mali Deklarasyonunda Yer Alan Yardimlar (m ECU)

Yardim Kalemi*

Miktar**

Gerc¢eklesme

Aciklama

1) Komisyon Yardimi
(hibe)

375

Yunanistan tarafindan bloke

2) Yenilestirilmis
Akdeniz Politikasi
(YAP: Kredi)

400

Tamamlanan tahsisat

3) Ozel AYB Kredileri

750

Fiiliyata girmedi***

4) Akdeniz
Ortakhk

Program

Hibe

375

376,4

MEDA olarak ger¢eklesti
(Avrupa Parlamentosu
tarafindan smirlandirildi®****),
-33,143 -1996 tahsisati
(finansman antlagmalar1
tamamlandi),

-70,2 -1997 tahsisat1 (finansman
antlagmalar tamamlandi),
-132,475-1998 tahsisati,
-140,582-1999 tahsisati

Kredi

700

205

EUROMED olarak gerceklesti;
-155 milyonluk altyap kredisi
ayrilds;

-45 milyonluk Adana
Kanalizasyon
-32 milyonluk Diyarbakir
Kanalizasyon
-38 milyonluk Tarsus
Kanalizasyon
Projeleri sonuglandi
-40 milyon pay enerji
otoproddktorleri i¢in tahsis
edildi.

-50 milyon, KOBI’lere global
kredi olarak tahsis edildi.

5) Makro Ekonomik
Yardim

200

Acil durum olmadike¢a kullanimi
s0z konusu degil

TOPLAM

2.800

% 33-1999 y1l sonu itibartyla

(*) 1996 yilindan baglayan bes yillik bir dénem igin.

(**) Gayri resmi tahmin.

(***) Resmi bir neden belirtilmemekle beraber Yunanistan engeli nedeniyle.

(*¥***) Avrupa Parlamentosunun getirdigi sinirlama 1995°teki Topluluk Deklarasyonu ile

uyumlu degildir.

Kaynak: DPT 2000: 29
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Tablo 23 -YAP (1995-1996) ve Akdeniz Ortakligi
AYB’den Finanse Edilen Projeler (ECU)

(1997-1999) Cercevesinde

Proje Ad1 Kurulus Kredi Tutar
1995-1996
Antalya Biiyiiksehir
Antalya Kanalizasyon Projesi 35.000.000
Belediyesi ASAT
Ankara Biiyiiksehir
Ankara Kanalizasyon Projesi , 45.000.000
Belediyesi ASKI
Tiirkiye-Suriye Enterkonneksiyon Projesi (TEAS) 13.500.000
Konteyner Terminalleri Ekipman Alim
TCDD 36.000.000
Projesi
Modernizasyon Projesi Tiirk Telekom 40.000.000
Yenikoy Termik Santrali Baca Gazi Aritma Ozellestirme Idaresi
40.000.000
Projesi TEAS
CS2 and CS3 Kompresor Istasyonlar ve
BOTAS 80.000.000
Marmara-Eregli Ekipman Alimi1 Projesi
) o [zmit Biiyiiksehir
Endiistriyel Atik Projesi o 50.000.000
Belediyesi ISU
TOPLAM 339.500.000
1997-1999 (Euromed-I)
KOBTI’lere yonelik global kredi TSKB,TSYB, Halk
50.000.000

Bankasi
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Adana Kanalizasyon ve Aritma Projesi ASKI 45.000.000
Diyarbakir Kanalizasyon Projesi Diy. Biiyiiksehir Bel 32.000.000
Tarsus Kanalizasyon ve Aritma Projesi Tarsus Bel 38.000.000
Sanayi Amagli Enerji Otoproduksiyonu TSKB, TSYB 40.000.000
Yatirim Fonlaria Katilim -biit¢eden risk ser TSKB 12.000.000
TOPLAM 217.000.000

Kaynak: DPT 2000: 37 (1995-1996 yillar1); Kostepen 2001: 36 (1997-1999 yillar)

3.2.3. Ozel AYB Kredileri

Bu yardim kalemi de Topluluk biitgesinden karsilanmaktadir. Ozel AYB
kredilerinin amaci1, Tirkiye’yi giimrikk birliginin doguracagi rekabet¢i ortama
hazirlamaktir. Bu kapsamda, toplam 750 milyon Euro tutarinda kredi saglanmasi
ongoriilmustiir.  Krediler, 1996 yilindan itibaren bes yillik bir dénemi
kapsayacaktir. Ancak bu yardim tiirii de Yunanistan vetosu nedeniyle Tiirkiye nin

kullanimina agilamamuistir.
3.2.4. MEDA Program

MEDA kapsaminda yapilacak yardimlar, hibe ve kredilerden olugsmaktadir.
Toplam 5.5 milyar Euro tutarindaki MEDA yardimlarindan Tiirkiye, 700 milyon
Euro’ya kadar yararlanabilecektir. Agustos 1996’da yiirlirliige giren MEDA ile
ilgili Konsey Tiiziigiinde 3,4 milyar ECU, hibe olarak belirlenmistir.

3.2.4.1. MEDA Yardimlarinda Tiirkiye’nin Karsilastig1 Sorunlar

MEDA-I Programi kapsaminda Tiirkiye’ye yapilan toplam taahhiit 376,5
milyon Euro olmustur®. MEDA kapsaminda saglanan hibe yardimlarinmn

kullanilmasinda AB, bir ¢ok prosediir engelleri ¢ikarmistir. Bu engeller nedeniyle,

8 DPT 2000: 27
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Tiirkiye’nin hazirlayip AB’ye sunmus oldugu 300 kadar projenin hibelerden
yararlanmasit miimkiin olmamistir. Tirkiye’nin karsisina ¢ikarilan engeller

sunlardir:

AB Komisyonunun, proje kabul sistemi iizerinde ¢esitli tarihlerde yaptigi

degisiklikler nedeniyle, projelerin onaylanmasinda gii¢liikler ortaya ¢ikmustir.

Akdeniz {lkeleri arasinda yalnizca Tirkiye’nin sunacagi projeler icgin
AP’nin onayr sart1 getirilmistir. Bu engel de projelerin kabul prosediiriinii

yavaslatan bir etken olmustur

AB, MEDA programinin uygulamaya girmesinden yaklasik iki yil sonra,
Akdeniz Ortaklig1 cergevesinde finanse ettigi projelerin uygulanmasiyla ilgili genel
sartlar1 belirleyen ¢ergeve anlagmalar imzalanmasi hususunu Akdeniz iilkelerine
sart kosmustur. Tiirkiye’ye benzer bir anlasma zorunlulugunu diger iilkelerden ¢ok
sonra giindeme getirmistir. S0z konusu anlagmalarin miizakere edilmesi ve
onaylanmasi kayda deger bir siire gerektirmis ve bunun sonucunda yardimlarda
aksamalar meydana gelmistir. Uygulamanin hukuki altyapisini olusturan “MEDA
Programi ve AYB nin Akdeniz Ulkelerindeki Diger Mali Anlasmalar1 Cercevesinde
Mali ve Teknik Isbirliginin Uygulanmasma Iliskin Cergeve Anlasmasimin
Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair Kanun,, ancak Haziran 2000’de
TBMM’de kabul edilerek 7 Temmuz 2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmustir.
Bundan sonra bile, biitiin projelerin finansman antlagmalar1 tamamlanmis olmasina

ragmen, uygulamaya baslanilamamaistir.

Cerceve Antlagsmas1 engelinin asilmasiyla birlikte, bu kez ortaya cikarilan
diger bir prosediir zorlugu, 2001 yilinda AB’nin, Tiirkiye’den, diger aday lilkelerde
uygulanan, “merkezi olmayan uygulama” sistemi kurmasini talep etmesi olmustur.
Boylelikle, Tiirkiye’nin MEDA kapsaminda saglanan hibelerden yararlanabilmesi
ancak bu sistemi kurmasindan sonra miimkiin olabilecektir. Bu nedenle, Tiirkiye,

ithalesi yapilmis bulunan projeleri bile hayata ge¢irme imkanini elde edememistir.

AP Ekim 1999 tarihinde aldigi bir kararda, Tirkiye tarafindan

hazirlanan projelerin  sivil toplumun gelistirilmesi alaninda yogunlagmasini
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Oonermistir. Bu ise, Komisyonun proje se¢ebilme kapasitesinin oldukc¢a azalmasina

yol agmustir® .

Boylece, oOngoriilen yardimlarin hemen hemen tamami uygulamaya
konamamistir. Bunun yaninda, Yunanistan, Konseyde oylamaya agilan Tiirkiye’ye
yonelik yardimlarin bir kismint veto etmistir. Tirkiye’nin yararlanabildigi
yardimlar, MEDA programinda yer alan hibe ve kredilerle sinirli kalmig, Topluluk

biitgesinden saglanan yardimlar ise hayata gecmemistir.”
3.2.4.2. Hibeler

1996-1999 doneminde Tiirkiye MEDA fonlarindan toplam 376 milyon
Euro tutarinda yardim almistir. S6z konusu miktar yillik olarak 90 milyon Euro’nun
tizerinde bir miktara tekabiil etmektedir. MEDA kapsaminda finansmani saglanan

projeler Tablo 24°de gosterilmistir.

Tablo 24 -MEDA’nin Tiirkiye Ulusal Boliimiinde Finansman Saglanan Projeler
(hibe, ECU)

Finansman
Proje Ad1 Kurulus
Tutan
1996 Yih
Gida Denetimi Laboratuari Projesi Tarim ve Koyisleri Bak. 10.123.000
Mesleki Egitim Projesi Milli Egitim Bakanlig1 14.000.000
Is Gelistirme ve Yenilik Merkezleri KOSGEB 3.165.000
Jean Mornet Burslart Programu
5.000.000

% Arakon 2002
% www.abgs.gov.tr
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Ekonomik ve Sosyal Kalkinmanin

Uluslararas: Yerel

Otoriteler Birligi Dogu

855.000
Mobilizasyonu Akdeniz ve Orta Dogu
Bolimi (IULA-EMME)
TOPLAM 33.143.000
1997 Yih
Sanlurfa fgme Suyu Temini Sanlurfa Belediyesi 21.300.000
Izmit Sinai Atiksu ve Aritma (Faiz Izmit Biiyiiksehir
) o 11.395.000
Siibvansiyonu) Belediyesi
Adana Atiksu Aritma: Kanalizasyon Sistemini
, Adana Biiyiiksehir
Genisletme ve Aritma Tesisi Insas1 (Faiz o 10.800.000
) Belediyesi
Siibvansiyonu)
Kanser Ontan1 ve Arastirma Saglik Bakanlig1 1.900.000
Tiirkiye Sinai Kalkinma
Risk Sermayesi Kredisi* 12.000.000
Bankasi
Kadin Miitesebbisler i¢in Egitim Projesi TESK 1.040.000
Otomotiv Yan Sanayi Organize Kiigiik Sanayi
KOSGEB 1.245.000
Bolgesi
Ayakkabicilik Sektorii igin Mesleki Egitim
KOSGEB 1.962.000
Merkezi
Tekstil Sektorii Igin Mesleki Egitim Merkezi KOSGEB 1.490.000
KOSGEB 1.000.000

Tekstil Sektorii Ekipmanlari igin Cevre
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Standartlar1

KOBI’ler igin Enformasyon Ag1 KOSGEB 773.000
Tiiketicileri Koruma
Tiiketici Bilincini Olusturma Projesi 410.000
Dernegi
“Anadolu Dergisi” Yayinlanmast Anadolu Ajansi 250.000
Fransiz Anadolu
Tiirk Toplumunun Kiiltiirel Eklemlenmesi Arastirmalar1 Enstitiisii 300.000
ve Alman Sark Enstitiisii
Avrupa Caligsmalar1 Merkezi Galatasaray Universitesi 150.000
Sivil Toplum Kuruluslarmin Etkili Caligmasi
Umut Vakfi 200.000
i¢in Yonetsel Egitim
Diyarbakir ve Van’da Kadin ve Geng Kizlarin
Sosyal Statiilerini Gelistirmeye ve Istihdam
Tiirkiye Kalkinma Vakfi 150.000
Olanaklar1 Yaratmaya Yonelik Egitim
Programlar1
) Cocuk Istismarini ve
Cocuk Sorunlar1 Merkezi: Cocuklarin Istismar . .
. IThmalini Onleme 150.000
ve Ihmalden Korunmalarina Ydnelik Merkez
Dernegi
Demokratik Ilkelerin ve insan Haklarinin
Tiirk Demokrasi Vakfi 250.000
Giiclendirilmesine Yonelik Egitim
Diinya Yerel Yonetimler
Kentte Kadin ve Demokrasi 250.000
Akademisi
Isitsel ve Gorsel Medyada Kadin imaj1 ve Diinya Kitle Tletisim 130,000

Kadinlara Yonelik Siddet

Arastirmalar1 Vakfi
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Uluslararas1 Kadin Demokrasi Merkezi Bolge

Kadm Siyasetgiler

100.000
Ofisi Kurulmast Dernegi
. Kadin Siyasetciler
Kadin Insan ve Vatandaslik Haklar1 Okulu 170.000
Dernegi
Geng Kiz ve Kadinlarin Sosyal ve Kiiltiirel Insan Kaynagini 100,000
Kalkinmasi Gelistirme Vakfi '
TESAR, Kadin
Tirkiye’nin Ekonomik ve Sosyal Kalkinmasina Aragtirmalar1 Dernegi ve 100,000
Kadinlarin Katkist Friedrich Naumann .
Vakfi
Sokak Cocuklari
Umut Evi 70.000
Goniilliileri Dernegi
SHCEK Biinyesindeki Cocuklar i¢in Insan
Tiirkiye Felsefe Kurumu 70.000
Haklar1 Egitimi
Saglik ve Sosyal
Secilmis Bazi Ulkelerde Cocuk Haklar1 Yardimlasma Vakfi, 20.000
Alanindaki Durumun Karsilastirilmasi TESAR, Friedrich '
Naumann Vakfi
Antalya Barosu ve
Demokratiklesme Programi Friedrich Naumann 100.000
Vakfi
Kayip Yakinlariyla
Umut Otobiisii ] 20.000
Dayanisma Dernegi
Istanbul Universitesi
Cocuk Saglhigi Enstitiisii
£ 100.000

Saglikli Baslangiglar Projesi

—Istanbul Uluslararas1

Kadinlar Dernegi

113




Kent Toplumunun Gii¢lendirilmesi:

Diinya Yerel Yonetimler

Muhtarliklar i¢in Kapasite Gelistirme ve Rol ve Demokrasi 1.000.000
Artirimi Akademisi
TESEV — Tiirk
Tiirkiye’de Devlet Reformu Programi Ekonomik ve Sosyal 600.000
Etlidler Vakfi
Avrupa — Tiirk Diyalogu Sabanc1 Universitesi 500.000
TOPLAM 70,2 MECU
1998 Yih
Kadm, Saglik ve Giivenli Annelik Programi Saglik Bakanlig1 55.000.000
o . ) o MEKSA-Milli Egitim
Mesleki Egitim ve Ogretim Projesi Bk 51.200.000
Istanbul’un Fener Balat Tarihi Yérelerinin ) o
Fatih Belediyesi 7.000.000
Restorasyonu
Mekotroniks Bogazici Universitesi 1.800.000
Toplumsal Gelisme i¢in Kadin Liderligini Kadin Calismalarini 500,000
Destekleme Destekleme Vakfi '
Insan Haklar1 Seminerleri Marmara Universitesi 120.000
Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii Bilgileri Merkezi 35.000
TOPLAM 132,475,000
1999 Yih
Temel Egitime Destek Projesi Milli Egitim Bakanlig1 100.000.000
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Idari Isbirligi Projesi Disigleri Bakanligt 12.000.000

Sivil Toplumu Gelistirme Programi AB Temsilciligi 8.000.000
Sinai Miilkiyetin Etkin Korunmasi Adalet Bakanlig 1.700.000
TOPLAM 121,700,000
AYB’ye Aktarilan Faiz Siibvansiyonlari 9.550.000 Euro

Tarsus Kanalizasyon Projesi
9.100.000 Euro

Diyarbakir Kanalizasyon Projesi

Diger (idari Harcamalar, Proje Revizeleri vs.) 232.000 Euro

MEDA TOPLAMI 376.400.000

*MEDA Tiizigline uygun oldugu goriilmiistiir.

Kaynak: DPT 2000: 38-42

3.2.4.3. Krediler

Akdeniz iilkeleri i¢in gelistirilen EUROMED ad1 verilen ayri bir diizenleme
cercevesinde, 205 milyonluk bir AYB kredisi saglanmistir. 1995-2000 doneminde
uygulanacak EUROMED kapsaminda Akdeniz iilkelerine toplam 2310 milyon Euro

tutarinda kredi imkan1 sunulmustur’”.

°! Karaugak Oguz 2000: 40
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3.2.4.4. Makro Ekonomik Yardim

Heniiz uygulanma imkani bulmamig bir yardim kalemi olup, istisnai ve acil
ekonomik sorunlar karsisinda uluslar arasi kuruluslarla” koordineli bir sekilde
kullandirilabilecegi Deklarasyonda belirtilmistir. Bu kapsamda 200 milyon ECU
tutarinda bir yardim miktar1 telaffuz edilmis, ancak resmi olarak bir rakam

bildirilmemistir’”.
3.2.5. idari isbirligi Fonu
Fon kapsaminda, 6 milyon Euro tutarinda hibe kullanilmistir.

3.3. Adaylik Dénemi (1999-2006)

Tiirkiye 1999 yili sonunda aday iilke statiisiinii kazanmistir. Bundan sonra,
Tirkiye, aday iilkelerin 2000-2006 doneminde yararlanacagi PHARE, ISPA ve
SAPARD programlarindan yararlanmay1 beklerken, AB’den gelen yanit olumsuz
olmustur. Buna gerekge olarak, s6z konusu programlarin biitcelerinin kesinlestigi ve
degistirilmesinin mimkiin olmadig1 gosterilmistir. Buna karsilik, Tiirkiye ig¢in
MEDA programina ilaveten yeni kaynaklar olusturulacagi ifade edilmistir. Tiirkiye,
adaylik doéneminde, MEDA II programindan, deprem yardimlarindan ve katilim
stratejisi yardimlarindan yararlanacaktir. Bu yardimlar toplu olarak Tablo 25’de

goriilebilir.

AB, Tiirkiye ile ilk Katilim Ortakligin1 Mart 2001 kabul etmistir. Belge,
diger aday iilkeler i¢in hazirlananlarla benzer niteliklere sahiptir. KOB’nin
kabuliinden sonra Tiirkiye hemen AB miiktesebatinin uygulanmasindaki oncelik ve
programi belirleyen Ulusal Programini hazirlamis ve Bakanlar Kurulunda kabul
ederek Komisyona sunmustur. KOB’a gére 2001  yilindan itibaren Tiirkiye
tarafindan mali yardimlara yonelik hazirlanan tiim projeler s6z konusu oncelikleri

yansitmak durumundadir®. Dolayisiyla, MEDA 11 kapsaminda Tiirkiye’nin

*2 DPT 2000: 25
% Information Package 2002:10
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hazirlayacagi projeler katilim Gncesi stratejisi onceliklerine gore sekillenecektir’™.

MEDA II kapsamindaki hibe yardimlar biitge kaynakli olup AB Komisyonu
tarafindan verilmektedir. MEDA 1I 2000-2006 donemi igin gecerli olacaktir.
Tirkiye’ye buradan ayrilacak pay, 1999 Helsinki Zirvesinden sonra iki kat
artirtlarak 890 milyon Euro seviyesine ¢ikarilmistir. Boylece MEDA I fonunun
yizde 15’1 Tiirkiye’nin kullanimima sunulmustur. Tiirkiye, MEDA II programi
kapsaminda, 2000 yilinda 176 milyon Euro, 2001 yilinda 167 milyon Euro ve
2002 yilinda 126 milyon Euro tutarinda yardim taahhiidii almistir. Tiirkiye’nin
MEDA 1I kapsaminda 2000-2002 ddénemi ig¢in biitce kaynaklarindan sagladig:
miktarin ylizde 60’1 altyapr yatirimlar1 ve sektdrel politikalar, yiizde 35’1 katilim

siireci ve yiizde 5’1 ise sivil topluma yonelik projeler i¢in ongoriilmiistiir.

MEDA 1II kapsaminda 2000 yili i¢in yardim saglanan projeler Tablo 26’da

gosterilmistir.

% Arakon 2002: 34
117



Tablo 25: Adaylik Siirecinde AB’den Saglanacak Mali Yardimlar (2000-..., m
EURO)

Adaylik Siirecinde Taahbhiit
Saglanacak Maddi Dénem . Kredi Aciklama
Yardimlar Hibe | (\yp) | Toplam
2000 y1l1 ig¢in 176 milyon ve 2001
-MEDA 11 2000-2006 890 - 890 yili i¢inse 167 milyon Euro projelere
tahsis edilip, kullanima baslanmigtir
13 miyenBames ik ey
Gii¢lendirme i¢in 2000-2002 15 -- 15 ) . projesine,
Avrupa Strateiisi milyon Eurosu ise GAP Bolgesel
vrup st Gelisimi projesine tahsis edilmistir
-Ekonomik Sosyal . ..
Kalkinma icin Avrupa | 2000-2002 | 135 - 135 45 milyon Euro GAP Bolgesel
b Gelisimi projesine tahsis etmistir.
Stratejisi
Euromed* 2000-2006 _ 1,470 1,470 Kredi proje bazinda kullanilmaya
baslanmustir
-AYB Yeni .Kredl 2001-2003 _ 450 450 Paketin 90 milyon Euroluk kism1
Paketi kullanilmigtir
-Katilim dncesi C . .
kolaylig fonu** 2000-2003 - - -- Proje goriismeleri devam etmektedir
-Euro-Med ortakhik . . .
kredi kolayhgi*** 2001-2006 - - -- Proje goriismeleri devam etmektedir.
-Deprem Yardimlari
(D Acil Yardim 1999 30 -- 30 Tamam Kullanilmigtir
(an Depr.e.m sonrast 1999 1 - 1 Tamami kullanilmigtir.
rehabilitasyon
(I1I) insani Yardim 1999 4 -- 4 Tamam Kullanilmistir
(IV) Tiirkiye Deprem ..
Rehabilitasyon ve 2000 - 600 600 Kredinin kullanilmasina devam
. . edilmektedir
yeniden imar yardim
(V) Akdeniz
iilkelerinde 2000 20 _ 20 Yardimin kl.lllanllma.sma devam
- edilmektedir.
rehabilitasyon
TOPLAM 1,095 2,520 3,615

* 6.4 Milyar Euro’luk pakette belirli bir iilke kotast bulunmamakta, bir iilkenin alabilecegi kredi
miktart sunulan projelerin niteligine bagl olmaktadir. Dolayisiyla, 1.4 Milyar Euro’luk rakam

Tiirkiye nin faydalanabilecegi tahmini rakamdir.

** Tim aday iilkelere “ilk gelen —ilk faydalanir” esasi ¢ercevesinde kullandirilacak 8.5 Milyar
Euro’luk bir kredi paketidir. Tiirkiye kredi yeterlilik kriterlerini (BBB) saglayamamaktadir. Ancak,

Tiirkiye’ye biiyiik capli 6rnek proje temelinde bir istisna saglanmast i¢in temaslar stirmektedir.

*#% 2001 yil1 ortalarinda onaylanan 1 milyar Euro tutarindaki bu yeni EIB boélgesel kredi kolayligi,
AB ve ortak Akdeniz iilkelerinin ilgi duydugu ve ayn1 zamanda boélgesel biitiinlesmeyi giiclendirecek
projelerin finanse edilmesi i¢in Barselona Ortaklik Siirecine dahil 12 Akdeniz iilkesinin kullanimina
sunulmugtur. Tiirkiye kredi yeterlilik kriterlerini (BBB) saglayamamaktadir. Ancak, istisnai olarak
Tiirkiye'deki uygun ve saglam yatirim projelerinin finanse edilmesi igin AYB ile goriigmeler devam

etmektedir.

Kaynak: ABGS
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Tablo 26: 2000 Yili I¢gin MEDA II Cergevesinde Saglanan Hibe Yardimiyla
Finanse Edilecek Projeler

Proje Ad1 Uygulayic1 Kurulus Hibe Tutan
(Euro)

Bursa Atik Su Islemesi (AYB faiz Bursa Biiyliksehir Belediyesi | 16.058.000

siitbvansiyonu)

Yapisal Uyum Destegi (uygulamaya Hazine Miistesarlig 150.000.000

konulmustur)

Jean Monnet Program (2002 yiliiginde | Disisleri Bakanligi 10.000.000

baslayacak)

TOPLAM: 176.058.000

Kaynak: Arakon 2002: 35

MEDA’nin 2001 yili Tiirkiye planinda, 14 projeyi iceren 6 adet oncelik
Oongoriilmiistiir. Bu oncelikler, s6z konusu planda kurumsal yapilanma, yatirim
destegi, bolgesel kalkinma, ¢evre, topluluk programlarina, ajanslarina ve ¢ok uluslu
programlara katilim ve katilim Oncesi ¢ok sektorlii kiiclik faaliyetler olarak
belirtilmistir’>. 2001 yilinda MEDA 1II kapsaminda finansman saglanan projeler
Tablo 27°de gosterilmistir.

» MEDA Annual Financing Plan For Turkey 2001: 2-3
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Tablo 27: 2001 Yihi I¢gin MEDA II Cergevesinde Saglanan Hibe Yardimiyla
Finanse Edilecek Projeler (EURO)

Proje Adi Uygulayici Projenin Bugiinkii Hibe Tutar:
Kurulus Durumu
N c .. . . Finansman Antlagsmasi 47.000.000
*
GAP Bolgesel Gelisimi GAP ldaresi |y 7 imzalanmamustir. | (43.500.00043.500.000)
Yarg:1 Modernizasyonu
ve Ceza Reformu Adalet Bakanlig1 10.700.000
Program
KOBI Kredi Program 20.000.000
Tiirk Istatistik R
Sisteminin Devlet Istatistik 15.300.000
e . Enstitiisii
Gelistirilmesi
Dogu Anadolu’yu Devlet Planlama
Gelistirme Programi Teskilat 45.000.000
Endiistriyel Kirliligin
Onlenmesi (AYB faiz 16.700.00
siibvansiyonu)
Mersin atik su islemesi
(AYB faiz 14.300.000
siibvansiyonu)
. . Maliye Bakanligt
Kamu h}zmetlerl /Devlet personel 2.500.000
modernizasyonu .. <
dairesi bagkanlig1
Yerel yonetimler fcisleri bakanlig: 3.500.000
reformu
KOBI finansmam Simai vatirm
kolayhigi projesinin M 4.000.000
o . bankasi
genisletilmesi
Topluluk programina
ve ajanslarina 11.000.000
Tiirkiye’nin katilmasi
TAIEX 6.000.000
idari isbirligi AB genel 8.000.000
£ sekreterligi U
Katihm 6ncesi yardimin AB genel
ara degerlendirilmesi sekreterligi 3-000.000
Katihm 6ncesi ya‘rfllmln 5.000.000
toplam tahsisi
TOPLAM 214.000.000

*Bu proje Ekonomik ve Sosyal Gelismeyi destekleme biit¢e kalemi kapsamindadir. Dolayisiyla, bu miktar1 toplam miktardan

diiserek MEDA kapsaminda finanse edilen toplam miktar 167.000.000 Euro olarak bulunmaktadir.

**Tiirkiye nin egitim ve genglik programlarina katilimi 6ncesi ile ilgili hazirlik 6nlemleri ve pilot uygulamalari antlagmasi 27

Aralik 2002 tarihinde yiriirliige girmistir.

Kaynak: ABGS
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3.4.2007-2013 Donemi AB Mali Perspektifinde Yeni “Katihm Oncesi Ara¢”

AB Komisyonu’nun teklifi uyarinca, Konsey 17 Temmuz 2006 tarihinde yeni
bir Katilim Oncesi Mali Aracin (IPA) kurulmasini dngéren tiiziigii kabul etmistir.
2007-2013 mali perspektifinde Global bir Aktor olarak AB basligi altinda yer alan ve
yirtirliikteki bes mali yardim programi olan PHARE, ISPA, SAPARD, Tirkiye
Katilim Oncesi Mali Yardimi ve CARDS’m 1 Ocak 2007 itibariyle yerini alacak
olan IPA, aday tilkeler Tiirkiye, Hirvatistan ve Makedonya’ya ayrica potansiyel aday
iilkeler olarak degerlendirilen Bati Balkan iilkelerine (Arnavutluk, Bosna-Hersek,
Karadag ve Sirbistan) yonelik harcamalar1 kapsayacaktir. Boylece yardimdan
yararlanacak bolgeler taninmis aday iilkeler ve potansiyel aday iilkeler olmak tizere
iki kategoriye ayrilacaktir. Yeni Katillm Oncesi Arag, kurumsal yapmin
giiclendirilmesi, bolgesel ve smir Otesi isbirligi, bolgesel kalkinma, insan
kaynaklarinin gelistirilmesi, kirsal kalkinma alanlarina odaklanacaktir. IPA, s6z
konusu iilkelere 2007-2013 arasinda kabul edilen biit¢e uyarinca 11.468 milyar €
degerinde mali yardim saglayacak, yardim miktar1 ayni siire i¢inde yildan yila artis

gosterecektir.
3.5. Tiirkiye’nin Olas1 AB Uyeligi Baglaminda Komsular ile iliskileri

Tiirk dis politikasinin genel anlamda evrimi incelendiginde oncelikli olarak
bat1 eksenli bir politika izledigi ifade edilebilir. Cumhuriyet devriminin de etkisiyle
Modern Tiirkiye yiiziinii batiya g¢evirmis ve amacint “muhasir medeniyetler
seviyesine ulagmak™ olarak belirlemistir. Bu baglamda Tiirk dis politikasinin ana
belirleyeni modern demokrasiler yani bati diinyast (NATO fiiyeligi, AET iiyelik
basvurusu gibi) eksenli olmus ve diger bolgelerle olan iligkiler (komgularla olan

hassasiyetler disinda) yine mevcut politika paralelinde gelismistir. *°

Uzun bir siire “dis diinya” Osmanlilar i¢in “gavur” disinda pek bir
anlam tasimamuistir. Bu yabanci diisman ya da gavur diinyaya karst Osmanli tutumu,
imparatorlugun askeri (siyasal ve ekonomik) giiciine bagli olarak bigimlenmistir.

Tartisilmaz tstiinlilk doneminde, Bati’ya kars1 davranig biiyiik bir kendine giiveni

% Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: iliskiler Sozliigii, Bilgi Yay, Ankara, 1992
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yansitmaktadir. Imparatorluk giiciinii yitirince Batiya karsi tutumda degismistir.
Sonradan Bati’nin askeri ve siyasal iistiinliigliniin benimsenmesi, imparatorlugun

dis diinya iliskilerini etkilemistir. *’

Ekonomik alanda Duyun-u umumiye siyasal alanda imparatorluktan
kopuslar ve agir antlagsma metinleri, askeri alanda yasanan yenilgiler gibi gelismeler
Bat1 iistiinliiglinii kabul eden ve son donemlerinde biiyiik giigler arasinda denge
politikas1 izleyen hasta adamin dis politikasin1 belirlemistir. Osmanli denge
politikas1 sayesinde, Ingiltere, Almanya, Rusya gibi biiyiik devletlerarasindaki ¢ikar

catismalarindan yararlanarak, ¢okiisii Birinci diinya savasina kadar uzatabilmistir. %

Osmanli Imparatorlugu siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapisindan bir
anlamda kopusu yansitan cumhuriyet ile birlikte, Tiirk dis politikas1 sekillenmeye
baslamistir. Ancak cumhuriyetin kurucularinin, Osmanli mirasindan geldigi
diisiiniiliirse, yeni iilkenin dis politikas1 6zellikle Osmanli son doénemlerinden
cikarilan derslerle sekillenmistir. > Bu baglamda Yeni Tiirkiye’nin dis politikasi
Ozellikle Bati olgusundan c¢ikarilan dersler ve mevcut amaglar ekseninde
sekillenmistir. Dogu ile olan iliskiler ise komsu iilkeler ile olan diyaloglar ve

sorunlar baglaminda sekillenmistir.

Ornegin, milli miicadele dénemi dis politikas1 incelendiginde, tarih
icinde omriinii tamamlayan bir imparatorluktan, milli ve bagimsiz bir devlet kurma
amaci1 bulunmaktadir. Milli miicadelenin dis politikas1 “milletin dahili ve harici
istikbalini” saglamak oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, milli miicadele askeri
basarilarin yaninda, diplomatik girisim ve basarilar1 da kapsamstir. isgal edilmis bir
tilkeden tam bagimsiz bir devlet yaratma temel felsefe oldugundan, cumhuriyetin
ilk yillarinda (6zellikle 1930°1u yillara kadar) Batiya karsi mesafeli bir dis politika

s6z konusudur. '%°

7 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye: 2000°li Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 443.

*Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, Tirkiye Is Bankas: Yaymlari, Ankara, 1996, s. 46,
Kongar, a.g.e., s. 443-444.

* William Hale, Tiirk Dis Politikasi: 1774-2000, Mozaik Yayimlary, Istanbul, 2003, s. 7.

1% Armaoglu, a.g.e., s. 307.
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Modern Tiirkiye’nin kurulusu ile birlikte dig politika beklenildigi gibi
Bati’ya kars1 sert ve karsit bir tavir i¢inde bicimlenmemistir. Bu durumun belki de
en Oonemli nedeni Mustafa Kemal’in yeni devletin yapisal ve niteliksel gelisimini
sekillendirmek i¢in Bati’'nin degerlerinden yararlanmasidir. Osmanli  son
doneminden alinan derslerle beraber “Yurtta baris diinyada barig” diisiincesi yeni

Tiirkiye ile dis diinya arasindaki iliskilerin niteligini belirlemistir. '*'

1932 Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne dahil olmasi, dis politikada bir
dontim noktasidir. Ciinkii Bati ile iligkilerin gelistirilmesinde belli bir mesafe
alinmistir. Bunun yaninda savas tehdidinin belirmeye baslamasi Tiirk dig
politikasinin Bati’ya yaklasmasinda etkili olmustur. Almanya, italya ve SSCB
tehdidinin hissedilmesi Tiirkiye ile Bati’y1 birbirine yakinlagtirmistir. Ancak
Tirkiye gerek savas Oncesi gerekse savas sonrasinda denge politikasi sayesinde

savaga dahil olmamustir. '*

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemle birlikte gerek Tiirkiye nin savasa
katilmamasinin olumsuz etkisi, gerekse diinyadaki doniisime uyum saglama
zorunlulugu Tiirkiye’nin Bat1 diinyasinda yer almasini1 zorunlu kilmistir. Ozellikle
Truman Doktrini, Tiirk dis politikasinin Bati endeksli politikalarinin; Marshall

Yardimi ise ekonomik bagimliligin miladi sayilabilir. '*

1946’dan itibaren Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal yasama gecis ve DP
iktidar ile birlikte Tiirkiye’nin Bati’ya yonelimi kisa zamanda Bati giidiimiinde bir
dis politika anlayisina doniismiistiir. 1960’11 yillardan itibaren uluslar arasi sistemde
yasanan yumusama ve ABD ile iliskilerdeki sorunlar SSCB tehdit algisinin
azalmasi ve Kibris sorununda Tiirkiye’nin yalniz kalmasi Tiirk dis politikasi i¢in
yeni bir donemin baslangict sayilabilir. Bilhassa 1970’li yillarla birlikte

baglantisizlar hareketi ve Miisliiman tilkelerle iligkiler gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Bu donemle birlikte i¢ politika ya da kamuoyunun Tiirk dis politikasi
tizerindeki etkisi artmistir. Yine 1970’lerle birlikte dis politikada daha fazla hareket

""" Kongar, a.g.e., s. 455.
12 Kongar, a.g.e., s. 445, Armaoglu, a.g.e., s. 674-675.
' Kongar, a.g.e., s. 445-458.
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alani saglanmistir. Fakat siyasal ve ekonomik alandaki sorunlar sebebiyle Bati’dan
tamamen kopus yasanmamistir. 1980 sonrast donem ise Tirkiye’nin Bati eksenli
politikasina geri doniis yillaridir. Bu déonemde 6zellikle ABD ile olan iligkiler 6n
plandadir. 1990’1 yillar sonrasinda ise SSCB’nin yikilisi, yenidiinya diizeni

sOylemleri, kiiresellesme ve AB hedefi Tiirk dis politikasini etkilemistir.

Tiirk dis politikasinin temel niteliklerine bakildiginda ¢atismadan uzak ve
Bat1 eksenli bir politika izlendigi goriilebilir. Tiirkiye’nin Bati’ya yonelisinin belki
de en 6nemli gostergesi AB iiyelik hedefidir. 1963 Ankara Antlagmasi’ndan itibaren
farkli donemlerde siire¢ kesilmis ya da yavaslatilmig olsa da Avrupa hedefi ya da

muasir medeniyetler seviyesine ulasma hedefi varligini korumustur.

Onceden de belirtildigi iizere Osmanli’dan giiniimiize kadar dis politikada
Bat1 imgesi bir tehdit unsuru olarak algilanmistir. Fakat ilging olan belki de tarihte
ilk kez bir uygarlik kendisine tehdit olarak algiladig1 bir cografya ya da medeniyete
kendisine yoneltilen tehdidi azaltmak i¢in yine onun biinyesinde yer almaya

calismig ve calismaktadir, '

Tiirkiye’nin Bati’ya doniik yiizii dis politikasinin ana hatlarini olustururken
tilkenin stratejik ve cografi konumu dis politikamiz1 etkilemistir. Asya ile Avrupa
arasinda bir koprii, Ortadogu, Kafkasya ve Balkanlar cografyasi ile komsu olunmasi
gibi dis etkenler, dis politika lizerinde istikrasizliga sebep olmustur. Ciinkii Tiirkiye
diinyanin 6nemli kriz bolgelerine yakin bir cografyadadir. Gerek komsular ile olan
iliskileri gerekse bolgede yasanan sorunlar dis politikanin seyrini etkilemistir.
Ayrica Osmanli’'nin bu ii¢ cografya lizerindeki yiizlerce yillik egemenligi ve
sonrasinda Tiirkiye’nin bolge tilkeleri ile kiiltiirel, etnik, siyasal baginin bir sekilde

devam etmesi Tiirkiye jeopolitigini dnemli kilmistir.'*

Tirkiye stratejik konumu itibariyle uluslararasi sistemdeki degisimlerden
dogrudan etkilenmektedir. Bu jeostatejik potansiyelinin onu uluslararasi politikanin

en Oonemli odak noktalarindan biri haline getirmesi sonucu hem ciddi dis politik

104 Recep Boztemur, “Avrupa’nin 19. Yiizyili”, Dogu Bati, Yil: 4, Say1: 14, Subat, Mart, Nisan 2001,
s. 176-177.
105 Hale, a.g.e., s. 14. ; Boztemur, a.g.c., s.177.
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sorunlarla kars1 karsiya gelmekte hem de celigkili bicimde uluslararasi1 dengeleri

kullanarak politik ve ekonomik avantajlar kazanabilme potansiyeline sahiptir.'*®

Hale’ye gore Tiirkiye’nin ekonomik, askeri ve siyasal potansiyeli uluslar
arasi politikada bir biiylik gii¢ olarak yer almasina engeldir. Osmanl ge¢misi ile
birlikte diisiiniildiginde Tiirkiye 18. ylizyilldan bu yana Avrupali biiylik giiclerle
karsilagtirildiginda siyasal, askeri ve benzeri agilardan geri kalmistir. Bu geri
kalmislik tilkenin uluslararasi sistemde biiyiik bir gii¢ olarak degil, fakat bir “orta

biyiikliikte gii¢” olarak konumlanmasina neden olmustur. '*’

Tiirkiye’nin cografi konumu ayni zamanda komsu {ilkelerle iliskilerinde de
belirleyicidir. Yunanistan ile Ege sorunlari, Ermenistan ile yasanan problemler bir

anlamda Tiirk dis politikasinin gegmisten giiniimiize siiregelen sikintilaridir.

Hi¢ kuskusuz SSCB’nin ¢6kmesi diinya bakimindan oldugu kadar Tiirkiye
icin de Onemlidir. Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi Tiirkiye’nin jeopolitik
Oonemini yitirebilecegine dair tartigmalar1 arttirmig olsa da, sonrasinda yasanan
gelismeler soguk savas sonrast donemde Tiirkiye’nin diinyadaki yeni konumunu
tanimlar niteliktedir. Bunlardan bazilar1 Azerbaycan ve Orta Asya Tiirk
cumhuriyetlerinin enerji ekonomik ve politik anlamda 6nem kazanmasi, 1991

ABD’nin Irak’a miidahalesi, uluslararasi terdrizm, 11 Eyliil saldirilar1 gibi. 108

Tiirkiye’nin cografi konumu ve digsal olgularin etkisi yaninda i¢ politikadaki
farkli donemlerde yasanan istikrasizliklar, askeri miidahaleler ve ekonomik
bunalimlar dis politikamizin gerek seyrini gerekse bagimsiz bir politika izleme

sansini azaltmistir. (D1s borglar sebebiyle ekonomik bagimlilik)

Tirk dis politikasina iliskin degerlendirmeler bu calismanin kapsamini
fazlasiyla asacak nitelikte olmakla birlikte bu asamada, Tirkiye’nin iginde

bulundugu cografi konum itibariyle diinyanin kriz bolgelerinden olan balkanlar,

106 Hale, a.g.e., s. 14. ; Boztemur, a.g.c., s.177.
" Hale, a.g.e., s. 2.
1% Kongar, a.g.e., s. 511.
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Kafkasya ve Ortadogu’ya komsu oldugu belirtilebilir. Bu da Tirkiye’nin

jeostratejik Onemini arttirmaktadir. 109

Ozellikle komsulariyla olan sorunlari nedeniyle mevcut dis politikasi
ozellikle bolgeyle olan iliskilerinde sekillenmektedir. Ayrica bu bolgelerle Tarihsel
ve kiiltiirel baglar1 nedeniyle arkli misyonlar1 da {istlenmek durumunda kalmistir.
Tiirkiye’nin 6nemli kriz bolgelerine komsu olmasi ve oOzellikle komsulariyla
sorunlarini ¢ézememesi dis politikada hareket alanini kisitlamakta ve bolgesel

istikrar arayislarini sonugsuz birakmaktadir.

Tiirkiye’nin olas1 AB {iyeliginde ise jeopolitiginde onemli degisiklikler
olacaktir. Bolgede (Kafkasya, Balkanlar, Ortadogu) hassas dengeler iizerinde duran
Tirkiye bu siirecle birlikte farkli bir diizleme gelecektir. Zaten NATO {iyeligi
birlikte bolgesel glivenlikte avantajli olan Tiirkiye AB iiyeligi birlikte ekonomik ve
siyasi anlamda da gii¢lenecektir. Bu baglamda komsular1 ile iliskilerini genel

hatlarin1 degerlendirecek olursak,

Iran: Ozellikle 1979 Iran devrimi ile Bati diinyas1 ile sorunlu iliskiler kuran
[ran Tiirkiye’'nin AB iiyeligi ile Bat1 ile dogrudan ya da dolayli olarak iliski
kurabilecektir. Bunun yaninda ticari ve benzeri ekonomik iligkilerinin gelisiminde

hem Iran hem de Tiirkiye AB’nin ekonomik potansiyelinden yararlanabilcektir.

Ancak Tiirkiye’nin AB topraklar i¢inde yer almasi hem AB’yi Ortadogu ile
komsu haline getirecek hem de Iran kendisine diisman olarak tanimladig1 Bat1 ile

komsu olacaktir. Bu da bazi siyasi ve askeri sorunlar1 dogurabilir.

Irak: Irak savasimin ardindan bolgeye yerlesen ABD, Kuzey Irak sorunu ve
tilkedeki i¢ savas halinin istikrarsiz yapisinin Tirkiye’ye olumsuz etkileri, AB

tiyeligi ile belli 6l¢iide 6nlenebilmektir.

Ayrica AB’nin Irak’a yakin olmasi ABD ile belli bir rekabet yaratabilir.
(Ozellikle petrol konusunda). Ayrica Tiirkiye PKK sorununda AB’yi etkin sekilde
kullanabilir. Ciinkii ayrilik¢r hareket bizzat AB topraklarina yonelmis olacaktir. Irak

' Kongar, a.g.e., s. 511.
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ve Iran’in Tiirkiye’ye ge¢misten gelen dnyargilari AB iiyeligi ile silinmese de

Ermenistan: diger bir sinir komsumuz olan Ermenistan ise sézde soykirim,
giimriik kapilar1 ve Azerbaycan sorunu nedeniyle ikili iligkiler olumsuz seyir
izlemektedir. Tiirkiye’nin AB iiyeligi Ermenistan ve Ermeni lobisi tarafindan
istenmemektedir. Tiirkiye’nin olasi {iyeligi durumunda ise Ermenistan Tiirkiye

yaninda AB gibi giiclii bir kurumla da muhatap olmak zorunda kalacaktir.

Bulgaristan ve Romanya ile énemli sorunlar1 olmayan Tiirkiye iiyelik ile
birlikte bu iilkelerle ayni catida birleserek mevcut komsulugun ekonomik ve ticari
avantajlarindan daha fazla yararlanacaktir. Yunanistan ve Kibris ile daha fazla
sorunlar1 olan Tiirkiye ayni siyasi birlige iiye iilkelerden biri olarak sorunlarini daha

samimi ve ¢oziime yonelik halledebileceklerdir.

3.6. Yeni Komsuluk Politikasi

Dis politika alaninda, Tiirkiye’nin ¢ikarlari, 6nemli bir role talip olmadigi
kiiresel dis politikadan ziyade esas olarak komsu bolgelerine yoneliktir. Tiirkiye’nin
katilimiyla, Birligin sinirlar1 Giiney Kafkaslara (Ermenistan, Giircistan ve
Azerbaycan) ile Suriye, Iran ve Irak’a kadar genisleyecektir. Bu durum, énceleri

Birligin dis politika bakimindan miidahil olmasini artiracaktir.

Tiirkiye’nin katilimi, Birligin sinirlarini halihazirda gerilim kaynagi olan
tilkelere kadar genisletecek ve bolgenin sorunlarini AB dis politikas1 giindeminde {tist

siralara tasiyacaktir.

Tiirkiye, AB’nin Akdeniz bdlgesinde daha ¢ok varlik géstermesini
desteklemektedir. Arap diinyasi ile uzun gegmise dayanan iligkileri ve ticari ¢ikarlar
olan Tiirkiye, Islam Konferans1 Orgiitiindeki roliinii artirmaya ¢alismaktadir. Ayn1
zamanda, Tiirkiye, Israil ile gelismis bir isbirligine ve diger Akdeniz iilkeleriyle
yakin baglara sahiptir. Tiirkiye’nin Yunanistan’la iligkileri ve Kibris’a olan alakasi

bilhassa 6nemlidir. Her iki agidan da, Tiirkiye’nin dis politikas1 ve giivenlik
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cikarlarini algilamasi, hala ¢éziilmesi gereken mevcut ihtilaflara ragmen 6nemli

Olciide gelismektedir.

Tirkiye ve AB arasinda istikrarli, 6ngdriilebilir ve demokratik bir Irak’a
duyulan ihtiya¢ konusunda genis bir goriis yakinligi bulunmaktadir. Yakin déonemde,
Tiirkiye, terorizmle miicadele ile etnik ¢atismalarin ve huzursuzlugun sona ermesine
iliskin ortak endiseler hakkinda Irak’a komsu iilkelerle bir¢ok diplomatik girisim
bagslatarak, yapici bir rol oynamistir. Tiirkiye’nin, Irak’in toprak biitiinliigiiniin
korunmas1 konusunda siiregelen bir ¢ikar1 mevcuttur. ilave bir endise kaynag da,
Kuzey Irak’ta, AB teror orgiitleri listesinde yer alan bir Kiirt orgiitii olan
PKK/Kongragel’in mevcudiyetidir. Irak’in istikrarli hale gelmesinde ve yeniden
yapilanmasinda Tirkiye 6nemli bir role sahip olup, geleneksel olarak 6énemli bir

ticari ortagi olan Irak’ta, kaydadeger bir ekonomik ¢ikar1 vardir.

Suriye ile olan iliskileri, ¢esitli sebeplerden dolay1 geleneksel olarak zorluklar
icermektedir. 1998 yilinda Suriye, Tiirkiye’nin baskisi altinda, PKK’ya olan
destegini kesip, orgiitiin liderini sinirdis1 edince baslayan olumlu siireg, Irak’taki
gelismelere bagli olarak ve temelde Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasina iligkin

ortak cikarlar nedeniyle ivme kazanmistir.

Tiirkiye’nin NATO iiyeligi ve ABD ile olan askeri baglantilarina Tahran’da
siipheyle yaklasilirken, iran’n niikleer programi AB i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢in de
endise kaynag olmaya devam etmektedir. Iki iilkenin din ve devlet iliskileri
konusunda goriisleri farkliyken, Kiirt ayrilik¢iligi kontrol altina alma ve Irak’ta siyasi
istikrar durumunun korunmasi konusunda ortak ¢ikarlari mevcuttur. ki iilke de
ticarette AB’ye kuvvetli bir yonelimi paylasmaktadir. Tiirkiye ile Iran arasinda
kapsaml1 bir enerji ve dogalgaz isbirligi mevcuttur ve AB, Iran i¢in 6nemli bir
dogalgaz pazari olma potansiyeline sahiptir. Her iki iilke de, ticari liberalizasyon

yolunda giderek ivme kazanan Ekonomik Isbirligi Orgiitiiniin {iyesidir.

Tiirkiye nin AB iiyeligiyle, AB ve Iran arasindaki iliskilerin, ortak sinirin bir
sonucu olarak yogunlasmasi beklenebilir. iran acisindan, AB’nin Miisliiman bir

tilkeyle biitlinlesmeyi nasil yiiriittiigli konusunda yogun bir merak olacaktir. Bununla
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birlikte, enerji akis1 veya Giiney Kaftkasya ve Orta Asya’da catisan ¢ikarlar
sonucunda Tiirkiye ile Iran arasinda yeni hususlarin ortaya cikabilecegi de gdzard:

edilmemelidir.

Son yillarda, Tiirkiye, Israil’le olan iliskilerini bir dizi stratejik anlagma
yaparak giiglendirmistir. Bu isbirligi, Ortadogu Baris Siirecinde ilerleme
kaydedilememesinden etkilenmemistir. Baris siireci kapsaminda, Tirkiye taraflarla
olan yakin ikili baglarin1 korumakta ve ikili siyasi diyalog kapsaminda destek,

elestiri ve endigelerini taraflara belirtmektedir.

Tirkiye’nin Moskova’nin gii¢lii tarihi ¢ikarlarinin bulundugu alanlara yonelik
etkisini genisletme arayiglarindan dolayi yeni siyasi rekabetlere yol agmistir. Son

yillarda, kesisen ¢ikarlar Kafkaslar ve Orta Asya’ya odaklanmustir.

Bu gerilim, hacmi her y1l %15-20 artan ticari iliskilerle, iki taraf arasinda
giiclii gelisme gosteren is iligkileri tarafindan son zamanlarda golgelenmistir. Rusya,
Tirkiye’nin baslica ticaret ortagi olarak Almanya’nin arkasindan ikinci sirada
gelmekte ve Tiirkiye’ye en ¢ok dogalgaz ihrag eden lilke konumundadir. Buna
mukabil, Tiirk insaat sirketleri Rus pazarinda aktiflerdir. Enerji alaninda, Tiirkiye nin
katilimi, rekabet icindeki enerji ¢ikarlar1 ve Kafkaslar ve Orta Asya’daki gelismeler
acisindan, AB-Rusya iligkilerinin 6nemini artiracaktir. Ho

Tiirkiye’nin katilimi, AB sinirlarin1 Ermenistan, Azerbaycan, ve Giircistan’a
kadar genisletecektir. Tiirkiye’ nin, katilimindan dnce komsulariyla ihtilaflarini
¢ozmek i¢in caligmaya istekli olmasi kosuluyla, AB’nin Tiirkiye vasitasiyla Giiney
Kafkaslarda istikrar saglayici bir etkisi olabilir. Ozellikle Ermenistan’la olan
iligkilerinin, diplomatik iliskilerin kurulmas1 ve halihazirda kapali bulunan kara

siirmin agilmasiyla gelistirilmesi gerekecektir. Trajik olaylar ve 6zellikle 1915/16°

da bolgede yasanilan insani 1stirap konusunda, Tiirkiye’nin katilim ihtimali,

1o Aydin SEZER, "Avrupa Birligi'ne Katilim”, TUSIAD Yaynlari, 2007
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varilmasina yol agmalidir. Yukar1 Karabag ile ilgili ihtilaftan dogan Ermenistan ve
Azerbaycan arasindaki gerilimi yumugsatmaya Tiirkiye nin katkida bulunmasi da
ayrica 6nemlidir. AB’nin Azerbaycan, Giircistan ve petrol bakimindan zengin Hazar

Denizini ¢evreleyen iilkelerle olan iliskileri de Tiirkiye’ nin iiyeligiyle gelistirilebilir.

Orta Asya acisindan, Tiirkiye, AB’nin Orta Asya’da siyasi etkisi agisindan bir
kanal saglayabilir. AB’ye katilimindan sonra ve gii¢lii tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik
baglar1 kullanarak reform geg¢irmis bir Tiirkiye, Orta Asya’nin istikrar kazanmasina
yardim edebilir ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra siyasi istikrarsizliga
maruz kalan bolgede demokratik degerlerin gelismesini tesvik edebilir. Dis politika
ve giivenlik agisindan, Tiirkiye’nin, NATO’nun bolge ¢apindaki “Baris i¢in
Ortaklik” programinin 6nde gelen yardim tedarikgisi rolii, Orta Asya’nin uluslararasi
savunma baglantilarin1 giiclendirecektir. Ancak, AB’nin sinirlarinin bolgeye daha
yakin hale gelecek sekilde genislemesinin muhtemel sakincalar1 da olacaktir. Ornek
olarak, Tiirkiye ve Orta Asya’nin Tiirki dillerin konusuldugu bolgeleri arasinda siyasi
ve kiiltiirel baglarin varlig1 ve iilkelerindeki rejimlere muhalif belirli Tiirki gruplarin

Tiirkiye’deki mevcudiyeti, bolgedeki tilkelerle olan iligkilerde gerilimi tetikleyebilir.

Gegtigimiz on yil zarfinda, Tiirkiye Bat1 Balkanlarda (Hirvatistan, Sirbistan-
Karadag, Bosna- Hersek, Makedonya ve Arnavutluk) olumlu ve yapici bir rol
oynamugtir. Tiirk birlikleri baris1 koruma ve istikrar operasyonlarina katilmaktadir.
AB iiyesi olmasindan bagimsiz olarak, Tiirkiye nin bolgedeki Istikrar ve Isbirligi
Siirecini desteklemeyi siirdiirmesi ve Istikrar Paktinin bir iiyesi olarak kalmasi
beklenmektedir. Her durumda, Tiirkiye AB’ye katildiginda, bir veya daha fazla Bati
Balkan iilkesi iiye olabilir. Netice itibariyle, Tiirkiye ile olan iligkileri bir dis politika
konusu olmayacaktir. '

Tiirkiye, niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olup hiirriyet, demokrasi, insan
haklarina ve temel 6zgiirliiklerine saygi, hukukun iistiinliigii gibi temel ilkelere bagl
bir lilke olarak dnemli bir model olabilecektir. Bu husus, 11 Eyliil saldirilari

sonrasinda ortaya ¢ikan tartigsmalar ve algilamalar 15181inda 6zel 6nem tasimaktadir.

111
www.sedefed.org

130



AB’nin giivenlik ¢ikarlar1 enerji, ulagim ve siir yonetimini kapsamaktadir.
Tiirkiye, diinyanin enerji agisindan en zengin bolgelerine sinirdas olmasi nedeniyle,
genislemis AB’nin enerji arzinin giivenligi konusunda 6nemli islevi olabilecektir.
Tirkiye’nin katilimi, AB’nin bahse konu enerji kaynaklarina erisimini ve bu
kaynaklarin AB tek pazarina giivenli bir sekilde tasinmasini teminat altina
alabilecektir. Tiirkiye nin katilimi, AB’nin olas1 tedarik kanallarini ¢esitlendirerek
hem Rusya ve Ortadogu hem Hazar ¢evresindeki lilkelerden alternatif ihrag
giizergahlar1 sunacaktir. Bogazlar ve Kuzey Irak-Ceyhan boru hattina ek olarak,
Bakii-Ceyhan boru hattinin tamamlanmasiyla birlikte Tiirkiye’nin 6nemli bir petrol
transit lilkesi konumunun pekismesi beklenmektedir. Dogalgaz konusunda ise,
Tirkiye genislemis AB ile hem Hazar hem de Ortadogu iireticileri arasinda 6nemi

gittikge artan bir transit lilke konumunda olacaktir.

Tiirkiye’nin katiliminin ulasim konusunun bir¢ok vechesinde dnemli etkileri
olabilecektir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin Avrupa ile Avrupa’nin giiney ¢evresi
arasinda karayolu, demiryolu, havayolu, deniz ve boru hatti baglantilar1 igeren enerji
koridoru rolii artabilecektir. Dolayisiyla, bir biitiin olarak Akdeniz bélgesinin
ekonomik ve ticari entegrasyonu hizlandirilabilecektir. Tiirkiye’nin tam iiyeligi sinir
yonetimi alaninda asilmasi gereken kaydadeger zorluklara yol agacak, bununla
birlikte, insan kacgakcilig1, uyusturucu kagakeiligi ve yasadist go¢ dahil orgiitlii sug
alaninda isbirligini gelistirecektir. Tiirkiye’nin komsular1 ve diger {igiincii iilkelerle
iligkileri vize uygulamalarindan etkilenecektir. Tiirkiye Schengen alanina AB’ye
katilimla birlikte veya bir miiddet sonra degil ancak sinir yonetimi uygulamalarinin
dikkatli bir degerlendirmesi yapildiktan sonra Konsey tarafindan belirlenecek bir
tarihte dahil edilecektir. Dolayisiyla, Tirkiye ile diger AB iilkeleri arasindaki sinir

kontrolleri Tiirkiye nin katilimiyla birlikte hemen kaldirilmayacaktir.

Giivenlik konusunun bir baska vechesi olan terérle miicadele alaninda,
Tiirkiye’nin katilim1 halihazirda varolan isbirligini daha da gelistirecektir. Son
yillarda Tiirkiye asir1 sol ve kéktendinci Islamci gruplardan kaynaklanan birgok terdr
eyleminin hedefi olmustur. 11 Eyliil 2001 saldirilarindan bu yana, Tiirkiye terorle
miicadele alaninda bir¢ok AB girisimine katilmis; Tiirkiye tarafindan terdrist olarak
nitelendirilen orgiitler AB terdr listesine alinmustir.
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Bolgede 6nemi bulunan konulardan biri kalkinma ve sulama i¢in gerekli suya
erisimdir. Ortadoguda su konusunun stratejik 6nemi 6ntimiizdeki yillarda artacaktir.
Tirkiye’nin katilimiyla birlikte su kaynaklarinin ve altyapi projelerinin uluslararasi
yonetimi (Firat ve Dicle havzalar iizerindeki barajlar ve sulama projeleri, Israil ve
komsular1 arasinda su alaninda sinirétesi isbirligi) AB acisindan énemi bir konu

haline gelebilecektir.

Tiirkiye’nin katiliminin bir sonucu olarak, Tiirkiye’de ve diger bolge
tilkelerinde bulunan kaydadeger Kiirt azinliklar ile AB’de mevcut Kiirt

diyasporasinin, AB’nin bu iilkelerle iligkileri lizerinde etkileri olabilecektir.

Tiirkiye, Birlesmis Milletler, AGIT, Avrupa Konseyi, NATO, OECD ve
Giineydogu Avrupa Istikrar Pakt: ile Ekonomik Isbirligi Orgiitii ve IKO gibi
uluslararasi kuruluslara liyedir. Tiirkiye ayn1 zamanda Arap Liginde gozlemci
statiisiindedir. BM oylamalarinda Tiirkiye genel olarak AB’yle ayn1 yonde oy
kullanmaktadir. Bununla birlikte, cogunlukla Ortadogu ve insan haklariyla ilgili
konularda olmak iizere bazi goriis farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Temel Avrupa
orgiitlerinde (AGIT ve Avrupa Konseyi) ise Tiirkiye halihazirda tutumlarin
AB’ninkiyle uyumlastirmaktadir. Tiirkiye’nin katilimi, AB ile bahsekonu orgiitler

arasindaki iligkilerde herhangi bir 6nemli degisiklige yol agmayacaktir.

Tiirkiye’nin ABD’yle giiglii ekonomik, siyasi ve askeri baglantilar
bulunmaktadir. Irak Savasi sonrasinda hem Tiirkiye-ABD hem AB-ABD iliskilerinde
sorunlar yaganmistir. ABD agisindan Tiirkiye’nin rolii son 15 yilda degismis; ABD
gecmiste Tlrkiye’nin askeri kabiliyetleri ve jeostratejik konumuna 6énem verirken,
bugiin daha ziyade Tiirkiye’nin istikrarsizlik potansiyeli olan bolgede bir istikrar

unsuru olmasina deger atfetmektedir.

Tiirkiye halen Diinya Ticaret Orgiitii baglaminda gelismekte olan iilke statiisii
iddiasinda olup, Doha Kalkinma Miizakereleri sirasinda zaman zaman AB
tutumlarina agikca zit sekilde gelismekte olan iilkelerin tutumlarindan bazilarini
savunmustur. Tiirkiye nin 6nemli bir gelismekte olan tilke niteligi AB’nin 6zellikle

ticaretle ilgili fasillar baglaminda kalkinma politikalarinin yiiriitilmesine kaydadeger
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bir etki yapabilecektir. Tiirkiye’nin bu alanlarda diger AB iilkelerine nazaran
cikarlarmin farkli olmasi dolayisiyla karar alma mekanizmasi daha karmagik hale

gelebilecektir.

AB-Tiirkiye siyasi diyalogu ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
(AGSP) konularinda igbirligi 1990larin ortasindan itibaren gelismis, diyalog
sonucunda Ortak Di1s ve Glivenlik Politikasi (ODGP) konularinda AB ile Tiirkiye’nin
gorlsleri arasinda kaydadeger 6l¢giide yakinlagsma saglanmistir. Tiirkiye’nin AB’nin
siyasi beyannameleri, Ortak Tutumlar1 ve Ortak Eylemleri ve diger ODGP
tedbirlerine katilim diizeyi ortaklasa paylasilan goriislerin ¢oklugunu gdstermektedir.
Bununla beraber, genel olarak tatmin edici diizeyde olmakla birlikte, Tiirkiye diger

katilimei ve ortak liyelere nazaran hayli az AB beyannamesine istirak etmektedir.

Tiirkiye’nin AGSP’ye olan ilgisi ve NATO ve uluslararasi barig koruma
operasyonlarindaki tecriibesi, Tiirkiye’nin katilim sonras1t ODGP/AGSP yapilarina
dahil edilmesi i¢in olumlu bir zemin hazirlamaktadir. 2003 itibariyle Tiirkiye’nin
Afganistan (ISAF), Bosna (SFOR II) ve Kosova’da (KFOR) 6nemli biiytikliikte
birlikleri bulunmaktadir. Tiirkiye Afganistan’daki uluslararasi ISAF birliklerinin
komutasini iistlenmistir. Tiirkiye nin uygulama kapasitesi ve kurumsal kabiliyetleri
konusunda asilamayacak giicliilk beklenmemektedir. Biiyiik askeri harcamalar1 ve
insan giiciiyle Tiirkiye AB giivenlik ve savunmasina ciddi katki yapabilecek
kapasitededir: Tiirkiye nin 2004 yilinda GSYH’sinin %2.59°u olan askeri
harcamalar1 tiim NATO iilkeleri arasinda oransal olarak en yiiksek olanlar
arasindadir. Tiirkiye’nin 793.000 askeri personeli NATO’nun Avrupali tiyelerinin
askeri giiciiniin %27 sini olusturmakta; Tiirkiye nin isgiliciiniin %3.9’una karsilik
gelmektedir (bu oran diger NATO tiiyesi Avrupa iilkelerinde ortalama olarak
%1.7°dir). Bununla birlikte, yakin cografyasi (Irak, Kafkaslar, vs.), insan haklar1 ve
Miisliiman iilkelerle ilgili gelismeler basta olmak iizere yasamsal addettigi dis
politika ve gilivenlik ¢ikarlarini ilgilendiren konularda Tiirkiye’nin kendi ulusal

tutumunda 1srar ettigi ve AB tutumlarina katilmakta miitereddit oldugu agiktir.

Sonug olarak, her ne kadar Tiirkiye’nin ODGP ve AGSP’ye kaydadeger

katkilarda bulunma kapasitesi mevcut ise de, bu konuda Tiirkiye nin siyasi yetenegi
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ve istekliligine iligkin tereddiitler ancak AB’nin dis politikastyla birkag y1l boyunca

ikna edici bir uyum gostermesi halinde giderilebilecektir.

Tirkiye’nin dis politikasi iilke i¢i gelismelerden de etkilenecektir. Devletin
roli, sivil-asker iligkileri, ekonomik reform, laik-dini politikalar ve ulusgu-
uluslararas1 yonlenis gibi temel konularda benimseyecegi yon, gelecekte Tiirkiye nin
dis politikasini etkileyebilecektir. Tiirk toplumunda ordunun siyasi agirligi hala fazla
olmakla birlikte siyasi reformlar dolayisiyla azalmaktadir. Ayn1 zamanda,
demokratik reformlarin yerlesmesiyle birlikte sivil toplum uluslararas: meselelerin
daha ¢ok bilincine varabilecek ve bu da dis politika konusunda daha katilime1 ve
belki daha az mutabakata dayali tartismalar getirebilecektir. Sayet Tiirkiye laikligi
Miisliiman bir sosyal ve kiiltiirel ortam ile birlestiren bir demokrasi olma yoluna

gidebilirse, diger bolge iilkelerine iyi bir 6rnek sunabilecektir.

Tirkiye’nin katilimimin AB’nin dis iliskilerine potansiyel etkisinin
degerlendirilmesi bir¢ok degiskenden etkilenmektedir: Tiirkiye’nin olas1 katiliminin
zamaninin belirsizligi, genel olarak uluslararasi ve 6zellikle Tiirkiye nin yakin
cevresindeki geligsmelerin kestirilemezligi, ontimiizdeki 10-15 y1l icinde AB’nin nasil
sekillenecegi sorusu ve nihayetinde ayni zaman diliminde Tiirkiye’nin evrimi ve i¢

doniisiimiiniin mecrasi.

Niifusunun biiyiikliigii, ekonomik hacmi ve istikrarsizlik, uluslararasi
gerilimler, i¢ ¢atismalar, azinlik meseleleri ve ¢atisan ekonomik ve enerji ¢ikarlariyla
dolu bir bélgedeki cografi konumu Tiirkiye’yi de dahil edecek bir AB genislemesinin

daha 6nceki genislemelerden farkli kilmaktadir. ''?

Yukaridaki analizden su unsurlar ortaya ¢ikmaktadir:

12 Avrupa Komisyonu'nun, Tiirkiye’ nin Birlige liyeliginin yaratabilecegi etkilere iligkin "Tiirkiye'nin
Uyeligi Perspektifinden Kaynaklanan Hususlar hakkinda Komisyon Birimleri Caligma Belgesi" de 6
Ekim 2004'de ag¢iklandi.
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Tiirkiye, AB tiyeligi istikrarsizlik potansiyeli olan Akdeniz, Ortadogu,
Kafkaslar ve Orta Asya gibi komsu bolgelerde dis politikay: etkileyecek

stratejik olarak onemli bir tilkedir.

AB’ye halihazirda tiye olan devletler ile Tiirkiye’nin adigecen bolgelerde
bir¢ok ag¢idan ortiisen, fakat bazi hallerde farklilik arzeden 6nemli ¢ikarlari

vardir.

Tiirkiye ekonomik modernizasyonunu, sosyo-ekonomik gelisimini ve
bolgeyle entegrasyonunu siirdiirdiigii takdirde bolgede 6nemli bir istikrar

unsuru olabilecektir.

AB iiyesi olarak Tiirkiye’nin bir¢ok ulusasiri konuda (enerji, su kaynaklari,

sinir yonetimi, terdrle miicadele) 6nemi olacaktir.

Biiyiik askeri harcamalar1 ve insan giiciiyle Tiirkiye AB’nin giivenlik ve
savunma politikalarina kaydadeger katki yapabilecek maddi kapasiteye
sahiptir.

Uluslararasi konularda Tiirkiye genel olarak tutumunu AB’nin ortak dis ve
giivenlik politikastyla uyumlastirmakla birlikte bazi hassas konularda (insan

haklar1, Ortadogu) durum farklidir.

Tiirkiye’nin AB entegrasyon siirecine basariyla katilmasi Islam diinyasina

inanc¢lariin AB degerleriyle bagdasir oldugunun agik bir kaniti olabilecektir.

Bununla birlikte, Tiirk dis politikasinin gelecekteki gelisimi Tiirkiye nin
0zellikle ordunun, dinin ve sivil toplumun rolii alanlarinda i¢ gelismelerinden

onemli Olciide etkilenecektir.

Potansiyel olarak AB’nin en biiyiik iiyesi olabilecek Tiirkiye, dis politikada
onemli etkiye sahip olabilecek, bununla birlikte iiyelikten ve Avrupa
kurumlarinda ortak karar alma siirecinden ileri gelen kisitlamalara tabi

olacaktir.
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D1s iliskilerde AB’nin rolii konusunda Tiirkiye nin katilim1 beraberinde hem
avantajlar hem zorluklar getirecektir. Tilirkiye’nin katilimi ¢atigmalara meyilli
Ortadogu bolgesine istikrar gelmesine katkida bulunabilecek, bununla birlikte AB’yi
bolgenin zorlu siyasi ve giivenlik sorunlarinin daha ¢ok i¢ine ¢ekebilecektir.
Tiirkiye’nin tiyeligi, AB’nin bdlgesel ve kiiresel agirligini artirabilecek, bununla
beraber 6zellikle oybirligi gerektiren alanlarda karar almay1 karmasik hale
getirebilir. Ozetle, Tiirkiye bolgede istikrar1 ve AB’nin agirhgimi gelistirecek bir
faktor olabilecek, fakat ayn1 zamanda tiyeligi dis politika alaninda firsatlarin yaninda

zorluklar da yaratabilecektir.
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SONUC

Avrupa Birligi, temellerinin atildigr 25 Mart 1957 Roma Antlagsmasi'nda
Ongorildiigli  gibi  ekonomik faaliyetlerde bulunurken finansman ihtiyacini

karsilamak iizere olusturulmus bir biitceye sahiptir.

AB Biit¢esi icinde pek ¢ok gider kalemi f{igiincii {ilkelerle yapilan
anlagmalardan dogan yiikiimliiliikler bulunmasina ragmen gelir kaynaklariin da ayni
oOl¢iide arttirilmasi ile ekonomik, sosyal ve yapisal 6zellikteki pek ¢cok projeyi finanse

edebilmektedir.

Giliniimiizde, AB genel goriintiisiine bakildiginda diinya capinda dev
ekonomik projelerin ve bircok az gelismis bolgenin kalkindirilmasina yonelik
projelerin finansmanina yaptig1 katki ve sagladigi destekle sadece AB haritasi i¢inde

degil birlik dis1 tilkelerde de dengeli kalkinmaya attig1 dev imza goze ¢arpar.

Tirkiye de AB biitiinlesmesi i¢indeki yerini aldigi zaman, AB'nin hem
finansman ihtiyacin1 - belirlenen gelir kalemleri uyarinca - karsilayacak, hem de

Biitce kaynaklarindan elde edecegi mali desteklerden de faydalanacaktir.

Ekonomik acidan, Tiirkiye, bir piyasa ekonomisinin temel ozelliklerinin
coguna, hayli geliskin bir kurumsal ve yasal ¢erceveye, dinamik bir 6zel sektore ve
liberal ticaret kurallarina sahiptir. Ekonomi Onemli bir biiylime potansiyeli
tagimaktadir ve Ozellikle, modernlesmesine ciddi sekilde katkida bulunmus olan
gimriik birligi baglaminda, biiyilk bir adaptasyon yetenegi sergilemistir. Bu
faktorler, teoride, Tiirkiye’nin orta vadede rekabet baskisina dayanabilen saglam bir
piyasa ekonomisine erismesine imkan vermelidir. Ancak, kendi ekonomisini verimli
bir gsekilde yonetebilmesi ve onun iistiinliiklerinden azami dl¢iide istifade edebilmesi
icin, Tirkiye, inandiric1 ve kalic1 bir makro ekonomik istikrar ¢ercevesi kurmali ve
mali sektoriin gergekten aracilik islevini yerine getirebilecegi bir ortam yaratmalidir.
Yetkililer simdi dogru yonde ilerliyor gibi goriinmektedir ve bu stratejiyi devam
ettirebilmeleri sartiyla, Tiirkiye’nin piyasa ekonomisi saglamlasacaktir. Bu
baglamda, genis bolgesel kalkinma farklari belirgin bir etkendir; bu farklarin

kapatilmasi hiikiimetin oncelikler listesinde iist siralarda olmalidir. Avrupa Birligi,
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diger yollarin yam sira, Avrupa stratejisinin kaynaklarint kullanarak, geri kalmis

bolgelere yardim etmek i¢in elinden geleni yapacaktir.

Tirkiye, Gumriik Birligi kararinda Ongoriilen mevzuatin biiyiikk kismini
gerekli siireler iginde kabul etme ve uygulama yetenegi gostermistir. Simdi de,
vecibelerin zamaninda yerine getirilmemis oldugu sektorlerde benzer bir kararlilik
gostermelidir. Kamu ihaleleri dahil i¢ pazar, tarim ve ¢evre konular1 basta olmak
lizere yapilacak daha pek cok sey olmakla beraber, Tiirkiye, Avrupa stratejisinde
belirlenen alanlarin ¢ogunda Topluluk yasalarina uyumlulagsma siirecini baslatmis
durumdadir. Ne glimriik birligi, ne de Avrupa stratejisi kapsamina girmeyen
sektorlerde ise, miiktesebatin kabul edilmesi bakimindan Tiirkiye’nin 6niinde uzun

bir yol vardir.

Tirkiye, giimriik birligi baglaminda miiktesebati uygulamak i¢in gerekli idari
ve hukuki kapasiteye sahip oldugunu tartismasiz sekilde gostermis oldugu halde, bu
asamada, miiktesebatin heniiz aktarilmamis alanlartyla ilgili gelecekteki kapasitesi

lizerine bir goriis beyan etmek miimkiin degildir.

Diger aday tilkelerle ve yeni liye olan iilkelerle karsilastirildiginda, AB’nin
Tiirkiye i¢in tahsis ettigi mali yardimlarin yeterli oldugunu sdyleyebilmek miimkiin
degildir. Ancak, buna yonelik sikayetimizi gecerli kilmanin bir yolu da, Tiirkiye igin
her yil ayrilan mali yardimlarin, Tiirkiye’nin AB’ye uyum c¢alismalar1 ve hizi
karsisinda yetersiz kaldigin1 gostermek ve bunu kanitlayabilmektir. Tiirkiye,
ozellikle 2002 yilindan bu yana ayrilan mali kaynaklarin tiimiinii harcayabilecek
projeler olusturarak bu ihtiyacin1 ve kapasitesini ispatlamis bulunmaktadir. Hatta son
iki yildir, Ulkemize ayrilan yillik yardim tutarlarmin ¢ok iizerine ¢ikan biitgelerden

olusan proje paketleri olusturmaktayiz.

Bu durumda hazirlanan bazi projelerin kaynak yetersizliginden dolay1 bir
sonraki yil programina devredilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Diger taraftan,
son dort yildir Tirkiye iizerine diisen ¢aligsmalari, hazirliklar1 ve diizenlemeleri AB
standartlarinda yapabildigi 6l¢iide mali yardimlarin siirekli olarak artirilmis oldugunu
da soOyleyebiliriz. gerek kurumsal gerekse hukuki cercevesi itibariyla tamamiyla

adaylik statiimiiziin yansitilmis oldugu katilim Oncesi mali yardimlarin
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programlamast  ve  uygulanmast  mekanizmasi,  Genel  Sekreterligimiz
koordinasyonunda, AB prosediirleri g¢ercevesinde islemeye devam etmekte olup,
saglanan mali yardimlarin tamami, projeler araciligi ile etkin bir bigimde
kullanilmakta ve toplumun cesitli kesimlerine de kullandiriimaktadir. Ulkemizin son
tic yil igerisinde giderek gelistirdigi proje olusturma ve uygulama kapasitesi AB

yetkililerince de olumlu bir ilerleme olarak c¢esitli vesilelerle vurgulanmaktadir.

II. Diinya savasinin getirdigi sikintilar ve sorunlar sonucunda olusan bir
entegrasyon kaldirilan giimriik tarifeleri, kotalar yapilan anlagmalar ortak pazar,
Euro sonu¢ olarak olusan bir topluluk, Diinya pazarlarinin ¢ogunu ele geciren
ABD’den sonra en gelismis birlik tilkesi haline gelen olusumun 60. yilina
yaklasirken tiye tilke sayist 18’1 bulan uluslariistii sistem istedigi lilkeyi topluluga
katabiliyor, yardimda bulunabiliyor, kalkinmasina onciiliik edebiliyor. Ekonomik
veriler ve istatistikler olusumundan bugiine kadar hizla biiyiidiigiinii ve {yeligi

kabul ettigi tilkeyi de gelistirdigini gosteriyor.

Bir doniisiimiin analizini yapmaya calisttm, merak ettigim kiiresellesen
diinyada durumun ne olacagi ya da iiye {ilke sayisinin son noktasinin ne olacagi. Bu
konuda tahminde bulunmak oldukga zor ¢iinkii kiiresellesen diinyada dyle goriiliiyor
ki hem aktér hemde yonetmen olacak. Basarilar diliyorum tabi beraber de bizi de

gotiirmesi dilegiyle.
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