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OZET
YUKSEK L iISANS TEZi

AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNDA KADIN ERKEK E SITLIGI ILKEST

Bahar Konuk

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Kamu Hukuku Anabilim Dali

Avrupa Birli gi Hukuku Programi

Avrupa Birli gi Hukuku'nda kadin erkek esitli gi ilkesinin ge¢cmisi 1957
tarihli Avrupa Toplulu gu Antlasmasi’na dayanir. Antlasma’'nin 119. maddesi
(yeni 141), kadin ve erkek arasinda (Ucret sdli gini 6ngodrecek bicimde
dizenlenmstir. Birlik Hukuku’'nda kadin erkek e sitli gi ilkesi gecmsten bu
gune, konu ile ilgili ortaya konan caitli yasal diizenlemeler, Kurucu Antlasma
degisiklikleri ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani icti hatlariyla gelisme
goOstermistir. Cinsiyetler arasinda ssitlikle ilgili hukukun gtinimuzde, Birlik’in
ekonomik cikarlari ile sosyal hedefleri arasinda gasmeye sahne olan bir alan

oldugunu sdylemek mumkuindur.

Avrupa Birli gi Hukuku'nda kadin erkek esitli gini ilkesini saglamaya
yonelik dizenlemelerin balica G¢ balik altinda toplandigl goéralir. Bunlar;
Ucret ssitli gi, ise alinma ve ¢cakma kosullarinda esit muamele ve sosyal guvenlik
alaninda sitliktir. Kadin ve erkek e sitli gi ilkesi her ti¢ alanda da esas olmakla

birlikte, her bir alan farkli yasal diizenlemelerle ortaya konmustur.

Birlik'in ekonomik cikarlarini gézetmek konusundaki hassasiyet halen
devam etse de, gunumuizde kadin erkeksidi gi ilkesini Birlik Hukuku'nda
sekillendiren farkl bir faktér bulunmaktadir. Bu fa ktdr, konunun temel insan

haklariyla birlikte de gerlendiriimeye baslanmasidir. Bir baska deyisle, kadin



erkek esitli gi ilkesi gunumuz Birlik Hukuku'nda, serbest ve tam rekabet
ortaminin saglandigl bir i¢ pazarin yan Urinu olarak degil, tum Birlik
vatandaslarinin gunlik yasamlarinin dogal bir parcasi haline gelen temel bir

insan hakki olarak gorilmeye balanmistir.

Avrupa Birli gi'ne tam Uyelik sirecinde bulunan Turkiye, konu ile ilgili
mevzuatini Birlik mevzuatiyla uyumlu hale getirmekle yukimludir. Bu
dogrultuda basta Anayasa olmak tizere Medeni Kanun,is Kanunu ve Ceza

Kanunu’nun ilgili maddelerinde degisikliklere gidilmi stir.

Anahtar Sozcukler: Cinsiyet Eitli gi, Esit Ucret, Firsat Esitli gi, Kadin Haklari



ABSTRACT
Master Thesis

THE EQUALITY PRINCIPLE OF MEN AND WOMEN IN THE EURO PEAN
UNION LAW

Bahar Konuk

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law

European Union Law Program

The principle of equal treatment of men and women was first established
in article 119 (now article 141) of the European Gmmunity Treaty of 1957
emphasizing that men and women should receive equphy for equal work and
for work of equal value. The principle has been deasloping gradually over the
years through legislation, judicial action and Tredy amendment.

European Union Law in the area of gender equality @ be examined
principally in three parts; equal pay, equal treatment and social security.
Although the basic principle of equality between me and women is common to

all three, each is governed by different legal prasion.

At the beginning it was only the economic considet@ns to shape the
European Union Gender Equality Law. Although such onsiderations are still
relevant today, it can be said that it is evolvingo be a fundamental human

right.

Turkey which is a candidate country in the processof accession is

responsible for making some necessary changes intioaal law in order to be in

Vi



accordance with the Acquis Communitaire. Regardinggender equality issues,
there are some important changes in the related adles of the Constitution,
Turkish Civil Code, Labor Code and Penal Code thatdetermine a visible
positive shift related to the issue in question. Heever it should be emphasized
that an effective legislation is not an end, but dy a starting point for promoting

equality of men and women.

Key Words: Gender Equality, Equal Pay, Equal Opporunity, Women'’s Rights
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GIRIS

Esitlik kavraminin anlamini ortaya koymaya yonelikiskfi tartsmalarin
gecmii, Milattan Once 300U yillara dayanir. @ zaman adalet kavramiyla ic ice
tanimlanan gtlik kavrami, digtiince tarihinin en ¢ok tagtlan kavramlarindan biri
olup, Gzerinde halen gdgiirligine varilabilmg desildir. Bu nedenle maddi anlamda
esitlik, sekli anlamda gtlik veya firsat gitli gi gibi birbirinden farklisekillerde ifade
edilen gitlik kavraminin, kykusuz balica uygulama alanlarindan biri cinsiyetler

arasinda gtlik, yani kadin erkek gtli gidir.

hukuksal anlamda erkeklgiekonumda olmasi gereline dair dgincelerin tarihi
yakin bir ge¢crmge dayanir. Nitekim 19. yuzyilin ikinci yarisindaibaren yaanan
ekonomik ve teknolojik gelmelerin sonucunda ortaya c¢ikan endusimile ve §
bolimine dayall olarak yasamina katilmaya éyan kadinlarin hukuksal stattisa,
yasanan bu gejimelere paralel ancakge bir bicimde erkgin hukuksal statlisiine
yaklastiriimaya balanmstir. Verilen miucadelelerin etkisiyle, kadin haktan insan
haklarindan ayr diiintilemeyec@ anlaysi yerlesmis, bunun sonucunda uluslararasi
kuruluslar konuya @ilme ihtiyaci hissetngler ve bu amag¢ dgultusunda cgtli
uluslararasi belgeler duzenlagherdir. Calsmanin ilgili béliminde yer verilen
uluslararasi belgelerin, kadin ve erkek arasindskii gin temel bir ilke olarak

degerlendirilip benimsenmesinde oynadiklari rolt yawsk mumkan dgldir.

Avrupa Birligi Hukuku’'nda kadin ve erkek arasindaitlk ile ilgili
dizenlemelerin gecnii 1957 tarihli Avrupa Toplulgu Antlasmasi’na dayanir.
Nitekim Antlssma'nin 119. maddesi kadin ve erkek igin ucreitligi ilkesini
ongormektedir. Birlik Hukuku'nda, kadin erkekité gi ilkesinin ilk etapta ¢afima
hayatina ve 6zellikle Ucretidi gine 6zgulenmesgasirtict desildir. Bunun nedenini
Avrupa Birligi'nin  kurulus temellerinde aramak gerekir. Avrupa Biilnin
temelinde her ne kadar uzun vadede Avrupa'dasbaa istikrar ortaminin
sglanmasina yonelik bir siyasal birlik glurma fikri yatiyor ise de, bunun oncelikli

sartinin serbest piyasa ekonomisi ve gucli bir rekastaminin sdandgi sgzlam

Xiii



bir ekonomik birliktelik oldgu tecribesi ynmstir. Buna paralel olarak, Birlik’'in
ongordigu refah sistemini ve zengigliteminat altina almak igirgigiici piyasasina
daha fazla sayida kadinin dahil edilmesi gergkldionucuna ukalmis ve kadin
erkek arasindasglikle ilgili hususlar, sosyal taraflarindan cokanomik buyime
sorununa bir yanit olarak ele aligm. Bunun d@al sonucu olarak, Avrupa Big
Hukuku'nda kadin erkeks#li gi ilkesi ile ilgili olarak kabul edilen model, il

~

bolimde dgerlendirilmis olan“firsat egitligi” modelidir.

Avrupa Birligi Hukuku'nda kadin erkekséli gi ilkesini hayata gecirmeye
yonelik dizenlemelerin khca Ucay#&l oldugunu sOylemek mumkundur. Bunlar;
Ucrette eitlik, ise alinma ve ¢cajma kaullarinda it muamele ve sosyal gtivenlik
alaninda gitliktir. Esitli gin hayata geciriimesine yonelik ortaya konan dieerdlere
Kurucu Antlgmalar’la birlikte, Birlik Hukuku'nun ikincil kaynalarindan olan ¢ok
saylda yonergeye rastlamak mumkindur. Nitekimgigelnin ikinci boluma girlikli
olarak, konunun icegi, uygulanmasi ve sinirlarini ¢izmek bakimindan iakadici
olan ilgili yonergeler cercevesinde hazirlagimni S6z konusu yonergeler, her ne
kadar konu ile ilgili olarak ele aldiklari hususlar aciklayici olmakla birlikte,
kuskusuz Avrupa Topluluklar Adalet Divani ictihatlabu anlamda hayati 6nem
tastyan kaynak nitefiindedir. Kurucu Antlamalari ve onlara dayanilarak c¢ikarilan
ikincil duzenlemeleri hukuka uygun bir bicimde yorayan ve yine bunlarin
uygulanmasi sirasinda hukuka uyggolo sglanmasinda buydk pay sahibi olan
Divan, sit Ucret, git muamele ve sosyal givenlik alanindgtlgle ilgili pek ¢ok
hususun agiklik kazanmasi ve yayggmasinda buyuk rol oynagtir. Bu nedenle,
calismanin ilgili bolumlerinde mumkin olgunca konu ile ilgili olarak Divan’in

belli bal ictihatlarina da yer verilngiir.

Gunumizde Avrupa Bigi Hukuku'nda kadin erkek séligi ilkesini
sazlamaya yonelik gerek mevzuat glurmaya, gerekse Uye Devletler arasinda ortak
bir vizyon sglamak icin strateji ve yol haritalari ortaya koyraaybnelik camalar
halen devam etmektedir. Bununshea nedeni, kadin erkeki#i gi konusunun insan
haklari boyutunun 6n plana c¢ikmasi ve konu ileliilgolitikalarin salt istihdama

yonelik olmaktan c¢ikip tim sosyal boyutlariyla i ele alinmasi cabasidir.
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Bu dagsrultuda, dzellikle belli bir cinse dair kahglais toplumsal yargilarin bertaraf
edilmesi, toplumsal karar mekanizmalarindsitlie ve cinsiyet temelli siddet

olaylarinin ortadan kaldiriimasina gaimaktadir.

Avrupa Birligi ile iliskileri resmi olarak 1963 tarihinde imzalanan Ankara
Antlasmasr’na dayanan ve gunumdiz itibariyla halen tamikiggéirecinde bulunan
Tarkiye, konu ile ilgili mevzuatini Birlik mevzuatile uyumlu hale getirmekle
yukumladar. Bu d@rultuda bata Anayasa olmak Uzere,s@é yasalarda kadin erkek
esitli gini saglamaya yonelik d@sikliklere gidilmistir. Calismanin son boliminde
Birlik mevzuatiyla uyum gdamaktan oOte, galaslasma adina buyik anlam ifade
ettigini disind{gimuz bu dgisikliklere yer verilmi ve konunun ulusal mevzuata ne

sekilde yansitildii degerlendiriimeye cakimistir.
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BiRiINCi BOLUM

GENEL OLARAK KADIN ERKEK E SIiTLiGI iLKESI veilLKEN iN
AVRUPA BIiRLIiGI HUKUKU'NDAK i YERI

1.1  Genel Kitlik Tlkesi

Esitlik, iki veya daha cokseyin yapi, dger, boyut, nicelik ve nitelik
bakimindan birbirinden ne artik, ne de eksik olmsnturumunu ifade ederBu
tanimdan da andddig Gzere bigeyin ait olusu veya olmawi daima bir bgka seye
goredif. Bir baska deyile ssitlik, en az ikisey arasinda s6z konusu olup, tekseiy
adina bir anlam ifade etmez. Bununla birliktgtli&ten s6z edilebilmesi igin, bu iki
seyin varlgiyla birlikte bunlarin kaglastirlmasi ve aralarindaki gkinin ortaya
konulmasi suretiyle birbirlerine gore konumlarifelirlenmesi gerekir. Dolayisiyla

yanitlanmasi gereken éncelikli sormeye goreesitlikten séz edilebilecgdir®.

Aristo’'ya gore, benzer veyasie olan seylere benzer veyasié sekilde
davranildg takdirde sitlikten s6z edilebilif. Sekli anlamda sitlik ilkesi olarak
kabul edilen bu ilke, herkese veya her duruma agavraniimasini veya uygulama
ayniligini gerektirmemektedir. Bu ilkeye gore, sKili veya uygun farklarin
bulunmasi halinde sg¢ olmayan veya farkli uygulamaya izin verilmekl&likte,
burada ifade edilen gkili veya uygun farklarin hangi kriterler g6z 6niend
bulundurularak tespit edilegime dair bir aciklik yoktut Bir bagka deyile bu
ilkenin hareket noktasi, $lerin veya durumlarin benzeginin énceden belirlendi

varsayimidit.

! Tiirkge Sozlik, Turk Dil Kurumu Yayini, Ankara 1983 384.

2 Oden Merih, Tirk Anayasa Hukukundsitik ilkesi, Ankara 2003, s. 17.
¥ Oden, s. 18.

“ Senel Alaeddin, Siyasal Biinceler Tarihi, Ankara 2001, s. 168.

® Fredman Sandra, Discrimination Law, Oxford UniugrBress 2002, s. 8.

® Mccrudden Christopher, The New Concept of Equalifig A Forum, Vol. 4 No. 3, September 2003,
s. 20.



Ancak, kgilerin fiziksel ve zihinsel 6zellik ve durumlarinimitiiniyle benzer
veya @it olamayacgl gerceinin yaninda, Oznel tercihlerinin, @enilerinin ve
degerlerinin de ayrilmasi keusinda, onlara benzer veyaitedavraniimasi, @tlik
sonucunun ortaya cikmasi anlaminda uygun olmayadiolayisiyla ksilerin
benzerlginin veya gitli ginin degerlendirilebilmesi igin gtlik kavraminin toplumsal
ve ahlaki bir dgerler sistemine oturtularak somuti@lmasi gerekit.

Sekli anlamda gtlik ilkesinin hareket noktasi‘esitlik karinesidir’. Bu
karineye gore farklgekilde davranmak igin gecerli bir neden bulunmadikerkese
esit davranilmali ve farkli uygulamalar, dikkate a&m farkliliklarin s6z konusu
islemle iligkisinin veya glem icin uygunlgunun bu glemden sorumlu ki veya
makamlar tarafindan kanitlanmasi suretiylesmalestiriimalidi®, Bu anlamda usule
iliskin bir yani da oldgu gorilen bu ilke, esasinda birsikhakkindaki ifade ve
Onermelerin, benzer durumdaki tumsilar icin de gecerli olacaksekilde
genellgtiriimesini dngorir. Tutarsiz veya tarafll bir bigile ortaya konan her ttrli
uygulamasekli anlamda gitlik ilkesi agisindan gt olmayan uygulamaya sebebiyet

verir.

Sekli anlamda gtlik ilkesi, kisisel deerlerin olyumunda kginin ait olduzu
grubun etki ve 6nemini gbz ardi edip, bu yolla kdyf baski olgturarak ksisel
farkliligin deserinin goz ardi edilmesine yol acmakla sétédmektedir®. Yine,
yukarida da ifade edilgh gibi, belirli ve sabit kriterler ortaya konmakszyapilan
degerlendirmeye gore, baskin model «kamda farklilik testinden gecemeyersiKki
veya durumlar @t olmayan uygulamanin koruyuc@undan uzaklgiriimasi,
karsilastirmaya konu olan ki veya durumlarin konumlarinin, oskiveya duruma

O0zgu kalitimsal ve sosyal etkiler tamamen g6z adilerek belirlenmesigekli

" Westen Peter, The Empty Idea Of Equality, Haraad Review, Vol. 95 No. 3, January 1982, s.
547.

8 Oden, s. 27.

® Chemerinsky Erwin, In Defence Of Equality: A Refily Professor Westen, Michigan Law Review,
Vol. 81 No. 3, January 1983, s. 580-581.

9 Dogan Yenisey Kiibra, Kadin Erkeksili gi Baglaminda Tiirkis Hukuku'nun Avrupa Birlgi s
Hukuku ile Olasi Uyum Sorunlari, Yargi¢ Dr. Aydirzkdl'a Armagan, Kamuks Is Hukuku veiktisat
Dergisi, Cilt 6 Say!. 4, Ankara 2002, s. 39.



anlamda gtlik ilkesinin elsstirilen ve maddi anlamda siik ilkesinin ortaya
konmasina sebep olan yénlerfdir

Maddi anlamda gtlik ilkesinin hareket noktas! iseekli anlamda gtlik
ilkesinin ikinci dnermesidir. Buna gore, skili veya uygun farklarin bulunmasi
halinde ksi veya durumlara, aralarindaki farklihk oranindarkii uygulamalara
gidilebilir. Maddi anlamda gtlik ilkesini ilkinden ayiran, onun bu farklgl ortaya
koyarken k§inin veya durumun konumunu belirleyen sosyal etkighz oninde
bulundurmasi, onu icerisinde bulurgdusartlardan soyutlamaksizin gkrlendirme
yoluna gitmesidir. Maddi anlamdssigik ilkesi ayni zamanda, farklgin yapisal
nedenlerini ve emarelerini ortaya koymaya galiOzellikle, toplumsal nedenlerden
otura geride birakilngive bu anlamda ngaur edilmi gruplarin dgerleriyle it bir

diizeyde rekabet edemeygicen altini gizef?.

Maddi anlamda gtlik ilkesine gore gitlikten s6z edilebilmek igin, kilerin
esit veya benzer uygulamalara tabi tutulmalari gerdkgildir. Aksine bu durum,
kisiler arasinda gtsizlige yol acabilir. Ancak ilgili uygulamalarin, taradsibir
bicimde ortaya konmasi ve farkli uygulama icgin Griggn uygun bir temel veya
mesru bir farklilastirma nedeni olarak 6nerilen kriterlere uygun olngasekir>.

Maddi anlamda gtlik ilkesi ¢ercevesinde, kiler arasinda farkli uygulamalari
mesrulastirmak adina éngoriilen kriterlerden itideger kriteri” dir'®. Buna gére, bir
kisinin veya durumun g¢erine goére konumlandirilmasinda, onun toplum icin
algilanan dgerinin ol¢tlmesi gerekir. Toplum icin der, toplumun dger verdgi bir
ustalik veya beceriye sahip olma anlamina geladildibi, baari yahut ortaya

konan §, icraat anlamina da gelebilir.

" Fredman (2002), s.9-10.

12 Bell Mark, Equality and the European Union Consiitn, Industrial Law Journal, Vol. 33 No. 3,
September 2004, s. 247.

'3 Barnard Catherine-Hepple Bob, Substantive Equalligmbridge Law Journal, Vol. 59 No. 3,
November 2000, s. 562.

14 Bden, s. 35.



ikinci kriter, “ihtiyac kriteri’dir*>. Buna gére, kilerin toplum icin bir dger
ortaya koymalar ggu zaman onlarin dmstan getirdikleri ve sonrasinda
degistirmesi mimkin olmayan ya da cok zor mumkin olantdkim 6zelliklerle
yakindan ilgilidir; irk, renk, cinsiyet veya akiteka, fiziksel engeller... gibi. Bu
nedenle farkli uygulamaya esas alinacak kritgededesil, intiyac olmalidir.ihtiyag
g6z onune alinarak yapilan konumlandirmayla asdratd hedeflenen, $isel
esitsizliklerin farkh uygulamalar yoluyla bertarafdémesi ve elde edilen sonucg
anlaminda gtlikten s6z edilebilmesidir. Sonu¢ anlamindaitlik, toplumsal
yararlarin dg@itiminda, ihtiyaclarin esas alinmasi ve herkesitiyaiglarinin git
sekilde gozetilmesi halinde farkh uygulamalarin gme sayilabilecg anlamina

gelir'®,

Uglincii kriter,“telafi kriteri” dir'’. Telafi kriteri, gecmiteki haksiz farkls
uygulamalarin sonucu olansitsizligin sebep oldgu masduriyetlerin ortadan
kaldirlmasi amacliyla ortaya konacak olan farklgulpmalarin mgu sayiimasi
gortsine dayanir. Bu gos@ gore, kgiler yarsa farkli yerlerden bdadigl sirece
gercek gitlik saglanamaz. Dolayisiyla amagc, gerekli bir takim eylenaé bulunmak
veya 6nlemleri almak suretiyle gangic noktasindasili gi saslamakti®. Burada
asll olarak, gecngieki haksiz farkli uygulamalarin @durlarinin, mgduriyetlerinin

ortadan kaldiriimasi suretiyle firsatlardgtlegin sgslanmasi s6z konusudur.

1.2 Kadin Erkek Esitli gi Tlkesi veilkenin Genel Esitlik Tlkesi ile ili skisi

Yukarida incelenen genelsidik ilkeleri cercevesinde bir dgrlendirme
yapilacak olursagekli anlamda gtlik ilkesi geresince kadin ve erkek arasinda
esitlik, kadinlarin erkeklerle benzer uygulamaya taliulmalari halinde s6z konusu
olur. Ancak, kadin ve ergem benzer konumda olduklari varsayimindan yola

cikilarak yapilan bu derlendirmenin, bir bgka deysle kadinin kagisinda

> Oden, s. 36.
' Fredman (2002), s. 11.
7 Oden, s. 38.
'8 Fredman (2002), s. 14.



karsilastirmaya konu olacak model olarak egkebelirlenmesinin gtlik sonucunun
ortaya konmasi anlaminda ne kadasiikh sonuglar dguracas siiphelidir™.

Gerek toplumsal yam icerisinde kadina karbaksl belirleyen geleneksel
anlays, gerek kadinin bu geleneksel anfaycercevesinde belirlengi aile
icerisindeki yeri ve konumu, gerekse fizyolojikkhhklardan kaynaklanan bir takim
dezavantajld’ g6z oniinde bulunduruldunda, sekli anlamda sitlik ilkesinin
yalnizca erkek modeline en uygsartlarda uyum s#layabilen bir azinfia hizmet

edecgini sdylemek mimkunddt.

Sosyal olarak farkli konumlandirilgkisiler arasinda s6z konusu olan benzer
uygulamalarin @tsizlik sonucunu dguraca& disuncesi, kadin erkek siigi
ilkesine iliskin yapilan dgerlendirmelerde, maddi anlamdasitik ilkesince
ongorulen ihtiyac ve telafi kriterlerinin g6z dniaknmasi gerekdi distincelerinin
dogmasina sebep olmgwur. Maddi anlamda sélik ilkesi cercevesinde kadin ve
erkek arasindastlik, ihtiyaclarin tarafsiz bir bicimde gozetildeesonug itibariyle
salanabilecgi gibi, kadinlarin gegcngten stiregelen toplumsal anlgysebebiyle
ugrams olduklari maduriyetin gerekli bir takim eylemlerde bulunulmagya
Oonlemlerin alinmasi hatta @dur olan taraf yani kadin lehine farkli uygulamaya

gidilmesi, bir baka deyile ayrimcilik yapilmasi suretiyle deganabili?.

Olumlu ayrimcilik olarak adlandirilan bu uygulamsekli anlamda gtlik ilkesi
acisindan bakilginda, uygulamanin kendisi ayrimci niteliksithgl gerekcesiyle
kabul edilemez. Bu paradoksu ¢6zmek adgithleilkesini tanimlamada kullanilan

terminolojinin deistiriimesi, “farklilk kavrami yerine, “dezavantaj kavrarfnin

9 Mackinnon A. Catherine, Reflections on Sex Equalitder Law, The Yale Law Journal, Vol. 100,
No. 5, Centennial Issue- March.1991, s. 1281.

%0 Onaran Yiiksel Melek, Kaitastirmali Hukuk kiginda Tirkis Hukukunda Kadin Erkek sli gi,
Istanbul 2000, s.36.

2 Fredman Sandra, European Community Discriminatiaw: A Critique, Industrial Law Journal,
Vol. 21, 1992, s. 121.

22 Barnard Catherine, Gender Equality in the EU: AaBee Sheet, The EU and Human Rights edited
by Alston-Bustelo-Heenan, Oxford University Pre8849, s. 224.



yerlestiriimesi gerektgi distinilmektedit®. Dolayisiyla kadin erkeksili gi ilkesi

baglaminda, cinsiyet temeline dayal ayrimcilik yerigezavantajli konumda olan
cinse yonelik ayrimcilhik kavrami kabul edilmeli, yélikle baskin modele goére
tanimlanan farklilk, yerini sahip olunan dezavfaten ortadan kaldirilmasina

birakmalidif,

Kadin erkek gtligi ilkesi bazi yabanci devlet anayasalarindgt kaklara
sahip olma ilkesi ad altinda geneitik ilkesinden ayri bir bicimde diizenlestir®.
Kadin ve erkgin esdegerliligi ve onur gitli ginin taninmasina dayanan gengtl
ilkesi?®, tiim insanlarin yasa 6niundaitigini dngérirken; kadin ve erkeklerin
hukukun her alanindasié haklara sahip olmasi vssie firsatlardan yararlanmasi
anlamina gelen sé haklara sahip olma ilkesi, bugiine kadasittie sebeplerle
magdur edilmi, ayrimcilga maruz kalny kadinlarin sosyal ve hukuki konumlarini,
erkeklerin konumu ile @ kilmayr amacla®. Bu ilke, farkh cinslerin gercek
anlamda gt haklara kavsabilmesini, kendini geftirmede gitlik, haklardan ve
firsatlardan gt yararlanma sgar®®. Esit haklara sahip olma ilkesi, kadin ve eike
yonelik farkli uygulamalari, ancak makul ve objéldebeplere dayangli sirece
yasaklamaz, yoksa bir cinsinggri kagisinda ayricalikli konumda bulunmasi bu

ilke cercevesinde kabul edilebilir gitir >°.

Temelinde, kadin ve erfgm cinsiyet farklilgindan dolayr gercektesie
olmadiklar diguncesi yatan g haklara sahip olma ilkesi, cinsiyet farkgina
dayanilarak hakli bir temele dayanmayan farkli dgnnalarin 6niine gecen, kadinin

% Mackinnon, s.1325, Fiss Owen, Groups and the Efuatection Clause, Philosophy & Public
Affairs, Vol. 5 No. 2, Winter 1976, s. 108.

24 Mackinnon, s. 1325.

% Goéren Zafer, Tirk-Almaisvicre Hukukuna Gére Farkli CinslerirsiEHaklara Sahip Olmast,
fzmir 1998, s. 15-16.

% Fenwick Helen-Hervey K. Tamara, Sex Equality IneT®ingle Market: New Directions For The
European Court Of Justice, Common Market Law Reyiol. 32, 1995, s. 455.

" Lautmann Ridiger, Die Gleicheit der Geschlechtet die Wirklichkeit des Rechts, Opladen 1990,
s. 34-35.

28 Onaran, s.36.
29| autmann, s. 35.



hukuki konumunu erk@gnki ile esit seviyeye getirmek icin okurulmus bir st

kavramdir®.

Gunumuzde kadin erkeksi#i gi ilkesi, biyolojik anlamda cinsiyet (sex)
farkhligindan uzak, toplumsal anlamda cinsiyet (gender)rdmv cercevesinde
deserlendiriimektedit*. Toplumsal anlamda cinsiyet, ait olunan kiiltirteplumun
sebep oldpu farkliliklarca sekillendirilen bir kavram olup, toplumsal anlamda
cinsiyet gitligini saglamaya yonelik politikalarin benimsenmesi ve hayata
gecirilmesi ginimuz demokrasi anlgyn olmazsa olmazidir. Toplumsal anlamda
cinsiyet yaklaiminin hareket noktasi, kadin ve etkefarklihgidir. Bu yaklgimin
amacl, temelde yatarfidrkliligl” g6z ardi etmeksizin, kafastirma yapilan modelin,
konumuz itibariyla erkek cinsinin mduriyetine sebebiyet olmadan, farkhlik
temelinde“e sdegerlilik” salanmasi yoniunde gerekli politikalarin glurulmasi ve
salikhl  bir bicimde uygulanmasidir (gender mainstréagih. Bu dgrultuda
olusturulan politikalarla, konuyla ilgili olumsuzluklar giderilmesi sglanmaya

calisiimaktadif?,

1.3 Kadin Erkek Esitli gi Tlkesinin Tarihsel Gelisimi ve Uluslararasi

Diizenlemelerde Kadin Erkek Kitli gi Tlkesi
1.3.1 Kadin Erkek Esitli gi Ilkesinin Tarihsel Gelisimi

Dogada butin insanlarirsie oldugu distincesi, gitli gi doga yasalarinin gege

ve dgia yasalarina uygunluk olarak kabul eden Stoagiimirleré® dayanir. Dgal

% Onaran, s. 37.

31 Woodward Allison, European Gender Mainstreaminmpnitses and Pitfalls of Transformative
Policy, Review of Policy Research, Vol. 20 No.1,mta2003, s. 66.

%2 Booth Christine-Bennet Cinnamon, Gendermainstregrii The European Union Towards a New
Conception and Practice of Equal Opportunitieste European Journal of Women'’s Studigsl. 9
No. 4, 2002, s. 432.

%3 “Felsefi anlamda gtlikle ilgili tarti smalar, ana konusu “akil ile tanriyi” gdestirmak olan Stoa
Okulu'na dayaniri.O. 300'li yillarda kurulan bu okulun kurucusu ol@itiumlu Zeno'ya goére,

amagclarimizi bigimlendiren tanrisal kudret akil@kil da tanrisaldir.insanlar evrensel akli
paylstiklarindan tanriyr da pawalar. Bu nedenle tanriyl pagan insanlari birbirinden ayirmak
tanriyl inkar etmek anlamina gelir, insan olarakkbe gittir.” Lipson Leslie, Politika Biliminin

Temel Sorunlari, cev. Karamustagao T., istanbul 1986, s. 142.



hukuk anlayina gére hukuk kurallari,sganin dgasinda yer alir ve ancak akil
yoluyla kavranir. ktlik de insanin dgasinda var olan ve onun gatan getirdgi
bir degerdir. Bu nedenlesganin dgasina denk difiigii stirece dgru ve adil olarak
kabul edilebilecek olan hukuk kurallari, insanlaasanda gtlik 6ngordigu sirece

mesru kabul edilebilecektit.

Gunumuzde antaldigl sekliyle ssitlik ilkesi ve insan haklari doktrini ise, 18.
yizyllda d@mustur®. 1640'da Ingiltere’de, 1776'da Amerika Birbik
Devletleri’nde (ABD) ve 1789'da Fransa'da sgman devrimler, devlet
drgutlenmesinden 6nce hicbir ayricalikli konumun etmnadgi, mevcut kgullarda
herkesin gt oldugu ve hicbir kimsenin gierlerinden daha fazla hak ve yetkisinin

~

bulunmadgl temeline dayanafdo gal durum gitli gi” anlaysinin gelsmesine neden
olmustur. Bu anlawa gore, kilerin 6zgurlik hali ayni zamandaigik durumudur.
Orglitlenm§ bir toplumda, tiim otorite ve yetkiler karkli olup, krallarla tebaa,
efendilerle kdleler ve zenginlerle yoksullar araski fark d@adan kaynaklanmaz.
Bulunan farkhliklar dgal durumdaki insanin @d, siyasi insanin Urinuddr.
Dolayisiyla dgal duruma uygun dineyen higbir konum ngeu dezildir, kayitsiz

sartsiz bitiin insanlasie ve ssitli gin alani evrenseldi.

Kadinlarin sosyal, siyasal ve ekonomik hayatta ldekke ait hak ve
Ozgurliklere sahip olmasi 18. ylzyildan bu yanaggad durum eitli gi anlaysi
cercevesinde, bati tlkelerinin siyasal hayatldsigimlendiren bu siyasal ¢atnalar
ile ic ice gecmitir®”. Kadinlarin erkeklerle s¢¢ haklara sahip olmasina sikin ilk
hareket ve miucadeleler, ABD'de azinlik haklariniglaamaya ve korumaya,
azinhklarin grams olduklart mgduriyeti gidermeye yonelik eylemlerin paralelinde
gerceklamis, kadinlarin gt haklara sahip olmasi ve kadinlara skaayrimcilik
sorunu, azinhk haklar ile birlikte ele alingnr. Kolelige kagl verilen micadele

sonucu, 1776 tarihinde Amerikan i¢c sgivaonrasi kabul edilen Bamsizlik

% Tiirkdzer Bahir Giing Hukukun Objektivite Kazanma Siireci, Tiirkiye BaroBirligi Dergisi, Say!
59, Temmuz-Austos 2005, s. 198-199.

% Onaran, s. 16.
% Lipson, s. 146-147.
37 Onaran, s. 18.



Bildirgest®nde “biitiin insanlarin eit yaratildigi” hikkmii ile ilk kez it haklara

sahip olma ilkesi bir belgede somugtialmistir.

1789 tarihli Amerikan Anayasasi'nddutiin vatandalarin haklarinin ve
Ozgurluklerinin garanti altinda oldgu, herkesin yasalarin korunmasindamit
olarak yararlanacg!” belirtiimistir. Amerikan Anayasasi’'nda kadin ve egkeesit
haklara sahip oldtuna iliskin acik bir hikiim bulunmamakla beraber, Amerikan
Yuksek Mahkemesi kararlarindaitekoruma hiukmune atifta bulunarak, cinsiyete

dayall ayrimi Anayasa’ya aykiri kabul egtir*®.

Unlu slogani“6zgurlik, eitlik, kardeslik” olan Fransiz Devrimi’nin oncilik
ettigi aydinlanma hareketi, 18. yuzyill Avrupasi’nda msave topluma bak
degistiren yeni bir dgerler sisteminin hizla yayilmasini gamistir®®. Buradaki
esitlik, her ne kadar dgrudan kadin erkeks#li gi ilkesi ile iliskilendirilemese de,
toplumsal ygamda varolan tim ayricaliklarin kaldiriimasi anlaga“e sit haklan”
ifade edet’. 1789 tarihliinsan ve Yurtta Haklari Bildirisinin de temel tani
olusturan gitlik kavrami, yasalar dntinde herkesisitlegi, hukuk terminolojisinden
“ayrimcihk” ve “ayricalik” kavramlarinin ¢ikariimasi ve yasalar 6nunde hénkes

esit haklardan yararlanmasi gibi sonuclari beraberigetirmitir 2.

Ozellikle 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaremganan ekonomik galmeler,
endustrilgme ve teknolojinin gejimine paralel olarak kadin haklari konusundaki
micadeleler de ivme kazarymr. Verilen bu mucadelelerin de etkisiyle, kadin
haklarinin insan haklarindan ayri bir kavram oladelgorilemeyege distncesi
yerlesmis, bunun sonucunda uluslararasi kugldu konuya @ilme ihtiyaci
hissetmglerdir*®. Kadin sorunlarina evrensel diizeyde coziimler rgeliramaciyla,
1947 yiinda Birlemis Milletler Teskilati (BMT) icerisinde, Kadinin Stattsu

% http://www.ushistory.org/declaration/document/irdiem. (18.03.2007).

%9 Schlachter Monika, Wege zur GleichberechtigMeggleich des Arbeitsrechts der Bundesrepublik
Deutschland und der Vereinigten Staaten, Minch@&3,18 222.

0 Onaran, s. 18.

“1 Senel Alaeddinjnsanlik Tarihi Boyuncénsan Haklari ve DemokraRiskisi, izmir 1996, s. 137.
“2 Erkut Celal, Hukuka Uygunluk Blokiistanbul 1996, s. 65.

“3Onaran, s. 18-19.



Komisyonu” kurulmuwtur. 1975 yilindan bu yana, temel ilkelefesitlik”,
“kalkinma” ve “barig” olan “Diunya Kadinlar Konferansi” diizenlenmektedir.
Kadinlara Kagi Her tirlii Ayrimcilgin Onlenmesi Sozéenesi (KKHAOS) 1981'de
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan yudrirlge sokulmgtur. Kadinlarin insan
haklarini savunan bu soOgzmeenin kapsagh konulardaki gelimeleri izlemek
konusunda bir komite (CEDAW) kurulmasi 6ngor k.

Kadin ve erkek arasindaiti gin sgzlanmasi Avrupa Konseyi’'nin de amaclari
arasinda sayilmaktadfr insan haklarini uluslararasi diizeyde gilvence aitina
Avrupa Insan Haklari Sozjenesi (AIHS), Sozleme’de belirtilen haklardan
yararlanmada cinsiyet sebebiyle ayrim gozetilemeyacbelirterek cinsiyete dayall
ayrim yasgini diizenlemitir*>. Ekonomik ve sosyal haklari diizenleyen 1961 farihl
Avrupa SosyaBart’'nda kadin erkekseli gi ile ilgili hususlari dizenleyen genel bir
ilke yer almamakla birlikte Bdangic boliminde sosyal haklardan yararlanmada
cinsiyete dayali ayrim gozetilemeyggefarkh cinslerin adil ve gtlik¢i calisma

kosullarina sahip olma hakki bulunglu belirtilmistir.

Gerek kadin haklari alaninda verilen micadelelegrekse uluslararasi
orgutlerin belge ve sotzlmelerinde yer verilen kadin ve erkek arasingdli g
sgilamaya yonelik hikumler, sozlmelere taraf devletlerin i¢c hukuk dtzenlerinde
de konuya ikkin dizenleme yapmalarini gamistir. Onciilisi ABD tarafindan
yapilan bu diizenlemeler, zamanla gerek anayas&sgesasa dizeyinde pek ¢ok

iilkenin mevzuatinda yerini algtir®.

“4 Avrupa Konseyi Statiisii, Blangig, md.1/3.
> AIHS md. 14.
“® Onaran, s. 24. Ayrica bu konuda ayrintili bilgnibkz. Géren, a.g.e.
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1.3.2. Kadin Erkek Esitli gi ilkesini Sgzlamaya Yonelik Baslica Uluslararasi

Dizenlemeler

1.3.2.1 Birlgmis Milletlerin Kadinlara Kar s1 Her Turli Ayrimcili gin

Onlenmesi S6zlgmesfi”

Kadinlara kagi ayrimi, “kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin ve
kadin ile erkek gtli gine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiéiirmedeni ve
diger alanlardaki insan haklari ve temel 6zgurltkleninaninmasini, kullaniimasini
ve bunlardan vyararlaniimasini engelleyen veya aatadkaldiran veya bunu
amaclayan ve cinsiyete @laolarak yapilan her hangi bir ayirim, mahrumiyetya
kisitlama” olarak tanimlayaff KKHAOS, kadinlara sosyal, ekonomik, kiilturel ve
siyasal haklar alaninda erkeklerle hak ve firgdti g saslanmasi yolunda hedefler

belirleyen ve tavsiyeler iceren temel belge niieliedir.

Sozleme’'de gercek anlamda kadin ve erkek arasigidagen sgzlanabilmesi
icin, kadin ve erkeklerin kalipenis rollerine dayali Onyargilarin, geleneksel
anlayslarin ve dger batin uygulamalarin ortadan kaldiriimasi amackddin ve
erkeklerin sosyal davranikaliplarini dgistirmek gereklilgi vurgulanmstir®,
KKHAQOS, taraf devletleri bu gereklgi yerine getirmek amaciyla yalnizca
ayrimciligl ortadan kaldirmaya yonelik politikalar izleme yimklulGgl altina
sokmaz. Uye Devletler, Sozlme’nin 13. maddesi gefg kadinin tam gejimesini
ve ilerlemesini sglamak icin, tum alanlarda erkeklerlgiteolarak insan haklari ve
temel Ozgurliklerden yararlanmasini ve bu haklarilakmasini garanti etmek

amaclyla yasal dizenleme dahil butin uygun 6nleralerak zorundadir.

KKHAOS'nin kapsadgl alanlarda, taraf devletlerce kaydedilen gaglerin
takip edilmesi amaciyla bir Komite (CEDAW) kurulgtur. Goérevi, S6zlgne’nin

gereklerinin taraf olan her devletce yerine gefirigetiriimedgini saptamak ve

4" Bu sbzleme 03.09.1981 tarihinde yiiriigé konmy, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan
24.07.1985 tarihinde onaylangtir. [R.G. 14.10.1985, 18898]

B KKHAOS md. 1.
49 KKHAOS md. 5(a).
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BM'nin ilgili kurullarini bilgilendirmek olan Komig, taraf devletleri S6z¢ene’nin

uygulanmasi konusunda manevi bir yiik altina sokathg?.

Bir Ulkenin tam ve eksiksiz kalkinmasinin, dunyadéahin ve basin elde
edilmesinin, kadinlarin erkeklerlesie sartlarda, her alanda azami katkilarinin
geragsine inanilarak' hazirlanan KKHAOS icin “kadin haklari anayasasi”

nitelendirmesini yapmak yaglolmaz®.
1.3.2.2insan Haklari Evrensel Bildirisi**

Kadin haklarinin temel hareket noktasi insan hakidf. Dolayisiyla,
kadinlarin hukuki durumlarini insan haklariyla lilgilizenlemelerin dinda ele
almak olanaksizdir. Hukuken bir @ayiciligi olmamasina gamen, kabul eden
devletlerin insan hak ve Ozgurluklerine inanclarimelirtmeleri ve bu hak ve
Ozgurlukleri ideal dgerler olarak kabul etmeleri acisindan manevi yondépik
onem talyar’> Insan Haklari Evrensel Bildirisininsilige vurgu yapan bitiin

hiakimleri kadin ve erkek arasindgtlék agisindan da 6nemlidir.

Bildiri'nin 1. maddesi“butin insanlarin 6zgur ve haklar bakimindagitée
olduklarn seklindedir. “Herkesin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal waiger
herhangi bir inang, ulusal veya toplumsal kdkenyse dgus veya herhangi bir
diger fark gozetilmeksizin, Bildiri'de ilan olunan turhak ve 0zgurliklerden
yararlanabilecekleri ve bu sebeplerle ayrim gome#tyecgi” 2. maddede
dizenlenmgtir.“Yasalar onunde gitlik”, “yasalarin koruyuculusundan eit
yaralanma hakki”ve “Bildiri'ye aykiri her tarli ayrim gbtzetenpleme kayi esit

korunma hakkiha 7. maddede yer verilgtir. Konumuzla ilgili bir dger madde,

*Celikel Aysel, Uluslararasi Soalmelerde Kadin, Her yonilyle Tirkiye’de Kadin Olgusazirlayan
Arat Necla,istanbul 1992, s.193.

1 KKHOS Baslangic Metni.
°2 Onaran, s. 42.

°% 10.12.1948 tarihinde kabul ve edilen Beyannamerkijé Cumhuriyeti Devleti tarafindan
06.04.1949 tarihinde onaylangtir.

% Celikel, s. 186.
%5 Kapani Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Ankara 1993, 8.6

12



Bildir’'nin 23. maddesidir. 23. maddeye goréfsini serbestce secmek, adil ve
elverisli calisma kgullarina sahip olmak vegssizlikten korunmak, higbir ayrim
gozetilmeksizin s& calisma kagiliginda @it Ucrete hak kazanmak herkesin
hakkidir.”

Iceriginde saitlik ilkesine 6nemli dlclide yer vereinsan Haklari Evrensel
Bildirisi'nin, gerek insan haklari hukuku alaningdindigi yer itibariyla, gerekse
uluslarin anayasalarina kaynaklik @ttdisuntld{ginde, ginimuizde siyasal ve

ahlaki baglayiciligin dtesinde bir bdayicilik kazandiini séylemek mimkindef

1.3.2.3Uluslararas! Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar SézlesmesP’ ve

Medeni ve Siyasi Haklaralliskin Sézlesme>®

BM'nin baslica kurulg amaclari arasinda yer alan insan temel hak ve
Ozgurliklerine kan sayglyl sglamak ve gelitirmek yolunda atilan ilk adim olan
Insan Haklari Evrensel Bildirisinin ardindan Bimheis Milletler Insan Haklari
Komisyonu, taraf devletlere hukuki yukumlutluklerkygiyen, belirtilen haklara saygi
gosterilip gosterilmedini belirleyecek bir denetim sistemini dngoren,glaaici
nitelikte bir s6zleme ya da sOzdmeler ortaya koyma ihtiyaciyla, BM Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiultirel Haklar Sogheesi ile Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Sozleme'yi hazirlamgtir. Esas itibariyla bir butiini afturan ¢@das insan
haklari arasinda bir ayrima gidilerek iki ayri medrtaya konmasinin nedeni, medeni
ve siyasi haklarin, insaninski gine b&li temel, hemen ve tam olarakgi&nmasi
gereken haklar olmasina kaik; ekonomik, sosyal ve kultirel haklarin deweth
sosyo ekonomik galine dizeyleri ile paralel ves@mali olarak gercekdérilebilecek
nitelikte olmasidi®. Her iki Sozleme’'de de gtlikle ilgili hilkiimler bulunmakla
birlikte, So6zlemeler'in 3. maddelerinde goudan kadin erkeksdli gi ilkesinden

bahsedilmi olmasi konumuz agisindan dikkat cekicidir.

% Kapani, s. 62.

®716.12.1966 tarihinde kabul edilen bu Sgmie, 15.08.2000 tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti Deivlet
tarafindan imzalanngiir.

%8 16.12.1966 tarihinde kabul edilen bu Sgale, 15.08.2000 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Deivlet
tarafindan imzalanngiir.

¥ Kapani, s. 65.
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Her iki S6zlgme’nin 2. maddesinin 2. fikrasindBu Sozlgme’ye taraf olan
devletler, bu Sozjene’de beyan edilen haklarin irk, renk, cinsiyet, din, siyasal
veya dger bir fikir, ulusal veya toplumsal kéken, mulkiygtgum gibi her hangi bir
statilye gore ayrimcilik yapiimaksizin kullaniimagiivence altina almayi taahhut
ederler.” denilmektedir. Bu suretle ayrim@a sebep tkil edebilecek haller
sinirlandirict olmayan bigcimde sayijrnwe devletlerin sozkgnelerde beyan edilen
haklarin her hangi bir statiiye gore ayrimcilik y@pksizin kullaniimasini giivence
altina almayi taahhit etmelerigganmstir. Yine, her iki S6zlgme’de yer alan 3.
maddeye gore is€Sozlesme'ye taraf devletler, Sozlme'de yer alan bitin
ekonomik, sosyal ve kilturel haklarin kullaniimasirerkeklere ve kadinlarasie

haklar sglamayi taahht ederler.”

Her iki Sozleme’'deki ortak hiukumler boyle olmakla birlikte, Medeve
Siyasi Haklarailiskin S6zlame, ayrimcilgin éniine gecilmesi konusunda bir adim
ileri gitmis ve Stzleme’de“Herkes kanun dnindegitir ve hicbir ayrimcilga tabi
tutulmaksizin hukuk tarafindaryite olarak korunma hakkina sahiptir. Hukuk bu
alanda her turlt ayrimcigh yasaklar ve herkese irk, renk, cinsiyet, dil,, dityasal
veya baka bir fikir, ulusal veya toplumsal kdken, milliyetosum veya bgka bir
statu ile yapilanayrimcilga karsi etkili ve @it koruma sglar.” seklindeki hiikme
yer verilmitir®. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin ayrimcga iliskin
yayimlanan genel gosleri cercevesinde bu hikim yalnizéanun dninde gtlik”
olarak yorumlanmamali, devlet otoritesinin s6z kanuoldgu her alanda
uygulanmalidit*.

1.3.2.4 Avrupainsan Haklari Sozlamesf?

Temelde klasik hak ve 6zgurliiklereskin diizenlemelerin yer algh AIHS,

aynl anlay icerisinde, ortak bir siyasal gelgige sahip olan, temel hak ve

0 Mmd. 26.

®1 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi Ayrimcilik Yagaile ilgili Genel Gérisler No. 18,
1989. Ergim icin; http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrefaments.htm.

62 20 Mart 1950'de Roma'da imzalanan S¢imke, 3 Eylil 1952'de yiririe girdi. Tirkiye,
Sozlemeyi 18 Mayis 1954'de onayladi. [R.G. 19 Mart 18642].
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Ozgurluklere saygili, hukukun Gstugline inanan Avrupa Devletleri arasinda temel
haklarin korunmasi agisindan atgnhir ilk adimdif®. insan haklarinin gercek bir
hukuk disiplini haline gelmesinde biiyik bir paydatu ifade edilen AHS, taraf
devletlerce gercekieiriimesi zorunlu hak ve 6zgurluklere yer vegmie bu haklari

koruyan ‘Yyargisal kurumlar”ve “ortak bir giivence sistemiie getirmgtir®*.

AIHS'nde, kadin erkekséligi ilkesi temel bir hak olarak yer almamakla
birlikte, So6zlgme’'nin 14. maddesi konumuz bakimindan énemlidir. rhéddede
yer alan duzenlemeye go6re:Sozleeme’'de taninan hak ve &zgurluklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasatya d¢er kanaatler, ulusal veya
sosyal koken, ulusal bir azigh mensupluk, servet, gilam veya herhangi bir l3aa
durum bakimindan hicbir ayrimcilik yapiimadanglsair.” AiHS'ne ek 7 No'lu
Protokof®un 5. maddesinde déesler arasinda gitlik” dizenlenmitir. Bu
dizenlemeye gore; Esler evlilikte, evlilik siresince ve eviin sona ermesi
durumunda, kendi aralarinda ve cocuklari ileskiierinde bir medeni haklar ve

sorumluluklardan gt sekilde yararlanirlar.”

Kadin erkek gtli gi ilkesinin S6zlgme’de temel bir hak olarak yer almamasi,
kadinlarin  SoOzlgne’deki bireysel bgvuru ve vyargi mekanizmalarindan
yararlanamamalari sonucunu gdour. Ancak, Avrupainsan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlarinda, cinsiyet ayrimaiini kisinin diger sosyal haklariyla birlikte

deserlendirmek yoluna gitmektedir. Nitekim, 11.06.20@2ihli Willis Karar’®

nda
Mahkeme, sosyal sigorta yardimini dul bir gké@demeyi reddeden Bisi& Krallik
otoritelerini, ayni durumdaki dul bir kadina 6demgapilac& ve bu durumun

cinsiyet temelinde bir ayrimcilik ¢kil ettigi, dolayisiyla 1 Numarali Ek rotok8iiin

8 Korkusuz Refik, Uluslararasi Belgelerde ve Tirkagasasi’nda Temel Hak ve Ozgurlikler,
Istanbul 1998, s. 82.

® Batum Siiheyl, Avrupdnsan Haklari Sézienesi ve Tirk Anayasal Sistemine Etkileistanbul
1993, s.25.

65 22.11.1984'de Strasbourg’da imzalanan bu protolol,1.1988'de yiiriirlge girdi. Tirkiye,
protokoll 9.6.1994'te onayladi.

% http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2002/june/Wiligepress.htm. (13.04.2007)

7 20 Mart 1952'de Paris'te imzalanan bu protokol, M&rt 1954'de yiirurlge girdi. Turkiye,
protokolli 18 Mayis 1954'de onayladi. [R.G. 19 M&%54-8662]
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1. maddesi ile birlikte deerlendirildiginde AIHS'nin 14. maddesine aykirilik sl
ettigi kanaatine varngtir.

1.3.2.5 Avrupa Sosya$art °®

Avrupa SosyaBartl, sitlik vurgusu bitiintine hakim olan ve sosyal hakiari
genelinin bir araya toplanip ele ahpdilk baglayici uluslararasi belgedir. Temel
insan hak ve o6zgurlukleriyle ekonomik ve sosyalsge¢ arasinda gwudan ilgki
kurulduzu bu belge, gegibir sosyal hak ve ilkeler biitiintinii icermekt&tir

Avrupa SosyalSart’'nin giris béluminde, Sart'in temel felsefesi olarak
nitelendirilen iki ana konu vurgulangiir. Giris boliumuanidn ilk paragrafinda,
“...insan haklarinin ve temel o6zgurliklerinin gozetdsi ve daha ileri dizeyde
gerceklgtiriimesi yoluyla sosyal ve ekonomik geatenin sglanmasi...” denilerek
sosyal ve ekonomik gefnenin sglanmasi yolunun, insan hak ve 06zgurliklerinin
gerceklgtiriimesinden gecfii belirtiimistir. 3. paragrafta ise;hichbir irk, renk,
cinsiyet, dil, siyasal gori) ulusal soy veya sosyal kbken ayrimi gézetmeksisyal
haklardan yararlanma hakkinin ganmasi gerek$i” ifade edilmg, sosyal
haklardan yararlanmgarti dgrudan gitlik ilkesine dayandiriimytir.

Avrupa SosyalSarti'nda sosyal haklar iki ayri bolimde dizenlegtimi
Siyasal nitelikli bir deklarasyon 6zdllitasiyan ilk bolimde, taraf devletlerin sosyal
politikalarinda g6z o6ninde bulundurmalari gerekékelér yer almaktadir.ilk
bolumun taraf devletlerce timiyle kabul edilmesiregeken, sosyal haklarin
tanimlariyla birlikte yer aldgn 2. bolum taraf devletlerin onayina aciktir. Avaup
SosyalSarti, her bir sosyal hakki ayri bir maddede goseirgiivence altina algtir.
1996 yilinda yeniden gdzden gecirilen Avrupa So$yati'nda, dizenlenme bigimi
esitlik arayisini ortaya koyan otuz bir sosyal hak Ongorigtii Adil calsma

kosullari, adil bir Gcret, 6zgurce meslek edinme hakkisyal guvenlik hakki,ggim

% 26.02.1965 tarihinde yiiriigg giren Antlama, Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan 16.06.1989
tarihinde onaylanmtir. [R.G. 14. Kasim 1986—-20312]

9 Korkusuz, s.130.
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hakki, anagin korunmasi hakki, ailenin korunmasi hakki, sealdikak, toplu
pazarlik hakki herkesaietalep hakki verecek bicimde diizenlestini®.

Avrupa SosyalSart'nin 2. béliminde yer alan 4. maddenin 3. 8kra
konumuz acisindan ayrica dnemlidir. Bu fikradaisaal erkeklerle kadinlarasié is
Icin esit Ucret hakki taninaga dizenlenmy, farkli cinsler arasinda Ucrette cinsiyet
ayrimcilgl yapilamayaca belirtilmistir. Ayni bolimde yer alan 8. maddede gah
kadinlarin korunma hakki dizenletiri 10/2. maddede’kiz ve erkek tim geng
iscilerin mesleki gitim hakki”, 17. maddede ise, “analarin ve ¢ocuklarin sosyal ve
ekonomik korunma hakki” dizenlenerelkorunma hakkinin etkin bir bicimde
kullaniimasi igin uygunkurulus ve hizmetlerin kurulmasi ve gerekli énlemlerin

alinmasinin zorunlulgu” belirtilmistir.

7lynda

1999 yilinda ydrtrlge giren G6zden GegirilmiAvrupa SosyalSart
konumuz ile ilgili olarak 8. maddede olumlu bir tak ilerlemeler kaydedilngj
calisan kadinlarirfanalik izni” kullanmalarina ikkin stire uzatilngtir. 27. madde
ile de istihdamda kadin ve erkekler icitdirsatlar yaratmanin temel konusu olan i
yasami ve aile ygaminin uyumlgtiriimasi bglaminda ele alinabilecek cocuk
bakimi, ebeveyn izni vaten bu nedenlerle ayrilan kadin veya erkglnin ise geri

sonmesini sglayici 6zel 6nlemlerin alinmasi hikim altina aligtmi

1.4 Avrupa Birli gi Hukuku'nda Genel Esitlik Tlkesi

Sekli anlamda gtlik ilkesinin temelinde, kilerin yasalar énindesgli gini
sgilamak olup, bu ilke cercevesinde, benzer konumdghilkamu otoritelerince
benzer uygulamalara tabi tutul@gcamaddi anlamdasélik ilkesinin ise daha cok

yasalarin icefii ile ilgili olup, elde edilen sonug itibariylasidik sonucuna

0 Kaya Pir Ali, Avrupa Birlgi ve Tirkis Hukuku Balaminda Kitlik ilkesi, Ankara 2007, .s.34.

" Gozden Gegirilmi Avrupa SosyalSarti, 9.04.2007 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafinda
onaylanarak, 1. md, 2 md.nin 1, 2, 4, 5, 6 vekfafari, 3. md., 4. md.nin 2, 3, 4 ve 5 inci filata, 7
ve 3. md.ler dundakilerde ¢ekince olmak lzere yirigdikonmugtur.
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ulasiimaya calgildigi belirtimisti’2 Bu baslamda, Avrupa Birlsi Hukuku'nda
ongorulen genel sglik ilkesinin, her iki ilkenin temel prensiplenndngdrecek

bicimde ortaya konuldiunu séylemek mimkiindtfr

Her ne kadar, Amsterdam Arngfaasi’yla dgisik Avrupa Topluligu
Antlasmasr’'nin (ATA) farkli maddelerinde,sdik ilkesi ve ayrimcilik yasgnin
belirli durumlara 6zgiilenrgi halleri’* mevcut ise de Avrupa Toplyu Adalet
Divani (ATAD), 1978 tarihli Milac Karaffnda “esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasainin Topluluk Hukuku’nun temel ilkelerinden sayjldie Topluluk Hukuku’nun
yorumlanmasi sirasinda g6z o6nidnde bulundurulmasekgigi” seklinde hiakim
kurmuwstur. Divan vermg oldugu kararlarda genelsilik ilkesini, “farkli uygulamayi
mesru bir sebep olmaksizin, kalastirmaya tabi tutulan benzer konumdakii kieya

durumlarin, farkli uygulamaya maruz birakiimamaslarak tanimlangtir’®.

Bu noktada ATAD’In, farklh durumlara 6zgulemgnesitlik ve ayrimcilik
yasa& ile ilgili hikimler mevcutken, neden genelitik ilkesine vurgu yapti
sorusu sorulabilir. Her ne kadar bu soru, stz koniwel hiukimlerin uygulama
alaninin dginda kalan durum veya didier acisindan gtsizlik sonucunun ortaya
ctkmasinin 6niine gecmegklinde verilebilirse de, asil olarak ATAD, pragkbrtaya
ctkan ihtiyacin giderilmesi amaciyla ge “esitligin® Topluluk'a 6zglu dier
deserlerden ayri degerlendirilemeyecg disiincesi ile hareket etgtir”".

2Bkz. 1.1 no'lu balik altinda s. 1-4.

3 Tridimas Takis, The General Principles of EC Laxford University Press 1999, s.40. Ayrica
Fredman (2002) s. 136-137.

" Md. 12“vatandaglik temeline dayali ayrimcilik yagd, md. 34/2“ortak tarim politikas! igerisinde
ureticiler ve tlketiciler arasinda ayrimcilik yagg md. 86*kamu tesebbusleri ve 6zel tebbusler
arasinda @it uygulamamd 141'kadin ve erkek arasindasi¢t ise eit licret”.

5 C-8/78 Milac v. HauptzoUarat Freibyfd 978]ECR 1721

® Birlesik davalar 117/76 ve 16/77 Ruckdeschel v. Haupanoll Hamburg-St. Annen; 810/79
Uberschar v. Bundesversicherungsanstalt fir Antiest8irlesik davalar 201 ve 202/85 Klensch v.
Secretaire d’Etat a I'Agriculture et a la Viticuley 84/87 Erpelding v. Secretaire d’Etat a
I’Agriculture et a la Viticulture, 56/94 SCAC v. Asciazione dei Produttori Ortofrutticoli.

" Tridimas, s.41; Arsava Fiisun, Avrupa Topluluklddalet Divani ve Temel Haklar, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi Rrdr. Cemal Mihciglu'na Armagan, Cilt 52,
Sayi:1-4 Ocak-Aralik, s. 117.
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Gergekten de uye devletlerin ulusal anayasalaryedtaalan konu ile ilgili
hikumlerin giginda aitlik, demokrasi kultarintn ayrilmaz bir parcasgsglarin
Ustunligiine dayanan bir hukuk devletinin olmazsa olmaz@alayisiyla Topluluk
Hukuku’'nda genel gtlik ilkesi, Topluluk kurum ve organlari ile Uye devésth
ulusal otoritelerinin, uygulamay! mpreilastiracak bir sebep olmaksizin, benzer
durumdaki k§i veya durumlar icin farkli uygulamalar 6ngérmeteni 6ntiine gecen

demokratik bir garantoglievine sahiptif®.

ATAD’In, o©nceleri yalnizca Topluluk icerisinde skerin, mallarin,
sermayenin ve hizmetlerin serbest dotanin s&landgl bir serbest pazar
olusturulmasi amacina hizmet eden gengitlike ilkesini, Topluluk Hukuku'nun
temel ilkelerinden sayip, Topluluk’'un demokratikhtuna hizmet eden anayasal bir
ilke olarak yorumlamasi, k& cinsiyetle ilgili politikalar olmak Uzere, engkdre
karsi ve 1rk ayriminin 6ntne gecilmesine yonelik Topkul Politikalari’'nin

olusturulmasina ivme kazandirgar’.

Birbirinden farkh ve oldukca gegibir alanda uygulama alani bulan genel
esitlik ilkesi, Topluluk Hukuku'nda taraflarin c¢ikat, ekonomik ve sosyal
hassasiyetler goz ©nunde bulundurularak saati ¢ikarlar arasinda bir denge

gozetilerek uygulanf?.

1.5  Avrupa Birli gi Hukuku’'nda Kadin Erkek E sitli gi Tlkesinin Diizenlenmesi

1.5.1 Avrupa Birligi Hukuku’'nda Kadin Erkek E sitli gi ilkesinin

Anlami

Avrupa Birligi Hukuku’'nda aitlik kavrami, bir hak ve deger olarak ortaya

konulmaktadir. Bu bdamda 6zellikle kadin ve erkek arasindaitliezsi saglamaya

8 Ibid.

" Waddington Lisa, The Expanding Role Of The Edydfrinciple in The European Union Law,
Robert Schuman Centre for Advanced Studies Europearersity Institute Policy Papers, 2003, s. 3.

8 Tridimas, s. 45.
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yonelik duzenlemeler ve firsati#i gi, demokrasinin temel @erleri olan bireysel
haklar, serbest toplu pazarlik, serbest piyasa @kasi, refah ve dayagma icin
herkese gt firsatlar ve git sanslar Utzerine ya edilen“Avrupa Sosyal Modelihin

yasal cercevesini ofturmaktadif*.

Esitlik kavramini tanimlayan genel ilkeler cerceveln bakildginda, bir
tarafta herkesin kendi yetenekleri ¢cercevesingekesullarda rekabet edebilmesini
glvence altina alagekli ssitlik anlayisi, diger tarafta gt uygulamadan cok sonuc
anlaminda gtlikle ilgilenen maddi eitlik anlayisinin bulundgu distntliurse,
Avrupa Birligi'nde kadin erkek @tli gi ilkesi, bu iki sitlik ilkesinin arasinda bir
yerde bulunarifirsat esitli gi modeli” ile tanimlanabilit®.

Avrupa Birligi Hukuku'nda firsat sitli gi modeli, tim bireylerin yeteneklerini
gelistirebildigi, tercihlerini cinsiyet temelindgekillenen kalip yargilardan pansiz
bir bicimde kullanabildii, kadin ve erkek cinsine 6zgu farklilik ve ihtiyagn esit
bir bicimde kagilandgi, deserlendirildigi ve tegvik edildigi bir ortamin yaratiimasi
seklinde tanimlannstir®®, Diger yandan her iki cinsin de gerek 6zel, gereksetsam
yasama, @it bir bicimde katki sglamalarini splayacak diizenlemelerin yapiimasi
gerekliligi 6nemle vurgulanmtir. Her ne kadar 6zel yama katilimdan bahsedilgni
olsa da, Avrupa Birfii'nde cinsiyet egitligini saslamaya yonelik dizenlemelerin
temelinde esas olarak kadinlargrpiyasasina sorunsuz bir bicimde entegrasyonunun
ontindeki engellerin ortadan kaldiriimasi y&taBu durumun ankalabilmesi icin

Avrupa Birligi'nin kurulusunun temellerine inmek gerefir

8 Barnard Catherine, EC Employment Law, Oxford Ursity Press 2000, s. 197.

8 Fredman Sandra, Equality a New Generation, Indlidtaw Journal, , Vol. 30 No. 1, June 2000, s.
165.

8 Walby Sylvia, The European Union and Gender Egualimergent Varieties of Gender Regime,
Social Politics, Vol. 11 No. 1, Spring 2004, s. 6.

8 Masselot s. 153.

8 1950 yilinda Avrupa Topluliu'nun babasi olarak bilinen Fransasisleri Bakani Robert Schuman,
Ruhr bélgesindeki zengin kdmur ve demir madenlefiimnanya ile birlikte ve bir uluslar Ustl orguit
aracilglyla igleteceklerini ve ayni ideale sahipgdr demokratik Avrupa ulkelerinin de bu 6rgute
katilabileceklerini aciklangtir. Bu olwsumun arkasindaki faktdr, Avrupa Devletleri arasiria
birligin basariimasi vegelecekteki bir Fransa Almanya gatasinin énlenmesi hususlarinda yeni bir
ekonomik ve politik cercevenin gerekfiine olan inanctir. Bu dgultudaki ¢a&riya cevap veren alti
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Roma Antlamasi’nin Maastricht Antlamasi’'nin G maddesi ile yenilenen 2.
maddesi Toplulgun tarihsel ekonomik refah hedefini yeni ilkelgrginda, Bati
toplumlarinin guncel sorunlarini ve o6nceliklerinkkhte alarak belirlengtir. Bu
maddenin kapsaminda; ekonomik faaliyet vesmiierin uyumlu ve dengeli bir
sekilde tim Topluluk alani icerisinde ggthesi, kalici ve enflasyonist olmayan bir
ekonomik buyume, ¢cevreye saygl, birbiriyle uyumiudkonomik ilerleme, geymis
sosyal kurumlar, ekonomik ve sosyal bitgme, dayarsima ve yaam seviyesinin
yiikseltiimesiyle birlikte yiksek istihdam yer alntaéi®®. Kurulusundan bu yana
ilke olarak piyasa ekonomisini temel alan AvrupdiBi'nde, bu paralelde neoliberal
ekonomi politikalari izlenmekte ve uyldacak temel hedef olarak verimlilik
belirlenmektedir. Hal bdyleyken kadin, piyasa veimdlik G¢geninde kadinlara
ancak piyasa ve verimifin esitlik politikalari ile uzlsabildigi noktalarda belli

acilimlar sglayabilen firsat gtli §i modelinin benimsenmesasirtici desildir®”.

Ilkesel olarak firsat sitligi modeli, toplumsal kurumlara girme hakkinin
herkese taninmasi ve bu kurumlara girerkegabayetenek gibi evrensel esaslarin
temel alinmasini 6ngoftfr Koklerini Fransiz ve Amerikan devrimlerinde
bulabilecgimiz bu model, toplumdaki temel idari ve mesleknkamlarin soy veya
toplumsal kokenlerine bakilmaksizin yeteneklsilerce doldurulmasi gerelii
seklindeki gorglerden yola cikilarak ortaya kongtur. Dolayisiyla kamusal alanda
bulunan pozisyonlarda yer almadas,yeinsiyet, icerisinde yer alinan toplumsal sinif

gibi nitelikler 6nemini kaybetmekte ve yerini eveeh baari kriterleri almaktadir.

devlet, 1951 Paris Antjanasi’yla Avrupa Kémur ve Celik Topluduw’'nu (AKCT) kurmu ve bdylece
Avrupa butinlgmesi yoninde ilk adim atilgtir. AKCT’nin kurulmasindan sonra 1952'de Avrupa
Savunma Toplulgu ve 1953'de Avrupa Siyasal Toplglu olarak somutlgan ds politika ve savunma
politikalar1  alanlarindaki butinjene girsimlerinin - baarisizlikla sonuglanmasi, ekonomik
entegrasyon gercekimeksizin siyasi entegrasyona gilamayacgl seklindeki goriglerin ortaya
atilmasina neden olmwe ekonomik entegrasyon ¢abalargyoluk kazannytir. Bunun neticesinde
glnumuz Avrupa Birfii'nin temeli olarak kabul edilen, nihai hedefi ség biitiinlik olmakla birlikte
bu hedefe varmak i¢in ekonomik dengeyglamayi 6ngoéren Avrupa Ekonomik Toplglu (AET)
kurulmustur. Bu anlamda AET, oncelikli olarak Uye devletlarasinda mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve engin serbestce dojagl bir ortak pazar ve gumriuk bigini kurmakla
yukumlendirilmitir.

8 Karluk S. Ridvan, Avrupa Bigli ve Tiirkiye,istanbul 1998, s. 73.

87 Acuner Selma, AB Yolunda Kadin-Kagider STK’lariolR, istanbul 2006, Esim icin bkz:
http://www.kagider.org/getDocument.aspx?intpageNdEl2.08.2007).

8 Mccrudden, s. 16.

21



Boylelikle tim bireyler icin bglangic noktasinda selik saglanms ve Kkiiler
arasindaki rekabeti olumsuz olarak etkileyebilen#klikteki kaliplamis toplumsal

ve kltrel kriterler bertaraf edilmblacakti?®.

Bireyler arasinda, toplumsal zenginlik ve kaynaklaale geciriimesinde yalin
ve rekabetci bir ortam 6ngoren liberal ekonomi gidadiarinin temelinde yer algh
firsat aitligi modeli, yalnizca bdgangi¢c noktasindasglik dngordigl ve bireyin
secme Ozgurkgiini  sitlik kavramiyla ayni kefeye koydw gerekgesiyle
elestirilmektedir. Zira balangic noktasinda oOngorilensiték, esitlik sonucuna
ulasilacaginin garantisi dgldir®. Ozellikle cinsiyetler arasindassi#ik soz konusu
oldugunda firsat gtli gi modeli, “erkek modeline uyum géayabilen kadinlar igin

etkili olan dar bir pratgi uygulamaya gecirgi” hususunda tagimaya agiktit".

Kadin erkek gitli gi ilkesi ile ilgili olarak Avrupa Birlgi'nde kabul edilen
model olan firsatgtli i modeline yonelik elgiriler yalnizca bununla sinirli gédir.
Walby'e gore; Avrupa Birlii mevzuatinda gtlikle ilgili diizenlemeler daha c¢ok
piyasa ve verimlilik bglaminda ele alinmtir ve kadinlar, standartlara uygun bir
bicimde gerceklgirilen istihdam slrecinde yer almalari halindedilzenlemelerden
yararlanabilmektedirléf. Standart olmayan bicimlerde istihdam edilen kiaibu
dizenlemelerden yararlanamamakla birliktgifligin derinletiriimesi bakimindan
desteklenmesi gereken kadinaskarddetin 6ntine gecilmesi, cinsel tercih gibi pek
cok alanda yeterli gigimlerde bulunulamamaktadir. Bulunulan gjimlerse daha ¢cok

baglayici nitelikte olmayan tavsiye kararlarla ortdy@ulmaktadi¥,

8 Acuner Selma, Tirkiye'de Kadin Erkeksifigi ve Resmi Kurumsallama Siireci, Ankara
Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Yonetinve Siyaset Bilimi Anabilim Dali
Yayimlanmamy Doktora Tezi, Ankara 1999, s. 48.

% Ibid.
L walby s. 8.
“Walby s. 9.
% Ibid.
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Hamilelik ve analik hallerine gkin getirilen bir takim dizenlemeler de, esas
itibariyla kadin ve erkek arasindaki farkdilderinlstirici etkiler tasir. Oncelikle bu
dizenlemeler standartlara uygun bir bicimde istihdadilmis kadinlari kapsayacak
sekilde duzenlenngtir. Dolayisiyla, standartlarin ginda istihdam edilen veya
istihdam edilmeyen kadinlar arasinda ayrim yaratklan birlikte; istihdam edilen
kadinlar icin de erkek ¢ghn, erkek modeline uygun kadin gah ve anne kadin
calisan gibi kategorilerin dayatiimasi s6z konusu olradkt Bir baka deysile, bu
dizenlemelerle var olan ayrim giderilmgmyalnizca toplumsal cinsiyet rolleri ve

buna bgl olarak toplumsalsbolimii yeniden tanimlangtir®,

Avrupa Birligi firsat eitligi modeli ve bu modelin 6ngérdu Gzere
gelistirilen esitlik politikalarina getirilen bir dger 6nemli elgtiri ise, politikalarin
calisma hayati Uzerinden gi¢ vatandalik kavrami Uzerinden ortaya konulmasi
gerektiidir®. Nitekim, Avrupa Birlgi Hukuku'nda kadin erkek séligi ilkesine
ili skin terminoloji ve dizenlemelerin ayrimcilik kavrara yaklgtirilmasinin temel
nedeni budu?.

Avrupa Birligi Hukuku'nda kadin erkek séligi ilkesine iliskin
dizenlemelerin, sinirl bicimde sayigntemellere dayali“ayrimcilik yasa”
kavrami ile ifade edilgi gorultr. Orngin, ATA madde 141/ cinsiyet temeline
dayali ayrimcilik gozetilmeksizin si¢ Ucret’ten bahseder. Yine, 76/207 sayili
Topluluk Yénergesi"nin 2. maddesinin ilk fikrasi“dzellikle kisinin medeni
durumunu veya aile icerisindeki konumunu esas alasiyete dayali dgrudan ve
dolayli ayrimcilik yaratilmasiningg# davranma ilkesine aykirilik ofturacagi” ni
ongormigtur. Suphesiz ki, gtlik ve ayrimcilik yasgl kavramlari birbirlerinden
farkhdir. Ayrimcilik yasdl, genel olarak kiye bir gruba mensup olmasi veya bir

niteligi sebebiyle dierlerine nazaran gosterilen, onun gaariyetine sebep olan

% Guerrina Roberta, Equality, Difference and Motloerdt The Case For a Feminist Analysis of
Equal Rights and Maternity Legislation, JournaGaider Studies, Vol 10. No. 1, 2001, s. 39.

% Walby, 6.
% Ayni goriste; Tridimas, s. 66.
7 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi (Official Journal) (OJ) L 039 [Q241976, 5.40-42.
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farkh muamele anlamina gelen ayrimci muamelenimpilga dizenlemelerle
yasaklanmasi olarak tanimlanabilirkesitl&k ise sglanmasi adina daha ¢ok yapici
dizenlemeler gerektirir. ditlik ilkesi oncelikle bir haktir. Bunun dg@l sonucu
olarak, bu ilkeden yararlananlar acgisindgihiglem gérme ve ayrim gézetilmemesini
talep etme hakki d@r. Ayrimcilik yasa& ise, aitli gin dinamik ve farklisekillerde;
renk, Irk, cinsiyet, din... gibi uygulamasi olarakrganiza cikmaktadif. Ancak
Avrupa Birligi Hukuku'nda kadin erkeksdli gi ilkesine iliskin diizenlemelerde her
iki kavram birbirini kagilayacaksekilde kullaniimstir®®. Dolayisiyla, kadin erkek
esitli gi ilkesi konusu, Kurucu Antkamalar’da ileriki bélumlerde daha ayrintili olarak
incelenecek olan, 141. maddenin yani sira genehlolayrimcilikla micadeleye

ili skin dizenlemeler cercevesinde dgelgendirilmistir.

Bu cercevede Maastricht Anglaasi’'nin 12. maddesi kapsaminda ortaya
konan ve tabiiyete dayali ayrimgh iliskin olarak hiukme b#anms olan
ayrimcilgin 6nlenmesi konusu, Amsterdam Agtfzasi ile daha detayl olarak ele
alinmg ve 13. maddedeu ifadelere yer verilmtir; “Bu Antlasma’nin dger
hikumlerine zarar vermeyecedekilde ve bu Antlana tarafindan Topluluk'a
verilmis olan yetkiler ¢cercevesinde Konsey, Komisyon'ddeagk bir teklife binaen
ve Avrupa Parlamentosu’'na da dginktan sonra cinsiyet, irksal ya da etnik kdken,
din ya da inang, bedensel ozir,syga da cinsel tercihlere dayali ayrimcilikla

micadele etmek Uzere gerekli tedbirleri alabilir.”

Sonug olarak ATA’nin;Sosyal Politika, Egitim, Mesleki Eitim ve Genglik”
basligl altindaki ilk kismini olgturan “Sosyal Hukumler” arasinda yer alan 141.
maddesi, kadin erkekidi gi ilkesine dair 6zel bir dizenlemeye yer vermeke de,
bu konunun Avrupa Birfii Hukuku’'ndaki yeri daha gegibir cercevede, Birlik'in
ayrimcilikla mucadele politikalari kapsaminda éieraaktadir. Bunun sonucunda da

yukarida da ifade edilgh gibi, kadin erkek gtli i ilkesi ve kadin erkek arasinda

% Danstay 12. Daire, 2004/4382 E., 2006/539 K., Kararifig2.02.2006.
Erisim icin; http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozepjdozet=metin&dokid=27209.

% Tridimas, s. 42. Ayni goste; Prechal Sacha-Burrows Noreen, Gender Discritioind.aw of The
European Community, Dartmouth 1990, s.2.
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ayrimcilgin énlenmesi ifadeleri gu zaman birbirinin yerine kullaniimaktatfi*

1.5.2 Avrupa Birligi Hukuku'nda Kadin Erkek E sitli gi Tlkesi

Cercevesinde Ayrimcilik Kavrami

Avrupa Birligi Hukuku'nda kadin erkek séli gine iliskin ortaya konan
dizenlemelerde ‘&lik” ve “ayrimcilik yasa&l” kavramlarinin birbirlerini
kargilayacak sekilde kullanildiklari yukarida ifade edilgti'®. ATADIn, “Farkli
muamelenin hakli temellere dayanmamasi halingeé elanlara farkli, eit

olmayanlara ise gt davranma” olarak tanimladi*®?

ayrimci muamelenin, pratikte
basta cinsiyet, Irk, din, dil ve tabiiyet olmak Uzemeek cok farkh temele

dayandirilarak ortaya kongunu séylemek mimkuiindtif.

Cinsiyet temeline dayal ayrimcilik, objektif hakledenlere dayanmaksizin
Kisinin sahip oldgu cinsiyet esas alinarak gdur edilmesidir. Cinsiyet
ayrimcilginin &gretide dgrudan ve dolayli ayrimcilik olarak iki farkh hadidugu
kabul edilmektedi™.

1.5.2.1 Dgrudan Ayrimcilik

Dogrudan Ayrimcilik kavraminin tanimina ilk olarak,/Z67 sayili Kadin ve
Erkege Eit Muamele Yonergesi'ni dgstiren 2002/73 sayili Yoénerd®nin 2.
maddesinde yer verilgtir. Burada yer alan tanima goregdadan ayrimcilik,bir
kimsenin cinsiyete dayali olarak benzer bir durungdadigt, gérmekte oldgu ya

da gormesi muhtemel olan muameleden dakagiasartlarda muameleye tabi

19 Arisoy Alper, Demir Nesrin, Avrupa Bigi Sosyal Hukuku’nda Ayrimcilikla Miicadele
Kapsaminda Kadin Erkeksi gi, Ege Akademik Balgy 2007/7, s.718.

101, 23
102©.279/93 Finanzamt KdIn Altstadt v. Schumacket9BIECR [-225.
193 Fredman (2002), s. 27.

194 Connolly Michael, Townshend-Smith on Discriminatibaw : Text, Cases and Materials, London
2004, s. 54.

19507 L 269, 5.10.2002, s. 15-20.
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tutulmasidir.” Ayni tanima, 2004/113 sayili Mal ve Hizmetlemesitnde Kadin ve
Erkeklere Bit Muamele Yonergesi'nin 2/a maddesinde ve 200&#avl istihdam
ve Calsma Kasullarinda Kadin ve Erkeklere sE Muamele ve Firsat diligi
IIkesinin Uygulanmasin#iskin Yénerge'nin 2/1 a maddesindeir ki sinin digerine
kiyasla cinsiyetinden dolayr benzer durumdakineegdaha az olumlu muamele

gormesi” seklinde yer verilmgtir.

Yukaridaki tanimlardan da asiemcas Uzere d@rudan ayrimciliktan
bahsedebilmek icin kinin, dasrudan cinsiyetinin veya hamilelik gibi yalnizca
cinsiyetine 6zgulenebilecek bir durum nedeniyle al@z olumlu muameleye tabi
tutulmasi gerekir. Hal boyleykenskiin dogrudan cinsiyetini ileri stirerek ongei
almaktan kacinmak, farkli tcret veya farkh gala kgullari 6ngérmek dgrudan

cinsiyet ayrimcilgl kapsamindaki uygulamalara birer 6rneifir

Belli bir cinse 6zgu kalip yargilar nedeniyle gédil ayrimci uygulamalar da
dogrudan ayrimcilik kapsamina gitét Nitekim bu husus ATAD tarafindan 381/99
sayili Brunnhofer Karalt®nda, “halen gériilmekte olan ste, iscilerin cinsiyet
temeline dayali farkhliklarina ikin beklentilerin, farkli Ucret 6ngoérulmesine
dayanak olgturamayacgl” seklinde ifade edilmitir. Kisilerin, sahip olduklar
cinsiyetin karakteristik 6zellikleri dikkate alinkezin, kendi sahip olduklari gisel
nitelikler gbéz ©Onune alinarak gerlendirilmeleri gerekir. Aksi hallerde yine
dogrudan ayrimcilik s6z konusu olur. Opie, salt ortalama bir erkeksginin bir
kadin kciden fiziksel olarak daha guclu ol@tadisincesiyle, kadinsginin isin
altindan kalkip kalkamayaga deserlendiriimeksizin geri cevrilmesi, @oudan
ayrimcilik unsuru iceren bir uygulamadir

1% Onaran, s. 96.

197 Nielsen Ruth, Gender Equality in European Contrast, Denmark 2004, s. 95.

108 ©.381/99 Brunnhofer v Bank der 6sterreichischeststmrkasse AG [2001] ECR 1-4961.
1% Njelsen, s. 96.
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Bir uygulamanin dgrudan ayrimcilik unsuru icerip icermguohin tespiti
sirasinda esas olarak, farkli cinslere 6ngoérukginodmayan glemin konusu olayin
sartlari degerlendiriimektedir. Kagilastirilan olayin sartlari ayni veya benzer
oldugunda ve kaglastirilan kisiler ayni statiide bulungunda kadina ve erge sirf
cinsiyetleri sebebiyle farkli davraniimasigodan ayrimcifii teskil eder’®. Aksi
takdirde cinsler arasindaki biyolojik farkhliklag6z ardi edilmi olacaktir. Oysa,
yukarida da d&nildigi gibi hamilelik gibi yalnizca belli bir cinse 6zbginebilecek
bir durum s6z konusu olgunda, k§inin kadin cinsine 6zgu bu biyolojik nitelik
sebebiyle mgduriyeti dgrudan ayrimcilik kapsaminda gelendiriimektedit':
Hamilelik nedeniyle kadin ¢cganin m&dur edilmesi hali pek cok ATAD Karar’'nda

da d@rudan ayrimcilik olarak nitelendirilrgtir*2

1.5.2.2 Dolayli Ayrimcihk

Dolayli ayrimcihik kavrami ilk olarak97/80 sayili Cinsiyet Ayrimcigi
Davalarinda/spat Y uikiindliskin Y6nerge’nin2/2. maddesinde tanimlargnr. Buna
gore; “tarafsiz bir dizenleme, kriter veya usulin onedigtde belirli bir cinsiyet
grubunu mgdur etmesi ve bu dizenleme, kriter veya usullin ruyggs zorunlu
oldugu ve cinsiyete dayali hakli sebeplere dayamdn aciklanamamashalinde

dolayh ayrimcilik mevcuttur.”

2002/73 Sayili Yonerge'de yer alan ifadeye goredskayl ayrimcilik;“bir
hiakum, kriter ya da uygulama, gne bir amacla yasallgtiriimamisa ve bu amaca
ulagsmak icin uygun ve gerekli giése, gorunigte tarafsiz olan bu hikum, kriter ya da
uygulamanin bir cinsiyet mensuplarinigdileriyle kagilastirildiginda daha gagi

bir duruma getirmesidir.”

1% Onaran, 100.
1 Horspool Margot, European Union Law, London 200(32.
112¢.177/88 Dekker v. Stichting Vormingscentrum vdonge Volwassenen PI[&990] ECR 1-3941.
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Dolayli ayrimcilik kavrami ile ilgili ATAD'In ortag koydwgu ilk ictihatlar
kavramin, ayrimci uygulamanin bizatihi kendisinin yoksa etkilerinin mi bertaraf
edilmesi amaciyla ortaya konglu konusunda tereddit edigghi gostermektedir.
Nitekim, kismi sireli cayan kcilerin saat Ucretlerinin tam zamanh gah kcilere
gore digiik olmasinin dava konusu editip6/80 sayili Jenkins Karafnda Divan,
isverenin s6z konusu uygulamada ayrimcilik yapma lkaddp olmamasini
deserlendirirken, 170/84 sayili Bilka-Kaufhaus Kaf&tnda isverenin ayrimcilik
yapma kasdi olup olmagni deserlendirmeye yer olmagh seklinde hukim
kurmuwtur. 170/84 sayili Kararda ifade edigli Gzere asil Uzerinde durulmasi
gereken, uygulama sonucu ayrimci niteligytan etkilerin ortaya ¢ikip ¢cikmagdir.
Bu anlamda, dolayli ayrimcilik kavraminin anilgekilde degerlendirilmis olmasi,
Avrupa Birligi Hukuku'nda kadin erkekséli gi ilkesinin, calsmanin bainda da
ifade edildgi Uzere,sekli anlamda gtlik ilkesinden ¢ok daha Gted#irsat egitli gi
ilkesi” ile tanimlanabileq# seklindeki gorigi teyit etmektedir.

ATAD, dolayli ayrimcilik kavraminin icefini ve unsurlarini ilk olarak
96/80 sayili Jenkins Kardtfnda ortaya koymstur. Davanin konusu kabaca,
isyerinde tam gun calanlarla kismi sireli calanlarin saat Ucretlerinin farkli, tam
glin calsanlarin saat Ucretlerinin daha fazla olmasidir. Ed@rzusu gyerinde kismi
sireli calsanlarin cok buyiik bir yuizdesi kadgtilerden olgmaktadir isyerinde tam
gln calganlarin tamami erkelggilerden olgmakta olup, yalnizca tek bir erkejci
kismi sdreli hizmet akdiyle calr durumdadir. S6z konusgyerinde kismi strel
hizmet akdiyle cajmakta olan Bayan Jenkins tarafindagyerinde kismi streli
calisanlarin saat Ucretlerinin daha az olmasinin ayribaciuygulama oldgunun

iddia edilmesiyle davingiliz istinaf Mahkemesi'nce ATAD Oniine getirilgtir.

113C-96/80, Jenkins v. Kingsgate [1981] ECR 911.
114 ¢-170/84 Bilka Kaufhaus v. Weber von Harts [19B6]R 1607.

115 Barbera Marzia, Not the same? The Judicial RotaénNew Community Anti Discrimination Law
Context, Industrial Law Journal, Vol. 31 No. 1, Mar2002, s. 90.

116.c.96/80, Jenkins v. Kingsgate [1981] ECR 911.
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Divan, kismi sureli ¢aganlarla tam giin ¢alanlar arasinda saat tcretlerinin
farkhligini 6ngoren uygulamaninikismi calianlarin tamaminin veya buyuk
cogunlugunun kadin olmasi ve bu nedenle kismi surelisgalarin tcret seviyesini
disuk tutmak amaciylasverence fiilen dolayh bir ara¢ ofturma amaci tamasi
halinde” bu uygulamanin dolayli ayrimcilik nitgii tasidigi ve ATA’nin 119.

maddesinde yer alan dizenlemeye aykiriliktokaca sonucuna varngtir.

Divan’a gore, girlikl olarak kadin gcilerden olgan kismi sireli ¢cadanlara
farkl saat Ucreti 6denmesi uygulamasi, ekonomllrada objektif hakll gerekcelere
dayaniyorsa ve temelinde cinsiyete dayall ayrikgaratma kasdi yoksa dolayli
cinsiyet ayrimcilgl yapildgindan da bahsedilemez. Tam gun sgallara gore kismi
sureli calsanlara daha az tcret 6denmesi, 6deme hem erkeki@éwdin ggiler igin
gecerli oldgu ve tam gin calmayi tgvik etmek gibi cinsiyetle dantisi olmayan
ekonomik bir nedene dayagdi takdirde ATA’nin 119. maddesindeki hiikme
aykirilik s6z konusu dgdir.

ATAD, ilgili kararinda ayricd‘acikca cinsiyete dayali olmaksizin 6ngdrilen
sartlarin ve uygulamalarin, @arlikli olarak bir cinsiyet grubu mensuplarini olgoe
etkilemesi vegswerenin politikasinin objektif hakli gerekcelereydadirilamamasi
halinde bicimsel olarak olmasa dahi, sonuglari lmakidan ayrimci oldgunun kabul
edilecgini” belirtmistir.

Dolayli ayrimcilik kavrami ile ilgili olarak ATADM bir sonraki dnemli
karari, 170/84 sayili Bilka-Kaufhaus Karafdir. isyeri emeklilik aylgina hak
kazanilabilmesi icin 20 yillik toplam cahna sdresinin en az 15 yilinin tam sudreli
calisma ile gecirilmg olmasartinin arandy isyerinde, belirli bir stireyi kismi sureli
calsma ile geciren Bayan Weber, ilgili kalu gerceklgtiremedii gerekcesiyle
isyeri emeklilik aylgindan yararlanma hakkini elde edemgrbunun Gzerine s6z

konusu gyeri emeklilik aylgr programinin ATA madde 119’a aykirihk gturdusu

117C-170/84 Bilka Kaufhaus v. Weber von Harts [19B6]R 1607.
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gerekgesiyle konuyu Almars Mahkemesi oniine getirgtir. Ulusal Mahkeme
tarafindan ATAD ©Onlne getirilen davada onceliklgjlii programin ATA madde
119’a aykiri olup olmagh ve isyerinde @irlikli olarak kadin calanlardan olgan
kismi sureli cakanlarin gyeri emeklilik aylgl hakkindan yoksun birakilmasinin
dolayli ayrimcilik yaratip yaratmagli irdelenmgtir. Kararda ayrica, sverenin
isyerinde  mumkin oldgu kadar kismi sdreli s¢i calstirmasi politikasinin,
isletmenin gereksinimleri bakimindan bir zorunluluk @atmemesi halinde hakli bir

temeli bulunup bulunmagh da dgerlendirilmistir.

Divan ilgili kararinda, gverenin girlikli olarak kadin gcileri magdur eden bir
ucret politikasinin temellerini, objektif hakh nedere dayandirabilgh Olctide
hukuka uygun kabul edilebileg@in altini ¢cizmitir. Burada ifade edilen objektif
hakli nedenlerin kapsaminglatmenin gerekleri veya ihtiyaclari da girer. Ancak
isletme gerg@i olarak nitelendirilebilecek bir uygulamanin vgrlitek bgina onun
hakli bir neden olarak kabul gérmesi icin yetedittir. Bunun icin uygulamanin
amaca ulgmada uygun ve zorunlu olarak gortulmesi de gerddirr.baska deysle

uygulama‘slculiliik ilkesi” ile bazdasmalidirt*®,

Bir uygulamanin oélculiluk ilkesi ile igaasip bgzgdasmadgini saptamak icin
oncelikle onun, ulglmak istenen amag¢ bakimindan uyg@uiusonrasinda ise ne
olciide gerekli oldgu deserlendirilmektedir. ilgili uygulama, ulailmak istenen
amaca ulgmada begarili ise uygundur. Uygulamanin gereldilise, kverenin ayni
etkinin ortaya cikmasini gkyacak ve daha az sakincaya sebep olacak farkl bi
uygulamay tercih etmeansi olmadii hallerde s6z konusu ofdf. Uygulamanin
Olcululik ilkesi ile b&dasir kabul edilebilmesi icin son olarak, uygulama ile
ulasiimak istenen amag arasinda uygun bgkilbulunmasi aranir. Bir Bka deysle,
uygulama ile uygulamadan olumsuz bir bicimde etigle kgilerin hukuki

cikarlarina verilen zararla, amaclanan yarar adasuygun bir oran bulunmaldff.

18 Steiner-Woods, 505.
119 Towsend Smith Richard, Economic Defences to ERagl Claims, Sex Equality Law In The
European Union edt. by Hervey K. Tamara-O’KeeffevidaWiley 1996, s. 47.

120 Onaran, s. 108.
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Bu durumda, 170/84 sayili Karara konu olan olay iillgili olarak, s6z konusu
durumun dlgultluk ilkesi ile badastiginin sdylenebilmesi icin kismi sureli ggn
iscilerin hukuki cikarlarina verilen zararlglatme icin dngérilen yarar uygun bir

oranda olmalidir.

Nitekim ATAD da ilgili kararinda,“kismi sureli hizmet akdi ile c¢alan
erkeklerin orani ile kismi sureli hizmet akdi ilaligan kadinlarin orani arasinda
onemli bir fark varsa ve farkli muamele yapmaninegeesi cinsiyet dinda baka
bir faktorle aciklanamiyorsa, kismi sureli hizmédacalisan kadin jcilerin isyeri
emeklilik maani almaya hak kazanabilmeleri icin dngérilen tafitedi calisma
suresi, ATA'nin 119. maddesi anlaminda ihlale satatverebilir. Bununla birlikte,
isveren farkli muamelenin nedenini objektif faktoeledayanarak aciklayabilirse,
farkl muameleye izin verilebilidsverenin farkli muamele 6ngérebilmesi icin; boyle
bir ayrima gitmenin firma icin gerekli, ayrimcilifkapmaktaki amacinsletmenin
gercekletirmek istedgi amaca uygun ve amaca ghaak icin ayrimcilik yapmanin
gerekli ve Olculi oldgunu ispat etmekle yukimli ofdd sonucuna varrgiir.
Isverenin,“kismi sureli hizmet akdi ile ¢alanlarin gece ve cumartesi vardiyalarinda
calismak istemedikleri bu nedenle daha az verimli olduklonlari tam zamanli
calismaya tevik etmek amaciyla s6z konusu uygulamanin gerieklgo” seklindeki
savunmasi“objektif ekonomik faktor” olarak dgerlendiriimis, Bayan Weber'in
iddiasI reddedilngtir. Ayrica, sverenlerin §letme ile ilgili politikalarini olgtururken
isletmenin gerekleri dgrultusunda hareket edecekleri ve kadinsealiarin sosyo
kaltarel sorumluluk ve zorunluluklarini dikkate angibi bir yokamlulik altinda
olmadiklarinin da alti gizilngtir.

Diger yandan konu ile ilgili bir b&a karar olan 109/88 sayili Danfoss
Karart?*nda Divan, dgrudan cinsiyete hg olmamakla beraber, performansa
dayali olarak veya 6dullendirme amach fazladanilgapsosyal icerikli 6demelerin
bir takim subjektif kriterlere dayandiriimasi hatindolayli ayrimcilik olarak
nitelendirilebilecgini ifade etmitir. ilgili karara konu olan olaydasin icra edilecgi

121c.109/88 Danfoss [1989] ECR 1-3199.
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mekan ve saatlere gkin esneklik kriterine gore Ucrette getigidilmesinin, ev ve aile
yasantisina dair sorumluluklar gegieerkek icilere gére daha az esngdi sahip

olan kadingcilerin aleyhine bir durum il edebilecgi belirtilmistir.

1.5.2.3 Taciz ve Cinsel Taciz

Taciz ve cinsel taciz kavramlarinin, Avrupa BirliHukuku’'nda cinsiyet
temelinde ayrimcilik olarak kabul edilmesinin gegngok da uzak olmayan bir
tarihe, kadin ve erlgn is gtictine gt katihminin temel bir prensip olarak altini gize
2002/73 sayili Yonerge'nin yurug@ girmesine dayanir. Gercekten de 6zellikle
isyerinde cinsel taciz, 1980’li yillarin ortalarinasth Topluluk yasa koyucularinin
Uzerinde daha dnce hi¢ durmadiklari bir konuduB71@linda Komisyon tarafindan
yapilan bir kamuoyu agarmast?® sonucu, syerinde cinsel tacizin engi verici bir
boyutta yaandgi gerceginin ortaya konmasiyla Komisyon, konu ile ilgileli bir

inisiyatif belirleme yiikimlilgi altina girmgtir*?2

Taciz ve cinsel taciz kavramlarl da,glodan ayrimcilik kavrami gibi ilk
olarak 76/207 sayil Kadin ve Egke Esit Muamele Yonergesi'ni dgstiren 2002/73
sayili Yonerge’nin 2. maddesinde tanimlagtmi®®. Buna gore taciz'bir kimsenin
cinsiyetine dayall olarak onurunu ggiemeyi amaclayan ve yildirici ghiianca,
degersizlatirici asgagilayici ya da incitici bir ortam olgturan her tirll istenmeyen
tavirdir.” Cinsel taciz ise'ki sinin onurunu ¢gnemeyi amaclayan ozellikle yildirici,
dismanca, dgersizlgtirici, asagilayici ya da incitici bir ortam yaratan ve gknin
istegi disinda gerceklgen sozll, s6zli olmayan ya da fiziksel her tuntisel icerikli
tavirdir.” Bu tanimlamaya gore cinsel tacizin t¢ temel unsumubulunmaktadir.

Bunlar; istenilmeyen, insan onuruna aykiri bir @denla, suiistimal edilen ¢cajma

1221|gili dokiimana e&im icin bkz. www.un.org/lwomenwatch/osagi/pdf/shwaltidf.

123 Owens M. James-Gomes M. Glenn-Morgan F. JamesiaBebarrassment in the European Union:
The Dawning Of a New Era, SAM Advanced Managemeuntril, Vol. 69 No. 1, Winter 2004, s. 4.

124 Ayni tanimlara 2004/113 sayili Mal ve Hizmetlerasinde Kadin ve Erkeklere s Muamele
Yonergesi'nin 2/c ve d maddesinde ve 2006/54 sasiindam ve Cayma Kaullarinda Kadin ve
Erkeklere Kit Muamele ve Firsat @ligi ilkesinin Uygulanmasindliskin Yonerge’'nin 2/1c ve d
maddelerinde de yer verilgtir.
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ortaminin varlgidir?®. 2/3. madde de yer alan diizenlemeye gaf2/73 sayili
Yonerge’'deki anlamlariyla taciz ve cinsel tacizsiyete dayali ayrimcilik sayilir ve

bu nedenle yasaklangtr.

2002/73 sayilli Yonerge'deki cinsel taciz kavramihakin tanimlamanin,
Amerikan Yurttg Haklari Yasasr’'nin VII. ayrimi kapsaminda yer atgmmcilikla
ilgili duzenlemeler giginda hazirlanafiE sit Calisma Firsatlari Komisyonu Rehber
Kurallar” ndaki tanimlamaya paralellik gostefiti séylemek mimkinddt®
Rehber kurallar uyarinca istenilmeyen veirkin cinselligini hedef alan tim cinsel
icerikli s6z ve davraglarin, huzursuz, tehditkar ve saldirgan kiortami yaratmak
suretiyle gcinin performansini etkilemesi ya da gala ortamini huzursuz kilmasi
durumunda cinsel taciz s6z konusu HlrHer iki diizenlemede de dikkat ceken
husus, cinsel taciz icerikli davralarn kisi tarafindan “istenilmeyen”
addedilmesidir. Bununla birlikte, her iki diizenlaheede s6z konusu davrglarin
sonucu olgan & ortamini tanimlayan ifadeler yer almakta ise deifé&deler yargisal
ictihatlarla somutlgtirilmak durumundadir. Konu ile ilgili olarak Amé&an Yuksek
Mahkemesi, saldirgan ve tehditkar bi ertami olgmasina sebebiyet verecek
nitelikte davrarglari, is ortaminin rutin diizenini bozmaya yetecek derecedgin

ve ciddiyet arz eden davrafar olarak tanimlangtir?®,

Cinsel taciz igerikli
davrangin saldirgan bir karakter ggmasi yeterli bulunmuve ayrica mgdurunun
psikolojik olarak durumdan etkilenmesi de aranmgm?®. Ayrica, s6z konususi
ortami, yapilan sin kendine 6zgl sosyal ve kultirel bir bakacisiyla
deserlendirilmek durumundadir. Nitekim Oncale v. Suwder Karar*hda
belirtildigi Uzere, bir profesyonel futbol antrentriiniin magiarg oyuncusunun
kalcasina dokunmasi normal kdanabilir bir davrarg olsa da, ayni hareketi

sekreterine  kar yapmasl  suiistimal edici  bir  davrani olarak

125 Ozdemir Erdemjsyerinde Cinsel Taciz, Cama ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Cilt 4
Sayi 11, 2006, s. 84

126 Owens-Gomes-Glenn, s. 5.
127 Onaran, s. 266.

128 Harris v. Forklift Systems, 510 U.S. (1993).
Karara egim icin bkz. http://www.law.cornell.edu/supct/ht®®-1168.Z20.html

129 Harris v. Forklift Systems, 510 U.S. (1993).
130 Oncale v. Sundowndffshore Services 523 U.S. (1998).
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nitelendirilebilecektit*>. Bu noktada, Uye Devletlerin de Yénerge'nin ilgil
hikamlerinin uygulanmasi sirasinda kendi kilturebsyal ve toplumsal baki
acllarina gore dgerlendirme yapacaklari ve nasil birartaminin cinsel taciz icerikli
davrang sonucu ortaya ciktini yine bu balg acisina goére yorumlayacaklari

distinilmektedit®®

2002/73 sayili Yonerge'nin 2/5. maddesine gdtidye Devletler, ulusal
mevzuatlari, toplu sdzlme veya uygulama paralelindgveérenleri ve mesleki
egitime erisimden sorumlu kileri cinsiyete dayali her turli ayrimcgin, 6zellikle
isyerinde taciz ve cinsel tacizin 6nlenmesi icin gerénlemleri almaya tgvik
eder™* Diizenlemede konuyagkin ne tir énlemlerin alinagena dair bir aciklik
olmadg gibi, onlemlerin alinmasiniritesvik edilmesi” s6z konusudurCinsel
tacizin onlenmesi icin alinacak gerekli 6nlemler nksunda “92/131 sayili
Kadinlarin ve Erkeklerinisyerinde Onurlarinin Korunmasi Hakkindaki Komisyon
Tavsiyesi® aydinlaticidir. Anilan diizenlemede konu ile ilgilarak bir talep ve
sikayet prosedurunin ajturulmasi, gcilere gerekli gitimin verilmesi, tavsiye ve
yardim sglanmasi, gyerinde disiplin ve cezalandirma sistemi kurulmasbi

konulardagverene bir takim yuktmlultkler 6ngérulmektedir.

Cinsel tacizin varfiini ispat konusunda d&7/80 sayiliCinsiyet Ayrimcigi
Davalarinda /spat Yukindligkin Yonergeninilgili hukimlerinin temel alinmasi
gerektii 6ne suriilmektedi?®> Buna gore, her ne kadar ayrimcilikkieeden, konu
itibariyle ise cinsel taciz kapsamindagddendirilebilecek bir davragin varlgini

isci ispat etmekle yikimli olsa da, boyle bir dawenwarlg! ihtimalinin isci

131 Owens-Gomes-Glenn, s. 5.

132 Owens-Gomes-Glenn, s. 5. Konu ile ilgili olarathdayrintili bilgi icin bkz; Timmerman Greetje-
Bajema Cristien, Sexual Harrassment in Northwesoper A Cross Cultural Comparison, European
Journal of Women's Studies, Vol. 6 No. 4, Novenit#99, s. 419-439.

133 Ayni husus 2006/54 sayili Yonerge’nin 26. maddésidiizenlenngtir.
134 Official Journal L 049 , 24/02/1992, s.1-8.
135 Owens-Gomes-Glenn, s. 6.
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tarafindan guclu bir bicimde ortaya konmasi haljingeeren bunun aksini ispat

etmekle yukiumli oldr®.

1.5.3 Avrupa Birligi Hukuku’'nda Kadin Erkek E sitli gi ilkesinin

Normatif Gelisimi

Avrupa Birligi Hukuku'ndaki kadin erkek sétli gi ilkesine iliskin ilk yasal
dizenleme, Topluluk'un Kurucu Anglmasi olan 1957 tarihli ATA’ nin 119.
maddesidir. Sosyal politika alaninda ¢ok az hikgenen ATA'nin sosyal politikaya
iliskin kismina“esit ise eit Ucret ilkesi’nin eklenme nedeni, Fransiz Hikimeti'nin
distk Ucretle cakan Belcgikali kadinscilerin tekstil sektérinde yaratabilecekleri

olumsuz rekabet kallarindan duydgu endiedir*”.

Ortak pazarn gerceldgermeyi amaclayan ATA’'da kadin ve erkek arasinda
esitli gin sosyal ve ahlaki temellerine yer verilmgmimasi aslindaagirtici dezildir.
Her ne kadar Avrupa Bigi Hukuku'nda Amerikan Hukuku'nda olgu gibi
esitlikle ilgili dizenlemelerin stzlgme 6zgirlgl ilkesiyle celgtigi ve ekonomik
anlamda refahi azaltici yonde sonuclaguddugu biciminde targmalara rastlanmasa
da, ATAD Kararlar’'nda, firsatséli gi ilkesinin ancak tek pazarigleyisiyle 6nemli
Olciide cekmedisi sirece kabul edilebilir bir ilke oldwna dair liberal dgiincelerin
izlerine rastlanabili®® Nitekim Divan, 127/92 sayili Enderby Davd&nda, “icinde
bulunulan piyasa kallari g6z o6ninde bulundurulgunda, adaylarin ilgisini
cekmek amaciylagverenin belli tipte d icin 6ngdrulen Ucretlerde aga gitmesini,
objektif bir merulastirma nedeni olarak kabul edilebilegig seklinde hikim
kurmustur®°. Yine, “dolayli ayrimciligin® piyasa temelli gerekceler de dahil olmak
Uzere objektif nedenlerle mralastirilabilecesi, bu liberal dgincenin bir Grind

olarak kabul edilmelidif*

136 Ozdemir, s. 93.

137 Ellis Evelyn, European Community Sex Equality L&wford University Press 1998, s.38-39.
138 Barnard (1999), s. 217.

139C-127/92 Enderby v. Frenchay Heath Authority, A9BCR 1-5535.

140.C-127/92 Enderby v. Frenchay Heath Authority, [28a

1“1 Barnard (1999), s. 218.
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Kadin erkek gtligi ilkesi konusunda, 1972 tarihli Paris Zirvesi diga
biyuk 6nem tar. Avrupa Birligi sosyal politikasinin temellerinin atifglibu zirvenin
ardindan, bu konuda énemli G¢ ybnerge kabul egimiBunlar sirasiyla, 75/117
sayili Kadin ve Erkekler icin s Ise Esit Ucret flkesinin Uygulanmasi Hakkinda
Uye Devlet Hukuklarinin Uyumgariimasina Yonelik 10.2.1975 tarihli
Yonergé*{Kadin ve Erkekledcin Esit Ucret Yénergesi), 76/207 sayike Girme,
Mesleki Egitim, Yikselme ve Cama Kagullari Acisindan Kadin ve ErkeklereiE
Davraniimasi/lkesinin Hayat Gegirilmesindiskin 9.2.1976 tarihli Yonerge (Kadin
ve Erkge Eit Muamele Ydnergesiye 79/7 sayili Sosyal Guvenlik Alaninda Kadin
ve Erkeklere Kt Davraniimasi/lkesinin Aamali Olarak Hayata Gegirilmesine
Nligkin 19.12.1978 tarihli Yonerd® (Sosyal Givenlik AlanindasE Muamele

Yonergesi)'dir.

Yukarida anilan Yonergelerin ortaya konulmasindak temel dglince,
ekonomik gekmelerin toplumsal ve sosyal reformlarla desteklesirgerektgidir““.
ATA'nin 119. maddesinde yer alan dizenlemenin alaiyatan temel diince
ekonomik olmakla birlikte, hayata gecirilen bu y&yelerle, firsat @tligi ilkesi
toplumsal ve sosyal boyutlariyla birlikte glendiriimeye bglanmstir. Diger
yandan, ekonomik butindmenin sglanmasi yonundeki oncelikli hedefin, zamanla
toplumsal ve siyasal butiglae yoninde ivme kazanmasi Topluluk Hukuku'nda
ayrimcilik konusunun 6énemini arttirgnikadin erkek @tli gi ilkesi de bu kapsamda
deserlendiriimeye bglanmstir. Bu durum, konunun sosyal boyutunun yani sira,

insan haklari boyutunun gerlendiriimeye bglanmasi olarak yorumlanmaktatfr

Kadin erkek gtligi ilkesinin Topluluk Hukuku'nda giderek artan 6nemi

ATAD’In konu ile ilgili kararlarina da yansigtir. Bu husus, Divan’in bu konudaki

(46

en temel ictihatlarindan olan 1978 tarihli Defrendararr > nda soyle ifade

14207 L 45, 19.2.1975, s. 19-20.
430JL6,10.1.1979, s. 24-25.

144 Krimphove Dieter, Europaisches Arbeitsrecht, Miench996, s.143.
145 1;

Ibid.
146.C-149/77 Defrenne v. Sabena (No 3), ECR 1365.
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edilmistir; “...Temel insan haklarina saygi Topluluk Hukuku'nunengl
prensiplerinden birisidir...Hi¢sliphesiz ki cinsiyet temeline dayali ayringer
bertaraf edilmesi temel haklarin bir parcasidi&yni kararda Divan, 119. maddede
dizenlenen hikmin iki temel amaci gidau belirtmgtir. Bunlardan ilki, git ise
esit ticret ilkesinin hayata gecirilmesiyle, Topluligerisinde Uye Devletlerin haksiz
rekabete kar korunmalaridirikinci amag ise, Topluluk ile yalnizca ekonomik bir
batinlgmenin dgil, ayni zamanda yam ve cakma kaullarinin iyilestiriimesi
suretiyle, sosyal gaiinenin sglanabilmesi olarak ifade edilgtir'*’. Divan, 2000
tarihli Deutsche Post Kardffnda dizenlemenin sosyal amacinin ekonomik

amacindan dnce gefgini vurgulamstir.

1980'li yillarda, sonradan 96/97 Sayili Yonefgele desistirilen,“ 86/378
Sayili[syerlerinde Uygulanan Sosyal Giivenlik Sigortalariritdin ve Erkge Eit
Muamele YonergesP ” ve “86/613 Sayili Serbest Meslek Sahipleriyle Tarim
Alaninda Caljan Kadin ve Erkeklere s Muamele ve Ananin Korunmasi
Yonergest™ kabul edilmitir.

1989 yilinda kabul edilen Topluluk SosygrtI'nda yer alan dizenlemeleri
hayata gecirmeye yonelik ghurulan sosyal faaliyet programi ¢ercevesifig2/85
sayili Hamile, Lgusa ve Emzikli Kadinlarinsyerinde Guvenlik ve Shklarini
lyilestirmeye Yonelik Onlemlerin Hayata Gegirilmesine 1Da©.10.1992 tarihli
Yonergé®® diizenlenmitir. Bu Yénerge hamile, yeni gam yapms veya emzikli
kadinlarin pek cok acidan bir risk grubu gblirduklari dguncesinden hareketle,
biyolojik durumlar sebebiyle tehlikeli olabilecelbazi ilerde calgmalarini
yasaklayan, gerekli hallerde izin durumlarini diegen ve sten cikariimalarinin

onune gecen bir takim dizenlemeler icerir.

147 Steiner Josephine-Woods Lorna, Text Book on EC,l@xiord University Press 2003, s. 493.
148 C-270/97 Deutsche Post AG v. E. Sievers & C-27B9Schrage , ECR 1-929.

190J L 46, 17.2.1997, s. 20-24.

100J L 225, 12.8.1986, s. 40-42.

1%10J L 359, 19.12.1986, s. 56-58.

15207 | 348, 28.11.1992, s. 1-8.
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1.11.1993 tarihinde yururgé giren ve yasal ve siyasal bir varlik olarak
Avrupa Birligi'ni ortaya koyan®® Maastricht Antlamasi, konu ile ilgili iki yeni
yénergeye onciliik etstir; Bunlardan ilki, “96/34 Ebeveynizni Y&nergest* dir.

Bu Yonerge, ayni zamanda ilk defa taraflarca birceee anlgmanin yodnerge
halinde kabulii usulii ile kglanmasi nedeniyle 6zeldir. ikinci Yonerge, sitlik
ilkesinin hayata gecirilmesinde kdesilabilecek olan ispat sorununun ¢éztimlenmesi
amaciyla “97/80 Sayili Cinsiyet Ayrimcgh Davalarinda Ispat Yiikiinelliskin

Yonergé®® adiyla diizenlenniir.

Amsterdam Antlamasi ile Avrupa Birlgi'nin butinlesmesini ilgilendiren
bircok konuda hem politik, hem de ekonomik karadhnmstir. 1.5.1999 tarihinde
yururlige giren Antlama’da kadin erkekséli gi ilkesini de yakindan ilgilendiren
dizenlemeler mevcuttur; Angima’nin 2. maddesinde kadin ve erketligzini
sgilamak Topluluk hedeflerinden biri olarak kabul edd, 3. maddede ise bunun
icin gerekli faaliyetlerde bulunulaga belirtiimistir. 13. madde Konsey'e,
Komisyon'un teklifi Gzerine oybirfii ile cinsiyete dayali ayrimcilik da dahil olmak
Uzere her c¢g@t ayrimciliga kagl muicadele etme vyetkisi vermektedir. Yine
Amsterdam Antlgmasi ile ATA'nin 119. maddesinde sg@ degisikliklere

gidilmistir*>’.

2000'li yillara gelindginde, konu ile ilgili iki yonergeyle kadasiimaktadir;
Bunlardan ilki 2004/113 sayiMal ve Hizmetlere Ersimde Kadin ve Erkge Eit
Muamelellkesinin Uygulanmasi Yonerg&%i, digeri ise, 2006/54 sayili/stihdam
ve Calyma Kagullarinda Kadin ve Erkeklere s Muamele ve FirsatEsitli gi
Ilkesinin Uygulanmasindiskin Yénerg&® dir. Kadin erkek stli gi konusunda var

olan mevzuata 6nemli bir destek de, kadin ve edtakindaki firsatsili gi ilkesini

133 Bozkurt Enver-Ozcan Mehmet- Koktarif, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara 2004, s. 28.

1540J L 145, 19.6.1996, s. 4-9.
%5 Barnard (1999), s. 219.

1% 0J L 14, 20.1.1998, s. 6-8.

¥ onu ile ilgili olarak ayrintilar igin s. 54.
18 0J L 373, 21.12.2004, s. 37-43.
13907 L 204, 26.07.2006, s. 23-36.
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Topluluk politika ve faaliyetlerinin butinint daltmek anlamina gelétoplumsal
cinsiyet” (gender mainstreaming) politikalarinin kabultdur.

Avrupa Birligi Kurumlari, cinsiyet ayrimciginin énlenmesi ve kadin erkek

arasindaki sosyal farklarin azaltilmasi igin okédli

. karar alma mekanizmalarinda cinsiyetler arasi demg sglanmasi
. 1§ ve ev hayatinin yuriyebilmesinin kolaylalmasi

. kadinlarin bilim dinyasina katilimlarinin destekigesi

. siddet ve cinsel tacize karetkin korunma

. kadinlara yonelik genel ve meslekiten olanaklarinin arttirilmasi
. &sit ige eit Ucret prensibinin yayginkuriimasi

. kadinlarin jgiiciine katihmlarinin arttirlmasi konularinda gahaktadir®.

Son olarak konumuzla ilgili, Avrupa Bigr nin zayif olduzu konulardaki
sorunlari belirleyip, neler yapilmasi gergkiie ilgili genel bir cerceve sunan, 2000
yilinin Mart ayinda Lizbon’da toplanan Avrupa Kowseice ortaya konan Lizbon
Stratejisi'nden bahsetmek gerekir. Strateji'de, lidde calisma hayatinda kadin
erkek aitli gi ilkesinin s&lanmasi Birlik'in bglica hedefleri arasinda gdsterikmi
piyasalardaki cinsiyet ayrimgiindan kaynaklanan farkli Ucretlere dikkat

cekilmistir %

2006 ve 2010 yillari arasinda kalan surecte kadkekessitligi ilkesinin
hayata geciriimesi amaciyla, 2006 yilinda bir yalritasi belirlenmytir. Ortaya

konan bu haritayla;

180 http:// www.deltur.cec.eu.int/_webpub/documentstBaeets/ABVEKadin.pdf. (10.11.2007)
181 http:// ec.europa.eu/employment_social/gender ligtimmework/strategy_en.html. (15.08.2007)
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. Kadin ve erkek igingg¢ ekonomik bgimsizlik

. Ozel yaam ve profesyonel yamin uyumu

. Karar mekanizmalarindasi temsil

. Cinsiyet temelli tingiddet olaylarinin yok edilmesi

. Cinsiyete dair toplumsal kalip yargilarinin yadilenesi

. Dis politika ve kalkinma politikalarinda cinsiyeidi ginin desteklenmesi

konularinda cakmalar yapilmasi 6ngoriilngtiir*®®

Goruldigtl Gzere Avrupa Birfii Hukuku'nda kadin erkekséli gi ilkesinin
normatif gelsimi gtinimuzde de dinamizmini kaybetmeksizin devamedtedir.
Onceleri yalnizca Kurucu Anf§enalar'da yer alan ekonomik temelli diizenlemelerle
ortaya konan kadin erkeksi#i gi ilkesi, gerek ilgili ATAD igctihatlari, gerekse
olusturulan ikincil mevzuatla dering@rilmis, Birlik'in ayni zamanda siyasal bir
batinlik olma yolunda evrimgmesiyle konunun insan haklari boyutu 6n plana
ctkmistir. Kadin erkek gtli gi ilkesinin salt yasal dizenlemelerde kalmasiniinin
gecme amacil, Birlik’in tim faaliyet alanlarina daddilmesini sglayan politikalarin
kabuliine sebep olngtur. Bununla da yetinilmergj konunun insan haklari acisindan
onemini acikga vurgulayan, Uye Devletler arasindawkile ilgili ortak bir vizyon
sglamaya yonelik strateji ve yol haritalariyla kaderkek aitli gi ilkesi, gtndelik

yasamin tartgilmaz bir gercekfii haline getiriimeye cagiimistir.

1.5.4 Avrupa Birligi Hukuku’nda Kadin Erkek E sitli gi ilkesinin

Gelecaine iliskin Beklentiler

Avrupa Birligi'nin gunumizde gelinen nokta itibariyla ne salt piyasa
birligi, ne de gecmin mirasina dayanan bir kulttr biglioldugu, yurttghk merkezli
demokratik bir kultiri paykan siyasi bir birlik oldgu konusunda gogibirligi

182 http://ec.europa.eu/employment_social/gender_églisamework/strategy_en.html. (15.08.2007)
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vardir®, Habermas’a gére temelinde, demokratik hukuk dimite sgsladigi aktif
katiim ve bireysel hak ve sorumluluklarin yaniasidemokratik vatandhgin 6n
sartlarindan olan sosyal refah vgitenin yattigi bu siyasi birlgin ginimuazdeki
amaci, ortak bir sivil toplum ve katilm ile birté iletsim ve siyasi kaltirin
olusturdusu ortak kamusal alana dayanan ‘atandagslar avrupasi” ve “ortak bir

anayasa”olusturmaktit®,

Iste bu niyetle, Avrupa Birdji icin siyasal bitunlgmeyi s&layacak ve bir cok
farkli antlamanin ortaya cikargh karmaay! 6nleyecek bir anayasa ortaya koymak
icin yapilan calmalarin ardindan, 18 Haziran 2004 tarihinde Avrupiai gi
Anayasasi ile ilgili ortak bir taslak metin Uzerednlgmaya varilmy ve 29 Ekim
2004 tarihinde Roma’da Birlik’'e Gye 25 llkenin detviveya hikimet Bkanlari
tarafindarf'Avrupa Icin Bir Anaysa Olgturan Antlgma”(Avrupa Birligi Anayasasi)

imzalanmgtir*®®.

Esitlik ilkesine iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilen Avrupa Birl
Anayasasi’'nda bu duzenlemelerin, Anayasa’nin HaHi bolimunde yer aldini
sdylemek mumkin dddir. Aksine sitlik ilkesine iliskin dizenlemeler, Anayasa
icerisinde dainik bir bicimde birbirinden farkli formlarda yelnaaktadir. Bu formlar
sirasiyla; dger, amag, pozitif gorev ve yasal bir hak olaraldésini bulmgtur.
Anayasa’da g@tlik ilkesine birden fazla formda referansta bulimasi, ayni
zamanda Avrupa Bigi Anayasasi’'nin tipik olmayan karakterinin de bir
gostergesidir. Nitekim Avrupa Bigi Anayasasl, tipik bir ulusal anayasanin
ozellikleriyle, uluslararasi angmanin 6zelliklerinin bir araya getirilmihalidir'®®.
Hal bdyleyken, Anayasa’da yer alagitik ilkesi ile ilgili diizenlemelerin, gerek
uluslararasi antimnalarda yer alan dizenlemelerle, gerekse ulusayasatarda

bulunan diizenlemelerin bir sentezi gidau sdylemek yardiolmaz.

183 Habermas Jiirgen, Avrupa’nin Nicin Bir Anayasa'yaréksinmesi Var, cev. Kemal Atakay,
Cogito Diiince Dergisi, S. 3dstanbul 2004, s. 303.

164 |h;

Ibid.
185 http://europa.eu/scadplus/constitution/index_en.{1.5.08.2007)
186 Bell (2004), s. 249.
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Avrupa Birligi Anayasasr’'nin 1. bolumundsitik ilkesi ve ayrimcilik yasg
Avrupa Birligi'nin temel deger ve amaclarindan sayilgtir. Temel HaklarSarti
basligl altinda dizenlenen 2. boélimdesitlik” baligl altinda herkesin yasalar
onunde gt oldugu vurgulandiktan sonra, ayrimgh dayanak okiurabilecek haller
sinirlayici olmayacak bi¢cimde siralambu hallere dayanan her tarli ayrimcilik
yasaklanmgtir. “Kadin Erkek Eitligi” balgini tsgiyan 83. maddeye gore;
“istihdam, calsma ve Ucret dahil olmak Uzere her alanda erkekldwalinlar
arasinda gitlik saglanacaktir.” Ayni maddenin devamind& sitlik ilkesinin, yeterli
Olcide temsil edilemeyen cinsiyetin lehine belidazi avantajlar sglayan
Oonlemlerin sdrddrtlmesini veya kabul edilmesini elegmeyecg” belirtilmistir.
Ayni bolimde yer alan 93. maddede aile ve mesledargeni uyumlatirmaya
yonelik bir diizenleme mevcuttur. Buna gofaijle, yasal, ekonomik ve toplumsal
korunmadan yararlanacaktir. Aile yamiyla mesleki yamin uzlatirilmasi igin,
herkes, annelikle ilgili bir nedenden dolayten ¢ikariimaya kat korunma hakkina
ve ¢cocgun d@gmasini veya evlat edilmesini miteakip Ucretfwo izni ve ebeveyn
izni alma haklarina sahiptir."94. maddede ise g@am, sosyal guvenlik ve sosyal

yardimlardan yararlanma hakki iginde sayslmfkoruma ve givence altina alirgm.

Anayasa’'nin 3. bolumu Birlik'in politikalarini veleyisini dizenlemektedir.
“Genel Uygulamaya Yonelik Maddelerbsligini tsgsiyan bu boélimde,“tim
faaliyetlerde egitsizlikleri ortadan kaldirma ve kadin erkelité gini tesvik etme
amacinin  guduldgll”” ve “politika ve faaliyetlerin tanimlanmasinda ve
uygulanmasinda gder sebeplerle birlikte cinsiyete dayal ayrimgali karsi
savgmanin amaclangi” na yer verilmgtir. “Ayrim Yapmama ve Vatanglek”
basligli altinda, 124. maddedeAhayasa’nin djer hutkumlerini ihlal etmeyecek
sekilde ve Anayasa tarafindan bié verilen yetkiler dahilinde, bir Avrupa yasasi
veya Bakanlar Konseyi'nin ¢erceve yasasl, cinsiy&sal ya da etnik koken, din
veya inang, Ozurlulik, yaveya cinsel tercih gerekcelerine dayanan ayrikiali
savagllmasi icin gereken tedbirleri alabilir. Bakanlar dfseyi, Avrupa
Parlamentosu’'nun rizasini aldiktan sonra oyhRirlile hareket eder” ifadesi

bulunmaktadir
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Anayasa’'nin “Sosyal Politika” baligi altinda duzenlenen bdliminde,
Birlik'in sosyal politika alanindaki hedeflerine ryeerilmistir. Buna goére;18 Ekim
1961 tarihinde Torino’da imzalanan Avrupa Sosyalklda Sarti'nda ve 1989'da
imzalanan Iscilerin Temel Sosyal Haklarinaliskin Topluluk Antlamasi'nda
belirtilen temel sosyal haklar g6z 6ninde buluraurBirlik ve Uye devletler,
ilerleme surdurulirken uyumlu hale gelmeyi mumkiimak icin istihdamin tesik
edilmesi, gelimis yasama ve cajima kgullari, uygun sosyal koruma, sosyal ortaklar
arasindaki diyalog, strekli ytksek istihdam yeen cikariimalarla sava gorusu
dogrultusundainsan kaynaklarinin gefiirilmesi konularini hedef alirlar. Birlik ve
Uye devletler, bu amacla o6zellikle s@mheli iliskiler alaninda, farkh ulusal
uygulama bicimlerini ve Birlik ekonomisinin rekafietyetenginin korunmasi
geresini g6z 6nlinde bulundurarak hareket ederler ildili bolimde diizenlenen bir
sonraki maddede belirtilen hedeflere sul@asi igcin 6ngorulen faaliyetler arasinda;
“I sy gucu piyasasi firsatlan vete kasilastiklari muamele acgisindan kadin erkek

esitli ginin saglanmasi” sayilmstir.

Avrupa Birligi Anayasasi’nin 204. maddesi, Ucrsttlegi, esit muamele ve
olumlu ayrimcilik kavramlarina aciklk getirecgdkilde dizenlenngtir. Buna gore;
tum Uye devletler, erkek ve kadin gahlarina gt veya agit degerde § kariliginda
esit Ucret ilkesinin uygulanmasini @ayacaklardir. Ayni maddenin devaminda, tcret
kavraminin tanimina yer verilgtir. Ilgili diuzenlemeye gore Ucreticalisma
karsihginda calsanin isvereninden dg¢rudan ya da dolayh olarak algh, normal
temel veya asgari Ucret ya da maide diger Ucretlerinin timd”anlamina gelir.

Cinsiyet ayrimi yapilmaksizirgieise it tcret;

parca bal fiyatlandirilan ayni gler icin Ucretin ayni birime goére

hesaplanmasi

. zamana gore fiyatlandirilanslerde, ayni ¢ icin ayni Ucret uygulanmasi

anlamindadir.

43



“Avrupa yasalari veya cerceve yasalaryitese veya gt degerdeki e it
ucret ilkesi de dahil olmak Uzere, istihdam ve wleskonularinda erkeklerle
kadinlarin git firsatlara sahip olmalari ve s& muamele gormeleri ilkesinin
uygulanmasini gfayacak tedbirleri alir. S6z konusu yasalar veyecege yasalari,

Ekonomik ve Sosyal Komite'ye ddrktan sonra kabul edilir.”

“Esit muamele ilkesi, calma hayatinda erkeklerle kadinlar arasinda
uygulamada tamgséli gin sgglanmasi diglincesiyle, hicbir tye dlkeyi, yeterli dl¢cide
temsil edilmeyen cinsiyetin mesleki bir faaliyéttdunmasi veya mesleki kariyerlerin
dezavantajlarina kar korunmasini veya tazmin edilmesini kolagtanak amaciyla

bazi avantajlar sglayan tedbirleri strdirmekten ya da benimsemekigoymaz.”

25 Mayis ve 1 Haziran 2005 tarihlerinde sirasiytanBa ve Hollanda'da
yapilan referandumlarin sonucunda Avrupa Birlnayasasi icin‘hayir” sonucu
ctkmistir. Bu nedenle uygulamaya konulamayan Anayasa,hlaeigi bir etkinlik
sahibi olmasa da, Temel Haklggart'ni aynen barindirmasi suretiyle, ona
baglayiciligi olan bir temel haklar katalogu halini kazandirmas demokratik ve
sosyal haklar acisindan icetdayrintili dizenlemelerle mevcut kurucu agithelarin

bir adim 6tesine gecmesi bakimindan konumuz a@aidemlidit®” 2

Avrupa Birligi Anayasasrnin gele@mne iliskin yasanan belirsiziin
ardindan 21-22 Haziran 2007 tarihlerinde Avrupa $&@m Zirvesi toplanngi ve bu
zirvede kabul edilen esaslar temelinde hazirlanabhdn Antlgmasi 13 Aralik 2007
tarihinde imzalanmgtir. Reform Antlamasi adiyla da anilan Lizbon Angfaasi,
yapilan referandumlarla reddedilen anayasanin iyalimak amaciyla hazirlangtir.
Anayasa'nin ikinci bolimunu gkil eden Temel HaklaSarti Antlggma metninin
disinda farkli bir metin olarak imzalangpitam metin ayni yasal gere sahip daha
kisa versiyonuyla dgstirilmistir. Lizbon Antlasmasi’yla ayni tarihte (1 Ocak 2009)

yurdarlige girmesi beklenen ve Avrupa vatagldanin sahip oldgu medeni, siyasi,

187 Uckan Banu, Avrupa Anayasas’’nin Genel CercevesiSosyal Politikalaraliskin Temel
Duzenlemeleri, Cagma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2005/3,3 .1

188 Konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz; Millns $isan, Gender Equality Citizenship and the EU’s
Constitutional Future, European Law Journal, M&®@@7, Vol. 13 No. 2, s. 218-237.
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ekonomik ve sosyal haklari tek bir metinde toplaysartin, Avrupa Birlgi
Kurumlari ve organlari ile Birlik Hukuku'nu uyguleen tGye devletler icin [@gayici
oldugu 6ngorulmigtur'®. Avrupa Birligi Hukuku'nda, b&msiz bir temel hak
katalgsgu niteliginde olan Avrupa Birsi Temel HaklarSarti, Avrupa Birlgi'nin
yalnizca ekonomi temeline dayanan bir birlik olngachin ayni zamanda bir temel
hak diizeninin de Birlik'in dayanaklari icerisindielasunun bir ifadesidir’®.

Gunumdiz itibanyla gelinen noktada, cinsiyetler samda sitli gin Birlik
Hukuku’nun her alaninda goézetilmesi gereken bir elertnak olarak goérilimeye
baslamasiyla, kadin erkeksidigi ilkesi ile olarak oldukca 6nemli bir mesafe
alindgini sdylemek mumkindar. Konu ile ilgili Avrupa Bigl Yasa Koyucusu ve
sadelgtirilmesi icin calsmaktadir. Ilgili konuda uye Ulkelerin mevzuatlarinin
uyumlastiriimasi ve gelmelerin daha yakindan takip edilmesinglsaak adina bir
kurum 6ngorulmesi Birlik'in hassasiyetinin bir gésggesi olarak kabul edilmelidir.
Her ne kadar, ilgili mevzuatin yeterince sadiligdi gini sOylemek mumkuin olmasa
da, bunu Birlik Hukuku’nun ancak bir noktaya kadsadelgtiriimesi miamkin

olabilecek gibi gériinen kendine 6zgii yapisingldraak gerekit'™.

1.5.5 2006/54 Sayilistihdam ve Calsma Kosullarinda Kadin ve
Erkeklere Esit Muamele ve Firsat sitli gi Tlkesinin Uygulanmasina

Iliskin Yonerge

2006/54 sayili Yonerge'yle kadin ve erkek arasiagbmuamele ilkesinin
uygulanmasina gkin simdiye dek yapilan tim duzenlemelerin, yapilagigiklikler

ve ATAD ictihatlari gz 6ninde bulundurularak teik gati altinda toplanmasi ve

189 www.ikv.org.tr/pdfs/f76f91cf.pdf (12.02.2007).
170 Simsek Oguz, Bir Temel Hak Katalgu Olarak Avrupa Birlsi Temel HaklarSarti, izmir Barosu
Dergisi, Yil 73, Sayi 1, Ocak 2008, s. 132.

"1 Masselot Annick, The State of Gender Equality Limthe European Union, European Law
Journal, March 2007, Vol. 13 No. 2, s. 168. Ayhnbilgi i¢cin; Leon Margarita-Diaz Mateo
Mercedes-Milnns Susan, (En)Gendering The Conveniiédomen and The Future of The European
Union, The Robert Schuman Centre For Advanced &suéolicy Paper 03/1.
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sadelgtirilmesi amaclanmaktadidlgili Yonerge'ye calsmanin bu bélimiinde yer
verilmesinin nedeni budur. Zira Y6nerge, kadin &rkgtli i ilkesi ile ilgili olarak
ortaya konan dizenlemelerin tek bir metinde ifadéngs halidir ve konu ile ilgili
diger duzenlemeler bu Yoénerge ggre2009 yili itibaryla ydrtrlikten

kaldirlacaktit’2

2006/54 sayih Yonerge’nin hangi amacla dizenlgindionerge’'nin gir
bolimiinde belirtilmitir. Buna gore;*9.2.1979 tarih ve 76/207 sayilise Girme,
Mesleki Egitim, Yikselme ve Cama Kagullari Acisindan Kadin ve ErkeklereiE
Davraniimasi/lkesinin Hayat Gegcirilmesindigkin Yonerge ve 24.7.1986 tarih ve
86/378 sayilisletmelerin Sundgu Sosyal Givenlik Sistemleri Bakimindan Kadin ve
Erkeklere Eit Davraniimasi flkesinin Hayata Gegiriimesindliskin Yonerge'de
onemli dgisikliklere gidilmistir’’® 10.02.1975 tarih ve 75//117 sayili Kadin ve
Erkekler icin Eit Ise Eit Ucret flkesinin Uygulanmasi Hakkinda Uye Devlet
Hukuklarinin Uyumlgtiriimasina Yonelik Yonerge ve 15.12.1997 tarihQvé80
sayili Cinsiyet Ayrimcg Davalarinda/spat Yikundligkin Yonerge de kadin ve
erkek arasindagit muamele ilkesinin uygulanmasinaskiin hikiimler igerir.cinde
bulunulan tarih itibariyla, ilgili Yonerge’lere yafan desisiklikler nedeniyle ortaya
cikabilecek kasukligi 6nlemek adina Yonerge'lerin, konu ile ilgili Apau
Topluluklari Adalet Divani’nca ortaya konan ictittat da goz 6nune alinarak tek bir

dizenlemede bir araya getirilmesi arzu edilmektédir

2006/54 sayili Yonerge'nin 1. maddesinde, diizentemamacinirfistihdam
ve calyma kgullarinda kadin ve erkekleresie muamele ve firsatsili gi ilkesinin
uygulanmasini ggamak” oldugu hukme bglanmstir. Buna gbre gt muamele
ilkesi 6zellikle “i se alinma, ¢te yukselme ve meslek igitende Ucret gitli gi dahil
olmak U(zere tim cama kgullarinda ve sosyal guvenlik programlarinda”

uygulanacaktir. 2. maddedédogrudan ve dolayli ayrimcilik, taciz ve cinsel taciz,

172 ynerge md. 34. Eiim icin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dno20J:L:2006:204:0023:0036:EN:PDF

173 86/378 sayili Yonerge'de 96/97 sayill Yonerge'y#§/207 sayili Yonerge'de 2002/73 sayili
Yonerge'yle dgisiklik yapiimistir.
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Ucret ve mesleki sosyal guivenlik sistemi kavrarhtan tanimlarina yer verilirken, 3.
maddede“lye devletlerin calima hayatinda kadin ve erkekler arasinda gercek
anlamda egitligi hayata gecirmek amaciyla tedbirler alip, bu ydkidesdbirleri

surdurebilecgi” duzenlenmitir.

Yonerge’'nin“6zel hukimler” baligini tagiyan 2. bolimi, Yonerge'yle kadin
erkek aitli gi ilkesi ile ilgili, var olan dizenlemeleri tek bigati altinda toplama
amacini ortaya koyar niteliktedir. Zira 4. maddéegt veya @it degerde ¥ icin eyit
Ucret kuralina gére cinsiyete dayall gftadan veya dolayli ayrimcilik yapiimasi
yasaklanmitir.” 5. ve 13. maddeler arasinda ise sosyal gulvenlitersiaden
yararlanma ile ilgili ayrimcifii yasaklayan ayrintili diizenlemelere yer vergtmi
Ise alinmada, meslekig#im, meslek ici @itim, meslekte yikselme ve cgha
kosullari acisindan g davranma ilkesinin uygulanmasinaskiin kurallar 14.
maddede dizenlengtir. 15. maddeye gérédogum izni sebebiylesine ara veren
kadin calganin geri dondguiinde, birakigl zamankisartlardan daha kétusine sahip
olmayacak bicimde aynigsa@ bglamasi ve yoklgunda gerceklgen tim
iyilestirmelerden faydalanmasi garanti altina alinacaktirl6. maddeye gore ise 15.
maddede dizenlenen hususlar @goeu bakimi ile ilgili izinler icin de gecerlidir,
ayrica bu madde erkek galnlari da yani'babalik izni"ni de kapsayacakekilde

dizenlenmytir.

2006/54 sayili  Yonerge'nin 3. bolumi vyargilama usel iliskin
dizenlemelere aittir. Hegeyden 6nce Uye devletléli,sbu Yonerge'yle 6ngortlen
haklara yonelik ulusal mevzuatlarinda gerekli dieereleri 6ngorme ve ilgili
duzenlemelerin uygulanmamasi ya da eksik veyasyayjulanmasi sonucu ortaya
ctkan mgduriyetin giderilmesi icin bgvurulacak idari yollar ve yargl yollarini
gostermekle” yikimludar (md. 17). 18. maddeye goére i€mgorilen tazminat
ugranilan maduriyetle orantili ve mgduriyetin giderimi etkin ve yeterlidlmalidir.
19. maddedéhukuk yargilamasi sirasinda cinsiyete dayaligdalan veya dolayh
ayrimcilik yasginin ihlali nedeniyle mgdur olan kginin kuvvetli bir kanit olmasi
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durumunda ispat yukumligianan ter dgistirebilecesi ve kari tarafa gecebilegg”
dizenlenmytir.

Avrupa Birligi'nde kadin erkek gtligi ilkesinin s&lanmasi yolunda Uye
Ulkelerde kaydedilen ilerlemeleri izlemek, yonlemaek ve gektirmek amaciyla bir
enstitit’* kurulmasinin da 6ngériilgii (md. 20/2 d) 20. maddede Uye Devletler'in,
cikartac@ ulusal yasalar cercevesinde ayringeri ortadan kaldiriimasi ile ilgili
sosyal diyalog ve sivil érgitlerlghirligine gitmeleri beklenmektedir. Uye Devletler
ayrica, kadin ve erkek arasindgtlegin salanmasina yonelik ilgili Yonerge'yle
ongorulen uygulamalarin eekilde hayata gecirildine dair her doért yilda bir rapor
hazirlamak (md. 31) ve en ge¢ 15.8.2008 tarihirdaka 6nerge hikiumlerine paralel
dizenlemelere ulusal mevzuatlarinda yer verme yliigtu altindadir (md. 33).

2006/54 sayili Yonerge'nin 34. maddesinde yer alaiikim gergi,
15.8.2009 tarihi itibariyla 75/117, 76/207, 86/3v8 97/80 sayili Ydnergeler
yararlukten kaldirilacaktir.

1.5.6 Avrupa Birligi Hukuku'nda Kadin Erkek E sitli gi ilkesinin

Saglanmasina Yonelik Hikiumlerin Uygulanmasi

1.5.6.1 Yonerge Huklumlerinin D@rudan Etkisi

Kadin erkek gtli gi ilkesi ile ilgili olarak dizenlenen ydnerge huki@mnin
etkilerini incelemeden 6nce, Topluluk Hukuku'nunini&l kaynaklarindan olan
yonergeler hakkinda kisaca genel bilgi vermek ykrinolacaktir. Topluluk
organlarinin, gorevlerini yerine getirebilmeleri kenulan hedeflere wabilmeleri
icin Kurucu Antlgmalar'da kendilerine verilen yetki dahilinde geriggkirdikleri
yasama faaliyetinin gorinuamiinden biri olan yonexgejekil ve ybntem secimi

bakimindan yetkiyi ulusal kurumlara birakarak ydingl her bir devleti varilacak

1" European Institute for Gender Equality (Avrupasdjet Esitli gi Enstitiisi).

48



sonuclar bakimindan peyan yasal diizenlemelertiit. Uye Devletlerin ulusal

hukuklarinin Topluluk Hukuku'na uygun bir bicimdeakynlagtirilmasi amacini

tastyan yonergeler, yoneldikleri devlete 6zel yaptlamongoérduklerinden, ilgili

devlet s6z konusu yonergeyi butiintyle ve etkinbigrimde uygulamak durumunda
olup, sonrasinda ybnergenin amacina tergseckk dgisikliklere gitmekten de

kaginmakla yikimluddaf®.

Yonerge hukiumlerinin dgudan etkili olup olmadn konusunda ise ATA
madde 249 (eski 189) aydinlaticidir. Bu maddedealgr diizenlemede Toplgun
dizenleyici §lemlerinden olan yoOnergelerdogrudan uygulanabilir’ olarak
tanimlanmany, yonergelerin yoneldi Uye Devlet ya da devletlere bir takim
yukumlalukler getirdgi ve uygulama yontemini se¢gme konusunda ilgili éevieya
devletlere serbesti tanir@iifade edilmgtir. Bu nedenle her ne kadar skarda,
yonerge hikimlerinin etkisinin Uye Devlet tarafindaygulanma ksuluna bali
oldugu distintilse d&'’, 41/74 sayili Van Duyn Kardffnda ATAD, “ilgili yénerge
hikmunun, hicbir istisna veyarta basli olmamasi ve dgasi gergi ne Topluluk
kurumlarinin ne de uye devletlerin tasarruflarimmidahalesini gerektirmeyen bir
yokamlulik 6ngérmesi  halinde, sikere ulusal mahkemeler o6ninde ileri
surebilecekleri ve ulusal mahkemelerin korumak mzdeuold@gu haklar verdgi”
seklinde hiakim kurmgtur. Birlesik Kralliklarin “Antlasma’nin 249. maddesinin
Toplulysun dizenleyicisiemleri arasinda etkileri bakimindan bir ayrim gturdugu
ve Konsey'in bir tizik @@ bir yonerge yayimlamakla, bir yonergenin bir tigein
sahip oldgu etkiden farkl bir etkiye sahip olmasi gergktve buna bgl olarak
yonergenin dgrudan uygulanabilir olmamasinin istegdi seklindeki savunmasi,
“249. maddenin hukimleri gegece, her ne kadar tiziklerin giaudan
uygulanabilir ve dgasi gergi dogrudan etkili olduklari acik bir bigimde
diizenlenngi ise de bundan, maddede yer alagedi hukuki tasarruflarin benzer
etkilere sahip olmaght sonucunun cikarilamayagé gerekcesiyle reddedilgiir.

ATAD’a gobre, “Yonergenin sart kastugu yukamluliklerin ilgili ksiler tarafindan

175 Bozkurt-Ozcan-Koktg s. 145.

176 http://www.europarl.eu.int/dg4/factsheets/en (B22007).
7 Steiner-Woods, s. 94.

178 C- 41/74 Van Duyn v. Home Office [1974] ECR 1337.
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ileri sdrdlme imkaninin yok sayilmasi prensipte .248ddenin bir yonergeye

atfettigi baglayici etki ile bgdagir nitelikte deildir. "

Hal boyleyken, 152/84 sayili Marshall Kardfnda bir yonergenin sahip
oldugu dagirudan etki hususunda yatay ve dikey etkiler olma&ré& ayrima gidilngi
ve yonerge hikumlerinin bireyler arasindaki yategkilerde deil, dikey iliskilerde
bir baska deyjle tarafi Uye Devlet kurum veya organlari olan gigazliklarda ileri

suiriilebilecgi kabul edilmistir '8

ATAD, ilgili kararlarinda yonergelerin dwudan etkileri hususunda yatay ve
dikey etki ayrimina ikkin acikhk getirmeye caimistir. Bu anlamda, 188/89 sayili
Foster Karaff?nda uyymazlgin tarafi olarak devlet kurum ve organlarindan ne
anlagilacaz tanimlanmy, 14/83 sayili Von Colson Kara?t ile tim devlet organ ve
kurumlar 06zellikle de ulusal mahkemeler, 76/20%1lsaYonerge hikumleriyle
ATA’nin 10. maddesini (eski madde 5) mumkin @danca hukukun genel ilkeleri
Isiginda Topluluk Hukuku'nun gerekleri cercevesinde wolamak konusunda
yukumlulik altina sokulmgur. 6 ve 9/ 90 sayili Francovich Kardfina gore ise,
yonergelerin ulusal hukuka adapte edilememesi veygun sekilde adapte
edilememesi durumlarinda da bundan zarar gérenDéyet vatandgari tazminat
talep etme hakkina sahiptir. Bunun icin; yonergeimiierinin bireylere haklar
getirmesi, bu haklarin vagh veya kullaniminin yénerge hukimleri cercevesinde
degerlendirilmesi ve son olarak yonergenin i¢ hukukakuhaline getiriimemesi ile
bireyin kaybi arasinda nedensellikgb&ulunmasi arani?> Buna kagilik, ydnerge

hikumlerinin dg@rudan etkileri hususunda yatay ve dikey etki aymemiliskin

9lgili Karar Paragraf 12.

180 C-152/84, Marshall v. Southampton and South-WestAdealth Authority [1986] ECR 723.
181 Ayni dagrultuda; C-91/92, Faccini Dori v. Recreb Sri [19®JR 1-3325.

182C-188/89 Foster v. British Gas [1990] ECR 1-3313.

183 C-14/83 Von Colson and Kamann v. Land Nordhein-iféésn [1984] ECR 1891.

184 Birlesik Davalar 6-9/90 sayili Frankovich & Bonifaci valian State [1991] ECR 5357.

185 Bozkurt-Ozcan-Koktg s. 149.
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ATAD'In  ilgili  igtihatlart  konuyu  aydinlatmak  hususda  yeterli

bulunmamaktadif®.
1.5.6.2 Kanit Yuku

Hangi konuya i§kin olursa olsun normatif dizenlemelerin etkin lbicimde
uygulanabilmesinin en 6nemli &allarindan biri kanit yukidnin didzenlenmesidir.
ATAD, kadin erkek gitli gi ilkesinin uygulanmasi ile ilgili vernsioldugu karardd®’,
cinsiyete dayali ayrimci uygulamanin vgmn kanitlanmasi hususunda iddia
sahibini yukumla tutmgtur. Ancak, 6zellikle dolayl ayrimcilik halinin ¥aginin sz
konusu oldgu hallerde, iddia edenin iddiasini kanitlamakla ki olmasi
biciminde ifade edilen genel kuralingitbk ilkesinin uygulanmasinda etkirgin

azalmasina sebep olgcaa g6z oniinde bulundurulmaktadir

Nitekim, dggrudan cinsiyete kg olmamakla beraber, performansa dayall
olarak veya o6dillendirme amacl fazladan yapilasyabicerikli 6demelerin bir
takim subjektif kriterlere dayandiriimasi halininolayli ayrimcilik olarak
nitelendirilebilecginin ifade edildgi 109/88 sayili Danfoss Karaf?nda Divan,
iscilerin Ucretlerindeki farkliga sebebiyet veren ve yeteringeffaf olmayan
kriterlerin sebep oldgu ayrimcilgin ortaya konulmasindaki gugeé dikkat
cekmitir. Bu nedenle Divan, ayrimcilik iddiasinin kaartimasinda 6zelliklggilerin
karsilastiklari guclukleri dikkate alarak, onlari Ucrefite gi ilkesinin uygulanmasini
sglayacak tum araclardan @dur etmemek adina, acik bir ayrimgih varlig
halinde kanit yukunun hafifleyebilegia@i kabul etmstir. Dolayisiyla, ilk bakgta
ayrimcilik tekil eden bir uygulama veya kriter bulunglu somut bir olaya ya da

istatistiklere dayanarak ortaya konulabiliyorsa, durumda gverenin farkli cinsler

18 Ayrintili bilgi icin bkz; Senyiicel Orgun, The Direct Effect Of Community Diiees: The Effect
of Unilever Judgement, Ankara Law Review, Vol. 2.Ng Summer 2005, s. 81-88. Craig Paul.,
Directives: Direct Effect, Indirect Effect and tR®nstruction of National Legislation, European Law
Review, Vol. 22, s.519-538. Szpunar Maciej, Dir&gfect of Community Directives in National
Courts - Some Remarks Concerning Recent Develofn€entrum Europejskie Natolin, Warszawa
2003, s. 3-21.

187 C-127/92 Enderby [1994] ECR 1-5535.
18 Barnard (1999), s. 255.
189 C -109/88 Danfoss [1989] ECR 1-3199.
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arasinda ayrimcilik yapma iradesinin bulugigou kanitlamaya gerek yoktur, daval
isveren tarafindan ayrimcilik karinesinin curiitilmgssiekir®.

Konu ile ilgili olarak 15.12.1997 tarihind®7/80 Sayili Cinsiyet Ayrimcgh
Davalarinda/spat Yukindliskin Yonergeyi diizenlenmitir. “...ayrimci uygulama
nedeniyle zarar gordiiint diytinen her kilye haklarindan yargi yoluyla yararlanma
olanasini sgzslayan Uye Devletler'ce alinan énlemlerin daha étkimasini garanti
etmeyi” (1. md.) amagclayan bu diizenlemenin 4. maddesine Gie Devletler,
“adli sistemlerine uygun olarak, bir kimseniglam aitligi ilkesinin kendisi icin
uygulanmamasindan zarar goilil kanisina varmasi ve gilmdan veya dolayli bir
ayrimcilik yapildginin varsayllmasina imkan veren olaylari tespit efimhalinde,

gerekli 6nlemleri alma” konusunda yukumlaltk altindadirlar.
1.5.6.3 Yaptirimlar

ATA’nin 10. maddesinde (eski 5) yer alan dizenlegeresince Uye
Devletler, “Antlagsma’nin hedeflerinin gercekimesini tehlikeye sokabilecek tim
girisimlerden kacinmak ve i@ ATA olmak Uzere, tum Topluluk dizenlemelerinden
kaynaklanan yudkumlaltkleri yerine getirmek icin @dr Onlemleri almakla”

yukumladar.

76/207 sayili Yonerge’nin 6. maddesi de, Uye Ddstad ic hukukta
dizenlemeler yaparaksidik ilkesine aykiriliktan dolayisikayeti ilgili mercilere
gotirme ve daha sonra da yargl yolungvbama hakkini givence altina alma
yukumlalggl getirmitir. Her ne kadar anilan dizenlemede 6zel bir yempdan
bahsedilmemse dé®’, 14/83 sayili Von Colson Karatfnda ifade edildii tizere
“Ongorilen yaptinnm gercek ve etkin bir hukuki kora sglamaya yonelik olmali,
isveren Uzerinde caydirici etki gOsterecek nitelkgewranilan zararla orantili”

olmalidir.

10 Barnard (1999), s. 255.
1 Barnard (1999), s.256.
192.C. 14/83 Von Colson [1984] ECR 1891.
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Divan’a gore, gitlik ilkesine aykiri davranargverenin sorumlulgu kusursuz

sorumluluktut®®

. Bir bagka deysle, isverenin éngorulen yaptirrma maruz birakilmasi
icin ayrimci uygulamanin ortaya konmasinda kusumuriulunmasi aranmaz.
Ayrimcilik yapildginin tereddide yer birakmayacaékilde kanitlandii hallerde
acllacak eda davasi ilgveren, gcinin ayrimcilik yapilmamasi halinde bulungca
duruma getirilmesine mahkum edilebifit Eger ayrimcilik yasgina aykiri davranan
isverene uygulanacak yaptirim tazminat olarak belirigse, belirlenen miktar etkin
ve yeterli bir hukuki korumayi géamali, sveren acisindan caydirici nitelikstaall

ve wranilan zarari butinuyle kalamalidir. Sembolik olarak 6ngorulen tazminat
miktarlari, ilgili dizenlemenin etkin bir bicimde hukuka aktarilginin gostergesi
olamayacai gibi, somut olayin 6zellikleri dikkate alinmaksizkesin bir Gst limit
ongorualmesi 76/207 sayili Yonerge'nin 6. maddesinaiminkar bir bicimde

uygulanamadinin géstergesidir>.

193 C- 177/88 Dekker v. Stichting Vormingscentrum vdong Volvwvassenen (VJV-Centrum)
[1990] ECR 1-3941.

19 vavasi Mahmut, Avrupa Birlginde Cinsiyete Dayali Ayrimcgin Engellenmesi, TUES: s
Hukuku veiktisat Dergisi, Cilt. 17-18, Sayi 6-1, 2002/2003181.

195¢-271/91 Marschall v. Southampton and South WeshpshireArea Health Autority, [1993] ECR
1-4367.
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IKIiNCi BOLUM

AVRUPA BIRLIGI HUKUKU'NDA KADIN ERKEK E SITLiGI ILKESININ
DUZENLENMESI

2.1 Kadin ve Erkek Arasinda Ucret Eitli gi

2.1.1 Avrupa Toplulugu Antlasmasi’'nda Ucret Esitli gi

1957 tarihli ATA'da yer alan, kadin erkeksidigi ilkesi ile ilgili
duizenlemelerin tcretsidli gi konusu ile sinirl oldgu daha 6nce ifade edilgti*®
ATA’nIn 119. maddesinde 6ngorulgii tzere,'her Uye Devlet, kadin ve erkek igin
esit ige git Ucret ilkesini uygulayacak, Ucret tabiri ile @glan asli ve asgari tcretler
ile igverenin hizmet ijkisine istinadenstiye dolayli ve dolaysiz nakdi veya ayni
O0dedgi diger butin ddemeler angdacaktir.” Yine ayni maddede Ucregigi ginin,
“cinsiyet farki gozetilmeksizin, ayng icin parca baina 6édenen Ucretin ayni dl¢i
birimine gbére hesaplanmasi ve zaman esasina géeae&idbir jin Ucretinin ayni

Isler icin esit olmasi anlaminda oldiu” hikme bglanmstir.

ATA madde 119, Antlgma’nin sosyal hukumler blagi altinda yer alir. Ayni
bélimde yer alan 117 ve 118. maddede gigjdiinin hayat ve caima sartlarinin
diuzeltiimesi ve bdylece bir gethe slreci icerisinde onlarirgithi gi sgglama ve
istihdama ilskin konularda Uye Devletlerin siki birshirliginde bulunmalari
hakkinda huktumler yer almaktadir.

Maastricht Andlamasi'na ekli 5/14 sayili Protokol ile detaylancanlATA
madde 119’un iceginde, 2.10.1997 tarihinde imzalanip 1.5.1999 tadki yururlige
giren Amsterdam Antlmasi ile 6nemli d@&siklikler yapilmis, ayrica madde
numarasi 141 olarak getirilmi stir.

198 Bkz. s. 35.
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2.1.1.1 Maastricht ve Amsterdam Antlamalari ile Avrupa Toplulu gu
Antlasmasi'nin ilgili Hiikmiinde Yapilan Degisiklikler

7.2.1992'de imzalanip, 1.11.1993'te yurigéligiren ve yeni bir hukuksal
yap! duzenlenerek Topluluk'tan Birlik olma yolunairilgigi antlasma olan
Maastricht Antlamasi’'na ekli 5/14 sayili Protokol'in 6. maddesikaau ile ilgili
su hukamler yer almaktadir;

. Her lye devlet, s¢ iste kadin ve erlkge git Ucret 6denmesini garanti altina

alacaktir.

. Ucret tabiri altinda esas licret asgari tcret, ayeya nakdi ticret ve eklentileri

anlasilacaktir.

. Cinsiyete dayali olmayan Ucredit gi ise; ayni j icin parca baina 6denen Ucretin
ayni Olcu birimine gbre hesaplanmasi, zaman esagima ddenen birsin tcretinin

ayni igler icin it olmasi anlamindadir.

Bu hukimler Uye devletlere kadinlarin gada hayatinda karlastiklari
magduriyetleri dengelemek veya kadinin mesleki haykddulimini sglamak

amaciyla bazi 6zel geik edici tcretler verilmesini yasaklamaz.

Amsterdam Andlgmasi’'nin 141. maddesiyle, ATA'nin 119. maddesinde
yapilan dgisikliklere gelince, bu dgsikliklerin ilki; maddenin ilk fikrasindaki‘e sit
ise eit Ucret” ifadesinin, “esit ise ve @it degerde ke it Ucret” ifadesi ile

degistirilmi s olmasidir. Maddeye ayrica 3. ve 4. fikra huktnmd&tenmitir.

S6z konusu maddenin 3. fikrasinda yer alan dizexjengore, Avrupa
Konsey'i, kadin erkek gli gi ilkesinin hayat gecirilmesi konusunda yalnizcaeiic
esitli gi hususunda d#l, diger alanlarda da yetkili kilinrgiir. Buna gore;'‘Konsey
251. maddede belirlengnolan ortak karar alma usuliine géreve Ekonomik esyal
Konsey'i de dinledikten sonras ve istihdam alanlarinda,sé veya git degerde ke
esit Ucret ilkesi de dahil olmak lzere, kadin ve &hen eit muamele gérmesi ve
firsat gitli gine sahip olmasi ilkesinin hayata gegirilmesi igerekli onlemleri alr.”
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4. fikra da ise“kadin ve erkek arasinda tam bir hak ve firsaitlesi
sagglanabilmesi icin, daha az temsil olunan cinsga girmesini kolaylgtiracak veya
is iligkisi icinde @radigi ayrimcilgl dengelemek icin tye devletlerin bir takim

tedbirler ve tgvikler 6ngorebilmesi hakkihiikme bglanmstir.

Amsterdam Antlgmasi ile yapilan dgsiklik ve eklenen hukimlerin,temel
insan haklarina sayginin Topluluk Hukuku'nun gepednsiplerinden birisi olarak
kabul edildgi ve cinsiyet temeline dayali ayrimgih bertaraf edilmesinin temel
haklarin bir parcasi’olarak kabul edildii Defrenne Karar’'ndan bu yana sosyal
boyutusiddetle vurgulanan konu ile ilgili yalkdamin, ATA bazinda somutariimasi
olarak kabul edilebilir”.

2.1.1.2 Avrupa Toplusu Antlasmasi'nin Kadin Erkek Esitli gi Tlkesi ile
Ilgili Hikmiiniin Do grudan Etkisi

ATA madde 119 dgrudan etkilidir. Topluluk Hukuku'nda bir hikmin
dogrudan etkili olmasi, ulusal otoritelerin midahatya yardimi olmaksizin ulusal
hukuka dahil olan bir Topluluk Hukuku normunun, gek ve tuzel kiler lehine
haklar dg@urmasi ve bu haklarin ulusal yargl organlari onurdd sahipleri

tarafindan dgrudan ileri stiriilebilmesi anlamina gé&ift

119. maddenin dgudan etkili oldgu, ATAD tarafindan 1978 tarihli
Defrenne Karari’'nda belirtilngiir. S6z konusu dava, Sabena Havayolfarketi'nde
hostes olarak ¢gimakta olan Gabrielle Defrenne tarafindan, 49nagelmg olmasi
nedeniyle emekli olmaya zorlarga gerekcesiyle acilmgtir. 1960°h  yillarda
Belcika’da hosteslerinsi sozlgmelerinde mutlaka 40 ymda emekli olacaklari
hikmuane yer verilmektedir. HalbuKkabin memuru” sifatiyla aynigdi yapan erkek
calisanlar 55 yaina kadarglerini strdirebilmektedir. Dolayisiyla erkensya emekli

19" Masselot, s. 155.
198 Tekinalp Unal-Tekinalp Guléren, Avrupa BjsliHukuku, istanbul 2000, s. 120.
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olmak zorunda birakilan, bu nedenle dahgiidikidem tazminati ve emekli olunan
yas nedeniyle daha dik emekli aylgi almaya hak kazanan kadin gahlar
aleyhine bir durum ortaya ¢cikmaktadir. Davanin, ATIA 177. maddesi gegece
ATAD’a intikal ettirilmesiyle ATAD, ilgili davadakabin memurlari ve hosteslerce
yapilan gin esit sayllmamasi i¢in bir neden bulunmggdidolayisiyla somut olayda
esit ise ait Ucret prensibinin uygulanmagini tespit ederek, 119. maddeningdadan
etkili oldugunu ve Ucret farki taleplerinin 6nceden dava agralunanlar haric, karar
tarihinden itibaren gecerli olagenl, yani kararin geriye yirimegini 6.4.1976
tarihinde karara @gamistir. Bu durum, ilgili maddenin 6nceleri yaglyorumlandgi
ve ilgili kararla Uye Devletlerin altindan kalkanemaklari bir mali yiukle kar
karslya birakilacg gerekcesiyle meulastiriimistir'®®. Defrenne Karari ile sit ise
esit Ucret prensibinin Uye Devletlerde gtmdan etkili oldgunun tespit edilmesi,
calisma hayatinda kadin ve erkek arasinglti gin sglanmasi agisindan son derece
onemlidir. Konumuz agisindan ATAD’In temel karantetan biri olan bu kararla,
daha oOnce de dmildigi Uzere, it ise ait Ucret ilkesiyle yalnizca topluluk
dizeyinde rekabetsisizliklerinin ortadan kaldiriimasinin amaclanmadisosyal
gelismenin  sglanmasinin  ve insanlarin ¢aha ve yaam kaullarinin

gelistiriimesinin Topluluk’'un sosyal hedeflerinden ofgluda vurgulannstir.

2.1.2 Kit Is ve Gsit Degerde Is Kavramlari

ATA’nIn 119. maddesinde ifade edilérsit ise eit Ucret ilkesi”, calsma
hayatinda kadin ve erkek arasindaayean Ucret ayrimcgina kagl ortaya konmgl
bir ilkedir. Burada,“esit is” le kastedilen,sin niteligi, gortldist cevre ve kgullar
acisindan ayni veya benzer niteliktekleidir’®. Nitekim Alman Hukuku'nda
tanimlandg Gzere“esit is” birebir ayni olang anlamina gelmemekte, kdastirilan
benzer glerin ayni sorumluluk, fiziki dayaniklilik, gtim ve tecriibe gerektirip,

benzer cabma kaullarinda ifa edilebilmesi halinde séz konusu oltaak?®®. “E sit

199 Coles Joanne, Law of the European Unlamdon 2005, s. 279.

200 Oparan, s. 192.
201 gchliemann Harald-Ascheid Reiner, Das ArbeitsraoiBGB:Kommentar, Berlin 2002, s. 299.
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Is” ten birebir ayni gin anlgilmayip, buylk o6lctide benzerlik gerektiregini
anlaiimasi gerekfii, ATAD'In 129/79 sayill Macarthys Kardfnda da

vurgulanmgtir.

“E sit degerde §” kavrami dajesit is” kavrami gibi cakma hayatinda kadin
ve erkek arasindagié tcret ilkesini gerceklgirmek amaciyla ortaya atilgi“esit
Is”ten daha gesi icerige sahip olan bir kavramdir‘Esit degerde §”ten
bahsedebilmek icirfesit is” te oldygu gibi kasgilastirilan isler arasinda buyuk dl¢ide
benzerlik olmasi aranmaz, bsglerin isletme icerisindeki dgerlerinin it kabul

edilebilmesi gerekif®®

“E sit degerde §" kavramini tanimlamada, ATAD ictihatlar yol gostetir.
Nitekim, 237/85 sayili Rummler v. Dato Druck GmBHatérf®*nda Divan, “es
deserde §”in belirlenmesinde yapilacak kdestirmada dayaniimasi gereken
kriterleri sinirlayici olmayacak bicimde belirlegtii. Bunlar; sin gorilmesinde
Is¢cinin sahip olmasi gerekeng@nim durumu, bilgi, beceri, deneyim, dikkat, el
yatkinligi ve toz, kir, sicaklik gibi @i etkenlere bgi calisma kaullari, harcanan
zihinsel ve bedensel guc gibi objektif kriterlerdibolayisiyla benzer cama
kosullarinda ifa edilen ve gerekililiklerisg olan islerin “e sit degerde §” olduklari
soylenebilir. Kararda ayrica, toplus isotzlemeleri ile (cret gruplarinin
belirlenmesinde esas alinan olcutler, somut olayoaerkek ve kadin tarafindan
yerine getirilip getiriimediine bakilmaksizin, objektif bakimdagiteiste kadin ve
erkek kcilerin eit Ucret almalarini temin edecekekilde olmasi gerekdi
belirtilmistir’®. Bir gruplandirmadasin bedeni bir cafmayi veya @i yiiklenmeyi
gerektirdgi ya da &ir bir is olmasi nedeniyle,s¢ilerin ortalama gucleri dikkate
alindginda salt bir cinse uygun olanglerden hareket edilmesi dgitedavranma

ilkesine aykiri bulunmaktadft.

202C.129/79 Macarthys Ltd. v. Smith [1980] ECR 1275.

23 gchliemann-Ascheid, s. 299.

204 C- 237/85 Rummler v. Dato-Druck GmbH [1986] ECRO2.
295 paragraf 25/B.

206 C.129/79 Macarthys Ltd. v. Smith [1980] ECR 1275.
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129/79 saylli Macarthys Ltd. Karari'nda ifade digl Uzere yapilacak
karsilastirmada, Ozellikle belirli bir cinsin @rlikli olarak ortaya koyaca fiziksel
veya ruhsal dayaniklilik, beceri veya yet@meiliskin kriterlere dayaniimamasi
gerekir. Ozellikle farkh cinsler s6z konusu ofgunda kagilastirma“farazi bir erkek
model” baz alinarak yapilamaz. Yine ayni karardgimiéen bir diger husus, birsin
diger bir e sit degerde sayilabilmesi icinglerin ayni gyerinde veya ayni zamanda
yapiimasinin zorunlu olmagldir. Kasgllastirmaya konu olansj ayni kyeri veya
zamanla sinirl olmagh gibi, ayni hizmetle de sinirli digdir®®. Is iliskisinin
dizenlendii s6zleme hukimlerinin dgrudan analizi yapilarak da kaastirmaya

208 fsverenin ayni olmasi durumunda, cretlerin fargifin, ayri toplu

gidilebilir
sozlemeleri hidkumlerinden kaynaklaniyor olsa dahi, duruRTA'nin ilgili

maddesinin koruyucufiu altindadt®.

2.1.3 Kit Ucret Kavrami

Ucret, kveren tarafindan aradaki ili skisi nedeniyle, gciye nakdi veya ayni,
dogrudan veya dolayll olarak 6denen meplaeya asgari ya da net gkn aylikla
oteki tiim menfaatler olarak tanimlanafiifr ATA’nin Amsterdam Antlamasi’yla
degisik 141. maddesinde (eski 119)jcret tabiri altinda esas Ucret, asgari Ucret,
ayni veya nakdi ticret ve eklerinin apllacag” belirtiimistir. Iigili hikiimde yer
alan duzenleme boyleyken, tcret kavrami ATAD ig¢tdranda ¢ok daha genbir
acidan dgerlendirilmistir®**. Hangi tiir 6demelerin ilgili hikiim kapsaminda iicre
olarak nitelendirilebilec@ asagida ilgili mahkeme kararlariyla aciklanmaya

calisilacaktir.

207 C-43/75 Defrenne v. Sabena (II) [1976 ] ECR 455.

298 Steiner-Woods, s. 507.

209C-127/92, Enderby v. Frenchay Healt Authority, 93PECR 1-5535.
210 Celik Nuri, Is Hukuku Derslerijstanbul 2003, s. 122.

2yavai, s. 64.
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2.1.3.1 Sosyal Yardimlar

80/70 sayili Defrenne Karatfnda biitiin §cilere hichir ayrim yapiimaksizin,
isci isveren ilgkisinin bir unsuru olmayan, taraflarin belli biraor belirlemede s6z
hakki sahibi olmagh, devletin sosyal politikalarinin bir ggieolan, sosyal guvenlik
planlari ve yardimlari i¢in kanunen zorunlu olataenen sigorta primlerinin, 141.

madde kapsaminda ucret olarak nitelendirilemesiaeentkmedilmstir.

Hal béyleyken, 69/80 sayili Worringham Kafatnda, sinirlar yasayla
cizilmis ve taraflarin, primlerin miktari veya oranlari kmunda pazarlik etme
imkani bulunan 6zel sigorta primlerinin 141. maddgsaminda Ucret sayild@ta
belirtiimistir. ilgili davanin konusunu, Llyods Bankasr'nda 25 yatindaki erkek
calisanlarin gyeri emeklilik planf*na katilimlarinin zorunlu tutulmasi ve bunalba
olarak erkek caganlarin, plana katilim icin 6demeleri gereken pkadar tutarin
brit maalarina eklenmesi suretiyle, 25 gyaltindaki kadin ¢cajanlarla aralarinda
Ucret agisindan fark yaratiimasi glumaktadir. Ayni dgrultuda 23/83 sayili
Liefting Kararf*>nda da belirtildgi (izere, devletin sosyal politikalarinin ggire
olarak 6ngorulen, kanunen zorunlu kesintilerin hidtete etkisi olmasi durumunda
veya brit Ucret Gzerinden yapilan yardimlar 141daeaanlaminda Ucret kavramina
dahil edilecektir. Dolayisiyla burada brit lcretle etmesartina bgli olarak, 80/70
saylili Defrenne Karari’'na bir istisna getirigralmaktadir.

12C-80/70 Defrenne v. Belgian State [1971] ECR 445.
13 C-69/80 Worringham and Humphreys v. Llyods Bar&dl] ECR 767.

4 isyeri emeklilik plani (occupational pension schen®)378 sayilisyerlerinde Uygulanan Sosyal
Gulvenlik Sigortalarinda Kadin ve Egtee Eit Davranma Yonergesi'nin 2. maddesinde
tanimlanmgtir. Bu tanima goresiyeri emeklilik plani, ekonominin belirli bir sektiinde veya belirli
bir isyerinde cakanlara veya hamsiz calsanlara menfaat g§emmak amaciyla, zorunlu sosyal
sigortalarla birlikte yahut onun yerini almak Uzetasturulan sosyal gtivenlik programlaridir.

215 C- 23/83 Liefting and Others v. Directie van hataflemisch Ziekenhuis bij de Universiteit van
Amsterdam [1984] ECR 3225.
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2.1.3.2 Emekli Ayliklari ve Emeklilikle Tlgili Di ger Odemeler

262/88 sayili Barber Karatfnda, sézleme serbestisi kapsaminda akdedilen
isyeri mesleki emeklilik sigortasindan ganm maa ve is akdinin emeklilik gibi bir
nedenle sona ermesi nedeniyle 6denen tazminat gex tim emeklilik sigortasi
0demelerinin 141. madde kapsaminda Ucret olaraglertndiriimesi gerekgine
hikmedilmitir. Buna goére,gverenin sorumlulgunda olan emeklilikle ilgili zorunlu

her tirli 6deme, kaygeaa bakilmaksizin 141. madde kapsaminda kabulostile.

Bu kararla birlikte, yukarida ifade edifiligibi zorunlu emeklilik sigortasi
primlerinin 141. madde kapsaminda Ucret olaragedendiriimesi, 80/70 sayili

Defrenne Karari'na getirilen bir blea istisnadir.

Barber Karar’'nda ayrica, hikmun geriye etkisinialummadgl, zorunlu
emeklilik sigortasi ddemelerinin, davanin karargl®adg 17.5.1990 tarihinden
itibaren 141. madde kapsamindageidendirilecgi belirtiimistir. Bunun sebebi,
kararin geriye donik etkili olgmnun kabuli halinde, Gye devletlerin ekonomik

anlamda bilyiik bir yiik altina girecek olmalaftiir

2.1.3.3 Yan menfaatler

12/81 sayili Garland Karatnda, demiryolu §letmesinin tiim caganlar ve
onlarin aile tyeleri icin gganan 6zel indirimden yararlanma imkanlarinin, elinek
olan bayan cajanlara ve onlarin aile tUyelerineggnmamasi haksiz bulunarak, bu
nevi imkanlarin hizmet stresi sona egrolsa dahi, bir hizmet gkisine dayanmak

sartiyla, 141. madde kapsamindgeldendirilecgi karara bglanmstir.

216 C.262/88 Barber v. Guardian Royal Exchange Assir@roup [1990] ECR 1-1889.
217 Steiner-Woods, s. 499.
218 C.12/81 Garland v. British Railways Board [198Z} & 359.
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ATAD ilgili kararinda ayrica, bu imkanin kaygiain s6zlgmeye dayal bir
ili ski olup olmamasinin veya yalnizca kadin gadilarin aile Uyelerini etkilemesinin

bir Gnemi oldgunu vurgulamytir.

2.1.3.4 Hastalik Yardimlari

Haftallk calsma saatleri 10 saatten az olan kismi sireli sgalara,
hastaliklari suresince yapilan ddemelerin farkinagi, 171/88 sayili Rinner-Kihn
Karar*nda dolayli ayrimcilik olarak nitelendirilmive hastalik nedeniyle yapilan

0demeler 141. maddede yer alan lcret kapsamirggaldedirilmistir.

ATAD’'In konu ile ilgili ictihatlarinda Ucret kavraini bu denli gesi
yorumlamg olmasi, aksi durumda farkli Topluluk Yonergeleimnkapsamina
girecek olan dcretle ilgili meselelerin ATA kapsaaa dgerlendirilmesi sonucuna
yol agmaktadir. Ornign, normalde 76/207 sayiliise Girme, Mesleki Eitim,
Yukselme ve Cagma Kaosullart Acisindan Kadin ve ErkekleresiE Davraniimasi
ilkesinin Hayat Gegirilmesindliskin Yonerge kapsaminda gerlendirilecek olan,
kadin ve erkgin farkli ysglarda emeklginin 6ngorilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan
maddi menfaatler arttk ATA’nin 141. maddesinin kapsndadir. Boylelikle bu ve
benzeri meselelerin ilgili Yonerge'de yer alangi&liklardan etkilenmemeleri

saslanmaktad .

2.1.4 Kit veya Esit Degerde s icin Esit Ucret Ilkesinin Istisnalari

Esit veya @it degerde § goren sciler arasinda, kimi zamagcinin kisisel
nitelikleri, kimi zamansa se iliskin niteliklere dayanilarak Ucret farkliliklari

yaratiimasi mumkundunrscilerin ya, bireysel verimlilik, tecriibe, kidem ... gibi

219 C-171/88 Rinner-Kiihn [1989] ECR 2743.
220 steiner- Woods, s.500.
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kisisel Ozelliklerine dayanilarak farkli Ucret uygulasmna gidilebilmesi icin ilgili
Ozelligin isin gorulmesine gercek bir katkisi olmasi gergitabul edilmektedf*.

ATAD tarafindan 184/89 sayili Bilka Kar&fnda kurulan hikim de
yukaridaki gorgl destekler niteliktedir. Buna goreii sin  gereksinimlerini
kargilamayaili skin nitelikler dgindakilerin dikkate alinaraksciler arasinda farkli
uygulamaya gidilmesi, cinsiyete dayali ayrimcibsginin ihlali anlamina gelir. Bu
baglamda farkli tcret uygulamasi, ancagcinin sahip oldgu kisisel nitelik o §in
daha iyi goérilmesini ggiyor yahut gletmenin ekonomik c¢ikarlarina hizmet ediyorsa

hakli bir temele dayanir.”

Cinsiyete dayall ayrim yaratma amagii@adgl strece piyasadaki ekonomik
faktorlerin tcret farklilgr yaratiimasini hakl kilaga ATAD tarafindan 129/79 sayili
Macarthys Karaff®nda belirtiimistir. Ilgili kararda, “i s piyasasina ikkin dis
ekonomik faktdrlerin, kisel olmayan olgulara dayanmakla birlikte, cinsiyetayal
olmamak kaydiyla ucretlerin belirlenmesinde etkdlabilecesi gorisu ifade
edilmistir. Buna gore, gin farkli zamanlardaki piyasa gerinin farkh olmasi, farkli
donemlerde istihdam edilenscilerin farkl dcret uygulamasina tabi olmasini,

uygulama cinsiyete dayali bir nitelikssanadgi stirece hakli kilar.”

2.1.5 75/117 Sayili Kadin ve Erkeklekcin Esit Ucret Yonergesi

Avrupa Konseyi tarafindan, 19.2.1975 tarihindebaiten yururlge girecek
sekilde cikarilan bu yonerge, ATA'nin 119. maddesidingordigu uygulamalara
aciklik getirmek ve uygulamalarin ayrintilarini idemek amaciyla hazirlangtir.
Yonerge, kadin ve erkeklergitelicret prensibinin uygulanmasi ve gerceitémesi

icin zorunlusartlari belirler.

2L Craig Paul - de Burca Grainne, EU Law Text, CasesMaterials, Oxford University Press 2003,
s.810.

22 C.170/84 Bilka Kaufhaus v. Weber von Harts [19B6]R 1607.
223 C-129/79 Macarthys Ltd. v. Smith [1980] ECR 1275.
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Yonerge'nin 1. maddesinin ilk fikrasind&sit ise git Ucret” kavraminin
yani sira,“esit degerde ke eit Ucret” kavramina yer verilngtir. Yonerge'nin
icerigine gore, Ucret gitli gi ilkesi; esit is veya @it degerde § icin, esit Ucret
uygulanmasi, Ucret kapsamina asli tcret @rdiim 6demelerin dahil olgu ve
Ucretlendirmesartlarinda ve konularinda cinsiyete dayali her Gtalyrimcilgin
onlenmesi anlamini gamaktadif?>. Yénerge'nin 1. maddesinin 2. fikrasindayni
degerin atfedildgi islerin tespit edilmesi agisindan, Ucretin belirlersimele mesleki
siniflandirma sisteminin kullaniigh hallerde sistemin hem kadinlar hem de erkekler
icin ayni kriterlere dayandiriimasi ve cinsiyet tdmde herhangi bir ayrimcgh
ortadan kaldiracalsekilde diizenlenmesi gerekti belirtilmistir.

ATAD'In 61/81 sayilli Commission v. United KingdonKararf?®nda
belirtildigi Uzere, 75/117 sayili Y6nerge’'nin genel rejimiigerigi, ilgili i sletmede
mesleki siniflandirma sisteminin bulunmamasi dunodaubile git degerde § icin
esit Ucret alma hakkinin garanti altina alinmasi dgeletin sorumlulgundadir ve
Yonerge’'nin 1. maddesi cercevesindsit edeger atfedilen § kavraminin
uygulanmasinda andmazlik olmasi durumunda her tye ulke, binidiger bir i ile
ayni dgerde oldguna karar verebilecek gerekli yargi yetkisine sabiip kurum

olusturmakla yukumluddr.

Mesleki siniflandirma sisteminin ne anlama gei® dair ATAD
Kararlar’'nda bir aciklik olmamakla birlikte, silahdirmanin hangi kriterler g6z
onune alinarak yapilmasi gergktiadi gecen 237/85 sayili Rummler Karari’nda
ortaya konmstur. Davaya konu olan olayda Bayan Rummler, bikkbasdlyesinin
ambalajlama servisinde cahaktadir. Ilgili isletmede yer alan tarifeye gore
calisanlarin aldiklari Ucretgin gerektirdgi fiziksel giicle dgru orantilidir. Kendisi,
20 kilogramlik ve dahagwr paketlerin indirilip kaldiriimasindan sorumluaal ve
bunun bir bayana gorega bir is olup, Ucretinin ilgili Gcret tarifesinin bir st

basamgina gore O0denmesi gerekti iddia eden Bayan Rummler, ayricgini

224 Onaran, 73.
25 C-61/81 Commission v United Kingdom [1982] ECR 260
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gerektirdgi fiziksel guc kriterine dayal olarak dizenlenetrai tarifesinin ayrimci
nitelik tasidigini da iddia etngtir.

Konu ile ilgili kararinda ATAD, dayaniklilik ve Ziksel gu¢ dikkate alinarak
yapilan siniflandirmanirisistem bir bitin olarak cinsiyet ayrimini engei@ ve
kullanilan kriter objektif oldgu surece” 75/117 sayili YoOnerge'ye aykirilik
olmadgini ifade etmjtir. Kullanilan kriterin objektif olmasi ise, krit& isin
gereklerine uygun vesletmenin ihtiyacini kaunlayacak nitelikte olmasseklinde

tanimlanmgtir.

ATAD ayrica, uygulamada olan sistemin kullghdkriterlerin her iki cinsin
sahip oldgu yetenekleri gbz 6niine almak zorunda @gldw ve kriterlerin yalnizca
tek bir cinsin yeteneklerine dayandiriimasinin Kaledilebilir olmadgini ve

ayrimcilik unsuru tama riskini barindirdiini ifade etmtir.

Yonerge, gt veya @it degerde e sait Ucret ilkesinin uygulanmasi amaciyla
dye devletleri, ilgili maddelerinde yer alan duzmklerle gagida belirtilen
hususlarda da yikimlilik altina sokmaktadir. Bgire Uye Devletler;

. Ulusal mevzuatlarda yer alan dizenlemeler nedengieveya git degerde
ise eit Ucret ilkesinin uygulanmasi hususunda gahar olduklarini iddia eden
Kisilerin iddialarini iletebilecekleri yasal bauru yollarina iliskin dizenlemeler

getirmek(2. madde)

Ulusal mevzuatlarda yer alan kanun, tiziuk ve idatikimlerden
kaynaklanan ve Ucretsigi prensibine aykirilik olgturan ayrimci dizenlemeleri
kaldirmak(3. madde)

. Toplu is s6zlemelerinde,licret tarifelerinde ve Ucret sdzhaelerinde Ucret
esitligi prensibine aykiri hikumlerin gecgersiz kilinmasimaya dégistiriimesine
ili skin tedbirleri almak(4. madde)
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. Ucret gitli gi ilkesini ihlal eden gveren aleyhine hukuki yollara pauran
iscinin isten cikarilmasi durumundadiyi korumak icin cgtli tedbirleri almak (5.

madde)

. Bu yonerge geg@ uygulanmasi kabul edilen htukimlerin ve zaten glikie
var olan ilgili hidkomlerin varlgindan kcileri uygun olan butin imkanlar

kullanarak haberdar etm&. madde) konusunda ytukumlulik altindadir.

2.2 Kadin ve Erkek Arasinda Eit Muamele

2.2.1 76/207 Sayih Kadin ve Erie Esit Muamele Yonergesi

ATA’nin 119. maddesi ve 75/117 Sayili Kadin ve Hike icin Esit Ucret
Yonergesi, yukarida da ifade edgdgibi yalnizca tcret konusunda kadin ve @ke
esit uygulamayir ongormektedir. 76/207 sayili Yoneige ilgili dizenlemeleriyle
Ucret d¢inda, cama kaullarinda kadin erkekséli gi ilkesinin hayata gecirilmesini
hedeflemektedir. Nitekim Yonerge’'nin giriboliminde, § ve meslek edinmede,
mesleki gitim almada ve dier calsma kaullarinin dizenlenmesinde cinsiyetler
arasinda g@tli gi sagglama amacinin gudulgt ve bu cercevede y@am ve cakma
kosullarinin uyumlatiriimaya calgildigr vurgulanmaktadir.

76/207 sayili Yonerge'yle kadin ve erkgkiliere ke alinma, meslekigim,
mesleki yikselme ve caima kaullari bakimindan @t davraniimasi dizenlengtir.
Yonerge, hizmet ilkisinin bggaimli veya b&msiz, 6zel ya da kamu sektorinde
olusuna bakilmaksizin tim mesleki faaliyetleri kapsatmai?®.

Yonerge’'nin 1. maddesinin ilk fikrasina gére Ydayenin amagcl “kadin ve
erkese ise giriste, mesleki ilerleme vegéimde, calyma sartlarinda ve sosyal
guvenlik konularinda s& davraniimasini sdamaktir.” “E sit uygulama ilkesihin
anlami 3. maddenin 1. fikrasinddkenin calisma kgullarinda ve §e alinmada

2% Kaya (2007), 65.
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uygulanan kriterlerde cinsiyete dayali herhangi byrim yapilmamasi anlaminda
oldugu”, kapsami ise 2. maddenin 1. fikrasinta,silere, ister dg@rudan ister
dolayli olsun, 6zellikle cinsiyet, medeni hal yaaike durumu esas alinarak hicbir
ayrimci uygulama yapiimamasgeklinde ifade edilngtir. 5. maddede yer alan
duzenleme de Yonerge'nin kapsami konusunda aydirdat buna gore ilke; sten
cikarma dahil tim cagma kgullarinda” uygulanacaktir. Yénerge Uye Devletleri;

. Ulusal duzeydeki kanun, tuzik vegedi hukuki tasarruflarda, hizmet
akitlerinde ve toplusi s6zlemelerinde, sletme ydnetmeliklerinde yer alan vgite
uygulama ilkesine aykirilik afturan ayrimci nitelikteki hukimleri gecersiz kilmak

veya dgistirmek (3. madde),

. Esit uygulama ilkesini ihlal edensveren aleyhine baurulacak hukuki

yollarin belirlenmes{6. madde),

. Esit uygulama ilkesinin ihlal edilgi uygulamalarda bulunansverenler
hakkinda hukuki yollara Bauran iscilerin, isten cikarilmalarini engelleyici

tedbirlerin alinmas(7. madde)

Esit uygulama ilkesine aykirilik afturmayan istisna mesleklerin
kapsamlarint uygun araliklarla denetleyerek, hakbir temele dayanip

dayanmadjini tespit etmek9. madde) konularinda yukimlu kilmaktadir.

2002 yilinda kabul edilen 2002/73 sayili Yoner¢g'y6/207 sayilh Kadin ve
Erkege Eit Uygulama Yonergesi'nde bazi glgiklikler yapilmistir. 2002/73 sayili
Yonerge'nin girg bolimunde, “6zgurlik”, “temel insan haklarina saygi’ve
“Orgutlenme 6zgurlgi” ne ve Avrupa Birlgi Hukuku'nun dayandgy temel insan
haklari belgelerine vurgu yapilmakla birlikte, kadve erkek arasindasi#i gin
Avrupa Birligi'nin temel ilkelerinden biri oldgu ortaya konmgtur. Bu Yonerge'de
ayrica, ATA'da yer alan kadin erkekitt gi ilkesi ile ilgili dizenlemelerin hayata
geciriimesinin bir gérev ve amac¢ olglinun alti cizilmg ve “dolayli ayrimcilik

kavrami” tanimlanmgtir.
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“Kisinin onurunu c¢gnemeyi amagclayan 06zellikle yildirici, stdanca,
degersizlatirici, asagilayici ya da incitici bir ortam yaratan veslnin istesi disinda
gerceklgen, sozll, sozli olmayan ya da fiziksel her ttmigal icerikli tavir” olarak
tanimlanaricinsel taciz” de ilk defa cinsiyete dayali ayrimcilik olarak kabdilmis

ve yasaklanngtir®?’,

2.2.2 76/207 Sayih Kadin ve Erkge Eit Muamele Yonergesi'nde Yer
Alan Esit Uygulama Tlkesinin istisnalari

76/207 sayili Yonerge'nin 2. maddesinin 2, 3 vefikralarinda yer alan
dizenlemelere gore, belirli durumlarin varlhalinde git uygulama ilkesinin birebir
uygulanmamasi hukuka aykirilikskdl etmez. Nitekim 2. fikraddj sin niteligi veya
meslgin veya gitimin konusu itibariyle cinsiyetin vazgecilmez hitelik veya kgul
oldugu hallerde cinsiyet ayrimcgh yapilmasinin gt uygulama ilkesine aykirihk
olusturmayacg!” duzenlenmitir. 3. fikrada; “hamile kadinin ve ananin
korunmasina ikkin hidktumlerin gt uygulama ilkesini ihlal etmeyege ve hatta
esitsizlikleri onleyici hikimler oldgu”, 4. fikrada isefistihdamda kadin ve erlg
firsat gitliginin saslanmasi veya mevcusitsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla
alinan tedbirlerin, kadinlari cajma hayatinda teik eden ve destekleyen

programlarin gitlik ilkesine aykirilik olgturmadg” belirtilmistir.

Asagida, hemen yukarida yer verilen dizenlemelere kaolan istisnalarin
ATAD tarafindan nesekilde dgerlendirildigi ilgili kararlar orneklendirilerek

aciklanmaya cajilacaktir.

227 Y6nerge md. 8.
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2.2.2.1 Cinsiyetin Meslgin Tanimlanmasinda Belirleyici Rol Oynadgi
Haller

Bir meslezin, yapilan $in dogasi ve icra edilgii kosullar gergi belli bir cinse
0zgulenmg olmasi mumkundur. Bir Bka deysle kimi zaman, caanin cinsiyeti ¢
ili skisinin esasl bir unsuruduiste buna dayanilarak, 76/207 sayili Yénerge'nin 2.
maddesinin 2. fikrasinda, yurutilesimidogasi veya konusuginin belli bir cinsiyete
mensup olmasini gerekli kiliyorsa cinsiyete dagghimin hakli temelleri bulungiu
dizenlenmgtir. Ancak buradan, Gye devletlerce bazi meslelplgmunin belirli bir
cinse Ozgulenmesi gibi bir yukamltlik getirggi sonucunu c¢ikarmak mumkdn
degildir. Yalnizca hangi mesleklerin ve faaliyetlemgit uygulama ilkesinin istisnasi
olarak belirlendiine dair listeyi hazirlamak ve Komisyon’a sunmakelevletler’in

gorevidir?®,

165/82 sayili Commission v. United Kingdom Kaf&@nda, bir erkek
calisanin ebe olabilmek igin gereklg#imi alma talebinin ulusal mevzuatta yer alan
dizenleme gepge reddedilmesi, 76/207 sayili Yonerge'nin 2. madidies2. fikrasi
cercevesinde gerlendiriimis ve s6z konusu kisitlama hukuka uygun bulugtomu
Her ne kadar ilgili karar, Birkgk Kralliklarda erkeklerin kadin hastaliklari ve
dogum uzmani olarak goérev yapmalarina olanaklasecak gitimi alabiliyor
olmalari bakimindan,sai muhafazakarlikla ejgiriise de, ATAD kararina gerekge
olarak dgum yapan kadin ile ebe arasindalgkilde kadinin hassasiyetinin 6zellikle

dikkate alinmasi gereken bir unsurslou gosternsiir.

224/84 sayili Johnston Karattnda, Kuzeyirlanda’'da artik kadin polislerin
silah tglyamayacgina ve silah kullanmak igin gereklgigmi alamayacgina, kadin
polis memurlarindan artik silah kullaniimasi geirekt genel polis vazifelerini yerine

getiriimesinin istenemeyegme dair yapilan yasal @siklik sonucu sozlgmesi

228 C.248/83 Commission v. Germany [1985] ECR 1459.
229 C-165/82 Commission v United. Kingdom [1983] EGB431.
230C.224/84 Johnston v Cheif Constable of the RUBEIECR 1651.
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yenilenmeyen Bayan Johnston 76/207 sayili Yonesgeaykirilik iddiasinda
bulunmutur. ATAD’a gore burada yanitlanmasi gereken sdfuzey Irlanda’da
polislik meslginin icra edildgi ortam dikkate alinggnda polis memurlarinin

cinsiyetinin meslek acisindan belirleyici bir rolrayip oynamagadir*

ATAD, olayda yapilan d#siklikleri gozden gecirerek, bu dssikliklerin
yapilmasinin ardinda yatan nedenlerin 76/207 sayiherge’nin 2. maddesinin 2.
fikrasiyla 6ngorulen amaca uygun olup olngaah dezerlendirmg ve bu hukimlerin
titizlikle uygulanmasi gerekdinin altini ¢izmitir. Kararda, “ciddi anlamda
kargasanin yaandgl bir yerde kadin polislerin agé silah tagimalarinin, onlara
kargi duzenlenen suikast ginmlerinde bir artya sebebiyet verebilege ve bu
nedenle kamu guvepinin tehlikeye atilabilecg@ gercezinin goz ardi edilmemesi
gerektgi” belirtiimistir. Kararda ayricasbu gibi durumlarda bazi polis vazifelerini
yerine getirmekte cinsiyet belirleyici bir faktokabilir. Sayet durum béyle ise, tye
devletler erkeklerin yapfi bir isi kadinlarin yapmasina izin vermeyebilir ve bu
islerle ilgili egitimlerin kadinlar tarafindan alinmasinin dntine dekilir.” seklinde

bir dezerlendirmeye yer verilngtir.

Hal boyleyken anilan kararda, genel kamu gugenkesinin, sit uygulama
ilkesinin genel bir istisnasi olarak kabul edileraeggi gorisu belirleyici olmy ve 2.
maddenin 2. fikrasinda yer alan dizenlemenigedendiriimesindesu hususlara

dikkat edilmesi gerekdi belirtilmistir;

“flgili duzenleme, genel aktivitelere gle yalnizca ©zel goreviere
Ozgulenebilir. Ancak her hallkarda, gorevlerin harkategoride yer aldini

belirleme yetkisi Uye devletlere aittir.”

. Ozel bir goreve ozgilenereksieé uygulama ilkesinin istisnasi olarak
merulastirilan islerin, mgrulastirma temellerine hala sahip olup olmgdidizenli

araliklarla kontrol edilmelidir.”

231 C-224/84 Johnston v Cheif Constable of the RUBE¥ECR 1651.
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“Bu duzenleme Olcululuk ilkesi g6z ©Onunde bulundanak

uygulanmalidir.”

273/97 sayil Sirdar Kardrf’na konu olan olay da Johnston Karari'ndakine
benzer nitelik tair. Burada da, Kraliyet Donanmasi’ngef olarak gorev yapan bir
bayanin cinsiyeti nedeniyle gérevine son verilmggva konusu olmgiur. Bayan
Sirdar, bu durumun Johnston Karari’'nda 6ngoruleklagama ters dgtiglni iddia
etmis, ancak ATAD olaya farkli bir bakiagisiyla yaklgmistir. Oncelikle Divan,
kamu guvenliini saslamaya yonelik uygulamalar hususunda Uye Devletiggkdir
yetkisi oldigunu ancak, Topluluk Hukuku'nun temel ilkelerindemi olan esitlik
ilkesinin uygulanmasina bir istisna getirilgcehallerde bunun en dar bicimde
uygulanacgini ve uygulama sirasinda Olculiluk ilkesinden hkan olsun
sapilmayacani vurgulamgtir. Bununla birlikte olaya konu olan Donanma
hizmetlerinin nitelgi geresi, olasi saldirilarda 6n safta yer algcae emirler gerg
gunlik hayattaki rolleri dikkate alinmaksizin tinorianma mensuplarinin her an
goreve hazir olma zorunluluklarinin alti giziktm. Donanma’nin 6zellikle tehlike
arz eden misyonu g6z o6nunde bulundurgichda kadinlarin bdylesi bir gorevi
ustlenmekten alikonulmalari, 76/207 sayili Yonemge’ 2. maddesinin 2.

fikrasindaki diizenlemeye gore gnebulunmyg ve dava reddedilrgiir.

Barnard’a goére, Johnston Karar’'nda yapilargedkendirmelerin giginda,
Sirdar Kararr'nda varilan songesirtici desildir. Bu durum yalnizca, tye devletlerin
ilgili dizenlemeyi, st kapali bir bicimde kadwdakag! var olan bir takim kalip

yargilar d@rultusunda ne denli kolay kullanabildiklerinin gésgesidif>:,

Hal boyleyken, 285/98 sayili Kriel Karatfnda Divan, kadinlarin belli
islerin icrasindan alikonulmalarinin ne denli sinibir ¢ergevede mumkin

olabilecginin altini ¢cizmi, Johnston ve Sirdar Kararlar’'nda da beliittizere ilgili

232C.273/97 Sirdar v. Secretary of State for Defdi€@99] ECR |-7403.
23 Barnard (2000), s. 242.

234-285/98 Tanja Kreil v. Bundesreplublik Deutsclig002] ECR 1-66.
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istisna hikmiandn uygulanmasi sirasinda Olcululikesinin - g6z 0Oninde

bulundurulmasi zorunlufunu bir kez daha vurgulagtir.

285/98 sayili Kriel Karari'nin konusu, Federal Alm#&nayasasi’’nin 12.
maddesinde yer alan hikme dayanarak kadinlargiksaizmetleri ve mizika
disinda, ordudaki gder tim gorevlerin icrasindan alikonulmalaridir. ADA
neredeyse ordu ile ilgili tim gorevleri kapsayarylbéi bir dizenlemenin, 76/207
sayili Yonerge'nin 2. maddesinin 2. fikrasi gcergagwde merulastirilamayacgini,
zira bu hidkmun yalnizca belirli bir gorev veya myzina 0zgulenebilengler
bakimindan bir anlam ifade edgos belirtmistir. Divan ayrica, Uye Devletlerin
askerlik hizmetlerini diizenleme konusundaki taketkisini kabul etmekle birlikte,
yapilan duzenlemelerde olcgultltk ilkesinin gbz deéirbulundurulagani bir kez

daha ortaya koymtur.

2.2.2.3 Hamilelik ve Analik Halleri

76/207 sayili Yonerge'nin 2. maddesinin 3. fikrasfihamile kadinin ve
ananin korunmasina gkin hikumlerin gt uygulama ilkesini ihlal etmeyegie ve
hatta aitsizlikleri ©Onleyici hukumler oldgu” seklinde bir dizenlemeye vyer
verildigine yukarida dgnilmisti®*®>. ATAD, boyle bir diizenlemeye gidilmesindeki
amaca, 184/83 sayill Hofmann Kafa?nda aciklik getirmitir.

Hofmann Karar'na konu olan olayda, ¢gonun d@umundan sonrasine
yeniden bglayan annenin yokiunda cocgunun bakimini Gstlenmek isteyen baba
altr ay izin istemy, fakat ilgili dizenlemeler gegeanneye verilen alti aylik izin, ayni
amac icin babaya verilmesgtir. Konu ile ilgili dizenlemelerin ayrimci nitelik
tasidigl ve 76/207 sayili Yonerge'nin ihlal edifgdigerekcesiyle ATAD 6niine gelen
davada ATAD, 76/207 sayili Yonerge'nin 2. maddesifsi fikrasindaki gibi bir

235 Bkz. konu bgli gl 2.2.2.1 altindaki agiklamalar.
236C-184/83 Hofmann v. Barner Ersatzkasse [1984] BO&’.
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dizenlemeye gidilmesinikadinin hamilelik ve sonrasindaki biyolojgartlarina”
ve “hamilelik ve d@umun ardindan anne ile ¢ocuk arasinda gii iliskiye”
baglamistir. Karar’da ayrica, ilgili dizenlemenin aile bghin yapilanmasi ya da
ebeveynler arasinda sorumiglun paylaiimasi ile ilgili meseleleri kapsamaginin

alti gizilmigtir.

Hofmann Karar’nda varilan hokim, Topluluk Hukukd& yapilan
dizenlemelerin, kadin ve erkek arasindakitligin yalnizca ¢ piyasasinda
sglaniimasina yonelik oldtunu vurgular nitelikte oldgundan elgtiriimektedir. Her
ne kadar cocuk bakimi ile ilgili olarak, ebeveynlarasinda sorumlugun
paylailmasi ile ilgili meselelerin kapsamsthda tutuldgu ifade edilmg olsa dahi,
hamilelik ve dgumun ardindan anne ile ¢cocuk arasindaseeliliskinin gerekce
olarak gosterilmi olmasi, kadinin dncelikli toplumsal rolinin ankelie ¢ocuk

bakimi oldgunun altini cizmektedit'.

76/207 sayih YoOnerge'nin 2. maddesinin 3. fikrdaiki dlzenlemenin,
dogrudan dgum ve annelik hallerine 6zgulerghi gosteren bir dier karar, 179/88
sayill Hertz Karaff®dir. Bu kararda, dgum yapan kadina gknan ayricaliklarin,
dogumun sebebiyet vergii ve dasumdan belli bir stre sonra ortaya cikarglsa
sorunlarini gidermek i¢in kullanilamaya&ecaa hikmedilmgtir. Anilan karara konu
olan olayda, dguma bg&li saslik sorunlari nedeniyle dmm izni sonundase
baslayamayan bir kadininsine son verilmesinin 76/207 sayili Yonerge'nin 2.
maddesinin 3. fikrasindaki dizenleme kapsaminda gertendirilip
degerlendirilemeyecg tartisilmistir.  ATAD, dogum sonrasi bir kadinin
karsilasabilecei saglik sorunlarini, bir erk@n karilasabilecei her hangi bir sgik
sorunundan ayirmaya yer olmgdgerekcesiyle,sine son verilen kadinin talebini

ilgili dizenleme kapsaminda gkrlendirmemtir.

237 Mcglynn Claire, Ideologies Of Motherhood in EurapeCommunity Sex Equality Law, European
Law Journal, Vol. 6, No. 1, March 2000, s. 38.

238 C.179/88 Hertz v. Dansk Arbejdsgiverforening [19€TR 3979.
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Her ne kadar, 76/207 sayili Yonerge'nin 2/3. maduks yer alan
dizenlemenin, uye devletlere hamile kadin sgall lehine duzenlemelere gitme
serbestisi tani@l yonunde bir targma olmamakla birlikte, hamilelik temeline
dayanan ayrimcilik hallerinin yasaklanip yasaklagighakonusu bir donem tagima
konusu olmetur®®. 177/88 sayili Dekker Kardffnda ATAD, heniiz fiilen je
baslamamakla beraber, milakat sirasinda yapilatertiendirme sonucundge en
uygun aday olarak belirlenen bir kadinin sirf hamiblmasi nedeniyle sé
alinmamasli, dgrudan cinsiyet ayrimi yapilgh gerekcesiyle hukuka aykiri
bulunmutur. Davali gverenin, hamile cajanin hamilelik nedeniylesten ayri
kaldigi zamanlarin sigorta kapsaminda yer alade ikame calanin kendisine
altindan kalkamayaga Olcide maddi yuk getirege seklindeki savunmasi da,
hamilelik temeline dayall dgudan cinsiyet ayrimcgi halinin, kverene getirege

maddi yik temelinde meulastirilamayacgi gerekcesiyle reddedilstir.

32/93 sayili Webb Kardfi*nda da, dgum iznine ayrilan bir cajanin yerine
baslayan Bayan Webb'in ¢cgimaya baladiktan iki hafta sonra hamile olglunun
anlsgilmasi Uzerine si akdine son verilmesi, goudan cinsiyet ayrimcgi olarak
kabul edilm§ ve hukuka aykir bulunngtur. ATAD bu kararda,si icin biyolojik
uygunlysgun daha dgru bir ifadeyle kadin cajanin hamile olmamasi gibi bir
kosulun ig akdinin temel bir unsuru olup olamaygoa da sorgulamgive hamilelik
surecinin siresi belirsiz akitler acisindan, belrd nispeten kisa bir sire¢ oflu
gerekcesiyle temel bir unsur olarak kabul edilensegi@i belirtmistir. Ancak bu
degerlendirme suresi belirli akitler agisindan betli&k yaratmasi nedeniyle
elestirilmektedir®?

239 Craig-de Burca, 902.

240C.177/88 Dekker v VJV-Centrum [1990] ECR I- 3941.
241C-32/93 Webb v. EMO Air Cargo (UK) Ltd [1994] EGR567.
242 Steiner-Woods, s. 520.
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2.2.2.4 Olumlu Ayrimcilik

76/207 sayil Yonerge'nin 2. maddesinde yer alam s$stisna hukm,
“istihdamda kadin ve erlge firsat gitli ginin sazlanmasi veya mevcusitsizlikleri
ortadan kaldirmak amaciyla alinan tedbirlerin, kaldir calisma hayatinda te/ik
eden ve destekleyen programlaryitlé ilkesine aykirilik olgturmadgi” seklindeki
dizenlemedir. Bu diizenlemgrétide“olumlu ayrimcilik” olarak ifade edilmektedir.

Olumlu ayrimcilik, genel anlamda toplum icerisindgha az temsil edilen
grubun katilimini sglamaya yonelik eylemlerin ve alinan dnlemlerin hiitid ifade
edef* Kadin erkek gtligi ilkesi anlaminda olumlu ayrimcilik ise, kadinfari
kariyerlerinde daha dst noktalara gelebilmeleriraglamaya yonelik gtim
programlari olgturulmasi, daha esnek gaha saatleri 6ngorulmesi, cocuk bakimi ile
ilgili merkezlerin yayginlstiriimasi, dgum veya cocuk bakimi nedeniylg i
yasamlarina ara veren kadinlarin yenides hhayatina uyum $gamalarinin
kolaylastirilmasi... gibi kadinlarin si yasantisinda erkekler kadar rol almalarini
sglayacak gerekli onlem ve eylemler anlamina gelin IBavram ayni zamanda,
belirli is veya gorevlerin icrasinda rol almasi dngérilermadaz temsil edilen grup
Uye asgari sayisinin belirlenmesi uygulamalarinir baska deysle kota

uygulamalarini da icefif*

Olumlu ayrimcilik kavraminin somuglariilmasinda siklikla karasilan kota
uygulamalari, kadin erkekidi gi ilkesine dair en targmal hususlardan birisidit.
Kisisel deerlerin 6nem ve oncglinin, firsat aitliginin saglanmasi adina feda
edilmesini, kaba ve ilkel bir tazmin anlayin Grinti olarak gorulebilegmi ifade
eden Ellis, bir yandan da, bu giine dekikagelmi toplumsal gérev ve rollerin farkli
cins tarafindan ifasinin kota uygulamasindan fabokliuygulamayla daha etkin bir

243 Ozdamar Demet, Pozitif (Olumlu) Ayrimcilik YonieiAvrupa Birlgi'nde ve Tirkiye'de Kadinin
Hukuki Konumunailiskin Son Gemeler, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergilt 14 Say!
2, 2006, s. 61.

244 prechal-Burrows, s. 111-112.
25 Ellis, s. 251.
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bicimde sglanamayacgini ifade etmektedir. Konunun aydinlatiimasina yéne
ATAD'In da oldukga 6nemli kararlari bulunmaktadir.

450/93 sayili Kalanke KarafPnda, ait niteliklere sahip adaylar arasinda
daha az temsil edilen cinse mutlak vesWeuz bir dncelik taninmasina dair ulusal
Onlemlerin 76/207 sayili YoOnerge'nin 2/4. maddesiyetirilen duzenlemenin,
amacini gar nitelikte oldgunu belirtilmitir. Karara konu olan olayda, ulusal
mevzuat ger@ ilgili departmanda gorev alan personel icerisiri@&inlarin sayisi,
kisisel maa dilimi itibariyle yaridan az ise, bu durum dahatamsil edilen grubun
varhgini gosterir. Hal bdyleyken gerekei alimlarda, gerekse terfilerde kadinlara
oncelik taninacaktir. Her ne kadar, ulusal mevagit niteliklere sahip kadin ve
erkek calsanlar arasinda uygulanacak olup, daha Ustin néstiksahip erkek
calisan, ilgili dizenlemeden olumsuz etkilenmeyecek ashi, bu durum acikca
hikim altina alinmarstir. Ilgili dizenleme, acilan dava sonucu Almdam
Mahkemesi tarafindan ATAD 0Onlne getirignwe 76/207 sayili Yonerge'nin 2/4.
maddesi kapsaminda grlendirilip deserlendirilemeyecg@ hakkinda Divan’in

gorisl istenmgtir.

ATAD’a gobre, ilgili dizenlemenin amactkadin ve erkek arasinda firsat
esitliginin  sagzslanmasidir. Bu nedenle 2/4. maddeyle ilgili gedendirmeler
yapilirken bu husus mutlaka g6z 6niinde bulundurwthraFirsat eitli gi, kadin ve
erkezin esit sonuca ulaabilmeleri icin belli sartlarin olusturulmasi suretiyle gt
noktalardan bglamalarinin sglanmasina dayanir. Bu lglamda olumlu ayrimcilik,
kadinlarin erkeklerle gt firsatlara sahip olmasinin 6nindeki engellermesleki
anlamda gitim veya rehberlik hizmetlerinin glanmasi gibi uygulamalar yoluyla
ortadan kaldirilmasini icerir. Gecnien gelen bir takim ayrimci uygulamalarin
haksiz sonuclarini telafi etmek adina ongérilendegrudan sonuc¢ noktasinda
esitligi saglayan wuygulamalar, olumlu ayrimciik kavrami kapsada ile

tanimlanamaz*”

246 C.450/93 Kalanke v. Freie und Hansestad Brem@9gJLECR 1-3051.
247 {lgili Karar Paragraf; 13 ve 19.
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Karar'da ayrica 2/4. maddede yer alan dizenleménige girme ve terfi gibi
konularda kadinlara yoOnelik 0zel avantajlar géamaya yonelik ulusal
dizenlemelerin, ancaks ipiyasasinda erkeklerlesie temelde rekabet etmelerine

olanak s@layacaksekilde olmalarina’miisaade edegmin alti cizilmistir®*®

Tim bu aciklamalarin siginda ATAD konu ile ilgili, "76/207 sayili
Yonerge’'nin 2/4 maddesindeki diizenlemenin amauoglte kadin ve erkek arasinda
esitsizliklere sebep olan uygulamalarin etkileriniadtmak ya da tamamen ortadan
kaldirmaktir, bu nedenle kadinlara mutlak veweuz 6ncelik sdanmasi bu hikim

kapsaminda derlendirilemez.” seklinde hilkiim kurmgtur®*®.

Kalanke Kararr'yla varilan bu hikim, konuya soneder sinirlayici bir
bicimde yaklaildigi gerekcesiyle elgirilmistir>®®. Bu elatiriler dogrultusunda,
Amsterdam Antlamasr'yla ATAnin  119. maddesinde vyapilan gagklik
kapsaminda maddeyékadin ve erkek arasinda tam bir hak ve firsaftliesi
sagglanabilmesi i¢in, daha az temsil olunan cinsga girmesini kolaylgtiracak veya
Is iligkisi iginde radigi ayrimcilgi dengelemek icin uye devletler bir takim
tedbirler ve tgvikler 6ngérmeye yetkilidirseklindeki olumlu ayrimcilik kavraminin

etkilerini glclendiren 4. fikra hilkmi eklengtii.

Aslinda, ATAD’In konu ile ilgili baks acisini Amsterdam Angenasi’nin
yirurlige girmesinden once yumsatmaya bgadigini sdylemek mumkindit
Nitekim, 409/95 sayili Marschall Karéifnda, kadin ve erkek arasinda firsat
esitli gini sgglamak amaciyla kadinlarin yikselmesine oncelik esiimhedefleyen

ulusal dizenlemelerin, her bireysel olayda kadiraykdin niteliklerine gt

2481|gili Karar Paragraf 19.
249 C-450/93 Kalanke v. Freie und Hansestad Brem&@9gJLECR 1-3051.

250 Elegtiriler icin bkz: Costello Cathryn & Davies Gareffhe Case Law Of The Court Of Justice In
The Field Of Sex Equality Since 2000, Common Matleav Review, V. 43, 2006, s. 1595.

1 Steiner, Woods 522.
%52 C-409/95 Marschall v. Land Nordrhein-WestfaleBqZ] ECR 1-6363.
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niteliklere sahip erkek adaylarin gvarrularinin objektif bir dgerlendirmeye tabi
tutulaca garantisiyle hukuka uygun olduklari ifade edgtmi

ATAD, Marschall Karar’'nda Kalanke Karar’ndan fark hikim
kurulmasinin nedenini, Marschall KararI’na konunotiizenlemede, kadin adaylara
oncelik taninmasinin goudan dgil, yalnizca ilgili erkek adayin niteliklerinin dah
ustin olmadii hallerde mimkin olabilegain agik¢a dizenlenmesi olarak ifade
etmistir™®  Bir baka deyile Marschall Karar’nda, karara konu olan ulusal
dizenleme, ayni durumda, tercihe sebebiyet vereuéNiklerle desteklengi

takdirde bir erkek adayin secilmesine olangiaacak niteliktedir.

Marschall Karar’'nda ayrica,sié niteliklere sahip olan kadin ve erkek
calisanlar arasindase alim ve terfi gibi konulardaverenin, kadina kar var olan
toplumsal ©6nyargilar nedeniyle erkek aday lehiaeak vermeye @limli oldugu
vurgulanmgtir. Bu onyargilara ornek olarak, kadinin ozelliklemilelik veya
emzirme donemlerinde ya da ¢ocuk bakimi sebebgjte iara verebilegg, daha
esnek ¢cabma saatlerine ihtiya¢ duyabilegegdsterilmitir. Bu nedenle Karar'da da
aynen ifade edilgi Uzere“ kadin ve erkgin esit niteliklere sahip olmasi demek,

onlarin it sansa sahip olmalari demekgllir. 2>*

Dolayisiyla, kadina yonelik toplumsal 6nyargilamiumsuz etkilerini ve
gercek hayatta katasilan eitsizliklerin giderilmesini amaglayan, ayni zamanda
erkek adaylarin miuriyetine neden olmayacak, daha az seviyede temsiz
konusu oldgu hallerde gt niteliklere sahip kadin adaya ©ncelik taninmasin
sgilayan duzenlemeler 76/207 sayili Yonerge’'nin 2/4ddesi bglaminda hukuka

255

uygun kabul edilmitir

253 C-409/95 Marschall v. Land Nordrhein-WestfalengZPECR 1-6363.
%4 paragraf 29-30.

255 ATAD'In konu ile ilgili 5Gnemli bu iki karari hakinda daha fazlasi igin bkz: Schiek Dagmar , Sex
Equality Law After Kalanke and Marschall, Européaw Journal, Vol. 4, No. 2, June 1998, s. 148-
166.
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407/98 sayili Abrahammsson Kafdfnda da adaylarinseé bavurulari
sirasinda uygulanan gerlendiriime yontemleri ile ilgili ayrimci dizenler@rin

ancak;

. toplumda var olan “de facto” gtsizlikleri gidermek, daha az temsil edilen
grup uyesinin profesyone} yasantisinda kagilastigi dezavantajlari 6nlemek veya

onlari tazmin veya telafi etimek amaciyla

. degerlendirme yodnteminde kullanilan kriterlerigeffaf ve 0Ongorulen
niteliklerin keyfiyetten uzak bir bicimde belirleasn kaydiyla

76/207 sayih Yonerge'nin 2/4 maddesinde hukukuumygabul edilebilecg

ifade edilmstir.

2.2.3 Serbest Meslek Sahipleriyle Tarim Alaninda Qesan

Kadin ve Erkeklere Esit Muamele ve Ananin Korunmasi

86/613 sayili Serbest Meslek Sahipleriyle Tarimmhda Cakan Kadin ve
Erkeklere kit Muamele ve Ananin Korunmasi Yonerge’si, serlmsslek alaninda
calisan kadin ve erkekler arasindgitemuamele ilkesinin uygulanmasini garanti
etmek amaciyla, 11.12.1986 tarihinde yurgeli konmgtur. 86/613 sayili
Yonerge’nin amaci,’76/207 ve 79/7 sayili Yonerge'lerin kapsamadalanlarla
ilgili olarak, kendi nam veya hesabina galn veya boyle bir ¢calma faaliyetine
katkida bulunan kadin ve erkekler arasingé enuamele ilkesinin uygulanmasini

sgglamaktir.” (md. 1).

86/613 sayill Yonerge’'nin uygulama alanina 2. negigdyer alan diizenleme
geresi, “ciftciler ve serbest meslek sahipleri dahil, ulisaevzuat altinda kendi nam
ve hesabina kazang getiren hjtei calsanlarla, isin gerceklemesine Aile Hukuku
ili skileri cercevesinde katki gkyan isci veya ortak sifatini haiz olmayary, gocuk

gibi kimseler” girer.

#56C-407/98 Abrahamson and Anderson v. Fogelqvi§i003 ECR 1-5539.
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Ilgili Yonerge bglaminda git muamele ilkesinin de tanimi yapilghr. Buna
gore bu ilke; medeni hal veya aile icerisindekiey@ore, dgrudan ya da dolayli
cinsiyet temelinde her tirlii ayrim@in yasaklanmasi anlamina g&lir (md 3).
86/613 sayili Yonerge Uye Devletleri, ilgili madeelgerei (iye devletleri csitli
yukumlilukler altina sokmaktadir. Buna gore Uye Bder;

Kendi nam ve hesabina galn kimselerle ilgili olarak 6zellikle kurufu
ekipman veya birsin uzantisi, ya da kendi nam ve hesabinasganin mali jler de
dahil her hangi bir bicimde devami veya gluulmasi bakimindan , 76/207 sayili
Yonerge'de belirtilen @ muamele ilkesine aykiri mevzuat hikimlerininadan

kaldirilmasini sglama(md. 4),

. Kadin veya erkek her iki cinse dgtebir bicimde, belli tirde aktivitelere
katihim icin 6ngorulen 6zel kriterler haricsler arasinda kurulacakirketlerle ilgili
kurallarin , evli olmayan kimseler arasinda kurud&c sirketler icin konan

kurallardan daha kisitlayici olmamasinigéayacak tedbirleri almgmd. 5),

. Kendi nam ve hesabina galnlar icin katilima dayali bir sosyal givenlik
sistemi oldgu takdirde, kendi nam ve hesabina gatlar icin sosyal guvenlik
sistemi tarafindan korunmayan aile Gyelerinin katll bir sosyal glivenlik sistemine

istege bazli olarak katilmalarini sglayacak 6nlemleri almémd. 6),

Kendi nam ve hesabina cgalnlar arasinda @t muamele ilkesinin
uygulanmasi bakimindan haksgaliusramis oldusunu digtinen kimselerin yetkili
makamlara yapilacak Baurularin tiketiimesinden sonra adli yoldan hakiari

arayabilmeleri icin gerekli 6nlemleri ulusal mevziaaina dahil etmgmd. 9),

yukumlalggl altindadirlar.

%57 Bu huikiim de dier yonergelerde oldw gibi, hamilelik ve analik hallerine gkin olarak kadinlarin
avantajina olacak bigcimde gturulan diizenlemelerin ayrimcilik ilkesine aykkiblusturmayac#i
seklinde yorumlanacaktir. Bu husus 86/613 sayili &fge’nin gir bolimiunde belirtilmitir.
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2.2.4 Mal ve Hizmetlere Ersimde Kadin ve Erkeklere Esit Muamele

2004/113 sayili Mal ve Hizmetlere Emde Kadin ve Erkeklere si
Muamele Ydnergesi, Yonerge'nin girboliminde ifade edildi Gzere, kadin ve
erkek arasindaki séligin istihdam ve mesleki yam dsindaki alanlarda da
sglanmasi ve gtlige iliskin haklarin guclendiriimesi dtincesiyle ortaya
konmutur. Nitekim Yodnerge'nin 1. maddesi bu amatmal ve hizmetler arzina
erisimde cinsiyete dayali ayrimcilikla micadele etmgh, ikadinlar ve erkekler
arasinda git muamele prensibini Gye devletlerde ortaya koymeaciyla bir cerceve

olusturmak” seklinde ifade etmektedir.

Bu Yonerge kapsaminda ayrimcilik kavrami, gdolan ve dolayh
ayrimcilikla taciz ve cinsel taciz kavramlarini kigpsayacalgekilde anlailacaktir.
Yonerge’'nin 2. maddesinde yer alan bu dizenlemedeakiramlarin tanimlarina da

yer verilmitir®®®,

2004/113 sayil Yonerge, kamu ve 0zel sektor ilmbsal organlar dahil, halk
icin Uretilen ve Ozel ve aile hayatiningaida arz edilen mal ve hizmetlerigtayan
batiin kiilere ve bu kapsamda yapilaglemlere uygulanir (md.3). Her ne kadar
Yonerge'nin girg boluminde “mal”  kavraminin, ATA’nin mallarin serbest
dolasimini dizenleyen hukumlerinde yer @dsekliyle anlgilmasi gerekgi yer
almaktaysa da, ATA'dd4mal” kavraminin tanimina rastlamak mimkirgittsr 2>°.

?60

Konuyla ilgili ATAD'In 7/68 sayili Commission v.dly Kararf™" aydinlaticidir. Zira

bu kararda;parasal degeri olabilecek ve ticarisiemlerin konusunu $&il edebilecek

%8 Buna gore dgrudan ayrimcilik; bir kinin digerine kiyasla cinsiyetinden &tirii daha az olumlu
muamele gérmesi, dolayli ayrimcilik; acik¢a objektsul, kriter veya uygulama bir cinsiyete dabhil
kisileri digerlerine gore , o kal kriter veya uygulamanin el bir amacla objektif olarak mazur
gOstermesi ve 0 amaca gil@ araclarinin uygun ve gerekli olmasgidda, belirli bir dezavantaj
sgzlamasi halinde s6z konusu olur. Taciz ise, binkh cinsiyetine ilskin istenmeyen bir davragan
kisinin onurunu kirict ve korkutucu, giihanca, gagilayici, utandiricl veya incitici ¢evre yaratma
amacl ve etkisiyle ortaya konmasi, cinsel tacizizta cinsellikle ilgili bir davrany yoluyla
sergilenmesi anlamindadir.

29 Bozkurt-Ozcan-Koktg s. 175.
260C.7/68 Commission v. Italy [1968] ECR 423.
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olan hersey” “mal” olarak tanimlanngtir. “Hizmet” kavramindan ise, ATA’nin 50.
maddesinde yer algh Gizere6zellikle sinai ve ticari nitelikteki faaliyetleite kiigik

el sanatlari ve serbest meslek faaliyetlearilagilacaktir.

Yonerge’nin, cinsiyet temeline dayali olmgdisiirece, sOzéenenin kagl
tarafinl serbestce se¢me 6zggilie zarar verecek bicimde uygulanacanedya ve
reklamlarin icerdi ile egitim konularinda ve istihdam vesle ilgili konulara ise
uygulanmayaca 3. maddenin sonraki fikralarinda dizenlegtimi Serbest ¢cajma
ilgili hususlarda da, Topluluk’'un konu ile ilgiliiger dizenlemeleri dnceliklidir. Bir
baska deysle, serbest calma ile ilgili hususlara, bu hususlar Topluluk’'unge

yasal diizenlemelerinde yer aldolciide uygulanmayacaktir (md. 3/4).

4. madde, yukarida incelenen Yoénerge'lerde yam dlizenlemelere paralel
bir bicimde dizenlenngiir. Buna gore; cinsiyet temeline dayaligdodan ve dolayl
her tarli ayrimcilik yasak olmakla birlikte, Yonerdgpamilelik ve analik halleriyle
ilgili olarak kadinin korunmasina yonelik getirilehtikiimlerin uygulanmasini
engellemez. Taciz ve cinsel taciz glracak nitelikte davraglar butiintyle yasaktir
ve cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmasina yonalésilen talimatlar da ayrimcilik
olarak kabul edilecektir. Son olarak, mal ve hiZera minhasiran ya da esas olarak
bir cinsin mensuplarina 6zgulenmesi hali, yasainegru bir amag¢ nedeniyle haklilik
tasiyorsa bu Yonerge kapsaminda yer alan dizenlenssiexgr1 tutulabilir.

2004/113 sayih Yonerge uyarinca Uye Devletléen gec 21.12.2007
tarihinden sonra yapilan butin yeni sgrielerde, sigorta ve bununla gantih
mali hizmetlerde prim ve faydalarin hesaplanmasiodwsiyetin bir faktor olarak
kullaniimasinin kiilerin prim ve sgladiklar faydalarda bir farkin ortaya ¢ikmasina
yol agmamasini ve yine hamilelik ve analik hallertigili maliyetlerin aynisekilde
bir farka neden olmamasini @amakla” yukimludur (md.5). Uye Devletler ayrica,
daha 6nce incelenen Yonerge’lerde @udlgibi; konu ile gerekli ulusal mevzuatin
olusturulmasi (md. 17), s#¢ muamele ilkesine uyulmasi adina gerekli tedbmle
alinmasi (md. 13), ilgili organlarin afwrulmasi (md. 12) ve izlenecek yargi
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yollarinin belirlenmesi (md. 8) ve son olarak kateuilgili yargl yoluna bavuran
kisinin olasi mgduriyetinin 6nine ge¢cmek icin gerekli tedbirlerimanasi (md. 10)

hususlarinda da yukumlaluk altindadir.

2.3 Kadin ve Erkek Arasinda Sosyal Gluvenlik Alanind Esitlik

2.3.1 Kadin ve Erkek Arasinda Sosyal Guvenlik Alamda Esit Muamele

Avrupa Konseyi tarafindan 10.01.1979 tarihindebaiten yurirlge girecek
sekilde hazirlanan Kadin ve Erkek ArasindgitBMluamele Yonergesi, kadin ve
erkezin sosyal guvenlik alanindsie muamele gormesi amaciyla hazirlagrolup,
76/207 sayili Yonerge’'nin uygulama alanini sosyavemlikle ilgili konular da

kapsayacakekilde genjletmektedif®®

79/7 sayili Yonerge'nin kapsamirfgalisan kesim” girer. Yonerge'nin 2.
maddesinde yer alan dizenlemeye goresaalikesim; bgmh veya bg@msiz
calisanlarla, bu gruba dahil olup dgne s&lik durumu, § kazasi, gegcicissizlik gibi
haller nedeniylesine ara verilenler ve haleg aramakta olanlardan aiur.

Ilgili ATAD Kararlar’'nda da vurgulandga tizere cakan kesim, cagan ancak
belli nedenlerle ¢ hayati kesintiye grayanlari da kapsayacakekilde gerg
yorumlanmalidir. Nitekim, 150/85 sayill Drake Kaffftnda, sakat kalmasi
sebebiyle bakima muhta¢ olan annesinin ihtiyaglakarsilamak Uzere sine ara
veren Bayan Drake'’in, 79/7 sayili Yonerge kapsamirdigerlendirilebilecgi
seklinde hukim kurulmgiur. 79/7 sayih Yonerge’'nin 2. maddesindeki diueeré
kapsaminda yer alanskmin, ilgili dizenleme nedeniyle sahip oilu menfaatlerin

51 Onaran, 75.
62C-150/85 Drake v. Chief Adjudication Officer [L9BCR 1995.

83



gozetiimesinde menfaati olangdr kisiler de, Yonerge’'nin gbzetilmesini talep etme
hakkina sahiptirléf>,

Hal bodyleyken, cajmayanlar ve ¢ arama sirecinde olmayanlarla, gali
durumda olup da camayl Yonerge'nin 3/1. maddesinde dizenlenen héstali
goremezlik, yahlik, is kazasi, meslek hastaliveya gsizlik hallerinin dginda bir
nedenle birakanlar 2. madde kapsamindasedendiriiemeZ®. ATAD bu
yaklagimini, 31/90 sayili Johnson Kar&rinda da strdiirmj cocuklarin bakimi igin
gonulli olarak cagmayi birakan kadinin 3/1 maddede belirtilen riskder birisi &
arama silrecinde ortaya cikmadistirece 79/7 sayilli Ydnerge'nin koruyucu

hikumlerinden yaralanamayageai ifade etmtir.

79/7 sayili Yonerge'nin 3. maddesinde yer alan digmeeye gore ilgili
Yonerge'yle amaclanan;Yasa gergi zorunlu guvenlik sigortasi kapsaminda
calisanlarin hastalik, § goéremezlik, ygdilik, is kazasi, meslek hastaliveya jsizlik
hallerinin ortaya cikarabilec& risklere kagi koruma sglamaktir.” (3/1 a). Yine,
“Anilan risklere kagl koruma sglamak amaciyla 6ngdrilen, yasa géreorunlu
guvenlik sigortasina ek olarak veya onun yerinengsl¢ tGzere oliurulan sosyal
yardim  programlari  da ilgili  Yonerge'nin  hikimleri kapsaminda
degerlendirilecektir.” (3/1 b).

Yukarida anilan Drake Karar’'nda ATAD, bu diuzenlereelgili olarak, 79/7
sayill Yonerge kapsaminda ggglendirilecek yardimlarin, dizenlemede 6ngorilen
risklerden birine kan koruma sglamak amaciyla dizenlengribir zorunlu gtivenlik
sigortasinin tamamini veya bir bélimini ya da amac icin ortaya konan bir

sosyal yardim programini gluruyor olmasini gerekli gérngtiir.

63 Bkz. Birlesik Davalar 87-88-89/90 sayili Verholen and others $ociale Verzekeringsbank
Amsterdani1991] ECR I-3757.

%64 Bkz. Birlesik Davalar 48-106-107/88 sayili Achterberg-te Riglad others v.  Sociale
Verzekeringsbankl989] ECR1963 .

265-31/90 Johnson v Chief Adjudication Officer [L9ECR 1-3723.
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Tek bir yahut sinirli sayidasqi ile isveren arasinda dizenlenen bir
sOzlameye dayanarak, zorunlu guvenlik sigortasinin yerigececeksekilde
olusturulan sosyal guvenlik dizenlemeleri de 79/7 sayibnerge kapsaminda
deserlendirilemez. 23/83 sayili Liefting Karar’'nda lioidi gi Gzere, zorunlu
guvenlik sigortasini 6ngodren dizenleme tum sealari kapsayacakekilde tek
olmahdir. Aksi dizenlemelerin 79/7 sayili Yonerg@psaminda d@, ancak
birazdan incelenecek olan 86/378 sayili Yonerges&apnda dgerlendiriimeleri

mumkindif®®,

79/7 sayili Yonerge’nin 4/1. maddesi, sosyal giikealaninda kadin ve
erkeze it muamele ilkesinin hangi durumlarda uygulananadtzenler. Buna gore
Ozellikle;

. sosyal guvenlik programlari ve bu programlara dajimak icin dngorulen

sartlarda,
. sosyal guvenlik primlerinin hesaplanmasi ve ddesinae,
. ese ve bakmakla yukumli olunanlar igin yapilacak dyararda ,

. yardimlara hak kazanmak icin 6ngorulen sure vie kezanma kallarinda

olmak Uzere, ister doudan isterse dolayl olsun, 6zellikle medeni durueya aile
durumuna ilgkin cinsiyet temeline dayali herhangi bir ayrimcyapilmayacaktir.

Konu ile ilgi olarak, evli bir erkge is gbremezlik nafakasi 6denete
dizenlenmgken evli bir kadinin bu 6demeden yoksun birakilndesAD’a gore 4/1.
maddenin ihlali anlamindadff. Ancak, dolayli ayrimcifin séz konusu oldiu
hallerde, sayet ayrimciga sebep olan muamele objektif nedenlerle
mesrulastirilabiliyorsa, 79/7 sayih Yonerge’nin 4/1. madde hikim ifade

etmeyebilir. Nitekim evli olup olmamaya vaim gelir seviyesine (diiikligiine) ya

266 C-192/85 Newstead v. Department of Transport.aedMgjesty’s Treasury [1987] ECR. 4753.
267 C-150/85 Drake v. Chief Adjudication OfficEr986] ECR 1995.
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da hentz rgt olmayan cocuklarin vagiina gore ¢ gdormezlik nafakasinin miktarinin
belirlenmesi, bu kategoride yer alagildrin maddi anlamda sahip olduklari ytuk g6z
onune alindiinda, kadinlara kar dolayli ayrimcilik unsuru icermesine graen
mesru kabul edilmtir?®®. ATAD, 280/94 sayili Posthuma-van Damme K&f&nda
tye devletlerin, sosyal politikalarini belirlemedetakdir yetkisinin sinirlarinin

gensli gini vurgulamsgtir.

79/7 sayili Yonerge'nin 4/2. maddesine géemaliga 6zgu haller ger@nce
ananin korunmasi hakkindaki 6zel dizenlemekdr neuamele ilkesini ihlal etmez.”
Bu hiukim de, 76/207 sayili Yénerge’nin 2/3. madd@siyer alan istisna hikmunin

yorumlandgi sinirlar icerisinde yorumlanacakiit

79/7 sayill Yonerge’nin 7/1. maddesi, Uye Devléitekonu ile ilgili bazi
durumlari, Yonerge'yle ongortlegiemuamele ilkesinin kapsamistnda tutmasina

imkan sglar. Buna gore;

. yashhk ayligina hak kazanabilme ymi ve emeklilik maani veya ayni
sonugclari ortaya koyabilecekglr nedenlerden 6tirt gili yardimlari,

. yaslihk almaya hak kazanacaklardan, ¢ocuklarina bakrngn islerine ara

verenlerin yalilik ayligini,
. eslerden kadin olanin ylik veya j géremezlik nafakasini,

. bakmakla yukimli olunangler icin (kadin), uzun sirelisi géremezlik,

yaslilik, is kazasi ve mesleki hastalik icin yapilan ddemelattriimasini

belirlerken Uye Devletler, farkli diizenlemelerengitimkanina sahiptirler.

268 C.30/85 JW Teuling v. Bedrijfsvereniging voor deebnische Industrie [1987] ECR 2497.

269 C-280/94 Posthuma-van DammeBestuur van de Bedrijfsvereniging voor Detailhand&b96]
ECR I-179.

270 gteiner-Woods, s. 527.
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Birlesik Kralliklarda kadin ve erkek calanlarin farkl yalarda emekli
olmalarina ilgkin dizenlemenin 79/7 sayili Yonerge'nin 7/1. maddeapsamina
girip giremeyecgi, 9/91 sayili The Queen v Secretary of State fmri& Security ex
Parte Equal Oppurtunities Commission Karar’nda&lgdmitir. ilgili diizenlemeye
gore Birleik Kralliklar'da kadin ¢akanlar icin 6ngortlen emeklilik ya 60, erkek
calisanlar icin 6ngorulense 65'tir. Buna glaolarak, toplamda erkek caéinlar 44,
kadin calganlar ise 39 yil prim 6édemektedir. Konu ile iIlgliTAD, 79/7 sayili
Yonerge'nin 7/1. maddesinin Uye Devletlere gahlarin emeklilik magarini
belirlemede ayrimci muameleye imkan vérdibniande hiukim kurmyur. ATAD’a
gore, 7/1. madde, yasa ggréarkli emeklilik yasina kaginilmaz bigcimde A olan
her turlt ayrimci muameleyi de kapsar. Bunasaalarin ddemelere farkli surelerle
katilimlari da dahildir. ATAD bu kararda ayricagiil istisna hikmunin“topluluk
yasama organinin, ulusal emeklilik sistemlerinin voug finansal dengesini
bozmamak adina tye devlerde kadinlar lehine olagkéik avantajlarinin gegici

bir siire icin devam etmesi arzusunun bir yansirolsigunu” da vurgulamgtir?™,

2.3.21s Yerlerinde Uygulanan Sosyal Guvenlik Sigortalariné Kadin ve Erkege

Esit Muamele

86/378 Sayilis Yerlerinde Uygulanan Sosyal Guvenlik Sigortalaariadin
ve Erkeze Esit Muamele YoOnergesi, Avrupa Konseyi tarafindan81986 tarihinde,
isletmelerin cakanlarina sundiu is yeri emeklilik sigortasi gibi 6zel sigorta
uygulamalarinda kadin ve eflee ait muamele 0©Ongorilmesi amaciyla
diizenlenmitir?’2 Bu anlamda 79/7 sayili Yonerge’nin tamamlayinigligindedir,
zira 79/7 sayili Yonerge kapsaminda yani yasalorardu olmayan sosyal glivegd
iliskin her tarli uygulama 86/378 sayili Yonerge kapsala dgerlendirilecektir.
Ancak, 262/88 sayili Barber Karar'nda, s@nbe serbestisi kapsaminda akdedilen
isyeri mesleki emeklilik sigortasindan geim maa ve i akdinin emeklilik gibi bir
nedenle sona ermesi nedeniyle ddenen tazminat gex ¢tim emeklilik sigortasi

21 C-9/91 The Queen v Secretary of State for SoceuBty, ex parte the Equal Opportunities
Commission [1992] ECR 1-4297.

22 Onaran, s. 76.
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ddemelerinin 141. madde kapsaminda Ucret olargeradiriimesi 86/378 sayili
Yonerge'nin etkinlgini bir hayli zayiflatmstir?”®.  Barber Karar’'nin ardindan
86/378 sayill Yonerge'ye, 96/97 sayili Yonerge'lgbezi ufak dgisiklik ve eklemeler

yapilmgtir®™.

86/378 sayili Yonerge'nin kapsaminda yer @ldoelirtilen 0zel sigorta
uygulamalarindan neyin agl&acasl, Yonerge'nin 2/1. maddesinde dizenlegtmi
Maddede yer alan ifadeye gore bu uygulamdi@®/7 sayili Yoénerge kapsaminda
yer almayan birgletme veya grupsietmelerde, bir ekonomik braiya da mesleki bir
sektorde capanlarla veya bgmsiz calkanlara yasal sosyal guvenlik
uygulamalariyla sglanan yardimlari, veya bu uygulamalari tamamlamagyaelik

uygulamalarla onlarin yerini almak amaciyla g¢lurulan uygulamalari kapsar.”

86/378 sayill Yonerge de, 79/7 sayili Yonerge gddisan kesimi, ayni tirde
risklere yani; hastalikgigoremezlik, ydilik, is kazasi, meslek hastaliveya gsizlik
hallerinin ortaya koydgu risklere kagi koruma sglamak amaciyla uygulanir.
Ancak 86/378 sayili YoOnerge'de, 79/7 sayili Yonémge 3/2. maddesinde
dizenlenen istisna hikmune yer verilmgmi Dolayisiyla 86/378 sayili Yonerge,
isveren tarafindan c¢ahna, onun istihdami nedeniyle ©Odenen avantajlar

olusturmalar halinde, 6lim ve aile yardimlarina uygaleaktir.

Hangi tlr dizenlemelerin Yonerge'ye aykiri kabdilecesi, Yonerge'nin 6.
maddesinde diuzenlengtii. Ilgili diizenleme gengince, uygulanan sosyal giivenlik
programindan hangi c¢ghnlarin yararlanaganin belirlenmesi ve programin
niteliklerinin  tespiti gibi hususlarda kadin ve ek ait muamele ilkesi
gOzetilecektir. Ayrica,“kadinlar ve erkekler icin ayfia hak kazanmada farkli
emeklilik yai belirlenmesi, gt muamele ilkesine aykirilik ofturur.” (6/f).

13 3zyszczak Erika, EC Labour Law, Pearson Educéiimited 2000, s. 98.
2 Tigili degisiklik ve eklemeler icin bkz. http://www.kssgm.gavitelgeler/uaiab/96-97.doc.
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Uye Devletler, Yonerge'nin 7. maddesi géinee “Yonerge gercevesinde yer
alan hikumlere aykirilik ojturan toplu s6zlgme hiukumlerini veyayeri yonetmelik

hiakumlerini gecersiz kilan tedbirleri almakla yukadur.”

Yonerge’nin 9. maddesi, 79/7 sayili 7. maddesindeddgoruldigi Uzere,
“vashlik ayligina hak kazanabilme, yldik ve emeklilik magari ve bu nedenle
ortaya cikabilecek ger yardimlari belirlerken Uye devletleregittmuamele ilkesini
g0z ardi etme imkanini gar.” Bu dizenleme, Barber Karar’'nda tamamen g6z
ardi edilmg gibi gérinmektedir, aksi takdirde kararin geriyindk etkisi olmadi
seklindeki hiikiim izah edilemé?Z.

9/b maddesi gepince, ksverence Odenen primlerin kdrgl olarak
ongorulmeyen 6lum ayliklarinin, Topluluk Hukuku'ndgasal sosyal guvenlik
rejimlerinde bu konuda muamelesitégi ilkesinin dngorilmesine kadar, sie
muamele ilkesinin dinda tutulabilecgine yodnelik dizenleme de, konu ile ilgili
192/85 sayili Newstead Karar’'nin aksine, Barberrakiinin ardindan kabul
edilebilir desildir. Nitekim Barber Karar’'nda, sverenin cakani ile arasindakisi
ili skisi nedeniyle yap# her turli 6deme, elde edilecek yararin, ki butiandlen
sonra yakinlarin sahip olacaklari da dahil 9/b nesd@nlamind&kar sihk” olarak

kabul edilmitir?’®.

2.3.3 Hamile, Yeni Dgum Yapmis ve Emziren Kadinlarin Isyerinde Ts

Guvenliginin ve Sgliginin Korunmasi

Hamile, yeni dgum yapmg veya emziren kadinlarin pek cok bakimindan
risk grubu olgturdusu ve bu nedenlesyerlerinde istihdamlarinin ve @aklarinin
0zel koruma gerektirgdi distincesiyle 92/85 sayifHamile, Yeni D@um Yapmi ve
Emziren Kadinlarin Isyerinde Guvenlik ve $hklarini Jyilestirmeye Yonelik

275 gteiner-Woods, s.530.
278 | pid.
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Onlemlerin Hayata Gegirilmesine Dair 19.10.1992iltirY 6nerge” diizenlenmtir.
Ayni zamanda ilgili Yonerge gekmce hamile, yeni dgum yapmg veya emziren
kadinlarin bazi @r ve tehlikeli slerde calgmalari yasaklanacak, yeterli sire izin
verilecek, icinde bulundiu biyolojik durum nedeniylesien cikariimalara kar

korunmalari sglanacaktir.

92/85 sayili Yonerge, hamile, yeni glon yapms veya emziren kadin
calisanlara git muamele ilkesine aykirilik oftursa dahi, bazi koruyucu ayricaliklar
ongormektedir. Bu hikumler, bir yandan gada kaullarini ilgilendirmeleri dger
yandan sosyal gslmin sglanmasina yonelik olmalari bakimindan 6zel bir yer
teskil ederlef””.

Yonerge'de yer alan hikumler ggrasveren; hangi kimyasallarin Yonerge
kapsaminda yer alan kadigcilerin sa&lini tehlikeye atacak nitelikte olduklarini
konusunda vyetkili makamlarin g@iind alarak (md. 3/1), ilgili kilerin bu
maddelerin kullanildy yerlerde cabmalarini yasaklama ( md. 4/1), ilgili skye
uygun calgma kaullarini yaratma veya biyolojik durumuna daha uyduin ise
yerlestirme ( md. 5/2), uygursibulunamadii takdirde ise belirli bir sire izin verme
(md. 5/3) yukumlalga altindadir.

Yonerge’nin 8. maddesinde yer alan dizenlemeye, gboaenile cakana
dogum Oncesi ve sonrasi en az 14 haftalik izin veztc. 9. madde ise, kadin
calisanin dgum sonrasi muayenelerinignsuresi icerisinde olmasi gerekthallerde,
kadin calgana her hangi bir Gcret kaybingramaksizin gerekli iznin verilmesini
ongorar. Kadin cajanlarin, dgum iznini kullandiklari sirada, @gamla ilgisi
olmayan ve ulusal mevzuat uyarincg s$6zlgmesinin hakli nedenlerle sona
erdirilmesi durumu harig,sien c¢ikarilmalari yasaktir (md 10). 11. maddeyeegor

dogum izni sirasinda kadin ¢gdna maginin belli bir miktari 6denmeye devam

2" Hervey K. Tamara, Sex Equality in Social ProtettitNew Institutionalist Perspectives on
Allocation of Competence, European Law Journal,. MpNo, 2, June 1998, s. 197.
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edilecektif’®. Uye Devletler, Yonerge'de yer alan hikimlere ajki olusturan
hallerde mgdur durumda kalan kadin g¢g@nin ulusal dizeyde hukuki yollara

basvuru hakkini gereklgekilde diizenleme yukimligi altindadir.

2.3.4 1izinler

Calisan ebeveynin aile vesihayatina dair sorumluluklarini ugtamaya
yonelik asgari ihtiyaclarin giderilmesi amaciyl®6/34 sayili Ebeveynizni
Yonergesi” ortaya konmsgtur. 96/34 sayili Yonerge, 3 bdlumden ghaktadir.
Avrupa Konseyi'nin sosyal politika alaninaskin ortaya koydgu girisim ve yasal
diizenlemeler ilk bslimde kisaca 6zetlenirken, iimde UNICE™, CEEP® ve
ETUC?® tarafindan kabul edilen cerceve anianin aynen Yénerge'ye ek olarak
kabul edildgi ve Uye Devletlerin en gec¢ 3.1.1998 tarihine kad@ hukukunda
yapmasi gereken gaiklikler ile ilgili yukaimlulUklere yer verilmektedi 3. bélimde
ise, dgrudan UNICE, CEEP ve ETUC arasinda imzalanan cergeda@ma aynen
yer almaktadir. Dolayisiyla 96/34 sayili Yonergel adarak, 14.12.1995 tarihli
cerceve ankananin hukimlerini icermektedir.

Cerceve Anlgma’nin girg bolimunde ifade edildi Gzere bu ankana ile,“i §
hayati ve aile hayatinin uzfarilmasi ve kadin ve erkek arasinda muamele satfir

esitliginin  gelistiriimesinin ~ araci  olarak asgari ihtiyaclarin  tedme

2’8 Konu ile ilgili 342/93 sayili Gillespie v. NortherHealth & Social Services Karari'nda belirtjiili
Uzere, "kadin calsana d@um izni nedeniyle mamin belli bir miktari ddenecektir. Bu miktar,
hastalik halinde 6denenden daha az olamaz.”

2’9 UNICE (Union of Industries of the European ComntyiniAvrupa Toplulgu Sanayileri Birlgi;
1959 yilinda kurulan UNICE, AB (yesi devletlerinrnyaira, EFTA ve OECD uyesi Ulkelerin
sanayicileri ve gveren konfederasyonlarini bir araya getirmektedMICE, s6z konusu kurumlarin
Avrupa meselelerine #kin tutum ve goréerinin, ©zellikle Avrupa kurumlari nezdinde
koordinasyonu goérevini Ustlenir.

280 CEEP (The European Centre of Enterprises withiParticipation and of Enterprises of General
Economic Interest), Avrupa Kamu Katilimli Ozel Gimler ve Ortak Ekonomik Amach Giimciler
Merkezi; Kamu katiliml Isletmeler ve gveren orgitleri ve yasal miilkiyeti veya konumu
go6zetilmeksizin genel ekonomik menfaat amasgiytn faaliyetler gercekigiren isletmeleri temsil
eder.

8L ETUC (European Trade Union Confederation), Avr@endikalar Konfederasyonu; UNICE ve
CEEP’le birlikte Avrupa Komisyonu tarafindan tamnéc sosyal taraftan biridir. Avrupa Bigli
nezdindegci sendikalarini temsil eder.
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calisiimaktadir.” Bu bolimde ayricajcerceve anlamanin frlanda ve Ingiltere
haric, tim Uye devletleri lggayici hikimler icerdii ve bu cerceve anfaa ile ntfus
artis hizi sifira yakin olan Bifie Uye ulkelerde nifus agtihizina ivme

kazandirilabilecgi” vurgulanmstir.

96/34 sayili Yonerge'desilik ilkesi cercevesinde ¢alan anne ve babaya
ailevi ve mesleki yukamluliklerin dengede tutulmasnaciyla, dgum veya evlat
edinme yoluyla ebeveyn olmalari halinde, izin haklarbirine devredilmeksizin,
cocuklari sekiz yana gelinceye kadar, bakimini daha kolaglaaak tzere en az ¢
aylik izin hakki taninmaktadff izin hakkinin kullanilmasi durumundaeigeri
donme vege ara verildéi donem itibariyla gercekfen iyilestirmelerden yararlanma
ve eski kidem haklari garanti altina alighm Yonerge, Uye Devletlerde yurirliikte
bulunan kanun, toplw is6zlemeleri, & yeri yonetmelikleri, hizmet s6almesi veya
is iliskisine dayanarak tanimlanan her tarli s§mle iliskisi icinde yer alan tim

kadin ve erkek cajanlari, arada ayrim gbzetmeksizin koruma altinaaktedir.

Her ne kadar, 96/34 sayili Yonerge'yleslsaman haklardan, kadin ve erkek
calisanlarin git bicimde yararlanaga 6ngoérilmigse de, asgari de olsa izin suresince
her hangi bir Gcret 6ngorilmeginden, Yonerge'yle getirilen diizenlemelerin pradikt
agirhkh olarak kadin cakanlar acisindan aile ve lhayatini uzlgtirmaya yonelik bir
anlam ifade etfjini soylemek mumkind&#,

2.3.5 Kismi Sureli Calsanlarin Korunmasi

Son olarak, kismi sireli caéinlarin ¢ok buyidk bir gaunlugunun kadin
calisanlardan olgtugu g6z 6ntine alinginda,“97/81 Sayil Kismi Sureli Calmaya

lliskin Yonergeden de bahsetmek yerinde olacaktir.

282 Cerceve Anlgma md.2/1 ve 2/2.

28 Lewis Jane, Work/Family Reconcilition, Equal Oppmities and Social Policies: The
Interpretation of Policy Trajectories at the EU kband the Meaning of Gender Equality, Journal of
European Public Policy, Vol. 13, No. 3, April 20@6429.
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97/81 sayili Yonerge’'nin dizenlenme amacisgdliminde ifade edildi
Uzere,“Uye devletlerde bir istihdam tiurl olarak uygulan&rsmi sureli gafmanin
asgari kgullarinin belirlenmesidir. Asil olarak bu Yodnerge'yle amaclanan, kismi
sureli calsan ile tam sireli cajanlar arasindaki ayrimgiin ortadan kaldiriimasi ve
kismi sureli caymanin nitelginin arttinlmasidir (md. 1/1). 3. maddesinde kismi
sireli calgsanin tanimf®na yer verilen Yénerge'nin, esas olarak 4. ve 5.
maddelerinde yer alan dizenlemeler konumuz acisiddamlidir. Zira 4. maddede
dogrudan ayrimcilik, 5. maddede ise firsgitligsi diizenlenmitir. 4/1. maddeye gore,
“istihdam kayullarina iligkin olarak, kismi ¢afanlar 6zel nedenlere dayanmadikca
tam gun cakanlardan daha farkh bir muameleye tabi tutulamaz’l. madde
kapsaminda ise Uye Devletlékismi calisma firsatlarini engelleyebilecek hususlari
belirleme, yeniden gbézden gecirme ve ortadan kalaiyUkimltlgh altindadir.”
5/3 gergince, kismi sureli ¢cagmanin nitelgini yikseltmeye ydnelik tedbirler
isverence alinacak ve kismi sureliden tam sureliygelgéme hakki veyasyerinde
mevcut kariyer firsatlarindan ya da meslelgitim imkanlarindan yararlanma

hususlarindansélik ilkesi daima g6z 6éntinde bulundurulacaktir.

84 97/81 sayili Yénerge’nin 3. maddesine gore kisimé calsan; normal cajma saati, 1 yila kadar
olan istihdam suresi lzerinden haftallk veya onalaolarak hesaplanan ancak tam ginsgala
karsilastirildiginda daha az olaggiyi ifade eder.
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKU’NDA KADIN ERKEK E  SITLIGI ILKESINI SAGLAMAYA
YONEL IK YASAL DUZENLEMELER

3.1 Turk Anayasa Hukuku Acisindan Kadin Erkek Esitli gi Tlkesi

3.1.2 Kadin Erkek Kitli gi ilkesineiliskin Anayasal Diizenleme

Esitlik ilkesi, 1982 Anayasas’'nin 10. maddesinde efilznmgtir. 10.
maddede yer alan dizenlemeye gd&tderkes, dil, Irk, cinsiyet, siyasi diince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplenenagdzetiimeksizin kanun éninde
esittir.(10/1) Kadinlar ve erkeklers& haklara sahiptir. Devlet, buséli gin yasama
gecmesini sgdlamakla yukamludur.(10/2) Hicbir fye, aileye, zimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz.(10/3) Devlet organlari ve idamakamlari batinsiemlerinde

kanun 6ntindesélik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorund&gi0/4)

1982 Anayasasi'nin 10. maddesinde yer alan bu d&emin ilk fikrasi ile
3. fikrasi benzer icerikle 1961 Anayasasi’nin 12ddesinde yer algtir. Yalnizca
1982 Anayasasi’'nda bulunan ve yasa koyucu ve uygularinin muhatap alingh
son fikra ile ilgililer, gitlik ilkesine uymakla yukumla kilinnglardir. 2. fikrada
kadin ve erkek gli gine iliskin 6zel hikim ise, Avrupa Bigi muktesebatina uyum

285

cercevesinde 2004 yilinda yapilarggilik ile Anayasa'ya girmgtir

Esitlik ilkesi Anayasa’'nin ilk kisminda,‘genel esaslar’ baligl altinda
diizenlenmgtir. “ /nsanin, dgustan insan olmasi sebebiyle bir @i oldusu ve bu
nedenle her hangi bir nitgle ve Olgcliye dayanilarak insanlar arasinda ayrim
yapilamayacgl, kanunlarin uygulanmasi bakimindan da ayrim
gOzetilemeye@® nin Dbelirtildigi 10. maddenin gerekg¢esinde itk ilkesinin
demokrasinin vazgecilmez temel ¢ ilkesinden bidugu da ifade edilngtir.

% fnceqlu Sibel, Turk Anayasa Mahkemesi \asan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Esitlik ve Ayrimcilik Yasal, Calsma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, C. 4 S. 2006, s. 48.
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Dolayisiyla aitlik ilkesinin genel esaslar kismindaki devletinrilus unsurlar ve
dayanaklarindan biri oldunu soylemek yaryi olmaZ®®. Nitekim 1961
Anayasasi’nin gtlik ilkesine “temel haklar ve o6devler’kisminda yer verngi
olmasina kagilik, 1982 Anayasasi’'nin bu ilkeyi genel esaslanknda dizenlemi
olmasi da, gtligin temel bir devlet yonetimi ilkesi olarak giniimesi gerekgi

gorisiine giic katmaktadf. Ancak bu durum, stlik ilkesinin hem temel bir ilke
hem de temel bir hak olarak iki yonli ele alinmgsrektgi gorisuini ¢irtitemez,

aksine temel bir hak olarak savunulmasini giicléritfir

10. maddenin ilk fikrasinda, genel olarak herkeggulanacak olan yasa
onunde gtlik ilkesiyle birlikte; dil, irk, renk, cinsiyetsiyasi digtnce, felsefi inanc,
din, mezhep ve benzeri sebeplere dayanarak ayrimlmeamasi 6zel olarak
diizenlenmitir. Inceglu’na gore, ilgili sebeplerin 6zel olarak diizenlessiyle, yasa
koyucunun fiili sitsizlik durumunda bulunan gruplar acisindan dakelsr denetim
ve koruma 6ngordiii sonucuna varmak mumkindir Sézu edilen denetim ve
korumanin sglanmasi ve g@tsiz konumu dengelemek amaciyla gdar olan taraf
lehine farkh uygulamalara gidilmesi, bir dk@ deysle olumlu ayrimcilik da
Anayasa'nin ilgili maddesi cercevesindesitlk ilkesine ayrimcilik olarak
anlaiimamalidif®®. Nitekim 2004 yilinda yapilan giiklikle, devleti kadin erkek
esitli gi ilkesinin hayata gecirilmesi konusunda yukumlilékina sokan ve kadina

karsi olumlu ayrimcilgi tesvik eden bir diizenleme eklengtir.

1982 Anayasasi’nin 10. maddesine, 2004 yilindalaapuiesisiklikle eklenen
ve “kadinlar ve erkekler @t haklara sahiptir’ seklinde ifade edilen dizenleme,
cinsiyetler arasinda siligin genel egitlik ilkesi c¢ercevesinde somutiariimasi
bakimindan son derece 6nemlidir. Boylelikle, kadw@ erkek arasindasidik

anlaminda 2001 yilinda Anayasa’nin 41. maddesiragelan dgisikli gin cok daha

% inceqlu, 48.
287 Bzbudun Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 200%38.

“Binceqlu 48, ayni yonde; Tanor Biilent-Y tizbaglu Necmi, Tirk Anayasa Hukukistanbul 2001,
s. 114.

nceqlu, 49.
29 |pid.
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Otesinde bir mesafe alingnbulunmaktadir. 2001 yilinda 41. maddede yapilan
degisiklikle, “Aile Turk toplumunun temelidir.”seklindeki dizenleme’Aile Turk
toplumunun temelidir vegsker arasinda gitlige dayanir.” halini almstir. Genel
esitlik ilkesi ile ilgili dizenlemeye dokunulmaksizitaile birli ginin korunmasi”ile
ilgili htlkme getirilen bu dgisiklik, yapildigi donem itibariyla kadina Bamsiz bir
birey olarak dgil, medeni hali dikkate alinarak bir ga deysle sarta b&h esitlik
ongordigu ve bu anlamda @daslarinin  gerisinde kalg@ seklindeki hakh

elestirilerin hedefi olmutur®™.

1982 Anayasasi, konu ile ilgili olarak 10. ve 4laddede yer alan
duzenlemelerin ginda, dgrudan kadin ve erkek arasindgitléle ilgili olmayan
ancak kadin haklari ile yakindarsKilendirilebilecek dizenlemeler de icermektedir.
Bunlara 6rnek olarak; temel hak ve hurriyetleriteligi ile ilgili 12. maddé®
kisinin dokunulmazig, maddi ve manevi vag ile ilgili 17. maddé®® calsma
hakki ve 6devi ile cadma sartlari ve dinlenme hakkinin dizenlegidd9. ve 50.
maddelet™, iicrette adaletin gmnmasi ile ilgili 55. madd@> sosyal giivenlik hakki

ile ilgili 60.2°° ve kamu hizmetine girmenin diizenlegid?0. maddé&”’ verilebilir.

291 Elver Hilal, Gender Equality from a Constitutiorfaérspective-The Case of Turkey, The Gender
Of Constitutional Jurisprudence, edt. by BaineseBlgvRubio Marin Ruth, Cambridge 2005, s. 283.

292 “Herkes, kiiligine basli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel Vmkhiirriyetlere
sahiptir. Temel hak ve hurriyetler, skiin topluma, ailesine ve ger kisilere karsi 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder(ind 12)

293 “Herkes, ygama, maddi ve manevi vagimi koruma ve getirme hakkina sahiptir.{md. 17/1)

2% «Caligma, herkesin hakki ve ddevidir.@gk: 3.10.2001-4709/19 md.) Devlet, galnlarin hayat
seviyesini yukseltmek, gaha hayatini geftirmek icin calsanlari ve gsizleri korumak, cagmayi
desteklemeksizligi dnlemeye elveyii ekonomik bir ortam yaratmak ve caha baryini sglamak
icin gerekli tedbirleri alir.”(md. 49)

“Kimse, yaina, cinsiyetine ve gluciine uymaygerde calstirilamaz. Kicikler ve kadinlar ile bedeni
ve ruhi yetersizfli olanlar ¢alimagartlari bakimindan 6zel olarak korunurlai(fhd. 50/1 ve2)

2% «(Jcret emezin karsiigidir. Devlet, calyanlarin yaptiklar je uygun adaletli bir tcret elde
etmeleri ve dier sosyal yardimlardan yararlanmalari icin geretddbirleri alir.”(md. 55)

2% «Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptifmid. 60/1)

297 “Her Tirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptitizmete alinmada, gérevin gerektjgli
niteliklerden baka hicbir ayirim goézetilemeégmd. 70)
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3.1.3 Anayasa Mahkemesi’'nin Kadin Erkek Kitli gi lkesi Yorumu

Hak ve oOzgurlukler konusunda temel nitelikli kalgnalan Anayasa'yi
yorumlayan ve uygulayan Anayasa Mahkemesi'nin karenda en cok
deserlendirdii ilkelerden biri de gtlik ilkesidir®®® Mahkeme, kadin erkeksidi gi
ilkesi ile ilgili htikmn 2004 yilinda yapilan geiklikle 10. maddede yer almasindan
once, kadin erkeks#li gi ilkesine ilgili kararlarinda genelsglik ilkesinin somut bir
uygulamasi olarak Olci norm nitg@li kazandirmg ve bu suretle ilkeyi hayata

gecirmitir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 10. maddede yer akitiikeilkesini yorumlarken,
ilgili dizenlemeyi hemsekli anlamda gtlik ilkesi hem de maddi anlamdaitik
ilkesi cercevesinde yorumlggni sdylemek miimkindf. Bu husus Anayasa
Mahkemesi tarafindan,Ahayasa’nin 10. maddesinde diizenlengitlile ilkesiyle
ayni hukuksal durumda olangherin ayni kurallara degisik hukuksal durumda
olanlarin ise dgisik kurallara bazli tutulmasi 6ngorilmektedir. Yasa onundéli&,
herkesin her yonden ayni kurallaragdaolacagi anlamina gelmemektedir. Yasalarin
uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasjidice, felsefi inang, din ve mezhep
ayriligi gozetilmesi ve bu nedenlerlgtsizlige yol acilmasi Anayasa katinda gecerli
gorulmemektedir. Bu mutlak yasak, birbirinin aynraimda olanlara ayri kurallarin
uygulanmasini ve ayricalikli ski ve topluluklarin yaratiimasini engellemektedir.
Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak ggik kurallara basli tutulmalari
esitlik ilkesine aykirilik olgturmamaktadir. Durum ve konumlarindaki ozellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar icin dgisik kurallari ve dgisik uygulamalari gerekli
kilabilmektedir. Ozelliklere, ayriliklara dayangliicin hakli olan nedenler, ayri
dizenlemeyi aykiri @@, gecerli kilmaktadir. Ayni durumda olanlar iciayri
dizenleme aykirilik ofturmaktadir. Anayasa’nin amaclaglesitlik, eylemli deil,
hukuksal gtliktir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksdurumlar ayri

kurallara bagli tutulursa Anayasa’nin 6ngorgii ssitlik gerceklamis olacaktir.

2% Kantarciglu Fulya, Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Fafkinslerin Kitligi, Farkl
cinslerin Kitli gi Sempozyumuizmir 1998, s. 62.

299 Bzbudun, s. 138.
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Baska bir anlatimla, kiisel nitelikleri ve durumlari 6zdeolanlar arasinda, yasalara
konulan kurallarla dgisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki ggkligin
dogurdugu zorunluluklarla, kamu yarari ya da Jdea hakli nedenlere dayanilarak
yasalarla farkli uygulamalar getiriimesi durumundenayasa’nin gtlik ilkesinin
cighendpi sonucu cikarilama?®  seklinde ifade edilmiir. Bu ifadeden de
anlgildigl tzere, Mahkeme'ye gore, 10. madde cercgevesinglék esonucuna
ulasilabilmesi icin, yapilan siniflandirmaya gére bankenumdakilerin timunin
ayni kurallara tabi olmasi gereklidir. Ancak, kierihin farkli hikomlere tabi
tutulmalari “hakli bir nedene dayanmakta ise’ssitlik ilkesinin ihlalinden s6z
edilemeZ®’. “Hakli neden” kavrami Anayasa Mahkemesi tarafindégereklilik”,
“zorunluluk”, *“i sin ©6zelliklerine ve amaca uygunluk”, “dengeli ve ko&
olma”...gibi kavramlarla somutiairimaya calgiimistir®™®% Ancak, hakli neden
kavraminin genel bir tanimini vermek mumkugitder, kanundaki siniflandirmanin
hakli bir nedene dayanip dayanm@adancak o kanunun somut igarigoz 6nune

alinarak belirlenebilii®®,

Anayasa Mahkemesi tarafindan kadin erkgkigine iliskin ilkenin, 2004
yilinda gidilen dgisiklik 6éncesinde 10. madde cercevesinde sorgiutiBmasina
ornek olarak 29.11.1990 tarihli Karat érnek gosterilebilir. Anilan Karar'da,
“Medeni Yasa’'nin 159. maddesi de bugiin modern laileukunun dayarga sayilan
“eslerin esit haklara sahip olmalari” ilkesi ve Anayasa’nin 1haddesindeki kadin
erkek gitli gi ilkesiyle b&dasmamaktadir. Zira birinci fikra: “Kari ve koca maltani
Idare icin hangi usulii kabul etyndlursa olsun, kan, kocanin sarahaten veya zimnen
misaadesi ile birsi veya sanat ile grasabilir’ demek suretiyle, kocaya, karisinin
isini gbrmesi veya meglgle uysrast icin  izin  verme  UstUnfiin
tanimgtir.” seklindeki ifadeye yer verilerek, kadin erkekitegi ilkesine vurgu
yapiimstir. Karar'da ayrica;¢calisma hakkl ve ddewviin dizenlendii 49. madde
cercevesinde de gerlendirmeye gidilmi ve “kadinin, tipki erkek gibi megiai ve

3001995/22 E., 1995/37 K., Karar Tarihi 15.08.1995.

®linceqlu, s. 53-54.

2inceqlu s. 54, Ozbudun s. 139. Konu ile ilgili ayrinbiigi icin bkz. Oden s. 162-396.
303 Bzbudun s. 139.

%941990/30 E., 1990/31 K., Karar Tarihi 29.11.1990.
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Isini 6zgurce secmekte, topluma yarar getiren etkietde bulunmaya hakki vardir.
Anayasa’'nin 12. maddesine goreiye basli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
denmek suretiyle'kocanin sahip oldgu calsma hak ve 6zgurfi ile aralarinda

hicbir hukuksal fark ve ayricalik olmaginin” alti gizilmistir.

Anayasa Mahkemesi konuyaskin yaptgl deserlendirmelerde b#a insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi olmak tzere konu ileiligiluslararasi dizenlemeleri g6z
ontine almgtir®®. 23.09.1996 tarihli Kard?®da belirtildigi tizere, “Anayasa’ya
uygunluk denetiminde dayaniimamakla birlikte geldendirmede gozetilen
uluslararasi belgelerin cinsiyete dayali ayrimi ya eitsizligi reddeden bu
hikumleri ile Anayasa’'nin “kanun onidndeitek” ba shkli 10. maddesi arasinda
0zde bir farklilik bulunmamaktadir.”Uluslararasi metinlerde temel bir ilke olarak
yerini koruyan “gitlik’in zaman icinde insana verilen gerin artmasina bgl
olarak hak ve 6zgurlukler listesinin ggl@mesiyle soyuttan somuta indirgenerek bir
¢cok alanda dizenlemelerin kaymar olusturdugu gorilmektedir. Cgdas hukuk
anlayisinda gorilen bu gelmeler uluslarin hukuk dizenlerinin yeniden gdzden
gecirilmesini, saptanan aykirihklarin giderilmesin gerektirmektedir.”
Kantarciglu’'na gore, Anayasa Mahkemesi bu suretle yasa kopaicic hukuk
dizenlemelerinin temel hak ve 0zgurltiklereskiin uluslar arasi belgelerdeki

normlarla uyumlu hale getirilmesi yéniinde bir mesajmektedit””.

Anayasa Mahkemesi'nin 22.10.1996 tarihli Kai&r“olumlu ayrimcilik”
kavramina balgi acisini ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Nitek kiz
cocuklara yetim ay@n baslanabilmesi icin aranmayan gamaluliyet ve muhtaclik
kosullarinin, ayni durumda olan erkek cocuklar iciaranasini dngéren 5434 sayili
Emekli Sandii Yasasi'nin 74. maddesinin 10. madde cercevesirmtigendpi

Kararda Mahkeme, ilgili dizenlemeyi 10. maddey&iaybulmamg ve hukmuinin

3% Kantarciglu, s. 60.
3061996/15 E., 1996/34 K., Karar Tarihi 23.09.1996.
%97 Kantarciglu, s. 61.
3981996/10 E., 1996/40 K., Karar Tarihi 22.10.1996.
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gerekgesinku sekilde ifade etmtir; © Basta Anayasa olmak lzere tum yasalarda
kadin-erkek gtli gi temel kabdl edilmgtir. Ancak, toplumda tarihsel, ekonomik ve
sosyal nedenlerle selik tam anlamiyla gercekl@iriliememektedir. Ekonomik
gucsuzluk, gtimsizlik ve gelenekler, kadinin toplumda zamamasa yasalarla 6zel
olarak korunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu tur kava dnlemleri, kadinlar igin bir
ayricallk amacina dal, tam tersine, uzun yillarin sésizlik yaratan olumsuz
birikimlerini azaltmak ve énlemek amacina yonelikitiraz konusu kuralla erkek
cocuklar icin getirilen kgullarin kiz c¢ocuklar icin aranmamasi bu toplumsal
gercesin sonucudur. Kiz ve erkek gocuklara yetim @ybaglanmasindaki yasal
farklihklar, yukarida agiklanan hakli nedenlereydamaktadir. Bu nedenlerle, dava

konusu kural Anayasa’nin 10. maddesine aykigilde.”

Yine, 23.06.1998 tarihli, evli bir kadinin zinasémgoren 765 sayil Turk Ceza
Kanunu'nun 440. maddesinin Anayasa’nin 10. madéesiykirilgl saviyla iptali
istemine ilskin varilan hikum™de belirtildisi (izere;“E sitlik ilkesi, ayni konumda
bulunan kadin ve ergen yasalar oninde s& haklara sahip olmasini gerektirir.
Kisinin cinsiyeti nedeniyle kar cinse gore ayricalikli duruma getirilmesi bu e
aykiri diger. Ayrica eitlik, bireyler arasindaki farkliliklarin g6z ardedilerek
herkesin her bakimdan ayni kurallaraghatutulmasi anlaminda da algilanamaz.
Kimi kisilerin baska kurallara bgli tutulmalarinda hakli nedenler varsa, yasa
onunde gitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez. Bu nedenjaradily ve klevsel
Ozelliklerin zorunlu kildi kimi ayirimlar hakl bir nedene dayagdidlciide gitli gi
bozmadjl halde, cinsiyetten &a bir nedene dayanmayan ayirimlartik ilkesine
acik bir aykirihk olgtururlar.”

2004 yilinda yapilan ggsiklik sonrasinda konu ile ilgili 17.04.2007 tarihli
Karar®® érnek olarak verilebilir. S6z konusu Karar'd#anunla veya kanunlarin
verdigi yetkiye dayanilarak kurulan sosyal guvenlik kugldri kapsami dinda
kalan ve herhangi birsverene hizmet akdi ile gh olmaksizin tarimsal faaliyette

3091998/03 E., 1998/28 K., Karar Tarihi 23.06.1998.
3102003/81 E., 2007/50 K., Karar Tarihi 17.04.2007.
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bulunan kimselerden, 22 yial doldurmy erkekler ve 22 yani doldurmy aile reisi
kadinlar, bu Kanuna gore sigortali sayilirlargeklindeki 2926 sayili Tarimda Kendi
Adina ve Hesabina Csghnlar Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinin,
Anayasa’'nin 10. maddesine aykirilikskid edip etmedii degerlendirilmistir.
Karar'da yer verilen ifadeye goéré/Anayasa’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda
“Kadinlar ve erkekler git haklara sahiptir. Devlet, buséli gin yasama gecirilmesini
sgglamakla yukumludar”, 60. maddesinde ise, “Herkessyal guvenlik hakkina
sahiptir. Devlet, bu guveii saglayacak gerekli tedbirleri alir ve g&ilati kurar.”
Hal bdyleyken ilgili Karar'da anilan dizenlemenitkrkeklerle ayni keullardaki
kadinlar icin ayrica aile reisi olmanin da aranmabu kgulu tasimayan kadinlara
zorunlu sigortalilikta sosyal guvenlik hakkinigeanamasi nedeniyle Anayasa’nin
10. maddesinin 2. fikrasindaki “Kadinlar ve erkeldgt haklara sahiptir’ htikmuyle

bagdasmadg!” seklinde hikim kurulmgtur.

3.2 5237 Sayil Tirk Ceza Kanunu’'nda Kadin Erkek Kitli gi Tlkesi

Ayrimcilik, bir sug tipi olarak Turk Ceza Kanunum 2. kitabinin 2. kisminin
hirriyete kagi suclara ilgkin 122. maddesinde duzenlentiri Buna gore;*Ki siler
arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, 6zurlaluk, siyasisince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayrim yaparak;

a) bir taginir veya tainmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin;
icrasini veya hizmetten yararlanmasini engelleyeya\ksinin ise alinmasini veya
alinmamasini yukarida sayilan hallerden biringlagan,

b) besin maddelerini vermeyen veya kamuya armedilir hizmeti yapmayi
reddeden,

c) kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

kimse hakkinda 6 aydan 1 yila kadar hapis veya @alla cezasi verilir.”
denilmektedir. Anayasa’nin 10. maddesinde duzemleve genel esaslar arasinda
yer almasi itibarlyla yukarida da gieildigi Gzere, anayasal bir buyruk olarak
Devlet'in tim kurulglarinin uymasi gereken temel prensiplerden olattikeilkesi

cercevesinde, 122. madde Devlet'in bu goérevini wkulk devleti olma idealini
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sgzlamak yoninde bir hukuki yarar korumaktdtfr Esitlik ilkesi, ilkeden
yararlananlar agisindan iséesit islem gorme ya da ayrim godzetilmemesini isteme
hakkini” dogurur*?. Bu anlamda ayrimcgin bir sug tipi olarak diizenlenmesi ile,
Kisilerin esit islem gorme hakki korunmaktadir. Yasa koyucunun ansiag tipine
“harriyete karsi suclar” baligi altinda yer vermgi olmasi bu gorgii destekler
niteliktedir’*>,

Tiark Ceza Kanunu’nun 122. maddesinde yer alan rdémesye gore, failin
niteligi konusunda bir siniflandirma mevcutgddir. Sucun faili, ayrimci nitelikli
uygulamayi gercekigiren herkes olabilirilgili sugun maduru da herkes olabilir.
Her ne kadar mguriyete sebep kil edebilecek nitelikler, ilgili madde hikminde
dil, irk, renk, cinsiyet, 6zurltlik, siyasi glince, felsefi inang, din, mezhep olarak
sayllmgsa da, bunlar sinirlayici giedir. Kisiler arasinda farkli nedenlerle gidilen
keyfi nitelikli ayrimlar da ilgili maddede vyer alamdizenleme kapsaminda

deserlendirilecektif”.

Turk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinde duzenlenamenik sucu ile esas
olarak, Anayasa’da genel bir kural olarak kabulredi ssitlik ilkesine aykiri keyfi
davranglarin ortaya konan bazekilleri yaptirrma bglanmstir. Bu anlamda anilan
su¢g, 3 bent halinde sayllan hareketlerden her habginin icrasi ile
gerceklgecezsinden secimlik karakterlidir. ¢#lige aykiri davrag, yasada

dizenlenen veya benzeri sebepleéndilkiyet hakki Gzerinde tasarrufun™is ve
calisma hakkinin” ve “kamu hizmetlerinden yararlandirmanin’engellenmesi

seklinde gercekigigi vakit ceza hukuku anlaminda sugkiéedecektir™®.

311 Yenidiinya Caner, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu'@gamcilik Sucu, Cakma ve Toplum
Ekonomi ve Hukuk Dergisistanbul 2006, Cilt 4 Sayi 11, s. 101.

2 Ozbudun, s. 137.

313 yenidiinya, s. 101.
314 yenidiinya, s. 104.
315 Yenidinya, s. 102.
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122. maddenin a bendinde, ayrimcilik yaparak kegfilde sadece belirli
Ozelliklere sahip kilerin ise alinmasi ya da bu glinceyle bir takim kimselerirge
alinmamasi halinin ayrimcilik sucunuké edecgi dizenlenmitir. Birazdan daha
ayrintili bicimde incelenecek olan 4857 Sayi$i Kanunu’nun 5. maddesinde
dizenlenen “gt davranma ilkesi’ne gore dgveren, kural olarak timggilere it
davranmakla yikumlud®¥. Bu hilkkme aykirilik haliJs Kanunu’nun 99. maddesi
gerezsince idari para cezasini gerektirmektedir. Ancald26 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 15. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, filirhem kabahat hem de suc
olarak tanimlanmi ise, sadece suctan dolayl yaptirm uygulagiacan 122.
maddenin kapsamina giren hallerfeKanunu’nun 99. maddesi uygulanmaz. Bu
baglamda, §ci alimi yapilan birg yerinde ayni niteliklere sahip erkek ve kadigi i
adaylari arasindan, salt cinsiyet temeline daydadirfarkhlik nedeniyle kadin
iscilerin ise alinmamasi Turk Ceza Kanunu'nun ilgili hikmi e&esinde
degerlendirilecektir. Ancak bunun igigverenin ilgili uygulamayi cinsiyet temelinde
ayrim yapma maksadiyla gerceftiadigi ve keyfi bir bicimde hareket eginin
ortaya konmasi gerekir. Yoksa sahibinin yapilansin niteligini gbzeterek belirli

tercihlerde bulunmasi miumkindtic

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 105. maddesfotesel taciz” sug olarak
diizenlenmitir. ilgili diizenlemeye goreBir kimseyi cinsel amagli olarak taciz eden
Kisi hakkinda, mgdurunsikayeti Uzerine...ceza verilir.Her ne kadar 105. maddede
cinsel tacizin tanimina yer verilmegrolmakla birlikte, ilgili madde gerekcgesine gore
cinsel taciz, cinsel yonden ahlak temimie aykirnn olarak mgdurun rahatsiz
edilmesinden ibarettir. Vucut dokunulmazhi ihlal niteligini tasimayan ve
magdurda rahatsizlik yaratan her tirli cinsel dawaginsel taciz olarak
deserlendirilmelidi*®. Kanun'un 6. bslumiinde, cinsel dokunulmgalkas! sugclar
basligl altinda yer verilen cinsel taciz sucu; failin #&as, mgdurun rizasi ginda ve

vicut dokunulmaz@ini ihlal  etmeksizin cinsel amach  davrglarin

%1% Dggan Yenisey (2002), s. 31.
317 Yenidiinya, s. 108-109.

318 Tezcan DurmgtErdem Mustafa Ruhan-Onok R. Murat, Teorik ve Rraleza Ozel Hukuku,
Ankara 2007, s. 311.
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gerceklatiriimesi suretiyle ortaya kont’. Maddenin 2. fikrasina géréBu fiiller,
hiyerarsi veya hizmet ilkisinden kaynaklanan nifuz kétiuye kullaniimak syleeya
da ayni jyerinde calgmanin sgladigi kolayliktan yararlanilarakslendigi takdirde,
yukaridaki fikraya goére verilecek ceza yari oramndrttirilir. Bu fiil nedeniyle
magdur isi terk etmek mecburiyetinde kajmise, verilecek ceza bir yildan az

olamaz.”

3.3 4721 Sayih Tirk Medeni Kanunu’'nda Kadin ErkekEsitli gi Tlkesi

1 Ocak 2002 tarihinden itibaren yur(g&i giren 4721 sayih Tuark Medeni
Kanunu, kadinin toplum icerisindeki statisunun rlegimesi amaciyla, kadinlarin
erkeklerle git haklara sahip galas bireyler olarak toplumsal yamda yer almasini
sgilamak Uzere “eslerin esit haklardan yararlanmasi” ilkesi dagsrultusunda
hazirlanmgtir. Dayand@l, bata Anayasa’da yer alansitik ilkesi ve cinsiyet
temelinde ayrimcilik yaga olan ve gler arasindagli gi saglamaya yonelik ¢gdas
dizenlemeleri barindiran Medeni Kanun'un hazigiaga, ayni zamanda
Tarkiye'nin taraf oldgu ve uygulama konusunda yukumlulik altina girdi

uluslararasi belgelere de dayansgmi®°.

4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nda kadin ve erkalasmda gitligin
sgilamasina yonelik dizenlemeler aile hukuku ile ilgilizenlemelerin arasinda yer
alir. Konu ile ilgili olarak dncelikle evienme yiada dgisikli ge gidilmis ve dnceden
erkekler icin 17, kadinlar i¢in 15 y& doldurulmasiyla kazanilan evienme ehliyetine
sahip olabilmek icin, her ikisen de 17 yaini doldurmyg olmasi aranngtir’®:

Olaganustu evlenme yaise, her iki cins icin de 16 olarak belirlergtimi (md. 124).

39 Uzillmez ilhan, Cinsel Dokunulmagla Kagi Suclar, Egim icin bkz.http:/www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/122.doc. (14.12.2007).

320 Turk Hikmet Sami, Turk ve Alman Ozel Hukuku'nda da Konulu Seminer Korwmasi,
30.11.2001, Esim icin; http://www.basin.adalet.gov.tr/b75.htri4(11.2007).

%21 Bu diizenleme Cocuk Haklari Sogieesine de uygun bir diizenlemedir. Nitekim, anilan
Sozlgme'ye gore dgumdan 18 y@na kadar olan siure insan hayatinin ¢ocukluk d@lires

Dolayisiyla artik, gitimle gecirmeleri gereken sire icerisinde cocuklagvlenmesi yasal olarak
mumkin olmayacaktir.
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Evlenmek icin yapilan Bauruda, bgurunun evleneceklerin iglerinden birinin
oturduysu yer evlendirme memurfuna birlikte yapilmasi éngortulmektedir. Boylece
evlilik basvurusunu yapmak icin erien ikametgahinin bulundw yere gitme

zorunlulgu ortadan kaldiriingtir (md 134). Kocanin ikametgahinin karinin da

ikametgahi sayillagaseklindeki hikme de Yeni Kanun’'da yer verilmeatmi

4721 sayili Medeni Kanun oncesinde yururlikte diéedeni Kanun’a gore,
koca evlilik birliginin reisi idi. Dolayisiyla evlilik birlgi icerisinde elerin sahip
oldugu hak ve gorevler de buna paralel bir bicimde dlerenisti. 4721 sayil
Medeni Kanun ise, séerin esit haklara sahip olmasi ilkesiyle uyumludur. EWili
birliginin yonetiminde gt s6z hakki taninngive alerin evlilik birligini beraberce
yonetmeleri ilkesi kabul edilrglir. Ilgili kanun maddeleriyle somutfarmak
gerekirse; konutun secimi, bglh yonetimi ve giderlere katilma konularini
dizenleyen 186. maddeyle onceki Medeni Kanun’unukam secimini kocaya
taniyan hikmu dastiriimis ve alerin beraberce oturacaklari ortak konutu birlikte
secmeleri ilkesi getirilngtir. Ayni maddenin 3. fikrasindaglerin evlilik birliginin
giderlerine katilmalari konusunda dgitl&k ilkesine yer verilmgtir. “Kari ve
cocuklarin infak ve igesinin kocaya ait oldiu” seklindeki hikim dg@stirilerek, bu
konuda her iki gin de giderlere katilma zorunl@u oldusu kabul edilmg, fakat
giderlere katilmada 6lcu olarakslerin mali gtcleri, emek ve malvarliklari esas
alinmstir. Bu hiokdm uyarinca, geliri olars dirligin giderlerine malvarfiiyla, bir
baska deysle belli bir oranda parasal katkida bulunarak, rgedimayan ¢ ise
emesiyle katilmis olacaktir. Boylece 6zellikle belli bir geliri olngan kadin gerin
ev islerinde ve kocalarinirgiyerlerinde harcadiklari emek dikkate alinmak syiest

onlarin bganma halinde dgacak haklari koruma altina alinpiulunmaktadir.

188. maddede yer alan dizenlemeye g@eelerden her biri ortak ygamin
devami slresince ilenin surekli ihtiyaclari icinlilék birli gini temsil eder.” Eslerin
ayni zamanda bigin temsili yetkisini kullandiklari hallerde, 3. skere kasgi
muteselsilen sorumluluklari s6z konusu olacakti89.1 maddede yer alan bu
dizenlemeyle bu tur borglardan yalnizca kocaaimen sorumlu olmasini 6ngéren

ilke degistirilmi stir. Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanémasi konusunda
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kocaya taninan hakglerden birinin bavurusu tGzerine karar vermek Uzere hakime
taninmg ve boylece kadinin aleyhine olan bu durum ortakialdiriimistir. (md.
190/1)

Anayasa Mahkemesi tarafindasitik ilkesine aykir oldgu gerekcesiyle
29.11.1990 tarih ve 30/31 sayili Karar'la iptal ledi Eski Medeni Kanun’'un
“Karinin meslek veya sanati” ge&kli 159. maddesi, 4721 sayili Medeni Kanun'da
esitlik ilkesi g6z 6nunde bulundurularak yeniden diieami ve 192. maddede
eslerden her birinin meslek veya seciminde dierinin iznine bgh olmaksizin,

diledigi meslek veyasi secebilecgine yer verilmgtir.

Yine, Eski Medeni Kanun'da yer alan ve kadin erkaitligi ilkesi ile
bagdasmayan, “kadina, mijterek saadetin temini hususunda gicu yetkadar
kocasinin muavini ve mviri olma” yukumluligti getiren hukumle,‘velayetin
yurutulmesinde anfanazlgl disilmesi halinde babanin oyuna ustinlik taniyan”
hikmine Yeni Kanun'’da yer verilmegtir. Yeni Kanun'da yer alarfVelayetin
Kapsami”baslikl 339. maddenin ilk fikrasina géréana ve baba ¢ocgun bakim ve
egitimi konusunda onun menfaatini g6z 6nunde tutagekekli kararlari alir ve

uygularlar.”

4721 saylli Medeni Kanun'un kadin erkekitlegi ilkesinin sa&lanmasi
bakimindan olduk¢ca 6nemstgan bir diizenlemesi de evlilik bigindeki yasal mal
rejimine iligkindir. Esler arasindaki mal rejimi Eski Medeni Kanun'’a gdraal
ayrilgi**®yken, 4721 sayil Medeni Kanun'a gore yasal mginte “edinilmis
mallara katilmad®® olarak belirlenmitir. Her ain malinin kendisine ait olmasi
esasina dayanan velerden her birinin kanuni sinirlar icerisinde kemaal varlgi
uzerinde mulkiyet, yonetim, yararlanma ve tasahaklarina bizzat sahip olgdu
mal ayrilgl rejiminin, 6zellikle ev gleri ve ¢cocuklarinin bakimi ile ilgili veya kocaya
ait is yerinde harcadiklari emek g6z ardi edilen ve delgha belli bir gelir sahibi
olmayan kadinlarin ngauriyetine sebep oldw ortadadir. Edinilmgi mallara katiima

rejiminde ise gerin, edinilmg mallar ve kgisel mallar olmak Uzere iki grup mallarn

322 ayrintili bilgi icin bkz; Acabey M Bgir, Evlilik Birli ginde Yasal Mal Rejimijzmir 1998.
323 ayrintili bilgi icin bkz; Kilicoglu Ahmet, Edinilmi Mallara Katilma Rejimi, Ankara 2002.
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vardir. Edinilmg mal; evlilik birliginin devami siuresince emek kidugi elde edilen
maldir ve glerden her birinin bu mal Uzerinde kural olarak iagesil fakat sahsi bir
hak olan alacak hakki s6z konusudur. Bu suretll43ayili Medeni Kanun’la
getirilen duzenleme ile evlilik big icerisinde kadinlarin gosterdikleri ¢abanin

maddi kagiligina kavgabilme glvencesinden s6z edebilmek mimkin kighmi

3.4 4857 Sayil Tirkis Kanunu'nda Kadin Erkek E sitli gi Tlkesi

Is yerinde cakan kcilere @it davranma ve @t degerdeki klerde calgan
iscilere @it calisma kaullarini uygulama, gadas Is Hukuku'nca taninan ve
genellikle hakkaniyet esasina dayandirilan bir tnm?f;“. Temel hedeflerinden biri
Avrupa Birligi miktesebatina uyum olan 4857 sajglKanunu’nun 5. maddesinde
yer alan diuzenleme ile 1475 sayili yasa donemigekran borclarindan biri olan
esitlik ilkesi, Turk Is Hukuku'nun temel o6zelliklerinden biri halini algtr®®
Bireysel ve toplu § sOzlgmesinin yapilmasi ve uygulanmasinda g6z o6nunde
bulundurulacak olansélik esasi ile gverenin git islem yapma borcunun hukuki
kaynaini, Is Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan diizenleme lk&ryda incelenen
Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilesitlié ilkesi olusturur®®. Gerekcesinde,
“calilsma hayatindaki hukuki cerceveyi belirlemek, Turk§emhuriyeti Devleti
tarafindan onaylanan Birkgnis Milletlerin Kadina Kagi Her Turli Ayrimcilgin
Onlenmesi Soz¢mesi'ne ve Avrupa Bigi miktesebatina uyumgamak amaciyla,
iscilere eit davranma ilkesine yer verilgi’ ifade edilen 5. maddede yer alan
dizenleme ile, bir yandasvierenin genel anlamdasie davranma yukimlGkgi
korunurken, dger yandan bazi ayrimcilik yasaklari 0zel olarak etilenmg, is
hukuku anlaminda sé islem ilkesi katmanli bir yapiya birundirilgar?”.
Nitekim, 5. maddenin ilk fikrasinda, Anayasa’nin. lfhaddesinde yer alan
dizenlemeye paralel olarak genel anlamda dil,airksiyet, siyasal diiince, felsefi

inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayalimeyik yas& hikme

324 Celik Nuri,is Hukuku Derslerijstanbul 2003, s. 157.

3% Dogan Yenisey Kiibrajs Hukuku'nda Kitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasg, Calsma ve Toplum
Ekonomi ve Hukuk Dergisistanbul 2006, Cilt 4 Sayi 11, s. 63.

3% Celik, s. 157.
%27 Siizek Sarpeis Hukuku,istanbul 2005, s. 362-363.
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baglanmstir. 2. fikrada, gverenin, tam ve kismi streli, belirsiz ve belidirsli olarak
calsan kciler arasinda, bir Ba deyile sozleme turl nedeniyle ayrimcilik
yapilmasi yasaklangi 3. fikrada ise, biyolojik veyssin niteligine iliskin sebepler
zorunlu kilmadik¢a cinsiyet veya gebelik nedenifékli islem yapilamayaga
hikme bglanmstir. Maddede yer alan ger dizenlemelere gore, ayni veygt e
degerde bir § icin cinsiyet nedeniyle daha gik dcret kararlgtirilamaz ve bu
nedenle 06zel koruyucu hikimlerin uygulanmasi, dadigik bir Ucretin

uygulanmasini hakl kimd%?

Bu baglamda ilgili dizenleme gegece Ekverenin @it davranma
yukumlalggini dar ve gegianlamda olmak tzere iki farkli bicimdegdelendirmek
mimkindiir Isverenin genel olarakgileri arasinda @t davranma yukimlulgii dar
anlamda, ayrimcilik yasaklari ise geanlamda gt davranma yukimlulglini ifade
edef®. Temelde kiinin hak ve 6zgurliikleri ile ilgili olan ayrimcilikasaklari
mutlak bir nitelik tgir. Bir bagka deysle isveren, gcileri arasinda ilgili dizenlemede
yer verilen sebeplere dayal olarak hicikilde ayrim yapamaz. Dolayisiylaski
hak ve 6zgurluklerine mutlak bir bicimde riayetiargktigi alanlarda gt davranma
yukimliligl mutlak bir bicimde uygulama alani buftft Diger yandan, sverenin
yonetim hakki temeline dayandirilan ve kaynak darark Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinin gosterildi dar anlamda st davranma yukumlugii®** ise, goreli nitelik
tasir’>2 Bu anlamda sveren, § sozlgmesinin kiisel ozellgi ve sodzlgme
Ozgurligiine dayanarakse alma, Ucretler vesiiliskisine son verme konularinda

ayrim yapma kasdi bulunmaksizin hakl nedenleraldalarak farkli davranabilir.

“Dil, 1rk, cinsiyet, siyasal dgtince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayirim yapilamaygca seklindeki 5. maddenin ilk fikrasf;i s

ili skisinde” gecerlidir. Bunun anlami, ilgili sebeplere dayaagnmcilik yasginin is

38 f 4 ve 5.

329 Yenisey (2006), s. 66.

330 Ertiirk Stikran, s li skisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s. 109.
%1 yenisey, (2006) s. 66.

332 TMK md. 2;“Herkes, haklarini kullanirken ve borclarini yerirgetirirken diirustlik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin acikca kétlye kullaasini hukuk diizeni korumaz.”
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ili skisinin kurulmasindan sonraki safhalarda gecertcalidir®. Is iliskisinde
ayrimcilik yas@l kapsaminda,siiliskisinin devami siresincgverenin ayrimcilik
yas&lna aykiri davranmasi durumundgimnin yargi yoluna gitmesi halindgvieren
5. maddenin 6. fikrasinda yer alan dizenleme gyere tazminat 6deme
yukumlalggt altindadir. Yargitay'a gore des iliskisinde ve ¢abma kaullarinin
uygulanmasindagverenin ayrimci tutumusgi acisindan fesih i¢in hakl nederki¢

eder>*,

Yukarida da ifade edildi Uzere, 5. maddenin ilk fikrasinda yer alan
dizenlemenin si iliskisinde gecerli oldgu belirtiimis olup, ayrimci nitelikli §
duyurulari ile ilgili Kanun'’da acik bir dizenlemallbnmamaktadir. Hal bdyleyken,
objektif bir bicimde yapilan dgrlendirmeye gore,sin niteligi gerektirmedikge
ayrim yaratici niteliktesi duyurusunda bulunmak veya duyurusunda yalnizca bir
cinsiyet grubuna yonelik tarzda ifadeler kullanmfekayasa’nin 10. maddesinde yer
alan gitlik ilkesine aykirilik tekil eder. isverenin bu tir ayrimcisiduyurular,
Anayasa'nin  10. maddesi k&inda soOzlgne 0zgurligl cercevesinde
deserlendirilemeyecg gibi, kisilerin maddi varlgini gelstirme hakkina da sinirlama
getirmek suretiyle kilik haklarina tecaviiz il ettiginin kabulli gerekir. Zira,
ayrimci nitelikte ¢ duyurulari vazgecilmez temel haklardan olansgad hakkini ve

maddi varlgin gelktirimesini sinirlayici etkiler dgurur®*>.

4857 sayilhls Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrasi uyarinéagveren,
biyolojik ve §in niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bisciye i

sOzlgmesinin yapilmasindagartlarin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona

333 Siizek, s. 363.

334« Kural olarak, gverenin aynisyeri veya jletmede cakan kcilere objektif ve hakli olmayan
sebeplere dayanarak farkhldmde bulunamaz. Bu husugyeérenin git davranma borcunun bir
gergzidir. Somut olayda davacsgiye diger calsanlara nazaran ¢ok az oranda zam vegiildabit
olmakla birlikte davali gverence bu uygulama hakkinda objektif ve haklir@den ileri srilmgi
degildir. Ote yandan davalisverence, davacinin 15.6.1998 tarihinden itibargm gelmemesi
nedeniyle hizmet akdi 19.6.1998 tarihinde feshedilise de, davacsg¢inin fesih bildirimi 9.6.1998
tarihinde gverene tebfi edilmis olmakla sonuc¢ dgurdusundan, bu tarihten itibaren davacinin
devamsizigina dayanilamaz. Bu maddi ve hukuki olgularsianda davacinin hakli nedenle hizmet
akdini feshettii sonucuna varilarak kidem tazminati hesaplanmalhitkim altina alinmalidir...”
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2000/1034 Esas, 200034Karar, Karar Tarihi 03.04.2000.

%% Onaran, s. 144.
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ermesinde cinsiyet veya gebelik nedeniyl@radan veya dolayli farkli slem
yapamaz.” Anilan bu dizenlemede agik bir dille ifade egdidizere, biyolojik ve
isin niteligine iliskin nedenler géz dninde bulundurulargkeren tarafindan farkli
isleme gidilmesi ayrim yaga cercevesinde gerlendirilemeyecektir. Biyolojik
sebeplerle kastedilen, kadin veya erkek cinsine ps&olojik ve anatomik
ozelliklerdir. Isin niteligine iliskin nedenler ise, en gan kin taniminin belirli bir
cinse mensup olmayi gerektirmesigeli cinsten osi yapmasinin beklenmesinigin
tabiatina ve zorunlu ozelliklerine aykiri ghiesi anlamindadi®®. isin niteligi
sebebiyle farkliglemin marulastirilabilmesi igin, §in dogasindan, nitefinden veya
yuratumunden kaynaklanan sebeplerle belli bir getan isin icrasinda vazgecilmez
bir kosul olmasi veya objektif bakimdan cinsiyetige iiliskin mesleki bir nitelik
tasimas! gerekmektediisin konusundan, nitelinden veya dgasindan kaynaklanan
sebeplerle, sin icrasi ile cinsiyet arasinda makul, mantikl Hbgslantinin
kurulabildigi hallerde bu keullarin gerceklgtigi sonucuna varmak miimkundét

5. maddenin 4. fikrasindgvierenin Ucret konusunda cinsiyet temelinde
ayrimcilga gidemeyegé acikca hikim altina alingtir. Buna gére;Ayni veya git
degerde k icin cinsiyet nedeniyle daha dik Ucret kararlatirllamaz.” 5. fikrada ise,

“ Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hilkkimlanmgulanmasi, daha diik bir
dcretin uygulanmasini hakl kilmazBu dizenleme cercevesinde, ayni veya e
deserde cakan kciye sadece kadin olmasi nedeniyle daha az Ucrdimesi sz
konusu olamayaga gibi, biyolojik nedenlerlesci saligl ve guvenlgi basta olmak

lizere kadinstilere yonelik mevzuatta bazi koruyucu hukiifién uygulanmasi

%3¢ Mollamahmutglu Hamdi,is Hukuku, Ankara 2005, s. 437.
%7 Onaran, s. 290.

338 4857 saylliis Kanunu'nun 74. maddesine gor&adin iscilerin dogumdan 6nce sekiz ve
dogumdan sonra sekiz hafta olmak lizere toplam16 hkftdire icin ¢caltirilmamalari esastir. Cgul
gebelik halinde dgumdan Once caltiriimayacak sekiz haftalik streye iki hafta sikéerir. Ancak,
saglik durumu uygun oldiu takdirde, doktorun onayi ile kadiggi isterse dgumdan 6nceki Ug¢
haftaya kadar gyerinde calgabilir. Bu durumda, kading€inin c¢alistigi sureler dgum sonrasi
surelere eklenir.

Yukarida 6ngorilen surelegdinin sazlik durumuna vegin 6zelligine gére dgumdan 6nce ve sonra
gerekirse artirilabilir. Bu sureler hekim raporweibelirtilir.

Hamilelik siiresince kadiggiye periyodik kontroller icin Ucretli izin verilir

Hekim raporu ile gerekli gorildtil takdirde, hamile kadinggi sagligina uygun daha hafifslerde
calistirihr. Bu halde kcinin tcretinde bir indirim yapilmaz.
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daha dgik ticret 6denmesinin hakli gerekcesinisalumaZz*®. 4. fikrada yer alan
dizenlemeye gore, ilgili Avrupa Bigi mevzuati paralelinde, sadece ayni nitelikte
islerde dgil, farkli nitelikte olmakla birlikte git degerde glerde de cinsiyet
nedeniyle Ucrette farklilik s6z konusu olamaz. Kagk erkekgciler arasinda sadece
cinsiyetleri gozetilerek farkli Ucret 6ngoriulemenselbirlikte, kidem, verimlilik,
egitim seviyesi gibi dger objektif nedenler gozetilerek Ucrette farlgaligidilmesi
mimkundit. lgili dizenlemede yer aldfiicret” kavramina, asil ticretin yaninda,

licret nitelgini tasiyan ve §ciye s&lanan tim yararlar dahildf"

4857 sayilils Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan somut dizenkimel
sozleme tirleri acisindan ayrimcilik yasaklarigsiddakilerin tamaminin kinin
temel hak ve Ozgurliklerine gkin olduklarini séylemek mumkindur. Esas olarak,
sOzleme turl nedeniyle yapilan ayrimciliklarin ortayekignda da cinsiyet
temelinde ayrimcilik yatdf. Calsmanin énceki bolimlerinde de ifade ediidi
Uzere, ATAD ictihatlariyla gedtirilen dolayli ayrimcilik kavrami ile, kismi surel
sozlamelerle cakan kadinlar aleyhine ayrimci nitelikli uygulamaftarbnine

gecilmesi hedeflenrgiir.

Dolayli ayrimcilik kavramina, 5. maddenin 3. fikrada yer verilmj, ancak
kavram tanimlanmamgir. Daha Once de ifade edifditzere, dolayli ayrimcilik
hallerinde goriingte yasaklanan ayrimcilik nedenleri ile bir ilgisillnmayan ancak,
hukuken megru kabul edilebilecek bir nedenle de haklilalamayan bir uygulama,
bir cinse mensup kileri diger cinse mensup $lere gére olumsuz bir duruma

sokmakta, olumsuz bir bicimde etkilemektedir. Hex kadar, 5. maddenin ilk

Istesi halinde kadin dgiye, 16 haftalik siirenin tamamlanmasindan veygukcgebelik halinde 18
haftalik streden sonra alti aya kadar Ucretsiz izrilir. Bu sure, yillik Gcretli izin hakkinin
hesabinda dikkate alinmaz.

Kadin iscilere bir ygsindan kucuk cocuklarini emzirmeleri icin ginde #&opl bucuk saat sut izni
verilir. Bu surenin hangi saatler arasinda ve kagaltinerek kullanilacaini is¢i kendisi belirler. Bu
sure gunlik capma siresinden sayilir.”

%9 Siizek, s. 364-365.

%0 Mollamahmutglu, s. 438.
%1 |bid. 438.

%42 Yenisey, (2006) s. 65.
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fikrasinda dolayli ayrimcilik yagma yer verilmemy olsa da, cinsiyet ve gebelik
nedeniyle yapilan ayrimcilik agisindan dolayli eymlik yasgmnin Ozel olarak
belirtiimis olmasi, Tirkls Hukuku'ndasekli anlamda sitlik anlayisinin 6tesine
gecilerek maddi anlamda siik anlayisina yaklgildiginin - 6nemli  bir

gostergesidif*

4857 sayilils Kanunu’nun“Feshin gegerli sebebe dayandiriimassslikli

18. maddesinde otuz veya daha fazlg calstirilan is yerlerinde en az alti aylk
kidemi olan gcinin sdzlgmesinin feshi igin gverenin gcinin yeterliliginden veya
davranglarindan ya dasletmenin, § yerinin veya gin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorunda glohw belirttikten sonra, Ozellikle fesih
sebebi olamayacak haller arasindak, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
yukumlalukleri, hamilelik, dgum, din, siyasi gorfive benzeri nedenlerile “ kadin
iscilerin 74. madde uyarinca hamilelik, glan ve sit izni sebebiylgeigelmemeleri”
acikca sayilmtir. Dolayisiyla, gverenin git islem borcunu ihlal ederek, s6z konusu
nedenlerled s6zlemesini sona erdirmesi halinde fesih hakkinin kotkéykanilmasi

s6z konusu ol

4857 sayiliis Kanunu’ndacinsel taciz” kavraminin tanimina yer verilmegni
olmakla birlikte,“ Zscinin hakli nedenle derhal fesih hakKkozshkl 24. maddesi ile
isciye cinsel tacizde bulunulmasi hakh nedenge sbzlgmesinin feshi nedeni
sayllmstir. Yine igverenin, gcinin veya aile fertlerinden birinigeref ve namusuna
yonelik s6z ve davraglari, satama gibi ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
durumlar dasggciye is s6zlgamesini hakl fesih hakkini vermektedir. Ayni husifs

maddedesiveren acgisindan dizenlerstim.

Kadin kcilerin dggumdan once ve sonra gairlmadiklari ginler, 4857 sayili

Is Kanun’un kabul etfii esitlik ilkesine uygun olarak, 55. maddeye gore allicretli

%3 Kaya Pir Ali, Calsma Hukukunda Etlik,Kavramsal Cerceve, Uluslararasi BelgelerdeTirk-is
Hukukundaki Yeri, Mercek, C. 10 S. 38tanbul 2005, s. 150.

344 siizek, s. 365-366.
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izin hakkinin hesabinda c¢glmis gibi sayilir. Yine, kadinstileri korumaya yonelik
distincelerle, 72. maddedenaden ocaklari ile kablo d@&mesi, kanalizasyon ve
tinel irgaati gibi yer altinda veya su altinda galacak islerde her yatan kadinlarin

calistirlmasi yasaklanmtir.”

4857 sayili Kanun'uriSaglik ve guvenlik tiziuk ve yonetmelikletiaslikli
78. maddesi ile Calma ve Sosyal Guvenlik Bakagiinin isyerlerinde § sgligl ve
guvenligi 6nlemlerinin alinmasigikazalari ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesj, ya
cinsiyet ve 6zel durumlari sebebiyle korunmasi kgmekkilerin ¢alisma sartlarinin
dizenlenmesi amaciyla tizik ve yonetmelikler ¢ckamahikme bglanmstir. Yine
88. maddede yer alan diizenlemeye gd@sle veya ¢cocuk emziren kadinlarin hangi
donemlerde ne gibi slerde calstirimalarinin  yasak oldgu ve bunlarin
calismalarinda sakinca olmayarylérde hangigsartlar ve usullere uyacaklari, ne
suretle emzirme odalar1 veya ¢cocuk bakim yurdusjkkaerulmasi gerekgi Saslik
Bakanlgi'nin gorisii alinarak Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakanlitarafindan
hazirlanacak bir yonetmelikte gdsteriliBu hikme dayali olarak, amaci ilk
maddesinde;syerlerindeki gebe, yeni gam yapmg veya emzirenstilerin isteki
givenlik ve sghginin sglanmasi ve geftiriimesini destekleyecek o6nlemler
uygulamak ve bustilerin hangi dénemlerde ne gigierde calgtiriimalarinin yasak
oldugunu, calgtirilabilecesi islerde hangisart ve usullere uyulagmi, emzirme
odalarinin veya cocuk bakim yurtlarinin reasil kurulacgni ve hangisartlari
tastyacaini belirlemek olarak ifade edileriGebe  ve Emziren Kadinlarin
Calistinlma Sartlariyla  Emzirme Odalan ve Cocuk Bakim YurtlainDair

Yodnetmelik"yayimlanarak yiiriirlge girmistir®*>.

“Kadin Iscilerin Gece Postalarinda Catrilma Kaosullari Hakkinda
Yonetmeli®®, 18 yaini doldurmy kadin icilerin gece postalarinda
calistirilmalarina ilgkin usul ve esaslar duzenler. Yonetmelikte balegieg“gece
postasiI” kavrami, yonetmetin ilgili hiikmiinde ifade edilgii Uizere, 4857 sayils

%4514.07.2004 tarih ve 25552 sayil R.G.
34609.08.2004 tarih ve 25548 sayili R.G
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Kanunu'nun 69. maddesinde belirtilen gece spah sirelerini kapsayan ve yedi

bucuk saati gegcmeyen gatha zamanidir.

22.01 2004 tarih ve 25354 sayili R.G.’de yayimlafRersonel Temininde
Esitlik /lkesine Uygun Hareket Edilmesikonulu 2004/7 sayili Bdakanlik
Genelgesi'ne gore de;'birey ve toplumun gefimi ile salikli nesillerin
yetistiriimesinde 6zel bir konuma sahip olan kadinlasarunlariyla ilgilenilmesi
Hukiimetin 6ncelikli konulardan biridir.”Bu hususta BM’'in KKHAOS'nin taraf
devletlere, kadinlara k@r ayrimcilgin  6nlenmesini sgamak icin  mevzuat
degisiklikleri dahil her tarli o6nlemi alma yukiomlUginGg getiren 2. ve 11.
maddelerine de atif yapilgtir. Bu dgrultuda ilgili genelge cergevesindé&im
kamu kurum kuruldar tarafindan personel temini amaciyla yapilacak
calismalarda, bavuru kabul sartlarinin  hizmet gerekleri dgultusunda
belirlenecgi ve ayrimcilga meydan verilmeyecekeklide hareket edilegé

belirtiimektedir.

3.5 Turk Hukuku'nda Kadin Erkek E sitli gi Ilkesini Saglamaya Yonelik
Yasal Diizenlemelerin Avrupa Birligi'ne Katihm Siirecine iliskin ilerleme

Raporlarina Yansimasi

Tdrk Hukuku'nda kadin erkek siigi ilkesini salamaya yonelik yasal
diizenlemelerin  Avrupa Bigi'ne katilim sureci acgisindan gerlendirilmesi
hususunda gerek siyasi ve ekonomik kriterler gerel@irlik muiktesebati

cercevesinde gerlendirme yapan ilerleme raporlari aydinlaticidir.

1998 yilinda yayimlanan ilk ilerleme raporunda Tyelde kadinlarin
statisunun Avrupa Bigi Ulkelerinin ¢gunda gecgerli olan duruma gittikgce
yaklasmakta oldguna yer verilmitir**’. Rapora gore, 25 @ustos 1998'de Bakanlar

Kurulu tarafindan onaylanan ve raporun yayimigndarihte henliz Komisyon

7 http:/lwww. ec.europa.eu/enlargement/archiveskeyf/documents/1998/turkey_en.pdf.
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asamasinda olan Medeni Kanun tasarisinin yugérigirmesiyle birlikte Turkiye’'de
kadin ve erkek arasinda var olait®zliklerin biuyik bélimuyle ortadan kalkaga
ongorualmektedir. Bununla birlikte rapor, ev igddetin yayginigl ve evlilik icinde
kadina yonelik siddet konusunda 6zel duzenlemelere yer verilmeyegekel
hikumlerle yetinildti hususunu vurgulamakta ve 1985 vyilinda onaylanan
KKHAOSyle uyumun yakalanamagini ifade etmektedir. Yine ayni raporun
istihdam ve sosyalsler baligl altinda, var olan bilgilere dayanarak Turkiye’'nin
salik, sosyal guvenlik, si glict ve firsat @tli gi mevzuatina ikkin muktesebata
uyum derecesinin saptanamay@adaelirtiimistir. Bu anlamda, ilk ilerleme raporunun
Turkiye agisindan konu ile ilgili olarak ciddi soiarin varlgina karet ettgi ve

ilerleme kaydedilmesi gerektnin altini ¢izdgini séylemek yank olmaz.

1999 yilinda yayimlanan ilerleme raporunda konulg#i olarak yer verilen
ve oldukca ©6nemli bir adim nitelendirilen husus,839yilinda onaylanan
KKHAOS'nin ilgili maddelerine Tirk Medeni Kanunu'mu evlilige ve aile
iliskilerine dair hukumlerine aykiriik ofturdusu gerekcgesiyle koyulmu olan
cekincelerin kaldirimasidfit®. Bu cekincelerin kaldirimasiyla Turkiye, BM
sisteminde ikinci en gepikatilimli sozlgme olma nitekini tasilyan KKHAOS'ye
cekince koymaksizin taraf olgtur. istihdam ve sosyatler baligi altinda ise, Tirk
mevzuatinin gaik, sosyal guvenlik,sigucu ve firsatgtli gi konularinda miktesebat
ile uyum derecesinin sinirl ve sosyal guvenliktesisinin a&ir mali yik altinda

olduguna yer verilmgtir3*°.

2000 yilinda yayimlanan ilerleme raporunda soswdtikalar baligl altinda
yer verilen kadin erkeks#li gi hususunda firsatsisizliginin halen devam etmekte
oldugu ifade edilm§ ve kadin erkek okur-yazaglna iliskin istatistiki veriler de

degerlendirilerek kadinlarin @tim durumunun iyilgtiriimesi icin daha fazla

38 Ayrintih bilgi icin bkz; Kadinin Statiisiiniin Agiarilarak Kadina Kag Her Tarli Ayrimcilgin
Onlenmesi Sozkenesinin Yaana Gegirilmesiicin Alinmasi Gereken Tedbirleri Tespit Etmek
Amaciyla Kurulan T.B.M.M. Kadinin Statiisini Anama Komisyonu Raporu, KSSGM, Ankara
2003.

nttp:/lwww.ec.europa.eu/enlargement/archives/pgf/decuments/1999/turkey_en.pdf
(03.02.2008).
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calisiimasi gerekgii vurgulanmstir®®. Halen yiiriirlikte olan Medeni Kanun'un ilgili
hiakimlerinin kadin ve erkek arasinda belli dlgudé&uki ssitsizlige sebebiyet verir
nitelikte oldigunun alti cizilmg ve tore cinayetleri dahil aile icinde kadina gkar
siddetin ciddi kaygiya sebep olan bir sorun @dubelirtiimistir. Ayni rapora gore,
Turk Anayasasi kadin erkeksi gini garanti etmekte ve ayrimcilik yapmama
ilkesini koymaktadir. Ancaksg muamele ilkesinin uygulanmasini ve icra edilmesi
sgilanmak icin caba gosterilmesi gerekmektedir. Sopwpiditika ve istihdam bgh gi
altinda 1999 yih ile bir kiyaslamaya gidilerelgjtemuamele, sosyal diyalog, @&

ve guvenlik konularinda ciddi bir ilerleme kaydedddisi ve Tirk mevzuatinin
standartlar, yontemler ve izleme gerekleri aciamn&alik mevzuatindan oldukca

farkli oldugu belirtilmistir>>*,

2001 yili ilerleme raporunda oOncelikle kaydedilensis, kadina yonelik
siddetin kayg! verici boyutta oldiwm ve tdre cinayetlerinisieyenlerin indirim
hikumlerinden yararlanmalarinin devam gdiir. Rapora gore sosyal politika ve
istihdam alanindaki galineler sinirlidir. Muamelesgligi ve analik iznine dair
calismalar balamis olmakla birlikte miktesebata uyumgtamak icin yeni adimlar
atilmasi beklenmektedir. Kadin erkek arasinda miamsitligi konusunda
miktesebata uyum konusundaki galalar hiz verilmesi istenmekle birlikte
ayrimcihkla ilgili olarak Amsterdam Antiaasi’'nin 13. maddesine dayanan
ayrimcihik kagitt muktesebatin uyumu icin caba gosteriimesi dérgkin alti

cizilmistir®®2

2002 yilinda yayimlanan ilerleme raporunun konuldéi agirhkli noktasini
2002 yih itibaryla yarurlge giren Medeni Kanun’un oturdusunu séylemek yangi

olmaz. Rapora goére yeni Medeni Kanun, kadin erlagKliginin salanmasi

http:/Iwww.ec.europa.eu/enlargement/archives/pgf/decuments/2000/turkey_en.pdf
(03.02.2008).

%1 http://www. ec.europa.eu/enlargement/archiveskeyf/ documents/2000/turkey_en.pdf.
(03.02.2008)

%2 http://www. ec.europa.eu/enlargement/archiveskeyf/ documents/2001/turkey_en.pdf.
(03.02.2008)
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anlaminda 6nemli gelneler kaydetmektedir. Ayrica Anayasa’nin 41. maaes
“Aile, Turk toplumunun temelidir ve séer arasinda gtlige dayanir.” hikmunun
eklenmi olmasina da dgnilen raporun sosyal politikalar ve istihdanmshg altinda,
Is Kanunu’nu revize etmek amaciyla bir komite kur@doa yer vermekle birlikte
2001 yilindan bu yana konu ile ilgili olarak sinirllerleme kaydedildii

belirtilmistir>>>,

Her ne kadar c¢ama yaaminda kadin erkek sidiginin
sgilanmasina yonelik caimalarinin yetersizfi vurgulanmakta ise de guistos
2002'de kabul edilensigtivencesi yasasinig akitlerinde ayrimcilik yapmamayi
hikim altina almasi ve cinsiyete dayali ayrimodikumlarinda ispat yukine dair

bir hikiim icermesi olumlu bir adim olarak nitelerichi stir.

2003 yih ilerleme raporunda konuyaskin géze carpan ilk dgrlendirme
yeni Is Kanunu’na ilgkindir. Kadin ve erkek arasindaittmuamele hususundaie
Ucret, istihdamdasé muamele ve ispat yuka ile ilgili Birlik yonergaine kismen
uyumlu hikumler girdii ve analik izni ile ilgili diizenlemelerin yapilgi ifade
edilmistir. Bununla birlikte kadin istihdaminin gikligt ve kayit dyi olma oranin
blyukligli elstirilerek  Avrupa Istihdam Stratejisiyle uyumlu bir strateji
gelistirmenin gereklilgi vurgulanmgtir. Yine rapora gore syerinde salik ve
guvenlge iliskin muktesebat ile uyumlu dizenlemeler yapiimalilgéi uygulama

yonetmelikleri ¢ikariimahdi”,

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan cikarilan 2004 yili ilerlemragporunda,
bir 6nceki yillarla kiyaslanginda konuya ikkin olumlu gelsmelerin daha fazla yer
aldigini séylemek yangiolmaz. Zira rapor; Anayasa’nin 10. maddesinirfilkkasina
7 Mayis 2004 tarihinde kadin erkekitkgine dair bir ibare eklenginden, genel
olarak kadinin insan haklarini koruyan ve gozetaredlemeler iceren yeni Ceza
Kanunu’nun kabulinden, kanunlari uygulayanlar dahihak Gzere kadina yonelik

siddet konusunda toplumda farkindalik dizeyinin igiidan, 22 Mayis 2003

353 http://www. ec.europa.eu/enlargement/archiveskeyf/ documents/2002/turkey_en.pdf.
(03.02.2008)

%4 http://www. ec.europa.eu/enlargement/archiveskeyf/ documents/2003/turkey_en.pdf.
(03.02.2008)
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tarihinde kabul edilen yeri§ Kanunu uyarinca hamile emzikli kadinlarin gtilma
ilkeleri ve gece ¢camasini diuzenleyen yonetmeliklerin yur@digirmesinden, yeni
Is Kanunu'nda kadinsgiler icin 16 haftaya cikarilan @am izninin yapilan
dizenlemeyle devlet memurlarini kapsayasekilde gengletildiginden ve kamu
sektoriinde se almada cinsiyet temelli ayrim@il yasaklayan bdoakanlik
genelgesinin cikarilngiolmasindan bahsedilmektedir. Bununla birlikte rapoyer
verilen olumsuz eldiriler 6zellikle aile ici siddetin daha etkin bir bicimde 6niline
gecilmesi ve kadinlaringgim diizeyinin yikseltiimesi konularindadir. Ayricesit
degerde ge sit Ucret ilkesinin hayata tam olarak gecirilemgdre ebeveyn iznine
iliskin dizenlemelerin yapilamasi gergktde vurgulanmaktadir. Bununla birlikte
rapora gorels Kanunu’nun kapsama alani ggatiimeli, buna paralel olarak

koruyucu hiikiimlerden yararlanan kadin sayisi dntiatidir®>>.

2005 vyl ilerleme raporunda 6ncelikle vurgulanamsis is Kanunu’nun
uygulama alaninin daghdir. is sasligl ve giivenlgi ile ilgili yonetmeliklerin de tam
uygulanmadii ve calgma ygamina ilskin mevzuatin kamu sektorini de
kapsayacak bicimde gatetiimesi gerekgine yer verilen raporda, daha fazla uyum
sgilanmasi gereken alanlar ebeveyn izngjt €icret, istihdama egim, ispat
yukumliligt ve kanuni ve mesleki sosyal giivenlik alanlarraitasayilmgtir. Is
yasasl vesi yerinde sglik ve guvenlik alanlarinda sinirli ilerlemenin kiadildigi
belirtiimekle birlikte, rapora goére ayrimcilikla mddele ve cinsiyet sgligi
konularinda hicbir hukuki ilerleme mevcut g@ldir. Raporda, Temmuz 2005'de
Anayasa Mahkemesi Bkanligi'na ilk kez bir kadin yargicin secilmesi de

vurgulanmgtir®®,

2006 yilinda dizenlenen ilerleme raporunda da teehstiriler, egitime
erisim, sosyal ygamda kagilasilan ayrimcilik ve kadinlarin karar mekanizmalaand

temsilinin oldukg¢a sinirli okudur. Raporun Ekonomik ve Sosyal politikaslba

%% http://lwww. ec.europa.eu/enlargement/archiveskeyf/ documents/2004/turkey_en.pdf.
(03.02.2008)

%% http://lwww. ec.europa.eu/enlargement/archiveskeyf/ documents/2005/turkey_en.pdf.
(03.02.2008)
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altinda Birlik mevzuatina uyum cercevesindg hukukunda bir ilerleme
kaydedilmedgi belirtiimis ve kadinlariningi gictine katilim oranini yikseltecek

bicimde bir istihdam politikasi ofturulmasi gerekginin alti cizilmistir®”.

Komisyonun 2007 yilina ait raporunda da kadina fkrgddet, karar alma
mekanizmalarina katilim,s igtcii piyasasina katilim oraninisdiligt ozellikle
vurgulanan hususlardir. Bununla birlikte ayrimddikmicadele ve s&¢ muamele
kapsaminda sinirl ilerleme kaydedfidve daha fazla uyum gerekinin, Kadinin
Statlsi Genel Mudurgii'ntn idari kapasitesi guclendiriimekle birlikteyranciligin
onlenmesi ve @ muamelenin tgviki icin etkin ve b&msiz bir gitlik kurumu

olusturulmasi ihtiyacinin alti cizilngtir>*%,

%7 http://www. ec.europa.eu/enlargement/archiveskeyf/ documents/2006/turkey_en.pdf.
(03.02.2008)
%8 http://lwww. ec.europa.eu/enlargement/archiveskeyf/ documents/2007/turkey_en.pdf.
(03.02.2008)
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SONUC

Genel gitlik ilkesinin baglica uygulama alanlarindan biri olan kadin erkek
esitli gi ilkesinin bir tanimini yapmak, icggini belirlemek veya sinirlarini ¢cizmek
oldukca guctur. Cunkut selik, hentz hakkinda goslbirligine varilamany, bu
nedenle cgtli sekillerde ortaya konmaya c¢gllmis bir kavramdir. Ancak, tanimi
hangi gitlik anlayisi perspektifinden yapiliyor olursa olsun, kadin edrksitli gi
ilkesinin, ca&das toplumlarin binyesinde barindigditemel haklardan oldiunu

soylemek yank olmaz*®.

Kadin erkek gtligi ilkesini salamaya yonelik miucadelelerin gegmil8.
yiizylla dayanif®. Konu ile ilgili verilen miicadeleler zamanla deiéein gerek ic
hukuk duzenlerinde, gerekse uluslararasi Orgutldregige ve so6zkgnelerinde

esitli gin gercekletiriimesi amacina yonelik diizenlemeler yapiimasaglamistir®®*,

ATAD tarafindan“farkli uygulamayr meru kilacak bir sebep olmaksizin,
karsilastirmaya tabi tutulan benzer konumdakisikiveya durumlarin, farkli
uygulamaya maruz birakilmamasdlarak tanimlanan genekitik ilkesi, Avrupa
Birligi Hukuku’'nda Birlik'in temel dgerlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Birlik'in tim vatandaglarina ayni hak ve imkanlarin taninmasi ve vatglada her
alanda git muameleye tabi tutulmasi sosyal bir hedef oldrakrlenmi ve bu alanda
cesitli yasal diizenlemelere gidilgtir®® Hal boyleyken, Birlik diizeyinde kadin
erkek aitligi ilkesini saglamaya yonelik yasal dizenlemeler ve ortaya konan
politikalar Avrupa Birligi Hukuku’nda 6nemli bir yer tutar.

Avrupa Birligi'nde kadin erkek gtli gi ilkesini sglamaya yonelik ilk yasal
dizenleme 1957 tarihli ATA’'ya dayanir. Bir gka deyile, kadin erkek gtli gi
ilkesi, Birlik'in kuruldugu ginden bu yana uzerinde durulan bir konudur. Anca

%9 prechal-Burrows, s. 2. Ellis, s. 1-2.
%0 0naran, s. 18.

361 1bid.

%2 Ellis 3.
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buradan, o tarihlerde Birlik dizeyinde kadin erleshli gi ilkesinin tum alanlarda
hayata gecirilmeye calldigi gibi bir sonuca varmak mimkiin gilir®®:. Zira
ATA’nin konu ile ilgili 119. maddesi yalnizca Ucreditli gine iliskindir. Dolayisiyla
ilk baslarda Birlik diizeyinde konunun yalnizca istihdararayla iliskilendirildigini
soylemek mumkundur. Daha sonralari ortaya konaengierle kadin erkeksigi gi
ilkesinin yalnizca Ucretle sinirli kalmasinin onigegilms, ise alinma ve ¢ajma
kosullarinda it muamele ve sosyal givenlik alanindaitligsin  sgzslanmasina

calisiimistir.

Kadin erkek gtligi ilkesine iliskin sosyal ve insani boyutun 6n plana
cikarilmasinda, ekonomik butugleeye yonelik hedeflerin gercekteilip
batinlgmenin siyasi bir boyuta gou ivme kazanmasiyla birlikte, ATAD'In konu
ile ilgili ictihatlari da buyiik rol oynanstir®®*. Bununla birlikte, calimada incelenen
cesitli kararlarda goéraldgtu  Gzere Birlik'in - yetkilerini hala daha ekonomik
cikarlardan yana kullanmagiminde oldusunu séylemek mimkindifr. Ayrica,
kadin erkek gtligi ilkesinin s&lanmasina yonelik daha aktif ve etkili olabilecek
duzenlemelere gidilebilecekken konunun ayrimcikisayna iliskin diizenlemelerle

kargilanmasi elgtirilebilir 3¢°

Konuyla ilgili olarak Birlik'in yaklasimina getirilebilecek bir ger elstiri,
cinsiyet temelli toplumsal kalip yargilarin ortadeadirilmasina kar mesafeli bir
tutum izlenmekte okudur®’. Nitekim adi gecen Hofmann Karar'nda acik bir
bicimde ifade edildii Uzere, kadin erkek siliginin sglanmasina yoénelik
dizenlemeler“ne ebeveynler arasinda sorumlgiun paylaiimasi, ne de aile
birli ginin kendine 6zgu yapisini yenidgrkillendirmeye muktedir kabul edilebilir.”

%3 Barnard (1999), s. 217.
$4Waddington, s. 3-4.
%% Masselot, s. 152.

3ATA md. 13'e gére“Bu Antlasma’nin diger hiikiimlerine zarar vermeyecgkilde ve bu Antlana
tarafindan Topluluk’a verilngi olan yetkiler cercevesinde Konsey, Komisyon'daleagd bir teklife
binaen ve Avrupa Parlamentosu’na da daktan sonra cinsiyet, irksal ya da etnik kokem, yi da
inang, bedensel 6zur, yya da cinsel tercihlere dayali ayrimcilikla mickdetmek Ulzere gerekli
tedbirleri alabilir.” ATA md 141"cinsiyet temeline dayal ayrimcilik gozetilmeksigit Ucret’ten
bahseder.

%7Barnard (2000), s.242.
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Oysa ki, kadin ve erkek arasindgtlegin sgslanmasi bakimindan meslekisgan ile

aile hayati arasinda bir ugiaa sg@lanmasi en oOncelikli konulardan biridir.
Kadinlarin istihdam piyasasina erkeklerlait ekosullarda dahil edilmesinin
sglanabilmesi, kadinlarin ev ici sorumluluklarininfifiatilerek erkek ve kadinlarin

ev isleri ve cocuk bakimindan ortaklasorumlu olmalarindan ayri gdintilemez.

Avrupa Birlig'nde kadin erkek gtligi ilkesinin sa&lanmasina yonelik
getirilen diizenlemeler ve Birlik'in konuya balkacisi ile ilgili olarak getirilebilecek
temel elstiriler yukaridaki gibi olmakla birlikte, konununajnizca ele alinmgi
olmasinin dahi olumlu bir takim yanlari mevcuttNitekim, Avrupa Birligi'nin ulus
ustl karakteri ve bunun gal sonucu olarak Birlik Hukuku'nun tsttm@iinin kabul
edilmesi ilgili diuzenlemeleri, kadin erkekith gi ilkesinin s&lanmasina yonelik
ortaya konan ger tum uluslararasi dizenlemelere gore etkin kiBar. anlamda
Ozellikle Amsterdam Antkmasr’yla dgisik 141. maddenin hem yatay hem de dikey
olarak d@rudan etkili oldgunun kabul edilmesi son derece dnemlidir. Dolayasiy
Uye devletlerin ulusal mahkemeleri 6nlerine gelemst olayda, konuya #kin
Birlik duzenlemeleriyle cagan ulusal dizenlemeleri gérmezden gelerek Birlik

duizenlemeleri dgrultusunda karar vermekle yukumludtr

Yine dolayli ayrimcilik kavraminin tanimlanip kakedilmesiyle en azindan
potansiyel olarak, ayrimcgin ortaya konulmasinda belirleyici olan kati kitas
bertaraf edilmi olmasi 6zellikle belli alanlarda 6rgi@ cogunlugu kadinlardan

olusan yari zamanli ¢glama acgisindan 6nengia

Kadin erkek gtli gi ilkesini sglamaya yonelik bir takim yasal diizenlemeler
ortaya koymak, konuya dikkat cekmek ve fiili olarhayata gecirmek bakimindan
kuskusuz 6nemli ve gereklidir, ancak yeterligddir. Bu nedenle 6zellikle 2000'li
yillarindan baindan bu yana konu ile ilgili Birlik dizeyinde si#i politikalar
uretilmekte ve kadin ve erkek arasingaligin tim boyutlariyla birlikte ele alinmasi

ve gerek dgrudan gerekse dolayll bir bicimde gunlik hayattg&rini almasina

%8 Craig-De Burca, s. 275.
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calisiimaktadir. Amacina uygun olarak bu politikalagitlegi, biyolojik anlamda
cinsiyet farkhlgl Gzerinden dgl, toplumsal anlamda cinsiyet farkih Gizerinden
tanimlanmakta ve Uye Devletler arasinda ortak hikiso acisi yakalanmaya

calisiimaktadir.

Kadin erkek gtligi ilkesinin tim boyutlariyla hayata gecirilmesinin
sglanmasinin, Avrupa Birii Hukuku'nda giderek 6nemli bir yer tutmasiyla
birlikte, Birlige tam dyelik sidrecinde olan Turkiye acisindan derglasal
dizenlemeleri yapma gerekfili dogmustur. Calsmanin Gc¢lncli bdliminde
incelenen bu yasal dizenlemeler ne yazik ki, ilgiéirleme raporlarinda da
belirtildigi Gzere yeterli gorulmemektedir. Getirilen glelerin, ilgili Avrupa Birli gi
dizenlemelerine uyumun yani sira 6zellikle kadiagikiddetin 6ntine gecilmesi,
egitim olanaklarina egim ve is gucl piyasasinda yetersiz istihdam ve karar alma
mekanizmalarinda yeterli oranda temsil edilememelulkarinda ygunlastig
gorulmektedir. Konu ile ilgili olarak yapilan cgnalar ve getirilen dizenlemeler
elbette ki ilgili b6limde ayrintili bir bigimde ietenen yasalarla sinirli giegdir. Ayni
zamanda Turkiye'’de de Avrupa Bfiinde oldusu gibi toplumsal cinsiyet
politikalari ortaya konmaya klamis ve bu politikalarin kurumsakariimasi
siirecine girilmitir®®®. Kadin erkek stligi ilkesinin hayata gecirilmesine yonelik
olusturulan politikalar ve incelenen yasalgdgkliklerle birlikte kadin erkek gtli gi
ilkesinin hayata gecirilmesine yonelik somut bikita adimlar atildiini séylemek
mumkundir. Ancak bir kez daha vurgulamak gerekickisiyetler arasindaidi gin,
yalnizca yasal bir takim dizenlemeler yoluylglaamasi ne yazik ki mimkin
degildir. Gerek Avrupa Birlgi diizeyinde gerekse ulusal diizeyde, ortaya konaalya
duzenlemelerle birlikte konu ile ilgili toplumsalilibcin gelistiriimesi ve

yayginlatirilmasi zorunludur.

%9 Simdiki adiyla Kadinin Statiisii Genel Mudiglij 20 Nisan 1990 ginlii R. G.'de yayimlanan 422
saylll KHK ile "Kadinin Statisti ve Sorunlari gganligi” adiyla ve Bagbakan'a bl olarak
kurulmustur.
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