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Demir Caginda Kilikia Bolgesinde Grek Kolonizasyonu
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Arkeoloji Anabilim Dal
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Demir Cagi1 basinda Akdeniz diinyas1 sosyal, siyasal ve ekonomik
anlamda degiserek farkli bir yapr kazanmistir. M.O. 1200’den itibaren
baslayan Ege Gocleri ile birlikte Hellas’tan gelen gocmenler Ege’yi gecerek
Kiiciik Asya kiyilarina gelmisler ve ozellikle liman olanagina sahip, kolay
savunulabilir yerlerde yeni yerlesimler kurmuslardir. Kendilerini giivence
altina alabilecek gozle goriiniir bir yasalar dizisi ile bir yonetim sistemi
yaratmak zorunda kalmislardir ve bu sayede Yunan kent devletleri ortaya
cikmistir. Polis kurumunun yaratilmasi ardindan yerlesik diizen bir siire devam
etmis olsa da artan niifus, kithk, kurakhlk ve hammadde ihtiyac1 gibi cesitli
nedenler dolayisiyla Grekler koloniler kurmuslardir. M.O. 8. yiizyilda basladig
kabul edilen koloni hareketleri, M.O.6. yiizyiln ortalarina dek devam etmistir.
Zaman icinde Giiney Italya, Sicilya, Kuzey Ege ve Karadeniz ile Bati Anadolu
koloni kentleri ile dolmustur. Bu zaman dilimi icinde Grekler’in Kilikia’da da
bazi koloni kentleri kurmus olduklar: yazih kaynaklar yolu ile anlasilmaktadir.

Bu ¢alismada oncelikle II. bin y1l sonunda Akdeniz diinyasinin siyasi ve
sosyo-ckonomik yapisina ardindan Grek kolonizasyonunun nedenleri ile
sonuclarina ve Kkolonilerin yapisina deginilmistir. Calismanin ana konusunu
olusturan Kilikia bolgesi once Demir Cag icindeki durumuyla kisaca
incelenmis ve Kolonizasyon Cag1 icinde yazilh kaynaklarda rivayet edilen
Kilikia’da Grekler tarafindan kurulmus koloni kentlerinde yapilan arkeolojik
arastirmalara deginilmistir. Cogu kentte devam eden kazilarda simdiye kadar
ulasilabilen veriler degerlendirilerek bir sonuca varilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demir Cagi, Kolonizasyon Donemi, Koloni, Kilikia.
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ABSTRACT

Master Thesis
Greek Colonisation of Cilicia in the Iron Age
Simge Kiiciik
Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Archaeology

Classical Archaeology Program

At the beginning of the Iron Age, Mediterrannean World has changed in
meaning with social, political and economic and gained a new and different
structure. Dating from 1200 B.C. during the Big Aegean Migration,
peoples,who came from Hellas, pass the Aegean and come to West Anatolian
coast. They built new settlement, where has good possibility about seaports
and area which is defended easily. They had to create a series of managerial
system which is concrete and keeps them safe so Greek Polis appears. Even
this system goes for a while, they need to build colonies because of the raising
population, famine, drought and demand of raw metarial. Colonial
movements started at the 8. century B.C. and ended at the middle of the 6.
century B.C. South Italia, North of Aegean, Blacksea and West Anatolia
coasts fulled up with Greek colonies in times. And in this period; it’s
understood by the ancient written sources, Greeks framed up colony cities in

Cilicia, too.

In this thesis, it’s firstly mentioned at the end of the Bronze Age’s
Mediterranean World’s political,social and economic constitution and after that
reasons and results of Greek Colonisation and the character of colonies. Besides
the analysis of Clicia, as a main subject, Cilician region’s circumstance during

the Iron Age and archaeological investigations in colony cities which is



according to the written source was built by the Greeks in the Colonisation
period. Most of cities are continued excavation campaign and in this thesis, it is
tried to reach a conclusion with data, come from these excavations and

investigation up to now.

Key Words: iron Age, Colonisation Period, Colony, Cilicia
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GIRIS

M.O. II. binyil sonunda yasanan gdgler ve yikimin ardindan bu dénemin
biiyiik krallilar1 ¢okmiis, sosyal, siyasi ve ekonomik yapi tamamen degismistir.
Boylece bagimsiz bir ortamda toplumlar yeniden orgiitlenerek farkli ve kiigiik idari
olusumlar kurmuslardir. Sehirler bir kent-devlet haline doniiserek bireysel olarak

Akdeniz diinyasi i¢inde yer almislardir.

M.O. 8. yiizyilda Hellas ve Bati Anadolu’daki kentler ¢esitli nedenlerle
koloniler kurma ihtiyact duymuslar ve M.O. 6. yiizyila kadar Akdeniz ve Karadeniz
kiyilar1 koloni kentleri ile c¢evrelenmistir. Yazili kaynaklardan yola c¢ikilirsa
Kilikia’da da bu donemde Grek kolonistleri yeni kentler kurmuslardir. Ancak
arkeolojik bulgular bu kaynaklar1 her zaman desteklememektedir. Belirtilen doneme
ait kazilarin ve arastirmalarin devam etmesi kesin bir yargiya varilmasini
zorlagtirmaktadir. Mimari buluntularin azlig1 ya da heniiz ortaya ¢ikarilmamis olmasi
nedeniyle genel olarak seramik buluntular1 {izerinden bir degerlendirme

yapilabilmektedir.

Hazirlanan bu calismada ulasilmak istenen sonug¢, hem yazili kaynaklar
1s18inda hem de bolgede yiliz yila yakin bir zamandir siiren arkeolojik ylizey
aragtirmalar1 ve kazilar sayesinde ulasilan bilgilerin dogrultusunda Kilikia’da Grekler
tarafindan bir kolonizayon girisiminin varligindan séz edilip edilemeyecegidir. Bu
dogrultuda izlenen yol, ekonomik sosyal ve siyasal boyutlartyla I. Binyil basinda
Akdeniz diinyasin1 genel hatlariyla tanimlamak, Kilikia’da arastirmalar ile elde

edilen verileri 0zetlemek ve sonuca varmaktir.



1.GEC BRONZ CAGI’NDA AKDENiZ

1.1.Bronz Cagi Sonunda Yasanan Siyasi Gelismeler

Bir yarimada ve Asya ana karasinin en bati1 ¢ikintis1 olmasi dolayistyla 6zel
bir durumu olan Anadolu, ¢cogu zaman bir koprii, Asya’dan Avrupa’ya uzanan bir el
olarak nitelendirilmektedir ve “Eurasia Kavsagi” denilen bdlgenin bir bolimiinii
olusturmaktadir. Anadolu’nun dogal durumunun incelenmesi, iilkenin siyasal yonden
gelisimini etkileyen ve cografi acidan cesitlilik gosteren durumunu agikca ortaya
koymaktadir. Ortasindaki plato ve kenarindaki bolgeler ortak bir cografya
olusturamazlar ve bu nedenle ancak ¢ok nadir kosullar altinda siyasal ve tarimsal
yonlerden bir araya gelebilirler. Bir yandan iki anakara arasinda koprii durumunda
olmak, 6te yandan Akdeniz’in deniz rotasi iizerinde yer almak ve M.O. II. bin yilda
Mezopotamya’yi, Filistin’1 ve Suriye’yi de i¢ine alan Misir, Ege ve Girit gibi {i¢
biliylik uygarliga komsu olmak, Anadolu’nun siyasal tarihini saptayan ogeleri

olusturmustur.’

Bugiinkii Bat1 Uygarligi dogusunu, biiylik Ol¢iide Anadolu topraklarinda
M.O. 1200°den sonra gerceklesen kiiltiir gelismelerine borgludur. M.O. 1200-1050
tarihleri arasinda meydana gelen gocler, Anadolu’nun tarihsel akisina yeni bir
dogrultu vermis ve M.O. 3. binden beri Mezopotamya etkisinde bulunan yarimada
soz konusu tarihten itibaren yiiziini Bati diinyasina cevirmistir.” Literatiire “Ege
Gogleri” olarak giren bu hareketlerin bir boliimii Dogu Akdeniz havzasinda, bir
boliimii ise Balkanlar’da ve Anadolu’da gergeklesmistir.3 Goglerle birlikte M.O.
1200 civarinda Myken saraylart yagmalanip yikilmis, Anadolu’da ise Hitit
Egemenligi son bulmustur. Akdeniz topraklar1 da batida Sicilya’ya kadar uzanan

istilalardan zarar gérmiistiir.*

'R Naumann, Eski Anadolu Mimarhgi, 1998, ss.14,15.

* E. Akurgal, Anadolu Uygarhklari, Net Turistik Yaymlari, 1998, s.134.
* Akurgal, s.136.

* C. G. Starr, Antik Cagda Deniz Giicii, 2000, ss.10-11.



Hellas’taki ilk Grek kiiltiiriinii olusturan Mykenler, M.O. II. binin ortalarina
dogru Dogu Akdeniz kiyilarinda ve Bati Anadolu’da ticaret kolonileri olusturmaya
baslamuslardir.’ Boylece, Hitit Krallig1 ve Hellas arasinda iliskiler kurulma evresine
girilmistir.® Akalar’m Anadolu kiyilarma gelmis olduklarina dair belgeler Hitit’lerin
baskenti Hattusa’da (Bogazkoy) kesfedilmis olan devlet arsivinde bulunmustur. Bu
belgelerde adi gegen Ahhiyawa {lkesinin yeri/varligt  kesin bir sekilde
saptanamiyorsa da’ M.O. 14. ve 13. yiizyillarda genis bir alana yayilmis olan
Akalar’in Anadolu kiyilarina gelip, baz1 yerlesim yerleri kurmus olduklarini filolojik
ve arkeolojik deliller ispatlamaktadir.® Miletos’ta’ ve Troia’da'® M.O. 15. ve 12.

ylizyillar arasina tarihlenen Myken seramikleri mevcuttur.

Akhalar, M.0.1400’lerde Knossos’u denetim altina alip buray: bir iis gibi
kullanmig, boylece Ege ve Dogu Akdeniz ticaretinde s6z sahibi olmaya
baslamislardir. Bu baglamda, M.O. 14. yiizyilda baslayan ve M.O. 12. yiizyilda
bliylik bir ivme kazanan Ege ve Anadolu’daki kitlesel goclerin Onciileri de
Akhalar’dir ve bu goglerde gelisen maden teknolojisi ile onun insan yasamina

etkilerinin 6nemli pay1 bulunmaktadir."'

II. bin yilda Anadolu’'nun en biliylik merkezi otoritesi olan Hitit

Imparatorlugunun yetki alani, M.O. 17. yiizyilda ilk kez 1. Hattusili (M.O. 1660-

> Akurgal, s.134.
® Naumann, ss.18-21.
7 R.Barnett, Mopsos, JHS, Vol. 1954, s.143: Ahhiyawa kralliginin yeri tartismalidir. Stubbings,
Amarna yazitlarindan 14. yy’da Misir’a seramik ithal eden bir Myken sehri olarak Rhodos’a dikkat
¢eker. Caratelli ise Rhodos’u Ahhiyawa ile tanimlar; R. H. Simson, “The Dodecanese and the
Ahhiyawa Question”, BSA, Vo0l.98, 2003, s.236: “Ahhiyawa sorunun ¢oziimlenmesi, Miletos’un
Millawanda ve Apasa’nin Ephesos olarak kabul edilmesiyle olabilir. Ahhiyawalilar’in Mykenler
olmasi ise, arkeolojik veriler ve Ahhiyawa ile Hititler arasindaki kesik kesik ve degisken iligkiler igin
cok tatmin edici ve makul bir yorumdur”.
§ A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, TTK, 1999, s.83; Akurgal, s.134:
“Miletos 'ta daha M.O. 1600 lere tarihlenen Myken seramigi mevcuttur. Troia’da da
M.O. 16. ve 12. yiizyillar arasinda bolca bulunmaktadir. Dagintk buluntular halinde
Myken seramigine Bati Anadolu’nun c¢esitli yerlerinde de rastlanmaktadir. Bodrum
civarindaki Miisgebi’de Y. Boysal tarafindan bulunan Myken nekropolisini ézellikle
anmak ve bunlara Orta Anadolu’da Tahsin Ozgii¢'iin Fraktin ve Masat kazilarinda
buldugu kaplari ayrica Bayrakli’da ele gecen bir iki parcayt eklemek isteriz.”
’A. M. Greaves, Miletos, Bir Tarih, Homer Kitabevi, 2003, (Miletos) s.94: Orta Tung Cagi’nda nasil
kuruldugu agik olmasa da Geg¢ Tung Cagi’nda yerlesim tamamen Minos kiltiirii etkisindedir.
Hafirlerince Miletos bir Minos kolonisi olarak kabul edilmektedir.
' Akurgal, s.134.
''S. Aktiire, Anadolu’da Demir Cagi Kentleri, Yurt Yaymlari, 2003.



1630) zamaninda Suriye’ye ulasmis ve 1. Suppililuima (M. 0.1380-1345) zamaninda
da Suriye’den Liibnan’a dek genislemis ve Imparatorluk Misir’in etki alanina
girmigtir. Ortak ¢ikarlarin bir sorun haline gelmesiyle Hitit Krali Muwatalli (M.O.
1315-1282) doneminde, Kades Savasi (M.0.1286) yapilmistir. Hititlerin Kuzey
Suriye’deki egemenligi ise, III. Hattusili (M.O. 1275-1250) zamaninda imzalan bir
barisla, II. Ramses tarafindan taninmustir. III. Arnuwanda (M.O. 1220-1200)
zamaninda Hitit Imparatorlugu kendini, Anadolu’nun batisin1 tamamen kapsayan
birlesik giicler ile kars1 karstya bulmustur. Arnuwanda’nin ardindan II. Suppiluliuma
doneminde (M.O. 1190 civari) Hitit yazili belgeleri sonlanmaktadir. Arkeolojik
kazilar yoluyla edinilen bilgilerin 1s1¢1inda bu zamanda Anadolu’daki Hitit kentleri
yaninda Troia ve Suriye egemenligindeki kentler de kokli bir yikilisin izini
gostermektedir. Bu donemde Avrupa’dan gelen biiyiik halk topluluklar1 Anadolu ve

Suriye’ye girerek ve tiim bati Onasya’y1 agir bir sarsintiya ugratmuslardir.'?

Gogler ile gelen istilacilarin bir kismi Suriye sahillerini kara ve deniz yolu ile
takip ederek Misir’a kadar ulagmislardir. Misir kayitlarinda “Deniz Kavimleri”
olarak adlandirilmaktadirlar. Ge¢ Bronz Cagi sonunda Dor kabileleri dalgalar halinde
birbirinin arkasindan Hellas’a girmislerdir ve zaman iginde bir¢ok Dor kavmi bir
zamanlar Akalarin izledikleri ayn1 yoldan Ege adalarina gé¢mege baslamislardir.
Girit’i iggal ettikten sonra Kitara, Tera ve Melos’u ele gecirmisler buradan dogu
yonde ilerleyerek Rhodos ve Kos adalarini ve bunlarin karsisinda yer alan Resadiye
ve Bodrum yarimadasini isgal etmisler, Halikarnassos (Bodrum) ve Knidos’u
kurmuslardir. Yunan orta ¢agi sonunda baslayan biiyiik kolonizasyon hareketinde
Dorlar doguya dogru ilerleyerek Likya’nin dogu kiyilarinda Phaselis (Tekirova),

Ovalik Kilikia’da Soloi kolonilerini meydana getirmislerdir."

Ozetle, M.O. 2. bin yil sonunda Hitit Imparatorlugu ¢okiis icindeydi ve
istilacilar Kilikia-Suriye ve Filistin’i kapsayan tiim cografyadaki biiyiik sehirlerin
pek cogunu yikmis ve Kibris’t ele gecirmislerdi. “Deniz Kavimleri’nin ilk

akmlarinin  zayif oldugu ve Merneptah tarafindan M.O. 1230 yilinda geri

"2 Naumann, ss.19-21.
13 Mansel, s.96.



piiskiirtiildiikleri bilinmektedir.'* M.O. 1200°den hemen sonra ise III. Ramses’in
yonetimi altinda tekrar karsi karsiya gelmislerdir. Tarihte bilinen bu ilk deniz
savasindan III. Ramses’in (M.0.1200-1168) Medinet Habu Tapmagi’nin
duvarlarindaki yazitlarinda, “Deniz Kavimleri”nin akinlarindan dramatik bir dilde
s0z edilmektedir:

“Hatti, Qadi (Kizzuwatna), Kargamis, Arzawa, Alasia (Kibris) yakilip
vikildilar. Amurru yakiminda karargah kurdular, insanlarim oldiirdiiler
ve bu memleketi yerle bir ettiler. Ates sacarak Misir’a dogru geldiler.
Miittefikleri olan Philist’ler, Zikar, Sakalus, Danu ve Wasas ile birlikte
ellerini yeryiiziiniin son bucagindaki memleketlere degin uzattilar.
Yiirekleri  giivengle dolu idi ve “planlarimiz  gergeklesecektir”
diyorlard.”"

Ancak Ramses yonetimi altindaki Misir ordusu, bu halk topluluklarinin

akisini durdurup iilkenin yikilmasim énlemislerdir.'

Ozetle, dagmik buluntular halinde Myken seramigine Bati Anadolu’nun
cesitli yerlerinde rastlandigi ve Bati Anadolu’nun M.O. 16. yiizyildan beri Myken
etki alani i¢ine girmis oldugu ve Ge¢ Bronz Cagi sonunda, Troia savasi ardindan
batidan doguya dogru yasanan go¢ dalgasindan s6z edilmistir. Bu donemde, go¢ eden
toplumlarin yanlarinda kendi tiretimleri olan Myken seramiklerini ve kiiltiirlerini
Anadolu’ya ulagtirmis olmalidirlar. Ayrica arkeolojik belgeler de bu donemde

Anadolu’nun giiney kiyilarinda kurulan yeni yerlesmelerden bahsetmektedir.'’

“M.C. Astour, Hellenosemitica, Leiden 1965, s.6.

15 Starr, ss.10-11; A. Unal, “Hitit Imparatorlugunun Yikilisindan Bizans Dénemi Sonuna Kadar Adana

ve Cukurova Tarihi”, CU Sesyal Bilimler Enstitiisii Dersi (Arkeoloji Ozel Sayisi), Cilt 15 Say1:3,

2006, s.68:
“Tiim bu felaketleri Ege Gégleriyle geldikleri varsayila Deniz Kavimleri denen ve
Mswr kaynaklarinin biraz abartarak tim Onasya ve Yakin Dogu yu yagmalamak, yakip
yikmaktan sorumlu tuttuklar: yart hayali bir kavme atfetmek hi¢bir zaman gercekleri
aksettirmez. Buna gore en basta Hatti (Hititler), Qadi (Kizzuwatna), Kargamis, Arzawa
ve Alasiya (Kibris) olmak iizere higchir kavim, denizden gelen bu capulculara karsi
koyamamugtir.” “Firavun Merneptah ve Ill. Ramses 'in yazitlarinda Aqaiwasa (Akalar?),
Luka (Lukkalar?), Sardana, Denyen (Danunalar?), Sakar/Isa (Sekles, Sikloi, giiya
Sicilya?), Sl/rdn (Sardoi,Sardunya?), Plst (Peleset, giiya Filistinliler) ve Tursa/TIs
(Teres, Tusa, giiva Etriiskler) olarak gegcen bu kavimlerin, Etriisk, Aka, Filistinliler,
Lukka, Sardunyalilar, Sicilyalilar vs. gibi tarihi devirlerde karsimiza ¢ikan kavimlerden
hangilerine tekabiil ettikleri ¢ok tartismalidir ve bu konuda heniiz bir fikir birligi
saglanamamugtir. Eski Miswr yazisinda tinliiler olmali i¢in bu kavim adlarmin
seslendirilmesi katiyetle kesin degildir. Onun i¢in ses benzerligine dayanan bu geligi
giizel esitlemelere kuskuyla bakmak gerekir.”

'® Naumann, s.21.

'7 J.Boardman, The Grek Overseas, 1999, (Overseas) s.35.



Anadolu’nun giineyinde, Akdeniz kiyisinda yer alan Kilikia bolgesi (Levha 1)
icin de, bu donemde yeni kentlerin kurulduguna iliskin bazi arkeolojik materyaller ve
yazili kaynaklar bulunmaktadir. Kilikia bir yandan dogal kaynaklar ve maden
rezervleri ile zenginken diger yandan da verimli ovalara sahiptir. Onemli yollarin
kesisme noktasinda ve denize kiyisinin bulunmasi gibi cografi 6zellikleri, bolgenin
giineybat1 Anadolu, Ege, Kibris, Orta Anadolu, Suriye ve Misir ile iligkiler kurmasini
saglamigtir. Farkli kiiltiirlerin bulugsma noktasi olmasi ile 6zelikle harici ve yerel

cevre/ortamlarinin iliskileri ve analizi icin iyi bir bdlge drnegi teskil etmektedir.'®

Kilikia’da Grekler ile kurulan en erken iliskilerin, bolgede ortaya ¢ikarilan
Myken seramikleri ile Ge¢ Bronz Cagi’na geri gittigi goriilmektedir. Bu seramiklerin
biiylikge bir boliimii ovalik (Que / Kilikia Pedias) kesimden gelmekle birlikte,
Toroslar’in gerisinde Goksu nehri kiyisinda yer alan Kilisetepe’den de birka¢ parca
ornek ele gecmistir. Kilikia’nin daglik kesiminde (Hilakku / Kilikia Tracheia)
bugiine kadar yapilan aragtirmalarda elde edilen sonuglar ise, Ovalik boliimde Myken
seramiginin daha yogun oldugunu gostermistir. En erken Myken kap parcalar1 GH 11
A (M.O. 1550-1380) periyoduna ait ise de yogunluk GH III C (M.O. 1190-1050)

. . . . 19
donemine tarihlenenlerdedir.

'"® E. Jean, “From Bronze to iron Ages in Cilicia: The pottery in its Stratigraphic Context”,
Identifying Changes: The Transition from Bronze to Iron Ages in Anatolia and its
Neighbouring Regions, Istanbul, 2003, (Iron Ages) s.79.

" N. Arslan, “Kilikia Bolgesindeki Grek Kolonizasyonu”, OLBA IV, 2001, (Kolonizasyon), s.2.



1.2.Arkeolojik Buluntular ile Kilikia’da Myken Izleri

Kuzey kismi giiclii Toros dag sirasi ile sinirlanmis olan Kilikia diizliigi,
Anadolu’ya sirtin1 donerek Kuzey Suriye, Mezopotamya ve Dogu Akdeniz’e agilmis
olup, bir yandan da kiy1 boyunu takip ederek Kibris, Girit ve Ege adalar1 arasinda yer
alan deniz rotasi tizerinde bulunmaktadir.”® Bu cografi faktdrler, Kilikia’da
arastirmalar ve kazilar dogrultusunda ortaya cikarilmis Myken seramiklerinin

Kilikia’ya nereden ve nasil gelindigi yoniinde fikir vermektedir.

Kilikia’nin Grek diinyas: ile iliskileri, Iskender dénemi sonrasi i¢in daha
aciktir. Clinkii bu dénemden itibaren Kilikia’da Grek dil ve kiiltiiriiniin egemenligi
acikca goriilmektedir. Ancak, Grek diinyastyla kurulan iliskilerin ilk olarak M.O. 12.
yiizyilda bagladigi bilinmektedir ve bu durum kendi kdklerini gegmise baglayan bazi
Grek entelektiielleri tarafindan M.O. 2. yiizyilda bile vurgulanmistir. Bugiin
dogrulugu siipheli olsa da yakin bir zamana dek kabul edilen gériislere goére, M.O.
II. bin sonunda Grek¢e konusan bir toplum Kilikia’ya yerlesmis oldugu

savlanmistir.”’

Bronz ve Demir Caglar1 hakkinda en 6nemli arastirmalar Gjerstad (1934),
Garstang (1937-1938) Seton-Williams (1954), Mellart (1955), French (1965); yakin
zamanda ise Gates ve Ozgen (1994), Hrouda (1998), Salmeri (2001) tarafindan
yayinlanmistir. Demir ¢ag1 yerlesimlerinin erken dénemlere gore nispeten daha az
oldugu tespit edilmistir. S-Williams Ge¢ Bronz Cagi yerlesimlerinin 6nemini
vurgulamistir. Onem, bu donemlerde kurulan dis iliskilerden kaynak almaktadir.
Aragtirmalar ile tespit edilen hem Ege (ya da Myken) hem de Grek ve Kibris kdkenli
seramikler bunun en agik kamitidir. Gates - Ozgen, Hrouda ve Salmeri tarafindan
yapilan ve son yillarda giderek artan yiizey arastirmalart M.O. 13. ve 12.

yiizyillardaki yerlesim modelleri iizerine yeni degerlendirmelere dnciiliik etmektedir.

0 Naumann, s.14.
2!G.A. “Salmeri, Processes of Hellenization in Cilicia”, OLBA VIIL, 2003, s.266; Boardman,
Overseas, ss.35-36.



Ayrica Demir Cagi’na tarihli Ege kokenli seramik buluntular bu dénem sirasinda

yerlesimlerinin biyiidiigiinii gostermektedir.”

Arkeolojik agidan Likya sinirindan baslayan Kilikia’nin bati kismi, Tracheia
béliimii, M.O. 13 - 6. yiizyillar arasma iliskin bir ¢ok bosluk tasimaktadir, buna
karsin 6nemli bir stratejik konumu ve verimli bir ovaya sahip olan Kilikia Pedias’tan
boliimiin batisinda yer alan Mersin ve Tarsus antik yerlesimleri 6nemli bilgiler
saglamaktadir. Ayrica, her iki yerlesimde ulasilan sonuclar birbirine yakindir. Tarsus
ve Mersin’de ortaya g¢ikarilan mimari ve seramik buluntular Son Bronz Cagi’ndaki
Hitit egemenligine isaret etmektedir. Kilikia ovasini idare eden bu kisilerin kiiltiirel
acidan Hitit Imparatorlugu’nun iiyesi olduklar1 agiktir. Bu stratejik noktada kazilar
ile ortaya ¢ikarilan savunma duvarlari, bir yerlesim kurmak amaci tasiyan Mykenler’i

engellemek amaci ile inga ettirilmis olabilir.”

Kilikia bolgesinde ortaya ¢ikarilan Myken seramikleri nicelik yoniinden Bati
Anadolu’dan ¢ok daha az miktardadir®® (Levha 2). Kazanli’daki GH II A (1580-
1380) donemine tarihlenen bir iki parga Kilikia’daki en erken Myken seramigidir.
GHIII A-B Kilisetepe’de® Mersin-Yumuktepe®® ve Kazanli’da®’ tespit edilmistir.
Yine nadir olarak GH III B (1340-1190) donemi 6rneklerinin varligina ragmen en
bityiik kiimeyi GH III C dénemine tarihlenen seramikler olusturur.”® Sondaj ve
kazilarla Ge¢ Bronz Cagi ve/ya da Erken Demir Cag1 6zelligi gosteren 8 yerlesim
yeri tespit edilmistir. Bunlar, Gozliikule/Tarsus, Yumuktepe/Mersin, Soli, Kazanli,

Sirkeli, Kinethoytik, Kilisetepe ve Domuztepe’dir. Sirkeli’deki stratigrafik dizi ¢ok

*2 Jean, iron Ages, s.79.

# G.M.A. Hanfmann “Archaeology in Homeric Asia Minor”, AJA, Vol.52, 1948, s.138; Mee, C.
“Anatolia and the Aegean in the Late Bronze Age”, www.ulg.ac.be; R. Yagci, “The Importance of
Soli in the Archaeology of Cilicia in the Second Millenium BC”, Le Cilicie: Espaces et Pouvoirs
Locaux Actes de la Table Ronde internationale/ Kilikia: Mekanlar ve Yerel Giigler (M.O. II. bin
yil -ML.S. 4. yiizy1l ), Uluslararas1 Yuvarlak Masa Toplantis1 Bildirileri, istanbul 1999, (Ed.)
E.Jean, A.M. Dingol, S. Durugéniil, Istanbul, 2001, (Soli), s.162.

# E.Kozal, “Analysis of Distribution Patterns of Red Lustrous Wheel-made Ware, Mycenaean amd
Cypriot Pottery in Anatolia in the 15th-13.th Centuries B.C.”, identifying Changes: The Transition
from Bronze to iron Ages in Anatolia and its Neighbouring Regions, istanbul, 2003, 5.68.

2 H.D. Baker, D. Collon, J.D. Hawkins, T. Pollard, J.N. Postgate, D. Symingtion, D. Thomas,
“Kilisetepe 1994, AS. Vol. XLV, 1995:176-177 ; Kozal 2003, s.68.

%% Garstang 1940:101-102 PLLXXXI, 2-4,7; Kozal 2003, s.68.

*7Kozal 2003, 5.68.

% Arslan, Kolonizasyon, s.2.



acik degildir. Soli’dekiler ise oldukc¢a yenidir. Kazanli buluntular1 1930’larda yapilan
az sayidaki sondajla tespit edilmistir, giliniimiizde de dogru bir stratigrafi
belirlenebilecegi siiphelidir, son olarak Domuztepe EDC (M.O. 10.yy) yerlesimi
kanitlart ise yaymlanmamistir. Bu nedenden otiirii sadece 4 yerlesim yeri;
Gozlikule/Tarsus,  Yumuktepe/Mersin,  Kinethoyiik,  Kilisetepe  iizerine

konusulabilir.*’

Hanfmann’in yaptig1 arastirmalarda Mersin’in batisindan itibaren Rhodos’a
kadar uzanan hat boyunca Myken seramigine rastlanmamustir.’® Bunun nedeni
Pamphilia ve Kilikia Tracheia’nin kiy1 kesiminin Egeli tiiccarlar i¢in bu dénemde
belirli bir ¢ekicilige sahip olmamasi olabilir. Bunun yaninda Ovalik Kilikia’nin
Hititler yonetimi altinda, dikkatli bir sekilde korunuyor olmasi, Mykenlerin bu
bolimde bir yerlesim yeri kurmalarini engellemis olabilir.’’ Ancak Mykenler’in
Kilikia’nin hemen karsisinda yer alan Kibris’ta bu zamana kadar c¢oktan yerlesik
diizene gectikleri, Suriye ve Filistin ile de yogun bir ticaret iliskisi siirdiirdiikleri
bilinmektedir. Bunun en agik kanit1 bolgede bulunan ithal Myken seramikleri ve yerli

{iretim taklitlerdir.*?

Myken seramiginin yayilim alanina, Akdeniz’in dogusunun da katilmasina
ragmen, Orta Anadolu ve giiney kiyilarda bu kaplarin azliginda mesafenin bir rol
oynamadigr olduk¢a agiktir. Levant kiyilarinda olduk¢ca bol miktarda Myken
seramigi bulunmasi gergegi bunu agikca gosterir. Gilmour, bu bolgede 40 yerlesimde
GHIIIA-B seramigi iiretildigini ortaya koymustur. Bu durum, Orta Anadolu ve onun
giiney kiyilarmm Myken seramigine dair bir talepleri olmadigina isaret edebilir.”
Kozal’a gore, GHIIIC Myken seramigi Anadolu’ya Kibris ya da Kilikia Kapilart ve
Kilikia yoluyla Kuzey Suriye’den gelmis olmahdir’* Buna karsin Salmeri,

Strabon’un Kilikia halki i¢in olusturdugu tablonun bolgede ortaya ¢ikarilan Myken

% Jean, iron Ages, s.80.

3% Hanfmann, Asia Minor, s.139.

3V E. Jean, “The Greeks in Cilicia at the End of the 2nd Mil.B.C”. OLBA 11,1999, (Cilicia) s.79.
32 Hanfmann, Asia Minor, s.139.

33 Kozal, s.68.

3 Kozal, s.70.



ve Myken tipi seramikler ile desteklenebilecegini ve M.O. 12. yiizyilda bu kaplarin

Mykenler tarafindan bslgeye getirilmis olabilecegini belirtmistir.>’

Suriye, Fenike ve Minos objelerinin Mykenae’ye ve Myken vazolarinin da
Suriye, Filistin ve Misir’a gotiiriildiigii en 6nemli deniz rotasi, Kiicik Asya’nin
gliney kiyisinin biiyiik boliimiinlin ¢evresini takip eden rotadir. Bu nedenle Jean,
Kilikia’da bulunan M.O. 14. ve 13. yiizyillara tarihlenen Myken seramiklerinin
Kibris’taki Myken yerlesimcilerinin kisith ve giinliik ticaretiyle ilgili olabilecegini
ifade etmistir. Bununla birlikte Mykenler’in bu dénemde, Kiiciik Asya’nin giineyinde
yer alan yerlesimler hakkinda bilgi toplamaktan da geri kalmadiklar1 goriilmektedir.
Ancak yine de M.O. 1200 civarinda istilact bir toplumun Mersin’de ve Tarsus’taki

varligi hem tarihsel hem de arkeolojik kanitlar 1s13inda bilinmektedir.*®

35 Salmeri, s.268.
36 Jean, fron Ages, s.79.
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2.DEMIR CAGI

2.1. Grek Kolonizasyonu, Nedenleri ve Sonuclari

M.O. II. binin ortalarinda Ege’de meydana gelen bir dizi yikimin ardindan
Bati Anadolu’da Hellenler koloniler kurma girisiminde bulunmuslardir. Bu
kolonilerin kurulus amacinin Niemeier, Demir Cagi’ndaki Kolonizasyon siirecinin
nedenleri ile ayni temele dayandigi goriigsiindedir. Bati Anadolu’da bilinen tiim
Minos yerlesimleri, yine Kolonizasyon Doneminde oldugu gibi birer liman

kentidir.*’

M.O. 1200 yillarinda ise “Ege Gogleri” olarak anilan biiyiik gd¢ dalgasimin
gerceklesmesiyle beraber, degisen siyasi dengeler ve sosyal yapi yeni bir evreyi

getirmistir, Demir Cagi’ni.

M.O. II. binyiln ortalarindan itibaren metalurji alaninda goriilen
ilerlemelere karsin, demir ¢agimin 1200°e kadar gercek anlamda baglamadigi genel
olarak kabul edilmektedir.”® Greklerin ise tam olarak demiri ne zaman kullanmaya
basladiklar1 konusunda bir tartisma bulunmaktadir. Bu kadar erken bir tarihte demiri
eritebildiklerine dair bir kamt olmamasina ragmen bu tarih kesin olarak M.O. 8.
yiizyildan &ncedir. Ciinkii demirin M.O. 10. yiizyilda genis bir alanda kullanilmakta

oldugu da bilinmektedir.”

Demir Cagi icinde, geliserek artan ticari faaliyetler sonucu Akdeniz
Diinyas1 ticari ve ekonomik anlamda yeni bir siire¢ i¢ine girmistir. Kolonizasyon
Dénemi olarak literatiire gecen, M.O. 8. — 6. yiizyillar arasina rastlayan dénemde
hem Bati Anadolu’daki hem de Hellas’daki kentler bir¢ok koloniler kurmuslardir.

M.O. 6. yiizyildan sonra da kolonilerin kurulmas1 devam etmis ve bu donemde

37 D.Niemeier, “The Minoans in the South-Eastern Aegean and in Cyprus”, Eastern Mediterannean
Cyprus, Dodecanese, Crete, 16th-6th BC Ed. V. Karageorghis, N. Stampolidis, University of Crete,
Athens, 1998, s.29.

38 Aktiire, s.3

3% A.J. Graham, “Patterns in early Grek Colonization”, JHS, Vol.91, 1971, s.44
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Sicilya’da, Giiney Italya’da, Karadeniz’de, Afrika’da, Fransa ve Ispanya’da koloni

kentleri olusturulmustur.*’

M.O. 8. yiizyilda basladig1 kabul edilen kolonizasyon faaliyetlerinin en temel
nedeni ve ya nedenleri lizerine ge¢misten beri siire gelen bir anlasmazlik s6z
konusudur. Antik Cag yazarlar iginde Herodot, Platon, Ksenophon, Thukydides bu
konu hakkinda goriis bildirmislerdir. Modern tarihgiler ise antik kaynaklarda yer alan
bilgilerden ve kazilarla ulagilabilen kanitlardan yola ¢ikarak hem bir kolonizasyon
tarihi olusturmaya hem de kolonizasyonun nedenlerini ortaya koymaya

calismaktadirlar.

Ik kolonilerin kurulus nedenleri igin genel olarak kabul edilen ortak goriis,
Hellas’in fizyolojik yapisinin bu dénemde artan niifus yogunlugunu kaldiramamasi
ve niifus fazlasinin deniz yoluyla dis iilkelere sevk edilmesi fikrinin kolonilerin
kurulmasini tetikledigi yoniindedir.*' Platon, “Devlet” adhi eserinde niifusun nasil
kontrol altina alinabilecegini ve ideal niifus miktarin1 belirtmistir. Platon’a gore en

iyi yol fazla niifusun kolonilere génderilmesi seklindedir.*

Iklimsel degisimler ve kitlik kolonizasyonun bir diger nedenidir. Ciinkii kétii
mahsul genelde kurakliga baghdir. Tedariki ve tahsisati yapilsa da kurakligin uzun
stirmesi sosyal ve ekonomik anlamda ciddi sonuglar yaratir. Akdeniz tarihi boyunca
kithk ve kurakhik gdrmiistiir (Herodot 1.94). Bu nedenle M.O. 8. yiizyildaki
kolonizasyon hareketlerinin bir diger tetikleyici faktorii uzun siiren kuraklik ve buna
bagli olarak yasanan kitliktir. Herodot’un verdigi bir diger ornek (IV.150 - IV.155)
Kyrene’yi kuran Thera’lilar ile ilgilidir. Kyrene’nin kolonizasyonu niifus artiginin

getirdigi bir sonu¢ olmaktan ¢ok Gte, yazarin da belirttigi gibi yedi yil kadar siiren

M. Dillion, L.Garland, Ancient Greece, Social and Historical Documents from Archaic Times
to the Death of Socrates (¢.800-399 BC), New York, 2005, s.1

#G.L. Cawkwell “Early Colonization” The Classical Quarterly, New Series, Vol 42, No.2, 1992, s.
289: Ornegin, Atina ve Argolis’te bu doneme ait niifus patlamasimi acikca ortaya koyan ¢ok sayida
mezar ortaya ¢ikarilmistir, buna ragmen bu iki kentin koloni kurmadigi bilinmektedir; I. Morris, “The
Collapse and Regeneration of Complex Society in Greece, 1500-500 BC”, Stanford University,
Princeton/Stanford Working Papers in Classics, 2005, s.4: M.O. 700 yilinda Atina, Argos, Knossos
sehirlerinde tahmin edilen niifus sayisinin 5,000-10,000 arasinda olabilecegini belirtmistir.

2 Cawkwell, 5.292: Platon “Laws” 740 B-E.
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uzun kuraklik evresi sonucunda bozulan ve azalan kaynaklarin olusturdugu zor

durumdan kurtulmanin bir yoludur.*

Snodgrass, Thukydides’e geri giden bir disince ile** koloni kurma
girisimlerinin en Onemli unsurunun bireysel ya da kolektif olarak toprak
paylasiminda ve gii¢ savasindaki adaletsizligin sonucunda topraga duyulan aglik

kavramina baglar. Niifus fazlalig1 ve kitlik motive edici unsurlardir.*’

Leaf’e gore Hellas i¢in ticaret her zaman ulusal yasamin temeli olmustur.
Ekonomisinin liretimden ¢ok ticaret bagl oldugunu, bunun yaninda Demir Cagi’nda
bu sektorii uzun siire tekelinde tutabilmeyi basardigini belirtmektedir. Koloni
kurmadaki asil amag bu noktada ekonomik nedenlerde aranmahdir.*® Hellas’in dogu
bolgelerinde ticaret ve sanayi ilerledikten sonra Grekler hem ham maddeleri elde
etmek, hem de sanayi mallarina yeni pazarlar bulmak tizere elverisli yerlerde
koloniler kurma girisiminde bulunmuglardir.*’ Kolonizasyon Cagi i¢inde en ¢ok
koloni kuran sehirler arasinda yer alan Korint ve Miletos icin ticaret dnemli idi.
Ancak Cawkwell’e gore bu kentlerin erken donemlerde kurduklari kolonilerin daha
cok tarimsal nedenlere dayanmakta ve daha sonra kurduklari, ¢ok daha fazla sayidaki
kolonileri ticari amagclar tagimaktadir.* En cok sikkenin ekonomi alaninda énemli bir
rol oynamaya baslamas1 {izerine koloni kurulusunda ekonomik nedenler 6n plana
cikmigtir. Bati Anadolu kiyilarindaki sehirleri ise genis hinterlantlart araciligiyla
Anadolu ve On Asya ile 6teden beri ticaret ve kiiltiir iliskilerinde bulunduklarindan
anakara sehirlerinden ¢ok daha sonra, ancak gerilerinde kurulan Lidya Kralligi’nin
bu ticarete engel olmaya baglamasi iizerine, ekonomik hayatlarina yeni bir hamle

vermek iizere koloni kurmak ihtiyacini duymuslardir.*’

* Herodot, Herodot Tarihi, Homer Kitabevi,1999, IV.150-156; Cawkwell, ss.289-301.

# D. Stanislawski, “Dark Age Contributions to the Mediterrannean Way of Life”, Annals of
American Geographers, Vol.63, N.4, 1973, 5.407, dipnot 56: Thukydides’e gore kolonizasyon
tamamen toprak edinme amagli ortaya ¢ikan bir faaliyettir.

* A. M. Snodgrass, “The Nature and Standing of the Early Western Colonies”, The Archaeology of
Greek Colonizations (Ed.) Tstzskhladze, De Angelis, Oxford Press, 2004, s.2.

% W. Leaf, “On history of Greek Commerce ”, JHS, Vol.35, 1915, s.163.

" Mansel, s.157.

* Cawkwell, 5.297.

* Mansel, s.158.
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Aktiire, kolonizasyon siirecine nedenleri agisindan iki evredeki yogunlasmaya
dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi M.O. 8. yiizy1l ortalarindan baslayip M.O. 7.
ylizy1l ortalarina kadar siiren, Bati Ege’deki Megara, Korint, Eretria kentlerinin
Kuzey Ege’de Sicilya’da, Giiney Italya’da ve Adriyatik kiyilarinda ¢ok sayida
tarimsal nitelikte koloni kurduklar1 evredir. M.O. 7. yiizyil ortalarindan baslayip
M.O. 6. yiizy1l ortalarma kadar siiren ikinci evrede ise bu kez kolonileri kuranlar
daha ¢ok Bati1 Anadolu’da Miletos ve Phokaia kentlerinden yola ¢ikan kolonistlerdir.
Kurulan koloniler i¢in ise ¢cogunlukla Marmara Denizi, Karadeniz ve Kuzey Afrika
kiyilart segilmistir. Bazi arastirmacilar Bati Ege kentlerinin bu siirece erken bir
tarihte baslamasinin nedeni olarak yorenin demir ve diger madenler agisindan
genelde fakir, tarim topragmin ise dar olmasini, Ionia’daki kentlerin bu siirece geg
katilimmnin nedeni olarak, lonia’da tarima elverisli topraklarin yeterince genis
olmasim gostermektedir. Ikinci evrede kurulan kolonilerin kurulus amac1 da farklidir.
Yerlesmeye uygun yerler secilirken, iyi tarim alanlarinin yani sira iyi liman
olanaklar1 da dikkate alinmis, tarimdan ticarete gecilmistir. Tahilin, madenlerin ve
diger iiriinlerin ticaretini yapanlar ¢ogunlukla Miletos’tan ve diger lonia kentlerinden

gelen kolonistler olmuslardir.”

Hellas’ta pek az topraga sahip ama gemicilikte ilerlemis olan sehir devletleri
ilk koloni kurmaya baglayanlardir. Bu sehirler arasinda Euboia adasindaki Halkis ve
Eretria; Istmos bolgesinde Megara ve dogu bati ulasimimin kilit noktasinda bulunan
Korint gosterilebilir. Kuzey Peleponnesos’ta Ahhayava, Orta Yunanistan’da Lokris
ve Kyklad Adalari gelmektedir. Onemli koloniler kurmus olan Ionia sehirleri

arasinda Miletos ve Phokaia’dir’' (Levha:3).

Pazar ekonomisine ge¢menin sagladigi olanaklar, birbirine yakin konumda
yer secen ve her biri bulundugu yere en uygun bir ve ya birka¢ malin iiretiminde
Ozellesen kentler arasinda kiy1 boyunca rekabete dayanan yogun bir alis - veris ag1
ortaya cikmistir. Ege kiyilarinin engebeli topografyasi ticaretin her zaman deniz
yoluyla yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Ozellikle M.O. 10. yiizyildan itibaren

deniz rotast kullanilarak, ticaret Dogu ve Bati arasinda geliserek devam

30 Aktiire, ss.211-212.
3! Mansel, s158.
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etmistir.(Levha 4 ve 5). Gemicilikte ve tekne yapiminda ustalik kazanmis olan Ege
kentlerinin M.O. 750 - 550 yillar1 arasinda deniz asir1 yerlerde yeni yerlesmeler
kurmasiyla ortaya ¢ikan ve polis modelinin biitiin Akdeniz’e ve Marmara {izerinden
Karadeniz’e yayilmasini saglayan unsur “kolonilesme siireci’dir ve Arkaik Donemde
Anadolu’nun biitiin kiy1 bolgelerinde ortaya ¢ikan kentlesme periyodunun énemli bir

bilegimidir.>

fonia’nin sosyo-ekonomik gelisiminin temelinde polisin bulundugu ve bu
gelismeyi gergeklestirenlerin topraga bagli soylular oldugu ayrica tim Ege’de
M.O.8. yiizyll sonunda kurumsal ve islevsel agidan kurulusunu tamamladig
bilinmektedir. Kurulus evresinde her polis bulundugu cografyanin belirledigi sinirh
bir mekan pargasi lizerinde yer aliyor, belirli sayidaki kabilenin (genos) veya koyiin
(demos/kome) birlesmesiyle meydana geliyordu. Polisin orgiitlenmesi zaman iginde
tarim dis1 islevlerin ve niifusun yogunlastigi bir merkezin (asty) ortaya ¢ikmasi ve bu

merkezin geliserek “kent” haline doniismesi seklinde meydana gelmistir.53

[.Bin yildaki Akdeniz ticaretini ve dis kaynaklar konularinda Grek kiiltiiriinii
besleyen en 6nemli 6ge Minos - Girit Uygarlig1 olmustur. Minos Cagi’nda edinilmis
olan bilgiler, uygarligin ¢okiisii ardindan bir sekteye ugramistir. Ekonomik anlamda
bir ¢okiis, hizli niifus artis1 ve belki kitlik gibi felaketleri yazinin kullanilmamaya
baslanmasi, teknolojik birikimlerin unutulmasi ya da kullanilmamast bunlara
eklenmis ve sonucta daha basit bir hayata donen Grek diinyasi maddi kiiltiirtini
yitirerek Karanlik Cag olarak kabul edilen yeni bir dénemin baslamasina neden

olmustur.”*

Bronz Cagi ile Demir Cag1 arasindaki ge¢is asamasi, Akdeniz ekonomisinin
gelisim siirecindeki en 6nemli evre olmasina ragmen yetersiz kaynaklar nedeniyle
daha az anlasilabilir bir konudur. Bu zaman dilimi i¢inde gerceklesen temel sosyal
doniisiim ile birlikte, Ikinci binyila oranla ekonomik organizasyon ve orgiitlenme

bakimindan daha az merkeziyet¢i bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Zaman iginde yayilarak

52 Aktiire, .210.
33 Aktiire, $s.202-205
3% Stanislawski, .399.
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tiim Akdeniz’i kapsayan bu yeni donemin karakteri, birinci binyil boyunca da devam
etmistir. Erken Demir Cagi ticaret gelisimi antik cagdaki ekonomik sistemin ve
beraberinde getirdigi baz1 karisikliklarin anlagilmasi i¢in yasamsaldir. Bu yeni
olusum Bronz Cagi yerlesimlerinin yok olmasi ve yeni sosyal giiclerin ortaya

¢ikmast siirecinde sekillenmeye baslamistir.

Bronz c¢agmin Kibris ve Levant’taki kiy1 sehirleri, ¢agdaslarina oranla
donemin politik gii¢ bloklar1 karsisinda belli bir ticari otonomiye sahipti, Demir Cag1
icinde de bu kentler politik yapilanmalari ile bireysel olarak kendi organizasyonlarini
sirdiirmiiglerdir. Bu durumun en O©nemli sonucu devlet kayitlarina ticaret
aktivitelerinin yansimamasi olmustur. Sonu¢ olarak I. binin ekonomik tarihi

sistematik bir sekilde deforme olmaya baslamistir.”

Bu donemde yasanan sosyo-ekonomik degisimler su sekilde siralanabilir:*®

Bronz Cagi’nin saray merkezli ticaret aginin yerini sehir devletlerinin ticaret
filolar1 almistir. Tapinaklar saraylara oranla toplumsal bilincin ve ekonomik
basarilarin sembolii haline gelmistir. Tiiccar isletmesi devlet kontrollii altinda iken,

ticari aktivitelerin egemen giicli konumuna yiikselmistir.

Dogu Akdeniz’in bir ticaret diinyas: haline gelmesinin agsamali siirecinin bir
parcast olan demir, Bronz Cagi sonlarinda, ticareti yapilan diger degerli iiretim
maddeleri ile rekabet ederek, oldukca genis bir alana yayilmistir. Bronz Cagi
krallilarinin denetiminde olan bronzun sirkiilasyonu Demir Cagi’nda gegerliligini
yitirmistir. Uretimi ve dagitimi kontrol edebilen merkezi otorite ortadan kalktig1 gibi

bir daha da olusturulamamustir.

Bronz Cagi’nda kentin cevresindeki daha az gelismis alanlarda kurulmus

denizasir1 ticaret istasyonlari bulunmakta idi. Ancak Demir Cagi’nda bu istasyonlar

S, A. Sherratt, “The Growth of Mediterannean Economy in the Early First Millenium B.C.”, World
and Archaeology, Vol. 24, No:3 Ancient Trade New Perspectives, 1993, s.361.
* Sherratt, s5.362 vd.
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tim Akdeniz kiyisim1 kaplamistir. Baslangicta bagimsiz ticaret yapilirken zaman

icinde ana kent tarafindan ¢ogu bir koloni kentine doniismiistiir.

Artan ticari rekabet ve kolonzasyona bagl olarak, “etnik farklilarin bilinci”
ortaya ¢ikmistir. Okur - yazarligin artmasi ile birlikte toplum i¢i dil birligi saglanmus,
bunun yaninda toplumlar arasinda etnik biling¢ ve dil kimligi zaman i¢inde katilasarak

genis bir alanda etkili olmaya baslamistir.

Etnik biling ve ticaret nedeniyle ig giiciine duyulan ihtiya¢ kolelik kavramin
yayginlagmasini, tasinabilir koleler ve ev koleleri gibi bigimlerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Uygun mesafelerden getirilmis olduklar: diisiiniilen koleler bu donemden
itibaren tarim ve madencilik dahil olmak {izere insaat ve endiistriyel alanda

calistirilmislardir.

Ticari ve askeri masraflar ile vergiler i¢in kullanilan altin/glimiis kiilgelerin
yerini, denizagir1 kesiflerin sonucunda elde edilen bilgiler ve madencilik
sektorlindeki yenilikler ile kesfedilen sikke almigtir. Agirligi ve igindeki degerli
maden miktar1 onu basan devlet tarafindan iizerine konan resim ve yazi ile garanti
altina alinmis kiiciik madeni parcalar olarak ekonomik hayata canlilik ve giivence

getirmistir.

M.O. 1. Bin y1lin erken dénemlerinden itibaren ortaya ¢ikan ve asama asama
gelisen yukaridaki durumlar zaten koloni kurma girisimleri sonucunda zenginlesen

polislerden bazilarini, metropol haline getirmistir.

Demir Cagi basinda yasanan bu sosyo - ekonomik gelisimler ve bolgeler arasi
saglanan yogun ticari iligkiler sonucunda Akdeniz diinyast yeni bir kimlik
kazanmistir. Gwynn’in kabul ettigi, Grek tarihi igindeki ii¢ biiyikk yayilma
evresinden ikincisi kolonizasyon siirecidir.”’ Kolonizasyon siirecinin getirdigi

sonuclar ise su sekilde siralanabilir:

7 A. Gwynn “The Character of Greek Colonization” JHS, Vol.38, 1918, ss.88 vd.
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Hellen Uygarliginin kokiinii aldigi Minos, Linaer A yazisini kullanan okur —
yazar bir topluma sahiptir. Myken zamaninda ise Linear B yazis1 kullanilmustir.
Ancak Mykenler’in ¢okiisiinii takip eden siiregte M.O. 9. yiizyil sonu ve M.O. 8.
ylizy1l basinda Grekler yeni bir yazi sistemine ge¢mislerdir. Kullanilan alfabenin
Fenikeliler’den 6grenildigi ve bunu ilk dgrenenlerin o sirada Levant bolgesi ile siki

ticari iligkiler icinde bulunan Euboialilar’in oldugu diisiiniilmektedir.”®

Caga ismini veren demirin, M.O. 12. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren
degerli metaller grubuna girdigi diisliniilmektedir. Bu doneme kadar yerel bakir
kaynaklar1 kullanilmaktaydi ve Dogu Akdeniz’den -muhtemelen 6nemli bir bakir
rezervi bulunan Kibris’tan- kiilge formunda bronz ithal edilmekteydi. Bronz Cagi
sonunda olusan karigikliklar, Dogu Akdeniz diinyasi ile kurulan baglarin azalmasina
bu noktada bronz ticaretinin de sekteye ugramasina yol agmistir. Arkeolojik veriler
bu donemde Kibris ile iliskilerin oldukca azaldigim1 gostermektedir. Bronz
sikintisinin belirginlesmesi yeni metal kaynaklarinin kullanilmasin1 gerektirmistir ve

demir, bronzun yerini almustir.>

Demirin islenmesi bir bilgi ve deneyim birikimi gerektirmekteydi. Bu bilgi
ise yikilina kadar ki silire¢ icerisinde Hititler’in tekelinde bulunmaktaydi.
Imparatorlugun ¢ékiisiiyle birlikte giineye ydnelen demir ustalarinin bilgileri Levant
diinyas1 sayesinde ¢agin erken evresinden baslayarak Akdeniz diinyasina belirli bir
siirec icinde yayllmlstlr.60 Grek diinyasinda demir tagima kiilgeleri pek ¢ok yerlesim
yerinden bulunmustur. Ozellikle Kyklad Adalari, zengin bir demir rezervine
sahiptir.®’ Roebuck’a gore Greklerin Bati ile olusturduklart en erken ticari baglar
liiks tiikketim objeleri ve degerli metallerin ticareti ile ilgilidir. Batida bilinen en erken
Grek kolonisi Kyme’dir (M.O. 750). Bu koloninin kurulma amaci ham demir

rezervlerine kolayca ulasmay1 hedeflediklerini diisiindiirmektedir.”?

3% Stanislawski, s.401.

Y R.AA. Desborough, The Greek Dark Ages, Londra, 1972, s.314.

% Stanislawski, 5.401.

%! Graham, s.44.

62 C. Roebuck, “The Economic Development of fonia” Classical Philology, Vol.48, No:1, 1953, s.13.
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Kolonizasyon siirecinde bir diger onemli konu da ulasim teknolojisinin
kaydettigi 6nemli asamalardir. Uzun mesafe ticaretinin yayginlagsmasinin ve deniz
asirt yerlerde yeni kentler kurmanin temel kosullarindan biri olarak tasimacilikta
kullanilan teknelerin yapim teknolojisinde 6nemli bir gelisme olmustur. Bu konuda
yapilan arastirmalar hizli teknelerin 1.0. 700 yillarindan sonra insa edildigini
gostermektedir. Bu donemde savaslarda pentekonter adi verilen 50 kiirek¢inin ¢ektigi
uzun savas gemileri kullanilmaktadir. Ticaret gemilerinde ise 6nemli bir degisiklik
olmamis, tek direkli ve hayvan derisinden yapilmis kare bir yelkene sahip agir

teknelerin kullanimi devam etmistir.*®

Myken Imparatorlugunun ¢okiisii ardindan en azindan 400 yil bir yerlesim
alanin siddetli bir bicimde tahrip edildigi ¢cok az goriilmiistiir. Bir ¢esit barig donemi
yasanmugtir. Politik durumlarin degisimi hem sosyal hem de askeri hayatta da bazi
seylerin degisimine yol agmistir. Bu donemde Dogu’dan elde edilen bilgiler arasinda
askeri organizasyonda bulunmaktadir. Phalanks adi verilen ve olasilikla
Mezopotamya mengeli bir sistem olusturulmus ve ilk olarak hoplit adi verilen askeri
birlikler ortaya c¢ikmustir. Hafif silahli bu askerlerin mizraklari Assur tiplerinden
gelistirilmistir. Demir ucglu kiliglarin kokeni bronzdan yapilan orjinallerine geri
gitmekte ise de arttk demir kullanilarak daha saglam olarak {iretilmeye

baslanmigtir.**

Demir Caginda Hellas’ta yasanan sosyal ve ekonomik degisimler topragin
denetimi ve iyeligi ile ilgilidir. Myken Imparatorlugu’nun ¢ékiisii ardindan yasanan
siyasi otorite boslugu i¢inde var olan ve kolonizasyon siirecinde kazanilan topraklar
aileler arasinda belirli bir sistem iginde paylagilmistir. Toprak bir zenginlik
gostergesi olarak ortaya c¢ikmis ve kisa zaman iginde zeytincilik, bagcilik gibi
tarimsal aktivitelerle zenginlesen aileler aristokrat sinifi olusturmuslardir. Demir
Cag1 icinde oOzellikle bagcilik 6nemli bir gelir ve yatirim kaynagi olmustur. Bu
donemde sarabin ortak bir icki kiiltlirii olarak ortaya ¢iktig1 ve Dionysos kiiltiiniin
tiim Bat1 diinyasina yayildig1 bilinmektedir. Yasanan kitliklar nedeniyle yeni besin

maddeleri de kullanilmaya baslanmistir, zeytin, tavuk yumurtasi bunlar arasindadir.

63 Aktiire, 5.203.
6% Stanislawski, ss.403-4.
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Seramik, heykeltiraglik ve mimari alanlarinda Dogu’dan alian figiirlerle bir canlilik
saglanmis ve yeni bir akim baslamistir. Edebiyat alaninda da yazinin kullanilip

yayginlasmast ile birlikte 5nemli adimlar atilmustir. ©°

65 Stanislawski, ss.404-9.

20



2.2. Kolonilerin Kurulus Tarz1 ve Yapilar

Kolonizayon Donemi iginde ve sonrasinda Grekler, Kiigiik Asya, Italya ve
Sicilya’nin gilineyinde ve ¢ok daha uzaklarda; Fransa, Kuzey Afrika, Karadeniz ve

Misir’da koloniler kurmuslardir.®

Koloni (Apoikia) yabanci topraklardaki yerlesmelere verilen isimdir ve
anlam1 “evden uzak ev”dir. Koloniler, ana kentten gelen ¢esitli kisilerce kurulan yeni
yerlesim birimleridir. Ana kentten koloniye gonderilecek niifus saptanirken gitmek
isteyen ve ya cesitli nedenlerle zorla gonderilmesine karar verilen ailelerden birer
tiye segiliyordu. Gidecek kisilerin zor kosullara dayanikli olmasina, yanlarinda en az
bir yil yeterli olacak kaynagin bulunmasina ve ilk yola ¢ikan grubun birkag yiiz

kisiden fazla olmamasina dikkat ediliyordu.

Kolonizasyon siirecinde miilkiyet olusumu konusunda kapsamli c¢aligmalar
yapan G.Thomson’a gore yerlesmecilerin sayisi belirlendikten sonra yerlesilecek
toprak ayni sayida parsele boliiniiyor ve adgekme (kura) yolu ile dagitiliyordu.
Adgekme yontemi geleneksel bir uygulama idi ve her pay sahibi, ana kentte oldugu
gibi bir oikos’un kurucusu oluyordu. Bu aile isletmesinin 6ncekinden tek farki, heniiz
yeni oldugu i¢in Ustlinde kalitsal haklar ileri siiriilememesi bu nedenle de miilkiyet
hakkinin bagka birine gecirilmesinin kolay olmasiydi. Bir¢ok durumda kurallarin
tersine pay sahiplerinin topraklarini satip ana kente geri dondiikleri bilinmektedir. Bu
isleyis kolonilerde biiyiik ¢iftliklerin kurulmasina zemin hazirlamis olmalidir. Ana
kentlerin kurulus siirecinde oldugu gibi kolonilerde de toprak sahibi soylular ile yerel
niifus arasinda iliskiler vergiye baglanmis bir koyliilik temeli istiine kurulmus
oldugundan, biiyiik ciftliklerin kurulusu ciftcileri kira 6deyen koyliiler konumuna
diisiirmiistiir. Miilksiizlesme, gecim darligi ve bor¢lanma gibi etmenler, sonunda

kélelik kurumunun yayginlasmasina da neden olmustur.®’

5 Mikalson 1987, 5.792.
57 Aktiire, 221 vd.
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Her koloni yeni bir polis olarak kuruluyordu. Bu nedenle de ekonomik ve
siyasal agidan koloni ana kentten biitiiniiyle bagimsizdi. Koloniler, ana kentten yeni
koloniler kurmak icin destek gorseler de, onlarla ekonomik baglarin1 koparmislardir.
Bu olgu 6zellikle kolonide yer alan kurumlarin ana kentte yer alanlarin devami
olmamasindan anlasilmaktadir. Kolonilerde iiretilen iiriinler ana kentte tiretilenlerin
devami degildi. Phokaia ve Miletos gibi lonia’daki birka¢ 6rnek disinda, ana kentler
ile kolonileri arasinda ticari iligkiler agisindan birinin digerine oncelik tanidigin
gosteren bulgular da yoktur. Hicbir koloni kurmamis olan Atina kentinin M.O. 6.
ylizyilda tiim ¢anak ¢dmlek pazarina egemen olmast bu olgunun en agik kanitidir.
Buna ek olarak ilk kurulan kolonilerden 6nemli bir kisminin yeni koloniler
kurulmasina onderlik etmeleri ana kentlerin himayeciligini degil, serbest rekabet
ortaminin  varliginin isareti sayilmalidir. Bu gelismede para ekonomisine

gecilmesinin de pay1 vardir.®®

Kolonilerin kuruluslarinda genelde sistemli hareket edilmistir. Her seyden
once, go¢men kafilelerin basinda kendilerine dnderlik eden ve genellikle aristokrat
smifindan segilen “Oikist” adin1 tastyan bir énder bulunuyordu.” Bir ana kent koloni
kurmaya karar verdiginde go¢cmenlere onderlik edecek oikisti danisilan “bilicilik
merkezi” se¢mekteydi. Ayrica bu merkez tarafindan yerlesim yerinin se¢imi ve
secilen yerin onanmasi da zorunluydu. Bat1 Ege’de ¢ok sayida koloni kurmus olan
Korint, Megara, Halkis ve Eretria’nin oikist se¢imini, ana kentlerine 80-100 km.
uzaklikta bulunan Delphi’de ki Apollon bilicilik merkezinin rahipleri tarafindan

yapilmaktaydi.”

Bilicilik merkezinin tanrisal kabulii 6nemliydi ¢linkii bu durum sonradan
koloniyle ana kent arasindaki baslica bag haline gelecek dinsel iliskileri de
etkiliyordu. Ayrica bilicilik merkezinden onayin alinmasi, dnlerinde zor ve tehlikeli
zamanlar olan kolonistlerin moralini yiiksek tutmasini sagliyordu. Bati Ege’de

ozellikle Miletos ve kolonileri i¢cin Delphoi’dan ziyade Didyma Onemli bir rol

6% Aktiire, 5.220-221.
% Mansel, s.158.
0 Aktiire, 8.221.
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oynamistir. Miletos’taki Delphinion’da bulunan bir yazit, Miletos kolonisi olan

Rhyndakos Apollonia’sinin kurulusunda Didyma’nin da etkisini kanitlamaktadir.”!

Odysseia’da adi1 gegcen Nausithoos’un eylemlerine bakilacak olursa,
geleneksel anlamda sehir kurulusu ile ilgili bir fikir edinilebilir. Koloni dncelikle bir
surla g¢evrilirdi, evler, tanrilara tapinaklar yapilmasi ve ekebilmek icin bir alanin
ayrilmas1 gerekmekteydi (Ody.6.7-10). Oikist biliciye danigmasinin ve onayini
almasinin ardindan ana kentin kutsal atesi Pryteneion’dan almarak yeni kurulan
sehre getirirdi. Kutsal alan ve diger unsurlar, alanin yapis1t uygunlugu géz oniinde
bulundurularak planlanmaktaydi. Oikist, Oliimiinden sonra sehir merkezinde
yakilarak halk tarafindan yillik kutsal térenlerde tapiniliyor, atletik oyunlarla anisi
yasatiliyordu ve koloninin ilk tanrisi olarak kabul edilip, kolonide bulunanlar i¢in

ulusun sembolii haline geliyordu.”

Kolonilerin genellikle bir yarimada {izerinde elverisli bir veya iki limana
sahip olmalar1 idealdi. Kent, bir surla cevrilir, ¢evresindeki topraklar birbirine esit
parsellere ayrilirdi. “Polis” niteligi tastyan koloni sehirleri (apoikialar) ana sehir
karsisinda 6zgilir ve bagimsizdilar. Yalniz koloni ile ana sehir arasinda dini baglar
bulunmaktaydi.”® Aphrodite, Miletos ve kolonileri igin ortak en énemli tanrigaydi.
Bu durum Grek metropolis-apoikia iliskilerinin ortak kiilt aktiviteleri olduguna dair

onemli bir kanittir,”*

Kolonizasyon siirecinde yeni kentler kurulmasi, yeni kaynaklara ulasilmasi ve
bu yolla yeni halklar ile kurulan iligkiler, ticaretin kolaylasmasini ve yayilmasini
saglamada bag etmen olmugslardir. Koloniler 6zellikle ticaret yoluyla daha énceden
Ogrenilmis, iyi bilinen yerlerde kurulmustur. Cawkwell’e gore, bir Grek koloni kenti
hem tarim i¢in hem de ticari aktivitelerin yapilabilecegi bir cografyaya sahip
olmaliydi. Secilen yerde kurulan koloni, anakent ile diizenli sekilde baglantida

olabilmeliydi. Yine de ticari amagla kurulan ilk koloniler anakaradan oldukg¢a uzakta

! Graves, Miletos, ss.164-165.

2 Mikalson 1987, ss.792-793.

3 Mansel, s.160.

™ A.M. Graves, “The cult of Aphrodite in Miletos and its colonies”, AS 54, 2004, s.27-33.
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bulunmaktaydi. Bunun nedeni ham madde ihtiyacim1 karsilayacak koloniye kadar
uzanan ticaret rotasi boyunca bu rotada yer alan ¢esitli duraklara ugranabilir, daha

¢ok ticari aktivitede bulunarak, daha karli bir sefer yapilabilirdi.”

Kolonizasyon siireci i¢inde goriilen ve kolonistler tarafindan olusturulan bir
diger kent tipi Emporion’dur (1O &umdpiov). Basitce “pazar yeri” anlamma
gelmektedir. Deniz yoluyla tasinan mallarin  toptan alim-satim islerinin
yapildig1 yerdir. Bazen liman kenti kasabasi olarak da yorumlanir ancak sadece bir
kasabada yer alan 6zel bir yere isaret eder. Bu kelime &umopog’tan gelir, Homeros un
bahsettigi ( Od.ii. 319 Od., xxiv. 300) baska birine ait bir gemide bir yolcu olarak
yelken agan anlamindadir; fakat daha sonraki yazarlar, bunu tiiccar olarak
yorumlamislar ki bunlar dis iilkelerle ticaret yapan kisilerdir. Emperion’daki

denetimi yilik olarak secilen &riueinral denen gorevli memurlar saglamaktaydi.”®

Bir ¢esit Grek kolonisi olarak tanimlanan bir diger birim ise sadece
Atinalilar’dan bilinen Kleruchia’dir (kAnpovyie)). Alisilagelmis koloni yerlesiminden
farklidir, yerlesimcilerinin ana-gehirleri ile baglantilar1 oldukg¢a yakin kalmustir.
Kleruchia’da fethedilmis alan topragi kolonide oldugu gibi kura se¢imi ile
yurttaglarina paylastirilirdi.  Yerlesimciler ayr1 bir toplum olarak bigimlendirir, kendi
memurlarini secgerlerdi ve yerel yasalarini kendilerini diizenlerlerdi; fakat tiim haklari

sakl1, birer Atina vatandasi olmaya devam ederlerdi.”’

Grek kolonilerini Akhalar’m M.O. 1400°den sonra kurduklar1 kolonilerle
karsilagtirmak gerekirse, Akalar’in gerek Kykladlar ve Girit’i gerek Anadolu’nun ve
Kibris’in bazi kiyr bolgelerini isgal etmis ve bunlari kendi devletlerine katmis
olduklarini; bunun aksine Grekler’in fetih emelleri beslemeksizin yalniz tarimsal ve

ekonomik ihtiyag¢larini karsilamak adina koloniler kurmus olduklar1 gériilmektedir.

7 Cawkwell, s. 296.

® H.T. Peck, Harpers Dictionary of Classical Antiquities, 1898, New York, s. 919.
http://icarus.umkc.edu/sandbox/perseus/harper/page.3891.a.php

77 Peck 1898, 5.2633.
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Grek kolonileri nitelikleri  bakimindan Fenike kolonilerinden de
ayrilmaktadir. Fenike kolonileri ana sehir Tyros’un dogrudan dogruya egemenligi
altinda tutulan, ticari ve ekonomik ihtiyaglar gerektirdigi siirece elde bulundurulan
pazaryerleriydi. Oysaki Grekler, uzak iilkelerde kurmus olduklari sehirleri ikinci bir
yurt (patris) saymislar ve bu yiizden bu sehirleri kolay kolay elden ¢ikarmamislardir.
Iste bu nedenden &tiirii Grek kolonileri, Fenike kolonilerinden ¢ok daha uzun émiirlii

olmustur.”

Fenikeliler, en erken M.O. 10. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati’da
goriinmeye ve ticari aktivitelerde bulunmaya baglamiglardir. Ancak Myken ve
Minoslular’dan ¢ok daha uzaklara gitmeyi basarmislardir. Ticarette onemli olan
metal kaynaklarmi saglamak i¢in M.O. 10. yiizyilin basinda Fenikeliler ortak bir kent
olarak batida Gadir (Cadiz)’i kurmuslardir.”

M.O. 7. yiizyihn ortast ve sonrasinda lonia’nin deniz giiciinii elinde
bulundurdugu belirtilmistir. Bu dénemde Ion kentleri iyi gelismis ve ileri bir ticaret
ag1 kurmayr basarmislardir. Sadece toplumun belirli kesimlerine yonelik prestij
objeleri ticareti yerine genele hitap eden tahil/hububat ticareti yapmayi tercih
etmislerdir. Ioniali kolonistler &zellikle Karadeniz’de M.O. 7. yiizyillin son
ceyreginden itibaren pek ¢ok yeni yerlesim birimleri olusturmuslardir. Bu zamandan
itibaren Grek kolonileri ile aymi oranda koloni kurma aktivitelerinde

bulunmuglardir.*

Bu faaliyet sonunda gerek Akdeniz diinyasi, gerekse Karadeniz’in etrafi
kolonilerle ¢evrilmis ve Grekler buralara, Platon’un dedigi gibi “bir havuzun etrafina
dizilmis kurbagalar gibi” yerlesmislerdir. M.O. 6. yiizyilin ortalarindan sonra doguda
Pers devletinin yayilmaya engel olmasiyla koloni kurmak miimkiin olmamaya
baslamis; batida ise Etriisklerle birlesen Kartacalilar, Greklere karsi cephe almiglar

ve onlarin bu bélgelere girmelerini 6nlemislerdir.®"

78 Mansel, ss.160-161.
7 Stanislawski, .399.
8 Roebuck, ss.12-13.

81 Mansel, s.160.
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3. KILIKiA BOLGESINDE GREK KOLONIZASYONU
3.1. Yazih Kaynaklar Isiginda Kilikia’da Koloni Faaliyetleri

Akdeniz’in dogusunda yer alan bolgenin lokalizasyonu Gotze tarafindan
aciga kavusturulmustur.® Hitit kaynaklarinda gecen adi ile Kizzuwatna, daha sonra
cografi sart ve Ozellikleri g6z 6nilinde bulundurularak farkli toplum ve yonetimlerce
cesitli isimlerle anmilmistir. Asur krali Sanherib zamaninda Hilakku, Toros daginin
etegindeki tepelerin; Que ise ova ve ¢evresinin adi olarak kullamlmaktayd:.® Klasik
kaynaklarda ise batis1 daglik (Cilicia Tracheia/Aspera); dogusu ovalik (Cilicia
Pedias/ Campestris) seklinde ge(;mektedir.84 Kilikia ismi Grekge xilixia
sOzciiginden alinmig olsa da Greklerin bu ismi nereden aldiklar1 silipheli bir

konudur.®

Kilikia halkinin tarihsel kokeni heniliz aydinlatilmamistir. En erken Kilikia
yerlesimcilerinin, M.O. 7000°de kiyiya gelerek Mersin ve Tarsus’a yerlestikleri
kazilarla ulasilan arkeolojik buluntular ve bunlara uygulanan C14 metodu ile tespit
edilmistir.*® Toplumun i¢inde Asyanik’lerin bulundugu, sonralari Hatti boylarinmn;

Kibris ve Akdeniz’den gelen korsanlarinda buraya yerlestigi ileri siiriilmektedir.®’

Ege’nin Bronz Cagi kiiltiir kirilmasint ve onu izleyen siire¢ iginde, Troia
Savasi ardindan mitik-tarihi kaynaklarda da belirtildigi {izere batidan doguya dogru
bir go¢ dalgast olmustur. Arkeolojik belgeler bu donemde doguda kurulan yeni

yerlesmelerden bahsetmektedir. Grek kahramanlarin, Troia savast ardindan yaptiklar

82 L. Zoroglu, “Cilicia Tracheia in the iron Age: The Khilakku Problem”, Anatolian Iron Ages III,
The British Institute of Archaeology at Ankara, 1994, (iron Ages), 5.300

8 M.V. Seton-Williams, “Cilician Survey”, AS 1V.,1954, s.124; Zoroglu, Iron Ages, 5.300: Greklerin
Kilikia ismini daha 6nce “Hilakku” olan isimden etkilenerek kullandiklarini belirtmistir.

R, Yagci, M.O. IIL-II. Binde Kilikia’da Ticaret, OLBA II, 1999, s.17; Strabon, Antik Anadolu
Cografyasi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2000, XIV, V.1.

% B. Umar, ilk¢agda Tiirkiye Halk, inkilap Yaynlari, s.189: Kilikia adi, Giilek Bogazi’nin Luwi
dilinden gelme adiyla (Helen agzinda Kilikiai Pylai) “Kilikia Kapilari/Gegitleri” baglantilidir. Kilikiai
sozciigiiniin tekili Kilikia’dir. “Giilek Bogazi’n1 inmekle gelinen iilke” olarak kullanilmistir.

% 1. A. Caneva, “Wiew From Afar: The Origins of the political Space in Cilicia”, Kilikia Mekanlar
ve Yerel Giicler, Uluslararas1 Yuvarlak Masa Bildirileri, 1999, s.569.

%7'S. Giinaltay, Yakin Sark Anadolu, TTK, 1987, 5.358.
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seyahatler, bircok kurulus efsanesine konu olmus, bdylece bu zamandan sonra

kurulan kentler kendi soy agaglarini bu kahramanlara dayandirmis olmalidirlar®™.

M.O. II. bin yili sonuna ait GHIIIC Myken seramikleri, Grekler’in Kilikia ile
iligkileri konusunda fikir vermektedir. Ancak Mykenler’in dogrudan Yunanistan’dan
mi, yoksa Kibris lizerinden mi geldikleri tartismali konudur. Mykenlerin Kilikia’daki
varlig1 konusunda diger bir 6nemli veri Grek efsanelerinden kaynak almaktadir. Bu

tarihsel kaynaklar i¢inde en 6nemlisi Mopsos efsanesidir.”

1946 yilinda Karatepe’de baslatilan kesif calismalari ile sehrin girisinden bir
kanadi Fenikece digeri Hitit hiyeroglifli ¢ift dilli bir yazit ortaya ¢ikarilmistir. Daha
sonraki ¢aligmalarda ayni iki dilli, konular1 ayn1 ancak farkli versiyonlar iceren baska
yazitlarda bulunmugtur. Fenikece metin 61 sira ile simdiye dek bilinen en eski
Semitik yazittir. Adana ovasinda oturan Danunimler’in (ya da Danuniyim) lideri
Azitawada (ya da Asitawada)’dan s6z etmektedir.”’ Yazit M.O. 8. yiizyil sonuna
isaret etmektedir ve Azitawada, hem kurup hem de ismini verdigi sehri, Azitawadi’yi
tanimlamaktadir. Azitawada Arami kokenli olmasina ragmen hanedanini eski
Adaniya-Danuna  gelenegine  baglamakta ve  kendisine  “Danunalar’in
(Adanalalilar’in) Kralt demektedir.”' Azitawada, ii¢ kez “Mopsos’un Evi’nden
bahsetmistir. Bu olasilikla Kilikia’da saltanat siirmiis bir hanedandir ve adi1 kurucusu

olan kisiden, Mopsos’tan gelmektedir.”

Azitawada’mn Muksa/Mopsos (MPS) hanedan: dedigi ve kim oldugu
bilinmeyen, ancak Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Karaman civaridaki
Karadag ve Kizildag hiyeroglif yazitlarina gore sonraki Isauria’da hiikmetmeye
devam eden ve Hartapus’tan sonra gelen Tarhundassa krallarindan biri olmasi
muhtemeldir. Mopsos, bazi Grek efsanelerinde Apollon ve Manto’nun oglu;
bazilarinda ise bilici Rhaikos’un oglu olarak ge¢mektedir. Troia savasindan sonra

arkadaslar1 Kalchas ve Amphilochus ile birlikte giineye ve ardindan doguya dogru

8 Boardman, s.35.

% Arslan, Kolonizasyon, s.2.

% Barnett, s.140.

! Unal, 5.72.

2T, I Dunbabin, The Greeks and Their Eastern Neighbours, 1957, s.32; Bron 1976:166-170.
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gelerek, Ozellikle Karya, Pamfilya, Kilikya, Lidya, Suriye ve Fenike’de birgok kent
kurdugu rivayet edilmistir. Troia savasi bitmeden dnceki bir yilda Anadolu’da basta
Klaros’ta ki Apollon kutsal alanin1 olmak {izere Aspendos ve Phaselis’i ve oradan
Kilikia’ya gecerek Mopsouhestia ve Mallos, Mopsokrene, Magarsos kentlerinin

kurmus oldugu belirtilmistir.”

Mopsos’a geri giden tekstte Adana yoresinden olan “Danonian”lardan (Hitit
civi yazili tabletlerinde Adaniya= Luwi hiyerogliflerinde Adanua= Fenike
transkriptlerinde ‘DNN olarak) bahsedilmektedir’™ ve bir¢ok arastirmaci icin® bu
bilgi, Ge¢ Bronz Cag’inda Greklerin bolgeye yerlesmis olduklarina dair bir kanit
teskil etmektedir. Bu ayni arastirmacilar i¢in ayrica “Danounian”lar Misir
kaynaklarindan bildigimiz ve Deniz Kavimleri i¢cinde adi gecen “Denyen’ler ile;
Homeros’ta ad1 gecen Grekleri tanimlayan Akhalar ya da Argianlar olarak ta bilinen

Danaeanlar ile de iliskilendirirler.”

Diger bir grup arastirmaci ise bu bir sdylenceden &te gidemeyecek bir
durumdur ve Mopsos adi olduk¢a genis bir cografyada ve uzun bir zaman siireci
icinde kullanilmistir. Pek ¢ok farkli anthroponymleri vardir ve tek bir kisinin adi
olamayacagmni belirtilmistir.”” Unal, Mopsos ve onunla birlikte kuruldugu iddia
edilen Mopsokréne kentlerinin Helenistik devirden énce mevcut olmadiklarini ifade

eder.”®

% Boardman, s.36; Barnett, s.143; Unal, s.74.

% Jean, Cilicia, bkz. dipnot 6.

% J. M. Cook, The Greeks in ionia and the East, London,1962, s.61; Boardman 1980, s.36

% Jean, Cilicia, s.29; Dunbabin, s.32: Danaoi isminin Danunim’e denk geldiginin ileri siiriilmesi
konusunda Dunbabin, bunun belki sadece bir tesadiif olabilecegini belirtir; Barnet, s.143: Danaoi,
isimlerini Argos’ta oturan ve adinin dogu kokenli oldugu agik olan Danaos’tan almislardir. Danao,
Belos’un (Babil Tanrist Bel) ogludur ve Aegyptos’un kardesidir. Danaos iiniinii pentekonterin kasifi
olarak almustir. Ayrica Danunim 1.0. 14. yy.’da Suriye kiyisindaki Ugarit’i istila eden ve Misir
kaynaklarinda M.0.13. yy.’da adi1 Deniz Kavimleri arasinda gegen DNN (Daniuna) ile ayni1 olabilir.
Boylece onlarin bu erken dénemde var olduklart agikliga kavusur. Adana’da yine ayni sekilde zaten
Hitit kaynaklarinda Adaniye adi altinda vardir. M.O. 14. yy.’dan bir anlasma metninde,
Kizzuwatna’nin bir pargasi olarak adi geger; Astour, s.15: Kilikya’daki Danunianlar, Deniz
kavimlerinin akinlari zamaninda Kilikya’ya gelmisler ve Mopsos hanedanligini kurmuslardir; Jasink-
Marino: The West-Anatolian origins of the Que kingdom Dynasty, Studi Micenei Ed Egeo-
Anatolici Vol. XLIX, VI. Congresso Internationle di Ittitologia Roma, 5-9 Septembre 2005, Parte I,
Roma, 2007, s.15.

%7 Jean, Cilicia, s.29.

* Unal, 5.74.
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Demir Cagi icinde Anadolu’nun giiney kiyilarinda kurulan sehirlerin bazilar
arkeolojik bazilar1 da yazmsal kaynaklarin 1s1ginda koloni sehirleri olarak
tanimlanmaktadir. Bu kentler icinde; Phaselis, Perge, Sillyon, Aspendos, Side ve
Kilikia’da Nagidos, Kelenderis ve Soli yer almaktadir. Kilikia cografyasi iginde yer
alan, Grek kolonisi olarak adi gegen kentlerden ¢ogu Heroik ¢agin Grek yerlesimleri
i¢in belirsiz kurulus efsaneleri disinda kolonizasyonun tiim hatiralar1 kaybolmus olsa
da pek az1 Grek kokenlerini, dil ve kiiltlirlerini korumus olmalidir. Bing, Kyros
seferini anlatan Xsenophon ve Biiyiik Iskender’in yazmanlarinin sundugu bilgileri
kanit gostererek, Greklerin M.O. 5 ve 4. yiizyilda halen Kilikia’da ki varliklarini ya
da en azindan giiglii bir Grek kolonizasyon geleneginin varligimi onayliyor

olduklarina deginmistir.”

Bronz Cagi ardindan pek ¢ok kent i¢in kurulus efsanesi olusturulmus ve
Grekler’in mitlerle destekledikleri, sosyal nedenlerle ya da tamamen ticari amaglar
dogrultusunda yeni kentler kurduklar1 bilinmektedir. Bu noktada bir koloni kenti
olarak tanimlanan Soli’nin de kurulusuna dair c¢esitli kaynaklar farkli kurulus
oOnerileri sunmaktadir. Herodotos (7, 91) kentin Fenikeliler tarafindan bir koloni
olarak kuruldugunu belirtmistir. Herodotos disindaki kaynaklar ise kurucu kentin
Grek kokenli oldugu iizerinden tanimlamalar yapmuglardir. Strabon (XIV, V, 8) Soli
kentinin Akhalar ve Rhodos’taki Lindoslular tarafindan kurulduguna deginmistir ve
“Soli” admi ilk kullananin Hesiodos oldugunu belirtmistir. Polybios (24) ve Livius
(37, 56), kentin bir Argos kolonisi oldugunu sdylemislerdir. Bunlar disinda P. Mela

ise Soli’yi Rhodos ve Argos kolonisi olarak anmistir.'”’

Kilikia ovasinda Soli’ye komsu sehirlerin Grek koklerine geri giden benzer
kurulus efsaneleri bulunmaktadir. Fakat sdylenceler, Soli’den farkli olarak Grek

kolonizasyonu sonrasi gelenege sahip degildir. Sadece Soli’nin Grek koklerine ait

% Bing, 5.106

10°E. Ozbayoglu, “Soli (Cilica) ve Soleicismus”, OLBA II, Mersin, 1999, 5.210: “Soli tiniinii daha
¢ok halkimin Dor lehgesini bozuk bir sekilde konusmasina bor¢ludur. Ilkcagda Soloi kenti yapisal ve
sozdizimsel dil yanlisi genel anlamini tasiyan Grekge “soloikismos”, Latince “solecismus” gramer
tarihine kaynak olmus, terim bati dillerine gegerek giiniimiize kadar ulasmigtir”.
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gelenegi koruduguna dair kamitlar mevcuttur ve Assur Imparatorlugu zamaninda

batida ileri karakol gorevi yaptig1 bilinmektedir.'"’

Tarsus’un M.O. 700 civarinda kolonize edildigini idda eden Bing, Grek
yazinsal gelenegi i¢inde Tarsus’un kurulusuna dair tek bir efsane oldugunu ve ancak
burada kolonizasyonun Lindoslular tarafindan gerceklestirildigini ifade eden her
hangi bir ciimle olmadigin1 belirtir.'® Bing, Tarsus’ta bir Athena Tapmag: yapilmis
olmasinin, Greklerin bolgedeki hakimiyetine isaret edebilecegini, Roebuck'” M.O. 7
ylizyilda artik zayiflayan Assur bakisi nedeniyle Grekler’in Tarsus’ta bir koloni
kurmus olabileceklerini belirtmistir.'® Boardman'® ise Tarsus’ta M.O. 7. yiizyilda

bir Grek toplumunun varligimi kabul eder. Buna karsin Goldman’a'®® ve

Hanfmann’a'"’

gore Tarsus’ta bir Grek kolonizasyonundan sz edilemez. Tarsus bu
donemde sadece Grek mallar1 i¢in iyi bir pazar olarak diisiiniilebilir ve bir Grek

ticaretinin varlig1 s6z konusu olabilir.

Kilikia Tracheia’da kurulmus iki kent, Nagidos ve Kelenderis Pompeius Mela
(I, 13,77) tarafindan Samos kolonisi olarak anilir. Ayrica Kelenderis’in Samos ile bir
kilt baglantist da vardir. Yine her iki kentin sikkeleri de Samos tipindedir.
Aphrodisias ve Holmoi ise yazili kaynaklarda anilmaz. Bunlar arkeolojik kanitlar

dogrultusunda birer koloni kenti olarak yorumlanmuslardir.'®

Tarsus ve Mersin’de ki Rhodos seramikleri, Soli’nin kurulus tarihinin M.O. 7.

yiizythn ilk on yili olduguna isaret eder'”.

Strabon’a gore Soli Akhalar ve
Lindos’tan  gelen Rhodos’lularca  kurulmustur''®.  Fragmanlar  Lacios’un

Antiphemos’un kardesi oldugunu ki bu kisinin Lindos’lu bir oikist olarak Gela’y1

" Bing, 5.107.

102 A, Erzen, Kilikien bis zum ende der Perserschaft, 1940, ss. 41-42; Bing, s.106.

183 Roebuck,ss.274 vd.

1% Bing, 5.103.

195 Boardman, s.69.

1% G.M.A. Hanfmann, Excavations at Gozlii Kule, iron Age Pottery Tarsus, Vol. III, H. Goldman
(Ed.), Princeton University Press, 1963, (Tarsus III) ss.159-60

7 Hanfmann, s.142.

1% Bing, s.105.

199 J. Boardman, “Tarsus, Al Mina Greek Chronology”, JHS 85, 1965, (Tarsus), ss.14-15.
"% Strabon, XIV.5,8.
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690°da kurdugunu bildirmektedir.'"" Bu kanittan acik¢a Lindos’un M.O. 7. yiizyilin
ilk on yilinda aktif bir kolonici oldugu sdylenebilir, ve bu zamanda Lindos bir koloni

kenti olarak Soli’yi de kurmus olmalidir.

"' Roebuck s.64, Soli'nin M.O. 7.yiizy1l basginda kuruldugunu, Eusebius’un kronolojisini kabul
etmektedir.
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3.2. Arkeolojik Buluntular Isiginda Kilikia’da Koloni Faaliyetleri

3.2.1. Demir Cagr’nda Kilikia’nin Siyasi Yapisi

M.O. II. bin yildan itibaren Kilikia’nin ovalik kesiminde belirgin bir sekilde
merkezi, idari sisteme bagli bir yap1 goriilmesine ragmen, olasilikla topografik
nedenler dolayistyla daglik kesimde boyle bir sistem yapilanmasi ancak Demir Cagi
icinde miimkiin olabilmistir. Hitit imparatorlugunun yikilisindan sonraki dénemde
Ge¢ Tung Cagi sonunda merkezi idare sisteminde meydana gelen ¢okiis ile birlikte
bolgede bir stireligine daginik topluluklar ortaya ¢ikmistir. Jakar’a gore bu donemde
sosyo-ekonomik acidan bolgeye, ticaret merkezlerine ya da limanlara bagl olan
kirsal topluluklar bagimsiz bir sekilde yeniden orgiitlenmek zorunda kalmis

olmalidirlar.''?

Hanfmann’in olusturdugu Demir Cag1 kronolojisine gore; Erken Demir Cagi
M.0.1100-850 yillar1 arasindaki siireci belirtir. Orta Demir Cagi ise bu tarihten
itibaren 700 yilina kadar devam eder. Hanfmann Ge¢ Demir Cagini ise iki evreye
ayirir: M.0O.700-600 arasindaki dénem Assur evresi ve M.0.600-520, 6. yiizyil
evresi.'” Kilikia kiyilarinda Grek seramikleri ilk olarak erken dénemde, M.O. 9.
yiizy1lin sonunda gériiliir. Bu tarihten M.O. 8. yiizyilin bitimine dek, arada gecen

zaman diliminde bolgede olduk¢a 6nemli sosyo-kiiltiirel degisiklikler olmustur.

M.O. 1190 yilinda Hitit imparatorlugu’nun yikiligmm takip eden siiregte
Anadolu’da 6nemli bir siyasal boslugun olusmasi nedeniyle daha dnceki donemlerde
devlet kurma olanagi bulamamis yerli Anadolu kavimleri bu evrede bagimsizliklarini
ilan ederek Anadolu’nun giiney ve giineydogusunda “Geg¢ Hitit Beylikleri” ya da
“Syro-Hitit Beylikleri” denen krallilar kurmuglardir. Bunlardan en 6nemlileri; Que,

Hilakku ve Asitavanda (Azatiwadi) Kilikia simirlari i¢indedir."™*

"2 7. Yakar, Anadolu’nun Etnoarkeolojisi: Tun¢ ve Demir Caglarinda Kirsal Kesimin Sosyo-
Ekonomik Yapisi, Homer Kitabevi, 2007,(Anadolu) s.327.

'3 Hanfmann, Tarsus 111, s.20

"%V, Sevin, Anadolu Arkeolojisi, DER Yayimnlari, 1999, ss.157-160
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Bu noktada Cukurova’nin Demir Cagi tarihi, Kuzey Mezopotamya’ya
egemen olan Geg¢/Yeni Assur devletiyle dogrudan ilgilidir (Levha: 6). Geg¢/Yeni
Assur krallarinca isgal edilen ve Kuzey Mezopotamya’'nin vasal bir eyaletine
doniistiiriilen bolgeyle ilgili en saglam yazili kaynaklar Assur krallarinin yilliklarina
dayanmaktadir.'"® Assur belgelerinin verdigi en erken bilgiler, Kilikia ile ilgilenen
Assur krali III. Salmanassar’in, bolgeye yaptigi seferlerde hedefledigi ekonomik
amaglara ulasmis oldugunu gostermektedir. Cilinkii Tabal ve Que’yi tamamen
hakimiyeti altina alarak, batiya uzanan ticaret yollar1 ile Toros maden yataklarinin
kontroliinii ele gecirdigi kaynaklarda yer almaktadir.''® M.O. 9. yiizyilda III.
Salmaneser’in askeri seferleri ardindan Assur’a hara¢ 6deyen bir krallik haline gelen
Que, diger Kilikia kralliklar1 gibi M.O. 715°te II. Sargon dénemde o6zgiirliigiinii

yitirip Assur eyalet sistemi i¢ine dahil olmustur.'"’

Bu baglamda Kilikia bolgesinin stratejik énemi, Toros Dag sirasinin sahip
oldugu zengin ve kaliteli metal rezervleri ile dogal kaynaklarinin yani sira bolgenin
verimli ovast da, Assur Imparatorlugu acgisindan Kilikia’yr énemli bir konuma
tastmis olmalidir.  Bu aym nedenler dogrultusunda M.O. 8 yiizyil iginde
Kolonizasyon Cagi evresinde Grekler’in Akdeniz ticaret rotasi lizerinde yer alan
bolgeye ulasmalari, koloni kurma faaliyetlerine baslamalar1 kagmilmaz gibi

goriinmektedir.

M.O. 8. yiizyil sonunda Kilikia’da Assur Imparatorluguna karsi olusmaya
baslayan gergin ortam, ayni zamanda bdlgeye koloni kurma niyetiyle gelen Grekler’e
bolgeyi kolonize edebilmek i¢in elverigli bir firsat yaratmis olmalidir. Boyle bir
baskaldir1, organize olmak ve kolonizasyon amacl seferleri diizenlemek igin yeterli

zamanlar1 olan Greklerce de desteklenmis olma ihtimali yiiksektir''®.

"5 HF. Ozdemir, “Bati Anadolu Demir Cagi Ornegi Isiginda, Gé¢ Olgusunun Kilikia’daki
Kolonizasyon Siirecine Olan Etkileri”, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008, s.37.

"¢ M. Kurt, “Eski Cag Tarihinde Kilikia’nn Dogal Kaynaklarmmn Anadolu Mezopotamya
[liskilerindeki Rolii”, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, No:118, 2004, s.115.

"7 Jakar, 5.327.

'"¥ Bing, 5.102.
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Kilikia Isyan1, Assur Krali Senharib (M.O. 705-681) yénetiminin ilk on yili
sirasinda gerceklestigi bilinmektedir. Kaynaklar Kilikialilar’mn Illubru sehrinin valisi
olan Kirua &nderliginde ayaklandigini, Tarsus ile Ingirra sehirlerinin de bu isyana
destek verdiklerini belirtmektedir. Kilikia’da ¢ikan bu isyan muhtemelen Toros
maden yataklarindan ¢ikarilan hammaddelerin Assur’a gegigini engellemistir. Kirua
Isyan: olarak literatiire gegen olay, bolgedeki maden kaynaklarinin Asur devletleri
icin ekonomik agidan ne kadar 6nem tasidigini acik¢a ortaya koymustur. Grekler’in
de bu ayaklanmay1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda destekledigi diisiiniilebilir. Assur
ordusu isyam1 M.O. 696°da bastirabilmistir.'"” Senharib tarafindan isyamn bastirilip
[llubru’'nun aniden Assur devletinin ileri karakolu olarak yeniden kurulusu bu
devletin Kilikia Kapilarimn kontrolinii elinde tutma gayretini gostermektedir.'*’
Ancak ilk hareketlenmelerin baslangi¢ tarihi igin Sargon’un M.O. 705’te ki
oliimiinden hemen sonra verilmektedir. Bu askeri operasyon ise son bir darbe olarak

diizenlenmis olmalidir."!

Sonug olarak, II. Sargon ve Senharib’in bolgeye diizenlemis oldugu basarilt
seferler Suriye ve Anadolu’nun giiney sahillerinde Grek (ion) ticaret faaliyetlerinin
azalmas1 sonucunu dogurmustur. Ticari faaliyetleri zarara ugrayan bu toplumlar

Goksu’nun batisina ¢ekilmisler ve ticaret artik bu kiyilarda yogunlasmlstlr.122

Lw. King, “Sennacherib and the lonians”, JHS, No:30, 1910, ss.327-335.

12 Bing, 5.98; King, s. 100: Que ve Hillaku bagkaldirisinin politik zorluklarmm kanitlar1 Kilikia’daki
bina yazitlari iizerinde yer almistir. Burada kralm ilk Babilliler’e kars1 diizenledigi seferin (M.O. 703)
hemen ardindan Ninive’de ki sarayin ingasini tanimlayan yazitta isciler arasinda Que ve Hillaku’dan
gelenlerden bahsedilir. Bu kisilerin Senharib’e boyun egmedikleri ve kendi sehirlerinden stiriildiikleri
belirtilmistir.

121 King, bkz. Dipnot 10; S. Dalley, “Sennacherib and Tarsus”, AS, Vol.49, s.73: Antik kaynaklarda
bu olay1r anmaktadir. Alexander Polyhistor bu isyandan bahsetmekte ve Kral’in Kilikia’ya bir zafer
anit1 diktirmis ve Tarsus’u Babylon gibi tekrar insa ettirmistir. Tharsis ismini vermistir. Abydenos ise
Grekler ve Assurlular’in Kilikia agiklarinda bir deniz savasi yaptiklarini ve Grek donanmasinin sulara
gomiildiigiinii ifade etmistir. Bu olaydan sonra Senharib, bir Athena Tapiagi insa ettirmis ve bilylik
basarisini bronz bir anita yazdirmuistir;  King, s.332: Grek kaynaklar1 iginde, Iskender’in yazmanlari
Assur Aniti’'n1 Anchiale’de gormiislerdir. Grekler kotii durumdaki yazitt okuyamamis olmalarina
ragmen M.0O. 699°da nelerin oldugunu 6grenmislerdir. Anchiale genelde Grek kaynaklarindaki ingirra
ile esdeger olarak kabul edilir ki bu kent, Assur kaynaklarinda Tarsus’la birlikte Kirua’nin isyanina
katilmis bir sehir olarak yer almustir.

122 Zoroglu, L. “Cilicia Tracheia in the iron Age: The Khilakku Problem”, Anatolian Iron Ages

II1 1990, Ankara, 1994, (Tracheia) s.304.
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Kilikia’nin bati kesimine bakilicak olursa, Orta ve Son Demir Cagi i¢inde
Goksu deltasinin 6tesinde yer alan sahil boyunca yeni kentler kurulmaya ve bu
periyod da artmaya baslamis oldugu goriilmektedir. Bu kentlerin iglevleri bir yandan
Dogu Akdeniz, diger yandan da Ege ile ticaret yapan liman sehirleri olmalaridir.
Goksu (Calycadnus) Vadisi’nin batisinda yer alan Pirindu Kralliginin hem sahilde
hem de i¢ kesimlerde yerlesimleri vardi.'? Bu krallik hakkindaki bilgileri aym
doneme ait Babil kaynaklarindan gelmektedir. Pirindu Krali Appuwasa’ya saldiran
Babil Krali Neriglissar, aralarinda Ura (Olba), Kirsu ve Gazipasa yakininda yer alan
Sallune’nin (Selinus) yer aldigi Goksu Vadisi’nin dogusu ve batisindaki daglik ve
sahil yerlesimleri hakkinda bilgi vermektedir.'** Jakar, Son Tun¢ Cagi ve belki onun
oncesinden beri balik¢ilarin ve tiiccarlarin oturdugu Selinus, Nagidos, Kelenderis ve
Aphrodisias gibi sahil yerlesimlerinde M.O. 8. yiizy1l sonunda Egeli kolonistlerin
hakim oldugunu belirtmistir. M.O. 7. yiizyi1lda Assur seferleri Calycadnus’un 6teki
tarafina yapilmadigi i¢in bu nehrin batisinda kalan sehirler Fenikeliler ve Kibrishlar
ile ticaret yapmaya devam etmis ve bunun sonucunda 6nceki donemlere oranla daha

yogun yerlesim gormiiglerdir.'>

Kilikia’da her ne kadar M.O. 8. yiizyildan itibaren varliklar1 saptanabiliyorsa
da daha Once de soz edildigi gibi en erken Grek iliskileri kazilar ve arastirmalar
yoluyla ortaya cikarilmis Myken seramikleri ile belirlenmektedir.'”® Ancak bu
merkezlerde seramik disinda, varliklarini kesin bir sekilde kanitlayacak herhangi bir
buluntuya rastlanmamistir. Bu durumda Myken ile Kilikia sahilleri arasindaki
iligkinin sadece ticari boyutta kaldig1i ve siyasi yapilagmanin hi¢bir zaman

gerceklesmedigi 6nerilmistir. '’

Bronz Cagi sonunda kurulan ilk baglantilar, Demir Cagi i¢cinde de devam
etmistir. Grek diinyasi i¢inde genel olarak M.O. 8. yiizyilda basladig1 kabul edilen
kolonizasyon hareketleri daha 6nceden bilinen deniz yollarin1 kullanmak suretiyle

Grekler’in Akdeniz’e yayilmalarina ve yeni somiirii alanlar1 bulmalarini olanakli hale

12 Zoroglu, Tracheia, 5.303.
124 Zoroglu Tracheia, ss.303-4.
125 Jakar, Anadolu, s.328.

126 Arslan, Kolonizasyon, s.2.
127 Erzen, s.41.
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getirmistir. Kilikia’nin Grekler tarafindan koloni edilmesi, arkeolojik buluntulara

gore Naukratis’ten (M.0.630 civar) 6nce baglamstir.'*®

Greklerin Kilikia’daki faaliyetleri konusunda yazili kaynaklar sinirlidir ancak
Assur kral yilliklarinda, Sargon’un M.O. 713 yilinda Hillaku'nun Assur ili yapildig
ve bati denizi ortasinda oturan lonialilarin-lamani’leri “denizde bir balik gibi

avlandiklarr’ndan sdz etmektedir'>’

. Bu durumda Ionialilar-Grekler, bu tarihten dnce
Kilikia kiyilarma gelmislerdir. M.O. 696 yilinda Assurlular’in ve Grekler’in

Kilikia’da ki aktivitelerine iliskin bir diger kaynak ise Eusebios’tur.'*

Asurlular kendi ¢ikarlart dogrultusunda M.O. 7. yiizyilin ortasma dek Grek
yerlesmecilerinin Kilikia ovasinin dogusunu kolonize etmelerini 6nlemislerdir. Grek
kolonizasyonu Kilikia Tracheia kiyilar ile sinirlanmigtir. Kelenderis, Aphrodisias,
Nagidos bu kentlere 6rnek teskil etmektedir.””' Dunbabin’de bu gériise katilir ve
ayrica Grek ticaretinin, Tarsus’ta ve Kilikia ile Suriye kiyilarinda siiphesiz devam

etmis olabilecegini belirtir.'*>

Kilikia’nin kolonizasyon donemindeki ©Onemi {iizerine c¢esitli yorumlar
bulunmakta, bunlar daha cok koloni hareketlerinin nedeninin tarimsal amag¢h mi
yoksa ticari kaygilardan mu kaynaklandig1 yoniindedir.'”®> Ancak tarimsal faaliyetler
icin uygun olan bir cografya yerine taslik ve deniz ticaret rotasi iizerinde olan kiy1

kesimin secildigi goriilmektedir.'**

Blumenthal’de bu goriisii destekleyerek ticari amaglar dogrultusunda
Grekler’in Akdeniz’in dogusuna kiy1 seridi boyunca ¢ok erken yerlesmis olduklarini
ifade eder. Ticaretin yaninda topraga da ihtiyaci olan Grekler, Kilikia’nin batisinda

M.O. 7. yiizyihn ortalarinda sonra kiigiik tarim topluluklari da kurmuslardir.'*

128 Boardman, s.138.

" Olmstead 1951, 5.218.

1% Bing 1969, 5.96-98.

1 Bing, s.108.

132 Dunbabin,s.33.

'3 Bing, 5.108, bkz. dp.68.

1% Bing, s.108.

13 Bing, 5.108; E. Blumenthal, Die Altgriechische Siedlungskolonisation im Mittelmeeraum unter
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Daglik Kilikia’da topraklar yerlesmecilerinin ihtiyacini tasiyacak oOlgiide genis ve
verimlidir. Ancak yine de Toros daglarinda yetisen degerli agaclardan elde edilen

kereste ekonomik yénden tarimdan daha ¢ok rol oynamus olmalidir.'*®

Kilikia ve etrafin1 ¢cevreleyen Toros Daglari, her seyden 6nce Mezopotamya-
Suriye ile Anadolu’yu birbirine baglayan 6nemli gecitlere sahiptir. Bolgenin daha
eski donemlerden beri bilinen yer alt1 kaynaklarinin varlig1 da yine Kilikia’y1 ¢ekici
bir konuma tagimaktadir. Zengin demir ve glimiis yataklarina sahip Toros Daglari
foniali tiiccarlarin listelerinde en iist sirada yer almis oldugu bilinmektedir."’’
Bolgenin sahip oldugu gilimiis yataklarindan elde edilen cevher, Anadolu’nun diger
yerlerinde ¢ikarilan giimiis kalitesiyle kiyaslanmayacak sekilde iyidir. Sadece demir
ve giimiis degil ayn1 zamanda Tarsus’tan Tyros’a kalay ve kursun da ihrag¢ edilmis
olmasi Kilikia’nin sahip oldugu zengin ve kaliteli metal rezerverlerinin en agik
kanitidir. Tarih boyunca, On Asya’da kurulmus olan devletlerin dikkatlerini Toros
Daglari’na cevirmelerinin temel sebebi, buradaki zengin, dogal maden kaynaklari

B8 Kilikia Tracheia’ya oldukca yakin olan bu kaynaklar nedeniyle M.O. 7.

olmalidir
yiizy1l basina dek Ege’de nadir bulunan metal rezervi, ayni1 yiizyilda baslayan sikke
kullanim1 ile Grekler’in Kilikia’y1 kolonize etmelerinin ayni dénemde olmasi, bir

rastlant1 olmaktan uzak gibi goriinmektedir.'*’

Assur ve Grekler disinda Kilikia’da Demir Cagi i¢inde Fenike ile kurulan
baz1 iliskiler de s6z konusudur. Hasan Beyli, Karatepe ve Irez daginda ele gegen
Fenike yazitlari, Fenike dili ve yazisini kullanan bir toplulugun Kilikia’daki varligina
isaret eder. Ancak bu epigrafik kanitlar disinda Fenikeliler’e ve bolgede oynadiklara

role ait heniiz yeterli bilgi ve veri bulunmamaktadir.'*’

besonderer Beriicksichtigung der Siidkiiste Kleinasiens, 1963, s.122.

%% Jones1971, $5.190-91

137 R J. Forbes, Metallurgy in Antiquity, Leiden 1950, ss.190-91, 130; Bing, s.100.

% Kurt, s.114 Bolgede M.O.II. binyildan itibaren demir iiretildigini gosteren belgelere rastlanmistir.
III. Hattusili, kaliteli demir isteginde bulundugu anlasilan I.Salmanasar’a (1272-1243)
Kizzuwatna’daki mihiir evinde iiretim bagladiginda bu istegi yerine getirecegini bildirmistir.

1% Bing, s.109.

"9 N.Arslan, “Kilikia Demir Cag1 Seramikleri” (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Selcuk Universitesi,
Konya, 1998 (Demir Cagi) s.12.
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3.2.2. Antik Kaynaklara gore Kilikia Bolgesindeki Grek Kolonileri
3.2.2.1. Soli Hoyiik

Bugiin, Mersin’in yaklasik 11 km. batisinda, Mezitli ilgesindeki Virangehir’de
kalintilarina rastlanan Soli antik yerlesimi, Kilikia Tracheia (Aspera) ile Kilikia
Pedias (Campestris) boliimleri arasinda sinir olusturan Lamos kentinin dogusunda
bulunmaktadir. Hoylik, 22 metre yiikseklikte ve 300 metre capindadir. Kazi
calismalar1 1999 yilindan bu yana R. Yagci tarafindan siirdiiriilmektedir. Soli (Soloi)
adinin anlami1 “metal kiilgesi” olarak belirtilmistir ve ekonomik zenginligi ile
iliskilendirilmistir."*' Ismiyle baglantili olarak M.O. II. bin yil iginde Soli, Ura gibi
cesitli metallerin (altin, glimiis, bakir vb.) ticaretinde, ithalat ve ihracatin yapildig: bir
depo gibi; ya da Hitit ticari gemileri i¢in bir liman goérevini iistlenerek kullanilmis

olabilecegi diigtiniilmigtiir."**

M.O. 7. ve 6. yiizyilda Soli, Dogu Akdeniz ticareti icinde énemli bir liman
kenti konumundadir. Kentin bir Rhodos-Lindos kolonisi oldugu ve bu donemde
Dogu Grek diinyasi ile en yogun iliskilerde bulundugu ortaya c¢ikarilan arkeolojik
buluntularla da kanitlanmaktadir.'® Genel olarak kabul edilen goriis Soli’nin bir
Grek kolonisi oldugu dogrultusunda ise de Salmeri, kazilar yoluyla giin 1s18ma
cikarilan Rhodos seramiklerinin yerli iiretim olabileceginin de goz Onilinde
bulundurulmasi gerektigini belirtir. Soli kentinin M.O. 8. yiizy1l sonunda kurulmus

bir Rhodos - Lindos kolonisi olamayacagini da belirtmistir.'**

Ancak bu goriisiin aksine, Soli Hoyiik’te siirdiiriilen kazi c¢aligmalarinda
ortaya c¢ikarilan Demir Cagi’na tarihli buluntular, Soli’nin Grekler ile olan yakin

iliskisini desteklemesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bunlar arasinda Rhodos kuslu

"I R. Yagei, “The importance of Soli in the Archaeology of Cilicia in the Second Millenium BC”, Le
Cilicie: Espaces et Pouvoirs Locaux Actes de la Table Ronde internationale/ Kilikia: Mekanlar
ve Yerel Giigler (M.O. IL. bin y1l -M.S. 4. yiizy1l ), Uluslararasi Yuvarlak Masa Toplantisi
Bildirileri, istanbul 1999, (Ed.) E.Jean, A.M. Dingol, S. Durugéniil, istanbul, 2001,(Soli), s.159.

142 Yagct, Soli, s.162.

3 R.Yagc1 “Soli /Pompeiopolis 2002 Yili Kazilar1”, 25. Kazi Sonuglari Toplantisy, I1. Cilt, Ankara,
2003 ss.49-60; R.Yagc1. “Soli Pompeiopolis”, 24. Kaz1 Sonuc¢lar1 Toplantisi, 1. Cilt, Ankara, 2002,
$s.513-520.

144 Salmeri, s.270.
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kaseleri, inoia kykliksleri (Levha:7-a), lebesler, yaban kegisi stili drnekleri (Levha:7-
b), Korinth kokenli seramik parcalari ve Samos’ta benzerleri bulunan ¢ift 6rgiilii bant
bezemeli bir 6rnek (Levha: 8-a) Soli’nin bir Rhodos Lindos kolonisi olarak M.O. 7.

ve 6. ylizyillarda Grek diinyasi ile olan yakin iligkilerini kanitlamaktadur.'*®

Soli hoyiik’te ortaya ¢ikarilan seramik 6rneklerinin yani sira diger arkeolojk
veriler; M.O. 7. yiizy1l baslarindan itibaren yogunlasan bir koloni etkinligini ve
Soli’nin kolonilesmis bir liman kenti konumunda oldugunu gostermektedir.
Kazilarda giin 1s181mna ¢ikarilmig pismis toprak mimari levha pargalart bu noktada
olduk¢a onemlidir. Ozellikle Kilikia’da ilk kez ortaya c¢ikan ve simdilik sadece
Soli’de ulasilabilen Arkaik Donem sima, ¢Orten ve catr kiremiti parc;alarl146 bir
kolonizasyonun olabilecegi fikrini mimari agidan da desteklemesi yoniinden oldukca

biiylik 6nem tagimaktadir.

3.2.2.2. Kelenderis

Kelenderis, Mersin il smirlar1 i¢inde Aydincik’ta, Kilikya Tracheia’nin bati
sinirinda yer almaktadir. Daha erken donemlere ait yerlesim izlerine rastlanmakla
birlikte, Klasik Dénem kenti M.O. 8. yiizyilda kurulmus ve M.S. 6. yiizyila kadar
varligmi siirdiirmiistiir. Kaz1 ¢alismalari, 1987 yilindan beri Selcuk Universitesi’nden

K. Levent Zoroglu baskanliginda gerceklestirilmektedir.

Antik Cag yazarlarmin Kilikia’daki koloni kentleri listelerinde Kelenderis’de
bulunmaktadir. P. Mela (I, 13) ve Strabon Kelenderis kentinin bir Samos kolonisi
oldugunu bildirmektedir. Kazilar kolonizasyon donemiyle ilgili azda olsa buluntu

vermistir.

M.O. 8 ve 7. yiizyillarda 6zellikle Rhodos ve Samos basta olmak iizere Dogu
Grek kokenli; Geometrik Dénem ve Orientalizan doneme ait buluntular kazilar
sirasinda tespit edilmistir (Levha: 8-b). Giin 1s181na ¢ikarilan Grek seramikleri Bronz

Cag1 sonlarinda Dogu-Bati arasinda yavas yavas hizlanan ve Geometrik c¢agin

5 yagci, 23.KST, ss.3-4.
1% yagci, 24 KST,s.516.
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sonlarina dogru yogunlasan iligkiler i¢in birer kamit olusturmaktadir. Yazih
kaynaklarda kolonizasyon siirecinde kurulmus bir kent olarak gecen Kelenderis’in
gergekten de M.O. 8.yiizyil ortalarindan itibaren Dogu Grek ve Hellas ile iliskilerin

varlig1 bu noktada kesindir."’

Samos, Dogu Grek diinyasinda Rhodos’tan sonra en onemli merkezlerden
biridir. Kelenderis’te yapilan kazilarda Samos kdkenli krater ve skyphos parcalari
bulunmustur. Kelenderis kraterlerinin boyunlarindaki kazima-boya- ile yapilmis
dalga ve yatay c¢izgiler Samos kraterlerinin tipik 6zelligidir. Bu tipteki krater en fazla
Kelenderis’te olmakla birlikte birka¢ 6rnek Yumuktepe’de ele gegmistir. Kraterlerin
yaninda zikzak ¢izgi kiimeleri ile siislenmis skyphoslarinda yine Samos kokenli

olduklar1 diisiiniilmektedir.

Kelenderis ve Nagidos M.O. gec 8. yiizyilda Samoslular tarafindan kolonize
edildigi'*® arkeolojik verilerle de desteklenmektedir. Kelenderis’deki Samos ya da
Samos seramigi ile yakin iligkili goriilen en erken parcalar M.O. 8. yiizyilin son

ceyregine, diger Samos tipi pargalar ise M.O. 7. ve 6. yiizyillara aittir.

Samos ile Kelenderis arasindaki iliskileri ortaya koyma acgisindan bazi kap
tiirleri lizerinde durmak gerekmektedir. Kelenderis seramikleri dekorasyon ve form
yoniinden Samos orneklerine benzerlik gostermektedir. Ancak bazi pargalar Samos
etkili fakat kendine has 6zellikler tasimaktadir. Arslan’in ¢alismasinda yer alan 366
numarali fincan (Levha: 9-a) form yo6niinden Samos fincanlari ile tam bir benzerlik
icerisindedir. Buna karsin benzer sekilde siislemis bir fincana Samos’ta rastlamak
mimkiin degildir. Ayrintilarda goriilen farkliliklara ragmen temelde seramikler
Samos ve Kelenderis arasinda bir baglantiy1 gostermektedir. Biitiin bu arkeolojik
veriler Kelenderis’e Samos’tan gelen bir topluluga isaret etmektedir. Ancak bunlarin
kentteki durumlar1 ve gelis amaglar1 heniiz net degildir. Kentteki kolonistler yerel
seramik atolyelerinde Samos gelenegine baghh fakat gelismelerden habersiz

iiretimlerine devam etmis olmalidirlar.

147 Zoroglu, Tracheia, ss. 193-194; L. Zoroglu, “Kelenderis”, XV. Kaz1 Sonuclar1 Toplantisi,
Ankara, 1994, s.189.
'** Blumenthal, 5.109 ve s.117.
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Kilikia — Samos arasinda ilk temaslar en erken olarak M.O. 8. yiizyilin son
ceyreginde baslamistir. Her iki kent arasindaki iligkiler M.O. 7. yiizyildan itibaren
daha da yogunlasmis ve M.O. 6. yiizyilda yeniden zayiflamaya baslamustir.

Kelenderis’te ortaya ¢ikarilan Grek kokenli seramikler ve kentin bir koloni
kenti olduguna dair yazili kaynaklar bulunmasina ragmen, bu durum mimari agidan
desteklenmemektedir. Ancak yine de Kelenderis’in Samos ile bir kiilt baglantisi
oldugu bilinmektedir.'* Ayrica, kentin sikkeleri Samos tipindedir'”® ve Klasik
Donem’de kentin ad1 Atik-Delos Deniz Birligi’nin iiyesi olarak vergi listesinde yer

151

almaktadir.”” Bu nedenle kentin bir koloni olarak kurulmus olma olasilig1 yiiksek

gibi goriinmektedir.

3.2.2.3. Nagidos

Mersin ili, Mut ilgesinde yer alan Nagidos, Antik Cag yazarlarimn verdigi
bilgilere gore bir Samos kolonisi olarak kurulmustur. Kentte kazilar 1998 - 2002
yillar1 arasinda Prof. Dr. Serra Durugdniil baskanliginda siirdiiriilmiis, kaz1 sonuglari

2007 yilinda yayinlanmaigtir.

Kentte yapilan kazilarda Geometrik Donem’e ya da Oncesine
tarihlendirilebilecek herhangi bir buluntu ile karsilagilmamistir. En erken seramikler
bazilar1 Bati Anadolu kékenli (Levha:9-b) M.O. 7. yiizyihn ikinci yarisina
tarihlenmektedir.'>> Rapor yayminda kente ait en erken seramikler akropoliin giiney
yamacindan geldigi ve bu seramiklerin Kibris etkili oldugu ve bu etkinin Nagidos
kazilarinda ¢ikarilan Aphrodite figiirinleri ile de desteklendigi sonug¢ olarak kentin

kurulus agsamasinda gii¢lii bir Kibris etkisinde oldugu belirtilmistir.'*?

149 Arslan Demir Cagi, $5.97-99.

%" Bing, s.105.

151 Bean, 5.159.

152 Durukan, M., “Nagidos Kazist ve Arkaik Donem Seramikleri”, NAGIDOS -Daglik Kilikia’da Bir
Antik Kent Kazisinin Sonuglari-, ed. S. Durugoniil, Antalya, 2007, s.43.

153 Durukan, ss.46-7.
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Nagidos’ta yapilan kazilarda Kilikia bdlgesinde yer alan kentlerde
karsilagilan kuslu kase, Orientalizan ve geometrik seramik 6rnekleri yaninda, Kyklad
ithalleri ve ayn1 zamanda Protokorinth ya da Korint kdkenli seramik 6rnekleriyle
karsgilagilmamis olmasi, Nagidos’un bir Grek kolonisi olarak kurulmus olabilecegi

fikrini ¢liriitmektedir.

Nagidos’ta Bati Anadolu ile iliskilendirilebilen malzeme grubunu kazilar
sirasinda anakaya {izerinden gelen ve en erken M.O. 7. yiizyill sonlarina
tarihlendirilen Ionia kylixleri (Levha 10-a) ve oldukca az miktarda M.O. 7. yiizyil
sonu 6. yiizyill basina tarihlenebilen ithal amphora pargalari (Levha 10-b)
olusturmaktadir. Euboia kokenli bir skyphos pargasi (Levha 10-b) ile de
karsilagilmistir. Geri kalan Euboia kokenli skyphoslar Kibris ya da Kilikia’da ki

diger merkezlerden ithal edilmistir.

Kazi hafirlerine gore, bu kadar erkene, net olarak tarihlendirilebilecek baska
bir Bat1 Anadolu kokenli seramik grubunun olmamasi sadece sehrin en erken M.O. 7.

yiizy1l ortasinda kurulmus olabilecegine bir kanit olarak goriilmektedir'™*

ve Nagidos
kentinin kurulus déneminden itibaren 6zellikle Kibris ile yakin iligkileri bulunan bir

ticaret merkezi oldugunu diisiindiirmektedir. '

3.2.2.4. Holmoi ve Aphrodisias

Tasucu Burnunda yer alan Aphrodisias’ta (Haciishakli) yapilan bazi
arastirmalar ile M.O. 6. yiizyila tarihlenen sikkelerinde giiclii Grek etkisinin
bulundugu ve kalintilar dogrultusunda kentin Grek kiltir 6zellikleri gosterdigi
anlagilmistir. Bu nedenle bir koloni kenti olarak kurulmus olabilecegi

156

diisiiniilmiistiir. ”° Yine Holmoi’da bir Grek sehri olarak tanimlanmaktadir. M.O. 4.

154 Durukan, ss.47-8.
'3 Durugéniil 24.KST., 5.246.
156 Erzen, $.69; Bing, s.105.
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ylzyila tarihlenen sikkeleri Grek tipindedir fakat kentin kurulus tarihi ve kokeni

157

bilinmemektedir " Her iki kente ait heniiz yeterli arkeolojik veriye sahip degiliz.

"7 Erzen, 68;Bing, s.105.
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3.2.3. Demir Cagi Grek Seramiginin Goriildiigii Diger Merkezler

3.2.3.1. Mersin — Yumuktepe Hoyiik

Yumuktepe, Mersin kent merkezinde Demirtag Mahallesi’nde yer almaktadir.
Kilikya Ovasi’nin batisinda Soguk Su kiyisinda yer alan Hoytik, Neolitik Donem ile
Orta Cag arasinda cesitli donemlerde yerlesim yeri olarak kullanilmistir. 25 m.
yiiksekliginde ve 5 ha. genisligindedir. Kazilar 1937-1940 ve 1946-1949 tarihlerinde
J. Garstang baskanliginda gerceklestirilmistir. Calismalar bugiin, Isabella Caneva

baskanliginda bir Tiirk-Italyan ekip tarafindan siirdiiriilmektedir.

Garstang, Yumuktepe’de 33 tabaka tespit etmistir. Bu tabakalardan IV. ve III.

8

tabakalar Demir Cagi buluntusu vermistir.”® IV.-IL. tabakalarda ele gecen

seramiklerin ¢ogu Grek kokenli oldugu tespit edilmistir. Bu seramikler icinde az
sayidaki ve tabakasiz ele gegen SubMyken ve Protogeometrik parcalarin'®
Tarsus’taki ¢omlekgi atdlyesinde iiretildigi tahmin edilmektedir. Seramiklerin M.O.
8. ve 7. ylzyila tarihlenen Ornekleri IIB, III, IV. katlardan ele ge¢mistir. Yanginla
tahrip edilmis olan III. tabakada agirlikli olarak M.O. 7. ve 6. yiizyillara ait kaplar
bulunmustur. Bu tabakadaki yangin 6. ylizyilin sonunda meydana gelmistir. Yangin

fonialilar ve Persler ile ilgili olmalidir. Tahribat sonrasinda terk edilmis olan hdyiikte

5. ve 4. yiizyillara ait hicbir mimari kalint tespit edilmemistir.'®

Ithal kaplar Samos ve Histria rneklerinden daha ziyade Rhodos seramigi ile

yakin iliski icerisindedir.'®’

Bu durum Yumuktepe’nin Rhodos disinda diger Grek
kentleri ile iliskisinin zayif oldugunun bir gostergesidir. Kent 6nemli bir ticaret

merkezi olmay1p, daha ¢ok Rhodos ile ticari iliski icerisindedir.'%

158y .Garstang, Prehistoric Mersin, 1953, s. 254.
1% Garstang,s. 256, Fig.160,1-2.

10 Arslan, Demir Cagi, s.20.

' Garstanng, s. 254.

12 Arslan, Demir Cagi, s.21.
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3.2.3.2. Tarsus — Gozlukule

Hoyiik, Modern Tarsus’un merkezinde, Mersin-Adana karayolunun bati
kiyisinda yer almaktadir. Gozliikule’deki arkeolojik kazilar 1934-1938 tarihleri
arasinda H. Goldman’in baskanliginda devam etmistir. Demir Cag1 seramigi 1963
yilinda yaymlanmistir. 2001 yilinda, arastirmalara, Bogazi¢i Universitesi’nden Asli
Ozyar baskanliginda yeniden baglanmistir. Gozliikule’de Neolitik-Islami dénemlere
ait tabakalar tespit edilmistir. Ancak Arkaik- Helenistik donem arasindaki yerlesme

oldukg¢a zayiftir.

Tarsus hoyliginiin A ve B olarak adlandirilan iki boliimiinde kazilar
gerceklestirilmistir. Erken Demir Cagi’nin baglangici kabul edilen 1100 yillarinda
hoyiikte, yeni gelen bir kavime ait tahribat veya yeni bir seramik tiirii tespit
edilmemistir. Tarsus’ta ge¢c Myken seramiginin hemen iizerinde Kibris seramigi
gelmektedir. M.O. 800°den &nceye tarihlenen Erken Grek seramikleri Kibris
Geometrik III seramigi ile ¢agdastir. HOyiik tizerindeki ¢calismalarda Grek seramigi B
bolimiinden daha yogun bulunmustur.'® Yumuktepe’de oldugu gibi Tarsus —

Gozliikule’de tahribat tabakasi {izerinde problemler vardir.

Tarsus’taki kronoloji problemi Orta Demir Cagi’nin sonu Ge¢ Demir
Cagr’nin baglangici olarak kabul edilen ara tabakadir. Goldman bu gegis tabakasini
Senharib’in M.O. 696 yilindaki tahribi ve Ge¢ Demir Cagi’nin baslangici olarak
kabul etmektedir. Ancak tahrip tabakasindan sonra, kentin yeniden kuruldugunu
aktaran FEusebios’a ragmen yerlesimde bir kesinti yoktur. Boylesine sert bir
tahribattan sonra bu tabaka i¢inden daha ge¢ doneme tarihlenen seramikler
bulunmustur. Yine tahrip tabakasinin {izerinde Grek seramiginin kesintisiz devam

etmesi aciklanmasi gereken bir diger sorudur.

Boardman Goldman’in Sanherib tahribi olarak tanimladig1 tabakada bulunan
ithal Grek seramiginin tarihlendirilmesinin dogru olmadigin1 savunur. Tahribat

tabakasinda bulunan kuslu kotylenin (Levha:11-b) benzerlerinin en ge¢ M.O. 700

1% Hanfmann, Tarsus, ss.19-21.
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yillarina tarihlendigini belirtir.'®* Yine Hanfmann’in M.O. 725-700 hatta daha da
erken bir tarithe vermek istedigi govdesi nokta dizisi ile siislii erken kuslu kaselerin
de (Levha:12-a) 7. yiizyilmn ikinci geyregine kadar tarihlenebildigine deginir.'®
Sonug olarak Boardman tahrip tabakasi icindeki ¢omleklerin M.O. 7. yiizyilin
liclincli  ¢eyregine ait oldugunu belirtmistir. Boardman, Goldman tarafindan
Sanherib’in 696 yilindaki tahribi olarak kabul edilen tabakanin, en erken 650 yilinda

kentte yeni binalar i¢in yapilmis bir dolgu tabakasi oldugunu savunur.'®

Tarsus’ta ortaya ¢ikarilan nicelik yoniinden yogun Grek seramikleri ve yazili
kaynaklardan gelen bilgiler, kentin Soli gibi bir Lindos kolonisi mi yoksa Soli ile
iliskili Grekler’in, sadece ticaret yaptiklar1 bir kent mi olabilecegi {izerine
tartigmalara yol agmustir. Tarsus’un hafirleri, 06zellikle bir kolonizasyonun
olamayacag iizerinde durmakta ise de M.O. 8. yiizyil tabakasindan bulunan Dogu
Grek seramikleri (Rhodos, Tonia ve Kyklad iiretimleri) cagdasi Al Mina’dan bulunan
seramik ornekleri ile olduk¢a benzerlikler sunmakta, M.O. 7. yiizyil ve sonrasinda da
benzer sekilde gelisim gostermektedir. Her iki kentte de Rhodos {iiretimlerini goze

carpacak kadar ¢oktur.'®’

Tarsus’ta bulunan Dogu Grek ithalleri i¢inde 6zellikle Ionia kaseleri énemli
bir grup olusturmaktadir. fonia kaplarinin, M.O. 9. yiizyila geri gittigi anlasiimistir.
Orta Geometrik Donemde ve giiclii bir sekilde devam eden Ge¢ Geometrik Donemde
fonia kaseleri bir artis gostermistir. Bu siirede Dogu Grek ve Hellen anakarasiyla
iligkilerin yogin oldugu anlasilmaktadir. Grubun en erken temsilcisi, Grek Geometrik
skyphoslaridir (Levha: 12-b) bigcim ve siisleme agisindan benzemektedirler.1373

numarali par¢a ithaldir ve Demir Cagi’nin erken evresine aittir.'®®

164 Boardaman, Tarsus, ss. 2-15.

165 Boardaman, Tarsus, s.6.

166 Boardaman, Tarsus, s.10.

1" Bing 1971: Yazili ve arkeolojik buluntular 1s1ginda, 1.0. 700 civarinda Tarsus’un kolonize edilmis
olmas1 gerektigini de belirtmistir; Hanfmann, Tarsus III, ss.130-131,140: M.O. 696’dan sonraki
donemde Grek seramikleri ve 6zellikle Rhodos kokenlilerde nicelik agisindan bir artig tespit
edilmistir.

1% Hanfmann, Tarsus 111, ss.282 -287; Boardman 1965 s.13: Ionia kaselerinin Al Mina’dan daha
onceki bir donemde Tarsus’a geldigini kaydetmistir.
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Siyah sirli Protogeometrik vazolar Tarsus’ta ortaya cikarilmistir. Rhodos
iiretimleridirler. Yakin 6rnekleri Al Mina’da bulunmustur. Siyah sirl lonia kyliksleri
ile Rhodos kuslu kaseleri ve yaban kegisi motifli kaplar ile bir arada gitmektedirler.
Mersin, Tarsus kazilarinda bulunan Geometrik donem Rhodos parcalarinin neredeyse

tiimii orjinal, Rhodos iiretimidir.'®’

Kuslu kaseler Grek ithallerinin en yogun grubunu olusturur. Rhodos’tan gelen
fonia kaplari, siyah sirlilar ve kuslu kaseler, Rhodos’un 6zellikle M.O. 8 ve 7.
yiizyillarda da Kuzey Suriye ve Kilikia ile iliskilerinin yogun oldugunu gosterir. En
erken Tarsus kuslu kase buluntulari, Assur yikim tabakasinin hemen {istiinden

170 (Levha: 13-a). Tarsus’ta yaban kegisi stilinin en erken érneklerinin M.O.

gelmigtir
675-650 tarihlerinde orta Protokorint donemiyle paralel olarak geldigi

belirlenmistir.'”

Delos ve kuzey Kyklad {iiretimleri yarim daire siislemelerini icermektedir.
Erken Demir Caginin sonuna verilmektedirler ve Orta Demir Caginda ise en yiiksek
seviyeye ulastiklar1 anlasilmuistir.  M.0O.850-700 tarihli buluntular, Kykladl

denizcilerin Tarsus’la iliskilerini gelistirdigini gostermektedir.'”?

Tarsus, Mersin ve Antakya bolgesinden Protokorint ve Korinth kokenli
ithaller, M.O. 7 ve 6. yiizyillara isaret etmektedir. Protokorint donemine ait bir
aryballaos (Levha 13-b), dekorasyonu ve bi¢imi ile erken ve orta Protokorint
arasinda bir gegis evresini temsil etmektedir. M.O. 725-700 e tarihlenir. Korint tarzi
hayvan figiirlerini igeren parcalar ise M.O. 6. vyiizyihn ilk ¢eyregine

tarihlenmektedir.!”

169 Hanfmann, Tarsus III, s.291.

170 Boardman, Tarsus, s.7: Yikim tabakasindan geldigi seklinde kaydedilen bu seramik grubu M.O. 7.
yiizyilin {iglincii ¢eyregine konmaktadir. Boardman, incelenen kuslu kaselerin tarihlendirilmesinde bir
hata oldugunu idda etmistir.

" Hanfmann, Tarsus 111, s5.299-300.

'"Hanfmann, Tarsus III, s.305.

'3 Hanfmann, Tarsus 111, 5.308.
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Burada 6rnegi verilen pargalar disinda, Tarsus’tan olduk¢a ¢ok miktarda Grek
kokenli seramigin gelmesi, Tarsus’ta baz1 Greklerin yasadiklar1 Onerisini sunmak

icin yeterlidir.'™

Euboialilarin en erken kolonistlerden oldugu bilinmektedir ve Euboia
adasindaki Lefkandi halki doguda 9. yiizyilin sonunda Kibris ve Al Mina ile ilk

kontag1 kurmuslardir.'”

Kearsley’in yaptig1 tipolojideki Kilikia orneklerinden
bazilar1 VL. tip igerisindeki Al Mina ve Kibris pargalari ile Eretria, Lefkandi, Tell
Tayinat, Tyre ve Tell Abu Hawam’daki 6rneklerle birlikte degerlendirilmistir Bu
nedenle Kilikia’daki yarim konsantrik siislii skyphoslarin lokal iiretim yapan Al

Mina veya Kibris’tan gelmis olmalar1t miimkiindiir.

Geg Geometrik doneme tarihlenen daireli metop ile siislenmis kaplar Kyklad
adalarindan gelmektedir. Bu tiir kaplar Kilikia’da Tarsus'’® disinda Yumuktepe’de'”’
de bulunmustur. Kyklad parcalarinin bolgeye gelis sekli Euboia seramigi gibi
sorunludur. Arslan’a gore Kilikia ‘ya Kibris ve Suriye’den gelmis olmalidir, bununla
birlikte so6zii edilen kaplarin Rhodoslular tarafindan da bolgeye tasindigi

diitiniilmektedir.'”®

3.2.3.3.Kinet Hoyiik

Kinet Hoyiik Iskenderun Koérfezi'nin dogu kiyisinda ve Dértyol kasabasinin
kuzeyinde yer almaktadir. Antik cagda 2 adet limana sahip olan kentin ¢evresi,
bugiin yogun bir aliivyon tabakasi ile kaplhidir. Kuzey- giliney dogrultusunda uzanan
Amanos daglari, kente Amik ve Kuzey Suriye ile rahat bir ulasim baglantisi
sunmaktadir. 1992 yilinda kazi faaliyetleri baslatilan Hoyiik’te ¢alismalar belirtilen
tarihten itibaren M.-H. Gates bagkanliginda yiiriitiilmektedir.

174 Boardman, Tarsus, ss.12-13.

175 Boarman, Tarsus, s.12.

'7® Hanfmann Tarsus 111, Fig.103, 1537, Fig.104, 1547.
"7 Barnett 1939, P1.79,7.

'8 Arslan, Kolonizasyon, Tarsus maddesi.
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Hoyiikte Orta Cag, Helenistik-Erken Bronz caglarina ait tabakalar tespit
edilmistir.'” Ayrica Hoyiik tizerinde bulunan context disi seramik parcalarl
yerlesmenin ge¢misini  Neolitik ve FErken Kalkolitik’e (Halaf) dek geri

gotirmektedir.'™

Geg¢ ve Orta Demir Cagi katmanlarinda hem Grek kokenli hem de yerli
seramikler ortaya c¢ikarilmistir. Yerlesimde ele gecen Grek seramiklerinden en erken
ornekler M.O. 8. yiizyilin ikinci yarisina aittir. Ancak kaplarin biiyiik boliimii M.O.
7. ve 6. yiizyil tabakasinda ortaya ¢ikarilmustir.'™ Orta Demir Cagi tabakasindan
gelen yarim konsantrik daireli M.O. 8. yiizyilin ikinci yarisina tarihli Euboia kokenli
bir skyphos parcasi erken Grek geometrik donem seramik Orneklerinden biridir
(Levha: 14-2).'"® Kinethdyiik Demir Cagi seramikleri Al Mina ile paralellik
gostermektedir. 1998 yili ¢alismalarinda Orta Demir Cagi igcinde seramik tiretimi
yapan ii¢ adet firin tespit edilmistir. Firinda yerli kaplar ve Kibris tipi kaplar yaninda,

Protokorint seramiginin de taklit olarak iiretildigi anlasiimistir.'®

M.O. 7. ve 6. yiizyillarda Kinet’te bir degisim goriiliir. Seramiklerde Ege
unsurlar1 kentin seramik repertuarina girer. Bunlar arasinda dalgali ¢izgili seramikler,
farkli bezeme semalarina sahip olan Dogu Grek kaseleri, bantl kase (bir yerli iiretim
ornek ele ge¢mistir (Levha: 14-b), Dogu Grek tipinde ve tiimii ithal amphoralar
(Levha 15-a), olduk¢a fazla sayida 6rnek igeren lonia kyliksleri (Levha: 15-b),
Samos tipi parfiim siseleri, 6zellikle M.O. 7. yiizyil tabakas1 iginden ithal, cesitli
ornekleri bulunmus kuslu kaseler (Levha:16-a) ve yine tiimii ithal olan ve az sayida
parcayla temsil edilen Yaban Kegisi stilinde (Levha 16-b) 6rnekler Kinet Hoylik
seramik buluntular1 arasinda yer almaktadir. ithal pargalarin yaninda yerli {iretim

taklitlere de ulasilmistir (Levha 17-a).

' M.H.Gates, 21. KST.,s. 253.

180 C. Gates, “Orientalizing and Archaic East Greek Pottery Types from Kinet Hoyiik (Cilicia)”, ed.
B.Avung, Hayat Erkanal’a Armagan: Kiiltiirlerin Yansimasy/ Studies in Honor of Hayat
Erkanal; Cultural Reflections, Homer Kitabevi, [stanbul 2006, ss.368-372.

81 M. H.Gates, “1997 Archaeological Excavation at Kinet Hoyiik (Yesil-Dértyol, Hatay)”, 21. Kazi
Sonug¢lar Toplantisy, 1.Cilt, 1998, s.254

'*2 C.Gates, 55.368-372

'8 Arslan, Demir Cag1, s.19: “18.09.1998 yilinda Kinethdyiik’e yapilan ziyaret sirasinda M.H. Gates
tarafindan Arslan’a yapilan sozlii agiklama”.
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Dogu Grek iislubundaki bu malzeme Kinet Hoyiik’iin ¢ogunlugu tek renkli
olan yerli seramikleri yaninda kii¢iik bir yiizdeye sahiptir. S6z konusu Ege kokenli
bu seramik buluntulara dayanarak Ege’den gelen bir goc¢ dalgasinin varliginin
kanitlanamayacag1 diistiniilmektedir. Bunun yaninda yine yerlesmede yapilan
arkeolojik kazilar sonucunda Demir Cagi tabakalari i¢inde mimari bir degisimin
olduguna dair her hangi bir kamtta tespit edilmemistir. Seramik buluntularin
niceliginden ve mimari verilerin yoksunlugundan yola ¢ikarak, bu donemde Kinet
Hoytik’te yasayan Grek kokenli bir grubun varligindan séz edilemez. Bu durum
ancak Ege ile Yakin Dogu arasinda kurulan siki ticari baglantilart ile

aciklanmaktadir.'®*

184 C.Gates, 5.368.
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3.2.4. Kolonizasyon Cagr’nda Kilikia’nin Hellas ve Bati Anadolu ile
Mliskileri

Erken Demir Caginda Kilikia ile Hellas arasinda kurulmus olan iliskiler i¢in
yeterli bilgi yoktur. Ancak Ge¢ Demir Caginda Kilikia kentleri ile Atina ve Korint’in
zayif iliskileri goriilmektedir. Atina’nin lirettigi vazolara Kilikia bdlgesi kentlerinde

M.O. 5. yiizyildan daha erkene giden birkag par¢a bulunmaktadir.

Bolgede Attik seramigin oldukca az miktarda olmasi dogrudan kolonistler ile
iliskili olmalidir, ¢linkii, Kilikia ile siki iliskiler igerisinde goriilen, Rhodos ve
Samos’da da Attik seramik az miktarda bulunmustur. Bunun yaninda Korint
seramiginin M.O. 8. yiizy1l sonu ve 7. yiizy1l siiresince devam eden popiilaritesinin
Kilikia i¢inde de gegerli oldugu sdylenemez. Bu durumun nedeni ise yine Kilikia’da
faaliyet gosteren Samoslular ile Korinthliler arasindaki diismanliktan kaynaklanmis

olabilir.

Kilikia’daki az sayidaki Korinth seramigi M. O. 7. ve 6. yiizyillara
tarihlenmektedir. Korinth kaplar1 arasinda en sik goriilen form hi¢ siiphesiz
alabastrondur. Korinth kaplar1 Tarsus, Yumuktepe, Klenderis’de yapilan kazi
calismalarinda giin 1s181na ¢ikarilmistir. Bu parcalarin muhtemelen bagka tiiccarlar
tarafindan bolgeye getirilmis oldugu ve dogrudan Kilikia ile Korinth arasinda bir

iliski s6z konusu olamayacagi belirtilmistir.

Bati Anadolu’daki 6nemli seramik merkezlerinin Milet ve Efes Anadolu
hinterlandindan faydalanmustir. Kilikia ile Bati Anadolu arasinda M.O. 7. ve 6.
ylzyilda bir iliskinin varligimi kazilar yolu ile ortaya ¢ikarilan seramikler
gostermektedir. Fakat s6zii edilen seramiklerin dogrudan bu bélge halki tarafindan
mu yoksa diger kolonistler tarafindan mi Kilikia’ya tasindig1 agik degildir.'® Kilikia
yaban kegisi stilinde siislenmis 334 no’lu 6rnek (Levha: 17-b), yukaridaki 6zellikleri
tasimaktadir. Milet’ten gelmis olmasi yiiksek bir ihtimaldir.

185 Arslan, Demir Cag1 ss.104-5.
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Tarsus buluntular1 arasindaki birka¢ par¢ca muhtemelen Chios orjinlidir. Bu
parcalardan erken 6rnekler M.O. gec 8. yiizyila tarihlenmektedir.'®® M.O. 6. yiizyila
ait iki Lakonia kasesi ise Kelenderis’de bulunmustur. Birkag parca ile temsil edilen
seramiklerin geldigi kentlerle Kilikia arasindaki iligkilerin olmasi miimkiin degildir.
Sonug olarak Kilikia’nin antik kentlerinde bulunan Grek kokenli bdlgede nadir
olarak goriilen seramik 6rneklerinin bolgeye Samoslu ve Rhodoslu basta olmak iizere

tiiccar ve kolonistlerce getirilmis olmalar gerekmektedir."’

'% Hanfmann, Tarsus 111, Fig.101, 1499; Boardman 1967, 103, Fig.60, B.
'87 Arslan, Demir Cagi, ss.104 vd.
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SONUC

Ege ve Anadolu’da II. Bin yil sonunda yasanan siyasi gelismeler, donemin
biiyiik kralliklarinin ¢okiisii ve bunu izleyen, toplumlarin igine girdigi sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik bunalim, Bronz Cagi’ndan ¢ok daha farkli bir karaktere sahip
yeni bir siirecin baslamasini beraberinde getirmistir. Bir 6nceki donemin saray
merkezli politik yapisi, sosyal yasami ve yine merkezi idare sistemine bagli olan
ekonomik yapist bu yeni ¢ag i¢inde Ege ve Bati Anadolu’da sehir devletlerinin ve
Anadolu’da kiigiik krallilarin ortaya ¢ikmasi ile kontrolleri tamamen el degistirmistir.
Cagin ilk yarisina damgasini vuran ticari ve ekonomik alanda uzak cografyalar ile
kurulan iliskiler ve bu siire¢ icinde ortaya konan yeni kesifler olmustur. I¢lerinde en

Oonemlisi siiphesiz bugiin bile hayatimizi1 oldukga etkileyen paranin kesfidir.

II. bin y1lin maden iiretim teknolojisine egemen olan bronz, bu ¢ag sonunda
azalan kaynaklar, yasanan gocler ve hem politik hem de kiiltiirel bunalimlar
nedeniyle donem insanlarin1 yeni hammaddeler aramaya itmistir. Bu nedenle uzak
mesafelere yapilan yolculuklar artmis ve bu yeni hammadde ve teknigi Dogu’dan
ogrenilmistir. Hitit Imparatorlugu’nun II. bin yilda da isleyip kullandig1 demir,
imparatorlugun ¢okiisii ile ustalarinin glineye go¢ etmesi ile burada kurulan iligkiler
sonucu bilgisi dnce Levant kiyilarina ardindan yine ticari iliskiler ile Bat1 uygarligina

erigmistir. Globallesen bu demir kiiltiirii caga da adin1 vermistir.

Aranan yeni hammadde rezervleri, yapilan yolculuklar ve Bati ile Dogu
arasinda Akdeniz boyunca insa edilen ticaret agi, deniz ve denizcilik kiiltiiriine
onemli bir ivme kazandirmis, gemicilik teknolojisi biiyiik bir hizla geligmistir. Her ne
kadar bu donemde biiyiik savaslara rastlanmasa da ticari aktiviteler korsanlik
faaliyetlerine maruz kalmis, 50 kiirek¢iden olusan pentekonter adi verilen gemiler

hem ticarette hem de savas gemileri olarak kullanilmistir.
Hellenler ve Fenikeliler’in M.O. 10 yiizyildan itibaren Akdeniz ekonomisine

ve kiiltiiriine dnemli katkilar1 olmustur. Ozellikle M.O. 8. yiizyildan itibaren kurulan

koloniler ticari aktivitelerin kolaylagmasim1 ve yaygmlagmasini ayrica ana
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kentlerinde zenginlestirerek birer metropole doniismelerini saglamistir. Fenike
kolonilerinin merkezi idareye bagli olmasi ve tamamen devlet kontroliinde ticari
esaslara dayanmasi uzun siire ayakta kalmalarin1 engellemistir. Bunun aksine Grek
kolonileri bagimsiz birer kent olarak, ana sehirleri ile yalnizca kiiltiirel baglantilarini

koruyarak ¢ok uzun bir zaman yasamislardir.

Her ne kadar Demir Cagi icinde yasanan ve Bati Anadolu, Avrupa ve
Akdeniz’de pek ¢ok kolonilerin kuruldugu M.O. 8. ve M.O. 6. yiizyillar arasindaki
siire¢ “Kolonizasyon Cag1” olarak adlandiriliyorsa da bu evrede kendi iginde ikiye
ayrilabilmektedir. Ik evrede kurulan koloniler ile ikinci evrede kurulanlarin arasinda

nedenler ve amagclar acisindan bir farkliligin oldugu da bazi arastirmacilar tarafindan

kabul edilmektedir.

Ik evrede kurulan koloniler daha ¢ok tarimsal amaglara dayandirilmaktadir.
Bu noktada Bat1 Anadolu’da yer alan ve ikinci evrede oldukca ¢ok miktarda koloni
kurmus olan Miletos ve Phokaia’nin ilk evrede koloni kurmamis olmasi Hellas’in
tarim i¢in arazi aramasina bunun yaninda bu kentlerin ise tarim topragina zaten sahip
oluslarina baglanmaktadir. Ayrica artan niifusa baglh olarak fazlaligin koloniler
kurma yolu ile yerlesim birimlerinden gonderilmesi de yine bu girisimlerin bir
nedeni olarak gosterilmektedir. Bir diger neden ise kitliktir. Olumsuz iklim kosullari
ve buna bagl olarak yasanan kitlikta besin maddelerinin zaten fazla olan niifus
icinde paylasilmasini giiclestirmistir. Bu nedenle ilk etapta kurulan koloniler daha

cok tarim, kitlik, niifus fazlalig1 gibi sosyal ve cografi nedenlere baglanmaktadir.

M.O. 10 yiizyil gibi bir zamanda demirin kullanilmaya baslanmas1 Grekler
icin yeni demir rezervleri bulmay1 gerektirmistir. Bu donemde Batida bilinen en
erken Grek kolonisi Kyme’dir (M.O. 750). Bu koloninin kurulma amaci ham demir
rezervlerine kolayca ulasmayi hedeflediklerini diisiindiirmektedir. Bu nedenle ilk
evrede kurulan kolonilerin kurulugs amacini sadece yukarda verilen nedenlere

baglamak ¢ok dogru olmayabilir.
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Ikinci evre olarak bilinen M.O. 650-550 ise, Grekler’in yaninda Bat1 Anadolu
kentlerinin de kolonizasyon hareketlerine katildigi ve sonucunda tiim Akdeniz ve
Karadeniz kiyilarinin koloni kentleri ile kaplandigi, yogun ticari aktiviteleri iceren
bir dénemdir. E. Akurgal bu donemi “Parlak Cag” olarak adlandirir. M.O. 650°den
sonra Dogu ve Bati Akdeniz’de ticaret kolonileri kuran Bati Anadolu kentleri, o
zamanki diinya pazarimi ele gecirmisler ve ulasilan refah diizeyi sayesinde kiiltiir

alaninda Ege uygarligim ilk siraya tasimuslardir.'®®

Kolonizasyon donemi siiresince kazanilan topraklar aileler arasinda belirli bir
sistem i¢inde paylastirilmis, toprak bir zenginlik gostergesi haline gelmis ve
zeytincilik, bagcilik gibi tarimsal aktivitelerle zenginlesen aileler aristokrat sinifi
olusturmuslardir. Bu dénemde sarabin ortak bir icki kiiltiirli olarak ortaya ciktigi ve
Dionysos kiiltiiniin tim Bati diinyasina yayildigi bilinmektedir. Yasanan kitliklar
nedeniyle yeni besin maddeleri de kullanilmaya baslanmistir, zeytin, tavuk yumurtasi
bunlar arasindadir. Yazinin yayginlagmasi edebiyat alaninda s6zlii gelenegin yazili
boyuta ulasmasimi saglamistir. Ticaret ve Dogu ile kurulan iligkiler mimari,
heykeltiraglik, seramik gibi alanlarda Dogu unsurlarinin kullanilmasiyla zenginlik

kazanmustir.

Hanfmann’in yaptig1 degerlendirmeye gore Kilikia’ya Grek seramigi M.O.

ge¢ 9. yiizyildan itibaren gelmeye baslamustir.'™

Dayanagi ise Kyklad kokenli
skyphoslardir. Ancak bugiin bu tarz skyphoslarin Euboia kdkenli olduklar1 kesin bir
sekilde kabul edilmektedir. Bunun yaninda s6zii edilen kaplar, Kibris ve Al Mina’da
lokal olarak iiretilmis olduklari i¢in bdlgeye yine bu yerlesimler yolu ile ulagmis

olmalidirlar.'®

Arslan’a gore, Kilikia’daki ithal seramik buluntularindan iyi tarihlenebilen

ornekler M.O. 8. yiizyilin ortalar1 ile son ¢eyregi arasinda bolgeye ulasmistir. Bunun

'8 E.Akurgal, “The Early Period and the Golden Age of Ionia”, AJA 66, No:4, 1962, 369-79, pl. 96-
103.

'8 Hanfmann, Tarsus 111, s.116.

1% Arslan, Demir Cagi, s.113.
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yaninda ithal Grek seramigi M.O. 7. ve 6. yiizyillarda daha yogundur. Yumuktepe ve

Tarsus’ta Rhodos, Kelenderis’te Samos kokenliler agirliktadir.'!

Kilikia’da ortaya ¢ikarilan ithal seramikler arasinda Rhodos ve Samos kaplari
ilk siradadir. Muhtemelen Kilikia ile saglanan ticari iligskilerde ve kolonizasyon
hareketlerinde bu iki adadan gelen insanlar aktif rol oynamiglardir. II. binin sonunda
Kilikia’y1 ziyaret eden Mykenler’den sonra Grekler’in ticaret ve kolonizasyon amacl
hareketleri 8. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Ege denizindeki topluluklar
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu hareketler M.O. 6. yiizyil iglerine kadar azalarak

devam etmistir.'”?

Birinci binin ikinci ¢eyreginden itibaren Assur etkisi altina giren Kilikia
bolgesi, ancak M.O. 620°den sonra bu etkiden kurtulmay1 basarmistir. Bu 6zgiir
ortam Perslerin Anadolu’ya gelisine kadar devam etmistir. M.O. 7. yiizy1l iginde
Grekler’in Anadolu’nun giiney kiyilarinda da koloniler kuruldugu yazili kaynaklarda
rivayet edilmistir. Bu kentler i¢inde Soli, Holmoi, Aphrodisias, Kelenderis ve

Nagidos bulunmaktadir.

Aphrodisias’m M.O. 6. yiizyila tarihlenen sikkelerinde gii¢lii Grek etkisi
bulunmasi bu kentin Grek kiiltiir 6zellikleri gosterdigi ve bir koloni kenti olarak
kurulmus olabilecegini diisiindiirmiistiir. Holmoi’da yine sikkeler yoluyla bir Grek
sehri olarak tanimlanmaktadir. Bu kentler hakkinda yapilmis detayli bir aragtirma
bulunmamast ve yaym eksikligi nedeni ile bir koloni kenti olup olmadiklari
konusunda bir fikir sahibi degiliz. Ancak son 10 yildir 6zellikle Soli ve Nagidos’ta
yapilan arkeolojik kazilar bunun yaninda Kelenderis’te ortaya c¢ikarilan bazi

buluntular, bu kentler ve kuruluslar1 hakkinda bir fikir vermektedir.

Nagidos’ta yapilan kazilarda hemen anakaya iizerinden gelen M.O. 7.

yiizyilin ikinci yarisina tarihli Ionia kylikslerinin bulunmasi kentin kurulus tarihi

193

onerisini destekliyor olsa da ™ tiim kaz1 sezonlar1 sonucunda ulasilan seramik

1 Arslan, Demir Cagi, s.114.
192 Bing 1969, 202: Arslan, Demir Cagi, ss.119-20.
193 Durukan, s.49.
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repertuart kentin bir Samos kolonisi olarak kuruldugu bilgisini desteklememektedir.
Dogu Grek kentlerinin M.O. 7. yiizyilda iirettigi vazo formlarma rastlanmamus,
Kyklad yada Korint’ten ithal tek bir parca da bulunamamistir. Cografi yakinlhk
nedeni ile giiglii bir Kibris etkisinde kaldig1 hem seramik buluntularla hem de ortaya

cikarilan terra cotta figiirinler yoluyla anlagilmustir."”*

Kelenderis bir Samos kolonisi olarak kurulmus kentlerin arasinda
anilmaktadir. M.O. 8. yiizyilin son ¢eyregine tarihlenen Dogu Grek ge¢ Geometrik
seramikleri, kentin en erken buluntularidir.'® Bu noktada kurulus tarihi agisindan bir
sorun yoktur. Bunun yaninda kentte yapilan kazilar sonucunda Samos ya da Samos
seramigi ile yakin iligkili goriilen en erken pargalar M.O. 8. yiizyilin son ¢eyregine,
diger Samos tipi parcalar ise M.O. 7. ve 6. yiizyillara aittir. Samos tipi krater ve
skyphoslari, dinoslar, kuslu kotyle &rnekleri, Samos tipi lonia kaseleri buluntu
grubunu yogun 6rnek igceren parcalaridir. Ayrica kentte Samos tarzi yerel iiretimde

yapilmaktadir.'*®

Kelenderis’in Kolonizasyon Cagi icinde bir Samos kolonisi oldugunu
kanitlayacak yeterli miktarda seramik buluntusu ortaya c¢ikarilmistir. Ancak diger

arkeolojik verilerin eksikligi nedeniyle tam bir yorumda bulunmak heniiz miimkiin

degildir.

M.O. 9. ve 7. yiizyillar arasindaki Greklerin dogudaki faaliyetleri ve varllari
konusu halen problemlidir. Grek toplulugunun yasadigi koloni kentlerinde seramik
disinda bir bagka arkeolojik belge yoktur. Fakat kolonist Grekler kendi dil ve
kiiltiirlerini belli bir slire korumus olmalidirlar. Bunun sonucu olarak da doguda
Greklerin yasadig1 koloni kentlerinde Grek kiiltiiriinii yansitacak tapinak, mezar ve
mimari gibi unsurlar beklenmesi gerekmektedir ancak simdiye kadar bdyle bir tespit
yapilamanustir.'”’ Bu noktada Soli buluntular1 ile birlikte olduk¢a onemli bir yere

sahiptir.

1% Durukan, ss.43-49.

195 Zoroglu, XV. KST. ,s5.193-194.
1% Arslan, Demir Capi, s5.90-1.

7 Arslan, Demir Cagi, s.118.
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Kentte yapilan kazilar sirasinda diger kentlerden farkli olarak Grek kokenli
sima, ¢Orten ve ¢at1 kiremiti gibi mimari levha pargalarina ulagilmasi bir koloni kenti
olabilecegi yorumunu da kuvvetlendirmektedir. Bunun yaninda yine Onceki
aragtirmalarda elde edilen bir yazit Soli’nin dil ve kiiltiiriiniin Grek o6zellikleri
gosterdigini de acikga ortaya koymaktadir. Genel olarak Kilikia’da ve koloni kenti
olabilecegi diisiiniilen Dogu’daki diger yerlesimlerde bulunan seramik parcalari,
Soli’de de ortaya ¢ikarilmistir. Ozellikle M.O. 7. yiizy1l sonundan itibaren kentte
aktif bir Grek etkisi goriilmektedir. Bunlarin yani sira son olarak M.O. 4. yiizyila
tarihlenen Nemea’dan ¢ikmis Aspendos ile ilgili bir kararname yazitinda yine Soli ve
Rhodos iligkilerinden bahsedilmis; yazitin kirik olmasindan dolay1r tam olarak
¢coziimlenemese de, 6.-7. sirada Soli ve halkindan s6z edildigi anlasilmistir ve belki
Soli’nin de bu zamanda Aspendos gibi onurlandirilmis olabilecegi diistintilmiistiir.
M.O. 4. yiizyilda dahi Soli'nin Bati ile iliskilerinin siirdiigii, Grek kiiltiiriinii

muhafaza ettigi acikca goriilebilmektedir.'”®

Cook, Ithal seramiklerin bdlgeye gelisini, burada yasayan bir Grek
toplulugunun —tiiccar, kolonist ya da asker olarak yasayan- varligi olarak kabul
etmektedir.'” Bunun yaninda Yumuktepe’de kiiciik bir alanda Grek seramiginin
bulundugu tabakada ¢ok miktarda Rhodos-lonia giiliik kaplari, az sayida Kibris ve
Korint seramigi ve ¢ok az miktarda Fikellura seramiginden ibaret ithal seramik ile
karsilagilmis ve bir ticarethane olarak yorumlanmustir.”*’ Tarsus’ta yine onemli
miktarda Grek seramik orneklerine sahiptir. Daha 6nce Bing ve Boardman tarafindan
Onerilen bir koloni kenti olabilecegine iliskin yorum ise kabul edilmemektedir. Bir
diger yogun miktarda Grek seramigi bulunan yerlesim ise Kinet Hoyiik tiir. Ancak
kazilar yoluyla tespit edilen Dogu Grek iislubundaki seramiklerin biiyiik kismi1 yerel
tiretimdir. Bu durum Kinet Hoyiik’te yasayan Grek kokenli bir toplumun varligindan

cok, yakin Dogu ile kurulan siki ticaret iliskileri ile agiklanmaktadir.

%8 R.S. Stroud, “An Argive Decree from Nemea Concerning Aspendos”, Hesperia, Vol.53, No:2,
1984, 5.193-216.

19 Arslan, Demir Cagi, s.115.

200 Roebuck, fonian Trade, s.64.
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Sonug olarak, Kilikia’nin Grekler ile kurdugu en erken iliskiler M.O. 12.
yiizyila kadar ¢ekilebilmektedir. Ancak bunlar hem Myken déneminde hem de M.O.
I. bin yilin baslarinda ticaret ile sinirli kalmistir. Kolonizasyon siirecinde Akdeniz
rotast istiinde yer alan Kilikia’da Grekler’in koloni kurmus olmalart makul bir
goriistiir. Yine de, sadece seramik buluntulara dayanarak bir yorum yapilmasi
oldukca giigtiir. Antik c¢ag yazarlarmin andig1 kentler icerisinde simdiye kadar ki
yapilan arastirmalar ve kazilar yoluyla ulagilabilen verilere istinaden sadece Soli’nin

bir koloni kenti imaji1 ¢izdigi goriilmiistiir.
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a- Soli, Grek seramik 6rnekleri.

b. - Soli, Yaban Kegisi Stilinde seramik pargasi.
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a. Soli, Samos kokenli ¢ift 6rgii banth parga.

b. Kelenderis, Grek kokenli seramik pargasi.
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a. Kelenderis, Samos etkili Fincan.

b. Nagidos, Bat1 Anadolu kokenli Grek seramik drnekleri.
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a- Nagidos, lonia Kyliks pargalar:

b- Nagidos, Amphora Parcalari.
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a. Nagidos, Euboia tipi bir skyphosa ait parga.

b. Tarsus, Rhodos kokenli.kotyle pargasi.
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a. Tarsus, Kuslu skyphos, Rhodos (M.O. 690-650)

b. Tarsus, Grek Geometrik Donem skyphos ornekleri
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a. Tarsus, Rhodos kokenli kuslu kase 6rnekleri.

b. Tarsus, Ayballos, Protokorint, (M.0.660-650).
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a. - Kinet Hoyiik, Euboia kdkenli bir skyphos pargasi.

b. Kinet Hoylik, Dogu Grek bantli kase, yerli liretim 6rnegi.
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a. Kinet Hoytik, Dogu Grek tipinde amphora 6rnegi, Milet (?).
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b. Kinet Hoyiik, Ionia kyliksi drnegi.



a. Kinet Hoytik, kuslu kase 6rnegi.
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b. Kinet Hoyiik, Yaban Kegisi stili 6rnegi.
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b. Kinet Hoylik, Dogu Grek taklitleri
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Rhodos-Milet (?) kdkenli seramik pargalari (M.0.625-600).



