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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Sigara ve Alkol Tiiketimini Etkileyen

Degiskenlerin Ekonometrik Analizi

Ozge SAYGIN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dah

Ekonometri Programm

Regresyon modelleri bagimh degisken ile aciklayic1 degisken arasindaki
iliskiyi analiz eden modellerdir. Genis bir uygulama alanina sahip olan dogrusal
regresyon modelin kullanilabilmesi icin bagimh degiskenin siirekli olmasi
varsayimimn saglanmasi gerekmektedir. Kategorik verinin yaygin olarak
kullanildig1 uygulama alaminda bu varsaymm cogunlukla saglanamadig1 icin
kalitatif tercih modelleri sikca kullanilmaktadir. Bagimh degiskenin kategorik
oldugu durumda en kiiciik kareler yontemi ile dogrusal, sapmasiz tahmin

edicilerin tahminlenmesi miimkiin olmamaktadir.

Cahismada, Tiirkiye genelinde ve 7 bolgede alkol ve sigara tiiketim
harcamasim1 etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik sirali logit model
tahminleri yapilmustir. Ayrica, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan
2003 yihh hanehalki biitce anketinin verileri kullamlmistir. Arastirma
sonuclarma gore, Tiirkiye genelinde ayhk gelir, cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
medeni durum, is yeri statiisii, is durumu, is yerinin faaliyeti, disarida yeme
durumu, sans oyunu oynama durumu, kahvehaneye gitme durumu, 6zel sigorta
durumu ve konut tipinin alkol tiiketim harcamasimi; ayhk gelir, cinsiyet, yas,
saghk sigortasi, egitim diizeyi, medeni durum, is durumu, is yerinin faaliyeti,
disarida yeme durumu, sans oyunu oynama durumu, kahvehaneye gitme

durumu, yerlesim durumu, meslek ve miilkiyet degiskenleri sigara tiiketim
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harcamasini, etkileyen faktorler olarak belirlenmistir. Ayrica bolge bazinda
sozii edilen degiskenlerin alkol ve sigara tiiketim harcamalan iizerindeki

etkileri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler; 1) Alkol Tiiketimi, 2) Sigara Tiiketimi, 3) Siral Logit
Model, 4) Kalitatif Tercih Modelleri



ABSTRACT
Master Thesis
Econometric Analysis of Factors Influencing The Consumption of Alcohol and
Cigarette
Ozge SAYGIN

Dokuz Eylul University
Institude of Social Sciences
Department of Econometrics

Programme of Econometrics

Regression models examines the relationship between the response
variable and explanatory variables. For the use of Linear regression model
which has a wide use, response variable needs to be continuous. In field of
application this assumption is mostly not satisfied because of the categorical
data wusage. Thus, qualitative choice models are applied frequently in
application. When the dependent variable is categorical, the ordinary least

squares method can no longer produce the best linear unbiased estimator.

In this study, throughout Turkey and 7 region, the factors effective on
alcohol and cigarette expenditure are estimated and interpreted through
ordered logit models. Household budget surveys data which has been carrying
out by Turkish Statistical Institute was used at the research. According to the
research results, throughout Turkey, monthly income, gender, age, educational
level, marital status, business status, business standing, scope of business, dining
out, playing game of chance, going coffee house, having private insurance and
type of house factors effect alcohol expenditure; monthly income, gender, age,
having health insurance, educational level, marital status, business standing,
scope of business, dining out, playing game of chance, going coffee house,
settlement type, occupation, property factors effect cigarette expenditure.
Furthermore, aforementioned variables effects on alcohol and cigarette

expenditure for 7 region are investigated.
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Keywords; 1) Alcohol Consumption, 2) Cigarette Consumption, 3) Ordered
Logit Model, 4) Qualitative Choice Models
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GIRIS

T.C. Maliye Bakanligit Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanligi tarafindan hazirlanan Hanehalki Tiiketim Harcamasi raporuna gore
(2005) hanehalklarinin egitim (% 2.1) ve saglik (% 2.3) harcamalarina ayirdig1 pay
alkollii igecekler ve sigaraya (% 4.2) ayrilan paym altinda kalmaktadir. Egitim
hizmetlerine ayrilan pay ise 2002 yilinda % 1.3 iken 2003-2004 doneminde % 2.1
seviyesinde kalmaktadir. Sigara ve alkol bagimliligi hem yaygin birer bagmmlilik
cesidi olmalar1 hem de insan saglig lizerinde yarattiklar1 olumsuz etkiler nedeni ile

diinyada ve Tiirkiye’de 6nemli birer saglik sorunudur.

Calismanin amaci, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan 2003 yili
hanehalki biit¢e anketinin verilerini kullanarak, Tiirkiye genelinde ve 7 bolgede alkol
ve sigara tiiketimini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik sirali logit model
tahminlerini yapmaktir. Bunun icin alkol ve sigara harcamalar1 bagimli degisken
olarak ele alinmis, siirekli olan alkol ve sigara harcamalar1 degiskenleri 4 gruba
ayrilarak kategorik degisken haline getirilmistir. Swrali logit model kullanilmasinin
nedeni degiskenlerin kategorik olmasi dolayisiyla klasik regresyon modelini
kullanabilmek icin gerekli olan en kiiciik kareler regresyon varsayimlarimin
saglanamamasidir. Zira sirali kategorik verilere en kiiciik kareler yOonteminin

kullanilmas1 anlamsiz tahminlere yol agmaktadir.

Yukarida belirtilen esaslar dogrultusunda ele alinacak konular iic boliimde
incelenecektir. Birinci boliimde sigara ve alkol bagimliligina iliskin yapilan
calismalar ele alinmistir. Logit model ve sirali logit model ile ilgili teorik bilgi ise
ikinci boliimde incelenecektir. Son olarak ii¢lincii boliimde ise ilk olarak Tiirkiye

geneline sonra bolgelere iliskin sirali logit tahminleri yapilacaktir.



BiRiNCi BOLUM
SiGARA VE ALKOL BAGIMLILIGI

T.C. Maliye Bakanligt Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanligi tarafindan hazirlanan Hanehalki Tiiketim Harcamasi raporuna gore
(2005) hanehalklarinin egitim (% 2.1) ve saglik (% 2.3) harcamalarina ayirdig1 pay
alkollii igecekler ve sigaraya (% 4.2) ayrilan paym altinda kalmaktadir. Egitim
hizmetlerine ayrilan pay ise 2002 yilinda % 1.3 iken 2003-2004 doneminde % 2.1
seviyesinde kalmaktadir. Sigara ve alkol bagimliligi hem yaygin birer bagmmlilik
cesidi olmalar1 hem de insan saglig lizerinde yarattiklar1 olumsuz etkiler nedeni ile

diinyada ve Tiirkiye’de 6nemli birer saglik sorunudur.

1.1. Sigara ve Alkol Bagimhhgi Etkileyen Faktorler

Sigara ve alkol bagimlilig ile ilgili yapilmig
bircok caligma bulunmaktadir. Calismalarda bagimli degisken olarak alkol kullanimi,
sigara igme durumu, haftalik icilen sigara paketi sayisi, 6liim orani, alkol harcamasi,
sigara tiiketimi, alkol tiiketimi ve bunun gibi degiskenler kullanilirken bagimsiz
degisken olarak yas, egitim durumu, cinsiyet, egitim durumu, meslek, aylik gelir,
hane halki gibi degiskenlerin kullanildig1 goriilmektedir. Sigara ve alkol bagimlilig1

ile ilgili yapilan ¢aligmalara iliskin 6zet bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

1.1.1. Alkol Bagimhihg

Rehm ve digerleri (1993) tarafindan yapilan caligmada alkol tiiketimi ve
sigara kullanimina bagli olarak 6liim tehlikesi ve bunun yaninda, fiziksel aktivitelerin
ve kisisel yakin iligkiler sayesinde kurulan sosyal destegin olast karsit etkileri
incelenmigstir. Arastirmada kullanilan veri Bavyera kirsal kesiminde 1668 kisiye
uygulanmig bir caligmadan elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, alkol
alimindaki artis ve sigara kullanimi risk faktorleri, fiziksel aktivite ve yakin bir
iligkiye sahip olmak ise koruyucu faktorler olarak belirlenmistir. Erkekler i¢in sigara
kullanimi, kadinlar icin ise alkol alimi birincil risk faktorii olarak elde edilmistir.

Fiziksel aktivitenin koruyucu etkilerinin ise her iki cins i¢in benzer oldugu



goriilmiistiir. Ayrica diizenli fiziksel aktivitenin ara swra fiziksel aktivite yapmaya
gore, ara sira fiziksel aktivitenin ise hi¢ fiziksel aktivitede bulunmamaya goére olim
tehlikesine kars1 daha koruyucu oldugu belirtilmistir. Bir erkek i¢in ortak yasamanin

kadinlara gére daha koruyucu bir faktér oldugu elde edilmistir.

Arikan ve digerleri (1996) tarafindan yapilan calisma, 20000 niifuslu,
gecekondu ve apartman kesimlerini iceren bolgede yapilmis kesitsel bir caligmadir.
Bu bolgede yasayan 15 yas iistii 7588'i erkek, 76601 kadin toplam 15248 kisiyi
temsil edecek sekilde 11 saglik evinden 2 saglik evi kiime ornekleme yOontemiyle
secilmis, bu iki bolgedeki 15 yas iistii 2300 kisiden ulasilabilen 1097'si erkek, 1141'i
kadin toplam 2238 kisi calisma kapsamina alinmigtir. Toplum taramasi kisilerin
evlerinde yiiz ylize goriisme yOntemiyle, anket formu uygulanarak yapilmistir.
Calisma sonuclarina gore diizenli icici ve alkol bagimlilig1 orani erkeklerde kadinlara
gore daha fazla bulunmustur. Ayrica alkol kullanim1 ve yas arasindaki iligki anlaml
olarak tespit edilmistir. Ogrenim diizeyi ile alkol kullanimi arasindaki iliskiye
bakildiginda, alkol bagimlilarinin oraminin 68renim diizeyi yiikseldik¢e artmakta
oldugu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Alkol kullanimi ve konut tipi
iligkisine gore diizenli icicilik, gecekonduda apartman kesimine gore daha yiiksek

oranda bulunmustur.

Karaer ve digerleri (2003), Sivas il Merkezi’'nde yaptiklar1 ¢alismalarinda,
erkeklerde alkol bagimliligi oranim1 % 4.16 ve alkolii yanlis kullanma oranini ise %
2.17 olarak bulmugtur. Alkol tiiketimi ve yanlis kullaniminin yagam boyu yayginligi
en yiiksek % 5.28 olarak 44-54 yas grubunda bulunmustur. Ayn1 zamanda alkol
bagimlilig olanlarin % 60.87’si ilkokul mezunu olarak saptanmistir. Egitim diizeyi
ve ekonomik diizey yoniinden gruplar arasinda anlamli bir fark saptanamamaistir.
Turan ve digerleri (1997) tarafindan yapilan caliyjma Konya-Seydisehir Aliiminyum
Isletme Miidiirliigii biinyesinde toplam 2000 kadar calisan iizerinde planlanmustir.
Veriler SPSS'te t testi, ki kare testi ve korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.
Calismada, alkol kullanim1 ve cinsiyet, alkol kullanimi1 ve medeni durum arasinda

anlamli bir iliski bulamamustir. Is nedeniyle bolge disindan go¢ edenlerde,



memurlarda ve yiiksek Ogrenim gorenlerde ise alkol kullanim oranmini daha fazla

bulmuslardir.

Emeg¢ ve digerleri (2007) yaptiklar1 ¢alismada, iki durumlu ve cok durumlu
logit modelleri kullanarak sigara bagmmliligim1 etkileyen faktorleri arastirmistir.
Arastirma sonuglarinda, sigara bagimliligimin ileriki yaslarda ve egitimli bireylerde
azaldigi, kentsel yerlesim yerlerinde yasayanlarin kirsal yerlesim yerlerinde

yasayanlara gore daha az sigara bagimlis1 olduklar1 belirtilmistir.

1.1.2. Sigara Bagimhhg

Rijo M. John (2006), Hindistan’in kentsel ve kirsal kesiminde yasayan
bireylerin sosyo-ekonomik verileri ve hanehalki verilerine gore tiitiin tiiketim
aligkanliklarim1 analiz etmistir. Cok durumlu logit model kullanarak hanehalkinin
tiittin  tiiketip tiikketmediklerini, tiiketiyorlarsa hangi cesit tiitiini tiikettiklerini
arastirmigtir.  120.309 haneye ait veri kullanilmistir. Arastirma sonuclarinda
dezavantajli ve diisiik gelir diizeyli bolgelerde oturan gruplarin daha ¢ok sigara
tilkettikleri goriilmiistiir. Egitim, cinsiyet ve alkol kullanma degiskenlerinin tiitiin
kullaniminin 6nemli belirleyicileri olduklarini ortaya koymuslardir. Bagimlilik yapici
olan alkoliin sigara tiikketimini tamamlayici unsurlar oldugunu belirtmistir. Arastirma
sonuclarina gore egitim diizeyi arttikca sigara kullanimimin azalmaktadir. Ayrica,

erkekler kadinlara gore daha cok sigara kullanmaktadirlar.

Mark Wayne Clark (1999), tez c¢alismasinda ii¢ farkli analiz ydntemi
kullanmigtir. Logit, siradan EKK, dogrusal olasilik modellerini kullanarak gelir,
haftalik icilen sigara paketi sayisi, sigara i¢ilen sene ve cinsiyet degiskenlerini, sigara
tiketiminin belirleyicileri olarak bulmustur. Calismada, gelir arttikca sigara
tilketiminin arttig1 belirtilmistir. Bobo ve Husten (2000) yaptiklar1 ¢calismada sosyo-
kiiltiirel faktorlerin hem ergenlerin hem de yetiskinlerin alkol ve sigara kullanimi

tizerinde etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.



Tablo 1: Sigara ve Alkol Bagimhihg: ile ilgili Yapilan Calismalara iliskin Ozet Tablo

Yazarlar Yih Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Model
Giinliik Alkol Alim,
Rehm ve Digerleri 1993 Oliim Oram Gunlik gilen Sigara Sayst, Lojistik Regresyon
Fiziksel Aktivite Siklig1,
Yakin Bir {liskinin Varlig1
Cinsiyet
Yas
Arikan ve Digerleri 1996 Alkol Kullanim1 Ogrenim diizeyi Ki-Kare
Konut Tipi Iliskisi
Medeni durum
Sigara I¢ilen Sene
Sigara igme Durumu Cinsiyet Logit
Mark Wayne Clark 1999 Haftalik igilen Sigara Paketi Yas OLS
Sayist Irk Dogrusal Olasilik Modeli
Sigara Tiiketilen Y1l
Sigara Fiyat1
Egitim
Gelir
Sigara igme Durumu Issizlik
. Logit
Zeynep Onder 2002 Haftalik Icilen Sigara Paketi Cinsiyet Multinomial Logit Model
say1st Yas

Hanehalkindaki yetiskin sayis1
Kent/Kirsal
Cografi Bolge




Tablo 1: Sigara ve Alkol Bagimhihg: ile ilgili Yapilan Calismalara iliskin Ozet Tablo (devam)

Yazarlar

Yih

Bagimh Degisken

Bagimsiz Degisken

Model

Acikel ve Digerleri

2004

Sigara igme Durumu

Ailenin ikamet ettigi yerlesim
birimi(il,ilge...),

Ailenin aylik geliri,

Annenin 6grenim durumu,

Babanin 6grenim durumu,

Annenin  sigara icme durumu,
Babanin 6grenim durumu,

Babanin sigara kullanma aliskanligi

Ki-Kare Analizi

Rijo M. John

2006

Kisilerin Segtikleri Tiitiin Uriinii

Hanehalki harcamasi

Hanehalki biiyiikligii

Yetiskin erkek sayisi/hanehalk:
bityuklugii

Yetiskin sayisi/hanehalk biiyiikligii
Hanehalki ortalama egitim yili
Ailede en yiiksek egitime sahip
kisinin egitim senesi

Hanehalkimn alkol kullanip

kullanmamasi

Multinomial Logit Model




Tablo 1: Sigara ve Alkol Bagimhihg: ile ilgili Yapilan Calismalara iliskin Ozet Tablo (devam)

Yazarlar

Yih

Bagimh Degisken

Bagimsiz Degisken

Model

Emec ve Digerleri

2007

Sigara Bagimlihg:
Haftalik Sigara Tiiketimi

Yas

Hanehalk: Biiytikliigii
Harcama

Alkol Aliskanlig
Egitim

Egitim Siiresi
Medeni Durum

Isteki Durum
Yerlesim Tipi
Disarida Yeme Aliskanligi
Saglik Sigortasi

Binomial Logit

Multinomial Logit Model

Eme¢ ve Giilay

2007

Alkol Harcamalar1

Yas

Egitim

Medeni Durum
Konut Tipi
Hanehalk: Biiytikliigii
Yerlesim Durumu
Meslek

Gelir

Alkol Kullanma

Is Yeri Statiisii

Sirali Logit Model




EGEBAM bagmlilik merkezine basvuran olgular1 degerlendirebilmek
amaciyla yapilan calismada, EGEBAM’ a bagvuran hastalarin en sik kullandiklar1
maddenin sigara oldugu (% 94.4) saptanmis ayrica 1998- 2002 yillarin1 kapsayan
AMATEM verilerindeki sigara kullanimi oranlarmin % 92.5-% 94.8 oldugu
belirtilmistir. Iki kurum arasinda sigara kullanimi acisindan bildirilen oranlar
birbirine benzerdir. Bununla beraber sigara icmeye baslama yas1 acisindan hasta
grubunda cinsiyete gore bir fark saptanmamistir. Bunun diginda sigara kullaniminin,
madde kullammindan 6nce basladigi belirlenmistir. ilhan ve digerleri (2005)
tarafindan yapilan ¢caliymada, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencilerinin sigara
icme durumlarinin saptanmasinin amaglandigi, kesitsel tipteki arastirmada; yiiz yiize
goriisme yontemi ile 1032 6grenciye anket uygulanmistir. Yapilan aragtirmada sigara

icme siklig1 %24 olarak belirlenmistir.

Onder (2002), logit modeli kullanarak, sigara igme olasiligini tahmin ederken,
sigara fiyati, gelir, egitim, igsizlik, beyaz/mavi yakali, cinsiyet, yas, hanehalkindaki
yetiskin sayisi, yerlesim durumu, cografi bolge degiskenlerini kullanmistir.
Hanehalki tarafindan igilen toplam sigara paketi sayis1 ise aymi degiskenlerle
aciklanmistir. Elde edilen sonuclara gore, sigara igme olasiligi ve igilen sigara
miktar1 ile hanehalkinin gelir seviyesi arasinda pozitif yonli bir iliski tespit
edilmigtir. Buna karsilik egitimin negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kentte yasayanlarin sigara icme olasiligi kirsal kesimde yasayanlara
gore daha fazladir. Ote yandan hanehalki geliri ile icilen paket sayisi arasinda pozitif

yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Acikel ve digerleri (2004) tarafindan yapilan calismada, Giilhane Askeri Tip
Akademisi biinyesinde bulunan Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu’nda 6grenim
goren Ogrenciler arasinda sigara icme yayginliginin ve sigara igmeye etki eden
faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Subat 2004’te gerceklestirilen kesitsel tipteki
aragtirmanin evrenini, 2003-2004 egitim-68renim doneminde Saglik Astsubay
Meslek  Yiiksekokulu’'nda egitim-6grenimlerine devam eden 171 Ogrenci
olusturmaktadir. Tamami erkek olan bu 6grencilerden 167’si arastirmaya katilmistir.

SAMYO o6grencilerinin % 50.3’liniin hayatlarinin bir déneminde sigara kullandigi



bulunmustur ve ¢aligma tarihinde giinde en az 1 sigara igtigini bildiren 6grencilerin
dagilimi ise % 43.7°dir. Sigaraya baslama nedenleri arasinda arkadas etkisi (% 58.3)
ve Ozenti (% 47.2) ilk iki sirada bulunmustur. Ergenlerin sigaraya ulagmasina etki
eden en 6nemli faktorlerden birisi fiyattir. Calismada ekonomik neden (%56.3),
sagliga olumsuz etkilerinin ardindan (%71.9) ikinci siradaki birakma girisimi nedeni

olarak belirtilmistir.

Sigara talebini etkileyen faktorleri inceleyen bir baska ¢alismada, Giincel
Niifus Anketi verileri kullanilmistir. Hersch (2000), “Cinsiyet, Gelir Seviyeleri ve
Sigara Talebi” adl1 ¢aligmasinda, sigara icme aliskanliginda, 6zellikle yiiksek gelirli
kesimlerde, talebin gelir esnekliginin zayif oldugu, buna karsilik egitimin kuvvetli
bir negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Hem erkekler hem bayanlar i¢in
sigara kullanim1 ve icilmis sigara miktar1 i¢in olan fiyat elastikiyetleri 0.4 ile 0.6
arasinda bulunmaktadir. Egitimin 6zellikle yiiksek gelirli katilimcilar icin kuvvetli
negatif etkisi oldugu goriilmiistiir. Is statiisii ise gelir, egitim ve diger faktorlerden
sonra etkili olarak bulunmustur. Kiigiik cocuklarin varligr daha ¢ok bayanlarda sigara

kullanimini azaltmaktadir.

Cruz, San Martin, Gutiérrez ve digerlerinin (2006), Meksikali iiniversite
Ogrencilerinin tiitiin tiiketimini ele alan ¢aligmalarinda, tiitiin tiitketimine iten sebepler
ile icicilerin davranislar1 ve sigara tiiketimleri incelenmistir. Sonuglar acisindan
degerlendirme yapildiginda, elde edilen bulgularda, kadin ve erkek arasinda bir
farklilik bulunmamistir. Pampel ve Rogers’in (2004) sosyo-ekonomik statii, sigara
bagimhilign ve saglk ile ilgili yaptiklar1 caligmasinda 1990 yili Amerika Ulusal
Saglik Anketi verilerini kullanmiglardir. Arastirma sonuglarina gore diisiik sosyo-
ekonomik statiide olan bireylerin, yiiksek sosyo-ekonomik statiide olanlara gore
sigaranin zararlarindan daha az etkilendikleri ortaya c¢ikmistir. Ispanya’da Gran
Canaria adasinda, Pinilla ve digerleri (2002) tarafindan yapilmis olan bir baska
calismada ergenlik cagindaki genglerin tiitiin kullanimini etkileyen bireysel, ailevi,
sosyal ve okula iliskin faktorler tahminlenmeye g¢alisilmistir. Ogrencilerin alkol
deneyiminin olmasinin sigara kullanimini etkileyen ©nemli belirleyicilerden

oldugunu ortaya koymuslardir. Siagpush ve digerleri (2003) tarafindan yapilan



calismada ise sigara bagmmlilig: ile finansal stres arasindaki iligkiyi arastirilmistir.
Arastirma sonuclarinda, yiiksek tiitiin iiriinii harcamasi olan hanelerde finansal stres

yasama ihtimalinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
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IKiNCi BOLUM
LOGIT MODEL & SIRALI LOGIT MODEL

Kategorik data analizi ile ilgili istatistiksel yontem ve tekniklerde son 25 yilda
hizli bir gelisme olmustur. Uygulamali arastirmada kategorik analizlerin kullanimu,
piyasada paket programlarin mevcut olmasiyla daha yaygin hale gelmistir (Akin,
2002:1). Ikiden fazla bagimsiz degiskenin bulundugu ve bagimli degiskenin
kategorik ve sirali oldugu durumlarda genel olarak sirali logit ve sirali probit tahmin
edicilerinin kullanilmas1 uygundur. Sirali logit ile swali probit arasindaki fark,
dagilimin (varsayillan) hata terimine dayanir. Hata terimi e; lojistik dagilim
gosteriyorsa sirall logit, normal dagilim gosteriyorsa sirali probit modeli kullanilir

(Barooah, 2001:4-6).

2.1. Logit Modellerin Tanitimi ve Kullanilmasi

Giiniimiizde nitel degiskenlerden olusan dummy verileri analiz etmek i¢in
cesitli teknikler kullanilmaktadir. Logit model, bagimhi degiskenin tahmini
degerlerini olasilik olarak hesaplayarak olasilik kurallarina uygun siniflama yapma
imkani veren, tablolastirilmis ya da ham veri setlerini analiz eden bir istatistiksel
yontemdir (Ozdamar, 1999: 449-476). Bagimhi degiskeni kalitatif degisken olan
modellerde en kiiciik kareler yonteminin kullanilmast normal dagilimlilik ve esit
varyansh olma varsayimlarinin ihlaline yol agacaktir (Pampel, 2000:9). Siniflama ve
atama igleminin oldugu, normal dagillim varsayimi, siireklilik varsayimi ©On
kosulunun olmadig1 gibi durumlarda verilerin Logit model ile analiz edilmesi gerekir
( Inal, Topuz, Ucan, 2006:112). Logit model, ayrintili ve 6zel alternatifler setinden
yapilan bir secimi modellemede kullanilan siireksiz bagimli degiskenli modellerdir.
Logit model karar vericinin alternatifler seti i¢inde en yiiksek faydayr veren
alternatifi sectigini varsayar. Bir alternatifin faydas1 da ilgili alternatif ve
parametrelerin bagimsiz Ozelliklerinden olusan bir fayda fonksiyonunca belirlenir

(Reggiani and Nijkamp, 1997:10).
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2.2. Logit ve Probit Modellerin Belirlenmesi

Iki degerli bagimli degiskenli bir olasilik modeli logit model olarak soyle
olusur;

Pi:E<Y=Z)=m (D

(1) Esitliginde Z; = (B’Xi) olarak alinirsa,

1 1
P=E(Y=—)=—— 2
! < ) 14+e% )

(2) denklemi kiimiilatif logistik dagilim fonksiyonu olarak bilinir. Logit
model, kiimiilatif lojistik fonksiyonu iizerine dayalidir. Sekil 1 logit ve probit

kiimiilatif dagilimlarin kargilagtirilmasini vermektedir

Sekil 1: Logit ve Probit Kiimiilatif Dagilimlarinin Karsilastirilmasi

P
"""" Kiimiilatif Lojistik (Logit Model)

1 =
0.75
05 [Tttt 4
0.25 L

=
-3 -2 -1 0 1 2 3
Z Degerleri

Kaynak: Akin, 2002, s.44.
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Z; 2 + o a giderken e sifira gider, Z; = - o a giderken e tammsiz olarak
artar (e = 2.71828). Zi, - oo dan + oo a dogru giderken P; O ile 1 araligindadir. P; ile Z;
arasinda dogrusal olmayan bir iliski vardir. Bu yiizden parametreleri tahmin etmek
icin LS siireci kullamlamaz, dogrusal olmayan tahmin ydntemleri kullanilabilir.
Kiimiilatif ~ lojistik dagilim fonksiyonunun tersi alinarak logit model

dogrusallastirilabilir.

=P =-—"> 3)

(3) ifadesinden

Pi 1+ 2 samlabil 4
=P Troz = ¢ yazilabilir @
7 —iP fark oranidir (= odds ratio).

1

Fark oraninin dogal logaritmast almirsa asagidaki gibi parametre ve

degiskenlerinde dogrusal denklem elde edilir.

Ln [1 I_Dipi] =In(e%) = Z; = B'x; Q)

Z; = B'x; denklemine logit model denir (Akin, 2002:36).

2.3. Logit Modelin Ozellikleri

Logit modelin 6zellikleri sunlardir:

1) P, O’dan I’e giderken yani Z, - co’dan + «’a dogru degisirken logit Zi -
oo’dan + oo’a gider. Olasiliklar O ile 1 arasinda bulunmasina ragmen logitler sinirl
degildir.

2) Logitler, X degiskenlerinde dogrusal olmasina ragmen olasiliklar1 dogrusal
degildir. Bu durum olasiliklarin X’ lerle dogrusal olarak arttigi LPM ile tezat

olusturur.
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Logit modelin aciklamas1 asagidaki gibidir;
Degisken katsayist1 B (egim), X deki bir birim degismenin Z; deki
degismesini 6lcer. Sabit kesme By 1n bir anlam1 yoktur (Akin, 2002:36-37).

24. Lojistik Regresyon Katsayisinin Yorumlanmasi

Lojistik cevap fonksiyonunda tahmin edilen b; regresyon katsayisinin
yorumlanmast lineer bir regresyon modelindeki kadar kolay degildir. X eksenindeki
baslangi¢c noktasina gore hazirlanan lojistik regresyon modelinde X degiskenindeki
bir birimlik artisin tesirini 6lgmek zordur. b; katsayis1 yorumlanirken X’ deki bir
birimlik artis i¢in @ / 1 — n odds tahmini ile exp (b;) carpilarak elde edilen lojistik

cevap fonksiyonundan yararlanilir.

X = X degeri i¢in ftr(Xj) = by + b, Xjyazilirsa (Burada ftr(Xj) ifadesi,
tahmini degerle iliskili X seviyesini gostermektedir.) X = X; + 1 igin & (X; + 1) =
by + by (X; + 1) olarak yazilabilir. iki tahmin arasindaki fark # (X; +1) — & (X;) =
b, seklindedir.

Bir onceki esitlige gore ftl(Xj)’nin degeri X = Xj iken tek sayilar orani
(odds) tahmininin tabii logaritmasidir. Yani log_(odds;)’ dir. Ayni sekilde ftr(Xj +
1)” in degeri de X = X + 1 iken log (odds,)’ dir. Buradan:

Odd82
Oddsl

log_(odds;) — log_(odds,) = log, = b, yazilabilir. (6)

Lojistik modeldeki etkiler odds’a dayanir. X’in bir degerinde kestirilen
odds’un, diger degerinde kestirilen odds’a oram olarak verilmektedir. Bu istatistik
x=1 olan bireylerin x=0 olan bireylere nazaran bagiml degiskenin ka¢ kat daha fazla

1 olarak goriildiigii sonucunu verir (Bircan, 2004: 196-197).
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2.5. Sirah Logit Modeller

Kesikli tercih modelleri, davramigsal tercih modellerini gelistirmek igin
kullanilmaktadir. iligkilerin temelinde yatan karmagikligi analistin bilmedigi 6nsel
olarak kabul edilir. Tahmin edilen tercih modelleri, karar siirecini etkileyen ne tiir
faktorler oldugunu model kuranin Onsel varsayimlarina yansityacaktir (Akin,
2003:49). Kategorik degiskenlere iliskin 2 cesit dlcek tiirii bulunmaktadir. Bunlar
siniflama-adlandirma (nominal) ve siralama (ordinal) olceklerdir. Siralama dlgegine
sahip degiskenler sirali degiskenler olarak adlandirilirlar (Agresti, 2007:3). Bagiml
degiskenin cok kategorili ve siral1 oldugu durumlarda sirali logit modelin kullanmasi1

uygundur (Demaris, 1992:71).

2.6. Sirah Logit Modellerin Tanitimi ve Kullamilmasi

Iki degerli bagimli degiskenli logit ve probit modelleri sirali modele
doniistiirmede kullanilabilecek iki yaklagim bulunmaktadir. Birinci yaklagim, logit
veya probit modellerin kiimiilatif olasiliklarim kullanir. Bu yaklasim, kategorilerin
sirali oldugu fakat arasgtirmacinin siirekli dagilima sahip bir degiskenin kategorize
edilmis sekilde kullaniminin daha iyi oldugunu diisiindiigii durumlarda tercih
edilebilir. Ikinci yaklagim, siirekli bir gélge(goriinmez) degiskenin varligini varsayar.
Hangi yaklasim kullanilirsa kullanilsin modellerin istatistiksel 6zellikleri aymidir

(Powers ve Xie, 1999:211).

Sirali logit model, € (hata terimi)’ nin ortalamas1 0 ve varyanst 12/3 olan

lojistik bir dagilim gosterir. Olasilik yogunluk fonksiyonu:

_ exp(¢)
Ae) = [1 + exp(e)]? @
ve birikimli yogunluk fonksiyonu ise:

_exp(e)
A(e) = 1+ exp(¢) ®)
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Bundan sonra yer alan agiklamalarda, F ayn1 zamanda @ veya A’yi, f de ayn1

zamanda ¢ ve A’ y1 temsil edecektir (Long, 1997:119).
2.7. Kiimiilatif Logit

Bagimh degisken yi’nin 1,2,...,J (J > 3) degerlerini aldigim varsayalim. Pr (
yi <j), y'nin belirli bir j degerinden az yada esit bir deger aldig1 kiimiilatif olasiliktir.
J. Degere sahip i’inci gozleme iliskin Cj; olarak gosterilen kiimiilatif olasilik

asagidaki gibi yazilabilir,

Jj
Cij=Pr(y; <j) = z Pr(y; = k), j=1,..,] 9)
=1

Kiimiilatif olasilik, bagimsiz degiskenlerden Xx; olusan vektoriin bir

fonksiyonudur. F(.) uygun dagilim fonksiyonudur.
Cij = F(o+ x{B), j=1.,]—-1 (10)

Bircok durumda bu dagilim simetrik bir dagilimdir. F(.) kiimiilatif lojistik
dagilima sahip oldugunda sirali logit model elde edilir. F(.) i¢in standart normal
dagilim segilirse sirali probit model elde edilir. Burada, bagimli degiskeni swrali
kategorilerden olusan ve kesim noktasi, esik ya da ayrik sabit terim olarak bilinen (J -

1) o; parametresi bulunmaktadir. Bu dogrultuda kiimiilatif olasiliklar tanimlanirken

C;j > C; j—1 dolayisiyla F(.) sekil ..."daki gibi j ile birlikte artar.

Swrali modele iliskin kosullu olasiliklar kiimiilatif olasiliklara dayanarak
asagidaki gibi belirtilebilir. Bu sekilde bagimli degiskene iligkin tahmini olasiliklar

modelden elde edilebilir.

F(a; + x{B) j=1,
Pr(y; = jlx)) =1 F(aj+xiB) = F(aj-1 + xiB) 1<j<J-1, (11
1—F((x]-_1+x{[)’) j=J
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Sirali logit modele iligkin kiimiilatif olasilik asagidaki denklem seklinde yazilabilir.

exp (aj + x;B)
1+exp (a;j +x{B)

Ci,j = Pr(yi S]lxl) = (12)

Sekil 2: Dort Kategoriden Olusan Bagimh Degiskenli Modele Iliskin Kiimiilatif
Olasiliklar

<+«—Pr(yi<1)

< / Pr(yisl)
< Pr(yi<1)

0

Kaynak: Agresti, 2007, s.181.

Sirali logit model dogrusal lojistik dlgege sahiptir. L; (x;) kiimiilatif logit

olsun,

lj(xi)zlog[Pr(yi <Jk| _ o+ x!f (13)

Pr(y; > jlx)|

Bu model, oransal fark oran1 modeli olarak adlandirilir. W(xy), (h=1,2), ortak
degiskenlerle iliskili olan kiimiilatif fark oran1 olsun. Kiimiilatif fark orani, agiklayici
degiskenlerin degerleri arasindaki oransal uzakligi veren asagidaki denklemden elde
edilebilir.

Q1) _ Prly jlxy) /Prly > jlx)) _ exp(xip) _
w(xz)  Pry <jlxz) /Pr(y > jlx2)  exp(x3P)
(Powers ve Xie, 1999:212-214)

exp{(x; —x2)'P (14)
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Parallel regresyon kiimiilatif modeline uyan sirali logit ve sirali probit

modeller asagidaki bicime sahiptir (Barooah, 2002:15).

K
log By =0+ Z B, Xix
I=p, k=1

K
log PTh =a, + Z B, Xix
I=p, 2 k=1
+p, ot N
log A b Pt om + ) B Xik
l=p, —p, ~ Py =

p,+p,tpy=1

2.8. Golge Degisken Yaklasim

(15)

(16)

(17)

(18)

Bu yaklasim McKelvey ve Zaviona (1975) tarafindan gelistirilen sirali probit

modelin temelini olusturmaktadir. Glge degisken modelinin temelinde, gbzlemlenen

degisken y’nin, y’yi temsil eden y* golge degiskeni ile daha dogru ol¢iildiigii

varsayimi yatar.

Sirali regresyon modeli genellikle golge degiskenli model seklinde gosterilir.

-oo ile 400 arasinda degiskenlik gosteren y* i¢in yapisal model,

yi =xiB+ g

veya tek bagimsiz degiskenli model i¢in

yi = a+x;B + g dir.

(19)

(20)
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Ikili bagimli degiskene sahip modellerde y*’1 j sirali kategoriye ayiran model:

Y, =m, Ty Sy < Tpise,m= 1'denJ ye kadar (21)

(Powers ve Xie, 1999:215)

T ler esik ya da kesim noktasi olarak adlandiriir. U¢ noktadaki 1 ve J
kategorileri, to = -o0 T; = +o0 olarak ag¢ik uc¢lu araliklarla tamimlanir. Aragtirma yapilan
kisilerden herhangi bir fikre katilip katilmadiklar1 soruldugunda, verilen cevaplar
“Hi¢c Desteklemiyorum” (HD); “Desteklemiyorum” (D); “Katiliyorum” (K) ve
“Tamamen Katiliyorum” (TK) seklinde siniflandirilabilir. Bu ordinal degiskenin,
sorulan soru i¢inde barindirdig: fikir ile ilgili yarginin giiciinii gosteren siirekli

goriinmez bir degisken olan y ile iligkili oldugu varsayilsin.

Asagidaki modele gore, gozlemlenen vy, y* ile iligkilidir.

.
1= HD, ro=—oo§y*i<rl ise
;= < 22D, T < yi < T ise
T 32K, T, <y;<T;ise
4-> TK, T3 < y*i < Ty =00 ise

\

Golge bagimh degisken y*, kesim noktasi ile kesistiginde gozlemlenen

kategori degismektedir (Long, 1997:116).
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Sekil 3: Tek Bagimsiz Degiskenli Sirali Regresyon Modelinde Gozlemlenen y ile
Golge Degisken y* Arasindaki Iliski

X1 X2 X3

Kaynak: Long, 2006, s.139

yi = a+ fx+ ¢, tek bagimsiz degiskenli yapisal model sekilde grafiksel
olarak gosterilmistir. Burada kesim noktalarim gosteren 3 kesikli ¢izgi disinda bu
sekil ikili regresyon modeli icin de aynidir. 3 kesim noktasi, sag tarafta verilmis olan

y’nin 4 derecesine kilavuzluk yapmaktadir (Long, 2001:139).
2.9. Tahminleme (Estimation)

Bircok programda, Sirali Logit ve Sirali Probit modelleri elde etmede
Newton-Raphson varsayilan modeldir ve deneyimlere gore sozii edilen algoritma
diger metotlara gore daha hizli sonu¢ vermektedir. Burada amag, gozlemlenen
degerleri elde etmede birlesik olasiliklar1 maksimize eden, B ve a; yada ;
tahminlerini bulmaktir.

Y =j’ yi gozlemlemenin olasiligr kiimiilatif olasiliklar arasindaki farka esittir.

Pr(y; = jlx) = Pr(y; < jlx) — Pr(y; < j — 1lx) (22)
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i’inci  gozlemin olabilirlik oramna katkist  j’nin  hangi degerinin
gozlemlendigine baghdir. Sirali bagimli degiskenin her aldigi J degere gore tiim

gozlemler icin y; =j alindiginda, djj= 1 y; = j veya 0 iken olabilirlik orani,

n ]
L= ] [pree = jixo® (23)

i=1 j=1

seklindedir. Dj;, herhangi bir gdzlem i¢in biri 1’ esit olan j kukla degiskeni tanimlar.

Kiimiilatif logit ve probit modeller icin, logaritmik olabilirlik oran1 model

niceligine dayanarak,
logL = XL, Z]!zl dj; log[F(aj +x[B) — F(a]-_l + x]B)] seklindedir. (24)
Golge degiskenli model i¢in logaritmik olabilirlik oram
logL = {1:12]!:1 d;j log[F(8; — x{B) — F(8;-1 — x{B)] seklindedir. (25)

Yukaridaki formiiller B i¢in zit isaretli, aymi tahminleri vermektedir.

(Powers ve Xie, 1999:217-218)
2.10. Marjinal Etkiler

Golge degiskenli modelde, bagimsiz degiskenin etkileri normal regresyonda
gosterildigi gibi, x’deki degisimlerin y*’da yaptig1 degisimdir. Maalesef y*
gbzlemlenmemistir bu yiizden alternatif gosterimler gerekmektedir. Sirali logit
modelde, fark oraninda aciklandigi gibi bir gosterim ortaya c¢ikmaktadir. Kismi
marjinal etkiler, Pr ( yi = j | xi)’deki degisimleri gdstermede uygun bir yol

saglamaktadir. Xk’ ya iligkin kismi marjinal etkiler asagidaki gibidir.
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B —f(8, — xiB)Bx =1
W = { [f(8-1 — x{B) — £(8; — xiB)]Bx f(8;-1 = x{B)Px
ik £(8;-1 — x{B)Bx j=1]

Yapilan agiklamalara gore, f(.) negatif olmadig i¢in j = 1 iken P i¢in marjinal
etkiler zit, j = J iken marjinal etkiler ayni isarete sahiptir. Buna ragmen, orta seviyede
bulunan kategorilerin isareti, j ve j -1 (j = 2,...,j-1 )’in yogunluklarina baghdir ve
sadece tahminlerle belirlenemez. Bu nedenle, logit modellerde marjinal etkilerin
gosteriminde daha basit olan fark oraninin tercih edilmesi uyaris1 yapilmalidir.

(Powers ve Xie, 1999:220)
2.11. Siral Logit Modelin Yorumlanmasi

Swrali kategoriler s6z konusu oldugunda ve golge degiskenin varliginda,
tahmin edilen olasiliklara iliskin ¢iktilar plotlarla gosterilebilir, olasiliklara iligkin
kismi ve kesikli degigimler test edilebilir ve sirali logit model fark oranlarina gore

yorumlanabilir (Long, 1997: 127-128).
2.11.1. y*’daki Kismi Degisme

Swrali regresyon modelinde, y* = xp + ¢ seklindedir ve y*’mn xk’ya gore

kismi degisimi,

ay”* _

7 =P (26)

y*’da model dogrusal oldugu i¢in, kismi degisim, “xi’daki bir birimlik artig
ile diger degiskenler sabit tutuldugunda, y*’ln, B, kadar degismesi beklenir” seklinde

yorumlanabilir.
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Eger dy" golge y*’in kosullu olmayan standart sapmasi ise, Xxx icin

standartlastirilmis katsay1 y

Sy* Bk
= (27)
k Gy*

Seklindedir ve xx’daki bir birimlik artis ile, diger biitiin degiskenler sabit

tutuldugunda, y*, BEY* kadar artar seklinde yorumlanir (Long,2001:154).

2.11.2. Kesikli Degisim

Olasilik egrisi aniden degistiginde yada bagimsiz degisken kukla oldugunda,
marjinal degisim yaniltici olabileceginden kesikli degisimin kullanilmasi tercih

edilir.

Kesikli degisim, baslangic degeri x,’den bitis degeri xg’ye kadar, xi’da
meydana gelen bir degismenin olasiligindaki bir degisikliktir (6rnegin, xx = 0’dan

xx=1"e gecerken meydana gelen degisiklik).

APr(y = m|x)
AXk

=Pr(y=m|xx¢ =xg) —Pr(y=m|xxx =x5) (28)

burada, Pr(y = m|x,xy), x i¢in, xk’ya Ozel bir deger verildiginde y = m
olasiligini ifade eder. Degisim “xk, xS’den xE’ye bir degisiklik gosterdiginde, sonug
m’nin tahmin edilen olasiligi, x’de biitiin diger degiskenler x sabit tutuldugunda

APr(y = m | x) / Axy oramnda bir degisiklik gosterir seklinde yorumlanir.

Kesikli degisimin degeri ii¢c unsura baghdur:
1) x¢’nin basgladig1 deger

2) xk’daki degisimin miktar1

3) Diger biitiin degiskenlerin degerleri
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Kukla bagimsiz degiskenler i¢in, degiskene iligkin tiim degerler icin degisim
ayr1 ayr1 hesaplanabilir. Ornegin, erkekler igin ve kadinlar igin yasa iliskin kesikli

degisimi ayr ayr1 hesaplayabiliriz (Long,2001:163).

2.11.3. Sirah Logit Modelde Fark Oram

Sirali probit i¢in olmasa da sirali logit i¢in sonuclar1 fark oranim1 kullanarak

gosterebiliriz. Sirali logit model asagidaki sekilde gosterilebilir:

Qsm|>m(x) = eXp(Tm - XB) (29)

Ikili logit model i¢in de gecerli olan yaklagimi kullanarak, x,’daki bir birimlik
degisim,

0. XX + 1 1
onC D g, 1 (30)
Q5m|>m(X; Xi) evk

seklinde gosterilebilir ve xi’da bir birimlik artis i¢in bir degiskenin m’den az veya
m’ye esit olmasinin fark orani, diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda exp(-Bi)

etkisiyle degisir seklinde yorumlanabilir.
Xk, 0 oraninda degisecek olursa,

QSm|>m(XvXk+8) _ 5 . 1 31
Qempm @ 1)~ PO B0 = TS B (31)

seklinde gosterilir ve xi’da 6 oraninda bir degisim icin m’den az veya m’ye esit olan
bir sonucun farki, diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda (=96 * ) etkisiyle
degisir seklinde yorumlanabilir (Long,2001:166).
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2.12. Bagimh Degiskenin Harcama Oldugu Calismalar

Liu ve digerlerinin (2006) yaptig1 ¢alismada yillik saglik harcama miktar1
bagimli degisken olarak alinmig, bireyin sigara kullanmasi, yas, cinsiyet, gelir,
egitim, alkol kullanimi1 ve sigortanin olup olmamasi bagimsiz degiskenler olarak
kullanilmigtir. Arastirmada regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonuclarina
gore, yiiksek gelir diizeyine sahip sigara kullanan bireylerin saglik harcamalarinin
diisiik gelir diizeyinde olanlara gore daha fazla oldugu, sigara igme oraninin diisiik
gelir diizeyinde olan bireylerde yiiksek gelir diizeyinde olan bireylere gore daha fazla
oldugu belirlenmistir. Ayrica ortalama olarak kentsel kesimde yasayan sigara
kullanan bireyin sigara harcamasinin 448 yuan ( aylik gelirin %12’si) iken kirsal
kesimde yasayan bir bireyin 87 yuan (aylik gelirin %35°1) sigara harcamasi yaptigi

saptanmistir.

Wang ve digerlerinin (2005), sigara harcamalarinin hanehalki harcamalar1
izerindeki etkilerini arasgtirmiglardir. Arastirmada 4538 kisiye ait anket verisi
kullanmlarak logit model kullanilmigtir. Arasgtirma sonuglarma gore sigara
harcamalar1, sermaye yatirimlarini (egitim, saglik vb.), gelecek tarim {retimini
(tarimsal aletler, fideler vb.) ve finansal giivenceyi (tasarruf ve sigorta)
etkilemektedir. Ayrica bireyler daha ¢ok alkol tiiketiminde bulunmakta dolayisiyla
bagimlhilik yapan unsurlara yonelik yapilan harcamalar temel ihtiyaclara yapilan
harcamalarin {izerine c¢ikmaktadir. Bununla birlikte sigara harcamalari;; mutfak
harcamalarini, temel ihtiyaclar1 ve dayanikli tiiketim mallarina yapilan harcamalar1

azaltarak diger aile bireylerine de zarar vermektedir.

Yavuz ve Karabag (2006), kurumsal bir festival olan “Cukurova Universitesi
Bahar Senligi”ne katilan 999 ziyaretcinin sosyo-demografik ve davramigsal
ozellikleri ile harcama diizeyleri arasindaki iliskiyi logit model kullanilarak analiz
etmistir. Calismada harcama diizeyi ile katilimcilarin sosyo-demografik ve

davranigsal 6zellikleri arasinda 6nemli diizeyde bir iligki oldugu ortaya konmustur.
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Eme¢ ve Giilay (2007) tarafindan yapilan calismada hane halkinin alkol
harcamasi kategorik bagimli degisken olarak ele alinmis ve bu degiskenler iizerinde
etkili olan diger faktorler ekonometrik modeller araciligi ile tahmin edilip
yorumlanmistir. Sirali logit model kullamildig:1 g¢alismada, yas, egitim durumu,
medeni durum, konutun tipi, yerlesim durumu, esas iste yaptigi gorev “Meslek”,
toplam aylik gelir, sigara kullanma durumu, saglik sigortasi, is yeri, statii durumu

degiskenleri kullanilmistir.

2.13. Sirali Logit Model Alaninda Yapilan Cahismalar

Swrali logit ve probit modeller, orijinal olarak Walker ve Duncan (1967);
McKelvey ve Zavoina(1975) tarafindan ekonomi ve finans alanlarinda kullanilmigtir

(Akin, Ucdogruk ve Deveci, 2000).

Swrali logit ile ilgili yazin incelendiginde sosyoloji, egitim, ekonomi, tip vb.

bir¢ok alanda uygulamaya sahip oldugu goze carpmaktadir.

Greene ve Yoon (2004) yaptiklar1 ¢aligmada, genis bir data seti olan “Euro
Barometer Survey” (ICPSR 1993) kullanarak bireylerin dinsel inaniglarinin, hayattan
duyduklar1 memnuniyet, politik goriislerinin etkileri ve diger sosyo ekonomik
etkilerin bireylerin dinsel fenomenleri iizerindeki etkilerini arastirmaktadir. Sirali
logit tahmin sonuclarina gore bireylerin yagsamdan duyduklar1 tatmin ile bireylerin
din hizmetlerine diizenli olarak devam etmeleri arasinda pozitif bir iliski oldugu

ortaya cikmugtir.

Avustralya’da ikamet eden internet kullanicilarina uygulanan internet tabanh
anket verilerini kullanan ¢alismada, 20-40 yas arasi yiiksek egitime sahip, haftada en
az 8 saat internet kullanan, aylik 32 Avustralya dolar1 6deyen erkek bireyler dikkate
almmistir. Calismada fiyat, sosyo demografik ozellikler ve baglanti kapasitesi ile
internet kullanimi arasindaki iligki simrali logit model kullanilarak belirlenmeye
calisilmistir. Model tahminleri orta gelir diizeyine sahip bireylerin internet

kullaniminin daha yiiksek oldugunu, kullanicimin yasindaki artisin ise internet
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kullanimini azaltti§ini ortaya koymustur. Bununla birlikte, internet abonelerinin daha
cok sabit fiyatli 6demeyi veya kullanima duyarli 6deme segeneklerini tercih ettikleri

gozlenmistir (Madden ve Savage, 2000).

Keil ve Partell (2004) tarafindan yapilan calismada, Birmingham
Universite’sinde simf mevcudunun 2 ©nemli alan iizerindeki etkisi: 6grenci
performansi ve dgrencilerin konular1 hatirlamalar1 konular1 aragtirilmistir. Aragtirma
sonuglarinda, sinif mevcudundaki artisin Ogrenci basaris1 iizerinde negatif etkisi

oldugu belirtilmistir.

Liang, Chaloupka (2002) tarafindan, 1992, 1993 ve 1994 yillar1 “Monitoring
the Future” anket calismasi verilerine dayanarak yapilan caligmada sigara fiyatlarinin
genclerin sigara kullanim yogunlugu iizerindeki etkileri arastirilmistir. Calismada
katilimeilar, sigara kullanmayanlar, giinde 1 sigaradan daha az sigara tiiketen
bireyler, giinde 1-5 arasi sigara tiiketen bireyler, giinde 1 ile yarim paket aras1 sigara
titkketen bireyler ve giinde 1 ve daha fazla paket sigara tiiketen bireyler olmak tizere
gruplara ayrilmigtir. Arastirma sonuclarina gore sigara fiyatlarinin genclerin sigara
kullanimini etkileyen onemli faktorlerden oldugu belirtilmistir. Capeau ve digerleri
(2003) tarafindan ekonomi alaninda yapilan bir bagka calisma bireylerin yasam
stireclerinde optimum ev alma zamanlarim swrali logit model yaklagimi kullanarak
ortaya koymaktadir Arastirmada, Bel¢ika hanehalki biitce anketi verileri
kullanilmastir.

Eme¢ (2002) tarafindan yapilan calismanin amaci sirali logit modelini
kullanarak kurulan cesitli senaryolara gore belirli Ozelliklere sahip bireylerin
harcama olasiliklarinin tahminlenmesidir. Calismada hanelerin yapmis olduklar1
harcamalar %20’lik gruplara ayrilarak siirekli degiskenler kategorik degisken haline
getirilmis ve sirali logit modeli kullanilmistir. Uygulamada, D.I.E.’niin 1994 yili
hanehalk1 gelir dagilimi ve tiiketim harcamalar1 anket verilerinden hareket ederek
hanelerin tiikketim harcamalar1 ve gida alt kalemleri i¢in yapmis olduklar1 harcamalar

esas alinmustir.
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Cook ve Daponte (1998) tarafindan tip alaninda yapilan c¢alismada
Amerika’da asir1 kilolu olma ve/veya obezitedeki artis1 etkileyen demografik
faktorler arastirilmistir. (Nyugen-Dinh, 1997) tarafindan tip alaninda yapilan bir
bagka arastirmada Vietnam’daki bireylerin dogurganligina iligkin belirleyiciler
ekonomi temelli kantitatif analiz yontemiyle belirlenmeye calisilmigtir Tip alaninda
Bound tarafindan 2007 yilinda yapilan bir bagka arastirmada emekliligin saglik
izerindeki etkilerinin onemi tahminlenmistir. Arastirma sonuclarinda emekliligin
saglhk {iizerinde negatif etkilerine iliskin bir kanit bulunamamis olmakla birlikte
erkekler acisindan pozitif etkisi olmasina iligkin kanit bulunmustur. Nyugen-Dinh
(1997) tarafindan yapilan ¢alismada, 2048 isciden, calistiklar1 isin fiziksel ve ruhsal
saglhk {izerindeki etkisini degerlendirmeleri istenmistir. Sosyal ekoloji teorisine
dayanarak yapilan sirali logit analiz sonuglari, iscilerin yanitlarinin, yaptiklart isin
objektif ve subjektif 6zelliklerine gore ve kisisel 6zelliklerine gore anlamli derecede

iligkili oldugunu gostermistir.

Bockerman ve Ilmakunnas (2006) tarafindan yapilan calismada issizligin
bireylerin mutlulugu iizerindeki etkileri aragtirilmistir. Arastirmada 1990, 1996 ve
2000 yillarinda yapilmis olan “World Values Surveys” verileri kullanilmistir. Siralt
logit model tahminlerine gore issizligin, diisiik mutluluk skorlar1 lizerinde negatif
etkisi bulunmakta, yiiksek mutluluk skorlarinda ise anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Zhang ve Liu, (2007) tarafindan sosyoloji alaninda yapilan bir
baska calisma cocuk sahibi olmayan yash bireyleri, psikolojik refah, aksiyete,
yalnizlik, ise yaramama duygusu ve yasam tatmini boyutlarinda incelemektedir.
Arastirmada Cin’de 2002 yilinda 22 ilde 13477 kisiye uygulanan anket ¢alismasinin
verileri kullanilmistir ve cocuk sahibi olmamanin Cin’de yasayan 65 yas Ustii

bireyler iizerindeki etkisini aragtirmaktadir.

Ekonomi alaninda yapilan bir bagka ¢alismada reel gelirde ortaya ¢ikan kayda
deger bir artigtan bireylerin yasam tatminlerinin nasil etkilendigi arastirimistir
(Frijters ve digerleri, 2004). Calismada “Alman Sosyo-Ekonomik Panel” verisi
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gbére Bati Almanya’da 1991-2001 yillar1

arasinda yasam tatmini % 20 oraninda artmistir. En 6nemlisi hanehalki gelirindeki
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artisin yasam tatminini % 35-40 oraninda artirdigr ve bu sonucun ekonomistlerin

paranin gercekten dnemli oldugu goriisiine uydugu belirtilmistir.

Gebeyehu ve Takano (2007) tarafindan toplu tagima alaninda yapilan
calismada siral1 logit model gelistirilerek vatandaglarin otobiis sartlarinin (yol iicreti,
konfor ve siklik) toplu tasima araci secimi {iizerindeki etkileri arastirilmistir.
Arastirma sonuclarina gore bireylerin toplu tagima araci secimi iizerinde yol {iicreti,

rahatlik ve siklik degiskenlerinin etkili oldugu belirtilmistir.

Oksiizler ve Siirek¢i (2008) tarafindan yapilan calismada Bandirma’daki
ilkogretim okullarindan mezun olan 6grencilerin basarilarini etkileyen faktorler
aragtirilmistir. Bu amagla anket hazirlanarak bir yil 6nce ortadgretim kurumlari
siavina girmis su an 9. sinifta olan 6grencilere uygulanmistir. Anketten elde edilen
veriler ile sirali logit yontemi kullanilarak tahminler yapilmistir. Ampirik sonuglar
gostermistir ki, ailelerin egitim ve gelir diizeyi 0grencilerin ortadgretim kurumlari
sinavina basarilarini etkileyen en onemli faktor olarak bulunmustur. Bunu yam sira
okul ve bireysel faktorlerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu faktorlerde iyilesmeye
yonelik politikalar 6grencilerin basarisim1 ve dolayisiyla beseri sermayenin diizeyini

artiracaktir.

Bozkus ve digerleri (2006) tarafindan yapilan bir bagka c¢aligmada Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan 2004 yili hanehalki yasam memnuniyeti
aragtirmast anket verileri kullanilarak bireysel refah ve mutlulugu etkileyen faktorler
siral1 logit/probit model yaklagimi ile elde edilmeye ¢alisilmig, sonuglar iktisadi ve
istatistiki olarak yorumlanmistir. Ugdogruk ve digerleri (2001) tarafindan yapilan
calismada Tiirkiye hanehalki toplam harcama alt kalemleriyle, gida harcamalar1 alt
kalemleri logaritmali olarak siralamaya tabi tutularak %?20’lik gruplara boliinmiis ve
kiigiikten biiylige dogru “endiisiik, diisiik, orta, yiiksek ve enyiiksek” olmak {izere
harcama gruplarina sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 degerleri verilmistir. Buradan yola
cikarak belirli Ozelliklere sahip bireylerin harcama olasiliklar1 tahminlenmeye

calisimastir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE GENELIi VE BOLGELERE GORE SiGARA VE ALKOL
HARCAMALARI SIRALI LOGIT ANALIZ TAHMIN SONUCLARI

Asagida once Tirkiye geneline sonra bdlgelere gore sigara ve alkol

titketimine iligkin sirali logit tahminleri yapilacaktir.

3.1. izlenen Yontem ve Kullamilan Degiskenler

Uygulamada, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan 2003 yili
hanehalki biit¢ce anketinin verileri kullanilmigtir. Veriler Tiirkiye genelinde diizey 1
bolge ayrimi ile secilmis 19 ilde 25920 hanenin, hanehalki tamitim bilgileri,
hanehalki sosyo-ekonomik durumu, hanehalki tiiketim aligkanliklari, genel harcama
yapist ve anket ayl i¢inde harcama yapilmasi beklenen tiiketim maddeleri ve
hizmetleri, dayanikl tiiketim mallar1 ve hizmetleri, hanehalk: tiiketim harcamalari,
tiketim dis1 harcamalar, taksit ve bor¢ Odemeleri, tasarruf ve yatirim amaglh
harcamalar ve nakdi girisler, hanehalki bilesimi, istihdam ve gelir durumu ve

hanehalki gelir ve harcama dengelerini kapsamaktadir.

Calismada, Tiirkiye genelinde ve 7 bolgede alkol ve sigara tiiketimini
etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik sirali logit model tahminleri yapilmistir.
Bunun i¢in alkol ve sigara harcamalari bagimli degisken olarak ele alinmis ve
0,1,2,3,4 olmak iizere dort kategori olusturulmustur. 0: hi¢ alkol/sigara harcamasi
yapmayanlari, 1:20 YTL’den az alkol/sigara harcamasi yapanlari, 2:20 YTL ile
40YTL arasinda alkol/sigara harcamasi yapanlari, 3:40 YTL ile 60 YTL arasinda
alkol/sigara harcamas1 yapanlari, 4:60 YTL {iizeri alkol/sigara harcamas1 yapanlari

gostermektedir.
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Asagida modellerde kullanilan degiskenler tanimlanmistir.

Toplam Ayhk Gelir
Cinsiyet
Erkek

Kadin

Yas

16 - 25
26 — 35 (temel sinif)
36 —45
46 — 55
56 — 65

66 ve lzeri
Saghk Sigortasinin Olup Olmamasi Durumu

Saglik sigortasi var (temel sinif)

Saglik sigortas1 yok

Okur — yazar olmayanlar

Okur —yazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul mezunu olanlar (temel sinif)
[Iko gretim, ortaokul ve orta dengi meslek okulu mezunlar

Lise ve lise dengi meslek mezunlari

2 yillik yiiksekokul, 4 yillik yiiksekokul, fakiilte ve yiiksek lisans, doktora
Medeni Durum

Evli degil,

Evli (temel sinif)

isyerinin Faaliveti

Tarim (temel sinif)

Tarim-dis1
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Oglen veya Aksam Yemeklerini Disarida Yeme Aliskanhigi

Var (temel sinif)
Yok

Sans Oyvunu Oynama Aliskanhgi

Var (temel sinif)
Yok

Meslek Gruplari

Kanun yapicilar, iist diizey yonetici ve miidiir

Biiro ve miisteri hizmetlerinde calisan elemanlar1 hizmet ve satis elemanlar1 (temel

sinif)
Profesyonel ve yardimci profesyonel
Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iiriinleri caliganlari

Sanatkar ve ilgili isler, tesis ve makine operatdrleri ve montajcilari

3.1.1. Arastirmamin Amaci ve Kullanmilan Yoéntem

Arastirmada, Tiirkiye geneli ve bolgelere gore alkol ve sigara tiiketimini
etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik modeller sirali logit model yontemi ile
kurulmustur. Bu kisitmdaki amag s6z konusu verileri kullanarak Tiirkiye genelinde ve

yedi cografi bolgede alkol ve sigara tiiketimini etkiyen degiskenleri tahminlemektir.

3.2. Tammlayia Istatistikler

Calismada Tiirkiye geneli icin ve yedi cografi bolge icin sonuclar elde
edilmistir. Bu nedenle tanimlayici istatistikler Tiirkiye geneli ve stz konusu yedi

cografi bolge icin Tablo 1 ve Tablo 2’de ayr1 ayr1 verilmistir.

3.2.1. Tiirkiye Geneli icin Tammlayic Istatistikler

Tiirkiye genelinde toplam 25920 veri ile ¢alisgilmistir. Anket calismasina

katilan hanehalki reislerinin % 89.9°u erkek, % 10.1°1 kadindir. Hanehalki reislerinin
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yas ortalamas1 46.85+13.67 dir. Bireylerin % 73.5’inin saglik sigortas1 bulunmakta,
% 26.5’inin bulunmamaktadir. Bireylerin egitim durumlarma bakildiginda % 6.9’u
“okuryazar degil”, % 56’s1 “okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul
mezunu olanlar’, % 10.7’si “ilkogretim, ortaokul ve orta dengi meslek okulu
mezunu”, %16.5°1 “lise ve lise dengi meslek lisesi mezunu” ve % 9.9’u “iki yillik
yiiksekokul ve {izeri egitim almis olanlar” egitim kategorisinde bulunmaktadir. Son
olarak hanehalki reislerinin i durumuna bakildiginda % 48.8’inin “diizenli iicretli, %
8.4’liniin “yevmiyeli”, % 0.01’inin “cirak”, % 8.6’sinin “igveren” ve % 34.3’{iniin ise
“kendi hesabina” calistig1 goriilmektedir. Bireylerin %70.9’u kentte, % 19.1°1 ise
kirsal kesimde yasamaktadir. Hanehalki reislerinin miilkiyet durumuna bakildiginda

% 71.9’unun ev sahibi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2: Tiirkiye Geneli Tanimlayici Istatistikler

Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet

Erkek 23308 89.9
Kadin 2612 10.1
Yas

16-25 yas arasi 616 2.4
26-35 yas arasi 5296 20.4
36-45 yas aras1 7571 29.2
46-55 yas aras1 5863 22.6
56-65 yas arasi 3662 14.1
66 yas ve lizeri 2912 11.2
Saglik Sigortasi

Var 19038 73.5
Yok 6882 26.5
Egitim Diizeyi

Okuryazar degil 1795 6.9
Okur yazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul mezunu olanlar 14511 56
Hkégretim, ortaokul ve orta dengi meslek 2775 10.7
Lise ve lise dengi meslek 4285 16.5
Iki yillik yiiksekokul ve iizeri 2554 99
Medeni Durum

Evli 22959 88.6
Diger 2961 114
Is yeri statiisii

Ozel 14422 55.6
Devlet ve kit 11498 44 .4
is Durumu

Diizenli Ucretli 8780 48.8
Yevmiyeli 1510 8.4
Cirak 2 0.01
Isveren 1542 8.6
Kendi hesabina 6175 343
is Yerinin Faaliyeti

Tarim 3855 50
Diger 3862 50
Disarda Yeme Durumu

Digarida yemek yiyor 4325 16.8
Digsarida yemek yemiyor 21439 83.2
Sans Oyunu Oynama Durumu

Sans oyunu oynuyor 3245 12.6
Sans oyunu oynamiyor 22519 87.4
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Tablo 2: Tiirkiye Geneli Tanmimlayici Istatistikler (Devam)

Degisken Frekans Yiizde
Kahvehaneye Gitme Durumu

Kahvehaneye gidiyor 5583 21.7
Kahvehaneye gitmiyor 20181 78.3
Yerlesim Durumu

Kent 18278 70.9
Kir 7486 19.1
Meslek Gruplari

Kanun yapicilar, iist diizey yonetici ve miidiir 3600 20
Biiro ve miisteri hizmetlerinde calisan elemanlar1 hizmet ve satis elemanlari 5640 313
Profesyonel ve yardimci profesyonel 1595 8.9
Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iiriinleri ¢calisanlar 3102 17.2
Sanatkar ve ilgili isler, tesis ve makine operatorleri ve montajcilari 4072 226
Ozel Sigorta Durumu

Ozel sigortast var 375 1.4
Ozel sigortast yok 25543 98.6
Konut Tipi

Miistakil konut 12726 49.1
Apartman 10 daireden az 8297 32
Apartman 10 daire ve {istii 4068 15.7
Gecekondu ve Diger 829 3.2
Miilkiyet

Ev Sahibi 18523 71.9
Kiraci, lojman ve diger 7241 28.1
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3.2.2. Bolgelere Gore Tammlayia Istatistikler

Marmara bolgesinde toplam 6555 hane ile ¢alisilmistir. Hanehalki reislerinin
% 89.9’u erkek, % 10.1°i kadindir. Hanehalki reislerinin yas ortalamasi 46.7 =+
13.72°dir. Bireylerin % 78.5’inin saglik sigortasi bulunmakta, % 21.5’inin saglik
sigortast bulunmamaktadir. EZitim diizeylerine bakildiginda en cok yiizdeye sahip
kategori okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul mezunu olanlardir (% 56).
Bireylerin % 3.4°t okuryazar degil, % 12.6’s1 ilk6gretim, ortaokul ve orta dengi
meslek lisesi mezunu, % 18.1°1 lise ve lise dengi meslek lisesi, % 9.9’u ise iki yillik
yiiksekokul ve iizeri egitim kategorisinde bulunmaktadir. Medeni durum degiskenine
bakildiginda bireylerin % 87.7°si evli, %12.3’4 ise evli degildir. Hanehalki
reislerinin % 86.2’si 0zel sektor, %13.8’1 ise devlet ve kit’te calismaktadir. Bireylerin
% 80.8°1 kentte, %19.2°si ise kirsal kesimde yasamaktadir. Anket calismasi

uygulanan bireylerin % 69.3’ii ev sahibi oldugu goriilmektedir.

Ege bolgesinde toplam 3906 hane ile calisilmistir. Hanehalk: reislerinin %
89.6’s1 erkek, %10.4’ti kadindir. Hanehalk: reislerinin yas ortalamasi1 48.1 +
13.9’dur. Bireylerin % 77,8’inin saglik sigortast bulunmakta, %22.2’sinin saglik
sigortast bulunmamaktadir. EZitim diizeylerine bakildiginda en cok yiizdeye sahip
kategori okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul mezunu olanlardir (%
60.8). Bireylerin % 5.1°10i okuryazar degil, % 8.7’si ilkogretim, ortaokul ve orta
dengi meslek lisesi mezunu, % 16.3’ii lise ve lise dengi meslek lisesi, % 9.2’si ise iki
yillik yiiksekokul ve {lizeri egitim kategorisinde bulunmaktadir. Medeni durum
degiskenine bakildiginda bireylerin % 88.1’1 evli, %11.9’u ise evli degildir.
Hanehalki reislerinin % 81.2’si 0zel sektor, %18.8’1 ise devlet ve kit'te
calismaktadir. Bireylerin % 69.3’1 kentte, %30.7’si ise kirsal kesimde yasamaktadir.

Anket calismas1 uygulanan bireylerin % 72.1’inin ev sahibi oldugu goriilmektedir.

Akdeniz bolgesinde toplam 3328 hane ile ¢alisilmigtir. Hanehalki reislerinin
% 904’10 erkek, %9.6’s1 kadindir. Hanehalki reislerinin yas ortalamast 46.2 +
13.3’tiir. Bireylerin % 70.6’smin saglik sigortasi bulunmakta, %29.4’iiniin saglik
sigortast bulunmamaktadir. EZitim diizeylerine bakildiginda en cok yiizdeye sahip

kategori okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul mezunu olanlardir (% 60).
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Bireylerin % 6’s1 okuryazar degil, % 8.7’si ilkogretim, ortaokul ve orta dengi meslek
lisesi mezunu, % 15.6’s1 lise ve lise dengi meslek lisesi, % 8.5’ ise iki yillik
yiiksekokul ve iizeri egitim kategorisinde bulunmaktadir. Medeni durum degiskenine
bakildiginda bireylerin % 89.4°4 evli, %10.6’s1 ise evli degildir. Hanehalki
reislerinin % 82.3’ti Ozel sektor, %17.7°si ise devlet ve kit’te caligmaktadir.
Bireylerin % 71.5°1 kentte, %28.5’1 ise kirsal kesimde yagamaktadir. Anket ¢aligmasi

uygulanan bireylerin % 71.2’°sinin ev sahibi oldugu goriilmektedir.

Ic Anadolu bolgesinde toplam 4336 hane ile c¢ahsilmistir. Hanehalki
reislerinin % 90.2’si erkek, %9.8’1 kadindir. Hanehalki reislerinin yas ortalamasi 47
+ 13.4°tlir. Bireylerin % 79.1’inin saglik sigortast bulunmakta, %20.9’unun saglik
sigortast bulunmamaktadir. EZitim diizeylerine bakildiginda en cok yiizdeye sahip
kategori okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul mezunu olanlardir (%
52.3). Bireylerin % 5.4’ui okuryazar degil, % 12.5’1 ilk6gretim, ortaokul ve orta
dengi meslek lisesi mezunu, % 17.8’1 lise ve lise dengi meslek lisesi, % 12.1°1 ise iki
yillik yiiksekokul ve {iizeri egitim kategorisinde bulunmaktadir. Medeni durum
degiskenine bakildiginda bireylerin % 89.3’4 evli, %10.7°si ise evli degildir.
Hanehalki reislerinin % 76.1°'1 0zel sektor, % 23.9’u ise devlet ve kit'te
calismaktadir. Bireylerin % 73.3’1 kentte, %26.7’si ise kirsal kesimde yasamaktadir.

Anket calismas1 uygulanan bireylerin % 70.6’sinin ev sahibi oldugu goriilmektedir.

Karadeniz bolgesinde toplam 3670 hane ile calisilmistir. Hanehalki reislerinin
% 91.3°10 erkek, %8.7°si kadindir. Hanehalki reislerinin yas ortalamasi1 48.9 +
13.7°dir. Bireylerin % 78.2°sinin saglik sigortast bulunmakta, % 21.9’unun saglik
sigortast bulunmamaktadir. EZitim diizeylerine bakildiginda en cok yiizdeye sahip
kategori okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul mezunu olanlardir (%
60.9). Bireylerin % 6.5°1 okuryazar degil, % 10’u ilkogretim, ortaokul ve orta dengi
meslek lisesi mezunu, % 14.6°s1 lise ve lise dengi meslek lisesi, % 8’1 ise iki yillik
yiiksekokul ve iizeri egitim kategorisinde bulunmaktadir. Medeni durum degiskenine
bakildiginda bireylerin % 90’1 evli, %10’u ise evli degildir. Hanehalki reislerinin %
76.5°1 0zel sektor, % 23.5’1 ise devlet ve kit’te calismaktadir. Bireylerin % 55’1
kentte, % 45’1 ise kirsal kesimde yasamaktadir. Anket calismasi uygulanan bireylerin

% 77.2’sinin ev sahibi oldugu goriilmektedir.
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Dogu Anadolu bolgesinde toplam 1658 hane ile ¢alisilmigtir. Hanehalk:
reislerinin % 90.4°1 erkek, % 9.6’s1 kadindir. Hanehalk: reislerinin yas ortalamasi
45.1 + 13.5°dir. Bireylerin % 67.9’unun saglik sigortast bulunmakta, % 32.1’inin
saglik sigortast bulunmamaktadir. Egitim diizeylerine bakildiginda en ¢ok yiizdeye
sahip kategori okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul mezunu olanlardir
(% 42.5). Bireylerin % 13’1 okuryazar degil, % 12.9’u ilkogretim, ortaokul ve orta
dengi meslek lisesi mezunu, % 21.9’u lise ve lise dengi meslek lisesi, % 9.8’1 ise iki
yillik yiiksekokul ve {iizeri egitim kategorisinde bulunmaktadir. Medeni durum
degiskenine bakildiginda bireylerin % 90.5’1 evli, % 9.5’ ise evli degildir. Hanehalk1
reislerinin % 65.7’si 6zel sektor, % 34.3’i ise devlet ve kit'te caligmaktadir.
Bireylerin % 69’u kentte, % 31’1 ise kirsal kesimde yasamaktadir. Anket ¢alismasi

uygulanan bireylerin % 71.1’sinin ev sahibi oldugu goriilmektedir.

Giineydogu Anadolu bolgesinde toplam 2311 hane ile ¢alisiimistir. Hanehalk:
reislerinin % 92.9’u erkek, % 7.1°’1 kadindir. Hanehalk: reislerinin yas ortalamasi
43.8 + 13.4°diir. Bireylerin % 46.9’unun saglk sigortasi bulunmakta, % 53.1’inin
saglik sigortast bulunmamaktadir. Egitim diizeylerine bakildiginda en ¢ok yiizdeye
sahip kategori okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul mezunu olanlardir
(% 54.7). Bireylerin % 21.3’1i okuryazar degil, % 6.8’1 ilkdgretim, ortaokul ve orta
dengi meslek lisesi mezunu, % 11.9’u lise ve lise dengi meslek lisesi, % 5.4’ ise iki
yillik yiiksekokul ve {lizeri egitim kategorisinde bulunmaktadir. Medeni durum
degiskenine bakildiginda bireylerin % 91.7°si evli, % 8.3’ ise evli degildir.
Hanehalki reislerinin % 81.6°s1 Ozel sektor, % 18.4’4 ise devlet ve kit'te
calismaktadir. Bireylerin % 67.4’ii kentte, % 32.6’s1 ise kirsal kesimde yasamaktadir.

Anket caligmas1 uygulanan bireylerin % 73.9’unun ev sahibi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3: Bolgelere Gore Tammlayici istatistikler

, ) . 3 GUNEYDOGU

Degisken MARMARA EGE AKDENiZ iC ANADOLU KARADENIZ DOGU ANADOLU ANADOLU BOLGESI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Cinsiyet

Erkek 5896 89.9 3499 89.6 3007 90.4 3909 90.2 3349 91.3 1499 90.4 2148 92.9

Kadin 659 10.1 407 10.4 321 9.6 426 9.8 321 8.7 159 9.6 163 7.1

Yas

16-25 yas arast 160 2.4 82 2.1 75 23 101 2.3 59 1.6 50 3.0 89 3.9

26-35 yas arasi 1382 21.1 700 17.9 730 21.9 840 194 598 163 401 242 644 27.9

36-45 yas arasi 1874 28.6 1106 28.3 955 28.7 1260 29.0 1003 27.3 521 314 696 30.1

46-55 yas arast 1476 225 904 23.1 759 22.8 1040 24.0 910 24.8 340 20.5 434 18.7

56-65 yas arast 920 14 588 15.1 474 14.2 619 14.3 585 15.9 204 12.3 272 11.8

66 yas ve iizeri 743 113 526 13.5 335 10.1 475 11.0 515 14.0 142 8.6 176 7.6

Saghk Sigortasi

Var 5144 78.5 3038 77.8 2349 70.6 3430 79.1 2868 78.2 1126 67.9 1083 46.9

Yok 1411 215 868 222 979 29.4 905 20.9 802 21.9 532 32.1 1228 53.1

Egitim Diizeyi

Okuryazar degil 220 3.4 198 5.1 199 6.0 234 5.4 238 6.5 215 13.0 491 213

Okur yazar olup bir

okul bitirmeyenler ve 3673 56.0 2374 60.8 1995 60.0 2266 523 2235 60.9 704 25 1263 54.7

i_lkokul mezunu olanlar

gﬁgf:;‘;?gg:ﬁ‘“l ve 827 12.6 339 8.7 331 10.0 541 125 366 10.0 214 129 157 6.8

;‘;:levlf lise dengi 1186 18.1 635 163 519 15.6 770 17.8 536 14.6 363 21.9 276 11.9

ike‘ uy;lel;k yiiksekokul 649 9.9 360 9.2 284 8.5 524 12.1 295 8.0 162 9.8 124 5.4

Medeni Durum

Evli 5746 87.7 3441 88.1 2975 89.4 3873 893 3304 90.0 1500 90.5 2119 91.7

Diger 809 12.3 465 11.9 353 10.6 463 10.7 366 10.0 158 9.5 192 8.3

is Yeri Statiisii

Ozel 3830 86.2 2165 81.2 1980 82.3 2206 76.1 2010 76.5 794 65.7 1436 81.6

Devlet ve kit 613 13.8 500 18.8 427 17.7 692 23.9 617 23.5 415 343 323 18.4
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Tablo 3: Bolgelere Gore Tammlayici Istatistikler (devam)

Degisken MARMARA EGE AKDENIZ iC ANADOLU KARADENIZ DOGU ANADOLU ANfggfg II:?)S(I}JESi
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

is Yerinin Faaliyeti
Tarim 542 35.3 607 50.4 532 48 496 453 925 64.5 260 478 493 61.8
Diger 993 64.7 597 49.6 576 52 599 54.7 508 35.5 284 522 305 38.2
Disarda Yeme
Durumu
Disarida yemek yiyor 1258 19.2 588 15.1 603 18.1 734 16.9 595 16.2 299 18 248 10.7
yDe‘f;r;i? yemek 5297 80.8 3318 84.9 2725 81.9 3602 83.1 3075 83.8 1359 82 2063 89.3
Sans Oyunu Oynama
Durumu
Sans oyunu oynuyor 1052 16 526 13.5 510 15.3 638 14.7 263 7.2 108 6.5 148 6.4
Sans oyunu oynuyor 5503 84 3380 86.5 2818 84.7 3698 85.3 3407 92.8 1550 93.5 2163 93.6
Kahvehaneye Gitme
Durumu
Kahvehaneye gidiyor 1856 28.3 1140 29.2 670 20.1 690 15.9 777 21.2 242 14.6 208 9
Kahvehaneye gitmiyor 4699 71.7 2766 70.8 2658 79.9 3646 84.1 2893 78.8 1416 85.4 2103 91
Yerlesim Durumu
Kent 5298 80.8 2707 69.3 2378 71.5 3177 73.3 2017 55 1144 69 1557 67.4
Kir 1257 19.2 1199 30.7 950 28.5 1159 26.7 45 45 514 31 754 32.6
Miilkiyet
Ev Sahibi 4542 69.3 2817 72.1 2371 71.2 3063 70.6 2833 77.2 1189 71.7 1708 73.9
Kiract, lojman, diger 2013 30.7 1089 27.9 957 28.8 1273 29.4 837 22.8 469 28.3 603 26.1
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3.3. Sirah Logit Tahminleri

Bu kisimda, 2003 yili hanehalki biitce anketinin verilerine dayanilarak once
Tiirkiye genelinde daha sonra yedi cografi bolge ile ¢alisilmistir. Asagida sirasiyla
Tiirkiye geneli i¢in sirali logit tahminleri ve yedi cografi bolge icin logit tahminleri
tablolastirilmis ve yorumlanmistir. Modellerde katsayr yorumlarinda faktor degisme

= fark orani (odds ratio) dan yararlanilmstir.

3.3.1. Tiirkiye Geneli icin Sirali Logit Tahminleri

Tablo 4, alkol harcamasi modeline bakildiginda cinsiyetin alkol tiiketim
harcamasim1 belirlemede ©Onemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Erkekler
kadinlara gore daha ¢ok alkol harcamas1 yapmaktadir. Ayrica hanehalki reislerinden
36-45 yas ve 46-55 yas araliginda bulunanlar 25-35 yas araliginda bulunanlara gére
daha cok alkol tiiketim harcamasinda bulunmaktadirlar bununla birlikte gelir arttikca

alkol harcamasi1 da artmaktadir.

Hanehalki reisinin egitim durumlari incelendiginde okur-yazar olmayanlar,
okur-yazar olup bir okul bitirmeyenlere ve ilkokul mezunu olanlara gore daha az,
ilkdgretim, ortaokul ve orta dengi meslek okulu mezunlari, lise ve lise dengi meslek
okulu mezunlar1 ve iki yillik yiiksekokul ve iizeri egitim almis olan bireyler ise daha
fazla alkol tiiketim harcamasi yapmaktadirlar. EZitimin artmasiyla bireylerin alkol

tiketim harcamasi da artmaktadir.

Medeni durum agisindan bakildiginda evli olan bireyler evli olmayan
bireylere gore daha az alkol tiiketim harcamasi yapmaktadirlar. Is durumu yevmiyeli
olanlar diizenli iicretli olanlara gére daha az, isveren olanlar ise diizenli iicretli
olanlara gore daha fazla alkol tiiketim harcamasinda bulunmaktadirlar. Bunun yani
stra i§ yerinin faaliyet alani tarim olanlarin tarim dist faaliyet alaninda calisanlara

gore daha az alkol harcamasinda bulunduklar1 belirlenmistir.

Hanehalki reisinin oturdugu konut tipi incelendiginde oturduklar1 apartmanda

10 daireden az ve 10 daireden fazla daire bulunanlarin, miistakil konutta oturanlara
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gore daha fazla alkol harcamasi1 yaptig1 goriilmekte, bunun yaninda gecekondu

bolgesi icin titketim harcamasinin anlamli istatistiksel sonu¢ vermedigi goriilmiistiir.

Disarida yemek yeme aligkanlhigina sahip olmak, sans oyunu oynamak,

kahvehaneye gitmek alkol tiiketim harcamasin1 artiran diger faktorlerdir.

Tablo 4, sigara harcamas1 modeline bakildiginda gelir arttik¢a sigara tiikketim
harcamasinin  arttigi  goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni sigara harcamalarmi
belirlemede 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erkekler kadmlara

gore daha az sigara tiiketim harcamas1 yapmaktadirlar.

Hanehalki reislerinden 36-45 yas ve 46-55 yas araliginda bulunanlar 25-35
yas araliginda bulunanlara gore daha cok, 56-65 yas araliginda ve 66 yas ve iizeri
kategorisinde bulunanlar ise daha az sigara tiiketim harcamasinda bulunmaktadirlar.
Ayrica saglik sigortasi olan bireyler olmayan bireylere gore daha az sigara harcamasi

yapmaktadirlar.

Hanehalki reislerinin egitim durumlari incelendiginde ilkogretim, ortaokul ve
orta dengi meslek okulu mezunlar1 okur-yazar olup bir okul bitirmeyenlere ve ilkokul
mezunu olanlara gore daha fazla, lise ve lise dengi meslek okulu mezunlar1 ve iki
yillik yiiksekokul ve iizeri egitim almis olan bireyler ise daha az sigara tiiketim

harcamas1 yapmaktadirlar.

Medeni durum agisindan bakildiginda evli olan bireyler evli olmayan
bireylere gore daha az sigara tiiketim harcamasi1 yapmaktadirlar. Disarida yemek
yeme aligkanligina sahip olmak, sans oyunu oynamak, kahvehaneye gitmek ve

kentsel kesimde yasamak sigara tiiketim harcamasim artiran diger faktorlerdir.

Hanehalk: reislerinin meslek durumu incelendiginde kanun yapici, list diizey
yonetici ve miidiir, nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iiriinleri
calisanlari, sanatkar ve ilgili islerde calisanlar, tesis ve makine operatorleri ve

montajcilarin, biiro ve miisteri hizmetlerinde calisan elemanlart hizmet ve satig
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elemanlarina gore daha az sigara tiikketim harcamasi yaptiklar1 goriilmektedir.
Profesyonel ve yardimci profesyonel meslek mensuplarma iligkin katsayisi
istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir. Bunun yam sira is yerinin faaliyet alani
tarim olanlarin tarim dis1 faaliyet alaninda calisanlara gore daha az sigara

harcamasinda bulunduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 4: Tiirkiye Geneli Alkol ve Sigara Tiiketim Harcamasi Kalemine Ait Sirali Logit Tahmin Sonuglari

Alkol Harcamas1 Modeli Sigara Harcamasi Modeli
. Sirah Logit Marjinal Sirah Logit Marjinal
Degisken Tahmini Etkiler Tahmini Etkiler
Sonuclar: (Ortalamalar Sonugclar: (Ortalamalar
e b Etrafinda) e”b Etrafinda)

Toplam Aylik Gelir 1.0000 3.324e-12 1.0000 2.26le-11
Cinsiyet
Erkek 2.1005 0.0126 2.3331 0.0833
Yas
16-25 yas aras1 1.1393* 0.0031 0.9713* 0.0029
36-45 yas arasi 1.3163 0.0065 1.1003 0.0095
46-55 yas arasi 1.5135 0.0101 1.2463 0.0219
56-65 yas arasi 0.9992* 0.0001 0.734 0.0307
66 yas ve lizeri 1.0440* 0.0010 0.4163 0.0860
Saglik Sigortasi
Var 1.0281* 0.0006 0.8159 0.0203
Egitim Diizeyi
Okuryazar degil 0.1478 0.0166 0.8723* 0.0018
Tlkogretim, ortaokul ve orta dengi meslek 1.427 0.0091 1.0988 0.0094
Lise ve lise dengi meslek 1.5571 0.0114 1.0630* 0.0061
iki yillik yiiksekokul ve iizeri 2.3351 0.0262 0.6256 0.0463
Medeni Durum
Evli 0.5962 0.0145 0.9290 0.0349
is yeri statiisii
Ozel 1.2975 0.0050 - -
is Durumu
Yevmiyeli 0.6505 0.0084 0.9765* 0.0085
Cirak 0.0000* 0.0244 1.0039* 0.0364
Isveren 1.3092 0.0068 1.0625 0.0215
Kendi hesabina 0.9946* 0.0001 0.9933* 0.0014
is Yerinin Faaliyeti
Tarmm 0.5629 0.0114 0.8887 0.0286
Disarda Yeme Durumu
Digarida yemek yiyor 1.5927 0.0104 1.0757 0.0183
Sans Oyunu Oynama Durumu
Sans Oyunu Oynuyor 2.8734 0.0344 1.1662 0.0451
Kahvehaneye Gitme Durumu
Kahvehaneye Gidiyor 1.6777 0.0134 1.2912 0.0605
Yerlesim Durumu
Kent - - 1.0374 0.0077
Meslek Gruplar
Kanun yapicilar, iist diizey yonetici ve miidiir - - 0.9252% 0.0194
Profesyonel ve yardimci profesyonel - - 1.0046 0.0016
Nltehl.(.h. .tarlrp, hayvancilik, aveilik, ormancilik ) ) 0.9585 00112
ve su {iriinleri ¢alisanlar:
Sanatk...ﬁlr ve ilgili isler., tesis ve makine ) ) 0.9474 0.0128
operatorleri ve montajcilari
Ozel Sigorta Durumu
Ozel Sigortas1 Var 1.4481 0.0099 - -
Konut Tipi
Apartman 10 daireden az 1.2874 0.0060 - -
Apartman 10 daire ve iistii 1.3239 0.0070 - -
Gecekondu ve Diger 0.8539* 0.0033 - -
Miilkiyet
Ev Sahibi - - 0.8713 0.0293

*0.10 diizeyinde anlamsiz

Temel Simflar: Kadin, 26-35 yas, Saglk Sigortast Yok, Okur —yazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul
mezunu olanlar, Evli Degil, Tarim Dig1, Disarida Yemek Yemiyor, Sans Oyunu Oynamiyor, Kahvehaneye
Gitmiyor, Kir, Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar1 hizmet ve satig elemanlar1, Ozel Sigortas1 Yok,

Miistakil Konut, Kiraci, Lojman ve Diger
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3.3.2. Bolgelere Gore Sirali Logit Tahminleri

3.3.2.1 Marmara Bélgesi icin Sirali Logit Tahminleri

Tablo 5, Marmara Bolgesi alkol tiiketim harcamasi modeline bakildiginda
gelir arttik¢a alkol tiikketim harcamasinin arttig1 goriilmektedir. Ayrica cinsiyeti erkek
olan bireylerin kadin olan bireylere goére daha c¢ok alkol harcamasi yaptiklari

goriilmiistiir.

Hanehalki reislerinden 16-25 yas, 36-45 yas ve 46-55 yas araliginda
bulunanlar 25-35 yas araliginda bulunanlara gore daha c¢ok alkol tiiketim
harcamasinda bulunmaktadirlar. 56-65 yas araliginda ve 66 yas ve lizeri kategoride

bulunan bireylere iliskin degiskenler istatistiksel agidan anlamsiz bulunmuslardir.

Egitim diizeyi Marmara Bolgesi icin alkol tiiketim harcamasini 6nemli
diizeyde etkilen faktorlerden biridir. Okur-yazar olmayanlar, ilkdgretim, ortaokul ve
orta dengi meslek okulu mezunlari, lise ve lise dengi meslek okulu mezunlar1 ve iki
yillik yiiksekokul ve {iizeri egitim almis olan bireyler okur-yazar olup bir okul
bitirmeyenlere ve ilkokul mezunu olanlara gore daha fazla alkol tiiketim harcamasi
yapmaktadirlar. Egitimin artmasiyla bireylerin alkol tiiketim harcamast da

artmaktadir.

Disarida yemek yeme aligkanlhigina sahip olmak, sans oyunu oynamak,
kahvehaneye gitmek alkol tiiketim harcamasim artiran diger faktorlerdir. Ayrica
Marmara Bolgesi'nin kentsel kesiminde yasayan bireyler kirsal kesimde yasayan

bireylere gore daha az alkol harcamasinda bulunmaktadirlar.

Tablo 6, Marmara Bolgesi sigara tiiketim harcamasi modeline bakildiginda
gelir arttikga sigara tiikketim harcamasimin arttigl goriilmektedir. Ayrica cinsiyeti
erkek olan bireylerin kadin olan bireylere gore daha az sigara harcamasi yaptiklari

goriilmektedir.

45



46-55 yas arasinda bulunan bireylerin, 26-35 yas arasinda bulunan bireylere
gore daha fazla, 56-65 yas arasinda ve 66 yas iizerinde bulunan bireylerin ise daha
fazla sigara tiilketim harcamas1 yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrica evli olan bireyler evli
olmayan bireylere gore daha az sigara harcamasi yaptiklar1 belirlenmistir. Bununla
birlikte ev sahibi olan bireylerin kiract olan, lojmanda oturan ve diger miilkiyet

sahibi olan bireylere gore daha az sigara harcamasi yaptiklar1 goriilmektedir.

Disarida yemek yeme aligkanlhigina sahip olmak, sans oyunu oynamak,

kahvehaneye gitmek alkol tiiketim harcamasin1 artiran diger faktorlerdir.

3.3.2.2 Ege Bolgesi Icin Sirali Logit Tahminleri

Tablo 5, Ege Bolgesi alkol tiiketim harcamasi modeline bakildiginda gelir
arttikca alkol tiiketim harcamasinin arttig1 goriilmektedir. Ayrica cinsiyeti erkek olan

bireylerin kadin olan bireylere gore daha az alkol harcamasi1 yaptiklar1 goriilmektedir.

Hanehalki reislerinden 46-55 yas araliginda bulunan bireyler 25-35 yas
araliginda bulunanlara gore daha fazla, 56-65 yas araliginda ve 66 yas ve lizeri
kategoride bulunanlarin ise daha az alkol tiiketim harcamasinda bulunduklar1
belirlenmistir. 16-25 yas ve 36-45 yas araliginda bulunan bireylere iliskin

degiskenler ise istatistiksel agidan anlamsiz bulunmuslardir.

Egitim diizeyi Ege Bolgesi i¢in alkol tiiketim harcamasini onemli diizeyde
etkilen faktorlerden biridir. Okur-yazar olmayanlar, okur-yazar olup bir okul
bitirmeyenlere ve ilkokul mezunu olanlara gére daha az, ilkogretim, ortaokul ve orta
dengi meslek okulu mezunlari, lise ve lise dengi meslek okulu mezunlar ve iki yillik
yiiksekokul ve {izeri egitim almig olan bireyler okur-yazar olup bir okul
bitirmeyenlere ve ilkokul mezunu olanlara gore ise daha fazla alkol tiiketim
harcamas1 yapmaktadirlar. Egitimin artmasiyla bireylerin alkol tiiketim harcamasi da

artmaktadir.

Ege Bolgesi’nde saglik sigortast olan bireyler olmayan bireylere gore daha

fazla alkol tiiketim harcamas1 yapmaktadirlar.
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Is yerinin faaliyet alam tarim olan bireylerin tarim olmayan bireylere gore

daha az alkol tiiketim harcamasi yaptiklar1 goriilmektedir.

Disarida yemek yeme aligkanligina sahip olmak, sans oyunu oynamak,
kahvehaneye gitmek alkol tiiketim harcamasini artiran diger faktorlerdir. Ayrica Ege
Bolgesi’nin kentsel kesiminde yasayan bireyler kirsal kesimde yasayan bireylere

gore daha az alkol harcamasinda bulunmaktadirlar.

Tablo 6, Ege Bolgesi sigara tiikketim harcamasi modeline bakildiginda gelir
arttikca sigara tiiketim harcamasin arttigi goriilmektedir. Ayrica cinsiyeti erkek
olan bireylerin kadin olan bireylere gbre daha az sigara harcamasi yaptiklari

goriilmektedir.

46-55 yas araliginda bulunan bireyler 25-35 yas araliginda bulunanlara gore
daha fazla, 56-65 yas araliginda ve 66 yas ve iizeri kategoride bulunanlarin ise daha
az sigara tiikketim harcamasinda bulunduklar1 belirlenmistir. 16-25 yas ve 36-45 yas
araliginda bulunan bireylere iligkin degiskenler ise istatistiksel a¢idan anlamsiz

bulunmuslardir.

Saglik sigortas1 olan bireyler olmayan bireylere gore daha az sigara tiiketim
harcamas1 yapmaktadirlar. Ayrica iki yillik yliksekokul ve iizeri egitim almis olan
bireyler okur-yazar olup bir okul bitirmeyenlere ve ilkokul mezunu olanlara gore ise
daha az alkol tiiketim harcamasi yapmaktadirlar. Egitim diizeyi degiskenine iligkin
diger kategoriler ise istatistiksel agidan anlamsiz bulunmuslardir. Bununla birlikte
evli olan bireyler evli olmayan bireylere gore daha sigara tiiketim harcamasi

yapmaktadirlar.

Disarida yemek yeme aligkanlhigina sahip olmak, sans oyunu oynamak,

kahvehaneye gitmek alkol tiiketim harcamasini artiran diger faktorlerdir.

Ev sahibi olan bireylerin kiraci olan, lojmanda oturan ve diger miilkiyet

sahibi olan bireylere gore daha az sigara harcamasi yaptiklar1 goriilmektedir.
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3.3.2.3 Akdeniz Bolgesi icin Siral Logit Tahminleri

Tablo 5, Akdeniz Bolgesi alkol tiiketim harcamasi modeline bakildiginda
gelir arttik¢a alkol tiikketim harcamasinin arttig1 goriilmektedir. Ayrica cinsiyeti erkek
olan bireylerin kadin olan bireylere gore daha az alkol harcamasi yaptiklari

goriilmektedir.

Hanehalki reislerinden 36-45 yas ve 46-55 yas araliginda bulunan bireyler 25-
35 yas araliginda bulunanlara gore daha fazla alkol tiiketim harcamasinda
bulunmaktadirlar. 16-25, 56-65 yas araliginda ve 66 yas ve lizeri kategoride bulunan

bireylere iliskin degiskenler ise istatistiksel acidan anlamsiz bulunmuslardir.

Okur-yazar olmayanlar, okur-yazar olup bir okul bitirmeyenlere ve ilkokul
mezunu olanlara gore daha az, lise ve lise dengi meslek okulu mezunlar ve iki yillik
yiiksekokul ve {izeri egitim almig olan bireyler okur-yazar olup bir okul
bitirmeyenlere ve ilkokul mezunu olanlara gore ise daha fazla alkol tiiketim
harcamas1 yapmaktadirlar. Egitimin artmasiyla bireylerin alkol tiiketim harcamasi da

artmaktadir.

Evli olan bireyler evli olmayan bireylere gore daha az alkol tiiketim
harcamas1 yapmaktadirlar. Is yerinin faaliyet alani tarim olanlar ve kentsel yerlesim
alanlarinda yasan bireyler, tarimsal faaliyet alaninda calismayan bireylere gore ve
kirsal yerlesim alanlarinda yasayan bireylere gore daha az alkol tiiketim harcamasi

yapmaktadirlar.

Disarida yemek yeme aligkanlhigina sahip olmak, sans oyunu oynamak,

kahvehaneye gitmek alkol tiiketim harcamasini artiran diger faktorlerdir.

Tablo 6, Ege Bolgesi sigara tiikketim harcamasi modeline bakildiginda gelir
arttikca sigara tiiketim harcamasiin arttigi goriilmektedir. Ayrica cinsiyeti erkek
olan bireylerin kadin olan bireylere goére daha az sigara harcamasi yaptiklari

goriilmektedir.
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Hanehalk: reislerinden 16-25 yas, 36-45 yas ve 46-55 yas araliginda bulunan
bireyler 25-35 yas aralifinda bulunanlara gore daha fazla, 56-65 yas aralifinda ve 66
yas ve iizeri kategoride bulunan bireyler ise daha az sigara tiiketim harcamasinda

bulunmaktadirlar.

Saglik sigortas1 olan bireyler olmayan bireylere gore daha az sigara tiiketim

harcamas1 yapmaktadirlar.

[Ikogretim, ortaokul ve orta dengi meslek okulu mezunlari okur-yazar olup
bir okul bitirmeyenlere ve ilkokul mezunu olanlara goére daha fazla, iki yillik
yiiksekokul ve izeri egitim almig olan bireyler ise daha az sigara tiiketim harcamasi

yapmaktadirlar.

Evli olan bireyler evli olmayan bireylere gore daha sigara tiiketim harcamasi

yapmaktadirlar.

Is yerinin faaliyet alani tarim olanlar, tarimsal faaliyet alaninda ¢aligmayan
bireylere gore daha az alkol tiiketim harcamasi yapmaktadirlar. Ayrica ev sahibi olan
bireylerin kiraci olan, lojmanda oturan ve diger miilkiyet sahibi olan bireylere gore

daha az sigara harcamas1 yaptiklar1 goriilmektedir.

Disarida yemek yeme aligkanlhigina sahip olmak, sans oyunu oynamak,

kahvehaneye gitmek sigara tiiketim harcamasini artiran diger faktorlerdir.
3.3.2.4 i¢ Anadolu Bélgesi icin Sirali Logit Tahminleri

Tablo 5, I¢ Anadolu Bélgesi alkol tiiketim harcamasi modeline bakildiginda
gelir arttik¢a alkol tiikketim harcamasinin arttig1 goriilmektedir. Ayrica cinsiyeti erkek

olan bireylerin kadin olan bireylere gore daha c¢ok alkol harcamasi yaptiklari

goriilmektedir.
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Hanehalki reislerinden 46-55 yas araliginda bulunan ve 66 yas ve tlizeri
kategoride bulunan bireyler, 25-35 yas aralifinda bulunanlara gore daha fazla alkol
titketim harcamasinda bulunmaktadirlar. 36-45, 16-25, 56-65 yas aralifinda bireylere

iligkin degiskenler ise istatistiksel agidan anlamsiz bulunmuslardir.

Saglik sigortas1 olan bireyler olmayan bireylere gore daha az alkol tiiketim
harcamas1 yapmaktadirlar. Okur-yazar olmayanlar, okur-yazar olup bir okul
bitirmeyenlere ve ilkokul mezunu olanlara gére daha az, ilkdgretim, ortaokul ve orta
dengi meslek okulu mezunlari, lise ve lise dengi meslek okulu mezunlart ve iki yillik
yiiksekokul ve {izeri egitim almig olan bireyler okur-yazar olup bir okul
bitirmeyenlere ve ilkokul mezunu olanlara gore ise daha fazla alkol tiiketim
harcamas1 yapmaktadirlar. Egitimin artmasiyla bireylerin alkol tiiketim harcamasi da
artmaktadir. Digsarida yemek yeme aligkanligina sahip olmak, sans oyunu oynamak,

kahvehaneye gitmek alkol tiiketim harcamasin1 artiran diger faktorlerdir.

Evli olan bireyler evli olmayan bireylere gore daha az alkol tiiketim
harcamas1 yapmaktadirlar. Is yerinin faaliyet alaninin tarim olmasi ve miilkiyet
durumunun ev sahibi olmasi alkol harcamasim1 daha az olmasi yoniinde etkileyen

degiskenlerdir.

Tablo 6, I¢ Anadolu Bélgesi sigara tiiketim harcamasi modeline bakildiginda
gelir arttikga sigara tiikketim harcamasinin arttign goriilmektedir. Ayrica cinsiyeti
erkek olan bireylerin kadin olan bireylere gore daha ¢ok sigara harcamas1 yaptiklari

goriilmektedir

Hanehalki reislerinden 16-25 yas, 56-65 yas araliginda ve 66 yas ve lizeri
kategoride bulunan bireyler 36-45 yas 25-35 yas araliginda bulunanlara gore daha az,
46-55 yas aralifinda bulunan bireyler ise daha fazla sigara tiiketim harcamasinda

bulunmaktadirlar.

Saglik sigortas1 olan bireyler olmayan bireylere gore daha az sigara tiiketim

harcamas1 yapmaktadirlar. Iki yillik yiiksekokul ve iizeri egitim almis olan bireyler
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okur-yazar olup bir okul bitirmeyenlere ve ilkokul mezunu olanlara gore daha az

sigara tiiketim harcamas1 yapmaktadirlar.

Evli olan bireyler evli olmayan bireylere gore daha sigara tiiketim harcamasi
yapmaktadirlar. Ozel sektérde calisan bireyler, devlet ve kit sektdriinde ¢alisan
bireylere gore daha fazla, is yerinin faaliyet alam tarim olanlar, tarimsal faaliyet
alaninda ¢aligmayan bireylere gore daha az sigara tiikketim harcamas1 yapmaktadirlar.
Ayrica ev sahibi olan bireylerin kiraci olan, lojmanda oturan ve diger miilkiyet sahibi

olan bireylere gore daha az sigara harcamasi yaptiklar1 goriilmektedir.

Disarida yemek yeme aligkanlhigina sahip olmak, sans oyunu oynamak,

kahvehaneye gitmek sigara tiiketim harcamasini artiran faktorlerdir.

3.3.2.5 Karadeniz Bolgesi Icin Siral Logit Tahminleri

Tablo 5, Karadeniz Bolgesi alkol tiiketim harcamasi modeline bakildiginda
gelir arttik¢a alkol tiikketim harcamasinin arttig1 goriilmektedir. Ayrica cinsiyeti erkek
olan bireylerin kadin olan bireylere goére daha c¢ok alkol harcamasi yaptiklari

goriilmektedir.

Hanehalki reislerinden 16-25 yas ve 46-55 yas araliginda bulunan bireyler 25-
35 yas araliginda bulunanlara gore daha fazla alkol tiiketim harcamasinda
bulunmaktadirlar. 66 yas ve lizeri kategoride bulunan bireyler ise 25-35 yas
araliginda bulunanlara gore daha az alkol tiiketim harcamasinda bulunmaktadirlar.
36-45 yas ve 56-65 yas araliginda bireylere iliskin degiskenler ise istatistiksel agidan

anlamsiz bulunmuslardir.

Egitim diizeylerine bakildiginda ilkdgretim, ortaokul ve orta dengi meslek
okulu mezunlari, lise ve lise dengi meslek okulu mezunlar1 ve iki yillik yiiksekokul
ve iizeri egitim almis olan bireyler okur-yazar olup bir okul bitirmeyenlere ve ilkokul
mezunu olanlara gore ise daha fazla alkol tiiketim harcamasi yapmaktadirlar. okur-

yazar olup bir okul bitirmeyenlere ve ilkokul mezunu olanlara gére daha fazla alkol
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tilketim harcamasi yapmaktadirlar. Egitimin artmasiyla bireylerin alkol tiiketim

harcamasi da artmaktadir.

Evli olan bireyler evli olmayan bireylere gore daha az alkol tiiketim
harcamas1 yapmaktadirlar. Is yerinin faaliyet alaninin tarim olmasi ve miilkiyet
durumunun ev sahibi olmasi alkol harcamasim1 daha az olmasi yoniinde etkileyen

degiskenlerdir.

Sans oyunu oynamak ve kahvehaneye gitmek alkol tiiketim harcamasini
artiran diger faktorlerdir. Disarida yemek yeme aligkanligi degiskeni ise Karadeniz

Bolge’si i¢in istatistiksel acidan anlamsiz bulunmustur.

Tablo 6, Karadeniz Bolgesi sigara tiiketim harcamasi modeline bakildiginda
gelir arttikga sigara tiikketim harcamasinin arttigl goriilmektedir. Ayrica cinsiyeti
erkek olan bireylerin kadin olan bireylere gore daha az sigara harcamasi yaptiklar1

goriilmektedir.

Hanehalk: reislerinden 36-45 yas, 46-55 yas arasinda bulunan bireyler 25-35
yas araliginda bulunanlara gore daha fazla, 56-65 yas araliginda ve 66 yas ve iizeri
kategoride bulunan bireyler 25-35 yas araliginda bulunanlara gore daha az sigara

tiketim harcamasinda bulunmaktadirlar.

Lise ve lise dengi meslek okulu mezunlar1 okur-yazar olup bir okul
bitirmeyenlere ve ilkokul mezunu olanlara gore ise daha fazla, iki yillik yiiksekokul
ve lizeri egitim almis olan bireyler ise daha az sigara tiiketim harcamasi

yapmaktadirlar.

Evli olan bireyler evli olmayan bireylere gore daha sigara tiiketim harcamasi
yapmaktadirlar. Ayn1 zamanda is yerinin faaliyet alan1 tarim olanlar, tarimsal faaliyet
alaninda ¢aligmayan bireylere gore daha az sigara tiikketim harcamas1 yapmaktadirlar.
Ayrica ev sahibi olan bireylerin kiraci olan, lojmanda oturan ve diger miilkiyet sahibi

olan bireylere gore daha az sigara harcamasi yaptiklar1 goriilmektedir. Disarida
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yemek yeme aligkanligina sahip olmak, sans oyunu oynamak, kahvehaneye gitmek

sigara tiikketim harcamasini artiran faktorlerdir.

3.3.2.6 Dogu Anadolu Bolgesi i¢in Sirah Logit Tahminleri

Tablo 5, Dogu Anadolu Bolgesi alkol tiiketim harcamasi modeline
bakildiginda gelir arttik¢a alkol tiiketim harcamasinin arttigi goriilmektedir. Ayrica
cinsiyeti erkek olan bireylerin kadin olan bireylere goére daha cok alkol harcamasi
yaptiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte saglik sigortasi olan bireyler saglik

sigortast olmayan bireylere gére daha az alkol tiiketim harcamas1 yapmaktadirlar.

Egitim diizeylerine bakildiginda lise ve lise dengi meslek okulu mezunlar
okur-yazar olup bir okul bitirmeyenlere ve ilkokul mezunu olanlara goére daha fazla
alkol tiiketim harcamasi yapmaktadirlar. Egitimin artmasiyla bireylerin alkol tiiketim

harcamasi da artmaktadir.

Is yerinin faaliyet alaminin tarim olmast alkol harcamasim daha az olmasi
yoniinde etkilemektedir. Sans oyunu oynamak ve kahvehaneye gitmek alkol tiiketim
harcamasim artiran diger faktorlerdir. Disarida yemek yeme aligkanligi degiskeni ise

Dogu Anadolu Bolge’si i¢in istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur.

Is yerinin faaliyet alan1 tarim olanlar ve kentsel yerlesim alanlarinda yasayan
bireyler, tarimsal faaliyet alaninda ¢aligmayan bireylere gore ve kirsal yerlesim

alanlarinda yasayan bireylere gore daha az alkol tiiketim harcamas1 yapmaktadirlar.

Tablo 6, Dogu Anadolu Bolgesi sigara tiiketim harcamasi modeline
bakildiginda gelir arttik¢a sigara tiiketim harcamasinin arttigi goriilmektedir. Ayrica
cinsiyeti erkek olan bireylerin kadin olan bireylere gore daha az sigara harcamasi
yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrica saglik sigortasi olan bireyler olmayan bireylere gore

daha az sigara tiilketim harcamasinda bulunmaktadirlar.
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Iki yillik yiiksekokul ve iizeri egitim almis olan bireyler okur-yazar olup bir
okul bitirmeyenlere ve ilkokul mezunu olanlara gbre ise daha az sigara tiiketim

harcamas1 yapmaktadirlar.

Ayn1 zamanda is yerinin faaliyet alan1 tarim olanlar, tarimsal faaliyet alaninda
calismayan bireylere gore daha az sigara tiiketim harcamasi yapmaktadirlar. Ayrica
ev sahibi olan bireylerin kiract olan, lojmanda oturan ve diger miilkiyet sahibi olan
bireylere gore daha az sigara harcamasi yaptiklar1 goriilmektedir. Sans oyunu

oynamak, kahvehaneye gitmek sigara tiikketim harcamasim artiran faktorlerdir.

3.3.2.7 Giineydogu Anadolu Bolgesi icin Sirali Logit Tahminleri

Tablo 5, Giineydogu Anadolu Bélgesi alkol tiiketim harcamasi modeline
bakildiginda gelir arttik¢a alkol tiiketim harcamasinin arttigi goriilmektedir. Bununla
birlikte saglik sigortas1 olan bireyler saglik sigortast olmayan bireylere gore daha

fazla alkol tiikketim harcamas1 yapmaktadirlar.

Egitim diizeylerine bakildiginda okur-yazar olmayanlar okur-yazar olup bir
okul bitirmeyenlere ve ilkokul mezunu olanlara gére daha az, ilk6gretim, ortaokul ve
orta dengi meslek okulu mezunlar1 ise daha fazla alkol tiiketim harcamasi
yapmaktadirlar. Egitimin artmasiyla bireylerin alkol tiiketim harcamast da
artmaktadir. Sans oyunu oynamak ve kahvehaneye gitmek alkol tiiketim harcamasini

artiran diger faktorlerdir.

Tablo 6, Giineydogu Anadolu Bolgesi sigara tiiketim harcamasi modeline
bakildiginda gelir arttik¢a sigara tiiketim harcamasinin arttigir goriilmektedir. Ayrica
cinsiyeti erkek olan bireylerin kadin olan bireylere gore daha az sigara harcamasi

yaptiklar1 goriilmektedir.

Hanehalki reislerinden 16-25 yas ve 46-55 yas arasinda bulunan bireyler 25-
35 yas araliginda bulunanlara gore daha fazla, 56-65 yas araliginda ve 66 yas ve
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tizeri kategoride bulunan bireyler 25-35 yas araliginda bulunanlara gore daha az

sigara tiiketim harcamasinda bulunmaktadirlar.

Iki yillik yiiksekokul ve iizeri egitim almis olan bireyler okur-yazar olup bir
okul bitirmeyenlere ve ilkokul mezunu olanlara gore ise daha az sigara tiiketim

harcamas1 yapmaktadirlar.
Sans oyunu oynamak, kahvehaneye gitmek sigara tiiketim harcamasim artiran

faktorlerdir. Bununla birlikte kentsel yerlesim alaninda yasayan bireyler kirsal

yerlesim alaninda yasayan bireylere gore daha fazla sigara harcamas1 yapmaktadirlar.

55



Tablo 5: Bolgelere Gore Alkol Tiiketim Harcamasi Kalemine Ait Siral Logit Tahmin Sonuclar:

MARMARA EGE AKDENIZ I(; ANADOLU KARADENIZ DOGU ANADOLU G.DOGU ANADOLU
Degisken sTo ‘:lh“'l‘“‘ Marjinal ST ah“'l‘“‘ Marjinal ST ah“'l‘“‘ Marjinal ST ah“'l‘“‘ Marjinal ST ah“'l‘“‘ Marjinal ST ah“'l"“ Marjinal ST ah“'l‘“‘ Marjinal
NEAM | Bekilerss | POMNEAN | polersr | PONNCAN | prglepss | SOMNEAMN | prlepss | SOMMEAMN | grlepss | SOMUEAMN 1 gl ONUEAT | Fekilers
e’b e”b e”b e”b e”b e’b e’b
Toplam Aylik Gelir 1,0000 3.695e-12 1,0000 1.191e-11 1,0000 6.097¢e-12 1,0000 3.558e-12 1,0000 2.821e-12 1,0000 8.222e-14 1,0000%* 3.473e-16
Cinsiyet
Erkek 1,6318 0.0122 2,2468 0.0232 3,469 0.0212 2,8734 0.0108 3,4903 0.0077 0,3684* 0.0001 - -
Yas
16-25 yas arast 1,7666 0.0209 1,0025* 0.0000 0,9734* 0.0006 1,2236* 0.0032 2,9121 0.0172 1,0201* 1.626e-06 0,8383* 3.642e-07
36-45 yas arasi 1,3162 0.0084 1,0608* 0.0021 1,5899 0.0129 1,1597* 0.0022 1,3715* 0.0032 1,4059* 0.0000 0,7093* 7.368e-07
46-55 yas arasi 1,3985 0.0099 1,4289 0.0131 1,4189 0.0090 1,3491* 0.0044 1,5101* 0.0039 1,7315* 0.0000 1,1754%* 3.785e-07
56-65 yas arasi 1,0061* 0.0001 0,7616 0.0092 0,959* 0.0010 1,1778* 0.0025 0.6923* 0.0031 0,9253* 6.125e-06 0,7446* 5.993e-07
66 yas ve iizeri 1,1818* 0.0051 0,5603 0.0180 0,8398* 0.0041 0,5431 0.0073 0,3988 0.0066 0,9748* 2.051e-06 0,5297* 1.123e-06
Saghk Sigortasi
Var 1,0181* 0.0005 1,2864* 0.0087 0,8829* 0.0032 0,7358 0.0049 1,0537* 0.0004 0,4114 0.0000 2,4478 2.169e-06
Egitim Diizeyi
Okuryazar degil 0,1377 0.0287 0,284 0.0300 0,3123 0.0195 0,0548 0.0168 0,3657* 0.0065 0,0000* 0.0051 0,0971 3.381e-06
ilkbgretim, ortaokul ve 1,6889 0.0178 1,4463 0.0151 1,1078* 0.0026 1,7229 0.0095 2,1389 0.0094 0,4858* 0.0000 2,6431 2.844e-06
Lise ve lise dengi meslek 1,7067 0.0178 1,4846 0.0159 1,5396 0.0122 1,7090 0.0091 1,4753 0.0042 2,2785* 0.0000 1,4726%* 9.502e-07
Iki yillik yiiksekokul ve 2,7852 0.0424 2,8518 0.0537 2,3211 0.0291 3,4099 0.0287 2,9594* 0.0166 1,3266* 0.0000 0,9838%* 4.233e-08
Medeni Durum
Evli 0,8747* 0.0040 0,9701* 0.0011 0,4008 0.0320 0,4063 0.0187 0,4656 0.0100 1,1509* 0.0000 1,1412%* 2.855e-07
is Yerinin Faaliyeti
Tarim 1,2561* 0.0072 0,5 0.0212 0,5211 0.0138 0,5188 0.0077 0,5393 0.0052 0,2425 0.0000 0,0000%* .00338232
Disarda Yeme Durumu
Digarida yemek yiyor 2,2479 0.0294 1,3543 0.0121 2,1003 0.0233 1,3457 0.0048 1,2856* 0.0026 1,6019* 0.0000 1,6376* 1.368e-06
Sans Oyunu Oynama
Sans Oyunu Oynuyor 3,1271 0.0466 2,4374 0.0424 2,5244 0.0314 3,2669 0.0265 3,558 0.0213 3,53 0.0001 6,3428 .00001081
Kahvehaneye Gitme
Kahvehaneye Gidiyor 1,3707 0.0097 1,3007 0.0101 1,4125 0.0096 1,535 0.0072 1,7851 0.0065 1,8452* 0.0000 2,2367 2.622e-06
Yerlesim Durumu
Kent 0,7641 0.0084 1,4512 0.0129 0,712 0.0092 1,1* 0.0013 1,3263* 0.0026 0,3181 0.0001 - -
Miilkiyet
Ev Sahibi 0,8618* 0.0044 0,954* 0.0017 0,8236* 0.0051 1,0731* 0.0010 1,2781* 0.0022 0,4334 0.0000 0,83* 4.487e-07

*0.10 diizeyinde anlamsiz. **Ortalamalar Etrafinda
Temel Simflar: Kadin, 26-35 yas, Saghk Sigortas: Yok, Okur —yazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul mezunu olanlar, Evli Degil, Tarim Dis1, Disarida Yemek Yemiyor, Sans Oyunu
Oynamuyor, Kahvehaneye Gitmiyor, Kir, Kiraci, Lojman ve Diger
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Tablo 6: Bolgelere Gore Sigara Tiiketim Harcamasi Kalemine Ait Sirali Logit Tahmin Sonuclari

MARMARA EGE AKDENIZ IC ANADOLU KARADENIZ DOGU ANADOLU G.DOGU ANADOLU
Degisken ST ah“‘l““ Marjinal ST ah“'l‘“' Marjinal ST ah“‘l““ Marjinal ST ahml'“' Marjinal ST ahml'“' Marjinal ST ahml'“' Marjinal ST ah“'l"“ Marjinal
ONUEAT | Etkiler++ onuelan | gekilersx | VOMNCAN | pidlerss | POMNCAN | poglepsr | SOMUEAMN | pegjlepss | SOMNCAT | glepss | SOMUNCAN | prlep
e’b e’b e”b e”b e’b e’b e’b
Toplam Aylik Gelir 1,0000 1.494e-11 1,0000 1.251e-11 1,0000 2.257e-11 1,0000 1.888e-11 1,0000 2.530e-11 1,0000 7.025¢e-11 1,0000 5.449e-11
Cinsiyet
Erkek 1,5433 0.0429 2,4531 0.0882 2,1115 0.0737 2,5582 0.0920 2,6969 0.0951 2,7791 0.0999 2,0431 0.0706
Yas
16-25 yas arasi 0,8779%* 0.0129 0,7437* 0.0292 1,3932%* 0.0330 0,6806 0.0382 1,3112%* 0.0268 0,6461%* 0.0433 1,3696* 0.0311
36-45 yas arasi 1,0708* 0.0068 1,0571* 0.0055 1,1787 0.0163 1,0739* 0.0071 1,182 0.0166 0,9958* 0.0004 1,1099* 0.0101
46-55 yas arasi 1,2190 0.0197 1,3138 0.0270 1,3985 0.0333 1,2917 0.0255 1,1953 0.0177 0,9991%* 0.0000 1,3766 0.0312
56-65 yas arasi 0,7183 0.0325 0,5896 0.0522 0,6652 0.0401 0,6686 0.0400 0,6917 0.0367 1,3011%* 0.0262 0,805%* 0.0212
66 yas ve iizeri 0,3321 0.1073 0,3217 0.1103 0,4505 0.0786 0,3197 0.1110 0,3536 0.0999 0,4072 0.0883 0,576 0.0545
Saghk Sigortasi
Var 0,7985 0.0224 0,8401 0.0173 0,8011 0.0221 0,7927 0.0231 0,9407* 0.0060 0,8354* 0.0179 0,9776* 0.0022
Egitim Diizeyi
Okuryazar degil 0,8008* 0.0218 1,0395* 0.0038 0,9293* 0.0072 1,0237* 0.0023 0,9736* 0.0026 0,8505%* 0.0172 0,7258* 0.0313
Hkégretim, ortaokul ve 1,1651 0.0152 1,008* 0.0007 1,3201 0.0277 1,0261* 0.0025 1,0049* 0.0004 1,1315%* 0.0123 1,1278* 0.0117
Lise ve lise dengi meslek 1,0388* 0.0037 1,0495* 0.0048 0,9486* 0.0052 0,9182%* 0.0085 1,1624%* 0.0149 1,2098* 0.0190 1,2734 0.0236
iki yillik yiiksekokul ve 0,6253 0.0464 0,7369 0.0301 0,5897 0.0522 0,5434 0.0601 0,7524 0.0284 0,686 0.0372 0,6144 0.0481
Medeni Durum
Evli 0,8476* 0.0165 0,6587 0.0415 0,7242 0.0322 0,5722 0.0543 0,6885 0.0370 0,7214* 0.0325 1,0392* 0.0037
is Yeri Statiisii
Ozel 1,0405%* 0.0039 1,0945* 0.0089 0,9509* 0.0050 1,1452 0.0135 1,0861%* 0.0082 0,9857* 0.0014 0,9973* 0.0002
is Yerinin Faaliyeti
Tarim 0,9633* 0.0037 0,949* 0.0051 0,806 0.0213 0,7706 0.0260 0,8418 0.0171 0,6015 0.0502 0,9703* 0.0029
Disarda Yeme Durumu
Digarida Yemek Yiyor 1,4211 0.0350 1,2014 0.0182 1,4691 0.0383 1,1917 0.0174 1,2692 0.0236 1,072* 0.0069 1,1248* 0.0115
Sans Oyunu Oynama
Sans Oyunu Oynuyor 1,599 0.0467 1,4846 0.0393 1,655 0.0500 1,6153 0.0470 1,7211 0.0539 1,6984 0.0523 1,8557 0.0612
Kahvehaneye Gitme
Kahvehaneye Gidiyor 1,8384 0.0604 1,9447 0.0658 1,8918 0.0631 1,5176 0.0411 2,0522 0.0710 1,8711 0.0618 2,2521 0.0800
Yerlesim Durumu
Kent 0,9671* 0.0033 1,0807* 0.0076 1,1997 0.0180 0,9404* 0.0061 1,0318%* 0.0031 1,0258%* 0.0025 1,3897 0.0320
Miilkiyet
Ev Sahibi 0,7305 0.0313 0,7148 0.0334 0,6447 0.0437 1,0803 0.0077 0,7332 0.0306 0,8343 0.0180 0,945%* 0.0055

Temel Simflar: Kadin, 26-35 yas, Saghk Sigortas1 Yok, Okur —yazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul mezunu olanlar, Devlet ve Kit, Evli Degil, Tarim Dis1, Disarida Yemek Yemiyor, Sans
Oyunu Oynamiyor, Kahvehaneye Gitmiyor, Kir, Kiraci, Lojman ve Diger
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SONUC

Calismada, Tiirkiye genelinde ve 7 bolgede alkol ve sigara tiiketimini
etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik sirali logit model tahminleri yapilmistir.
2003 yil1 hanehalk biitge anketinin verileri kullanilmigtir. Diizey 2 istatistiki bolge
birimlerinin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olan 12 istatistiki bolge birimi, 7
cografi bolge itibari ile gruplandirilmistir. Tiirkiye geneli icin sirali logit tahminleri
ve yedi cografi bolge icin logit tahminleri tablolastirilmis ve yorumlanmistir. Stirekli
degiskenler olan alkol ve sigara harcamalar1 degiskenleri, kesikli degisken haline
doniistiiriilmiistiir. Yapilan bu degisken doniisiimii her ne kadar veri kaybma neden
olmus olsa da, alkol ve sigara tiiketim harcamasi olasiliklarinin yorumlanabilmesi
icin en kiigiik kareler yonteminin kullanilamamasi nedeniyle bu sekilde bir doniisiim
ve sirali logit modelin kullanimi tercih edilmistir. Bunun i¢in alkol ve sigara
harcamalar1 bagimli degisken olarak ele alinmis ve 0, 1, 2, 3, 4 olmak iizere dort
kategori olusturulmustur. O: hi¢ alkol/sigara harcamas1 yapmayanlari, 1: 20 YTL’den
az alkol/sigara harcamasi1 yapanlari, 2: 20 YTL ile 40YTL arasinda alkol/sigara
harcamas1 yapanlari, 3: 40 YTL ile 60 YTL arasinda alkol/sigara harcamasi

yapanlari, 4: 60 YTL iizeri alkol/sigara harcamas1 yapanlar1 gostermektedir.

Aylik gelir, sans oyunu oynama ve kahvehaneye gitme degiskenleri yedi
cografi bolgede ve Tiirkiye genelinde sigara ve alkol harcamalarini pozitif yonde
etkileyen degiskenlerdir. Digarida yeme durumu, alkol tiiketim harcamas1 modelinde
Marmara, Ege, Akdeniz, 19 Anadolu bolgelerinde, sigara tiiketim harcamasi
modelinde ise Marmara, Ege, Akdeniz, 19 Anadolu, Karadeniz bélgelerinde anlaml
sonuclar vermistir. Disarida yeme degiskeninin Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde anlamsiz ¢ikmasi, bu bolgelerde disarida yeme aligkanliginin
yaygin olmamasi ile agiklanabilir. Disarida yeme aligkanligi olan bireyler, olmayan
bireylere gore daha fazla alkol ve sigara tiiketim harcamasi yapmaktadirlar. Bu sonug

Tiirkiye geneli ile benzerdir.
Alkol ve sigara tiiketiminde gelir, yas ve egitim degiskenlerinin en 6nemli

belirleyiciler oldugu goriilmiistiir. Hanehalki reislerinin gelirleri arttikga alkol ve

sigara tiiketim harcamalar1 da artmaktadir. Hanehalki reisinin yas1 56 yas ve lizerinde
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olanlarda sigara tiiketim harcamasinin hem Tiirkiye genelinde hem de bdlge bazinda
daha az sigara tiiketim harcamas1 yapildigi goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak belirli
bir yastan sonra saglik sorunlarmmin artmasi olabilir. Bununla birlikte hanehalk:
reisinin egitim diizeyi arttikca alkol tiiketim harcamasi artmakta, sigara tiiketim
harcamas1 ise azalmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin, egitim diizeyi
diisiik olan bireylere gére hem elde ettikleri gelirin yiiksek olmasi, hem de sosyal
ortamin etkisi nedeniyle daha ¢ok alkol harcamasi yapmalar1 beklenebilir. Alkol ve
sigara bagimliliginin onlenmesi amaciyla yapilacak olan caligmalarda, sozii edilen

degiskenlerin dikkate alinmas1 onerilmektedir.
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Ek 1: Tiirkiye Geneli Sirah Logit Tahmin Sonuclarina iliskin Ozet Tablo

Tiirkiye Geneli
Degisken Alkol Tiiketim Harcamasi1 Modeli | Sigara Tiiketim Harcamasi1 Modeli
Anlamhhk iliskinin Anlamhlik iliskinin
Durumu Yonii Durumu Yonii
Toplam Ayhk Gelir Anlamli Pozitif Anlamli Pozitif
Cinsiyet
Erkek Anlamli Pozitif Anlamli Negatif
| Yas

16-25 yas arasi Anlamsiz - Anlamsiz -
36-45 yas arasi Anlaml1 Pozitif Anlaml Pozitif
46-55 yas arasi Anlaml Pozitif Anlamli Pozitif
56-65 yas arasi Anlamsiz - Anlaml Negatif
66 yas ve iizeri Anlamsiz - Anlamli Negatif
Saghk Sigortasi
Var Anlamsiz - Anlamli Negatif
Egitim Diizeyi
Okuryazar degil Anlaml Negatif Anlamsiz -
[k6gretim, ortaokul ve orta d.m. Anlamli Pozitif Anlamli Pozitif
Lise ve lise dengi meslek Anlaml Pozitif Anlamsiz -
Iki yillik yiiksekokul ve iistii Anlamli Pozitif Anlamli Negatif
Medeni Durum
Evli Anlamli Negatif Anlamli Negatif
is yeri statiisii
Ozel Anlamli Pozitif - -
is Durumu
Yevmiyeli Anlamli Negatif Anlamsiz -
Cirak Anlamsiz - Anlamsiz -
Isveren Anlamli Pozitif Anlamli Pozitif
Kendi hesabina Anlamsiz - Anlamsiz -
is Yerinin Faaliyeti
Tarim Anlaml Negatif Anlaml Negatif
Disarda Yeme Durumu
Disarida yemek yiyor Anlaml Pozitif Anlaml Pozitif
Sans Oyunu Oynama Durumu
Sans Oyunu Oynuyor Anlaml Pozitif Anlamli Pozitif
Kahvehaneye Gitme Durumu
Kahvehaneye Gidiyor Anlaml Pozitif Anlamlh Pozitif
Yerlesim Durumu
Kent - - Anlamli Pozitif
Meslek Gruplari
Kanun yapicilar, iist diizey - - Anlamli Negatif
Profesyonel ve yardimci prof. - - Anlamsiz -
Nitelikli tartm, hayvancilik... - - Anlamli Negatif
Sanatkér ve ilgili isler, tesis ve - - Anlaml Negatif
Ozel Sigorta Durumu
Ozel Sigortas: Var Anlaml1 Pozitif - -
Konut Tipi
Apartman 10 daireden az Anlaml Pozitif - -
Apartman 10 daire ve iistii Anlamli Pozitif - -
Gecekondu ve Diger Anlamsiz - - -
Miilkiyet
Ev Sahibi - - Anlamli Negatif
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Ek 2: Bolgelere Gore Alkol Tiiketim Harcamalan Sirali Logit Tahmin Sonuclarma iliskin Ozet Tablo

MARMARA EGE AKDENIZ iC ANADOLU KARADENIZ DOGU ANADOLU G.DOGU ANADOLU
Degisken . . . . . . .
Anlamhhk Isaret Anlamhhk Isaret Anlamhhk Isaret Anlamhhik Isaret Anlamhhk Isaret Anlamhhik Isaret Anlamhlik Isaret

Toplam Ayhik Gelir Anlaml Pozitif Anlaml Pozitif Anlaml Pozitif Anlaml1 Pozitif Anlaml1 Pozitif Anlaml1 Pozitif Anlamsiz -
Cinsiyet
Erkek Anlamli Pozitif Anlamli Negatif Anlamli Negatif Anlaml1 Pozitif Anlaml1 Pozitif Anlamsiz - -
Yas
16-25 yas arast Anlamh Pozitif Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlaml1 Pozitif Anlamsiz - Anlamsiz -
36-45 yas arasi Anlamh Pozitif Anlamsiz - Anlamh Pozitif Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz -
46-55 yas arasl Anlamh Pozitif Anlamh Pozitif Anlamh Pozitif Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz -
56-65 yas arasi Anlamsiz - Anlaml Negatif Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz -
66 yas ve iizeri Anlamsiz - Anlamh Negatif Anlamsiz - Anlaml1 Negatif Anlaml1 Negatif Anlamsiz - Anlamsiz -
Saghk Sigortasi
Var Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlaml1 Negatif Anlamsiz - Anlaml1 Negatif Anlaml1 Pozitif
Egitim Diizeyi
Okuryazar degil Anlaml Ne gatif Anlaml Negatif Anlamli Negatif Anlaml Negatif Anlamsiz - Anlamsiz - Anlaml Negatif
IIkogretim, ortaokul ve Anlaml Pozitif Anlamli Pozitif Anlamsiz - Anlaml1 Pozitif Anlaml1 Pozitif Anlamsiz - Anlaml1 Pozitif
Lise ve lise dengi meslek Anlamh Pozitif Anlamh Pozitif Anlamh Pozitif Anlaml1 Pozitif Anlaml1 Pozitif Anlamsiz - Anlamsiz -
iki y1llik yiiksekokul ve Anlamh Pozitif Anlamh Pozitif Anlamh Pozitif Anlaml1 Pozitif Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz -
Medeni Durum
Evli Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamli Negatif Anlamli Negatif Anlamli Negatif Anlamsiz - Anlamsiz -
is Yerinin Faaliyeti
Tarim Anlamsiz - Anlamli Negatif Anlamli Negatif Anlamli Negatif Anlamli Negatif Anlamli Negatif Anlamsiz -
Disarda Yeme Durumu
Disarida yemek yiyor Anlamli Pozitif Anlaml Pozitif Anlamli Pozitif Anlaml1 Pozitif Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz -
Sans Oyunu Oynama
Sans Oyunu Oynuyor Anlamli Pozitif Anlamli Pozitif Anlamli Pozitif Anlamli Pozitif Anlamli Pozitif Anlamli Pozitif Anlamli Pozitif
Kahvehaneye Gitme
Kahvehaneye Gidiyor Anlamli Pozitif Anlamli Pozitif Anlamli Pozitif Anlamli Pozitif Anlamli Pozitif Anlamsiz - Anlamli Pozitif
Yerlesim Durumu
Kent Anlamli Negatif Anlamli Pozitif Anlamli Negatif Anlamsiz - Anlamsiz - Anlaml1 Negatif - -
Miilkiyet
Ev Sahibi Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlaml1 Negatif Anlamsiz -
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Ek 3: Bolgelere Gore Sigara Tiiketim Harcamalari Sirah Logit Tahmin Sonuclarmna iliskin Ozet Tablo

MARMARA EGE AKDENIZ iC ANADOLU KARADENIZ DOGU ANADOLU G.DOGU ANADOLU
Degisken . . . . . . .
Anlamhhk Isaret Anlamhhik Isaret Anlamhhk Isaret Anlamhhk Isaret Anlamhhik Isaret Anlamhhk Isaret Anlamhhk Isaret

Toplam Ayhk Anlamli Pozitif Anlamli Pozitif Anlamli Pozitif Anlaml Pozitif Anlamli Pozitif Anlamli Pozitif Anlamli Pozitif
Cinsiyet
Erkek Anlaml1 Negatif Anlaml1 Negatif Anlaml Negatif Anlaml Pozitif Anlaml1 Negatif Anlaml Negatif Anlaml Negatif
Yas
16-25 yas arasi Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlaml Negatif Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz -
36-45 yas arasi Anlamsiz - Anlamsiz - Anlaml Pozitif Anlamsiz - Anlaml1 Pozitif Anlamsiz - Anlamsiz -
46-55 yas arasi Anlaml1 Pozitif Anlaml1 Pozitif Anlaml Pozitif Anlaml Pozitif Anlaml1 Pozitif Anlamsiz - Anlaml Pozitif
56-65 yas arasi Anlaml1 Negatif Anlaml1 Negatif Anlaml Negatif Anlaml Negatif Anlaml1 Negatif Anlamsiz - Anlamsiz -
66 yas ve iizeri Anlaml1 Negatif Anlaml1 Negatif Anlamli Negatif Anlaml Negatif Anlaml1 Negatif Anlamli Negatif Anlaml Negatif
Saghk Sigortasi
Var Anlaml1 Negatif Anlaml1 Negatif Anlaml Negatif Anlaml Negatif Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz -
Egitim Diizeyi
Okuryazar degil Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz -
[lkogretim, Anlaml1 Pozitif Anlamsiz - Anlaml Pozitif Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz -
Lise ve lise dengi Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlaml Pozitif
iki y1llik Anlaml1 Negatif Anlaml1 Negatif Anlaml Negatif Anlamh Negatif Anlaml1 Negatif Anlaml Negatif Anlaml Negatif
Medeni Durum
Evli Anlamsiz - Anlaml1 Negatif Anlaml Negatif Anlaml Negatif Anlaml1 Negatif Anlamsiz - Anlamsiz -
is Yeri Statiisii
Ozel Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlaml Pozitif Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz -
is Yerinin
Tarim Anlamsiz - Anlamsiz - Anlaml Negatif Anlaml Negatif Anlaml1 Negatif Anlaml Negatif Anlamsiz -
Disarda Yeme
Digarida Yemek Anlaml1 Pozitif Anlaml1 Pozitif Anlamli Pozitif Anlaml Pozitif Anlaml1 Pozitif Anlamsiz - Anlamsiz -
Sans Oyunu
Sans Oyunu Anlaml1 Pozitif Anlaml1 Pozitif Anlaml Pozitif Anlaml Pozitif Anlaml1 Pozitif Anlaml Pozitif Anlaml Pozitif
Kahvehaneye
Kahvehaneye Anlaml1 Pozitif Anlaml1 Pozitif Anlaml Pozitif Anlaml Pozitif Anlaml1 Pozitif Anlamh Pozitif Anlaml Pozitif
Yerlesim Durumu
Kent Anlamsiz - Anlamsiz - Anlaml Pozitif Anlamsiz - Anlamsiz - Anlamsiz - Anlaml Pozitif
Miilkiyet
Ev Sahibi Anlaml1 Negatif Anlaml1 Negatif Anlaml Negatif Anlaml Pozitif Anlaml1 Negatif Anlaml Negatif Anlamsiz -
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