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OZET
Yuksek Lisans Tezi

Patent Lisansi Sozlgmesinde Taraflarin Hukuki Durumu

Tugce KILIC
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu

Ozel Hukuk Ana Bilim Dali

Lisans sotzlgmesi, fikri ve sinai mulkiyet alanindaki gayri madd bir
hakkin, hak sahibi tarafindan tclncu Kksilere kullandiriimasi amacini guden
bir s6zlesmedir. Lisans s6zlgmesi ekonomik ve hukuki bakimdan son derece
onemli bir s6zlggme olmasina rgmen, henlz yasal bir zemine oturtulmarnmtir.
inceleme konumuz olan patent lisansi sozi@esine ise 551 sayill Patent
Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukminde Kararn ame’de yer
verilmistir. Ancak buradaki diizenleme, patentten d@an haklarin lisans
sOzlgmesine konu olabilecgini belirtmekte ve buna iliskin bazi kurallar
ongormektedir. Dolayisiyla patent lisansi sozénesinin  hukuki nitelik

bakimindan isimsiz bir s6zlgme oldugunu ifade etmek mumkuindar.

Patent lisansi sOzlgmesi, lisans verenin, patentten dgan haklarinin
kullanimi konusunda lisans alani yetkilendirdgi bir s6zlesmedir. Lisans veren,
yaratici zekasini kullanarak meydana getirdgi patentli bulusu lisans alanin
yararlanmasina sunarak gelir elde etmekte; lisanslan ise kullandigi teknoloji
sayesinde, bircok bakimdan rakipleri kamisinda dstin bir konuma
kavusmaktadir. Karsihkh cikarlar dengesinin go6zetildigi patent lisansi
sozlgmesi, taraflar arasinda surekli bir borg iliskisi kurmaktadir. Bu hukuki
ili skide taraflarin yakumlultkleri buydk bir 6nem ta simaktadir.

Patent lisansi sozlgmesinde lisans verenin en temel yukamlugii, sahip
oldugu patent hakkini lisans alanin kullanimina sunmak e bu kullanimin
gerektigi sekilde gerceklgamesini salamaktir. Boylece lisans veren, hakkinin
kullanilmasini yasaklama vyetkisini lisans alana kag1 ileri stremeyecektir.
Lisans alan ise patentli bulgtan yararlanmasinin karsiligl olarak lisans verene



uygun bir bedel 6deme yukumlaliga altindadir. Bununla birlikte patent lisansi
sOzlgmesi, gunumuzin teknik ve ekonomik keullari altinda, bu denli basit bir
hukuki ili ski olarak degerlendirilemez. Taraflar yaptiklari s6zlesmede gerek
sOzlamenin vyapilis amacindan gerekse aralarindaki guven ikisinden

kaynaklanan ¢ok ¢aitli yaktumlaltkler 6ngérmektedirler.

Anahtar Kelimeler:
1- PATENT 2- LISANS SOZLESMESI 3- TEKNOLOJI
4- SUREKLI BORC ILISKiSI 5- KARSILIKLI YUKUMLULUKLER



ABSTRACT
Master Thesis

Legal State of Sides in Patent License Agreements

Tugce KILIC
Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences

Department of Private Law

License agreement pursues the right given by the mer of a non-
materialistic right in intellectual and industrial possession to be used by third
persons. Although license agreement is important fdooth economical and legal
perspectives, yet it is not based on legal grounés our research subject, patent
license agreement is arranged by the 551 numberedPfotection of Patent
Rights” oriented decree-law rule of law. However, his legislation implies the
rights which are based on patents can be subjectdd license agreements and
projects some related rules. Consequently, we carxpmess the patent license

agreement as a hameless agreement according to lelgackground.

Patent license agreement is a kind of an agreemetiiat, license grantor
authorizes the license recipient in the usage of ¢hrights which are based on
patents. License grantor makes income by opening éhpatent of his invention to
the benefit of the license recipient and license e¢gient gains an advantage
against its rivals by the technology it is used. Rant license agreements in which
mutual benefits are protected, establishes a contilwus debt relationship

between sides.

In patent license agreement, license grantors’ priery responsibility is to
present and control the usage of the license by tlieense recipient. By this way,
license grantor does not have the authorization tban the usage of the license by
the license recipient. Moreover, license recipients under the responsibility of
paying an appropriate price for benefiting a patened invention. Furthermore,
patent license agreement, can not be evaluated asick a simple legal
relationship in today’s technical and economical ccumstances. Sides foreseen

Vi



many varying responsibilities from many aspects suc as the purpose of the
agreement and mutual trust relationship among eaclother in the agreement

that they contracted.

Keywords:
1-PATENT 2-LICENSE AGREEMENT 3- TECHNOLOGY
4-CONTINUOUS DEBT RELATIONSHIP 5- MUTUAL
RESPONIBILITIES

vii



ICINDEKILER

PATENT LISANSI SOZLESMESINDE TARAFLARIN HUKUKI DURUMU............ i
YEMIN METNI..c.oiiiiitiii ettt sttt enanneanas ii
YUKSEK LISANS TEZ SINAV TUTANAGI ....ccoiiiiiiiiieieeee e emene s i
(@ Y4 =3 WSO U USSP SRR iv
AB ST RACT .. et e e Vi
ICINDEKILER ...ttt ae e eea e viii
KISALTMALAR ...ttt e e xi
GIRIS <ottt ettt b e n e ae et b re et 1

BiRiINCi BOLUM
PATENT L iSANSI SOZLESMESI iLE ILGILi GENEL BiLGILER

§1  PATENT LISANSI SOZLESMEST KAVRAMI......ccoceiiiieiiieieieieiesieiesveams 3
I.  GENEL OLARAK LISANS SOZLEBMESI........ccoeiiiiiiiiecieieeie e 3
ll. PATENT LISANSI SOZLESMESININ KONUSU .......c.ccoveiieieiieeiecveee e 5.
A, GENEIOIAraK ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e 5
L. PAlENt. 7
A, GeNEl OIarak .......coooiiiiiii e 7
D, BUIUS oo 9
2. Patent VerilebilirlikSartlar...........ccooooeiiiiiii e 10
A YENIIK e e eeeeea s 11
b. Tekngin Bilinen Durumunun AIMASH...........ceeiieiiieeeeeeeeeeeeeeeiiivnees 12
c. Sanayiye Uygulanabilir Olma.............uuceemmmiiiiiiiiniieeeeeeeeeeeeeeeiiiiiines 12
3. Patent Verilemeyecek Konular ve Bgllr ...............cocccecciiiiiiieieieeeeen, 31
4. Patent Hakkinin HUKUKI NIEE..............oueiiiiiiiiiiiiieeeee e 15
B. Patent Lisansi S6zi@esinin KapSami........cccoooveieeeeiiiiiiiiieeceeee e 17
[l PATENT LISANSI SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI........c...c......... 19
A, GENEIOIAraK ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e 19
B. Lisans Sozlgmesinin Borglar Hukuku'ndaki Yeri.............oomiiiiiinnnne. 20
1. Isimsiz(Atipik) Bir SOzIBME OIMASI .......cecveeerieireeieeeee e e 20
2. Sirekli Bordliskisi Kuran Bir Sozlgme OIMasl..........c.cccoeeveeveeeeereenne.n. 24
3. Kural Olarakivazli ve Tamiki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Sozme
(@] [ =] [P PPPPRRPPPPRTRI 25
C. Lisans Hakkinin HUKUKi Nitei.............ueiiiiiiiiiieeiiiiiiiiecceieeeee e 27
Y T o oL I =T0 T TSRS 27
2. Mutlak Hak TEOIISI ...cccuuuiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e e e s e enee 29
3. SANSI HAaK T@OKISE ..uuuiiiiiiiieiiiiiiiieieet ettt e e e 31
4. Teorilerin Dgerlendirilmesi.......cccoooieieiiiiiiieeeceee e 32
IV.  PATENT LISANSI SOZLESMESININ BENZER SOZLEBMELERLE
KARSILASTIRILMASI ..ottt e e e e e e sniiiinnneee ) 6.3
A. Adi Kira ve Hasllat KiraS! SOZ$ENESi......ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e s e 36
B.  SaAtiM SOZIEMESI ....uuiiiiiiii e et 38
C.  AdiSirket SOZIBMESI ......cceeiiiieeiieieiiiie e e e e e e e e e eeeeeeeeenees 39
D. Intifa Hakki velntifa SOZIBMESI........cc.eeeveriicieeceieeeeee s s 41

viii



§2  PATENT LiSANSI SOZLESMESININ TURLERT .....ccocoveviiiiiicicie, 43

. GENEL OLARAK .. et e et et e e e e anaens 43

ll. LISANSTAN DOGAN HAKKIN ICERIGINE GORE YAPILAN AYRIM ...44
A, BaASIT LISANS ... e e 44
B.  INNISAIT LISANS . .eeeeeeeeeeeeee e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeneanes 45

Il. TARAF IRADELERININ ETKILT OLUP OLMAMASINA GORE

N o [N N I N 1 49
A, IStE3E B LISANS ....c.vcviviceeeeicic ettt 49
B.  ZOTUNIU LISANS ....iiiiiciiie et mmmmr e e et e e e e e e e e eennan s 49

iKiINCi BOLUM
PATENT LISANSI SOZLESMESININ TARAFLARI, KURULMASI,
HUKUMLER i VE SONA ERMESI

§3 PATENT LiSANSI SOZLESMESININ TARAFLARI VE KURULMASI54

[, TARAFLARI .ttt e e e e e e e e e eeee e as 54
A. Asll Lisans SOzZIEMeSINAE...........oooviiiiiiiiiiiii e 54
B. Alt Lisans SOzZIEMESINGE ..........coeiiiiiiiiiie e e 55

[, KURULMASI ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e s s s s s rnneeeeeeeas 58
A.  Taraflarin ANIBMASI..........uiiiiiiiiiiii e reeee e 58
B. SozlameninSekli ve TeSCIll .......coooeiiiiiiiiiiii e 61
C. So6zlgmenin GeCErlilfi...........cvvvveuiiiiiiiiiii et 64
D. Lisans Verme TekKlifi..........ooouuiiiuiiiimmm e 66

§4 PATENT LISANSI SOZLESMESINDE TARAFLARIN
YUKUMLULUKLER T .oiiiiiciseeee et 70

I.  LISANS VERENN YUKUMLULUKLER I.....cccceoviiiiiiiiiccecc e 70
A, GENELOIAraK .....eeiiiieii e e 70
B. Patentten Dgan Haklar Lisans Alanin Kullanimina Sunma Y Ukaragil 71

1. Patent Hakkinin Vagii ve Gegerlilfi............ccccoooviiiiiiiiiiiiiiiiieei e 71
a. Patent Ahinmadan Once Lisans Sgmiesinin Yapilmasi..................... 72
b. Lisans Sozkgnesi Yapildiktan Sonra Patentin Hukimsgzite
Karar VErMESi.......cooiiiiiiiiiiii et 75
2. Patent Hakkinin Teknik NiteliKIeri ......... oo eeeeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeceeeeeeee, 79
C. Lisans Alanin Patentten Ban Haklari Ger@ Gibi Kullanmasini Sgama
Y UKUMITIUZU . rmmmmme e e e e e s e r e e e e e aaaend 83
1. Lisans Verenin Fillleri.........cccouuuuwtmm e e e e e e e e e e e d 84
2. UclncU K$Ilerin Filleri .........c.cceviiiieiieicsiemeee et 87
D. Teknik Gelime velyilestirmeleri Lisans Alana Bildirme Y ukiumlGgii ..... 88
E. Lisans Verenin Eer YUKUMIGIOKIET........ovvviiiiiiii i 92

ll.  LISANS ALANIN YUKUMLULUKLER I....cooviiiiiiiiiiiiecieeece e 93

A. Lisans Bedelini Odeme YUKUMIGEU ..........ccocveeeieieiiieirieieie e 93
1. GeNel Olarak ....ccoooviiiiiiiiii e 93
2. Lisans Bedelini Belirleme YOntemleri......ccoccooiiiiiiiiiieeieiiiieeeeeiiiiie 96
3. Lisans Bedelinin Odenmesitigskin Sorunlar.............cccoeeevvveeinnennne. 100

B. So6zlgme Konusu Patenti Kullanma YUKUMIGHilL.................cccccvvviiiinnenen. 102



C. Sozlgmede Ongorilen Kullanim Tarzi $ekline Riayet Etme

Y UKUMITIUZU .ttt mmmn et e e e e e e e aeaeeeeaas 108
D. Lisans Alanin Dier YUKUMIGIGKIEr........ueiiiiiieeeeeeeee e 110
E. Lisans Alanin Yargilama Hukukundaki Durumu ............ccccevvvviiiinnnnn. 114
§5 PATENT LISANSI SOZLESMESININ SONA ERMESI ..........ccccuven...... 119
I.  KARARLASTIRILAN SURENIN DOLMASI......cccoeiiiieeiecteeceee e, 119
[l SOZLESMENIN FESH.......coiiiiiiiiiie ettt 121
[l SOZLESMEDEN DONME .....ocuiiiiiieieie et eve e 124
IV.  TARAFLARDAN BIRININ OLUMU VEYA IFLASI.......cccoveevevernean 126
SONUC ..ottt e et e e e e e e e e e e e et b bt a et et e e et e e aaaeeeeeeaaaarrrararrraaaaaaas 128
KAY N A K G A e e e e e e 134



a.g.e.
a.g.m.
AUHFD
Batider
bkz.

BK

dn.

HD.
HGK
iBD.
iBK
iUHFM

kars.
KHK

MK
RG

SS.
T.
Tasarl
v.d.

Y.

YD.
YKD

KISALTMALAR

. adi gecen eser

- adl gegcen makale

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

. bakiniz

: Borg¢lar Kanunu

: Cilt

- dipnot

: Esas

: Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

: Istanbul Barosu Dergisi

- Ictihadi Birlastirme Karari

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi
: Karar

. kasilastiriniz

: Kanun Hikmunde Kararname

: madde

: Medeni Kanun

: Resmi Gazete

: Sayl

. sayfa

. sayfalar

: Tarih

: Patent ve Faydali Model Kanunu Tasarisi
: ve devami

: Yargitay

: Yargitay Dergisi

: Yargitay Kararlar1 Dergisi

Xi



GIRIS
Gayri maddi mal, yaratici insan zekasinin Grinin,oleerinde cisimlengdi
maddi maldan ayri bir hukuki vaga ve ekonomik deere sahip mal olarak
tanimlanabilir. Zaman icinde gayri maddi mallar rizée hak sahipgii taninmg ve
bu haklar 6zel hikkiimlerle koruma altina alistm? Fikir ve sanat eserleri

Uzerindeki haklar ile sinai haklar, gayri maddi laraltizerindeki haklarin iki

gorunuamgeklidir.

Hem hukuki hem de ekonomik acidan buylik onegwyam gayri maddi
haklarin, hak sahibinden g kisilerce de kullaniimasi, gaas ticari yssamin bir
geresi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira fikir Grinlerk@omik dizen icerisinde gelir
getiren bir veri haline gelrgi bu Grinlerden b&a kisileri de yararlandirma amacini
gliden soOzigneler, kagihkl cikarlar dengesi Uzerine oturtulgtur. iste lisans
sozlamesi ile amaclanan, ekonomikggei olan gayri maddi hakkin, hak sahibince,
kural olarak bir bedel kaniginda, kismen veya tamamen birskea kisinin

kullanimina sunulmasidir.

Bu calsma cercevesinde, gayri maddi haklar icinde yer alaai haklardan
patent hakkinin lisans sogzieesine konu olmasi ele alinacaktir. 551 sayili iRate
Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kaaard ile bu Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Uygulanggklini Gosterir Yonetmelik konuya iliskin
hukuki dizenlemeler olarak kamiza cikmaktadir. Caimada bu dizenlemelerin

yani sira Patent ve Faydali Model Kanunu Tasargangeri geldikce d@nilecektir.

Calisma iki bolumden olgmaktadir. “Patent Lisansi Sogfeesi ile ilgili
Genel Bilgiler” bghgini tagiyan ilk bolimde, genel olarak lisans s@miesi kavrami
Uzerinde durulacak, ardindan patent lisansi sg@sinin konusunu ofturan patent

hakkina ve sozkenenin kapsamina gkin aciklamalarda bulunulacaktir. Patent

! EREL, Safak N.,Tirk Fikir ve Sanat Hukuku , Yenilenmi 2. Basi, Ankara 1998, s.4; GUNE
Giulsen,Turk Hukukunda Entelektiiel Sinai Haklar ve Vergilendiriimesi, Istanbul 1997, s.6

2 OKTAY OZDEMIR, Saibe,Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlgmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sozlgmelerine Uygulanmasi, Istanbul 2002, s.1; AYDINCIK Sirin,

Fikri Haklara iliskin Lisans Sézlgmeleri, istanbul 2006, s.1

¥ ORTAN, Ali Necip,Patent Lisansi Sézlgmesi Ankara 1979, s.2

*RG 27.06.1995, S.22326

®RG 05.11.1995, S.22454



lisansi sozlgmesinin hukuki nitefii, bu cercevede lisans soGgi@esinin Borglar
Hukuku’'ndaki yeri, patent hakkinin ve lisans hakkimukuki nitelgi ile patent
lisansi s6zlgmesinin benzer s6amelerle kagilastiriimasi, ilk bélimde ele alinacak
konular arasindadir. Patent lisansi sg@mlesinin tdrleri incelenerek catnanin

birinci bolimU sona erdirilecektir.

“Patent Lisansi Sozenesinin Kurulmasi, Hukimleri ve Sona Ermesi”
basligini tsgiyan ikinci bolimde ilk olarak s6zmenin taraflarina dgnilecektir.
Daha sonra patent lisansi s@ehesinin kurulmasingekline, gecerlilgine ve lisans
verme teklifine ilgkin aciklamalar yapilacaktir. Patent lisansi sgmkesinde
taraflarin ~ yukumlutlukleri, cajmada @&irlikli  olarak incelenecek konuyu
olusturmaktadir. Bu cercevede ilk once lisans vereramdindan lisans alanin
yukumlidlukleri Gzerinde durulacaktir. Lisans alagargilama hukukundaki durumu

ele alindiktan sonra patent lisansi s§imesinin sona ermesine geilecektir.



BIRINCI BOLUM
PATENT L iSANSI SOZLESMESI iLE ILGILI GENEL BIiLGILER
§1 PATENT LISANSI SOZLESMESI KAVRAMI
l. GENEL OLARAK L iSANS SOZLESMESI

Gunumuzde uluslararasi bir anlam kazanwian ve “yetkili kilmak, izin
vermek” anlamina gelen lisans s6gai etimolojik kokenini Latince “licare”
kelimesinde bulmaktadfr.Lisans sozcgii kavramsal olarak lisans alanin sahip
oldugu yetkilerin tamamini, &a bir deysle lisans alanin tim hukuki durumunu
ifade eder.

Lisans vermek, sahip olunan bir fikri mulkiyet hakika kullanimi konusunda
bir baskasina misaade etmek anlamina gelir. Ancak bu kayeygin olarak, sinai
ve ticari mulkiyet alaninda yer alan gayri maddi baktan yararlanma yetkisinin,
sozlgme ile lciincii kilere veriimesi anlaminda kullaniimaktadiBu cercevede
gerek kanunen 6zel olarak korunan matimstent, endistriyel tasarifngibi sinaf
haklar, gerekse genel hukuk kurallar ( BK m.41.vi'K m.56 v.d.) ile korunan

11 «

gayri maddi dgerler;” “lisans sOzlemesi” aracilgiyla tg¢incu kilerin kullanimina
sunulabilmektedit?

Lisans soOzlgmesi ile lisans konusu Uzerindgeim yapmaya yetkili bir hukuk
sujesi, hakkinin kismen ya da tamamen kullanimn igir baka Kkisiye izin

® ORTAN, a.g.e, s.37; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.9; OZEL, Calar, Marka Lisansi Sozlgmesi
Ankara 2002, s.42; AYDINCIK,a.g.e, s.44; ONGAN, Burak,Sinai Haklara iliskin Lisans
Sozlgmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Ankara 2007, s.17, Sozcik, Almanca “lizenz”,
Ingilizce ve Fransizca “licence”, Amerikdngilizcesinde “license”jtalyanca “licenza” Ispanyolca
“licencia”, Rusca “licensii” olmak Uzere pek ¢cokdb kullaniimaktadir.

"OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.9; AYDINCIK, a.g.e, s.45; ONGANa.g.e, s.17

8 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.9; AYDINCIK, a.g.e, s.45; ONGAN,a.g.e, s.17. Lisans hakkinin
stzlgme dxl yollarla elde edilmesi de miimkiindir. Bu konuda.@BKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.10

° 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun hiilkde Kararname, RG 27.06.1995, S.
22326

19 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hallle Kanun Hikmiinde Kararname, RG
27.06.1995, S. 22326

1 Bunlar, tizerinde mutlak bir hakkagilede fiili bir tekel durumuna sahip olunabilgge&abul edilen
know-how (liretim sirri, bilgi, tecriibe) ile mal i&metleri tanitici unsurlardir (OKTAY OZDEIR,
a.g.e, s.31).Know-how kavrami hakkinda ayrintilh bilgiin bkz. BAS, Mustafa, Teknik Bilgi
(Know-How) Lisans S6zlgamesi Ankara 2000, s.31 v.d.

12 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, ss.30-31



vermektedir:® Bu tiir sozlemelerde lisans alana sadece kullanma yetkisi taatan
lisans konusu gayri maddi hak lisans verenin mékada kalmaya devam
etmektedir. Dolayisiyla lisans sogheesinde lisans konusu hakkin mulkiyetinin

kismen de olsa lisans alana devri s6z konusu olrkizhal*

Lisans soOzlgmesi, taraflarini lisans veren ve lisans alanirstahdugu, tam
iki tarafa borg yiikleyen, sirekli edim gloran bir sozlgmedir® Bu sozlemede,
lisans verenin lisans alana s@nhee konusunu kullandirma borcu, karakteristik edimi
olusturmaktadir'® Daha énce de dwildigi gibi lisans sdzlgmesinin konusunu hem
kanunen ©6zel olarak korunan sinai haklar hem delrkikteki hukukun
dizenlemedi, ancak genel hikimlerle korunan gayri maddi geuker
olusturabilmektedir. ilk durumda lisans verenin asli yukumlglij lisans alanin
sozlame konusu hakki sozimede belirlenen kapsamda kullanmasi@glazaak, bu
cercevede, hakkinin kullanilmasini yasaklama yiikissans alana kar ileri
stirmemektirt’ ikinci durumda ise séz¢ee konusu bilgi ve deneyimleri agiklama,
bildirme ve @retme borcu, lisans verenin asli yukumgii olarak kagimiza
cikmaktadirt? Lisans alanin s6zieedeki asli yukimlilgii de, lisans konusunu

kullanmasi kanliginda 6nceden karasfarilan bedeli lisans verene 6demeRtir.

Bununla birlikte lisans sozeesinin ekonomik y@amdaki 6nemi, bu
sozlemeyi, klasik anlamda tam iki tarafa bor¢ yukleydizlesme tipinin 6tesine

gecirmitir. SOyle ki; bu sozlgmede taraflarin elde eitimenfaatler, sadece karkl

13 ORTAN, a.g.e, .36

14 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, ss.24-25; ONGANa.g.e, s.18

> TEKINALP, Giléren, Patent Lisansi Sozlgmesine Uygulanacak Bglama Kural” , iUHFM, C.
XXXV, S. 1-4,1stanbul 1970, s. 250; GUMEa.g.e, s.24; ONGANa.g.e, s.17

1 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.32; ONGANA.g.e, s.18

" GURZUMAR, Osman Berafrranchise Sozlgmeleri ve Bu Sozlgmelerin Temelini Olusturan
“Sistem’lerin Hukuken Korunmasi, Istanbul 1995, s.91; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.33;
ONGAN, a.g.e, s.18

18 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, 5.33; ONGANA.g.e, s.18

1 ONGAN, a.g.e, s.18; YILMAZ, Canan, Marka Lisans Sozlgmesinin Avrupa Birli gi ve Tirk
Hukuku Cercevesinde Rekabet Boyutu; Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Arrpan,
C.IlI, Istanbul, 2003, ss.120-121, Fikri miilkiyet lriinudigans bedeli karliginda ticiinci kilere
kullandinimasindan ibaret olan “saf lisans séaleleri’ne seyrek rastlanir. Lisans alana ya datisa
verene veya ikisine birden kisitlamalar getirenriy lisans sozlgmeleri” ile daha ¢ok karlasilir.
Lisans alani kisitlayan hikimlere drnek olarakni$ahakkin gegerlifiine itiraz etmekten men eden
“no-challenge” kayitlari, minimum lisans bedeli ki¥gr1, ihracat yasaklari, know-how'u gizli tutmaya
ve gelitirilmis patenti geri vermeye #kin kayitlar gosterilebilir. Lisans vereni kisitiy hikimler
de lisans alanin hakimiyet alanindgeti tegebbuslere lisans vermeme, lisans alanin bdlgesdmdeat
yapmama, lisans alanagdr lisans alanlar arasinda enggrtlari tanimaeklinde érneklenebilir.



edimlerin ifasindan ibaret @edir. Nitekim lisans veren, kullanima sunglu
teknoloji sayesinde gelir elde etmekte, yapnoldusu argtirma gelgtirme
giderlerinin geri doéngiini hizlandirmakta, sahip olglu Grinin piyasasini
gengletmekte, lisans vermeden gadan saiy yoluyla ulgmasinin zor oldgu
pazarlara acilabilmekte ve hatta ucuzglicinden vyararlanma olghaa
kavuismaktadir’® Lisans alan ise yapmak istgditiretimin gerektirdii arastirma
gelistirme faaliyetlerinin risk ve giderlerinden kacinkta daha kaliteli, tercih edilen
drdnler sunuyor olmasindan 6tirld rakipleri sksunda gucli bir konum elde
etmekte?! yasadil llkede ithal politikasindan gan yasaklar varsa, lisans almak
suretiyle Uretimi bizzat yapabilmektedfr.

Il. PATENT LISANSI SOZLESMESININ KONUSU
A. Genel Olarak

Patent lisansi sozlmesi?® lisans verenin patentten gan haklarinin
kullanimi konusunda lisans alani yetkilendiidbir sézlgmedir?® Patentten dgan
hak, sahibine tekelci bir yararlanma yetkisilagan, korunmasi belirli bir sifeile
sinirlanmg, bakasina devredilmesi veya miras yolu ile ge¢cmesi Kiinmolan,

herkese ka ileri suriilebilen mutlak bir haktf Patent lisansi s6zmesi ile lisans

2 ONGAN, a.g.e, s5.18-19

L ONGAN, a.g.e, s.19

22 ORTAN, a.g.e, s.3; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.35. Avrupa Toplulgu icinde temel nitelikte
islevleri olan, mallarin serbest delmi ve rekabetin korunmasi kavramlari ile fikri tigetin
korunmasi kavrami arasindaki dengenin korunmaskihd& bkz. SARIAKCALI, Turgay,“AB
Rekabet Hukukunda Lisans Sozlemeleri”, Erisim:
http://www.escrc.com/www2/bulten2bb.asp?bulsaylD8&2ltbas4&konu4 &k=405.06.2007)

% Lisans sozlgmeleri ekonomik gejimeye paralel olarak ilk kez Amerikan Hukuku'nda
uygulanmaya hganms ve Anglo-Sakson Hukuku'nun bir Grind olarakgeti Ulkelerde de
taninmgtir. Lisans sozlgmelerinin en eskisinin ve en ¢ok tanigmin patent lisansi sotzimesi
oldugu, lisans so6zlgnelerine ilskin genel teorinin bu sézime icinde olgturuldusu kabul
edilmektedir (OKTAY OZDEMR, a.g.e, s5.33-34).

2 ORTAN, a.g.e, s.16; SEHIRALI, Feyzan Hayal,“Patent Lisans Sozlgmelerinin Roma
Antlagsmasinin 85. Maddesi Acisindan Ogerlendiriimesi”, Batider, C.XIX, S.3, Haziran 1998,
s.170

%5551 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 72. maihgegore incelenerek verilen patentin siiresi
basvuru tarihinden itibaren hesaplanan ve uzatilamayiami yildir. incelemesiz verilen patentin
suresi ise yedi yildir.

% KAYA, Arslan, “Turk Hukukunda Patentten Do gan Haklar’, {UHFM, Prof. Dr. Orhan Munir
Cagil'a Armagan Sayisi, C. LV, S.4stanbul 1997, s.175 v.dSEHIRALI, Feyzan HayalPatent
Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s.5; Avrupa Adalet Divani, 1974H&rCentrafarm v. Sterling
Drug davasinda patent hakkinin konusunun negoldie ilgili su sekilde bir aciklama yapntir: “
Patent hakkinin spesifik konusu, patente konu oartusun sahibinin yaratici ¢abalarin
odullendirmektir. Bu bglamda, bulyun sahibi, bulgunu diledgi gibi kullanmakta serbesttir. Ticari




veren, sahip oldiu bu hakki lisans alana kakullanmaktan kaginma yukimli@i
altina girmektedir. Boylece lisans alan, lisansemwér patentten d@n haklari
Uzerinde sadece kullanim yetkisi elde etmekte; &smeya tamamen bu haklari

devralmasi s6z konusu olmamaktadir.

Patent hakki sahibinin kendisine 6nemli yetkilereve bu hakkini lisans
sozlamesine konu yapmasininsié nedenleri vardir. Uretim icin yeterli ve gefek
olanaklardan (sermaye veya alt yapi tesisleri gibRsun olmasi ya da sahip offlu
olanaklar verimlisekilde de&erlendirememesi; mali sikinti iginde bulunmasi ve
lisans yolu ile gelir elde etmek istemesi; patdwirli bir cografi alanda kullanmayi
tercih edip dier alanlarda lisans vermeyi dinmesi, bu nedenler arasinda

gosterilebilir?®

Bununla birlikte patent lisansi sogheesi, bir Glkeden derine “teknoloji
transferi” yapmak suretiyle, tlkelerin ekonomik lkamalarinda da 6nemli bir rol
oynamaktadif? Teknoloji, bir malin tretiimesi veya bir siirecigletimesi icin
dretim birimi kurulmasinda gerekli olan bilgilerirhecerilerin ve tecrubelerin
toplamidir®® Teknolojiyi kendi kaynaklariyla yaratamayan veyaligiremeyen
ulkeler, patent lisansi sozhaesi aracifityla gelsmis tlkelerden teknoloji transfer
edebilmekte ve bdylece o (Ulkelerde meydana getiilmbuluslardan

yararlanabilmektedirlet

Hukukumuzda patent lisansi s@gteesi 551 sayili Patent Haklarinin

Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname’de mlépenitir. Bu Kanun

olarak bulyu Uretmek ve dgudan ya da lisans vermek suretiyle dolayli olapkasaya ilk defa
siirme hakki ve yapilan ihlallere kaitiraz hakki da mutlak olarak patent sahibinetiaifOZCAN,
Mehmet,Avrupa Birli gi'nde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1999, s.115 v.d.).

2 ORTAN, a.g.e, s.16; ERDEM, B. BahadiPatent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina
iliskin S6zlesmelere Uygulanacak Hukuk Avrupa Patent Ankamasi ve Ekleri ile Gegletilmis ve
Yenilenmg 2. Basi Istanbul 2002, s.133

% AYITER, Nuin, ihtira Hukuku , Ankara 1968, s.108; ORTAN.g.e, s.2; BAKIRCI, Mehmet
Enes,“AB Rekabet Hukuku Kurallar Altinda Patent ve Know -How Lisansi Anlasmalari ve
Teknoloji Transferi Anla smalarina iliskin 240/96 Sayili Blok Muafiyet Tiizigil", istanbul Barosu
Dergisi, C.71, S.10-11-12, 1997, s.823; ERDEMy.€, s.133 v.d.; ARI, M. Haluk;Patent Lisansi
Anlasmalarinda Minhasirlik ve Bolgesel Sinirlamalar’, Erigim: http://
www.rekabet.gov.tr/word/tezler/halukari.d@@5.06.2007)

% SEHIRALI, a.g.e, s.45. “Teknoloji transferi” sorununun uluslarargdatformlarda ele aligi
hakkinda bkz. KABAALOGLU, Haluk A., “Patentler, Markalar, Copyright ve Endistriyel
Desen’, Batider, C.X, S.2, Aralik 1979, s. 570 v.d.

% ORTAN,a.g.e, s.1

%L ORTAN, a.g.e, s.1;SEHIRALI, a.g.e, s.45




Hukminde Kararname'nin 86. maddesine goOre, pategvubusu veya patent
uzerindeki kullanma hakki lisans konusu olabiliS6zlemeye Dayali Lisans”
basligini tasilyan 88. maddeye gore ise, patengvibiausunun veya patentin kullanim
hakki, milli sinirlarin butind icinde veya bir kismda gecerli olacakekilde, lisans
sOzlamesine konu olabilir. Aksi sO0zmede kararlgirimamsgsa lisans alan,
patentin koruma suresi boyunca milli sinirlarintit icinde, patent konusu bgiun

kullaniimasina igkin her turli tasarrufta bulunabilecektir (551 $ayKHK

m.88/son).
1. Patent
a. Genel Olarak

Patent s6zgiil, “acik olmak” anlamindaki Latince koékenli “patérfélinden
gelmektedir’? Konu ile ilgili tilkemizdeki ilk diizenleme 23 MarBT9 tarihli ihtira
Berati Kanunudu?® Patenti “ihtira berati"seklinde ifade eden bu Kanun, 1995
yilinda 551 sayih Kanun Hukminde Kararname'nin iylige girmesiyle

yurdrlikten kalkmgtir.

Patent, endustri alanindaki bir bgte sahibine resmi bir organ tarafindan
verilen, bu bulgun belirli bir siire minhasiran kendi istifadesirala kalmasini ve
kendisinin izni olmaksizin k&alarinca kullanilamamasini gayan bir belgedir?
Diger bir deysle patent, yaraticl insan zekasinin drint olan sbugin hukuk
diizeninin bulg sahibine garanti efii ve zamansal agidan sinirli olan hukuki

korunma durumuduf’ Guinimiizde patent kavrami hem tanimi yapilan belgeyn

2 KAYA, a.g.m, s.173

33 CANGA, Halit Erol,“Tiirk Hukukunda Hukuken Korunmaya Layik ihtirain Tarifi” , Danstay
Dergisi, Yil:1, S.3, 1971, s.100; DAYINLARLI, Kemal‘Milletlerarasi ihtira Hukuku ve
Tarkiye'nin Yeri” , Yargitay Dergisi, C.13, S.3, 1987, s.314; YALCIRIEUgur G., “Turkiye'de
Patent Sistemi ve Yonetiminin Buguni ve Yarini; Patent Sistemleri ve Patent Ofis
Organizasyonlari Uluslararasi Sempozyumu, Ankard21%.100; YURTSEVERSaziye, Patentin
Hukuki Korunmasi ve ilgili Mevzuat, Ankara 1999, s.7, Bu Kanun 1844 tarihli Frariktra Berat
Kanunu’nun tercime edilmesi suretiyle glurulmustur.

% SEHIRALI, a.g.e, s.7, Diinya Fikri Haklar Orgiiti’'niin yapttanima gére patent, bir devlet dairesi
veya bircok Ulke adina hareket eden bdlgesel bg w@frafindan talep Uzerine verilen, bir buwlu
tanimlayan ve patentli bujun sadece patent belgesi sahibinin yetkisiglenmesine imkan gayan
bir dokimandir; ONGANa.g.e, s.20

% GURZUMAR, a.g.e, .43



de buly tGzerinde tekelci yararlanma yetkisgtgyan mutlak hakki ifade etmek tzere
kullaniimaktadir®

Bulus sahibine bulgu igin patent verilerek, toplumun yegliogrenmek ve
uygulamak konusundaki menfaati ile bglumeydana getirmek icin zihni caba
harcayan kinin ekonomik menfaati dengelenmektetfir.zira daha ©nce de
belirtildigi gibi patentten dgan hak, sahibine tekelci bir kullanma ve yararlanma
yetkisi sglar. Ancak bu yetki bulgun topluma sunulmasartina bglh ve zamanla
sinirh bir yetkidir®® Boylece bir yandan buusahibinin maddi ve manevi egiie
odullendirilmekte, yeni buklarin yaratiimasi tevik edilmekte; dger yandan bireysel
ve toplumsal cikarlar arasinda denge kurularak ek ve teknolojik geimeye
katki sglanmaktadir’

Nitekim patentin tanimlanmagli551 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’de
amacin, bulg yapma faaliyetini 6zendirmek, bglarin sanayiye uygulanmasi ile
teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gercgktfdmesini salamak icin, bulglari
patent veya faydall model belg®iererek korumak old hilkme balanmstir
(551 sayill KHK m.1).

Bu noktada patent kavramindan stz ederken kacinilot@rak deginilen

“bulus” kavramini agiklamak gerekir.

¥ KAYA, a.g.m, s.173; ERDEMa.g.e, s.47; ONGANA.g.e, .20

" AYITER,a.g.e, s.22; ERDEMa.g.e, 48

BAYITER,a.g.e, s.22; ERDEMA.g.e, 48

% SEHIRALI, a.g.e, s.3; BAS, a.g.e, s.23; AKINCI, Ata, Mukayeseli Hukuk Acisindan
Amerikan ve Avrupa Toplulu gu Hukukunda Rekabetin Yatay Kisitlanmasy Ankara 2001, s.49, “
Toplumsal yarar sadece yeni bgarin tevik edilmesinden ibaret gédir. Eger bdyle olsa idi, bulu
sahibinin maddi ve manevi yollarla &dillendiriimesie de yeni bulglarin teviki
gerceklgtirilebilirdi. Toplumsal yarar, yeni bullarin en az kaynak kullanimi ile ticari mal haline
getirilmesini de icerir. Yeni bir bull topluma olan katkisinin tGstinde harcamalar ilananilabilir
hale gelmekte ise, toplumun kaynaklarisdokullaniilms demektir. Patent Hukuku'nun amaci,
yeniliklerin kaynak kullaniminda verimlilik ilkeléricinde insanlarin kullanimina arz edilmesini
temindir.” ; Patent hakkinin teknik ilerleme bakndan 6nemi icin bkz. ORTAN, Ali Necip,
“Teknik, Ekonomik ve Sosyalilerleme Acisindan Patent Sisteminin Yeri; Batider, C. XIll, S.2,
Aralik 1985, s.93 v.d.; Patent sisteminin geregilili ve yararhlgini savunan teoriler icin bkz.
AYITER, Nuin, “Milletlerarasi ihtira Hukukunun Bugiinkii Durumu ve iktisaden Geri Kalmis
Ulkelerde ihtira Hukuku Problemleri” , AUHFD, C. XXV, S.3-4, 1968, s.138 VREHIRALI
CELIK, Feyzan Hayal:Patent Sisteminin islevleri ve Bu Islevlerin Etkinli gini Saglayan Yasal
Duzenlemeler”, Batider, C. XXIll, S.3, Haziran 2006, s.110 v.d.

4% Faydali modellerin kiiciik ve orta 6lcekli sanayirit belirli teknik alanlarda gercektirdikleri
“kicuk bulular” 1 korumak amaciyla verildi kabul edilebilir. Bu 6zellii nedeniyle faydali model
belgesi “kiiciik patent” olarak da adlandirilabilneskt (SEHIRALI, a.g.e, ss.15-16).



b. Bulus

Patentin konusunu “bugtiolusturur. 551 sayili Kanun Hikmiinde Kararname
bilindigini kabul ederek buku tanimlamany, ancak bircok hilkmini buikavrami
Uzerine kurmstur ( 551 sayill KHK m.1-10, 11 v.d., 16 v.d.).

Bulus, beseri gereksinim olarak ortaya cikan bir soruna, tekwe
uygulanabilir bir @reti ile ¢c6zim getiren, boylece tekm ilerlemesine hizmet eden
fikri bir Orundir® Bulus, yeni drinlerin ve yontemlerin  bulunmasini,
gelistiriimesini, bunlarin sanayiye, dolayisiyla da e&omye intikalini sglayan bir
gelisim olarak kabul edilmektedff Teknolojik ilerlemenin normal seyrinde devam
etmesi halinde yillar sonra varilabilecek bir ngktabuly faaliyeti sayesinde ¢ok

daha 6nceden udabilmektedir*®

Teknik alana girmeyen yenilikler bylwlarak nitelendirilemez. Bu husus 551
saylll Kanun Hukminde Kararname’nin dssitemaddelerinde belirtilmgtir (551
saylll KHK m.5,7,9). Teknik, dga guclerini, dgadaki maddeleri insanlarin
ihtiyaclarini kagilamak Gzere kullanmak; klea bir deysle dgzayr hakimiyet altina
almaktir** insanlgin dosaya hilkkmetme cabasi, bu amagcla yapilan bilimsel
calismalar, teknik alani her gecen gun gértmekte; boylece patentle koruma altina

alinan buly sayisi artmaktadf?

Diger yandan bukun konusu olan teknikgbetinin uygulanabilir olmasi da
gerekir. Uygulanabilir olma, tekrar edilebilme vektar edildginde ayni sonucu
verme anlamindadf{f. Yalnizca teoride kalan zihinsel gaha, soyut dgiince ¢ozim
getiren bir @reti olarak kabul edilemé?. Dolayisiyla bulg, sadece ortaya cikan
sonucu acgiklamakla kalmaz; bu sonucun nasil biulayga ile meydana gelgini de

“AYITER, a.g.e, ss5.30-31; ORTAN, Ali Necipisci Buluslari Hukuku, izmir 1987, ss.44-45;
TEKINALP, Unal, “Yeni Patent Hukukunda “Bulu s Sahibi ilkesi” ve Gasp Davalarinailiskin
Bazi Sorunlar”, {UHFM, Prof. Dr. Orhan Miinir Gal'a Armagan Sayisi, C. LV, S. 4, 1997, s.130;
TEKINALP, Unal,Fikri Miilkiyet Hukuku , 4. Basijstanbul 2005, s.494

“2GUNES, a.g.e, s.33

“3SEHIRALI CELIK, Patent Sistemj s.113

“ AYITER,a.g.e, s.32; ORTANisci Buluslari, s.46; TEKNALP, Fikri Miilkiyet , s.494, Edebiyat,
sanat ve ekonomi gibi teknik alansmha ait zihinsel faaliyetlerin ortaya cikardikldormul bulus
sayllamaz.

4> ORTAN, isci Buluslari, s.46

S TEKINALP, Fikri Miilkiyet , s.496. Ayrica bkz. ORTANsci Buluslari, ss.51-52

" TEKINALP, Fikri Milkiyet , 5.496



genel olarak gostermek zorundatfiraksi takdirde uygulanabilir bir gretiden soz

etmek mimkun olmayacaktir.

Teknik alana dahil greti, beeri gereksinimlerden kaynaklanan bir sorunu
coziimlemelf’® boylece tekngin ilerlemesine katkida bulunmalidft Sadece sorunu
ortaya koyan, gogliaktaran ya da gerlendirme gsamasinda kalan analizler patent
alabilecek bir buly olarak kabul edileme? Séz konusu ¢oziim, bir nesne
(kolesterolti dguren yeni bir ilag), bir yontem (cam efymin civa havuzunda
calkalanarak cam elde edilmesi) veyagada bulunan ancak o tarihe kadar
bilinmeyen bir maddenin ya da canlinighisi ve belli bir amacla kullaniimasi (bir
bitkinin yaprainda bulunan sivinin bobrek dstu iltihaplarininlegtiriimesinde

kullaniimasi)seklinde kagimiza cikabilir>?
2. Patent Verilebilirlik Sartlari

Her bulgun patent korumasi altina alinmasi s6z konugiildie Zira daha
Oonce de belirtildii gibi patentten d@an hak, sahibine 6nemli bir egemenlik alani
yaratir. Patentten @gan tekelci nitelikteki mutlak hakkin elde edilebési icin,
meydana getirilen bugun bazi 6zellikler tamasi gerekir. Bu 6zellikler 551 sayili
Kanun Hukminde Kararname’nin 5. ve 10. maddelesiada “Patent Verilebilirlik
Sartlar” bgl g1 altinda dtzenlenrgtir.

551 sayili Kanun Hukmuinde Kararname’nin 5. maddesgdre “yeni,
teknigin bilinen durumunu gan ve sanayiye uygulanabilir olan bglar, patent
verilerek korunur®®* Bu cercevede, bir buja patent veriimesinin (ic kolu
bulundwgu ifade edilebilir:

“8 ORTAN, lsci Buluslari, s.51; TEKNALP, Fikri Miilkiyet , 5.496

49 TEKINALP, Fikri Miilkiyet , s5.496

AYITER,a.g.e, s.31, Yazar buku “teknik ilerleme meydana getiren fikir” olarakntenlamaktadir.
Patent korumasinin konusu olan bu fikrin belirli sonuca goétirmesi, uygulangmlmasi ve teknik
bir etki meydana getirmesi, kisaca somyrtlasi gerekir.

> TEKINALP, Fikri Milkiyet , 5.496

2 TEKINALP, Fikri Mulkiyet , 5.496

%3 patent ve Faydali Model Kanunu Tasaris’'nda bwétRatentlenebilirlikSartlar” balgi altinda
dizenlenmi; yeni, bulg basamgina sahip ve sanayiye uygulanabilir olan teknolojimer alanindaki
buluglarin, patent verilerek korunagafade edilmgtir (Tasari m.5).
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a. Yenilik

Patent korumasi altina alinacakigur “yeni” olmasi gerekir. 551 sayili
Kanun Hikmunde Kararname, tefgmi bilinen durumuna dahil olmayan bgiun
yeni oldysunu hikme bgamistir (551 sayili KHK m.7/1). Tekgin bilinen durumu,
patent bgvurusunun yapilg tarinten 6nce, bulukonusunda diinyanin herhangi bir
yerinde toplumc¥ erisilebilir yazili veya soézlii tanitim, kullanim ya ba baska
yolla aciklanan bilgilerden ogur (551 sayili KHK m.7/2).

Yenilik, bulus olarak kabul edilebilmenin @#, patent korumasi altina
alinabilmenin birsartidir> Bir bulus, yani ¢dziim getiren birgbeti, tekniin bilinen
durumunun icine giriyorsa, kiea bir deyile “malim” ise yeni sayllmamaktadit.
Ornezin, Turkiye’de bavurusu yapilan bir bukuhakkinda Fransa’daki bir bilim
adami bir giin 6nce konferans vegnyani bilgiyi Fransa’da agiklamiolursa, s6z
konusu bulg biliniyor sayilir, “tekngin bilinen durumu”na dahil kabul edilir ve yeni

olarak nitelendirileme2’

Patent bgvurusu tarihinde veya bu tarihten sonra yayimlafnolan ve
patent bgvurusu tarihinden o6nceki tarihli Turk patent ve daf model belgesi
basvurularinin yayinlanan ilk metinleri, tekian bilinen durumuna dahildir (551
saylll KHK m.7/3). Baka bir deygle onceki tarihli bgvuru, sonraki tarihli bgvuru
karsisinda korunmaktadir. Orgi@, A, bir bulwsu icin 12.05.2006 tarihinde patent
basvurusunda bulunmytur. B’'nin ayni bulgu iceren patent Baurusu da 25.05.2006
tarihinde yayinlanmgtir. Burada, B’nin basvurusunun yayin tarihi A’nin
basvurusundan sonra olmakla birlikte, B’'nimasvuru tarihi A’'nin bagvurusundan
once (6rngin 20.03.2006) ise, B'nitasvurusunun yayiniA'nin bulusu yoninden

** Buradaki “toplum”dan kasit, bujtsahibinin bulgunu olyturdusu cevre ile ailesi ve ger yakinlari
disindaki birden fazla kidir. Bir konferansin dinleyicileri, bir doktora ijisi, bir basin toplantisinin
muhataplari “toplum” kavramina girer (TEMALP, Fikri Miilkiyet , s.500).

S AYITER,a.g.e, s.51

* TEKINALP, Fikri Mlkiyet , s.499

>’ TEKINALP, Fikri Mulkiyet , s.499

%8 patent bgvurusu, toplumun incelemesine aciimak lzere TiremaEnstitiisi tarafindan patent
bllteninde yayinlanir(551 sayili KHK m.55, Patentkiérinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukmunde Kararnamenin Uygularfaklini Gosterir Yonetmelik m.27)
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teknigin bilinen durumuna dahil sayilacak ve boylece A'maulusu “yeni” kabul
edilemeyecektir?

b. Teknigin Bilinen Durumunun A silmasi

Buly, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzmatarafindan, tekgn bilinen
durumundan gkar bir sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gercgkigse,
teknigin bilinen durumunungaldigl kabul edilir (551 sayili KHK m.9).

Bir bulusa patent verilebilmesi icin, bujun getirdgi yeniligin, yaratici bir
fikrin Urtini ve fark edilebilen dnemli bisama olmasi gerekf. Bunun tespitinde,
siradan ve ortalama bilgi dizeyindeki bigikin ya da herhangi bir alandaki uzmanin
degil; bulusun ilgili oldugu teknik alandaki bir uzmanin bilgisi esas alitder ne
kadar 551 sayil Kanun Hikminde Kararname’de uzmadieeyi belirtiimemise
de, bu k§inin, calstigi alandaki yerli ve yabanci yayinlari izleyen, gelelerden

haberdar olafit yani iyi yetsmis bir uzmari® olmasi gerekgi kabul edilmelidir.

Daha dnce de belirtildi gibi bulus, beseri gereksinim olarak ortaya cikan bir
soruna, teknik alana ait bir ¢cozum getirir. Bu qgdziilgili teknik alandaki bir
uzmanin bilgisiyle ulglabilecek bir ¢céziim dglse ®® bagka bir deysle, tekniin hali
hazirdaki durumu bakimindan, s6z konusu uzmanigi bg becerisi, 0 ¢ézime

varmada yeterli kabul edilemiyor8ateknigin bilinen durumu almis demektir®®
c. Sanayiye Uygulanabilir Olma

Bir bulga patent verilebilmesi icin gereken s@mt, o bulgun sanayiye

uygulanabilir olmasidir. Buly tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda Uediilir

%9 TEKINALP, Fikri Miilkiyet , 5.500

0 SEHIRALI, a.g.e, s.10

1 TEKINALP, Fikri Miilkiyet , 5.503

%2 AYITER, a.g.e, 5.37; ORTAN|isci Buluslari, .46

%3 TEKINALP, Fikri Mlkiyet , s.503

®AYITER,a.g.e, s.37

% patent ve Faydali Model Kanunu Tasaris’'nda bu$itsulus basamgi” seklinde ifade edilmtir.
Teknigin bilinen durumu dikkate alinginda, ilgili oldysu teknik alandaki bir uzmana goreikdr
olmayan bulgun, buly basamg icerdisi kabul edilir( Tasari m.9). Doktrinde de sik kull&n bu
ifade, tekngin bilinen durumununglip asiimadginin tespitinde siradan birskiin desil de, bulgun
ilgili oldugu alandaki bir uzmanin bilgisinin esas alinmasaamha gelir. Bulg basamg! kalitenin
yiiksek tutuldgunu kanitlar (TERNALP, Fikri Miilkiyet , s.504).
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veya kullanilabilir nitelikte ise, bubun sanayiye uygulanabilir olgu kabul edilir
(551 sayili KHK m.10).

Sanayi, devaml olan ve toplumsal gereksinimlerrsik@yacak araclar
sgilayan insan faaliyetidi?® 551 sayili Kanun Hilkminde Kararname’'deki sanayi
kavrami madencilik, tarim, bahcecilik, turizm, legliik, avcilik, Gretim, ticaret ve el
sanatlarinin bitin dallarini icine alan geir anlama sahiptit! Bir bulusun
sanayiye uygulanabilir olgmnun kabull icin, sanayinin herhangi bir dalinda
iretilebilir ya da kullanilabilir olmasi yeterlidiverimlilik aranmaZ?

Bir fikir Grindnin bulg olarak kabul edilmesinde aranan “uygulanabilir
olma” 6lcutd ile bir bulga patent verilmesinde aranan “sanayiye uygulanmaiita”
kosulu, birbirinden farkli anlamlar g&. Zira uygulanabilir olma, daha 6nce de
belirtildigi gibi, tekrar edilebilme ve tekrar ediffinde ayni sonucu verme
anlamindadir. Bu bakimdan tekrarlanabilir bir kural mutlaka sanayiye
uygulanabildgi ya da aksine, sanayiye uygulanamayan bir kursdkrarlanma

ozelliginin de bulunmadi pesinen kabul edileme?’
3. Patent Verilemeyecek Konular ve Bulslar

551 sayili Kanun Hikminde Kararname’nin 6. maddasikisim konularin
bulus niteliginde olmadiklarini belirtngi ve bu konularin Kanun HuUkminde

Kararname’nin kapsamignda kaldgini hiikme balamistir:

» Kesgifler, bilimsel teoriler, matematik metotlari (banlteknik bir kurali

ifade etmeyip birer saptamadan ibarettirler);

* Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine gkin plan, usul ve kurallar (bunlar
insan zihnine hitap eden ve gadan d@ruya insanlarin ihtiyaclarini katamaya

yonelmeyen usullerdir);

% AYITER,a.g.e, 5.50; ORTANsci Buluslari, s.68

®” ORTAN, isci Buluslari, s.67; TEKNALP, Fikri Miilkiyet , s.504
8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet , s.504

%9 AYITER, a.g.e, s.50; ORTAN|isci Buluslari, s.68
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» Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetikligi olan yaratmalar,
bilgisayar yazihimlari (bunlar teknik bir kural da etmeyen fikir Grunleridir ve

sartlari varsa 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleandnu kapsaminda korunurlar);

» Bilginin derlenmesi, dizenlenmesi, sunulmasi vdilntesi ile ilgili
teknik yonid bulunmayan usuller (bentte de ayricértidei gi gibi teknik yonu

bulunmayan usuller bugwlarak kabul edilemez);

« Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahidaviteisulleri ile
insan, hayvan vicudu ile ilgili geis usulleri (sglik ile dogrudan ilgili bu alanda

tekel durumu yaratmamak glincesi hakim olmgtur).

Sayilan bu konular, gamsiz olarak patent korumasi altina alinamazlaf (55
sayili KHK m.6/3); ancak bir bufun parcasi niteli tasiyorlarsa, o bulgidolayisiyla

korunmalari miumkandifP

Bazi bulylar, 551 sayilli Kanun Hikminde Kararname’nin ataghatent
verilebilirlik sartlarina uygun olsalar da patent korumasindanrigar@mazlar (551
saylll KHK m.6/4):

* Konusu kamu dizenine veya genel ahlaka aykiri lolduslar,

» Bitki veya hayvan turleri ya da énemli dl¢clide biyjik esaslara dayanan

bitki veya hayvan yettiriimesi usulleri.

Bir bulus munhasirankamu diizenine veya genel ahlaka aykiri ise, oshulu
patent verilmesi séz konusu olanmfazBuna kasilik, bulus kamu diizenine veya
genel ahlaka aykiri olmamakla birlikte, bu yonddldmuimasi da imkan dahilinde

ise, bulgun patent alabilmesi gereKi.

0 TEKINALP, Fikri Milkiyet , s.505, Orngin gerekli sartlar taidigi icin patent almy bir
bilgisayarda takili bulunan ve onun parcasi olagmm, bilgisayar dolayisiyla korunur.

"I TEKINALP, Fikri Miilkiyet , s.505, Orngin bir hastalgin bulgmasini kolaylgtirp o hastaf
salgin haline getiren bir madde veya hirgeldonlem olarak kurulan alarmi tespit edip onu étkis
kilan bir alet gibi.

2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet , s.505, Orngin zehirli bir madde ciddi bir hastgin tedavisinde
kullanilabilir ya da patlayici maddelerden imangahlarinda yararlanilabilir.
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4. Patent Hakkinin Hukuki Niteli gi

Patent, daha 6nce de ifade edidgibi, bulus sahibine yasal bir koruma
temin eder® Bu bakimdan patentten glan haklara sahip olma, yaratici zekasin
kullanarak bir bulg meydana getiren iicin son derece dnemlidir. Zira patentten
dogan haklar, 551 sayili Kanun Hikminde Kararnamealamlanan ve koruma
altina alinan haklardir. Bujusahibinin bu haklardan istifade edebilmesi iciatemt
almasi zorunludur. B&a bir deysle patenti alinmayan bir bujun, 551 sayili Kanun
Hukmuinde Kararname’nin 6ngorglilkapsam ve bicimde kullaniimasi ve korunmasi
mimkin dgildir. Bu takdirde ihtiya¢ duyulan koruma, ancakngk hikimlerin

uygulanmasi suretiyle gkanabilir.*

Gayri maddi bir hak tir olan patent hakki, satebieya sahiplerine, buju
bizzat ya da tcuincu ¢er aracilgiyla ekonomiksekilde deerlendirmek konusunda
inhisari(tekelci) bir yetki verif> Yani patentin alinmasiyla birlikte patent sahf$1
saylll Kanun Hikminde Kararname'ningkadigi, bulusu inhisari bicimde kullanma
ve bu kullanima h#li haklardan yararlanma olagaelde edef® inhisari yetki,
dcuncu  kgilerin  patenti izinsiz  kullanmalarini, patent hakksahibinin
engelleyebilmesi anlamina gefir.Dolayisiyla patent hakkinin, olumlu ve olumsuz

iki cephesi bulundgunu ifade etmek mumkuandur.

Patent hakkinin olumlu cephesi, hak sahibinin, mifgeilgili tasarrufi
islemlerde bulunmak suretiyle, onu iktisadi kigkilde kletebilmesidir’® iktisadi

sekilde sletme kavrami, patent konusu driintin Uretilmesijreasi, kullaniimasi ve

8 KAYA, a.g.m, s.174; Esasen patent, bgdubali haklari ifade eder. Ayni zamanda patent bu
haklarin ileri surilmesinin maddi unsurunu dastlwur (AYITER, a.g.e, s.88; KAYA, a.g.m,
s.175).

" KAYA, a.g.m, s.175

SKAYA, a.g.m, s.175

®KAYA, a.g.m, s.175

" AYITER, a.g.e, s.2. “Patent kavraminin vagiyla birlikte ortaya ¢ikan iddialardan bir tanesi,
patent hakki sahibine taninan haklarin sinirh giire de olsa dierlerini patent konusu bujtan
faydalanmaktan ya da Uzerinde gala yapmaktan men edeéteve onlari bu haklar anlaminda hak
sahibinin ekonomik iradesine #a kilacag icin tekel durumunun séz konusu olgcgdnindedir.
Oysa bu durum, s6z konusu icadin kullargidpazarda, bu icadin muadilinin olmamasi hali icin
gecerlidir’(CELEH, Ali Erdem, “Bilgisayarla Yapilan icatlarin Patentlenebilirligi”, Erisim:
01.06.2005,  http://www.vergidegundem.com/files/HukukD%C3%B Cri¥&34%B1Haz.2005.doc
(25.06.2007)

BAYITER,a.g.e, 5.88; KAYA,a.g.m, s.176
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boylece gelir elde etmeye yonelik tumleimleri kapsamaktad(P. Patent hakkinin
olumsuz cephesi ise, UclncuUsildrce patentin izinsiz kullaniminin, hak sahibi
tarafindan 6nlenebilmesidif.Sadece iktisadi istifadelerde s6z konusu olanéiliy

patent hakkinin inhisari nitgii olarak kagimiza ¢ikmaktadi#*

Bu Ozellikleri ile patent hakkinin bir “mutlak haldldugunu ifade etmek
mimkindiif? Dolayisiyla dger mutlak haklarda oldiw gibi, patent hakki da hak
sahibi tarafindan herkese karileri surulebilir. Patent hakki, bazi sinirlanrala
disinda, gya tizerindeki miilkiyet hakkina benzexkilde geni kapsamli bir haktif>
Bununla birlikte patente gmnan mutlak hakkin iceti, korunan iktisadi menfaate
gore belirleni?* Yani patentten kazang elde etmeye yonelik bitilterfi mutlak
hakkin kapsami icindedir. Buna kdik patent hakki sahibinin iktisadi menfaatine

zarar vermeyen fiillere, s6z konusu mutlak hakkgadarak miidahale edilem®z.

551 sayih Kanun Hikminde Kararname’nin, patentibsaim haklarindan
izinsiz yararlanmayi yasaklayan 73. maddesi, bulakubakkin sinirini da cizer.
Ayni sekilde 551 sayili Kanun Hikminde Kararname’nin &pétien Dgan Haklarin
Kapsaminin Sinirlan” Bakli 75. maddesi; “Patentten @an Hakkin Tiketilmesi”
baslikli 76. maddesi; “On Kullanim Hakki” ghkli 77. maddesi ve zorunlu lisansi
dizenleyen 99 ve devamindaki maddeler, patent hakknutlak hak nitefiinin
yasal sinirlaridir. Patent hakki sahibinin, bu hakkradi olarak sinirlamasi da
mumkundur. Nitekim inceleme konumuz olan lisandesdzeleri bunun bir 6rngni

olusturmaktadir.

KAYA, a.g.m, s.176

80 AYITER,a.g.e, s.88; KAYA,a.g.m, s.176. Bu yetki, 551 sayili Kanun Hilkmiinde Kaaamga’nin
“Patentten D@an Hakkin Kapsami” gakli 73. maddesinde hikium altina aligtm.

8. AYITER, a.g.e, s5.88-89; KAYA,a.g.m, s.176. 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 75
maddesinde patentten gm haklarin kapsami ginda kalan fiiller gosterilngtir. iktisadi istifade
olarak nitelendirilemeyecek bu fiiller, patent hakk saladigl inhisari yetkiye dahil dg&ldir.
Ornesin sinail veya ticari bir amag stmmayan ve 6zel maksatla sinirl kalan fiiller soaniksu
oldugunda, patent hakkinin olumsuz cephesi uygulannk $ayili KHK m.75/a).

8 AYITER,a.g.e, s.2; ORTAN,isci Buluslar, ss.82-83; GURZUMARa.g.e, s.45; GUNB, a.g.e,
s.10; KAYA, a.g.m, s.176 v.d.SEHIRALI, a.g.e, s.4; ERDEM,a.g.e, s.16; OKTAY OZDEMR,
a.g.e, s.41; ONGANa.g.e, s.19

8 KAYA, a.g.m, s.177

8 AYITER,a.g.e, s.2; KAYA, a.g.m, s.177

8 AYITER,a.g.e,s5.2-3
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B. Patent Lisansi Sozlgmesinin Kapsami

Patent lisansi sozlmesi, daha once de ifade edéidgibi, patentten dgan
haklarin kullanimi konusunda yetki veren bir s@ziedir. Bu sOzlgmenin
kapsamini tespit etmek, lisans alanin sahip @ldkullanim yetkisinin sinirlarini
cizmek bakimindan énemlidir. Bor¢lar Hukuku’'na egenolan sdzkgnme serbestisi
ilkesi ¢cercevesinde lisans veren ve lisans alatgnpdisansi s6zinesinin kapsamini
serbestce belirleyebilirler. Ancak taraflarin bunkdaki iradelerini agik¢a ortaya
koymams olmalari da mumkindidr. Bu nedenle patent lisadzlegnesinin hangi

unsurlari icerebileggni ayrica incelemek gerekir.

Patent lisansi sozmesinin kapsamina hgeyden énce asil pat&htdanhildir.
Cunkl bu sozligne patentten d@mn haklarin kullanimi ile ilgili bir s6zéenedir.
Buna kasglilik lisans veren birden ¢ok asil patente sahigigehe halinde gier patent-
lerin lisans s6zkgnesinin kapsamina girmeilikabul edilmelidir®” Lisans verenin,
sahip oldgu tim asil patentler Uzerinde lisans alana kullaryetkisi tanima

iradesinin, s6zkgmeden acikca anjdmasi gerekir.

Diger yandan lisans s6zlaesinin konusu olan asil patent, ek patentlerle
ili skili olabilir. Ek patent, patent konusu byiumikemmellgtiren veya gektiren ve
asil patentin konusu ile butunlik icinde bulunarnularin korunmasi igin verilen
patenttir (551 sayill KHK m.121/£§. Ek patent, 551 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname’'de aksi belirtiimedikce, asil patentimamlayici bir parcasidir (551
saylll KHK m.122/2). Bununla birlikte ek patentgo@siz bir malvarlg deseridir ve
islevsel olarak patent sahibine nemli yararlafiae® 551 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname’de ek patentin asil patente gamél imkaninin kabul edilrgiolmasi da
bu yarglylr desteklemektedir. Bu nedenle lisans esomsinde aciklik yoksa ek
patentlerin kural olarak patent lisansi séaiesinin kapsamina girmexli kabul

edilmelidir®® Ancak, ek patentin kullanilmasinin, asil patektiianimi icin zorunlu

8 ORTAN,a.g.e, s.17
8" ORTAN, a.g.e, .17
8 patent ve Faydali Model Kanunu Tasarisi'nda e&rmikre ilikin bir diizenleme yer alimamaktadir.
89 ORTAN, a.g.e, s.17
ORTAN, a.g.e, s.17
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oldugu durumlarda, ek patentin de lisans s§ilesinin kapsamina girglisonucuna

variimahdir®*

Teknoloji alanindaki ge§meler o kadar ygun ve birbiriyle i¢ igedir ki lisans
alana sadece buyw kullanma hakkinin verilmesi, ihtiyaclari kdamaya
yetmemekte; teknik bilgi ve elemanlarin da lisatsna kullanimina sunulmasi
gerekmektedif? Know-how olarak bilinen vesietmelerin ekonomik faaliyetlerinde
kullanilan teknik, ticari, idari, mali veya idea bir alana ait bilgi ve tecriibeler
butiiniinu ifade eden kavrdfhgiiniimiizde sinai haklaraskin lisans sézlgmelerinin
ayriimaz bir parcasi haline geltii.®* Nitekim 551 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname’'ye gore de aksi stgieede kararlgiriilmamssa, lisans veren, patent
konusu bulgun normal bir kullanimi i¢in zorunlu olan teknikidileri lisans alana
vermekle yukamladar (551 sayih KHK m.89/1). Lisaakn da kendisine verilen
gizli bilgilerin agiklanmasini 6nlemek icin gerekedbirleri almak zorundadir (551
sayill KHK m.89/2).

Uzerinde durulmasi gereken bir husus da patemtimams bulwslarin lisans
sOzlemesine konu olup olamayacaklandir. Patenti alinmaoima iki sekilde
karsimiza cikabilir: 1. Patent aurusu yapilmy, ancak hentiz patent verilmegm.

2. Patent bgvurusu hi¢ yapiimangtir. 551 sayili Kanun Hikminde Kararname'de
patent bgvurusunun lisans sozlmesine konu olabilege acikca belirtildgi icin
(551 sayil KHK m.86) bu bakimdan bir tereddit yoktPatent bgrurusu
yapilmamg bulular icin de ayni sonuca varmak gergktidoktrinde kabul
edilmektedir’® Gercekten, hem 551 sayili Kanun Hilkmiinde Kararfgenéu

L ORTAN, a.g.e, s.17, Buna doktrinde zimni (iisti 6rtiilil) lisaesitmektedir.

92 TEKINALP, Baglama Kurali, s.254; GUNBE, a.g.e, s.24

% GURZUMAR, a.g.e, s.81; B/, a.g.e, .33

% TEKINALP, Baglama Kurali, s.254; GUNB, a.g.e, ss.24-25

% AYITER, a.g.e, s.116; TEKNALP, Baglama Kurali, s.254; ORTAN,a.g.e, s.18 v.d.;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet , s.566, Heniiz Baurusu yapiimangi bir bulus da lisans so6zgnesine
konu olabilir, ancak lisans alaningvarudan dnce lisansi kullanmasi patent vermedeaarganilii
ortadan kaldiraga icin, bdyle bir lisans, buba patent veriimemesi sonucunugdeabilir; OKTAY
OZDEMIR, a.g.e, s.104, Yazar patent pairusu yapilmangi bir bulusa iliskin lisans s6zlgmesinin
know-how lisans sdzfenesi olarak hikim ifade edegei, sonradan patent alinmasi halinde, patentin
alindg! tarihten itibaren sOzjemeye patent lisansi sodzieesi olarak devam edilegei ileri
stirmektedir; Ayni yonde ERBAYismail, Know-How Sozlgmesi Ankara 2002, ss.143-144. Buna
karsililk ONGAN patent almaya elvali her bulisun know-how tekil etmedgini, burada sadece
bulustan yararlandirmaya §kin bir s6zlgamenin bulundgunu, taraflarin iradelerine ters @itek
sekilde know-how lisans sdzlmesinin varlgini kabul etmeye hukuken ihtiya¢ olmgohi, patent
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konuda yasaklayici bir hiikim bulunmamasi hem delBoHukuku’na egemen olan
sozleme Ozgurliga ilkesi, patent bgvurusu yapilmamgi buluslarin da lisans

sOzlamesine konu olabile@i ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte hentiz tamamlanmanggelecekteki) bulglar dahi, gereki
sekilde belilenmek kguluyla lisans sozlenesine konu olabili?® Bu durumda
taraflar arasindaki sozmenin geciktiricisarta bgli olarak yapildgl, s6zlemenin
hitkiimlerini bulgun tamamlanmasiyla garaca kabul edilmelidir’’

.  PATENT L iSANSI SOZLESMESININ HUKUK i NiTEL iGi
A. Genel Olarak

Yukarida yapilan aciklamalardan da anthgl gibi lisans sozlgmeleri ve
Ozellikle patent lisansi sOzkmesi, endustri ve teknoloji alaninda buylik 6nem
tasimaktadir. Hukukumuzun lisans sogieelerini, tgidigi éneme uygun olarak
duzenlemensi olmasi, doktrinde efgirimektedir®® Zira lisans sozlemesi bir
sOzleme turi olarak Borclar Kanunu'nda yer almamaktadfatent lisansi
sOzlemesi ise 551 sayili Kanun Hukminde Kararname’ninv@8devamindaki
maddelerinde duzenlengtir.

Lisans sozlgmesine Borc¢lar Kanunu'nda yer verilmgdicin, doktrinde, bu
sozlemenin hukuki nitegine yonelik ceitli gorusler ortaya atilmgtir. Lisans
sOzlemesinin, Borc¢lar Kanunu'nda dizenlenen s§mle tiplerinden birine dahil

edilip edilemeyecd, baslica tartsma konusunu okiurmaktadir.

Calismanin bu boliminde, doktrindeki gélére de dginmek suretiyle
patent lisansi s6zlmesinin hukuki nitefii ele alinacaktir. Bu ¢ercevede 6nce lisans
sozlamesinin Borglar Hukuku'ndaki yeri, ardindan lisameskkinin hukuki nitefi

basvurusunda bulunulmasi ile toplumun incelemesineulum bulyun aleni hale geldini ve bu
sekilde bir know-how lisans sodzlmesinin konusunu ofturamayacgini hakli olarak ifade
etmektedir (ONGANa.g.e, s.23).

% AYITER, a.g.e, s.117, Bdyle bir sdzjeede taahhiit edilen byludar ve belirli bir teknik alana
yonelik olmahdir, yoksa yapilan her bglin kullandiriimasi taahhudi, ekonomik 6zg#il gir bir
sekilde sinirlanmasi anlamina gelir ve Medeni Kanan23. maddesi ¢ercevesinde gecersiz sayilir;
ORTAN, a.g.e, s.19; ONGANa.g.e, s.24

” ONGAN, a.g.e, s.24

% ORTAN, a.g.e, 5.9
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incelenecek; patent lisansi sazieesi benzer s6zmelerle kagilastirilarak konu ile

ilgili agiklamalar sona erdirilecektir.
B. Lisans Sozlgmesinin Borglar Hukuku’'ndaki Yeri
1. Isimsiz(Atipik) Bir Sozlesme Olmasi

Lisans sozlgmesinin Borglar Kanunu'nda dizenlennsidzleme tiplerinden
birine dahil edilip edilemeyege veya isimsiz stzkgne olup olmadyi acikliga
kavusturulmasi gereken bir konudur. CUnkd lisans sf@aésinin yorumunda ve
sozlemeye ilskin bosluklarin doldurulmasinda uygulanacak hukimler anbak
sekilde belirlenebilir’®

Lisans stzlgmesinin Borclar Kanunu’'nda dizenlenalan adi kira, hasilat
kirasi, satim veya ortaklik s6zhaelerinden biri oldgu yoniinde c¢gtli gorusler ileri
surilmistir!® Ancak gunimizde lisans ségieesinin bu sozlgne tiplerinden
hicbirine girmeyen isimsiz bir sotzime oldgu counluk tarafindan kabul
edilmekte!™ niteligi elverdigi olctide adi gecen sozhaelere ilkkin hikiimlerin

lisans s6zlgmesine kiyasen uygulanabilgc@akli olarak ifade edilmektedif?

Ancak 551 saylli Kanun Hukminde Kararname kapsaakindisans
sozlameleri bakimindan ayni tespiti yapmak bu dereceykdesildir. Zira her ne
kadar patent lisansi sogieesi Borclar Kanunu'nda dizenlenmegnaulsa da, 551
saylll Kanun Hikminde Kararname’'de bu s§nleye ilskin bazi hikimlere yer
verilmistir. Bu nedenle doktrinde, patent lisansi sgmesinin Turk Hukuku

acisindan isimsiz sézime olarak nitelendirilemeyeggileri siiriilmektedir®® Baska

9 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.50; AYDINCIK,a.g.e, ss.70-71

190 By konuda ayrintih bilgi icin bkz. ORTAN.g.€, .21 v.d.

0L AYITER, a.g.e, 5.109; ORTAN,a.g.e, s.39; ERGUN, Mevci“Sinai Haklara iliskin Lisans
Sozlgmesi”, Tiirkiye Noterler Birlgi Hukuk Dergisi, S.110, Mayis 2001, s.50; OKTAY OFRIR,
a.g.e, s.52; ERDEMa.g.e, s.137; OZELa.g.e, s.111; ONGANa.g.e, s.37; AYDINCIK, a.g.e,
s.71

192 AYITER, a.g.e, 5.109; ORTANA.g.e, s5.39-40

193 SARGIN, Fugen,Milletlerarasi Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansi Sozlgmelerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara 2002, ss.165-166, 551 sayili Kanun Hukmalikddrarname'de lisans
s6zleamesine ilgkin bir tanim bulunmamakla birlikte, lisans verilierilemeyecgi, kimin lisans
vermeye yetkili oldgu, lisansin basit, minhasir, zorunlu, ihtiyari e lisansin hak sahibine
sggladigl yetkiler, tescilsarti ve etkisi, U¢lnci kiler Uzerindeki etkisi, lisansin endustriyel miikty
hakkina dayali olarak sona erebilgicgibi bazi 6zellikli durumlar hikme wmnms olmakla,
glinimiz itibariyle isimsiz olma vasfini kaybegroulunmaktadir; Ayni yonde TUNCOMA Kenan,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.1I, 2. Baskijistanbul 1974, s.7; GURZUMARy.g.e, S.92.
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bir gorise gobre ise, patent lisansi s@mesinin 551 sayili Kanun Hukminde
Kararname’de kismen dizenlegnalmasi, bu sdzkenenin isimsiz s6zkene olarak
nitelendirimesine engel kil etmez!®* Gercekten, 551 sayili Kanun Huikmiinde
Kararname’de patent lisansi séxhesine ilgkin bazi hukimler yer almaktadir (551
saylll KHK m.88 v.d.). Ancak s6z konusu Kanun Hukmé Kararname’nin amaci
patent lisansini bir s6zime olarak duzenlemek gie Kanun Hikmiinde Kararname
acisindan bu sozlmenin icergini belirlemektir. Dolayisiyla adi gecen mevzuatta
sOzlemenin hukldmleri tam olarak dizenlenmgdcin, patent lisansi s6amesinin
kanunda dizenlengis6zleme oldgu kabul edilemez. B&a bir deysle kanunda
bir s6zlgmenin sadece ismiyle anilgmolmasi ve bu kanun cergevesinde sgimiede
yer alacak wunsurlarin belirlenmesi, s@menin isimsiz sozkne olarak

nitelendiriimesini engellememektedff®

Bununla birlikte 551 sayili Kanun Hikminde Karareéae de ifade edilgi
gibi, patent bgvurusu veya patentirkullanim hakkilisans sozlgnesine konu
olmaktadir (551 sayili KHK m.88/1). Dolayisiyla bsbzlemeyi bir hakkin
kullanilmasinin devredilgi sézlgmeler icinde siniflandirmak mimkind(f. Bu
siniflandirma, hem sozime taraflarinin haklarini ve borglarini tespit etimeem de
lisans alanin Gc¢lnci gider kasisindaki hukuki durumunu belirlemek bakimindan
onemlidir’®” Ancak lisans sdzkenesi, kullandirma ve yararlandirma amacini giiden
kira ve hasilat kirasi sozimelerinden farkli 6zellikler tar; dolayisiyla bu
sozlamelere ilikin hukimler, lisans sézjmesine dgrudan uygulanamaZ?® Ayni
sekilde, lisans sozinesinde satim ve adsirket sozlgmelerinin unsurlari

bulunmakla birlikte, bu unsurlar s6z konusu s§meyi bu tipler altinda

Marka lisansi sozlgnesi de 556 sayili Markalar Kakinda KHK'de dizenhénoldugundan (m. 20-
21) bu s6zlgmenin isimsiz bir s6zkeme olmadg! belirtimektedir, bkz., ARKAN, Marka, 11, s. 191.
14 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.53; OZELA.g.e, ss.111-112; ONGANa.g.€, $5.37-38

195 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.53; “Kanunun bir séz¢eeyi sadece ismen zikretsnblmasi, onun
isimli s6zleme sayillmasini gerektirmez” (ARAL, FahrettBorclar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Gensletilmis 5. Baski, Ankara 2003, s.49)

1% ORTAN, a.g.e, s.24; TANDGSAN, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.1/1, 6. Bast,
Ankara 1990, s.4; OKTAY OZDEIR, a.g.e, s.51; AYDINCIK,a.g.e, S.72

7 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.51; AYDINCIK,a.g.e, s.72

198 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.51; AYDINCIK,a.g.e, s.72
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nitelendirmeye yetmemektedi¥® Béylece lisans sdziesinin isimsiz sozieneler

arasinda yer algini ifade etmek mumkandar.

Sozleme 0Ozgurlgt cercevesinde, gerek kanunda duzenlenmsitli
sozlemelere ilgkin 6ge ve kaullarin bir araya getiriimesiyle yaratilan, gerekse
kanunda dizenlenen sogieelerin @elerine timuiyle yabanci kendine 6zgu
ogelerden olgan sozlemelere “isimsiz(atipik) sozieneler” denir® isimsiz

sozlameler genellikle kabul edildi tizere karmd:* bilesik'*

ve kendine 6zgu
yapisi olan (sui generis) sogheeler’® olmak Uzere ii¢ gruba aynfit® Lisans
sOzlemesinin isimsiz sOzkne old@gunu tespit ettikten sonra bu U¢ gruptan

hangisine girdiini de belirlemek gerekir.

Sinai haklara i§kin lisans sozlgmelerinin ve bu kapsamda yer alan patent
lisansi sOzlgmesinin, b&msizliklarini koruyarak bir araya getirilen sig
sozlamelerden olgan bilgik so6zleme olarak nitelendirilemeyege aciktir.

Dolayisiyla doktrinde ileri surtlen gaf@r, lisans sozkemesinin sui generis ya da

19 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, 5.53; AYDINCIK,a.g.e, .72

110 7EVKLILER, Aydin,Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri , Geniletilmis 7. Baski, Ankara 2002,
$s.37-38; Ayrica bu konuda bkz. SEROZAN, RoBarclar Hukuku Ozel Béliim, istanbul 2002,
s.51 v.d.

111 Karma sozlgmeler doktrinde ikiekilde tanimlanmaktadiilk tanima gére, kanunda diizenlegmi
¢esitli sOzlesme tiplerine ilgkin degisik Ogelerin, kanunda ©ngérilmeyen bicimde bir araya
getiriimesiyle olgturulan soézlgmelere karma sotzjeme denir (KUNTALP, Erden,Karisik
Muhtevali Akit, Ankara 1971, s.61 v.d.; TUNCOMA a.g.e, s.11; TANDGSAN, a.g.e, s.69;
ZEVKLILER, a.g.e, s.43). Bu tanimi dar anlamda karma sginke olarak nitelendiren bir gayiise
karma sozlgmeyi, birbirinden farkli, kanunda dizenlegmieya diizenlenmemisézlgme tiplerinin
esasli unsurlarini, kanunun éngérngdarzda bir arada iceren stghee seklinde tanimlamakta ve
bunu da gegianlamda karma sozime olarak adlandirmaktadir ( GURZUMAR(g.e, s.20, dn. 126;
SEROZAN,a.g.e, s.64 v.d.; SARGIN, a.g.e., s.166, dn.47). Kardaesmede, iki veya daha fazla
s6zleame tipinin ozelliklerini iceren ve unsurlari bir #iin olwturan tek bir sézkgne mevcuttur
(SARGIN, a.g.e, s.166, dn.47).

112 Bilesik sozlsme, kanunda dizenlengidesisik sozleme tiplerinin bituniyle bir araya
getirilmesiyle olgturulur. Bilegik s6zlegme iginde yer alan sozme tipleri birbirleriyle bglantih
olmakla birlikte kendi bgimsizliklarini da korurlar (TUNCOM&, a.g.e, ss.9-10.; TAND@GAN,
a.g.e, ss.75-76.; ZEVKILER, a.g.e, s.45).

113 Kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) s¢inkeler, kanunda diizenlenytipik sozlgmelerin hic
birine ait olmayan unsurlari, yine kanunda 6ngoenmy ancak, ¢cok daha 6zgun bir i¢sel birlik
sgglayacaksekilde bir arada bulunduran ve bdylece yepyeninbikuki iliski yaratan sézkgmelerdir.
Bagka bir deysle sd6zlameyi olwturan esasl unsurlar, kismen ya da tamamen kan@ngardigi
sdzleme tiplerinden hig birinde mevcut gildir (GURZUMAR, a.g.e, s.20, dn.126; SARGIN;.g.€,
s.166, dn.47).

114 KUNTALP, a.g.e, s.10 v.d.; TUNCOMA;, a.g.e, s.6 v.d.; TANDGSFAN, a.g.e, s.9 v.d.;
ZEVKLILER, a.g.e, s.37 v.d.; ONGAN,a.g.e, s.38; AYDINCIK, a.g.e, s.72; Aksi gorite
GURZUMAR, a.g.e, s.20, dn. 126, Yazar isimsiz sdgtelerin kendine 6zgii yapisi olan s@rheler
ve karma sozlgneler olmak Uzere ikiye ayrilgini belirtmektedir; Ayni fikirde EREN, Fikret,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baskistanbul 2001, ss.198-199
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karma sozlgme sayillmasi gerelgi yonindedir. Cgunluk tarafindan benimsenen
gorts, lisans sozlgmesinin kendine 6zgl yapisi olan (sui generis) sdizlgme
oldugudur® Buna kagilik adi gecen sozjenenin, farkli s6zlgmelere ait unsurlari

buinyesinde barindiran karma bir s§ze oldgu da savunulmaktadtt®

Genel olarak lisans sozlaesinin konusu, gayri maddi bir mal Uzerindeki
hakkin kullaniminin bir bgasina birakilmasidir. Bu bakimdan sinai haklagkinl
lisans sOzlgmeleri ve inceleme konumuz olan patent lisansiest@si, Borclar
Kanunu'nda diizenlenen soOgtee tiplerinden hi¢ birine tam olarak uymamakta,
duruma goére bu sozee tiplerine benzer ozellikler gostermektedir Ayrica bu
sozlemeler, kanunda dizenlengni sozlemelere ait unsurlarin  bir araya
getirimesinden de meydana gelmetini*® Dolayisiyla s6z konusu soziaelerin
kendine 0zgu yapisi olan (sui generis) sgimider grubuna dahil olgunu kabul
etmek gerekil*® Bu cercevede lisans sogteeleri, iyi niyet kurallarina vesierde
yaygin teamdullere gore yorumlanip tamamlanir; ikieli izin verdigi 6lctde
bunlara benzedikleri stzlme tiplerine ilgkin kanun hukimleri kiyas yoluyla
uygulanir; gerekirse bunlara yonelik sorunlari ¢ékmgcin Borglar Kanunu’nun

genel hikiimlerine de beurulur!?°

15 AYITER, a.g.e, s.109; ORTAN,a.g.e, s.39; GURZUMAR,a.g.e, s.92; OKTAY OZDEMR,
a.g.e, s.53; OZELa.g.e, s.113; AYDINCIK,a.g.e, s.73

MO TEKINALP, Fikri Miilkiyet , s.435, Yazar, lisans sogieesini karma sozyene olarak gérmekte
ve somut olaya gore hasilat kirasi, satim veyaoatdklik s6zlgmelerine ilskin hiktumlerin kiyasen
uygulanacgini  belirtmektedir; ERGUN, a.g.m, s.50; SARGIN, a.g.e, s.169, “Lisans
sOzlgmelerinin, sozlgme taraflarinca belirlenen icgime gore dgisim goOstereceksekilde, genel
olarak kullanma, teminat ves igérme soOzlgme grubuna, devir ve temliki gayan sozlgme
grubundan satim sozlmesine ait unsurlari, icegdihak ve yukumliluklerde bir arada toplayan, gayri
maddi bir mali ihtiva eden konusu ve teknoloji stemini s&layan ekonomik fonksiyonu ile karma
nitelikli bir s6zlesme olarak nitelendiriimesi mumkandur.”

" ORTAN, a.g.e, .39

18 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.53; AYDINCIK,a.g.e, s.73

119 Bununla birlikte bazi durumlarda satim, hasilag&i, adi ortaklik sozyenelerine ait unsurlar
lisans sozlgmesinde bir bitiin olarak bigebilir, bu halde lisans sozlmesi karma stzdene nitelgi
kazanir (AMiTER, a.g.e, s.109; ONGANa.g.e, s.39). Burada unutulmamasi gereken nokta, karma
s6zlameden bahsedebilmek icin kanunda dizenlgnsdzlemelere ait unsurlarin iceriklerini
kaybetmeden bir arada bulunmalarinin gerekli glgiur (OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.54; ONGAN,
a.g.e, s.39).

120TANDOGAN, a.g.e, s.13; ZEVKILLER, a.g.e, s.38; AYDINCIK,a.g.e, s.73
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2. Surekli Borg iliskisi Kuran Bir Sézlesme Olmasi

Surekli borg ilgkisi kuran, bgka bir deysle strekli edimli bir s6zkgme,
edimin zaman yonunden hicbir kesintiygramadan araliksiz ifa edilgli s6zlegme
turd olmayip, davragin fiili ve hukuki yonden birlik ve butlnlik $kil edecek

sekilde, uzun bir zaman suresi icinde yerine géliigilsozlemedir!?*

Daha once de belirtildi gibi lisans soOzlgmesi, gayri maddi bir mal
Uzerindeki hakkin kullanim yetkisinin bir e kisiye devredilmesi amacina
yoneliktir. Dolayisiyla lisans sozlmesi, nitelgi geresi surekli borg ilgkisi
kurmaktadirt?®> Zira lisans verenin lisans hakkindan yararlanmbsans alana
sglama borcu ve lisans alana katisans sozlgmesinden dgan diger borclari,
kullanim yetkisinin devriyle birlikte sona erm&Z. Aksine lisans veren, bundan
sonra da sozéene konusu gayri maddi hakkin lisans alanin kullanarhazir olmasi
ve lisans soOzlgmesinin amacina umasi igin kendisinden makul olarak
beklenebilecek herseyi yapmakla yikimludi?* Baska bir deyjle lisans
sOzlamesinde, lisans alanin edimeskin menfaati, lisans verenin bir andaki
eylemiyle tatmin edilmemekte; bilakis lisans verergeylemi belirli bir zamana
yayllmaktadir. Dolayisiyla lisans veren, s@mbe iliskisi boyunca lisans alanin
edimdeki menfaatini gercelgirmekle yikimli olacaktt®® Ayni sekilde lisans
alanin borglari da sureklilik gostermektedir (ektagi sirlari saklama yukimlugu
gibi).

Lisans sozlgmesinin sirekli borg igkisi niteligi tasimasi, taraflar arasinda
Ozel bir guven igkisinin kurulmasini gerektirir ve soOzl@enin sona ermesi
bakimindan da 6nem arz eder. Bu cercevede gielelazanisti nedenlerin ortaya
citkmasi halinde hakli sebeple feshedilebilir, sgyrsHzlemenin sona ermesinden

sonra da lisans alan icin bazi yiikiimliliklegaloilir.2°

121EREN,a.g.e, s.104

12 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, .66

123 AYDINCIK, a.g.e, s.73

124 AYDINCIK, a.g.e, s.74

125 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, 5.66; AYDINCIK,a.g.e, s.74

126 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.66; AYDINCIK, a.g.e, ss.74-75. Ayrica bu konuda bkz. SEIL,
Ozer, Borglar Kanununa Goére Sozlgmeden D@an Sirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1977, s.156 v.d.
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3. Kural Olarak ivazli ve Tamiki Tarafa Borg Yiikleyen Bir Stzlesme

Olmasi

Tam iki tarafa bor¢ yukleyen soztaelerde her iki taraf da birbirine ka@asli
bir borg yiiklenmektedit?’ Lisans sozlgmesinde de lisans veren, sahip @dgayri
maddi hakkin kullanimini, kural olarak bir bedel rdlaginda lisans alana
birakmaktadir. Bu bakimdan kdrkl yakumlultkler iceren lisans stzlmesinin,
tam iki tarafa bor¢ yikleyen (synallagmatik) birzEme oldgunu ifade etmek

mumkindurt?®

Gercekten lisans stzlmesinde, bir taraf lisans vererek gayri maddi hakki
kullanimini devrederken, gir taraf bunun kariginda genellikle donemsel olmak
Uzere bir bedel 6deme borcu altina girmektedirahssalanin bedel 6deme borcu
sOzlamede para olarak karagtailir. Ancak para 6deme yerine ¢ka edimlerin
kararlgtirnimasi da mimkundir. Orpia Uretilen Urtinden bir miktar verilmesi veya

bagka sekilde lisans bedelinin édenmesi kargtialabilir.*2°

Lisans soOzlgmesinde, pek sik olmamakla birlikte, gayri maddikkha
kullanimi kasiliginda herhangi bir bedel édenmeygicde 6ngériilebilir:>° Bu tiir
lisanslara “serbest lisans” denit. Patent lisansi sozmesi acisindan serbest lisans
genellikle, patent sahibinin, patent hakkinin gé¢gr konusunda tereddit etmesi
halinde s6z konusu olmakta, lisans alana, patemiikiimsuzlgine iliskin dava
acmaktan feragat etmesi kduginda, bedelsiz olarak lisans hakki taninmaktadir.
Daha ziyade sulh vyoluyla vyapilan lisans sgmelerinde bu duruma
rastlanmaktadit®? Lisans sozlgmesinin ivazsiz oldgu hallerde, tek tarafa borc

yiikleyen bir sozlgnenin varlg doktrinde kabul edilmektedi?® Kanimizca

127EREN,a.g.e, 5.200

128 ORTAN, a.g.e, s.22; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.64; AYDINCIK,a.g.e, 5.75

129 0KTAY OZDEMIR, a.g.e, s.64; AYDINCIK,a.g.e, s.75

130 By takdirde bgislama soézlgmesinin séz konusu olaga doktrinde ileri siiriilmektedir
(AYDINCIK, a.g.e, s.75). Lisans s6zjmesini borclandiricislem olarak kabul eden bir e goris
ise, bu sozlgnede hakkin kendisinin @di, sadece kullaniimasinin devredidi, dolayisiyla
mulkiyet hakkinin tamamen birakifdibazislama sdzlgmesinin lisans sdz¢enesi ile bgdasmadgini
hakli olarak ifade etmektedir (OKTAY OZDEIR, a.g.e, S.63).

131 ORTAN, a.g.e, 5.167

132 ORTAN, a.g.e, 5.167; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.64

133 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.63; Fikri haklara ifkin lisans sozlgmeleri bakimindan bkz.
AYDINCIK, a.g.e, s.75,dn. 371
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sozlamede lisans hakkinin ivazsiz olarak kullandirigmckararlatiriimissa, tek
tarafa dgil eksik iki tarafa bor¢ ytkleyen bir sozlaenin varlgindan bahsetmek
daha uygun olur. Zira lisans ségieesinde lisans alanin bedel 6édeme borginda
bazi yukumlaltkleri de bulunmaktadir. Ancak bu yikiallkler, lisans verenin
kullandirma borcunun kgihgini  olusturmamaktadir.  Yani ivazsiz lisans
sozlgmesinde taraflardan yalniz birinin borg altina gindi, diger tarafin yerine

getirecgi herhangi bir borcunun bulunmaahi ifade etmek dgru bir tespit dgildir.

fvazl lisans sozkgmesinde lisans verenin asli edimi lisans konusurigay
maddi hakki lisans alanin kullanimina sunmaktsariis alanin asli edimi ise bu
kullanim kasiliginda lisans verene belirli bir bedel 6demektir. Bdadilen bu
yuktmlultkler lisans soz¢enesinde birbirinin karligini olusturdugu igin, lisans
sOzlemesi tam iki tarafa borg yikleyen bir sGgtee olarak nitelendirilmektedir.

Bununla birlikte lisans s6zjemesinde taraflarin kgitikli olarak birbirlerine
lisans vermeyi borclandiklari da gorilmektedir. Balde iki tarafin edimi de
digerine lisans hakkini tanimakklinde belirmekte, b&a bir deysle lisans hakkinin
karsili g1, bir miktar para yerine yine bir lisans hakki aktadir. Dolayisiyla burada
taraflar kagilikli olarak bor¢ altina girdiklerinden, tam ikarafa bor¢ yikleyen bir

s6zlemenin bulundgu ifade edilebilir>*

Tam iki tarafa bor¢ yukleyen sozhaelerde taraflar aralarinda aksini
kararlgtirmadg! sUrece, borclarini ayni zamanda yerine getirmglldimlitdurler
(BK m.81). Buna kamlik, doktrindeki bir gorge gore, lisans sozlmelerinde
taraflarin aksi yonde bir argimalari olmasa da borg¢larin ayni anda yerine getasi,
sOzlgmenin nitelgi gerezsi mumkin dgildir. Clnku lisans s6zienesi surekli borg
ili skisi yaratan bir soztenedir!* Kanimizca lisans verenin borcu surekli bir edim
niteligi tasimakla birlikte lisans alanin lisans bedelini 6deboecu kural olarak ani
bir edimdir. Bu nedenle aksi sogheede kararlgiriimamsgsa lisans bedelinin
Bor¢lar Kanununun 81. maddesi uyarincasipe olarak 0denmesi gerekir.
Uygulamada genellikle s6zimelere konulan bir hikimle lisans bedelinin dénémse

olarak 6denmesi karasglariimaktadir.

13 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.64. Bu durumda bedelli lisansinsilele serbest lisansin séz konusu
oldugu yéninde bkz. ORTAMNa.g.e, s.168
135 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.65.
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C. Lisans Hakkinin Hukuki Niteli gi

Lisans hakkinin hukuki nitgdi ¢cok tartsmali bir konudur. Bu konu, lisans
sOzlemesinin bir tasarruf slemi mi yoksa borclandirict birglem mi old@gu
sorunuyla yakindan ilgilidir. Zira lisans sogteesinin tasarrufslemi olarak kabul
edilmesi halinde lisans alanin edigidnakkin mutlak hak oldgu; borclandiriciglem
olarak kabul edilmesi halinde ise s6z konusu hakkspi hak oldgu sonucuna
varilir. Dolayisiyla bu konu, sadece teori bakinamdlgil, lisans alanin lisans
verenle ve ucuncu $lerle iliskilerinin belirlenmesi bakimindan uygulamada da son

derece 6nemlidit®

Doktrinde lisans hakkinin hukuki nitgli ile ilgili cesitli gorusler ileri

surtulmektedir. Bu goxllieri U¢ balik altinda ele almak mumkdndar:
1. Ayni Hak Teorisi

Bu teoriyi savunan yazarlar, basit lisans ile iahidisans arasinda ayrim
yapmakta ve bu ayrim cercevesinde gohelirtmektedirler. 551 sayili Kanun
Hukmuinde Kararname’ye gore basit lisans, lisaneniar patent konusu bugu hem
kendisinin kullanabilegg, hem de tclnci kilere ayni bulga iliskin baska lisanslar
verebilecgi bir lisans taradar. Ayni dizenlemeye gore inhideans s6z konusu
oldugunda lisans veren, bir fJaasina lisans veremez ve hakkini acikca sakli
tutmadikc¢a patent konusu bgilukendisi de kullanamaz (551 sayili KHK m.88/3,4).

Ayni hak teorisini benimseyen yazarlar, basit Iman lisans alangahsi bir
hak verdgini kabul etmelerine kam, inhisari lisansin ayni bir hak vepahi ileri
stirmektedirlet*” zira bu yazarlara gore lisans sanesi bir tasarrufslemidir.
Dolayisiyla lisans sozjenesi ile lisans veren, patent Uzerinde sahip @ldoakkin
bir kismini lisans alana devretmekte ve lisansniarkak sahipfii devredilen oranda
sona ermektedi® Bu teorinin temeli “bélunebilirlik kurami’na dayaraktadir.

Bolunebilirlik kuramina goére, patent hakki sahilssigi yetkilerden olgan bir

138 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, 5.18; AYDINCIK,a.g.e, s.77

137 Daha ziyade Alman Hukukunda savunulan bu gdvikkinda ayrintili bilgi icin bkz. ORTAN,
a.g.e,s. 41 vd.

1% ONGAN, a.g.e, s.43
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butiinligiin de sahibidir ve bu yetkiler tek tek devrediletektedir'*® Bélinebilirlik
kuraminda patent hakkinin kendisi bir ayni hak atatabul edilmekte ve bolunebilir
nitelik gosteren bu hakkin bir kisminin lisans sgmesi ile devredildii ileri
strilmektedir®® Boylece lisans alan, elde gttiayni hak sayesinde, sogieeden
dogan talepleri icin lisans verene yonelmekle kalmawgiincu kjilere kagl da s6z
konusu hakki koruyabilecektif! Baska bir deyjle patent hakkinin kismi devri
neticesinde lisans alan, sahip giduayni hakka dayanarak, hakkini ihlal eden
kisilere kagl dogrudan harekete gecebileceKflf. Ayni hak teorisine gore, lisans
alanin lisans sozjenesi ile elde etii hakki, patenti sonradan devralnyeni hak
sahiplerine kan ileri stirmesi de miimkiinddif? Bu nedenlerle lisans alana ayni hak

taninmasinin onun hukuki durumunu guclendigekabul edilmektedir.

Bununla birlikte, ayni haklarin neler olgunun ve bu haklarin hangi tur
islemlerden kaynaklanginin kanunda tek tek sayifdigerekcesiyle ayni hak teorisi
elestirilmektedir** Bu elatirilere gore ayni haklar belirli tipte ve sinidayidadir;
Medeni Kanun'un sistemi iginde ayni haktan s6z edgimesi, kanunda aksi
belirtiimedigi surece bir gyanin varlgina ba&lidir. Gayri maddi hak olarak kabul
edilen fikri ve sinai drlnler isesya kavrami dinda kalmaktadir. Lisans
sOzlemesine konu olan hakkirsya Uzerinde olmamasi ve s@ateenin lisans alan
tarafa bir ayni hak ggadiginin kanunda acikga belirtimemesi arnda lisans
hakkinin ayni hak olmagh sonucuna varilmaldf?> Ayni hak teorisini benimseyen
yazarlar ise Eya Hukuku ile gayri maddi mallara gkin hukuk alaninin akrabalik
iliskisi icinde oldgunu, her iki hukuk alaninin da mallari dizenlenyéevi
gordigund, bu nedenle ¢gga Hukuku'na 0zgu kavramlarin gayri maddi mallar

konusunda da kiyasen kullanilabilgie ifade etmektedirlet?®

139 ORTAN, a.g.e, s. 69 v.d.

10 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.19; SARGINA.g.e, 5.159; ONGANA.g.e, s.44

“IORTAN, a.g.e, s. 43; SARGINa.g.e, s.155

1“20RTAN, a.g.e, s. 43; SARGINa.g.e, s.155

143 ORTAN, a.g.e, s. 43; SARGINA.g.e, s.155

144 SARGIN,a.g.e, s.160

195 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, .23

19 ORTAN, a.g.e, s.42, Yazara gorezer patent hakkinin miilkiyet hakkina benzer niteliktr hak
oldugu kabul ediliyorsa, Eya Hukuku'na ilgkin ilkelerin Patent Hukuku alaninda da uygulanaieii
gerekir, ortak mulkiyete ve sinirli ayni haklarangtik kurallarin dahi Patent Hukuku alaninda kiyase
uygulanmasinda bir sakinca olmamalidir (ORTAdNg.e, s.98). Buna karlik SARGIN’a goére
kanundaki tipler dinda bir ayni hakkin kurulmasina ya da kanunda diérnen bir ayni hakkin
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2. Mutlak Hak Teorisi

Mutlak haklar, hak sahibi tarafindan herkeseskderi surulebilen, tglincu
kisileri hakki ihlalden kaginmakla yukimlu tutan haklie. Mutlak hak kavrami ayni
haklari da icine alan bir kavramdf. Guintimiizde fikri ve sinai Uriinler tizerinde bir
ayni hakkin dgil, “fikri hak” olarak adlandirilan bgka tir bir mutlak hakkin var
oldugu kabul edilmektedir. Mutlak hak teorisini benimsayyazarlar bu noktadan
hareketle, lisans hakkinin hukuki nigglkonusunda ayni haktan gie mutlak haktan
s6z edilmesi gereldini ileri sirmektedirler. Cunkl lisans sogheesinin, Gzerinde
tanindgl haktan daha farkli nitelikte bir hak gayamayacgni ifade
etmektedirler*®

Bu konuda One surilen bir g@rlisans sozlgmesi ile lisans hakki arasinda
ayrim yaparak, lisans sogzfaesinin, tasarrufi birslemin yerine getirilmesini isteme
yetkisi veren,sahsi bir talep hakki yaratan borclandirici bir meémnoldgu ve
tumuyle Borglar Hukuku kurallarina tabi bulurgdy lisans hakkinin ise tasarruf
islemi sonucu dgdugu, bu nedenle lisansin, lisans alan lehine aynilbeizeri bir
mutlak hak yaratf sonucuna varmaktadif’

Mutlak hak teorisi cercevesinde ifade edilen bigkaagorige gore, sicile
tescil ile lisans hakkinin iyi niyetli G¢tncuskere kasgl dahi ileri surdlebilir hale
gelmesi, hakkin mutlak karakterinin bir sonucuduhisari lisans sahibinin hakkina
tecaviiz edilmesi halinde, aksi sémede belirtimemise, kendi adina dava

acabilmesi de bu mutlak karakteri destekler nitetilir*>°

muhtevasini kanunun ciZisinirn garak dgistirmeye yonelenslemler, konusu imkansiz ol@u igin
gecersiz sayllacaktir (SARGIId,g.e, s.160).

147 Nitekim her ayni hak bir mutlak hak iken, her nailitthak bir ayni hak dgldir. Kisilik haklari
mutlak haklardan olup herkese aiteri surulebilirler, ancak ayni hak gidirler.

198 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, .23

1“9ORTAN, a.g.e, 55.98-99

%0 ONGAN, a.g.e, s.44; GURZUMAR’a gére patent, marka veeti tanitici unsurlara ikin lisans
sozlemeleri, lisans alana yalnizca nispi bir hak ¢sater. Ancak Markalar Kanunu'nun 34.
maddesinde yer alan “devir ve lisans, marka sigildkna tescil tarihinden itibaren Ucunghislara
karsi hukiim ifade eder” ibaresinde markay sonradarralenlar ve marka hakkina tecaviiz edenler
arasinda ayrim yapilmayarak tim “GOc¢uncyilé&r” kastedildgi icin, marka siciline kayith marka
lisansinin, lisans alana, kanun ggfeerkese kan ileri strilebilen bir mutlak hak verglisdylenebilir
(GURZUMAR, a.g.e, s.97). 27 Haziran 1995 tarihinde yurigdiigiren ve 551 sayili Markalar
Kanunu’nun yerini alan 556 sayili Markalarin KoruasnHakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’'nin
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Gercgekten 551 sayili Kanun Hukmunde Kararname’2nr@addesine gore,
patent bgvurularina veya patentlereskin lisanslar, iyi niyetli G¢tnci kilere kagl
Patent Sicili'ne kayit tarihinden itibaren hukimgdaur. S6z konusu Kararname’nin
148. maddesine gore ise aksi séalede kararlgiriimamssa, inhisari lisansa sahip
olan kki, Uc¢uncu bir kgi tarafindan patent sahibinin patenttengao haklarina
tecaviz edilmesi durumunda, patent sahibinin agedul davalari kendi adina
acabilir. Buna kaglik, basit lisans sahiplerinin dava agcma haklasktyr. Ancak
basit lisans sahibi, noter aragiyla yapacgi bir bildirimle, gereken davayl agmasini
patent sahibinden isteyebilir. Patent sahibinin taiebi kabul etmemesi veya
bildirimin alindigl tarihten itibaren ¢ ay iginde gerekli davaninragamasi halinde,
lisans alan yap# bildirimi de ekleyerek, kendi adina dava acal{ibl sayili KHK
m. 148/2,3).

Bu hukumler cercevesinde savunulan bir gérigore™ lisansin sicile
kaydedilmesinden sonra iyi niyetli G¢lnciilére kagi ileri surtilebilmesi ve lisans
alanin, bazi kgillara bglanms da olsa, dava agma hakkina sahip olmasi, basit-
inhisari ayrimi yapmadan lisans s@oeesinin lisans alana mutlak hak veidi

ortaya koymaktadir.

Buna kasilik, kisilerin kendi tasarruflari ile mutlak hak yaratamegklari,
mutlak hakkin ancak kanun tarafindan 6ngorulebfiege kanunlarda da lisansin
mutlak hak oldguna iliskin bir acikhk bulunmady ifade edilerek, mutlak hak
teorisi elgtiriimektedir!®? Bu elatirilere gére, kanun koyucunun gmdan dava
acma hakki vermegi basit lisanslar bakimindan mutlak hakkin v@arhicbir sekilde
savunulamaz; inhisari lisanslarda ise lisans alasizlemede aksinin
kararlgtirilmams olmasisartiyla dava agma hakkina sahiptir. Kanun koyucunun
lisans alana hem mutlak hak vermesi, hem de bunindig ksiye kasi ileri
surebilme yetkisini @er tarafin rizasina Bamis olmasi cekki olusturmakta ve

153

mutlak haklarin nitefiine aykiri dgmektedir.>” Dolayisiyla inhisari lisansta lisans

alana taninan dava agma hakki, lisansin mutlakolddgu anlamina gelmez; lisans

21. maddesinde ve 551 sayili Kanun Hikminde Kamaefrdan 92. maddesinde benzer hikimler
mevcuttur.

1 ARKAN, Sabih,Marka Hukuku , C.Il, Ankara 1998, s.192, dn.69

152 B konudaki elgtiriler icin bkz. OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.26

133 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, 5.26
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alanin tguncu kiler karisinda sahip oldiu yetkilerin pozitif hukuk bakimindan
belirlendigini gosterir™*

3. Sahsi Hak Teorisi

Doktrinde &rlikl olarak savunulan bu teoriye gdrélisans sozlgmesi, fikri
mulkiyet hakkinin devrini amaclamayan, s6z konusikkim belirli bir stire hak
sahibinden bga kisilerce de kullanilmasina imkan taniyan bir séaledir. Bgka
bir deykle lisans sOzlgnesi tasarrufi dél, borclandirici bir glemdir ve lisans ister
basit ister inhisari nitelikte olsun, lisans s@ehesi lisans alana yalnizgahsi bir hak

s&lar.

Boylece lisans alan lisans vereneskaadece stzdeneden d@an taleplerini
ileri strebilir’*® Bu nedenle lisans alan, patent hakkina tecaviim kijgere kasi
bizzat harekete gecemez; bu yetki patent hakkiahibs olan lisans verene aittir.
Lisans verenin gerek patent hakkinin ihlali halingleerine dgeni yapmamasi,
gerekse munhasir lisansgmeen yeni lisanslar vermesi, stgieenin kusurlu ihlali
anlamina gelit®>’ Boyle bir durum lisans alana, ségieeyi feshetme, tazminat talep
etme, rekabet guci tehlikeye gigse patentin butlanina gkin dava agcma olaga
verir?*® Ayrica lisans hakksahsi hak nitelii tasidigi icin, lisans alanin tgiinci
kisiye, 6rnesin patenti sonradan devralanilére bgvurma olang da yoktur->*

Sahsi hak teorisine gore, lisans s@mtesinin sicile kaydedildikten sonra iyi
niyetli tguncu kgilere kagi da ileri surilebilmesi, lisans hakkini mutlak Haddine
getirmez-® Bu konuda ifade edilen bir gart®* lisansin sicile tescili ilesahsi
haklarin serh yoluyla kuvvetlendiriimesine benzer bir durumuwogdugunu
savunmaktadir. Zira lisans sGgieesi sadece taraflar arasinda gecerliyken, tescille
sonraki lisans alanlara ve patent hakkina tecaden éerkese karileri surilebilir

1% OKTAY OZDEMIR, a.g.e, .29

1% HiRSCH, Ernst E.Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948, s.123; ANMER, a.g.e, s.122;
GURZUMAR, a.g.e, s.97; ERDEMa.g.e, s.133; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.25 v.d.; SARGIN,
a.g.e, s.162; ONGANa.g.e, ss.45-46

1°ORTAN, a.g.e, 5.43

7 AYITER, a.g.e, 5.122

18 ORTAN, a.g.e, 5.43

19 ORTAN, a.g.e, s.43; SARGINA.g.e, s.156

0 SARGIN,a.g.e, s.156

L AYITER,a.g.e, 5.123
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hale gelmektedir. Bunun gnda tescilin yapilmasi veya yapilmamasi, sgminin
taraflari arasindaki hukuki skiye etki etmez; bu ifkinin nitelik desistirmesi
sonucunu yaratmaz? Bir baska gorige gore,serh yoluyla kuvvetlendirilen kisel
haklar da sinirli sayidadir ve bu haklar bakimindda tipe balihk ilkesi
gecerlidir'®® Dolayisiyla kanunda acikca belirtiimgdisiirece, sicile kaydedilen
lisans sozlgmesinin, kuvvetlendirilmi bir kisisel hak yaratfiit sbylenemez. Ayrica
bu konudaki hukuki dizenlemelerde, lisans s@mbsine kuvvetlendirilngi kisisel

hakkin etkisinden daha fazla bir etki taninmaktair

Lisans sOzlgmesinin sadece lisans vereneskaine surilebilecek nispi bir
hak sglamasinin, lisans hakki sahibinisigel bir tazminat talebi ginda tamamen
korumasiz birakaga gerekgesiylesahsi hak teorisi elgiriimektedir. Bu elgtirilere
gore, lisans alan fikri mulkiyet GUrinunglaterek topluma kazandirmak amaciyla
belirli bir emek ve sermaye yatirimi yapmak durudmchr. Lisans sozjenesi
tasarrufi bir g§lem olarak kabul edilirse, lisans alana mutlak batanmg olacak ve
lisans alan bu hakkini hem lisans verene hem de (t¢iamcu kgilere kagi ileri

siirebilecektir. Boylece lisans alan daha emin bituma getirilmg olacaktir®
4. Teorilerin Degerlendirilmesi

Lisans sozlgmesi, gayri maddi bir hakkin kullanimi konusund&kia sahibi
olan lisans verenin lisans alani yetkilendirdbir s6zlemedir. Bgka bir deysle
lisans s6zlgmesi, sahip olunan gayri maddi hakkin devringilddu hakkin belirli
bir stire hak sahibinden k& kisilerce kullaniimasina hizmet eder. Dolayisiylanisa
sOzlemesi gayri maddi hakkin kismen dahi olsa lisansialdevrini sglayan bir
hukuki islem olarak nitelendirilemez. Zira bir hakkin deutetesi demek, hak sahibi
bakimindan o hakkin sona ermesi, o hak tzerindaki yetkilerin kaybedilmesi
demektir; kismi devir halinde ise bu sonu¢ devesdikisim acisindan gar. Halbuki
lisans sozlgmesinde lisans veren, sogiege konusu gayri maddi hakkin sahibi olarak
kalmaya devam etmekte; sadece bu hakki kullanm#&aktan yararlanma yetkisini

belirli bir sireyle sinirli olarak lisans alanaakmaktadir. Nitekim 551 sayili Kanun

182 AYITER, a.g.e, s.123; SARGINa.g.e, 5.156
13 SARGIN,a.g.e, s5.161-162

%4 SARGIN,a.g.e, 5.162

185 AYDINCIK, a.g.e, s.80
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Hukmuinde Kararname'nin “Hak Tesisi” gesini taglyan 86. maddesinde, patent
basvurusunun veya patentin gk@sina devredilebilege kullanma hakkinin lisans
konusu olabilec@ hikme bglanms; boylece devretme ve lisans verme iki farkl

islem tOr0 olarak diizenlengtir.

Ayni hak teorisini benimseyen yazarlar, daha o6nee agiklandil gibi,
“bolunebilirlik kurami’ndan hareketle, lisans sdgteesinin, hakkin kismen devrini
sagladigini ileri sirmektedirler. Ancak patent hakkini viged gayri maddi haklar
“ayni hak” olarak kabul etmek mimkin olmadi gibi, bu haklarin
bolunebileceklerini ifade etmek de yerinde bigeidendirme dgildir. Gergci, ayni
haklarin sgladigi yetkilerden bir kisminin ayrilip ayri bir ayni kk@ konu olmasi
mumkindur.intifa ve dger irtifak haklari gibi. Ancak 551 sayili Kanun Hikinde
Kararname’'de devir ve lisanssthda bdyle bir imké&na yer verilmegtir. Tam
tersine, 551 sayili Kanun Hikminde Kararname’nimatéitin Bolinmez8i”
basligini taglyan 87. maddesine gore, paten§\haiusu veya patent Uzerinde birden
cok kisinin hak sahipli s6z konusu olsa bile, bunlarin devri veya tzerte bir hak
tesisi icin bolunebilmeleri mumkin gédir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
Hukukumuzda ayni hakkin konusgyalardir; fikri ve sinai Grtinler isesya kavrami
disinda kalmaktadit®® Bu sonucun aksinin kabul edilebilmesi icin, kananou
konuda bir diizenlemenin vatiigereklidir. 551 sayili Kanun Hikmuinde Kararname,
bulus sahibinin patentten gan haklarini ya da lisans stgigesinin lisans alana

verdigi hakki ayni hak olarak nitelendirmegtir.

Mutlak hak teorisini benimseyen yazarlar ise, Isabzlgmesinin lisans
alana, herkese karileri stirtlebilen bir mutlak hak verglni, bu sonucun lisans alani
daha giivenli bir konuma getigiii ifade etmektedirlet®” Ancak doktrinde de hakli
olarak belirtildgi gibi,'®® lisans sézlgmesine konu olan hak (inceleme konumuz
bakimindan patent hakki) ile lisans hakki birbirkastirlmamalidir. Patent hakki,

551 sayili Kanun Hikminde Kararname ile korumanal@alinan, sahibine tam bir

186 Egya, maddi bir varlii olan, sinirlanabilen, tizerinde hakimiyet kurmasfaerisli, kisilik dis,

iktisadi bir dger taiyan herseydir. Bu tanim cercevesinde, fikir Uriinleri, madiili varliga sahip
olmadiklarindan, ga olarak nitelendirilemez (ERTH Seref, Yeni Tirk Medeni Kanunu

Hukimlerine Gore Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara 2002, s.6).

67 Bkz. s.25 v.d.

188 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.23 v.d.
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kullanma ve yararlanma yetkisi veren, herkesesikéeri surulebilen bir mutlak
haktir. Buna katnlik lisans hakki, patenti belirli bir stre kullammyetkisinin
s6zlame sonucu elde edilmesi ile sahip olunan hadRtirDolayisiyla lisans
sOzlemesi ile patent hakkinin kendisi d@lle sadece kullaniimasi devredilmektedir;

bu iliski de sahsi hak dguran bir iliski olarak kagimiza ¢ikar:™

Lisans hakkinin mutlak hak nitgihde oldgu, daha ziyade inhisari lisanslar
bakimindan ileri surtlmektedir. 551 sayili KanunkHhiiinde Kararname’nin 88.
maddesine gore, inhisari lisans s6z konusu ldda, lisans veren deasina lisans
veremez ve hakkini acgikca sakl tutmadikca, kendesi patent konusu bulu
kullanamaz (551 sayili KHK m.88/4). Bu diuzenlemederanlailacai gibi, inhisari
lisans taraf iradelerine Pl olarak ortaya c¢ikmakta ve lisans verenin patenti
kullanma hakkini sinirlamakla birlikte, higbir zampatent tzerindeki hakkini sona
erdirmemektedit’* Lisansin inhisari olmasi, lisans alan ile lisaesen arasindaki ic
ili ski bakimindan 6nem ga.'’? Zira inhisari lisans sozenesi ile lisans veren, biea
lisanslar vermemeyi ve hakkini agik¢a sakli tutmyaenikendisi de patent konusu
bulusu kullanmamayi, lisans alana taahhit etmektedirta@hhtde aykirilik halinde
lisans alanin muhatabi, yani sharabilecgi Kkisi, lisans verendir; UclUnclU i
degildir. ClUnku ister basit ister inhisari olsun, Isasézlgmesi ile patent hakkinin
kendisi dgil, sadece kullaniimasi devredilmektedir. Dolaylsiynhisari lisans
sozlgmesinde de lisans alanin edigidiak, nispi haktir.

551 sayili Kanun Hikminde Kararname’nin 92. madaegyore, patent
basvurularina veya patentlereskin lisanslar, iyi niyetli tG¢incu kilere kagl, Patent
Sicil’'ne kayit tarihinden itibaren hiukim gorur (551 sayih KHK m.92/2). Baa
bir deykle, lisans sdzkgmesi, sicile kaydedildikten sonra iyi niyetli Ugiinkisilere
karsi dahi ileri surdlebilir. Ancak bu durum, lisans kkani mutlak hak olarak

nitelendirmeyi gerektirmez. Zira ucUncusikere kagl ileri sdrtlebilme, lisans

19 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.24

10 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.24. Ayrica bu konuda bkz. BAMustafa,“Genel Olarak Rekabet
Kurallari Kar sisinda Lisans Soézlgmelerinin Durumu” , Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Yil:1, C.1, S.2001/2, s.81

L SARGIN,a.g.e, s.159

12 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.24
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hakkinin yapisindan kaynaklanmayip, lisans sozésinin sicile kaydedilmesinden

dogan bir sonugtur.

551 sayili Kanun Hikminde Kararname’nin 148. maitdes lisans alanin
dava acma hakki duzenlerytin. Bu diizenlemeye gore, patent sahibinin patantte
dogan haklarina tecaviiz edilmesi halinde, inhisararigs alan, aksi sOtzimede
kararlagtiriilmamssa, kendi adina dava acabilir; basit lisans alanbislirli sartlar
altinda kendi adina dava agma hakkina sahiptianissalanin, gerelginde tg¢incu
kisilere kagl dava acgabilmesi, lisans hakkinin mutlak hak gldanlamina gelmez.
Zira lisans alanin dava acma hakki, bu konuyu déyen mevzuattaki acik
hukiimler nedeniyle vardtf® Baska bir deyjle séz konusu hak, lisans sagtesinin
lisans alana g#adig bir hak dgildir. Zaten normal olarak lisans alanin, lisans
konusu gayri maddi hakka yonelik ihlallerde, Ucurkegilere kagl kullanabilecgi
bir dava hakki yoktur. Kanun tarafindan 6zel hikéiailizenleme yapilgise, lisans
alan boyle bir hakka sahip olmaktatfit. 551 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname’nin 148. maddesindeki dizenleme ile fisalani guvenli bir konuma

sahip kilma ihtiyaci, patent lisanslari bakimindargilanmstir.*”

Batin bu aciklamalar gercevesinde lisans sozési, gayri maddi bir hakki
belirli bir stire kullanma yetkisi veren, sadecetis alan ve lisans veren arasinda
haklar ve borglar yaratan, ilgili sicile kaydedildiece iyi niyetli G¢lncu kilere
karsi ileri surilemeyen, kanunda acikca 6ngorgldiakdirde ve 6lgtide lisans alana
dava a¢cma hakki gkyan,sahsi hak dguran borclandirici bir hukukglemdir. Bu
sonug, lisans soamesinin, klasik sozkne tipleri dginda kalan kendine 6zgi

yapida bir sézkeme old@unun da gostergesidif®

13 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, .29

174 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, .25

15 Ayni sonug 556 sayili Kanun Hilkminde Kararnamein maddesi ile marka lisanslari; 554
sayili Kanun Hikminde Kararname'nin 41. maddeseiidiistriyel tasarim lisanslari bakimindan da
gecerlidir.

" SARGIN,a.g.e, 5.162
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IV. PATENT L ISANSI SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELERLE
KAR SILA STIRILMASI

A. Adi Kira ve Hasllat Kirasi S6zlesmesi

Lisans sozlgmesi, kullandirma amacini giden s@aielerden oldgu igin,
bu grupta yer alan adi kira ve hasilat kirasi s@atderine benzemektedir. Borglar
Kanunu'nun 248 ve devamindaki maddelerinde diuzenleadi kira s6zkemesinde
kiralayan, bir malini, belirli bir bedel kahginda, kiracinin kullanimina birakma
borcu altina girer. Borg¢lar Kanunu'nun 270 ve dewvataki maddelerinde
dizenlenen hasilat kirasi stzteesinde ise, kiralayan, trtin getiren bir malin ga d
hakkin kullaniimasini ve gelirlerinden yararlanibma, belirli bir bedel karliginda,
kiraciya birakma borcu altina girer. Patent lisastzlemesinde de lisans veren,
patentten dgan haklarinin kullanimi konusunda lisans alani ileklirmektedir. Bu
aciklamalar cergevesinde, haklar icin de hasilatskisozlgmesi yapmak mumkuin
oldugundan, kanunda dizenlersmsozlemeler arasinda en c¢ok hasilat kirasi
sozlamesinin lisans sozjenesine benzegi ifade edilebilir’’’ Ancak konu,
fonksiyon ve sorumluluk bakimindan bu s@mbelerin farkli 6zellikler taudigi,
dolayisiyla  lisans  s6zimesinin hasilat  kirasi sOzlmesi olarak
deserlendirilemeyecg kabul edilmektedir-”®

Doktrinde dncelikle, hasilat kirasi sogteesi ile lisans stzjenesi arasindaki
konu farkliligina dikkat ¢ekilmgtir. Borclar Kanunu’nun, maddi vagh olan mallari
g6z onunde bulundurarak kira skisini dizenledii, bu noktada hasilat kirasi
sOzlamesinde semerelendirilen hak olarak zirgirtmmaz ve gletmeleri 6ngordga,
lisans sdzlgmesine konu olan gayri maddi haklari ise bu kapsaiginda birakig
ifade edilmektedit’® Baska bir deyjle, Borclar Kanunu'nda, hasilat kirasinakln
hikumler duzenlenirken lisans sdgteesi hi¢ dgintlmemgtir, esas olarak zirai
tasinmaz ve gletmelerin  kiralanmasina yoOnelik hukimler getirigne

amaclanmytir.*®® Bununla birlikte, her iki sézkenenin konulari arasindaki yapisal

YTOKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.55; AYDINCIK,a.g.e, .89

8AYITER,a.g.e, s.109; ORTANA.g.€, 5.24; OKTAY OZDEMR, a.g.e, .55

9 AYITER, a.g.e, s.110; ORTANA.g.e, ss.24-25; OKTAY OZDENR, a.g.e, s.56; AYDINCIK,
a.g.e, s.89; ONGANa.g.e, s.49

BOAYITER,a.g.e, 5.110; ORTANA.g.€, s.25; ONGANA.g.e, 5.49
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farklihk da 6nemlidir. Maddi var@n olan mal ve haklara hakimiyet ve onlardan
yararlanma ile gayri maddi haklara hakimiyet ve aogn yararlanmanin ayri

kurallara tabi olmasi gerekif:

Lisans sOzlgmesi ile kira sozlgnmesi arasindaki bir ger farkhlik, Borclar
Kanunu’na gore kiracinin alt kiraci ile aghaasi mimkin oldgu halde (BK m.259),
lisans soOzlgmesinde lisans alanin, aksi sgntede kararlgiriilmamssa, alt lisans
verememesidir (551 sayili KHK m.88/8Yf. Ayrica inhisari lisans sézmesinde
lisans alan, gayri maddi hakka tecaviiz eden Ucuagilere kagl dava acma
yetkisine sahipken, kira so6zhlaesinde kiracinin  bu tar bir yetkisi
bulunmamaktadit®® Kira sézlemesinde kiraci belirli bir bedel kahginda kullanim
hakki elde etfii halde’® lisans sozlgmesinin bedelsiz olarak yapilmasi
mimkindirt®® Ayni sekilde, kira sézlgmesinde, kiralayanin kiraciya yardim etme
yukumlaligl yokken, lisans s6zjmesinde lisans verenin pozitif edim yukimegilit

bulunmaktadir-e®

BUtin bunlarin da otesinde lisans séalesi ile 6zellikle hasilat kirasi
sozlamesi arasinda ekonomiklév farkliliklari vardir'®” Hasilat kirasi s6zienesi,
amaci ve uygulanacak hikumleri belli olan bir s¢medir. Buna kanlik lisans
sozlamesini caitli iceriklerde yapmak mimkiinddf® Bu nedenle hasilat kirasi
sozlemesine ilgkin hiukimler, lisans s6amesine dgrudan uygulanamaz; ancak

lisans s6zlgmesinin nitelgi elverdigi 6lctide kiyasen uygulanabifif?

BLAYITER, a.g.e, s.110; ORTANA.g.e, 5.25; ONGANA.g.e, s.49. Ote yandan kira stgeesinde
var olan birgseyden yararlanilg@, yeni bir Grin yaratilarak ondan yararlanmanin lsénusu olmadg,
iki s6zlesme arasindaki ger bir farkhlik olarak ifade edilmektedir (OKTAY ZDEMIR, a.g.e, S.56).
182 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, .56

183 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, .56

184 Kira sdzlamesinde kira bedeli s6zimenin zorunlu unsuru, objektif esasli noktalarindaidlir.
Bedel kararlgtirlmamssa ariyet soézkgmesi s6z konusu olur (BK. m. 399 vd.).

185 AYDINCIK, a.g.e, .89

18 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.56; AYDINCIK, a.g.e, ss.89-90

187 ORTAN, a.g.e, s.25; AYDINCIK, a.g.e, s.89

18 AYITER,a.g.e, 5.110; ORTANA.g.e, s.25; OZELA.g.e, s.121

9 AYITER,a.g.e, s.110; ORTANA.g.€, 5.25; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.56; OZELA.g.e,
s.121; ONGANa.g.e, s.49
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B. Satim Sozlemesi

Bor¢lar Kanunu'nun 182 ve devami maddelerinde digremm satim
sozlemesi, alicinin vermeyi yukumleriglibir miktar para kanligi, satici yoninden
satim konusu mall aliciya teslim ederek miulkiyeta @ecirme borcunu garan bir
sozlamedir!®® Lisans sozlgmesinin hukuki nitelii ile ilgili goriislerden biri de bu
sOzlgmenin satim sdzyeesine benzer bir borg gkisi oldugu yonundedir. Ancak
satim sozlgmesine ilgkin hikimlerin lisans s6zeesine uygulanmasi, yukarida
aciklanan hasilat kirasi sogieesine oranla daha zorddf. Ozellikle satim
sOzlemesinin ayiba ve zapta kartekeffll hidktmlerinin lisans sézimesine de

uygulanabilmesi amaciyla iki soztae tipi arasinda benzerlik kurulgtur.?

Yapilan tanimdan da asléacasl gibi satim sozlgnesi mulkiyeti devir amaci
guden /temlik borcu dgmran bir sozlgmedir. Yani satim sOzenesinde, satim
konusu Uzerinde sahip olunan hak biitiinilyle devretditedir'®® Buna kasgilik
lisans sozlgmesinde, sozkne konusunun kendisi gié sadece kullanim hakki
devredilir. Basit lisansta hem lisans verenin kendiem de hak tanig G¢incu
kisiler, s6z konusu kullanim hakkina sahiptirler (5&yih KHK m.88/3).inhisari
lisansta ise lisans veren hakkini agik¢a sakl adtkta, stzlgneye konu hakki
kullanamaz (551 sayih KHK m.88/4). Ancak bu haldahi lisans verenin,
kullanimini devretgii hak ile ba& sona ermemekte, tasarruf yetkisi kendisinde
kalmaya devam etmektedit! Dolayisiyla satim s6zjmesi ile lisans sozgenesi
arasindaki en 6nemli farkhlik bu noktada ortaykengaktadir.

Diger yandan satim sozlaesi ile kural olarak ani edimli bir borc skisi
kurulurken, lisans sdzmesinde siirekli edimli bir borg skisinden bahsedilit?
Gercekten satim sozlmesinde taraflar karagtardiklari zamanda edimlerini yerine
getirdiklerinde, aralarindaki borg gkisi de sona ermektedir. Buna kiduk lisans

sozlgmesinde lisans veren ile lisans alan arasindakggrede birlikte calgmaktan

190 7EVKLILER, a.g.e, s.51

Y1 ORTAN, a.g.e, s.26; ONGANA.g.e, .50

192 AYITER, a.g.e, s.110; ORTANA.g.e, s.26; ONGANA.g.e, s.50

193 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, 5.57

19 AYDINCIK, a.g.e, s.90; ONGANA.g.e, .50

19 AYITER, a.g.e, s.110; ORTAN,a.g.e, s.26; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.57; OZEL,a.g.e,
s.122; AYDINCIK, a.g.e, s.90; ONGANa.g.e, s.50
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dogan uzun ve sirekli bir iki vardir’®® Bu siirekli borg ikkisi nedeniyle lisans
sozlamesinde, kan tarafa giiven ilkesi cok ©nemli bir rol oyndf. Satim
sozlemesinde ise, bu ilke sadece Medeni Kanun'un 2. msidde yer alan

durtstliik kurali cercevesinde kaniza gikar®®

Doktrinde bazi yazarlar satim s&agteesine ilgkin  hidkumlerin lisans
sozlamesinde de uygulanabilegei ileri sirmektedirler. Bu yazarlara goére, lisans
sOzlemesi kendine 6zglu yapida bir séxtee olarak kabul edilirse, her 6zel durumu
degerlendirmek keuluyla, satim sozkenesi ile ilgili hikimler lisans s6zmesine
de uygulanabilit®® Burada dzellikle ayiba ve zapta katekeffiil hilkkiimleri 6n plana
cikmaktadi® Ancak ani edimli bir borc ifkisi olan satim stzienesi ile siirekli
edimli bir bor¢ ilgkisi olan lisans stzimesi arasinda benzerlik kurmak gugtar.
Cunku ani ve surekli borg gkilerine uygulanacak hikumler farkhlik gosteriryica
her iki s6zlgmenin yapily amaclarinin ve konularinin aygij kiyasen uygulamanin

giindeme gelmesini zogarmaktadir*®*
C. Adi Sirket Sozlesmesi

Borc¢lar Kanunu'nun 520 ve devami maddelerinde diégrem adisirket, iki
veya daha fazla kimsenin, ortak bir amacamkak icin emeklerini ve sermayelerini
bir araya getirmeyi yukumlendikleri, sisellik 6gelerine goéresekillenen, tizel
kisili gi bulunmayan bisirket tiriidiir’® Bu tanimda yer alan “ortak amag” unsuru,
adi sirketten bahsedebilmek icin vatlimuhakkak gerekli olan bir unsurdiff. Adi

sirket s6zlgemesi yapanlarin bu unsur etrafinda toplanmalareriieblmayip, ayni

1% ORTAN,a.g.e, 5.26

7 AYITER, a.g.e, s.110; ORTAN,a.g.e, s.26; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.57; OZEL,a.g.e,
s.122; AYDINCIK, a.g.e, s.90; ONGANa.g.e, s.50

18 AYITER,a.g.e, 5.110; ORTANA.g.e, s.26; OZELA.g.e, s.122; ONGANA.g.e, s.50

199 Bu uygulamanin yapilabilmesi icin, her iki ségteenin diizenledikleri ¢ikar gkisinin ne 6lciide
birbirine benzer oldgunun belirlenmesi gerekir. Orgi@ patent hakkinin nihai olarak devredilmesi
yerine taraflar bir lisans stzimesi yapmayi tercih edebilirler. Bu takdirde inhiggetkiler elde eden
lisans alanin durumu guclenmekte, lisans veremgiate d@an yetkilerini kaybederek bir nevi ¢iplak
mulkiyete sahip olmaktadir. Satim sézfeesine ilgkin hiktumler, boyle bir lisans stzhaesine gesi
Olciide uygulanabilir. Ancak inhisari lisansagmeen, patent sahibinin patent (zerinde tasarruf
yetkisinin bulundgu her hal, lisans sOzmesinin satim sdzjenesi olarak dgerlendiriimesine
engeldir (AYITER, a.g.e, s.110; ORTANA.g.e, S.26).; ONGANa.g.e, s.51

OAYITER,a.g.e, 5.110; ORTANA.g.€, 5.26

201 Ayni yonde OKTAY OZDEMR, a.g.e, ss.57-58; AYDINCIK a.g.e, s.91

22 Daha kapsamli bir tanim icin bkz. POROY, Reha/ TEKLP, Unal/ CAMOGLU, Ersin,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku , Gincellgtirilmis 9. Basiistanbul 2003, s.46

23 ONGAN, a.g.e, s.51
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zamanda sz konusu ortak amacin gergeldsine yonelik faaliyetlere katilmalari,
bu cercevedssbirligi ile hareket ederek hep birlikte caba gostermejerekmektedir
(Faal kbirligi, Affectio societatisinsuru)>**

Lisans sozlgmesi ise kanlikl edimleri iceren, tam iki tarafa bor¢ yuklaye
(synallagmatik bir sozlgmedir. Bu tir sozlgnelerde taraflar arasindaki cikar
iliskisi kasilikhidir. Yani taraflarin sozigme yapmadaki amaclari esas itibariyle

birbirine zittir?®

Ancak buna rgmen lisans soOzienesinin bazi yonleriyle adisirket
sozlamesine benzegi gorilmektedir®® Gergekten adiirket sézlgmesinin ortak
amag icin bir araya gelme unsuru, lisans sizésinde de gozlenebilmektedif.
Zira lisans sozlgnesi, surekli borg igkisi doguran bir s6zlgme oldgu icin, taraflar
arasinda karlikl giiveni ve amac birlikteiini gerektirmektedif®® Bu balamda
lisans veren lisans alanlgbirligi igcinde bulunmakta ve ona ihtiyag duymuteknik
yardimlari yapmaktadf®® Ancak bu durum, lisans sozfeesinin taraflar arasinda
bir ortaklik iliskisi kurdysu anlamina gelmez. Cunkl adirket iliskisinin
kuruldugunu ve bu ilgkiye yonelik hukimlerin uygulanmasi gergti ileri
surebilmek igin, ortak amaca ghaa konusunda ortaklarin birlikte hareket etme
yukimluliikleri bulunmalidif®® Bagka bir deygle kisilerin ortak bir amaci
gerceklgtirmek icin bir araya gelmeleri, aralarindakikiyi adi sirket iliskisi olarak
nitelendirmeye yetmez; bu ortak amacin takibininomein gerceklgmesine yonelik
faaliyetlere aktif olarak katilmanin borc¢lanigrolmasi, ayrica sorumlugu, kari ve
zararl paylsma iradesinin de bulunmasarttir®* Halbuki lisans sozlenesinde
taraflar gerekginde birlikte calgiyor olsalar da, kendi menfaatlerinin 6niine gecen

ortak bir amaclari bulunmamaktadir. Yani lisandeguesinde lisans veren ile lisans

ONGAN, a.g.e, s.51

S AYITER,a.g.e, s.111

28 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.58

27OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.58; AYDINCIK,a.g.e, s.91

28 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.59; AYDINCIK,a.g.e, s.91

29 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.58

20 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.59; AYDINCIK, a.g.e, $5.91-92
2L OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.59; AYDINCIK, a.g.e, 5.92
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alan, kendi cikarlar dpultusunda hareket etmektedirféf. Bu nedenle lisans

s6zlamesini adisirket s6zlemesi olarak nitelendirmek mimkiingielir. **3
D. intifa Hakki ve intifa S6zlesmesi

Tuark Medeni Kanunu'’nun 794 ve devami maddelerindeedlenen intifa
hakki, bakasina ait gya, hak veya malvag Uzerinde belirli bir lkgiye tam
yararlanma imkani gayan bir irtifak hakkidif** Baska bir deygle intifa hakki,
gercek veya tuzel bir fiye, hak konusunun biutiin ekonomik yararlarini kgpsak
sekilde tam bir yararlanma yetkisi veren,ska kimselere devredilemeyen, hak
sahibinin 6liimii ile sona ererek mirascilara gecmeyai bir hakti’™

Kullanma ve yararlanma yetkisi vermek bakimindaans sozkgnesinin
doktrinde siklikla intifa hakki s6zmesine benzetildi gorilmektedir. Gergcekten
Ozellikle inhisari lisans sozmelerinde lisans alanin hukuki durumu, intifa hakki
sahibinin hukuki durumuna ¢ok yakhaaktadir. Zira inhisari lisans sogzieelerinde
lisans veren lisans alana munhasir bir kullaninkigetanimakta; bgkalarina lisans
veremedi gibi lisans konusu hakki kendisi de kullanamaradikt Ancak her ne
kadar kullanma ve yararlanma yetkisinin gégi bakimindan bu iki slem turG

birbirine  benzemekte ise de aralarinda yapisal Barklihk bulundgu

22OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.59; AYDINCIK,a.g.e, 5.92

213 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.59; OZEL,a.g.e, s.123; AYDINCIK, a.g.e, s.92. Bununla birlikte
patent lisansi s6aimesinin, adisirket s6zlemesi benzeri bir s6zeme ya da gercek bir adirket
stzlgmesi saylilabilegé doktrinde ileri sirilmektedir (AYTER, a.g.e, ss.111-112; ORTANa.g.€,
s.28 v.d.). Adisirket s6zlamesi benzeri szenede, taraflar arasindaki ¢ikagkisi ne tam iki tarafa
bor¢ yukleyen stzignelerde oldgu gibi zittir ne de adsirket s6zlgmesinde oldgu gibi 6zdsatir.
Burada lisans sodzjmesi ile kagilikli olarak bor¢c altina giren taraflarin, birlkt calsma
yukamlaluklerinin bulunmasi s6z konusudur.sBa bir deysle birlikte calsma yukimluligd, lisans
s6zleamesini adisirket s6zlgmesi benzeri bir sézene haline getirir. Bulgun birlikte iletiimesi,
saldirmazlik anlgmasi(taraflarin birbirlerinin koruma haklarina tegéa etmeme konusunda yaptiklari
anlgmadir), lisans alanin muhasebe kayitlarini inceletapa&inin lisans verene taninmasi, gkl
sir saklama yukumllgil, taraflar arasinda gorev ayrimi yapgdnolmasi, lisans s6zjeesini adi
sirket soOzlamesi benzeri s6zjene olarak dgerlendirmeyi mumkin kilar. Ancak taraflarin
cikarlarinin ayni dgrultuda olmasi geggne dikkat edilmelidir. Dier yandan, ortak bir amag icin
girisilen birlikte calgma iligkisinin cok kuvvetli oldgu hallerde, patent lisansi sGgteesini gercek bir
adi sirket sozlamesi olarak dgerlendirmek de mimkindir. Bu durumda gidket sézlgmesi ile
ilgili hikiimler dggrudan uygulanabilir (AYTER, a.g.e, ss.111-112; ORTANa.g.e, S.28 v.d.). Ayni
sekilde ozellikle fesih ile ilgili olarak adi ortaki hikkiimleri uygulama alani bulabilir (TBEKALP,
Fikri Milkiyet , s.435).

214 OGUZMAN, M. Kemal/ SEUCI, Ozer/ OKTAY OZDEMR, Saibe,Esya Hukuku, Gézden
Gegirilmis 11. Basi,Istanbul 2006, s.639; Ayrica bkz. GENCCAN, Omejul) 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu, 3. Cilt, Gengletilmis 2. Baskli, Ankara 2007, s.4301 v.d.

215 BESIROGLU, Akin, Disiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Geniletilmis 3. Basi,istanbul 2004,
s.593; BBIROGLU, Akin, Fikir Hukuku Dersleri , 4. Basistanbul 2006, s.482
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unutulmamalhdir. Nitekim intifa hakki bir ayni haloldugu halde lisans
sozlamesinden dgan haksahsi bir hakti*® Bu sonug, inhisari lisans sogteeleri

yoninden de gecerlidir.

Diger yandan iki sozkene arasindaki benzeflin sadece inhisari lisanslar
bakimindan s6z konusu olgly basit lisanslar bakimindan ise béyle bir bengerl
bulunmadg dikkat cekmektedir. Gergekten basit lisans s@riderinde sozlgne
konusu hak birden fazlasitarafindan ayni anda kullanilabilirken (551 sai@HK
m.88/3), ayni mal Uzerinde birden fazlaikin birbirinden b& msiz olarak ayni anda

intifa hakki sahibi olmasi miimkuin glir. *’

#1°Bkz. Yukarida s.23 v.d.

27 OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.639; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.60;
AYDINCIK, a.g.e, s.92. Aksi gorite ORTAN,a.g.e, s.84, “Ayni patent lizerinde iki veya daha fazla
intifa hakki kurularak, bu haklar ggr haklarin kullanimlarina engel olmayacajekilde
sinirlanabilirler.”

42



§ 2 PATENT LISANSI SOZLESMESININ TURLERI
. GENEL OLARAK

Borclar Hukuku’na egemen olan s6giee 06zgurl@l ilkesi, deisik
iceriklerde patent lisansi sogheesi yapmayl mumkun kilmaktadir. Lisans alanin
sahip oldgu kullanim hakkinin sinirlari, patent lisansi séaiesinin turint de
belirlemektedir. Bgka bir deysle, lisans alanin patent tzerindeki kullanim hakkin
cesitli kriterlere gore sinirlandiriimasiyla patensdnsi sézkgmesinin tirleri ortaya

ctkmaktadir.

Patent lisansi sOzlmesi; yore ile sinirh olarak, sure ile sinirl i@k, kisiye
veya kletmeye bgl olarak, teknik bakimdan sinirlanarak, nicelikkimaindan
sinirlanarak, lisans bedelinin belirlenme usull kdike alinarak, lisans alanin
kullanim sekli dikkate alinarak, lisanstan gem hakkin icegii ve son olarak da taraf
iradelerinin etkili olup olmamasi g6z 6ninde bulundarak, ¢ok cgtli iceriklerde
yapilabilmektedif*®

Patent lisansi sOzlmesinin sinirlari ile ilgilisupheye dgldigtunde, ilke
olarak lisans alanin, s6zlae konusu patenti sinirssekilde kullanabilecgi kabul
edilmektedi”®® Bununla birlikte patent hakki sahibinin sinirsisahs verme
yukumlalggt kural olarak yoktur. Bu nedenle yukarida ifaddesdsinirlamalarin
inhisari lisans sozkenesi bakimindan da s6z konusu olabifgceancak bu
sinirlamalar ile lisans alanin sahip atduinhisari yararlanma hakkinin nitghin
degistirilmemesi, inhisari lisansin 6zedini yitirmesine neden olunmamasi gergkti
doktrinde belirtilimektedif°

So6zi edilen bu sinirlamalarin patent lisansi sdmsinde birbirine b
olarak bir arada bulunmasi da mimkiindir. @mdir patent lisansi hem yoére ile
hem de sure ile sinirlanarak verilebilir. Bu timidamalar, lisans alanin yararlanma
hakkinin icergini olusturur ve ayni zamanda Patent Hukukunu ilgilendlvgranlam
tasir. Yani lisans alanin, bu sinirlamalari g6z 6nidbdkindurmaksizin lisans konusu

patentten yararlanmasi, hem patent lisansi gesine aykiri hareket etmesine hem

218 By konuda ayrintil bilgi icin bkz. ORTAN.g.e, 5.130 v.d.; ERDEMa.g.e, s.140 v.d.
29 ORTAN, a.g.e, s. 130; ERDEMa.g.e, s.140
20 ORTAN, a.g.e, s. 131
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de bir patent ihlaline neden offft Bu takdirde patent sahibi, patenttengaio
haklarini, dava yoluyla lisans alanagaleri sirebilir (551 sayili KHK m. 88/2¥2

Patent lisansi sozlmesinin turleri ile ilgili bu genel bilgilerden som 551
saylll Kanun Hikminde Kararname cercevesinde yapyamlara gére konuyu ele

alalim:

Il. LISANSTAN DOGAN HAKKIN ICERIGINE GORE YAPILAN
AYRIM

A. Basit Lisans

Basit lisans stzkgnesi, lisans verenin, patenttengda haklarini lisans alana
kullandirma konusunda yukumlalik altina gfidbir s6zlemedir. Bu sOzlgmede
lisans veren, sahip olgu mutlak hakki lisans alana karleri sirmekten vazgecer;
ancak lisans konusu patent tzerinde Ucgungileke kullanma olana tanimayacg
ve kendisinin de patentten gin haklari kullanmayagataahhiidiinde bulunmaZ
Baska bir deysle basit lisans sozenesinde lisans veren sogheede acik hikim
bulunmasina gerek olmaksizin lisans konusu patekkihi bizzat kullanabilege
gibi, 6nceki sozlgme ile ayni icerikte ve ayni kullanim alanindaskae lisans

sozlameleri de yapabilif**

Basit lisans soOzkenesinin bu 06zelfi ekonomik bakimdan c¢ok 6nemli
sonuclar dgurur. Basit lisans alan, kendisiyle ayni bdlgedeniayisansin
baskalarinca da kullanilmasi olagiini bgtan kabul etfiinden, basit lisans alanin
rekabet ve pazarlik giicii sinirlidfP.Diger yandan lisans verenin, tciinciilkire ilk

21 ORTAN, a.g.e, s.131; ERDEMa.g.e, s.141

222 Bununla birlikte doktrinde patent sahibinin, patétali nedeniyle, lisans alanin alicisi durumunda
olan kiilere de bavurabilecgi kabul edilmekte, patent sahibine busildre kagi en azindan
midahalenin dnlenmesi ve tazminat davalarini agri@imi verilmektedir. Bu takdirde lisans alanin
alicisi durumunda olan gihin iyi niyeti korunmamaktadir. Ancak lisans algrgtent hakki ile ilgili
olmayan, fiyatlarin belirlenmesi, ham maddelerilitei gibi tamamen Borc¢lar Hukukunu ilgilendiren
yukamliluklere aykiri hareket ederse, sadece kemdisimlu olur. Bu halde, lisans alanin alicisi
durumunda olan kilerin patent sahibine kar herhangi bir sorumluluklari olmaz. Somut olayda
kullanma hakkinin kapsami ile ilgili bir sinirlamanmi yoksa Borc¢lar Hukukuna gkin bir
yukidmluligiin mu s6z konusu ol@u sdzlemenin yorumlanmasi suretiyle belirlenebilir (ORTAN,
a.g.e, ss. 131-132; ERDEM.g.€, $5.141-142).

2 GURZUMAR, a.g.e, s.93

222 ORTAN, a.g.e, s. 151; GURZUMARA.g.e, s.93; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.13; AYDINCIK,
a.g.e, s.61; ONGANa.g.e, s.52

2 ONGAN, a.g.e, s.53
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lisans alana tanigindan daha uygun kollarla kullanma haklari tanimasi da
mumkundur. Bu takdirde Gguncusher ilk lisans alan katsinda rekabet avantajina
kavwsturulmus olurlar?®® Bu nedenle basit lisans ségieesinde lisans verenin,
dcuncu kgilere de lisans verme hakkini kullanirken durustkikali cercevesinde
hareket etmesi, ilk lisans soOgeesinin glem temelini ciddi olarak sarsmaktan

kacinmasi gerekdi ifade edilmektedif?’

Uygulamada lisans sozlmesine konulanén fazla korunmaarti” ile lisans
alanlarin kendilerini, rakipleri kassinda bir Olcide givence altina aldiklan
gorilmektedir®® Zira bu sart, lisans verenin sonradan yapacalisans
sozlemelerinde oOnceki lisans alana tagidhaklardan daha fazlasini veya daha
avantajlisini sonraki lisans alanlara tanimagaua eser tanimgsa sonradan yagti
daha elverli s6zlesme kaullarini dnceki lisans alana da gtayaca&ini garanti
eder’”® Bu yondeki anlgma, lisans sozienesinin suresiyle sinirli olarak
yapilabilecgi gibi, lisans sozlgnesi sona erdikten sonra belirli bir sireyi

kapsayacakekilde de yapilabilif*°

551 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’ye gore asih ddasit lisanstir. Bu
kural 88. maddenin tc¢uncu fikrasindaksi s6zlgmede kararlgtirlmamiysa lisans
inhisari dezildir. Lisans veren patent konusu bgiu kendi kullanabilegé gibi,
dcuncu kgilere ayni bulya iliskin baska lisanslar da verebilif. seklinde ifade
edilmisti. Bu durumda taraflar sOzlemede acikca lisansin inhisari ofglunu
kararlgtirmamslarsa veya sozéenenin yorumlanmasindan inhisari lisans @au

anlasilamiyorsa, basit lisans verilghi kabul etmek gerekit>*
B. Inhisari Lisans

Inhisari lisans sozjenesinde lisans veren, ayni icerikte ve ayni kuitani

alaninda bgka lisanslar vermemeyi, sozieede hakkini acikca sakl tutmasa

2 GURZUMAR, a.g.e, s.93

22TORTAN, a.g.e, s. 239 v.d.; GURZUMARa.g.e, 5.93

228 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, ss.13-14; ONGANa.g.e, s.53
2 ONGAN, a.g.e, .53

20 ONGAN, a.g.e, .53

L AYDINCIK, a.g.e, .63
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lisans konusu patenti bizzat kullanmamay! lisarmaltaahhiit edé¥ Diger bir
deysle inhisari lisans s6z konusu ofglitnda, lisans veren ayni yer, zaman ve icerikte
baska lisanslar veremeZ® sozlamede hakkini acikca sakli tutmaditakdirde
kendisi de lisans konusu patenti kullanamaz. Dalwe d@e ifade edildi gibi, lisans
sOzlemesinin inhisari oldgunun sozlgmede belirtiimesi gerekir; aksi halde basit
lisans sézlgmesinin varlgl kabul edilir ( 551 sayili KHK m.88/3)*

Lisans alana ekonomik bakimdan 6nemli bir rekabtini(gli salayan
inhisari lisans sozknesinde kural, lisans verenin lisans konusu pakamdisinin de
bizzat kullanamamasidir. Zira bu séxieyle, lisans verenin lisans alanla rekabet
etmesi dnlenmekte, onun lisansli teknolojiyi gigimenin maliyetine kaulik, lisans
alanin yapaaa lisans bedeli 6demesi ile yetinmesi gerekmekt&diAncak lisans
veren, hakkini stzjenede acikca sakli tutrgsm, lisans konusu patenti kendisi

kullanabilir ve bu durum lisansin inhisari niggfie zarar vermeZ°

Lisans verenin, inhisari lisans ségigeesinden dnce ayni yoérede birden fazla
basit lisans soOzéenesi yapmy olmasinin inhisari lisans sogiaesine etkileri,
doktrinde targilan bir konudur. Bu konudaki bir g&r8®’ inhisari lisans
sOzlamesinden ©Once ayni ybrede birden fazla basit lissidgmesi yapilmyg
olmasinin, inhisari lisans sahibinin yararlanmaknakbtyik olctde etkileyegei,
ancak yine de bu durumun inhisari lisans sgmkesinin nitelgine aykiri
dismeyecgini ileri surmektedir. Ayni gorge gore, inhisari lisans sOzfaesi,
kendisinden O6nce yapilgnplan basit lisans sozi@elerinin gecerlilgini etkilemez;
ancak lisans veren sogieenin yapilmasi sirasinda basit lisanslarin  garli

konusunda lisans alani bilgilendirmas®e, bu kusuru nedeniyle lisans alanasikar

232 Bu 6zellgi nedeniyle inhisari lisans, patent sisteminin,gisiin uygulanmasi ve yayilmasi
yonundeki etkisini sinirlandirici bir lisans turid§EHIRALI CELIK, Patent Sistemj s.139).

23 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.12

234 Taraflar yaptiklari sozieneyi inhisari lisans s6zjenesi olarak adlandirmalarina kam, lisans
verenin bagka bir veya birden ¢ok kiye de lisans verebilegai kararlgtirmiglarsa, artik inhisari
lisans sozlgmesinin varlgindan bahsedilemez. Cunki bu noktada taraflardelesinin inhisari lisans
s6zleamesi yapma konusunda bilgini ifade etmek mimkin gédir. Sézlesmenin inhisari lisans
sOzlgmesi seklinde adlandiriimasi veya lisansin inhisari dtargerildiginin belirtimesi énemli
degildir; yapilan sdzleme basit lisans sdzlmesidir (ONGAN,a.g.e, $5.53-54).

235 ARI, M. Haluk, “Patent Lisansi Anlasmalarinda Miinhasirlik ve Bélgesel Sinirlamalar”,
Erisim: http://www.rekabet.gov.tr/word/tezler/halukari.d@@5.06.2007)

2% ORTAN, a.g.e, s. 152; ERDEMa.g.e, s.146; AYDINCIK,a.g.e, s.59

2T ORTAN, a.g.e, s. 152 v.d.; Ayni yénde OKTAY OZDEIR, a.g.e, 5.102
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sorumludur®®® Ayrica lisans veren inhisari yararlanma hakki yangina iliskin
yukumlalggini yerine getirmegdinden, lisans alan sozlmeyi feshetme hakkina da

sahiptir>*®

Bu konudaki bska bir gorige gore’*® deserlendirme yaparken kanun
koyucunun inhisari lisansi getirme amaci g6z 6nibdiindurulmalidir.inhisari
lisans alan, lisans sozlaesinde belirlenen yorede teksbea ya da hakkini agikca
sakli tutmasi halinde lisans verenle birlikte fgatie bulunacaktir. Bunun ginda
baska lisans alanlarin vagh, inhisari lisansin niteline uygun dgmez. Dolayisiyla
baska lisans alanlarin vagh halinde, artik ayni yorede inhisari lisans vedbmin

mimkiin olmadii kabul edilmelidir®**

Inhisari lisans sozjenesi ile amaclanan, lisans alanin belirli bir yérdmblirli
bir sure lisans konusu patenti teksioe kullanarak, rakiplerine karustunlik elde
etmesini sglamaktir. Lisans verenin, ayni yorede inhisari nsas6zlgmesinden
once basit lisans s6zlaeleri yapmy olmasi, bu amacla Bdasmamaktadir. Ancak
inhisari lisans s6zkenesinin, kendisinden dnce yapiinbasit lisans soz¢enelerini
gecersiz kilaga da kabul edilemez. Bu nedenle béyle bir durumitakonusu basit
lisanslar gecerliliklerini korurlar, inhisari lisaralan ise kendisine yapilan taahhtdin
yerine getirilmemesinden dolay! lisans verenesikabzlemenin ihlali nedeniyle
tazminat isteme, ya da sogeeyi hakl nedenle feshetme hakkina sahip olur.uBun
disinda sozlgmenin inhisari niteii devam ettinden lisans veren, inhisari lisans
sOzlemesinden sonra yeni lisanslar veremez. Lisans ataceki lisans
sozlemelerini biliyorsa inhisari lisans stzhaesi bu sozlgnelerin verdgi haklarla
sinirh olarak vargini surddrdar. Ne var ki, lisans veren yeni lisatizlgmeleri

yapamayacandan bunu basit lisans sGaigesi olarak nitelendirmek gou olmaz.

551 sayili Kanun Hikminde Kararname’ye goére inhissans s6z konusu
oldugu zaman, lisans veren d¢kasina lisans veremez (551 sayii KHK m.88/4).
Inhisari lisans sOzfenesi yapildiktan ve Patent Siciline tescil edilgik sonra,

8 ORTAN, a.g.e, ss. 152-153
9 0ORTAN, a.g.e, s. 153

20 ONGAN, a.g.e, s.54

2L ONGAN, a.g.e, s.54
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lisans verenin ayni yorede ve ayni konudakbhalisans sozkgmeleri yapmasinin
etkilerini de dgerlendirmek gerekir.

Bu konudaki bir gorge gore boyle bir durumda inhisari lisans sahibitiraz
etme hakki vardir; ancak itiraz edilmesi, sonrakans alanlarin sézlmelerinin
gecersiz oldgu anlamina gelmez, onlarin, sézteeden dgan yukumluligin yerine
getirilmemesine ilikin dava haklarini kullanmalarina sebebiyet véfirBaska bir
gorise gore ise, lisans alan, séatee yapildiktan sonra lisans konusu patent Uzerinde
dcuncu kgilere de lisans haklarn taniyan lisans vereni, etzénin muspet ihlali
nedeniyle Borclar Kanunu’nun 96 ve devamindaki nedelihe gbre sorumlu
tutabilir, bunun dynda kaullari olusmussa sozlgmeyi hakli sebeple derhal
feshetme olarana da sahiptif*®

Bu konudaki bir dier gorige goére ise, 551 sayili Kanun Hukminde
Kararname’nin ac¢ik dizenlemesi fainda sonradan yapilan lisans sgelerinin
gecerli olmayaca sonucuna varmak gereKit* Ciinkii inhisari lisans sozimesi ile
lisans veren, sozyeme konusu patenti kullanma yetkisini minhasiraanks alana
birakmaktadir. Patent Uzerindeki tasarruf yetkisarls verende kalmakla birlikte,
lisans veren, patenti kullanma ve ondan yararlakorausunda sadece lisans alani
yetkilendirmektedir. Ayrica Patent Sicili alenidb51 sayilh KHK m.92/4). Bir lisans
hakki Patent Sicili'ne tescil edildikten sonra baolauba&dasmayan hicbir hakkin
sicile tescil edilmemesi gerekif® Sicile tescil edilmeyen haklar da tciinciilkre
karsi ileri strilemez (551 sayilll KHK m.92/3). Dolaylsi inhisari lisans soz¢enesi
yapildiktan ve Patent Sicili'ne tescil edildikteansa lisans verence $a kisilerle
yapilan lisans sozenelerinin, hukuki sonu¢ dmrmayacdl kabul edilmelidir.

Kanimizca bu son gégidaha yerindedir.

Daha o6nce de ifade edifii gibi inhisari lisans hakki, lisans alan igin

ekonomik bakimdan oldukca avantajlidir. Ancak buudu inhisari lisans hakkinin

22 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.102

“3GURZUMAR, a.g.e, s.147

24 Inhisari lisans sozimesinin yapilmasindan sonra lisans verence yapbksit veya inhisari
nitelikteki lisans sozkameleri, Isvigre, Fransa ve Avusturya hukuklarinda lisandesiesinin patent
siciline tescil edilmesi kaluyla; Alman ve Anglo-Amerikan hukuklarinda ises¢é kosulu dahi

aranmaksizin, gecersiz kabul edilmektedir (ORTAN, e, s. 153).

25 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, 5.102
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sinirsiz olanaklar veren bir hak ofglu anlamina gelmez. Nitekim inhisari lisans
hakkini da yore, sure ve kullanigekli agisindan sinirlamak mumkuindir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, lisans verenigkbkarina da ayni icerikte lisans

hakki verememesidif'®

. TARAF IRADELERININ ETKIiLI OLUP OLMAMASINA GORE
YAPILAN AYRIM

A. lIstege Bagll Lisans

Patent hakki, bulu sahibine, bulgunu tekel halinde kullanma ve ondan
yararlanma imkani veren mutlak bir haktir. Pategitkn sahibi bu hakkini dileg
sekilde deerlendirmekte serbesttiisterse sahip oldw hakki kendisi kullanir;
isterse bu hakkin kullanimini bir bedel §hginda bir bakasina birakiriste patent
lisansi sOzlgmesi, patent hakki sahibi olan lisans verenin, likkin kullanimi
konusunda lisans alani yetkilendgdibir s6zlemedir. Bu s6zlgme kural olarak
taraflarin ve Ozellikle de lisans verenin 6zgudesine dayanir. Dolayisiyla “ige
bagll lisans”, lisans verenin, patenttengdm haklarinin kullanimini, iradi olarak
lisans alana birakmasi demektir; bu nedenle “simeel lisansseklinde de ifade
edilebilir. 551 sayill Kanun Hikminde Kararname’'8®. maddesinde s6zu edilen
lisans, istge bali lisanstir.

B. Zorunlu Lisans

Lisans soOzlgmesi bir 6zel hukuk sozmesidir, bu nedenle taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin birfenesiyle olgturulur?*’ Patent lisansi
sozlemesi de kural olarak patent hakki sahibinin 6zg@desiyle yapgi bir
sozlemedir. Gercekten patent hakki sahibi, patentinakulinasi icin bir bgkasina
lisans verip vermemekte serbesttir. Ancak bu, sieéymenfaatlerle toplumsal
menfaatlerin dengelenmesi noktasinda sinirlanabienserbestidir. S6z konusu

sinirlama “zorunlu lisans” kurumu ile yapilmaktadir

Daha once pek cok kez ifade edidgibi patent hakki, sahibine tekelci bir

kullanma ve yararlanma yetkisi verir. Tekel hakicg temsil eder ve her guc kotiye

26 ORTAN, a.g.e, s. 152; ERDEMa.g.e, s.147
24T TEKINALP, Baglama Kurali, s.263; ORTANA.g.e, s. 155
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kullanilabilir2*® Patent hakki sahibi de hakkin kétiye kullanilmaigeligi tasiyan
davranglar sergileyebili?*® Toplumsal menfaatlerin zarar gorebilgcdodyle bir
durumda patent hakki sahibini hukuki korumadan wokdirakmak gerekf®
Boylece patentten gan haklar, hak sahibinin iradesi hilafina Ucuncgildsice

kullanilabilecektir.

Zorunlu lisans, kanunda belirtilen bazi hallerdatepti kullanmak isteyen
kisiler bakimindan kendilerine lisans verilmesini faletme hakki, patent sahibi
bakimindan ise bu talebe uygun olarak s6z konuglera lisans verme yukiim]Ciii

F°! Zorunlu lisans kurumunun kokeningiliz Kraliyet

doguran bir kurumdu
imtiyazlarina dayanmaktadit® Buluslara verileningiliz Kraliyet imtiyazlari, bulg
sahibini korumaktan ziyade belirli bir telym Ulkeye girmesini gdama amaci

tasimislar, bu nedenle uygulama yukumlglini daima icernglerdir.?>®

Hukukumuzda zorunlu lisans ilk olarak 551 sayili nka HUkmuinde
Kararname’nin 99 ve devamindaki maddeleri ile diememistir.>>* 551 sayili Kanun
Hukmuinde Kararname’nin “Zorunlu Lisansin VerilrRartlari” bghgini tasiyan 99.
maddesine gére zorunlu lisans, lisans verilme fiaklé*> bulunulmamy bir patent
icin s6z konusu olabilir. Ayrica patent konusu RBulu kullanilmamasi, patent
konulari arasinda gemhlik bulunmasi, kamu yararinin gerektirmesi @atiden
birinin varhgi, zorunlu lisans verilmesini mumkuan kilar (551 sal{HK m.99). Bu
hallerde toplumun menfaati patent sahibinin bireysenfaatine Ustin tutulmakta,
bulusun zorunlu lisansa konu olmasi ile teknik bilginiatent sahibi gindaki

28 ERDEM, a.g.e, s.147

249 TEKINALP, Baglama Kurall, s.263; ORTANA.g.e, s. 156

0 ORTAN, a.g.e, s. 156

1 ONGAN, a.g.e, s.57

2 AYITER,a.g.e, 5.130

S3AYITER,a.g.e, ss.130-131; ERDEM.g.e, S.148

24 Turk Hukuku'nda patente gkin ilk diizenleme olan 1879 tariHlitira Berati Kanunu’nda zorunlu
lisansla ilgili bir hiokim bulunmamaktadir (ONGAMNs.g.e, s.58, dn.198). 551 sayili Kanun
Hukmiinde Kararname'deki zorunlu lisansaskin hikimler hazirlanirkenispanyol Patent
Kanunu’ndan yararlanilnsiir (ERDEM, a.g.e, s.148).

%% 551 sayill Kanun Hilkkminde Kararname’nin 94. maihdegére patent sahibi patent konusu
bulusu kullanmiyorsa, Enstiti'ye yapagayazili bir bavuru ile patent konusu buju kullanmak
isteyen herkese lisans vergue bildirebilir.
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kisilerce de kullanilabilmesi gnmaktadi?>® Doktrinde 99. maddede sayilan

hallerin sinirlayici olmagh kabul edilmektedif>”’

Zorunlu lisans verilmesini mumkin kilan hallerdenrzisi, patent konusu
bulusun kullaniimamasidir (551 sayili KHK m.99/1-a). Bullanmama durumu, 551
sayill Kanun Hikminde Kararname’nin 96. maddesyhkeranitelik tasimalidir. S6z
konusu maddeye gore patent sahibi veya yetkiligulkisi, patentle korunan buu
kullanmak zorundadir. Bu zorunluluk patent Gzerkidekelci mutlak hakki, graya
6zgu milkiyet hakkindan ayiran bir ézellikdi? Patent alan kinin bulusunu
kullanmamasi demek, toplumun teknik bir ilerlemegeksun kalmasi demek(r’
Gercekten buly sahibine patent verilerek tekelci bir kullanim kgsit taninmasinin
sebebi, bulg yapma faaliyetini 6zendirmek suretiyle mumkin @aukadar ¢ok
teknik imkani toplumun yararina sunmakKfi}. Patent sahibi bubunu topluma
kazandirmak yerine kullanmayarak toplumu Buhdan mahrum birakmay! tercih
ederse devletin miudahalesiyle §kasir; bu mudahale zorunlu lisans kurumu ile

yapilmaktadi®!

551 sayill Kanun Hukmuinde Kararname’nin 96. maduesgyore bulgu
kullanma zorunlulgu, patentin verildiine iliskin ilanin Resmi Patent Bulteni’'nde
yayinlandgl tarihten itibaren Gc yil icinde gercekieilir (551 sayili KHK m.96/2).
Zorunlu lisans talep edilgi anda patentin kullanimina heniz slbamamsgsa;
patentin kullanimindaki gecikme hakh bir sebebe/agianiyorsa; yine hakli bir
sebebe dayanmaksizin kullanima araliksiz olarakldan fazla ara verilngse, ilgili
herkes zorunlu lisans verilmesini yetkili mahkemedsteyebilir (551 sayil KHK
m.100/1)?%?

26 SEHIRALI CELIK, Patent Sistemj s.141

7 KAYA, a.g.m, s.197, “Orngin Kararname’nin 13. maddesinde o6ngérillen patew@éspi
davasinin aglimasi neticesinde patent sahipisdeek olursa, daha 6nceki patent sahibi veya patent
Uzerinde lisans hakki olan kimselere de muayaatiarla zorunlu lisans taninmasi 6ngorighii.”
Aksi yondeSEHIRALI CELIK, Patent Sistemj s.141, “Zorunlu lisansin verilebilegiehaller, patent
sahibine taninan tekelci hakka sinir gefirdiin sinirli sayidadir, gegletilemez.”

Z8KAYA, a.g.m, s.197

29 TEKINALP, Fikri Mulkiyet , s.555

20 TEKINALP, Fikri Mulkiyet , s.555

21 TEKINALP, Fikri Mulkiyet , s.555

62 Objektif nitelik talyan teknik, ekonomik veya hukuki sebepler, patektillanilamamasinin hakli
sebepleri olarak kabul edilir. Patent konusu kutu kullaniimasini engelleyecek nitelikteki bu
sebepler, patent sahibinin kontroli ve iradegindiaki sebeplerdir (551 sayili KHK m.100/2).
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Zorunlu lisans verilebilecek ikinci hal, patent kiari arasinda @mlilik
bulunmasidir. Patent konular arasind&imlik bulunmasi, bir patent olmadan
diger patentin kullanilamamasi anlamina g&firBu durum Ugsekilde ortaya cikar
(551 sayili KHK m.101):

e Patent konusu bujun ©nceki bir patentten @an hakka tecaviz
edilmeksizin kullanilmasi mimkuin giése, sonraki patentin sahibi, kendi patentinin
onceki patentten daha ggk bir sinai amaca hizmet atini veya énemli bir teknik
ilerleme gostergiini ispat ederek, dnceki tarihli patentin kullandsn i¢in zorunlu
lisans verilmesini mahkemeden isteyebilir (551 sd§HK m.101/1).

e Bagimlihgl olan patent konusu bular ayni sinai amaca hizmet ediyor ve
bagimli patentlerden biri lehine zorunlu lisans veryse,zorunlu lisansa konu olan
patentin sahibide dger patentin kullaniimasi i¢in kendisi lehine zomurisans

verilmesini mahkemeden isteyebilir (551 sayili KirK101/2).

e Patentin konusu, patentle korunan kimyasal veyaaabtkla ilgili bir
maddenin elde edilmesini amaclayan bir usule &tve s6z konusu usul patenti,
onceki tarihli patente oranla énemli bir teknikrigameyi gerceklgiriyorsa, gerek
usul patentinin sahibve gerekseiriin patentinin sahibdigerinin patent konusunun
kullaniimasi i¢in zorunlu lisans verilmesini mahkeahen isteyebilir (551 sayili KHK
m.101/3).

Zorunlu lisans verilmesini mumkin kilan Gguncu h&kbmu yararinin
bulunmasi halidir. 551 sayii Kanun Hikminde Kaaane'de “kamu yararl”
tanimlanmamy, ancak hangi durumlarda kamu yararinin ganh kabul etmek
gerekecgi gosterilmitir (551 sayilil KHK m.103). Buna gore kamuzbgl veya milli
savunma nedenleriyle, bgylun kullanilmaya bganmasi, kullaniminin arttiriimasi,
genel olarak yaygingaariimasi veya yararli bir kullanim icin islah edisi buyuk
onem talyorsa, kamu yararinin bulunglw kabul edilir (551 sayilli KHK m.103/2).
Ikinci olarak, patent konusu bglin kullanilmamasinin ya da nitelik veya miktar
bakimindan vyetersiz kullaniimasinin, Ulkenin ekoitonveya teknik gekimi

acisindan ciddi zararlara sebep ofadzallerde de kamu yararinin bulurgdukabul

263 TEKINALP, Fikri Miilkiyet , s.555
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edilir (551 sayih KHK m.103/4). Zorunlu lisans lalrolarak mahkeme karariyla
verildigi halde, kamu yarari nedeniyle zorunlu lisanstadbddr Kurulu yetkilidir?®*

551 sayili Kanun Hiukmiunde Kararname’nin 114. maidgegore, zorunlu
lisans inhisari d@ldir. Bunun sebebi, patent sahibinin patentlgkiBini iradesi
disinda kesmenin, patentini bizzat kullanarak ya deuro lisans alan yaninda
baskasina da lisans vererek ekonomik bakimdan yargdamsasina engel olmanin,
kurumun amacina ters stiesidir?®® Bununla birlikte kamu yarari nedeniyle verilen
zorunlu lisans inhisari olabilir (551 sayili KHK #©14/1). Bu durumda da inhisar
hakki taninmasi, zorunlu lisansin verilme amacigkira olmamali ve patentle
korunan bulgun ekonomik yobnden gerlendirilebilmesi bakimindan gerekli

bulunmahdir (551 sayih KHK m.114/1).

Bu sekilde genel cergevesi ¢izilen zorunlu lisans kuugezellikle ekonomik
acidan geri kalmngiilkelerde, bir yandan patentin kullanimingvi& etmek, boylece
patentin uygulama alanina konmasirglamak, dger yandan patent sahibine taninan
tekel hakkinin ekonomik ve sosyal sakincalarimadah kaldirmak bakimindan énem
tasimaktadir?®®

264 Bakanlar Kurulu tarafindan zorunlu lisansin vegbime ilskin kararnamenin cikariimasini ilgili
Bakanlik teklif ederllgili Bakanlik bulusun niteligine gére belirlenir. Kamu ghg s6z konusu ise
Saslik Bakanlgi, milli savunma nedenleri s6z konusu ise Milli 8amna Bakanfi “ilgili Bakanlik”

tir. Bu konuda ve zorunlu lisansin verilme usulikkada ayrintili bilgi igin bkz. TEKNALP, Fikri
Mulkiyet , s.556 v.d.

265 TEKINALP, Fikri Miilkiyet , .560

%6 ORTAN, a.g.e, s. 157;SEHIRALI, a.g.e, s.126, Zorunlu lisans kurumu, 551 sayili Kanun
Hikminde Kararname'nin yurigé girmesinden sonra bir yargl kararina da konu gtanu
(Y11.HD., E.1997/7609, K.1997/8805). Davaya konaydh davaci bir Turlgirketi, davali ise
merkezi Avusturya'da bulunan byirkettir. Davaci, davalinin 04.10.1983 tarihindeagtlk tespit
elemani icin patent almasinagnaen, Tirkiye'de Uretime ge¢cmemesinin ve imalat yakncin
kendisine bgvuran firmalara lisans vermemesinin, 551 sayil iltafikminde Kararname'nin 96.
maddesine aykirihk okiurdugunu ileri sirerek, 99. madde ggré&endisine suresiz zorunlu lisans
taninmasini talep etgtir. Davall ise cevabinda Kanun Hikminde Kararnaime99. maddesinde
sayilan kgullarin gerceklgmedisini, Turkiye'de pazar payinin bu tir bir yatirirmpyemasini zorunlu
kilmadigini, davacinin patent hakkina konu malin en bugtigatcisi oldgunu, davacinin amacinin,
patent sahibinin izni ginda yurt dgina Uriin pazarlamak olgunu savunarak davanin reddini
istemitir. Beyoglu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 27.06.1997 tarihin881 sayili Kanun Hikmunde
Kararname’nin 99. maddesindeki sklarin gerceklgtiginden hareketle, davaliya suresiz zorunlu
lisans hakki taninmasina karar vegtini Kararin davall tarafindan temyizi Uzerine Yigag 11.
Hukuk Dairesi, yapgil inceleme sonucu yerel mahkeme kararini ogmDavali, bu karara ker
karar dizeltme isteminde bulungtur. Bu istem Uzerine yag incelemede Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 551 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nid.Irhaddesinin birinci fikrasina gére, zorunlu
lisansin verilmesiyle ilgili kararda taraflarin Harine yukletiimesi gereken masraflarin da bdingsi
gerekirken, bu konuda bir aciklama yapilm@mimasi nedeniyle onama ilamini kaldirarak karari
daval yararina bozngtur (Y11.HD., E. 1998/367, K. 1998/943); ONGA&lg.e, s.59
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IKIiNCi BOLUM

PATENT LISANSI SOZLESMESININ TARAFLARI, KURULMASI,
HUKUMLER i VE SONA ERMESI

§ 3 PATENT LiSANSI SOZLESMESININ TARAFLARI VE KURULMASI
|. TARAFLARI
A. Asil Lisans Sozlemesinde

Karsilikli - yakumlaltkler iceren lisans sozimesi, tam iki tarafa borg
yikleyen (synallagmatik) bir s6zimedir?®’ Bu s6zlemenin taraflarini lisans veren
ile lisans alan olgturmaktadir. Gerek lisans veren, gerekse lisans géscek ya da
tiizel kisi olabilir.?®® Bu noktada 6nemli olan lisans verenin ve lisaasi@ sozlgme
yapma ehliyetine sahip olmalaridff. 551 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'de
patent lisansi sozimesinin yapilmasi bakimindan 6zel kart aranmagindan, bu
sozleme de ehliyet yéniinden genel hiikiimlere tatidir.

Patent lisansi soamesinde lisans veren taraf, patent hakkinin saniffit
Zaten patentten gan haklara sahip olma durumu, lisans verme yeikgiindeme
getirmektedi?’> Uygulamada lisans verenin patent (izerinde tasaymikisinin
bulundgu, lisans sozlgnesinde acikca belirtilebilmektedi’® Ancak lisans
sozlgmesinde bu yonde bir hukmun vgrha r&men, lisans veren konumundaki
kisinin, gercekte patent Uzerinde, haciz, ihtiyatibiedehliyetsizlik vs. nedeniyle
tasarruf yetkisine sahip olmamasi mimkundir. Béylelurumda, yapilan sozime

gecerli olur; ancak lisans alan konumundaki Kii niyetli olsa bile bu s6zkgmeden

%57 Bkz. Yukarida s.21 v.d.

28 ORTAN, a.g.e, s. 103; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.61

29 ORTAN, a.g.e, s. 103; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.61; ONGANa.g.e, .60

20 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.61. Yani gercek kiler bakimindan ayirt etme giiciine sahip ve kisitli
olmayan her ergin ki (MK m.10); tuzel kiiler bakimindan ise kanuna ve kurgloelgelerine gore
gerekli organlara sahip olan her tize$i KMK m.49), lisans veren veya lisans alan olaratept
lisansi s6zlgmesi yapabilir.

21 551 sayill Kanun Hikmiinde Kararname’nin 88. mam@egdre, patent kaurusu da lisans
sozlgmesine konu olabile@ginden, kendi adina patent gvarusunda bulunan ¢nin lisans veren
olarak lisans stzienesi yapmasi mimkinddr. Ayrica Medeni Kanun'un 8déddesine gore intifa
hakkinin kullanilmasi l&asina devredilebilegenden, patent Gizerinde intifa hakkina sahip olam ki
de lisans veren olarak lisans sgmbesi yapabilir.

22 ORTAN, a.g.e, s. 103

2B ORTAN, a.g.e, s. 103; ONGANa.g.e, s.61
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herhangi bir hak elde edemez, sadece srden dgan borcun ifa edilmemesi
nedeniyle tasarruf yetkisi olmayansigie yonelebilir’’* Dolayisiyla lisans verenin
tasarruf yetkisine sahip oldu konusunda lisans sogieesinde yer alan hukim,
gercek durumu yansigh takdirde itibar edilebilecek bir hikimdir. Bu eete
olumsuz sonuclarla ksttasmak istemeyen lisans alanin sicil nezdinde yapaca
argtirma ile patent hakkinin durumuna ve sahibingkii olarak dnceden bilgi

edinmesi yerinde oluf’®

Lisans soOzlgmesine konu olacak patent tzerinde birden ¢gkHak sahibi
olabilir. Bu durumda ancak butin hak sahiplerinzasi ile patent lisansi sogieesi
yapmak mumkundir (551 sayilh KHK m.85/3). Zira pdtéizerinde birden cok
kisinin hak sahibi olmasi halinde, tasarruf yetkisinlamin hepsine aittir. Ancak
mahkeme, mevcuartlari g6z 6ninde tutarak, hakkaniyesigicesiyle, bu yetkiyi
hak sahiplerinden sadece birine de verebilir (584lsKHK m.85/3).

Patent lisansi so6almesinin lisans alani, sozlaee yapma ehliyetine sahip
olmak sartiyla herhangi bir gercek veya tiuzekikolabilir. Lisans veren taraf gibi
lisans alan tarafin da birden ¢olkiien olymasi mumkindur. Bu takdirde her bir
kisiye ayri ayri lisans verilmesi s6z konusugitttir, tek bir lisans soOzkgmesi
mevcuttur?’® Bir adi sirketin ortaklarinin lisans alan olarak lisans sgmiesi

yapmalari, bu duruma 6rnek sturur?’’
B. Alt Lisans S6zlgmesinde

Kural olarak patent Uzerinde tasarruf yetkisineipattan kii, patent lisansi
sozlemesi ile lisans verebilir. Ancak istisnai olarakqyae ilskin herhangi bir hakki
olmayan lisans alan da tcuncu bigike lisans verebilmektedir. Bu gki, alt lisans
sOzlemesi ile kurulmaktadir.

2" ORTAN, a.g.e, s. 103; ONGANa.g.e, s.61

2> ORTAN, a.g.e, s. 104; ONGANa.g.e, s.61

2 ORTAN, a.g.e, s. 104; ONGANa.g.e, s.60

2T OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.61, Ayrica lisans sdzlmesinin tciinc ki yararina sozigme (BK
m.111)seklinde yapiimasi da mimkindiir. Ozellikle holdirgnhslarinda boyle bir ki olabilir. Bu
durumda, ger lisanstan yararlanacaksébbiisler konusunda lisans s@mbesinde aciklik yoksa,
s6zlegmenin yapildg zamanda lisans verenin holdinge dahil @ldw bildigi tim tesebbislerin lisans
s6zlemesinden yararlanagekabul edilmektedir.
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Alt lisans sozlgmesi, asil lisans sOzimesinin lisans alan tarafi ile G¢iinct bir
kisi arasinda yapilir. Asil lisans sogteesinin lisans alani, bu soghee bakimindan
(alt) lisans veren konumuna gelirken, sémienin yapildg Gclnci kgi de (alt)
lisans alan olarak kamiza c¢ika’’® 551 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname'ye
gore aksi sozlgmede kararlgiriimamsgsa, sozlgmeye dayal lisans sahipleri alt
lisans veremezler (551 sayilli KHK m.88/5). Yani &urlisans sotzlgnesi ile
kendisine lisans hakki taninarsikin, bagka bir lisans s6zkgnesi yaparak alt lisans
verememesidir. Ancak taraflar sogieede bunun aksini karagtamiglarsa, lisans

alanin alt lisans s6zlmesi yapmasi mumkun olur.

Alt lisans sotzlgmesi, asil lisans sOzmesinden tamamen gansiz bir
hukuki iliski degildir.?”® Patent hakkinin sahibi, alt lisans verebilmgukarini asil
lisans sdzlgmesinde belirlensiolabilir. Bu takdirde gecerli bir alt lisans sGgieesi
yapabilmek icin bu keullara dikkat etmek gerekif° Asil lisans sozlgmesinde alt
lisansin gecerlifiine iliskin kurallar yer almiyorsa, alt lisans sagteesinin sinirlari,
asll lisans sozkesi ile cizilir?®* Zira alt lisans sozinesi, asil lisans sozmesi
cercevesinde yapilmaktadir. Bu nedenle alt lis@z¢éegnesinin gecerliki, devami,
sozlame ile taninan lisans hakkinin kapsami, asil lisagglgmesine gore
belirlenir?®? Asil lisans sdzlgnesinin gecersiz olmasi ya da herhangi bir nedenle
sona ermesi halinde alt lisans s@mesi de kendifiinden sona erecekfif> Ayni
sekilde lisans alan, asll lisans saénesiyle kendisine taninan lisans hakkindan daha
geng kapsamli, daha uzun sureli veya farkli icerikter Wdullanim hakki
taniyamayacakti®* Aksi takdirde alt lisans sozimesi balangictaki (hukuki)
imkansizlik nedeniyle kismen veya tamamen gecetaiz(BK. m. 20.1, I). Cgrafi
bakimdan da alt lisans sogteesi, asil lisans sozimesinin hukim ifade efii alanla

sinirhdir; ancak genellikle alt lisans sdgteesinin kullanim alani asil lisans

28 ORTAN, a.g.e, s. 104, Alt lisans sézmesi ekonomik acidan, taraflarin patentgetéendirmek
2P ORTAN, a.g.e, ss. 104-105; ONGANy.g.e, .61

0 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.16; AYDINCIK,a.g.e, .69

Z1ORTAN, a.g.e, s. 105; AYDINCIK,a.g.e, .69

282 AYDINCIK, a.g.e, s.69

8 ORTAN, a.g.e, s. 105

24 AYDINCIK, a.g.e, s.69; ONGANA.g.e, s.61
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sozlamesine oranla daha dardir. Butiin bu nedenlerle alt lisans s&nesi
yaparken asll lisans sogieesini gdz 6niinde bulundurmak uygun olaca®fir.

Uygulamada lisans soOzlmelerinde alt lisansa skin desisik hukiamlerle
karsilasilabilmektedir. Bu bakimdan alt lisans s@msinin taraflarini asil lisans

sOzlemesindeki dizenlemeye gore belirlemek gerekir.

Lisans soOzlgmesinde lisans alanin alt lisans verebifgceacikca
kararlatiriimis ve alt lisans verilmesi kka hicbir sarta bglanmamg ise, kurulan
hukuki iliskinin taraflari asil lisans sOzmesinin lisans alani ile alt lisans alan
tictincii kiidir.?®” Asil lisans sodzlgnesinin lisans vereni bu hukukiskinin disinda
kalmakta; alt lisans alan ile arasindadman dgruya bir iliski kurulmamaktadif®®
Ancak alt lisans soz¢enesinin varlik ve gecerlgi, yukarida da da&nildigi gibi, asil
lisans sOzlgmesi ¢ergcevesinde yapilgnolmasina bgidir. Zira bizzat bu s6ziene,

lisans alanin lisans veren sifatina sahip olmasgtamaktadir®®

Alt lisans s6zlgmesinin, lisans alan tarafindan lisans veren agapalmasi
da mumkinddr. Bu durumda lisans alargidee lisans veren sOzlmenin taraf
oldugu icin, gercek anlamda bir alt lisans sg§mesinden bahsedilemé?.Bu halde

lisans alan lisans verenin temsilcisi sifatiylagkat etmektedir.

Lisans alanin kendi adina yaptialt lisans sozkgnesinde, lisans bedelinin
patent sahibi lisans verene ddergderarlagtiriimis olabilir. Bu takdirde alt lisans
sOzlamesi, Borclar Kanunu'nun 111. maddesi anlamindanéigiksi yararina
s6zlame olarak nitelendirilif®* Burada patent sahibi lisans veren, sgnie

ili skisine taraf dgildir, ancak kurulan hukuki ifkiye taraftir>*?

Alt lisans sozlgmesi ile miteselsil alacaklihlk ve miuteselsil bahgk
yaratmak da mumkindir. Lisans veren ve lisans hldikte alt lisans alan ile

sOzlame yaparak Borglar Kanunu'nun 148. maddesi cergedes muteselsil

5ORTAN, a.g.e, s. 105; AYDINCIK,a.g.e, .69
°ORTAN, a.g.e, s. 105

T OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.62

8 ORTAN, a.g.e, s. 105; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.62
29 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.62

20 0OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.62

21 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.62

292 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.62; ONGANA.g.e, .63

57



alacaklilik olgturabilirler. Aynisekilde lisans alan ve alt lisans alan, lisans veren
karsi Borglar Kanunu'nun 141. maddesi c¢ergevesinde salgd borgluluk

olusturabilirler %

Uygulamada, alt lisans so6gmaesinin ydrirlige girmesi, lisans verenin
onayina bglanabilmektedir. Bu durumda s6z konusu onay! geakbir sart olarak
deserlendirmek mimkindif®* Burada lisans veren, alt lisans s@miesinin
yiriirlik kazanmasini gemakla birlikte, sdzlgneye taraf dgldir. >

Daha 6nce de ifade edifgligibi alt lisans sozkgmesi yapilabilmesi icin lisans
sOzlemesinde bu yonde acik bir hikiim bulunmasi gerékt sayili KHK m.88/5).
Aksi takdirde, yapilan alt lisans stgheesi, iyi niyetli olsa dahi alt lisans alana
herhangi bir hak kazandirmaz. Clnkd bu durumda kiukikansizlik vardir (BK. m.
20). Aynisekilde, alt lisans stzdenesi ile asil lisans sOzimesinde verilenden daha
fazla hak verilmgse, alt lisans alan, kendisine taninan haklardanl, lgsans
sOzlemesinin kapsami cercevesinde yararlanir; iyi niyeltinasi bu durumda bir

degisiklik meydana getirmez (BK. m. 20.1f}°
. KURULMASI
A. Taraflarin Anla smasi

Patent lisansi sOzlmesinin kurulmasi da ger sozlemeler gibi Borclar
Kanunu’'nda dizenlenen genel hilkimlere tabidir. Bod¢anunu’nun 1. maddesine
gore, bir sdzlgmenin kurulabilmesi igin taraflarin lkahkli ve birbirine uygun olarak
irade aciklamasinda bulunmalari gerekir. Tarafegikkli ve birbirine uygun irade

beyanlariyla bir yandan s6zghaeyi kurarken, dier yandan da soézeenin icergini

293 ORTAN, a.g.e, s. 106, Ayrica alt lisans sogfeesine Borclar Kanunu'nun 259. maddesinde
diizenlenen alt kira hikiimleri biyiik 6lciide uygulilegektir; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.62

24 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.63, dn.263; ONGAMNy.g.e, S.62

2% OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.63, Yazara gore, lisans verenin onayinin, soeain karakterini
nasil etkiledgine bakmak gerekir. ger asil lisans sdzdenesinin yorumundan, lisans verenin
onayinin, sdzlgmenin yurirlige girmesini sglayacak bir beyan ¢d de taraf olarak yapiimasi
gereken bir irade agiklamasi ofduanigiimakta ise, lisans verenin bu onayi vermesi ilBestnenin
tarafi haline geldii ve bdylece lisans verenle lisans alanin alt Bsatana kat mistereken veya
muteselsilen alacakh konumuna gectikleri kabuleddiir.

2% ONGAN, a.g.e, s.63

58



tespit ederlef?’ Bu nedenle taraflarin irade beyanlarindaki uygkinktzlemenin
icerigini olusturan objektif ve subjektif biitiin esasli unsurkapsamalidif®®

Lisans konusu patentin belirli bir bedel &g kullanilmasina ikkin lisans
verenin ve lisans alanin kadrkli anlasmalariyla patent lisansi sogieesi kurulmy
olur?®® Dolayisiyla patent lisansi sogfeesinin esasl unsurlari, lisansin konusu,
lisans bedeli ve lisans konusunun lisans bedetilkgnda kullanilacgina iliskin bir
anlamadir®® Bu unsurlardan herhangi birinde eksiklik olursatemt lisansi

sozlemesinin kuruldgundan bahsedilemez.

Patent lisansi sozlmesinin kurulabilmesi igin, taraflarin onceliklesdins
konusu Uzerinde andmalari gerekir. Lisans konusunun s@etede belirlenngi veya
en azindan belirlenebilir hale getirilgmlmasisarttir°* Patent lisansi sézimesinin
konusu, lisans verenin Uzerinde tasarruf yetkisialeip oldgu patenttir. 551 sayili
Kanun Hikminde Kararname’nin 92. maddesine gorenpdigvurulari ve patent,
Yonetmelik%? hikiimlerine uygun olarak Patent Siciline kaydiedilLisans
sOzlemesinin konusunu ofturacak patentin bu kayit cercevesinde belirlenmesi
mimkindir®® Bununla birlikte, daha 6nce de giildigi gibi, patent almangi
buluslar da lisans sdzjenesine konu olabilif®* Hem patent baurusu yapilmy,

2"EREN,a.g.e, s.214

2% Objektif esasli unsurlar, sézhaenin tiriinii belirleyen, onun asgari igmi olusturan unsurlardir.
Bu unsurlar, kanunda diizenlenen s@mle turlerinin taniminda yer alirlar. Subjektif dsamsurlar
ise, taraflarin ankmasiyla sozlgme icergine dahil edilen veya bir tarafin bilgisi altindeser tarafca
s6zleamede yer almasi mutlaka istenen unsurlardir (EREd\g, s.214).

29 Bu nedenle patent lisansi séaiesini rizai sozlgneler arasinda gerlendirmek mimkiinddr.

30 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.69, Yazara goére oncelikle saafee konusu lzerinde astaak
gerekir. Ayrica lisans veren, lisans alanin, lis&kmmusu olan hakki veya olguyu kullanmasini
sagzlamay borclanmalidir. Son olarak lisans bedeluénsézlgmede kararlgiriimis olmasi gerekir;
ONGAN, a.g.e, s.63, Yazara gore lisans s@resinde esasl unsur deyince ariaasi gereken,
lisansin konusu ile lisans bedelidir.

1 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.69; ONGANa.g.e, .65

%92 patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikneimthrarname’nin Uygulam&eklini
Gaosterir Yonetmelik

393 yonetmelgin “Patent Siciline Kayit ve Hiikiimleri” Bhgini tasiyan 46. maddesine gore patent
bagvurulari ve patentler Patent Siciline bilgileri icereceksekilde kaydedilir: bgvuru numarasi,
patent numarasi, euru tarihi, saati, dakikasi, yayin tarihi, yayianmarasi, patentin verilgii tarih,
basvuruyu yapanin veya patent sahibinin adi, gurukametgahi, bulubalhgi, bulusun tasnif sinif
veya siniflari, ri¢chan tarihi, tlkesi, numarastens veya istemlerin sayisi, tarifname ve resimlerin
sayfa sayisi, koruma siresi, kullanim belgesijkytlicretler, devir, lisans, unvan @sikli gi, haciz,
intikal ve bunun gibi iradi veya mecburi tasarrufla

%04 Bkz. Yukarida s. 15
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ancak hentz patent verilmen(b51 sayilh KHK m.88/1), hem de patents\arusu
hi¢ yapiimamy buluslar icin lisans verilebilir.

Patent lisansi sOzlmesinin esasli unsurlarindan biri de lisans bentelrkk
sik kasllasiimamakla birlikte lisans sozmesinin bedelsiz olarak yapilmasi da
mimkiindi® Bu nedenle lisans bedeli, patent lisansi sozésinin objektif esasli
unsurlarindan dgldir; taraflarin anlamak suretiyle sOzigneye koyduklari ve
sozlamenin zorunlusarti haline getirdikleri subjektif esaslh unsurlandir®®
Taraflar patentin kullaniimasi kahginda bedel 6denegimi kararlgtirmiglarsa, bu
bedelin miktar olarak belirlenmiveya en azindan belirlenmesingkgyacak olcllere
sozlamede yer verilmi olmasi gerekif®’ Aksi takdirde patent lisansi sogfeesi

kurulmus olmaz.

Patent lisansi sO6zlmesinin kurulmasi igin, lisans veren ile lisansnata
sOzlame konusu patentin, belirli bir bedel kdwginda kullaniimasina gkin olarak
anlamalari gerekir. Taraf iradelerinin bu hususta daismasi ile patent lisansi
sozlemesi kurulmy olur. Eger taraflar kullanim hakkini sinirlamak istiyorlars
bunu sdzlgmede acikca karagarmalar gerekir. Sozgede bu yonde bir hikim
bulunmadgl takdirde, lisans alanin, sOgheenin amaci c¢ergevesinde, sinirsiz

kullanim hakkina sahip olgu kabul edilir*®®

Taraflarin s6zu edilen bu unsurlar tzerinde @mlya varmalari, patent
lisansi s6zlgmesinin kurulmasi icin gerekli ve yeterlidir. Buknadan sozlgmede
ayrintili bir dizenleme yapilmasina ihtiya¢ yokt@bjektif ve subjektif yonden
esasli olmayan unsurlar, séateenin ikinci derecedeki unsurlaridir. Taraflar
sozlame gorgmeleri sirasinda bu unsurlarin Gzerinde hi¢ durmpastabilecekleri

gibi, konwup tartsmis, ancak bir ankmaya varamamgiveya bu unsurlara gkin

35 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.70

%% Gergekten bir sozjenenin objektif esasl unsurlari, taraf iradelerindbazimsiz olarak, o
sOzlgmenin kurulmasi igin vagh zorunlu olan unsurlardir. Yani objektif esaslisurar, bir
sdzlgmenin olmazsa olmaz unsurlaridir. Bu nedenle iatisle olsa bedelsiz lisans vermek mimkin
oldugundan, lisans bedeli objektif esash unsur olar@uk edilemez. Ancak taraflar lisans konusunun
kullaniimasi kagiliginda belirli bir bedel 6denegimi kararlatirarak, lisans bedelini subjektif esasl
unsur haline getirebilirler. Bu durumda lisans Hedeelirlenmeden veya belirlenebilir hale
getiriimeden, lisans sozmesinin kuruldgundan bahsedilemez. Objektif ve subjektif esasbudar
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. EREM.g.€, s.217 v.d.

97 ORTAN, a.g.e, s. 244; OKTAY OZDENR, a.g.e, s.70; ONGANa.g.e, 5.102

38 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, .70
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anlamay! ileriye birakmy da olabilirler’® Bu hallerin hicbiri sézlgmenin
kurulmasini engellemez (BK m.2/1). Sd&gteenin ikinci derecedeki unsurlari
konusunda bir bguk ortaya cikarsa, hakingin niteligine uygun olarak bu Bugu
doldurur (BK m.2/2). Patent lisansi sdgteesi bakimindan ikinci derecedeki
unsurlar, lisansin inhisari olup olmamasi, alt nsavermenin mudmkin olup
olmamasi gibi hususlardit® Taraflar anlgarak bu hususlari sézhkaenin subjektif
esasli unsurlari haline getirmedikleri sirece, hususlar Uzerinde argimaya

varilmams olsa da patent lisansi sogigesi kurulmy olur3*
B. Sozlgmenin Sekli ve Tescili

Bor¢lar Hukuku'na egemen olan séatee 6zgurligl ilkesinin goérinim
bicimlerinden biri desekil 6zgirlistidir>*? Sekil 6zgurligt, hukuki slem yapmayi
amagclayan kilerin, iradelerinin seklini serbestce belirleyebilmeleridit® Borclar
Kanunu'nun “Akitlerin Sekli” basligini tsgiyan 11. maddesine goére, s@Gneenin
gecerliligi kanunda aksine aciklik bulunmgdsirece, hicbigekle tabi dgildir (BK
m.11/1). Ayni maddenin ikinci fikrasina gore isenkada aksi belirtiimedikce

kanunun 6ngordiii sekil bir gecerliliksartidir3*

Bor¢lar Kanunu'nda dizenlenmeyen lisans sg@mbsi genel olarak bir
gecerlilik sekline tabi dgildir.®®> Ancak 551 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname,
patent lisansi soOzmesinin gecerligini yazili sekilde yapilmg olmasina
baglamaktadir. Gergcekten 551 sayilli Kanun Hikminde akeme'nin 86.
maddesinin ikinci fikrasina goreéatent bavurusu ve patent Uzerinde gararasi
islemler yazilisekle tabidit” Buradaki yazilisekil ile kastedilen adi yazikekildir.
Baska bir deysle patent lisansi stzleesinin gecerli olabilmesi igin resmgekilde

S9EREN,a.g.e, s5.219-220

30 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.71.

311 Bu konuda bkz. ERENy.g.€, 5.219

32 ALTAS, Huseyin Sekle Aykirili gin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltiimesi Ankara 1998, s.47
SBALTAS, a.g.e, 5.47

314 Gecerlilik sarti olansekilden baka ispatsarti olansekil de bulunmaktadiispatsarti olansekil,
kanundan dgabilecei gibi taraf iradelerinden de dabilir. ispat sekli, gecerlilik sekli ve sarti
degildir. Bir hukuki islemin varlginin belirli bir sekil sarti (6rnein yazili veya resmi bir belge) ile
ispat edilmesi amaclanir (EREB.g.e, s.250).

315 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.67; ERDEMa.g.e, s.138
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yapilmasina ya da imzalarin noterce onanmasin geteur>® Ancak, aagida da
deginecezsimiz Uzere, patent lisansinin patent siciline tesaiilebilmesi igin,

sOzleme altindaki imzalarin noterce onanmasi gerekin@tielik, m. 35).

Adi yazili sekil, s6zlemeyi oluturan irade beyanlarinin yazili bir metinde
aciklanmasi ve bu metnin altinin beyanda bulunamdéaafindan imzalanmasi
suretiyle gerceklgirilir. *” Borclar Kanunu’nun 13. maddesinin birinci fikrasin
gore, yazili sekle tabi bir sOzlgnede bu soOzigne ile bor¢ altina girenlerin
imzalarinin bulunmasi gerekir. Patent lisansi sozési kural olarak tam iki tarafa
bor¢ yukleyen bir s6zdme oldgu icin, hem lisans verenin hem de lisans alanin
irade beyanlarinin s6zlme metninde yer almasi ve metnin her iki tarafca da

imzalanmasi gerekit'®

551 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’de ongorilemlyaekil sartina
uyulmadan yapilan lisans sogieesi gecersizdir. Zira Borglar Kanunu'nun 11.
maddesinin ikinci fikrasina gore, kanunun 6ng@tdbir seklin kapsam ve sonuclari
hakkinda bgka bir hukim konulmargsa, busekle uyulmadan yapilan stgiee
gecerli olmaz. Buradaki gecersizlik, Yargitay tandfin da kabul edildi Gzere kesin
gecersizliktir (mutlak butlany*® Kesin gecersizlik, zamanla veya taraflarin teyt v
icazeti ya da ifa ile ortadan kalkmaz; herkes tadsn ileri surdlebilir; hakim bu tir
sekil eksikligini re’sen dikkate almak zorundadff. Dolayisiyla 551 sayili Kanun
Hukmuinde Kararname’nin 86. maddesine uygun olagglmayan bir patent lisansi
sozlamesi, kesin gecersizlik yaptirnmiyla kdasacaktir. Bununla birliktesekil
eksikligi nedeniyle sdzlgnenin gecersizgini ileri stirmenin, hakkin kétuye
kullaniimasi (MK m.2/2) nitefii tasimamasi gerekir; aksi takdirde sGaie
gecerliymi gibi sonug dgurur3?! Hakim davanin hersamasindasekil eksikligini

%1% Ancak patent lisansi s6zhaesinin ekonomik 6nemi g6z niine alihdda, taraflar sézienenin
noterce dizenlenmesini tercih edeceklerdir (ERDEMy.e, s.139). Ayrica sOznenin noterde
dizenlenmesi ispat bakimindan da kolayli#aa(AYDINCIK, a.g.e, s.95, dn.446).

317 AYDINCIK, a.g.e, s.95. Adi yazilsekil hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. EREN.g.e, 5.252 v.d.
318 Adi yazili sekilde yapilan bir sdzienedesekil sarti, sbzlemenin objektif ve subjektif yonden
bitin esasl noktalarini kapsamalidir (ALY,A.g.e, s.51 v.d.; ERENa.g.e, s.253).

319 YIBK. 12.4.1944, 14/13 (RG. Sayi 5765)iBK. 30.9.1988, 2/2 (YKD 1989, s.153%ekle
aykirilikla ilgili goérisler ve sonuclari icin bkz. ALTS8, a.g.e, s.93 v.d.

30 EREN,a.g.e, s.268; AYDINCIK,a.g.e, s.102

L ALTAS, a.g.e, s.111; ERENa.g.e, $s.268-269, Taraflagekle aykiri bir sézlgneden dgan
edimlerini her turli yanilgidan uzak bir bicimddebek ve isteyerek timuyle ifa etglgrse, bunun
iadesini istemek hem durustlik kuralina aykirgetiihem de hakkin kétiye kullaniimasinighlwur.
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ileri sirmenin hakkin kotiye kullanilmasi glurup olgturmadgini re’sen
incelemek zorundadir; bunu yaparken de her somay dkendi sartlar iginde

deserlendirmelidir*

551 sayili Kanun Hiukminde Kararname’nin 92. maduaegjore, patent
basvurulari ve patent, Yonetmelik hikimlerine uygurarak, Patent Siciline
kaydedilir. Buradaki kayit, ls&a bir ifade ile tescil, patent lisansi séaosinin
kurulmasi ve gecerli kabul edilmesi bakimindan aegh bir etkiye sahip dgdir.
Yani s6z konusu tescil aciklayici nitelikstaaktadir. Bununla birlikte 551 sayili
Kanun Hikminde Kararname’'nin 92. maddesine goreengia gaspi ile ilgili 13.
maddenin birinci fikrasi hikmi sakl kalmak Uzegmtent bgvurulan veya
patentlere igkin devirler velisanslar, patent bgvurularini veya patentleri etkileyen
iradi veya mecburi tasarruflar, iyi niyetli Ggunkisilere kagi Patent Sicili'ne kayit
tarihinden itibaren hikim darur (551 sayili KHK m.92/2). Ayni maddenin
devaminda patent baurusunun veya patentten @m haklarin, usuliine uygun bir
sekilde Patent Sicili'ne kaydedilmedikce, Ucuinctilkre kasl ileri surilemeyeca
belirtiimektedir (551 sayili KHK m.92/3).

Bu hdkumlerin incelenmesinden c¢ikan sonug, Pateoii'® yapilacak
tescilin, Uguncu kiler karisindaki hukuki durum bakimindan énemli giddur.
Gercekten patent lisansi sagteesi, iyi niyetli Gg¢lncl kilere kagl sicile tescil
tarihinden itibaren hikum ifade edecektir. Bu dudantisans stzignesi sicile tescil
edilmeden 6nce patent hakkini devralmlan ki iyi niyetli ise, bu s6zlgme ona

Buna kasilik, sekle aykir sézlgmeden dgan borclar timiyle veya asli edimlersteolmak tzere
blyik bir bélumuyle ifa edilmenge, sekil eksikligini ileri sirme, hakkin kétlye kullaniimasi
degildir. Zira Medeni Kanun'un ikinci maddesinin ikindikrasi, hicbir sekilde ifay talep hakki
vermez.Sekil eksikligine, kagl tarafi aldatarak veya bu eksilibilerek kasten sebep olan taraf da bu
eksiklige dayanarak sozlmenin gecersizini ileri siremez. Boyle bir halde, aldatilan tarBbrclar
Kanunu’nun 41. maddesinin ikinci fikrasina géekil eksikligi nedeniyle gradigl zararin tazminini
isteyebilir. Hakimin gecersizslemi gecerli sayarak aynen tazmine hikmetmesi denkiidr;
Yargitay kararlarinda da iki tarafin bilerek setheshorglarini ifa etmelerinden songakil eksikligi
sebebiyle gecersiglin ileri surilmesi veyagekil eksikligine gecersizfii ileri stren tarafin kasten
sebep olmg bulunmasi, hakkin kétuye kullanifgnin kabul edildsi baslica 6rneklerdir [Y13.HD.,
19.10.1978, 3741/4266 (YKD 1979/5, s.680), Y13.HB3,3.1980, 1267/1669 (YKD 1981/2, s.202),
Y15.HD., 11.12.1980, 419/2649 (YKD 1981/6, s.72¥HGK, 9.6.1982, 15-1613/565 (YKD
1982/10, s.1386)]; AYDINCIKa.g.e, s.102

322 ALTAS, a.g.e, s.111, Hakim herseyden once taraflarin kanunda o6ngorilgekle uyup
uymadiklarini inceler. Bu inceleme sonundekle aykirilik tespit ederse, gecergaii ileri
strdlmesinin hakkin koétiye kullaniimasini glurup olgturmadgini argtirir. Gecersizki ileri
sturmenin hakkin kétiye kullaniimasini glurdusunu gérurse, bu durumu re’sen g6z 6nunde tutar;
EREN,a.g.e, s.269; AYDINCIK,a.g.e, ss.102-103
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karsi ileri surilemeyecektir; kotu niyetli olmasi halm ise, lisans alanin sogtee
konusu patenti kullanmasina katlanmak zorunda kiatac®® Bunun yani sira Patent
Sicil’'ne tescil edilmg bir lisans s6zlgnesi, patent hakkini sonradan devralwian
herkese kar ileri surulebilecektir; artik burada Uctncusikin iyi niyetli olup

olmamasi 6nemli dgdir.

Yonetmelgin 35. maddesine gore, lisans s@alesinin Patent Sicili'ne
kaydedilebilmesi icin dilekge, taraflarca imzali mezalari onayl lisans stzmesi,
gerekli harcin ve Ucret tarifesinde belirtilen greddendgini gosteren belge ve
vekéaletname ile Turk Patent Enstitisi’'nesvineimak gerekir. Gorildgil gibi adi
yazili sekil, lisans sozlgnesinin kurulmasi icin yeterli olgu halde, Patent Sicili'ne
tescili igin yeterli dgildir. Yonetmelik imzalari noter onayll bir lisarszlgmesi
yapilmasini aramaktadir. Lisans s@mesi Patent Sicili'ne tescil edilmeden tg¢uncu
kisilere kagl ileri surilemeyec@ne gore (551 sayih KHK m.92/3), bu tescilin
yapillmasi lisans alan icin son derece oOnemlidir.laipsiyla gecerlilik sarti
olmamakla birlikte, lisans sozi@esindeki imzalarin noterce onanmasi taraflar igin

bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
C. Sozlgmenin Gegerliligi

Patent lisansi soOzmesi, gecerlilik keullart bakimindan Borglar
Kanunu'’nun genel hukimlerine tabidir. Bu gercev@agent lisansi s6zmesinin
gecerliligi icin, taraflarin sozlgme yapma ehliyetine sahip olmalari(MK m.10),
kanunun ongordiii sekil kurallarina uymalari(BK m.11), muvazaali bglem
yapmamalari(BK m.18), sdamenin icergini kanunun emredici hikiimlerirté?
ahlaka®®® kamu diizenine ve §ilik haklaring?® uygun olarak diizenlemeleri(BK

33 ONGAN, a.g.e, s.68, Burada patent hakkinin yeni sahibinin kiyitli olduzunu kanitlama yiikii
lisans alandadir.

%4 Burada mevzuatin tamami dikkate alinmalidir. Okkel 551 sayill Kanun Hikmiinde
Kararname’ye bir aykirilik bulunup bulunmgdbelirlenmelidir. Ayrica 7.12.1994 tarihli 4054ysia
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hikimleri deanks sozlgmeleri bakimindan 6nem
tasimaktadir (OKTAY OZDEMR, a.g.e, S.73).

32 Ornesin sozlgme sartlarinin adil olmamasi, bu cercevede rekabetabak unsurlara sézimede
yer verilmesi, usuliine uymadan alinan bir pateigkin olarak bu usulsizfiii bilen bir kiiyle lisans
s6zleamesi yapilmasi gibi durumlarda ahlak ve adaba dykivulundigu kabul edilmelidir (OKTAY
OZDEMIR, a.g.e, s.74).

326 Burada patent lisansi sogheesinin uzun sireli olmasi halinde, Medeni Kanur2®i maddesi ile
korunan ekonomik Ozgurgiin gin derecede kisitlanip kisitlanmgdibelirlenmelidir. Lisans
s6zlegmesinin uzun sireli olmasindan dolay! taraflardaimib ya da her ikisinin ekonomik hareket
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m.19) gerekir. 551 sayili Kanun Hukminde Kararnamme*Patentin Kullaniminin
Sinirlan” bgligini tagilyan 80. maddesine gore de bir patent konusunularkaii,
yasalara, genel ahlaka, kamu dizenine veya geslgaazarar verecekekilde
olamayacai gibi; bu kullanim, mevcut veya gelecekte kabuilesk belirli veya
belirsiz sureli kanuni yasaklamalara ve sinirlamealda bgli olacaktir. Bu hukim,
patent lisansi s6zmesinin gecerliii konusunda dikkate alinmasi gereken bir
dizenlemedir. S6zlu edilen kurallara uyulngadiakdirde, yapilan patent lisansi
sOzlemesi gecersiz olur. Gergcekten Borclar Kanunu'numitf@” bglhgini tasiyan
20. maddesine gore, icgrimkansiz olan veya hukuka ya da ahlaka aykirubah
sozlameler gecersizdir. Buradaki gecersizlik 20. maddealk cimlesi anlaminda
kesin gecersizlik (mutlak butlan) olabil@teyibi, duruma goére 20. maddenin ikinci
cumlesi anlaminda kismi gecersizlik (kismi butlda)olabilir. Bu konu patent lisansi
sozlgmesi bakimindan Ozellik arz etmgoiden Gzerinde daha fazla
durulmayacaktir. Ancak genel hiikimler cercevesomilmesi gereken bir husus,

kesin gecersiz olan patent lisansi sgrnlesinin, taraflari nasil etkileyegdir.

Kesin gecersiz olan bir s6zlee kural olarak bgangictan itibaren higbir

hukuki sonuc dgurmaz®?’

Bu noktada taraflarin sozlmeye ilskin ifa
hareketlerinde bulunup bulunmadiklari belirlenmielicEger taraflar sozlgneye
iliskin ifa hareketlerine damamslarsa, ortada ¢oziimlenmesi gereken bir problem
yoktur. Buna kanlik taraflar kesin gecersiz olan sogleeye ilgkin ifa hareketlerine
baslamislarsa, bu ifanin, sebepsiz zengime kurallari (BK m.61 v.d.) cercevesinde
iadesi gerekif?® Ancak surekli borg ikkilerinde farkl bir yol izlenerek, sézjgmenin
gecersizlginin ileriye etkili olaca& kabul edilmelidir’?® Siirekli borg ilikisi kuran

sozlamelerde, ifa hareketlerini dikkate almayarak, sgmke iliskisini hi¢ olmams

kabiliyeti 6nemli dlcide kisitlanmakta ise, sgmhe siresinin kilik haklarina aykirilgl nedeniyle
(MK m.23, BK m.19), lisans soOzamesinin kesin hikimsiz olmasi gerekir. Ancak bukada
hikimsizlik Borglar Kanunu’nun 20. maddesinin ikifikrasi (kismi hikimsuzlik) kapsaminda
deserlendiriimelidir. Yani s6zlgmenin tamami d#l, sadece surgarti gecersiz kabul edilir; boylece
lisans s6zlgmesi, tamamlanmasi gereken bir sgale haline gelir (OKTAY OZDENR, a.g.e, S.75;
Uzun sireli sozkgme kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. OKTAYSaibe,“Uzun Sireli
Sozlemelerin Gegerliligi ve Sona Erme Duzeni; {UHFM, Prof. Dr. Turkan Rado’ya Arngan,
C.LV, S.3,istanbul 1997, s.210 v.d.; Ayrica kismi hikimsgiliisartlari ve sonuglari hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. BASPINAR, Veysel Borc Sézlgmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s.51
v.d.

%2TEREN,a.g.e, s.310

38 By konuda bkz. EREN3.g.€, $5.310-311

329 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, 5.90
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gibi sona erdirmek uygun bir ¢céziimgildir.**° Bu kural daha ziyade ani edimli borg
ili skilerinin yapisina uymaktadir. Patent lisansi sg¢imkesi, daha once de belirtigdli
tizere®*! surekli borg ilkisi kuran bir sozlgmedir. Bu sozlgmedeki gecersizlik
sebebi, taraflarin ifa hareketlerinestaamalarindan sonra ortaya c¢ikarsa, gecegsieli
ileriye etkili olaca kabul edilmelidir*? Yani gecersiz bir sozjeeye dayanarak da
olsa patentten fiili yararlanma @anmssa, bu yararlanmanin meydana gelmesi igin
yapilan ifa hareketlerinin iadesi s6z konusu olncakar3*® Ayni sekilde patentten
fiili yararlanma ile orantili miktardaki lisans beld lisans verende kalmaya devam
edecektir; lisans bedeli henliz 6denmgmj lisans veren bu Olgliye gore bedel

isteminde bulunabilecektir?

551 sayih Kanun Hukminde Kararname’de konu, patehtikimsuzlgi
bakimindan duzenlengtir. 551 sayih Kanun Hikminde Kararname’nin 131.
maddesine gore patentin hikimsigzite karar verilmesi halinde, kararin sonuglari
gecmie etkili dgzgar. Ancak yukarida yapilan aciklamalara paraletaidapatentin
hikimsuizlgine karar veriimeden ©Once yapigmve uygulanmy sozlemeler,
hikimsuizlgin geriye donidk etkisinin ginda tutulmgtur (551 sayil KHK
m.131/2-b).

D. Lisans Verme Teklifi

551 sayili Kanun Hukminde Kararname’nin 94 ve 9%ddeleri, patent
lisansi sozlgmesinin kurulmasi bakimindan farkh bir dizenlemetirgistir.
Gergekten 94. maddeye gore, patent sahibi patemiskobulyu kullanmiyorsa>
Turk Patent Enstitisu’'ne yapaeayazili bir bgavuru ile patent konusu buju
kullanmak isteyen herkese lisans veggeebildirebilir (551 sayillil KHK m.94/1).

Lisans verme teklifinden yararlanmak suretiyle nisaalmak isteyen ki, bulusu

0 SELICI, a.g.e, .45 v.d., Yazara gore bir kere ifasingldmams bir s6zlgme, hukuk diizenince, hig
olmams gibi kabul edilemez. Burada gecersizlik sebebifieeggecersizfiin yerine gececek hukuki
sonucun belirlenmesi gerekir. Ozellikle kullanmaiygorme edimlerinin iadesi imkansizdir. Ortaya
¢tkan kanun bgugunu doldururken, siirmekte olan bir durumun iadesmiimkin bulunmag,
ancak bu duruma ileriye etkili bir bicimde son lehilecesi g6z 6nlinde tutulmalidir; Ayrica bkz.
OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s5.90-91

%1 Bkz. Yukarida s. 20 v.d.

$32SELICI, a.g.e, s.56; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.91

333 0KTAY OZDEMIR, a.g.e, s.91

334 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.91

%35 Kullanmanin dgerlendiriimesinde pazaartlari géz oniinde tutulur (551 sayili KHK m.96/3).
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kullanma seklini de belirterek, bu talebini yazili olarak kiPatent Enstitisiu’'ne
bildirir (551 sayill KHK m.95/1). BOylece taraflarasinda patent lisansi sGzieesi

kurulmus olur.

Turk Patent Enstitisl, lisans verme tekliflerinitd?d Sicili'ne kaydeder ve
bu konuda gereken ilani yapar (551 sayili KHK nB94% Lisans verme teklifleri
halkin incelemesine aciktir (551 sayili KHK m.94/3%1 sayili Kanun Hukmuinde
Kararname’de, lisans verme teklifineskin usul dizenlenngj ancak teklifin icegi
hakkinda herhangi bir hikme yer verilmgtmi Hatta 95. maddeye gore, lisans
bedeli konusunda taraflarin agganamalar halinde, taraflardan birinin talebi Uzeri
yetkili mahkeme, taraflari da dinleyerek lisans dled tespit eder (551 sayili KHK
m.95/2). Daha dnce de belirtifligibi patent lisansi s6zmesinin kurulabilmesi icin
taraflarin, sozlgnenin esasli unsurlari lGzerinde anialari gerekir. Ancak 551
saylll Kanun Hikminde Kararname’'de, gerek tekliferigine iliskin herhangi bir
kayit bulunmamasi, gerekse lisans bedeli hakkindelgmazlgin mahkemece
¢cbzimlenecgnin 6ngorulmesi kausinda, lisans verme teklifinin sogieeye dair
hicbir unsuru icermeden de yapilabilgice ifade etmek mumkiindif’

Doktrinde, lisans verme teklifinin ne tur bir iraéeyani oldgu konusunda
farkli gorisler ileri surtlmektedir. Bir gorie gore patent sahibinin yagtiteklif
icaptir, lisans almak isteyenskiin beyani da s6zjenenin kurulmasini ggayan
kabul beyanidir; yani lisans verme teklifinin kakadilmesi halinde, patent lisansi
sozlemesi kurulmy olur3® Ayni yondeki bir baka goris de lisans verme teklifini
icap olarak nitelendirmektedit® Bu goérise gore, yapilan teklifte sézimenin esasli
unsuru olan bedelin bulunmasi zorunluysittkr. Zira kanun koyucu getirdi acik
diizenleme ile bedelin nasil belirlengee hukim altina alngtir; bu nedenle lisans
bedelinin belirlenememesi gibi bir olasilik s6z ken dgildir. Dolayisiyla lisans

almak isteyen kinin yapacgl beyan kabul olarak yorumlanmali ve s@mtenin bu

33 551 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’'de aciklikunolamakla birlikte, ilanin Resmi Patent
Bilteni’'nde de yayinlanmasi gerekir. Ancak pateattilsi, gazetelerle yapilan ilanlarla daghdir
(TEKINALP, Fikri Miilkiyet , 5.563).

37T TEKINALP, Fikri Miilkiyet , s.563; ONGANA.g.e, .72

338 TEKINALP, Fikri Miilkiyet , .563

%39 ONGAN, a.g.e, .73
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beyanla birlikte kuruldgu sonucuna varilmalidi?? Buna kagilik baska bir gérie
gore, lisans verme teklifinin icaba davet qidukabul edilmelidit** Aksi takdirde
esasll unsurlar Uzerinde agrfi@ga s@&lanmaksizin lisans sozkaesinin kuruldgu
sonucuna varilir. Bu bakimdan lisans verme tekldi patent sahibi acisindan
sOzlame yapma zorunlufiu dgsar; ancak sozignenin kurulmasi, kar tarafin bu
teklifi kabul etmesine veya mahkeme tarafindannksdedelinin belirlenmesine
baglidir. Béylece sdzlgne hukukunun ilkeleri ile uyumlu bir sonuca vargrolur 342

Bu konudaki dger bir gorig ise getirilen didzenlemenin, zorunlu lisans ile
sOzlamesel lisans arasinda yer &ldi belirtmekte, lisans sozmesinin, lisans talep
eden kiinin tek tarafli irade beyani ile kurulgunu kabul etmektedi*®

Lisans verme teklifini icap, ker tarafin beyanini kabul olarak nitelendiren
gorts daha yerindedir. Cunki patent sahibi, patent korugusu kullanmadgi icin
lisans verme teklifinde bulunmaktadir. Dolayisiyapilacak olan patent lisansi
sOzlemesinin konusu bellidir. Lisans bedeli ise 551 bkaytanun Hukmuinde
Kararname’nin acik duzenlemesi cercevesinde, ggiele mahkeme tarafindan
belirlenecektir. Dolayisiyla lisans almak isteyemsirkn beyanini kabul olarak

nitelendirerek bu beyanla birlikte stateenin kuruldgunu ifade etmek mumkuandur.

Lisans almak icin patent sahibine yonelik bir tédepulunulmadii surece,
patent sahibi yaptl lisans verme teklifini her zaman geri alabilireKlifin geri
alinmasi, geri alma isteminin Turk Patent Enstitiistbildiriimesi ile hukim ve
sonu¢ dgurur (551 sayill KHK m.94/4). Lisans verme teklifeerine, lisans alan
sifatiyla bulgu kullanmaya yetkili olan herkes, basit lisans batsayilir ve bu
sekilde verilen lisans, hukuken sogteeye dayali lisans olarak kabul edilir (551
saylli KHK m.94/6).

%0 ONGAN, a.g.e, s.73

#1LOKTAY OZDEMIR, a.g.e, .67, dn.284

%2 0KTAY OZDEMIR, a.g.e, s.67, dn.284. Yazar burada icaba davet bulgmau ileri sirmekte ise
de, s6zlemenin, lisans alanin teklifi kabul etmesiyle kuagani belirtmesi, celiki olusturmaktadir.
Zira lisans verenin teklifi icaba davet ise, s@aienin kurulabilmesi icin, lisans alanin icapta
bulunmasi ve lisans verenin de bu icabi kabul etgerekir.

33 AYITER, Milletlerarasi ihtira Hukuku, s.159, Yazar BIRPI'nin (Bureaux Internationaux
Reunis-Fikri Milkiyetin Korunmasiigin Birlesik Uluslararasi Biro) 1964 yilinda yayimlgd
iktisaden geri kalmimemleketlerin ihtiyaclarina gore giintimi numune kanun tasarrgla yer alan
ayni yondeki hiikim hakkindaki ggiint busekilde ifade etmektedir.
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Lisans alan, her t¢ ayin bitiminde, patent sahibmgusu kullandgina dair
bilgi vermek ve lisans bedelini 6demekle yukimlidiisans alan bu
yukumlaluklerini yerine getirmedi takdirde, lisans veren lisans alandan bir ay
icinde yukumlaluklerini yerine getirmesini isteygbilLisans alanin bu sire icinde de
yukumlaluklerini yerine getirme@i mahkemece tespit edilirse, lisans iptal edilir
(551 sayill KHK m.95/4§%

%4551 sayill Kanun Hilkkmiinde Kararname'de iki ayrddmile diizenlenen konu, Patent ve Faydali
Model Kanunu Tasaris’'nda tek madde (m.67) ile mildltina alinmgtir. Bu maddeye gdre patent
basvurusunun veya patentin sahibi, Yonetrgeliuygun olarak Tirk Patent Enstitisi’ne yagaca
yazili bir talep ile patent konusu bglukullanmak isteyen herkese lisans vepauebildirebilir. Bu
hikim bakimindan ydrurlikteki dizenleme ile Tasaasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak 551
sayilll Kanun Hikmiinde Kararname'deki, taraflarimagamamalari halinde lisans bedelinin yetkili
mahkemece belirlenegime iliskin hilkim Tasari'da yer almamaktadir. Bu konudaafiada bir
boslugun bulundgu ifade edilebilir. Zira Tasar’'da da yurirliktetiizenlemede oldiu gibi lisans
almak isteyen kinin yapacg talep ile sézlgmenin kurulacgl esasi benimsenmektedir. Bu durumda
genel ilkelere aykiri olarak, lisans bedeli Uzeeirmhlama sg&lanmamasina ve Kanun'da da lisans
bedelinin nasil belirlenegme iliskin bir hikiim bulunmamasina gmen, lisans sdzenesinin
kurulmus sayillmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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§4 PATENT LISANSI SOZLESMESINDE TARAFLARIN YUKUM-
LULUKLER i

I. LISANS VERENIN YUKUMLULUKLER i
A. Genel Olarak

Patent lisansi sOzlmesi kural olarak tam iki tarafa bor¢ yukleyen bir
sOzlamedir. Bu soOzlgmede kagilikli haklar ve yukumlulikler, kanun koyucu
tarafindan tespit edilmpiolanlar dginda, s6zlgme 6zgurligl ilkesi cercevesinde

taraflarca da belirlenebili®

Patent lisansi sozalmesinde lisans verenin temel yuokimgiiadn nitelgi,
doktrinde targilan bir konudur. Burada lisans veren acisindan irkag
yukomlalgginin  mid  yoksa olumlu edim yukiml@inin md  bulundgu
tartisiimaktadir. Lisans verenin yalnizca kaginma yukdé@inun bulundgu kabul
edilirse, sahibi oldgu patent hakkini lisans alanin kullanmasina gz aagm, bu
inhisari hakkini lisans alana kaileri siremeyecé sonucuna varilir. Buna kahk
lisans verenin olumlu edim yukimli@inin de bulundiu kabul edilirse, sahibi
oldugu patent hakkinin lisans alan tarafindan verimligbkilde kullanilabilmesi icin
ifa etmesi gereken birtakim edimler ortaya cikaisabhs sozlgnelerinde lisans
verenin sadece kacinma yukUmigiliinin olmadii, ayni zamanda olumlu edim
yukimlultgginin de bulundgu doktrinde c¢@unluk tarafindan benimsenen
goristir >*°Nitekim 551 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin 8@&ddesine gére
de aksi soOzlgmede Kararlgirilmamsgsa, bir patent B&urusunu veya patenti
devreden ya da lisansini veren, devralan veyadisdana, patent konusu bguun
normal bir kullanimi i¢in zorunlu olan teknik bilgii vermekle yukimltdur. Bu
diizenleme de lisans verenin yuokumfiiaiun sadece kaginma yukumigiiiolarak

nitelendirilemeyecgni gostermektedir.

Aslinda lisans sozfenesinin icergini tek bir ana yukumlulik veya tek bir hak

olarak nitelendirmek dgru desildir. Taraflar patent lisansi sdzlaesinin icergine

35 KAHYAO GLU, Emin Cem,“Patent Lisans S6zlamesinde Taraflarin Haklari ve Borclar”,
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Y&{nu Armgani, C.1istanbul 2002, s.435

%8 AYITER, a.g.e, 5.117; ORTANA.g.€, s.173; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.103; ERDEMa.g.e,
ss.150-151; ONGAMNa.g.e, s.74
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olumlu ya da sadece olumsuz yukumlulikler koydeiir Burada hak ve
yukumluluklerden meydana gelen bir demetin lisaidesmesi ile olgturulmasi s6z
konusudur. Bu butunlik icinde olumlu ve olumsuzndér bir arada yer almakta;
fakat hangi tir ediminsievsel acidan ya da hukuk tegnhacisindan daha ¢cok 6nem

tasidigl taraflarca vurgulanmaktadit’

B. Patentten Dgan Haklari Lisans Alanin Kullanimina Sunma

Yuakamlala ga

1. Patent Hakkinin Varhgi ve Gegerliligi

dogan haklarl lisans alanin kullanimina sunma yukuiglidtr. Daha Once de
deginildigi gibi,3*® patent almy buluslarin yani sira heniiz patent almarbuluslar da
lisans sozlgmesine konu olabilir. Dolayisiyla bu yukamlulik, nie patent
korumasina kawmams buluslar yéniinden de s6z konusudtit.Lisans verenin bu
yukumlaligti yerine getirmesi, hem lisans s@nhesinin amacinin gerceklaesi
bakimindan, hem de lisans alana hukuken glvenceaadtlinmg oncelikli bir

durumun sglanmasi bakimindan gereklidi®

Bu yukamlulik cercevesinde lisans verenin patenttegan haklari, lisans
alanin kullanimina hazir halde bulundurmasi ger&danun icin lisans séz§mesine
konu olan patent hakki gercekten mevcut ve gecdmialidir. Zira patent lisansi
sOzlemesi yapan bir ki, bu patentin gecerli olarak mevcut ofgdumu ve gecerli
kalaca&ini kasi tarafa taahhit etmidemektir>* Ancak bu taahhiit her zaman yerine
getirilemeyebilir. Orngin, lisans sozlgnesi yapildiktan sonra patentin alingica
kararlgtirilmasina r@men, patent alinamagni olabilir ya da soOzlgnenin
yapilmasindan sonra patentin gecergiaé karar verilebili?®® Her iki halde de
lisans veren patent lisansi s@oesinden dgan en 6nemli edimini ifa edememi

olmaktadir. Bu noktada, heniiz patent alinmadamdisstzigmesinin yapilmasi

%7 ORTAN, a.g.e, s.173. Ayrica bu konuda bkz. AYER,a.g.e, s.117

348 Bkz. Yukarida s.15

MIAYITER,a.g.e, s5.117-118; ORTANa.g.€, 5.174; ERDEMa.g.e, s.151
¥0ORTAN, a.g.e, s.174; OZELa.g.e, s.129

$1OKTAY OZDEMIR, a.g.e, 5.103

2 0KTAY OZDEMIR, a.g.e, s5.103-104
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durumu ile lisans sd6zgmesi yapildiktan sonra patentin gecergink karar verilmesi

durumunu birbirinden ayirarak incelemek gerekir.
a. Patent Alinmadan Once Lisans Sozenesinin Yapiimasi

Patent alinmadan lisans séxiesinin yapilmasi ikisekilde kagimiza
cikabilir: patent bgvurusu hi¢ yapiimamiya da patent Baurusu yapilmy, ancak
henliz patent veriimemiolabilir. ilk durumda, yani lisans sézlaesi yapilirken
sOzleme konusu patent hakkinin mevcut olmamasi halireteslghtkimlere gore
hareket etmek gerekir. Boylece, yapilan lisansestgsi balangigtaki imkansizlik
nedeniyle, Borglar Kanunu'nun 20. maddesine goigeigez kabul edilif>® Zira bu
halde lisans verenin stzhae ile lisans alana taahhtt giti hukukun kendisine
patent hakki Uzerinde tangdi ve tam olarak korudiw bir tekelci kullanma
olangindan lisans alani da yararlandirma edimini gessgkinesi mumkan dgildir;
baska bir deyjle bu durumda lisans sézfaesi konusuzdut>’

Taraflardan birinin ya da her ikisinin de edimink@amsizIgini bilmesi veya
bilmek zorunda olup olmamasi, gecersizlik sonucunttaya cikmasi bakimindan
onemli degildir.3*® Ancak tazminat sorumlugiunu yiiklenme ve edim hasariyla far
edim hasarini iistlenme noktasinda sézii edilen Hireers tair.®*® Bu nedenle lisans
veren, sozlgme konusu patent hakkinin var olmadi bildigi halde bu sdzikgneyi
yapmgsa, culpa in contrahendo cercevesinde sorumlu®6lwe lisans alanin
sOzlemeye duydgu glvenin bga cikmasindan g@an menfi zararini tazmin etmek

zorunda kaliF>®

33 AYITER, a.g.e, s.123; ORTANA.g.e, s.185; GURZUMARA.g.e, s.132; OKTAY OZDENR,
a.g.e, s.77; ONGAN,a.g.e, s.84. Butlan sebebi olarak glengictaki imkansizlik hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. ALTUNKAYA, Mehmet, Edimin Baslangictaki imkansizligi, Ankara 2005, s.153
v.d.

%4 GURZUMAR,a.g.e, s.133

35 ALTUNKAYA, a.g.e, s.233

36 ALTUNKAYA, a.g.e, s.234

%7 AYITER, a.g.e, s.123; ORTANA.g.e, s.186; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.80; ALTUNKAYA,
a.g.e, s.156, Kanundaki diizenlemeden, konusu imk&nsam bir borctan hic kimsenin sorumiu
olmayacg anlami ¢ikmaktadir. Buna kalrk, imkansizlik sebebini bile bile veya bilmesrgktisi
halde bor¢ altina giren tarafin, durumdan habestan kasi tarafin @grams oldugu menfi zarari,
s6zlame gorigmelerinden kaynaklanan sorumluluk (culpa in corgrato) hikimleri geggnce
tazmin yukumlulgu oldusu kabul edilmektedir; ONGANa.g.e, s.84

%8 ALTUNKAYA, a.g.e, s.234
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Lisans sOzlgmesinin, patent hakkinin elde edilmesirtina bgli olarak
yapilmasi da miimkiind&?? Bu durumda beklenen bir hak icin lisans sgmlesinin
yapildgl deserlendirmesinde bulunulabilif® Lisans verenin patent hakkinin elde
edilmesi konusunda ciddi kkular yoksa veya ciddi klkulari olmakla birlikte
bunlar lisans alana aciklagea, lisans veregartin gerceklgmemesinden sorumliu
degildir.*** Buna kagilik lisans veren, sézjenenin yapilmasi sirasinda, patentin
tescili talebinin kabuliine gkin ciddi engellerin bulundiunu bilmesine rgmen bu
durumdan lisans alani haberdar etmgei lisans verenin soruml@u gtiindeme
gelecektir’® Buradaki sorumluluk da culpa in contrahendo, yaizlame
gortsmelerinden dgan sorumlululseklinde kagimiza ¢ikar.

551 sayili Kanun Hikminde Kararname'nin 86. maduaegyore patent
basvurusu da lisans konusu olabilir. Patengvomusu, bulglara patent verilebilmesi
icin Tuark Patent Enstitisi’ne yapilansiaruyu ifade eder (551 sayilil KHK m. 42,
Yonetmelik m.5). Taraflar lisans sogieesini patent baurusundan sonra, ancak
heniiz patent verilmeden Once yagarsa, ortaya ¢ikabilecek iki sonu¢ vardigeE
yapilan inceleme neticesinde patent verilir ve itesdilirse, lisans sozignesi
varhgini surddrtr. Bu konuda herhangi bir tereddit yokBuna kagilik, yapilan
basvuru lisans veren tarafindan geri alinir ya da TiRktent Enstitisi’'nce

reddedilirse nasil bir sonuca varilgoa ayrica incelemek gerekir.

551 sayili Kanun Hikminde Kararname’nin 90. madaesgyore, patent
basvurusunun geri alinmasi veyaskharunun reddedilmesi halinde, taraflar lisans
veren bakimindan daha kapsamli bir sorungulatzieme ile 6ngérmemnglerse, bu
Kanun Hikminde Kararname’nin 131. maddesi hukmiulaygr (551 sayili KHK
m.90/2). 551 sayili Kanun Hukminde Kararname’ninl.18naddesi, patentin
hikimsuizlgtine karar verilmesinin sonuglarini dizenlemektedfani patent

basvurusu neticesinde patent alinamamasi hali ile npatentkimsuzlgine karar

39 AYITER, a.g.e, s.124; ORTANA.g.e, 5.186; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.78; ONGANa.g.e,
s.84

0 ORTAN, a.g.e, 5.186; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.105

%1 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.78

%2 ORTAN, a.g.e, s.186; ONGAN,a.g.e, s.84. Taraflar icin sinai hakkin elde edilmesiikimci
derecede rol oynagh s6zlgmelerde, yapilan sozme baka bir stzleme olarak da devam edebilir.
Ornezin patent elde edilemeginde veya iptal edilginde know-how sdzkgmesinin veya teknik
yardim sodzlgmesinin varlgl disiinilebilir (OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.79).
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verilmesi hali kanun koyucu tarafindan ayni sonbaganmstir. 551 sayili Kanun
Hukminde Kararname’'nin 131. maddesinin birinci d&kna gore, “Patentin
hikumsuizlgtne karar verilmesi halinde, kararin sonuclar geeretkili dgsar. Bu
nedenle patent veya patentsaarusuna hukuki bakimdan bu Kanun Hukminde
Kararname ile sdanan koruma, hikimsuzlik kapsamindgrdamsg sayilir.” Ayni
maddenin ikinci fikrasinda hukumsuglin gecmge dondk etkisinin istisnalari
belirtiimektedir. Bu istisnalardan biri, patentimtikumsizligine karar verilmeden

once yapilmy ve uygulanmy sozlemelerdir (551 sayili KHK m.131/2-b).

Deginilen dizenlemeler cercevesingie sonuca varmak mumkuanddr: Lisans
sOzlemesinin konusunu ofturan patent baurusu neticesinde patent alinamgsal
ilk 6nce yapilan sOzieneye bakmak gerekir. Taraflar lisans séalesinde bu
konuyla ilgili bir hiikme yer vernslerse, 6éngériilen hikiim uyguladif. Ornesin
taraflar boyle bir durumda sozlaenin hiukim ifade etmeyegiai veya bulgu
kullandirmaya yonelik bir s6zyene olarak varfiini surdirecgini kararlatirmis
olabilirler. Ayni sekilde soOzlgmede lisans veren bakimindan kapsamli bir
sorumluluk 6ngoralmgi olabilir (551 sayill KHK m.90/2). Butin bu durumdia,

kararlgtirilan s6zleme hikmu uygulanacaktir.

Taraflar, patentin alinamama ihtimalini sérleede O6ngérmerglierse 551
saylll Kanun Hikmiinde Kararname’nin 90. maddesralgy girer ve bu maddenin
yollamasiyla 131. madde uygulanir. Patentsvbeusu neticesinde patent
alinamamasi, lisans sogheesinin batan itibaren hikim ifade etmemesi anlamina
gelir. Ancak kanun koyucu lisans s@ateesini batan itibaren gecersiz saymamakta
ve sdzlemenin ifa edilip edilmemesii® gore konuyu diizenlemektedir. 551 sayili
Kanun Hikminde Kararname’nin 131. maddesinin ikimias: (b) bendi hikmi
incelendginde, mevcut olmayan bir patent hakki icin “yapgnwe uygulanmy’
sozlamelerin de hikim durrmasinin kabul edilgi gorilmektedir® Dolayisiyla

ifasina balanmayan lisans sozlmesi batan itibaren hicbir hikiim ve sonucg

33 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.106

34 Buradaki ifadan, patentin kullanima sunukmaimasini dgil, birtakim teknik bilgilerin verilmg
olmasini anlamak gerekir (OKTAY OZDHR, a.g.e, s.106, dn.432).

35 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.106, Yazara gére burada ayakta tutulmak istetielsmeler, heniiz
patent hakki kullaniimamiolsa da, patente gkin birtakim bilgilerin kullanildgl sézlemeler olarak
anlgllmalidir. Yani kanun koyucu adeta sGzienin o ana kadar “know-how” stgieesi olarak
hikim dg@urmasini kabul etmiolmaktadir.
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dogurmaz; bu durumda lisans alanin tazminat talep etrakki kural olarak
bulunmamaktadi¥°® Ancak 551 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname, lissrenin
kotl niyetli hareketlerinden kaynaklanan zararimlegimesine ilgkin tazminat
taleplerini sakli tutmgtur (551 sayili KHK m.131/2). Org@n lisans verenin patent
alinamamasina sebep olmasi halinde lisans alangygptirimlardan 6turt gradisi
zararin tazminini isteyebilecekflf’ Eger lisans sdzlgnesinin ifasina bdganmssa,
patent alinamamasi halinde bu s¢aie batan itibaren gecersiz kabul edilemez (551
saylll KHK m.131/2-b). Ancak, hal vgartlara gore, hakl sebepler ve hakkaniyet
distincesiyle, sOzleme uyarinca 6denmibedelin kismen veya tamamen iadesi
mamkindar (551 sayih  KHK m.131/2-b). 551 sayili nga Hukminde
Kararname’nin bu dizenlemesi, surekli borcskilerinin niteligine de uygun
dismektedir. CUnku ifasina Blanmsg olan lisans sdzienesi, patentin alinamamasi
halinde batan itibaren gecersiz kabul edilmeyecek; pateniimaanayacginin belli
oldugu zaman noktasina kadar gecetiili surdtrecek ve ileriye etkili olarak sona

erecektir’®®

b. Lisans Sozlgmesi Yapildiktan Sonra Patentin HUkumsuzlgine

Karar Verilmesi

Lisans soOzlgmesinin konusunu ofturan patent hakkl Patent Sicilinde
gecerli bir sinai hak olarak gérinmesinegman, aslinda yasal kallar
gerceklemeden verilmj olabilir. Bu takdirdeseklen mevcut, ancak maddi olarak
mevcut olmayan bir patent hakkindan soz etfifirBoyle bir durumda, lisans
hem patent hakki hem de lisans sgzlesi batan itibaren gecersiz kilinabifif°
Bilindigi gibi patentin Patent Sicili'ne kaydedilmesi, Tufkatent Enstitist’nin
yurutecei surecin sonunda verilecek bir kararla gercgkleDolayisiyla patentin

hikimsizlgli ve bu nedenle sicilden silinmesi de ancak mahkdwmeariyla

36 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.106

%7 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s5.106-107

38 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.107

%9 ORTAN, a.g.e, 5.188; OKTAY OZDEMR, a.g.e, .86

3" ORTAN, a.g.e, 5.188 v.d.; OKTAY OZDENR, a.g.e, s.86
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mimkindid”™ 551 sayili Kanun Hikminde Kararname'de bu husukcac
dizenlenmytir (551 sayili KHK m.129/1).

551 sayili Kanun Hikminde Kararname’nin 131. maiteegtre,Patentin
hikumsuzlgine karar verilmesi halinde, kararin sonuclari gegnetkili dgzar. Bu
nedenle, patent veya patentstarusuna, hukuki bakimdan bu Kanun Hikminde
Kararname ile sglanan koruma, hikimsuzlik kapsamindgndamy sayilir.” Yani
sonradan hukimsuiz kilinan patent, sanki hi¢ yokgiboi sonu¢ dgurmaktadir. Bu
cercevede patent lisansi s@mesinin de Borglar Kanunu'nun 20. maddesi
gerezsince balangictaki imkansizlik nedeniyle gecersiz olmasidmr. Ancak 551
saylll Kanun Hikminde Kararname bu konuyu Ozelaslatiizenlemi ve patentin
hikimsuizlgtine karar verilmeden 6ncgdpilimg ve uygulanm’’ sdzlgmelerin bu
durumun istisnasi oldunu kabul etmtir (551 sayih KHK m.131/2-b). B&a bir
deysle 551 sayil Kanun Hikminde Kararname, patentikiihistzligiine karar
verilmesini lisans sdzfenesi bakimindan ifa imkansigiiolarak dgerlendirmitir.3"?
Dolayisiyla borcun ifa edilememesinde borclunun ukus varsd’® Borclar
Kanunu'nun 96. maddesi, kusuru yoksa Borclar Kafmumu 117. maddesi

uygulanacakti?’*

Patentin hiukimsuzgiiine karar verilmesi halinde lisans s@mbesinin bu
durumdan nasil etkilenegiai belirlemek icin, 6ncelikle “yapilngi ve uygulanmy”
sozlameden ne anlamak gerektiortaya konmalidir. Zira 551 sayili Kanun
Hukminde Kararname’nin getigdi istisna, sadece yapilgnive uygulanmy
sozlemeler bakimindan gecerlidir. Doktrindeki bir ggel gore “yapilmy ve

uygulanmg sozleme” tabirinden, patent kullaniimagniolsa da teknik bilgilerin

371 patentin gegersigl hakim tarafindan kendjlinden g6z éniine alinacak bir husugititr. Hakim
sadece taraflardan birinin bu yondeki itirazi Umerkonuyu inceleyebilir, aksi takdirde gecergizli
kendiliginden dikkate alamaz. Patentin tescilindergado karine bu sonucu yaratmaktadir. Patent
hakkinin gecersizli ya bu yolda agilan bir davada iddia edilebilir ga gercek hak sahibinin agt
bir tecaviiz davasinda savunma olarak itigaklinde ileri sirilebilir (OKTAY OZDENMR, a.g.e,
s.87).

32 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.105; ONGANa.g.e, .86

373 Lisans veren, sdzmenin kuruldgu sirada, hikiimsiiz kilinma tehlikesini biliyor ikesurlu
sayilir ve lisans alanin zararini kéamakla yiikiimli olur (OZELa.g.e, s.148).

37" OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.105; ONGAN,a.g.e, s.86. Borclar Kanunu’nun 117. maddesinde
dizenlenen sonraki kusursuz imkanginisartlari ve sonuclari hakkinda ayrintili bilgi icrkz.
DURAL, Mustafa,Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik, istanbul 1976, s.119 v.d.
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aktariims oldugu s6zlemeleri anlamak gereki’> Ayni yondeki baka bir gorige
gore de s6zu edilen tabir ile patent hakkinin kullaaya balandigl veya en azindan
buna yoénelik hazirliklarin yapilgh sozlemeler kastedilmstir.*® Yani séz konusu
istisnanin uygulanabilmesi icin, lisans s@mbesinin icrasina bigekilde balanmsg
olmasi gerekir. Aslinda 551 sayili Kanun Hukmindardtname’'de ifade edilen
“yapiimis ve uygulanmy s6zlgme” tabiri ile ne kastedildini, lisans sOzlgmesinin
hangi hallerde patentin hukimsiglinden etkilenmeyegi belirlemek kolay bir
islem degildir. Ornegin bir Uretim patent lisans sdztaesinde lisans alan Uretime
gecmek icin tum hazirhiklarint  yapgni ancak dretime geg¢meden patentin
hiukimsuzlgune karar verilnyse, s6ziu edilen istisna hikmi bu duruma
uygulanabilecek midif?’ Somut olayin ozelliklerini de dikkate alarak boybé
durumun “yapilmy ve uygulannmy sozleme” kapsamina giregai kabul etmek
gerekir®’® zira lisans alan, yagh sézleme cercevesinde patentli (iriinii teslim gmi
uretimi gerceklgtirmek igin gereken hammaddeleri dahi temin gtre isyerinde
buna uygun bir dizen kurmuolabilir®”® Bu durumda sozienenin icrasina
baslandgini  kabul etmek gerekir. Ancak hakimin muidahalesigerektiren
durumlarla da karlasilabilir. Bu halde hakim somut olayin dlarini g6z dniinde
bulundurarak bir karar verecek?ft’

Patent lisansi sOzlmesi “yaplimg ve uygulanmy sozleme” olarak
degerlendirilemiyorsa, yani filen sozme icra edilmeye B&mnmamgsa, soOzi
edilen istisna hikmi uygulanamaz. Dolayisiyla patehmikimsizlgine karar
verilmesi halinde, boyle bir s6zlme hiukumsuizlikten etkilenir ve glangictaki
imkansizlik nedeniyle gecgersiz olur (BK m.20/1). Burumda taraflar gecersiz bir
sOzlame gergi yerine getirdikleri edimleri sebepsiz zenggrtee hiukumleri (BK
m.61 v.d.) cercevesinde birbirlerinden talep edééil*®' Lisans alan bdangictaki

imkansizlik nedeniyle lisans verenden kural olat@kminat talep edemez. Ancak

35 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.81

378 OZEL, a.g.e, s.143; TEKNALP, Fikri Mlkiyet , s.576, Orngin bir patent lisansinin séz konusu
oldugu varsayimda, lisans sahibinin mali Uretmieya Uretim slrecini Batmis ya da yatirim
sirecine girmi olmasi gerekir. Ayrica patent icin bedel veya tiorédenms olmasi da “uygulama”
olarak kabul edilmelidir.

$"TONGAN, a.g.e, s.87

378 Ayni ydbnde ONGANA.g.e, s.87

3 ONGAN, a.g.e, s.87

%0 ONGAN, a.g.e, s.87

%1 ONGAN, a.g.e, s.87. Ayrica bkz. ALTUNKAYAa.g.e, ss.236-237
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lisans verenin imkansigh bilerek sozlgmeyi yaptgini ispatlarsa tazminat talep
etme hakki olacaktir. Burada daha 0©Once deginidigi gibi soOzleme
gortsmelerindeki kusurdan, yani culpa in contrahendo’dkaynaklanan bir
sorumluluk sz konusudd?® Bu halde lisans alan, sogfeenin gecerligine
duydwu guvenin bega cikmasindan Oturd geadigl menfi  zarar  talep
edebilecektif®® Ancak somut olayda hakkaniyet gerektirirse hakintispet zararin
tazminine de karar verebilmelidit* Lisans alan sozjene yapildgl sirada patentin
hikimsuiz kilinabileggni biliyorsa, lisans verenden herhangi bir tazmitedebinde

bulunamayacaktit>>

Patent lisansi so&lmesi, patentin hikimsugine karar verilmeden 6nce
yapiims ve uygulanmy bir sozleme ise, hukimsuzgiin geriye donuk etkisinin
disinda kalacaktir (551 sayili KHK m.131/2-b). Bu takieé lisans sdzkemesinin
hukiimsuizluk anina kadar uygulagmolan kismi gecerlifiini koruyacak’®®
sOzleame, patentin hiukimsouzitne iliskin kararla birlikte ileriye etkili olarak
ortadan kalkacaktir. Boyle bir diizenleme yapiimasmedeni, gérinirde var olan
patent hakkindan yararlanilan bir surecin ve begiginde taraflarin elde ettikleri
ekonomik menfaatlerin bulunmasidff.Bu nedenle patentin gecersgzlimahkeme
tarafindan verilen bir kararla mimkun kilinngecersiz kalan bir patent hakkini
konu alan lisans stzlmesinin de bgan itibaren gecersiz sayllmasi ve o ana kadar
dogmus olan sonuclarin gérmezden gelinmesi énletimi®® Zira hiikiimsuizliik
karari verilinceye kadar tcluncisker lisans alanin hakkina uygun hareket glenj
lisans alan da bu durumdan faydalagtmr®® Dolayisiyla lisans alanin,

hikimsuizlgin tespit edildii ana kadarki yararlanmasinin kdgini olusturan

382 Bkz. Yukarida s.65 v.d. Lisans verenin buradakiisguluzgunun Borglar Kanunu’nun 28. maddesi
anlaminda hileye de dayandirilabilgcedoktrinde ileri siiriilmektedir (AYTER, a.g.e, s.124;
ORTAN, a.g.e, s.188; ONGANa.g.e, s.87). Ancak daha isabetli olan gggigoreseklen mevcut,
ama maddi bakimdan mevcut olmayan bir minhasir éaligkin mutlak olarak gecersiz bir lisans
s6zlegmesinin, Bor¢lar Kanunu’nun 31. maddesindeki billikisirenin gegcmesiyle gecerli hale
gelebilecgi seklinde bir yanilgiya gotirecek olan bu gl katlmak mimkin dgdir
(GURZUMAR, a.g.e, s.136).

3 AYITER,a.g.e, s.124; ORTANA.g.e, s.188; GURZUMARA.g.e, s.136; ALTUNKAYA, a.g.e,
s.234; ONGANa.g.e, s.87

¥ GURZUMAR, a.g.e, s.136

¥5ONGAN, a.g.e, .88

3% ONGAN, a.g.e, s.88.

37 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.87

38 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, .87

%9 ONGAN, a.g.e, s.88
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lisans bedelini lisans verene ddemesi, ddediyse lgeni isteyememesi hakkaniyete
uygun bir ¢éziim oluf?® Bununla birlikte hal vesartlara gére hakli sebepler ve
hakkaniyet dglincesiyle, s6zkgne gergince édenmy bedelin kismen veya tamamen
iadesi mumkindir (551 sayili KHK m.131/2-b). Qtimelisans veren, stzmeye
konu patentin gecerljekilde var oldgunu lisans alana garanti etmolabilir%*
Boylece patentin gecerl@i, s6zleme ile yukimlenilen edimin icefine dahil
edilmis olur®*®> Bu durumda patentin gecersiz olmasi, sgmknin ifa
edilememesinden @gan zararin tazminine yol acar. Ayrica ddepirolan lisans
bedelinin kismen veya tamamen lisans alana iad8%i, maddenin ikinci fikrasi (b)

bendi cercevesinde, hakkaniyete uygun olacaktir.
2. Patent Hakkinin Teknik Nitelikleri

Patentten dgan haklari lisans alanin kullanimina sunma yUkuoigiil
cercevesinde ele alinmasi gereken konulardan éitisdns verenin patentin teknik
niteliklerine iliskin sorumlulgudur. Lisans verenin patentin teknik nitelikleri
konusunda lisans alana kasorumlu olup olmagini belirlemek igin, éncelikle bu
nitelikleri sozleme ile garanti edip etmegihe bakmak gerekit>® Lisans veren
lisans alana bdyle bir garanti vegse, patentin s6zu edilen niteliklerist@amasi
halinde, lisans verenin sorumlglu dozabilecektir’®* Ornesin lisans veren, lisans
konusu patentli Grindn kullaniimasi ile Gretim rpetlerinde dgusler yssanacgini

lisans alana garanti etgiolabilir3® Lisans verenin sadece reklam amagl

30 GURZUMAR, a.g.e, s.134; ONGAN,a.g.e, s.88. Bununla birlikte, lisans verenin kusuru
nedeniyle lisans sdamesinin konusu imkansizlais ve lisans alan lehine tazminat hakkigous
ise, lisans alanin hikimsiz kilinan patent hakkngararlanmak suretiyle elde gttimenfaatler,
lisans alana ddenmesi gereken tazminat miktaritigélecektir. Bu sonug, lisans alanigradgi
zarardan elde egfi yararlanmanin mahsup edilmesi ilkesinin bir gate (OZEL, a.g.e, s.147;
ONGAN, a.g.e, s.89).

%1 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.108, Boyle bir garanti yoksa ve imkansizlikatis verene
yuklenemeyen bir nedenden ileri gejsd, lisans veren sorumlu olmayacaktir. Yazara diire
durumda s6zlamenin know-how stzlgnesi olarak devam etmesi taraflarin iradesine kalmAksi
yondeki baka bir gorg ise Patent Sicili'nin aleniini g6z dninde bulundurarak, buskinin know-
how s6zlemesiseklinde devam edemeyegiesonucuna varmaktadir. Clnku patent konusu, scild
yayimlanarak aleni hale gelgnve hicbir gizlilik niteligi kalmamstir. Aleni bilgi ve deneyimler ise
know-how lisans s6zenesinin konusunu ofturamazlar (ONGANa.g.e, s.88, dn.317).

392 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.108

33 ORTAN, a.g.e, s.218

394 ORTAN, a.g.e, s.218; ERBAY,a.g.e, s.189, Yapilan zikir ve vaatlerin mevcut dururtigkin
olmasi gerekmektedir, gelege yonelik olmalari halinde artik pensiz bir garanti taahhidinden
bahsetmek uygun olur; ONGAM,g.e, s.91

3% ONGAN, a.g.e, .91
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aciklamalarini, sorumlufiunu  gerektirecek  nitelik  garantisi olarak
deserlendirmemek yerinde oldf® Ayrica garanti etfi niteliklerden dolayi lisans
vereni sorumlu tutabilmek icin, lisans alanin kesmi2 garanti edilen bu niteliklere

glivenerek lisans sozimesini yapmy olmasi gerekir?’

Doktrinde, lisans verenin buradaki sorumfdna uygulanacak hikumlerle
ilgili cesitli gorusler ileri surtlmektedir. Bir goe goére lisans verenin sorumlgly
kiyasen satim sozlmesinde saticinin bu konularda aliciyaskaorumlulgunu
diizenleyen Borclar Kanunu'nun 194. maddesine dayiatuilir.**® Bu durumda,
lisans alan Borclar Kanunu'nun 202 ve devami maatded dayanarak, dilerse
sozlemeyi feshedip gradgl menfi zararlarin tazminini, dilerse lisans bedigli
indiriimesini ve bununla birlikte Borglar Kanunu'ni®6. maddesine dayanarak eksik
ifa nedeniyle grams oldugu zararlarin tazminini ve ayrica yoksun kglddari talep
edebilir®®® Bagka bir gorige gore ise lisans verenin buradaki sorunguha Borclar
Kanunu’'nun hasilat kirasinagkin 272. maddesi ve bu maddenin yollamasiyla da

Borclar Kanunu’nun 249. maddesi kiyasen uygulairai3f

Diger yandan lisans veren sGgieede birtakim hususlar garanti etmgmi
olmasina rgmen, patentin s6zeeye uygun bicimde kullaniimasindan ve patentten
teknik yararlanmanin gmnmasindan lisans alana §asorumluduf®* Baska bir
deysle patent lisansi sozimesinde, soOzigne konusu bukun teknik acgidan
kullanilabilir ve icra edilebilir nitelik tamasi gerekmektedff? Yani teknik bulsg,
hasredildgi amaci gerceklgirebilecek oOzelliklere sahip olmali ve kullanilgca
dénemdeki teknik seviyenin gadig araclara uygulanabilmelidf® Aksi takdirde

herhangi bir kusuru bulunmasa dabhi lisans verearslr olacaktir.

3% AYITER,a.g.e, 5.127; ORTANA.g.e, 5.219; ERBAYa.g.e, 5.189; ONGANa.g.e, s.91

%97 ONGAN, a.g.e, s.91. Buna karlik lisans verenin sorumlugiu icin, garanti edilen niteliklerin
objektif anlamda eksik olmasini yeterli kabul edémngéris de vardir (ERBAY a.g.e, s.191).

¥ ORTAN, a.g.e, s.219; ERBAYA.g.e, 5.185; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.110

39 ORTAN, a.g.e, s.219

‘0 GURZUMAR, a.g.e, ss.149-150

1 ORTAN, a.g.e, s.220; ONGANa.g.e, 5.92

“20RTAN, a.g.e, s.220; GURZUMARA.g.€e, 5.148; ONGANA.g.e, 5.92

43 GURZUMAR, a.g.e, s.148, dn.847. Bu kavramlar hakkindaki farkli igtir icin bkz. ORTAN,
a.g.e, s.220 v.d.; OKTAY OZDENR, a.g.e, s.109, Yazara gore teknik yararlanmanin olup difna
umulan baarinin sglanmasi igin gerekli kullanimin temin edilip edilmesine gore belirlenir.
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Sozlemeye konu bulgun teknik agidan kullanilabilir ve icra edilebibimasi
patent lisanslar bakimindan 6zel bir 6nemnaktadir. Orngin bir patent lisansi
sOzlemesinde dretimin, soOzlmenin yapildgl sirada tahmin edilemeyecek
yogunlukta masraf ve zorluklarla yukli olmasi ya dsatis konusunun, kendi
degerini ve se yararlilgini azaltan nitelikler tamasi, lisans verenin sorumliglunu
gindeme getirecektff? Ayni sekilde lisans alanin sézlme konusu teknik buja
tam anlamiyla vakif kilinmasini @amak icin gereken bilgilerin lisans alana
aktariimamg olmasi da bir sorumluluk nedeni olarak kabul eghtedir?®® Bununla
birlikte lisans konusu patentin teknik agidan kuoilabilirligi ve icra edilebilirlgi ile
ilgili eksikliklerden lisans verenin sorumlu olmaggl, lisans sozlgnmesinde

kararlatirilabilir.*®®

Lisans alan c¢gu kez lisans konusu patenti test edemeden gtele
yapmaktadir. Eer lisans alan s6zme yapmadan 6nce, patenti dener ve ortaya
ctkan sonuclardan memnun kalarak lisans samsini yaparsa, artik lisans veren
teknik agidan kullanilabilirlik ve icra edilebilil ile ilgili eksikliklerden sorumlu
olmaz. Zira bu halde, lisans alan s@mte iliskisine girmeden dnce deneme amagli
olarak patenti test etmekte ve gtlg sonuclardan memnun kagdicin lisans almaya
karar vermektedir. Ayrica lisans alanin, sonraddaya c¢ikabilecek sonuclarla ilgili
riskleri Gzerine aldiini da kabul etmek gerekir. Ancak bunun icin, patedeneme
amacl kullaniminda elde edilen sonuclar ile norrkallanimindan elde edilen
sonuclar birbirine paralel olmalidir. Yani deneméresi gibi kisa vadeli
kullanimlarda istenen kariy1 gosteren bir Grinin, uzun vadeli kullaniméarol
basarlyl yakalayamamasi halinde, lisans verenin sarluglina gitmek mumkin

olmalidir?®’

0 GURZUMAR, a.g.e, s.149

‘% GURZUMAR, a.g.e, s.149

% Taraflarin yapacaklar sorumsuzluk antasi, acik olabileg gibi 6rtiilii de olabilir. Sorumsuzluk
anlgmasinin ortilt olarak yapiginin kabull icin, bu anima ile haklari zedelenecek tarafin,
anlgmaya riza gosterip gostermgiiin 6zel bir dikkat ve itina ile asariimasi gerekir (ONGAN,
a.g.e, s.92, dn.336). Sorumsuzluk agiteasinin nasil ve ne zamana kadar kurulabfiebakkinda
bkz. AKMAN, Galip SermetSorumsuzluk Anlasmasy, istanbul 1976, s.32 v.d.; KAHYAGLU,
a.g.m, s.442, Uygulamada hangi hususlarin lisans veresonumluliguna dahil oldgunun
belirlenmesi amaciyla sozlmede 6zel hikimlere yer verif@igorilmektedir.

‘7 ONGAN, a.g.e, $5.92-93
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Lisans konusu patentin s6zi edilen teknik nitetdkden yoksun olmasi
halinde, lisans alanin sozfeeden donebile@e ileri surtlmektedir. Bu durumda
lisans alan lisans bedeli 6deme yukumgiiiden kurtulacak veya 6degmoldugu
lisans bedelinin iadesini isteyebilecektir. Lisastzlemesi surekli bir bor¢ ifkisi
olmasina rgmen ileriye etkili bir fesinten d&l de geriye etkili bir donmeden
bahsedilmesine, teknik acidan kullanilabilirlik ve&ra edilebilirlik niteliklerinden
yoksun bulunan patentin lisans alana bir yargilasamayacg, gerekce olarak

gosterilmektedif®®

Patent lisansi s6zlmesinde lisans verenin, patentin ekonomik verigifili
garanti edip etmegdi Uzerinde de durmak gerekir. Ekonomik verimlilike i
kastedilen, lisans sOzlmesine dayanilarak Uretilen ve gtériye sunulan Uriin ve
hizmetlerin rekabet kabiliyeti ile Griiniin bizzatnkkésinin randimanidit®® Lisans
sozlamesinde aksi karagariimadg) strece, lisans verenin patentin ekonomik
verimsizliginden sorumlu olmagi, doktrinde genel olarak kabul edilen ggitii.**°
Bunun sebebi, ekonomik verimfin, lisans veren tarafindan ancak kismen kontrol
edilebilecek bircok @i etkene bgll olmasidir?™! Burada patentin ekonomik
verimliligi, lisans alan tarafindan ©6nceden sardmasi gereken bir konu olarak

gorulmektedift*?

Bununla birlikte lisans veren lisans saéxiesinde patentin  ekonomik
verimliligini 0zel olarak garanti etgge, lisans verenin soruml@u dazabilecektir.
Aksi takdirde, lisans alan patentgletmeye yeterince kar gamadgl veya rakipleri

4% ORTAN, a.g.e, $s.224-225, Yazara gore bu gihii istisnalari olabilir. Taraflar lisans
s6zlgmesinin  yapllmasi sirasinda, o6desmblan lisans bedelinin geri istenemeygoe
kararlatirabilirler. Ayrica patent teknik acidan kullarblir ve icra edilebilir olmamasina gaen, bir
sure varlgini korumy ve lisans alana birtakim ticari yararlaglsanis olabilir. Bu hallerde lisans
alanin, odedii lisans bedelini geri isteyemeyegei kabul etmek gerekir; KAHYAGLU, a.g.m,
s.442, Buly teknige uygun dgilse ve birtakim dizeltmeler ile de bu niggi kavigamayacak ise
lisans sézlgmesi imkansizlik nedeniyle hilkimsiiz olacaktir (BKL17); OKTAY OZDEMR, a.g.e,
ss.109-110, Teknik vyararlanilabilglh hic olmamasi patentin hikimsiglii karar almakla
sonuclanirsa, Biangictaki imkansizfia iliskin hikumlerin uygulanmasi séz konusu olabilir.

‘¥ GURZUMAR, a.g.e, s.151

“9ORTAN, a.g.e, s.217; GURZUMARA.g.€, s.151; ERBAY A.g.e, s5.190; KAHYAGGLU, a.g.m,
s.441; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.110; ONGANa.g.e, s.94

1 GURZUMAR, a.g.e, s.151; ONGANa.g.e, s.94

“2OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.110; ONGANa.g.e, s.94
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karsisinda kendisine beklediavantaji getirmegi gerekcelerine dayanarak, lisans

verenden herhangi bir talepte bulunamayacaktir.

Patentin ekonomik acidan yeterince verimli olmamabazi teknik
eksikliklerin varlgindan kaynaklanabilir. Bu halde lisans verenin sduugu
dogacaktir; ancak buradaki sorumlglin nedeni, ekonomik verimsige sebep olan
teknik eksiklikler olacaktif!* Zira yukarida da dgnildigi gibi lisans veren ayrica
garanti etmemgi olsa dahi, patentin teknik bakimdan kullanilabil@ icra edilebilir
olmasindan lisans alana kasorumludur. Eer patent teknik bakimdan kullanilabilir
ve icra edilebilir durumda ise, yani sahip olmasrefen teknik niteliklere sahipse,
artik patentin ekonomik verimsigli lisans verenin sorumlufiuna yol acacak bir
sebep dgldir.

C. Lisans Alanin Patentten Dgan Haklari Geregi Gibi Kullanmasini

Saglama Yukumlula ga

Lisans sOzlgmesi surekli borg ifikisi doguran bir s6zlgmedir. Bu nedenle
lisans verenin patentten ghn haklari lisans alanin kullanimina sunmasi
yetmemekte; lisans soOzhlaesi suresince bu kullanimin devaminglamasi da
gerekmektedir. Bu nedenle, lisans veren lisansialgatentten dgan haklardan
geresi gibi yararlanmasina engel olabilecek her durureaherkese kar patenti
korumak zorundadft®®> Aksi takdirde lisans verenin sorumlglu giindeme
gelecektir. Lisans sozimesinde bu yikimlifiin acikca yer almasi gereknfeZ.
Ancak taraflar patentten yararlanmanin devami lgans verenin neler yapmasi
gerektgini veya lisans verenin bu tir yuokamluliklerden maklugunu s6zlgmede
kararlatirabilirler.**” Lisans sozlgmesinde lisans verenin bu tir yikimliliiklerden

muaf oldigu kararlgtiriimisgsa, tctncu kilerin fiillerine karsi dava acilmasi, yilhk

“3 ONGAN, a.g.e, s5.94-95, Alman Temyiz Mahkemesi bir kararindaeptin siire ve karlginin
lisans sozlgmesine temel edilmesi halinde, ortaya c¢ikacak aksiucu fesih nedeni olarak kabul
etmistir. Baska bir deyjle mahkeme burada esasl bir saik hatasiningoldionucuna varrgtir.
Ancak patentin ekonomik verimii konusundaki risk lisans alanin izerinde @duodan, esasli saik
hatasina bavurmak ¢@gu kez durustlik kuralina uygun giieyecektir.

4 GURZUMAR, a.g.e, s.151; ONGANA.g.e, 5.95

4> ORTAN, a.g.e, ss.174-175; OKTAY OZDENR, a.g.e, s.111; AYDINCIK, a.g.e, s.150;
ONGAN, a.g.e, s.95

“I®* ORTAN, a.g.e, s.175; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.113

“" ORTAN, a.g.e, s.175; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.111. Taraflar lisans verenin kendi
eylemlerinden sorumlu olmayagial kararlgtirsalar bile, bu gecerli bir argima olmaz (ONGAN,
a.g.e, s.96, dn.350).
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aidatlarin 6denmesi gibi patentin kullanima elleribir bicimde kalmasini
sglayacak yukimliliikler lisans alana ge¢r.

Lisans alanin elde egii rekabet Ustunigiinin korunmasi amacina yonelik
olan bu yukumlulik bakimindan, lisansin basit yanttésari olmasi herhangi bir fark

419

yaratmaz.~ Lisans hakkinin gepe gibi kullaniimasini engelleyecek durumlar, hem

lisans verenin hem de ucuncgilerin fiillerinden dgzabilir.
1. Lisans Verenin Fiilleri

Lisans veren lisans alanin patenttergato haklari gerg@ gibi kullanmasini
sglamak zorundadir. Bu gercevede lisans verenin gegatirmesi gereken bazi
yukumldlukler vardir. Bunlardan biri yillik aidatla 6deme yukumlulgidur.
Gercekten, bir patent baurusunun veya patentin korunmasi icin gerekli ofdink
aidatlar (551 sayill KHK m.173/1), kural olarakalis veren tarafindan deffif.
Bununla birlikte inhisari lisans s6zlmesinde lisans alanin patentin fiili ve ekonomik
sahibi olarak goriinmesi nedeniyle, s6z konusu yl#éligin lisans alan tarafindan
yerine getirilmesi gereldi doktrinde ileri surtlmektedir; ancak baskin goibu
halde de vyilik aidatlari 6deme yukumlglinin lisans verene ait olgu

A21
f

yonindedir:* Taraflarin aralarinda aglarak yillik aidatlari 6deme yukiml@ina

lisans alana birakmalari da mimkundir.

551 sayili Kanun Hukminde Kararname’nin 133. maideéegore, yillik
licretlerin ve ek ucretlerin 6ngoriilen sireléfdédenmemesi halinde patent hakki
sona erer (551 sayili KHK m.133/1-c). Dolayisiylaahs verenin s6zi edilen
yukumlalggl yerine getirmemesi neticesinde patent hakkinmasermesi, Borclar
Kanunu'nun 96. maddesi anlaminda borca aykirilierak degerlendirilir. Bu

takdirde lisans veren lisans alanigradigl zararlar tazmin etmek zorunda kalir.

“8OKTAY OZDEMIR, a.g.e, ss.111-112; ONGAN;.g.€, 5.96

“9ORTAN, a.g.e, s.175; ONGANA.g.e, 5.96

“220RTAN, a.g.e, s.229; ONGANa.g.e, 5.96

“2 ORTAN, a.g.e, s.230, dn.278'deki yazarlar.

“22ONGAN, a.g.e, s.97

“22y/llik ticretler, patentin koruma siiresi boyunca yévadesinde pgn ddenir. Vade tarihi, bauru
tarihine tekabul eden ay ve gindur. Yillik Gcretldyelirtilen vadede édenmemesi halinde, bu Uaretle
Yonetmelikte belirlenen ek bir Gcretin ilavesi Madeyi takip eden alti ay icinde gecikmeli olarak
Odenebilir. Bu sireler icinde yillik Ucretlerin gadeememsi halinde patent hakki, bu icretin son
O0deme tarihi itibariyle sona erer (551 sayili KHKUT3).
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Ayni sekilde yillik aidatlari 6deme yukumlidi lisans alana ait ise, lisans alanin bu
yukumlaligt yerine getirmemesi nedeniyle patent hakkinin sangesi halinde, bu

kez lisans alan lisans verenipradi) zararlari tazmin etmek zorunda kéfit.

Lisans verenin yerine getirmesi gereken yukumli@idkn biri de patente
iliskin vergileri 6demektir. Lisans stzlaesi inhisari olsa bile bu yukiml@in
lisans verene ait olaga cunkl lisans sOzdenesine en yakin sOzime olarak
gorulebilecek adi kira ve hasilat kirasi s@mtelerinde bu tur yukamlultklerin
kiralayana ait oldgu kabul edilmektedir. Ancak taraflar patenteskin vergileri

odeme yikumlulginiin lisans alana ait olgunu kararlatirabilirler.*?®

Bunun yani sira patent hakkinin devri halinde ksadzlemesinin devamini
sgilamak da lisans verenin yukumluliklerindendir. Ratbakkinin devri, lisans
sozlamesinin devamina engel olacak bir husugilde. Bu nedenle lisans veren
patent hakkini devretse bile lisans alanin bu malsrarlanmasini devam ettirmek
zorundadir. Ancak lisans veren lisans alanin nzaaarak borcun nakli sozlmesi

yaparsa, sorumluluktan kurtulff®

Lisans verenin bu konudaki yukumltliklerinden bigetdi patent hakkindan
vazgecmemektir. Patent hakkindan vazge¢me, hakisahihakkin koruma siresi
dolmadan once, patent Uzerindeki haklarini tamawes@a kismen kendi isgeile
terk etmesi anlamina gefiff’ Patent hakkindan vazgecme, 551 sayili Kanun
Hukmuinde Kararname’nin 135. maddesinde dizenlgimmBu diizenlemeye gore,
patent sahibi patentin tamamindan veya bir ya ddehi cok patent isteminden
vazgecebilir (551 sayih KHK m.135/1). Vazgecmeriazili olarak Tirk Patent
Enstitisi’ne bildirilmesi gerekir. Vazge¢cme, Pat&ntili'ne kayit tarihi itibariyle
hiakium dgurur (551 sayill KHK m.135/3).

551 sayili Kanun Hukminde Kararname’nin 135. mauidies Patent
Sicil’ne kaydedilmg haklarin ve lisanslarin sahiplerinin izni olmadikgpatent

sahibinin patentten vazgecemeygcéikim altina alinmgtir (551 sayili KHK

42 ORTAN, a.g.e, s.230; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.112; ONGANA.g.e, s.97

42> By konudaki Federal Mahkeme kararinin aciklangsibkz. OKTAY OZDEMR, a.g.e, ss.111-
112, dn.452

422 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.112

“2’ONGAN, a.g.e, s.97
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m.135/4). Yani ger lisans hakki Patent Sicil’ne kaydedise, lisans alanin izni
olmaksizin lisans veren sahip ofgdupatent hakkindan vazgecemeyecektir. Burada
sadece Patent Sicili'ne kaydedilisanslar bakimindan bir dizenleme getigide,
Patent Sicili’'ne kaydedilmemiilisans stzlgmelerinin lisans alanlarina bir koruma
sgzlanmadgina dikkat cekilmektedit?® Bu halde, lisans alanin, lisans sémesine

koyaca bir hitkiimle kendini gilvence altina alabilgideelirtiimektedir*?°

Patent Sicili'nde kayitli olmayan bir lisans s@neesinin lisans vereni patent
hakkindan vazgecerse, sGzieeye aykiri hareket etgiolur. Cinkl bu durumda
lisans sOzlgmesi sona erecek ve lisans veren, siaéesiresince patent hakkindan
lisans alani yararlandirmaya yonelik yukimfuad yerine getiremeyecektir. Bu
halde lisans veren lisans alanigradg! zararlari, Borglar Kanunu’nun 96. maddesi
cercevesinde tazmin etmek zorunda kalacaktir.

Patent hakkindan vazgecme konusu ile ilgili olamdk lisans alanlarin
durumuna da dgnmek gerekir. Patent Sicili'ne kaydedilrir lisans ve bir de alt
lisans sozlgmesi varsa, lisans verenin patent hakkindan vazgeiqe, sadece asil
lisans alanin izin vermesi yeterli midir, yoksa kdains alanin da vazgegmeye riza
gostermesi gerekir mi? Doktrinde, sadece lisansialeninin yeterli oldgu, patent
hakki sahibinin sdzkene iliskisi icinde bulunmad, hatta belki de vagindan dahi
haberdar olmag alt lisans alanlara bu hakkin taninmasi ile ksa@renin vazgecme
hakkinin énemli 6lciide sinirlandirilgnolacas ileri siiriilmektedi®* Ancak 551
saylll Kanun Hukminde Kararname'de Patent Sicilikeydedilmg lisanslarin
sahiplerinden bahsedilmektedir. Alt lisans alarbdadtizenleme c¢ercevesinde, sicile
kaydedilmi bir lisansin sahibidir. Ayrica lisans veren lisalana alt lisans verme

yetkisi taniyarak, vazge¢cme hakkinin kullaniimasorlastirabilecek bir durumu

‘22 ONGAN, a.g.e, s.97

42 BZEL, a.g.e, s.133, dn.22; ONGANa.g.e, $5.97-98, Ancak lisans verenin patentten vazgegcme
hakkini kullanmaktan feragat eftie yonelik sozlgme hikmu, sicil nezdinde bu haktan
vazgecilmesini engelleyemez. Bu nedenle lisans imalabzlgmeye @ir cezai sart hukimleri
koydurmasi yerinde olacaktir. gr yandan, lisans hakki sicile kaydedgmisa dabhi, lisans verenin
vazgecme istgne lisans alanin riza gostergoe iliskin sozlgme hukminiin gecerldi, genel yorum
kurallarina gore belirlenecektir. Burada vazgecsiezinin diristlik kuralina uygun olup olmgdi
esas alinmasi gereken temel dl¢iit olacaktir.

40 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.112; ONGANA.g.e, s.98

$1HZEL, a.g.e, s.134
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kendisi yaratmaktadf®? Dolayisiyla lisans verenin patent hakkindan vazgesine,
asil lisans alanin yani sira alt lisans alanin da igostermesi gerekti kabul

edilmelidir.
2. Ucuncu Kisilerin Fiilleri

Lisans veren, yagl lisans sozlgmesinin bir ger@ olarak, tguncu kilerin
patent hakkina tecaviuz sk& eden fiillerini 6nlemek zorundadir. Lisans
sOzlemesinin amacindan cikarilan bu yukamlulik, lisals@a elde etfii rekabet

istunligiiniin zayiflatiimasina engel olunmasi yéniinden ciagm®3*

551 sayili Kanun Hikmunde Kararname’nin 148. maiddegincu ksilerin
tecaviz tekil eden fiillerine kagi lisans alanin dava agma hakkini diizenlemektedir.
Bu dizenlemeye gore, aksi séxiede kararlgiriimamssa inhisari lisans alan,
dcunci kgilerin patent hakkina tecavizleri kemnda, lisans verenin acabilgcher
davay! kendi adina acabilir (551 sayilli KHK m.148/Yani kural olarak inhisari
lisans alanin, Gguncu gidierin tecavuz tgkil eden fiillerine kagl, kendi adina dava
acma hakki vardir. Ancak inhisari lisans alanirhbidka sahip olmasi, lisans verenin
dava acma hakkinin artik bulunm@danlamina gelme?* Zira lisans veren, patent
hakkinin sahibidir ve bu hakka yonelik tecavizlkagsi hakkini koruyabilmelidir.
Ozellikle inhisari lisans alanin dava agmakta geeki veya dava agmamasi
hallerinde durum daha net bicimde ortaya ¢ikacAktir

Diger yandan inhisari lisans alanin kural olarak keadina dava ac¢cma
hakkina sahip bulunmasi, lisans verenin bu konudakimluligini ortadan
kaldirmaz. 551 sayili Kanun Hukminde Kararname’'geatirdigi dizenleme ile
inhisari lisans alan, patent hakkini korumak icereiken hukuki imkanlara sahip
kilinmistir. Ancak bu durum, lisans verenin patent hakkikutlanimina yonelik
sozlemeden kaynaklanan yukamluliklerinde bir ggeklik meydana getirmez.
Lisans alan ggtli nedenlerle s6z konusu davalari agmamay! teecdigbilir. Orngin

dava acmak icin yapilmasi gereken masraflarsileanak istemeyebilir ya da farkh

“2ONGAN, a.g.e, .98

“*ORTAN, a.g.e, s.237
3 ONGAN, a.g.e, s.100
% ONGAN, a.g.e, 5.100
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kisilerce gercekigtirilen c¢cok sayida tecaviz fiilli bulunmasi halindaunlarin
davalariyla grasmak istemeyebilir. Boyle durumlarda patent hakkisahibi olan
lisans verenin s6z konusu davalarl acarak, bu hk&kumasi ve lisans alaninin

kullaniminin devamini giamasi gerekif>°

Basit lisans alan ile sozlmede d@rudan dava agcma hakki taninmayan
inhisari lisans alan, bazartlar altinda tcuncu klere kagl kendi adlarina dava
acabilirler. Patent hakkina tecaviz edilmesi h&jral durumdaki lisans alan, noter
aracilglyla yapacg! bir bildirimle, tecaviziin engellenmesi icin gezakdavayi
acmasini lisans verenden isteyebilir (551 sayiliKKid.148/2). Patent hakki sahibi
olan lisans verenin bu talebi kabul etmemesi valapten itibaren ¢ ay icinde
gerekli davayr agmamasi halinde, lisans alan gapiidirimi de ekleyerek kendi
adina dava acabilir (551 sayili KHK m.148/3). Bwadh lisans verenin, uglncu
Kisilerin tecaviz tgkil eden fiillerine kagl lisans alani koruma yukiml@inin
bulundwgu belirtiimelidir.

Taraflar, G¢tinct kilerin hak ihlallerine kan lisans verenin dava agmak gibi
bir yukumliligiiniin olmadiini sézlemede kararlgtirabilirler.**” Uygulamada lisans
sozlgmelerine, lisans verenin s6z konusu davalar agrpaanakta serbest olgu
yoninde hukimler konulmaktadir. Aysekilde, lisans alanin bu tir davalar agma
konusunda lisans verence yetkilendigidve ortaya ¢ikacak sonuclarin rizikosunun
lisans alana yuklengii gérulmektedir. Bu halde, lisans alargradgi zararlarin
giderilmesini, patentten ¢@an haklara tecaviiz eden UgunciUsiden bizzat

isteyebilecektif**®

D. Teknik Gelisme velyilestirmeleri Lisans Alana Bildirme Yukimltli g

551 sayih Kanun Hukminde Kararname’nin 89. madaesgore, aksi
sozlemede kararlgiriimamssa, lisans veren, patent konusu kuhlu normal bir

kullanimi icin zorunlu olan teknik bilgileri lisaredlana vermekle yukamludur. Yani

“®* ONGAN, a.g.e, s.101

47 KAHYAOGLU, a.g.m, s.442, Bu durumda lisans alan anilan haklarinnéigikiilere kasi
korunmasini gdamak icin gereken tim tedbirleri alacaktir; Yaagitn, s6zlemede basit lisans alana
dogrudan dava agma hakkinin tanigraimasi halinde dahi, noter aragiyila lisans verene bildirimde
bulunulmasi gerekii yonundeki karari i¢in bkz. Y11.HD., 2002/553 BQ02/753 K., 01.02.2002 T.
(ONGAN, a.g.e, s.101, dn.368).

“®ORTAN, a.g.e, s.238
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lisans veren, lisans alanin patent konusu saukerimli bir sekilde kullanabilmesi
bakimindan olmazsa olmaz nitelikstgan teknik bilgileri lisans alana vermek
zorundadir. Bunun yani sira lisans veren, stzémin amacina wanasi icin gerekli
olan arag-gerec, donanim ve hammaddenin nasil tediliecei konusunda da lisans

alani bilgilendirmelidir**°

Lisans alani teknik bakimdan bilgilendirme yukumfilnin bir baka
gorunumsekli de patent konusu bula ilgili olarak s6zlemenin imzalandy ana
kadar gercekken teknik gekme ve iyilgtirmelerden lisans alani haberdar etmektir.
Gelisme ve iyilgtirmenin, patent konusu bulian teknik bakimdan daha ileri bir
seviyede olmasi, ayrica ekonomik acgidan patent «orhulgla yarsabilir nitelik
gOstermesi gerekir. Bu iki kal bir arada bulunmuyorsa, teknik gefie ve
iyilestirmeden bahsedilemeyecekiff.

Patent lisansi s6almesi yapiimadan 6nce patent konusu galugili teknik
gelisme ve iyilatirmelerin lisans alan tarafindan bilinmesi, lisasanin rekabet
glcuniun artmasi bakimindan énemlidigeE teknik gelme ve iyilatirmeler lisans
veren tarafindan gercekteilmisse, lisans stzjenesiyle sadece bunlar tzerindeki
kullanim hakki lisans alana ait olur; lisans veteknik gelsme ve iyilgtirmelerin
sahibi olarak kalmaya devam eder. Lisans alaniarfmasina sunulacak olan bu
gelisme ve iyilatirmelerin, patent gibi hukuken 6zel olarak korunbin teknik

ilerleme olmasi zorunlu gédir.***

Patent konusu buia ilgili teknik gelisme ve iyilgtirmelerden haberdar olan
lisans alan, kullanma hakkini elde ed#gcbulusun teknik bakimdan sgmamsg
oldugunu bilerek lisans s0zmesini yapacaktir. Bir gogg gore, sdzkgne yapildg
sirada, patent konusu bgilun teknik bakimdansadigini bilseydi, lisans alanin bu

r442

patente ilskin lisans sozlgmesini yapmayaga kabul edilmelidir:™ Gercekten,

43 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.115

“OONGAN, a.g.e, s.79

41 ONGAN, a.g.e, s.79. Bu halde lisans alanin s6z konususoive iyilatirmeleri kendi adina
tescil ettirmesi riski bulunmaktadir (ONGAM.g.e, s.79, dn.291).

4“2 ONGAN, a.g.e, .80
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sozlamesi yapmaktadir. Patent konusu Bulu teknik alanda meydana getirilen en
son gelgme olmasi, lisans alanin bu amacamlasini sglayacaktir.

Bununla birlikte s6z konusu yukiml@iin kabuli igin, lisans verenin teknik
gelisme ve iyilgtirmeler Gzerinde tasarruf yetkisinin bulunmasief@r. Bu gelsme
ve lyilestirmeler lisans veren tarafindan gercekifdmisse sorun yoktur; ancak
dcuncu bir kgi tarafindan meydana getirilgse, lisans verenin teknik ggheyi
lisans alanin kullanimina sunma yikimfiliiden bahsedilemez. Ogie teknik
gelisme ve lyilgtirmeler lisans verenin 6nceden s@ehe yaptgl baka bir lisans
alan tarafindan gercekk&ilmis olabilir. Taraflar lisans s6zjenesinde, lisans alanin
patent konusu bufla ilgili olarak yapacg gelisme ve iyilatirmeleri, yine bir lisans
sozlamesiyle lisans verene kullandirgoa kararlatirabilirler. Bu takdirde ilk lisans
sozlgmesinin lisans vereni, kendi lisans alaninin gdesékdigi teknik ilerlemeden
yararlanma imkanina sahip olacak; teknik geénin konusunu oklurdugu ikinci
lisans st6zlgmesi bakimindan ise lisans alan sifatigiy@caktir. Burada lisans veren
s6z konusu teknik galine ve iyilatirmelerin sahibi olmamakta; sadece bunlardan
yararlanma hakkini elde etmektedir. Aksi s¢iede kararlgtirilmamsgsa alt lisans
vermek mimkin olmagindan (551 sayilil KHK mm.88/5) lisans veren,skdisans
yoluyla kullanabildgi gelisme ve lyilatirmeleri sonraki lisans alanlarinin

yararlanmasina sunamayacakiir.

Lisans veren lisans sozhaesi yapilmadan once kendi gercelildigi veya
dcuncu bir kgi tarafindan gercek$arildigini  bildigi teknik gelsme ve
iyilestirmeleri, durtstlik kurah cercevesinde lisansnaldildirmezse, lisans alanin

ugrayaca zararlari culpa in contrahendo géirezmin etmek zorunda kalacakiff.

Lisans verenin lisans stzhaesi yapildiktan sonra gercejda teknik gekme

ve iyilestirmeleri, lisans alana bildirmekle yukimliu olupm@dglr konusuna da

43 ONGAN, a.g.e, s.80, Lisans verenin s6z konusu yiikiimiilliyerine getirmemesi halinde, lisans
alanin bu durumu ileri sirmesi ¢ok gilg¢ olabilirraZlisans veren, patent konusu bulizerindeki
teknik gelsme ve iyilgtirmenin sodzleme yapildiktan sonra meydana ggidi iddia edebilir.
Uygulamada bdyle bir ugmazlikla kagilasmamak icin lisans sézamesine, sdzkeme yapilmadan
once ve yapildiktan sonra gercelde teknik gelme ve iyilatirmelerden lisans alanin
yararlandirllacgs yoniinde huktumler konulmaktadir. Bu hiukimler Isatana oldgu kadar lisans
verene de menfaat @amaktadir. Zira teknik bakimdan gaiiis bir Griniin piyasada elde edgce
basaridan lisans veren de yararlanacaktir.

“4ORTAN, a.g.e, s5.236-237
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degsinmek gerekir. Bir gorge gore, lisans sozlmesinde belirtimese dahi stzhee
yapildiktan sonra gerceklen teknik gekme ve iyilgtirmeler, dgruluk ve guven
kurallari gergi lisans alana bildirimelidif*® 551 sayili Kanun Hukmiinde
Kararname’nin 121. maddesine gore, patent konusustoumikemmellgtiren veya
gelistiren ve asil patentin konusu ile batinluk icindduman bulglarin korunmasi
icin ek patent istemek mumkiindiifade edilen gorge gore, ek patent alinmasi
halinde lisans alan bundan yararlandiriimalidir, Halde lisans veren icin ek bir
bedel isteme hakki mevcuttur. Lisans veren ek patknasina rgmen bunu lisans
alanin yararlanmasina sunmazsa, ifa ek8ildoz konusu olur. Bu durumda lisans
alan tazminat talebinde bulunabilgcgibi (BK m.96), sozlgme iliskisinin devami

cekilmez hale gelrgse, hakli sebeple soztaeyi feshedebilif*®

Bu konuda ileri strilen ve daha yerinde @duwistinilen baka bir gorige
gore ise, lisans verenin s6zi edilen yukunguhi gengletmek icin gecerli bir
hukuki sebep bulunmamaktadff. Lisans sozlgnesinde acikca belirtiimense
lisans verenin, sOzeme vyapildiktan sonra gercekdm teknik gekme ve
lyilestirmeleri lisans alana bildirme yukuml@ia yoktur. Aksi takdirde lisans
verenin ekonomik 6zgurfiintn sinirlandiriimasi s6z konusu olacaktir. Tarail ve
Ozellikle de lisans verenin lisans sézieesini yaparken sinirli bir gki icine girmeyi
amacladiklari hallerde dahi boyle bir yukiumggiia varlgini kabul etmek, uygun bir
dezerlendirme dgildir. **®

Sonradan yapilacak teknik ggfhie ve lyilgtirmelerin lisans alana
bildirilecegi ve lisans alanin bunlardan yararlandirifaca soézlemede
kararlatiriimigsa, lisans verenin ek bir lisans bedeli isteyipyistneyec@ Uzerinde
de durmak gerekir. Almadmparatorluk Mahkemesi konuyla ilgili bir kararinda,
lisans soOzlgmesinde yer alan bu yodndeki bir hikmin, lisans niereekonomik

Ozgurligundn hukuka ve ahlaka aykiri olarak sinirlandirdmanlamina gelmegini,

4> OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.115, dn.465'teki yazarlar, bu yazarlara géreemalisansi daha
ziyade Uretim amaglh olgundan, lisans alan ve lisans verenin nihai amadarteknik kurallari
gelistirmek olacgindan, lisans verenin stgiae suresince Uretim prosesinde uygulanabileceknbiiti
yenilik ve gelsmeleri lisans alana bildirmek ve bunun #hpginda da ek bir bedel istememek
yukumluligl altina girmesi sik rastlanan bir durumdur.

“® OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.116

“7ONGAN, a.g.e, s.82

“8ONGAN, a.g.e, s.82
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ayrica dgruluk ve guven kurallari cergcevesinde lisans aladmans verene, bu
yikimlilige kasilik uygun bir edimde bulunmasi gerditii belirtmistir.**° Patent
konusu bulgla ilgili teknik gelisme ve iyilatirmeler hem lisans alana hem de lisans
verene yarar ggar. Sonradan gerceklecek gekme ve iyilatirmelerin lisans alanin
yararlanmasina sunulgga sozlemede kararlgiriimissa, lisans bedelinin  bu
yukumliligl de kapsayacagekilde belirlenmg olmasi gerekir. Bu takdirde lisans
alanin lisans verene ek bir edimde bulunmasi sémso olmaz. Ancak bu sonuca
varmadan o©nce lisans soOgieesinin konuyla ilgili  hiakimleri  dikkatlice
incelenmelidir. Dger yandan, patentli Grinin net sadeseri Uzerinden belirli bir
yuzde seklinde, nispi 6lciye gore tespit edilen bir lisdmedeli kararlgtiriimissa,
lisans verenin yukimlifune kagilik olarak, belirlenen ylzdenin arttiriimasi

gerekmeyebili#>°

Zira yeni teknoloji ile donanmidrinlerin piyasaya sunulmasi
satslar arttiracak, lisans veren de bu g@éan faydalanacaktir. Ancak bu konuda bir
karar verirken, lisans verenin s6z konusu tekniksgee ve iyilgtirmeler icin yaptg
masraflar, harcagi emek ve zaman dikkate alinmali, hakkaniyet gerg&tsa

lisans bedelinde artirima gidilmelidft*
E. Lisans Verenin Dger YukumltlUkleri

Daha o©nce de belirtildi gibi lisans verenin yukamlulikleri, lisans
sOzlemesinden dgabilecei gibi, kanundan ya da douluk ve given kurallarindan
da dgabilir. Bu nedenle lisans verenin yukumluluklerirsayisal olarak
sinirlandirmak miimkiin ggdir.*>* Yukarida dginilenler lisans verenin temel
yukumlalukleridir. Bunlarin danda lisans verenin, lisans ségteesinin surekli borg

ili skisi yaratmasindan kaynaklanan birtakim ytkumligiikdle bulunmaktadir.

“9ORTAN, a.g.e, s.237

“OONGAN, a.g.e, s.81

1 ONGAN, a.g.e, s.81. Ayrica teknik galine ve iyilatirmelerin lisans alana sunulacak olmasi,
lisans konusunun tesliminde gecikmeye sebebiyet mearelidir. Lisans sozyenesinin
imzalanmasindan sonra lisans verenin,stiglmi s bir modelin son hazirliklari Gzerinde galgini ve
bunlarin tamamlanmasini takiben en kisa zamandstigkshi s UrlinU lisans alana teslim edgoe
bildirmesi halinde, béyle bir durum vardifsvicre Federal Mahkemesinin bu konudaki karar
hakkinda bkz. ONGANa.g.e, ss.82-83

“S20RTAN, a.g.e, s.229
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Lisans sOzlgmesinin surekli bir bor¢ gkisi yaratmasi, taraflar arasinda
guclii bir giiven ikkisini de beraberinde getirmektedi. Bu nedenle taraflar soz
konusu gulven igkisini zedeleyecek, birbirlerine zarar verecek likte islemler
yapmaktan  kacinmalidirld?* Onceden o6ngorilemeyecek olan bu tiir
yikimliliiklerin somut olaya gore gerlendirimeleri gerekif>® Bu cercevede,
lisans alanla rekabet etmekten kaginmak, lisansidwrpatent hakkinin kullanimi
icin gereken teknik yardimi yapmak, yine lisans lk&n patent hakkinin korunmasi
icin gereken hukuki yardimda bulunmak, lisans veresozi edilen glven

ili skisinden dgan yukimlilukleridir®>®

Uygulamada da sik¢a kaliasildigl Uzere, taraflarin s6zlme 6zgurligu ilkesi
cercevesinde, lisans verene farkli bazi yuokimli@iikliklemeleri de mamkunduir.
Ornesin patentin belli bir verimlilge ulgtiktan sonra lisans alana devredilmesi ya da
lisans verenin lisans so6zhaesini Ucuncl kilere devretmesinin yasaklanmasi
yoninde lisans soamesine konulacak hikimler gecerli olacaktir ve flara

arasinda uygulanabilecekfi’.
ll. L iISANS ALANIN YUKUMLULUKLER i
A. Lisans Bedelini Odeme Yukumliligi
1. Genel Olarak

Patent lisansi sozimesinde lisans alanin temel yukumkilii elde et

kullanma ve yararlanma hakkinin k&g olan lisans bedelifi® lisans verene

>3 ORTAN, a.g.e, s.242; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.116

> ORTAN, a.g.e, s.242

“>*ORTAN, a.g.e, s.242

456 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.116; ONGANa.g.e, s.102. Ayrica bu konuda bkz. ORTA&lg.€,
s.229 v.d.

" ONGAN, a.g.e, s.102

458 OZSUNAY, Ergun,“Lisans Sézlgmelerinde Lisans Bedeline (Royalty)iliskin Sorunlar”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin 50. Yilmagani, Cumhuriyet Déneminde Hukuistanbul
1973, ss.670-671, Lisans bedeli kavrami, Anglo-Akagr Hukuku’'nda ve uluslararasi uygulamada
“royalty” s6zcigi ile kagilanir. Teknik anlamda “royalty”, bir bugun kullaniimasi hakkina kghk
lisans alan tarafindan édenen kira bedelini ifadereBizim uygulamamizda ise lisans alaninskar
edimi anlaminda “royalty” sézgiiniin yani sira “lisans creti” deyimi de kullaniktedir. “Ucret”
genel olarak bir kiye belli bir is ya da ¢cabma kasgiliginda édenen para anlamina gelir. Bu nedenle
lisans sOzlgmesinde lisans hakkinin kargi olan edimi “lisans Ucreti” olarak adlandirmak ik
teknigi yonunden yerinde @ddir. Dolayisiyla hem Turkge olmayan “royalty” stigsiinden, hem de
yerinde olmayan “lisans Ucreti” ifadesinden vazfyeelidir. Yazarin hakli olarak belirgi bu gori
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odemektir’> Lisans bedelini 6demek lisans alanin temel yukiiiglii olmakla
birlikte, ¢cok nadir de olsa lisans alanin lisanslddeddemek zorunda bulunmgdi
serbest lisanslara da rastlanmaktd®ir.Bu nedenle lisans bedelini, lisans
sOzlemesinin subjektif esasli unsuru olarak nitelendkrgerekir. Baka bir deygle,
taraflar lisans bedeli 6denmesini kargtiaiklari takdirde bu husus sogheenin
esasli bir unsuru haline gelir ve lisans bedeliriiibe anlamaya varilamamasi

durumunda patent lisansi ségteesi kurulmig olmaz?*®*

Gergekten bir patent lisansi s@gteesinde kural olarak taraflarin, lisans
bedelinin miktari, hesaplanmasi ve 6denmesi komdaranlamaya varmalari®? en
azindan lisans bedelinin belirlenmesinglsgacak olculere lisans stgheesinde yer
vermeleri gerekif®® Boylece sbzlgme kurulduktan sonra, taraflar arasinda lisans
bedeline ilskin uyusmazlik cikmasi énlenmiolur.*®* Bununla birlikte uygulamada

taraflarin lisans bedeli konusunda kapsamisékilde anlatiklari goriilmektedif®®

Lisans bedeli lisans alanin, patenttergato haklari kullanmasinin kahgi
olarak lisans verene ifa ditibir kari edimdir. Patent lisansi sogieesi caitli
amaglarla yapilabilginden, s6zu edilen kgredimin de farklsekillerde ifa edilmesi
mimkindiir. Genellikle lisans bedeli olarak beliili para meblg 6denir?®® Lisans

alanin “patente ifkin hukimsuzlik davasindan vazgecmesi”, nadir da dikans

cercevesinde lisans hakkindan yararlanmanigilikani olwturan edim bakimindan “lisans bedeli”
ifadesini kullanmak daha yerinde olacaktir.

9 AYITER, a.g.e, 5.119; OZSUNAY a.g.m, s.669; ORTANA.g.e, s.243; ERDEMa.g.e, s.154;
KAHYAO GLU, a.g.m, s.436; AYDINCIK,a.g.e, ss.165-166; ONGAN;.g.€, s.102

“OORTAN, a.g.e, s.243; ERDEMa.g.e, s.154

41 AYITER, a.g.e, s.114; OZSUNAY,a.g.m, s.669, Amerikan Hukuku'na gore, bir lisans
sOzlgmesinde lisans bedelineskin hikimler yer almiyorsa ve lisansin bedelsizldgtini gosteren
belirtiler de mevcut dglse, taraflarin uygun bir lisans bedeli (reasoralblyalty) Uzerinde ardenaya
vardiklari kabul edilir;, ORTANa.g.e, ss.243-244; OKTAY OZDENR, a.g.e, s.69; ONGANAa.g.e,
s.102

462 HZSUNAY, a.g.m, s.669

“3ORTAN, a.g.e, s.244; ONGANA.g.e, 5.102

44 ONGAN, a.g.e, ss.102-103; Aksi yonde OKTAY OZDEIR, a.g.e, s.70, Yazara gore,
s6zlemede lisansin bedel kalrg1 verilecesi kararlgtiriimams olsa bile, bedelsiz olgu yoninde bir
acikhk bulunmadii veya taraflarca karikli lisans taninmagn sirece, bedelin sozlmenin
dogasindan dolayr zimnen karagtiailmis oldugu ve miktari konusunda da soaleede beluk
bulundiu kabul edilmelidir. Ber taraflar arasinda daha sonradan bu noktadgnealsglanamazsa,
hakim tarafindan bu Btugun doldurulacgs kabul edilmelidir.

40ORTAN, a.g.e, s.243, Uygulamada patent lisansi sfinlelerinin tiimiinde taraflar, lisans bedelinin
6denmesine ijkin yukimluligu, acik¢a bir ana yukumlilik olarak diizenlemektedirONGAN,
a.g.e, s.103

46 HZSUNAY, a.g.m, s.674; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.117; ONGANa.g.e, s.104
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s6zlamesinde lisans alanin karedimi olarak kararktirilabilmektedir?®” Ayrica

isletmelerin aralarinda stratejik birshirligi kurmak veya mevcut sbirligini
guclendirmek icin birbirlerine karikli olarak lisans verdikleri gorilmektedif®

“Trampa lisansi*®°

olarak adlandirilan bu gkide lisans alanin kar edimini, lisans
verene sundiu bir kagl lisans olgturmaktadir. Trampa lisansi ile taraflar, sahip
olduklari tekelci patent haklarinin birbirlerinimi@ént tikamasini engellemeyi ve bu
patent haklarini birlikte kullanarak atama gelgtirme giderlerini azaltmayi

amaclamaktadirlaf’®

Patent lisansi soOzalmesinde lisans hakkinin herhangi bir gkaredim
istenmeden veril@gine de rastlanmaktadir. “Serbest lisans” olaralarmdilrilan bu
durum daha 6nce de belirtifgligibi istisnai bir uygulamadir. Lisans veren ilsans
alan arasinda teknik ve ekonomik bakimdan kimrligi bulunmaktadir. Lisans
sOzlemesinin temelini olgturan bu gbirligi nedeniyle lisans alanin gaidan
dogruya olmasa bile mutlaka bir karedimde bulunmasi gereKit* Ornesin teknik
bir konuda ya da pazarlama alaninda sahipgidirel bir yeteng sebebiyle lisans
alana herhangi bir bedel istenmeden lisans verilimggéde, bunu bir serbest lisans
olarak dgerlendirmemek gerekir. Zira bu halde dolayl daadtsr kagl edim s6z
konusuduf’®> Doktrinde ileri sirilen bir goge gore?” lisans bedeli lisans
sozlamesinde hi¢ kararffirlmamsgsa ve bu konuda tereddit varsa, serbest lisansin
bulundigu psinen kabul edilmemeli; sozalmede lisans bedeli alinmaygoaa dair
aclk bir kural da bulunmamasi halinde, taraflarygun bir lisans bedeli Gzerinde

zimnen anlgmis olduklari sonucuna variimaldir.

Uygulamada lisans bedeli, daha ziyade belirli @rgomeblginin 6denmesi
seklinde kagimiza cikar. Sozkne Ozgurlgl ilkesi cercevesinde taraflar lisans
bedelinin hesaplanmasi konusunda serbesttirleruBarbirlikte lisans alanin lisans

verene kan korunmasi bakimindan, Borclar Kanunu'nun gabingkin hiakimleri

47 OZSUNAY, a.g.m, s.674; ORTANA.g.e, s.243; ONGANa.g.e, s.104

“® ONGAN, a.g.e, s.104

49 HZSUNAY, a.g.m, s.674; ONGANa.g.e, 5.104

““ONGAN, a.g.e, s.104

4T KAHYAO GLU, a.g.m, s.437; ONGANa.g.e, 5.104

42 KAHYAOGLU, a.g.m, s.438; ONGANa.g.e, s.104

43 HZSUNAY, a.g.m, s.674; ORTANA.g.e, s.244; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.117
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(BK m.21), bu serbestinin sinirini eturur?’* Lisans sdzlgmesinin siiresi, piyasa
sartlari, lisansin inhisari ya da basit lisans olmlsans konusu patent kullanilarak
Uretilen Grinin kalitesi ve rekabet gicu, lisangdgu patentin taraflar agisindan
tasidigl 6nem, geltirilebilme ve korunabilme imkéani, denergingi, basarisizlik
riski, desisim degeri, vergisel yuki gibi hususlar, lisans bedelibelirlenmesinde
dikkate alinan élcitlerdit’®

2. Lisans Bedelini Belirleme Yodntemleri

Patent lisansi s0zlmesinde lisans bedeli belirlenirken “sabit lisaesidli”,
“nispi lisans bedeli” ve “karma lisans bedeli” olknatizere U¢ yontem

kullaniimaktadi*’®

Sabit lisans bedeli yonteminde taraflar, lisandestizesi imzalanmadan énce
veya en ge¢ imzalanmasamasinda, lisans hakki taninmasinasikér olarak
odenecek gétiirii bir para miktari iizerinde anlkr.*’’ Bu para miktari, sozjene
ili skisinin bglangicinda bir defada 6denebilgcegibi, s6zlgme iliskisi devam
ederken belirli araliklarla da 6denebflif Lisans bedelinin belilenmesinde bu
yontemin tercih edilmesi @eik sebeplere dayanir. Lisans veren lisans konusu
patent hakki ile ilgili yatirnmlarina devam ediyarsbir defada goturt olarak elde
edilecek lisans bedeli, bu yatirimlarin finansmdaikullanilabilir veya lisans veren,
sOzlamenin suresi dolmadan sona ermesi ihtimalinesikd&endini korumak

isteyebilir?"®

‘" ORTAN, a.g.e, s.244

4 KAHYAOGLU, a.g.m, s.436; ONGANaA.g.e, s.103, Lisans verenin, lisans alandan talep @ilece
bedeli belirlerken piyassgartlarini gz 6nunde bulundurmasi kendi yararimcaktir. Lisans veren,
lisans konusu hakki goudan kullanarak elde etmeyi umglutekel karindan daha yiksek bir bedel
talep etmemelidir. Aksi takdirde lisans alanin tisl Grind piyasaya sunarken istey#céyat
artacak, bu durum malin sati olumsuz yonde etkileyecektir. Boylece, lisammak isteyenler lisans
s6zleamesi yapmaktan vazgecebileceklerdir.

“’®* ONGAN, a.g.e, 5.105 v.d. Ayrica bkz. OZSUNAY.g.m, s.672 v.d.

“" ONGAN, a.g.e, s.105

478 HZSUNAY, a.g.m, s.672, “Cash payment” olarak adlandirilan bu gimtzellikle Amerikan
uygulamasinda ¢ok yaygindir; ONGAABLg.e, s.105, dn.388, Belirli araliklarla yapilacak 6asdende
her bir meblgin digerleriyle sit olmasi kural olarak zorunlu @idir. Taraflar bu konuda diledikleri
gibi anlgabilirler.

“® ONGAN, a.g.e, s.105
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Uygulamada sabit lisans bedeli yontemingediyontemlere oranla daha az
rastlanmaktadif®® Lisans verenin, lisans alanin performansi ilglbalmaksizin
gotura bir lisans bedeli elde etmesi ve béylecedk@ngaranti altina almasi, sabit
lisans bedeli yonteminin lisans veren bakimindaangjidir®®! Buna kagilik sabit
lisans bedeli yonteminde lisans veren, lisansindigetriniin kazanabile@e ticari
basarlya yabanci kalacak ve bu Uriiniin rantabilitesingararlanamayacakfi??
Sabit lisans bedelinin belirli araliklarla 6denmégsirarlgtiriimissa lisans veren,
paranin dgerinde meydana gelebilecek gigkliklerden de olumsuz yodnde

etkilenecektir’®®

Lisans bedelinin belirlenmesinde kullanilan yonterdén biri de nispi lisans
bedeli yontemidir. Nispi lisans bedeli yontemindeis lisans bedeli yonteminden
farkli olarak lisans verenin elde edgcegetiri, lisans alanin performansina
baglidir.*®* Bu nedenle lisans veren lisans sémiesinin kagi tarafini secerken,
gerekli niteliklere sahip olan ve 6deme yetgineulunan kiileri tercih edecektif®
Zira nispi lisans bedeli yonteminde lisans veresarls alanin Barisindan ya da
basarisizlgindan dgrudan etkilenecektit?®

Nispi lisans bedeli yontemi, “parca goaa bedel yontemi”, “ciroya katilim

yontemi” ve “kara katilim yontemi” olmak (izere §ekilde kagimiza cikar®®’

Parca
basina bedel yonteminde, lisans konusu patentli Gnilfakilarak dretilen ve satilan

her bir parca icin 6denecek sabit bir miktar yahda bir parcanin satideseri

480 HZSUNAY, a.g.m, s.672; ONGAN, a.g.e, s.105, Konusu bir know-how olan lisans
stzlamelerinde sabit lisans bedeli yontemine daha ¢elaamaktadir. Bunun sebebi know-how'un
bir hak dgil de fiili bir durum olmasidir. Lisans stzlmesiyle know-how'u lisans alana agiklayan
lisans verenin hukuki durumu, patent hakkini lisalasak verenden daha az giivencelidir. Bu nedenle
know-how'u lisans verenler, ileride cikabilecek smazliklara kagi kendilerini giivence altina almak
icin bu ydntemi tercih etmektedirler.

“BLKAHYAOGLU, a.g.m, s.436

“82ONGAN, a.g.e, s.105

“83ONGAN, a.g.e, s.106

“8ONGAN, a.g.e, s.106

“85KAHYAOGLU, a.g.m, s.437; ONGANa.g.e, 5.106

48 KAHYAOGLU, a.g.m, s.437;, ONGANA.g.e, s.106. Lisans verenin bu konuda kendini giivence
altina almasi miamkindir. Bazi lisans sgelerinde taraflarin asgari bir lisans bedeliniréaesi
konusunda aniguklari gordlir. Bu anlgmanin amaci, fillen elde edilen yararlar dikkat@mlaksizin,
lisans alanin lisans verene belirli bir sire icalifti bir lisans bedeli 6demekle yikimlu Kilinmdis!
Lisans s6zlgmesinde asgari bir lisans bedeli 6denmesinin kagtemlmasi, lisans alani pratik yonden
asgari bir sagl sgslama yukumluligd altina sokar. Hatta lisans alanin belli bir mgbiaistiinde sagi
yapma yukiumlilgi de lisans soz¢enesinde ongorilebilir (OZSUNAYS.g.m, ss.675-676; ORTAN,
a.g.e, s.244).

“"ONGAN, a.g.e, ss.107-108
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lizerinden ddenecek belirli bir yiizde kargiialir.*®® Satilan mal sayisi ile taraflarin
belirledikleri parca bgna bedel carpilarak, lisans alanin lisans veremeyécgi

lisans bedeli bulunur.

Parca bgina belirli bir yltzdenin kararfiriimasi, parca bana belirli bir
miktarin kararlatinimasindan daha yaygindf® Bunun sebebi, parca gina belirli
bir miktarin saptanmasi yonteminde, lisans vereaman icinde meydana gelecek
fiyat artslarindan yararlanamamasi ve paranigedekaybetti durumlarda zarar
edecek olmasidif® Uygulamada genellikle, satilan her bir parcamet saty deseri
tizerinden belirli bir yiizde, lisans bedeli olaratitlenmektedif*®* Taraflar net safi
deserinin nasil tespit edilegi lisans sozlgmesinde kararkirmaktadirla’®
Lisans sOzlgmesinde, s6z konusu satigzerinin lisans alan tarafindan belirlengce
yoniinde bir hukme yer verilebilir. Bu durumda lisaalan piyasaartlarini goz

ontinde bulundurmali ve diiruistliik kuralina uygurinbite hareket etmelidft®

Nispi lisans bedeli yonteminin bir dea gorinimsekli ciroya katilim
yontemidir. Amerikan uygulamasindan alinan ciroyailkn yonteminde, lisans
alanin lisans verene 0demesi gereken ngeblaptgl satslarin cirosuna goére
belirlenir. Lisans alanin lisans konusu patentidaiak suretiyle yaptl satslardan
elde ettgi ciroya, taraflarin sozkenede kararlgirdiklari oran uygulanir ve bdylece
lisans verene ddenmesi gereken mghbelirlenir. Burada taraflarin, cirodan ne
anlgilmasi gerektii konusunda uzkmalari ve hatta bu konuyu ségieede etraflica
dizenlemeleri dnemlidir. Lisans bedelinin hesaplasimkonusunda ciroya katilim
yontemi benimsenmiolmakla birlikte s6zlgmede bu yontemle ilgili bduklar varsa,
taraflarin olasi iradeleri g6z ©onunde bulundurltarabz konusu hduklar

doldurulmalidir*®

488 9ZSUNAY, a.g.m, s.672; ONGANaA.g.e, 5.107

489 9ZSUNAY, a.g.m, s.672; ONGANA.g.e, 5.107

490 ERBAY, a.g.e, s.214; ONGAN,a.g.e, s.107, Bununla birlikte taraflar lisans vereniyaf
artislarindan yararlanagai lisans sézkgmesinde kararkrabilirler.

491 OZSUNAY, a.g.m, s.673, Orngin “ lisans alan,s bu s6zlgme ile kendisine tanina hak, imtiyaz
ve patent haklarina kahk olmak Uzere, lisans verene net sdbedelleri Uzerinden %5 6der”;
ONGAN, a.g.e, s.107

492 Ornesin “net saty tutari, perakendecinin satin adifiyattan, toptanci ve ciro iskontosu igin
yapilan %20 indirim dgiildiikten sonra geri kalan meptar’ (OZSUNAY, a.g.m, s.678).

493 HZSUNAY, a.g.m, s.677; ONGANA.g.e, 5.107

49 ONGAN, a.g.e, ss.107-108
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Uygulamada pek kanasilmayan kara katihm ydntemi, nispi lisans bedeli
yontemlerinin sonuncusudur. Bu yodntemde lisans ialdisans konusu patenti
kullanmak suretiyle yapii satslardan elde etfi kéara, taraflarin sozienede
kararlagtirdiklari oran uygulanarak lisans bedeli hesaplarCiroya katilim
yonteminde oldgu gibi burada da taraflarin kardan ne amhaasi gerekgii
konusunu agik#a kavyturmalari 6nemlidir. Aksi takdirde lisans bedelgtrsats

deseri tizerinden belirlenit?

Lisans bedeli belirlenirken yukarida aciklanan wdamerin bir arada
kullaniimasli, uygulamada sikca kdesilan bir durumdur. Boylece karma lisans
bedeli yontemi ortaya cikmaktadir. Gergekten, taragozlgme o6zgurlgl ilkesi
cercevesinde, diledikleri yontemi kullanarak ya fdakli yontemleri birlgtirerek
lisans bedelini belirleyebilirler. Organ lisans konusu patent kullanilarak uretilen
arintin say miktari ne olursa olsun 6ncelikle sabit bir bed@énecgi, parca baina

hesaplanacak bedelin daha sonra buna eklghé&eearlatirilabilir**®

veya lisans
alanin, lisans konusu patenti Uretime eklehale getirebilmesi ve pazara gimgibi
guclukleri yenebilmesi icin, B&angicta dgik tutulan fakat zamanla artan bir lisans

bedeli de 6ngoriilebilit?’

Karma lisans bedeli yonteminde lisans veren, hemit siisans bedeli
yonteminin hem de nispi lisans bedeli yonteminiargajlarindan yararlanmaktadir.
Zira lisans veren, Bgan goturt olarak elde edegcesabit bir bedel ile lisans
konusunun olasi karisizlgina kagl kendini koruyacak, fakat ayni zamanda lisans
konusunun piyasadaki fmrisina da yabanci kalmayacak ve nispi bedel ydntem

sayesinde bu karidan payina déni alacakti®*®

Lisans bedelinin hesaplanmasi ve 6denmesi konudisais alanin defter ve
kayitlarinin incelenmesi, lisans veren bakimindan derece 6nemlidf’® Genel

olarak lisans verenin lisans alana ait defter vgitlkada, lisans bedeline gkin

49 ONGAN, a.g.e, s.108

49 K ARAYALCIN, Yasar, Ozel Hukukta Meseleler ve Gérigler “Hukuki Miitalaalar’ 1988-1991
IV, s.179, Taraflar arasindaki sdgteede sabit lisans bedeli olarak dogit ¢aksitte 6denmek lizere
6.700.000 ABD Dolari kararjairilmis, bunun tzerine de dretilecek her bir arag, yedaica v.s.
karsiligl %6 “royalty” kabul edilmgtir.

‘9T ORTAN, a.g.e, s.245; ONGANa.g.e, s.109

‘% ONGAN, a.g.e, s.109

49 HZSUNAY, a.g.m, s.679; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.117 ; ONGANa.g.e, 5.106
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hususlari inceleme ve kontrol etme hakkinin bulgondkabul edilirr® Lisans
sozlamesinde genellikle bu hakkin kullanimingkin hikimlere yer verilmektedir.
Lisans veren inceleme ve denetleme hakkini, amggarubicimde ve uygun bir

zamanda kullanmalidif*
3. Lisans Bedelinin Odenmesind#liskin Sorunlar

Taraflar s6zlgme 6zgurliu ilkesi cercevesinde lisans bedelinin nerede ve ne
zaman Odene@ii serbestce belirleyebilirler. Lisans ségteelerinde genellikle
lisans bedelinin 6denmesineskin acik ve ayrintili diizenlemelere yer veriimeie;

bdylece ileride bu konuyla ilgili andenazlik yganmasi dnlenmektedir.

Taraflar lisans bedelinin ne zaman O0de@euekararlagtirmamslarsa Borglar
Kanunu’nun genel hakiumleri( BK m.74 ) uygulanir.rBugore, lisans sozimesinde
lisans bedelinin 6denme zamani konusunda herhandilbenleme yoksa veyain
niteliginden aksi ankalmiyorsa bedel ddeme borcu, @mnuyla birlikte muaccel
olur. Bagka bir deysle bu durumda borcun gom ani ile talep edilebilme ani

aynidir™®

Bununla birlikte 6deme zamani, lisans bedelininrlegimesinde kullanilan
yontemlere gore dggsmektedir. Sabit bir lisans bedeli karatlalmissa, kural olarak
bor¢ derhal muaccel hale gelir ve 6denmesi taléplatir. Buna kaslilik nispi lisans
bedeli yontemlerinden biri karagkariimissa, ayni sonuca varilamayacaktir. Ging
lisans soOzlgmesinde kéara katim yontemi 0Ongorilgsd, Oncelikle karin
belirlenmesi gerekecektir. Karin belirlenmesindence) lisans bedeli 6deme

borcunun muaccel hale gelmeygickeabul edilmelidir?®*

%0 BZSUNAY, a.g.m, s.679, Lisans verenin bu hakkinin stamda lisans alanin “hesap verme
yukamlalgg”” yer alir. Lisans alan, 6zellikle lisans bedalitiesaplanmasi bakimindan lisans verene
veya lisans verenin gorevlendirgc&imselere hesap ve defterlerini gostermekle yulkidiir. Lisans
s6zlemesinde bu konuda acik bir hikiim bulunmasa daandisalanin hesap verme yukiumgii
Medeni Kanun'un 2. maddesindeki duristlik kuralmdgakarilabilir; Lisans verenin lisana alana ait
defter ve kayitlar inceleme hakki, lisans bedalilisans alanin Barisina gore belirlengii hallerde
gundeme gelecektir (OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.117 ; ONGANa.g.e, s.106)

01 $ZSUNAY, a.g.m, s.680

92 HZSUNAY, a.g.m, s.681

2 ONGAN, a.g.e, s.110

%4 ONGAN, a.g.e, s.110, Yazara gére karin belirlenmesinden éreandi bedeli 6deme borcunun
dogmadgini kabul etmek gerekir.
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Doktrinde ileri siiriilen bir gogié gore>*

taraflarca aksi karagariimamssa,
lisans alanin bedel 6deme yukiumiiii lisans hakkindan yararlanma olcustine
baglanmamalidir. Lisans alan kendi kusuru veya kesattisinda dgan umulmadik
bir hal nedeniyle lisans konusunu kismen veya taemakullanamamni olsa da,

sozlemede kagi edim olarak kararkairilan lisans bedelini 6demekle yikumludt.

Patent lisansi sOzlmesinin suresi, kural olarak patent hakkinin koranm
suresiyle sinirlidir. Bununla birlikte taraflar patin stresinden daha uzun bir
sOzleme suresi karardairabilirler. Bu takdirde patent slresinin sona esime
ragmen, lisans alanin lisans bedelini 6demekle ylkiohlip olmadgl sorunu ortaya
cikar. Lisans sozéenesinde bu konunun agik¢ca hikmelbamasi keuluyla, lisans
alanin lisans bedelini 6demeye devam egiedeu durumun sozie O6zgurligu
ilkesinin bir sonucu oldgu ileri sirilmektedir’’ Ancak béyle bir halde lisans
alanin, odeyegg lisans bedeline kanik lisans verenden ne gibi edimler

beklediinin de goz 6niinde bulundurulmasi geréfir.

Lisans alanin lisans bedelini hic 6dememesi veydegiede kararlgtirilan
kosullara uygun bir édemede bulunmamasi halinde, Bor&danunu'’nun 96 ve
devami maddeleri uygulama alani bulacaktir. Liselasin lisans bedelini 6demede
temerriide dgmesi durumunda, lisans veren Borclar Kanunu’nun $86devami
maddelerine dayanarak sdgtee iliskisini sona erdirebilecektir. Lisans sogigesi
surekli borg ilgkisi doguran bir s6zlgme old@gu icin, Borglar Kanunu’nun 108.
maddesinde duzenlenen dénme hakkl geriyegil,deileriye etkili olarak
kullanilabilecektir; daha diwu bir ifade ile burada lisans sogheesinin feshinden

bahsedilecektir®®

% AYDINCIK, a.g.e, s.170

%% AYDINCIK, a.g.e, ss.170-171, Bu durumda Borclar Kanunu'nun kisalesmesine ilkin 252.
maddesi ile hasilat kirasinashin 274. maddesi kiyasen uygulanabilir; zira lisaligkisinde de
sOzlemenin gergi gibi yerine getirilebilmesi icin Gzerine g&n gorevleri yapan tarafin korunmasi
yerinde olur. Bununla birlikte taraflar lisans b&dédeme yiukimlGlginia etkin bir kullanima da
baglayabilirler.

*7Bkz. ORTAN,a.g.e, s.246, dn.334'teki yazarlar

% ORTAN, a.g.e, s.246

9 BUZ, Vedat,Borclunun Temerriidiinde S6zlameden Dénme Ankara 1998, s.80 v.d.; OKTAY
OZDEMIR, a.g.e, s.118 ; ONGAN,a.g.e, s.110, Lisans alan lisans bedelini 6demede témerr
digmesine rgmen lisans hakkini kullanmaya devam ediyorsa, $isemen sahip oldiw mutlak hakki
lisans alana kar ileri siremez; ¢lnki bu halde lisans alaninnksaerenin mutlak hakkini ihlal etti
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Uygulamada, bgan asgari olarak goturi bir lisans bedeli 0depieoe
kararlgtirnldigl inhisari lisans sOzéenelerinde, kararkdirilan sabit bedelin
ddenmemesi halinde lisans s@nhesinin feshedilmeyege ancak lisans alanin
minhasirlik hakkini kaybedegieyoninde hukumlere rastlanmaktadir. Boyle bir
durumda lisans alan fa O6demesi gereken sabit bedeli 6demezse munkasirli
hakkini kaybedecek, fakat lisans konusungietiimesiyle elde edege miktar

tizerinden, sézienede kararlgtirilan nispi lisans bedelini her halde 6deyecekfir

Lisans bedelinin tek seferde ddengdeararlatiriimissa, zamarnami siresi
Borc¢lar Kanunu'’nun 125. maddesine gore 10 yildun® kasilik lisans bedelinin
belirli araliklarla 6denegg Kkararlatiriimissa, zamanami sdresi Borclar

Kanunu’nun 126. maddesi ggrace 5 yildir.
B. So6zlgme Konusu Patenti Kullanma Yukumlultgu

Lisans alanin s6zdene konusu patenti kullanma yikimliglintin bulunup
bulunmadgl, doktrinde tartilan bir husustur. Tagmanin ¢ikg noktasi, genel hukuk
ilkelerine gore, bir hak sahibinin bu hakkini kallaakla yukimlii olmamasiditt
Bu konuda ileri surilen gogler daha ziyade basit lisans-inhisari lisans aymdan

hareket etmektedir.

Bir gorise gore, lisansin basit ya da inhisari olmasi, Bsalanin kullanma
yukumlalggi bakimindan fark yaratmaz. Zira lisans alan, Bskonusunu sadece
kullanma hakkina sahip kimse olarakgdleayni zamanda onu kullanmakla yukimlu
kimse olarak kabul edilit*® Baska bir gorig ise lisans alanin kullanma
yukiumlalgginin olup olmadini belirlerken, lisans sozlmesinin esas alinmasi
gerektgini, soOzlemenin yorumlanmasi suretiyle bir sonuca varilaleged
belirtmektedir® Bu cercevede, sozimede yer alan hikiimlerin incelenmesi,

kabul edilemez. Lisans alanin saaxiee konusu Uzerinde surduggilkullanimin, lisans verenin mutlak
hakkina tecaviiz olarak nitelendirilebilmesi icisahs s6zlgnesinin feshedilngiolmasi gerekir.
*ONGAN, a.g.e, s.111

1 ORTAN, a.g.e, s5.247-248; ERDEM.g.e, s.155; AYDINCIK,a.g.e, s.171

*12Bkz. ONGAN,a.g.e, s.113, dn. 425'teki yazarlar

*B3ORTAN, a.g.e, s.249, Sozkgnenin yorumlanmasi sirasinglanoktalar s6zii edilen yiikimligiin
varligina karet edebilir; Sézkenede patentin kullaniimgekline iliskin hiikiimlerin ayrintili bicimde
dizenlenmesi, lisans alanin kisa sirede Uretim gaponunlulgu, lisans alanin Uretim igin gerekli
ham maddeleri lisans verenin deposundan teslim abmanluligu, lisans alanin Uregi mallari lisans
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taraflarin sozlgmenin yapilmasi sirasindaki iradeleri ve s@xenin ekonomik
amaci bu konuda yol gosterici olabfif:

Inhisari lisans sozfenesinde lisans alanin kullanma yikimgilain oldgu,
doktrinde genellikle kabul edilen gatiir>*®  Ozellikle lisans hakkinin
sinilanmadii, lisans verenin kendi kullanma hakkini sakli tath,>*° lisans
verenin ekonomik menfaatinin lisans alanin paténtianmasina b#i oldugu ve
lisans bedelinin nispi yontemlerle  belirlepdi durumlar’’  kullanma

yikimluliguintn varlg icin birer kanit olarak gorilmektedit®

Buna kagihk basit lisans sozimesinde lisans alanin  kullanma
yukumlligiinin  bulunmad, baskin goril olarak ortaya cikmaktadit? Bu
gorislin gerekcesi, basit lisansta lisans verenigkddisans stzkaneleri yapabilmesi
ve ayrica kendisinin de patent hakkini bizzat kakilmesidir?° Bununla birlikte
bir patent lisansi s6zalmesinde lisans alan sogee konusu teknik alanin tek hakimi
ise ve bu nedenle fea lisanslar vermek mimkin glsse ya da yukarida belirtilgi
gibi lisans verenin ekonomik menfaati lisans alapatenti kullanmasina ph ise,

basit lisans alanin da kullanma yiikimgilaiin bulundgu kabul ediimektedit?*

verene teslim etmekle yukimli olmasi, lisans alametilen mallarin reklamini yapmakla yukamlu
olmasi gibi.

*4 ORTAN, a.g.e, $5.249-250

*5 AYITER, a.g.e, s.119; ORTAN,a.g.e, s.250; ERBAY,a.g.e, s.222, Yazar inhisari lisans
s6zlgmesinde dahi kullanma yikuml@iinden bahsedebilmek icin lisans bedelinin Uretirktanina
bulunmadgini kabul etmjti;, ERDEM, a.g.e, s.155; KAHYAQGLU, a.g.m, s.438; OKTAY
OZDEMIR, a.g.e, s.118; OZEL,a.g.e, s.160,Siiphe halinde inhisari lisans sogigesinde lisans
alanin kullanma yukimlufitinden s6z edilmelidir;, ONGAMN.g.e, s.114

*1® Bu halde lisans alanin kullanma yukimiiliaiin daha az énemli olgneortadadir. Ancak burada
da lisans konusu malin kullanilmasi sonucu eldieeek pazar payi dikkate alinmali ve kural olarak
lisans alanin kullanma yukiml@inin oldgu sonucuna variimalidir (ONGAM,g.e, s.114).
*isans bedelinin gétiirii olarak 6denmesini icersanis s6zlgmelerinde de lisans alanin kullanma
yukimluligiinuin olmadil genellikle kabul edilen gostiir (ORTAN,a.g.e, s.252).

> ORTAN, a.g.e, $5.250-251.

19 ORTAN, a.g.e, s.252, Kural olarak, lisans alana ne kadar famtki verilmis ise kullanma
yukidmluligiiniin o derece ¢ok olguna, ne kadar sinirh yetki verilgise kullanma yikimlUkgiinin

o derece az oldwna iliskin kuvvetli karinelerden stz edilmelidir. Ancaksdins hakkinin
sinirlanmasinin, lisans alanin kullanma yukunmiilit ortadan kaldir@i her zaman kesin bigcimde
kabul edilemez; ERBAYa.g.e, s.223; ERDEM,a.g.e, s.155; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.118;
ONGAN, a.g.e, s.114

20 AYITER,a.g.e, 5.120; ORTANA.g.e, s.252; ERDEMa.g.e, s.155 ONGANa.g.e, s.114

2L AYITER, a.g.e, s.120; ORTANa.qg.e, ss.252-253inhisari lisansta oldiu gibi basit lisansta da
lisans bedelinin nispi yontemlerle belirlegdhallerde basit lisans alanin kullanma yukimgiitiin
bulund@gu, goétiru bir lisans bedelinin karagleuldigr hallerde ise boéyle bir yukimlttan
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Patent lisansi s0zlmesinde lisans alanin lisans konusu patenti kulédan
yukiumld olup olmadiini belirlerken, 551 sayili Kanun Hiukminde Karareanm
getirdigi duzenlemeyi de g6z ©6ninde bulundurmak gerekirl Sayili Kanun
Hukminde Kararname’nin 96. maddesine gére, patdnbsveya yetkili kildg Kisi,
patentle korunan bugu kullanmak zorundadir (551 sayili KHK m.96/1). ¢t
lisansi sozlgmesiyle kendisine lisans hakki taninan lisans alam, hikimde
belirtilen “patent sahibinin yetkili kilggq Kkisi” olarak kabul edilmelidir. Ayni
maddenin ikinci fikrasina goére, kullanma zorunfidu patentin verildiine iliskin
ilanin ilgili bultende yayinlangh tarihten itibaren (g yil icinde gerceklieilir. Patent
konusu bulgun bu hiktmler cercevesinde kullaniimamasi, zorufikans

verilmesini giindeme getirir (551 sayili KHK m.99/a)

Goruldigu gibi 551 sayih Kanun Hikmiinde Kararname, lisalasin lisans
konusu patenti kullanma yukiml@ia bakimindan herhangi bir ayrim yapmami
patent sahibinin veya onun yetki veiidkisinin patenti kullanmak zorunda olgunu
belirtmistir. Zaten uygulamada da lisans s@mlesinde, lisans alanin patenti

kullanma yiikiimlilguine iliskin hilkiimlere yer veriimektedff?

Bir patent lisansi sozymesinde, lisans alanin lisans konusu patenti
kullanmakla yukumli olmasinin g#di nedenleri vardir. Daha 6nce de belirtfdi
gibi lisans bedeli belirlenirken uygulamada en ¢altlanilan yéntem nispi lisans
bedeli yontemidir. Bu yontemde taraflar goturi akarddenecek sabit bir bedel
Uzerinde anlgmamakta; Uretilen ve satilan Grdndn miktarina gdesisen bir
meblgin lisans bedeli olarak 6édenmesini kargtitanaktadirlar. Nispi lisans bedeli
yonteminde lisans verenin elde ed#@cekonomik getiri bakimindan, lisans alanin
performansi son derece 6nemlitfit Lisans alanin iyi bir performans gosterebilmesi
icin, lisans konusu patenti kullanmasi gerekiradisans konusu patent lisans alan
tarafindan ne kadar cok ve yerinde kullanilirssaris verenin elde edeétdisans

bedeli de o oranda artacaktf.

bulunmadg kabul edilmektedir; ERDEMa.g.e, s.155; OZELa.g.e, s.160; ONGANA.g.e, ss.114-
115

° ONGAN, a.g.e, 5.115

B KAHYAOGLU, a.g.m, s.439, Yazar ekonomik sebebi en 6nemli sebeplolgiirmektedir.

2 ONGAN, a.g.e, s.111
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Ayrica lisans konusunun ggirilmesi icin lisans verenin yani sira lisans
alanin da caba sarf etmesi gerekir. Zira lisangniar sozlgme iliskisindeki en
onemli amaclarindan biri, kendi elinde bulunmayanarisman olanaklari ile
bulusunun teknik bakimdan gefhesini ve geni kitlelerce taninmasirfi®
sglamaktir. Patent sahibi olan lisans veren bu amagenteklgmesi icin gerekli
olanaklari lisans alana sunmaktatift.

Lisans konusu patentin kullaniimasinda toplumumeéafaati bulunmaktadir.
Zira Devlet, yaratici zeka urint olan kya sahibine, buku belirli bir stre tekel
biciminde kullanma hakki tanimakta; bodylece Bulwsahibinin baarisini
odullendirmektedir. Bu durum, teknolojik getieyi sa&layacak faaliyetleri tersik
etmekte, meydana getirilen yeni bglarla insanlarin refah dizeyleri ytukselmekte,
bundan nihai olarak toplum yarar gérmektedir. Ylmiusun patent korumasi altina
alinmasinin temel sebebi, toplumun RBtdm yararlanmak suretiyle elde giti

menfaattir?’

Patent korumasi altina alinan bylkoruma siresi boyunca patent sahibinin
izni olmaksizin tguncu kier tarafindan kullanilamayacaktir. Patent salyi®ida
onun izin verdii dgunci kgiler s6z konusu bukw kullanmazlarsa, toplum teknik
alandaki bir yenilikten mahrum kalacak, bu dururpltonsal menfaatleri olumsuz
yonde etkileyecektir. Halbuki patent ile korunanlugun kullaniimasi sayesinde
uretim artacak, daha kaliteli Urtnler piyasaya sainilecek ve yenis imkanlar
yaratilabilecektir?®

Lisans konusu patenti kullanmakla yukimlt olandsalan, bu yakumltgu
yerine getirmek icgin gerekli faaliyetlerde bulunmaal. Patentli Grindn Gretilmesi,

piyasaya sunulmasi, reklaminin yapilim&su faaliyetler arasinda yer alir. Biitiin bu

%% |isans konusunun kullaniimasinda ve halk tarafin@@inmasinda lisans verenin manevi menfaati
oldugu kabul edilmektedir. Lisans verenin elde egedisans bedelinin, onun sdézlme yapmadaki
amaglarini ancak kismen kaayabilece&i ileri strilmektedir (AMTER, a.g.e, s.119; ORTAN,
a.g.e, s.249).

S KAHYAOGLU, a.g.m, s.439

*2’ ONGAN, a.g.e, s.112

*2 ONGAN, a.g.e, s.113

2 |isans konusunun reklamini yapma zorurjulun sebebi, lisans alanin sadece teknik bakimdan

olmasidir. Lisans verenin de byamada lisans alana destek olma ve onunla birliltisnga
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islemlerin ¢cok masrafli olmasi, uzun yillar yatirimpyimasini gerektirmesi ya da
beklenen kéari getirmeyecek olmasi, lisans alanitlakona yukimlulginden
kurtulmasini sglamaz. Zira s6zu edilen yukamlulik, lisans konusteptli bulgun

ekonomik risklerini de lisans alanin tistienmesirieitirmektedir®

Lisans konusu patenti kullanma yukimgiliniin kapsamini lisans sogheesi
belirler. Lisans s6zkgnesinde bu konuda bir hikiim bulunmamasi halindee¥ied
Kanun'un 2. maddesinde yer alan durustlik kurabizis edilen yukumlulgtin
kapsamini belirlemede yardimci olur. Lisans konpatenti kullanma yukiumlagu,

tiretimden saga kadar tiim samalari kapsat>!

Lisans alanin lisans konusu patenti kullanma yukiliglinin balangicini
belirlerken, o6ncelikle taraflar arasindaki s@meyi dikkate almak gerekir?
Taraflar lisans sozienesinde bu konuya skin bir tarih kararlatirmislarsa, o
tarinten itibaren kullanma yukuml@inian baladigi kabul edilir. Buna karlik
sozlamede konuyla ilgili herhangi bir hilkiim bulunmamhalinde, genel bir ilke
ortaya koymak mumkin olmagliicin, somut olayin 6zelliklerine gore bir sonuca
variimalidir>®® Burada lisans konusu patentin (retim yetgilie sahip olup
olmadgl ya da lisans alanin, bu yeterlilikten yoksun ofmtenti tUretime elveyii
hale getirme yiikimlGiiinu tstlenip Ustlenmeglison derece 6nemlidit* Ornesin
bir patent lisansi stzamesinde lisans alanin patentli bguu kullanmak igin,
isletmesindeki sistemleri @estirmesi, calganlarini bu konuda ggmesi ve hatta
onlari uzmanlgtirmasi gerekebiliP®®> Bu nedenle lisans veren, somut olayin
Ozelliklerine goére, kullanimin gerektisekilde yapilabilmesi igin lisans alana uygun

bir stire tanimali, bu siirenin sona ermesiyle kuotaryiikimliligt balamalidir®®®

yukdmluligti vardir. Cikabilecek uwmazliklari 6nlemek i¢in, lisans alanin reklam verme
yukumltliguniin sinirlari lisans sozimesiyle belirlenmelidir (KAHYAGQ5LU, a.g.m, ss.439-440).

>0 ONGAN, a.g.e, ss.115-116. Bununla birlikte lisans alanin Gstiginriskin belli bir 6lciide olmasi
gerekir. Bu olginun belirlenmesinde duristlik kurdan yararlanmak muimkindar. Ogire
rantabilitesini yitirmg bir teknolojinin kullaniimasi zorunlufiu, adil olmayan sonuglar gorabilir,
bu nedenle de lisans sogleesini feshe goétiren hakli sebep olaralgediendirilebilir (OKTAY
OZDEMIR, a.g.e, s.119).

SLKAHYAOGLU, a.g.m, s.439

>2ONGAN, a.g.e, s.119

*3ORTAN, a.g.e, s.254; ONGANa.g.e, s.119

4ORTAN, a.g.e, s.254

> ONGAN, a.g.e, s.119

% ORTAN, a.g.e, s.254, Lisans alana flangicta hazirlik icin bir siire taninmasi hakkatéyeygun
olacaktir;, ERBAY, a.g.e, s.224; ONGAN,a.g.e, s.119, Bununla birlikte lisans alanin gerekli
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Lisans alanin kullanma yukiml@indan, hentz hazir olmagh bir zamanda

basladigini kabul etmek, lisans verenin de zarar gérmesauzn olacaktir.

Lisans alanin lisans konusu patenti kullanma yukilimgl, kural olarak
sozleme iliskisi devam etfii slirece var olacaktir. Bununla birlikte lisans ksn
patentin siresi sona erer (551 sayili KHK m.72)dgapatentin hikimsuziine
karar verilirse (551 sayil KHK m.129 v.d.) artiksdns alanin kullanma

yukumlalgginden bahsetmemek gerekir.

Bazi hallerde lisans alanin kullanma yukimgiliain devam etmesi, adil
olmayan sonuclar dwrabilir. Ornesin patent konusu buun teknik gegmeler
neticesinde @lmasi, kullanma yukimlUgiini sona erdiren bir durum olarak
gorulmektedir®’ Buna kasilik, bu konuda kesin bir yargiyi kabul etmek yerin
somut olayin ézelliklerine gére ¢6éziime varmak gegekleri siriilmektedir® Bu
cercevede, teknik bakimdarilenis patentin kullaniminin, lisans alana su@alu
ekonomik ve ticari kgullar incelenmeli, lisans alani soghee yapmaya sevk eden
amacin ortadan kalkn sonucuna varilirsa, kullanma yukumliglintin sona erdi
kabul edilmelidir®*® Ayni yéndeki bir bska gorisge gore de® patentin teknik
bakimdan @lmis olmasi ya da rantabilitesini yitirmesi, lisans mata kullanma
yukumlalgginin sona ermesini gerektirmez. Kullanma yukungifiin devaminin,
lisans alan acisindan tahammil edilemez bir haleiggeve onun ekonomik
bakimdan bilyuk zararlar gérmesine neden @idistisnai hallerde, s6z konusu
yikimliligiin sona erdgiini kabul etmek gerekit*

Gergekten, lisans alanin lisans seémlesi yapmaktaki en o6nemli
amagclarindan biri, son teknoloji Griint patentlilgulkullanarak, rakipleri karsinda
avantajli bir durum elde etmektir. Lisans alaniidndigi bulusun teknik bakimdan
asllmasi, onun kullanma yukimlgianin sona erdini pesinen kabul etmeyi

gerektirmez. Bu konuda somut olayin ozelliklerimgerlendirmek gerekir. Lisans

sermayeye veya araclara sahip olmamasi, kullanm&umfiiliginin baglama tarihini
geciktirmemelidir.

37 Bkz. ORTAN,a.g.e, s.254, dn. 389'daki yazarlar; OKTAY OZDHR, a.g.e, s.119

>¥ ONGAN, a.g.e, s.120

> ONGAN, a.g.e, s.120

*0AYITER,a.g.e, 5.120

*#LAYITER,a.g.e, 5.120
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alan teknik bakimdansdmis bir bulusu kullandg! icin, rakipleri ile yargamayacak

duruma gelmy olabilir. Bu halde s6z konusu yukumlglin devam etmesi, lisans
alanin daha galmis bir bulusu kullanarak rekabet gucind arttirmasini engellgiyeb

Lisans alan kendisine yarar getirmeyen patent lisians bedeli 6demek zorunda
kalacaktir. Boylece hem rakipleri kginda zayif bir durumda olacak, hem de
sozlameden beklegi amac¢ ortadan kalkti halde lisans bedeli 6demeye devam
edecektir. Bu tir durumlarda, somut olayin 6zedlikli de g6z dninde bulundurarak,

kullanma yakumlalginin sona eregai kabul etmek gerekebilir.

Lisans konusu patenti kullanma yukimligili lisans alanin asli
yukumlaluklerinden biri olarak kabul edilmektediBu nedenle lisans alanin s6z
konusu yukumlulg inlal etmesi halinde, lisans veren bakimindardestmeyi hakl
sebeple fesih durumunun ortaya cikacideri surtlmektedir. Lisans veren, patenti
kullanmasi icin lisans alana uygun bir sire tamakacbu surenin sonunda ifa
gerceklemezse sozkemeyi feshederek gradgl zararin giderilmesini talep

edebilecektir*?

C. Sozlamede Ongorilen Kullanim Tarzi ve Sekline Riayet Etme

Yuakamlala gu

Lisans alanin, lisans konusu patent hakkini kulkem, sozlgmede
ongorulen kullanim tarzi vegekline riayet etmesi gerekir. Bea bir deysle, lisans
alanin lisans konusu patent hakkini alelade bicikudkenmasi, yukarida s6zu edilen

kullanim yakumlaliginin yerine getirildii anlamina gelmez.

Lisans konusu patent hakkinin, hakkin ngiee uygun, ciddi ve etkili bir
sekilde kullanilmasi, lisans verenin bu konudaki migainin da dikkate alinmasi
gerekir>® Lisans alan, lisans hakkinin sinirlandiriingadiurumlarda, zorunlu lisans
veriimesine neden olmayacak bicimde, lisans konymatenti diledgi gibi
kullanmakta serbestti* Lisans sozlgmesinde lisans hakki yer, zaman ve icerik
yoninden sinirlandinigsa, lisans alanin  kullanimi bu sinirlamalara uygun

olmahdir. Bunun yani sira lisans alanin kullanimpatentin dger kaybetmesine

*2ORTAN, a.g.e, s.256; KAHYAGGLU, a.g.m, s.440
*30ORTAN, a.g.e, 5.253; ONGANA.g.e, s5.117-118
*4ORTAN, a.g.e, s.253
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neden olmamalidir; kullanma yukumlglii lisans sOzkgmesinin amacina uygun
olarak gerekli kalite kgullarini sglayacak bicimde yerine getirilmelidif®> Genel

ekonomik durum, patentin ilgili oldiwm alan, §letme cevresi, teknik olanaklar ve
lisans alanin kapital glcu, patentin kullanimindékkate alinmasi gereken

hususlardiP*®

Lisans alanin, lisans konusu patenti, sadece kitgkimindan d&l, ayni
zamanda nicelik bakimindan da s@mleye uygun bicimde kullanmasi gergkti
kabul edilmektedir. Uygulamada lisans s@atesinde yer verilen hukimlerle lisans
alanin, elinden gelenin en iyisini yapmay! yukundign gorilmektedir. Lisans
sOzleamesinde, lisans alanin belirli bir tarihne kadartinmek ve satmak zorunda
oldugu asgari bir miktar goOsterilmi bu miktara ulglamamasi halinde lisans
sozlamesinin feshedile@@ ya da inhisari soOzkene nitelgini kaybedecg
kararlatiriimis olabilir. Bu takdirde lisans alan kendi menfaatgdiltusunda,

sozlamede belirtilen diizeyde kar1y1 yakalamak zorundadit’

Bunun yani sira lisans sogheesinde, lisans alanin gerceitiigi ciro ne
olursa olsun asgari bir lisans bedeli 6degecgoninde hikiumlere de yer
verilmektedir. Bu durumda lisans alan lisans verlz¢éadan 6demede bulunmamak
icin, soOzlemede Kkararlgirilan asgari bedele kahk gelen miktarda Uretim

yapmaya, hatta onymaya cakacaktir>*®

Doktrinde ileri surtlen bir gogié gore, lisans alan lisans s@neesindeki yer,
zaman ve icede iliskin sinirlamalara aykiri hareket ederse, hem lisanenin lisans
konusu tizerindeki mutlak hakkini, hem de lisandestieesini ihlal etmi olur>*°
Boylece lisans alan lisans hakkini yer, zaman vegsik yoninden sinirlayan
sOzleme hukmuine aykiri davranarak, lisans verenin paterdrindeki mutlak

hakkini dolayli bicimde ihlal etmektedir. Lisanskkmin kullanim tarzi vesekli

> ORTAN, a.g.e, s.253, Lisans alan, patenti, ekonomikgefini disiirecek sekilde kullanirsa,
meydana gelecek zararlardan lisans vereng lsarumlu olur; OKTAY OZDENMR, a.g.e, s.119,
Kullanma yukimlulginin cercevesi somut duruma gorgigiebilmektedir.

*®ORTAN, a.g.e, s5.253-254

> ONGAN, a.g.e, s.118

> ONGAN, a.g.e, ss.118-119

*9 AYDINCIK, a.g.e, s.180
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bakimindan getirilen @er sinirlamalara aykirgin, sadece so6zamenin ihlali
anlamina geldii ifade edilmektedir>®

Her somut olayda, sozlemeye aykirilikla birlikte lisans verenin patent
tzerindeki mutlak hakkinin da ihlal edilip edilmgidayri ayri belirlenmelidir. Lisans
alanin tek bir eylemle hem sogheeyi hem de lisans verenin patent tzerindeki
mutlak hakkini ihlal etfii durumlarda lisans veren patent sahibi, patentlgian
haklarini da ileri surebilir. B&a bir deysle burada lisans veren, ygan talep
haklarina sahiptir; lisans sOzieesine ya da patentten gm haklarina veya her
ikisine birden dayanarak lisans alandan talepteuriabilir. Buna kanlik lisans
hakkinin kullanimina igkin yukamlulikler sadece so6zlaesel olarak ihlal
edilmisse, sozlgmenin yerine getiriimemesine gkin hiukimler (BK m.96 v.d.)
uygulanacaktiP*

551 sayili Kanun Hukminde Kararname'ye goére denBssodzlgmesinin
sartlar lisans alan tarafindan ihlal edilirse, patsahibi olan lisans veren, patentten
dogan haklarini lisans alana karleri surebilir (551 sayili KHK m.88/2). 551 sayi
Kanun Hukminde Kararname, sGzieeye aykirilgin ayni zamanda patenttengdo
haklarin ihlali anlamina gelgini kabul etmgtir. Ancak bu dizenlemeden, lisans
alanin patentin kullanimina gkin sinirlamalar getiren sozime sartlarini ihlali
halinde, patent sahibinin patenttengdo haklarini ileri sirebilege sonucuna

variimalidir.
D. Lisans Alanin Diger Yukumltlukleri

Gunumuzde gerek ekonomik gerekse hukuki bakimdatikbdneme sahip
patent lisansi stzjmelerinde dikkat ceken nokta, taraflarin giakli hak ve
yukumldluklerinin  ¢coklgu ve caitlili gidir. Buradaki ilgki, bir tarafin patent
hakkinin kullanimina izin vermesi, gir tarafin da bunun kahginda belirli bir

bedel 6demek zorunda olmagklinde basit bir ikki degildir. Dolayisiyla patent

0 AYDINCIK, a.g.e, s.183, Orngin lisans bedelinin édenmesineskin yikimliligin ihlali
halinde, sadece Borclar Kanunu’nun temerrit hikéimlggulanir; clinkl burada sadece lisans
sOzlemesinin ihlali s6z konusudur.

1 AYDINCIK, a.g.e, s.183
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lisansi sOzlgmesinde lisans alanin, bedel 6deme ve patentirkubadsinda baka

yukuamlulukleri de bulunmaktadir.

Bu yudkumldltklerden biri hesap verme yukumigilidir. Hesap verme
yukumlalggl lisans alanin, gercekbardigi islemlerin ekonomik sonuglari hakkinda
lisans vereni bilgilendirmesini ifade ed8f.Hesap verme yukumlugiiniin amaci,
lisans verenin 6zellikle lisans bedelingkin konularda, lisans alana kabir talep
hakkinin olup olmaghni belirlemektir>® Bu nedenle lisans alanin vergtbilgiler,
lisans verenin denetim hakkini ge&li bir sekilde kullanmasini ggayacak
dogrulukta ve somut olayin gerektigdislci ve icerikte olmalidir>*

Hesap verme yukumligi, lisans bedelinin nispi ve karma yontemlerle
belirlendigi hallerde s6z konusu olmaktadir. Zira bu yontedgdisans verenin talep
edebilecgi lisans bedeli, lisans alanin ygptiiretim ve sagin miktarina goére tespit
edilmektedir. Nispi ve karma lisans bedeli yontamige, lisans verenin lisans alanin
defter ve kayitlarini inceleme hakkinin arnda, lisans alanin hesap verme
yukumlalggt yer almaktadir. Halbuki sabit lisans bedeli yomtede, lisans verene
O0denecek bedel sOzlmenin yapildgl anda bellidir; lisans alanin performansi
taraflarca kararkdirlan bedelde bir dgsiklik yaratmayacaktir. Bu nedenle sabit
lisans bedeli yonteminde lisans verene, lisansialdefter ve kayitlarini inceleme
hakki taninmasi, lisans alanin da lisans verenaphesrmekle yikimli olmasi igin

bir gerekce bulunmagh kabul edilmektediP>®

Lisans veren, lisans alana ait defter ve Kkayitlaxceleme hakkini,
incelemenin amacina ve kapsamina uyggkilde ve lisans alan bakimindan uygun

bir zamanda kullanmalidiP® Uygulamada taraflar lisans verenin denetim hakkini

*20NGAN, a.g.e, s.121

*30ORTAN, a.g.e, s.257; ERDEMa.g.e, s.156

**ORTAN, a.g.e, s.257; ERDEMa.g.e, s.156

>ONGAN, a.g.e, $5.121-122

¢ ORTAN, a.g.e, s.258, Sozlgnmede bu sire hakkinda bir hilkiim bulunmamasi haliadganda
mevcut uygulamalar esas alinarak bir sire beliriditiny ERBAY, a.g.e, s.227, Bu siire kural olarak
hesabin kesingenesi ve bildirilmesi i¢in uygun olan sureyi ifadenekte olup somut olaya, ticari
teamillere ve durustlik kuralina gore belirlenir.
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lisans alanin da hesap verme yukumgukil lisans soOzimesinde acikca
duizenlemektedirlet>’

Lisans alanin bir g@er yukumlaligu reklam yapma yukumligiidir. Reklam
yapma yukumlalgl, yukarida da dgnildigi gibi, patenti kullanma yukimlUfuntn
bir parcasi olarak gerlendiriimektedir. Doktrinde, taraflarin bu yukditiga lisans
sOzlamesinde acikca karagtarmalari gerekii; zira lisans alanin reklam yapmakla
yukimli old@gunun s6zlgmenin amacindan c¢ikarilamaygcastzieamede agikca
belirtiimedikge inhisari lisans alanin dahi boyle pukimluliguinin bulunmadg
ileri strilmektedir®® Aksi yondeki bir gorie gore ise, kullanma yiikimli@i,
ancak lisans alanin teknik ve ticari alandaki yuKiliklerini yerine getirmesi
halinde anlam kazanir; bu nedenle kullanma yukumglinin bulundgu
sozlamelerde reklam yapma yiikiimliginiin de varfiini kabul etmek gereki’’

Lisans alanin reklam yapma yukumiglintin bulunup bulunmagini her
somut olayda incelemek, uygun bir cozimdfiituygulamada lisans sozhesinde,
reklam yapma yukimlUftundn varlgina ve kapsamina gkin dizenlemelere yer
veriimektedir’®® Lisans alanin reklam yapma yukiumiglinin bulundgu
durumlarda, bu yukimlafiin ne dlcliide yerine getirilegiekonusunda da somut
olayin o6zelliklerini dikkate almak gerekir. Sogheede bu konuda herhangi bir
hikim bulunmamasi halinde, lisans alan bakimindan kiilfet olusturacak bir

sonuca varilmamalidif? Piyasanin genel durumuyla yakindan ilgili offnbu

" ORTAN, a.g.e, s.258, Orngin lisans alanin hesaplarin kopya veya niishaldisans verene
gbndermesi, lisans veren icin 6zel bir defter tutagi, Gretim makinelerinin seri numaralarinin Isan
verene bildirilmesi, lisans sozlmesinde bu konuda yapilan dizenlemelerdendir. kisarenin,
lisans alanin defterlerini bizzat inceleme yetlkisilunmamaktadir. Bu nedenle s@nede, lisans
verene bu hakki acgik¢ca taniyan hikiimlere yer vigrigbrilmektedir.

8 ORTAN, a.g.e, s.259

9 ERBAY, a.g.e, s.228; Ayni yonde KAHYAGLU, a.g.m, ss.439-440, Lisans konusunun
reklamini yapma zorunluwnun sebebi, lisans alanin sadece teknik bakimdgih dyni zamanda
ticari bakimdan da lisans konusu Urinu giefnek ve tanitmakla yikimli olmasidir. Lisans vene
de bu gamada lisans alana destek olma ve onunla birlistgnga yukiumluligh vardir. Cikabilecek
uyusmazliklari 6nlemek icin, lisans alanin reklam vernygkimlaligiinin  sinirlar  lisans
sozlemesiyle belirlenmelidir; TEKNALP, Fikri Milkiyet , s.437, Reklam Bt olmak lizere “imaj
olusturma” yatirnm ve giderleri de sodzleede acikca karagariilmams olsa dahi lisans alan
bakimindan bir yukiamlilik olarak kabul edilebilir.

%0 Ayni yénde ORTANA.g.e, 5.259; ONGANa.g.e, s.123

*1ORTAN, a.g.e, s.259; ERBAYA.g.e, 5.228; ONGANA.g.e, s.123

*2ONGAN, a.g.e, s.124

%3 ORTAN, a.g.e, ss.259-260, Lisans alanin 6zellikle lisans konmsllarin siiriimini arttirmak
amaclyla yapaga reklam faaliyetleri, o alanda gllagelmis usullere gore olacaktir.
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yukumlalggin yerine getirilmesi, hicbir zaman lisans alankoeremik olanaklarini

asacak veya zorlayacak dlciide olmamalrgfr.

Teknik gelsme ve iyilgtirmeleri lisans verene bildirme yukumlii, lisans
alanin bir dger yukumlul@uddr. Lisans sozienesinde yer veril@gi takdirde bu
yukumlaluk s6z konusu olacaktir. Lisans alaninriss&erenden gendigi bilgilerin
Uzerine, kendi bilgi ve deneyimlerini ekleyerelahs verenin karsina yeni ve guclu
bir rakip olarak ¢ikmasi ihtimali k@isinda, bu yukamlulik 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle lisans sozimesine, lisans alan tarafindan yapilan teknik sgai ve
iyilestirmelerin lisans verene bildirilegage, bu yeniliklerin GclUncu kilere
kullandiriimayacgina yonelik hiikimler konulmaktadir. Boylece lisaesen, ortaya
koydusu Dbilgilerin sonradan gsfirilerek kendisine kar kullaniimasini
onlemektedir®®

Bu yukumlaluk cercevesinde lisans alan, teknik spedi ve iyilgtirmeleri
lisans verene bildirmekte, s6z konusu yenilikleriisans veren tarafindan
kullanilmasina misaade etmektedir. Lisans verena tdknik gekme ve
lyilestirmeleri bildirme yukumlulgl bulundguna gore, lisans veren, kendisine
bildirilen yenilikleri diger lisans alanlara agiklamak zorunda midir? Bu ysoru
olumsuz cevap vermek gerekir. Zira lisans verenisédilen yenilikler tzerinde
tasarruf yetkisine sahip gidir; o sadece lisans sdzhlaesindeki hikim gege bu
yeniliklerden yararlanma hakkini elde etmektedioldyisiyla lisans veren bunlarin
kullanimi konusunda bir arfima yapamayaga gibi, lisans alanin izin vermemesi

durumunda bu yenilikleri gizli tutmak zorunda kaditr >%°

SoOzi edilen bu durum, lisans verenin patentindesoenhaliyle yararlanmak
isteyen ksiler bakimindan olumsuz bir etki yaratir. Zira lignse gelstirilmis bir
arintn eski halini kullanmayr ve bunun icin lisabgdeli 6demeyi istemez.
Uygulamada, lisans sOzlaesinde, lisans alanlar arasindaki dengenin koranrmaa
yonelik duzenlemeler yapilgh gorilmektedir. Lisans alanin, yapgcateknik

**ONGAN, a.g.e, s.124

> ONGAN, a.g.e, s.126

*® ONGAN, a.g.e, s.127, Gizli tutma yukimlufii kapsaminda lisans verenirska bir lisans alana,
sOzlgme gorigmeleri sirasinda, lisans konusu patentin en somotejt Urtiini oldgunu ve herhangi
bir gelistirmenin bulunmadiini séylemesi, Borclar Kanunu’nun 28. maddesi amhaia hile tgkil
edecektir.
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gelisime ve lyilatirmeleri sadece lisans verenegtde lisans verenin tum lisans
alanlarina da kullandiragaya da lisans alanin s6z konusu yenilikleri kuttesinin
yasak oldgu yoniinde hukimlere rastlanmaktatifrLisans alanin getirgi yenilik
temel bir gekme nitelginde ise, ona maddi bir avantag&mmasinin uygun olagg
Ozellikle bu yenilgi diger lisans alanlara da kullandirma yidkum§ilt altina
girmigsse, 6demek zorunda olglu lisans bedelinden indirim yapilmasinin gerekece

belirtiimektedir>®®

Lisans alanin yakumlalukleri burada ifade edileldesnirli deildir. Taraflar
sOzleme 6zgurligl ilkesi cercevesinde lisans alan bakimindagkdogukumlalukler
de kararlatirabilirler.>®® Patent hakkina yapilan tecaviizleri lisans veréfuirmek,
patent hakkinin gecerlfine iliskin bir iddiada bulunmamak gibi yukumlalukler
lisans s6zlgmesinde éngorilebili?’®

E. Lisans Alanin Yargilama Hukukundaki Durumu

Lisans alanin yargilama hukukundaki durumu, lisemsusu patent hakkina
tecaviz edilmesi halinde, lisans alanin neler yégadgi sorunuyla ilgilidir. Lisans
konusu patent hakkina yonelik tecavizler, patekkiman sahibi olan lisans vereni

etkiledigi gibi, bu hakki kullanma yetkisi bulunan lisanaral da etkiler.

Lisans alanin dava acma hakki 551 sayili Kanun Hiilde Kararname’nin
148. maddesinde duzenlentim. Bu diizenlemede basit lisans-inhisari lisansmy
yapildgl ve lisans alanin dava agcma hakkinin bu ayrim egesinde hikme
baglandgl gorulmektedir. 551 sayill Kanun Hikminde Karareamm 148.
maddesine gore, aksi sOgigede kararlgiriimamssa inhisari lisans alan, patent
hakki sahibinin tGg¢unci dlerin tecaviuzleri kansinda acabile@ her turlt davayi
kendi adina agma hakkina sahiptir (551 sayili KHK48/1)>"* Buna kasilik basit

lisans alan ile s6z§enede dava acma hakkinin olmadelirtilen inhisari lisans alan,

*” ONGAN, a.g.e, s.127

8 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, 5.120

9 ORTAN, a.g.e, s.260 v.d.; ERDEMa.g.e, s.156; KAHYAGQGLU, a.g.m, ss.440-441; OKTAY
OZDEMIR, a.g.e, s.121

>0 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, s.121, Yazara gore bu tir yukimlilikler tarafi@asindaki giiven
ili skisinden kaynaklangi icin, bunlarin lisans s6zimesinde acik¢a belirtiimesi gerekligleir.

"1 SARAC, Tahir,Patentten Dgan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasj Ankara 2003, s.315,
“Inhisari lisans sahibinin dava hakki, patent saimbitava hakkindan gamsizdir.”
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bazi sartlarin gerceklgmesiyle tclncu kilere kagl dava acabilir. Bu durumdaki
lisans alan Oncelikle, noter aragiila yapacgl bir bildirimle lisans verenden,
tecavizin engellenmesi icin gereken hukuki yollaamgrurmasini isteyecektir (551
saylll KHK m.148/2). Patent sahibi olan lisans wergéava acmayage bildirirse
ya da kendisine yapilan bildirimden itibaren 3 ainde gerekli davayr acmazsa,
lisans alan igin dava agma hakkigdoaktir (551 sayili KHK m.148/3). Lisans alan
bu hakki kullanarak tGcunciskye kagl dava acti takdirde, lisans vereni durumdan
haberdar etmekle yukimludur (551 sayili KHK m.148)s

Yargitay, basit lisans alanlarin dava acma halkkilgili bir kararinda, lisans
sOzlemesinde basit lisans alanagdadan dava agcma hakkinin tangdhallerde
dahi, noter aracgyla lisans verene bildirimde bulunulmasinin zowwlduzunu
kabul etmitir.>’*> Béylece Yargitay, lisans sozfaesinde yer verilen hilkmiin, Kanun
Hukminde Kararname’nin getigdi dizenlemeyi bertaraf etmeye@tesonucuna
varmstir. Doktrinde de hakli olarak belirtilgh gibi®”® Yargitay'in bu karari
yerindedir. Zira bir hakka tecaviiz edilmesi halindmcak hakkin sahibi gerekli
hukuki yollara bavurabilir. Ugiincti bir kiinin hakka tecaviiz nedeniyle dava
acabilmesi, kanun koyucunun bu konudaki acik irgtlEesnimkin hale gelir. 551
saylll Kanun Hikminde Kararname, patent Gzerindartaf yetkisi olmayan basit
lisans alanlara dava agma hakki tagjmancak bu hakkin kullaniimasini bazi
kosullara ba&lamistir. Dolayisiyla bu kegullar gerceklemeden basit lisans alanin,
patent hakkina tecaviz nedeniyle Ucunc§ildie kagl dava acamayaga kabul
edilmelidir. Baka bir deysle basit lisans alan dnce noter argeyla hak sahibi olan
lisans verene bildirimde bulunarak, ondan gerekVay1 acmasini istemeli; lisans
verenden olumlu bir yanit alamgdtakdirde harekete ge¢cmelidir.

Diger yandan lisans verene yapilacak bildirimin noteasitasiyla
gerceklatiriimesinin, gecerliliksarti degil, ispat sarti oldwu kabul edilmektedit’*

Lisans alan, s6zu edilen bildirimi g§@ bir yolla lisans verene ykrdigini ispat

°72Y11.HD., 2002/553 E., 2002/753 K., 01.02.2002 N@&AN, a.g.e, s.130, dn.486)
>3 ONGAN, a.g.e, s.130
" TEKINALP, Fikri Miilkiyet , 5.438; ONGANa.g.e, s.130
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ederse, dava acma hakkini kazanabilecektivargitay da bir kararinda faks mesaiji

ile yapilan bildirim neticesinde dava agma hakkupdugunu kabul etmtir.>"

Birden c¢ok basit lisans alanin varlihalinde, bunlardan birinin dava agma
hakkini elde etmesinin, girlerinin dava agma haklari Gzerindeki etkisinigleenek
gerekir. Basit lisans alanlardan biri, patent hakkiecaviz eylemini lisans verene
bildirmisse ve lisans veren bu konudaki iradesini hukukilayal bavurmamak
seklinde ortaya koymysa, dger basit lisans alanlari da lisans verene bildiemd
bulunmaya mecbur tutmak, uygun bir ¢6zim olmaza Hidyle bir durumda lisans
veren, lisans alanlardan birinin yaptbildirimle patent hakkina tecaviiz eyleminden
haberdar olmgve dava agmama yonundeki iradesini agik bir bigigdstermtir.

Bu halde dahi ger lisans alanlarin lisans verene tekrar bildirintddunmalari ve
bildirimden itibaren 3 ay beklemeleri gergdti kabul etmek, hikmin getirgli
amacina aykiridir. Dolayisiyla gr basit lisans alanlar, s6z konusu bildirimde
bulunmadan dava acabilecekler, ancak bildirimyukenun baka bir lisans alan

tarafindan yerine getirilgini de ispat edeceklerdif’

Lisans alanlar, lisans konusu patent hakkina tecamédeniyle dava
actiklarinda, kendi adlarina, hak sahibinin ilénebilecegi taleplerde bulunabilirler.
Lisans alanlardan birinin dava a¢gmasi, gergediisans alanlarin gerekse hak sahibi
olan lisans verenin dava acma hakkini ortadan kabth. Patent hakkina tecavizde
bulunan ksiye kawl arka arkaya ayni nitelikte davalar agilmasi lddinbu davalarin
birlestirilmesi usul ekonomisi acisindan yerinde alfir.

551 sayili Kanun Hikmunde Kararname’nin 148. maitdegore, basit lisans
alan ciddi bir zarar tehlikesi kasinda ise, yukarida s6ziu edilen 3 aylk sirenin
gecmesini beklemeksizin, mahkemeden ihtiyati tedkarar verilmesini isteyebilir
(551 sayih KHK m.148/4). Bu hukimden de arthgl Uzere, ihtiyati tedbir
talebinin mahkemece kabul edilebilmesi i¢in, geakimalinde 6nemli bir zarara

ugrama ihtimali bulunmalidi#’® Bunun yani sira basit lisans alan, lisans verene

>"> ONGAN, a.g.e, s.130

70y11.HD., 2003/3854 E., 2003/3992 K., 25.04.20080NGAN, a.g.e, s.130, dn.488)
>""ONGAN, a.g.e, s.130

>8 TEKINALP, Fikri Milkiyet , ss.437-438; ONGAN3.g.e, s.131

9 YAVUZ, Levent, “Tirkiye'de Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari Uygulam asi”, Erisim:
09.09.2004, http://www.abgm.adalet.gov.tr/11lyapdf.(25.06.2007). Buna kisaca “aciliyet skiu”
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bildirimde bulunmaksizin ihtiyati tedbir talep edebektir. Ancak mahkemece
ihtiyati tedbire karar verildikten sonra, tamamtaymerasimin yapilmasi gerekir;
aksi halde ihtiyati tedbir kendginden kalkar®°

Bu durumda ihtiyati tedbir talep eden basit lisaten, tedbirin hikiimden
dismemesi icin gereken davayl bizzat acamayacak mi8B2 sayili Kanun
Hukmuinde Kararname’'nin getigdidizenleme de dikkate alinarak bu kongdgle
bir sonuca varilabilir: Basit lisans alan, mahkeengéedbir karari verildikten sonra
gerekli davanin agilmasi icin lisans verene bildde bulunacaktir. Lisans verenin,
ihtiyati tedbirin tamamlayici merasimi olan davagmak istememesi halinde, lisans
alan 3 aylik sire dolmadan s6z konusu davayi agaitir. Lisans veren bu bildirim
karsisinda sessiz kalirsa, lisans alanin yine 3 ayiersn dolmasini beklemeden
dava acabilegg kabul edilmelidir. Zira ihtiyati tedbirin tamam}eci merasimi olan
davanin belirli bir siire icinde acilmasi gerekksiaakdirde ihtiyati tedbir talep etme
hakkinin pek birglevi olmayacaktir. S6zu edilen ikinci durumda bdsans alan
dava acttinda, hakim bildirimden itibaren 3 ay sureyle davagkletmelidir. Bu sire
icinde patent hakkinin sahibi, acikmbulunan davayi yurutmek isterse, davaci
sifatini kazanacaktir. Boyle bir durumda lisansedakendi adina dava agma hakkini

kazanmadi kabul edilmektedir®*

Lisans konusu patent hakkina tecaviz edilmesi #@jimlt lisans alanlarin
dava acma haklarinin  bulunmgdibelirtimektedir®®® Zira lisans alan lisans
sOzlemesiylesahsi nitelikte haklar elde etmekte; onun, patekkh® tecaviiz eden
dcunclu kgilere kagl dava acabilmesi, kanun koyucunun bu yondeki
dizenlemeleriyle mumkin olabilmektedir. Dava acraikih patent sahibinin kendi
basit lisans alanlar icin dahi siki sktlara b&lanmgken, stzlgme iliskisi icinde
bulunmadgl ve belki de varfiindan bile haberdar olmaglalt lisans alanlara dava

acma hakki tanimak, uygun bir ¢ozingitdir. Uclincl kiilerin tecaviiz tgkil eden

demek mimkundar. Talepte bulunarsikkarsi tarafin hukuka aykiri eylemini bilgii halde tedbir
istemek i¢in uzun sire beklegse, aciliyet keulunun gerceklgmedisi kabul edilmelidir.

80 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Guz/ OZEKES, Muhammetyledeni Usul Hukuku, 2. Baski,
Ankara 2001, s.564

1 ONGAN, a.g.e, s.131

*2 ONGAN, a.g.e, s.132
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fiilleri karsisinda alt lisans alan sadece kendi lisans verebaeurarak, ondan
gerekli streci bdatmasini isteyebilir.
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§5 PATENT LiSANSI SOZLESMESININ SONA ERMESI
|.  KARARLA STIRILAN SUREN iN DOLMASI

Taraflar lisans konusu patentin lisans alan tadafin kullanilacg sureyi
kararlatirmislarsa, bu siirenin dolmasi ile patent lisansi sémsi sona eref” Zira
bu takdirde “sureli lisans’tan bahsedilir. Ancakains stzlgnesinde sireye gkin
bir hikiim bulunmamasi da mumkundur. Boyle bir duttarisans sézkgnesinde yer
alan dger huktmlerin genel yorum kurallariylagézlendirilmesi suretiyle, taraflarin
bu konudaki olasi iradeleri belirlenebifft Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
lisans s6zlgmesinin slresinin, her durumda patentgkiifi koruma stresinin bitmesi
ile sona eregadir; baska bir deyjle patente ikkin koruma siirest> patent lisansi
s6zlamesinin devam edebilegieen son sinirdit® Patente ilkin koruma stresinin
bitmesi ile lisans sozjenesi, var olmayan bir hakka dayanan sgimke haline
gelecektir®’

Doktrinde ileri strdlen bir gogié gore, lisans sozlmesinin konusunu birden
fazla patent olgturuyorsa, sozkgnenin siresi, en yeni tarihli patentin koruma
stiresiyle sinirhdir®® Bu goris, s6zlemenin heniiz koruma siiresi dolmayan patent
ile sinirli olarak devam edegieseklinde yorumlanmalidi®® Zira koruma siresi
dolan patent ile ilgili olarak lisans gkisi sona erecektir; koruma siresi heniz

dolmayan patent bakimindan ise bgkilidevam edecektir. Bununla birlikte koruma

83 AYITER, a.g.e, s.114, Taraflar siiresi dolan bir lisans s¢inesine, onu acikca yenilemeksizin
devam ederlerse, Bor¢lar Kanunu’nun 263. madddsiyesen, susma yoluyla yenilemenin meydana
geldigi ifade edilebili;, ORTAN,a.g.e, s.292; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.93; ONGAN,a.g.e,
s.132

84 ORTAN, a.g.e, s5.292-293, Ormn lisans bedelinin belirli bir miktara ufag ana kadar lisans
alanin lisans konusu patenti kullanabilgioe iliskin bir hiikiim, sézlgmenin siresi hakkinda sonuca
varmayi sglayabilir; OZEL,a.g.e, s.194; ONGANa.g.e, s.132

%% 551 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 72. maihgegore, incelenerek verilen patentin
siresi, bgvuru tarihinden itibaren hesaplanan ve uzatilamayami yildir. incelemesiz verilen
patentin siiresi ise yedi yildiinceleme talebinin yedi yillik siire icinde yapilmal inceleme
sonucunda patent verilmesine kesin olarak kardmwvesi halinde patentin siresi, gvaru tarihinden
itibaren hesaplanan yirmi yila tamamlanir.

% AYITER, a.g.e, s.129; ORTANa.g.e, s.293; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.94, Lisans konusu
hakkin koruma suresinin dolmasi, hikimsgilie karar verilmesi ya da hak sahibinin haktan
vazgecmesi hallerinde lisans konusu hak sona gireten, lisans sdzjeesinin siresinin de sona
erecginin kabull gerekir; ONGANa.g.e, s.133

TAYITER,a.g.e, s.129; ORTANA.g.e, 5.293; ONGANa.g.e, s.133

*8 ORTAN, a.g.e, 5.293

%89 Ayni yonde ONGANA.g.e, ss.133-134
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suresi dolan patentin, lisans s@ehesinin temelini olgturdusu kabul edilebiliyorsa,
sozleme siiresi ona gore belirlenecekiit.

Taraflar, patent hakkina gkin koruma stresinin icinde kalmajartiyla,
lisans sozlgmesinin suresini diledikleri gibi belirleyebilirléf* Doktrinde ifade
edilen bir gorg, lisans sézlgnesinde sire belirlenmegnblmasi ya da ¢ok uzun bir
surenin kararlgtirilmasi halinde kinin 6lgtstz bir risk altina giregai, bu
durumun Medeni Kanun'un 23. maddesi anlaminda ekwoko 6zgurligin
kisittanmasi nitefii tasiyacaini, dolayisiyla, zarar goren tarafa sUgartinin
gecersizlgini ileri strebilme hakki taninmasi gereditii belirtmektedirr®® Bu
durumda lisans sO&lmesinin siresiz soalmeye dongtigl ve dper surekli borg
ili skilerinde oldgu gib®® olagan fesih diizeni ile sona erdirilebilétekabul

edilmelidir>%*

Bu konudaki bgka bir gori ise, kiilik haklarina aykiri olacak dl¢iide uzun
sureli bir lisans sozéenesi yapilmasi halinde, kismi butlan hikimleri uggarak
sure sartinin gecersiz sayillmasi gergkti, gecersiz sayllan bu sodgiee sartinin
yerine taraflarin farazi iradelerine uygun olan gecersiz sayllmayacak bir sire
sartinin konulacgini ifade etmektedit? Bu gorisiin kabulii halinde, sozime

suresinin uzun olmasindan dolayl zarar goresiyéi iradesinden @@amsiz bir

*YORTAN, a.g.e, 5.293; ONGANA.g.e, 5.134

1 AYDINCIK, a.g.e, s.186

%92 OKTAY OZDEMIR, Uzun Siireli S6zlameler, s.227

%93 OKTAY OZDEMIR, Uzun Siireli Sozlameler, s.231, Olgan fesih imkani kanunda siirekli borg
iliskileri icin genel bir sona erme sebebi olarak dizememekle birlikte, bazi sozlmeler (kira,
hizmet sdzlgmeleri) icin kanunda yer verilmiolmasindan hareketle, biittiin sirekli borgkilerine
uygulanmasi kabul edilmektedir. Clinkii bir borgkiki sonsuza kadar devam etmemelidir.

" SELCI, a.g.e, s.139, Sozlgnelerde kararktrilan ifa siresi kilik haklarinin kisittanmasi olarak
ortaya cikarsa, ifa suresineskin anlama gecersizdirifa siresine ikkin hikmiin gecersizi kural
olarak tim soOzkgmenin gecersiz#i sonucunu dgurmaz. Bu halde sbzlme, sona erme duzeni
acisindan tamamlanmaya muhta¢ bir sgmke haline gelir ve kanuni glan fesih duzeni ile
tamamlanir; OKTAY OZDENR, Uzun Sireli Sozlgmeler, s.226 v.d., Sirenin sau uzun
olmasindan zarar gorenskie, iradesinden amsiz bir koruma gamak Medeni Kanunu’'nun 23.
maddesinde belirtilen hikmin amacigmak olur; ONGAN,a.g.e, ss.134-135, Bdylece hem taraf
menfaatlerine Ustlnlik taningnolacak, hem de taraflarin ekonomik 6zgurliklerikiisittanmasi
onlenecektir. Ekonomik 6zgugi kisitlanan tarafa taninan fesih yetkisini, sénusu taraf dileg
zamanda kullanabilecek, fakat buna mecbur olmayacdeska bir deysle s6zlemeye devam edip
etmeme konusunda bir secim hakkina sahip olacaktir.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, “Degisik Kismi Hukiumsizlik” ve “Geni sletilmis Kismi
Hukumsuzlik” Kavramlar ile Tlgili Diisiinceler, Selim Kaneti'ye Armgan, istanbul 1996, s.30
v.d.; Ayrica bkz. BSPINAR, a.g.e, s.159 v.d., Yazar sO6zimenin sakat kisminin yerini tamamlayici
hikmin almasinin - mumkin olgunu belirterek, d@stirilmis kismi butlan gor§iini  kabul
etmektedir.
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koruma sglanacaktir. Buradaki gecgersizlik hemstam itibaren hikim ifade edecek,
hem de soOzlkgne iliskisi digindaki G¢lncu kilere gecersizfii ileri stirme, hakime de
gecersizigi re’'sen dikkate alma yetkisi verecektir. Halbuku urum Medeni

Kanun'un 23. maddesinde belirtilen hilkmiin amacymaktadir>®

Alt lisans sozlgmesinin varlgl kural olarak asil lisans sozhaesinin
varligina ba&li oldugu icin, asil lisans sOzeesinin sona ermesi, alt lisans

s6zlgmesinin de sona ermesi sonucungutacaktir®’
Il. SOZLESMENIN FESHI

Patent lisansi sOzlmesini sona erdiren nedenlerden biri de s@zaénin
feshidir. Fesih, sOzéene taraflarindan birinin, yoneltimesi gereken tekafli bir
irade beyani ile stirekli borg skisini ileriye etkili olarak sona erdirmesidit® Fesih,
surekli bor¢ ilgkisini dogrudan dgruya etkileyip, kagi tarafin hukuki sonucun
dogmasina herhangi birsekilde katilmasi gerekmeksizin bu skiyi sona

erdirdiginden, “bozucu yenilik dguran” bir islemdir >

Bir s6zlgmenin, taraflardan birinin iradesiyle sona erdbilmesi icin, bu
hakkin ya sozlgnede kararlgiriimis ya da kanunda diizenlenntimasi gerekif®
Lisans sozlgmesinde taraflarin fesih nedenlerini kargtitanalari siklikla rastlanan
bir durumdur; bu cercevede taraflar, kanunda dienk olan sona erme
nedenlerini, fesih nedeni olarak karatieabilecekleri gibi, bu nedenleri arttirmakta

veya azalmakta da serbesttifier.

Borglar Kanunu, dizenlegli surekli borg ilskilerinde, ifa siresinin sona
erme aninin karagariimadgl durumlarda, taraflarin her birine bir ek yetki
taniyarak sdreyi sinirlandirma, béylece s§inleden tek tarafli olarak kurtulabilme
imkani sglamistir.°°% Belirsiz siireli siirekli borg gkisini sona erdirme konusunda

taraflara taninan bu imkan, doktrinde “@dam fesih” olarak adlandiriimaktadir.

*% OKTAY OZDEMIR, Uzun Siireli Sézlgmeler, s.226 v.d
" ORTAN, a.g.e, s.293

*8 SELICI, a.g.e, 5.115

*9 SELICI, a.g.e, s.115

80 SELICI, a.g.e, 5.133; AYDINCIK,a.g.e, s.197

L AYDINCIK, a.g.e, 5.197

892 SELCI, a.g.e, s.111
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Kanun koyucu, belirsiz streli bir séziaenin taraflarinin sonsuza dek bu séale
ile bagli kalmalarini 6nlemek amaciyla, herhangi bir ifécljigti ya da borg ihlali

olmamasina gamen olgan fesih imkanini kabul etgtir.®%

Olagan fesih hallerinde feshin hukuki etkisini gostesméelirli bir stirenin
gecmesine kganmstir. Surekli borg ilgkilerindeki istikrar prensibinin gerektirgi
bu kuralin amaci, feshin muhatabini, borgkiBinin aniden sona ermesine far
korumak; durumu O©nceden bilerek buna gore dizenlegapmasina firsat

vermektir®®*

Olagan feshin 0zelfii, herhangi bir hakli sebebe dayanma geatmaksizin
sonu¢ dgurmasidif® Ancak bir sozlgmenin tek tarafli irade beyaniyla sona
erdirilebilmesi, keyfilgi beraberinde getirebifif® ve bu durum yukarida sozii edilen
istikrar prensibini kolayca zedeleyebilir. Dolaylss belirsiz sireli bir s6zigne
iliskisinde taraflarin her zaman gkn fesih imké&nini kullanabilmeleri miumkun
olmamalidir. Medeni Kanun'un 2. maddesinde ifaddeaddurustlik kurali, bu

hakkin sinirini olgturacaktir®®’

551 sayili Kanun Hukminde Kararname’'de patent $isagbzlgmesinin
feshine ilgkin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenleflaréesih nedenlerini
sozlamede Kkararlgirmamslarsa®® Borclar Kanunu'nun sirekli borg gkisi
doguran soOzlgmeler icin Ongordgl fesih nedenleri, kiyasen patent lisansi
s6zlamesine uygulanabilecekfi?® Uygulamada patent lisansi sagteesinin belirsiz
sureli olarak yapilmasi veya strenin s@aienin amacindan tespit edilememesi gibi

bir durumla pek sik karasilmaz. Ancak istisnaen bdyle bir durum s6z konusu

%93 ONGAN, a.g.e, s.136. Olaan fesih, hakkin kétilye kullanilmasiské etmemeksartiyla borg
ili skisini sona erdirir, ayrica hakl bir sebebe dayasnaranmaz (SHCI, a.g.e, s.112).

%4 SELCI, a.g.e, 5.112

%5 SELCI, a.g.e, 5.146

% OKTAY OZDEMIR, a.g.e, .95, Kagilikli taahhiitlerin s6z konusu oldu bir sézlgmede bir
tarafa, istedii takdirde taahhidini yerine getirmeme serbestiamimak, taraflardan birini gierinin
keyfine tabi kilmak anlamina gelir ki buna izin remek uygun olacaktir. Sézteede bellisartlara
bagli olarak kararlstirilan bir fesih hakki gecerli olabilir.

97 SELICI, a.g.e, 5.148.

% yllik patent harclarinin zamaninda 6denmemeslirlbeir siire icinde iretime hdanmams
olmasi, belirli bir kalite diizeyinde Uretim yapilmasi, tretimin belirli bir miktara uyanamasi, sz
verilen teknik yardimda bulunulmamasi gibi nedenfesitent lisansi sdzlmesini sona erdirecek
olagan fesih nedenleri olarak karagtiaulabilir (AY ITER,a.g.e, s.129).

%9 AYITER,a.g.e, 5.129; ORTANA.g.e, 5.294; ONGANa.g.e, 5.136
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olursa ve olgan feshin suresi hakkinda tereddut edilirse, Boigenunu'nun hasilat
kirasina ilikin 285. maddesi kiyasen uygulanabilit. Buna gore, sozienede
herhangi bir sire karagarilmamssa, taraflardan her biri en az alti aylik ihbar

middetine uymakartiyla s6zlgmeyi feshedebilecektir (BK m.285/1).

Diger yandan, ifa samasindaki surekli borg¢ gkisi, ifanin normal seyrini
engelleyen bazi gucluklerle kaasabilir; bu nedenle de ister belirli sureli ister
belirsiz sureli olsun, sirekli bor¢ gkisini derhal sona erdirme ggieortaya
cikabilir ®** Siirekli borg ilikilerinde, sézlgmenin kurulmasindan sonra ortaya cikan
hukuken gecerli bir sebebe dayanarak, bgkiyli tek tarafli irade beyaniyla sona
erdirebilme imkani, doktrinde “ofanisti fesih” ya da “hakli sebeple fesih” olarak
adlandinimaktadif'® Olaganistii fesih, Borglar Kanunu’nda genel bir hiikiiarak
diizenlenmemekle beraber, surekli borgkilerinin ¢ogunda 0Ozel olarak hukim
altina alinmgtir.®*® Yasal diizenlemelerinde @aniistii fesih hiikmiinun yer almgdi
surekli bor¢ ilgkilerinde de, durustlik kuralindan yararlanilarddqrca aykirilik
hallerinde sézlgnenin bu yolla feshedilebilegee kabul edilmektedif** Boylece
taraflardan birinin s6zlgeden dgan yukumlultklerini ihlal etmesi, ger taraf igin
sozleme iliskisinin devamini cekilmez hale getiriyorsa, gdaustu fesih yoluyla
sozlameyi sona erdirmek mimkiin olacakti?.Olaganiistii fesih, ofgan fesihten
farkli olarak etkisini derhal meydana getirir; ziteukuka aykiri davragu ile
olaganiistii feshe neden olan tarafin korunmasina klamllogerek yoktuf®

610 Ayni yonde ERBAY a.g.e, s.160; AYDINCIK,a.g.e, s.198

®1 SELICI, a.g.e, 5.112

612 SELICI, a.g.e, s.112, Bu takdirde ifanin normal seyrini engedleyanormal durum ancak “hakli
bir sebep” tekil ediyorsa, hakli sebebe dayanan tarafa sirekic bliskisini sona erdirme imkani
taninmaktadir; AYDINCIK a.g.e, s.198; ONGANa.g.e, s.136

13 SELICI, a.g.e, s.200; AYDINCIK,a.g.e, s.199. Adi kira sézlenesinde Borclar Kanunu’nun 249,
250, 256. maddeleri; hizmet ségieesinde 344. maddesi; adi ortaklik s@miesinde 535/b.7
maddesi, olganusti feshe gkin huktumlerdir.

614 SELICI, a.g.e, 5.200 v.d.; ORTANA.g.e, s.295 v.d.;Ancak temerriit ve kétii ifa olarak pata
cikan her borca aykiri davranhakl sebeple fesih imkani vermez. Taraflardamioi borca aykiri
davrangl bulunsa bile, dgjer tarafin bu davragin sonuclarini ortadan kaldirmasi veya tazminaptal
etmekle yetinmesi gerekli ve adil gorufii takdirde, sdzkamenin hakli sebeple feshi mumkin
olmayacaktir (0Z, M.Turgutyénetim(Management) Sozlgmesi Istanbul 1997, s.147); OKTAY
OZDEMIR, a.g.e, .95

15 AYITER, a.g.e, s.129; ORTAN,a.g.e, s.295; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.95; AYDINCIK,
a.g.e, s.199; ONGANa.g.e, ss.136-137

®1® SELICI, a.g.e, 5.112
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Taraflar arasinda kshkli glvenin bliyuk o6nem tadigi patent lisansi
sozlgmesinde de ofmnisti fesih imkanini kabul etmek gerékir.Olaganistil
fesihteki hakli nedenlerin tespiti hakimin takdeibirakilmstir. Ancak genel olarak,
taraflarin lisans sozenesinden dgan yukumluliklerini yerine getirmemeleri,
taraflar arasindaki guven gkisinin zedelenmesi, ortak amacin gercgkiesinin
degsisen ekonomik keullarda c¢ok zor hale gelmesi, hakli sebep olarak
nitelendirilebilecek durumlardf:® Bunun yani sira lisans sogteesinin olganusti
feshi, taraflar arasindaki gkiden b& msiz olarak, darustlik kurah geace de
ortaya ¢ikabilmektedit'® Ornesin, teknik alandaki gejmeler sonucu patent konusu
bulusun islevini yitirmesi ya da bir usul patentif? kullanilmasinin devlet
tarafindan yasaklanmasi, bu gibi hallerdefithiSozii edilen hallerdeslem temelini

olusturan durum ve ifikilerin ¢oktiii belirtiimektedir®®?

ll. SOZLE SMEDEN DONME

Sozlemenin feshi ileriye etkili olarak hukuki sonu¢ @odusu halde,
sOzlemeden donme, ifasina gb@nan borg¢ ikkisini geriye etkili olarak sona erdirir.
Baska bir deysle s6zlemeden donme, tam iki tarafa bor¢ yikleyen sgmbderde,
borcun ifa edilmemesi halinde sOgieeyi geriye etkili olarak sona erdirmeyi

saslayan, kagi tarafa varmasi gereken tek tarafli bir irade begya®>

Sozlgmeden
donmenin geriye etkili olmasi; borgskisinin batan itibaren ortadan kaldiriimasi ve
bdylece sozlgmenin hic yapilmansi gibi sonu¢ dgurmasi anlamina gefif* Bu

durum, taraflar arasinda bir “tasfiyesKisi” kurar®*® yani ifa edilmemi edimler

%17 Lisans s6zlgmesinin hakli sebeple feshi, sagteenin 6zellikle ortaklik s6zkenesi benzeri bir yapi
gOsterdgi hallerde dncelikle kabul edilmektedir (ORTAR.g.e, s.295).

®8 ORTAN, a.g.e, 5.295; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.95

®9 ORTAN, a.g.e, 5.296

620 Usul patentinde uriin patentinden farkli olarak assur maddi bir varlik dgldir. Bir sinaf triini
veya neticeyi meydana getiren sebep yahut bir lirivgya bir neticenin meydana getiriimesine,
idamesine, yoneltiimesine, ortaya ¢ikmasinin eegetiesine yonelik teknik bilgilerdir. Usulden s6z
edebilmek icin, Urin veya netice ile kullanilan lusmasinda illiyet b@anin bulunmasi gerekir.
Ornesin bir kimse denizden ¢ikan yosunlari yakarak seldie ederse bir sinai iriin elde gtwiur,
ancak ayni sinai Urinid yosunu yakaragildge kukurtli yakarak elde ederse yeni bir usueedting
olur (KAYA, a.g.m, s.187).

21 ORTAN, a.g.e, s.296

622 SELICI, a.g.e, 5.195; ORTANA.g.e, 5.296; OKTAY OZDEMR, a.g.e, .95

62 BUZ, a.g.e, s.65 v.d.; ERENa.g.e, 5.1248; ONGANa.g.e, s.138

24 AYDINCIK, a.g.e, 5.199

% SELICI, a.g.e, s.114; ERENa.g.e, 5.1250
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ortadan kalkar, ifa edilgiedimler ise, artik hukuki sebepten yoksun olaacakdian,
sebepsiz zenginjme hiikiimlerine gore iade ediff®

Sozlemeden donme, 6zellikle ani edimli borg¢skilerinde, s6zlgmenin
kuruldugu andaki durumun tekrar @anmasini amaclamaktadff. Surekli borg
iliskilerinde ise bu amaca ylmak cok guc¢ ve hatta imkansizdir. Dolayisiyla
sozlameden donme kural olarak, surekli borgkisi doguran lisans sdz¢enesinin
niteligine uygun dgildir; bu nedenle, lisans sozlmesinin ileriye etkili fesih yolu ile
sona erdirilebilecg kabul edilmektedif?®

Bununla birlikte surekli borg gkisi niteligi tasiyan lisans stzignesinde de,
henliz sozlgneden dgan borclarin ifasina BERnmamgsa, geriye etkili olarak
s6zlameden doénmenin mimkiin ofglu kabul edilmektedif®® Gercekten, istisnai
olarak, surekli edimin ifasina flanmadan 6nce lisans sGgigesinden geriye etkili
olarak donulebilir; zira bu halde sogheeden donme, edimi geri @ayici desil,

edimden kurtarici bir etki gosterecelif.

Dolayisiyla taraflarin lisans sozteesinde, sozigeden donme ile ilgili bir
dizenleme yapmalari mumkinddr. Bu durumda her markadzlgmeden dénme
lisans sOzlgmesinin nitelgine uymuyor olsa da taraflarin karatlediklari hikim
uygulanacaktir. Taraflar s6zlmeden dénme halinde, yerine getirilen edimlerininas
tasfiye edilecgini de kararlatirabilirler; nitekim bu yondeki bir dizenleme déam

hiukminiin uygulanmasi agisindan da kolayljas&>"

626 AYDINCIK, a.g.e, 5.199

%27 Borclar Kanunu’nda sézjeneden dénme hakki, ifanin borclunun aczi nedenstiéikeye digmesi
Uzerine (M.82); bor¢lunun temerriidi halinde bu boralacaklisina (m.106-108); alacaklinin
temerridi halinde bazartlarla borcluya (m.94-95); satilanin ayiph olmhalinde aliciya (m.202/1)
taninmstir (EREN,a.g.e, s.1249).

62 ORTAN, a.g.e, s.296; AYDINCIK,a.g.e, s.200; ONGANa.g.e, s.138

®2 ORTAN, a.g.e, s.297; AYDINCIK,a.g.e, s.200; ONGANa.g.e, s.138

%0 ORTAN, a.g.e, 5.297; AYDINCIK,a.g.e, ss.200-201; ONGAN;.g.€, s.138

31 HZEL,a.g.e, s.198; ONGANA.g.e, 5.139
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IV. TARAFLARDAN B iRINIiN OLUMU VEYA iFLASI

Taraflardan birinin 6limu, kural olarak, borgskisini sona erdiren bir sebep
desildir.®®** Bununla birlikte kiili gin 6nem kazangh siirekli borg ilgkilerinde, bu

onemi talyan tarafin 6limu, sozjme iliskisini sona erdirebilif>>

Surekli borg ilgkisi doguran patent lisansi s6zhaesinde de lisans verenin
olumu, kural olarak sozdene liskisini sona erdirmez; ancak lisans verenin
Kisili ginin, s6zlamenin yapiimasi bakimindan 6énensitagi cok istisnai hallerde,

6lum, lisans sozkenesini sona erdiren bir sebep olabilecekHr.

Lisans alanin o6lumu halinde durum daha 6zel bimbnair. Patent lisansi
sOzlamesinde, lisans alaningki gi s6zleamenin yapilmasi bakimindan 6nemli ise,
lisans alanin 6lumu, s6zlae iliskisini sona erdirir. Gergekten, lisans vererjdel
deneyimine gluvendi veya kletmesinin 0Ozelliklerinden ziyadeahsi yetengine
inandg1 bir kisi ile lisans s6zlgmesi yapmy olabilir.®*®> Bu takdirde, lisans alanin
olumu, patent lisansi s6zhaesini sona erdiren bir sebep olarak ortaya c¢ikacak
Inhisari lisans sOzjenesinde, lisans verenin rizasi olmadan lisans goBsinin
devredilemeyegg yoninde bir hikim varsa, lisans alanin 6limu nui lisans
hakki kural olarak mirascilara intikal etmeyecekdVigmle birlikte sona erecekfif®
551 sayili Kanun HUkminde Kararname'ye goére de, i akézlemede
kararlagtiriimamsgsa, sozlgmeye dayali lisans sahipleri, lisanstanga@o haklarini
dcuncu ksilere devredemezler (551 sayih KHK m.88/5). Kuoddrak lisans alanin
sgliginda devredemeyege lisans hakkinin, 6liminde de mirascilarina
gecmeyecgni kabul etmek gerekir. Ancak taraflarin lisanzls§mesinde farkl bir

dizenleme yapmalari mumkundur.

Taraflardan birinin iflasi halinde patent lisan$zlgsmesinin durumu, kira

sozlamesi ile benzerlik kurularak aciklanmakta®fit.Lisans alan, lisans konusu

832 SELICI, a.g.e, .81

33 SELICI, a.g.e, .81

834 ORTAN, a.g.e, 5.298; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.96

835 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, .96

83 ORTAN, a.g.e, s.298, Bdylece, lisans ségheesinin sona ermesi taraflarin iradelerine uygun bi
sonu¢ olacaktir. Bununla birlikte taraflarin bu kgn sézlgemede acikca dizenlemeleri de yararli
olacaktir; OKTAY OZDEMR, a.g.e, s.96

%7 ORTAN, a.g.e, 5.299; OKTAY OZDEMR, a.g.e, 5.96
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patent kendisine verilmeden 6nce iflas edersendiseeren Borglar Kanunu’nun 82.
maddesine dayanarak, lisans bedeli i¢cin teminategtinceye kadar patenti teslim
etmekten kacinabilir. Uygun bir stire icerisinde iteath gosterilmedii takdirde lisans
veren, lisans sozeesini feshedebilir. Gerek lisans alan gerekses iitharesi s6z
konusu teminati vererek lisans s@mhesinin devamini gtayabilirler. Lisans alan
lisans konusu patent kendisine verildikten soriés iederse, Borglar Kanunu’nun adi
kira s6zlgmesine ilgkin 261. maddesi kiyasen uygulanir. Bu durumdanseeren,
lisans alandan ve iflas idaresinden, birikme isleyecek lisans bedelleri icin teminat
isteyebilir. S6z konusu teminat verilmezse, lisamsren lisans sOzgenesini
feshedebili?*®

Lisans veren lisans konusu patenti teslim etmefléa ederse, lisans alan
iflas masasindan patentin kendisine verilmesireymstmez. Cunki buradaki istem
Icra veiflas Kanunu’nun 198. maddesi cercevesinde paraalae donigir ve lisans
alan, s6zlgmeden d@an borcun ifa edilmemesi nedeniyle ileri sirebif@dazminat
istemini, iflas idaresinden, iflas alagaolarak talep edebilir. Ancak iflas idaresi
dilerse sozlgme iliskisine devam edebiliriflKk m.198/1-2.cimle). Buna kahk
lisans veren, lisans konusu patenti teslim ettildemra iflas ederse, lisans sgnhesi
iflas idaresine yonelik olarak devam edecektiradisans verenin iflasiyla birlikte

lisans verene ait tiim haklar iflas masasina g&ger.

Teknik yardimda bulunma ya da getie ve iyilgtirmelerden haberdar etme
yukumlidluklerinin Ustlenilmesi halinde, taraflardaminin olima veya iflasi, lisans
sozlemesini kendilginden ya da hakli sebeple fesih yoluyla sona emdiie neden

olabilir.64°

®3¥ ORTAN, a.g.e, s.300 i
39 ORTAN, a.g.e, 5.300; OKTAY OZDEMR, a.g.e, 55.96-97
40 OKTAY OZDEMIR, a.g.e, $5.96-97
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SONUC

Ekonomik ve hukuki bakimdan blyik o6nemsiyan patent lisansi
sOzlemesinin konusu, sinai bir hak tirt olan patent lthkkPatent hakki, yaratici
zekasini kullanarak tekgin ilerlemesine hizmet eden skre, hukuk dizeni
tarafindan sglanan korunma durumunu ifade edersiabir deysle hukuk duzeni,
bir yandan bulgi sahibini 6dillendirerek yeni buflarin yapiimasini teik etmekte,
diger yandan teknik alandaki yergin toplumun yararlanmasina sunulmasi suretiyle
toplumsal menfaati gercekkrmektedir. Patent hakkinin hak sahibinesladig
koruma, belirli bir streyle sinirhdir. Bu strende patent hakki sahibi, tipksya
tzerindeki mulkiyet hakki sahibi gibi, hak tzerinditedigi sekilde tasarruf edebilir.
Zira patent hakki, sahibine tekelci bir kullanmayagarlanma yetkisi veren, herkese
kargi ileri surulebilen bir mutlak haktir. S6zu ediletire sona erginde, buly
sahibine patent verilerek @anan koruma da sona erer, bdylece meydana getirile

bulus toplumun yararlanmasina acik hale gelir.

Lisans sozlgmesi, lisans konusu Uzerinde tasarruf yetkisi baruRkinin,
lisans konusunun kullanimini stGaieenin kagl tarafina birakfit bir hukuki
islemdir. Patent lisansi stzleesi de, patent hakki sahibinin, patenttergato
haklarinin kullanimi konusunda lisans alana yeidigi bir sozlemedir. Patent
lisansi sOzlgmesi, tam iki tarafa bor¢ ylkleyen, sirekli edimgai@n, isimsiz bir
sozlemedir. Patent lisansi soghaesinde lisans verenin asli edimi, lisans konusu
patent hakkini lisans alanin kullanimina sunmakisans alanin asli edimi ise, bu
kullanma ve yararlanma kahginda lisans verene uygun bir bedel 6édemekiir.
Istisnai de olsa lisans alanin bedel 6deme yukuglildltina girmedii lisans
sOzlemelerine de rastlanmaktadir. Serbest lisans olat&ndirilan bu tir lisans
sozlamelerinin tek tarafa bor¢ yilkleyen sogie nitelginde oldgu ileri
surtulmektedir. Ancak bu durumda eksik iki tarafachgtkleyen bir s6zkgmenin
varhgini kabul etmek gerekir. Zira ginimizde patentnisasdzlgmesi patentten
yararlanmanin kardiginda bedel 6deme borcunun gindeme @gelasit bir hukuki
iliski degildir. Patent lisansi s6zmesinde, teknik ve ekonomik alanlardaki
gelismelere  paralel olarak taraflar igcin  c¢ok site yukamlultkler

ongorulebilmektedir. Lisans alanin bedel 6deme wiikiliigi, lisans verenin patenti
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kullandirma yukamlulgandan kagiligini olusturdusu icin patent lisansi sOzmesi
tam iki tarafa bor¢c yukleyen sOztee olarak nitelendiriimektedir. Lisans alan
bakimindan bedel 6deme yukumligliniin 6ngoérilmedi lisans sdzlgmelerini tipki
bagislama s6zlgmesinde oldgu gibi tek tarafa bor¢ yikleyen bir stgiee olarak

nitelendirmek mumkun ggdir.

Patent lisansi sozlmesi surekli edim dguran bir s6zlgmedir. Patent lisansi
sozlgmesinde taraflar edimlerini belirli bir zaman siirggnde ifa ederler. Bu
nedenle patent lisansi ségtgesine uygulanacak hukumleri belirlerken sgmenin

bu niteligini de g6z dntnde bulundurmak gerekir.

Patent lisansi s6almesinin hukuki nitefii, Gzerinde tarulan konulardan
biridir. Genel olarak lisans sozlmesinin Borclar Kanunu’nda dizenlenmgdibu
nedenle isimsiz sOzyime olarak nitelendiriimesi gerefti doktrinde kabul
edilmektedir. Ancak 551 sayili Patent Haklarininriomasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname’de patent lisansi sgimkesine yer verilmesi, bu ségheenin
isimsiz s6zlgme olarak nitelendirilemeyegegorisini de beraberinde getirghr.
Patent lisansi s6zlmesini isimsiz sOzkgme olarak nitelendirmek gerekir. 551 sayili
Kanun Hiukminde Kararname’'de patentteggadohaklarin lisans sozlmesine konu
olabilecgi belirtiimis ve buna iljkin bazi kurallar hikim altina alingtir. Ancak
patent lisansi sozmesinde taraflarin kaihkli yokamlulikleri, s6zlgmenin sona
ermesi gibi konular s6zl edilen diizenlemede hukegabmamgtir. Doktrinde de
hakli olarak belirtildgi gibi bir s6zlamenin kanunda ismen anilgnolmasi ve bu
sozlemeye ilskin bazi kurallar getirilmesi, o sozlmenin kanunda dizenlengni
sOzleme saylimasini gerektirmez. g@r yandan patent lisansi séaieesini, benzer
Ozellikler taidigi adi kira ve hasilat kirasi, satim, adirket ve intifa
sozlgmelerinden biri olarak kabul etmek de s@atenin hukuki niteiini belirleme
konusunda c¢ok zorlama bir ¢ozumdir. Cunkl patesanBi sodzkgnesi, bu
sOzlemelerden hi¢ birine tam olarak uymamakta, ancak Imaktalarda benzer
Ozellikler gostermektedir. Bu nedenle anilan sgimkdere ilgkin hikimler patent

lisansi sOzlgmesine ancak nitgdine uygun dgtigi dlcide uygulanabilir.

Patent lisansi soalmesi, isimsiz stzkgneler grubundaki kendine 6zgu yapisi
olan sozlgmeler arasinda yer alir. Patent lisansi spaésini, farkli s6zlgmelerin
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bir araya gelmesiyle ortaya cikan kile sozlgme olarak nitelendirmek mumkin
olmadgl gibi, desisik sOzlgmelere ait unsurlari blnyesinde bjtleen karma
sOzleme olarak dgerlendirmek de olanakli gédir. Patent lisansi s6zmesi bircok
yonden yukarida belirtilen sozlaelere benzemektedir. Ancak patent lisansi
sOzlemesinin unsurlari, kismen veya tamamen, kanundardézen sozkemelerden
hic birinde bulunmamaktadir. Bu nedenle patent nesasozlemesi, farkli
sOzleamelere ait unsurlarin bir araya gelmesiyle salu bir sézlgme olmayip,
tamamen kendine 6zgu Ozellikleri bulunan, tarafdetarine gore cok &l
iceriklerde yapilabilen bir sozlmedir. Dolayisiyla patent lisansi sGgteesinin
kendine 6zgu yapida olan (sui generis) bir sgzkeoldigunu kabul etmek gerekir.

Patent lisansi sOzlmesi ile lisans alana ganan hakkin hukuki niteli de
tartismali bir konudur. Lisans konusu hak ile lisans habikbirine karstirilmadan
bir degerlendirme yapmak gerekir. Daha once de ifade idilgibi lisans konusu
olan patent hakki, sahibine tekelci bir kullanmayaearlanma yetkisi veren, herkese
karsi ileri strdlebilen mutlak bir haktir. Buna kdrk lisans sOzlgmesi ile lisans
alana sglanan hakkin, yani lisans hakkinigahsi bir hak oldgu sonucuna
variimalidir. Lisans hakkinin ayni bir hak ofdugérit kabul edilemez. Zira ayni
haklar, kanunda aksi belirtiimegiistirece gya tUzerinde kurulan, sinirli sayi ilkesine
tabi olan haklardir. Lisans konusu patent hakkiriade dahi ayni bir hakkin
varligindan s6z edilmezken lisans alanin s¢inke ile edindgi lisans hakkinin ayni
nitelikte oldigu distinilemez. Dier yandan lisans hakkinin Patent Sicili'ne tedeil i
dcuncu ksgilere kasi ileri surtlebilir hale gelmesi, mutlak hak géiiiati gindeme
getirmistir. Halbuki mutlak haklarin Ggtinctddiere kagl ileri surtlebilmeleri, kendi
yapilarindan kaynaklanmakta olup, hak sahibineesiw@ iligskisi ile salanan bir
durum dgildir. Ayrica bu gorgin kabulli halinde, sicile tescilden 6ngehsi
nitelikte olan bir hakkin, tescilden sonra mutlaékka dongmesi gibi bir sonug
ortaya cikmaktadir. Lisans hakkinin Patent Siali'tescilinin bu tur bir etkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla patent lisansi sgmksinin borclandirict birsiem
oldugu, bu s6zlgme ile lisans alana §anan hakkin daahsi bir hak oldgu kabul
edilmelidir. Lisans hakkinin Patent Sicili'ne tdsde Uclncu ksilere kagi ileri

surulebilir hale gelmesi, 551 sayilli Kanun HukminErarname’nin lisans alani
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korumaya yonelik acik hikmu gesdir. Burada, sicile tescil ile kuvvetlendirilmi
bir sahsi hakkin bulundiu goritinin de yerinde olmagiisonucuna varilntir.

Patent lisansi sozamesi, Borglar Hukuku'nun genel ilkeleri gercevesind
taraflarin kagihkh ve birbirine uygun iradelerinin birdenesiyle kurulur. Patent
lisansi s6zlgmesinin bir bgka kurulmasekli de, 551 sayili Kanun Hukmuinde
Kararname’nin 94 ve 95. maddelerinde dizenlgnatan lisans verme teklifidir.
Lisans verme teklifinde bulunanskiin bu beyani, lisans s6zlaesinin esasli unsuru
olan bedele ikkin bir aciklik icermese dahi, icap olarak nitelgiahelidir. Zira 551
saylll Kanun Hiukminde Kararname’nin konuyla ilgdiizenlemesinde, taraflar
arasinda bedele gkin olarak c¢ikacak uwmazliklarin mahkemece ¢6zimlengice
acikca belirtilmgtir. Bu nedenle bedelin belirlenememesi gibi birwdo s6z konusu
olmayacaktir. Dolayisiyla lisans verme teklifinddunan kginin beyanini icap, kar
tarafin beyanini ise kabul olarakggelendirmek ve bu beyanla birlikte patent lisansi

sOzlemesinin kuruldgu sonucuna varmak gerekir.

Patent lisansi sozlmesi taraflar arasinda surekli bir borgklsi kurduzu
icin, bu sOzlemede kagilikli haklar ve yukumlaltkler buyidk 6nem stanaktadir.
Taraflar, sOzlgme Ozgurligl ilkesi cercevesinde bu konuyu diledikleygkilde
dizenleyebilirler. Lisans verenin en temel yukumklgrinden biri, lisans konusu
patent hakkini lisans alanin kullanimina sunmalg@u. yukimlilik cercevesinde
lisans veren, s6zyeenin yapildgl anda lisans konusu patent hakkinin mevcut ve
gecerli oldgunu lisans alana garanti etmektedir. Lisans konmpatent hakkinin
mevcut ve gecerli olmamasi, lisans verenin sorwpgluiu giindeme getirecektir.
Bunun yani sira lisans alanin lisans konusu paitakkindan, sézkene iliskisinin
devami suresince yararlanabilmesi gerekir. Zirseqatisansi s6zknesi, surekli
bor¢ dg@guran bir sOzlgmedir. Lisans veren, lisans konusu patent hakksinlgme
ili skisinin devami stresince de mevcut ve gecerli kalmegin gereken tedbirleri

almalidir.

Lisans alanin patent lisansi sa@nesindeki en énemli yukimldii, lisans
bedelini lisans verene 0Odemektir. Lisans bedelraftaradelerine gore gl
sekillerde belirlenebilir. Taraflar, sabit bir lissrbedeli kararkgirabilecekleri gibi,

lisans alanin performansina goresiden nispi bir lisans bedeli ya da bu yontemlerin
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bir araya getirilmesiyle okan karma bir lisans bedeli belirleyebilirler. Lisamedeli,
Borc¢lar Hukuku bakimindan, patent lisansi s§inlesinin subjektif esasli unsurudur.
Zira yukarida da belirtil@i gibi, istisnai de olsa lisans sogeesini bedelsiz olarak
yapmak mumkundur. Taraflar, lisans bedeli 6degiecdararlgtirmak suretiyle bu
hususu, soOzkenin esasli bir unsuru haline getirirler. BOyleligans bedeli
belirlenmeden ya da belirlenmesingksyacak oOlcllere yer verilmeden patent lisansi

sOzlemesi kurulmy olmaz.

Lisans alanin bir dger yukimluligl de lisans konusu patent hakkini
kullanma yukumlulglddr. Lisans alanin bu tdr bir yokimlglinin bulunup
bulunmadgl, Gzerinde tarftlan bir konudur. Bu konuda gerlendirme yaparken 551
saylll Kanun Hiukminde Kararname’nin getgididiizenlemeyi ve patent lisansi
sOzlamesini gbz oOnunde bulundurmak gerekir. 551 sayiandéh Hukminde
Kararname, patent sahibinin veya onun yetkili Gldiisinin patentle korunan bwu
kullanmak zorunda oldiunu hikme bgamistir. Lisans alan, patentle korunan
bulusu kullanma konusunda patent sahibinin yetkili lgidkisidir. Dolayisiyla 551
saylll Kanun HUkminde Kararname bakimindan lisadania kullanma
yukumlalgginin bulundgu kabul edilmelidir. Aksi takdirde zorunlu lisangsrkimu
devreye girecektir. Bununla birlikte somut olayipetiiklerine goére, lisans konusu
patent hakkini kullanmaya devam etmesi, lisansdalarbeklenemez ise, kullanma

yukumlalgginin sona ergi sonucuna varilabilir.

Patent lisansi sOzlmesinin sona ermesi; karagtiaulan surenin dolmasi,
sOzlemenin feshi, cok istisnai olarak sogieeden donme, taraflardan birinin 6lUmu
veya iflasi hallerinde gercekimektedir. Patent lisansi stgheesi surekli borg
iliskisi kuran bir sozlgme oldgu icin, geriye etkili donme yerine ileriye etkili
fesinten bahsetmek daha uygun olur. Cinkt donmecmedim yukamluliklerini
sona erdiren, ifa edilmiedimlerin iadesi borcunu @aran bir irade beyanidir. Bu

durumun stirekli borg gkisi kuran sézlgmelerin yapisina uymagliaciktir.

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda ufanHUkmuinde
Kararname’de patent lisansi s@ziesinin yeterince dizenlenmgdgorilmektedir.
Bu nedenle de doktrinde patent lisansi sgmksi ile ilgili pek ¢ok konuda tagma
bulunmaktadir. Bunun yani sira henlz taslak hallde Patent ve Faydali Model
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Kanunu Tasaris’'nda da yudrurlukteki dizenlemeyealparhiukimler getirildii,
tartisma konularinin aydinlatiimagh gorilmektedir. Patent lisansi s@gteesinin
kurulmasina, hikimlerine ve sona ermesin&iini konularin yasal bir dizenlemede
hikme bglanmasi, tartmall hususlara aciklik getirilmesi bakimindan yeen
olacaktir. Ancak uygulamada, taraflarin, yaptiklgratent lisansi sozmesini
ayrintih olarak duzenledikleri, ortaya ¢ikabilecb&sluklarin nasil doldurulagani

dahi kararlatirdiklari gérilmektedir.
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