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Lizbon Stratejisi 2000 yılından itibaren AB’nin gündeminde yer 

almaktadır.  Lizbon Stratejisi’nde belirlenen hedef ve uygulamalar stratejinin 

temelini olu�turmaktadır. Lizbon Stratejisi 2010 yılına kadar Avrupa’yı 

dünyanın en dinamik, en rekabetçi bilgi ekonomisine dönü�türmeyi hedefler. 

Avrupa’nın gelece�i açısından oldukça önemli olan bu strateji sanayi, bilim-

teknoloji, istihdam, rekabet ve e�itim gibi pek çok politika alanını 

etkilemektedir. 

 

Lizbon Stratejisi, sadece AB üye ülkelerinin izledi�i bir gündem de�il 

aynı zamanda AB üyeli�ine aday ülkelerin de takip etmesi gereken bir süreci 

olu�turur. Bu çalı�mada, AB üyeli�ine aday olan di�er ülkelerde oldu�u gibi 

Lizbon Stratejisi uygulamalarının; Türkiye’nin ekonomi ve bilim-teknolojisi 

politikalarına etkisi incelenmeye çalı�ılmı�tır. 
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EU Studies Graduate Department 

 

Lisbon Strategy has been taking part in the EU agenda since 2000. 

Targets and applications determined at the Lisbon Strategy have been 

constituted the base of this strategy. Lisbon Strategy aims at transforming 

Europe into the most dynamic and the most competitive, knowledge-based 

economy. This strategy, essential for the future of Europe, affects many policies 

like industry, science & technology, employment, competition research, and 

education. 

 

Lisbon Strategy is not only an agenda that EU member countries follow, 

but also it constitutes a process which EU candidate countries should follow.  

 

This work studies how applications of Lisbon Strategy affect Turkey’s 

science and technology policies, as they affect other EU candidate countries. 

 

Keywords: 1) Lisbon Strategy 2) European Union 3)Science-Technology 

4)Economy 5)Knowledge Economy 
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G�R�� 

 

Avrupa’da bütünle�me siyasi ve sosyo-kültürel faktörlerin yanında ekonomik 

bir mesele olarak ba�lamı�tır. Avrupa’ya duyulan ilgi her zaman parasal bir boyut 

içermektedir. Avrupa bütünle�mesi son yıllarda zorlanmaktadır. Uluslararası 

piyasalardaki dalgalanmanın yanı sıra küresel boyutta büyümenin geli�mi� ülkeleri 

de etkileyecek �ekilde yava�laması, Avrupa genelinde ya�anan yüksek orandaki 

i�sizlik sorunuyla birlikte, AB günümüzde ekonomik ve siyasal gelece�i açısından 

giderek karamsar bir hale gelmektedir. 

 

Lizbon Stratejisi AB’nin küresel ekonomide rekabet gücünü arttırabilmek için 

üye ülkelerin ekonomik ve sosyal alanlarda reform giri�imlerini belirleyen gelece�e 

yönelik hedeflerini ortaya koymaktadır. Bu çalı�mada Lizbon Stratejisi’nde 

belirlenen hedef ve uygulamaların, AB ile üyelik müzakereleri devam eden Türkiye 

için ekonomi ve bilim-teknolojisi politikalarına olan etkisi incelenmeye çalı�ılmı�tır. 

 

Çalı�manın birinci bölümünde AB’nin Lizbon Stratejisi’ni belirlemesine 

neden olan faktörler açıklanmaya çalı�ılmı�tır. Bu kapsamda AB’nin küresel 

ekonomide ya�adı�ı temel sorunlardan rakipleri arasındaki yenilik performansındaki 

açıktan söz edilmi�tir. Ayrıca Avrupa’nın istihdam ve i� yaratmadaki sorunlarına 

de�inilmi�, tüm bu sorunların çözümüne yönelik rekabetçi ve dinamik bir bilgi 

ekonomisi hedefiyle Lizbon Stratejisi’nin tanımı ve önemi açıklanmaya çalı�ılmı�tır. 

 

Çalı�manın ikinci bölümünde Lizbon Stratejisi’nin hedefleri, uygulamaları ve 

Yenilenmi� Lizbon Stratejisi ele alınmı�tır. Lizbon Stratejisinde belirlenen hedefler 

ekonomik ve sosyal boyutuyla ele alınmı�tır. Bu bölümde Lizbon Stratejisi 

hedeflerine yönelik uygulamaları belirleyen araçlara de�inilmi�, Avrupa Birli�i 

ülkelerinin hedefleri uygulama konusundaki ba�arıları de�erlendirilmi�tir. 

Yenilenmi� Lizbon Stratejisi ile AB büyümeyi ve istihdamı arttırmak hedefine 

odaklandı�ı ve bu konuda üye ülkeler ile AB arasındaki i�birli�inin arttırılması 

gerekti�i vurgulanmı�tır.  

 



 XV 

Üçüncü bölümünde Türkiye’de son yıllarda ya�anan makroekonomik 

geli�meler açıklanmı�, Türkiye’nin rekabetçilik potansiyeli ve i�gücü verimli�inin 

hangi seviyede oldu�u belirtilmi�tir. Bu bölümde Türkiye’de 2000 yılından itibaren 

uygulanan ekonomik programlar genel hatlarıyla açıklanmaya çalı�ılmı�, AB 

müktesebatının üstlenilmesine ve Lizbon gündeminin izlenmesi amacıyla Türkiye’de 

uygulanan istihdam ve sanayi politikaları incelenmi�tir.  

 

Çalı�manın dördüncü bölümünde ortaya konulan veriler çerçevesinde 

Türkiye’nin bilim ve teknoloji potansiyeli de�erlendirilmeye çalı�ılmı�, Türkiye’de 

uygulanan bilim ve teknoloji politikaları açıklanmı�tır. Ayrıca AB’nin bilim ve 

teknoloji alanındaki AB müktesebatı ve Türkiye’nin AB müktesebatına uyumunun 

mevcut düzeyi ele alınmı�tır. Türkiye’nin bilim ve teknoloji alanındaki stratejisi ve 

stratejiye yönelik uygulamalar açıklanmaya çalı�ılmı�tır. Son olarak, Türkiye’nin bu 

alandaki uygulamaları AB’nin Lizbon Stratejisi ve AB ile müzakere süreci 

do�rultusunda gerçekle�tirdi�ine de�inilmektedir. 

 

Bu çalı�ma hazırlanırken kütüphane taraması yapılmı� ve internet ortamından 

ula�ılan kaynaklar kullanılmı�tır. Dokuz Eylül Üniversitesi ve Ege Üniversitesinin 

abonesi oldu�u veri tabanları taranarak birçok süreli yayından yararlanılmı�tır. Dergi 

ve makaleler dı�ında AB hakkında bilgileri içeren kitaplar da çalı�maya katkı 

sa�lamı�tır.
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B�R�NC� BÖLÜM 

AVRUPA B�RL��� L�ZBON STRATEJ�S� VE OLU�UMU 

 

1.1. Lizbon Stratejisi’nin Tanımı ve Önemi 

 

23–24 Mart 2000 tarihlerinde Avrupa Konseyi on yıllık yeni bir stratejik 

hedef için bir araya gelmi�tir. Lizbon Stratejisi olarak adlandırılan bu planda Avrupa 

Konseyi bilgiye dayalı bir ekonominin parçası olan ekonomik reformu ve istihdamın 

güçlendirilmesini amaçlamı�tır1.  

 

Lizbon Stratejisi ile AB’ye üye olan 15 ülke, 2010 yılına kadar; daha iyi ve 

çok sayıda i� olanakları ile birlikte daha büyük bir toplumsal uzla�mayı, 

sürdürülebilir bir ekonomik büyümeyi gerçekle�tirebilmeyi, dünyanın en rekabetçi 

dinamik, bilgiye dayalı ekonomisi haline gelmeyi amaçlamı�lardır2. 

 

Avrupa bütünle�mesi bir süredir zorluk sürecinden geçmektedir. Son yıllarda 

gerçekle�en zayıf ekonomik performans ve büyüyen güvensizlik ortamı Avrupalı 

vatanda�lar arasında önemli bir etkiye sahiptir. Bütünle�me siyasi görü�ler ve sosyo-

kültürel faktörlerin yanında ekonomik bir mesele olarak ba�lamı�tır. Birçok yıldır 

ardı ardına gerçekle�en bütünle�me halkaları ulusal ekonomilerin geli�mesine 

yardımcı olurken aynı zamanda Avrupalı vatanda�ların daha uzaktaki ülkelerle 

bütünle�me konusundaki fikir birli�ini güçlendirmi�tir. Avrupa ilgisi her zaman için 

parasal bir boyutu içermektedir. Avrupa bütünle�mesi ulusal kurumların istenilenleri 

yerine getirmesine ba�lıdır. Birkaç Avrupa ülkesinin ekonomilerinin performansı 

özellikle Avro alanındaki üç büyük ekonomi uzun zamandır zorlanmaktadır. Az 

miktardaki i� olanakları ile nüfusun ya�lanmasıyla durgunla�an ekonomiler sadece 

büyük ulusal refah sistemlerini de�il ayrıca Avrupa projesini de zorlamaktadır. 

                                                 
1 Precidency Conclusions , “Lisbon European Council”, 2000, 
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm (17.07.2007), s.1. 
2 Zeynep Usal ve Mahir Ilgaz, Avrupa Birli�i’nin Lizbon Stratejisi, �ktisadi Kalkınma Vakfı 
Yayınları, No: 197, �stanbul, Ekim 2006, s.7. 
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Avrupa’nın daha çok büyümeye ve özellikle bilgi ölçe�inde daha üst seviyede 

istihdama ihtiyacı vardır. 

 

Avrupa’nın bu amaçlar do�rultusunda politikalarını ayarlamasına ihtiyaç 

duyulmu�tur. �imdiye kadar ne iç pazar ne de Avrupa Parasal Birli�i birçok Avrupa 

ulusal ekonomilerinin en fazla ihtiyacı olan dinamizmi enjekte etmekte ba�arılı 

olabilmi�tir. Bu nedenlerden dolayı uluslararası organizasyonlar ve ekonomistler 

arasında daha fazla büyüme ve daha çok i� olana�ı yaratmak amacıyla Avrupa’nın 

ekonomik reformlara ihtiyaç duydu�u konusunda anla�maya varılmı�tır. Bunun 

anlamı iç pazar uygulamalarının daha da ötesine geçmek gerekti�idir.  

 

Ekonomik reform birkaç yıldır siyasi gündemde yer almaktadır. 2000 

yılından bu yana siyasi liderler tarafından kabul edilen Lizbon gündemi önemli bir 

unsur olarak kabul edilmi�tir. Lizbon süreci iç pazar programının veya Avrupa 

Parasal Birli�i ba�lamında para politikasının ayrılmaz bir parçası olan ortak kurallara 

ve düzenlemelere dayanmaz. Lizbon Stratejisi i� gücü piyasası ve refah politikası 

gibi konularda pek çok bakı� açısını yansıtır3. 

 

Küresel boyutta büyümenin özellikle geli�mi� ülkeleri etkileyecek �ekilde 

yava�laması, Avrupa genelindeki yüksek i�sizlik oranları gibi unsurlar refah devleti 

faktörlerine dayanan Avrupa sosyal modelinin ayakta tutulmasını giderek 

zorla�tırmaktadır4. Avrupa günümüzde ekonomik ve siyasi gelece�i açısından 

giderek daha karamsar bir hale gelmektedir. Ekonomik liberalizasyon, beraberinde 

kaybedenleri de getirmektedir. Bu problemin hem ulusal hem de Avrupa seviyesinde 

ele alınmasına gerek duyulmu�tur5. 

 

2000 yılında Lizbon Stratejisi olarak adlandırılan planda gelecek on yıl için 

stratejik hedefler belirlenmi�tir. Avrupa Birli�i küreselle�meden ve bilgiye dayanan 

ekonominin yarattı�ı ko�ullardan dolayı bir de�i�im süreciyle kar�ı kar�ıya kalmı�tır. 

                                                 
3 Loukas Tsoukalis, “ The JCMS Lecture: Maneging Diversity and Change in the European Union”, 
Journal of Common Market Studies, Cilt:44, Sayı:1, 2006, ss.3-4. 
4 Usal ve Ilgaz, s.8. 
5 Tsoukalis, s.1. 
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Söz konusu de�i�imler halkın ya�amının tüm yönlerini etkilemektedir ve Avrupa 

ekonomisinde radikal bir dönü�üm gerektirmektedir. Bilgiye dayanan yeni 

ekonominin yarattı�ı fırsatlardan birli�in eksiksiz yararlanması için derhal harekete 

geçilmesi gerekti�i stratejik planda yer almı�tır. Birlik stratejik hedefte, bilgi alt 

yapılarını kurmak, yenili�i ve ekonomik reformları te�vik etmek, toplumsal refah ve 

e�itim sistemlerini modernle�tirmek için iddialı bir program üzerinde anla�maya 

varma ihtiyacı içinde olmu�tur. Lizbon Avrupa Konseyi Ba�kanlık Belgesi, Avrupa 

Birli�i’nin güçlü ve zayıf yönlerini yansıtması yönünden önemlidir. Belgede Birli�in 

uzun zamandır güçlü bir makroekonomik yapıya sahip oldu�u ifade edilmi�tir. Birlik 

içerisinde enflasyon ve faiz oranlarının dü�ük olmasından, kamu açıklarının önemli 

ölçüde azaldı�ından ve Avrupa Birli�i’nin ödemeler dengesinin sa�lıklı yapısından 

söz edilmi�tir. �ç pazarın büyük ölçüde bütünle�ti�i, tüketicilere de i�letmelere de 

faydalar sa�ladı�ı ifade edilmi�tir. Birlik genel olarak iyi e�itilmi� bir i� gücüne 

sahiptir. Bilgiye dayalı bir topluma do�ru ilerlemenin getirdi�i yapısal de�i�imleri 

gerçekle�tirebilecek sosyal güvenlik sistemlerine sahiptir. Birli�in güçlü yanlarının 

yanı sıra zayıf tarafları da bulunmaktadır. Halen i�sizlik oranları yüksek düzeydedir. 

�stihdam oranı çok dü�üktür ve kadınlar ile ya�lı i�çilerin i�gücüne yetersiz katılımı 

dikkati çekmektedir. Uzun dönemli yapısal istihdam dengesizlikleri devam 

etmektedir. Hizmet sektörünün özellikle telekomünikasyon ve internet alanlarında az 

geli�ti�i raporda ifade edilmektedir. Tüm bu nedenlerden dolayı birlik içerisinde 

ekonomik ve toplumsal reformlara gerek duyulmu�tur6.  

 

Lizbon Stratejisi’nin üç ana konusu �u �ekilde özetlenebilir. Birincisi bilgi 

toplumu için daha ileri seviyede ara�tırma-geli�tirme politikalarını uygulamak, 

rekabet gücü ve yenilik için yapısal reform sürecini hızlandırarak iç pazarın 

olu�umunu tamamlamak. �kincisi Avrupa sosyal modelini insana yatırımı arttırarak 

ve dı�lanma ile mücadele ederek modernle�tirmek. Üçüncüsü sa�lıklı ekonomik 

büyüme hedefine uygun makro ekonomik politikalar bile�imini uygulamak ve artan 

büyüme perspektifini sürdürmek7. 

                                                 
6, Precidency Conclusions , “Lisbon European Council”, 2000, 
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm, (17.07.2007), ss.1-2. 
7 Yusuf I�ık, “Lizbon Stratejisi I�ı�ında Avrupa Birli�i ve Türkiye’nin Bilgi Ekonomisi 
Do�rultusunda Geli�me Perspektifleri” Aralık 2005 
http://www.inovasyon.org/yazardetay.asp?YazarID=21 (12.06.2007), s.6. 
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Lizbon Stratejisi birli�in tam istihdam ko�ullarını güçlendirmek ve Avrupa 

Birli�i içinde bölgesel uyumu güçlendirmek üzere geli�tirilmi�tir. Ekonomik ve 

toplumsal reformların sa�lam bir makroekonomik zeminde uygulanması halinde 

gelecek yıllar için % 3 civarında ortalama bir büyüme hızı belirlenmi�tir. Bu 

stratejinin hayata geçirilmesi, Avrupa Konseyi’nin daha güçlü bir rehberlik ve 

e�güdüm rolü sayesinde gerçekle�tirilecektir8. Bu ba�lamda Lizbon Stratejisi’ne 

ula�ma sürecinde kaydedilen geli�meleri de�erlendirmek amacıyla her yıl baharda 

ekonomik ve sosyal sorunların görü�üldü�ü Avrupa Konseyi toplantıları 

düzenlenmesi kararla�tırılmı�tır9. 

 

1.2. Avrupa’da Rekabetçi, Dinamik, Bilgi Temelli Ekonomiye Geçi� 

 

Avrupa Konseyi Mart 2000’de gerçekle�en Lizbon zirvesinde Avrupa 

Ara�tırma Alanı’nı (ERA)10 dünyadaki en büyük bilgi ekonomisi haline getirmeyi 

istedi�ini bildirmi�tir. Ancak bu hedefin ne kadar gerçekçi oldu�u tartı�ılabilinir. 

Avrupa hedeflerini belirledikten sonra teknolojik yarı�ı nasıl gerçekle�tirece�ini 

ortaya koymaya çalı�mı�tır. 

 

Günümüzde bilgi, yenilik ve ileti�im teknolojilerini içeren yeni bir küme ile 

ya�am standartlarını yükselten istihdam olanaklarının artmasına yardımcı olacak,  

yeni ekonomiye yönlendirecek, verimlili�e dayanan büyüme üzerinde 

durulmaktadır11. Bilimsel ve teknolojik geli�meler, tüm dünyada ülkelerin refah 

seviyesini do�rudan etkileyen, sosyal ve siyasal gidi�ine yön veren de�i�im �artlarını 

ortaya koyan geli�meler olmu�tur. Teknolojinin bu etkisi nedeniyle bütün ülkeler 

                                                                                                                                          
 
8Precidency Conclusions , “Lisbon European Council”, 2000, 
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm, (17.07.2007), ss.2-3. 
9 Dı� Ticaret Müste�arlı�ı, “Lizbon Stratejisi’ne �li�kin Not” 
http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinID=293&icerikID=394&dil=TR, 
(12.06.2007) 
10 European Research Area, AB düzeyinde bilim ve teknoloji politikası di�er ortak topluluk 
politikalarından farklı olarak, yasal düzenlemelerden çok bu alandaki faaliyetler “Avrupa Ara�tırma 
Alanı” çatısı altında birle�tirilmi�tir.   
11 Daniele Archıbugi, Alberto Coco, “Is Europa Becoming The Most Dynamic Knowledge Economy 
in The World?” Journal of Common Market Studies, Cilt:43, Sayı:3, 2005, s.434. 
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teknolojiyi üretmek, elde etmek, kullanmak ve yaymak için her türlü çabayı 

göstermektedir12. 

 

Zengin devletlerin güçlü ekonomik performanslarını devam ettirebilmeleri 

teknolojik de�i�imlere uyum sa�layabilme yeteneklerine ba�lıdır. E�er bu devletler 

gerekli uyumu sa�layamazlarsa rekabet yarı�ını kaybedeceklerdir. Bazı tahmini 

göstergeler Avrupa’nın yeni ekonominin gerektirdi�i kuralları yetersiz uygulamaları 

nedeniyle uzun dönemli ekonomik büyümesinin ABD’den daha yava� olaca�ı 

belirtmektedir13. AB ekonomisi özellikle 1990’lı yıllardan itibaren ABD ve Japonya 

kar�ısında bir gerileme kaydetmi� ve buna ba�lı olarak da AB’nin özellikle teknoloji 

yo�un sektörlerde rekabet gücünün geriledi�i görülmü�tür. Japonya ve di�er Güney 

Asya ülkeleri bili�im teknolojileri üretiminde üstünlük sa�larken, ABD ise bilgisayar 

yazılımları alanındaki üstünlü�ünü sürdürmeye devam etmi�tir14. E�er Avrupa 

teknolojik dinamizmde Japonya ve ABD’den geri kalmaya devam ederse sa�lık 

hizmetleri, e�itim ve refah seviyesinde Avrupa Birli�i’nin ba�arısı tehlikeye 

girecektir. Bu yüzden Avrupa bilgiye dayanan ekonominin geli�mesi için en kısa 

zamanda harekete geçme ihtiyacını hissetmi�tir. 

 

Yeni ekonomi i� dünyasında, politik çevrede ve basında oldukça önemli bir 

�ekilde yer almı�tır15. Yeni ekonomi, bili�im ve ileti�im teknolojilerinin öncülü�ünde 

ekonomilerin enflasyon sürecine girmeksizin yüksek bir ekonomik performans 

sa�laması olarak tanımlanmaktadır16. Bu kavram bilgi ve ileti�im teknolojileri 

faktörünün yanında küresel rekabet ve hızlı teknolojik ilerlemelerle birlikte, artık 

ekonomilerin kuralları ve kurumlarıyla bir de�i�im sürecine girdi�ini ifade 

                                                 
12, �smail Hakkı Yücel, Bilgi Teknoloji Politikaları ve 21. Yüzyılın Toplumu, Devlet Planlama 
Te�kilatı Sosyal Sektörler ve Koordinasyon Genel Müdürlü�ü Ara�tırma Dairesi Ba�kanlı�ı, 1997, 
s.10. 
13 Archıbugi, Coco, s.434. 
14 Zeynep Kaplan, “Avrupa Birli�i’nde Bilim ve Teknoloji Politikaları ve Adaylık Sürecinde 
Türkiye’nin Uyumu”, 3.Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yönetim Kongresi’ne Sunulan Bildiri, Eski�ehir, 
Kasım 2004, ss.188-189. 
15 Archıbugi, Coco, s.434. 
16 �eref Saygılı, “Bilgi Ekonomisine Geçi� Sürecinde Türkiye Ekonomisinin Dünyadaki Konumu” 
Devlet Planlama Te�kilatı Ekonomik Modeller ve Stratejik Ara�tırmalar Genel Müdürlü�ü, Temmuz 
2003, http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/tarih/tr/saygilis/bilgieko.pdf, , (12.06.2007), s.98. 
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etmektedir17. Di�er bir tanım ise yeni ekonomi; yeni teknolojilerin ve yenili�in 

yo�un olarak üretildi�i veya kullanıldı�ı bir ekonomidir. Bu tanımlardan anla�ıldı�ı 

üzere teknolojik geli�melerin ve yenili�in ekonomik büyümenin motoru oldu�unu 

söyleyebiliriz18. Bu de�i�im sürecindeki temel bile�enleri sıralarsak; 

 

1. Firmaların büyüme fırsatları ve kar ara�tırmalarında kullandıkları teknik 

uzmanlı�ın artan bir e�ilim göstermesiyle bilginin kullanımı daha sistematik bir hale 

gelmi�tir.  

2. Mallar arası de�i�im, finansal kaynaklar, uzmanlık ve bilgi daha 

kolayla�ırken, teknik beceri en üst seviyede artmı�, maliyetler ise çarpıcı bir biçimde 

azalmı�tır.  

3. Ekonomik rekabet hızlanmı�tır.  

 

Uzun dönemli ekonomi ve sosyal kalkınma üzerine çalı�ma yapan 

ara�tırmacılar ekonomik alanda nitelik ve teknik uzmanlı�ın önemli rol oynadı�ı 

bilgiye dayanan ekonomi üzerinde durmaktadırlar. Küreselle�en bilgi ekonomisinde 

ekonomik ve sosyal alanda be�eri bilginin önemli oldu�u ifade edilir. Sosyal 

altyapının teknolojik yeniliklerle bütünle�tirilmesi gerekti�i vurgulanmaktadır19. 

Teknolojik yenilikler ise insanın çalı�ma �ekli, ya�ama �ekli ve dü�ünme �ekli ile 

ilgilidir. Teknolojinin insanın bir uzantısı oldu�unu dü�ünürsek, her yeni teknolojik 

geli�menin ya�am �eklimizi etkiledi�ini ve sürekli geli�menin esası oldu�unu 

söyleyebiliriz20. Yeni bilgiyi elde etme, olu�turma ve yayma becerisinin, Avrupa’da 

sürdürülebilir büyüme, istihdam ve refah ile daha fazla ili�kili olaca�ı bir gerçektir. 

Tüm bu nedenlerden dolayı firmalar içerisinde yenili�in te�vik edilmesi, insan 

kaynaklarının niteli�inin yükseltilmesi, bilimin ve teknolojik aktivitelerin 

geli�tirilmesi, hükümetler ve i� çevreleri için temel politikaları olu�turmaktadır. 

Bunlar geli�en rekabetçi dünya ekonomisinde pazar payını korumak ve istihdamı 

arttırmak için temel ko�ullar olarak görülmektedir.  

                                                 
17 H. Naci Bayraç, “Yeni Ekonominin Toplumsal, Ekonomik ve Teknolojik Boyutları”, 
http://www.geocities.com/ceteris_tr/n_bayrac.doc,  (12.06.2007), s.3. 
18 Benat Bilbao- Osorio and Andres Rodriguez- Pose, “From R&D to Innovation and Economic 
Growth in the EU”, Growth and Change, Cilt:35, Sayı:4, 2004, s.439. 
19 Archıbugi, Coco, ss. 434-435. 
20 Yücel, 1997, s.9. 
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Mart 2002’de gerçekle�en Avrupa Konseyi Barselona Zirvesinde Lizbon 

Stratejisi’nin hedefleri daha ölçülebilir bir hale getirilmi�, Birlik içerisinde yenilik ve 

ara�tırma geli�tirme harcamalarının kapsamının arttırılması gerekti�i üzerine 

anla�maya varılmı�tır. Birlik 2010 yılına kadar GSMH’nın %3’ünü ara�tırma 

geli�tirme harcamalarına ayırmayı, yeni yatırımların üçte ikisinin özel sektör 

tarafından gerçekle�tirilmesini hedeflemi�tir21. Ayrıca Barselona Zirvesinde, Avrupa 

Konseyi, AB’nin temel hedeflerini benimsemek ve uygulamak için Lizbon 

Stratejisi’nin aday ülkeler için bir te�vik oldu�unun altını çizmi�tir22. Bunlar üzerinde 

önemle durulması gereken hedeflerdi ancak, Avrupa Zirveleri hedefler için gerekli 

olan araçların uygulanabilirlili�i hakkında açıklı�a sahip de�ildi. Ayrıca bazı temel 

sorulara cevap bulunmamı�tı. Örne�in; özel sektör kendi ara�tırmalarını arttırabilmek 

için nasıl harekete geçirilecekti? Çe�itli üye ülkeler arasında da�ılmı� olan ara�tırma 

geli�tirmeler nasıl geli�tirilmeliydi?  Hükümetler ve Avrupa kurumları bu konuda 

nasıl bir rol oynamalıydı? 

 

Farklılıkların ve çe�itlili�in Avrupa’sı merkezi politikalarda karar verme ve 

uyum eksikli�i sorununu ya�amaktadır. Avrupa Birli�i farklı yenilik sistemlerinin bir 

yı�ınıdır. Bazı Avrupa Birli�i bölgelerinde bilginin yayılımı güçlü bir biçimde 

bütünle�irken di�erleri geri kalmakta bu ülkelerin takipçisi durumundadır. Birli�in 

2004 ve 2007’deki geni�lemesiyle birlikte yenilik sistemlerindeki çe�itlilik artmı�tır. 

Bir di�er önemli konu ise farklı bölgesel ve ulusal bile�enleri, ABD ve Japonya ile 

kar�ıla�tırılabilir tek bir yenilik sistemi içinde nasıl bütünle�tirilece�idir. 

 

Avrupa Birli�i yıllardır gümrük birli�i, ortak tarım politikası, yakın geçmi�te 

ortak para politikası gibi çe�itli ortak politikalarla bütünle�mesini devam 

ettirmektedir. Fakat 1980’li yılların ba�ından itibaren olu�turulan çok yıllı çerçeve 

programlarına ra�men Avrupa bütünle�mesi henüz bir bilim ve teknoloji politikası 

yönüyle yeterince ilerleyememi�tir. AB’nin son yıllarda ara�tırma ve teknolojik 

geli�melere tahsis etti�i kaynak miktarı artı� göstermesine ra�men, hala bütçenin 

                                                 
21Archıbugi, Coco, ss. 435,436. 
22 T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı, “Lizbon Süreci” 
http://www.sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.aspx?sayfaNo=1136, (12.06.2007).  
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küçük bir kısmını olu�turmaktadır. Bilim politikası Avrupa’nın hareketsiz kaldı�ı 

daha fazla üzerinde durması gereken alanlardan biridir23. 

 

1.3. Avrupa’nın Teknoloji Açı�ı 

 

Amerika ve Japonya gibi Avrupa da bilim ve teknoloji üretiminde önemli bir 

rol oynamaktadır. 

 

Tablo1: Amerika, AB ve Japonya’ya ait bazı göstergeler 

 

 ABD AB–15 AB–25 Japonya 

Nüfus 299,398,000 386,058,000 463,635,998 127,770,000 

GSY�H $m 10,871,090 10,130,480 11,100,791 3,582,515 

GSY� ARGE 

Harcamaları $m 
312,535 216,174 226,827 118,026 

Bilimsel ve Teknik 

Makaleler 
228,015 

 

277,403 

 

   296,646    64,073 

 

�nternet Kullanıcıları 

 

158,891,319 

 

134,625,097 

 

150,798,005 

 

57,090,350 

Kaynak: OECD �statistikleri, Main Science and Techonology Indicators 2006 (GSY� ARGE 

harcamaları ve ABD, Japonya Nüfusu için), Eurostat �statistikleri, Worldbank �statistikleri 

 

AB25 için ara�tırma geli�tirme harcamaları Amerika’nın harcamalarının üçte 

ikisi, Japonya içinse neredeyse iki katı kadardır. Bilimsel ve teknik makale 

bakımından ise Amerika’dan daha fazla sayıya sahiptir. Fakat AB25 için nüfusu 

inceledi�imizde bu sonuçların aslında yeterli olmadı�ını söyleyebiliriz.  

 

ABD ve Japonya yenilikçilik performansı bakımından hala AB’nin 

önündedir. Fakat AB’nin Japonya ve ABD ile arasındaki yenilik açı�ı 

azalmaktadır24. 
                                                 
23 Archıbugi, Coco, s.436. 
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�ekil 1: AB’nin ABD ve Japonya’ya Göre Yenilik Açı�ı 

-0,2

-0,15

-0,1

-0,05

0
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AB-JP

 

Kaynak: Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology (Merit) and The Joint 

Research Centre, “European Innovation Scoreboard, 2007 Comparative Analysis Of Innovation 

Performance”, 2007, s.15. 

 

AB yenilikçilikle ili�kili olarak; bilim ve mühendislik alanlarındaki 

mezuniyet sayısı, ara�tırma geli�tirme, risk sermayesi, ileri teknoloji üretiminde 

istihdam, Avrupa Patent Ofisi (EPO) patentleri, Amerika Patent ve Ticari Markalar 

Ofisi (USPTO) patentlerini geli�tirmektedir.  

 

1.3.1. Ulusal Yenilik Performansının Geli�imi 

 

Avrupa Birli�i’nin yenilikçilik performansına göre önemli ulusal farklılıklar 

bulunmaktadır. �ekil 2, Özet Yenilik Endeksi (ÖYE) ve E�ilimlerini ifade 

etmektedir. Yenilik endeksi Avrupa ülkelerinin mevcut yenilik performanslarını 

göstermektedir. �ekilde dikey eksen ÖYE’ye ili�kin gösterge çizelgesini, yatay eksen 

ise endeksin ortalama büyüme oranını temsil etmektedir. �ekildeki noktalı çizgi 

AB27’in performansını ifade etmektedir. Yatay noktalı çizginin üzerindeki ülkeler 

AB27’in üzerinde bir yenilikçilik performansına sahiptir. Yatay eksenden sa�a do�ru 

gittikçe ÖYE daha hızlı bir artı�a sahiptir. ÖYE puanına ve ÖYE büyüme oranına 

dayanarak ülkeler gruplara ayrılmı� bir biçimde analiz edilebilir25. 

                                                                                                                                          
24 Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology(MERIT) and The Joint 
Research Centre, “ European Innovation Scoreboard 2007 Comparative Analysis of Innovation 
Performance”, s.15. 
25 Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology (Merit) and The Joint 
Research Centre, “European Innovation Scoreboard 2007 Comparative Analysis of Innovation 
Performance” s.10. 
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 �ekil 2:  Özet Yenilik Endeksi (ÖYE) ve E�ilimler 
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                       Özet Yenilik Endeksinin Ortalama Büyüme Oranı 
 

Kaynak: Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology (Merit) and The Joint 
Research Centre, European Innovation Scoreboard 2007 Comparative Analysis of Innovation 
Performance 
http://www.proinnoeurope.eu/admin/uploaded_documents/European_Innovation_Scoreboard_2007.p
df, (20.08.2008), s.10. 
 

�sveç, �sviçre, Danimarka, Finlandiya, Japonya, Almanya, �ngiltere ve 

Amerika özet yenilik endeksi puanlarıyla AB27’nin ve di�er ülkelerin üzerinde 

yenilikte lider olan ülkelerdir. �zlanda, Fransa, Hollanda, Belçika, Avusturya ve 

�rlanda, Kanada ÖYE puanlarıyla yenilikte lider olan ülkelerin altında yenilikte 

takipçi olan ülkeler arasındadır. Bu ülkelerin yenilik performansları AB27’nin 

üzerinde veya e�ittir. Hırvatistan, Litvanya, Macaristan, Portekiz, Polonya, Letonya, 

Slovakya, Yunanistan, Malta, Bulgaristan ve Romanya yenili�i yakalayan ülkeler 

grubunu olu�turmaktadır. Bu ülkeler yenilik performansları bakımından AB27 ve 
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yenilikte lider olan ülkelerden daha dü�ük seviyededir. Fakat ortalama yenilik 

performansı geli�imi daha yüksektir. Estonya, Avustralya, Çek Cumhuriyeti, 

Slovenya, �spanya, �talya, yenilikte daha yava� ilerleyen ülkeler arasında yer 

almaktadır. Bu ülkelerin yenilik performanslarındaki geli�mede dü�ük seviyededir. 

Türkiye ise bu endekse göre hem dü�ük bir puana sahip olması hem de yenilik 

performansı geli�iminin yava�lı�ı ile dikkati çekmektedir.   

 

�ekil 2; Avrupa’da yenilik performansında bir yakınla�ma sürecinin oldu�unu 

yenili�i yakalayan ülkelerin, hem AB27 ile hem de yenilikte lider olan ülkeler 

arasındaki teknoloji açı�ının kapandı�ını yansıtmaktadır. Birlik içerisinde yeni üye 

ülkelerin yenilik performanslarındaki hızlı artı� ifade edilmeye çalı�ılmı�tır26.  

 

Avrupa Birli�i içinde bilim ve teknolojinin geli�imindeki çe�itlilik oldukça 

büyüktür. Bazı geli�mi� ülkelerle, kullandıkları teknolojiyi üretmekte yetersiz olan 

ülkeler arasında farklılık vardır27. 

 

Tablo 2 ülkelerin ara�tırma geli�tirme etkinli�i, bilgi ve ileti�im teknolojileri 

(B�T) harcamaları, USPTO28 tarafından verilen patent sayısı, ki�i ba�ına dü�en 

bilimsel yayın sayısı hakkında veriler sunmaktadır. GSY�H’nın bir yüzdesi olarak 

ARGE harcamaları konusunda, AB27’nin etkinli�i büyük ölçüde Japonya ve 

ABD’den daha dü�üktür. AB ülkeleri arasında en yüksek seviyede etkinli�e sahip 

olan ülke 3,86 ARGE etkinli�iyle �sveç’tir. En dü�ük etkinli�e sahip olan ülke ise 

Romanya’dır.  

 

Tablo 2’nin üçüncü sütununda USPTO tarafından verilen her bir milyon ki�i 

ba�ına patent sayısını gösterilmektedir. Japonya ve Avrupa ülkeleri için ABD 

ekonomik olarak oldukça önemli bir pazardır. Bu yüzden USPTO tarafından verilen 

patentler Avrupa ülkeleri için ABD’nin aldı�ı patentlerle kar�ıla�tırılabilir olması 

bakımından önemlidir.  

                                                 
26Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology (Merit) and The Joint 
Research Centre, European Innovation Scoreboard 2007 Comparative Analysis of Innovation 
Performance, s.7. 
27 Archıbugi, Coco, s.447. 
28 United States Patent and Trademark Office (USPTO). 
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Tablo 2: ARGE harcamaları(2005), B�T harcamaları (2005), USPTO (Birle�ik Devletler Patent 

ve Marka Ofisi) tarafından verilen patentler(2000), Ki�i Ba�ına Dü�en Bilimsel Yayın 

Sayısı(2000) 

 

 ARGE 

harcamaları(GSY�H’nın%) 

2005 Yılı 

B�T 

harcamaları 

2005 Yılı 

USPTO Tarafından 

Verilen Patentler 

2000 Yılı 

Ki�i Ba�ına Dü�en 

Bilimsel Yayın 

Sayısı 

2000 Yılı 

ABD 2,67* 4,0 274.706 700 

Japonya 3,2* 3,4 276.032 444 

AB27  1,84 : 49,198 : 

AB25 1,85 3,0 52,459 493 

AB15 1,91 3,1 62.48 556 

Avusturya 2,36 3,0 69.496 548 

Belçika 1,82 2,9 53.751 571 

Danimarka 2,44 3,4 71.593 927 

Finlandiya 3,48 3,7 118.757 963 

Fransa 2,13 3,4 53.451 527 

Almanya 2,51 3,1 127.91 529 

Yunanistan 0,61 1,2 1.251 294 

�rlanda 1,25 2,0 38.504 425 

�talya 1,11* 1,9 29.758 376 

Hollanda 1,76* 3,9 82.365 784 

Portekiz  0,81 2,2 1.42 195 

�spanya 1,12 1,7 7.195 374 

�sveç  3,86 4,4 132.239 1.133 

�ngiltere 1,79 4,2 51.887 824 

Çek Cum. 1,42 2,9 2.761 248 

Estonya 0,94 2,9 0.729 250 

Macaristan 0,94 2,4 5.262 236 

Letonya 0,57 2,2 2.498 67 

Litvanya 0,76 1,6 1.802 76 

Polonya 0,57 2,2 0.521 143 

Slovakya 0,51 2,3 1.266 182 

Slovenya 1,22 2,0 11.943 448 

�sviçre 2,93 4,3 174.942 1.149 

Bulgaristan 0,5 1,8 0.512 : 

Romanya 0,39 1,9 0.114 : 

Kaynak: Eurostat Science and Technology Long-term �ndicators, Ki�i Ba�ına Dü�en Bilimsel Yayın Sayısı 

Verileri: Daniele Archıbugi, Alberto Coco, “ Is Europa Becoming the Most Dynamic Knowledge Economy in 

the World?”, JCMS, Cilt:43, Sayı:3, 2005, s.441. 
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Alınan patent sayısının AB, ABD ve Japonya ile kar�ıla�tırdı�ımızda büyük 

bir farkın oldu�unu görüyoruz. Avrupa ülkeleri içerisinde USPTO’dan alınan 

patentlerden en fazla sayıya sahip olan ülkeler �sveç ve �sviçre’dir. Tablodaki verileri 

inceledi�imizde Avrupa iç pazarında dikkate de�er farklılıkların oldu�unu 

söyleyebiliriz. Do�u ve Güney Avrupa ülkelerinin ticari üstünlük sa�layan yenilik 

üretimine henüz tam olarak katılmadı�ını, bazı ülkelerde gerçekle�tirilen ticari Ar-

Ge’nin oldukça dü�ük seviyede oldu�unu söyleyebiliriz. �spanya, Portekiz, 

Yunanistan gibi güney ülkelerde ticari Ar-Ge daha çok taklit ve ö�renmeyle sınırlı 

gözükmektedir.   

 

Ki�i ba�ına dü�en bilimsel yayın sayısı verilerini inceledi�imizde AB25 

ortalaması ABD’den az Japonya’dan fazladır. Fakat son yıllarda ABD’de bilimsel 

üretim azalma e�ilimi gösterirken AB’de bilimsel üretim artı� göstermi�tir.  

 

Yukarıdaki göstergeler Avrupa’nın teknoloji performansı ve teknoloji 

yatırımında nasıl geri kaldı�ının miktarını sayısal olarak sunmaktadır. Toplam Ar-Ge 

yatırımında Avrupa ile Japonya ve Amerika arasındaki açık devam etmektedir. Bu 

durum uzun dönemli ekonomik ve toplumsal büyümenin motoru olan bilginin 

üretiminde temel girdilerden biri olan Ar-Ge için kaygı verici bir sinyal olmaktadır. 

 

 Hemen hemen tüm veriler dikkate alındı�ında, �sveç, Hollanda, Finlandiya, 

Danimarka gibi ülkeler ABD ve Japonya ile e�it de�erde ya da daha yüksek 

performans gösterirken, di�er ülkeler AB ortalamasını yükseltebilmek için oldukça 

küçük bir yeterlili�e sahiptir. 

 

AB 2004 yılındaki geni�lemesinden sonra bütünle�me sürecine girmi�tir. 

2004 ve son geni�lemeyle Birli�e katılan ülkeler AB15’den oldukça farklı teknolojik 

yapılara sahiptir. Estonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti, Slovenya gibi Do�u 

Avrupa ülkeleri �spanya, Portekiz, Yunanistan gibi Güney Avrupa ülkeleri ile bazen 

e�it de�erde bazen de bu ülkelerin üzerinde teknolojik performansa sahiptir. 
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  Bu göstergeler Avrupa’nın bilginin üretilmesinde temel bazı alanlarda 

geride kaldı�ını açık olarak yansıtmaktadır.  Avrupa bilgi ve ileti�im teknolojilerinde 

ilerlemesini sürdürürken ticari yenilik olu�turulması bakımından ABD ile Japonya 

arasındaki açık devam etmektedir29. 

      

   1.3.2.Yenilikçilik ve Bilgiye Yapılan Yatırım 

 

Yenilikçilik, büyüme ve istihdam arasındaki ili�ki modern ve geli�mi� 

ekonomilerin karakteristik bir özelli�idir. Yüksek bir yenilikçilik seviyesi (piyasada 

ba�arılı olan yeni veya geli�tirilmi� bir ürün, araç veya hizmet) büyük veya küçük, 

modern ya da geleneksel firmalar için geli�imin anahtarı olarak gösterilmektedir. 

Ayrıca teknolojik giri�imcilik, yeni ve uzun süreli kalifiye i� yaratarak rekabete 

dayanan ekonomik yapıyı güçlendirir.  

 

Avrupa tek pazarı Amerikan iç piyasasından büyük olmasına ra�men Avrupa 

Birli�i Amerika kadar rekabetçi de�ildir. Yenilikçilik politikası Avrupa’da yeni 

fikirlerin olu�umu için gerekli ko�ulların yaratılmasına yardımcı olacaktır. Ürün ve 

üretim süreçleri maksimum ekonomik ve sosyal faydaya dönü�ebilecektir30. 

 

Yenilikçilik hem teknolojik geli�meyi hem de üretim sürecindeki daha iyi 

yöntemi ifade eder. Yeni ve iyile�tirilmi� ürün, hizmet, üretim yöntemleri, 

pazarlamada yeni yakla�ımlar, yönetimdeki de�i�iklikler, da�ıtımda yeni biçimler, i� 

organizasyonu ve i�gücünün vasıflarındaki yeni olu�umlar, �eklinde yenilikçilik daha 

açıkça ifade edilebilir.  

 

Yenilik süreci günümüzde mü�teri odaklılık, yeni kalite anlayı�ı, rekabet 

nedenleriyle daha karma�ık ve etkile�imli bir süreç haline gelmi�tir. Yenilikçilik 

sürecinin kar�ılıklı etkile�imi, bir firmanın çe�itli bölümler arasındaki i�birli�i oldu�u 

gibi di�er firmalarla dı� i�birli�i, mü�teri, tedarikçiler ile mali, e�itim ve kamu 

yönetimiyle i�birli�ini ifade eder. Bilgi ve yenilikçilik a�ları uluslararası ekonomide 

                                                 
29Archıbugi, Coco, s. 453. 
30Avrupa Komisyonu, “Directorate - General for Enterprise, “Innovation, Growth and Employment”, 
Brüksel, 1999, s.3. 
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etkile�im içindedir. Yenilikçi firmalar, akademik ve ara�tırma kurulu�ları, bölgesel 

kalkınma ajansları veya di�er destekleyici organizasyonlar tarafından biçimlendirilir. 

Kar�ılıklı etkile�im ili�kisi, bilgi transferi, mali i�lemler veya artan ki�isel 

ba�lantıları ifade eder. Yerel yenilik a�ları giderek küresel, Avrupa, ulusal ve 

bölgesel ekonomiyle bütünle�mektedir. Bilgi ve yenilik a�ları uluslararası ve 

bölgeler arası yapıda Avrupa bütünle�mesi için önemli politikaları ifade edecektir. 

  

Avrupa Toplulu�u yenilik sisteminin devam eden karma�ık performansı, 

Avrupa ekonomisinin Amerika ekonomisiyle kar�ıla�tırıldı�ında daha dü�ük 

rekabetçili�i ve sonuç olarak AB ekonomisinin i� yaratmada göreceli olarak 

yetersizli�inin arkasındaki nedenlerden biridir31. 

 

Lizbon Stratejisi’nde yenili�i te�vik eden ve yenilik yapmaya cesaret veren 

bir Avrupa yaratılması önerilmektedir. Böylece firmaların Ar-Ge düzeylerini 

yükseltmeleri ve yeni teknolojileri süreçlerine uyarlamaları sa�lanabilecektir32. 

 

Yüksek i�gücü maliyetleri nedeniyle ülkeler için rekabetçi kalabilmenin en iyi 

yolu bilginin yaratılabilmesidir. Bu da yenilikçilik yönetiminde temel düzenlemeler, 

bilgiye dayanan ekonomide insan sermayesi için gerekli olan e�itim ve ö�retim 

politikalarında bazı de�i�iklikler yoluyla gerçekle�ebilecektir. Bu nedenle Avrupa 

Komisyonu i� çevresinde yenilikçili�i arttırmak hedefini belirlemi�tir. Bu hedefle 

komisyon teknoloji ve yenilikçilik politikası araçlarını güncellemenin önemi 

vurgulamı�tır. Komisyon yenilikçilik için eylem planları hazırlamı�tır. Yenilikçilik 

eylem planı sadece Avrupa’nın belirli sosyo ekonomik ko�ulları için yararlı de�il 

aynı zamanda topluluk seviyesinde yenilikçilik politikasının gelecekteki geli�meler 

için bir alt yapı olu�turmaktadır. Bu bakımdan çerçeve programlarında yeni unsurlar 

sunulmu�tur. Özelliklede yenilikçilik ve KOB� programı Avrupa’da yenilikçilik ve 

ara�tırmanın daha iyi anla�ılması amacıyla önemli yeni adımları yansıtır. Bu program 

yenilik, ara�tırma ve KOB�’ler üzerinde topluluk politikalarının merkezinde yer alır. 

                                                 
31 Riccardo Cappellin, “International Knowledge and �nnovation Networks for European �ntegration, 
Cohesion, and Enlargment”, Blackwell Publishing Ltd, Oxford, 2004, s.208-209. 
32 Cemil Arıkan, Gündüz Ulusoy, Selçuk Karaata, “Ulusal �novasyon Giri�imi, �novasyon Çerçeve 
Raporu” Tüsiad-Sabancı Üniversitesi Rekabet Forumu, Ekim 2006, s.26. 
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Programın amacı yenilikçili�i topluluk seviyesinde arttırmak ve KOB�’lerin Çerçeve 

Programlarına katılımını te�vik etmektir. AB içerisinde yenilikçilik ve i� için daha 

kapsamlı bir yakla�ıma ihtiyaç vardır. Ayrıca bu adımlar Avrupalı giri�imcilerin 

geli�imini arttıran bütünle�mi� bir politikanın iyile�mesini sa�layacaktır.  

 

Avrupa’da uzun süren ekonomik sorunlar ve yükselen i�sizlik, yenilikçilik ve 

teknolojik ilerlemenin; ekonomik rekabetçilik, sürdürülebilir büyüme ve i� yaratma 

önemi üzerine odaklanılmasına neden olmu�tur. Bu nedenle komisyonun yenilikçi 

Avrupa için ye�il kitabı Avrupa içerisinde rakipleriyle kar�ıla�tırıldı�ında 

yaratıcılı�ın eksikli�i dikkati çekmi� ve iyile�tirici eylemler için bir dizi öneri 

sunmu�tur. Eylem planının hedefledi�i alanlar ise;   

 

• Gerçek bir yenilikçilik kültürü olu�turmak; ilk olarak e�itim ve 

ö�retime odaklanmak, ayrıca daha fazla yenili�in farkında olmalarını 

sa�lamak, i� ve kamu yönetimlerine daha etkili yöntemleri tanıtmak  

 

• Yenilikçilik için uygun ortamı sa�lamak; fikri mülkiyet haklarının 

korunmasını geli�tirmek, yönetim süreçlerini daha kolay ve etkin bir 

hale getirmek 

 

• Ara�tırma ve yenilik arasında daha güçlü bir ili�ki yaratmak; hem 

ulusal hem de topluluk seviyesinde Çerçeve Programları yolu ile 

uluslararası i�birli�i anla�maları, yapısal fonlar gibi araçlar ve AB 

kaynaklarının harekete geçirilerek ara�tırma ve yenilikçilik arasında 

ili�kiyi arttırmak. 

 

Avrupa Yatırım Fonu ve Avrupa Yatırım Bankası’nın yenilik için mali 

deste�i, yapısal fonlar ve Çerçeve Programı, topluluk politikalarının di�er alanlarında 

da yenilikçi bir rol oynamasını sa�layacaktır.  

 

Bürokratik engelleri kaldırmak; karma�ık idari süreçler, yeni i� giri�imcili�ini 

olu�turmada engel yaratmaktadır. Ayrıca bu engellerin AB endüstrisine yıllık 
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maliyeti yüksektir. Komisyon i� yaratılmasında giri�imcilik ruhunu te�vik edecek 

idari süreçleri kolayla�tırıcı bir dizi önlem almı�tır. 

 

Yenilikçilik kültürünü arttırmak öncelikle e�itim ve ö�retimle ba�lar. 

E�iticiler yaratıcılı�ı, giri�imcilik ruhunu ve risk almayı cesaretlendirmelidir. 

Ö�rencilere yeni teknolojiler alanında uzmanla�malarına yardımcı olacak e�itim 

programları hazırlanmalıdır. Organizasyonel beceriler için gerekli olan yeni 

yakla�ımları geli�tirebilmek için ekonomik ortaklıkları güçlendirmek gereklidir. 

Komisyon üniversite ve sanayi arasındaki ili�kiyi arttırmak, e�itimde bilgi ve ileti�im 

teknolojilerinin kullanımını arttırabilmek için ara�tırmacıların dola�ımını te�vik edici 

bazı adımlar atmı�tır. Komisyon kar�ıla�tırma sistemi olu�turmu�tur. Bu sistem i� 

çevresi için kar�ıla�tırmalı de�erlendirme için pratik araçlar sunmakta, rekabetçilik 

ve yenilik yönetiminde en iyi uygulamaları ortaya koymaktadır.  

 

Küresel ekonomide sonsuza kadar lider olabilmek kolay de�ildir. Amerika 

rekabetçilik kurulunda, en iyi görünen ekonomik ba�arının bazen güçlü bir hassasiyet 

anlamına gelebilece�i konusunda uyarıda bulunulmaktadır. Gelecekte refahın 

sa�lanabilmesi, yeni teknolojilerin, üretimlerin ve üretim süreçlerinin ba�arılı 

biçimde geli�imine ba�lıdır. Aynı sonuç Avrupa içinde geçerlidir. Yenilikçilik 

kapasitesini korumak, uluslararası rekabetçilik için önemli bir ölçüt ayrıca herhangi 

bir co�rafyada sa�lıklı bir ekonomi için önemli bir ko�uldur.  

 

Ekonomide yenilik performansına yardımcı olan üç unsur vardır.  

 

Ortak yenilikçi alt yapı sistemi; temel ara�tırmada yatırım, ara�tırma için 

vergi politikası, risk sermayesinin sa�lanması, e�itim seviyesi, e�itilmi� çalı�anların 

mevcudiyeti, ileti�im altyapısı, fikri mülkiyet haklarının korunması, uluslar arası 

ticarete açıklık bu alt yapıyı olu�turmaktadır. Bu göstergeler ara�tırma geli�tirme 

harcamalarına, Ar-Ge’de çalı�an sayısına, ki�i ba�ına dü�en milli gelire, milli 

gelirden ikincil ve üçüncül e�itime ayrılan paya ba�lıdır. 
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Kümeler ve özel ko�ullar; belirli bir i� alanında veya endüstride bazı faktörler 

yenili�e yardım etmektedir. Yenilikçili�i te�vik edecek yerel bir rekabet atmosferi, iç 

piyasada farklı tercihleri olan tüketicilerin baskısı, destek endüstri kümelerinin 

varlı�ı, yüksek kalitede insan kaynaklarının varlı�ı, temel ara�tırmalar ve bilgi için 

güçlü bir alt yapı, endüstri içerisinde risk sermayesinin elde edilebilirli�i bu 

unsurlardandır. Burada sanayi tarafından sa�lanan ara�tırma geli�tirme fonları önemli 

bir ölçüttür.  

 

Farklı unsurlar arasındaki ba�lantıların kuvveti; gerekli temel ara�tırmalar 

için firmaların bir araya gelme becerileri, teknik bilgiye sahip insanların ortak 

çabayla sa�lanan katkıları, üniversite tarafından endüstriyel ara�tırma geli�tirme 

gerçekle�tirme yüzdesi bu ba�lantıların nasıl çalı�tı�ını gösterir33. 

 

Yenilikçi bir Avrupa’ya ula�mak, yenilikçi bir mal ve hizmetler piyasası, yeni 

finansal yapılar, para, organizasyon ve ki�ilerin hareketlili�ini belirten bir bile�imi 

gerektirir. Ara�tırma ve yenilikçili�e yapılan engellerin kaldırılması gereklidir. 

Bunun için, mevzuat, kamu alımı, fikri mallar, yenili�i te�vik eden bir kültürün 

güçlendirilmesi gibi konularda harekete geçilmesi gerekmektedir. Tüm bu ölçütlerde 

geni� ölçekli stratejik bir eylem üzerine odaklanılmalıdır. Komisyon bunun için bazı 

örnekler belirler. E-sa�lık, eczacılık, enerji, çevre, ula�ım ve lojistik, güvenlik bu 

eylem alanlarını olu�turmaktadır. Endüstriyel Ar-Ge’nin, bilim sanayi ba�lantısının 

sa�lanması, bilimde üst seviyeye ula�ılabilmesi için kaynakların arttırılması 

gereklidir. Daha büyük dola�ım üç seviyede gereklidir. �nsan kaynaklarının sınır a�ırı 

dola�ımının geli�imi gereklidir. Mali dola�ım, etkili bir risk sermayesi sektörü ve 

bilgiye dayanan ekonomi için yeni finansal araçları gerektirir. Avrupa bilgi dola�ımı 

ise Avrupa teknoloji platformu araçları boyunca yapılan yeni ba�lantıları uygulamak 

için kurulmu� yapılara en kısa yoldan ula�mayı hedefler. Avrupa’nın ara�tırma ve 

geli�tirme için daha fazla kayna�a ihtiyacı vardır. Avrupa’nın ya�am biçimi tehlike 

altındadır. Bu nedenle Avrupalı ülkelerin liderleri daha geç olmadan ara�tırma ve 

yenilik için geni� ölçekli eylem için harekete geçmeleri gerekti�ini dü�ünmektedirler. 

                               
                                                 
33 Avrupa Komisyonu, Innovation /SMEs Programme, “Innovation, Growth and Employment”, 
Brüksel, Ekim 1999, s.8. 
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Burada yenilikçi piyasalar temel hareket noktasıdır. Yenilikçi bir Avrupa 

hedefine ula�mak; esneklik, uyum yetene�i ve hareket serbestli�ine dayanan yeni bir 

model gerektirmektedir. Bu modelde üç alanda her seviyede e�zamanlı çabaya 

gereksinim vardır.  

• Yenilikçi bir ürün, hizmet politikası yaratılması 

• Ara�tırma geli�tirme ve yenilik için etkili kaynakların sa�lanması,  

• Avrupa’da uyumun ve yapısal hareketlili�in sa�lanması.  

 

1.3.2. Avrupa’nın Yenilik Performansı  

 

Avrupa’da verimlilik giderek dü�mekte, reel gelirde ortalama büyüme oranı, 

i�gücünün verimlili�i de giderek dü�mekte hatta Amerika’nın neredeyse 10 yıldır 

gerisinde kalmaktadır. Bilim ve teknolojiden yeterince yararlanılamamaktadır. 

Verimlilikteki artı� son yıllarda hizmetler sektöründe bilgi ve ileti�im teknolojilerinin 

kullanımıyla devam etmektedir. Bu konuda ABD ile AB arasındaki açık oldukça 

fazladır. AB’de verimlilikteki artı�, bilgi ve ileti�im teknolojilerini ba�arılı bir 

biçimde uygulayan Amerika’nın aksine daha yava�tır. AB firmaları tarafından 

yapılan Ar-Ge yatırımları ABD firmaları ile kar�ıla�tırıldı�ında 1997 ile 2002 

arasında dengesizlik 300 milyon Avro’dan 2 milyar Avro’ya çıkarak neredeyse 5 kat 

artmı�tır. Ayrıca, AB dı�ındaki alanlarda ABD ara�tırma geli�tirme yatırımları çok 

daha büyük bir oranda artmaktadır. Avrupa bilgi ve ileti�im teknolojilerinde payı 

dü�ük olan imalatçı bir görünü�e sahiptir. Hizmetler sektöründe gerçekle�tirdi�i ileri 

teknoloji yatırımları oldukça dü�üktür. (Milli gelirin %0.2’si bu yatırımlara ayrılmı� 

ABD de ise Milli gelirin %0.7) Nüfusun ya�lanmasıyla verimlilik acil bir sorun 

haline gelmi�tir. Avrupa dü�ük do�um oranları ve yüksek ya�am süresi nedeniyle 

demografik bir sorunla iç içe kalmı�tır. �statistiklere göre, 2050’ye kadar çalı�an 

nüfus, 52 milyona kadar dü�ecektir. Avrupa’da nüfusun ya�lanması ba�ımlılık 

oranının giderek yükselmesine neden olmaktadır. Bu durum mevcut sa�lık ve refah 

sistemlerinin sürdürülemez oldu�unu göstermektedir. Ya�lanma aynı zamanda 

yüksek e�itimli ara�tırma i� gücünde önemli bir sorundur. Ara�tırma alanında kariyer 

yapmayı dü�ünen genç insanların ilgisinin azalmasını da ekledi�imiz zaman Avrupa 

bilgi toplumu için gereken insan kaynaklarının çarpıcı bir biçimde azaldı�ını 



 20 

görebiliriz. Tüm bu sorunlara i� yaratmayı, göç sorununu, e�itimi, geni�lemenin 

yarattı�ı kültürel farklılıkları, enerjideki yüksek dı� ba�ımlılı�ı, ula�ım a�larında 

artan problemleri de ekleyebiliriz. Ticarette kar�ıla�ılan yüksek i�gücü maliyetleri, 

verimsiz yönetmelikler, risk alamama, giri�imci ruhunun eksikli�i bir di�er sorundur. 

Firmalar için Avrupa’daki yatırımlara olan temel engel yenilikçi bir piyasa ortamının 

olmayı�ıdır. Ulusal sınırlar kar�ısında piyasadaki parçalanmı�lık, üye devletler için 

yenilikte isteksiz olmalarının temel nedenlerden biridir.  

 

1.4.  Avrupa’nın �stihdam Sorunu 

 
�kinci Dünya Sava�ı’nı takip eden ilk otuz yıl ile ardından gelen yirmi be� yıl 

arasındaki en önemli fark, ikinci dönemde geli�mi� AB ekonomilerinde büyümenin 

yava�lamasıdır. Özel tüketim ile devletin finans sa�ladı�ı ekonominin birlikte 

büyüyebildi�i otuz yıldan sonra, hem vatanda�lar hem de hükümetler için daha zor 

tercihler gündeme gelmi�tir.  

 

Son otuz yılda küresel ekonomideki köklü de�i�iklikler Avrupa’daki istihdam 

modelinde büyük etkiler bırakmı�tır. �stihdam kalıplarındaki de�i�imler ve 

sanayile�me sonrası emek piyasalarının i�leyi�i, ülkeler arasında farklılık 

göstermektedir. Bazı ülkeler için geçi� süreci daha zor olsa da, Avrupa ekonomisi 

genel olarak uzun dönemdeki geli�meler sonucunda hizmet ekonomisi olma yolunda 

ilerlemektedir34. Bu geli�meler tarım ve sanayi sektörlerinde istihdamın dü�ü�üne yol 

açmı�tır35. Avrupa’da, tam zamanlı ve sabit istihdamın azaldı�ı görülmektedir. 

�stihdamdaki artı�, daha çok yarı-zamanlı, geçici, belirli süreli sözle�melere dayalı 

alanlarda gerçekle�mi�tir. Bu durum kadınların i�gücü piyasalarına katılımını da 

arttırmı�tır. ABD ya da Japonya ile kar�ıla�tırıldı�ında, ülkeler bazında farklılık 

gösterse de, Avrupa’daki istihdam oranları daha dü�üktür36. Ayrıca, yüksek e�itim, 

teknik bilgilerle donatılmı� bilgiye dayalı niteliklere sahip i� gücüne olan gereksinim 

i� gücünün yapısında de�i�imlere yol açmı�tır.  

                                                 
34 Ay�e Bu�ra, Ça�lar Keyder, “Sosyal Politika Yazıları” �leti�im Yayınları, 1. Baskı, �stanbul, 2006, 
s.176. 
35 Avrupa Komisyonu, “First European Cohesion Report”,1996, 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/repco_en.htm, (02.11.2007), s.39. 
36 Bu�ra, Keyder, s.176. 
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AB’de ülkeler arasında istihdam genel olarak sektörler içerisindeki da�ılımı 

farklılık göstermektedir. Kuzey ve Batı ülkelerinde istihdam daha çok hizmet 

sektöründe yaratılmaktadır. Almanya’da ise sanayi sektörünün sektörler içindeki payı 

daha fazladır. Bu ülkelerde tarım sektörünün payı oldukça küçüktür. Yunanistan, 

Portekiz, �spanya gibi Akdeniz ülkeleri ile birli�e yeni katılan ülkeler için aynı �eyi 

söyleyemeyiz. Bu ülkelerde ço�u ki�i tarıma dayalı i�lerde istihdam etmektedir37.  

 

Avrupa’da ya� da�ılımındaki ve aile yapısındaki de�i�imler özellikle 

emeklilik ve sa�lık hizmetlerinin finansmanı konusundaki sosyal harcamalar 

üzerinde baskı olu�turmaktadır. 60 ya�ın üzerindeki Avrupa nüfusunun 1960 ile 2020 

arasında %70 oranında artarak, 2020’de toplam nüfusun %27’sini olu�turaca�ı 

tahmin edilmektedir. Hızı ve kapsamı bakımından üye ülkeler arasında farklılıklar 

olmasına kar�ın süreç hepsinde ortaktır.  

 

1990’ların sonlarında neredeyse tüm üye ülkelerde ya�lılara yönelik 

harcamalar, sosyal harcamaların en büyük kalemini olu�turmaktaydı. Artan 

ba�ımlılık sorunu, üye ülkelerde 1980’lerde ve 90’larda zorunlu ya da gönüllü erken 

emeklilik ve kısmi emeklilik politikaları ile �iddetlenmi�idir. Ayrıca 1990’ların 

sonlarında AB’deki do�urganlık oranı ABD’den çok daha dü�üktür ve Japonya ile 

birlikte dünyadaki en dü�ük de�erlerdedir. Evlilik oranları da 1990’ların sonlarında 

gerilemi�tir. Güney Avrupa’da geleneksel aile yapıları daha fazla korunmaktadır. 

Sosyal örgütlenmedeki bu farklılık, Güney ve Kuzey Avrupa’da refah devleti 

düzenlemelerini de farklıla�tırmaktadır. Eurobarometre verileri AB vatanda�larının 

2/3 ço�unlukla, yüksek vergi yükü pahasına da olsa sosyal korumanın sa�lanmasına 

inandıklarını göstermektedir38. Sosyal korumanın kapsamını geni�letme konusunda 

en büyük destek Yunanistan, Portekiz, �spanya gibi az harcama yapan ülkelerden 

gelmektedir. Hollanda, Danimarka gibi çok harcama yapan ülkelerden ise az destek 

gelmektedir. Almanya, �ngiltere, �talya, Avusturya, �rlanda, �sveç ve Norveç’te 

vatanda�ların ço�unlu�unun sosyal korumayı destekledi�i ve en azından vergilerin 

belirli bir kısmını ödemeye hazır oldukları görülmektedir. Avrupalı vatanda�ların 

                                                 
37 Avrupa Komisyonu, “First European Cohesion Report”,1996, 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/repco_en.htm, (02.11.2007), s.39. 
38Bu�ra, Keyder, s.180. 
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neredeyse tamamı modern toplumun temel ba�arısı olarak sosyal güvenlik oldu�u 

fikrini kabul etmi�lerdir39. 

 

Siyasi, ekonomik ve finansal elitlerin genel olarak yakla�ımı, ekonomiye 

devlet müdahalesinin kapsamı oldukça sınırlı olması gerekti�idir. Piyasalar 

desteklenmeli ya da rehberlik yapılmalı, ancak piyasanın yerini kesinlikle ba�ka bir 

�ey almamalıdır. ��sizli�in ortadan kaldırılması yerine enflasyonun kontrol edilmesi 

ana ekonomik hedef haline gelmi�tir40. 

 

Avrupa Birli�i günümüzde dünyanın önde gelen ekonomik olu�umlarından ve 

dünya üretiminde büyük bir payı olmasına ra�men istihdam oranını yetersiz 

bulmakta ve i�sizlik oranını dü�ürmede kendisini ba�arılı görmemektedir. Birli�e 

katılan tüm üyeler bu sorunla mücadele etmektedirler. Özellikle yüksek orandaki 

i�sizli�in uzun sürmesi büyük bir sorundur. Bu özelli�iyle AB, Japonya ve ABD gibi 

büyük ekonomilerden ayrılmaktadır. Bu sorunun nedeni 30 yıl öncesine 

dayanmaktadır. 1973’den 1985’e kadar AB 15’in i�sizlik oranı her yıl artarak 

%2’den ortalama %10’a ula�mı�tır. 1980’lerin ikinci yarısında ekonominin 

iyile�mesi i�sizlik oranını dü�ürmü�tür. Bu iyiye do�ru gidi�in son bulmasından 

sonra 1990’larda i�sizlik oranı %8’in hemen altında olmu�tur. 1994 ve 1995 

yıllarında i�sizlik oranı %11’i a�arak en üst seviyeye gelmi�tir. Ancak bu yıllarda 

Avrupa’nın ekonomik olarak rakipleri olan ABD’de i�sizlik oranı %6’nın altında, 

Japonya’da ise %3 oranındaydı.  

 

Genel olarak, AB’nin ekonomik büyümesi ABD ve Japonya ile 

kıyaslandı�ında daha az istihdam temelli oldu�u söylenebilir. 1996 yılından önce 

geçen 10 yıllık süre içinde ABD’deki istihdam yıllık %1,5 oranında artı� gösterirken, 

Japonya’da bu oran %1’i biraz geçmekteydi. Bu dönemde AB’de uzun dönemde 

                                                 
39 Maurizio Ferrera, “Cıtızens and Social Protection, Main Results, from a Eurobarometer 
Survey”, Brussels, November 1993, s.2. 
40 Bu�ra, Keyder, s.182. 
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ortalama yıllık %2’lik bir ekonomik büyüme ya�anırken, istihdam da %0,5 artı� 

göstermekteydi41. 

 

1995-2004 dönemi boyunca AB27 arasındaki yıllık ortalama istihdam 

büyümesi %1’in biraz altındadır. Dönem boyunca istihdamdaki en yüksek artı� 

�spanya’da görülmektedir. �spanya uzun yıllar boyunca i�sizlikle mücadele etmi� ve 

AB ortalamasının da üzerinde %3,3’lük bir istihdam artı�ıyla i�sizlik oranını 

dü�ürebilmi�tir. �rlanda’da 1995’te istihdam oranı 54,4 iken 2006’da 68,6’ya 

yükselmi�tir. 2001 yılından sonra Fransa ve �ngiltere’de mevcut istihdam artı�ı 

korunabilmi�tir. Di�er taraftan Almanya’da istihdam oranındaki artı� ortalamanın 

altında kalmı� hatta istihdam oranı 2001’den sonra dü�mü�tür. Portekiz’de 2001’e 

kadar istihdam artı�ı yılda yakla�ık olarak %2’iken fakat 2001’den sonraki artı� 

güçlükle gerçekle�mi�tir. Yunanistan’da istihdam oranındaki artı� miktarı 2001’e 

kadar AB ortalamasından daha az iken 2002’den itibaren artı� oranı daha yüksektir42. 

 

AB, 1995’te 3 yeni üyeyle geni�lemi�tir. Yeni katılan bu 3 ülkede 

(Avusturya, Finlandiya ve �sveç) 1970 ve 1980’lerde i�sizlik oranları di�er 

ülkelerdekinin çok daha altındaydı. Ancak 1990’ların ba�ında GSY�H’larındaki 

dü�ü� �sveç ve Finlandiya’da i� kayıplarına neden olmu� ve i�sizlik oranlarında 

artı�lara yol açmı�tır. Finlandiya’da 1990-1994 arasındaki dönemde istihdam 

edilenlerin sayısı %20’den fazla azalmı�tır. Bunun nedeni ise büyük ölçüde eski 

Sovyetler Birli�i’yle olan ticaretin yıkıma u�ramasından kaynaklanmaktaydı. 

�sveç’te benzer zorluklarla u�ra�maktaydı ve 1990’dan 1994’e kadar istihdam %13 

oranında bir dü�ü� ya�amı�tır. Buna kar�ın %2’nin altında olan i�sizlik oranı %10’a 

yükselmi�tir43.  

 

 

                                                 
41 Avrupa Komisyonu, “First European Cohesion Report”, 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/repco_en.htm, (02.11.2007), 
1996, ss.19-20. 
42 Avrupa Komisyonu, “Fourtht Report on Economic and Social Cohesion, Growing Regions, 
Growing Europe”, Belçika, Mayıs 2007,s.19. 
43 Avrupa Komisyonu, “First European Cohesion Report”, 1996, 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/repco_en.htm, (02.11.2007), s.20. 
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Tablo 3: Toplam �stihdam Oranı (%) 

Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,39140985&_dad=portal&_schema=PORTAL

&screen=detailref&language=en&product=STRIND_EMPLOI&root=STRIND_EMPLOI/emploi/em011, 

(02.11.2007). 

Ülkeler 1996 1998 2000 2002 2004 2006 

ABD 72.9 73.8 74.1 71.9 71.2 72.0 

Japonya 69.5 69.5 68.9 68.2 68.7 70.0 

AB27 : 61.2 62.2 62.3 62.9 64.4 

AB15 60.3 61.4 63.4 64.2 64.7 66.0 

Belçika 56.2 57.4 60.5 59.9 60.3 61.0 

Bulgaristan : : 50.4 50.6 54.2 58.6 

Çek Cum. : 67.3 65.0 65.4 64.2 65.3 

Danimarka 73.8 75.1 76.3 75.9 75.7 77.4 

Almanya 64.1 63.9 65.6 65.4 65.0 67.5 

Estonya : 64.6 60.4 62.0 63.0 68.1 

�rlanda 55.4 60.6 65.2 65.5 66.3 68.6 

Yunanistan 55.0 56.0 56.5 57.5 59.4 61.0 

�spanya 57.9 51.3 56.3 58.5 61.1 64.8 

Fransa 59.5 60.2 62.1 63.0 63.1 63.0 

�talya 51.2 51.9 53.7 55.5 57.6 58.4 

G. Kıbrıs : : 65.7 68.6 68.9 69.6 

Letonya : 59.9 57.5 60.4 62.3 66.3 

Litvanya : 62.3 59.1 59.9 61.2 63.6 

Lüksemburg 59.2 60.5 62.7 63.4 62.5 63.6 

Macaristan 52.1 53.7 56.3 56.3 56.8 57.3 

Malta : : 54.2 54.4 54.0 54.8 

Hollanda 66.3 70.2 72.9 74.4 73.1 74.3 

Avusturya 67.8 67.9 68.5 68.7 67.8 70.2 

Polonya : 59.0 55.0 51.5 51.7 54.5 

Portekiz 64.1 66.8 68.4 68.8 67.8 67.9 

Romanya : 64.2 63.0 57.6 57.7 58.8 

Slovenya 61.6 62.9 62.8 63.4 65.3 66.6 

Slovakya : 60.6 56.8 56.8 57.0 59.4 

Finlandiya 62.4 64.6 67.2 68.1 67.6 69.3 

�sveç 70.3 70.3 73.0 73.6 72.1 73.1 

�ngiltere 69.0 70.5 71.2 71.3 71.6 71.5 

Hırvatistan : : : 53.4 54.7 55.6 

Türkiye : : 48.8 46.9 46.1 45.9 
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2004 tarihinde yeni katılan üye ülkelerden birço�unda 2001 yılına kadar 

istihdam oranında dü�ü� olmu�tur. 1998-2002 arasındaki durgunluk bu ülkeleri 

etkilemi�tir. 2002’de AB15’in istihdam oranı %64,2’iken bu ülkelerin istihdam oranı 

çok daha dü�üktü. Litvanya ve Letonya dı�ında dü�ük bir oranda da olsa bu tarihten 

sonra istihdam oranı artmaya ba�lamı�tır44. 

 

AB’nin istihdam oranlarını dü�ürmede kendisini yetersiz görmesi iki önemli 

nedene dayandırılmaktadır: Birincisi, AB’nin makroekonomik �oklardan 

kaynaklanan sorunlardan kurtulamamasıdır. 1970’lerde ve 1990’larda petrol 

fiyatlarında ya�anan iki büyük artı� ve 1990’ların ba�ındaki döviz kuru sorunundan 

dolayı i�sizlik oranlarında artı� ya�anmı�tır. Bu olayların ardından AB büyüme ve 

istikrar merkezli bir ekonomi politikası olu�turamamı�tır. �kinci neden ise i�gücü 

piyasalarındaki gerekli dönü�ümlerin sa�lanamamasıdır. ��sizli�e kar�ı pasif gelir 

sa�lama politikalarını benimseyen AB, bireylerin i�sizlik durumunun uzun dönemli 

i�sizli�e dönü�mesine yol açmaktadır45. 

 

1.4.1. Avrupa’da Verimlilik ve �stihdam Kalitesi 

 

Bilgi ve ileti�im teknolojilerinin (B�T’ler) ortaya çıkı�ı ve yayılması, yepyeni 

bir verimlilik anlayı�ının hayata geçirilmesi gereklili�ini olu�turmu�tur. Bu 

bakımdan AB’nin durumu dü�ündürücüdür. Yo�un Ar-Ge çabalarına ra�men Avrupa 

�irketleri B�T’lerde dünya pazarındaki paylarını geni�letememi� görünmektedir ve bu 

Avrupa’nın ba�lıca zayıflıklarından biri olarak görülmektedir. Modern teknolojilerin 

yaygınla�ması anlamında (çalı�an ba�ına dü�en bilgisayar sayısı gibi) Avrupa’nın 

durumu ABD ile Japonya’nın arasına dü�mektedir46. 

 

                                                 
44 Avrupa Komisyonu, “Fourtht Report on Economic and Social Cohesion, Growing Regions, 
Growing Europe”, Belçika, Mayıs 2007, s.19. 
45 O�ul Zengingönül, “Sosyal Modelin Modernle�tirilmesi Ekseninde Avrupa Birli�i’nin �stihdam 
Politikalarında Esneklik Arayı�ı”, Çimento ��verenleri Sendikası Dergisi, Cilt 17, Sayı 4, Temmuz 
2003,  http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale112.pdf , (10.11.2007), s.5. 
46 Robert Boyer, “Büyüme, �stihdam ve Sosyal Uyum için Kurumsal Reformlar: Bir Ulus ve Avrupa 
Gündemi’nin Unsurları”, Avrupa’nın Yeni Bilgi Ekonomisi, der: Maria Joao Rodrigues, Dı�bank 
Kitapları, 1. Basım, �stanbul, 2004, s.173. 
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Verimlilik, istihdam yaratımı ve ki�i ba�ına ortalama gelir açısından ABD’nin 

performansı gerek AB, gerekse Japonya’dan çok daha üstündür. ABD, i�gücü pazarı 

ba�ta gelmek üzere çe�itli politika alanlarında AB’ninkinden çok farklı yakla�ımlar 

benimsemi�tir. ABD yenilikçili�e ve bilgiye dayanan ekonomiye yönelik kavramlar 

konusunda AB’nin üzerindedir47. 

 

AB’de i�gücü verimlili�i ve toplam faktör verimlili�i ABD’den dü�üktür. 

ABD özellikle son on yıl içinde büyüme ve verimlilik açısından daha da 

güçlenmi�tir. Avrupa Birli�i ülkeleri arasında verimlilik performansı seviyesinde 

oldu�u kadar verimlilik artı� oranında da farklılık bulunmaktadır. Sınırlı sayıdaki 

ülkeler (Almanya, Hollanda) ABD’ye yakın performans göstermekte ya da aynı 

seviyededir (Belçika ve Fransa). Ancak neredeyse tüm ülkeler ABD’ye göreceli 

ortalama verimlilik seviyesi bakımından son zamanlarda bir bozulma göstermektedir. 

1990 yılların ortalarından itibaren AB içindeki iki ülkenin (Almanya ve �talya) 

büyüme oranlarındaki yava�lama dikkati çekmektedir. Bu ülkelerin büyüme 

oranlarındaki yava�lama AB toplamının yakla�ık %75’indeki dü�ü�e neden 

olmaktadır. 

 

Yo�un olarak daha orta becerili olarak nitelendirilebilecek sektörlerdeki 

verimlilik artı�ındaki yava�lama daha da kaygı verici görülmektedir. Bu grup bilgi ve 

ileti�im teknolojilerinin daha yo�un kullanıldı�ı bazı hizmetler sektörlerini içerir 

(Özellikle toptan ve perakende satı�). AB’de bu sektörlerdeki olası ücret artı�ları 

bilgi ekonomisinin gerekleri için uygun olmayabilece�i dü�ünülmektedir. Hem 

ABD’de hem de AB’de dü�ük becerilerin daha yo�un oldu�u endüstrilerde verimlilik 

artı�ı yava�lamaktadır. Bu endüstriler Orta ve Do�u Avrupa’nın ve geli�mekte olan 

dü�ük ücretli di�er ekonomiler ile güçlü rekabet ile ortaya çıkan üretim sürecinin 

etkilerine maruz kalan olgunla�mı� imalat sektörlerini içermektedir48. 

 

                                                 
47 Robert M. Lindley, “Bilgi Temelli Ekonomiler: Yeni Bir Ba�lamda Avrupa’nın �stihdam 
Tartı�ması”, Avrupa’nın Yeni Bilgi Ekonomisi, der: Maria Joao Rodrigues, s.118. 
48 Mary O’Mahony and Bart van Ark, EU Productivity and Competitiveness: An �ndustry 
Perspective, Can Europe Resume Catching-up Process, European Comission, Enterprise 
Publications, Luxemburg, 2003, ss. 9-10. 
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Kıta Avrupası Modeli gere�ince ücretlerin ve i�gücü maliyetlerinin yüksek 

olması di�er ülkeler kar�ısında AB ekonomisini verimsizle�tirmi�tir. Verimsiz 

ekonomi, yatırım yapma gücünü kaybettirmekte ve AB’nin küresel rekabet gücünü 

de azaltmaktadır. �stihdam sorununu a�abilmesi için AB’nin 2010 yılına kadar 22 

milyon kadar yeni i�i yaratması gerekti�i tahmin edilmektedir. Birli�in ekonomisinin 

verimlili�inin artması için bu oldukça önemlidir. 

 

AB ile ilgili veriler incelendi�inde ücret artı�larının verimlilik artı�larından 

fazla oldu�u görülmektedir. Yüksek i�gücü maliyetleri i�verenlerin iç ve dı� piyasada 

rekabet güçlerini olumsuz etkileyebilmektedir. �� gücü piyasasına yönelik 

düzenlemeler, giri�imcili�in desteklenmesi ve yeni yatırımların kolayla�tırılması için 

yasal düzenlemelerin yapılması gereklidir49. 

 

Verimlili�in ve istihdam kalitesinin arttırılması hedefi Lizbon ve Feira 

Konseylerinde sosyal partnerlerin rolü ve ya�am boyu ö�renim fikirleriyle 

desteklenmi�tir. Bu eklemeler AB’nin bazı alanlardaki zayıflıklarını kabul etti�inin 

göstergesi olarak görülmü�tür. Zayıflıkların giderilmesi için e�itim ve ö�retimdeki 

canlanma ile çalı�ma hayatındaki bireysel verimlilik arasında güçlü bir ba� 

kurulması gereklili�i kabul edilmi�tir. ��sizlikle ba�lı sosyal haklardan çalı�mayla 

ba�lantılı sosyal haklara do�ru (pasif önlemlerden aktif önemlere) büyük ölçekli bir 

geçi� yapılması da uygun becerilere sahip i�gücü arzını arttırma da etkili olaca�ı 

öngörülmü�tür50. Ayrıca Avrupa’da bir kısım eski i� alanlarının ortadan kalktı�ı 

i�letmelerin pazardaki dönü�üme uyum sa�lamaları için yeniden yapılanmaya ihtiyaç 

duyuldu�u belirtilmekte ve verimlilik artı�ı sadece i�letmeler için de�il aynı zamanda 

devletin ve di�er sosyal ortakların bu konuda gerekli sorumlukları üstlenmesi 

gerekti�i görü�melerde kararla�tırılmı�tır51.  

 

 

                                                 
49 Ebru Kanyılmaz, “Avrupa Birli�i’nin Sosyal Boyutu Açısından Lizbon Süreci ve �stihdam 
Politikaları”, Çanakkale Üniversitesi On Sekiz Mart Üniversitesi, Yayımlanmamı� Yüksek Lisans 
Tezi, Çanakkale, 2006, s.125. 
50 Lindley, s.158. 
51 T�SK, “AB Gayri Resmi �stihdam Konseyi” 
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=1556&id=82 , (14.05.2008). 
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��te bu sorunlar nedeniyle AB izledi�i istihdam politikasında yenilik arayı�ına 

girmi� ve mevcut ko�ulların gerektirdi�i stratejileri geli�tirmeye ba�lamı�tır. 

 

1.4.2. Avrupa �stihdam Stratejisinin Geli�imi ve ��leyi�i 

 

1993 yılında yayınlanan AB Komisyonu Ba�kanı Jacques Delors’un 

“Büyüme, Rekabet Gücü ve �stihdam” adını ta�ıyan Beyaz Kitabı, Avrupa �stihdam 

Stratejisi’nin ba�langıcı olarak kabul edilir. Beyaz Kitap; uzun dönemli i�sizli�in 

yapısal i�sizlikten kaynaklandı�ını ve çözümün emek piyasalarında bazı yapısal 

reformların uygulanmasından geçti�ini ileri sürmü�tür. Beyaz Kitap, i�sizlikle 

mücadeleyi temel bir araç olarak kabul etmekte, istihdam politikalarına yeni bakı� 

açıları getirmekte, sosyal modeli daha verimli bir hale getirmeyi amaçlamaktadır52. 

 

1994 yılında Essen’de toplanan Avrupa Konseyi, istihdam alanında ve i�sizlik 

sorunun çözümüne yönelik bazı temel hedefler belirlemi�tir. Bu hedefler, insan 

kaynaklarının geli�tirilmesi, i�gücü piyasasının verimlili�ini arttırılması, büyümeye 

istihdam a�ırlıklı bir kimlik kazandırılması, dolaylı i� gücü maliyetlerini azaltılması, 

mesleki e�itime yatırımın te�vik edilmesi, uzun dönemli i�sizlikten etkilenen 

guruplara yardım etmeye yönelik önlemler alınmasını içermektedir53. 

 

Delors’un Beyaz Kitabı ardından Essen Zirvesiyle olu�an Avrupa �stihdam 

Stratejisi’nin �ekillenmesinde üç a�amadan söz edilebilir. Birincisi 1997 yılında 

kabul edilip, 1999 yılında yürürlü�e giren Amsterdam Antla�ması, ikincisi stratejinin 

amaçlarını ve istihdam kılavuzlarını tanımlayan Lüksemburg Zirvesi ve üçüncü 

a�aması da Lizbon Zirvesi’dir. Amsterdam Antla�ması Avrupa’nın sosyal politikası 

için dönüm noktası olmu�tur. Üye devletler ilk defa istihdam politikasının ortak bir 

Avrupa görevi oldu�unu kabul etmi�tir. Antla�ma ile birlik içerisinde tek bir sosyal 

politika anlayı�ına giden yol açılmı�tır. Antla�maya Sosyal Protokolün eklenmesiyle 

sosyal tarafların sorumluluklarının ve katkılarının arttırılması sa�lanmı�tır.  

                                                 
52 Naci Gündo�an, “Avrupa Birli�i’nde Bir Yöneti�im Biçimi Olarak Açık Koordinasyon Yöntemi ve 
Avrupa �stihdam Stratejisi” Çimento ��verenleri Sendikası Dergisi, Cilt 20, Sayı 1, Ocak 
http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale14.pdf, (10.11.2007), s.8. 
53 Zengingönül, s.6. 
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1997 tarihinde Lüksemburg’da üye ülkelerin devlet ba�kanları ve dı�i�leri 

bakanlarının katılımıyla yeni bir istihdam zirvesi düzenlenmi�tir. Zirvede aktif bir 

emek piyasası politikası geli�tirmek amacıyla, “istihdam kılavuz ilkeleri” setini 

belirlemi�lerdir. Bu ilkeler Avrupa �stihdam Stratejisinin dört temel aya�ının 

olu�turmaktadır. Bunlar istihdam edilebilirlik, giri�imcilik, geli�meye ve de�i�ime 

uyum sa�lamak ve e�it fırsatlardır. Lüksemburg Zirvesinde i�sizlere gelir deste�i 

sa�lamak yerine i�siz kalmalarını engelleyecek tedbirlerin alınması üzerinde 

durulmaktadır54. Lüksemburg süreci, Avrupa’daki i�sizlik oranını önemli ölçüde 

azaltmı�tır. Ancak �stihdam Stratejisinin güçlendirilmesi ve daha etkili politikaların 

uygulanması gerekmi�tir. Bunun üzerine Lizbon Zirvesi’nde tam istihdama yönelik 

hedefler belirlenmi�tir55. 

 

1.4.3. �� Yaratma ve Giri�imcilik 

 

Giri�imcilik, rekabetçili�in ve büyümenin arttırılması daha verimli ve yüksek 

kaliteli sürdürülebilir i�lerin yaratılması için önemli bir etkendir. Giri�imci; fırsatları 

görebilen, risk alarak yenilik yapabilen, katma de�er yaratan, istihdam yaratıp bunun 

sorumlulu�unu alabilen kar arzusuyla hareket eden, ürün geli�tirme i�levini 

yüklenebilen ki�i olarak ifade edilebilir. ��sizlik sorununun artması, yeni ekonominin 

gittikçe güçlenmesiyle olu�an ekonomik yapı nedenleriyle giri�imcili�in önemi 

günümüzde daha da artmı�tır56. 

 

Giri�imcili�in etkinli�i devletin verece�i ekonomik ve hukuksal güvenceye 

ba�lıdır. Fiyat istikrarı, maliye politikası, dı� ticaret rejimi ve kur politikası, sınai 

mülkiyet güvencesi, borçlar ve ticaret kanunları, piyasaların ba�ımsız kurumlar 

tarafından düzenlenmesi ve denetimi giri�imcili�in etkinli�i üzerinde büyük rol 

oynar. Piyasa ekonomisi, devletin izledi�i temel politika ve önceliklerine göre 

�ekillenirken giri�imcinin nasıl bir ekonomik ortamda etkinli�ini sürdürece�i de 

belirlenmi� olur57. 

                                                 
54 Gündo�an, s.21. 
55 Usal ve Ilgaz, s.13. 
56 T�SK Yayınları, “��sizli�in Çözümü: Giri�imci Odaklı Yakla�ım”, Yayın No: 267, Mart 2006, 
57 Hasan Fehmi Kınay, Giri�imcilik, Kalkınma ve Rekabet �li�kisi Kütahya da KOB�’lerin 
Giri�imcilik Profili, Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, Anadolu Üniversitesi, Eski�ehir, 2006, s.6. 
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Avrupa �stihdam Stratejisi’nin dört temel aya�ından biri olan giri�imcili�in 

bir kariyer olana�ı olarak tanıtımımın yapılması, mevcut ve potansiyel giri�imcilere 

e�itim sistemi vasıtasıyla yönetsel becerilerin kazandırılması, kadın giri�imcili�in, 

i�sizlerin aktif olmayan ki�ilerin ve gençlerin i� kurmalarını kolayla�tırılması, idari 

ve mali yüklerin azaltılması, yenilik yapan küçük ölçekli i�letmelerde i�e almanın 

önündeki engellerin kaldırılması önemli önceliklerdendir58.  

 

Giri�imcilikle ilgili konuların politika belirleyiciler tarafından tüm düzeylerde 

tüm politik giri�imlerde yönetimin bütün kademelerinde ve bölümlerinde dikkate 

alınması gerekir. Politika belirleyenler aldıkları her kararın giri�imcilik üzerindeki 

etkilerini dikkate almalıdır59. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
58 T�SK, “Avrupa �stihdam Stratejisi ve ��gücü Piyasası Geli�meleri”, Yayın No: 272, Mayıs 2006. 
59 T�SK, “Avrupa Birli�i’nde Giri�imcili�in Geli�tirilmesi Türkiye’ye Yol Gösteren �lke ve Politika 
ve Uygulamalar” Yayın No:245, Temmuz 2004. 
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II. BÖLÜM 
 

L�ZBON STRATEJ�S�’N�N HEDEFLER�, UYGULAMALARI VE 

YEN�LENM�� L�ZBON STRATEJ�S�’NE GEÇ�� 

 
 

2.1. Lizbon Stratejisi’nin Hedefleri 

 

Lizbon Stratejisi’nde belirlenen hedefler ve yöntemler stratejinin temel 

bölümünü olu�turmaktadır. Ekonomik hedefler ile Avrupa Birli�i’nin rekabet 

gücünün arttırılması, sosyal hedeflerle ise Avrupa sosyal modelinin 

modernle�tirilmesi ve etkinli�inin arttırılması amaçlanmaktadır. 

 

        2.1.1. Lizbon Stratejisi’nin Ekonomik Hedefleri 

              2.1.1.1. Tamamlanmı� ��levsel Bir �ç Piyasa 

 

AB’de iç pazarın yaratılması yeni bir hedef de�ildir. �ç pazarın yaratılması, 

Avrupa ekonomik birli�i yolunda atılmı�, Avrupa Toplulu�unu kuran Roma 

Antla�masında belirlenen ancak bugüne kadar tam olarak ula�ılamamı� olan en 

önemli amaçlarından biridir. Üye ülke pazarlarının tek bir topluluk pazarı olarak 

bütünle�tirilmesi �eklinde tanımlanabilecek iç pazar hedefinin gerçekle�tirilmesi, 

üyeler arasında mal, hizmet, ki�i ve sermaye dola�ımı önündeki fiziki, teknik ve mali 

engellerin kaldırılmasına ve ulusal yasaların yakınla�tırılmasına ba�lı bulunmaktadır. 

�ç pazarın hukuki temeli ise Tek Avrupa Senedidir60. �ç pazarın temel amacı 

ekonomide daha fazla büyüme imkanı, yeni istihdam olanakları, ölçek ekonomileri, 

yüksek verimlilik ve karlılık, sa�lıklı rekabet, i� ve meslek hareketlili�i, istikrarlı 

fiyata ula�ılmasıdır61. Avrupa Birli�i üye ülkeleri için daha iyi bir bütünle�me 

olu�umu için firmaların performansını geli�tirmek, yenilikçi bir pazar ortamı 

olu�turmak gibi bakı� açılarını sergilemektedir. �ç pazar Avrupa Parasal Birli�i’nin 

i�leyi�ini kolayla�tırmak için gereklidir. Daha rekabetçi bir i� çevresi yaratmak 

                                                 
60 Rıdvan Karluk, Avrupa Birli�i ve Türkiye, Beta Yayınları, �stanbul 2003, s.51. 
61 Nihal Samsun, “10. Yılında Avrupa Tek Pazarı”, Maliye Bakanlı�ı Strateji Geli�tirme Ba�kanlı�ı 
Maliye Dergisi, Sayı:143, 2003, s.2. 



 32 

yoluyla, de�i�en piyasa ko�ulları ve fiyatlara uyumun sa�lanabilmesi için firmalara 

gerekli olan motivasyonu sa�lamaktadır. 

 

�ç pazarın 1992’den bu yana ekonomiye katkısı 2.5 milyon i� ve GSY�H 

oranında yüzde 1.8’lik bir artı� olmu�tur. �ç pazar sonucunda tüketicilere daha dü�ük 

fiyattan daha çok mal ve hizmet sa�lanabilmi�tir62. �ç pazar, pazarın bütünle�mesine 

katkıda bulunurken, pazarın potansiyeli tam olarak kullanılamamı�tır. AB’nin dünya 

seviyesinde daha rekabetçi, dinamik ve yenilikçi ekonomiye dönü�ümüne iç pazarın 

katkısının yetersiz kalmasının nedeni faktör dola�ımı ve tarife dı�ı engellerin 

kaldırılması için mevcut araçların yetersiz olması ve iç pazarın de�i�en ekonomik 

çevreye tam olarak uyum sa�layamamasıdır63. Mallar, hizmetler sermaye ve ki�ilerin 

serbest dola�ımı sa�lanarak tek pazarın olu�turulması pek çok durumda tamamlanmı� 

bir süreç olarak algılansa da üye devletler arasındaki sınır ötesi ticaretin ulusal bir 

pazar seviyesinde serbestle�mesinde halen ciddi engeller mevcuttur64. 

 

�ç pazar bazı alanlarda gerçekle�tirilememi�tir. Özellikle perakende mali 

hizmetler, kamu alımları, ula�ım, enerji ve haberle�me gibi alanlarda pazarda 

yakınla�ma sa�lanamamı�tır. Ayrıca küçük ve orta büyüklükteki i�letmeleri 

güçlendirebilmek, tüketicilerin kendi ülkelerinde oldu�u gibi ticaret yapmalarındaki 

kolaylı�ın sınır a�ırı ülkelerde de sa�lanabilmesi için daha çok eyleme ihtiyaç vardır. 

 

Birlik içerisinde geni�leme vatanda�lar ve ticaret için yeni fırsatlar yaratırken 

aynı zamanda iç pazarda daha çok farklılı�ı yönetebilmeyi gerektirmi�tir. Endüstriyel 

yapıdaki farklılıklar ve ekonomik geli�me seviyesi farklı ekonomik öncelikleri 

yansıtan bir e�ilim göstermektedir. Bu farklılık yeni üye devletlerin AB ortalamasını 

yakalamasıyla ve endüstriyel yapıdaki farklılıkların giderek yok olmasıyla 

giderilebilir65.  

 

                                                 
62 Avrupa Komisyonu, “Public Consultation on the Future of the Internal Market” 
http://ec.europa.eu/internal_market/strategy/index_en.htm, (12.06.2007), s.2. 
63 Fabienne Ilzkovitz, ve di�erleri, “Step Towards a Deeper Economic Entegration: The Internal 
Market in the 21 Century”, European Commission Directorate- General for Economic and Financial 
Affairs Publications, Brussels, Belgium, 2007, s.76. 
64 Usal ve Ilgaz, s.8. 
65Fabienne Ilzkovitz ve di�erleri, s.78.  
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Küreselle�me ekonominin nasıl i�ledi�ini önemli ölçüde etkilemektedir. 

Küreselle�me bütün ekonomik faaliyet alanlarında ulusal sınırların ortaya çıkardı�ı 

her türlü engel ya da kısıtlamaların kalktı�ı tek bir dünya sisteminin olu�ması olarak 

tanımlanabilir. Küreselle�menin en önemli özelli�i ise bu tek dünya sistemini 

güvence altına alacak son derece kapsamlı bir uluslararası hukuk düzeninin 

kuruluyor olmasıdır66. Ticaretin giderek daha çok küresel ba�lamda yönetilmesi 

mevcut ekonomik, sosyal ve hukuksal sistemler üzerinde yeniden dü�ünmeye 

zorlamaktadır. Hızlı teknolojik de�i�im geleneksel refah modellerini etkilemektedir. 

�ç pazarla ilgili kuralları ortaya koyarken konuyu küresel ba�lamda ele almak 

giderek daha çok önemli bir hale gelmektedir. Bunun için yasal düzenlemeleri 

basitle�tirmek, ortak standartlar üzerinde anla�mak amacıyla iç pazarın ortaklarıyla 

bir araya gelip diyalog içine girmek gereklidir. Ortak standartların Avrupalı �irketler 

için küresel ba�lamda rekabet avantajı sa�layıp sa�lamayaca�ı tartı�ılmaktadır67. 

Günümüzde verimlilik ve büyüme; yenili�e ve dinamik bir serbest piyasaya ba�lıdır. 

Son yıllarda AB içi ticaret ve fiyattaki yakınla�ma yava�lamı� ve do�rudan dı� 

yatırım akı�ı istikrarsızla�mı�tır. Avrupa ekonomisi gelecek yıllarda geli�mesi 

beklenirken, di�er ekonomilerden daha dü�ük bir hızla büyümesi mümkündür. 

 

�ç pazar, rekabet ve yatırıma açıklık Avrupa ekonomisinde çok daha yenilikçi 

olmayı sa�layacaktır. Çünkü bunlar yeni teknolojileri ve geli�mi� üretim metotlarını 

ortaya çıkaracaktır. �yi tasarlanmı� dı� politikalar ve bunun sa�ladı�ı ticaret 

kurallarının denetlenmesi iç politikaların tamamlayıcısıdır. Artan rekabet, 

giri�imcileri rekabet avantajını sürdürmek için yenilik yapmaya zorlamaktadır. 

Pazarın bütünle�mesi piyasanın dinamizmini uyarmakta ve yenilikçilik üzerinde 

pozitif etkiye sahip olmaktadır. Aksi bir durumda pazardaki parçalanmı�lık, her bir 

ayrı seviyedeki düzenlemeler, ara�tırma ve geli�tirme maliyetlerini arttırmaktadır. 

Firmaların giri� ve çıkı�larını kolayla�tıracak daha dinamik piyasaların geli�mesine 

yol açacak bir iç pazarın olu�turulması sa�lanmalıdır. �ç Pazar politikası ile 

piyasaları bütünle�tirirken örne�in ulusal yasaların e�güdümü ile yenilikçilik ve 

                                                 
66 Aykut Göker, “ Küreselle�me Sürecinde Niçin Bilim ve Teknoloji Politikası; Niçin Ulusal?” 
Toplum ve Bilim Dergisi, Sayı: 77, 1998, s.2. 
67 Fabienne Ilzkovitz ve di�erleri, s.78. 
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pazara giri�in kapsamını maksimuma çıkarmak için düzenleyici çözümler 

tanımlanmaya çalı�ılmı�tır68. 

 

2.1.1.1.1. �ç Pazar Politikası için Öncelikler 

 

Piyasada yenilik ve dinamizm güçlendirmelidir. Firmalar piyasalara daha 

etkin ve kolay girebilmelidir. Ayrıca yenili�i te�vik eden, ara�tırmayı uyaran, yeni 

fikir ve teknolojileri geli�tiren, ara�tırma yo�un ürün ve hizmetin pazarlandı�ı bir iç 

Pazar olmalıdır.  

 

Daha iyi yasal düzenlemeler yapılmalıdır. Düzenleyici yapının daha etkin, 

hedefe yönelik olması sa�lanmalıdır. Yasal düzenlemeler rekabetçi ekonomi için 

do�rudan bir etkiye sahiptir.  

 

Kurallar do�ru olarak zamanında uygulanmalıdır. Bu ba�lamda AB 

hukukunun etkili bir biçimde uygulanmasını sa�layacak olan üye devletler oldukça 

önemli bir rol oynamaktadır. Üye devletler arasındaki ortaklık daha fazla 

geli�tirilmelidir. 

 

�leti�im ve bilgiye daha çok yatırım yapılmalıdır. Vatanda�lar ve i� çevresi, iç 

pazarın sa�ladı�ı fırsatlardan tam anlamıyla yararlanabilmeleri için 

bilgilendirilmelidir69. Tüm bu hedefler AB’nin Lizbon Stratejisi kapsamında iç 

pazarın i�levsel bir �ekilde tamamlanması için öncelikli hedeflerdir.  

 

 

 

 

 

                                                 
68 Avrupa Komisyonu, “Public Consultation on the Future of the Internal Market”, 
http://ec.europa.eu/internal_market/strategy/index_en.htm, (12.06.2007), s.5. 
69 Avrupa Komisyonu, “Public Consultation on the Future of the Internal Market”, 
http://ec.europa.eu/internal_market/strategy/index_en.htm, (12.06.2007), s.4. 
 



 35 

2.1.1.1.2. Yüksek Bir Düzenleme Kalite Standartlarının Sa�lanması için 

Çabaların Arttırılması  

 

AB Komisyonu daha iyi düzenleme gündemiyle harekete geçmi�tir. Burada 

amaç AB seviyesindeki müdahalelerin yalnızca belirli politika amaçlarının izlenmesi  

gerekli oldu�unda, gerekti�i yerde korunan ve benimsenen yüksek kalite kurallarının 

sa�lanması için gerçekle�tirilmesidir. �ç pazar politikasıyla en iyi düzenlemeler 

amaçlanılmalıdır. Bunun için bazı araçlar öngörülmü�tür. Örne�in sonuç odaklı 

politika olu�turmaya yardım edecek olan etki de�erlendirmesi aracı bunlardan bir 

tanesidir. Etki de�erlendirmesi, politika yapıcıların uyguladıkları politikaların hangi 

seviyede olursa olsun ( bölgesel, yerel, ulusal veya AB) gerekli olup olmadı�ını 

belirlemeye yardımcı olmaktadır. Hazırlanan mevzuat ile birlikte ortaya çıkabilecek 

muhtemel ekonomik etkiler olası yönetim yükleri ve sosyal, çevresel etkileri bu araç 

ile de�erlendirilebilir. 

 

Halkın ekonomik ve sosyal refahını yükseltmek amacıyla, makro ekonomik 

istikrarı sa�lamak, yüksek istihdam düzeyine ula�mak, e�itim ve ö�retim düzeyini 

yükseltmek, yenilikleri ve giri�imcili�i desteklemek ve bu alanlarda yüksek kalite 

standartlarına eri�mek için politikalar geli�tirilmektedir. Bu amaçlara ula�mak için 

düzenleme önemli araçlardan biridir. Ancak politikacılar tarafından yapılan bu 

düzenlemeler, günümüzün ekonomik ve sosyal de�i�imlerine paralel olarak 

de�i�medikçe, bireylerin, �irketlerin, küçük ve orta ölçekli i�letmelerin, teknolojik 

yeniliklerin ve ekonomik büyümenin önünde zaman zaman engel olu�turmakta ve 

yeni ihtiyaçlara cevap vermekte yetersiz kalmaktadır. Bu nedenle düzenlemelerin 

gözden geçirilmesi, güncelle�tirmesi ve faydası kalmayan düzenlemelerin 

ayıklanması gerekmektedir. Bu bakımdan etki de�erlendirmesi önemlidir. �ç pazar 

ulusal kuralları düzenleyen yönetmelikler üzerine olu�turulmu�tur. Tüm üye devletler 

ortak kurallara uyabilirler ya da kar�ılıklı tanıma alanı olu�turabilirler. Bunun dı�ında 

belirli mallarda uygulanan yeni yakla�ım direktifleri veya teknik ayrıntıların ulusal 

temsilciler tarafından belirlendi�i komite tipi yakla�ımı gibi araçlarda mevcuttur. Her 

politika veya yakla�ımın avantajları veya dezavantajları vardır. Bunlar etki 

de�erlendirme analizi tarafından belirlenmektedir. 
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Komisyon burada iç pazarın düzenleyici yapısının kalitesinden sorumlu tek 

kurum de�ildir. Avrupa Parlamentosu ve Konsey’de önerileri yasaya 

dönü�türebilmektedir. Tüm bu kurumlar mevzuat sürecinin ba�ından sonuna kadar 

kalite üzerine odaklanmalıdır. Üye ülkeler tarafından topluluk mevzuatının ulusal 

mevzuata daha hızlı aktarılması AB’nin küresel ko�ullara uyumu açısından büyük 

önem ta�ımaktadır. Bundan dolayı komisyon, üye devletlere AB hukukunu ulusal 

hukuk sistemine aktarmaları için daha fazla çaba göstermelidir.  

 

Üye devletler a�ırı yönetim yüklerinden kurtulmak, kuralları basitle�tirmek 

için harcanan komisyonun çabalarına destek olmalı ve çalı�maları güçlendirmelidir. 

Bazı üye devletler kendi ülkelerindeki yatırım ve ticaret engellerini kaldırmak 

amacıyla belirli alanlardaki idari uygulamaları ve ulusal kuralları çoktan 

incelemi�lerdir. Bazı üye devletler ise bu süreci geciktirerek birlik politikalarının 

etkili ve e�it uygulanmasını engellemektedir.   

 

2.1.1.1.3. Hizmet Sektöründeki Engellerin Kaldırılması   

 

�ç pazarın daha fazla geli�mesi Lizbon sürecinin temel unsurlarından birini 

olu�turmaktadır. Avrupa Birli�i’nin temelini malların, hizmetlerin, sermayenin ve 

i�gücünün üye devletler arasında serbest dola�ımı olu�turmaktadır. �ç pazarın mallar 

için 1992’de gerçekle�en tek pazar programının uygulanmasından sonra iyi i�ledi�i 

gözlemlenmektedir. Fakat aynı durumun hizmetler için geçerli oldu�unu 

söyleyemeyiz. Hizmet sektöründe ticaret ve sınır ötesi faaliyetler oldukça sınırlı 

kalmaktadır70. Avrupa hizmet sektörü’nün toplam ekonomiye katma de�eri %70 

olmasına ra�men Birlik içi ticaretin sadece be�te birini olu�turmaktadır. Bu da iç 

pazarın olu�turulmasında önemli bir engel olu�turmaktadır. Hizmetler sektöründe 

sınır ötesi i�lemler, iki ülke arasındaki uluslararası hizmet ticareti; ta�ımacılık, 

haberle�me, finansal hizmetler, bankacılık, muhasebecilik, turizm �eklinde 

görülmektedir. 

 

                                                 
70 George M. M. Gelauff ve Arjan M. Lejeur “The New Lisbon Strategy, An Estimation of the 
Economic Impact of Reaching Five Lisbon Targets” Industrial Policy and Economic Reforms Papers, 
European Commission, Sayı:1, 2006, s.96. 
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Hızlı geli�me, bilgi ve ileti�im teknolojilerinin kullanımı hizmetler sektörünü 

daha çok ticari ve uluslararası rekabete açık hale getirmi�tir. Hizmetler sektörü 

spesifik yapısı nedeniyle mal ticaretinden çok daha karma�ık düzenleyici engellerden 

etkilenmektedir. Mallardan farklı olarak, asıl hizmet tedarikçisi ile hizmetin verildi�i 

ülke arasında sık sık ticari prosedüre maruz kalmaktadır. Bu çift taraflı var olu�, 

düzenleyici yüklerin ve engellerin (çalı�anlar için ulusal sosyal güvenlik sistemleri, 

farklı yönetim ve vergilendirme yöntemleri gibi) artmasına neden olmaktadır. Bu 

nedenlerden dolayı açık olmayan düzenlemeler, birlik içerisinde yasal ve ekonomik 

belirsizliklerle sonuçlanmaktadır. Hizmet sektöründe yer alan bu engeller fiyatları 

büyük ölçüde arttırmaktadır. �ç pazarda hizmet sunumu serbestisi önündeki 

engellerin kaldırılması ve Lizbon Stratejisi kapsamında daha rekabetçi bir pazar 

yaratabilmek amacıyla komisyon 2004’te hizmetler direktifini onaylamı�tır.71 

Hizmetler direktifi Avrupa’da pek çok ki�iyi etkilemi� ve yo�un tartı�malara yol 

açmı�tır.72 Bu direktif ile Avrupa Komisyonu hizmetlerin serbest dola�ımında 

bürokrasiyi azaltmak ve idari engelleri kaldırmayı amaçlamı�tır. Özellikle Lizbon 

Stratejisi kapsamında sınır ötesi ekonomik faaliyetleri canlandırmak, rekabeti 

canlandırmak, küçük ve orta ölçekli giri�imcilerin sınırları dı�ında çalı�abilmeleri 

amaçlanmaktadır. Direktifte hizmet sunumu serbestisi önündeki engellerin 

kaldırılabilmesi için men�e ülke uygulaması prensibi geli�tirilmi�tir. Bu prensibe 

göre hizmet sa�layıcılar yalnızca yerle�ik bulundukları ülkenin yasalarına tabi olacak 

ve böylece bir Üye Ülke bir di�er Üye Ülke’de yerle�ik bir sa�layıcının hizmetlerini 

kısıtlamayacaktır. Hizmet sa�layıcıları denetleme sorumlulu�u men�e üye devlette 

kalacaktır.  

 

 Rekabetin arttırılması amacıyla gaz, elektrik, posta hizmetleri ta�ımacılık 

gibi iç pazarı olu�turan alanlarda serbestle�tirilmesinin hızlandırılması ve Avrupa 

hava sahasının olu�turulması, kullanımı ve yönetimiyle ilgili çalı�maların 

hızlandırılması hizmet sektöründeki engellerin kaldırılmasında öncelikli hedefler 

arasında yer almı�tır.  

 

                                                 
71 Fabienne Ilzkovitz ve di�erleri, s.76. 
72 David Howard, “Internal Economic and Social Policy Developments” University of Edinburgh, 
JCMS 2006, Cilt:44, s.85. 
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2.1.1.1.4. Mali Hizmetlerde �ç Pazarın Tamamlanması 

 

Lizbon Stratejisi ile mali hizmetlerde iç pazarın tamamlanması için bir takım 

somut eylemlerin hızlandırılması hedeflenmi�tir. Mali Hizmetler Eylem Planı’nın 

2005 yılına kadar uygulanması, Risk Sermayesi Eylem Planı’nın 2003 yılına kadar 

tam olarak uygulamaya geçirilmesi, AB devlet tahvili piyasalarının entegrasyonunun 

sa�lanması, �irketlerin mali sistemlerinin kar�ıla�tırılabilirli�inin arttırılması, AB 

mali piyasaları düzenleyicileri arasında i�birli�inin geli�tirilmesi, yatırım 

sermayesine ula�ımının kolayla�tırılması gibi somut hedefler belirlenmi�tir.  

 

Mali hizmetlerde bütünle�me Avrupa’nın mali sektörünün geli�imini 

arttıracak, ayrıca sermayenin maliyetini dü�ürecektir. Bu durum di�er Lizbon 

hedeflerinin(bilgi ve yenili�e yatırım yapılması) sa�lanmasını kolayla�tıracaktır. Bu 

da AB’nin ekonomik performansına pozitif bir etki olacaktır. Mali geli�menin 

ekonomik büyümeye ve refaha do�rudan etkisi birkaç yolla ifade edilebilinir. Mali 

bütünle�me geni� ve �effaf bir mali piyasayı, hizmet sa�layıcılar arasında artan 

rekabeti ifade etmektedir. Bütünle�me sınır ötesi mali i�lemleri kolayla�tırarak, 

yatırımcılar için daha geni� bir risk payla�ımı için fırsatları arttıracaktır. ��lem 

maliyetlerinin daha dü�ük olması daha dü�ük risk payla�ım fırsatları sermayenin 

daha etkili bir biçimde tahsisiyle sonuçlanacak buda daha yüksek ve verimli 

yatırımların yapılmasını sa�layacaktır. Finansman araçlarına daha kolay ula�ım 

üreticilerin rekabetçi pozisyonlarını arttıracak, ekonominin dı� çevredeki ve 

teknolojideki de�i�ikliklere daha kolay bir biçimde uyumunu sa�layacaktır73. Mali 

hizmetlerde bütünle�me, bütünle�menin sa�landı�ı bölgenin finansal olarak daha az 

geli�mi� ülkelerdeki mali i�lemlerini arttıracaktır. Daha az geli�mi� olan ülkelerdeki 

firmaların mali hizmetler piyasasına bu �ekilde giri�i kolayla�acaktır. Mali hizmetler 

piyasasındaki verimlilik hizmet artı�ına yol açacak ve fon talebini uyaracaktır74. 

 

 

                                                 
73 Avrupa Komisyonu, “The Economic Costs of non- Lisbon, a Survey of the Literature on the 
Economic Impact of Lisbon-type Reforms”, Brüksel, 2005, ss.17-19. 
74 Luigi Guiso ve di�erleri, “Financial Market Integration and Economic Growth in the EU”,Centre 
for Economic Policy Research, Great Britain, 2004, s.528. 
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2.1.1.2. Giri�imcilik için Daha �yi Bir Ortamın Yaratılması 

 

Rekabetçilik ve giri�imcilik kavramları Avrupa Birli�i ekonomik geli�me 

stratejileri arasında merkezi olu�turmu�tur. Ulusal, bölgesel ve yerel seviyede 

ekonomik rekabetçili�i güçlendirmek, i�letmelerin büyümesi için firma ko�ullarını 

iyile�tirmek,  i�sizli�i azaltmada ve verimlilik büyüme oranlarının artmasında temel 

unsurlar olarak görülmektedir. Daha güçlü bir rekabetçilik aynı zamanda daha büyük 

bir refahı da beraberinde getirme de önemlidir. Ekonomik rekabetçilik politikası 

ba�lamında, giri�imcilik ve giri�imcili�in geli�tirilmesi tartı�maları, küçük ve orta 

büyüklükteki i�letmelerin (KOB�) yaratılmasında ve istihdam seviyelerinin 

artmasında yardımcı olmu�tur. KOB�’ler politikacılar tarafından de�i�en piyasa 

ko�ullarına hızlı cevap veren yenilikçi ve esnek kurulu�lar olarak ifade 

edilmektedir75. AB, maksimum 50 milyon Avro’luk ciroya, 47 milyon Avro’luk aktif 

büyüklü�e ve 250 ki�ilik istihdama sahip i�letmeleri KOB� statüsünde kabul 

etmektedir76.  

 

Giri�imcilik politikası, ticari olarak uygulanması mümkün olan fikirlere sahip 

giri�imcilerin, en iyi teknoloji ve imkanlarla piyasaya eri�iminin sa�lanmasını ifade 

eder. Giri�imcilik politikasının tüm i� dünyasını kapsayan bir içeri�e sahip olması 

gerekmektedir. Ba�ka bir deyi�le, büyüklü�ünden, faaliyet gösterdi�i sektörden, 

co�rafi konumundan ba�ımsız olarak tüm i�letmeler için iyi bir i� ortamı 

hedeflenmektedir77. 

 

Avrupa Komisyonu giri�imcilik, rekabetçilik, bilgi ve yenilikçilik tanımlarına 

dayalı bir ekonomi politikası kararını Ocak 2000’de giri�imcilik genel direktörlü�ü 

kurulu�uyla ispatlamı�tır. Aralık 2000’de ise yeni kurulu�un aktivitelerinin 

altyapısını sa�layan çok yıllı bir program önerisini benimsemi�tir. Bu yeni kurulu� 

tek pazar dü�üncesi için, AB’nin yeni bilgi ekonomisindeki duru�u, küreselle�me 

                                                 
75 Joseph Leibovits, “Interrogating Enterprise Europa: Isues of Coordination, Governance and Spatial 
Development in the European Union’s Emerging Enterprise Policy”, International Journal of Urban 
and Reginal Research, Cilt: 27.3, September 2003, s.713. 
76 Mehmet Dikkaya, AB Yolunda Türkiye: Müzakere Sürecinin Ekonomi Politi�i, �stanbul, Alfa 
Aktüel, 2006, s.190. 
77 Esra Uyanusta, Avrupa Birli�i’nin Sanayi Politikası, 15 Soruda 15 AB Politikası Serisi, �ktisadi 
Kalkınma Vakfı, Sayı:10, �stanbul, 2005, s.11. 
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sürecindeki ekonomik yeterlili�i gibi alanlar ile ilgilenmektedir78. Giri�imcilik genel 

direktörlü�ü Avrupalı giri�imcilerinin rekabetçili�ine katkıda bulunan AB 

politikalarının sa�lanması, ekonomik büyüme ve i� yaratılmasının kolayla�tırılması 

için çalı�maktadır79.  Bu kurulu�ta sürdürülebilir bilgi ekonomisinde giri�imcilik 

politikası için yapılacaklar, giri�imci bir Avrupa’ya ula�abilmek için temel amaçlar, 

2005 yılına kadar yenili�e dayalı bir ekonominin sa�lanması belirlenmi�tir.  

 

AB Konseyi’nin belirledi�i giri�imci ve giri�imcilik çok yıllı programı 

özellikle KOB�’ler için yeni ekonomi tartı�maları üzerine odaklanmı�tır. Avrupa’da 

düzenleyici çevre için ek de�i�iklikler, ara�tırmanın ticarile�tirilmesi, yenilik için 

deste�i içeren ba�ka programların geli�tirilmesi beklenmektedir. Komisyonun 

giri�imcilik politikası amaçları bir bütün olarak “Giri�imci Avrupa’ya Do�ru” olarak 

isimlendirilen, AB Giri�imcilik Politikasının temelini olu�turan, varsayımları ve 

ilkeleri özetleyen çalı�ma ka�ıtlarında yer almı�tır. 

 

AB Giri�imcilik Politikası Avrupa ekonomisinin rekabetçili�ini güçlendirmek 

için tasarlanan bir araçtır. Bu özel politika amaçları üç alanı kapsar. 

 

• Giri�imcilik aktivitelerini cesaretlendirmek 

• Yenili�i geli�tirece�i inanılan yöntemlerde düzenleyici çevreyi 

biçimlendirmek 

•  Mal ve hizmetler piyasasına eri�imi kolayla�tırmak. 

 

Avrupa Giri�imcilik Politikası ile giri�imciler arasında güven ortamı 

olu�turulmaya çabalanmaktadır. ��e ba�lamanın daha kolay ve daha te�vik edici 

olmasına ihtiyaç vardır. Tek pazarda yeni ürünleri olu�turabilmek için daha fazla 

eyleme ihtiyaç vardır. Özelle�tirmede hızlandırmaya ihtiyaç olan bazı spesifik 

sektörlerde (telekomünikasyon gibi) önemli adımlara ihtiyaç vardır. Avrupa Konseyi 

                                                 
78 Leibovits, s.714. 
79 Avrupa Komisyonu, “ Directorate-General for Enterprise&Industry, Helping to Create an 
Environment Where Enterprises Thrive”   
http://ec.europa.eu/enterprise/dgs/index_en.htm ,  (15.07 2007). 
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yatırım, giri�imcilik için gerekli olan yasal ortamı olu�turmalıdır. �� kurmak için 

gereksiz bürokratik engeller kaldırılmalıdır.  

 

AB Giri�imcilik Genel Direktörlü�ü, giri�imcilik ve rekabetçilik alanlarıyla 

ilgili aktivitelerini belirlemek amacıyla çalı�ma programı hazırlamaktadır. Çalı�ma 

programı Avrupalı giri�imcilerin kar�ıla�tıkları zorlukları ortaya koymaktadır. 

Bunlar, küreselle�me, yo�unla�an rekabet, yeni teknoloji, yapısal de�i�iklikler 

bakımından oldukça geni� bir alanı kapsar. 

 

�çsel büyüme yoluyla rekabetçilikte ba�arılı olmak, liberalle�me ve daha 

büyük i�gücü piyasası esnekli�i konuları Avrupa Merkez Bankası raporlarında 

desteklenmi�tir. Bu raporlarda mevcut makro ekonomik politika amaçlarından 

uzakla�madan daha yüksek büyüme oranlarının sa�lanması gerekti�i vurgulanmı�tır. 

 

Komisyon, yeni bir giri�imcilik kültürünün, temel bile�enlerini kültürel ve 

sosyal de�i�im olarak görmektedir. Giri�imcilerin ekonomik ba�arıya ula�abilme 

iste�i ve risk almak için cesarete ihtiyacı oldu�u belirtilmi�tir. Bu açıdan toplumun 

risk alanları ödüllendirmeye hazır olması gerekti�i vurgulanmı�tır. Giri�imcilik 

politikası i� kuranların aldı�ı riskler sonucunda ba�arısız olmaları durumunda 

yeniden denemeleri için fırsat tanımaktadır. Giri�imcilik, özünde mali yapı, i� gücü 

piyasası ko�ulları, farklı seviyelerdeki devlet politikaları, e�itim ve ö�retim kalitesi, 

ara�tırma geli�tirme seviyesi, ticari ve yasal altyapı, makro ve mikro ekonomik 

yapılar, kültürel ve sosyal normlar gibi çok çe�itli faktörlerle ili�ki içerisindedir. Bu 

nedenlerden dolayı giri�imcilik politikasının AB’nin birçok di�er anahtar politikaları 

ve stratejik sistemlerinin tamamlayıcısı ve düzenleyicisi olmasına gereksinim vardır. 

Avrupa’da giri�imcilik kültürünün geli�tirilmesi iste�i Avrupa’nın az geli�mi� 

bölgelerinde, daha dinamik ekonomilerle kar�ıla�tırıldı�ında farklı seviyelerde 

uzmanlık ve kapasiteyle kar�ı kar�ıya kalacaktır. Bu yüzden giri�imcili�i 

cesaretlendirecek politikaların, bilgiye dayanan sektörlerin az olması, yapısal 

sorunlar, yüksek i�sizlik oranları ve elveri�siz i� gücü piyasası ko�ullarına yeterli 

cevabı sa�layıp sa�layamayaca�ı �üphelidir. Bu nedenle daha güçlü bir bütünle�me, 
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Avrupa giri�imcilik politikası ile sosyal uyum politikalarının bir arada sürdürülmesi 

gereklili�i bulunmaktadır. 

 

Giri�imcilik politikası, sosyal uyumu da içeren tam istihdam için de gerekli 

olan büyümeyi kolayla�tıracaktır. Bu politika, devam eden yüksek i�sizlik, 

Avrupa’daki bölgesel ekonomik e�itsizli�e kar�ı olarak ortaya çıkmı�tır. Tüm bu 

güçlüklere kar�ı mikro ekonomik araç ve politikalar arasında giri�imcilik politikası i� 

yaratma da en etkili yollardan biri olmu�tur.  

 

Giri�imcilik politikasının en öncelikli amacı giri�imcilik faaliyetlerini 

cesaretlendirmektir. AB’nin daha ba�arılı giri�imlere ve daha ba�arılı giri�imci 

faaliyetlere ihtiyacı vardır. Avrupa’da tüm bu amaçlara ula�abilmek için gereken 

araçları, e�itim sürecinde bilgi ve becerilerin geli�tirilmesi, mali kaynaklara daha iyi 

eri�im, risk sermayesine ula�ımın kolayla�tırılmasının sa�lanması, daha uygun bir 

düzenleyici çevre, etkili i� destek hizmetleri ve a�larının sa�lanması olarak 

sıralayabiliriz80. 

 

Lizbon Stratejisi’nin amaçları ile giri�imcilik politikasının amaçları paralellik 

ta�ımaktadır. Lizbon Stratejisi’nde giri�imcili�in desteklenmesi ve AB ekonomisinin 

küresel rekabet gücünü arttırmak amacıyla i� yapma maliyetlerinin dü�ürülmesi ve 

bürokrasinin azaltılması gibi hedefler belirlenmi�tir81. Giri�imcilik Politikası’nın 

istihdam yaratan yenilikçi giri�imler ve giri�imciler için i� ortamının geli�tirilmesini 

hedefleyen bir yakla�ım benimsendi�i dü�ünüldü�ünde Lizbon Stratejisi’nin bu 

amaca yönelik sa�ladı�ı perspektif oldukça önemlidir82. Mevzuatın iyile�tirilmesi ve 

basitle�tirilmesi bu kapsamda hedeflenmi�tir. Hedef “akıllı mevzuat” olarak 

nitelendirilen düzenlemelerin yapılmasıdır. Bu ba�lamda komisyonun etki analizi 

kapasitesinin arttırılması kararla�tırılmı�tır. Giri�imcilerin i� kurmak için dü�ük 

maliyetli finansmana eri�iminin kolayla�tırılması ve icra iflas mevzuatının gözden 

geçirilmesi Lizbon Stratejisi’nin hedefleri arasında yer almaktadır83. 

                                                 
80 Leibovits, ss. 714-719. 
81 Usal ve Ilgaz, s.10. 
82 Uyanusta, s.17. 
83 Usal ve Ilgaz, s.10. 
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�stihdam yaratma potansiyeli olan yenilikçi giri�imlerin ve giri�imcilere 

sa�lanan deste�in arttırılmasının önemi, Lizbon Zirvesi’nde vurgulanmı�tır. Bu 

çerçevede, Avrupa KOB�’ler için finans kayna�ı olarak Avrupa Yatırım Bankası 

(AYB) ve Avrupa Yatırım Fonu’nun (AYF) rolü güçlendirilmi�tir. Haziran 2000’de, 

AYB ve AYF birle�erek AYB grubunu kurmu�lar ve Ekonomik ve Mali �li�kiler 

Konseyi (ECOF�N), KOB� finansmanına ili�kin yeni inisiyatiflerin ba�latılmasına 

yönelik çe�itli kararlar alınmı�tır. Ayrıca, Lizbon hedefleri çerçevesinde, yenilikçili�i 

te�vik etmek üzere, AYB grubu “Yenilikçilik 2000 �nisiyatifi’ni” ba�latmı�tır. Bu 

inisiyatif ile Lizbon hedefleri do�rultusunda giri�imcili�in, ara�tırma-geli�tirmenin 

ve dolayısıyla istihdamın geli�tirilmesi öngörülmektedir84. 

 

2.1.1.3. Yenilikçili�e Dayalı Ürün ve Hizmetler için Piyasa Yaratılması 

 

AB içinde yenilikçili�e uygun bir yasal düzenlemenin sa�lanması, yüksek 

teknolojik performans seviyeleri için güç ortamı sa�lamak, yeni standartlar üzerine 

çabucak ve etkili bir biçimde anla�maya varmak, kamu hizmetlerini geli�tirirken aynı 

zamanda yenilikçi mallara sürekli talebin yaratılması için kamu alımlarının 

kullanılması, yenilikçili�i ödüllendiren kültürel de�i�imin te�vik edilmesi anahtar 

adımlardır. 

             

Kamu sektörünün alanının geni�li�i ve vatanda�ların yüksek standartlı hizmet 

beklentileri nedeniyle kamu sektörünün verimlili�indeki artı� oldukça önemlidir. 

Kamu alımları alanında yeni AB direktifleri, kamu yönetimlerine yenilikçi çözümler 

için fırsatlar yaratmı�tır. 

 

Alıcılar ve tedarikçiler arasında teknik ve rekabetçi diyalog için olanak 

yaratılması, her bir tarafın di�erini anlayabilmesi için gerekli ortamın yaratılması, 

farklılıklara izin veren seçenekler yoluyla alternatif fikirlere ve önerilere fırsat 

yaratılması, tedarikçilere fikri mülkiyet haklarının aktarımına izin veren ko�ulların 

sa�lanmasıyla onların daha geni� piyasalarda kullanımının kolayla�tırılması ve tüm 

                                                 
84 Uyanusta, s.18. 
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bunlar için yenilik yapmaya de�ecek, yeterli büyüklükte düzenlemelerin 

olu�turulması, gerekli olan eylemlerin bir araya getirilmesi ve e�güdümü gereklidir.  

 

Giri�imcili�in geli�imi için önemli bir unsur olan, Lizbon Stratejisi’nin de 

temel unsurlarından biri olan daha iyi mevzuat ba�lamında incelemelere ve 

de�erlendirmelere ihtiyaç vardır.  

Fikri mülkiyet sistemlerinin incelenmesi yenilikçilik için önemlidir. Avrupa 

fikri mülkiyet sistemleri yüksek seviyeli bir koruma sa�lar fakat sınır ötesi i�birli�i 

ve i�lemler göz önüne alındı�ında ulusal farklılıklar ve teknoloji geli�tiren ve 

kullananlar arasında engel olu�turan yüksek maliyet gibi sorunlar bu sistemlerde 

sorun yaratmaktadır. Mevcut Avrupa patent sistemindeki ulusal parçalanmı�lıkları, 

hukuki belirsizlikleri giderecek acil eyleme ihtiyaç bulunmaktadır. Patentle�mi� 

bilginin kullanımını içeren bir standart ile fikri mülkiyet sahipleri ve kullanıcılarının 

kazançları dengelenmelidir. Fikri mülkiyet ve bilginin kamunun finanse etti�i 

kurumlardan sanayiye transferi kolayla�tırılmalıdır. Son olarak 21. yüzyılda 

Avrupa’nın ihtiyacı olan bilgi yönetimi becerilerine sahip olan yeni mezunların 

sa�lanması amacıyla, e�itim sisteminde fikri mülkiyet ile ilgili daha iyi bir bilinç ve 

e�itimin olması gerekti�i önerilmektedir. 

 

2.1.1.3.1. Avrupa’da Ar-Ge ve Yenilik için Kaynaklar 

 

Ar-Ge ve yenilik için ayrılan kaynaklar, AB’nin küresel rekabetçi bir 

seviyede ilerleyebilmesi için öncelikli ko�ullardır. 2010 yılı itibarıyla yıllık Ar-Ge 

harcamasının toplam GSY�H ’nın %3’üne çıkarılması hedeflenmi�tir. %3 hedefi 

Avrupa’nın yenilikçilik ile ilgili amaçlara ula�masında öncelikli bir göstergedir. 

 

GSY�H ’dan Ar-Ge için ayrılan yatırımlar 2000 yılından beri yetersizdir. 

2002 ile 2003 yılları arasında sadece %0,2’lik bir artı� gerçekle�mi�tir. Avrupa, ABD 

ile Japonya’dan çok daha dü�ük bir payı Ar-Ge’ye ayırmaktadır. Örne�in Avrupa’da 

2003 yılında GSY�H ’nın %1.93’ü, ABD ile kar�ıla�tırıldı�ında %2.59, Japonya’da 

ise  %3.15 Ar-Ge’ye ayrılmı�tır. Ayrıca Çin’de de 2010’a kadar AB’nin ara�tırma 

yo�unlu�una eri�ebilecek durumdadır. 
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Son yenilikçilik puanları, karma yenilik göstergelerinde ABD ve Japonya’nın 

AB15’in önünde oldu�unu göstermektedir. Bu açık, patent hakkındaki zayıf 

performansı ve üçüncül e�itimdeki nüfusun oranıyla devam etmektedir. Avrupa 

ayrıca yenili�i girdiye dönü�türmede yetersizdir.  

 

Bilim adamları yüksek seviyedeki kaynakla desteklenmelidir. Proje fonları ile 

birlikte, AB seviyesinde üstün nitelikte bir altyapı olmalıdır. Genç ara�tırmacıların 

Avrupa içi ve Avrupa dı�ında serbest dola�ımını arttıran daha fazla eylemler 

olmalıdır. Bazı bölgelerde ulusal uzmanlık derecesini belli eden etkili mükemmellik 

merkezleri gereklidir.  

 

Ara�tırmacılar Avrupa’nın önde oldu�u henüz ara�tırma açı�ının olmadı�ı 

görünen sektörlerin yakından izlenmesiyle ilgilenmeleri için te�vik edilmelilerdir. 

Avrupa’nın gelecekte bilgi ve ileti�im teknolojileri alanında açıkla kar�ıla�maması 

için gen bilimini içeren biyoteknoloji, nanoteknoloji gibi alanlarda yatırıma ihtiyaç 

vardır. Ara�tırmaya fon sa�layan alt yapılar için mali ve yasal çevrenin geli�tirilmesi 

gereklidir.  

 

Sanayi için mali te�vikler ve Ar-Ge Hibelerinin do�ru kullanımı gereklidir. 

Ar-Ge çalı�anlarının sosyal maliyetini azaltmanın, Lizbon Stratejisi’nde Ar-Ge vergi 

te�viklerinin, yenili�e yapılacak yatırımı do�rudan hedefleyecek ve etkin bir araç 

olarak kullanımının gerekli oldu�u duyurulmu�tur. Ar-Ge destekleri önemli bir role 

sahiptir ve sürdürülmelidir. Destekler firmaların teknolojik tutumlarını ve 

organizasyonel yapılarını geli�tirmelerine ve stratejik de�i�imleri ba�arabilmelerine 

yardımcı olabilirler. Ça�ın gereklerini kar�ılamayan, Avrupa’nın küresel rakipleri ile 

ili�kisinde dezavantaj yaratan mevcut devlet yardımı yapısı yeniden gözden 

geçirilmeli ve modernle�tirilmelidir. Bu noktada amaç ara�tırmada yetersiz olan 

endüstrilerin desteklenmesi, günümüzün ticari ara�tırma ve yenilik uygulamalarını 

yansıtan endüstriyel Ar-Ge tanımlarının modernle�tirilmesidir.  

 

Etkin bilgi transferi için üniversite sanayi arasındaki i�birli�i sa�lanmalıdır. 

Firmalar, üniversiteler ve ara�tırma merkezleri her biri farklı etkinliklerini korurken 
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bir arada yakın çalı�malıdır. Ar-Ge i�birli�inin geli�mesi, Ar-Ge hizmetleri için etkin 

bir Avrupa piyasasının gereklili�ini ve herhangi bir bürokratik engel olmadan 

çalı�mayı gerektirir85. Sanayinin bilimsel ve teknolojik bulguları pazarlanabilir bir 

ürün veya hizmete, yeni ya da geli�tirilmi� bir imalat veya da�ıtım yöntemine veya 

yeni bir toplumsal hizmet yöntemine dönü�türmede yani yenilikte yetenek kazanıp 

dünya pazarında iddia sahibi olabilmesinde belirleyici role sahiptir86. 

 

Ara�tırma ve yenilik kapasitesinin arttırılması için yapısal fonların 

kullanılmasının arttırılması gereklidir. Yapısal fonlar ara�tırma ve yenilik 

kapasitesini destekleyen bir anahtar araç olarak görülmelidir. AB’nin ara�tırma ve 

yenili�e dü�ük öncelik veren hiçbir bölgesi olmamalıdır. Ara�tırma ve yenili�e 

de�inmeyen sosyal ve ekonomik hedefler olmamalıdır. Bu amaç için yapısal ve 

bölgesel fonlardan sa�lanan kaynakların miktarı arttırılmalıdır.  

 

Yenilik için uygun alt yapının sa�lanması gerekir. Hükümetler sa�lam bir 

altyapı hazırlı�ı için yenili�i daha do�rudan destekleyebilme yollarını göz önüne 

almalıdır. Görevi yenili�i ve özellikle KOB�’leri desteklemek olan kar amaçlı 

olmayan firmalar ve organizasyonlar, bilim parkları, bölgesel ve yerel hükümet 

organları, bilgi transfer organizasyonları büyük bir kurum toplulu�u olu�turmaktadır. 

Bu kurumlar yeni yüksek teknolojiye sahip KOB�’ler için hatta daha geleneksel 

olanlarda dahil olmak üzere yenili�e dayanan stratejiler üzerinde dü�ünmesi için 

destek sa�lamaktadırlar. Ar-Ge kaynakları ile ilgili son nokta ise Avrupa Birli�i 

bütçesidir. Bütçe içerisinde de yenilikçi bir Avrupa’nın yaratılması için güçlü bir 

e�ilim olmalıdır87. 

 

Lizbon Stratejisi’nde uzun vadeli ve kalıcı olarak evlerin, okulların kamu 

hizmetlerinin internet eri�iminin arttırılması hedefi benimsenmi�tir. Ayrıca mobil 

                                                 
85 Avrupa Komisyonu “Creating an Innovative Europe”, Report of the Independent Expert Group on 
R&D and �nnovation Appointed Following the Hampton Court Summit, Lüksemburg, 2006, s.18. 
86 Aykut Göker, “Ulusal �novasyon Sitemi Açısından Üniversite- Sanayi ��birli�i” , Üniversite-
Sanayi-Oda ve Kamu Kurulu�ları Arasında ��birli�i Nasıl Geli�tirilir Paneli, Yıldız Teknik 
Üniversitesi, �stanbul, 2001, s.1. 
87 Avrupa Komisyonu, “Creating an Innovative Europe”, s.18. 
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ileti�im teknolojileri gibi AB’nin liderli�i elinde bulundurdu�u alanların 

desteklenmesi gerekti�i belirtilmi�tir88. 

 

2.1.1.3.2. Avrupa Ara�tırma Alanı 

 

Avrupa Birli�i Mart 2000’de yapılan Lizbon Zirvesi’nde Avrupa Ara�tırma 

Alanı’nı(ERA)89 Avrupa bilim ve teknoloji kaynaklarını daha etkili bir �ekilde bir 

araya getirme çabasını ifade eden bir projedir. Avrupa Ara�tırma Alanı, ara�tırma ile 

ilgili sorunları birlik içerisinde üye ülkeler ile birlikte gerekli adımların atılarak 

i�birli�iyle çözümlendirilmesi çabasıdır. 1960’lardan beri Avrupalı liderler Japonya 

ve Amerika ile olan rekabette ulusal çabaların daha iyi bir e�güdümü için bir araya 

gelmi�tir. Bu çabalar sınırlı ba�arı sa�lamı�tır. EUREKA 1980’lerden itibaren geli�en 

teknolojik geli�imin desteklenmesinde hükümetler arası bir programdır90. Programın 

amacı Avrupa ülkelerindeki firmaların, üniversitelerin ve ara�tırma kurulu�larının 

dünya pazarındaki rekabet gücünü arttıracak ileri teknolojilerin ve hizmetlerin 

ara�tırılmasını ve geli�tirilmesini, uluslararası ortak projeler olu�turulmasını ve 

yürütülmesini te�vik etmek için olu�turulmu� bir a� olu�turmaktır91.  

 

Avrupa Ara�tırma Alanı olu�turma hedefini, bilim ve teknoloji faaliyetlerinin 

yo�un bir biçimde sürdürüldü�ü bir projeye benzetmek mümkündür. Bu proje 

Avrupa’da ara�tırma alanındaki çabanın ve kapasitenin daha fazla 

bütünle�tirilmesine, parçalanmı� olarak tanımlanan Avrupa ara�tırmasının yeniden 

bir bütün haline getirilmesine dayanmaktadır92. 

 

Avrupa Ara�tırma Alanı çerçeve programını kapsadı�ı gibi aynı zamanda 

daha fazlasını da içerir. Bütünle�tirilmi� projeler ve mükemmeliyet a�ları olarak 

ifade edilen iki büyük çapta araç önceki çerçeve programlarından ayrılması için 

                                                 
88 Usal ve Ilgaz, s.10. 
89 European Research Area(ERA). 
90 Thomas Banchoff, “ The Politics of the European Research Area” ACES Working Paper, August, 
2002, s.2. 
91 Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Ara�tırma Kurumu, “Eureka Nedir?” 
http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=496&pid=478, (27.10.2007) 
92 �KV, “Avrupa Birli�i Politikaları (Avrupa Birli�i’nin Bilim ve Ara�tırma Politikası)” 
http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf, (27.10.2007). 
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tasarlanmı�tır. Avrupa Ara�tırma Alanı projesi önceki çerçeve programlarının 

üzerinde durdu�u daha küçük projelerden ayrılmaktadır. Ayrıca bu projelerin amacı 

Avrupa’ya daha fazla ekonomik ve toplumsal katma de�er yaratılmasıdır. Çerçeve 

programı sınırlarının ötesinde Avrupa Ara�tırma Alanı, ulusal uygulamaların 

kar�ıla�tırılması, ara�tırmacıların serbest dola�ımı ve ara�tırma alt yapısındaki 

geli�meleri kapsar. Tüm bu açıklamalardan dolayı Avrupa Ara�tırma Alanı 

Avrupa’nın ara�tırma politikasında temel kayna�ı olu�turur93. 

 

Avrupa Ara�tırma Alanı yaratma giri�imi AB’nin kendi ihtiyaçlarından yola 

çıkarak olu�turdu�u, gelece�ine yön verece�ini dü�ündü�ü için hayata geçirmek 

istedi�i ve AB karar alıcı mercilerin oldu�u kadar sivil toplum örgütleri, i� çevreleri 

ve vatanda�ların da destekledi�i bir projedir. ��sizlik sorunu ya�ayan Avrupa’da 

özellikle önemli ölçüde istihdam yaratan KOB�’lere daha fazla destek verilerek, 

i�sizlik probleminin çözümünde büyük ilerlemeler sa�lanabilece�i 

dü�ünülmektedir94. 

 

Avrupa Ara�tırma Alanı giri�imi üç faktörün etkisi altındadır. Bunlar politik 

fikirler, yapısal ko�ullar ve politik giri�imciliktir. AB içinde ara�tırma politikalarının 

daha yakın e�güdümü fikri 1960’lara kadar giden uzun bir geçmi�e sahiptir. Fakat 

uygulamada bu konuda yeterli sonuç alınamamı�tır. Ancak 1990’ların sonunda 

olu�an ko�ulların etkisiyle özelliklede Amerika ile AB arasında olu�an yeni bir 

teknolojik açıkla ilgili artan ulusal kaygılar sonucunda üye devletlerin direnciyle 

kar�ıla�madan komisyon e�güdüm fikrini geli�tirebilmi�tir. Burada politik 

giri�imcilik ise mevcut duruma ba�lı politika a�larından dolayı direnç gösteren 

büyük kurumlar kar�ısında Avrupa Ara�tırma Alanı fikrini sürdürmek için üstün 

çabayı ifade eder. Tüm bu faktörlerin yoklu�u bu projenin ba�arı olasılı�ını 

azaltabilir aksi durumda ise istenilen sonuca ula�ılabilir.  

 

1968’lerden itibaren bilim askeri güçte, ekonomik büyümede ve halkın 

refahında en kritik faktör olmaya ba�lamı�tır. Bilimin stratejik önemi, sava� sonrası 

                                                 
93 Banchoff, ss.1-3. 
94 �KV, “Avrupa Birli�i Politikaları, Avrupa Birli�i’nin Bilim ve Ara�tırma Politikası”, �stanbul, 2005, 
s.13. 
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yıllarda yeni endüstrilerin geli�iminde açıkça ortaya çıkmı�tır. Sanayile�mi� 

demokrasiler arasında bilim ve teknoloji stratejik bir öncelik olmu�tur. Endüstriyel 

ara�tırma ve geli�tirmeler, hükümet mevzuatları ve ortak organizasyonların farklı 

bile�enleri tarafından düzenlenmi�tir. Ara�tırma sektöründe geli�meler iki �ekilde 

ilerlemektedir. Birincisi AB kurumları, ulus devletlerin yanında kendi politika 

yetkilerini çok taraflı yönetim sa�layarak geli�tirebilirler. 1980’lerden itibaren ulusal 

kaynakların yanında Avrupa’nın da finanse etti�i kaynaklarla meydana gelen çerçeve 

programlarında bu durum gerçekle�mektedir. �kinci olarak ise belirli alanlarda ulusal 

politikaların e�güdümü ba�lamında AB bilimsel faaliyetleri düzenleyebilmektedir. 

Komisyon bunun için üye devletlere bilgi de�i�imi, en iyi uygulamaların payla�ımı, 

AB’yi güçlendirmek amacıyla ortak hedeflerin izlenmesi konusunda harekete 

geçirebilmektedir.  

 

Avrupa Ara�tırma Alanı, Amerika’nın hakim oldu�u bilgiye dayanan 

endüstrilerdeki rekabetçilik ile ilgili olarak endi�eler dikkate alınarak olu�turulmu� 

bir projedir. Kamu ara�tırma sektörü içerisinde daha rekabetçi ve stratejik, teknolojik 

alanlarda özel sektör ile daha fazla i�birli�i olarak iki yönlü bir de�i�im üzerinde 

durulmu�tur. Bunun içinde yukarıda belirtilen iki araç ön plana çıkmaktadır. Büyük 

ara�tırma kurulu�ları arasındaki i�birli�ini güçlendirmek için mükemmeliyet a�ları 

ve endüstriyel laboratuarlar, üniversite ile kamu arasında daha büyük i�birli�i üzerine 

odaklanmı� olan bütünle�tirilmi� projelerdir. 

 

Avrupa Ara�tırma Alanı tek ba�ına küresel bilgi ekonomisinde Avrupa 

Birli�i’nin konumunda devrim yaratmayacaktır. Yenilik sadece bilimsel 

ara�tırmalara ve teknolojik geli�melere dayanmaz, aynı zamanda sermaye piyasası, 

fikri mülkiyet hakları gibi birçok faktöre dayanır. Fakat Avrupa Ara�tırma Alanı ile 

kaynaklar daha etkili bir biçimde bir araya getirilebilir, daha güçlü ara�tırma a�ları 

yaratılabilir ve birlik içerisinde hareket kabiliyeti arttırılabilir. Bu da Lizbon sürecini 

güçlendirecektir. Lizbon Stratejisindeki hedeflere ula�abilmek Avrupa Ara�tırma 

Alanı ba�lamı içerisinde üye devletlerin daha etkili bir biçimde birlikte çalı�ması 

sonucunda kolayla�abilecektir95. 

                                                 
95 Banchoff,  ss.11-21. 
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Avrupa Birli�i’nde gençlerin bilime olan ilgisi giderek azalmaktadır. Bu 

nedenle Birlik, çocuklara yönelik bilim e�itimini gözden geçirmeyi ve toplumda 

bilime daha fazla önem verilmesini sa�lamak için önlemler almayı hedeflemi�tir. 

Ayrıca üniversite mezunlarının yarısı kadın olmasına ra�men bilimsel alanda 

kadınların dü�ük oranda temsil edilmesi nedeniyle Avrupa Ara�tırma Alanı 

olu�tururken fırsat e�itli�i ilkesi ile hareket etmeye karar vermi�tir96. 

     

2.1.2. Lizbon Stratejisi’nin Sosyal Hedefleri 

          2.1.2.1. Bilgi Toplumunda Ya�amak ve Çalı�mak için Mesleki  

                        E�itimin Sa�lanması  

 

E�itim ve ö�retim politikaları, bilginin üretilebilmesi ve iletilebilmesinde 

ayrıca toplumun yenilik gücünde belirleyici bir faktördür. Avrupa’nın Lizbon 

Zirvesi’nde sadece Avrupa ekonomisinin radikal bir dönü�ümü de�il aynı zamanda 

sosyal refah ve e�itim sistemlerinin modernle�tirilmesi hedeflenmektedir97. Bunun 

için Avrupa’nın e�itim sistemlerinin bilgi toplumunun taleplerine, daha yüksek bir 

istihdam kalitesi ve düzeyine duyulan ihtiyaca uyum sa�laması gereklidir. Bunun 

için, AB ülkelerinin, gençler, i�siz yeti�kinler ve becerileri de�i�imin gerisinde 

kalanlar gibi çe�itli gruplar için özel olarak düzenlenmi� ö�renim ve mesleki e�itim 

fırsatları sunması gerekmektedir98. Bu kapsamda Lizbon Stratejisi’nde öngörülen 

temel hedefler �unlardır: 

 

1. �nsan kaynaklarına ki�i ba�ına yapılan yatırımda artı� sa�lanmalıdır. 

2. Yalnızca ortaö�retim düzeyinde ö�renim görmü� 18-24 ya� arası ki�ilerin 

sayısının 2010 yılına kadar yarıya indirilmesi, 

3. AB ya�am boyu ö�renim yoluyla kazandırılacak yeni temel becerileri 

tanımlamalıdır (yabancı diller, teknoloji kültürü, giri�imcilik ve toplumsal 

beceriler). Sosyal taraflarında deste�i alınarak, ya�am boyu ö�renim 

kültürünün güçlendirilmesi sa�lanmalıdır. 

                                                 
96 �KV, “Avrupa Birli�i Politikaları “Avrupa Birli�i’nin Bilim ve Ara�tırma Politikası”, �stanbul, 
2005, s.13. 
97 Avrupa Komisyonu, “Education&Training 2010, The Success of the Lisbon Strategy Hınges on 
Urgent Reforms”  Brüksel, 2003, s.3. 
98 Usal ve Ilgaz, s.12. 
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4. Mesleki nitelik kazanmayıp, okulu erken bırakan ki�ilerin oranının %10’a 

çekilmesi gerekmektedir99. 

 

Ya�am boyu ö�renmenin gerçekle�tirilebilmesi için yerel ö�renim merkezleri 

geli�tirilmeli, bilgi teknolojilerinde yeni beceriler kazandırılmalı ve yeterlili�in 

belgelendirilmesinde �effaflık kazandırılmalıdır100. 

 

Mart 2001’de Avrupa Konseyi 2010 yılına kadar ula�ılabilecek olan stratejik 

bazı hedefler belirlemi�lerdir. E�itim ve ö�retim sistemleri dünyaya açıklık, kaliteye 

odaklılık etrafında düzenlenmelidir. Lizbon süreci Barselona ve Kopenhag’da 

yapılan toplantılarla güçlendirilmi�tir.  2002 yılında Barselona’da Avrupa Konseyi, 

2010 yılına kadar (e�itim ve ö�retim 2010) ayrıntılı bir çalı�ma programı 

onaylamı�tır. Program e�itim bakanlarının da deste�iyle 2010 yılına kadar 

Avrupa’da ki e�itim sistemlerinin “dünya çapında kalite referansı” haline 

getirilmesini amaçlamaktadır101. 

 

Kasım 2002’de Kopenhag’da yapılan toplantılarda Avrupa’da mesleki e�itim 

ve ö�retimde tüm düzeylerde üye ülkeler, EFTA/EEA ve aday ülkelerin katıldı�ı 

gönüllü bir i�birli�inin sa�lanması hedeflenmi�tir. Kopenhag süreci, “E�itim ve 

Ö�retim 2010” çalı�ma programı ba�lamında mesleki e�itim ve ö�retim alanında 

Lizbon hedeflerinin ba�arılabilmesi için öncelikli politikaları belirlemeye devam 

etmi�tir. Mesleki e�itim ve ö�retimin Avrupa düzeyinde ve ulusal düzeyde i�birli�i 

ile güçlendirilmesi, mesleki yeterliliklerin ve Avrupa �stihdam Stratejisi’nin 

tanınması için gerekli yasama ortamının yanında, gerçek bir Avrupa i� piyasasına ve 

rekabetçi bir ekonomiye ula�ılması içinde temel bir hedef olmu�tur102. 

 

                                                 
99 Precidency Conclusions , “Lisbon European Council”, 2000, 
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm, (29.10.2007), s.9. 
100 Usal ve Ilgaz, s.12. 
101 Avrupa Komisyonu, “Education&Training 2010, The Success of the Lisbon Strategy Hınges on 
Urgent Reforms”  Brüksel, 2003, s.3. 
102 Manfred Tessaring, Jennifer Wannan, “Vocational Education and Training – Key to the Future, 
Lisbon-Copenhagen- Maastricht: Mobilising for 2010” Cedefop Synthesis of the Maastricht Study, 
Greece,2004, s.10. 
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E�itim ve ö�retim sistemlerinde hem verimlili�in hem de fırsat e�itli�inin 

arttırılması belirlenen temel hedefler arasındadır. Bireyler e�itimin fırsat, eri�im, 

uygulama ve sonuçları bakımından tüm avantajlarından yararlanabilmelidir. Bu 

nedenle bugünün rekabetçi toplumlarında ya�am boyu ö�renime etkin olarak 

katılımın önemi üzerinde durulmaktadır. Ya�am boyu ö�renme sadece rekabetçilik 

için de�il aynı zamanda istihdam edilebilirlik, ekonomik refah ayrıca sosyal hayata 

katılma, bilgi temelli bir ekonomide ya�amak ve çalı�mak için çok önemlidir. Ayrıca 

e�itimde cinsiyet e�itli�inin arttırılması, engelli insanların e�itime katılımı, etnik 

azınlıklarla bütünle�me, bölgesel e�itsizliklerin azaltılması temel gereksinimler 

arasındadır. AB bunun yanı sıra küresel rekabetçileriyle kar�ıla�tırıldı�ında göreceli 

olarak daha dü�ük olan yüksek ö�renim için yapılan özel ve kamu yatırımları 

arttırılmalıdır.   

 

Konsey en azından gençlerin %85’inin 2010 yılına kadar orta ö�retimlerini 

tamamlamalarını içeren bir kararı onaylamı�tır. Bunun yanı sıra yeti�kinlerin 

vasıflarını geli�tirmelerini ve günümüze uygun hale getirilmesi gerekti�i 

belirtilmi�tir. Yeti�kin nüfusun %12’sinin 2010 yılına kadar ya�am boyu ö�renime 

katılımının sa�lanması gerekti�i vurgulanmı�tır. 

 

2003 yılında e�itim bakanları 2010 yılına kadar gerçekle�tirilecek yeni 

hedefler belirlemi�tir. Bunlardan bazıları; 15 ya�ında okuma yazma yetersizli�i 

olanlar 2000 yılı verilerine göre %20 azaltılmalıdır. 22 ya�ındaki vatanda�ların en az 

%85’i orta ö�retim mezunu olmalıdır. Matematik, bilim ve teknoloji alanından 

mezun olanların oranı %15 arttırılırken, cinsiyet dengesizli�i azaltılmalıdır. 25 ve 65 

ya� arasındaki vatanda�ların ya�am boyu ö�renime katılım oranları ortalama en az 

%12,5 olmalıdır. 

 

Okulların müfredat programları, organizasyonel konular Lizbon Stratejisi’nde 

de�inilen temel sorunlar arasındadır. Konsey bu konuların okulların kendilerini 

de�erlendirebilmelerinde son derece önemli oldu�unu vurgulamı�tır. Ö�retmen 

e�itim kalitesinin geli�tirilmesi, ö�retmenlerin mesleki geli�imine katılımının 
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devamının sa�lanması okulların e�itim kalitesini yükseltmede temel faktörleri 

olu�turmaktadır.  

 

Avrupa komisyonu yüksek ö�renimin modernle�tirilmesi konusuna 

de�inmi�tir. Komisyon yüksek ö�renimin 2015 yılına kadar modernle�tirilmesi için 

GSY�H’nın en azından %2’sini tahsis etmeyi bir ölçüt olarak önermi�tir. Bu konuda 

Bologna süreci önemli bir rol oynamaktadır. Bologna sürecinin amacı mezuniyet 

dereceleri için ortak bir yapının olu�turuldu�u, hareketlili�in ve sosyal boyutun 

sa�landı�ı Avrupa Yüksek E�itim Alanı yaratmaktır103. 

 

2.1.2.2. �stihdamın Geli�tirilmesi: Aktif Bir �stihdam Politikasının 

Geli�tirilmesi 

 

Lizbon Stratejisi’nin en önemli hedeflerinden biri de tam istihdamın 

sa�lanmasıdır. Tam istihdama yönelik Lizbon hedefleri �unlardır; 

a. Ortalama %61 düzeyinde olan istihdam oranını 2010 yılına kadar %70 

oranına yükseltmek, 

b. Ortalama %51 olan kadın istihdam oranını 2010 yılına kadar %60’ın 

üzerine çıkarmak,  

c. 55- 64 ya� aralı�ında çalı�anların istihdam oranının 2010 yılına kadar %50 

olmasını sa�lamak, 

d. Çalı�anların i�gücü piyasasından ayrılma ya�ı ortalamasını 2010’a kadar 

be� yıl yukarıya çekmek104. 

 

�stihdamın arttırılması yoksulluk ve sosyal dı�lanmanın önlenmesi için 

önemli bir araçtır. Ayrıca sosyal güvenlik sistemlerinin sürdürülebilirli�i açısından 

da önemlidir. AB bu nedenle mümkün olan bütün açık i�lerin bütün potansiyelini 

harekete geçirmeli, teknolojik ilerlemeden yararlanmalı, co�rafi hareketlili�i 

geli�tirmeli, küreselle�menin sosyal boyutunu dikkate almalı, sosyal kayna�mayı 

                                                 
103 Avrupa Komisyonu, “Communication from the Commission, A Coherent Framework of �ndicators 
and Benchmarks for Monitoring Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training”, 
Brüksel, 2007, s.7. 
104 Usal ve Ilgaz, s.13. 
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güçlendirmelidir105. Bu hedefler çerçevesinde üye ülkelerin bazı görevleri üstlenmesi 

gerekmektedir. Üye devletler sistemdeki mevcut engellerin kaldırılması için politika 

araçlarını belirlemelidir. Bunun için �irket ve çalı�anların uyum kabiliyetlerinin 

geli�tirilmesi, insan sermayesine yatırım yapılması, çalı�ma hayatında kalite ve 

verimlili�in güçlendirilmesi öncelikli konulardandır106. 

 

Kadın i�gücünün istihdamının geli�tirilmesi, ya�lanan insanların i�gücü 

piyasasına katılımının arttırılması, gençlerin ve i�gücü piyasasında kendini temsil 

edemeyen dezavantajlı insanların i�gücü piyasasıyla bütünle�mesine destek 

olunmalıdır. Sosyal ortakların birbirleriyle daha etkin bir ili�ki içerisinde olması 

sa�lanmalıdır. Modern sosyal güvenlik sistemleri içerisinde istihdamı ödüllendiren, 

çalı�anların i�e uyumuyla niteliklerini geli�tirmelerini sa�layan kapsamlı politikalar 

uygulanmalıdır107. Tüm bu hedefler için gerekli olan uygulama ve açılım; açık 

e�güdüm yöntemidir.   

 

Lizbon Zirvesi’nde belirlenen hedeflere ula�mak için açık e�güdüm yöntemi 

adında bir uygulamadan söz edilmi�tir. Aslında bu yöntem ilk kez uygulanan bir 

yöntem de�ildir. Hem 1994 yılında Essen Zirvesi’nde benimsenen Avrupa �stihdam 

Stratejisi hem de Maastricht Antla�ması’nın Ekonomik ve Parasal Birlik kapsamında 

geli�en makro ekonomik sürecin izlenmesinde devletler arasında daha fazla 

i�birli�inin sa�lanması, son olarak Amsterdam Antla�ması’nda istihdam bölümünün 

dahil edilmesiyle yöntem biçimlenmeye ba�lamı�tır. Amsterdam Antla�masını 

izleyen dönemde Lüksemburg, Cardiff ve Köln Zirvelerinde Avrupa Konseyi’ndeki 

e�güdüm yöntemi yerini daha sistematize edilmi� açık e�güdüm yöntemine 

bırakmı�tır. Bu konuda her bir süreçte üç unsur üzerine odaklanılmaktadır. Ortak 

ekonomik bir durum de�erlendirmesi, uygun ekonomi politikası çözümlerine ula�ma 

ve izlenmekte olan, gerekli politikaların kabulü bu üç unsuru içerir. Avrupa Lizbon 

Zirvesi’nde açık e�güdüm yöntemi bir yöneti�im biçimi olarak tanımlanmı�tır. 

Ekonomik alanda daha geni� bir AB yöneti�imi ba�lamında yöntem olarak 

                                                 
105 Zengingönül, s.12. 
106 Usal ve Ilgaz, s.13. 
107 Avrupa Komisyonu, “Time to Move Up a Gear, The New Partnership for Growth and Jobs” 
Brüksel, 2006, s.12. 
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benimsenmesi Lizbon Zirvesi’nde gerçekle�mi�tir. Bu yöntem bir takım temel 

unsurlar içermektedir. Bunlar; AB’nin ba�arısı için belirli zaman dilimlerine 

ayrılmı�, kısa, orta ve uzun dönemli programlar, farklı alanlarda en iyi uygulamaların 

kar�ıla�tırılması, her bir üye devlet için uygun hale getirilmi� kalite testlerinin ve 

performans göstergelerinin olu�turulması, Avrupa hedeflerini ulusal ve bölgesel 

hedeflere dönü�türebilmek, kar�ılıklı ö�renme sürecinin öneminin vurgulanmasıyla 

periyodik olarak gözlem ve de�erlendirmedir108. 

 

“Soft law”109 (ba�layıcı olmayan) olarak kabul edilen açık e�güdüm yöntemi 

AB’de politika belirlemenin etkili bir biçimi olarak ifade edilir. Bu yöntemde 

komisyon inisiyatif kullanmada, üye ülkelerin politikalarının de�erlendirilmesinde, 

kılavuz ilkeleri ve stratejiler geli�tirmede son derece önemli bir role sahiptir. Açık 

e�güdüm yöntemi bir düzenleme de�il bir süreçtir. Karma�ık durumlara uyum 

sa�layabilecek bir esnekli�e ve aynı zamanda da izleme ve de�erlendirme 

mekanizmasına sahiptir. Gönüllülük esasına dayalı bir e�güdüm ilkesini benimseyen 

bu yöntem, yasal yaptırıma dayalı bir gücü bulunmayan, etkinli�i siyasi taahhütlerin 

gücüne ve kamuoyu deste�ine ba�lı olan bir yöneti�im biçimidir.  

 

AB’de istihdam alanındaki hedeflerin açık e�güdüm yöntemi aracılı�ıyla 

uygulanması, farklı alanlarda e�güdümün geli�tirilmesi, yeni geli�melerle ilgili bilgi 

de�i�iminin arttırılması, farklı düzeylerdeki otoritelerin karar alma mekanizmalarına 

katılımlarının sa�lanması, i�sizlikle ilgili sorunların çözümünü kolayla�tıraca�ı 

dü�ünülmektedir110. 

 

 

 

                                                 
108 Dermot Hodson, �melda Maher, “The Open Method as a New Mode of Governance: the Case of 
Soft Economic Policy Co-ordination” Journal of Common Market Studies, Cilt: 39, Sayı:4, s.720. 
109 “Soft law” kavramındaki “soft” kelimesi “ba�layıcı olmayan” anlamında kullanılmı�tır. Ba�layıcı 
olmayan hukuk düzenlemelerine, uluslar arası düzeyde üzerinde bir uzla�manın sa�lanamadı�ı 
durumlarda ve bu nedenle de ortak bir düzenleme yapılmasının güç oldu�u karma�ık alanlarda 
ba�vurulmaktadır. Temel araçları; tavsiyeler, deklarasyonlar, uluslararası konferansların sonuç 
metinleri olan “yumu�ak hukuk”, yönergeler yerine programlara, katı düzenlemelerden çok 
kılavuzlara dayanır ve bu günden ziyade gelece�e yönelik hedefler belirler.  
110 Gündo�an, s.14-15. 
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2.1.2.3. Sosyal Güvenli�in Modernle�tirilmesi ve Sosyal Dı�lanma ile 

Mücadele 

 

 Lizbon Stratejisi’nin sosyal politikalara yönelik en öncelikli hedefi ise sosyal 

güvenli�in modernle�tirilmesidir. Strateji AB’nin sosyal modelinin (emekli maa�ları, 

sa�lık hizmetleri gibi) sürdürülebilirli�ini güçlendirmek, sosyal katılımı arttırmak 

gibi hedefleri içermektedir. Lizbon Stratejisi bu amaçları gerçekle�tirmek için ortak 

ilkeler, gözden geçirme ve müzakerelere dayanan bir metodoloji geli�tirmi�tir. Bu 

süreç birlik üyelerinin ba�layıcı olmayan bir takım amaçlar etrafında anla�maları, 

Avrupa’ya özgü geni� bir yapının olu�turulması amacıyla eylemler ve planlar ile 

ilgili taahhütte bulunmalarını içerir. Lizbon Stratejisinde aslında temel beklenti 

yoksulluk ve sosyal katılım ile ilgili konularda ulusal planların hazırlanması ardından 

bu planların komisyon tarafından gözden geçirilmesi aynı zamanda e� denetimlerinin 

sa�lanması ve de�erlendirme raporlarının Avrupa Konseyi tarafından 

yayınlanmasıyla sonuçlanmaktadır. 

 

Lizbon Stratejisi sadece i�gücü piyasasına eri�im konusunda hedefler 

belirlememi� aynı zamanda refahı arttıran yoksulluk azaltıcı politikaları, sosyal 

hizmetlere eri�ebilme (sosyal güvenlik, sa�lık, e�itim gibi), sosyal dı�lanma ile 

mücadele (teknolojiye ve bilgiye eri�im, becerilerin geli�tirilmesi) gibi konuları da 

kapsamaktadır111. 

 

Avrupa’da sosyal güvenlik sistemlerinin ya�lanmakta olan nüfus için uzun 

dönemde sürdürülebilirli�inin güvence altına alınması gereklidir. Ayrıca toplumsal 

katılım, cinsiyet e�itli�inin güçlendirilmesi ve kaliteli sa�lık hizmetlerinin 

verilebilmesi gereklidir. Bunun için Lizbon Stratejisi çerçevesinde; kamu maliyesinin 

uzun dönemli devamının sa�lanması için emeklilik sitemlerinin gözden geçirilmesi, 

emeklilik ya�ının 2010 yılına kadar be� yıl arttırılarak 65 ya�ına yükseltilmesi 

öngörülmü�tür. Ayrıca aktif ya�lılık olarak adlandırılan dönemin verimli kullanılması 

                                                 
111 Mary Daly, “EU Social Policiy after Lisbon”, Journal of Common Market Studies, Cilt: 44, Sayı:3, 
2006, s.469. 
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için çalı�ma �artları ve çalı�anların sa�lı�ına gereken özenin gösterilmesi yönünde 

hedefler belirlenmi�tir112. 

 

Sosyal dı�lanma Avrupa Birli�i’nin kar�ı kar�ıya oldu�u önemli sorunlardan 

birisidir. Bu sorun yalnızca i�gücü piyasasından dı�lananlara ya da çalı�ma riski 

bulunanlara gelir deste�iyle halledilemez, aynı zamanda sosyal olarak dahil 

edilmenin önündeki engellerin üstesinden gelebilecek aktif önlemleri de gerektirir. 

Birlik i�gücü piyasasından dı�lanan ki�ilerin entegrasyonu için üye devletlerin 

faaliyetlerine deste�ini arttırmayı amaçlamı�tır. Avrupa Birli�i bilgi alı�veri�i 

denetimlerinin kar�ıla�tırılması ve ortaklı�a dayanan projelerin geçerlili�inin 

sa�lanabilmesi için üye devletleri te�vik etmeyi amaçlamı�tır113. 

 

Lizbon Stratejisi’nde piyasa ve istihdam bütünle�menin öncelikli alanları 

olarak görülür. Strateji, üretken kapasite yatırımlarını ve özellikle de bireylerin 

becerilerini arttırıcı be�eri sermaye bakımından devletin rolünü düzenleme 

e�ilimindedir. Stratejinin önemi yoksulluk ve sosyal dı�lanmayı Avrupa’nın göz ardı 

edilmemesi gereken problemleri olarak tanımlamasıdır. Aslında bu sorunlar AB’nin 

ilk kez ilgilendi�i konular de�ildir. Fakat Lizbon Stratejisi ile üye devletlerin etki 

alanlarının belirlenmesi için bir süreç olu�turulmu�tur. Aslında bu durum AB için 

önemli bir de�i�ikliktir. Önceleri; üye devletlerde yoksulluk ve sosyal dı�lanmaya 

kar�ı, belirli zamanlarda planlar uygulanarak bu sorunlar çözülmeye çalı�ılmı�tır. 

 

Lizbon Stratejisi, yoksulluk ve sosyal dı�lanmanın toplumsal bir sorun 

oldu�unu, bu sorunla mücadele edilmesinin büyük önem ta�ıdı�ını ayrıca açık bir 

e�güdüm yöntemine dayanan bir yöntemle bu sorunun çözümlenebilece�i 

öngörülmü�tür. Bununla beraber sosyal uyumun güçlendirilmesi amaçlanmı�tır114. 

 

 

 

                                                 
112 Usal ve Ilgaz, s.14. 
113 Nicholas Moussis, Avrupa Birli�i Politikaları Rehberi, Mega Pres Yayınları, 1. Baskı, Aralık 
2004, s.273. 
114 Daly,  ss.470-472. 
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2.1.2.4. KOB�’ler için Daha �yi Bir Ortamın Sa�lanması 

 

Avrupa Birli�i, birlik içerisinde giri�imlerin, özellikle de küçük ve orta boy 

i�letmelerin açılması ve geli�tirilmesi için uygun bir çevre olu�turmayı hedeflemi�tir. 

KOB�’ler sermaye sahipli�ine, yönetime ve finansman yöntemlerine dayanan 

tanımlamalara sahiptir. KOB� bir aile i�letmesidir; yönetimi ve mülkiyeti aynı 

ki�ilerin elindedir. KOB�’nin ba�kanı günlük i�leri yürütebilmektedir. Bu durum 

karar verme sürecinde; esnekli�i, çabuklu�u, personel, tedarikçi ve mü�terilerle olan 

yakın ili�kileri olanaklı kılar. KOB�, mali piyasalara ula�manın güçlü�ü nedeniyle 

büyük ölçüde kendi kendini finanse etmeye dayanır115. Avrupa Birli�i KOB� 

tanımları konusunda ortak bir tanım geli�tirmi�tir. Bu tanım i�çi sayısı, bilanço 

büyüklü�ü ve ba�ımsızlık derecesinden olu�an ölçütleri kapsamaktadır. Tanımda 

geçen ba�ımsızlık kavramı ise sermayesinin ya da hisse senetlerinin %25 ya da daha 

fazlasının bir i�letme tarafından üslenilmemi� olan ya da sermayesi küçük ve orta 

ölçekli i�letme tanımı dı�ındaki i�letmelerden meydana gelmemi� i�letmeler 

anlatılmaktadır. Bu tanıma göre KOB�’ler mikro i�letmeler, küçük i�letmeler, orta 

ölçekli i�letmeler olarak de�erlendirilmektedir. Buna göre; Mikro i�letmeler, 10 

ki�iden az çalı�anı olan ve yıllık cirosu ve/veya bilânço de�eri 2 milyon Avro’yu 

geçmeyen ba�ımsızlık kıstasına sahip i�letmeler, Küçük i�letmeler 50’den az çalı�anı 

olan ve yıllık cirosu ve/veya bilânço de�eri 10 milyon Avro’yu geçmeyen 

ba�ımsızlık kıstasına sahip i�letmeler, orta ölçekli i�letmeler ise 250’den az çalı�anı 

olan ve yıllık cirosu veya bilanço de�eri 43 Milyon Avro’yu geçmeyen ba�ımsızlık 

kıstasına sahip i�letmeler olarak tanımı yapılmı�tır116. 

 

KOB�’ler günümüzde küreselle�en ekonomide ülkelerin rekabet güçlerinin 

temel bile�enlerinden birini olu�turmakta, aynı zamanda kalkınmanın önemli bir 

aracı olarak görülmektedir. Avrupa Birli�i’nde küçük i�letmeler Avrupa 

ekonomisinin bel kemi�i olarak görülmekle birlikte yeni i� fikirlerinin ve i�lerin 

geli�mesi temelinde anahtar bir rol oynamaktadır. Küçük ve orta ölçekli i�letmeler 

Avrupa’da bölgesel ve sosyal bütünlük kadar, kalkınma, istihdam ve yenilik içinde 

önemli bir boyuta sahip olup gündemin üst sıralarında yer almaktadır.  
                                                 
115 Moussis, s.374. 
116 Serpil Döm, Giri�imcilik ve Küçük ��letme Yönetmeli�i, Detay Yayıncılık, Ankara, 2006, s.65. 
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Küçük i�letmeler i� ortamındaki de�i�ikliklere en duyarlı olanlardır117. 

KOB�’lerin bu anlamda hem avantajları hem de dezavantajları bulunmaktadır. 

KOB�’ler, üretim, pazarlama ve hizmet konularında büyüklerden daha fazla bir 

esnekli�e sahiptir. Bu esneklik dı� çevrelerde meydana gelebilecek de�i�ikliklere 

uyum sa�lama olana�ı tanıyabildi�i için birçok olumsuzlu�u daha az zararla 

kar�ılayabilmektedir. Ayrıca teknik geli�melere kolay uyum sa�layabilmektedirler. 

KOB�’lerin desteklenmeleri ülkedeki i�sizli�in azalması anlamına gelmektedir. 

Ayrıca ülke içindeki farklı bölgelerin kalkınmasında ve çevrenin korunmasında 

avantajlara sahiptir. Ancak KOB�’lerin birtakım dezavantajları da bulunmaktadır. 

Bunlar rekabetin geli�ememesi, yönetimdeki yetersizlikler, mali danı�man ve uzman 

istihdam edememe, finansal planlamada yetersizlikler, ürün geli�tirmede 

yetersizlikler, modern pazarlama faaliyetlerinin gerçekle�tirilememesi, mevzuat ve 

bürokratik engeller KOB�’lerin dezavantajları arasındadır118. Belirtildi�i üzere 

Lizbon Zirvesi’nde AB’nin dünyanın en dinamik, en rekabetçi ve bilgiye dayanan 

ekonomisi haline getirilmesi, ekonomik geli�menin arttırılması ve daha fazla ve daha 

iyi i�letmelerin olu�ması hedeflenmi�tir. Bu hedef do�rultusunda küçük i�letmeler 

için mümkün olan en iyi i� ortamının olu�turulması amaçlanmı�tır119. 

 

AB üyesi ülkeler KOB� politikalarında birliktelik sa�lamak, KOB�’ler için i� 

ortamının iyile�tirilmesi ve mevzuatın basitle�tirilmesi amacıyla bir rapor hazırlamak 

üzere BEST (i� ortamının basitle�tirilmesi görev gücü) adında bir çalı�ma grubu 

olu�turmu�tur. BEST uygulamalarının amacı ülkelerin birbirlerinin deneyimlerinden 

yararlanabilecekleri bir ortam yaratmak ve ülkelerin en iyi uygulama örneklerinin 

de�i�imini sa�lamaktır. Avrupa Komisyonu bu amaca dayanarak giri�imcilik ve 

rekabet edebilirli�in desteklenmesine yönelik eylem planı olu�turmu�tur. Bu eylem 

planı e�itim ve staj, finansmana eri�im, ara�tırma ve yenilik, kamu yönetimi istihdam 

ve çalı�ma �artları gibi alanları kapsamaktadır. 

 

                                                 
117 Ali Co�kun, “21. Yüzyılda Türkiye’nin Sanayi ve KOB� Stratejileri” 
http://iibf.kou.edu.tr/ceko/ssk/kitap50/35.pdf, (25.11.2007), s. 860. 
118 Tahir Akgemci, “KOB�’lerin Temel Sorunları ve Sa�lanan Destekler”, KOSGEB, Haziran 2001, 
ss.10-11. 
119 Co�kun, s.860. 
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BEST çalı�ması, 19-20 Haziran 2000 tarihli Fiera Zirvesinde yayımlanan 

Küçük ��letmeler için Avrupa �artı ile daha somut bir nitelik kazanmı�tır120. �art üye 

devletleri ve Avrupa Komisyonunu on temel alanda KOB�’leri desteklemek ve 

cesaretlendirmek üzere hareket etmeye davet etmektedir. Komisyonun belirledi�i 

plandaki ba�lıklar; 

 

- Giri�imciler için e�itim ve ö�retim 

- Daha hızlı ve daha ucuz i� kurma imkanlarının geli�tirilmesi 

- Daha iyi kanunlar ve mevzuat düzenlemesi yapılması 

- Nitelikli personel e�itiminin gerçekle�tirilmesi 

- �nternet eri�im imkanlarının geli�tirilmesi 

- Tek pazardan daha fazla yararlanmak 

- Vergilendirme ve finansal konuların iyile�tirilmesi 

- Küçük i�letmelerin teknoloji ve yenilikçilik kapasitesinin geli�tirilmesi 

- Ba�arılı e-ticaret modellerinin geli�tirilmesi ve teknoloji tabanlı 

i�letmelerin desteklenmesi 

- Ulusal ve uluslararası seviyede küçük giri�imlerin daha etkin ve daha 

güçlü temsilinin sa�lanmasıdır121. 

 

Lizbon Stratejisi üye ülkeler arasında ticaretin geli�mesi için i� ortamının 

iyile�tirilmesi ve mevzuatın basitle�tirilmesi ihtiyacının gereklili�inden söz 

etmektedir. AB, küçük firmalara destek olan bir i� ortamı yaratmalıdır. Avrupa’da 

yeni i� kurma maliyetleri çok yüksektir. Bu nedenle maliyetler azaltılmalıdır. Firma 

kayıt prosedürleri basitle�tirilmeli ve daha kolay uygulanır hale getirilmelidir. 

Gereksiz idari uygulamalar ve mevzuat yükleri ortadan kaldırılmalıdır. Her seviyede 

(bölgesel- ulusal ve Avrupa) i� yaratmayı önleyen engellerin kaldırılması gereklidir. 

Giri�imcilerin yeni fikirleri uygulamaya dönü�türebilmeleri amacıyla risk sermayesi 

kolaylıkla elde edilebilir hale getirilmelidir. Stratejide yıl sonuna kadar küçük 

giri�imler için tüm finansal araçların gözden geçirilmesi gerekti�i belirtilmi�tir. 

Giri�im ve Giri�imcilik için Çok Yıllı Programın, giri�imlere yenilikçi bir çevrenin 

                                                 
120 Devlet Planlama Te�kilatı, KOB� Stratejisi ve Eylem Planı, Ankara, Ocak 2004, s.30. 
121 Avrupa Komisyonu, “The European Charter for Small Enterprises” 
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/charter/index_en.htm , (25.11.2007). 
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güçlendirilmesine yardımcı olaca�ı kabul edilmi�tir. Yenilikçi fikirlerin yenilikçi 

ürün, teknik ve hizmete dönü�türülmesi gereklidir. Bu süreç, Avrupa’ya yeni 

ekonomi için gerekli olan becerilerin elde edebilmesini sa�layacaktır. Avrupa’da 

bilgi teknolojileri sektöründe açık i� oldu�u ve bu beceri açı�ının en kısa zamanda 

giderilmesi gerekti�i söz edilmi�tir. Bu nedenle i� gücüne yapılan e�itime önem 

verilmeli ve e�itime yapılan yatırım arttırılmalıdır. Teknolojinin merkezi olu�turdu�u 

ve kullanıldı�ı dijital bir Avrupa’nın, uzun dönemli ekonomi ve sosyal ba�arı için 

temel bir unsur oldu�una de�inilmi�tir. Komisyon “E-Avrupa- Herkes için Bilgi 

Toplumu” olarak adlandırılan eylem için somut hedef ve önerilerle yeni bir giri�im 

ba�latmı�tır. Bu �ekilde Avrupa Amerika’nın internet eri�im ve kulanım seviyesine 

ula�abilecektir.  

 

Giri�imcilik için çok yıllı program KOB�’lerin de�i�en ekonomik ko�ullara 

göre faaliyetlerini uyarlamaya hazır hale getirerek, genel amaçlar ortaya koyarak 

esneklik sa�lamayı amaçlamı�tır. Çok yıllı program öncelikli tanımlanmı� be� alan 

üzerine odaklanmaktadır. Bunlar birincisi; giri�imcili�i desteklemek, i� çevresine 

ili�kin idari ve düzenleyici çevreyi basitle�tirerek, ara�tırma, ikincisi; yenilik ve yeni 

giri�imlerin olu�abilmesini sa�lamak, üçüncüsü; giri�imciler için i� destek a� ve 

hizmetlerinin sa�lanması, dördüncüsü; KOB�’ler için mali ortamın iyile�tirilmesi, 

be�incisi; bilgi temelli bir ekonomide küçük i�letmelerin rekabet gücünü arttırmak. 

 

Lizbon Stratejisi tüm bu program ve planlar için bir yöntem olu�turmaktadır. 

Lizbon Stratejisi’nde Konsey, üye devletlere ve komisyona yenilikçilik ve 

giri�imcilik politikalarının de�erlendirme, kıyaslama yöntemi ve en iyi 

uygulamaların payla�ımı gibi yöntemler için ça�rıda bulunmaktadır. Bu yöntem bire 

bir uygulamaların aynısını gerçekle�tirmekten ziyade ülkelerin kendi ihtiyaçları 

do�rultusunda en iyi fikir ve uygulamaları uyarlanmasına dayanır. 

 

��letmelerin performansını etkileyen çe�itli faktörler bulunmaktadır. Bu 

faktörleri, hukuk sistemi, devletin düzenleyici faaliyetleri, ekonomi politikası 

araçlarından ayrılmı� uygulamalar, kamu yönetimlerinin i�lerli�i, kamu 

uygulamalarının ba�arı ya da ba�arısızlı�ı olarak sayabiliriz. Di�er önemli bir nokta 
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ise sanayi hacminin büyümesidir. Özellikle de 2000’li yıllarda büyük firmaların 

birle�mesi, bilgi teknolojisine hakim olan firmalar arasında uluslararası seviyede 

stratejik ortaklıkların ve anla�maların gerçekle�mesine neden olmu�tur. Bu durum 

i�letmeleri etkilemektedir. Bu nedenle küçük ve orta ölçekli i�letmeler için mutlaka 

ekonomi ve bilgi deste�inin tam olarak yayılması gerekti�i belirtilmektedir.  

 

Günümüzde KOB�’lerin piyasada veya di�er bir ülke içerisinde finanse 

edilebilmesi kolay de�ildir. Avrupa’da mevcut tasarrufların KOB�’lerin yeniden 

yapılanmasında tam olarak kullanılabilmesi için engeller kaldırılmalıdır. Lizbon 

Zirvesi tamamen yeni bir i�letme politikası yaratmı�tır. Bu i�letme politikası 

Avrupa’da sadece yeni bir stratejik yapıyı tanımlamakla kalmamı� aynı zamanda 

politikanın kendisine de bir çe�it yenilik getirmi�tir. Zirveye kadar KOB�’ler için 

i�letme politikası topluluk bütçesinin sınırlı kaynaklarıyla finanse edilen çok yıllı 

programlara dayalıydı. Lizbon Zirvesinde KOB�’ler için bunun yeterli olmadı�ı, 

i�letmeler için ulusal politikaların düzenlenmesi gerekti�i, bu konuda araç olarak 

de�erlendirme sürecinin kullanılması gerekti�i, iyi organize edilmi� ve her bir üye 

devletin bir di�erinin en iyi uygulamalarını ö�renebilece�i süreçlerin kullanılması 

gerekti�i ifade edilmi�tir. Bu de�erlendirme sürecinin KOB�’ler için uygun ve 

motive edici ortamı yarataca�ı öngörülmektedir. Çok yıllı KOB� programlarının bu 

konuda ulusal programlar ve i�letme politikaları için katalizör olabilece�i 

bildirilmi�tir.  

 

Lizbon Stratejisi’nin KOB�’ler için önemi; stratejinin hazırlanmasından 

birkaç ay sonraki dönemde yeni nesil araçların üye devletler ve Komisyonu 

etkileyecek �ekilde hazırlanacak olmasıdır. Lizbon Stratejisi Avrupa’da i�letmelere, 

yeni ekonomiye geçi� için yol haritasının hazırlanması olarak görülmektedir.  

 

KOB�’ler için bilgi ve bilgi yönetimine eri�imini kolayla�tıracak araçlara 

yapılan destekler arttırılmalıdır. Günümüzde i�letmeleri destekleyecek bir takım yeni 

bilgi yönetimi araçları bulunmaktadır. Bunların amaçları i�letmelerin yeni bir 

piyasaya uyum sa�layabilmelerine ve yeni ürün veya hizmet tasarlayabilmelerine 
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yardımcı olmaktır. Bunun için de i�letmeleri destekleyen teknik uzmanlık mevcut 

hale getirilmelidir.  

 

��letmeler stratejik amaçlarına göre çe�itli ortaklıklar içine girebilirler. Bunlar 

yerel, sektörel veya uluslararası seviyede olabilir. Günümüzde KOB�’ler ortaklık ve 

a� içerisinde çalı�arak uzmanla�malıdır. ��letme içerisinde organizasyonel 

de�i�iklikler te�vik edilmelidir. Ancak i�letmeler kendi çalı�malarını, yönetimlerini 

ve içyapılarını yeniden düzenlemezlerse ve yeni teknoloji potansiyelinden tam olarak 

yararlanmazlarsa bu pek mümkün olmayacaktır. Bu noktada i�letmelerin insan 

kaynakları ile ba�lantılı bölümleri daha fazla önem verilerek desteklenmelidir.122 

Yönetim, mali i�ler, muhasebe, satın alma, pazarlama-satı� ve ticaret gibi temel 

i�letme faaliyetlerinin her birinin yerine getirilmesi, ayrı ayrı özen gerektirir. Bu 

nedenle, her faaliyete ili�kin farklı bir departmana ve uzman personele ihtiyaç 

duyulmaktadır. Uzmanla�ma, faaliyetlerin daha sa�lıklı bir biçimde gerçekle�mesine 

imkan sa�lar123. 

 

Giri�imci bir i� projesinin lideridir. Bu nedenle giri�imcinin ve i�letme 

içerisinde çalı�anların e�itimi öncelikli bir öneme sahiptir. Giri�imci i�letme 

içerisinde potansiyel insan kaynaklarının tam olarak kullanımında öncü olmalıdır.  

 

Lizbon Stratejisi ile i�letmeler için en iyi uygulamaların belirlenmesiyle 

ülkeler kendi iç politikalarına bu uygulamaları aktarabileceklerdir. Bu yöntemle 

Avrupa seviyesinde bir yenilik süreci olu�acak, kamu yönetimi ve giri�imler arasında 

diyalog artacak ve bilgi ekonomisine dönü�üm gerçekle�ebilecektir124. 

 

 

 

 

 

                                                 
122 Erkki Liikanen, Maria Joao Rodrigues, “Public Policies for SMEs in Europe”, SME Forum in 
Portugal, Portugal, 2000, s.31. 
123 Dikkaya, s.192. 
124 Liikanen ve Rodrigues, s.31. 
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2.2. Lizbon Stratejisi Uygulamaları ve Yenilenmi� Lizbon Stratejisi 

                   2.2.1. �ç Pazar Hedeflerinin Uygulamaları 
 

Teoride AB’nin iç pazarı tamamlamı� oldu�u farz edilmektedir. Ancak 

uygulamada sınır ötesi ticaretin önünde halen pek çok engel bulunmaktadır. 

Hizmetler, iç piyasanın tamamlanmasında ve rekabetin güçlendirilmesinde anahtar 

unsurdur125. Komisyon tarafından 2004 yılında onaylanan hizmetler direktifi, üye 

ülkeler arasında tartı�malara yol açmı�, özellikle de Fransa’nın yo�un muhalefeti ile 

kar�ıla�ılmı�tır. Standart bir kamu hizmeti tanımının olmayı�ı, üye devletlerin kendi 

hizmet sa�layıcılarına ayrıcalık sa�lamak için bu durumu kullanılabilecekleri ileri 

sürülerek direktif ele�tirilmi�tir126. Avrupa Kamu Hizmeti Sendikaları Federasyonu 

ve Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ve di�er birçok Avrupalı organizasyonlar bu 

direktif ile kamu hizmetlerinin rekabete açılaca�ını, hizmetlerin ticari birer mal gibi 

sadece kar için alınıp satılaca�ını, sosyal de�erleri ve çevre standartlarını 

kötüle�tirece�i yönünde ele�tirmi�tir127. Bunun üzerine Komisyon, Parlamento 

tarafından getirilen de�i�iklik önerilerini dikkate alarak, tasla�ı gözden geçirmi�tir. 

Tartı�ma yaratan men�e ülkesi ilkesi metinden tamamen çıkartılmı� ve direktifin 

kapsamı daraltılmı�tır. Kamu hizmetleri direktif kapsamında bırakılmı� fakat kamu 

hizmet sa�layıcılarının serbestle�tirilmesi ve devlet yardımlarından faydalanmaları 

konuları üye devletlerin yetkisine bırakılmı�tır. Bu ba�lamda üye ülkeler, kamu 

politikası, güvenlik, sa�lık ve çevreyi korumak adına yabancı hizmet sa�layıcı 

�irketlere sınırlamalar getirebilecektir. Yeni hizmetler direktifinde, geçici i� 

acenteleri, sa�lık ve görsel-i�itsel sektörler, barınmaya ili�kin sosyal hizmetler, 

güvenlik ve vergi hizmetleri gibi pek çok hizmetler kapsam dı�ında bırakılmı�tır128. 

Yeni taslak direktif Avrupa Parlamentosu tarafından olumlu kar�ılanmı�tır. Avrupa 

Parlamentosu ve Konseyi’nin onayladı�ı iç pazarda hizmetler direktifi 17 Aralık 

2006 tarihli AB Resmi Gazetesi’nde yayımlanmı�tır129. 

                                                 
125 Alasdair Murray, The Lisbon Scorecard IV, The Status of Economic Reform in the Enlarging 
EU, Center for European Reform, Mart, 2004, s.8. 
126 Usal ve Ilgaz, s.17. 
127 EPSU(European Federation of Public Service Unions), “Emergency Resolution: The Directive on 
Services in the Internal Market”, http://www.epsu.org/a/577?var_recherche=Services+Directive, 
(25.12.2007). 
128 �KV Bülteni, 1–15 Nisan �KV Bülteni, http://www.ikv.org.tr/pdfs/37bc4973.pdf, (25.12.2007), s.3. 
129 Offical Journal, “Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12 
December 2006 on Services in the �nternal Market” Offical Journal L 376, 27.12.2006, P.0036–0068. 
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Elektrik, gaz, posta gibi alanları tanımlayan �ebeke hizmetleri, idare edilebilir 

ve güvenli�i sa�lanabilirse tüm i�letmeler ve hanehalkları bundan faydalanabilirler. 

�nsanlar sadece daha kolay ve daha ucuz ileti�im hizmetlerinden yararlanmakla 

kalmayıp aynı zamanda AB’de bir bilgi ekonomisi olu�turma için beklentiye sahip 

olabilir. Bunun aksine enerji ve telekomünikasyon piyasaları serbestle�memi�se,  

ekonomi ve toplum bu durumdan zarar görebilir. 

 

�ebeke hizmetleri hükümete ait monopoller tarafından kontrol edilirdi. 

Hükümetin kontrolünde olan bu hizmetlerde genellikle yeniliklere yava� 

eri�ilebilmekteydi. �ebeke hizmetleri piyasasının serbestle�mesi önemli oldu�u kadar 

karma�ıktır. Telekomünikasyonun serbestle�mesi AB’nin en büyük ba�arılarından 

biri olarak görülmekteyken enerjideki ilerleme daha yava� gerçekle�mektedir. 

Avrupa’da yenili�i te�vik eden, ucuz güvenilir haberle�me hizmetlerinin sa�lanması 

için rekabetin en iyi yol oldu�u konusunda fikir birli�i bulunmaktayken, 

serbestle�menin ekonomik malların güvenli�i, çevresel zararı sınırlandırmak gibi 

daha geni� enerji politikası amaçlarına eri�mek için do�ru amaç olup olmadı�ı 

konusunda uyu�mazlıklar bulunmaktadır. AB hükümetlerinin monopolleri korumak 

için güvenlik ve arz argümanlarını kullanmaları serbestle�menin önündeki engel 

olarak görülmektedir130. 

 

Avrupa’da 1998 ve 2001 yılları arası sabit hatlı telekom hizmetleri sa�layan 

operatörlerin sayısı ikiye katlanmı�tır. Bazı büyük telekom �irketleri önemli pazar 

paylarını kaybetmi�tir. Ancak son yıllarda serbestle�mede bir yava�lama olmu� hatta 

bu e�ilimin tersine dönü� gerçekle�mi�tir. 2002 yılının sonunda hükümete ait 

telekom firmaları AB’nin �ehirlerarası ça�rı pazarının %70’ini kontrol etmekteydi. 

Pazar payında bir yıl öncesine göre çok dü�ük bir miktarda dü�ü� olmu�tur. Hatta 

bazı rekabetçi AB piyasalarında, büyük telekom �irketleri pazar payını yeni 

rakiplerden kapmayı ba�armı�tır. Örne�in Finlandiya’nın ba�lıca operatör firması, 

pazar payını 2002’de, 2001’deki %32’den, %45’e çıkarmı�, benzer �ekilde de �ngiliz 

telekom firması ise, bir önceki yılda %48 olan pazar payını, 2002’de pazarın 

                                                 
130 Katinka Barysch, Simon Tilford, Aurore Wanlin, “The Lisbon Scorecard VII, Will 
Globalisation Leave Europe Stranded?”, Center for European Reform, s.35. 
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%52’sine sahip olmu�tur131. Aslında eski sabit hat tedarikçileri AB’nin birçok 

ülkesinde egemenli�ini devam ettirmektedir. 2004 yılında AB25 arasında ulusal 

büyük telekom �irketleri pazar payının üçte ikisinden daha fazlasına sahipti. Pazar 

payları sırasıyla Slovakya ve Slovenya’da %100, Fransa ve �spanya’da %80, 

Avusturya ve �ngiltere’de %50 idi. 

 

Teknolojik de�i�imle birlikte veri transferi ve ileti�imde alternatif metotların 

çıkmasıyla hakim durumlar daha az sorun olmu�tur. Örne�in mobil ileti�imin 

artmasıyla e�er sabit hatlı operatörler pahalıysa bireyler mobil ileti�imi tercih 

edebilmektedirler. Benzer �ekilde AB hanehalklarının yarıdan fazlası internete 

eri�ebilmekte bu da telekom firmaları üzerinde baskı yaratmaktadır. Ço�u insan 

aslında ücretsiz olan internete dayalı telefon hizmetlerinden yararlanabilmektedir. 

 

Teknolojik de�i�im, piyasaların i�levsel bir hale getirilmesinde yeterli 

de�ildir. Avrupa rekabetçi telekomünikasyon derne�i (ECTA), Lizbon sürecinin 

ba�lamasından 7 yıl sonra ülkeler arasındaki ilerlemenin oldukça düzensiz oldu�unu 

ifade etmi�tir. Düzenleyici yapının kalitesine ve pazara eri�ime bakarak ECTA 

�ngiltere, Danimarka ve Hollanda’nın bu alanda etkili oldu�unu, Fransa’nın 

2003’den bu yana ilerleme kaydetti�ini belirtmi�, Yunanistan, Almanya ve 

Polonya’nın ise geride kalan ülkeler arasında yer aldı�ı sonucuna varmı�tır132. 

 

Enerji bir ülkenin ya da AB gibi ülkeler grubunun ekonomik performansını 

belirleyen önemli bir faktördür. Enerji iç pazarı alanında temel hedef, elektrik ve 

do�algaz pazarlarını serbestle�tirmek ve bütünle�tirmektir. 1990’ların sonunda, 

elektrik ve gaz sektörlerinin serbestle�tirilmesi yönünde ciddi adımlar atıldı. 

Topluluk yönergeleri elektrik ve gazda iç pazarın ortak kurallarını saptadı. Bu 

kurallar, farklı ulusal elektrik ve gaz sistemlerini hesaba katmaya ve böylece ulusal 

hukukla AB hukukunu birbirine yakınla�tırmaya, kamu hizmeti yükümlülükleri ve 

rekabet kuralları konusunda dengeli bir yakla�ım olu�turmaya dayanır. Bu yönergeler 

                                                 
131 Murray, s.19. 
132 Barysch, Tilford ve Wanlin, s. 37. 
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temelinde, 2000’e gelindi�inde elektrik iç pazarının %65’ten fazlası 

serbestle�tirilmi�ken; do�algazda iç pazarın serbestle�tirilmesine yeni ba�lanmı�tı133.  

 

Birlik içerisinde sanayi kullanıcıları için elektrik fiyatları 2003 yılına kadar, 

on yıllık süreç için ortalama %13’e kadar dü�mü�, bireylerin enerji faturalarında ise 

%9’luk bir dü�ü� gerçekle�mi�tir. �u anda sanayi kullanıcılarına en dü�ük ücretli 

enerjiyi sa�layan �spanya elektrik fiyatlarında en keskin dü�ü�e sahip olan ülkedir. 

Yunanistan ise AB üyeleri arasında hanehalklarına en ucuz enerjiyi sa�layan ülkedir. 

�talya hem hanehalkları hem de sanayideki kullanıcılar için en pahalı enerji ücretine 

sahip olan ülkedir. Birli�e yeni katılan ülkeler arasında Estonya en ucuz elektrik 

fiyatına sahipken, Güney Kıbrıs en pahalı elektrik fiyatına sahiptir134. 

 

Elektrik ve do�algaz fiyatları ba�langıçta dü�erken son yıllarda özellikle 

büyük sanayi kullanıcıları için yükselmi�tir. Elektrik bakımından yüksek vergiler rol 

oynarken, do�algaz maliyetindeki artı� petrol fiyatındaki yükseli�ten 

kaynaklanmaktadır135. Farklı AB üye ülkeleri arasında enerji fiyatı de�i�imi oldukça 

fazladır.  Örne�in Almanya’nın do�algaz fiyatı Avro bölgesi ortalamasından daha 

yüksekken, AB üye ülkeleri arasında en ucuz fiyata sahip olan ülke ise �ngiltere’dir. 

Estonya da yeni katılan ülkeler arasında do�algaz fiyatı en ucuz olan ülkedir136. 

 

Dikey bütünle�mi� enerji firmaları, rekabeti olumsuz etkilemektedir. Mevcut 

AB yasaları altında enerji firmaları kendi üretim, iletim ve da�ıtımlarına sahip 

olabilmektedir. Fakat onları ayrı birer faaliyet olarak i�letmeleri gerekmektedir. 

Almanya ve �talya’da enerji üreten �ebeke ve boru hattı operatörleri alternatif 

üreticilere e�it eri�im sunma konusunda isteksizlerdir. Fransa, �talya, �spanya ve 

Almanya enerji mülkiyetinin kullanım hakkına kar�ı olduklarını belirtmi�lerdir. Bu 

yüzden AB çıkar çatı�malarına kar�ı daha güçlü kontrollerin benimsenmesi 

seçene�ini sonlandırabilir. AB enerji piyasaların parçalanmı�lı�ı devam etmektedir. 

Sınır ötesi birle�meler için yürütülen çalı�malar oldukça yava� ilerlemektedir137. 

                                                 
133 Moussis, ss.431-433. 
134 Murray, s.22. 
135 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.40. 
136 Murray, s.22. 
137 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.41. 
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Avrupa’da mali piyasaların bütünle�mesinin sa�lanmasına yönelik, 2000 

yılında üye ülkeler tarafından kabul edilen Mali Hizmetler Eylem Planı(FSAP) 

olarak isimlendirilen, tamamlanması hedeflenen be� yıl içinde 42 düzenlemeden 

olu�an önlemler planını, zamanında tamamlamı�tır. Bu planın amacı AB’nin, 

perakende banka, sigorta �irketleri, borsa arasında de�i�en mali hizmetlerin 

sunulmasını durduran yasal engellerin azaltılmasıdır.138 

 

2005 yılından sonra AB Komisyonunun mali hizmetler alanında temel ve 

öncelikli stratejisi, yeni düzenlemeler yapılmasından ziyade, mevcut önlemlerin 

ulusal mevzuatlara geçirili�in sa�lanması ve düzenlemede uygulamanın izlenmesidir. 

Komisyon özellikle sınır ötesi takas ve mutabakat düzenlemelerini daha önceleri 

yasala�tırmayı frenlemi�tir. Bu konuda 2006 yılına kadar Komisyon yapaca�ı resmi 

giri�imlerle yasal bir çerçeve olu�turmaya çalı�mı�tır. Bu konuda reform için baskı 

yapan tek kurum komisyon de�ildir. 2006 yılında Avrupa Merkez Bankası, 

parçalanmı� takas a�larını tek bir sistem içinde bir araya getirme planını ileri 

sürmü�tür. Target2-Securities olarak isimlendirilen bu projenin Avrupa Merkez 

Bankası’na göre AB içindeki i�lem maliyetlerini dü�ürebilece�i öngörülmü�tür. 

Ancak bazı üye devletler özelikle �ngiltere devlet tekeli yaratabilece�inden dolayı bu 

fikre kar�ı çıkmı�lardır.  

 

Mali hizmetler alanında di�er önemli bir madde ise, Finansal Araç Piyasası 

Yönergesidir (M�F�D). Avrupa Komisyonu 1 Kasım 2007 itibariyle yönergenin 

yürürlü�e girmesini kararla�tırmı�tır. Yönerge mali hizmet sa�layıcılarına kendi 

ülkelerinin kuralları altında 27 üye ülke arasında çalı�abilmelerine olanak 

sa�layacaktır. Aynı zamanda bu yönerge Piyasa �effaflı�ını arttırmayı ve 

yatırımcıların daha iyi korunmalarını amaçlamı�tır139. 

 

 

 

 

 
                                                 
138 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.55. 
139Barysch, Tilford ve Wanlin, s.56. 
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2.2.2. Giri�imcilik Hedeflerinin Uygulamaları 

 

Avrupa’daki birçok giri�imci yönetimsel engellerden ve mali sorunlardan 

dolayı yeni bir i�e ba�lamayı ertelemektedirler. 2003 yılındaki Eurobarometre 

anketine göre Avrupa’nın %47’si kendi i�ine sahip olmayı istedi�i halde sadece 

%17’si bu hedefe eri�ebilmek için giri�imde bulunabilmektedir.   

 

Global Giri�imcilik Platformu(GEM) tarafından yapılan bir ara�tırmada 

AB15 içerisinde 2003 yılında %8.1 oranla �rlanda en giri�imci ülke olarak 

görülmektedir. Finlandiya %3.1 oranla AB ülkeleri arasında en dü�ük orana sahiptir. 

Avrupa Komisyonu ülkeler arasında giri�imcili�i arttırmak için 2004 yılında bir 

eylem planı sunmu�tur. Plan Avrupa’nın be� alanda harekete geçilmesi gerekti�i 

sonucuna varmı�tır. Daha çok insanın giri�imci olabilmesi için cesaretlendirmek, 

daha iyi e�itim önerisi, yeni i� kuranlar için adil bir çevre olu�turmak, mali fırsatları 

geli�tirmek ve KOB�’lerin üzerindeki idari ve yasal yükleri azaltmak140. 

 

Geni�lemi� AB’de 250’den daha az çalı�ana sahip olan firmalar olarak 

tanımlanan; 25 milyon kadar küçük ve orta ölçekli i�letme bulunmaktadır. Bunların 

üçte ikisi özel sektöre ait i�letmelerdir. Ancak birçok AB ülkesinde i� kurma 

i�lemlerinin pahalı ve zorlu olmasından dolayı Avrupa bu konuda Amerika’nın 

gerisinde kalmaktadır. AB’de ortalama bir KOB� 6 ki�i istihdam ederken bu sayı 

ABD’de 19’dur. Bunun nedeni ise Avrupa piyasalarının ABD piyasalarından daha 

bölünmü� olmasından dolayıdır.  

 

Son yıllarda her AB hükümeti yeni i�letmeler için ya�amı daha kolay hale 

getirecek bazı adımlar atmı�lardır. Birço�u kırtasiyecili�i azaltmı�, KOB�’ler için 

daha basit düzenlemeler ortaya koymu�, iflas kanunlarında reformlar yapılmı�, 

ba�arısızlı�ın maliyetini azaltılmı�tır. Birçok hükümet KOB�’lerin çıkarlarını 

savunan belirli i�birli�i birimleri veya bölümleri kurmu�tur. Dünya Bankası 

tarafından yayınlanan i�letmelerin i� kurma, kayıt prosedürleri ve kapanı�larını 

kapsayan yıllık bir rapor olan “Doing Business” ara�tırmasında 2006 yılında �ngiltere 

                                                 
140 Murray, s.33. 
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AB içerisinde en kolay i� yapma özelli�ine sahip olan ülke olmu�tur. �ngiltere’yi 

Danimarka izlerken Yunanistan i� yapmanın en zor oldu�u ülke olarak sıralanmı�. 

Almanya ve Fransa 175 ülke arasında sırasıyla 21. ve 35. sırada yer almaktadır. 2006 

yılında kaydedilen i� ortamının geli�mesinde en iyi ilerleme Romanya, Bulgaristan 

ve Letonya’da olmu�tur. 

 

Di�er bir kar�ıla�tırılabilir gösterge ise i� kurmanın ne kadar zaman aldı�ıdır. 

Danimarka’da i� kurmak için ortalama 5 gün gerekliyken Yunanistan ve 

Macaristan’da bu süre ortalama 38 gün olabilmektedir. Avrupa’da i� kurma 

maliyetleri de oldukça çe�itlilik içermektedir. Maliyetler Danimarka’da parasızken, 

Yunanistan’da yıllık ki�i ba�ına gelirin %24’üne e�it miktardır. Portekiz ise 2006 

yılında i� kurma maliyetlerini ortalama yıllık gelirin %13’ten %4’e indirmeyi 

ba�armı�tır. 

 

Dünyadaki di�er yerlerde oldu�u gibi ço�u Avrupalı KOB�’lerde 

sermayelerini, kendi tasarruflarından, ailelerinden veya ayırdıkları kazançlardan elde 

etmektedirler. Bankalar fikri sermayelerini sunan i�letmelere ödünç kaynak vermekte 

isteksizdir. Risk sermayesi yatırımcıları teknolojik yatırım içeren riskli yatırımları 

yapmaya daha fazla isteklidir. Yatırımcılar aynı zamanda giri�imcilere i� projelerini 

nasıl yazacakları, yeni piyasalara nasıl eri�ebilecekleri gibi konularda yol 

gösterebilirler. 

 

2005 yılında AB’de toplam risk sermayesi yatırımı 13 milyar Avro iken, 

ABD’de 17 milyar Avro’dur. Ayrıca Avrupalı risk yatırımcıları kurulu i�letmelere 

yatırım yapmayı tercih ederken Amerikalı yatırımcılar aksine yeni giri�imlere 

sermaye sa�lamaktadır. AB içerisinde yeni kurulan i�letmeler için fon seçenekleri 

oldukça çe�itlidir. Danimarka, �sveç ve �ngiltere’de risk sermayesi yatırımları 

ABD’den daha fazladır. Fransa, �ngiltere ve �rlanda Avrupa’daki risk sermayesi için 

en uygun vergi ve yasal ortamı sa�lamaktadır. Almanya’daki 2005 yılında risk 

sermayesi endüstrisi 1,3 milyar Avro civarındadır. Alman hükümeti daha fazla risk 

sermayesi faaliyetinin te�viki için çabalamaktadır. Örne�in hükümet 2005 yılında 

bazı büyük firmalarla birlikte çalı�arak ileri teknolojiye sahip olabilecek yeni 
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i�letmeler için 272 milyon Avro’luk bir fon olu�turmu�tur. Ancak Çek Cumhuriyeti, 

Yunanistan gibi di�er AB ülkelerinde risk sermayesinin geli�imi hala ciddi bir 

biçimde geri kalmaktadır. 

 

AB hükümetleri küçük i�letmelerin yenilikçilik potansiyelini kullanabilmeleri 

için daha fazla çaba göstermeleri gerekmektedir. Yunanistan ve �rlanda’da küçük 

ölçekli i�letmeler ticari Ar-Ge’nin yarısından sorumludur. Portekiz, Macaristan ve 

�talya’da küçük ölçekli i�letmeler Ar-Ge için hükümet deste�inin üçte ikisini 

almaktadırlar. Ancak hükümet deste�i yeterli de�ildir. Mevcut vergi te�vikleri 

ara�tırma projeleri maliyetinin sadece sınırlı bir kısmını kapsamaktadır141. 

 

Lizbon gündeminin bir unsuru olan mevzuatta iyile�tirme son yıllarda üye 

devletlerin ilerleme kaydetti�i alanlardan birisidir. Ocak 2004’te üye devletler 

tarafından mevzuat yükünün azaltılması için yeni bir giri�im ba�latılmı�tır142. AB 

hükümetleri giri�imciler üzerindeki mevzuat yükünü hafifletmek için projeler 

üzerinde çalı�maktadır. Birçok ülkede küçük ölçekli i�letmeler büyüme için temel 

engelin a�ırı mevzuat ve idari yüklerin oldu�unu göz önüne almaktadır143. 2002 

yılındaki Barselona Zirvesinde AB Liderleri, mevzuatın iyile�tirilmesi üzerinde 

ba�ımsız uzmanlardan olu�an Mandelkern Komitesinin 2005 yılına kadar AB 

mevzuat sayısının %40 kadar bir azaltma yapılmasını içeren önerisini kabul 

etmi�lerdir. 2003 yılının �ubat ayında komisyon AB müktesebatının basitle�tirilmesi 

ve güncellenmesi üzerine bir öneri sunmu�tur. Aynı zamanda Avrupa Komisyonu, i� 

dünyasının ve vatanda�ların daha kolay anlamaları ve uygulamaları için AB 

hukukunu basitle�tirmek ve sistematize etme çabasına girmi�tir144. 

 

Birçok ülkede yeni düzenlemelerin hazırlanmasına ve mevcut düzenlemelerin 

gözden geçirilmesine yönelik, yeni süreçler yapılar ve araçlar geli�tirmektedirler. 

Düzenleyici etki analizi bu araçların ba�ında gelmektedir. Bu analizin temel amaçları 

hükümetler tarafından yapılan düzenlemelerin fayda ve maliyetleri ile di�er 

                                                 
141 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.63. 
142 Murray, s.36. 
143 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.65. 
144 Murray, s.37. 
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etkilerinin ortaya konulması, birden fazla politik hedefin gerçekle�tirilmesi için tek 

bir karar alma imkanının sa�lanması, �effaflı�ın ve danı�ma sürecinin iyile�tirilmesi 

ve hükümetlerin hesap verilebilirli�inin geli�tirilmesidir145. AB’nin mevzuatın 

iyile�tirilmesi gündemi üç temel unsura sahiptir. Bunlardan birincisi danı�madır. 

Danı�ma karar verme sürecinde yeni düzenlemelerden etkilenen vatanda�lara, çıkar 

gruplarına ve i� dünyasına danı�ılması, yapılacak düzenlemeyle ilgili bilgi 

verilmesini ifade eder. �kincisi, etki de�erlendirmesi aracıdır. Etki de�erlendirmesi 

analizinde yeni düzenlemenin tüketicilere, i� dünyasına olan etkisinin hesaplanması 

ve de�erlendirilmesini ifade etmektedir. Üçüncüsü ise mevzuatın basitle�tirilmesidir. 

Bu da geçersiz ve a�ırı derecede karma�ık olan hukuk kurallarının terk edilmesini 

ifade etmektedir. 

 

Komisyon bütün mevzuatın basitle�tirilmesi önerileri için i� dünyasına, 

vatanda�lara ve di�er çıkar gruplarına danı�mı�tır. Örne�in 2006 yılında iç pazar ve 

hizmetler alanında sınır ötesi ödemelerden, tek pazar politikasının gelece�ine kadar 

sıralanmı� konular üzerine 19 farklı danı�manlık olu�turulmu�tur.  

 

Komisyon ayrıca 2008’e kadar 200 civarında AB mevzuatının 

basitle�tirilmesi ve modernle�tirilmesi hedefini ortaya koymu�tur. Ancak 2005- 2006 

döneminde 71 mevzuatın sadece 27’si incelenebilmi�tir146. 

 

 2.2.3. Bilgi Toplumu Hedeflerinin Uygulamaları 

 

Avrupa, büyüme perspektiflerini güçlendirmek ve temel sosyal modelini 

ayakta tutabilmek için, yenilikçili�e ve bilgiye dayalı rekabetçi bir platform in�a 

etmek zorundadır. Avrupa bir dizi ba�arıya ra�men yenilikçi�e ve bilgiye dayalı bir 

ekonomiye geçi� sürecinde geride kalmı� durumdadır.147 Birçok AB ekonomisinde 

bilgi teknolojisinin üretiminde, yayılmasında ve benimsenmesinde yava�lık oldu�unu 

                                                 
145 Birol Ekici, “Düzenleyici Etki Analizi, Kanun, Kanun Hükmünde Kararname, Tüzük Yönetmelik 
ve Di�er Düzenlemelerde Uygulanması” Türkiye Ekonomi Politikaları Ara�tırma Vakfı, Haziran 
2006, s.14. 
146 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.66. 
147 Maria Joao Rodrigues, “Yeni Bir Yüzyılın E�i�inde Bir Avrupa Stratejisi için Dü�ünceler”, der: 
Maria Joao Rodrigues, Avrupa’nın Yeni Bilgi Ekonomisi, Dı�bank Kitapları, 1. Basım, �stanbul, 
2004,  s.25. 
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söyleyebiliriz. Bu sorunun nedeni ülkeler arasındaki verimlilik artı�ındaki çe�itlili�in 

açıklanmasına katkıda bulunan teknolojik dönü�üme hazır olmadaki farklılıklardan 

kaynaklanmaktadır148. Teknolojik dönü�ümdeki gecikme toplumsal kurumların ve 

toplumsal ili�kililerin bu teknolojilerce ortaya çıkarılan yeni büyüme potansiyeline 

ayak uydurması, konusunda da kendini göstermektedir. Yeni dönü�üme uyum 

sa�lamaktaki bu ba�arısızlık devam ettikçe ekonomik büyüme yetersiz kalacak, 

i�sizlik ve sosyal dı�layıcılık riski artacaktır. Uyum sürecine destek vermek için; 

AB’nin, kurumsal reformlara, Ar-Ge sistemlerine, yenilikçilik sistemlerine, mali 

sistemlere, e�itim sistemlerine, i�gücü pazarı yönetimine ve sosyal koruma 

sistemlerine odaklanması gerekmektedir. Söz konusu kurumsal reformların 

gerçekle�tirilebilmesi için, ulusal farklılıklara saygı gösteren, belli düzeyde bir 

Avrupa e�güdümü gereklidir. Avrupa düzeyinde, ulusal düzeyde ve yerel düzeyde 

etkile�imler üzerine kurulu çok katmanlı bir yöneti�im sistemine ihtiyaç vardır149.   

 

Avrupa’nın verimlilik artı�ının yetersiz olmasının nedenleri çok çe�itlidir. 

Ancak bilgi ve ileti�im teknolojilerinin kullanımındaki zayıflı�ı �üphesiz olarak bu 

sorunun bir parçasıdır. Amerikan firmalarının özellikle hizmet sektöründe bilgi ve 

ileti�im teknolojilerinden faydalanma yetene�i, ABD ve AB arasındaki verimlilik 

açı�ını, özellikle de toplam faktör verimlili�indeki açı�ı açıklamaktadır. Bilgi ve 

ileti�im teknolojilerine yapılan yatırım ile verimlilikteki artı� arasında güçlü bir 

istatistiksel ili�ki bulunmaktadır. 

 

Geçen son on yılda ki�i ba�ı dü�en en fazla gelir artı�ına sahip olan AB15 

ülkelerinden Finlandiya, �sveç, �rlanda ve �ngiltere’de toplam faktör verimlili�inde 

ve bilgi teknolojileri yatırımında en hızlı artı�ın oldu�u kaydedilmi�tir. Aslında, 

Finlandiya, �sveç ve �ngiltere için bilgi teknolojilerine yapılan yatırım geleneksel 

fabrika ve makine yatırımından çok daha önemli olmu�tur. Bunun aksine zayıf 

teknolojik ilerleme bu süre içinde ki�i ba�ına gelirdeki artı�ın en yava� oldu�u 

Fransa, Almanya ve �talya’nın geride kalmasında önemli bir unsurdur.  

 

                                                 
148 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.15. 
149 Rodrigues, s.25. 
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Bilgi teknolojilerinde özellikle telekomünikasyon teknolojilerindeki geli�me 

olumludur. Üye devletler arasındaki farklılıklara ra�men AB hane halklarından 

yarıdan fazlası internet ba�lantısına sahiptir. Danimarka, Hollanda, �sveç ve 

Lüksemburg’da hane halklarının %70’den fazlası internet ba�lantısına sahiptir. 

Yunanistan, Macaristan ve Slovakya’da internet ba�lantısının bu ülkelere göre daha 

dü�ük oranda internet ba�lantısına sahip oldu�unu söyleyebiliriz. AB hane 

halklarının 2006 yılında geni� bantı kullanarak internete eri�imleri neredeyse %50 

kadar bir artı� göstermi�tir. Hollanda ve Danimarka bu konuda en iyi performansı 

göstermektedir. Finlandiya 2006 yılında geni� bantı kullanarak internete eri�en 

ailelerin sayısı %36’dan %53’e yükselterek oldukça iyi bir geli�im göstermi�tir150.  

 

Bilgisayar firması IBM ve The Ekonomist dergisinin ara�tırma kurulu�u olan 

Ekonomist Intelligence Unit tarafından “e-readiness” (e-ticarete hazırlık) adlı yıllık 

raporlar hazırlanmaktadır. Bu kurulu�lar 2007 yılına ait olan raporu açıklamı�lardır. 

Rapor, ülkelerin e-ticaret ortamının geli�mi�li�ini ve internet odaklı fırsatlara ne 

kadar açık olduklarını, bilgi ve ileti�im teknolojilerine ne kadar uyum sa�ladı�ını 

ölçmektedir. E-ticarete hazırlık tüm dünyada geli�mektedir. Ancak bu konuda 

geli�im arttıkça e-ticarete hazırlık daha karma�ık bir hale gelmektedir. Örne�in 

sadece internet kullanımı uzun süre yeterli de�ildir. �nternet ba�lantıları hızlı, 

güvenli ve elveri�li olmalıdır. Ayrıca hükümetler dijital geli�imlerini sadece 

kapsamlı politikalar yoluyla de�il aynı zamanda kamu hizmetlerinin vatanda�lara ve 

i� ortamına elektronik kanallarla sa�lanması gibi uygulamaya dayalı yollarda 

göstermelidir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
150 Barysch, Tilford ve Wanlin, ss.17-18. 
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Tablo 4: E-ticarete hazırlık, 2007 

 

2007 e-ticarete 

hazırlık 

sıralaması 

2006 Sıralaması Ülkeler 
2007 e-ticarete 

hazırlık puanı 
2006 puanı 

1 1 Danimarka 8.88 9.0 

        2(e�it) 2 Amerika 8.85 8.88 

        2(e�it) 4 �sveç 8.85 8.74 

4 10 Hong Kong 8.72 8.36 

5 3 �sviçre 8.61 8.81 

6 13 Singapur 8.60 8.24 

7 5 �ngiltere 8.59 8.64 

8 6 Hollanda 8.50 8.60 

9 8 Avustralya 8.46 8.50 

10 7 Finlandiya 8.43 8.55 

Kaynak: Economist Intelligence Unit, 2007 

 

Yukarıdaki tabloya göre internetin olanaklarından en fazla faydalanan ülke 

Danimarka. 10 üzerinden 8.88 puan toplayan Danimarka’yı izleyen ülke Amerika, 

2007 yılında 2006 yılında 4. sırada olan �sveç ile aynı puanı almı�tır. Güney Asya 

ülkelerinden Hong Kong ve Singapur teknolojisiyle birçok Avrupa ülkesini geride 

bırakmı� durumda. 69 ülkenin yer aldı�ı sıralamada en zayıf ülkeler AB içerisinde 

Yunanistan, Macaristan ve Litvanya’dır. Türkiye listede 42.sırada yer almaktadır151. 

 

2.2.4. Ara�tırma Geli�tirme Hedeflerinin Uygulamaları 

 

AB’nin teknolojik performans dü�üklü�üne yol açan faktörlerden birisi, 

teknoloji politikasında, son dönemde teknolojik yenilik dinamiklerinde meydana 

gelen de�i�ikliklere ve ortaya çıkan yeni inovasyon modeline yeterince uyum 

sa�layamaması, bir di�eri ise AB yenilik siteminin “ulus üstü” bir özellik ta�ıması ve 

bütünle�me sürecine ba�lı güçlükler oldu�unu söyleyebiliriz152. Bilginin üretilmesi 

ve yayılması bir ülkenin rekabetçili�i için oldukça önemli bir faktördür. AB’nin Ar-
                                                 
151The Economist, “The 2007 E-readiness Rankings, Raising the Bar”, A White Paper from the 
Economist Intelligence Unit,  ss.2-3. 
152 Saadet �yido�an, “Avrupa Birli�i Sanayi ve Teknoloji Politikaları Paradoksu”, Dünden Bugüne 
Avrupa Birli�i, der. Beril Dedeo�lu, Boyut Kitapları, 1.Baskı, �stanbul, Ekim 2003, s.264. 
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Ge harcamalarının yükseli�inde küçük bir ilerleme olmu�tur. AB’de toplam Ar-Ge 

yatırımlarının milli gelirdeki payının 2000 ve 2005 yılları arasında geri kalmı�lı�ı 

devam etmektedir153. 2002 yılının Barselona zirvesinde AB liderleri Ar-Ge 

harcamalarını 2010 yılına kadar milli gelirin %3’ü kadar arttırmayı hedeflemi�lerdi. 

Ancak bu hedefin bu süre içinde ula�ılması zor olan bir hedef oldu�u ifade edilmi�tir. 

Çünkü bu hedef aslında tüm AB ülkelerinin ara�tırma harcamalarını ikiye katlaması 

anlamına gelmekteydi154. Ar-Ge harcamalarıyla ilgili olarak AB içerisindeki farklılık 

göze çarpmaktadır. �skandinav ülkeleri en ba�ından itibaren Ar-Ge harcamalarında 

yüksek paya sahipken, Fransa ve Almanya’nın milli gelirden Ar-Ge harcamalarına 

ayrılan pay güçlükle de�i�mektedir. �ngiltere ve Hollanda’da ise harcamaların payı 

dü�mektedir. 

 

Ar-Ge harcamalarındaki dü�üklü�ün bir di�er sonucu ise Avrupa �irketlerinin 

rakipleri olan Amerika ve Japonya’dan daha dü�ük sayıda patent belgesine sahip 

olmasıdır. Aslında AB patent uygulamaları için hala tek bir yapıya sahip de�ildir. 

Avrupa topluluk patentinin kabul edilmesi üye devlet hükümetleri tarafından 

benimsenmi�tir. Ancak sonuç olarak i�letmeler hala ba�vurularda vakit alan ve 

masraflı ayrı patent belgelerine sahiptirler. Bir ülkede Ar-Ge harcamalarının önemi 

ekonomik geli�me seviyesine göre de�i�mektedir. Geli�mi� ekonomilerde teknolojik 

geli�menin verimlilik artı�ını hızlandıraca�ı dü�üncesiyle Ar-Ge harcamaları daha 

önemli bir yer tutmaktadır. 

 

Ar-Ge harcamalarındaki sektörel bozulmada önemli bir unsurdur. 

Olgunla�mı� ve yava� büyüyen sektörlerde örne�in otomobil sanayisinde yapılan 

ara�tırma harcamalarının potansiyel ekonomik büyümeye etkisi, yazılım ve ilaç gibi 

hızlı büyüyen sektörlerden daha azdır. 

 

Bir ülkenin yenilikçilik kapasitesinin belirlenmesinde patent ba�vurularının 

sayısı da oldukça önemlidir. Ancak bu sayıların dikkatli yorumlanması gereklidir. 

Örne�in 2005 yılında ilaç sanayisinde elde edilen tek bir ABD patenti için yapılan 

Ar-Ge harcaması 15 milyon Avro, elektronik veya elektronik mal sektöründeki 6 
                                                 
153 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.23. 
154 Murray, s.13. 



 77 

patent harcamasından fazladır. Bu yüzden ara�tırma için büyük bir pay gereken ilaç 

sektörüne ba�lı olan �sviçre ve �ngiltere gibi ülkeler di�er ülkelere göre daha az 

patent tescili yaparlar. Almanya ve Japonya gibi elektronik, otomobil, teknolojik 

donanım da güçlü olan ülkelerin daha fazla sayıda patent kaydı bulunmaktadır. Tüm 

bu nedenlerden dolayı toplam Ar-Ge harcamaları ve patentler bir ülkenin yenilikçilik 

kapasitesini ölçmede yeterli de�ildir. Bu göstergeler daha çok büyük ölçüde benzer 

geli�me seviyesine sahip ekonomiler arasında Ar-Ge harcama seviyelerini 

kar�ıla�tırmada fikir vermekte ve sanayi yapıları hakkında de�erlendirme yapmakta 

faydalıdır. En zengin 12 Avrupa ülkesi arasında �sveç 2005 yılında Ar-Ge 

harcamaları milli gelirin %3.9’u kadar, ardından Finlandiya %3.5, Danimarka ve 

Almanya’da %2.5’i kadardır. Harcamalar �talya’da %1.1, �rlanda’da %1.3, hizmet 

sektörünün payı büyük olan Hollanda ve �ngiltere’de %1.8’dir. Bu ülkelere göre daha 

yoksul olan AB ülkeleri Lizbon hedefinden daha uzaktadır. 2005 yılında, Yunanistan 

ve Portekiz sırasıyla %0.6 ve %0.8 oranındaki harcamayla en kötü durumda olan 

ülkeler arasındadır. Yeni üye olan ülkelerden Slovenya 2005 yılında Ar-Ge’ye %1.6 

harcama yapmı�, Çek Cumhuriyeti en hızlı geli�me kaydeden ülke olmu�tur. Çek 

Cumhuriyeti 1999 yılındaki Ar-Ge harcamalarını %1.1’den 2005 yılında GSY�H’nın 

%1.4’üne çıkarabilmi�tir155. 

 

Tablo 5: Ar-Ge Harcamaları(GSY�H’nın Yüzdesi) 

 

 1995 2000 2006 

AB27 1.81 1.86 1.84 

ABD 2.48 2.72 2.61* 

Japonya 2.92 3.05 3.23* 

Kaynak: Eurostat, Innovation and Research Indicators, *2005 yılı verileri. 

 

AB’ye yeni katılan ülkelerin ço�u yeni giri�imler için gerekli fonun 

eksikli�inden sorun ya�amaya devam etmektedir. AB’de özel sektör ar-ge 

harcamaları devlet harcamaları ile kıyaslandı�ında yetersizdir. AB içinde özel 

sektörün finanse etti�i Ar-Ge harcamaları payının en yüksek oldu�u ülkelerin 

                                                 
155 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.26. 
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ba�ında sırasıyla %79.7 Lüksemburg, %65.7 �sveç, %66.6 Finlandiya, %67.6 ile 

Almanya gelmektedir. Buna kar�ılık Polonya, Portekiz, Yunanistan, Macaristan’da 

ise özel sektörün Ar-Ge harcamalarına finansmana katkısı sırasıyla, %33.1, %36.3, 

%31.0, 43.3’tür156. Üye devletler özel sektör Ar-Ge harcamalarının payını 2010 

yılına kadar %66’ya kadar arttırmayı hedeflemi�lerdir. Ancak ço�u üye devletin özel 

sektörünün Ar-Ge harcamalarının arttırılmasının nasıl sa�layacakları belirsizdir. 

Komisyon bunun için i�letmelerin Ar-Ge yatırımları için vergi indirimleri gibi mali 

te�vikleri savunmaktadır. Komisyon ayrıca küçük ölçekli i�letmelerin Ar-Ge 

harcamalarının desteklenmesi için üye devletlere izin veren devlet yardımları 

yönergelerini düzenlemeyi taahhüt etmi�tir157. 

 

Tablo 6: Devlet ve Özel Sektör Tarafından Finanse Edilen Ar-Ge Harcamalarının Payı 

 

 Devlet Özel Sektör 

AB27 34.7 54.1 

ABD 29.3 64.9 

Japonya 16.2 77.1 

Kaynak: OECD, Main Science and Technology Indicators (MSTI): 2008/1 edition, 

http://www.oecd.org/dataoecd/49/45/24236156.pdf , (01.06.2008). 

  

Kamu Ar-Ge etkinliklerinin asli görevi; bilgi üretiminin sosyal faydasını 

arttırmak amacıyla kamu Ar-Ge yatırımları arttırılarak, özel kesim Ar-Ge 

harcamalarının dü�ürülmesi de�il, teknoloji, yenilik politikaları ile Ar-Ge alanları 

arasındaki do�ru e�güdümün sa�lanması oldu�u vurgulanmı�tır. Kamunun görevi, 

bilginin yayılma kapasitesini arttırmak için alt yapıyı iyile�tirmek, bilginin ekonomik 

aktörler ve bölgeler arasında payla�ılabilir olmasını sa�lamak olmalıdır158. 

  

AB’de daha çok Ar-Ge yatırımının gerçekle�tirilememesinin bazı nedenleri 

vardır. Bunlardan biri ilaç, yazılım ve teknolojik donanım gibi hızlı geli�en 

sektörlerde Avrupa’nın zayıf olması, bir di�eri de bu yatırımların hızlı büyüyen 

                                                 
156 OECD, Main Science and Technology Indicators (MSTI): 2008/1 edition, 
http://www.oecd.org/dataoecd/49/45/24236156.pdf , (01.06.2008). 
157 Murray, s.13. 
158 �yido�an, s.269. 
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sektörlerde giderek dü�mesidir. Bu nedenle Ar-Ge yatırımları, daha çok otomobil 

sektörü gibi yava� büyüyen sektörlere yönelmektedir159. 

 

Aslında AB teknoloji politikalarının geli�imi için ve Ar-Ge alanında büyük 

projeler gerçekle�tirmi�tir. ESPR�T (The European Strategic Programme for 

Research and Development in �nformation Technology), EUREKA(European 

Research Coordination Agency), ve RTD(Research-Technology-Development) 

programları hazırlanmı�tır. 1984’ten itibaren bu programlar “Çerçeve Programları” 

�emsiyesi altında toplanmı�tır.160 AB temel bilimlerde büyük ba�arılar elde 

edebilmi�tir. Ancak, Avrupa bu bilimsel potansiyelini ekonomik avantajlar yaratacak 

biçimde kullanıp de�erlendirilmesi yönünde eksik kalmı�tır. Avrupa sanayilerinin 

ara�tırma sonuçlarını pazara sunulan ürünlere dönü�türmedeki ba�arısızlı�ına ili�kin 

bu durum, AB’nin teknoloji politikaları paradoksu ya da kısaca “Avrupa Paradoksu” 

olarak ifade edilmi�tir.161 Bu nedenle günümüzde Çerçeve Programları “pazara-

dönük” bir model olarak uygulanmaktadır. AB’de, önceki yıllarda stratejik önemi 

olan askeri ara�tırmalar, enerji ara�tırmaları, uzay-havacılık gibi eski e�ilimin yerini 

mikroelektronik gibi yeni geli�en sektörler almı�tır. Bilimsel ve teknolojik bilginin 

üretilmesi kadar etkin da�ıtımının da, pazarın hızlı de�i�en beklentilerine cevap 

verebilmek için önemli oldu�u için Ar-Ge harcamalarında “pazara-dönük” bir model 

kabul edilmi�tir162. 

 

Avrupa’nın ara�tırmada geri kalmı�lı�ının bir di�er sebebi ise hizmet 

sektöründeki Ar-Ge seviyesinin dü�ük olmasıdır. OECD verilerine göre AB15 

içerisinde hizmet sektöründe Ar-Ge seviyesi ABD’nin üçte biri kadardır. Bu durum 

AB ülkeleri arasında hizmet sektörü verimlili�indeki zayıf büyümenin nedenini net 

olarak açıklamaktadır. Avrupa’nın zayıf performansının bir di�er nedeni ba�arılı 

ara�tırmacıların eksikli�idir. Yenilik ara�tırmaları ve uygulamaları her �eyden önce 

bilim ve teknolojide vasıflara sahip, yüksek derecede e�itilmi� i�gücüne ihtiyaç 

vardır. Yeni teknolojilere uyum için matematik ve fen dalları ö�retiminde güçlü 

                                                 
159 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.26. 
160�yido�an, s.254. 
161�yido�an, s.264. 
162�yido�an, ss.269,270 
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okullar ve yenili�in üretimi ve yayılımını kolayla�tıran üniversitelere gereksinim 

vardır. AB’de i�gücünün vasfı genellikle ABD’nin ihracatında hakim oldu�u yazılım 

gibi bilgiye dayalı ürünlerden daha çok makine ve otomobil gibi sermaye yo�un mal 

üretmeye uygundur. Çin endüstrisinin geli�imi ve di�er ortaya çıkan piyasalar 

nedeniyle Avrupa’nın makine ve yatırım mallarına olan talep devam etmi�tir. Ancak 

bu sektörlerde rekabet hızla yo�unla�maktadır. Bu nedenle Avrupa’nın ya�am 

standartları ancak AB �irketleri bilgi yo�un endüstrilerde daha ba�arılı olabilirse 

elveri�li olabilecektir. Bunun için insan sermayesine yatırım arttırılmalı, hükümetler 

daha yüksek e�itim seviyesi için reform yapmalıdır. Kamu alımları yenilikçi 

teknolojilerin benimsenmesi ve yayılması sa�lanacak �ekilde ayarlanmalıdır163. 

 

2.2.5. Sosyal Hedeflerinin Uygulanması 

 

Lizbon Stratejisinde istihdam ile ilgili beklenen hedeflere ula�madaki 

geli�meler yava� ilerleme göstermi�tir. AB15 için istihdam oranı 2000 ve 2003 yılları 

arasında sadece yüzde 1 oranı kadar artı� göstermi�tir. AB15 için 2003 yılında 

istihdam oranı %64.4 olmu�tur. Bu olumsuz sonuç büyük oranda 2000 yılının 

ortasından itibaren kaydedilen ekonomik faaliyetlerin yava�lamasıyla ili�kilidir164. 

��sizlik oranı AB15 için 2003 yılında %7.7’den %8.0’a, AB25’de %8.8’den %9’a 

çıkmı�tır. AB ekonomik büyümesini arttırabilmek ve emeklilik sistemlerinin uzun 

dönemli sürdürülebilirli�ini sa�lamak için daha çok ki�inin i�gücüne katılımını 

sa�lamasına ihtiyaç duymaktadır165. 

 

AB vatanda�larının neredeyse yarısı için i�sizlik; terörizm, göç gibi konuların 

önünde yer alan bir numaralı sorundur. Polonyalıların %29’u, �talyanların da sadece 

%34’ü 2 yıllık bir zaman içinde hala bir meslekleri olaca�ından eminler. Aynı 

�ekilde Almanya ve Fransa’da bu oran %50’nin altındadır. Var olan karamsarlık 

yüzünden Avrupalılar i� gücü piyasasında reform konusunda çok tedbirliler ve bu 

konudaki de�i�ikliklerden endi�elenmekteler. 2000 yılında %62.4 olan istihdam 

                                                 
163 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.28. 
164 Avrupa Komisyonu, ,“The Economic Costs of Non- Lisbon, A Survey of the Literatüre on the 
Economic Impact of Lisbon-type Reforms” Brüksel, SEC (2005), s.24. 
165 Murray, s.43. 
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oranı 2006 yılının sonunda %64.4 olmu�tur. ��sizlik oranı AB25’te 2005 yılından 

itibaren dü�mektedir. 2006 yılının aralık ayında i�sizlik oranı %7.5 iken, ABD(%4.5) 

ve Japonya(%4.1) gibi di�er büyük OECD ülkelerinden üzerindedir. ��sizlik 

oranındaki yüksekli�in bir nedeni Almanya, Fransa ve �talya ekonomilerindeki zayıf 

performansın oldu�unu söyleyebiliriz. Üye ülkeler arasında Avusturya, Portekiz, 

Hollanda, �rlanda, �skandinav ülkeleri ve �ngiltere %70 hedefine ula�mı� ya da 

yakınla�mı� ülkelerdir. 166Avrupa Sosyal Modeli yeni üye olan ülkeler arasında daha 

az tartı�ılmaktadır. Birço�u komünist geçmi�lerinden miras kalan refah sistemlerinde 

reform ile mücadele etmektedir. Örne�in i�sizlik oranı Slovakya’da 2003’de %17 

olmu�tur. Yoksulluk sınırının altında ya�ayanların oranı artmı�, e�itim ve sa�lık 

hizmetlerinin seviyesi de dü�ük olmu�tur. Polonya’da i�sizlik oranı 2003’de 

%17.9’dur. Ancak bu ülkelerin zenginli�i arttıkça, yeni refah sistemleri olu�turmak 

için reformlarının radikalle�mesi sonucunda Avrupa Sosyal Modeli’nin gelece�i yeni 

üye ülkeler için de çok önemli bir mesele olmu�tur167. 

 

AB’de kadın istihdam oranındaki artı� daha iyi bir geli�me göstermi�tir. 2005 

yılı sonunda kadın istihdam oranı %56’ya ula�mı�tır. Fakat oranlar, Hollanda, �sveç 

ve �ngiltere’de %65 ve %70’den, Yunanistan, �talya ve Polonya’da %45-%47 gibi 

geni� bir varyasyonu yansıtmaktadır. AB25’de 55 ya� üstü çalı�anların oranı 2000 

yılından itibaren %7 oranında artmı�tır. Emeklilik sitemlerinde reforma gidilmesi ve 

aktif ya�lanma stratejilerinin olu�turulması bu oranın artmasında etkili olmu�tur. 

 

2006 yılında AB25’te istihdamdaki artı� hızı, %1.4 kadardır. 2000 yılından 

beri Almanya’da gerçekle�en en iyi ekonomik büyüme performansı, yarım milyon 

kadar i� yaratılmasına yardım etmi�tir. Hem Almanya’da hem de Fransa’da i�sizlik 

oranı kritik %10 seviyesinin altına dü�mü�tür. �talya’da %60 seviyesinin altında 

kalmasına ra�men istihdam oranı %1 oranında artmı�tır. 2006 yılında �rlanda ve 

�spanya’da hızlı bir istihdam artı�ı görülmü�tür. Tüm bu geli�meler olumlu gözükse 

                                                 
166 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.81. 
167 Mitchell A. Orenstein ve Martine R. Hass, “Globalisation and the Future of the Welfare States in 
Post-Communist East Central European Countries”, Globalisation and the Future of the Welfare 
States, der: Miguel Glatzer ve Dietrich Rueschemeyer, University of Pittsburgh Press, 2005, s.137. 
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de bazı ekonomistler istihdamdaki artı�ın devam edebilmesi için i�gücü piyasası 

reformlarıyla daha fazla ilerlemenin sa�lanması gerekti�ini savunmu�lardır.168 

 

Avrupa Komisyonu tarafından kurulmu� olan Avrupa �stihdam 

Servisi(EURES), Avrupa Ekonomik Alanı ülkelerinde çalı�an ki�ilerin serbest 

dola�ımını kolayla�tırmayı amaçlamaktadır169. Ayrıca Komisyon Avrupalılar için 

di�er Avrupa ülkelerinde çalı�mayı kolayla�tırmak için bir “Avrupa Nitelikler 

Çerçevesi” önermi�tir. Avrupa Nitelikler Çerçevesine göre üye ülkeler yüksek 

ö�renim sistemlerindeki her derece için kar�ıla�tırılabilir ve kar�ılıklı anla�ılabilir 

nitelikleri belirlemek için çalı�acaktır. Burada amaç ö�renenlerin ve mezunların 

uluslararası hareketlili�inin sa�lanması ve niteliklerin uluslararası alanda 

tanınmasıdır170. Ayrıca AB’nin yeni bütçesi altında küreselle�menin getirece�i 

etkilere ba�lı olarak, i�ini kaybeden ki�ilerin ya�amlarını sürdürmelerine ve genel 

olarak Avrupalı vatanda�ların bu de�i�imlere hazırlıklı olmalarına yardımcı olmak 

için “Avrupa Komisyonu Küreselle�me Fonu” olu�turulmu�tur171. Ancak Komisyon 

Avrupa’daki 20 milyon i�siz için temel sorumlulu�un hükümetlerde, i� yerlerinde ve 

i�çi sendikalarında oldu�unu belirtmi�tir.  

 

�stihdam bakımından Avrupa’nın en iyi performans gösteren ülkeleri 

Danimarka, Hollanda ve �sveç’tir. Bu ülkeler %70 oranındaki istihdam hedefini 

a�mı�lardır. Bu ülkeler aynı zamanda kadın ve ya�lı istihdamı ile ilgili olan hedefleri 

de gerçekle�tirmi�lerdir. 

 

Öte yandan, istihdama ili�kin de�erlendirmeler ı�ı�ında, yarı zamanlı ve 

geçici sözle�meli istihdam oranında artı� meydana geldi�i tespit edilmi�tir. Bu durum 

kadınların i�gücüne geri dönmelerini arttırdı�ı için olumlu ancak bir taraftan da 

�irketlerin çalı�anları sözle�me güvenli�inden yoksun bırakılarak de�i�tirilebilece�i 

ve sosyal güvenlik yükümlülükleri olmadan çalı�tırılabilece�i için olumsuz olmu�tur. 

                                                 
168 Barysch, Tilford and Wanlin, s.82. 
169 The European Job Mobility Portal, “Eures Helps Workers to Cross Borders”, 
http://europa.eu.int/eures/main.jsp?acro=eures&lang=en&catId=1&parentId=0, (15.01.2008). 
170 Avrupa Komisyonu, “Hayat Boyu Ö�renme için Avrupa Yeterlilikler Çerçevesine Do�ru” 
Komisyon Personeli Çalı�ma Belgesi, Brüksel, 2005, ss.8-9. 
171 Loukas Tsoukalis, “Why We Need a Globalısation Adjustment Fund” Discussion Paper Prepared 
for the UK Presidency, October 2005, s.4. 
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Almanya’da sosyal güvenlik sistemlerinden yararlananlar, sisteme ödeme 

yaparak katkıda bulunan sürekli istihdam edilen ki�ilerden çok daha fazladır. �spanya 

ve Portekiz’de çalı�anlar sürekli i�lerin kuralları katı oldu�u için geçici sözle�meli 

i�lerde çalı�maktadırlar. Hollanda’da kadınların büyük bir ço�unlu�u çocuk 

bakımıyla ilgili masraflar nedeniyle yarı zamanlı i�lerde istihdam edilmektedir.  

 

Genç i�sizlerin oranı Avrupa’daki i�sizlik ortalamasından daha fazladır. 

Polonya’da gençlerin neredeyse yüzde 40’ı i� aramaktadır. Bu durum e�itim 

sistemlerin ö�rencilere do�ru vasıfları ö�retmedi�ini ve i�gücü piyasalarının gençlere 

i�e erken ba�lamalarına fırsat vermek için esnek olmadı�ını göstermektedir. 

 

E�itim, daha fazla büyüme, daha çok ve daha iyi i�, yenilikçilik ve 

giri�imcilik aktiviteleri gibi Lizbon hedeflerinde eri�im için oldukça önemlidir. Daha 

yüksek Ar-Ge harcamaları e�er AB ülkeleri uygun ara�tırmacılara sahipse 

anlamlıdır. AB’nin yalnızca ortaokul seviyesindeki okullarda ö�renim görmü� 

ki�ilerin sayısının yarıya indirilmesiyle ilgili hedefini 2010 yılına kadar 

gerçekle�tirmemesi muhtemeldir. Ayrıca 20–24 ya� aralı�ında lise e�itimini 

tamamlamı� ki�ilerin oranı 2010 yılına kadar %85 olmalıydı. AB genelinde bu oran 

% 77 iken, Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’da %90’ın üzerinde, 

Portekiz’de %50’nin altındadır.  

 

Bazı ülkeler herhangi bir mesleki nitelik kazanmaksızın okulu erken bırakan 

ki�iler için yapılan projelerde öncülük etmektedirler. Örne�in �ngiltere’de dü�ük 

gelirli ailelerin çocuklarının okula devam etmeleri için ödeme yapılmakta ve 

Macaristan’da okuldan erken ayrılanlar için, çıraklık, staj programlarına dahil 

olmaları için çaba gösterilmektedir. Ö�retmen açı�ı e�itimle ilgili hedeflerin 

ula�ılmasını zorla�tırmaktadır. Avrupa’da pek çok ö�retmen 50 ya�ın üzerinde veya 

emekli olmak üzeredir. Ayrıca ö�retmenler bilgi teknolojilerini ö�retebilecek 

yeterlili�e sahip olmalıdır172. 

 

 

                                                 
172 Barysch, Tilford ve Wanlin, ss.83-88. 



 84 

OECD tarafından yapılan PISA173 olarak kısaltılan “Uluslararası Ö�renci 

De�erlendirme Programı” ara�tırmaları, Lizbon Stratejisi’ni de�erlendirirken AB 

ülkelerini kar�ıla�tırmada yardımcı olmaktadır. Üç yılda bir yapılan ara�tırmada 

OECD, 56 ülkenin 15 ya� grubu ö�rencilerinin e�itim kazanımlarını belirlemeyi 

hedeflemektedir. Ara�tırma, matematik, fen bilimleri ve okuma becerilerini 

kapsamakta, akıl yürütme, problem çözme gibi alanlarda ö�rencilerin yeterliklerini 

ölçmektedir. Bunun için bu alanlarda ö�rencilere sorular sorulmaktadır. PISA 2006 

raporuna göre AB ülkeleri arasında matematik alanında yapılan sıralamada 

Finlandiya 548 puanla birinci sırada yer almakta, Danimarka ve Hollanda’daki 

ö�renciler bu alanda üst sıralarda yerini almaktadır. Ancak �talya 462, Yunanistan 

459 puanla sıralamada daha a�a�ıda yer almaktadır. Türkiye 424 puan ile 

Uruguay’dan sonra 43. sırada yer almaktadır. Çek ö�renciler özellikle 513 puanla 

bilim alanında iyiyken Portekiz ve Yunanistan bu alanda en dü�ük sıralamada yer 

almaktadır. Türkiye 424 puanla OECD ortalamasının altında yer almaktadır174. 

 

Üniversiteler bölgesel ve ulusal kalkınmada önemli bir unsurdur. AB üye 

devletleri üniversitelerin günümüze uyumlu olmayan yönetim sistemleri için gerekli 

de�i�iklikleri yapmaya ba�lamı�lardır. Ancak Avrupa’da yakla�ık 200 yıllık bir tarihi 

geçmi�e sahip olan üniversitelerde gerekli de�i�iklikleri yapmak kolay de�ildir. 

Avrupa, bölge etrafına da�ılmı� çok sayıda küçük ölçekli kuruma sahiptir. Her ne 

kadar bölgesel ve küresel rakipleriyle yarı�abilecek seviyede de�ilse de bu 

kurumların neredeyse hepsi ara�tırma yo�un olmayı hedeflemektedirler. ABD, 

ara�tırma fonlarına ve az miktardaki seçkin üniversitenin yeterliklerine odaklanırken, 

AB’de zaten kıt olan kaynaklar Avrupa’nın 4000 civarında üniversite kurumuna 

yayılmı�tır. Bunun sonucunda ortalama bir ba�arı elde edilmi�tir175. 

 

AB ülkeleri vasıflı çalı�anların sayısını arttırabilmek için önemli adımlar 

atmaktadır. Bologna süreci bu adımlardan biridir. Bologna süreci, Avrupa Birli�i’nin 

1999 yılında yayınladı�ı “Bologna Bildirgesi” ile ba�layan büyük bir yüksek ö�retim 

                                                 
173 Programme for �nternational Student Assesment. 
174 PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World Executive Summary, OECD, 2007, 
http://www.pisa.oecd.org/dataoecd/15/13/39725224.pdf, (16.01.2008). 
175 Richard Lamberd, Nick Butler, “ The Future of European Universities, Renaissance or Decay?”, 
Center for European Reform, ss.8-9. 
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reformu giri�imidir. Hedef 2010 yılına kadar Avrupa Ülkelerinde kendi içinde 

uyumlu, birbirlerini kar�ılıklı olarak anlayan, tamamlayan ve rekabet gücü yüksek bir 

“Avrupa Yüksek Ö�retim Alanı” olu�turulmasıdır. Süreç kolay anla�ılabilir ve 

kar�ıla�tırılabilir bir derece sisteminin uygulanmasını, lisans ve lisansüstü olmak 

üzere iki dereceli bir sistemin uygulanmasını, üniversiteler arasında ortak bir kredi 

sisteminin olu�turulmasını, üniversiteler arasındaki ö�renci ve ö�retim üyesi 

dola�ımı önündeki engellerin kaldırılmasını amaçlamaktadır. E�er tüm bu yenilikler 

ba�arılı bir �ekilde uygulanırsa üniversiteler daha etkili ve kaliteli kurumlar 

olabilecek ve yüksek ö�retime ö�renci katılımı artabilecektir176. 

 

Avrupalıların birço�u küreselle�meden ve do�uya do�ru geni�lemeden dolayı 

sosyal güvenlik sistemlerinde bir baskı oldu�unu dü�ünmektedir. Bunun yanı sıra 

nüfusun ya�lanması da Avrupa’nın emeklilik ve sa�lık sistemi üzerinde bir baskı 

unsuru olarak görülmektedir. Geleneksel aile yapısının de�i�mesi, teknolojik 

de�i�iklik; çocuklarında dahil oldu�u devam eden yoksullu�un arka planıdır177. 

Geli�mekte olan yeni ekonomi, istihdam ve aile ortamıyla daha uyumlu bir refah 

yapısı in�a etme çabası sosyal güvenli�in modernle�tirilmesi gere�ini olu�turmu�tur. 

Kaynaklardaki yetersizlik, bilgi temelli ekonominin yarattı�ı e�itsizlikleri ve 

toplumsal riskleri göz önünde bulundurunca karma�ık bir hal almaktadır. Çünkü yeni 

ekonomi, beceri sahibi olanlarla olmayanlar arasında giderek derinle�en bir uçurum 

açmaktadır. Bu nedenle sosyal uyumun güçlendirilmesi, sosyal koruma sisteminin 

etkinli�i, sosyal dı�lanma için oldukça önemli bir sınavdır178. 

 

AB’nin sosyal güvenlik alanında i� sa�lı�ı ve güvenli�i standartları ve kadın 

erkek fırsat e�itli�inin ötesinde sınırlı bir yetkisi vardır. Emeklilik ve refah sistemleri 

bakımından AB ülkeleri oldukça farklı politikalara sahiptir. Birçok üye ülke ya�lanan 

nüfus ve dü�en verimlilik oranlarıyla ba�a çıkabilmek için emeklilik sistemlerini 

gözden geçirmi�tir179. 2004 yılında AB’de ortalama ya�am süresi erkekler için 75 

                                                 
176 Lamberd ve Butler, s. 33. 
177 Barysch, Tilford ve Wanlin, s. 95. 
178 Gosta Esping- Andersen, “Yirminci Yüzyılda Yeni Bir Avrupa Sosyal Modeline Do�ru”, 
Avrupa’nın Yeni Bilgi Ekonomisi, der: Maria Joao Rodrigues, Dı�bank Kitapları, 1. Basım, 
�stanbul, 2004, ss. 91-92. 
179 Barysch, Tilford ve Wanlin, s. 95. 
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kadınlar için 81’in üzerindedir. 2050 yılında ortalama ya�am süresinin erkekler için 

81 kadınlar için ise 86 olması beklenmektedir. AB15 içerisinde genel olarak ortalama 

ya�am süresi (kadınlar için 82, erkeklerde 76) yeni üye olan ülkelerden (kadınlar için 

78, erkekler için 70) daha uzundur180. Sonuç olarak 2010 yılından sonra emeklilerin 

sayısı artarken çalı�anların sayılısı azalmaya ba�layacak. Bu nedenle Avrupa’da 

uygun bir yöntemle sosyal güvenlik için etkili kaynakların sa�lanması gerekmi�tir. 

Avrupa Komisyonu’na göre gerekli önlemlerin alınmaması halinde sosyal güvenli�e 

ili�kin harcamalar üye ülkelerin GSY�H’si üzerinde %3 ve %4 oranında ek yük 

getirecektir. Komisyon bu durumda AB’nin bugünkü %2.4 oranındaki büyüme 

oranının, 2030 yılından sonra potansiyel büyüme oranı yüzde 1.2’ye dü�ece�ini 

hesaplamı�tır181. 

 

Bütün AB ülkeleri, emeklilik ve refah sistemlerini güçlendirilebilir bir temel 

üzerine yerle�tirmek için programlar olu�turmaya ba�lamı�tır. Ulusal emeklilik 

sistemleri genellikle iki sütuna dayanır. Birincisi sosyal katkılar tarafından finanse 

edilen devlet emeklilik sistemleri ikincisi özel emeklilik sistemleridir. AB ülkelerinin 

ço�u kamu kaynaklı emeklilik sistemlerini azaltmayı, özel emeklilik sistemlerini 

arttırmayı ve geç emeklili�i te�vik edici önlemler almayı içeren projeler 

düzenlemektedir. 

 

Birçok AB ülkesi sosyal yardımları azaltmak için; emeklilik ödenekleri son 

yılın maa�ına dayalı olan tanımlı yardım sistemlerinden, bütün bir kariyer boyunca 

yapılmı� katkıları göz önüne alan tanımlı katkı sistemlerine yönelmektedir. Üye 

ülkelerden sadece Yunanistan ve �spanya son maa�lara dayalı olan emeklilik 

ödene�ine sahip olan ülkelerdir. Çek Cumhuriyeti’nde ödenekler emeklilikten önce 

30 yıl boyunca alınan ücretlerin ortalamasına dayanmaktadır. 

 

Kamunun finanse etti�i emeklilik sistemleri gerilerken özel emeklilik 

sistemleri daha önemli hale gelmektedir. �ngiltere devletin finanse etti�i emekli 

maa�ları yerine konut yardımı gibi di�er sosyal yardımlara yönelmektedir. 

                                                 
180 Avrupa Komisyonu, “Europe’s Demografic Future: Facts and Figures”, Brüksel, SEC(2007), ss. 
24-25. 
181 Avrupa Komisyonu, “Europe’s Demografic Future: Facts and Figures”, s. 10. 



 87 

Almanya’da sosyal yardım sistemleri ço�unlukla yardım alanların katkılarına 

dayanmaktadır. Özel emeklilik tasarrufları daha yava� bir artı� göstermi�tir. Bazı 

yeni üye olan ülkeler ve �skandinav ülkeleri bireysel emeklilik tasarruflarını zorunlu 

hale getirmi�lerdir. Birçok ülke emeklilik ya�ını 65’ten 67’ye kademeli bir biçimde 

arttırmayı planlıyor. Ancak bunun ilerleyen 10 yıllık zaman dönemi içerisinde 

gerçekle�tirilmesi planlanmaktadır. Örne�in Almanya 2012 sonrasına kadar 

emeklilik ya�ının kademeli arttırı�ına ba�lamayacaktır. Aynı zamanda Fransa’nın 

resmi emeklilik ya�ı (60) Avrupa’nın hala en dü�ük rakamıdır.  

 

Lizbon gündeminin bir parçası olarak AB yoksulluk ve sosyal dı�lanmı�lık 

riskini azaltmak için bazı genel hedefler belirlemi�tir. Üye devletler yoksulluk 

riskinin azaltılması için en iyi yolun daha iyi ve daha çok i� fırsatları yaratmak 

oldu�unu kabul etmi�lerdir182. Sosyal dı�lanmı�ların bir kısmı i�sizken bir kısmı da i� 

sahibidir. �� sahibi olanlar i�lerindeki süreklilik, ücret ve ko�ullarla ilgili belirsizlikler 

içindedir. E�itim ve ö�retim düzeyi en dü�ük kesimlerde i�sizlik ve uzun dönemli 

i�sizlik oranları çok daha yüksektir. Burada en dezavantajlı kesime kaynakların 

onların e�itimine yönlendirilmesinden daha çok ara kademe i�gücünün e�itimine 

a�ırlık verilmesi önem ta�ımaktadır. Çünkü bu yolla ara kademe e�itim alma 

imkanına sahip olanlar i� hiyerar�isinde daha vasıfsızların i�lerini kaybetmesini 

engelleyecek bu �ekilde mesleki yapının ba�ka yerlerinde daha fazla i� olana�ı 

yaratacaktır183. 

 

2005 yılında AB25 nüfusunun yüzde 16’sı yoksulluk riskindedir. En yüksek 

oranlar (nüfusun yüzde 18-21) Akdeniz ülkelerinde; Yunanistan, �talya, Portekiz ve 

�spanya’da, ayrıca �rlanda ve �ngiltere’de kaydedilmektedir. Yeni üyelerden Çek 

Cumhuriyeti, Macaristan ve Slovenya gelirin daha e�it bir da�ılımına sahiptir. 

�skandinav ülkeleri bu alanda en iyi performans gösteren ülkelerdir. Yoksulluk 

sınırları kamu politikalarıyla yakından ili�kilidir. Sosyal transferlerin olmaması 

halinde AB25’te ortalama yoksulluk riski %16’dan %25’e yükselebilece�i tahmin 

edilmektedir184. 

                                                 
182 Murray, s.55. 
183 Lindley, ss.138-139. 
184 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.100.  
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Evin geçimini erke�in sa�ladı�ı standart aile modeli bir zamanlar elveri�li bir 

refah düzeyini ve yüksek do�urganlı�ı güvence altına alıyordu; ama bu model artık 

hem sayıca, hem de çocuk yoksullu�unu önleme kapasitesi anlamında bir daralma 

göstermektedir. Aile yapısında ortaya çıkan de�i�imle birlikte, eskisi kadar homojen 

ve öngörülebilir olmayan yeni ya�am kalıpları ortaya çıkmaktadır. Bunun sonucunda 

gençlik kesiminde, çocuklu ailelerde ve kadınlarda yoksulluk konusunda daha çok 

risk altında bulundu�u tespit edilmi�tir185. Çocuk yoksullu�u AB için oldukça 

önemlidir. Çünkü yoksul çocuklar e�itim fırsatlarından daha az yararlanmakta bu 

durum da i�siz olmalarına ve suç e�iliminin artmasına neden olmaktadır. �ngiltere 

1999 yılından itibaren çocuk yoksullu�unu dü�ürebilmi� ülkelerdendir. �talya, 

Portekiz ve Slovakya bu konuda di�er ülkelere göre daha kötü durumdadır. AB 

hükümetleri çalı�an annelerin kariyer ve aile hedeflerini birbirleriyle uzla�tırmak 

amacıyla, aile hizmetini (çocuk bakımı, erken e�itim, annelere daha büyük do�rudan 

mali destek sa�lanması) öncelikler arasına koymaktadır186. 

 

   2.2.6. Lizbon Stratejisinin Ara Dönem De�erlendirilmesi ve Yenilenmi�  
 
Lizbon Stratejisi 
 
 

Lizbon Stratejisi Avrupa’da büyüme ve istihdamı arttırmayı, büyüme 

sürecinin merkezine Avrupa’nın çevre ve sosyal uyumunu yerle�tirmeyi 

hedeflemi�tir187. 2000 yılında Avrupa Konseyi tarafından ba�latılan Lizbon Stratejisi 

tam olarak Avrupa’nın küreselle�me, hızlı teknolojik de�i�iklik, ya�lanma gibi 

sorunlarla yüzle�ti�i, ekonomik ve sosyal bir geli�me için kapsamlı bir Avrupa 

stratejisinin detaylandırılmasıdır. Kabul edilen temel fikir, Avrupa sosyal modelinin 

sürdürülebilmesi amacıyla bilgi ve yenilik üzerine odaklanılarak ekonominin 

canlandırılmasıdır. Bu hedefin yapısal reformlar için olu�turulan gündemin temel 

amacı olması gerekti�i belirlenmi�tir. 

 

                                                 
185 Andersen, ss. 69-70. 
186Barysch, Tilford ve Wanlin, s.100. 
187Wim Kok, “Facing the Challenge, The Lisbon Strategy for Growth and Employment”, Report from 
the High Level Group, Belgium, 2004, s.39. 
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Lizbon Stratejisi ile sadece yönetmelik ve topluluk programlarıyla kalmayıp 

aynı zamanda yeni bir açık e�güdüm yöntemini kullanarak ortak amaçlar ve somut 

adımlar belirlemeye çalı�ılmı�tır. Bu yöntem istihdam politikasında denenmi� aynı 

zamanda bilgi toplumu, ara�tırma, giri�imcilik, e�itim ve yenilikçilik politikalarında 

da uygulanmı�tır. 

 

22 Nisan 2004 tarihinde Avrupa’da üye ülkelerin Lizbon hedeflerine 

uyumunu tespit etmek üzere Hollanda eski Ba�bakanı Wim Kok’un liderli�inde bir 

Üst Düzey Grup kurulmu�tur. Üst Düzey Grup, 2004’te “Büyüme ve �stihdam için 

Lizbon Stratejisi” isimli bir rapor hazırlamı�tır. Bu raporda Lizbon hedeflerine 

ula�mada AB’nin durumu ortaya konulmu�tur188.  

 

Lizbon Stratejisi 2004 yılında genel olarak de�erlendirildi�inde öngördü�ü 

hedeflere ula�amamı�tır. �nternet ba�lantılarına eri�imin yaygınla�tırılması, 

ara�tırmalardaki mükemmeliyet a�larının geli�imi, mali piyasalarda bütünle�me, 

hizmetlerde istihdamın modernle�tirilmesinde geli�me olmasına ra�men yenili�in 

arttırılması, topluluk patenti edinebilme, sosyal korumanın iyile�tirilmesi, ya�am 

boyu ö�renmenin geli�imi gibi pek çok alanda önemli engeller bulunmaktadır.  

 

 Bu engeller kar�ısında 2004–2005 döneminde ara dönem de�erlendirilmesi 

yapıldı�ında gerek AB düzeyinde gerekse, üye ülkeler düzeyinde kaydedilen 

geli�melerin yetersiz kaldı�ı ifade edilmi�tir. AB ve üye ülkeler Lizbon Stratejisi 

gereklerini yerine getirmek için çok yava� davranmı�tır. Uygulamadaki eksiklik, bazı 

mevcut geli�melerle ilgili ba�lantıları kurabilen ileti�imdeki eksiklikle daha 

kötüle�mi�tir189. Strateji, yüklü gündemi, zayıf e�güdümü ve çakı�an öncelikleri 

nedeniyle beklenen sonuca eri�ememi�tir. Ara dönem de�erlendirmesi belirlenen 

temel sorunlara bazı çözümler olu�turmu�tur190. Amerika ve Asya arasındaki fark 

günümüzde giderek büyümü�tür.  Avrupa hala ya�lı nüfus artı�ıyla u�ra�maktadır191. 

                                                 
188 Seda Akçam, “ Avrupa Birli�i’nde Bilgi Toplumuna Geçi� Çalı�maları”, TOBB, Bilgi Hizmetleri 
Dairesi, Haziran, 2006, s.10. 
189 Maria Joao Rodrigues, “The Lisbon Strategy After the Mid-Term Rewiew: �mplications for 
�nnovation and Life- Long Learning”, Journal of Corporate Governance, Cilt:6, Sayı:4, 2006, s.350. 
190 Usal ve Ilgaz, s.15. 
191 Kok, s.10. 
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Bu sorunların nedeni; belirsiz stratejik amaçlar, önceliklerin ve eylemlerin 

yo�unlu�u, mekanizmalara katılımın, uygulamaların ve e�güdümün eksikli�i, mali 

te�vikin yetersizli�i olarak görülmü�tür192. Üye devletlerde kararlı bir siyasi iradenin 

olmaması da istenilen hedeflere ula�ılamamasında önemli bir rol oynamı�tır. 

Koyulan hedeflerin esas noktası, üye ülkelerin sürece ili�kin yükümlülüklerini yerine 

getirmeleridir. Sorumlulu�un öncelikle üye ülkeler üzerinde oldu�u, AB düzeyinde 

alınan önlemlerin stratejinin sadece etkin ve sistemli bir �ekilde yürütülmesi amacını 

ta�ıdı�ı belirtilmi�tir193. Daha çok siyasi irade ve yükümlülüklerin yerine getirilmesi 

ba�arı için ön�art olarak görülmü�tür. Uygulama ve ileti�im süreçlerinin gözden 

geçirilmesi ve yeniden düzenlemesiyle birlikte Lizbon Stratejisi’nin araçları ve 

sonuçları arasında daha fazla tutarlılık ve kararlılı�a gereksinim duyulmakta oldu�u 

belirtilmi�tir. Ara dönem de�erlendirmesinde istihdam ve büyüme için Lizbon 

Stratejisi’nin Avrupa’nın gelece�i için çok önemli bir proje oldu�u vurgulanmı�tır. 

Bu nedenle bütün Avrupa’daki sosyal katılımcılar ile birlikte Avrupa Komisyonu ve 

Üye Devletler Lizbon sürecini üstlendiklerini göstermeli ve reform programlarını 

uygulamalarındaki sorumlulu�u kabul etmeleri gerekti�i, hükümetlerin ve Avrupa 

Komisyonun bu konuda siyasi öncülü�ü üstlenmesi gerekti�i vurgulanmı�tır194. 

 

2005 yılında Lizbon Avrupa Konseyi’nde dünya görünümünün de�i�ti�i, 

stratejinin büyüme ve istihdam üzerine odaklanılması gerekti�i belirtilmi�tir. Yeni 

rekabetçi aktörlerin ortaya çıktı�ı, rekabetçili�in esas unsur olarak yeniden ele 

alınması gerekti�i, insan sermayesi ve yenilikçili�i en iyi duruma getirerek, büyüme 

potansiyelinin ve verimlili�in arttırılması hedeflemi�tir. Lizbon Stratejisinin ara 

dönem de�erlendirilmesinden sonra temel politik önceli�in büyüme ve istihdam 

oldu�u bununla beraber belirlenen di�er üç öncelik ise sürdürülebilir büyümeyi 

harekete geçiren bilgi ve yenilik, Avrupa’yı yatırım ve i� için daha çekici bir hale 

getirebilmek, daha çok ve daha iyi i� imkanı sa�layabilmek olarak belirlenmi�tir. Bu 

üç öncelik, “kapsamlı ekonomi politikası ilkeleri” ve “istihdam ilkeleri” olarak 

isimlendirilen, 24 ilkenin yer aldı�ı kısa bir listede açıkça belirtilmi�tir. Ayrıca 

                                                 
192 Rodrigues, “The Lisbon Strategy After the Mid-Term Rewiew: �mplications for �nnovation and 
Life- Long Learning” s.350. 
193 Usal ve Ilgaz, s.15. 
194 Kok, “Facing the Challenge, The Lisbon Strategy for Growth and Employment”, s.39. 
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makro ekonomik politikalara de�inen “büyüme ve istihdam için makro ekonomik 

politikalar” ba�lıklı bir bölümünde yer aldı�ı ek bir kısım bulunmaktadır. Böylece ilk 

kez AB, birli�in ekonomik ve sosyal politikaları için antla�ma tabanlı araçları 

kullanılarak; birle�tirilmi� ilkeler paketi ile donatılmı�tır.  

 

2000 yılındaki Lizbon Avrupa Konseyi döneminde antla�ma tabanlı ilkeleri 

gibi daha zorunlu araçları kullanarak ekonomik ve sosyal bir stratejinin 

benimsenebilmesi için siyasi ortam henüz olu�mamı�tı. Bu nedenle “açık e�güdüm 

yöntemi” olarak isimlendirilen yöntem belirlenmi�tir. 2000 yılından itibaren bu 

yöntemin geli�imi bazı engellere ra�men temel reformların uygulanmasında gerekli 

i�birli�ini olu�turmakta etkili olmu�tur. 2005 yılında e�güdüm eksikli�i ve 

uygulamalar hakkındaki tartı�malar, açık e�güdüm yönteminin “yumu�ak” 

ilkelerinden daha katı olan “antla�ma tabanlı ilkelere” dönü�türülmesine neden 

olmu�tur. 

Uygulama araçları ile ilgili ikinci önemli bir geli�me ise üye devletler 

tarafından hazırlanan ulusal reform programlarıdır. Bu programların, kapsamlı bir 

stratejinin sınırlarını çizmek üzere bütünle�tirilmi� ilkeleri uygulamak ve onları 

ulusal ko�ullara uyarlamaya yönelik ileriye dönük siyasal belgeler olması gerekti�i 

belirtilmi�tir.  

 

Bu programlardan politik öncelik ve eylemleri sunmanın yanında, istikrar ve 

uyum programlarıyla ili�kili yapısal fonları içeren bütçe kaynaklarının harekete 

geçirilmesi ve çe�itli grupların rollerinin belirtilmesi de beklenmektedir. Ulusal 

programların hazırlık, uygulama ve gözlem a�aması sivil toplum kurulu�larının yanı 

sıra temel siyasi kurumları da içermelidir. Stratejiyle ilgili ulusal bir 

koordinatörlü�ün atanması gerekti�i belirtilmi�tir.  

 

Ara dönem de�erlendirilmesinde mali araçların, büyüme ve istihdam için 

Lizbon Stratejisi’nin siyasi önceliklerine uygun hale getirilmesi belirlenmi�tir. Bu 

amaç için Ar-Ge, yenilik ve insan sermayesine odaklanarak devlet yardımları için 

toplulu�un yapısının gözden geçirilmesi gerekti�i, büyüme ve istihdam için 

stratejinin desteklenmesi amacıyla Avrupa Yatırım Bankası ve Avrupa Yatırım 
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Fonu’nun yeni araçları olu�turdu�u, bu konuda topluluk programlarının oldukça 

önemli bir rol oynadı�ı, ulusal programları harekete geçiren bir faktör oldu�u ileri 

sürülmü�tür. “Rekabetçilik ve Yenilik için Topluluk Programı”, “Ya�am Boyu 

Ö�renme için Topluluk Programı”, “Ara�tırma ve Teknolojik Geli�me için Yedinci 

Çerçeve Programı” mali araçlar içinde oldukça önemli bir yer tutmaktadır. Bunun 

yanı sıra Avrupa’yı yatırım ve i� imkanları için daha çekici hale getirmek, daha iyi ve 

daha çok i� imkanı olu�turmak için; “Uyum Politikası için Stratejik Topluluk 

�lkeleri” ile “Lizbon Stratejisi’nin Bütünle�tirilmi� �lkelerinin” uyumlu olması 

gerekti�i belirtilmi�tir. Bu mali araçların kapsamı 2007-2013 mali perspektifte 

verilen mali kaynakların büyüklü�üne ba�lıdır. 

 

De�erlendirmede ya�am boyu ö�renme ile ilgili hedefler daha belirli hale 

getirilmi�tir. Ara dönem de�erlendirmesine göre belirlenen strateji; ya�am boyu 

ö�renme hedeflerini yalnızca e�itim seviyeleri bakımından de�il, aynı zamanda yeni 

i� becerilerinin tanımlaması, ya�am boyu ö�renme için yeni alt yapıların 

olu�turulması, daha fazla ihtiyaca göre düzenlenmi� çözümlerin sa�lanabilmesi için 

çe�itlendirilmi� ö�renme fırsatlarının yaratılması (yeni e-bilgi araçlarının 

geli�tirilmesi, okulların ve e�itim merkezlerinin açık ö�retim merkezlerine 

dönü�türülmesi, bilgi organizasyonlarına uyum için firmaların te�vik edilmesi, her 

bir hedef grup için uygun ö�renme ko�ullarının biçimlendirilmesi, vasıfsız çalı�anlar 

için yeni ö�renme çözümlerinin yaygınla�tırılması), ya�am boyu ö�renmenin 

maliyetlerini payla�mak amacıyla yeni finansal araçların yaygınla�tırılması gibi bazı 

hedeflerdir. Ancak buradaki temel problem ilgili aktörler arasında sorumlulu�un 

payla�ılmasıdır. Kamu yönetimleri ve firmalar bu konuda ortaklıklarını geli�tirmeli, 

firmalar insan kaynakları yönetimlerini geli�tirmelidir. Kamu yönetimleri bilgi 

yönetimi merkezleri yaratmalı, ileti�im araçlarını bu amaç için düzenlemelidirler. 

Firmalar ve e�itim kurumları bilgisayar yazılımları ve donanımlarıyla donatılmalıdır. 

E�itim kurumları ve kamu yönetimleri daha iyi rehberlik hizmetleri sa�lamalı ve 

bireyler ki�isel geli�im planlarını olu�turabilmeleri için cesaretlendirilmelidir. Kamu 

yönetimleri gençlerin e�itimi için mali araçları düzenlemeli, vergi indirimleri ve 

do�rudan te�viklerle genç ve yeti�kinlerin e�itimini geli�tirmelidir. ��letmeler 
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e�itimle ilgili i� fonları olu�turmalı, sosyal taraflar toplu i� sözle�melerinde e�itim 

maliyetlerin payla�ılması için görü�meler yapmalıdır. 

 

Büyüme ve istihdam için bütünle�tirilmi� ilkelerde yenilik için de bazı 

düzenlemeler yapılmı�tır: Daha fazla Ar-Ge özel sektör yatırımları için ko�ulların 

yaratılması, vergi te�vikleri ve ara�tırmacıların dola�ımının arttırılması, patent 

edinme masraflarının dü�ürülmesi, fikri mülkiyet hakları yönetiminin geli�tirilmesi, 

üniversite i�letme i�birli�inin arttırılması, e�itimin her seviyesinde yenilik 

becerilerinin yaygınla�tırılması, her bir sektörde temel becerilerinin arttırılması, 

yenilikçi KOB�’ler için risk sermayesinin eri�iminin geli�tirilmesi, Ar-Ge’ye ve 

yenili�e yapılan kamu yatırımlarının yeniden gözden geçirilmesi, yapısal fonların ve 

vergi te�viklerinin yeni amaç için gözden geçirilmesi, yenilik aktarımı için yenilik 

destek hizmetlerinin geli�tirilmesi, kalite standartlarının yaygınla�tırılması, kamu 

alım kriterlerinin geli�tirilmesi, kamu hizmetlerinin modernle�tirilmesi, yenilikçi 

kuluçka merkezlerinin geli�tirilmesi, ileri teknoloji çalı�malarının desteklenmesi, e-

ticaretin geli�tirilmesi195.  

 

Daha fazla i� ve büyüme için somut çözümlerin bulunabilmesi her bir üye 

devletin kendi çabasıyla gerçekle�ecektir. Bu nedenle üye devletlerin büyüme ve 

istihdam için ulusal reform programlarını hazırlama ve uygulamaları kaçırılmaması 

gereken bir fırsat olarak görülmektedir. 

 

Üst Düzey Grubun hazırladı�ı raporda Lizbon Stratejisinin uygulanması için 

üye ülkelerin daha fazla siyasi iradeye sahip olması, politikalar arasında tutarlılık ve 

uyumun olması gerekti�i, ulusal parlamentoların ve sosyal partnerlerin katılımıyla 

uygulama yöntemlerinin geli�tirilmesi gerekti�i vurgulanmı�tır. Avrupa Birli�i’nin 

kurumları arasındaki uyum bu konuda çok önemlidir. Avrupa Komisyonunun bu 

konudaki rolü; geli�meleri takip etmek, rapor hazırlamak, geli�meleri kendi 

politikalarına ba�lı olacak �ekilde desteklemektir. Üye devlet hükümetlerinin ve 

Avrupa Komisyonunun bu konuda politik liderli�i üstlenmesi gerekti�i 

vurgulanmı�tır. Üye devletlerin, Lizbon hedeflerine nasıl ula�ılaca�ı konusunda 
                                                 
195 Rodrigues, “The Lisbon Strategy After the Mid-Term Rewiew: �mplications for �nnovation and 
Life- Long Learning”, s.355. 
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planlarını olu�turmaları gerekti�i ifade edilmi�tir. Ulusal eylem programları 

Avrupa’nın ekonomi ve istihdam politikası ilkelerini göz önüne alınarak 

hazırlanmalıdır. Avrupa parlamentosunun bu sürece olan katılımının arttırılması 

gereklidir. Sosyal partnerler istihdam ve büyüme üzerine yapılan görü�meleri 

zenginle�tirmeli, kendi sorumluluklarını üstlenmeli Lizbon uygulamalarını ortak 

çalı�ma programlarının bir parçası olarak benimsemeleri gereklidir. Raporda Avrupa 

Birli�i bütçesinin, AB’nin büyüme ve istihdam için uygun önceliklerini yansıtan 

harcamaları için yeniden biçimlendirilmesi gerekti�i ifade edilmi�tir. Tüm bunlar 

Lizbon Stratejisine ulusal katılımın eksikli�ini gidermekte yardımcı olacaktır. 

Politikalar arasında uyum ve kararlılı�ın sa�lanmasına katkı sa�layacaktır196. Bu 

çerçevede Avrupa Komisyonu tarafından, “2010 Geli�me ve �stihdam için Avrupa 

Bilgi Toplumu Giri�imi” çalı�ması 2005 yılında hayata geçirilmi�tir. Bu giri�im bilgi 

toplumu ve medya politikalarına yönelik kapsamlı bir stratejidir. Bu çerçevede 

ekonomik ve sosyal alanda düzenlemeler, Ar-Ge yatırımları, yenilikçilik ile bilgi ve 

ileti�im teknolojilerinin geli�imine ili�kin çe�itli politikalar önerilmektedir197.  

 

           2.2.7. Büyümeye ve �stihdama �li�kin Bütünle�tirilmi� Yönlendirici  
 
�lkeler 
 

Lizbon Stratejisi ara dönem raporunun sonucunda AB Komisyonu, Lizbon 

Stratejisine yeniden i�lerlik kazandırabilmek amacıyla güçlü ekonomik büyüme, 

daha fazla ve daha kaliteli istihdam hedeflerine odaklanılmasını önermi�tir198. Bu iki 

hedef sosyal ve çevresel amaçlarla beraber yürütülmesi gereken hedeflerdir.  

 

Avrupa’nın büyüme ve istihdama yönelik görü�meleri, daha geni� ekonomik, 

sosyal ve çevresel hedefleri gerçekle�tirebilmek için gerekli kaynak sorununun 

çözümünde bir araçtır. Tüm bu hedeflerin gerçekle�tirilebilmesi için makro 

ekonomik ko�ullar çok önemlidir. Özellikle güçlü bütçe politikalarının ve istikrara 

                                                 
196 Kok, “Facing the Challenge, The Lisbon Strategy for Growth and Employment”,ss.39-42. 
197 Akçam, s.12. 
198 Meltem Çakır, “Avrupa Birli�i’nde Küresel Ekonomik Rekabet Gücü ve Lizbon Stratejisi”, 
TÜS�AD Avrupa Birli�i Temsilcili�i, Brüksel, Mart 2006, s.3. 
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yönelik makro ekonomik politikaların sürdürülmesi gereklidir199. Mart 2005’te 

yapılan Bahar Zirvesi’nde bu hedeflere ula�mak için üye ülkelerinin sürece 

katılımının önemi vurgulanarak, AB kurumları ve üye ülkelerin ortak çalı�ması 

yakla�ımı benimsenmi�tir. Bunun sonucunda üye ülkelerin Lizbon hedeflerine 

yönelik eylemlerini belirleyecekleri birer ulusal reform programı hazırlanmasına 

karar verilmi�tir. Bu kapsamda AB ve üye devletler olmak üzere Lizbon 

Stratejisi’nin iki düzeyde yürütülmesine karar verilmi�tir. Haziran 2005’te yapılan 

AB Konseyi’nde ise ulusal reform programlarına yönelik yol gösterici ilkeler 

benimsenmi�tir200. Yol gösterici ilkeler kapsamında üye ülkelerin ulusal reform 

programları hazırlayarak, programların uygulanmasına yönelik eylemleri içeren 

raporları Komisyon’a sunması planlanmı�tır. Yapılması gerekenleri açık bir �ekilde 

açıklamak için Komisyon, AB düzeyinde yapılacak eylemleri içeren “Topluluk 

Lizbon Eylem Planı’nı”, “Ekonomiye ve �stihdama �li�kin Bütünle�tirilmi� 

Yönlendirici �lkeleri” öne sürmü�tür. Yönlendirici ilkeler makro ekonomik 

politikaları, istihdam ve yapısal reformları içerir. Bu ilkelere kar�ılık olarak üye 

devletlerden, istihdam ve büyüme için ulusal seviyede gerçekle�tirilen geni� 

tartı�malar, hedefler ve taahhütler yoluyla güçlendirilmi� ulusal eylem programlarını 

belirlemeleri beklenmektedir. Hedeflerin sahiplenilmesi için her ülkede üst düzeyde 

siyasi bir ki�inin; Bay veya Bayan Lizbon adı altında Lizbon Koordinatörü’nün 

atanması belirlenmi�tir.  

 

Raporlamanın Lizbon sürecini basitle�tirece�i öngörülmü�tür. AB 

seviyesinde ve üye ülkelerin yaptıkları ilerlemeleri yansıtan tek bir Lizbon raporu 

olaca�ı belirtilmi�tir. Yeni raporlama sürecinin Avrupa Konseyine ve Avrupa 

Parlamentosuna önemli politikalara odaklanabilece�i bir mekanizma sa�layaca�ı 

öngörülmü�tür. Böylece Lizbon hedefleri daha etkin bir biçimde 

gerçekle�tirilebilecektir201. 

                                                 
199 Avrupa Komisyonu, “Working Together for Growth and Jobs, A New Start for the Lisbon 
Strategy”, Brüksel, 2005, http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/COM2005_024_en.pdf, 
(01.02.2008), s.7. 
200 M.E.B. Dı� �li�kiler Genel Müdürlü�ü, “Gözden Geçirilmi� Lizbon Stratejisi Bilgi Notu”, 
http://digm.meb.gov.tr/uaorgutler/AB/AB%20BELGELER/WORD/Yenilenmis_lizbon_stratejileri.do
c, (01.02.2008). 
201 Avrupa Komisyonu, “Working Together for Growth and Jobs, A New Start for the Lisbon 
Strategy”, s.10. 
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Lizbon hedeflerine ula�mak için AB, ulusal ve topluluk seviyesinde tüm 

kaynaklarını harekete geçirme gere�i duymu�tur. Böylece daha etkili bir kullanım 

için tüm kaynaklar bir araya getirilebilecektir. Ayrıca ilgili aktörlerin katılımı, 

yapısal reformlar, uygulama kalitesinin arttırılması ve makroekonomik politikalara 

yönelik istihdam ve büyüme için gerekli olan farkındalı�ı yükseltmeye yardımcı 

olabilir.  

 

Avrupa Komisyonu Lizbon hedeflerinin daha etkili uygulanması için 2005 – 

2008 döneminde üye devletlerin hazırlayacakları ulusal reform programlarına 

rehberlik etmesi için “Büyümeye ve �stihdama �li�kin Yönlendirici �lkeleri” 

yayımlamı�tır. Büyümeye ili�kin olan ilkeler kapsamlı ekonomi politikası ilkeleriyle 

de�erlendirilmektedir. “Ekonomi Politikalarına �li�kin Yönlendirici �lkeler”, Lizbon 

Stratejisi ve ekonomi politikalarının daha fazla büyüme ve daha çok i� imkanına 

yo�unla�ması için yeni bir ba�langıcı yansıtır. Lizbon ekonomik hedeflerine 

ula�abilmek için makroekonomik politikalar ve mikroekonomik reformlar 

belirlenmi�tir. Avrupa’yı yatırım ve i� için daha çekici bir yer haline getirmek ve 

büyüme için bilgi ve yenili�i arttırmak amacıyla üye devletlerin gerçekle�tirmeleri 

gereken adımlar üzerine odaklanılmı�tır. Ekonomi politikasına ili�kin ilkeler; 

ekonomi politikalarını düzenleyebilmek için genel bir araç olarak ekonomik 

istikrarın sa�lanması, yapısal reformlar gibi makroekonomik politikalar ve 

giri�imcilik, Ar-Ge yatırımlarının arttırılması ve yenilik gibi mikroekonomik 

politikalarla etkile�im içindedir202.      

 

                  Makroekonomik �lkeler 

 

1. Ekonomik istikrarın sa�lanması 

2. Ekonomik ve mali sürdürülebilirli�in korunması 

3. �stihdama yönelik büyümenin arttırılması ve kaynakların etkin tahsisi 

4. Sürdürülebilir büyüme için ekonomik istikrarın korunması 

                                                 
202 Avrupa Komisyonu, “Integrated Guıdelines for Growth and Jobs (2005–2008)” Comminucation to 
the Spring European Council, Brüksel, 2005, 
http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/integrated_guidelines_en.pdf , (01.02.2008), s.5. 
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5. Makroekonomik istikrar ve büyümeye katkıda bulunabilecek ücret 

sistemlerinin olu�turulması 

6. Dinamik ve iyi i�leyen bir Avro alanına katkıda bulunulması 

 

Mikroekonomik �lkeler 

 

7. Özellikle özel sektör tarafından Ar-Ge yatırımlarının arttırılması ve 

geli�tirilmesi  

8. Yenilikçili�in kolayla�tırılması 

9. Bilgi teknolojilerinin kullanımının arttırılması ve kapsamlı bir bilgi 

toplumunun olu�turulması 

10. Endüstriyel temele dayanan rekabetçi avantajların güçlendirilmesi 

11. Büyüme ve çevrenin korunması arasındaki sinerjinin güçlendirilmesi 

12. �ç Pazarın derinle�tirilmesi ve geni�letilmesi 

13. Avrupa içinde ve dı�ında rekabetçi piyasalar sa�lamak ve 

küreselle�menin faydalarından yararlanmak 

14. Daha çok rekabetçi i� ortamı yaratmak ve daha iyi düzenleme yoluyla 

özel giri�imleri te�vik etmek 

15. KOB�’ler ve giri�imcilik kültürünün arttırılması için daha iyi bir 

ortam yaratılması 

16. Avrupa alt yapısının geli�tirilmesi, birle�tirilmesi ve öncelikli sınır 

ötesi projelerin tamamlanması 

 

�stihdam �lkeleri 

 

17. Tam istihdamın sa�lanmasını, i� yerlerinde kalite ve verimlili�in 

geli�tirilmesini ve sosyal bölgesel uyumun güçlendirilmesini 

amaçlayan istihdam politikalarının uygulanması 

18. Çalı�mada ya�am süreci yakla�ımının geli�tirilmesi  

19. Kapsayıcı i�gücü piyasalarının sa�lanması, dezavantajlı ki�iler ve 

aktif olmayanlarda dahil i� arayanların gelir getirici i�lere 

kavu�turulması 
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20. ��gücü piyasası ihtiyaçlarının kar�ılanmasının geli�tirilmesi 

21. Sosyal tarafların rolünü göz önünde bulundurarak, i� güvencesi ile 

birlikte esnekli�in geli�tirilmesi ve i� gücü piyasasındaki 

bölünmü�lü�ün azaltılması  

22. �stihdam dostu i�gücü maliyeti geli�melerinin ve ücret belirleme 

mekanizmalarının sa�lanması  

23. �nsan sermayesine yatırımının arttırılması ve geli�tirilmesi 

24. E�itim ve ö�retim sistemlerinin yeni mesleki yeterlilik taleplerine 

uyarlanması 

 

Daha fazla ve daha kaliteli istihdam olanakları yaratmak amacıyla üye 

ülkeler, sosyal katılımcılarla i� birli�i içinde, politikaları uygulamak için yukarıda 

belirtilen �stihdama �li�kin Bütünle�tirilmi� Yönlendirici �lkeleri kabul etmi�lerdir. 

Tam istihdam ile sosyal uyumun temin edilmesini, verimlili�in arttırılmasını 

hedefleyen bu ilkeler sekiz ba�lıktan olu�maktadır203. 

 

Avrupa Konseyi 2005 yılının Haziran ayında üye devletlerin büyüme ve 

istihdam için hazırlanan ulusal programlarına temel olu�turacak olan Büyüme ve 

�stihdam için Bütünle�tirilmi� �lkeleri kabul etmi�tir. Bu ilkeler, ilk kez istihdam 

politikaları ile ekonomi politikalarını bütünle�tirmi�tir 204. 

 

Üye ülkeler kendilerine özgü ekonomik problemleri göz önünde 

bulundurarak, uygulama raporlarıyla kendi Lizbon Stratejisi’ni formüle etmek için 

anla�mı�lardır. Reform programları yenilenen stratejinin önemli bir parçası haline 

gelmi�tir. 2005 yılında ba�layan programlar, 2008 yılında yenilenecektir205. Ekim 

2005 yılı itibarıyla birçok üye ülke ulusal reform programını hazırlayarak AB 

Komisyonu’na iletmi�tir. Ulusal programlar Lizbon hedeflerini gerçekle�tirmek için 

her ülkede yapılması gereken mevzuat de�i�ikliklerini ve uygulamaya yönelik 

                                                 
203 Avrupa Komisyonu, “�ntegrated Guıdelines for Growth and Jobs (2005–2008)”, s.28. 
204 Avrupa Komisyonu, “Common Actions for Growth and Employment: The Community Lisbon 
Programme” Brussels, 2005,  http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/COM2005_330_en.pdf, 
(02.02.2008). 
205 Tadeusz Lamacz, “Assesment of the �mplamentation Process of the Lisbon Strategy – Some 
Remarks and Conclusations”, Lisbon Civic Forum, 2006, s.1. 
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önlemleri ayrıntılı bir �ekilde ve zaman belirterek açıklıyor. Ayrıca reform sürecine 

dahil olacak kurulu�ların e�güdümünü düzenlemeyi ve daha etkin bir hale getirmeyi 

hedefliyor206. Programlar üye devletler tarafından üstlenilen reformları 

bütünle�tirilmi� yönlendirici ilkelere dönü�türülmesinde bir araçtır. Yine bu 

yöntemle bütün üye ülkeler ulusal reform programlarını birbirleriyle kar�ıla�tırma 

imkanı bulmu�tur. Bu noktada Komisyon, ulusal reform programlarının 

olu�turulmasında sorumlu olan ulusal yöneticilerle yakın temas içinde olmu�, ulusal 

program geli�tirme çalı�masının iyi yapılabilmesi için yardımcı olmu�tur. AB 

Komisyonu ulusal reform programlarını de�erlendirecek, yapılan de�erlendirme 

sonucunda gerekli görürse Bütünle�tirilmi� �lkeleri gözden geçirebilecektir207. 

 

2.2.8. Topluluk Lizbon Programı 

 

Yenilenmi� Lizbon Stratejisi’nin uygulanmasında ulusal reform 

programlarının yanı sıra di�er bir temel araç ise Lizbon Topluluk Programı’dır. 

Sonuçları topluluk seviyesinde eylem gerektiren sadece üye devletler tarafından 

gerçekle�tirilemeyecek olan hedefler bulunmaktadır. Birçok ulusal giri�imin ba�arısı, 

çabaların topluluk eylemleri aracılı�ıyla desteklenmesine ba�lı olacaktır208. Bu 

nedenle Komisyon, Lizbon stratejisinin etkili bir �ekilde uygulanabilmesi için 

yapılması gereken eylemleri belirlemi�tir. Topluluk Lizbon Programı’nın, Büyüme 

ve �stihdama Yönelik Bütünle�tirilmi� Yönlendirici �lkeler’de yer alan maddeler 

çerçevesinde yürütülmesi öngörmü�tür. 

 

Birçok mali eylem 2007-2013 mali perspektifinin uygulanmasına ve 

tamamlanmasına ba�lıdır. Topluluk Eylem Planı, parçalı ara�tırma çalı�malarının 

engellerini giderebilmek bazı giri�imleri kapsar. Avrupa içinde ara�tırma ve yenilik 

ortamını geli�tirmek için giri�imler üzerine odaklanılmı�tır. Devlet yardımları 

politikasında Ar-Ge’ye yönelik ve özel sektör Ar-Ge yatırımlarının artmasını 

                                                 
206 M.E.B. Dı� �li�kiler Genel Müdürlü�ü, “Gözden Geçirilmi� Lizbon Stratejisi Bilgi Notu”, 
http://digm.meb.gov.tr/uaorgutler/AB/AB%20BELGELER/WORD/Yenilenmis_lizbon_stratejileri.do
c, (02.02.2008). 
207 Avrupa Komisyonu, “Europe on the Move: Working Together for More Growth and Jobs”, 
http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/2006_annual_report_full_en.pdf, (02.02.2008), ss.3-4. 
208 Avrupa Komisyonu, “Time to Move Up a Gear, The New Partnership for Growth and Jobs” 
Brussels, 2006, s.7. 
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sa�layacak biçimde reform yapılması planlanmı�tır. Topluluk Lizbon Programı’nda 

yer alan birçok eylem Avrupa’yı yatırım ve i� için çekici bir yer haline getirmeyi 

amaçlamı�tır. Di�er bir önemli adım ise imalat sanayinin ko�ullarının geli�tirilmesi 

için yeni ve daha fazla bütünle�mi� bir sanayi politikası ba�latmaktır209. 

 

Makroekonomik, mikroekonomik politikalar ve istihdam politikaları 

uygulaması öncelikle üye devletler ve onlar tarafından düzenlenecek olan ulusal 

reform programlarına dayanır. Büyüme ve �stihdam için Bütünle�mi� �lkeler ise tüm 

bu çalı�malara yön verir.  

 

Topluluk, ekonomi ve istihdam politikaları sürecine ulusal politikaları 

tamamlayıcı ve destekleyici faaliyetlerle ve ortak politika uygulamaları ve iç pazarın 

tamamlanması yoluyla katkıda bulunmaktadır. Topluluk Lizbon Programı, öncelikli 

olarak 8 alanda harekete geçilmesini öngörmektedir. Buna göre; 

 

1. AB’de bilgi ve yenilikçili�in desteklenmesi, 

2. Devlet yardımları politikasında reform gerçekle�tirilmesi, 

3. Ticarete ili�kin düzenleyici çerçevenin geli�tirilmesi ve basitle�tirilmesi, 

4. Hizmetlere yönelik iç pazarın tamamlanması 

5. DTÖ Doha Turunda etkili bir anla�maya varılması, 

6. Fiziki, mesleki ve akademik hareketlili�in önündeki engellerin 

kaldırılması,  

7. Ekonomik göçe ili�kin ortak bir yakla�ım belirlenmesi, 

8. Ekonomik yeniden yapılanmanın sosyal sonuçları ile ba�a çıkabilmesine 

yönelik çabaların desteklenmesi gerekmektedir. 

 

Topluluk Lizbon Programı, politik geli�menin sa�lanması için öneriler 

sunmu�, makroekonomik politikaların sa�lamla�tırılması için gereken önlemleri 

sıralamı�tır. 

 

                                                 
209 Avrupa Komisyonu, “Europe on the Move: Working Together for More Growth and Jobs”, s.2. 



 101

Komisyon, yapısal fonlar ve uyum fonları ile desteklenen programların; 

çalı�anların yeni becerilerle donatılabilece�i, e�itimin geli�tirilmesi, mesleki e�itim, 

bilgi ve yenilikçilik yatırımlarının hedeflenmesi yönünde öneride bulunmu�tur. 

Ula�ım, çevre ve enerji alanlarında büyüme ve i� imkanlarının sa�lanabilmesi için 

etkin altyapı a�ları ön ko�uldur. Bu noktada Avrupa Komisyonu’nun katkısı, 

özellikle yeni üye devletlerde geri kalmı� bölgelerin di�er üye ülkelerin geli�mi� 

bölgeleri ile uzun süreli yakınsama ve büyümenin sa�lanması için ekonomik alt yapı 

deste�i sa�lamaktır.  

 

Bölgesel kalkınma fonu daha çok özellikle kırsal bölgelerde büyüme ve i� 

yaratmaya odaklanacaktır. Kaynaklar daha çok tarım sektöründe teknik uzmanlık, 

yenilik ve insana yatırıma do�ru yönelecektir. Ayrıca Komisyon 2007- 2013 için 

“Stratejik Topluluk �lkelerini” sunmu�tur. Bu ilkeler uyum ve bölgesel kalkınma 

programlarında daha çok büyüme ve i� üzerine odaklanmaktadır. Bu ilkeler 

Avrupa’yı yatırım ve i� için çekici bir bölge haline getirmeyi amaçlamakta, 

programların Lizbon gündemine yakın konular üzerinde durmasını sa�lamaktadır210. 

 

2.2.9. Lizbon Stratejisi Do�rultusunda AB Üye ve Aday Ülkelerinin 

De�erlendirilmesi 

 

Dünya Ekonomik Forumu, 2006 yılında AB ülkeleri, ABD, Do�u Asya ve bu 

tarihte AB’ye aday olan ülkeler arasında Lizbon Stratejisi’nin hedefleri 

do�rultusunda kar�ıla�tırma ve reformlarda Avrupa’nın ilerlemesini ölçmek amacıyla 

bir rapor yayınlanmı�tır. Raporda üye ülkeler arasında Lizbon hedeflerine ula�mada 

hangilerinin lider hangilerinin geride kaldı�ı de�erlendirilmektedir. A�a�ıdaki tablo 

söz konusu ülkeler arasında belirlenen hedefler açısından önemli düzeyde farklılıklar 

oldu�unu ortaya koymaktadır. 

 

Tablo7’de, 25 AB ülkesinin Lizbon hedeflerini gerçekle�tirmede hangi 

düzeyde oldu�u endeks de�erleriyle ölçülmektedir. Tabloda endeks de�erleri 1’den 

7’ye kadardır ve de�erin yüksek olması yüksek performans anlamına gelmektedir. 
                                                 
210 Avrupa Komisyonu, “Common Actions for Growth and Employment: The Community Lisbon 
Programme”, Brüksel, 2005, ss.4-5. 
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A�a�ıda da görüldü�ü üzere Kuzey Avrupa ülkeleri tüm alanlarda yüksek endeks 

de�erleri almı�, Güney Avrupa ülkeleri ise dü�ük endeks de�erlere sahip olmu�tur.  

 

Genel sıralamada Danimarka birincidir ve onu Finlandiya ile �sveç 

izlemektedir. Lizbon hedeflerine göre bu üç ülke en rekabetçi ülkeler olarak 

görülmektedir. Her üç ülke özellikle a� ekonomilerine hazırlık ve sürdürülebilir 

kalkınma alanlarında oldukça yüksek endeks de�erlerine sahiptir. ABD ve Do�u 

Asya ilk üç sıradaki kuzey ülkelerinden genel endeks de�eri açısından dü�ük bir 

de�ere sahiptir. Ancak tablo, ABD ve Do�u Asya’nın, AB25’in ortalama 

performansından büyük bir farkla üstün oldu�unu göstermektedir. 
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Tablo 7: Lizbon Kriterleri Do�rultusunda Endeks De�erleri ve Sıralamaları 

 Son Endeks Alt Endeksler 
Ülkeler AB25 
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Danimarka 1 5.76 5.53 5.15 5.58 6.24 6.28 5.63 5.49 6.17 

Finlandiya 2 5.74 5.41 5.90 5.58 5.93 6.29 5.24 5.35 6.23 

�sveç 3 5.74 5.93 5.73 5.43 6.14 6.36 5.07 5.09 6.15 

Hollanda 4 5.59 5.63 4.82 5.62 6.01 6.23 5.48 5.06 5.87 

Almanya 5 5.53 4.98 5.31 5.71 6.38 6.39 4.69 4.53 6.23 

�ngiltere 6 5.50 5.61 4.82 5.59 5.97 6.47 5.13 4.74 5.69 

Avusturya 7 5.30 5.24 4.55 5.35 5.87 6.15 4.43 4.75 6.09 

Lüksemburg 8 5.29 5.05 3.96 5.26 6.16 6.14 4.91 5.05 5.82 

Fransa 9 5.21 4.91 4.66 5.17 6.18 6.19 4.87 4.25 5.44 

Belçika 10 5.15 4.44 4.67 5.25 5.84 5.91 4.77 4.83 5.47 

�rlanda 11 5.09 4.55 4.47 5.34 4.95 6.13 5.35 4.82 5.10 

Estonya 12 4.93 5.49 4.06 4.98 5.01 5.72 5.10 4.37 4.69 

Portekiz 13 4.64 4.06 3.81 4.74 5.37 5.66 4.50 4.10 4.90 

Çek Cum. 14 4.53 4.10 3.85 4.96 5.16 4.84 3.99 4.44 4.90 

�spanya 15 4.49 3.93 3.89 4.62 5.41 5.65 4.33 3.63 4.48 

Slovenya 16 4.44 4.50 3.96 4.30 5.07 4.88 3.76 4.02 5.00 

Macaristan 17 4.40 3.74 3.92 4.55 4.80 5.22 4.18 4.16 4.61 

Slovakya 18 4.38 3.97 3.44 4.82 4.76 4.84 4.33 4.09 4.76 

Malta 19 4.38 5.22 3.23 4.46 4.64 5.44 3.83 4.35 3.84 

Litvanya 20 4.31 3.97 3.69 4.18 4.86 4.96 4.57 3.95 4.26 

G. Kıbrıs 21 4.28 3.90 3.30 4.46 5.02 5.12 4.25 4.30 3.86 

Letonya 22 4.25 3.76 3.63 4.32 4.57 4.79 4.78 3.87 4.29 

Yunanistan 23 4.19 3.17 3.77 4.32 5.09 5.27 4.14 3.79 3.98 

�talya 24 4.17 4.06 3.73 4.29 4.82 4.80 3.71 3.54 4.40 

Polonya 25 3.76 3.32 3.57 4.02 3.86 4.23 3.60 3.41 4.10 

AB25 ort. … 4.84 4.58 4.24 4.92 5.36 5.60 4.59 4.40 5.05 

ABD … 5.45 5.63 6.01 5.21 5.72 5.97 5.21 4.58 5.26 

Do�u Asya … 5.28 5.41 5.23 5.13 5.96 5.54 5.11 4.87 5.02 

Kaynak: World Economic Forum, “The Lisbon Review 2006, Measuring Europe’s Progress in 
Reform”, 2006, s.6. 
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Tablo 8: AB üyeli�ine aday olan ülkelerin endeks de�erleri ve sıralaması  

 

 Son Endeks Alt Endeksler 
Ülkeler AB25 
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Hırvatistan 1 3.93 3.69 3.32 4.07 4.65 4.53 3.81 3.40 3.96 

Türkiye 2 3.92 3.22 3.27 4.46 4.12 4.91 4.21 3.52 3.66 

Romanya 3 3.59 3.21 3.17 3.89 3.51 4.19 3.81 3.62 3.33 

Bulgaristan 4 3.31 3.09 2.92 3.49 3.86 3.80 3.43 2.87 3.00 

Makedonya 5 3.28 2.51 2.79 3.56 3.71 3.98 3.51 3.17 3.04 

Sırbistan  6 3.14 2.80 2.94 3.50 3.39 3.77 3.32 2.80 2.59 

AB 25 ort. … 4.84 4.58 4.24 4.92 5.36 5.60 4.59 4.40 5.05 

Kaynak: World Economic Forum, “The Lisbon Review 2006, Measuring Europe’s Progress in 
Reform”, 2006, s.8. 
 

Tablo 8 ise; Türkiye ve 2006 yılında resmi aday olan ülkelerin endeks 

de�erleri ve sıralamaları yer almaktadır. Tablodaki son sırada bu ülkelerle 

kar�ıla�tırma yapılabilmesi için AB25 ortalamaları verilmi�tir. Tabloda dikkati çeken 

bir nokta, henüz hakkında kesin bir katılım tarihi olmayan Türkiye’nin de�erlerinin, 

2007 yılında Birli�e üye olan Bulgaristan ve Romanya’dan pek çok alt endeks 

de�erinde daha iyi durumda olmasıdır. Dolayısıyla Türkiye rekabet edilebilirlik 

açısından AB’ye üye olan di�er iki ülkeden daha avantajlı görünmektedir211. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
211 World Economic Forum, “The Lisbon Review 2006, Measuring Europe’s Progress in Reform”, 
�sviçre, 2006, s.8. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

L�ZBON STRATEJ�S� VE TÜRK�YE’DE EKONOM� 

POL�T�KALARI 

 

AB’ye üyelik sürecinde Türkiye’nin uyguladı�ı ekonomi politikalarının en 

önemli amacı AB ile Türkiye arasındaki geli�mi�lik farkını azaltmaktır. Bu 

kapsamda Türkiye’nin makro ekonomik politikalarının temel öncelikleri; ekonomide 

sürdürülebilir bir büyüme ortamının sa�lamak, enflasyonu kalıcı bir biçimde 

dü�ürebilmek, kamu açıklarının ve kamu borç stokunun GSY�H’ya oranını AB üye 

ülkeleri oranına yakla�tırmaktır. Piyasa ekonomisinin güçlendirilmesi ve ekonomik 

rekabet gücünün arttırılması Türkiye’nin ekonomi politikası alanında önemli 

öncelikleri arasında yer alır. Bu ba�lamda devletin özelle�tirme yoluyla ekonomideki 

a�ırlı�ının azaltılması, özel giri�imcili�in güçlendirilmesi, serbest piyasa 

ekonomisinin i�leyi�ini olumsuz etkileyebilecek hukuki engellerin ve iktisadi 

belirsizliklerin giderilmesi önem ta�ımaktadır212. 

 

3.1. Makroekonomik Geli�meler 

 

1990’lı yıllarda uygulanan maliye ve para politikalarına ba�lı olarak, Türkiye 

ekonomisinde kırılganlıklar olu�mu�, istikrarlı bir büyüme ortamından 

uzakla�ılmı�tır. Bu dönemde istikrarsız büyüme yanında, yüksek enflasyon, artan 

kamu harcamaları, faiz harcamaları, borç stoku, verimsiz ekonomi temel sorunlarını 

olu�turmaktaydı213. Sürdürülemez bir iç borç dinami�inin olması ayrıca ba�ta kamu 

bankaları olmak üzere mali sistemdeki bozukluklar ve yapısal sorunların 

çözümlendirilememi� olması nedeniyle Türkiye ekonomisi bu yıllarda sürekli 

krizlerle kar�ı kar�ıya kalmı�tı214. Türkiye ekonomisi 1994 ve 2001 yıllarında iki 

büyük kriz ya�amı�tır. Dünyada küreselle�me ve ticaretin serbestle�mesine ba�lı 

                                                 
212ABGS, “2003 Yılı Ulusal Program Dokümanları, Ekonomik Kriterler”, 
http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/doc/III-ekonomik_kriterler.doc , 
(19.05.2008), s.7. 
213 T.C Ba�bakanlık Devlet Planlama Te�kilatı, Dokuzuncu Kalkınma Planı 2007–2013, Ankara, 
2006, http://www.sp.gov.tr/documents/KP2007-2013.pdf (19.05.2008), s.21. 
214 TCMB, “Türkiye’nin Güçlü Ekonomi’ye Geçi� Programı”, 
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko_program/program.pdf (19.05.2008), s.1. 
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olarak uluslararası rekabetin ve ekonomik dönü�ümün ya�andı�ı yıllar Türkiye 

ekonomisi için kayıp yıllar olmu�tur. Bu temel sorunlara ek olarak ekonomide 

gereken yapısal reformlar söz konusu dönemde gerçekle�tirilememi�, güçlü bir mali 

sistemin olu�turulmasına yönelik politikalar olu�turulamamı�tır. 2001 yılında 

ya�anan ekonomik kriz sonrasında ortaya konulan istikrar programı ve yapısal 

reformlarla birlikte Türkiye ekonomisinde bir dönü�üm süreci ba�lamı�tır. 

Uygulamaya konulan ekonomik program ile sıkı maliye ve gelir politikaları 

uygulanmı�, makroekonomik ortamın ve kamu maliyesinin etkinli�ini arttırabilmek 

için, mali sektörün güçlendirilmesi ve özel sektörün ekonomide rolünün arttırılması 

yönünde düzenlemeler yapılmı�tır215. Mali krizler sonunda uygulamaya konulan 

ekonomik programlarda temel hedefler enflasyonun tek haneli rakamlara indirilmesi, 

sürdürülebilir ekonomik büyümenin sa�lanması ve ekonominin krizlere kar�ı 

kırılganlı�ının azaltılması olmu�tur216. Bu amaçlar çerçevesinde dalgalı döviz kuru 

rejimine devam edilmesi gelirler politikasının fiyat istikrarını sa�lamak hedefleriyle 

beraber verimlilikle ili�kili olarak yürütülmesi hedeflenmi�tir217. 

 

Makroekonomik yapıyı güçlendirmek amacıyla bankacılık sistemi yeniden 

yapılandırılmı�tır. Kamu bankalarının sermayelerinin güçlendirilmesi ve sistemi 

bozucu etkilerinin giderilmesi, özel bankalarının kendi kaynaklarıyla sermayelerini 

arttırmaları ve risklerini sınırlandırmaları söz konusu yapılandırmanın temel 

sonuçlarıdır. Merkez bankası ba�ımsız bir yapıya kavu�turulmu� ve temel amacı 

fiyat istikrarının sa�lanması olarak belirlenmi�tir. 

 

Yatırım ortamının iyile�tirilmesi amacıyla yatırım yapılırken kar�ıla�ılan idari 

engellerin ortadan kaldırılmasına ve bürokratik i�lemlerin azaltılmasına yönelik 

düzenlemeler yapılmı�tır. Vergi sisteminin daha etkin ve basit hale getirilmesi 

amacıyla kurumlar vergisinin ve gelir vergisinin oranları dü�ürülmü�tür. �stisna ve 

muafiyetler daraltılmı�, özel tüketim vergisi uygulamaya konulmu�, yatırım araçları 

                                                 
215 T.C Ba�bakanlık Devlet Planlama Te�kilatı, Dokuzuncu Kalkınma Planı 2007–2013, Ankara, 
2006, s.21. 
216 ABGS, “2003 Yılı Ulusal Program Dokümanları,Ekonomik Kriterler”, 
http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/doc/III-ekonomik_kriterler.doc , 
(19.05.2008), s.7. 
217 DPT, “Türkiye Cumhuriyeti 2002 Yılı Katılım Öncesi Ekonomik Programı”, Ankara, A�ustos 
2002,  http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/kep/2002.pdf, (19.05.2008), s.13. 
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üzerindeki farklı vergilendirme uygulamalarına son verilmi�tir. Ayrıca gelir idaresi 

yeniden yapılandırılmı�tır. �cra iflas i�lemlerine etkinlik ve hız kazandırmak 

amacıyla icra iflas kanunlarında de�i�iklik yapılmı� uzla�ma suretiyle borçların 

yeniden yapılandırılması müessesi olu�turulmu�tur. Bu �ekilde sermaye �irketleriyle 

alacaklılar uzla�arak borçlarını yeniden yapılandırmaları ve faaliyetlerine devam 

etmeleri sa�lanmı�tır218.  

 

Lizbon Stratejisi’nin ekonomik hedeflerine ula�ılabilmesi için belirlenen 

“Büyümeye ve �stihdama �li�kin Yönlendirici �lkelerde” yer alan makroekonomik 

politika ilkelerinden bir tanesi ekonomik istikrarın sa�lanmasıydı. Türkiye’de son 

yıllarda ya�anan siyasal geli�meler bu alandaki reformların yava�lamasına neden 

olmu�tur. Ekonomik politikaların uygulanmasında uluslararası finans kurulu�ları 

(IMF ile yapılan Stand-By Anla�ması) ile yapılan anla�malara büyük oranda ba�lı 

kalınmı�tır. E�güdüm, denetim, �effaflık gibi alanlarda geli�meler kaydedilmi�tir. 

Toplam kamu borcu azalmı�tır. (2005’te 69.6’dan 2006 sonunda %60.7’ye 

dü�mü�tür). Merkez bankası enflasyona ili�kin politikaları daha �effaf kılmak için 

kısa vadeli faiz oranlarını kullanarak 1 Ocak 2006 itibariyle yeni bir politika 

çerçevesi olu�turmu�tur. TCMB bu tarih itibariyle enflasyon hedeflemesi sistemine 

geçmi�tir. Gelirler yıllık %27 oranında artmı� ancak sa�lık, tarım ve personel 

harcamaları bütçenin üzerinde gerçekle�mi�tir. Reel GSY�H 2006’da %6.1’e 

gerilemi�tir. 2007 yılının ilk yarısında büyüme %5.3 seviyesine dü�erek 

yava�lamı�tır. Dı� ticaret açı�ı artmı�tır. 2006’da GSY�H’nın %8’i oranındadır. 

Merkezi bütçe için belirlenen mali hedefler GSY�H’nın %1’inin altında olmakla 

beraber tutturulamamı�tır. Çok az yeni i� yaratılabilmi�tir. ��e alım ve çıkarmanın 

maliyeti i� yaratılmasını engellemektedir. Enflasyonun dü�me e�ilimi yava�lamı�tır.  

 

Mali sektördeki geli�meleri sıralamak gerekirse 2005’te yürürlü�e giren 

Bankacılık Yasası ile finans, leasing, faktoring ve tüketici finansmanı �irketlerinin 

üzerindeki düzenleyici ve gözetim yetkisini Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 

Kuruluna devreden ikinci düzenlemeler 2006-2007 döneminde yürürlü�e girmi�tir. 

Bankacılık sektörünün gözetimi daha da güçlendirilmi�tir. Yeni bir ipotekli konut 
                                                 
218 T.C. Ba�bakanlık Devlet Planlama Te�kilatı, Dokuzuncu Kalkınma Planı 2007–2013, Ankara, 
2006, s.28. 



 108

kredisi sistemi kanunu ve Sigortacılık Kanunu Meclis’ten 2007 yılında geçmi�tir219. 

Kamu maliyesi açısından önemli bir geli�me 2006 yılındaki ilk çok yıllı bütçe 

planının ba�latılmı� olmasıdır. Bütçe planlarının üç yılı kapsayacak �ekilde 

hazırlanarak belirsizliklerin azaltılması amaçlanmı�tır. Bununda özel sektör 

kararlarını pozitif yönde etkilemesi beklenmektedir. 220 

 

3.1.1. Büyüme ve �stihdam 

 

Türkiye’de son on yılda dalgalı bir büyüme süreci ya�anmı�tır. Bu süreçte 

Türkiye ekonomisini belirleyen en önemli geli�meler, yüksek reel faiz oranları, kamu 

dengelerinde ortaya çıkan bozulma, enflasyondaki de�i�kenlik, ekonomik yapıda 

istikrarsızlık, Asya ve Rusya krizleri, 1999 depremi ve 2001 yılında ya�anan finansal 

krizdir. Bu kapsamda ekonomide sürdürülebilir bir büyüme ortamının olu�madı�ı 

belirtilebilir. Ekonomide üretken kapasite artı�ında bir yava�lama olmu�tur221. 

Türkiye 1990-2001 döneminde reel olarak yıllık ortalama %3.1 oranında 

büyümü�tür222. Türkiye ekonomisi 2000 yılında yüzde 7.4 oranında büyümü� 2001 

krizi sonrasında ise yüzde 9.5 oranında daralmı�tır223. Hem yurtiçi hem de yurt dı�ı 

yapısal dönü�ümlerin ya�andı�ı 2002-2006 yıllarında ise Türkiye ekonomisi, yıllık 

ortalama büyüme hızını yüzde 7.2’ye çıkarmı�tır224. 2002 yılında yüzde 7.8 olan 

GSY�H artı�ında stok de�i�imi ve dı� talep etkili olmu�tur. Sektörler itibariyle katma 

de�er artı� hızları, tarımda yüzde 7.1, sanayide yüzde 9.4, hizmetlerde ise yüzde 7.2 

oranında gerçekle�mi�tir. Ekonomideki canlanma 2003 yılının ilk yarısında da 

devam etmi�tir. Bu dönemde GSY�H %5.8 oranında artı� göstermi�tir225. 2004 

yılında özel tüketim ve özel kesim sabit sermaye yatırımlarındaki artı�la beraber 

                                                 
219 Avrupa Komisyonu, “2007 Yılı Türkiye �lerleme Raporu Ekonomik Kriterler”, Kasım 2007. 
220 O�uz Esen, “2006 Yılında Türkiye Ekonomisi”, �zmir �ktisat Kongresi Ara�tırma Merkezi, Aktüel 
Çalı�ma Raporları Serisi, AÇR No.2005/3, http://ikam.ieu.edu.tr/reports/ACR%202005_03.pdf, 
(19.05.2008), s.9. 
221 DPT, T.C. Ön Ulusal Kalkınma Planı (2004–2006), Ankara, Aralık 2003, 
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/o-ukp.pdf , (19.05.2008),  s.5. 
222 Türkiye Vakıflar Bankası T.A.O. Hazine Ba�kanlı�ı Ekonomik Ara�tırmalar Müdürlü�ü, 
“Küreselle�me Sürecinde Dünya ve Türkiye Ekonomisinde Sektörel Yapıdaki Dönü�üm Üzerine Bir 
�nceleme”, Sektör Ara�tırmaları, Eylül 2007,s.24. 
223 T.C. Ba�bakanlık Devlet Planlama Te�kilatı, Dokuzuncu Kalkınma Planı 2007–2013, Ankara 
2006, s.23. 
224 Türkiye Vakıflar Bankası T.A.O. Hazine Ba�kanlı�ı, s.24. 
225 DPT, T.C. Ön Ulusal Kalkınma Planı (2004–2006), s.6. 
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yüzde 8.9 oranında büyüme kaydetmi�tir226. Büyümenin sektörel yapısına 

bakıldı�ında en büyük katkının sanayi sektöründen geldi�i görülmektedir. 2001-2005 

döneminde tarım sektörü büyümesi, yıllık ortalama yüzde 1.1 olurken, sanayi ve 

hizmetler sektörleri sırayla yüzde 5.1 ve 4.3 oranında büyümü�tür. Tarım sektörünün 

toplam katma de�er içindeki payı azalmı� ve 2000 yılındaki yüzde 14.1’den 2005 

yılında yüzde 10.3 seviyesine gerilemi�, hizmetler sektörünün payı yüzde 62.6’dan 

yüzde 64.4’e, sanayi sektörünün payı ise yüzde 23.3’den yüzde 25.4 seviyesine 

ula�mı�tır227. 2005 yılında ekonomik büyüme yüzde 7.4 olarak gerçekle�mi�, 2006 

yılında 6.1 oranında gerçekle�mi�tir228.  

 

2004-2005 döneminde ekonomik büyümenin istihdam üzerindeki etkisi sınırlı 

kalmı�tır. Bu dönemde yıllık ortalama istihdam artı�ı yüzde 0.4 olmu�, i�sizlik oranı 

2005 yılı itibariyle yüzde 10.3 seviyesine ula�mı�tır. Bu geli�mede 2001 yılında 

ya�anan krizin ve tarım istihdamındaki çözülmenin etkili oldu�unu söyleyebiliriz.  

 

��gücü piyasasında gerçekle�en önemli sorunlardan biri ise i�gücüne katılma 

oranında ya�anan dü�ü�tür. 2000 yılında yüzde 49.9 olan i�gücüne katılma oranı 

2005 yılında yüzde 48.3 seviyesine gerilemi�tir. �stihdam edilenlerin çalı�ma 

ça�ındaki nüfus içindeki payını gösteren istihdam oranı 2005 yılı itibariyle yüzde 

43.4 olarak gerçekle�mi�tir. Ayrıca Türkiye’de genç ve e�itimli nüfus içindeki 

i�sizlik oranının yüksekli�i i�gücü piyasasının önemli sorunlarından birisidir229. 

 

3.1.2. Türkiye’nin Rekabetçilik Potansiyeli 

 

Küreselle�me ile birlikte dünyanın tek bir piyasa haline gelmesi rekabeti 

arttırmaktadır. Artan rekabet sonucunda firmaların ayakta kalmaları ve ba�arılı 

olabilmeleri için küresel ölçekte üretim ve faaliyette bulunması dünyanın her 

tarafında en yüksek kalite, en iyi hizmeti sunması ve pazar payını koruması 

                                                 
226 DPT, T.C. 2005 Yılı Katılım Öncesi Ekonomik Programı, Ankara, Kasım 2005, s.3. 
227 T.C. Ba�bakanlık Devlet Planlama Te�kilatı, Dokuzuncu Kalkınma Planı 2007–2013, Ankara 
2006, s.23. 
228 Türkiye �statistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?metod=IlgiliGosterge&id=3480 , 
(19.05.2008). 
229 T.C. Ba�bakanlık Devlet Planlama Te�kilatı, Dokuzuncu Kalkınma Planı 2007–2013, Ankara 
2006, s.23 
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gereklidir230. Dünya Ekonomik Forumu, dünyada ülkelerin rekabet edebilirlik 

konumlarını ölçen tanınmı� kurulu�lardan birisidir. Dünya Ekonomik Forumu adlı 

uluslararası ara�tırma enstitüsü, her yıl Global Rekabet Raporu  (Global 

Competitiveness Report)’nu yayınlamaktadır. Bu raporda “global rekabet endeksi” 

adı verilen bir endeks yardımıyla ülkelerin uluslararası rekabet gücü açısından bir 

de�erlendirme yapılmaktadır. Söz konusu ara�tırmada “rekabet gücü” bir ülkenin 

ekonomik refah ve ya�am standardını yükseltebilmesi için gerekli olan ekonomik güç 

olarak tanımlanmaktadır. Di�er taraftan Dünya Ekonomik Forumu’nun “büyüme 

rekabet gücü endeksi” adını verdi�i indeks ise ülkenin orta vadede ekonomik 

yapılarını kurumlarını ve politikalarını analiz etmektedir231. 

 

Dünya Ekonomik Forumu’nun 2007 Küresel Rekabetçilik raporunda ilk 

sıralamada yer alan ülke ABD’dir. Türkiye ise 53. sırada yer almaktadır. Ayrıca 

Türkiye 2006 yılı Büyüme Rekabet Gücü Endeksi sıralamasında ise 57. sırada yer 

almaktadır. Büyüme rekabet endeksi üç alt faktörden olu�maktadır. Bunlar; teknoloji, 

kamu kurumları ve makroekonomik ortamdır. Küresel rekabetçilik endeksi ise 

rekabetçili�in ölçülmesinde daha kapsamlı bir araçtır. Endeks, i� gücü piyasalarının 

i�lerli�i, ülkelerin alt yapı kalitesi, sa�lık ve e�itim sistemlerinin durumu gibi teorik 

ve deneysel çalı�maların ileri sürdü�ü rekabetçili�i belirleyen etkenleri bir araya 

getirmektedir232. 

 

Türkiye ile Avrupa Birli�i’nin küreselle�meye ba�lı olarak kar�ı kar�ıya 

oldu�u zorluk ve sıkıntılar paralellik göstermektedir. Günümüzde dünyanın hemen 

her yerinde ülkeler, benzer güçlük ve gerilimlerle kar�ı kar�ıyadır. Küresel 

ekonominin dengeleri her ortamda kendi kazanan ve kaybedenlerini yaratmaktadır. 

Küreselle�me sonucunda ortaya çıkan geli�melerden birisi artan rekabet baskısıdır. 

Geçti�imiz yıllarda, yükselmekte olan ekonomilerin bazıları geli�mi� ülkelerin 

küresel ekonomik konumlarını sarsmaya, bu sınıfa dahil ekonomiler arasında da 

                                                 
230 Co�kun Can Aktan, �stiklal Y. Vural, “Rekabet Dizisi: 1, Yeni Ekonomi ve Rekabet”, T�SK 
Yayınları, http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=2419 , (10.02.2008). 
231 Halil �brahim �ener, “Lizbon Stratejisi ve Türkiye’nin Rekabet Gücü”, Avrupa Birli�i Genel 
Müdürlü�ü, http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/Lizbon.doc, 
(19.05.2008), s.3. 
232 World Economic Forum, “The Global Competitiveness Report”, 
http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/FAQs/index.htm#reports4 , (19.05.2008), s.14. 
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giderek kızı�an bir rekabet ortamı otaya çıkmaya ba�lamı�tır. Örne�in son on be� 

yılda Çin men�eli ürünlerin Amerikan piyasasındaki payı %1’den % 15’lere 

yakla�mı�, Avrupa men�eli ürünlerin %16-%18 civarında seyreden oranını yakalama 

noktasına gelmi�tir. Türkiye, küresel pazar payını arttırmaya çalı�ırken Çin, 

Hindistan, Meksika gibi çe�itli yükselen pazarların rekabet gücüyle mücadele etmek 

zorunda kalmaktadır. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 112

Tablo 9: Küresel Rekabetçilik Sıralaması (2007) 

 
Ülkeler Sıralama Puan 

ABD  1  5.67  

�sviçre 2  5.62  

Danimarka 3  5.55  

�sveç 4  5.54  

Almanya 5  5.51  

Finlandiya 6  5.49  

Singapur 7  5.45  

Japonya 8  5.43  

�ngiltere 9  5.41  

Hollanda  10  5.40  

Kore  11  5.40  

Hong Kong  12  5.37  

Kanada 13  5.34  

Tayvan  14  5.25  

Avusturya 15  5.23  

Norveç 16  5.20  

�srail 17  5.20  

Fransa  18  5.18  

Avustralya  19  5.17  

Belçika 20  5.10  

Lüksemburg 25  4.88  

Estonya  27  4.74  

Tayland  28  4.70  

�spanya 29  4.66  

Kuveyt  30  4.66  

Polonya  51  4.28  

Meksika 52  4.26  

Türkiye 53  4.25  

Endonezya  54  4.24  
Kaynak: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report, 2007 
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3.1.3. Türkiye’nin Yakınsama Performansı 

 

Türkiye’nin kar�ıla�tı�ı bir di�er mesele, AB ortalamaları ve geli�mi� ülke 

standartlarıyla sa�lamaya çalı�tı�ı yakınsama sorunsalıdır. Yakınsama oranları, bir 

ülkenin kendi yurtta�larının geçerli en yüksek ya�am standardına göre hangi seviyede 

oldu�unun bir göstergesidir. Bu göstergelerden en önemlisi ise geli�mi� ülkelerle 

geli�mekte olan ülkeler arasındaki ki�i ba�ına dü�en gelir farkının kapanma sürecidir. 

 

AB bir bütün olarak dünya standartlarına yakınsamaya çabalarken, AB 

içindeki yeni üyeler için de do�al olarak eski üyelerin ortalamalarını yakalamak gibi 

bir hedef ortaya koymu�lardır. Bir aday ülke olarak Türkiye’nin de kar�ısında benzer 

bir hedef söz konusudur. Türkiye’nin ki�i ba�ına milli gelir rakamları Birlik’in yeni 

üyelerine göre daha geride oldu�undan yakınsama Türkiye için daha büyük bir sorun 

te�kil etmektedir. 

 

Tablo 10: Türkiye’nin Yakınsama Performansı, AB 25 ortalamasına göre ki�i 

ba�ına gelir yüzdesi (2003 fiyatlarında satın alma gücü paritesine göre uyarlanması) 

 

Senaryolar 2004 2005 Yakla�ma Hızı 

Temel Senaryo 29.1 34.2 0.8 

Yüksek Hız Senaryosu 29.1 40.2 1.5 

Dü�ük Hız Senaryosu 29.1 30.1 0.1 

Kaynak: TEPAV(Türkiye Ekonomi Politikaları Ara�tırma Vakfı), “Lizbon Stratejisi ve 

Türkiye”,http://www.turkiyelizbongundemi.org/www.turkiyelizbongundemi.org/16-

19Ekim2007/presentations5/tr_lizbon_gundemi_intro.doc (19.05.2008). 

 

Uzun dönemde Türkiye’de ki�i ba�ına gelir AB ortalamalarıyla 

kar�ıla�tırıldı�ı zaman, göreli yatırım oranları, i� gücündeki göreli artı�, toplam 

faktör verimlili�indeki göreli artı� ve ticaretteki geli�melere ba�lı olarak 

yakınsayacak veya uzakla�acaktır. E�er sabit yurt içi fiyatlarla Türkiye’nin ki�i 
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ba�ına gelirindeki artı� oranı, AB paralarına göre döviz kurları her hangi bir gerçek 

de�er artı�ıyla arttırılırsa nominal gelirde yakınsama olacaktır.233 

 

Tablo 11: AB15’in ortalamasına göre ki�i ba�ına gelir yüzdesinin geli�imi 

 

Yıllar Çek 

Cum. 

Macaristan Polonya Romanya Slovenya Türkiye 

1995 61.8 45.9 35.9 32.2 64.2 29.6 

2000 55.8 49.3 38.6 23.1 69.8 25.1 

2004 64 57.3 40.2 26.7 75.2 25 

2009 69.4 63.7 49.2 37.7 78.9 36.3 

2014 74.0 69.1 56.8 47.0 82.1 45.8 

2019 77.9 73.8 63.3 55.0 84.4 53.9 

Kaynak: IMF, Kemal Dervi�, Daniel Gros, Faik Öztrak, Fırat Bayar ve Yusuf I�ık, “Relative 

Income Growth and Convergence”, 2004. 

 

Türkiye’de yakınsama analizlerine ili�kin yapılmı� deneysel çalı�malar 

sonucunda olu�an bulgulara göre bir ülke içerisindeki farklı bölgeler arasındaki 

ortalama yakınsama oranı yıllık %1 ile %3 arasındadır. Yıllık %3’lük bir yakınsama 

oranıyla Türkiye 2019 yılında AB15 ortalamasına göre ki�i ba�ına gelir %50’nin 

üzerine çıkabilecektir234. 

 

Türkiye ekonomisinin yüksek hızla büyümesi, küreselle�menin yarattı�ı 

olumsuzluklardan korunabilmesi ve rekabet gücünü arttırabilmesi için üretim 

modellerini modernle�tirmesine, do�ru tasarlanmı� bir sanayi stratejisine ihtiyaç 

vardır. Bunun için verimlilik artı�ının sürdürülmesi ve katma de�er artı�ının 

önündeki engellerin kaldırılması gereklidir. Ayrıca daha fazla yabancı yatırımı 

çekebilmek için Türkiye’nin yapısal dönü�ümünün hız kesmemesi gereklidir. Bu 

                                                 
233 Kemal Dervi�, Daniel Gros, Faik Öztrak, Fırat Bayar ve Yusuf I�ık, “Relative Income Growth and 
Convergence”, Turkish Policy Quarterly, Cilt:3, Sayı:4, 2004, s.35. 
234 Dervi�, Gros, Öztrak, Bayar ve I�ık, s.35. 
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kapsamda; e�itim, bilim, teknoloji, giri�imcilik ve yenilikçilik gibi birçok alan sanayi 

politikasının bir bile�imi olarak ele alınmalıdır235. 

 

3.1.4. Türkiye’nin ��gücü Verimlili�i 

 

Türkiye’nin ekonomisini ve rekabetçilik potansiyelini de�erlendirmede 

önemli göstergelerden biri i�gücü verimlili�idir. Türkiye’de i� gücü verimlili�i 

oldukça dü�üktür. Çalı�ılan saat ba�ına dolar cinsinden GSY�H ölçüsüyle 14.6 dolar 

ile çok dü�ük sıralarda yer almaktadır236. �� gücü verimlili�i Türkiye ile AB 

arasındaki ki�i ba�ına gelir uçurumuna en fazla etkisi olan etmendir. Türkiye ile AB 

arasındaki ki�i ba�ına gelir farkını belirleyen di�er etmenler ise i� gücü katılımı ve 

nüfusun ya� bile�imidir. 

 

 �� gücü verimlili�inin artması sermaye yatırımının ve toplam faktör 

verimlili�inin artmasına ba�lıdır. Sermaye yatırımları ve toplam faktör verimlili�inin 

artması ise makine, alt yapı, binalar gibi fiziksel yatırımları yansıtan i�çi ba�ına 

sermaye ve teknolojinin benimsenmesi, i�gücü yeteneklerinin geli�tirilmesi gibi di�er 

faktörlerin iyile�tirilmesine ba�lıdır237. Yapılan çalı�malar, toplam faktör 

verimlili�inin dı�a açık politika uygulanan, mali disiplinin sa�landı�ı ve enflasyon 

oranının dü�ük düzeylerde belirlendi�i ülkelerde daha hızlı arttı�ını göstermektedir. 

Bu politikalarının yanında ülkelerin, piyasa mekanizmasının i�lerli�ini arttıracak 

mikro ekonomik reformları da gerçekle�tirilmesi gereklidir. Bu çerçevede ülkeler 

yenilikçilik kapasitesini geli�tirmek, fikri ve sınai mülkiyet haklarını koruyacak 

patent ve telif hakları sistemini geli�tirmek, piyasa mekanizmasının çalı�masını 

destekleyen hukuk sistemini olu�turmak durumundadırlar238. 

 

 
                                                 
235 Ozan Acar, “PISA Sonuçları I�ı�ında Türkiye’nin Rekabet Gücünün De�erlendirilmesi”, TEPAV, 
�ubat 2008, s.2. 
236 OECD, OECD Estimates of Labour Productivity Levels, 
http://webnet4.oecd.org/wbos/default.aspx?DatasetCode=LEVEL , (03.03.2008). 
237 TEPAV, Türkiye Yatırım Ortamı De�erlendirmesi, Dünya Bankası Dokümanı, Cilt 2, No: 
41611-TR, Kasım 2007, s.21. 
238 Sübidey Togan, “Büyüme Stratejileri”, ��veren Dergisi, Ocak 2007, 
http://www.tisk.org.tr/isveren_yazdir.asp?yazi_id=1615&id=&baslik_id=&yapi=&gecerli_sayfa= , 
(19.05.2008). 
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Tablo 12: ��gücü Verimlili�i (Çalı�ılan Saat Ba�ına GSY�H, 2006) 

 

Ülkeler ABD Doları 

Avustralya 41.6 

Avusturya 42.1 

Belçika 52.6 

Kanada 41.2 

Çek Cum. 22.3 

Danimarka 42.8 

Finlandiya 41.2 

Fransa 49.9 

Almanya 47 

Macaristan 23.5 

�zlanda 35.8 

�rlanda 51.6 

�talya 38.1 

Japonya 35.6 

Kore  20.4 

Lüksemburg 72.2 

Meksika 16 

Hollanda 51.2 

Yeni Zelanda 28.3 

Norveç 71 

Polonya 19.3 

Portekiz 24.3 

Slovakya 25.4 

�spanya 39.4 

�sveç 44.7 

�sviçre 40.3 

Türkiye 14.6 

�ngiltere 41.3 

ABD 50.4 

OECD 38 

Kaynak: OECD, OECD Estimates of Labour Productivity Levels 
http://webnet4.oecd.org/wbos/default.aspx?DatasetCode=LEVEL , (03.03.2008) 
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3.2. Türkiye’de 2000 Yılından Sonra Uygulanan Ekonomik Politikalar 

        3.2.1. Kura Dayalı �stikrar Programı Uygulaması 

 

Türkiye’de 2000 yılı ba�ından itibaren üç yılı kapsayan ve enflasyonu tek 

haneli rakamlara indirmeyi hedefleyen kura dayalı istikrar programı uygulamaya 

konulmu�tur. Türkiye’de kamu açıklarının artması, bu açıkların çok kısa vadeli iç 

borçlar ile finanse edilmesi bunun sonuncunda reel faizlerin yükselerek, kamu 

maliyesinin bozulması ekonomide sorun yaratmı�tır. Bu çerçevede 22 Aralık 1999 

tarihinde IMF �cra direktörü kurulunca onaylanarak yürürlü�e giren Stand-by 

anla�ması kapsamında “enflasyonu dü�ürme programı” kamuoyuna 

duyurulmu�tur239. Enflasyonu dü�ürme programı; sıkı para ve döviz kuru politikası 

ile bankacılık sektöründe yapısal de�i�imleri öngören düzenlemeler içermektedir. 

Program öncelikleri ve kullanılan politika araçları bakımından döviz kuruna dayalı 

bir istikrar programıdır240.  

 

Programın ilk unsuru sıkı maliye politikası ile faiz dı�ı bütçe fazlasında 

iyile�me kaydedilmesi, yapısal reformlar ile bu iyile�menin kalıcılı�ının sa�lanması 

ve özelle�tirilmeye hız kazandırılmasıdır. Programın ikinci temel unsuru hedeflenen 

enflasyona uygun yürütülen bir gelirler politikasının uygulanmasıdır. 2000 yılı için 

kamu kesiminin maa�larının ve asgari ücret artı�ları hedeflenen enflasyon oranında 

ayarlanmı�, 2001 ve 2002 yıllarında bu uygulamanın devam etmesi öngörülmü�tür. 

Programın üçüncü uygulama esasını ise para ve döviz kurundaki belirsizlikleri 

azaltmak olu�turmaktadır. Bu dönemde uygulanan döviz kuru politikası iki döneme 

ayrılmaktadır. �lk 18 aylık dönemde Merkez Bankası tarafından uygulanan kur 

politikası enflasyon hedefine yönelik günlük kur ayarlaması esasına dayanmı�tır. 

Tüm ekonomik i�lemler önceden açıklanmı� döviz kurları üzerinden 

gerçekle�tirilmi�tir. Döviz kuru uygulamasının ikinci alt döneminde Temmuz 2001-

Aralık 2002 tarihleri arasında kademeli olarak geni�leyen bir bant sistemine 

                                                 
239 Ferya Kadıo�lu, Zelal Kotan, Gülbin �ahinbeyo�lu, “Kura Dayalı �stikrar Programı Uygulaması ve 
Ödemeler Dengesi Geli�meleri: Türkiye 2000”, Temmuz 2001,  
http://www.tcmb.gov.tr/research/discus/dpaper51.pdf , (20.05.2008), s.2. 
240 O�uz Yıldırım, “Kura Dayalı �stikrar Politikası Çerçevesinde Enflasyonu Dü�ürme Programı ve 
Türkiye Ekonomisinde Yeni �stikrar Arayı�ları”, 
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/istikrar.doc, (20.05.2008), 
s.2. 
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geçilece�i öngörülmü�tür. Bu uygulamada kur artı� hızı belirlenen bir bant de�eri 

içinde artması sa�lanacak kurun bant içindeki hareketlerine müdahale 

edilmeyecektir. Uygulanan bu döviz kuru politikasıyla yüksek faiz oranlarının 

dü�ürülmesi, enflasyon artı� hızının yava�latılması, tüketim ve yatırım 

harcamalarının arttırılması yoluyla reel sektörün canlandırılması amaçlanmı�tır. 

Ancak 2000 yılında petrol fiyatının uluslararası piyasada önemli oranda artması, 

Avro’nun ABD doları kar�ısında de�er kaybetmesi, kur sepetinin gerek enflasyon 

gerekse dı� ticaret açısından etkinli�ini azaltmı�tır. Türk lirasının Avro kar�ısında 

hızla de�erlenmesi, ba�ta hazır giyim-konfeksiyon olmak üzere ihracatımızı olumsuz 

etkilemi�, Avro bölgesinden yapılan ithalatı da te�vik etmi�tir. Tüm bu 

gerçekle�enler dı� ticaret açı�ını arttırmı�tır. Bunun yanı sıra yapısal reformların 

gerçekle�tirilmesinde sorunlar meydana gelmi�, bankacılık sektöründe riskler ortaya 

çıkmı�tır. 2001 yılında ya�anan olumsuz siyasal geli�meler uygulanan programa olan 

güvenin kaybolmasına neden olmu� ve önemli bir döviz talebi meydana gelmi�tir. 

Merkez Bankası a�ırı artan döviz talebine kar�ı likiditeyi kontrol etmeye çalı�mı� 

ancak likidite sıkı�ıklı�ı ödemeler dengesinin kilitlenmesine neden olmu�tur. Bu 

geli�meler sonucunda 2000-2002 yılı Enflasyonu Dü�ürme Programı uygulamasına 

22 �ubat 2001 tarihinde son verilmi� ve dalgalı kur sistemine geçilmi�tir.241 

 

3.2.2. Türkiye’nin Güçlü Ekonomi’ye Geçi� Programı 

 

Türkiye’de 2001 yılında �ubat ayında ya�anan krizin ardından 15 Mayıs 2001 

tarihinde açıklanan ve Güçlü Ekonomiye Geçi� Programı olarak adlandırılan yeni bir 

program yürürlü�e girmi�tir. Yeni programda sürdürülmekte olan döviz kuru 

çıpasına dayalı kur rejimi terk edilerek dalgalı kur rejimine geçilmesi 

kararla�tırılmı�tır. Gerekli görüldü�ü durumlarda piyasaya likidite verilmesi 

belirlenmi�tir. Güçlü Ekonomiye Geçi� Programı, ekonomideki yapısal sorunların 

önemini vurgulayarak, bu konuda reformlar yapılmasını hedeflemektedir.242 

 

                                                 
241 Kadıo�lu, Kotan, �ahinbeyo�lu, ss.8-10. 
242 Bülent Gülo�lu, “�stikrar Programından �stikrarsızlı�a (Kasım 2000 ve �ubat 2001 Krizleri)”, 
http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/bulent1.pdf , (21.05.2008), s.7. 
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Krizden sonra kamu bankalarında olu�an zararlar kamu borcunu arttırmı�, 

maliye politikasının daha da sıkıla�tırılması ihtiyacını do�urmu�tur. Bu kapsamda 

fiyat artı� hızının sınırlı bir düzeyde tutulabilmesi, sürdürülebilir bir büyüme 

trendinin sa�lanabilmesi için bazı yakla�ımlar belirlenmi�tir. Bu yakla�ımların temel 

özellikleri bankacılık sektörünü de kapsayacak �ekilde, krizlerden kaynaklanan 

dengesizliklerin giderilmesini amaçlayan yapısal reformların ele alınması, ekonomi 

yönetiminde �effaflı�ın arttırılması, ekonominin yeniden yapılandırılmasında özel 

sektörün rolünün güçlendirilmesi, para ve maliye politikalarının mali istikrarın 

sa�lanması ve anti enflasyonist sürece tekrar dönülmesine yönelik olarak 

uygulanması, tutarlı ücret ve fiyat politikalarının olu�turulmasını amaçlayan sosyal 

diyalogun güçlendirilmesidir243. 

 

Güçlü Ekonomiye Geçi� Programı (GEGP), 3 yıllık bir programdır. 

GEGP’nin temel felsefesi, Türkiye’nin gerekli yapısal reformları yapması 

durumunda, küreselle�me sürecine daha sa�lıklı bir biçimde uyum sa�layabilece�i, 

dünya ekonomisinin sundu�u fırsatlardan daha etkin bir biçimde yararlanabilece�i, 

daha hızlı büyüyebilece�i ve geli�ebilece�idir. GEGP, mal, hizmet, para ve sermaye 

piyasalarının serbestli�inin zorunlu oldu�u anlayı�ından hareketle, ya�anan finansal 

krizlerden, müdahaleci politikaları, popülist uygulamaları ve yanlı� yapılanmaları 

sorumlu tutmaktadır. 

 

GEGP’nin ana hedefi; öncelikle parasal sermayenin krizden çıkı�ını 

sa�lamaktır. Program, para maliye ve döviz kuru politikalarını ve yapısal reformları 

araç olarak kullanmaktadır. 

 

Program yoluyla bazı kamu bankaları birle�tirilecek, küçültülecek ve Tasarruf 

Mevduatı Sigorta Fonu kapsamındaki bankalar tasfiye edilece�i kamu bankalarının 

görev zararlarının iç borca dönü�türülece�i, tüm bu i�lemler için merkez bankası 

kaynaklarına ba�vurulaca�ı belirlenmi�tir. Merkez Bankası bu �ekilde daha önce 

olu�an likidite krizlerini önceden önlemi� olacaktır. Yaratılacak likiditenin 

                                                 
243 Yıldırım, s.11. 
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enflasyonu arttırmaması için kamu harcamalarının kısılması planlanmı�tır. Döviz 

kurunun dalgalanmaya bırakılması bu konuya yardımcı olabilece�i dü�ünülmektedir. 

 

Program uzun dönemde “enflasyon hedeflemesi” sistemine geçilmesini 

amaçlamaktadır244. Bu sistemde Merkez Bankası belirli bir süre içinde, fiyat 

istikrarının sa�lanmasına yönelik enflasyon oranını belirli bir sayısal hedef aralı�ı 

içinde tutmayı ve bunu da para politikası araçlarını kullanarak gerçekle�tirmeyi 

taahhüt etmi�tir. Ekonomide enflasyon hedeflemesi sisteminde, enflasyon 

hedeflerinin açıklanmasıyla mali piyasalar ve kamuoyu merkez bankasının 

niyetlerini ö�renmi� olması ve böylece enflasyonun seyri hakkındaki belirsizliklerin 

giderilmesi amaçlanmı�tır245.  

 

Programda yer alan yapısal reformlar ve kurumsal düzenlemeler �unlardır:  

• Tarımsal girdi, kredi ve ürünlerdeki fiyat desteklerinin yerini 

do�rudan gelir deste�inin alması, Türkiye �eker Fabrikaları A.�’ne 

ba�lı 27 �eker fabrikasının özelle�tirilmesi, �eker üretiminin 

kısıtlanması ve fiyatların piyasada belirlenmesi, 

• Tekelin özelle�tirilmesinin önündeki engellerin kaldırılması, bir 

Tütün, Tütün Mamulleri ve Alkollü �çkiler Düzenleme Kurulu 

olu�turulması, içlerinde Türk Telekom, THY, Teda�, Tea�, Erdemir 

�eker Fabrikaları A.� ve Tekel’in yer aldı�ı K�T’lerin ço�unluk 

hisselerinin özelle�tirilmesi, 

• Bankaların mali yapılarının daha saydam ve sa�lıklı bir biçime 

dönü�türülmesi, tasfiye ko�ullarının kolayla�tırılması bu amaçla 

ihtisas mahkemelerinin kurulması,  

• Merkez bankasının ba�ımsızlı�ının sa�lanması ve temel amacının 

fiyat istikrarının sa�lanması olarak tanımlanması, devlet ihalelerinde 

uluslararası standartlara uyum sa�lanması, borçlanma ve borç 

yönetimi politikasının esnekle�tirilmesi,  

                                                 
244 M. Tuba Ongun, “�stikrar Arayı�ından Krize: Bir De�erlendirme”, Gazi Üniversitesi �.�.B.F. 
Dergisi, �ubat 2001, s.7. 
245 Yıldırım, s.11. 
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• Uzun bir süre faaliyet gösteren fakat yasal statüsü olmayan ekonomik 

ve sosyal konseyin farklı sosyal kesimler arasında uzla�ma ve 

i�birli�inin geli�tirilmesi amacıyla yasal bir statüye kavu�turulması, 

keyfi i�ten çıkarmayı zorla�tıran �� Güvencesi yasası yer almı�tır. 

 

GEGP çerçevesinde öncelik verilecek yapısal reformların temel amacı, mal 

ve hizmetlerin üretim miktarları ile fiyatlarının piyasa kuralları çerçevesinde 

belirlenmesi yoluyla kaynakların etkin bir biçimde kullanımın sa�lanmasıdır. Bir 

ba�ka de�i�le Türkiye’de büyümenin ve üretim faktörlerinin verimlili�inin 

arttırılması amaçlanmaktadır246. 

            3.2.3. 2005 Yılından Sonra Uygulanan Ekonomi Programı 
 

Hükümet tarafından 26 Nisan 2005 tarihinde IMF’ye(Uluslararası Para Fonu) 

Devlet Bakanı ve Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası Ba�kanlarının imzasıyla 

niyet mektubu sunulmu�tur. IMF �cra direktörleri tarafından Mayıs 2008’e kadar 

sürecek üç yıllık yeni bir stand-by anla�ması onaylanmı�tır247. 

 

 Hükümetin 2005 yılından sonraki temel hedefi Avrupa Birli�i ekonomilerine 

yakınsama sürecinin güçlendirilmesidir. Hükümetin makroekonomik programının 

hedefi ekonomiyi dü�ük enflasyon ortamında sa�lam bir �ekilde güçlü bir büyüme 

çizgisine ula�tırmaktır. Program süresince para politikasında ana hedef enflasyonun 

AB ülkelerindeki seviyesine indirilmesidir. Merkez Bankası, 2006 Ocak ayına kadar 

enflasyon hedeflemesine geçilmesine ili�kin planı yayınlamı�tır. Yeni ekonomik 

program yüksek seviyede faiz dı�ı fazla üreterek kamu borcunun azaltılması üzerine 

odaklanmı�tır.  

 

Bu program ile geni� kapsamlı bir sosyal güvenlik reformu hazırlanması 

planlanmı�tır. Reform ile mevcut parçalı sistemi, tek emeklilik fonu ve tek sa�lık 

fonu olacak �ekilde birle�tirmeyi hedeflemi�tir. Sosyal güvenlik reformuna ili�kin 

                                                 
246 Zeynep Erdinç, “Türkiye’de 2002–2005 Yıllarında Uygulanan Dezenflasyon Programının 
De�erlendirilmesi”,  http://sbe.dumlupinar.edu.tr/11/53-69.pdf , (21.05.2008), s.12. 
247 Zeynep Erdinç, “Uluslararası Para Fonu- Türkiye �li�kilerinin Geli�imi ve 19. Stand-By 
Anla�ması”, Dumlupınar Üniversitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı:18, A�ustos 2007, s.10. 
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idari yapılanma yasası, emeklilik sa�lık ve sosyal yardım programlarının idari 

yapısını birle�tirmektedir. Emeklilik reformu, emeklilik sisteminin açı�ının uzun 

vadede GSMH’nın %1’in altına indirilmesini amaçlamaktadır. 2006 yılından 

itibaren, genel sa�lık sigortası uygulamasına geçilmesi tasarlanmı�tır. Sa�lık 

reformunda amaç, sa�lık harcamalarının kontrol altında tutulması ve küçültülmesidir. 

  

Verimlili�in arttırılması ve kayıt dı�ı ekonomide kalmayı önlemek için vergi 

reformunun yapılması öngörülmü�tür. Bu kapsamda vergi idaresinin yeniden 

yapılandırılması ve güçlendirilmesine yönelik yasa TBMM tarafından 

onaylanmı�tır248.  

 

2005 yılında imzalanan Stand-by anla�masında yer alan bu amaçların temel 

hedefi, sürdürülebilir bir büyümenin sa�lanması, ya�am standardının yükseltilmesi, 

i�sizli�in azaltılması, AB ekonomilerine yakla�maya yardım edilmesi, iç ve dı� borç 

yükünün azaltılması, enflasyonun daha fazla kontrol altına alınmasıdır.  

 

3.3. Türkiye’de Uygulanan �stihdam ve ��letme Politikaları 

        3.3.1. �stihdam Politikaları 

 

8 Kasım 2006 tarihinde açıklanan ilerleme raporunda istihdam ve sosyal 

politika ba�lıklı 19. fasılda Türkiye’nin istihdam politikası ile ilgili olarak çok az 

ilerleme kaydetti�i ifade edilmi�tir. Kadınların i�gücüne dü�ük katılımı ve istihdam 

oranları, gençler arasındaki yüksek düzeydeki i�sizlik, kayıt dı�ı ekonominin 

büyüklü�ü, kent ve kırsal i� piyasalarındaki ayırım temel sorunları içermektedir. 

Kayıtsız i�gücü endi�e verici bir konu olarak gündemde yer almaktadır249. 

 

Aralık 1999 itibarıyla aday ülke konumunda olan Türkiye’nin, 3 Ekim 

2005’den itibaren AB’ye fiilen katılım süreci ba�lamı�tır. AB müktesebatına uyum 

amacıyla 2003 yılında i� ve i�çi bulma kurumu, Türkiye �� Kurumuna (��KUR) 

dönü�türülerek yeniden yapılandırılmı�tır. ��KUR’un görevleri ulusal istihdam 

                                                 
248 Türkiye Cumhuriyeti Ba�bakanlık, “Türkiye Cumhuriyeti Hükümetinin Ekonomik ve Mali 
Politikalarına �li�kin Belge”,Ankara, 26 Nisan 2005, ss.1-14. 
249 Avrupa Komisyonu, Türkiye 2006 Yılı �lerleme Raporu, Brüksel, 8 Kasım 2006, s.51. 



 123

politikasının belirlenmesine yardımcı olmak, i�gücü piyasası enformasyon 

hizmetlerine yardım etmek, i� ve i�çi bulma faaliyetlerine yardımcı olmak, aktif ve 

pasif i�gücü programlarını uygulamaktır250. AB’ye katılım süreci ve Türkiye i�gücü 

piyasasının yeniden yapılandırılması sürecinde Avrupa �stihdam Stratejisi büyük bir 

öneme sahiptir. Türkiye’nin Avrupa �stihdam Stratejisine dahil olma çalı�maları 

Türkiye �� Kurumu koordinatörlü�ünde yürütülmektedir. Bu konudaki ilk adım, 

Ortak De�erlendirme Belgesi (ODB) ve ODB’nin ön çalı�ması olan �stihdam Durum 

Raporudur251. Ortak De�erlendirme Belgesi, Avrupa �stihdam Stratejisine dahil 

olmada ilk adım olarak aday ülkenin istihdam konusundaki önceliklerinin ve 

sorunların analiz edildi�i bir politika dokümanıdır. Bu belge Türkiye’nin i�gücünün 

modernizasyonu ve uyumuna ili�kin AB’ye kar�ı resmi bir taahhüt niteli�indedir252. 

Ortak De�erlendirme Belgesi tasla�ı 10 Kasım 2006 tarihinde Komisyon’a 

gönderilmi�tir. 

 

Avrupa �stihdam Stratejisi 2003 yılında hazırlanan Avrupa Birli�i 

Müktesebatı’nın Üstlenilmesine �li�kin Ulusal Program’da, AB’ye uyum sürecinde 

öncelikli olan konulardan biri olarak belirtilmi�tir. 2003 yılı katılım ortaklı�ı 

belgesinde de yer alan Avrupa �stihdam Stratejisiyle uyumlu bir istihdam planın 

olu�turulması gereklili�i Ulusal Program’da yer almaktadır253. 

 

30 Kasım 2005 tarihinde Ankara’da gerçekle�tirilen Türkiye �� Kurumu III. 

Genel kurulunda ulusal istihdam politikaları ve i�sizlik sorununa ili�kin bazı kararlar 

alınmı�tır. Ekonomik büyüme ve i�sizlik sorununun çözülebilmesi için uzun vadeli 

hükümet, i�çi ve i�veren i�birli�ine dayalı yıllık eylem planları ile i�letilen ulusal 

istihdam stratejileri ve politikalarına ihtiyaç oldu�u belirtilmi�tir. Ulusal �stihdam 

Stratejisi’nin temel unsurlarının; 
                                                 
250 Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı�ı Türkiye �� Kurumu, 
http://www.calisma.gov.tr/sgb_web/sunum/na.pdf , (22.05.2008). 
251 Feridun Kaya,“AB uyum Sürecinde Avrupa �stihdam Stratejisi ve Türkiye”, 
http://64.233.167.104/search?q=cache:Cu-
Bpw5255AJ:www.debud.org/Html/dergi/24/feridunk.pdf+ab+uyum+s%C3%BCrecinde+avrupa+istih
dam+stratejisi+ve+t%C3%BCrkiye&hl=tr&ct=clnk&cd=1&gl=tr  (22.05.2008), s.6. 
252 T�SK ,“Sosyal Politika ve �stihdam Ba�lıklı AB Müktesebatı ve Türkiye”, T�SK Yayınları, 
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=1754 , (22.05.2008). 
253 ABGS, “2003 Yılı Ulusal Programı, Sosyal Politika ve �stihdam”, 
http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/pdf/IV-13.pdf, (22.05.2008), 
s.514. 
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• Tam istihdamın hedeflenmesi,  

• Kalkınma hedefli yatırım planlarının yapılması,  

• �nsan kaynaklarının geli�tirilmesi ve i�gücünün niteli�inin arttırılması  

• ��te kalite ve verimlili�in arttırılması 

• Giri�imcili�in ve ekonominin rekabet gücünün geli�tirilmesi 

• Gelir da�ılımının iyile�tirilmesi,  

• Bölgesel geli�mi�lik farklarının azaltılması,  

• Kayıtdı�ı ekonominin küçültülmesi ve düzgün i�lerin ço�altılması,  

• Ba�ta özürlüler olmak üzere dezavantajlı grupların aktif istihdam 

politikaları ile desteklenmesi olması gerekti�i �eklinde kararlar 

alınmı�tır254. 

 

Ulusal �stihdam Stratejisi’nin temel politikaları ise Sosyal diyalogun ve 

i�birli�inin etkili bir biçimde sa�lanması, uygulanacak ekonomi politikalarının 

üretim, yatırım ve istihdamı temel alması, sektörlerin giri�imcilik ve istihdam 

yaratmaya te�vik edilmesi, bölgesel istihdam farklılıklarının giderilmesini sa�lamaya 

yönelik önlemlerin alınması, KOB�’lerin desteklenmesi, i�sizler ve i�gücü 

dı�ındakiler için aktif istihdam tedbirlerinin uygulanması, kayıt dı�ı istihdamın 

kayıtlı hale dönü�türülmesi, istihdam üzerindeki yüklerin azaltılması, i�gücü 

piyasasındaki de�i�ime i�letmelerin ve i�gücünün uyumunun sa�lanması, be�eri 

sermaye yatırımlarının ve ya�am boyu ö�renmenin desteklenmesi, kadın istihdamının 

arttırılmasına yönelik tedbirlerin alınması, dezavantajlı grupların i�gücü piyasasına 

giri�i ve istihdamın te�vik edilmesi ve çocuk i�çili�inin önlenmesidir.  

 

�stihdam ve i�sizlik sorununa ili�kin kararlar eylem planına dönü�türülmü�tür. 

Eylem planı esasen AB hedefleri ile uyumludur. Tüm bu hedeflerin 

gerçekle�tirilmesi için ��KUR’un kurumsal kapasitesinin geli�tirilmesi gereklidir. 

Türkiye- AB mali i�birli�i kapsamında ��KUR’un kurumsal kapasitesini geli�tirmek 

ve aktif istihdam tedbirlerinin uygulanmasını sa�lamak amacıyla yakla�ık 350 

projeyi destekleyen ve Türk Hükümeti’nin 10 milyon Avro katkısıyla toplam bütçesi 
                                                 
254 ��KUR, “Ulusal �stihdam Politikaları ve ��sizlik Sorununa Çözüm Önerileri”, 
http://statik.iskur.gov.tr/tr/rapor_bulten/genel_kurul_karar_ve_raporlar%C4%B1/3.Genel%20Kurul%
20Kararlar%C4%B1.pdf , (22.05.2008), s.3. 
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50 milyon Avro olan Aktif ��gücü Programları projesi 21 Ekim 2003 tarihinde 

ba�lamı�, 2006 yılı ba�ında da sonlanmı�tır. Proje kapsamında pilot illerde ��KUR 

ofisleri düzenlenmi�tir. ��KUR’un eylem planından önce resmi istihdam politikası 

sayılabilecek bir ba�ka belge ise DPT’nin be� yıllık planları ve programlarıdır. 

DPT’nin 2005 yılı programında istihdamın arttırılması i�sizli�in azaltılması temel 

amaçtır. Avrupa �stihdam Stratejisi ile uyumlu bir Ulusal �stihdam Stratejisi’nin 

hükümet ve sosyal tarafların katılımıyla hazırlanaca�ı, gençlere, kadınlara ve 

özürlülere yönelik aktif istihdam politikalarının uygulanaca�ı belirtilmi�tir. 

Ekonominin ihtiyaç duydu�u i�gücünün yeti�tirilece�i, i�gücü piyasasının 

etkinli�inin arttırılaca�ı üretimin ve istihdamın olu�turulması için yerel potansiyelin 

harekete geçirilece�i bildirilmi�tir255. Dokuzuncu Kalkınma Planı’nda istihdamın 

arttırılması ba�lı�ı altında i�gücü piyasasının geli�tirilmesi, e�itimin i�gücü talebine 

duyarlı hale getirilmesi, aktif i�gücü politikalarının geli�tirilmesi gerekleri yer 

almaktadır256.  

 

Tüm ulusal plan, ulusal programlar ve ��KUR’un görevlerinde yer alan 

maddeler, istihdamı ekonomik etkinlik ekseninde ele almı�, istihdamın sadece talep 

yönüyle ilgilenilmi�, önlemler ve hedefler eme�in talep kısmına yönelik olarak 

geli�tirilmi�tir. Türkiye’nin istihdam politikası ile ilgili yaptı�ı çalı�malar 

incelendi�inde AB müktesebatına uyum gözetilmi�, öncelikli olarak bazı kavramlar 

benimsenmi�tir. Ancak bu kavramların programlara yansıtılmasında gecikmeler 

ya�anmaktadır 257. 

 

Lizbon Stratejisi’nin insan sermayesine yapılan yatırımın arttırılması ve 

geli�tirilmesine yönelik hedefleri bulunmaktadır. Bu konuda Çalı�ma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlı�ı �nsan Kaynaklarını Geli�tirme Operasyonel Programını 

hazırlamı�tır. Program 2006-2009 yılları arasında insan kaynaklarını geli�tirme 

                                                 
255 Hakan Ercan, “AB Sosyal Politikası Çerçevesinde Türkiye’nin �stihdam Stratejisi”, T�SK 
Akademi, Cilt:1, Sayı:2, 2006, s.57-58. 
256 DPT, Dokuzuncu Kalkınma Planı 2007-2013, Ankara, s.90-92. 
257 Beyza Sümer, “Bilgi Toplumu’na Dönü�üm Süreci’nin Avrupa Birli�i ve Türkiye’de �stihdam 
Yaratmaya Etkisi”, Yayınlanmamı� Doktora Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, 2007, s.279. 
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konusunda Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı (IPA)258 fonlarından alınacak 

yardımların temelini olu�turmakta ve istihdam, e�itim ve sosyal içerme konularında 

problemlere hitap etmeyi amaçlamaktadır. Programın temel hedefi daha çok ve daha 

iyi i� ile daha fazla sosyal uyumu sa�layacak sürdürülebilir bir ekonomik geli�meye 

ba�lı olarak bilgi temelli ekonomiye geçi�i desteklemektir. Belge 9. Kalkınma Planı, 

Çok Yıllı �ndikatif Programlama Belgesi, Stratejik Uyum Belgesi, Komisyonla ortak 

hazırlanan Ortak �çerme Belgesi, Ortak De�erlendirme Belgesi ile uyumlu olarak 

hazırlanmı�tır. 

 

Dokuzuncu Kalkınma Planı istihdamın arttırılması, be�eri ve sosyal 

dayanı�manın güçlendirilmesi, rekabetçili�in arttırılması gibi farklı öncelik 

alanlarına sahiptir.  Kalkınma planı istihdamın arttırılması ile ilgili olarak i� piyasası 

ko�ullarını iyile�tirmeyi, e�itim ile i� piyasası arasında daha iyi bir ba�lantı kurmayı, 

aktif i� piyasası politikalarını geli�tirmeyi amaçlamaktadır. Be�eri ve sosyal 

dı�lanmanın güçlendirilmesi ile ilgili olarak e�itim sistemini iyile�tirmeyi, etkin bir 

sa�lık sisteminin kurulmasını, gelir da�ılımını iyile�tirmeyi, sosyal içermeyi 

yoksullukla mücadele etmeyi, sosyal güvenlik sisteminin etkinli�ini geli�tirmeyi 

hedeflemi�tir.  

 

�nsan kaynaklarını geli�tirme ve istihdamı arttırma konularında bir ba�ka 

ulusal politika belgesi ise 2007-2009 orta vadeli programıdır. Devlet planlama 

Te�kilatı tarafından hazırlanan program makro politikalara ek olarak temel kalkınma 

ba�lıklarını kapsayan politika ve öncelikler sıralaması sunmaktadır. Programın temel 

amacı Türkiye’nin sosyo ekonomik geli�iminin AB’ye üyelik yolunda toplumun tüm 

kesimini gözeterek insanların ya�am standartlarının yükseltilmesi olarak 

belirlenmi�tir.  

 

28 Temmuz 2006 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak Bilgi Toplumu 

Stratejisi ve Eylem Planı yürürlü�e girmi�tir. Eylem planı bilgisayar ve internet 

kullanımının arttırılması, bu alandaki sayısal açı�ın azaltılması, e�itimde mümkün 

                                                 
258 Aday ülkelerin proje ve programlarının finansmanı, AB’nin 2007-2013 bütçe döneminde katılım 
öncesi mali yardımları Katılım Öncesi Mali ��birli�i (Instrument for Pre-accesssion Assistance-IPA) 
adı altında tek bir mali çerçevede yürütülecektir. 
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oldu�u kadar çok bilgi ve ileti�im teknolojilerinin kullanılması,  bilgi teknolojilerinin 

kullanımı ile nitelikli insan gücünün desteklenmesine yönelik çabaların geli�tirilmesi 

amaçlanmı�tır.  

 

Ortak �çerme Belgesi (O�B) sosyal ve be�eri konulardaki sorunlara de�inen 

bir di�er belgedir. �stihdam, gelir da�ılımı, parasal yoksulluk, e�itim, konut, sosyal 

güvenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardımlar gibi oldukça geni� bir sorun alanını 

içermektedir. O�B ilgili kamu kurumları, sosyal taraflar, sivil toplum kurulu�ları ile 

i�birli�i çerçevesinde Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı�ı AB Koordinasyon 

Dairesi Ba�kanlı�ının e�güdümünde AB Komisyonu ile Türkiye arasında yürütülmü� 

ortak bir faaliyettir. Bu kapsamda Türkiye tarafından çok sayıda tematik toplantı, 

ilgili kurumların temsilcileri ile AB Komisyonu temsilcilerinin bulu�tu�u 

bilgilendirme seminerleri gerçekle�tirilmi�tir.  

 

Ortak De�erlendirme Belgesi (ODB), aday ülkelerin AB üyeli�ine hazır hale 

gelmelerine yardımcı olacak istihdam politikalarını belirlemelerini, kurumlarını ve 

politikalarını a�amalı olarak uyumla�tırmalarını planlamaktadır. ODB, Türkiye ile 

Avrupa Komisyonu arasında ortakla�a hazırlanan bir strateji belgesidir. Türkiye’nin 

i� piyasasının geni� bir analizini, kurumsal çerçevesini ve önceliklerini içermektedir. 

2003 yılında ODB’nin hazırlanması süreci 2003 yılında ba�lamı�tır. Belge üzerindeki 

tartı�malar devam etmektedir.  

 

Bu alanda bir di�er strateji ise Ya�am Boyu Ö�renim (YBÖ) Stratejisidir. 

YBÖ Stratejisi Türkiye’de ya�am boyu ö�renimin AB destekli Mesleki E�itim ve 

Ö�retim Sisteminin Güçlendirilmesi Projesi (MEGEP) çerçevesinde MEB’in 

e�güdümünde hazırlanmı�tır. Strateji Türkiye’de ya�am boyu ö�renimin mevcut 

durumunu belirtmekte ve ya�am boyu ö�renimin geli�tirilmesi için sekiz kilit alanı 

ifade etmektedir. Bunlar, ya�am boyu ö�renim sisteminin güçlendirilmesi, YBÖ’nün 

finansmanının arttırılması, izleme ve karar alma için veri toplama ve alma, ademi 

merkezile�me yetki devri sivil toplum ve i�birli�i, bilgi payla�ımı, e�iticiler için 

tavsiye ve rehber hizmetleri sunma ve bir ö�renim kültürünün geli�tirilmesi, personel 
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kapasitesinin geli�tirilmesi, uluslararası i� birli�inin yapılması, kaliteli kabul ve 

akreditasyonun geli�tirilmesidir.259  

 

Türkiye’de istihdam politikasına yönelik gerçekle�en di�er bir uygulama ise 

“istihdam paketi” olarak adlandırılan i� kanunu ve bazı konularda de�i�iklik yapan 

kanun tasarısının TBMM tarafından kabul edilmesidir. Yasa ile i� yerinin açılmasına 

izin vermeye yetkili belediyeler ile di�er ilgili makamlar bu izni vermeden önce 

Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı�ınca verilmesi gerekli i�letme belgesinin 

varlı�ını ara�tıracak, e�er belge verilmemi�se i� yerlerine belediye veya di�er 

makamlarca i� yeri açılma izni verilemeyecek. Böylece i� yerlerinin kurulmasıyla 

ilgili prosedürler hafifleterek i� yerlerinin kurulmasını özendirmek amacıyla kurma 

izni alma mecburiyeti kanun metninden çıkartılmaktadır. �� gücü piyasasına yeni 

girenler ile i� gücü piyasasında daha önce bulunmakla birlikte halen i�siz olanların da 

aktif istihdam faaliyetleri çerçevesinde ��sizlik Sigortası Kanunu kapsamına alınması 

yasada yer almaktadır. ��sizli�in azaltılması, yatırımların istihdam odaklı arttırılması 

amacıyla sigorta primleri i�veren hissesinde 5 puanlık indirim yapılması yasada yer 

alan maddelerdendir. 18 ya�ından büyük ve 29 ya�ından küçük olanlar ile kadınların 

istihdamını te�vik amacıyla SSK prim indirimi uygulanması ve uygulanan prim 

indiriminin i�sizlik sigortası fonundan kar�ılanması yasada yer almaktadır.260 

3.3.2. Sanayi Politikası 

 

Türkiye, Sanayi Politikası alanında AB müktesebatına uyum açısından 

önceliklerini 2003 yılında yayımladı�ı iki alanda belirlemi�tir. Bu alanlardan biri 

“Türkiye Sanayi Politikası’nın Uygulanması” di�eri, “Yabancı Yatırımlara Yönelik 

bir Promosyon Stratejisi’nin Geli�tirilmesi ve Uygulanması” olarak belirlenmi�tir261. 

��letme ve sanayi politikası faslında müzakereler, 29 Mart 2007 tarihinde 

                                                 
259 T.C. Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı�ı, “�nsan Kaynaklarının Geli�tirilmesi Taslak 
Operasyonel Program 2007-2009”, http://ab.calisma.gov.tr/ipa/IKGOP-Turkce.pdf, (23.05.2008), 
ss17-22. 
260 T.C. Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı�ı, “�stihdam Paketi Yasala�tı” 
http://www.calisma.gov.tr/article.php?article_id=501, (01.08.2008). 
261 DPT, Dokuzuncu Kalkınma Planı Sanayi Politikaları Özel �htisas Komisyonu Raporu, 
Ankara 2006, s.67. 
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düzenlenen, Hükümetler Arası Konferans’la ba�ladı.262 17 Nisan 2007 tarihinde ise 

2007-2013 Türkiye’nin AB müktesebatına uyum programı kabul edilmi�tir. Program 

2007-2013 döneminde AB müktesebatına uyum kapsamında gerçekle�tirilecek yasal 

düzenlemeleri içermektedir.263 Program’da i�letme ve sanayi politikası alanında ve 

Lizbon Stratejisi’ne uyum sürecinde Revize KOB� Stratejisi ve Eylem Planı’nın 

onaylanmasına ili�kin Yüksek Planlama Kurulu (YPK) kararı yer almaktadır. Bu 

alanda Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Çerçeve Programı’nın (CIP) “Giri�imcilik ve 

Yenilik Programına” katılım konusunda mutabakat zaptının onaylanmasına ili�kin 

Bakanlar Kurulu Kararı yer almaktadır. Ayrıca Türk Sanayisinin rekabet 

edilebilirli�inin arttırılması ve Lizbon gündeminin izlenmesi amacıyla 2008 yılında 

Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ınca Sanayi Stratejisi’nin hazırlanması planlanmı�tır.264 

 

   3.3.2.1. Türkiye Sanayi Politikasının Uygulanması 

 

Avrupa Birli�i’ne üyelik sürecinde AB müktesebatına uyum sa�lanmasına 

yönelik olarak AB’nin yayımladı�ı Türkiye’nin uyum sürecine ili�kin 2002 yılı 

ilerleme raporunda AB üyelik sürecinde Türkiye için sanayi stratejisinin ve 

politikasının yer aldı�ı bir belgenin hazırlanması gereklili�i ortaya konulmu�tur. 

Bunun üzerine, Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı, Hazine Müste�arlı�ı, Dı� Ticaret 

Müste�arlı�ı, Avrupa Birli�i Genel Sekreterli�i, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayiyi 

Geli�tirme ve Destekleme �daresi Ba�kanlı�ı, Türk Patent Enstitüsü, Türkiye Odalar 

ve Borsalar Birli�i ve Türkiye Esnaf ve Sanatkarları Konfederasyonu’nun 

katkılarıyla, DPT müste�arlı�ının koordinatörlü�ünde Türkiye Sanayi Politikası (AB 

Üyeli�ine Do�ru) Türkiye Sanayi Politikası Dokümanı hazırlanmı�tır.  

 

Bu doküman sanayi politikasının genel çerçevesini belirlemek üzere orta 

vadeli bir politika metni olarak, VIII. Be� Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005) ve 

                                                 
262 �KV, “��letme ve Sanayi Faslında Müzakereler Ba�ladı”, 
http://www.ikv.org.tr/haberler2.php?ID=1613 , (23.05.2008). 
263 �KV, �KV Bülteni, 16-30 Nisan 2007, http://www.ikv.org.tr/pdfs/c723460a.pdf, (23.05.2008). 
264 ABGS, “��letmeler ve Sanayi Politikası”, 
http://www.abgs.gov.tr/files/Muktesebat_Uyum_Programi/20_IsletmeveSanayiPolitikasi.pdf , 
(23.05.2008). 
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hükümet programı temel alınarak hazırlanmı�tır.265 VIII. Be� Yıllık Kalkınma Planı, 

sanayi politikası uygulamasında resmi bir belge olarak kabul edilebilir. Planda bilgi 

ve teknoloji yo�un nitelik ta�ıyan sektörlerin geli�mesi, geleneksel sektörlerin 

rekabet gücünün arttırılması, KOB�’lerin geli�tirilmesi ve giri�imcili�in 

yaygınla�tırılması hedeflenmi�tir. Makroekonomik istikrarın sa�lanamaması, kamu 

tarafından sa�lanan girdilerin elde edilmesindeki istikrarsızlıklar, pazarlama 

kanallarının olu�turulmasındaki yetersizlikler, uluslararası standartlarda üretim 

yapılmasındaki eksiklikler, verimli üretim için gerekli kalifiye i�gücü eksikli�i 

sanayiyi etkileyen ba�lıca sorunlar olarak belirtilmi�tir. Planda devletin sanayi 

politikasını belirlerken temel görevinin uluslararası kurallar çerçevesinde sanayiyi 

destekleyici, piyasaları düzenleyici ve denetleyici rolünü güçlendirmek bazı stratejik 

konular dı�ında sanayiden çekilmek oldu�u ifade edilmi�tir. AB’ye tam üyelik 

do�rultusunda sınai mevzuat uyumunun tamamlanması, sermaye, ticari ve teknolojik 

i�birli�i imkanlarının geli�tirilmesi hedeflenmi�tir. Küçük ve orta boy ölçekli 

i�letmelerin geli�tirilmesi, istihdam yaratma ve bölgeler arası geli�mi�lik farklarının 

azaltılmasına yönelik yatırımların desteklenmesi, yüksek katma de�er sa�layacak 

öncelikli alanlarda yeni ürün geli�tirmeye yönelik desteklerin arttırılması, elektronik 

sanayinin küresel pazarda daha fazla pay alması gibi hedefler planda yer 

almaktadır266. Türkiye Sanayi Politikası Dokümanı ise, imalat sanayisinin mevcut 

durumu, kurumsal çerçeveyi, amaçları ve izlenecek politikaları ve öncelikleri 

kapsamaktadır267. 

 

Türkiye Sanayi Politikası Dokümanında sanayi politikasının temel amacı 

dünyanın artan rekabet ortamında sanayinin rekabet gücünü ve verimlili�i arttırarak, 

sürdürülebilir bir büyümeyi sa�lamak olarak belirlenmi�tir. Sanayinin çevre 

kurallarına uygun üretim yapan, yüksek nitelikli i�gücü kullanan, Ar-Ge’ye önem 

veren, teknoloji üreten, özgün tasarım ve marka yaratabilen bir yapıya 

                                                 
265 ABGS, “2003 Yılı Ulusal Programı, Sanayi Politikaları,  
http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/doc/IV-15.doc , (23.05.2008), 
s.544. 
266 DPT, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Be� Yıllık Kalkınma Planı 2001-2005, Ankara 2000, 
ss.144-149. 
267 ABGS, “2003 Yılı Ulusal Programı, Sanayi Politikaları, 
http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/doc/IV-15.doc , (23.05.2008), 
s.544. 
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kavu�turulması hedeflenmi�tir. KOB�’lerin desteklenmesi, yenilik yapabilme 

sistemlerinin geli�tirilebilmesi ve yeni giri�imlerin te�vik edilmesine özel bir önem 

verilmi�tir. Di�er temel ilke ve politikalar ise ihracatın arttırılması, yatırımların 

arttırılması, kalite ve verimlili�in arttırılması, i�gücünün geli�tirilmesi, uygun alt 

yapıya sahip organize sanayi bölgelerinin, endüstri bölgeleri ve sanayi sitelerinin 

kurulması, ekonomik sosyal ve çevresel unsurları göz önünde bulundurarak 

sürdürülebilir geli�menin sa�lanması uygun rekabet ortamının olu�turulmasıdır. 

Bunun yanı sıra sanayide AB ile i�birli�inin geli�tirebilmek için bir takım tedbirler 

belirlenmi�tir. Bunlar yerel giri�imlerin Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenebilmesi için 

AB Programlarına aktif katılımının sa�lanması, KOB�’lerin finansman ortamının 

geli�tirebilmesi için risk sermayesi, yatırım finansmanı, teknik destek de olmak üzere 

finansman araçlarının geli�tirilmesi, KOB�’lere AB’nin fonlarından 

yararlanabilmeleri için danı�manlık hizmetlerinin sunulması �eklinde 

sıralanabilinir268.  

 

   3.3.2.2. Yabancı Yatırımcılara Yönelik Bir Promosyon Stratejisinin 

Geli�tirilmesi ve Uygulanması 

 

19 Mayıs 2003 tarihinde kabul edilen Katılım Ortaklı�ı Belgesinde Sanayi 

Politikaları alanında Türkiye için kısa dönem önceli�i olarak Türkiye’ye yapılan 

do�rudan yabancı yatırımları çekmeye yönelik olarak bir strateji geli�tirilmesi 

gereklili�i vurgulanmı�tır. 

 

Özel sektör yatırımlarının, yabancı yatırımlarının seviyesinin dü�üklü�ünün 

ve Türkiye’de do�rudan yabancı yatırımları çekebilme konusundaki eksikli�in 

nedenlerini ara�tırmak için Dünya Bankası ve Yabancı Yatırım Danı�manlık Kurumu 

(FIAS)’la ortak çalı�malar yapılmı�tır. Bu kapsamda, hükümet, kamu kurumları ve 

özel sektörün deste�iyle Yatırımlarda Kar�ıla�ılan �dari Engellerin Tespiti Projesi 

gerçekle�mi�tir. Bu kapsamda do�rudan yabancı yatırımlar için uygun bir mevzuatın 

hazırlanması ve etkin bir yatırım te�vik stratejisi gerçekle�tirmek üzere projeler 

yapılmı�tır. Tüm bu çalı�maların sonuçlarıyla ba�lantılı olarak hukuki, idari ve 
                                                 
268 Devlet Planlama Te�kilatı, Türkiye Sanayi Politikası (AB Üyeli�i’ne Do�ru), A�ustos 2003, 
ss.13-23. 
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düzenleyici çerçeveyi modernle�tirmek üzere �irket kurulu�u, istihdam, sektörel 

lisanslar, vergi ve te�vikler, arazi temini ve arsa geli�tirme, gümrükler ve teknik 

standartlar, fikri mülkiyet hakları, yatırım promosyonu, do�rudan yabancı yatırım 

mevzuatı, KOB� gibi önemli alanlarda reform programı ba�latılmı�tır. 

 

Uluslar arası en iyi örnekler ve FIAS çalı�masının önerileri dikkate alınarak, 

hazırlanan Do�rudan Yabancı Yatırımlar Kanunu 17 Haziran 2003 tarihinde Resmi 

Gazetede yayımlanarak yürürlü�e girmi�tir. Kanun ile Türkiye’de kurulacak yabancı 

sermayeli �irketler için izin prosedürü ve asgari sermaye �artı kaldırılmı�tır. 

 

�irket kurulu�u sürecinin basitle�tirilmesine yönelik Türk Ticaret Kanunu, 

Vergi Usul Kanunu, Damga Vergisi kanunu, �� Kanunu ve Sosyal Sigortalar 

Kanununda de�i�iklik yapılması hakkındaki kanun 17 Haziran 2003 tarihinde 

yayımlanarak yürürlü�e girmi�tir.  

 

Türk Patent Enstitüsünün kapasitesini ve alt yapısını güçlendirmeyi 

amaçlayan Türk Patent Enstitüsü Kurulu� ve Görevleri hakkında Kanun Hükmünde 

Kararnamede de�i�iklik yapılması hakkında kanun tasarısı yasala�mı�tır.  

 

Yatırım Promosyonu Teknik Komitesi, Türkiye Yatırım Promosyon Ajansı 

için bir model geli�tirilmi� ve Yatırım Promosyon Ajansının (Türkiye Yatırım 

Destek ve Tanıtım Ajansı) kurulmasına dair yasa çıkmı�tır. Bu düzenlemelerle 

do�rudan yabancı yatırımlara yönelik te�vik stratejisini biçimlendirmek ve 

uygulanması için gerekli alt yapıyı olu�turmak hedeflenmi�tir269. Yabancı yatırım 

konusunda yapılmı� çalı�maların bir ço�unda yatırım promosyon ajanslarının olumlu 

etkisi oldu�u konusunda görü� birli�i bulunmaktadır. Bu ajansların temel faaliyetleri 

yatırım faaliyetlerini kolayla�tırıcı hizmetler sunmaları, yatırım projelerini 

geli�tirmek, ülkenin imajını geli�tirmek ve politika geli�tirmek olarak 

belirlenmektedir270. 

                                                 
269 ABGS, “2003 Yılı Ulusal Programı, Sanayi Politikaları, 
http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/doc/IV-15.doc , (23.05.2008) 
ss.545-546. 
270 DPT, Dokuzuncu Kalkınma Planı Sanayi Politikaları Özel �htisas Komisyonu Raporu, 
Ankara 2006, s.93. 
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3.3.2.3. Yatırımlarda Uygulanacak Devlet Yardımlarında Yapılan 

De�i�iklikler 

 

Sanayi politikalarının ba�ta gelen ö�elerinden yatırım politikasının bugünkü 

uygulaması, Bakanlar Kurulu tarafından belirlenen 2006/10921 sayılı karar ile 

yayımlanan mevzuata dayanmaktadır271.  

 

Türkiye’de yatırımlara uygulanacak devlet yardımları ile ilgili mevcut 

uygulama 10.06.2002 tarih ve 2002/4367 sayılı yatırımlarda devlet yardımları 

hakkında karar ile 22.12.2000 tarih ve 2000/1822 sayılı küçük ve orta ölçekli 

i�letmelerin yatırımlarında devlet yardımları hakkında karar çerçevesinde 

yürütülmekteydi. Resmi gazetede yayımlanan 2006/10921 sayılı yatırımlarda devlet 

yardımları hakkında karar ile 2002/4367 sayılı ve 2000/1822 sayılı kararnameler 

yürürlükten kaldırılmı�tır272.  Yayımlanan bu karar ile yatırım politikası araçlarından 

yatırım indirimi ve orta vadeli/dü�ük faizli kredi tahsisi destek unsurları arasından 

çıkarılmı�, söz konusu kararda te�vik belgesi kapsamında yatırımlara sa�lanabilecek 

destek unsurlarının gümrük vergisi muafiyeti, katma de�er vergisi istisnası ve bütçe 

kaynaklarından faiz indirimi deste�i olaca�ı belirtilmektedir273. 01.06.2007 tarihinde 

2006/10921 sayılı karar, 2007/12142 sayılı karar ile sınırlı ölçüde de�i�tirilmi�tir. 

Karar ile te�vik belgesi düzenleme ko�ulları ile yatırımların gerçekle�tirilebilmesi 

için bankalardan kullanılan kredilere ili�kin düzenlemeler yer almaktadır274. 

2006/10921 sayılı karar ve 2007/12142 sayılı kararların temel amacı, belirli ölçek ve 

sınırların üzerinde çevre kurallarına aykırı olmamak üzere tüm yatırımların te�vik 

edilmesi, KOB� desteklerinin yatırım te�vik sistemi içine alınması, Avrupa Birli�i 

normlarına uygun olarak tasarrufları katma de�eri yüksek, ileri teknolojileri kullanan 

yatırımlara yönlendirmek olarak belirlenmi�tir275. 

 
                                                 
271 Oktar Türel, “Türkiye’de Sanayile�me ve Kalkınma Planları Dönemsel Uygulamalar”, TMMOB 
Sanayi Kongresi’ne Sunulan Bildiri, Ankara, 14-15 Aralık 2007, s.2. 
272 http://www.massiad.com/images/YATIRIMLARA_UYGULANACAK_DEVLET.doc ,  
“Yatırımlarda Uygulanacak Devlet Yardımlarında Önemli De�i�iklikler” (23.05.2008) , s.1. 
273 Türel, s.2. 
274 T.C. Ba�bakanlık Hazine Müste�arlı�ı, “Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkında De�i�iklik 
yapılması Hakkında Karar”,  http://www.hazine.gov.tr/mevzuat/karar_2007_12142.pdf , (23.05.2008). 
275 Türel, s.2. 
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3.3.2.4. Dokuzuncu Kalkınma Planında Sanayi Politikası 

 

Sanayi Politikası uygulamalarının incelenmesinde önemli belgelerden biri de 

Devlet Planlama Te�kilatı (DPT) ve Türkiye Ekonomi Politikaları Ara�tırma 

Vakfı’nın (TEPAV) i�birli�iyle hazırlanan Dokuzuncu Kalkınma Planı Sanayi 

Politikaları Özel �htisas Komisyonu raporudur. 

 

Raporda, Türkiye’nin sanayi yapısının mevcut durumuna de�inilmekte, bu 

alanda AB’ye katılım sürecinin etkileri incelenmekte ve gelece�e yönelik bir sanayi 

politikası çerçevesi olu�turulmaya çalı�ılmı�tır. Türkiye’nin AB’ye katılım süreci ile 

kamunun daha etkin kararlar alabilece�i, bu durumun piyasadaki firmaların verimli 

çalı�ması ve i� yapmasının önündeki birçok engeli ortadan kaldıraca�ı, devlet 

yardımlarının AB’ye uyumlu hale getirilmesiyle piyasada rekabetin artı�ının 

sa�lanması, kayıt dı�ılı�ın azaltılması, üretimde kalite ve çevre standartları gibi 

de�i�iklikler, firmaların önündeki finansman olanaklarının artması gibi 

de�i�ikliklerin gerçekle�ebilece�i vurgulanmı�tır. Raporda gelece�e yönelik bir 

sanayi politikası çerçevesi önerilmi�tir. Sanayi alanında iki temel problemin 

varlı�ından söz edilmektedir. Bu kapsamda birinci problemin küresel ekonomiyle 

bütünle�ebilme strateji eksikli�inin giderilmesinde kamu özel sektör diyalog 

mekanizması önerilmektedir. Bu mekanizmanın sektörel bazda sanayi politikaları 

olu�turması öngörülmü�tür. Bir ba�ka problem ise verimlilik artı�ının 

sürdürülebilmesidir. Raporda Türk �malat Sanayinin 2013 vizyonu “ileri teknolojiye 

dayalı, katma de�eri yüksek, yenilikçi, AB’ye uyum çerçevesinde sosyal beklentileri 

ve tam istihdam hedeflerini kar�ılayan bir sanayi yapısına sahip olmak olarak” 

belirlenmi�tir. Küreselle�me sürecinde Sanayi Politikası alanında etkili kararlar 

alınabilmesi için strateji geli�tirilmesi gereklili�i vurgulanmı�tır. Stratejinin 

geleneksel sektörlere ve yeni geli�en sektörlere yönelik iki farklı yakla�ım içermesi 

gerekti�i belirtilmi�tir. Geleneksel sektörlere olacak yakla�ım, bu sektörlere 

yapılmı�, henüz ekonomik ömrünü tüketmemi� olan yatırımların markala�ma 

yenilikçilik ve ayrı�ma gibi yollarla rekabet gücünün arttırılması, yeni geli�en 

sektörlere olan yakla�ım ise bu sektörlere yapılacak yatırımların yapılacak analizler 

sonucu belirlenen rekabet gücünün uzun süreli olaca�ı alanlara yapılması 
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gerekti�idir. Sanayi politikasında sektörel bazda yönlendirme ve te�vik sistemini 

olu�tururken belirli prensipler göz önüne alınması gerekti�i belirtilmi�tir. Bir takım 

piyasa aksaklıkları yüzünden yapılamayacak projelerin desteklenmesine öncelik 

verilmesi, te�viklerin yeni faaliyetlere verilmesi, verilecek desteklerin ne zaman sona 

erece�inin açıkça belirtilmesi, sektörler arasında ayrım yapmaksızın �irketlerin 

verimlilik arttırıcı faaliyetlerinin desteklenmesine öncelik verilmesi sanayi politikası 

için ilkeleri yansıtmaktadır276. 

 

Sanayi politikası uygulamalarında incelenebilecek di�er çalı�malar ise, 

TEPAV’ın “�kinci Nesil Reform Süreci’nin Öncelikleri” (A�ustos 2007) ve 

TÜS�AD’ın “Ekonomik Görünüm ve Politikalar” (Ekim 2007) ba�lıklı raporlardır. 

TEPAV �kinci Nesil Reform Sürecinin stratejik öncelikleri, makroekonomik 

istikrarın korunması, firmaların finansmana eri�imlerinin güçlendirilmesi, i�gücü 

piyasasındaki katılıkların ve vergi/vergi benzeri yüklerin azaltılmasıdır. TÜS�AD’ın 

Ekonomik Görünüm ve Politikalar ba�lıklı raporunda yapılması gereken reformlar 

düzenleyici ve denetleyici kurumların �effaf ve hesap verebilir olması, enerji arz 

açı�ının piyasa içi çözümlerle giderilmesi, i�gücü istihdam maliyetini yükselten vergi 

ve primlerin hafifletilmesi olarak belirlenmi�tir277. 

 

 3.3.2.5. KOB� Stratejisi Eylem Planı 

 

Türkiye’deki KOB�’ler ile AB’deki KOB�’ler kar�ıla�tırıldı�ında rekabet 

gücü, ölçek, sermaye büyüklü�ü, teknik altyapı, giri�imcilik ruhu açısından 

farklılıklar bulunmaktadır. Mikro ve küçük ölçekli i�letmelerin sektörel da�ılımına 

bakıldı�ında geli�mi� ülkelerde orta ve ileri düzey teknoloji kullanan i�letmeler 

yo�unluktayken, Türkiye’de orta ve eski düzey teknoloji kullanan i�letmelerin 

yo�unlukta oldu�u gözlenmektedir. Sanayi sektöründe büyük yer tutan KOB�’lerin 

AB mevzuatı hakkında bilgilendirilmesi, teknik altyapı anlamında geli�tirilmesi 

gereklidir. 

 

                                                 
276 DPT, Dokuzuncu Kalkınma Planı Sanayi Politikaları Özel �htisas Komisyonu Raporu, 
Ankara 2006, s.84. 
277 Türel, s.2. 
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3 Ekim 2005 tarihinde, Avrupa Birli�i’ne katılım müzakerelerin ba�lamasının 

ardından AB Müktesebatının 20 numaralı Faslı olan “i�letme ve sanayi politikası” 

adlı ba�lı�ın tanıtıcı tarama toplantısı 27-28 Mart 2006 tarihinde, ayrıntılı tarama 

toplantısı ise, 4-5 Mayıs 2006 tarihinde gerçekle�tirilmi�tir. KOB�’ler ile ilgili 

konularda bu ba�lık altında yer almaktadır.278 

 

6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayılı ortaklık konseyi kararıyla Türkiye’de sanayi 

mallarında Gümrük Birli�i’nin sa�lanmasına ili�kin ko�ullar olu�mu�tur. Gümrük 

Birli�i, 1 Ocak 1996 itibariyle tamamlanmı�tır.279 Gümrük Birli�i’nin 

tamamlanmasıyla Türkiye’de KOB�’lerin desteklenmesi için KOB� Eylem Planı 

hazırlanmı�tır. Ancak yeterli kaynak bulunamadı�ı için bu eylem planı 

uygulanamamı�tır.280 

 

2002 yılı itibarıyla Türkiye’de KOB�’ler geli�mi� ülkelerin sahip oldu�u 

finansal ko�ullara eri�ememi�, kurulu� a�amasından itibaren ba�layan destek 

imkanlarına ula�masını sa�layacak ve çalı�ma ortamını kolayla�tırabilecek mevzuata 

kavu�turulması mümkün olmamı�tır. Türkiye’nin ekonomik ortamını olumsuz 

etkileyen krizler sonucunda Türk parası de�er kaybetmi�, ithal girdi fiyatlarının 

yükselmesi ve iç talebin azalması sonucu üretim azalmı�tır. Krizlerden sonra kamu 

bankalarının görev zararlarının hazine tarafından kar�ılanamaz boyuta gelmesiyle 

KOB�’lerin bankaların kredi imkanlarından yararlanmaları sınırlı hale gelmi�, KOB� 

te�vik kredileri azalmı�tır. Tüm bu nedenlerden dolayı ekonomik krizlerden 

KOB�’ler en olumsuz etkilenen kesim olmu�tur.  

 

AB müktesebatına bu alanda uyum sa�lanabilmesi için, 2003 yılı Katılım 

Ortaklı�ı Belgesinde Türkiye’nin yapması gereken öncelikler bir KOB� Stratejisi ve 

Eylem Planın hazırlanması ve AB’ye uyumlu bir KOB� tanımının olu�turulması 

olarak belirlenmi�tir. KOB�’lere ili�kin tüm uygulamalarda AB’ye uyumlu bir KOB� 

tanımının kullanılması için gerekli yasal düzenlemelerin gerçekle�tirilmesine yönelik 

                                                 
278DPT, KOB� Stratejisi ve Eylem Planı 2007-2009, Ocak 2007, s.11. 
279 �KV, “Gümrük Birli�i’nin Türkiye Ekonomisine Etkileri”,  
http://www.bteu.de/www.bteu.de/download/Gümrük%20Birliginin%20Turkiye%20Ekonomisine%20
Etkileri.pdf , (24.05.2008), s.3. 
280 DPT, KOB� Stratejisi ve Eylem Planı, Ocak 2004, s.29. 
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olarak Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı tarafından uyum çalı�maları yapılmı�, Küçük ve 

Orta Büyüklükteki ��letmelerin Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırılması Hakkında 

Yönetmelik 2005/9617 sayılı Bakanlar Kurulu ekinde 18 Kasım 2005 ve 25997 sayılı 

Resmi gazetede yayımlanmı� ve 18 Mayıs 2006 tarihinde yürürlü�e girmi�tir.281 

 

 AB’ye uyum çalı�maları çerçevesinde Türkiye’nin KOB�’lerle ilgili olarak 

eylem planını içeren bir stratejiyi hazırlaması gerekti�i Avrupa Komisyonunun 2002 

yılı ilerleme raporunda da belirtilmi�tir.  Bunun üzerine Avrupa Birli�i Genel 

Sekreterli�i’nin e�güdümünde Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı, Devlet Planlama 

Te�kilatı Müste�arlı�ı, Hazine Müste�arlı�ı, Dı� Ticaret Müste�arlı�ı, Küçük ve Orta 

ölçekli Sanayi Geli�tirme ve Destekleme �daresi Ba�kanlı�ı (KOSGEB), Türkiye 

Ticaret Sanayi Deniz Ticaret Odaları ve Ticaret Borsaları Birli�i (TOBB) ve Türkiye 

Esnaf ve Sanatkarları Konfederasyonu (TESK) temsilcilerinden olu�an “KOB� 

Stratejisi ve Eylem Planı Çalı�ma Grubu” olu�turulmu�tur. Yapılan çalı�malar ve 

toplantılar sonucunda di�er aday ülkelerinde kabul etti�i Küçük ��letmeler için 

Avrupa �artı’nda belirtilen ilke ve esaslar çerçevesinde, taslak KOB� Stratejisi ve 

Eylem Planı hazırlanmı�tır. Taslak KOB� Stratejisi ve Eylem Planı metni Devlet 

Planlama Müste�arlı�ınca 2003 yılı Programı ile uyumlu hale getirilmi�tir.  

 

KOB� Stratejisi ve Eylem Planı, KOB�’lere yönelik temel stratejileri 

belirlemek,  mevcut politika ve programların kapsamında yapılması gereken 

öncelikli faaliyetleri ortaya koymak, hedeflere ula�mada ilgili kurumların görev ve 

sorumluluklarını belirtmek amacıyla orta vadeli bir strateji dokümanı olarak 

olu�turulmu�tur. 282 

 

KOB� Stratejisi ve Eylem Planı, Yüksek Planlama Kurulunun 10 Kasım 2003 

tarihinin 2003/57 sayılı kararı ile onaylanmı�tır. KOSGEB, KOB�’lere yönelik 

politikaların uygulanmasından sorumlu kurulu� olarak görevlendirilmi�tir.283 

                                                 
281 DPT, KOB� Stratejisi ve Eylem Planı 2007-2009, Ocak 2007, s.21. 
282 ABGS, “AB Müktesebatının Üstlenilmesine �li�kin Türkiye Ulusal Programı (2003)”, 
http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/doc/IV-16.doc , (24.05.2008) 
ss.548-549. 
283 DPT, Dokuzuncu Kalkınma Planı(2007-2013) KOB� Özel �htisas Komisyonu Raporu, Ankara, 
2006, s.42. 
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AB üye ülkeleri tarafından 19-20 Haziran 2000 tarihinde Fiera zirvesinde 

onaylanarak yürürlü�e giren ve on maddeden olu�an AB KOB� Sözle�mesi 23 Nisan 

2002 tarihinde tüm aday ülkelerince onaylanmı�tır.284 Türkiye’nin de onayladı�ı AB 

KOB� Sözle�mesinde yer alan on temel öncelik alanları, KOB� Stratejisi ve Eylem 

Planın ilke ve politikalarını olu�turmaktadır. Buna göre, olu�turulan KOB� 

Stratejisindeki temel on öncelik alanları: 

 

• Giri�imcilik E�itimi ve Ö�retimi 

• Daha Ucuz ve Daha Hızlı �� Kurma Süreçlerinin Geli�tirilmesi 

• Daha �yi Kanunlar ve Mevzuat Düzenlemesi Yapılması 

• Nitelikli Personel E�itiminin Gerçekle�tirilmesi 

• �nternet Üzerinden Eri�im ve Anında ��lem �mkanlarının 

Geli�tirilmesi 

• Yeni Pazarlara Açılma 

• Vergilendirme ve Finansal Konularda �yile�tirme Yapılması 

• KOB�’lerin Teknoloji ve Yenilik Kapasitesinin Geli�tirilmesi 

• KOB�’lerin �nternet Üzerinden En �yi Uygulamalar Hakkında Bilgi 

Sahibi Olabilmesi ve Üst Düzey KOB� Desteklerinin Geli�tirilmesi 

• Ulusal ve Uluslar arası Platformlarda KOB�’lerin Daha Etkin Temsil 

Edilmesi 

 

KOB�’lere yönelik yukarıdaki politika alanlarında gerekli görülen projelerin 

uygulanması ve projelerden sorumlu kurulu�ların belirlenmesi için bir eylem planı 

olu�turulmu�tur285. Eylem planında bazı hedefler belirlenmi�tir. Örne�in giri�imcilik 

ruhunun desteklenmesini hedefleyen e�itimlerin e�itim ve ö�retim kurumlarının tüm 

kademelerinde verilmesi, giri�imcilerin mevcut veya kurmak istedi�i i� alanlarında 

danı�manlık hizmetlerinin yaygınla�tırılması bu hedeflerden bazılarıdır. Bu 

hedeflerden gerçekle�en bazı uygulamaları sıralarsak; MEB yetkilileri ile ön 

görü�meler yapılmı�, giri�imcilikle ilgili olarak e�itmenlerin yeti�tirilmesine öncelik 

verilmi�tir. 2004 yılında, Gençlik Spor Genel Müdürlü�ü ve MEB’in talebi 

                                                 
284 KOSGEB, Avrupa Birli�i KOB� Sözle�mesi Türkiye Raporu, 2002, s.1. 
285 DPT, KOB� Stratejisi ve Eylem Planı, Ocak 2004, ss.40-52. 
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do�rultusunda kısa süreli e�itimler gerçekle�tirilmi�tir. Yüksek ö�retim 

kurumlarında Genç Giri�imci Programı uygulanmaya devam etmektedir. 

AB�GEM’ler tarafından e�itimler verilmektedir. TESK tarafından kadın 

giri�imcilerin desteklenmesi yönünde e�itimler verilmi�tir. Özelle�tirme sosyal 

destek projesi kapsamında küçük ölçekli i� kurma danı�manlı�ı uygulaması devam 

etmektedir.  

 

Mesleki e�itim ö�retim ve danı�manlık hizmetlerinin desteklemesi alanında 

Hazır Giyim Sektöründe Mesleki E�itim projesi kapsamında mesleki e�itimler 

verilmektedir. KOB�’lere KOSGEB danı�manlık hizmeti sa�lanmaktadır. AB MEDA 

Ayakkabıcılık E�itim Enstitüsü Projesi kapsamında mesleki e�itimler verilmektedir. 

 

Daha ucuz ve daha hızlı i� kurma süreçlerinin geli�tirilmesi alanında 4884 

sayılı Türk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, �� Kanunu 

ve Sosyal Sigortalar Kanununda De�i�iklik Yapılması Hakkında Kanun 17.06.2003 

tarihinde yürürlü�e girmi�tir. 

 

Daha iyi kanun ve mevzuat düzenlemesi yapılması alanında KOSGEB 

destekleri yönetmeli�i düzenlenmi�tir. AB KOB� Çok Yıllı Programı çerçevesinde 

“��letmelerin Devri” konusunda çalı�malar yapılmaktadır. Vergi kanunlarının 

basitle�tirilmesine yönelik çalı�malar yapılmaktadır. AB destekli Vergi �daresinin 

Kapasitesinin Geli�tirilmesi Projesi tamamlanmı�tır. 4857 sayılı �� Kanununun “�� 

Yeri Bildirme” konusuyla ilgili düzenlemeler yapılmı�tır. ��yeri Kurma �zni ve 

��letme Belgesi Alınması Hakkında bir Yönetmelik çıkarılmı�tır. Aynı strateji 

alanında “�lk ��çinin �stihdam Edilmesi Projesi286” ile ilgili bir takım idari ve yasal 

önlemler geli�tirilmi�tir. “Aylık Prim ve Hizmet Belgesi287” ile ilgili düzenlemeler 

                                                 
286 AB Komisyonu tarafından Çok Yıllı Topluluk Programı Çerçevesinde uygulamaya konulan ve 
Türkiye’nin dahil oldu�u �lk ��çinin �stihdam Edilmesi Projesi Kasım 2003 tarihinde ba�latılmı�tır. 
KOSGEB projenin Türkiye’deki ulusal koordinatörüdür. Projenin amaçları özellikle hiç i�çi 
çalı�tırmayan i�letmeleri i�çi çalı�tırmaktan alıkoyan çe�itli engeller hakkında net bir fikir edinmek, 
katılımcı ülkelerin kar�ıla�tıkları engellere ili�kin niceliksel ve niteliksel göstergeleri geli�tirmek, 
katılımcı ülkelerin en iyi uygulamalarını tanımlamak ve bunları payla�mak, politik hedeflere yönelik 
taslak hazırlamak, engelleri azaltarak büyüme ve istihdamı arttırmaktır. 
287 Sigortalıların primleri ve prim ödeme gün sayıları ile di�er bilgilerine ili�kin bugüne kadar ayrı 
ayrı alınan Aylık Sigorta Primleri Bildirgesi, Aylık Sosyal Güvenlik Destek Prim Bordrosu ile Dört 
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yapılmı�tır. “Yapısal �� �statistikleri” çalı�maları ile bilgiler toplanmaya ba�lanmı�tır. 

KOB�’lerin tarama çalı�maları sonucunda, 52.000’nin üzerinde i�letmeye ait bilgiler 

elektronik ortama aktarılmı�tır. 

 

Nitelikli personel e�itiminin gerçekle�tirilmesi alanında KOSGEB e�itim 

faaliyetlerinde bulunmaktadır. Bili�im Çırakları Projesi kapsamında e�itimler 

verilmektedir. Türkiye’de Mesleki E�itim ve Ö�retim Sisteminin Güçlendirilmesi 

Projesi kapsamında Meslek Standartları Kurumu Kanun Tasarısı hazırlanmı�tır. AB 

Türkiye’de Hazır Giyim Sektöründe Mesleki E�itim Projesi kapsamında e�itimler 

vermektedir. 

 

�nternet üzerinden eri�im ve anında i�lem imkanlarının geli�tirilmesi alanında 

KOSGEB hizmet merkezlerinin sayısı arttırılmı�tır. KOB� Bilgi Sitesi ve KOB�NET 

ile internet kullanımı yaygınla�tırılmı�tır. 

 

Yeni pazarlara açılma strateji alanında 2007-2008 dönemine ili�kin �hracat 

Stratejik Planı288 hazırlanmaktadır. “Çin Halk Cumhuriyeti Pazara Giri� Projesi” 

hazırlanmı� ve 2005 yılı ba�ı itibariyle uygulamaya konulmu�tur. Avrupa Birli�i �� 

Geli�tirme Merkezi (AB�GEM) ile i�birli�inde yürütülen “Sektörel Dı� Ticaret 

�irketleri Geli�tirme Projesi”  devam etmektedir. �GEME tarafından, Ticari Bilgi ve 

Rehberlik Hizmetleri (TBRH) Birimi hayata geçirilmi� olup, yaygınla�tırılması 

konusunda çalı�malar yürütülmektedir. Uluslararası Pazar Ara�tırma Raporları ve 

Yurtdı�ı �� Gezisi Ara�tırma Raporları hazırlanmaktadır. TÜB�TAK ve TTGV 

i�birli�iyle, KOB�’lerin Ar-Ge deste�inden daha etkin bir �ekilde yararlandırılmasına 

yönelik düzenlemelere yer verilmi�tir. DTM tarafından i�letmelere Pazar Ara�tırması 

                                                                                                                                          
Aylık Sigorta Primleri Bordrosu tek belge olarak Aylık Prim ve Hizmet Belgesi adı altında 
birle�tirilmi�tir.  
288 2007-2009 yılları arasında ihracat politikalarına temel te�kil eden �hracat Stratejik Planı de�i�en 
dünya ko�ullarında ihracatçıların rekabet gücünü olu�turan temel etkenleri geli�tirmeye yönelik olarak 
hazırlanmı�tır. Proje planlama grubunda ihracat sektörünün temsilcilerinin yanı sıra Türkiye Odalar ve 
Borsalar Birli�i (TOBB), Türkiye �hracatçılar Meclisi (T�M), Türkiye Sanayici ve ��adamları Derne�i 
(TÜS�AD), Müstakil Sanayici ve ��adamları Derne�i (MÜSYAD), Türkiye Bili�im Derne�i(TBD) ve 
Türkiye Dı� Ticaret Derne�i (TURKTRADE) gibi sivil toplum kurulu�larının temsilcileri bilgi ve 
deneyimlerini ortaya koymu�lardır.  Burada amaç ihracatla ilgili kamu kurumlarının faaliyetlerini özel 
sektörün belirledi�i yönde düzenlenmesini sa�lamaktır. Planın hazırlanması görevi hükümet 
tarafından Dı� Ticaret Müste�arlı�ına verilmi�tir.  
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Yardımı sa�lanmaktadır. Moda-Marka Deste�i sa�lanmaktadır. KOSGEB tarafından 

Pazar Ara�tırma ve �hracatı Geli�tirme Destekleri ile Markaya Yönlendirme Deste�i 

sa�lanmaktadır. “Tekstil ve Moda �� Kümesi Projesi289” devam etmektedir.  

“Yükselen Bölgesel Pazarlar Teknoloji Transfer A�ı Projesi290” devam etmektedir. 

 

Vergilendirme ve finansal konularda iyile�tirme yapılması alanında Maliye 

Bakanlı�ı tarafından yapılan vergi kanunu de�i�ikli�i çalı�maları devam etmektedir. 

KGF A.�.’nin291 sermayesi yükseltilmi� ancak halen yetersizdir. KGF’nin i�birli�i 

yaptı�ı banka ve finans kurumu sayısı yükselmi�tir. “Uluslararası Avrupa Bilgi 

Merkezleri ��birli�i Veritabanı” - AB fonları hakkında, ABM’ler tarafından 

bilgilendirme ve yönlendirme yapılmaktadır. “KOB�’ler ve Kredi Garanti 

Uygulamaları” konulu konferans düzenlenmi�tir. KOB� Yatırımlarına Ortaklık A.�, 

KOB� Giri�im Sermayesi Yatırım Ortaklı�ı A.�. ‘ye dönü�mü� olup, faaliyetlerine 

devam etmektedir. Finansal konularda iyile�tirme yapılmasına yönelik proje fikri 

olanlar ile sermayesi olanların bulu�turulması planda hedeflenmi�tir. Bu hedef 

üzerine sanal i� geli�tirme a�ı kurulması ve teknoloji pazarları kurulması adı altında 

projeler belirlenmi�tir. Fakat projeler gerçekle�tirilememi�tir. “Kadın Giri�imcili�in 

Geli�tirilmesi Projesi” geli�tirilmi�tir. TESK Kadın Giri�imcilerin Desteklenmesi 

Projesi devam etmektedir. 2006-2008 için yeni Kadın Giri�imcilerin Desteklenmesi 

Projesi AB’ye sunulmu�tur. KOSGEB-Vakıfbank �stihdam Te�vik Kredisi 

verilmektedir. Esnek Çalı�ma Projesi tamamlanmı� ve �� Kanunun esnek çalı�maya 

ili�kin hükümleri, AB müktesebatına uyumlu hale getirilmi�tir. 

 

KOB�’lerin teknoloji ve yenilikçilik kapasitesinin geli�tirilmesi alanında 

KOSGEB tarafından bilgisayar yazılım deste�i sa�lanmaktadır. IRC Anatolia 

çalı�maları devam etmektedir. KOSGEB e-ticarete yönlendirme deste�i 

                                                 
289 Avrupa Birli�i tarafından finanse edilen Tekstil ve Moda �� Kümesi projesinin yararlanıcıları 
�stanbul Tekstil ve Konfeksiyon �hracatçı Birlikleri tarafından temsil edilen Türkiye’deki tekstil ve 
hazır giyim sektöründeki küçük ve orta ölçekli i�letmelerdir. Projenin ana hedefi Türkiye tekstil ve 
hazır giyim sektöründeki i�letmelerin uluslararası rekabet gücünü arttırmaktır.  
290 Geli�mekte olan ülkelerin geli�mi� pazarlardaki teknoloji transfer noktalarına ula�ımını 
kolayla�tırmayı hedefleyen projenin ilk uygulaması otomotiv sektöründe yapılmaktadır.  
291 Kredi Garanti Fonu ��letme ve Ara�tırma A.�. KOB�’lerin teminat olanaklarını geli�tirmek 
amacıyla 1991 yılında kurulmu�tur. Bu tarihten itibaren KGF A.�. tarafından ba�vuran KOB�’lere 
finans kurumlarından aldıkları krediler için istenen teminat garantisi veya kefaletleri hizmeti 
sunulmaktadır.  
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sa�lamaktadır. Teknoloji Geli�tirme Merkezi (TEKMER) ve Duvarsız Teknoloji 

�nkübatörü (DT�) uygulamalarının Sanayi Odaları devreye alınarak geli�tirilip 

yaygınla�tırılması hedefi için proje geli�tirilmi�tir. TEKMER ve DT� sayısı 

arttırılmı�tır. Sanayi Kümeleri projesi ba�arılı olmamı�tır. Yerel Ekonomik Ara�tırma 

Deste�i kapsamında, kümelerin geli�tirilmesi için, kümelenme ve geli�tirme 

çalı�maları yürütülmektedir. Sektörel kümelerin olu�turulması hedefi için otomotiv 

ayakkabıcılık deri ve mobilya sektörlerinde mükemmeliyet merkezlerin 

olu�turulması için proje belirlenmi�tir. Ancak bu proje gerçekle�memi�tir.  

 

KOB�’lerin internet üzerinden en iyi uygulamalar hakkında bilgi sahibi 

olabilmesi ve üst düzey KOB� desteklerinin geli�tirilmesi alanında hizmet merkezleri 

sayısı arttırılmı�tır. KOB�NET a�ı ile KOB�’lere hizmet verilmektedir. ��letmeler 

arası ileti�im a�larının kurulması ve etkin i�lemesine olanak sa�layan politikaların 

olu�turulması için AB Bilgi Merkezi sayısı arttırılmı�tır. Ulusal ve uluslararası 

platformlarda KOB�’lerin daha etkin temsil edilmesi alanında ilgili bakanlıklar ve 

kurum/kurulu�lar arasındaki e�güdümün geli�tirilmesi amacıyla KOSGEB, TOBB ve 

TESK Genel Kurulları toplanmı�tır. Sektör Komiteleri çalı�malar yapmı�tır292. 

 

Plandaki eylemlerin ve çalı�maların, AB müzakere sürecinde Türkiye’nin 

öncelikleri ve ekonomideki son geli�meler sonucunda 2003 yılında Yüksek Planlama 

Kurulu Kararı ile onaylanan KOB� Stratejisi ve Eylem Planında yenileme 

yapılmı�tır. Revize edilen ve 2007–2009 dönemine yönelik olarak hazırlanan KOB� 

Stratejisi ve Eylem Planı’nın uygulanması ile KOB�’lerin verimlili�inin, 

istihdamdaki katkılarının ve uluslararası rekabet güçlerinin arttırılması 

amaçlanmaktadır293. 

 

KOB�’lerin Ar-Ge süreci için ihtiyaç duydu�u yüksek teknolojik altyapı ve 

beyin gücünün sa�lanabilmesi için Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri ve Merkezleri 

olu�turulmu�tur. KOSGEB’in e�güdümü altında üniversitelerle KOB�’lerin bir araya 

gelip Ar-Ge çalı�malarında ortak bir platform olu�turmaları amaçlanmı�tır. Bu 

                                                 
292 DPT, KOB� Stratejisi ve Eylem Planı (2004) Gerçekle�me Raporu, http://www.kosgeb.gov.tr/, 
(05.07.2008). 
293 DPT, KOB� Stratejisi ve Eylem Planı 2007-2009, Ocak 2007, s.9. 
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kapsamda Türkiye’nin bazı kentlerinde birçok üniversitede TEKMER birimleri 

kurulmu�tur294. Teknoloji Geli�tirme Bölgelerinde (TGB) daha fazla sayıda 

KOB�’nin desteklenmesine imkan sa�layabilmek için TGB’lere KOSGEB tarafından 

destek verilmesi, hükümet programına alınmı� ve destek uygulamasına 

ba�lanmı�tır.295 KOSGEB ��letme Geli�tirme Merkezleri (�GEM) ve Teknoloji 

Geli�tirme Merkezleri tarafından yürütülen programlar birçok ülkedeki ba�arılı 

programlara benzer bir yapıya sahiptir. Programlara katılan KOB�’lere sa�lanan 

teknolojik ve yönetimsel destek, kar�ıla�tıkları sorunları çözebilmelerinde katkıda 

bulunmu�tur. Buna ra�men olu�turulan KOB� Programlarının daha etkili olması 

beklenmektedir. Programların daha geni� bir alana yayılması ve bunlardan daha fazla 

KOB�’lerin yararlanması sa�lanmalıdır296. KOB�’lerin uluslararası pazarlara 

açılımını sa�lamak amacıyla çok sayıda yurt dı�ı fuara katılım KOSGEB’in deste�i 

kapsamındadır. Ar-Ge çalı�maları sonucunda ortaya çıkan yeni ürünlerin 

ticarile�tirilmesinde yetersiz kalan banka kredi sisteminin yetersizli�ini a�mak üzere, 

Giri�im Sermayesi Fonlarının olu�turulması için �stanbul Risk Sermayesi Giri�imi 

ba�latılmı�tır. 200 milyon Avro bütçeli risk sermayesi fonu ile Türkiye’de 2013 

yılına kadar en az 10 adet Giri�im Sermayesi Fonu olu�ması hedeflenmi�tir.297 

Yenilikçi KOB�’lerin ihtiyacını duydu�u büyüme sermayesinin uluslararası 

standartlarda sa�lanabilmesi hedeflenmi�tir. Avrupa Yatırım Fonu, KOSGEB ve 

Türkiye Kalkınma Bankası �stanbul Risk Sermayesi Giri�imi’ne kurucu ortak olarak 

katılmı�tır298. 

 

Türkiye ��letme ve Giri�imcilik Çok Yıllı Programına ve �� Ortamı 

Basitle�tirme Çalı�ma Kolu Programına (BEST) katılmaktadır. Ayrıca Türkiye KOB� 

ortaklıklarının güçlendirilmesi için ikili ve çok taraflı faaliyetlerin desteklenmesi 

                                                 
294 Teknoloji Geli�tirme Merkezleri, http://www.kobitek.com/makale.php?id=38, (05.07.2008). 
295 Mustafa Çolako�lu, Haki Pamuk, “Türkiye’nin KOB� Politikası Bazı Uygulama Örnekleri ve 
Fırsatlar”, TEPAV, http://www.turkiyelizbongundemi.org/16-
19Ekim2007/presentations5/tr_kobi_fin.doc, (05.07.2008), s.8. 
296 Türkiye’de Küçük ve Orta Ölçekli ��letmeler Mevcut Durum ve Politikalar 
http://www.oecd.org/dataoecd/37/37/33705673.pdf, (05.07.2008), s.12. 
297 Çolako�lu ve Pamuk, s.8. 
298 �stanbul Risk Sermayesi Giri�imi, http://www.ttgv.org.tr/page.php?id=1014, (05.07.2008). 
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amacıyla 2000 yılında OECD üyesi ülkeler ve OECD dı�ındaki ülkeler arasında 

Bolonya Deklarasyonu’nu imzalamı�tır.299 

 

KOB�’ler ile ilgili en önemli konulardan bir KOB�’lerin finans kaynaklarına 

eri�im sorunudur. Türkiye’de sürekli devam eden bütçe açı�ı ekonomide para arzında 

artı�a yol açmı� bu durumda kronik enflasyon ile yüksek reel faizlerin olmasına yol 

açmı�, bankacılık sistemini de kredi vermek için son derece sınırlı fonlarla ba� ba�a 

bırakmı�tır. Türkiye’de bankaların birço�u küçük ölçekli i�letmelere kredi 

vermemektedir. Risk sermayesi gibi geleneksel olmayan finansman araçların geli�imi 

de yava� ilerlemektedir. Bankaların KOB� yatırımları ve ilgili alt yapı yatırımların 

desteklenmesinde kullanılacak fonların sa�lanabilmesi için çe�itli yatırım kredisi 

programları geli�tirilmi�tir. Özellikle KOSGEB KOB�’lere sa�lanan fon akı�ının 

iyile�tirmesine yönelik çalı�malar yapmaktadır.300 

 

3.3.2.6. Türkiye’nin Sanayi Stratejisi 

 

AB ile yürütülen müzakereler kapsamında i�letmeler ve sanayi politikası faslı 

çerçevesinde Türkiye’nin bir sanayi stratejisi hazırlaması beklenmektedir. 

Türkiye’nin bir sanayi stratejisi hazırlaması gerekti�i, TOBB, TÜS�AD, �SO301 gibi 

özel sektör kurulu�ları ba�ta olmak üzere toplumun pek çok kesimi tarafından dile 

getirilmektedir. Geli�mi� olan ekonomilerde piyasa ekonomisinin iyi i�ledi�i 

ülkelerde devlet müdahalesi olmaksızın fiyat mekanizması en verimli kaynak tahsisi 

olarak görülmektedir. Ancak Türkiye gibi geli�mekte olan yapılması gereken birçok 

�eyin ve sektörel sorunun oldu�u bir ülkede devletin uygun bir sanayi politikası 

geli�tirilmesi gereklidir.  

 

Özel sektörün etkin katılımını gerektiren sanayi stratejisinde, uzun vadeli 

temel vizyon ve stratejilerin ortaya konulması beklenmektedir. Burada amaç, Türk 

                                                 
299 Bernard Wacquez, Thomas Gray, Türkiye’de Küçük ve Orta Ölçekli ��letmeler Mevcut Durum ve 
Politikalar http://www.oecd.org/dataoecd/37/37/33705673.pdf, (05.07.2008), s.9. 
300 Bernard Wacquez ve Thomas Gray, s.13. 
301 �stanbul Sanayi Odası 
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sanayisinin yüksek verimlilikte ve yüksek katma de�erli bir yapıda sürdürülebilir bir 

rekabet gücüne kavu�turulmasıdır302. 

 

Hazırlanacak olan strateji, kamu ile özel sektör arasında i�birli�ini sa�layacak 

diyalog mekanizmalarının kurulması ve i�letilmesi �eklinde bir diyalog süreci 

olu�turmalıdır. Strateji, sanayi sektörünün tümünü kapsayan ve herkese açık bir 

diyalog sürecini içermelidir. Stratejide belirlenen tercihler kamuoyuna açık ve �effaf 

olmalıdır. ��birli�i sürecini sa�layacak kurumsal yapılar düzenlenmelidir303. 

 

Bu kapsamda Türkiye’de Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı bir sanayi stratejisi 

olu�turmak için çalı�malar yapmaktadır. Stratejinin giri�imciler için öngörülebilir ve 

sürdürülebilir bir i� ortamının sa�lanması, piyasadaki geçici aksaklıkları 

giderebilecek do�ru te�viklerin uygulanması, özel sektör ve kamu sektörü diyalog ve 

i�birli�inin sa�lanması, ülkeyi küresel rekabette öne geçirebilecek tedbirlerin 

alınması �eklinde dört temel sütun üzerine in�a edilece�i bakanlık tarafından 

belirtilmi�tir304. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
302 Fikret Sevinç, “Uluslararası Uygulamalar I�ı�ında Türkiye için Sanayi Stratejisi Arayı�ları”, 
TÜS�AD ve Ekonomik Ara�tırma Forumu, 2007, s.7. 
303 Dani Rodrik, “Uluslararası Uygulamalar I�ı�ında Türkiye için Sanayi Stratejisi Arayı�ları”, 
TÜS�AD ve Ekonomik Ara�tırma Forumu, 2007, ss.18-20. 
304 T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı, “Sanayi Stratejisi ve Sanayi Envanteri De�erlendirme 
Toplantısı”, http://www.sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.aspx?sayfaNo=3808 , (24.05.2008). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
 

L�ZBON STRATEJ�S� VE TÜRK�YE’N�N B�L�M TEKNOLOJ� 
POL�T�KALARI 

 
4.1. Türkiye’nin Bilim Teknoloji Potansiyeli 
 
 
Günümüzde, bilim ve teknolojide hızlı ilerlemeler ve bilginin oldukça önemli 

bir üretim faktörü haline gelmesiyle ülke ekonomilerinin artan ölçüde bilginin 

üretimi, kullanımı ve yayılması anlamında bilgiye dayalı hale gelmesi süreci 

ya�anmaktadır. Bilgi a�larına dayalı böyle bir ekonomide, ekonomik büyümenin ve 

kalkınmanın itici gücü, do�al kaynaklar ya da fiziki mallar yerine bilgi olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır305. Küreselle�me olgusuyla birlikte bilgi ve ileti�im 

teknolojilerindeki yenilikler ekonomik ve sosyal ya�amın her alanını ve toplumun 

tüm kesimlerini etkisi altına almakta bir ba�ka ifadeyle toplumsal dönü�üme neden 

olmaktadır. AB’nin 2010 yılında dünyanın en rekabetçi ve dinamik bilgi ekonomisi 

haline gelmesini amaçlayan Lizbon Stratejisi bu dönü�üme uyum sa�lamaya yönelik 

en kapsamlı örneklerden birisidir306. Türkiye de AB’ne aday ülke olarak bu süreçten 

etkilenmektedir. 

 

Ar-Ge harcamaları bir ülkenin veya firmanın teknoloji yetene�ini 

tanımlamakta yaygın olarak kullanılan de�i�kenlerden biridir. Ar-Ge harcamaları 

gerek büyüme performansının gerekse de uluslararası piyasalardaki rekabet gücünün 

en kritik belirleyicilerinden biridir. A�a�ıda yer alan �ekil 3’de Türkiye’de 1990 

yılından itibaren toplam Ar-Ge harcamaları sunulmaktadır. 

 

                                                 
305 Mehmet Ali Kelleci, Bilgi Ekonomisi �� Gücü Piyasasının Temel Aktörleri ve E�itsizlik: 
E�ilimler, Roller, Fırsatlar ve Riskler, DPT, Ekonomik Modeller ve Stratejik Ara�tırmalar Genel 
Müdürlü�ü Stratejik Ara�tırmalar Dairesi, Temmuz, 2003, s.1. 
306 DPT Bilgi Toplumu Dairesi, Bilgi Toplumu Stratejisi (2006–2010), Ankara, s.1. 
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           �ekil 3: Türkiye’de toplam Ar-Ge harcamaları (GSY�H’nın Binde 

Olarak)

 
            Kaynak: Türkiye �statistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=1944 , 

(01.03.2008). 

            

A�a�ıdaki tabloda 1994 yılından itibaren çe�itli ülkelerde Ar-Ge faaliyetlerine 

ayrılan kaynakların GSY�H içerisindeki payı yer almaktadır. OECD ülkelerinde Ar-

Ge harcamalarının GSY�H içindeki payı genellikle 2’nin üzerindedir. AB15’de ise 

Ar-Ge harcamalarının GSY�H içindeki payı yüzde 1.80’in üzerinde iken Türkiye’de 

2006 yılı itibarıyla yüzde 0.76 düzeyindedir. 

 

ABD, Japonya, Almanya gibi teknoloji yetene�i yüksek ülkeler yanında 

�skandinav ülkeleri ve Kore, �zlanda gibi ülkelerin Ar-Ge faaliyetlerinde oldukça iyi 

bir performans sergiledikleri görülmektedir. 
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Tablo 13: Toplam Ar-Ge Harcamaları (GSY�H’nın Yüzdesi Olarak) 
 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Avustralya 1.53 : 1.61 : 1.47 : 1.51 : 1.64 : : : 

Avusturya 1.51 1.54 1.59 1.69 1.77 1.88 1.91 2.03 2.12 2.20 2.24 2.36 

Belçika 1.65 1.67 1.77 1.83 1.86 1.94 1.97 2.08 1.94 1.89 1.90 : 

Kanada 1.76 1.72 1.68 1.68 1.79 1.82 1.94 2.13 2.06 2.00 1.99 1.96 

Çek Cum. 1.03 0.95 0.98 1.09 1.17 1.16 1.23 1.22 1.22 1.26 1.27 : 

Danimarka : 1.82 1.84 1.92 2.04 2.18 : 2.39 2.51 2.56 2.48 : 

Finlandiya 2.26 2.26 2.52 2.69 2.86 3.21 3.38 3.38 3.43 3.48 3.51 : 

Fransa 2.32 2.29 2.27 2.19 2.14 2.16 2.15 2.20 2.23 2.18 2.16 : 

Almanya 2.18 2.19 2.19 2.24 2.27 2.40 2.45 2.46 2.49 2.52 2.49 : 

Yunanistan : 0.49 : 0.51 : 0.67 : 0.65 : 0.62 : : 

Macaristan 0.88 0.73 0.65 0.72 0.68 0.68 0.79 0.94 1.01 0.94 0.89 : 

�zlanda 1.40 1.56 : 1.87 2.05 2.36 2.73 3.04 3.08 2.92 : : 

�rlanda 1.25 1.26 1.30 1.27 1.23 1.18 1.13 1.10 1.10 1.16 1.20 : 

�talya 1.02 0.97 0.99 1.03 1.05 1.02 .1.05 1.09 1.13 1.11 : : 

Japonya 2.58 2.69 2.78 2.84 2.95 2.96 2.99 3.07 3.12 3.15 3.13 : 

Kore 2.32 2.37 2.42 2.48 2.34 2.25 2.39 2.59 2.53 2.63 2.85 : 

Lüksemburg : : : : : : 1.71 : : 1.78 1.75 : 

Meksika 0.29 0.31 0.31 0.34 0.38 0.43 0.37 0.39 0.44 0.43 : : 

Hollanda 1.89 1.91 1.93 1.96 1.86 1.94 1.82 1.80 1.72 1.76 1.78 : 

Norveç : 1.70 : 1.64 : 1.65 : 1.60 1.67 1.73 1.61 : 

Polonya 0.71 0.65 0.67 0.67 0.68 0.70 0.66 0.64 0.58 0.56 0.58 : 

Portekiz 0.59 0.57 0.60 0.62 0.69 0.75 0.80 0.85 0.80 0.78 : : 

Slovakya 0.90 0.93 0.92 1.09 0.79 0.66 0.65 0.64 0.58 0.58 0.53 : 

�spanya 0.79 0.79 0.81 0.80 0.87 0.86 0.91 0.92 0.99 1.05 1.07 : 

�sveç : 3.32 : 3.51 : 3.62 : 4.25 : 3.95 : : 

�sviçre : : 2.67 : : : 2.57 : : : 2.94 : 

Türkiye 0.36 0.38 0.45 0.49 0.50 0.63 0.64 0.72 0.66 : : : 

�ngiltere 2.01 1.95 1.88 1.81 1.80 1.87 1.86 1.87 1.89 1.88 : : 

ABD 2.42 2.51 2.55 2.58 2.62 2.66 2.74 2.65 2.68 2.68 : : 

AB15 1.78 1.77 1.77 1.77 1.78 1.84 1.86 1.89 1.90 1.90 : : 

OECD Top. 2.06 2.07 2.10 2.12 2.15 2.19 2.23 2.27 2.24 2.25 2.26 : 

Kaynak: OECD Factbook 2007, Science and Technology, 

http://www.thepresidency.gov.za/learning/reference/factbook/data/07-01-01-T01.xls, (01.03.2008). 
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Türkiye’de Ar-Ge harcamaları, finanse eden kesimler itibarıyla 

incelendi�inde; harcamaların % 48.6’sı kamu kesimi, % 46’sı ticari kesim, % 4.9’u 

di�er yurtiçi kaynaklar ve % 0.5’i ise yurtdı�ı kaynaklar tarafından kar�ılanmı�tır307. 

Türkiye’de son yıllarda Ar-Ge yatırımı ilerlemi�tir, ancak özel sektör Ar-Ge 

yatırımları halen dü�üktür ve yenilik alanında kamu-özel sektör i�birli�i zayıf 

kalmaktadır. Son on yıl içerisinde özel sektör kaynaklı Ar-Ge’deki artı�a kar�ın, 

Türkiye’deki firmaların finanse etti�i Ar-Ge harcamaları halen dü�üktür. Dünya 

Ekonomik Forumuna göre, Türk firmaları ve kamu ara�tırma kurulu�ları ve 

üniversiteler arasındaki i�birli�i AB ve Do�u Asya ülkeleri ile kar�ıla�tırıldı�ı zaman 

dü�ük oldu�u gözlemlenmektedir308.  

 

Bilgi ve ileti�im teknolojileri sürdürülebilir kalkınmada çok önemli bir rol 

oynar309. Ayrıca bilgi ve ileti�im teknolojileri, bilgiye dayanan ekonominin önemli 

bir bile�enini olu�turur.  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

                                                 
307 Türkiye �statistik Kurumu, “2006 Yılı Ara�tırma ve Geli�tirme Faaliyetleri Ara�tırması”, Haber 
Bülteni, Sayı:31, 28.02.2008, 
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=1944 , (01.03.2008). 
308TEPAV, Türkiye Yatırım Ortamı De�erlendirmesi, s.97. 
309 UNDP, “Türkiye 2004 �nsani Geli�me Raporu, Bili�im ve �leti�im Teknolojileri,”, Ankara, 2004, 
s.1. 
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Tablo 14: Bili�im ve �leti�im Teknolojileri Yo�unlu�u (B�T Harcamalarının 

GSY�H’ya Oranı, Yüzde) 

 

 2004 2005 2006 

AB27 2.7 2.7 2.7 

AB15 2.7 2.8 2.7 

Belçika 2.8 2.8 2.8 

Bulgaristan 1.5 2.0 2.0 

Çek Cumhuriyeti 2.8 3.0 3.2 

Danimarka 3.3 3.3 3.2 

Almanya 2.9 2.9 2.9 

Estonya 2.7 2.9 2.9 

�rlanda 1.6 1.6 1.5 

Yunanistan 1.3 1.2 1.2 

�spanya 1.4 1.4 1.4 

Fransa 3.0 3.1 3.1 

�talya 1.8 1.8 1.7 

Güney Kıbrıs : : : 

Letonya 2.1 2.3 2.3 

Litvanya 1.5 1.7 1.8 

Macaristan 2.4 2.4 2.5 

Malta : : : 

Hollanda 3.3 3.3 3.3 

Avusturya 2.8 2.8 2.8 

Polonya 1.9 2.4 2.6 

Portekiz 1.8 1.8 1.8 

Romanya 1.6 1.9 2.1 

Slovenya 2.1 2.1 2.2 

Slovakya 2.1 2.3 2.5 

Finlandiya 3.2 3.3 3.2 

�sveç 3.8 3.8 3.8 

�ngiltere 3.5 3.6 3.5 

Türkiye 0.8 0.8 : 

Kaynak: Eurostat, ICT Expenditure, Türkiye verileri DPT Bilgi Toplumu Daire Ba�kanlı�ı’ndan 
alınmı�tır. 
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Tablo 15: B�T Sektörü Göstergeleri 
 

Ülkeler Bin Ki�i Ba�ına 

�nternet kullanıcıları 

Sayısı (2005) 

Bin Ki�i Ba�ına 

Bilgisayar Sayısı 

(2005) 

�nternet Kullanan 

Firmaların Oranı 

(2006) 

Belçika 458 348 95.0 

Bulgaristan 206 59 74.8 

Çek Cumhuriyeti 269 240 95.0 

Danimarka 527 656 98.0 

Almanya 455 545 95.0 

Estonya 513 483 92.0 

�rlanda 276 494 94.0 

Yunanistan 180 89 94.0 

�spanya 348 277 93.0 

Fransa 430 575 94.0 

�talya 478 367 93.0 

Finlandiya 534 481 99.0 

Letonya 448 217 77.1* 

Litvanya 358 155 88.0 

Macaristan 297 146 80.0 

�sveç 764 763 96.0 

Hollanda 440 682 97.0 

Avusturya 486 607 98.0 

Polonya 262 193 89.0 

Portekiz 279 133 83.3 

Romanya 208 113 58.4* 

Slovenya 545 404 96.0 

Slovakya 464 358 93.0 

Finlandiya 534 481 99.0 

�sveç 764 763 96.0 

�ngiltere 473 600 93.0 

Türkiye 222 52 80.4* 

Kaynak: The World Bank ( Bin Ki�i ba�ına �nternet Kullanıcıları Sayısı, Bin Ki�i Ba�ına Bilgisayar 
Sayısı), UNCTAD (�nternet Kullanan Firmaların Oranı), * 2005 yılı verileri 

 
 

Bilgi ve ileti�im teknolojileri ile ilgili bir ba�ka gösterge ise internet 

kullanımıdır. Türkiye’de 2007 yılı Hanehalkı Bili�im Teknolojileri Kullanımı 
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Ara�tırması sonuçlarına göre; hanelerin %18.94’ü internete eri�im imkânına sahiptir. 

�nternete eri�im imkânı olan hanelerin % 79.39'u evden internete ba�lanabilen ki�isel 

bilgisayara sahiptir. �nternet eri�im imkânı olan hanelerde en yaygın kullanılan 

internet ba�lantı türü % 78.03 ile geni� bant (ADSL vb.) ba�lantıdır. Hanehalkı 

bireylerinin bilgisayar ve internet kullanım oranları sırasıyla %29.46 ve 26.67’dir310.  

 
    Önemli bir bilgi ekonomisi göstergesi de uluslararası kurulu�lardan alınan 

patent sayısıdır. Türkiye, patent, endüstriyel tasarım ve bilimsel yayınlar konusunda 

benzer geli�im düzeyinde olan ülkelerin çok arkasında bulunmaktadır. Patentler 

endüstriyel ve ticari uygulanabilirli�i olan bulu�ları koruyarak teknolojik geli�meleri 

desteklemektedir. Amerika Birle�ik Devletleri Patent ve Marka Ofisi (USPTO)311 

tarafından verilen Türk mucitlere verilen patentlerin sayısı ikamet eden her bir 

milyon ki�i için 2005 yılında 0.6 olmu�tur. Bu sayı Bulgaristan’da 1 ve Polonya’da 

1.3’dür312. Alınan patent sayısının ülkeler itibarıyla da�ılımı incelendi�inde geli�mi� 

ülkeler lehine bir yapı söz konusudur. Örne�in, ABD ve Japonya toplam patent hakkı 

sayısının önemli bir bölümüne sahiptir. Di�er yandan, geçti�imiz yıllarda hızlı 

ekonomik ilerleme sa�layan G.Kore ve Tayvan gibi Uzakdo�u Asya ülkelerinde 

alınan patent sayısında ciddi bir artı� gözlenmi�tir. Güney Kore ve Tayvan 1987 

yılında sırasıyla 105 ve 411 olan yıllık patent sayısını 2007 yılında 7264’a ve 7491’a 

yükselmi�tir. �sveç, �sviçre gibi �skandinav ülkelerde de bu kurumdan alınan 

patentlerin sayısı fazladır. Türkiye’nin bu konuda ba�arısız oldu�unu söyleyebiliriz. 

Türkiye’nin 1977–2007 dönemindeki 30 yılda ABD Patent ve Marka Ofisinden 

aldı�ı toplam patent sayısı ancak 203 olmu�tur313. 

 

 

 

 

                                                 
310 Türkiye �statistik Kurumu, “2007 Yılı Hanehalkı Bili�im Teknolojileri Kullanımı Ara�tırması 
Sonuçları” Haber Bülteni, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=605 , (01.03.2008). 
311 United States Patent and Trademark Office. 
312 TEPAV, Türkiye Yatırım Ortamı De�erlendirmesi, Dünya Bankası Dokümanı, Cilt 2, No: 
41611-TR, Kasım 2007, s.98. 
313 ABD Patent ve Marka Ofisi(USPTO), “Patent Counts By Country/State And Year, All Patents, All 
Types 1 January 1977–31 December 2007” 
http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/cst_all.pdf , (24.05.2008), s.7. 
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Tablo 16: Bir Milyon Nüfus Ba�ına Avrupa Patent Ofisine (EPO’ya) Patent 

Ba�vuru Sayısı, 2003 

Ülkeler Patent Ba�vuru Sayısı 2003 

AB 27 104.4 

AB 25 111.1 

AB 15 131.4 

Belçika 122.9 

Bulgaristan 2.7 

Çek Cum. 10.9 

Danimarka 181.8 

Almanya 260.1 

Estonya 7.9 

�rlanda 54.1 

Yunanistan 7.7 

�spanya 22.1 

Fransa 125.7 

�talya 74.5 

Letonya 3.5 

Litvanya 3.8 

Lüksemburg 194.6 

Macaristan 12.3 

Malta 10.9 

Hollanda 209.1 

Avusturya 160.6 

Polonya 2.8 

Portekiz 5.8 

Romanya 0.7 

Slovenya 38.2 

Slovakya 5.3 

Finlandiya 239.0 

�sveç 216.8 

�ngiltere 88.5 

Hırvatistan 8.6 

Türkiye 1.2 

ABD 105.9 

Japonya 161.8 

Kaynak: Eurostat, Science and Technology  
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Tablo 17: Bin �� Gücü Ba�ına Ara�tırmacı Sayısı 
 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Avustralya : 7.3 : 7.8 : 8.4 : 

Avusturya : : : 5.8 : 6.3 6.8 

Belçika 6.0 7.5 7.8 7.4 7.5 7.7 : 

Kanada 6.4 7.2 7.6 7.2 : : : 

Çek Cum. 2.3 2.8 3.0 3.0 3.2 3.3 4.8 

Danimarka 6.1 : 7.0 9.2 9.1 9.5 : 

Finlandiya 8.2 15.2 15.8 16.4 17.7 17.3 16.5 

Fransa 6.7 7.1 7.2 7.5 7.7 8.0 : 

Almanya 6.1 6.6 6.7 6.8 6.9 7.0 6.9 

Yunanistan 2.5 : 3.7 : 3.9 : 4.1 

Macaristan 2.9 3.7 3.8 3.9 3.9 3.8 4.1 

�zlanda : :      

�rlanda 4.5 5.0 5.1 5.3 5.5 5.8 5.7 

�talya 3.5 2.9 2.9 3.0 2.9 3.0  

Japonya 10.1 9.9 10.4 10.1 10.6 10.6 : 

Kore 4.9 5.1 6.3 6.4 6.8 6.9 7.9 

Lüksemburg  6.2   6.7 6.8 6.8 

Meksika 0.6    0.8   

Hollanda 4.8 5.2 5.5 4.6 4.5   

Norveç 7.5  8.7  9.2 9.2 9.5 

Polonya 3.2 3.5 3.7 3.8 4.5 4.7 4.7 

Portekiz 2.5 3.3 3.5 3.7 3.9 4.0 4.1 

Slovakya 4.6 4.9 4.7 4.5 4.7 5.2 5.2 

�spanya 3.5 4.7 4.7 4.8 5.2 5.5 5.7 

�sveç 8.2  10.6  11.0  12.5 

�sviçre  6.4    6.1  

Türkiye 0.8 1.1 1.1 1.1 1.6 1.6  

�ngiltere 5.2       

ABD 8.1 9.3 9.5 9.6    

AB25 4.9 5.4 5.5 5.6 5.8 6.0  

OECD Top. 5.8 6.6 6.8 6.90 : : : 

Kaynak: OECD, Main Science and Technology Indicators, 2006, s.22. 

 

Tablo 16’da 2003 yılında Avrupa Patent Ofisi (EPO)’ne verilen patent 

ba�vurusu sunulmaktadır. Türkiye’de Avrupa Patent Ofisine 2003 yılında ikamet 

eden her milyon ki�i için 1.2’dir. Avrupa ülkeleri arasında Romanya’dan sonra en az 
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patent ba�vurusunda bulunan ülkedir314. Ayrıca ulusal patent ofisi ile tescil edilen 

patentlerin sayısı 2003 yılı için 7,2’dir. Bu sayı Bulgaristan’da 12,5 veya Polonya’da 

80,2’dir315. 

 
 

Teknolojik açıdan yetene�imizi ölçmekte kullanılabilecek bir gösterge olarak 

bin i�gücü ba�ına ara�tırmacı sayısı tablo 17’da sunulmaktadır. Ar-Ge faaliyetinin 

yo�un oldu�u Avustralya, Japonya, �zlanda, Almanya, Fransa, �sviçre gibi ülkelerde 

bin i�gücü ba�ına ara�tırmacı sayısı 1995 yılı itibarıyla 6.0–10.1 dolayında iken bu 

sayı Türkiye’de sadece 0.8’dir. AB ortalaması ise 4.9’dur316. 

 

Temel bilgi ekonomisi göstergelerinden biri de e�itimdir. Ekonomik 

büyümenin sa�lanması ve özellikle günümüzde rekabet gücünün arttırılması için 

nitelikli i� gücüne ihtiyaç vardır. Bu nedenle rekabet gücü ve bilim teknoloji alanında 

potansiyelin yükseltilmesi, insana ne kadar yatırım yapıldı�ına ve e�itime ne kadar 

harcama yapıldı�ına ba�lıdır317. Türkiye’de e�itim alanında son on yılda yapılan en 

iyi reform, sekiz yıllık e�itimin 1997 yılında zorunlu hale getirilmesi olmu�tur. Bu 

uygulamayla birlikte 1997 yılında yüzde 80 olan ilkö�retimdeki okulla�ma oranı, 

2005 yılında yüzde 90’a yükselmi�tir. Ancak, Türkiye’de 20-24 ya� grubu 

gençlerden ortaö�retim ve üstü düzeyde bir diplomaya sahip olanların bu ya� 

grubundaki toplam nüfusa oranına bakıldı�ında, e�itim sistemlerinin di�er 

a�amalarındaki okulla�ma oranlarının AB ortalamasının oldukça gerisinde oldu�u 

görülmektedir318. 

 

 

 
 

                                                 
314 Eurostat, Science and Technology, Patent Applications to the European Patent Office, 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,39140985&_dad=portal&_schema=PORT
AL&screen=detailref&language=en&product=Yearlies_new_science_technology&root=Yearlies_ne
w_science_technology/I/I3/ir051 , (24.05.2008) 
315 TEPAV, Türkiye Yatırım Ortamı De�erlendirmesi, s.98. 
316 OECD, Main Science and Technology Indicators, 2006, s.22. 
317 Avrupa Komisyonu, “Towards a Knowledge Based Europe: The European Union and the 
�nformation Society”, Official Publications of the European Communities, 2003, s.8. 
 
318 Acar, s.4. 
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Tablo 18: E�itime Yapılan Kamu Harcamaları (GSY�H’nın Yüzdesi Olarak) 

 2004 1995 

Avustralya 4.8 5.0 

Avusturya 5.4 6.0 

Belçika 6.0 : 

Kanada : 6.5 

Çek Cum. 4.4 4.8 

Danimarka 8.4 7.3 

Finlandiya 6.4 6.8 

Fransa 5.8 : 

Almanya 4.6 4.6 

Yunanistan 3.3 2.2 

Macaristan 5.4 5.2 

�zlanda 7.6 : 

�rlanda 4.7 5.0 

�talya 4.6 4.8 

Japonya 3.6 3.6 

Kore 4.6 : 

Lüksemburg : : 

Meksika 5.4 4.6 

Hollanda 5.2 5.0 

Yeni Zelanda 6.5 5.6 

Norveç 7.6 8.0 

Polonya 5.4 5.2 

Portekiz 5.3 5.1 

Slovakya 4.2 5.0 

�spanya 4.3 4.6 

�sveç 7.4 7.2 

�sviçre 6.0 5.4 

Türkiye 4.0 2.4 

�ngiltere 5.3 5.3 

ABD 5.3 : 

OECD ort. 5.4 5.2 

Kaynak: OECD, Education at a Glance, 2007, s.230. 
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Tablo 19: Üst Düzey Orta Ö�retime Eri�mi� Nüfus (Ya� Grubuna Göre Yüzde, 

2005 Yılı) 

 

 Ya� Grubu 

 25–64 25–34 35–44 45–54 55–64 

Avustralya 65 79 66 61 50 

Avusturya 81 87 84 78 70 

Belçika 66 81 72 60 48 

Kanada 85 91 88 84 75 

Çek Cum. 90 94 93 88 83 

Danimarka 81 87 83 78 75 

Finlandiya 79 89 87 78 61 

Fransa 66 81 71 60 51 

Almanya 83 84 85 84 79 

Yunanistan 57 74 65 51 32 

Macaristan 76 85 81 76 61 

�zlanda 63 69 67 63 49 

�rlanda 65 81 70 55 40 

�talya 50 66 54 46 30 

Kore 76 97 88 60 35 

Lüksemburg 66 77 68 60 55 

Meksika 21 24 23 20 12 

Hollanda 72 81 76 69 59 

Yeni Zelanda 79 85 82 78 66 

Norveç 77 83 78 74 73 

Polonya 51 62 50 47 43 

Portekiz 26 43 26 19 13 

Slovakya 86 93 92 85 68 

�spanya 49 64 54 41 26 

�sveç 84 91 90 82 72 

�sviçre 83 88 85 82 77 

Türkiye 27 36 25 21 15 

�ngiltere 67 73 67 65 60 

ABD 88 87 88 89 86 

OECD ort. 68 77 71 64 54 

Kaynak: OECD, Education at a Glance, 2007, s.37. 
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Türkiye’de milli gelirden e�itime ayrılan kaynaklar son yıllarda artmı� 

olmasına ra�men hala yetersizdir. 2004 yılında Türkiye’de e�itime yapılan kamu 

harcamaları GSY�H’nın yüzde 4’üdür. Dünyanın sayılı büyük ekonomilerinden biri 

olmayı hedefleyen bir ülke e�itime yapılan harcamaların milli gelirden aldı�ı payı 

arttırmalıdır. 

 

Türkiye oldukça genç bir nüfusa sahiptir. Bu nedenle e�itim konusunda 

gençlerin e�itimine öncelik verilmesi gereklidir. E�itim sistemimizin önemli yapısal 

sorunları bulunmaktadır. Türkiye’de e�itim sisteminde asli unsur olması gereken 

ö�renciler pasif konumda olmaktadır. E�itim ö�retmenden ö�renciye do�ru olmak 

üzere tek yönlüdür. Ça�ımızın bilgiye dayanan rekabetçi bir ekonomisi için 

gereksinim duyulan, analitik dü�ünebilen, problem çözebilen bireylerin yeti�tirilmesi 

için bu sistemin kar�ılıklı etkile�ime dayalı ö�rencinin aktif oldu�u bir sistemle 

de�i�tirilmesi gerekir. Ö�renciler aldıkları teorik bilgilerin gerçek hayatta 

uygulamadaki kar�ılı�ını bilmemektedir. Bu sorun ö�rencilerin bilgiye dayanan 

ekonomisinde kritik bir önemi olan soyut dü�ünebilme e�ilimini zayıflatmaktadır. Bu 

durum etkili bir ö�renme sürecini etkilemektedir. Ba�ka bir temel sorun, müfredatın 

seçici olmamasıdır. Her �eyin ö�retilmeye çalı�ıldı�ı bir sistemde ço�u zaman 

ö�renciler aslında çok az �ey ö�renebilmektedir. E�itim sistemi piyasadaki i�gücü 

talebine kar�ı duyarlı de�ildir ve Türkiye’nin bilgiye dayanan ekonomiye geçi� 

sürecinde ihtiyaç duyaca�ı insan kayna�ının yeti�tirilmesinde ba�arılı de�ildir319. 

 

E�itim sisteminin kalitesi incelendi�inde Do�u Asya ülkelerinin giderek 

Avrupa ve ABD’yi geçti�ini söyleyebiliriz. Günümüzde 25-34 ya� arasındaki tüm 

Korelilerin %97’si ortaö�retimin üst kademesini bitirmi� olup, OECD ülkelerindeki 

en yüksek orana sahiptir. Benzer �ekilde Tayland, Hindistan ve Çin’de üniversitede 

okuyan ö�rencilerin sayısı artmı�tır320. Genç bir nüfusa sahip olan Türkiye’de ise 25-

34 ya� arasındaki yeti�kinlerin sadece yüzde 36’sı orta ö�retimin üst kademesini 

bitirebilmi�tir. Ayrıca e�itimin kalitesini ortaya koyan PISA (The Programme for 

                                                 
319 DPT, Bilgi Ekonomisi, �� Gücü Piyasasının Temel Aktörleri ve E�itsizlik: E�ilimler, Roller, 
Fırsatlar ve Riskler, Ekonomik Modeller ve Stratejik Ara�tırmalar Genel Müdürlü�ü, Stratejik 
Ara�tırmalar Dairesi, Temmuz 2003, s.86. 
320 OECD, Education at a Glance, OECD Indicators, 2006,  
http://www.oecd.org/dataoecd/31/29/37393662.pdf , (10.03.2008), ss.1-2. 
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International Student Assesment) de�erlendirmesinde AB, Kuzey Amerika ve Do�u 

Asya ülkelerinin neredeyse tamamı her bir alanda yapılan sıralamalarda Türkiye’nin 

ilerisinde yer almı�lardır. 2006 yılı PISA de�erlendirmesinde genel sıralamalara 

bakıldı�ında Türkiye, 57 ülke arasında fen bilimlerinde 44, matematikte 43, okuma 

sınavlarında ise 38. olmu�tur321. 

 

4.2. Türkiye’de Uygulanan Bilim ve Teknoloji Politikaları 

 

Ça�ımız bilim ve teknoloji ça�ıdır. Günümüzde bilim üretici bir güç haline 

gelmi� ve sanayinin teknoloji içeri�i hızla geli�mi�tir. Bilim ve teknolojinin 

geni�lemekte olan etkisi yalnızca sanayi alanıyla sınırlı olmayıp ekonominin ba�ka 

sektörlerini ve ya�amın hemen tüm alanlarını da etkisi altına almı�tır322. 

 

Türkiye Cumhuriyetinin ilk yılları, devletin yapılanmasının yo�un biçimde 

gerçekle�tirildi�i, toplumsal refahın sa�lanması yolunda uzun vadeli ve kalıcı 

politikaların üretilmeye çalı�ıldı�ı bir dönemi kapsar. Kurtulu� sava�ının yaralarının 

sarılmasının ardından ekonomik gücün sanayi yoluyla acil olarak sa�lanmasının 

refah seviyesi için �art oldu�u noktasıyla harekete geçen Türkiye, bilim ve teknoloji 

politikasının önemli bir parçası olarak okur-yazarlı�a önem verilmesini ve e�itimin 

her kademesinde sayı ve kalite açısından ça�da� düzeyin yakalanmasını ana ilke 

edinmi�tir. 1923 yılındaki I. �zmir �ktisat Kongresi; sanayile�me arayı�ının ve 

Türkiye’yi sanayile�mi� ülkeler arasına sokacak dü�ünce ve politikaların üretildi�i 

bir platform haline getirmi�tir. 1924–1929 yılları arasında sanayile�menin 

ba�latılabilmesi için özel giri�imciye öncelik tanınmı� ve bu kesim devlet tarafından 

te�vik edilmi�tir. Ancak özel sektörün yeterli düzeyde sermaye ve teknoloji 

birikimine sahip olmaması nedeniyle söz konusu te�vik politikaları yeterince ba�arılı 

olamamı�tır. 1933 yılında, bilim ve teknoloji üreten yeni kurumların tesisi ve 

bunların yaygınla�tırılması çerçevesinde, �stanbul Üniversitesinde reforma gidilmesi, 

bazı ara�tırma kurumlarının kurulması; bilim ve teknolojide ilerlemeyi yakalama 

arayı�larının ba�latıldı�ını göstermektedir. 

                                                 
321 OECD, “PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World Executive Summary”, 2007, 
http://www.oecd.org/dataoecd/15/13/39725224.pdf , (24.05.2008), ss.22, 47, 53. 
322 TÜB�TAK, “Türk Bilim ve Teknoloji Politikası 1993–2003”, s.2. 
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1929 yılında tüm ülkeleri etkisi altına alan ve “Dünya Ekonomik Krizi” 

olarak adlandırılan süreç, Türkiye’yi de etkilemi�tir. Bu süreç Türkiye’yi yeni bir 

ekonomik model arayı�ına sürüklemi� ve devletçi, korumacı politikalara dayalı bir 

ekonomik düzeninin kurulmasına karar verilmi�tir. Ayrıca, Birinci ve �kinci Sanayi 

Planları yapılarak Kamu �ktisadi Te�ebbüsleri ve Devlet �ktisadi ��letmeleri 

kurulmu�, özel ve kamu i�letmeleri te�vik edilmi�tir. 1933 yılında kurulan 

Sümerbank, Devlet �malat sanayinin ilk ve önemli örneklerinden biridir.  

 

1938–1950 döneminde birkaç istisna dı�ında, imalat sanayine yönelik hemen 

hemen hiçbir yatırım yapılmamı�tır. Hazırlanan �kinci Sanayi Planı hayata 

geçirilememi�, sanayideki devlet yatırımları II. Dünya sava�ından etkilenerek 

tamamen durmu�tur. 

 

1950–1960 yılları arasında ODTÜ, Ege ve Atatürk gibi bugünün önemli bazı 

üniversiteleri kurulmu�tur. Bu yıllarda özel sektör dinamizm kazanmaya ba�lamı�tır. 

Kurulan sanayi tesisleriyle teknoloji transferine geçilmi�tir. Özel sektörü 

güçlendirmek üzere giri�imcili�i cazip kılma uygulamaları ba�latılmı�tır. Bunlardan 

biri de dı� kaynaklı kredi sa�lamak üzere Türk Sanayi Kalkınma Bankasının 

kurulmasıdır. Ancak, özel sektörü güçlendirmeye dayalı yatırımlara destek verme 

politikaları dı�ında bu dönemde de sistemli bir Bilim ve Teknoloji Politikası 

üretilerek yürürlü�e konulmamı�tır323. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
323 Ahmet Ayhan, Dünden Bugüne Türkiye’de Bilim-Teknoloji ve Gelece�in Teknolojileri, Beta 
Basın Yayın, �stanbul, 2000, ss.333–336. 
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4.3. Geçmi� Kalkınma Planlarında Bilim ve Teknoloji Politikaları 

 

Türkiye’de bilim ve teknoloji alanında belirli bir politika izleme arayı�ları ve 

ilk biçimlenmeleri planlı dönemle ba�lamı�tır324. 1962 yılında devlette kalkınma 

planlarının hazırlanmasını sa�lamak amacıyla Devlet Planlama Te�kilatının (DPT) 

kurulmasının ardından ilk plan 1963 yılında yürürlü�e girmi�tir. Ayrıca ülkenin 

bilimsel ve teknolojik faaliyetlerinin yönlendirilmesi amacıyla Türkiye Bilimsel ve 

Teknik Ara�tırma Kurumu’nun (TÜB�TAK) kurulmasına karar verilmi�tir 325. 

 

1.Plan döneminde (1963–1967) ithal ikamesine yönelik politikalar ile dı�a 

ba�ımlılı�ın azaltılması ve istihdamın artması amaçlanmı�tır. Bu dönemde Yüksek 

ö�retimde ö�retim üyesi yeti�tirilmesi konusu ele alınmı�, ö�retim üyesi ve ara�tırıcı 

sayısını arttırmak ve özgün teknoloji üretimine yönlendirecek personel ihtiyacını 

kar�ılamak üzere 3000 doktora ö�rencisinin yurt dı�ında ö�renim yapması 

öngörülmü� ancak 500 ö�renci gönderilebilmi�tir. Aynı dönemde e�itim politikası ve 

Ar-Ge faaliyetlerinin geli�tirilmesi için planlı bir politika izlenememi�tir. �hracata 

yönelik sanayile�me modeli uygulanamamı�, sanayi tesisleri daha çok yurt içi talebi 

kar�ılamı�tır. 

 

2. Plan döneminde (1968–1972) üniversiteler kendilerinden beklenen Ar-Ge 

faaliyetlerine yeterince odaklanamamı�, üniversite sanayi i�birli�ini sa�layacak 

projeler yerine, daha çok ö�retim fonksiyonlarına hizmet eden temel ara�tırmalar 

üzerine odaklanılmı�tır. �kinci plan döneminde sanayi, tarımın önüne geçmi� ara 

malların üretimi amaçlanmı�tır. Özel sektörde Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, 

TÜB�TAK yoluyla yeni Ar-Ge birimlerinin kurulması kararla�tırılmı�tır. 1965 

yılından itibaren kamu sektöründe birçok sanayi tesisi kurulmu� olmasına ra�men 

kurulan tesislerin ço�u eski teknolojiye dayalı olduklarından, yeni ürün ve sürecin 

elde edilmesine imkan tanıyacak teknolojik yenilik çalı�maları da yapılamamı�tır. 

 

                                                 
324 Türkiye �kinci Bili�im �urası, �kinci Bili�im �urası Sonuç Raporu,  Ankara, 2004, s.419. 
325 Aydan Sat, “Türkiye’de Yenilikçilik ve Teknoloji Geli�tirme Politikaları”, TÜH�S, Mayıs 2005, 
s.88. 
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3. Plan döneminde (1973–1977) teknolojik bilgi akımını yönetecek, gerekli 

kurumsal mekanizmaların ve teknolojinin yurt içinde üretilmesi için gerekli alt 

yapının var olmadı�ı belirtilmektedir. Yüksekö�renimde bilimsel ve teknik 

ara�tırmalara gereken a�ırlı�ın verilememesi ve ara�tırma imkanlarının oldukça 

sınırlı olması, ihtiyaç duyulan bilgi ve beceri düzeyine sahip insan kayna�ının 

sa�lanamamasına yol açmı� ve bunun sonucunda ithal edilen ileri teknolojiler ülke 

�artlarına uyarlanamamı�tır. Gelecekte Avrupa Birli�i adını alacak olan Avrupa 

Ekonomik Toplulu�u’na katılma gibi dı�a açılım süreçlerinin denendi�i bu dönemde 

dı� rekabete hazırlık, hızlı büyüme öngörülmü�, koruma destek yolu ile özel sektörün 

dayanıklı tüketim malı üretimi te�vik edilmi�tir. 

 

4. Plan döneminde (1979–1983) TÜB�TAK’ın kendinden bekleneni 

veremedi�i, Ar-Ge faaliyetlerine yeterli kaynak ayrılmadı�ı, GSMH oranının 

dü�üklü�ü, sanayi politikalarının yönetiminde kurumlar arası e�güdümün 

sa�lanamadı�ı, teknolojinin özümsenmesinin hızlı ve kapsamlı olmayı�ı gibi önemli 

sorunlar bulunmaktadır. Sanayideki dü�ük performans ve ithal girdiye ba�lı 

içtüketim sonucunda ithal ikameci model tıkanmı�tır. Bu dönemde ortaya çıkan kriz 

dönemine son vermek üzere 24 Ocak 1980 Ekonomik Kararları alınarak yüksek 

enflasyonun azaltılması amacıyla orta ve uzun vadeli yatırımlardan vazgeçilmi�, 

sanayi malı dı�satımı özendirilmi�tir. Bu stratejiyle “ihracata yönelik sanayile�me 

stratejisi” benimsenmi�tir326. 

 

1960-1980’li yıllarda Türkiye’de bilim ve teknoloji alanında izlenen 

politikalar temel ve uygulamalı ara�tırmaların, herhangi bir ulusal öncelik 

gözetilmeksizin desteklenmesi biçiminde olmu�tur. Ara�tırmaların çıktıları ekonomik 

ve toplumsal fayda yaratma amacı ta�ımadı�ı için zaten sınırlı olan kaynakların 

israfına yol açmı�tır. Bilimsel faaliyetler amacı sadece yayın ve ö�renme olan 

ara�tırmalarla sınırlı kalmı� bu durum da üniversite sanayi arasındaki kopuklu�un 

artmasına neden olmu�tur327. 

 

                                                 
326 Ayhan, ss.339-340. 
327 Türkiye �kinci Bili�im �urası, s.420. 
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5. Plan (1985–1989) ve ihracata dayalı büyüme modelinin gündemde oldu�u 

dönemde bilim ve teknoloji politikaları konusundaki en önemli geli�me 1983 yılında 

Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu’nun kurulması ve Türkiye’nin ilk bilim politikası 

belgesi olarak kabul edilen “Türk Bilim Politikası 1983–2003” konulu çalı�manın 

yayınlanmasıdır328. Dünyada; ürün süreç ve i� yönetimi için teknolojik yenilenme, 

esnek üretim ve otomasyon, küreselle�en pazar ve hizmet, kalkınmanın bilim ve 

teknoloji alt yapısı hızla ticarile�en bilgiye dayalı yeni ekonominin geli�imi 

sonucunda Türk Bilim Politikası 1983–2003 isimli çalı�ma �ekillenmi�tir. Be�inci 

Kalkınma Planında, enerji, sanayide performans arttırılması, kaliteli çelik ala�ımları, 

tarımda üretim gibi teknolojiye ba�lı alanların desteklenmesi öngörülmü�tür. Tüm bu 

ayrıntılı teknolojik alanlar için �ekillenen politika dokümanlarına ra�men Ar-Ge 

yatırımlarını arttıramayan, gerekli te�vik mekanizmalarını olu�turarak uygulamaya 

sokamayan Türkiye geleneksel emek-yo�un teknolojilerle sanayi üretimini devam 

ettirmek zorunda kalmı�tır. Sonuç olarak bu çalı�ma da hayata geçirilememi�tir. 

 

6. Plan döneminde (1990–1994); Ar-Ge alt yapısının kurulması amacıyla 

ara�tırmacı personel sayısının iki katına çıkarılması suretiyle her 10000 ki�iye dü�en 

ara�tırmacı sayısının 15’e çıkarılması ve Ar-Ge harcamalarının GSMH’nın %1’ine 

çıkarılması esasları ile ilk defa plana “Bilim ve Teknoloji Hedefi” konulmu�tur. Bu 

dönemde “Türk Patent Enstitüsü Kanunu” çıkarılmı� ve bu enstitü 1994 yılında 

faaliyete geçirilmi�tir. Yeni kurulan Türkiye Teknoloji Geli�tirme Vakfı aracılı�ıyla 

sanayi kesiminin projelerine Ar-Ge destekleri verilmeye ba�lanmı�tır329. 1983’te 

kurulan Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu, ilk toplantısını ancak 1989’da 

yapabilmi�tir. Toplantıda alınan kararlar a�ırlıklı olarak altyapı olu�turulmasına 

yöneliktir. Kararlar arasında Ar-Ge insan gücü ve harcamalarının arttırılması yeni 

ara�tırma merkezleri, laboratuarları ve teknoparklar kurulması yer almaktadır330. Bu 

kurulun i�lerlik kazanması ise, 3 �ubat 1993 tarihli toplantıda “Türk Bilim ve 

Teknoloji Politikası:1993–2003” ba�lıklı yeni bir politika dokümanının kabul 

edilmesiyle sa�lanmı�tır331. 

                                                 
328 B.Ali E�iyok, Türkiye’nin Kalkınma Sürecinde Teknoloji, Yenilik ve Bili�im Sektörü, Türkiye 
Kalkınma Bankası Ara�tırma Müdürlü�ü, Ankara, 2004, s.51. 
329 Ayhan, s.342. 
330 Sat, s.88. 
331 Türkiye �kinci Bili�im �urası, s.421. 
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Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu’na i�lerlik kazandırılması ve ülkenin 

bilimsel açı�ını kapatmak üzere, dünyada bilgi odakları denebilecek kurulu�lara 

bilim adamları yeti�tirmek, projelere katılmak; bilim ve teknoloji açısından önemli 

ve ülkelerdeki, �ehirlerdeki bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin izlenmesi 

planlanmı�tır. 

 

1989 yılından itibaren “SSCB ve Do�u Bloku Ülkelerinin” da�ılmaları 

sonucunu yaratan süreçte, ülkeler bilim ve teknoloji politikalarını gözden geçirerek 

“küreselle�me” sürecine girmi�tir. Dünyadaki bu de�i�im ve dönü�üm sürecinin 

gere�i olan altyapı, insan gücü ve teknoloji birikimine sahip olamayan Türkiye, 

üretti�i bilim ve teknoloji politikalarını yeterince uygulayamamı�tır332. 

 

1995’teki Bilim ve Teknoloji’de Atılım Projesi, 7. Be� Yıllık Plan (1996–

2000) döneminde “Öncelikle Ele Alınması Öngörülen Temel Yapısal De�i�im 

Projeleri” kapsamındadır333. Bu kapsamda 20 proje öngörülmü�tür. Bu dönemde 

Ulakbim Projesi, Bilgi Otoyolları altyapı projesi, KOB�’lerin geli�tirilmesi 

konularında kararlar alınmı�tır. Ulusal Akademik A� kurulmu�, Türkiye Ulusal 

Enformasyon Altyapısı Anaplanı olu�turulmu�tur. Planda öngörülen amaçlar 

arasında yer alan esnek üretim ve esnek otomasyon teknolojileri alanında yenilenme 

sa�lanamamı�tır. Tasarım, ürün geli�tirme, enformasyon-haberle�me, ileri 

malzemeler, uzay ve askeri teknolojiler, tıp, çevre, biyoteknoloji ve denizbilimleri 

gibi ileri teknoloji tabanlı öncelikli alanlarda yeterli ilerleme kaydedilememi�tir. 

Üniversitelerdeki akademik personelin sanayide ve teknoparklarda yapılacak, Ar-Ge 

faaliyetlerine katılmasını sa�layacak yasal düzenlemeler gerçekle�tirilememi�tir. 

Ekonomik krizler ve Türk parasındaki istikrarsızlık, yatırımlar için uygun bir ortamı 

engellemi�tir334. 

 

 

 

                                                 
332 Ayhan, s.343. 
333 Türkiye �kinci Bili�im �urası, s.422. 
334 Ayhan, s.344. 
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8. Be� Yıllık Kalkınma Planı için, bili�im teknolojileri ve politikaları alanında 

özel bir ihtisas komisyonu olu�turulmu� bu alandaki politikalarla ilgili ayrıntılı rapor 

hazırlanmı�tır335. 8. Plan döneminde (2001–2005) bilim ve teknolojide geli�me 

sa�layarak bilgi toplumu haline gelinmesi; temel hedef haline gelmi�, ülkenin uluslar 

arası rekabet düzeyinde geli�iminin sa�lanması için gerekli olan fiziki, insan ve 

hukuki alt yapıların olu�turulması amaçlanmı�tır336. 

 

8. Be� Yıllık Kalkınma Planında; biyoteknoloji, gen mühendisli�i, yazılım 

ba�ta olmak üzere bilgi ve ileti�im teknolojileri, uzay ve bilim teknolojileri, nükleer 

teknoloji, deniz bilimleri teknolojisi, temiz enerji teknolojileri gibi ileri alanlardaki 

Ar-Ge faaliyetleri “Öncelikli Alanlar” olarak belirlenmi�tir. Planın ana ö�esini “Milli 

Yenilik Sisteminin” kurulması olu�turmaktadır. Bu sürecin be� yıllık dönemde 

tamamlanması öngörülmü�tür. Di�er bir hedef ise sanayi ürünleri ithal etmek yerine 

yerli kaynakları verimli kullanarak yerli üretimi arttırmaktır337. 

 

1. ve 2. Plan döneminde 6000 ara�tırmacının yurt dı�ına gönderilmesi 

hedeflenmi�ken, 1963–1971 yılları arasındaki dönemde ancak 1181 ö�renci yurt 

dı�ına gönderilebilmi�tir. 6.Plan’da ara�tırmacı insan gücü sayısının her on bin ki�iye 

dü�en ara�tırmacı sayısının 15 ki�i olması üniversiteye ayrılan kadro sayısının 

arttırılması hedeflenmi�tir. Yedinci planda ekonomik olarak faal olan on bin ki�iye 

dü�en ara�tırmacı sayısı 15’e, Sekizinci Plan döneminde ise 20’ye çıkarılması 

hedeflenmi�tir. Söz konusu de�erler 1997 yılında 10,4 ve 2002 yılında 13,6 olarak 

gerçekle�mi�tir338. 

 

Bu güne kadar hazırlanan sekiz kalkınma planında yer alan politikalardan ana 

hatlarıyla belirtilmesi üzerine Türkiye bilim, teknoloji ve ara�tırma alanında en 

ba�ından beri etkin politikalar benimsemi� fakat bunları hayata geçirme konusunda 

                                                 
335 TÜB�TAK, Bilgi Toplumu Üzerine Bir De�erlendirme (Dünya ve Türkiye), Eylül 2002, s.15. 
336 Ayhan, s.345. 
337 Ayhan, s.345. 
338 DPT, Dokuzuncu Kalkınma Planı Bilim ve Teknoloji Özel �htisas Komisyonu Raporu, Ankara 
2006, s.14. 
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yeterince ba�arılı olamamı�tır339. Bilgi ekonomisi sürecinin hakim oldu�u yeni 

yüzyılın ba�langıcında Be� Yıllık kalkınma Planlarıyla ve BTYK’nun son yıllarda 

devreye girmesiyle �ekillenen yeni anlayı�ın henüz tümüyle özümsenememesi, Ar-

Ge faaliyetlerini yürütebilecek kalifiye insan gücü azlı�ı ve finansal kaynak 

yetersizli�i, bilim teknoloji kültürünün sanayi ve toplum kesimleri tarafından 

yeterince sahiplenilememesi, kurumlar arası e�güdümün sa�lanamaması sonucunda 

tutarlı ve gerçekçi bir anlayı� ortamı yaratılamamı�, elde edilen bilgide üretime 

yeterince yansıtılamamı�tır340.  

 

4.4. Avrupa Birli�i’nin Bilim ve Ara�tırma Politikası 

 
AB’nin Lizbon Stratejisi’nde belirledi�i, dünya ölçe�inde rekabetçili�i ile 

ekonomik ve sosyal ilerleme hedefi, etkili bilimsel ara�tırma ve teknolojik geli�me 

yoluyla gerçekle�ebilir341. AB ülkeleri ilk a�amada kendi olu�turdukları ulusal bilim 

ve teknoloji politikaları ile ekonomilerini geli�tirmeye ve dünya pazarında daha fazla 

rekabet edebilir hale gelmeyi amaçlamı�lardır. Ancak zaman içerisinde üye 

devletlerce izlenen ara�tırma politikalarının parçalılı�ı ve uygulamalarının 

da�ınıklı�ı nedeniyle, birlik düzeyinde olu�turulacak ortak bir bilim teknoloji 

politikasının daha etkili olaca�ı öngörülmü�tür342. 

 

Ara�tırmanın yüksek maliyeti nedeniyle bilim ve teknolojinin ekonomik, 

sosyal, siyasal, hatta askeri amaçlarını tanımlamak, insan kaynakları, laboratuarlar ve 

fonlar bakımından eldeki kaynakları bir araya getirmek ve öncelikleri belirlemek için 

AB, teknoloji, enerji, çevre gibi alanlarda ortak politikalar geli�tirmektedir. Ayrıca 

büyük ara�tırma altyapılarına eri�im, bilim alanında çalı�anlar için çok önemlidir. 

Avrupalı ara�tırmacıların dünyanın di�er yerlerindeki ara�tırmacılarla rekabet 

edebilmesi için en modern alt yapılarla desteklenmesi gereklidir. Bu nedenlerle 

                                                 
339 DPT, Dokuzuncu Kalkınma Planı Bilim ve Teknoloji Özel �htisas Komisyonu Raporu, 
Ankara, 2006, s. 15. 
340 Ayhan, s.353. 
341 Moussis, s.404. 
342 Kaplan, s.188. 
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Lizbon Zirvesi’nde, AB Ortak Bilim ve Teknoloji Politikası önemli bir yere 

sahiptir343. 

 

AB’nin günümüzde izledi�i, bilim ve teknoloji politikası, a�a�ıdaki anla�ma 

ve maddelerine dayanmaktadır.  

 

• 1952 tarihinde yürürlü�e giren, Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu�unu 

(AKÇT) kuran Paris Antla�ması’nın 55. maddesi,  

• 1958 tarihli Avrupa Atom Birli�i (EURATOM) Antla�ması’nın 

(nükleer ara�tırmaya ili�kin) 4–11. maddeleri 

• Avrupa Ekonomik Toplulu�unu kuran Roma Antla�ması’nın tarımla 

ilgili 41ve nükleer dı�ı enerji ile ilgili 235. maddeleri 

• 1987’de yürürlü�e giren Avrupa Tek Senedi 

• 1992’de imzalanan Maastricht Antla�ması 

• 2000’de gerçekle�en Lizbon Zirvesi kararları344 

 

AB’de, bilim ve teknoloji politikalarının uygulanmasında kullanılan bilim ve 

teknoloji politikaları araçları geni� bir yelpaze olu�turmaktadır. Bu araçlar, ara�tırma 

kurumlarına kamu tarafından sa�lanan çe�itli finansal te�viklerden, ara�tırma 

faaliyetlerin etkin bir biçimde yürütülmesini sa�layacak, yenili�e dönük bir 

altyapının ve teknoloji transferinin kurum ve mekanizmalarının tasarımına kadar 

uzanmaktadır.  

 

Teknoloji politikalarında AB, özellikle 1980’li yıllara kadar, do�rudan ve 

dolaylı te�vikleri bir arada kullanmı�tır. Küçük ülkeler örne�in, Danimarka, �rlanda 

teknolojik yeniliklere destek konusunda daha çok dolaylı yardımlara yönelirken, 

büyük ülkelerde özellikle Fransa, Almanya, �talya, �ngiltere’de genellikle önemli 

miktarda finansal kaynak içeren do�rudan yardımlar ön plana çıkmaktadır. Ancak 

                                                 
343 Moussis, s.404. 
344 Hatice Özkurt, “Avrupa Birli�i ve Türkiye �çin Ortak Bir Teknoloji Politikası” , http://www.e-
konomist.net/wp-content/dosyalar/ozkurt.pdf , (01.04.2008), s.9. 
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zaman içerisinde AB teknoloji politikası araçlarında dolaylı te�vikler daha çok tercih 

edilir hale gelmi�tir345. 

 

Avrupa Birli�i mallar ve hizmetler için olu�turdu�u ortak pazarın bir 

benzerini “Avrupa Ara�tırma Alanı” ile bilim ve teknolojide yaratmayı 

amaçlamaktadır. Bilim ve teknoloji alanında sınırları kaldırarak, parçalanmı� ve 

da�ınık ara�tırma politikalarını bütünle�tirmek Avrupa Ara�tırma Alanı’nın amacıdır. 

Avrupa Ara�tırma Alanı’nın en önemli mali dayana�ı Çerçeve Programlarıdır346. 

Avrupa Ara�tırma Alanı ikinci bölümde açıklandı�ı için bu bölümde 

de�inilmeyecektir. 

 

    4.4.1. AB Çerçeve Programları 

 

Çerçeve programları, AT anla�maları gere�ince AB’nin dünyadaki rekabet 

gücünü arttırmak amacıyla 1984’ten itibaren ve ortalama be�er yıllık periyotlarla 

güncelle�tirilerek uyguladı�ı sistemli programlardır347. Teknolojik geli�me 

kapsamında ba�lıca programlar ESPR�T( Enformasyon Teknolojilerinde Avrupa 

Stratejik Ara�tırma Programı), pazar odaklı kısa sürede ticarile�ebilecek ürün ve 

süreçlerin geli�tirilmesine yönelik projelerin desteklendi�i 18 ülke ve AB’nin 

katılımıyla kurulan EUREKA ve RTD (Ara�tırma, Teknoloji, Geli�me) olarak 

tanınan “Çok Yıllık Ara�tırma- Teknoloji Geli�tirme” programlarıdır. 1984’ten 

itibaren bu programlar “Çerçeve Programları” �emsiyesi altında toplanmı�tır348. 

Programların dayandı�ı mali kaynaklar, AB ülkelerinin KDV yoluyla yaptıkları 

katkıların yanı sıra Türkiye gibi ortaklık anla�masını imzalamı� ülkelerin ulusal 

gelirleri oranından ödedikleri katılım paylarından olu�maktadır. Dolayısıyla AB 

çerçeve programları sistematik bir bütçeye dayanmaktadır. 

 

 
                                                 
345 �yido�an, s.253. 
346 Çisel �leri, “Avrupa Birli�i’nin Bilim ve Ara�tırma Politikası”, 15 Soruda AB Politikası, �KV 
Yayınları, 2005, s.13. 
347 Serap Durusoy, “Avrupa Birli�i Bilim ve Teknoloji Politikasına Türkiye’nin Uyumu”, Avrupa 
Birli�i Dersleri, Nobel Yayınları, Ocak 2006, s.438. 
348 �yido�an, s.254, ayrıca bkz, TÜB�TAK, “EUREKA nedir?”, 
http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=1302&pid=1301, (01.04.2008). 
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Tablo 20: AB Çerçeve Programları Bütçesi 

Çerçeve Programları Yıllar Bütçe (Milyar Avro) 
  

Birinci Çerçeve Programı 1984-1987 3,27 

�kinci Çerçeve Programı 1987-1991 5,39 

Üçüncü Çerçeve Programı 1991-1994 6,6 

Dördüncü Çerçeve Programı 1994-1998 13,2 

Be�inci Çerçeve Programı 1998-2002 14,96 

Altıncı Çerçeve Programı 2002-2006 17,5 

Yedinci Çerçeve Programı 2007-2013 53,2 

Kaynak: AB 6. Çerçeve Programı Ulusal Koordinasyon Ofisi ve Sorularla AB 7. Çerçeve Programı, 
http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3733 ,  (01.04.2008). 

 

Çerçeve Programlarının amacı, Avrupa’nın bilim ve teknoloji temelinin 

güçlendirilmesi, ekonomik ve sosyal uyumun desteklenmesi, küresel düzeyde 

endüstriyel rekabetin güçlendirilmesi, üniversite sanayi i�birli�inin te�vik edilmesi ve 

AB üye ülkeleri arasındaki i�birli�inin te�vik edilmesidir. 

 

AB, Çerçeve Programlar için ayırdı�ı bütçeyi 1994–1998 yıllarında 

uygulanan dördüncü çerçeve programından itibaren büyük oranda arttırmı�tır. 1998-

2002 yıllarında uygulanan 14,96 milyar Avro bütçeli Be�inci Çerçeve Programı ile 

AB endüstriyel rekabete yönelmi�tir349. 

 

Be�inci Çerçeve Programı, iki bölüm ve yedi tane spesifik alt programdan 

meydana gelmi�tir. Bu bölümlerin büyük bir kısmını 13.7 milyar Avro bütçeyle 

ara�tırma, teknolojik geli�tirme ve tanıtım bölümleri olu�tururken, di�er bir kısmı ise, 

1.26 milyar Avro bütçe ile nükleer sektördeki ara�tırma ve e�itim çalı�malarına 

ili�kin bölüm olu�turmu�tur. 

 

Be�inci Çerçeve Programı, dördü tematik olan yedi spesifik alt programdan 

olu�maktadır. Bunlardan tematik olanları; ya�am kalitesi ve canlı kaynaklar 

                                                 
349 TÜB�TAK-AB 6. Çerçeve Programı Ulusal Koordinasyon Ofisi , “Ara�tırma ve Teknoloji 
Geli�tirme Alanında Yürütülen Avrupa Birli�i Çerçeve Programları”,  
 http://www.fp6.org.tr/web/genel_bilgi.htm , (01.04.2008). 
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yönetimi, rekabetçi ve sürdürülebilir büyüme, enerji, çevre ve sürdürülebilir büyüme, 

uyumlu bilgi toplumu yaratılması ve bilgi toplumu teknolojilerinden olu�mu�tur. 

Tematik Programları destekleyen ve tamamlayan di�er üç yatay alt programlar ise; 

topluluk ara�tırmalarının rolünü uluslararası alanda güçlendirilmesi, yenilikçili�in 

arttırılması ve KOB�’lerin katılımının arttırılması, ara�tırmacı insan kayna�ı 

potansiyelinin ve sosyo ekonomik bilgi tabanının geli�tirilmesi hedeflerinden 

olu�mu�tur. Be�inci Çerçeve Programı, Avrupa’nın kar�ıla�tı�ı temel sosyo 

ekonomik engelleri giderebilmek ve sorunların çözümüne yardımcı olabilmesi için 

olu�turulmu�tur. Program, teknolojik, ekonomik, sosyal ve kültürel boyutta birçok 

alana odaklanmaktadır350. 

 

2002–2006 yılları arasında yürütülen Altıncı Çerçeve Programı’nın temel 

hedefi, Avrupa’yı 2010 yılında dünyanın en dinamik ve rekabet gücü en yüksek bilgi 

ekonomisi haline getirmeyi amaçlayan Avrupa Ara�tırma Alanı’nın olu�turulmasına 

katkıda bulunmaktır351. Programın dört yıl için öngörülen bütçesi 17,5 milyar Avro 

tutarında olup, bu miktar AB’nin 2001 yılındaki tüm bütçesinin %3.9’una denk 

gelmektedir352. Program ERA’nın (Avrupa Ara�tırma Alanı) bütünle�tirilmesi, 

ERA’nın yapılandırılması ve ERA’nın güçlendirilmesi üzerine kurulmu�tur. Program 

kapsamında ara�tırmacıların hareketlili�i de dahil olmak üzere bir çok alanda destek 

verilmesi hedeflenmi�tir. Ayrıca a�a�ıda belirlenen 7 temel öncelikli alanda 

ara�tırmalar desteklenecektir353.  

 

 

 

 

 

 
                                                 
350 Avrupa Komisyonu, “Fifth Framework Programme”, The European Community Research 
http://cordis.europa.eu/fp5/home.html , (01.04.2008). 
351 TÜB�TAK-AB 6. Çerçeve Programı Ulusal Koordinasyon Ofisi, “Ara�tırma ve Teknoloji 
Geli�tirme Alanında Yürütülen Avrupa Birli�i Çerçeve Programları” 
http://www.fp6.org.tr/web/genel_bilgi.htm, (01.04.2008). 
352 Durusoy, s.441. 
353 TÜB�TAK-AB 6. Çerçeve Programı Ulusal Koordinasyon Ofisi, “Ara�tırma ve Teknoloji 
Geli�tirme Alanında Yürütülen Avrupa Birli�i Çerçeve Programları” 
http://www.fp6.org.tr/web/genel_bilgi.htm, (01.04.2008). 
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Ara�tırma etkinliklerine ili�kin öncelikli alanlar; 

 

Ya�ambilimleri, genbilim ve sa�lık biyoteknolojisi 2.150 Milyon � 

Bilgi Toplumu Teknolojileri 3.600 Milyon � 

Nanoteknolojiler, Akıllı Malzemeler ve Yeni Üretim Süreçleri  1.300 Milyon � 

Havacılık ve Uzay 1.000 Milyon � 

Gıda Kalitesi ve Güvenilirli�i, 625 Milyon � 

Sürdürülebilir Kalkınma 1.850 Milyon � 

Bilgiye Dayanan Toplumda Yurtta�lık ve Yöneti�im 225 Milyon � 

Kaynak: �KV, Avrupa Birli�i’nin Bilim ve Teknoloji Politikası 

 

AB üyesi ülkeler ve aday ülkelerin katılımına açık olan Altıncı Çerçeve 

Program di�er programlara kıyasla, AB ülkeleri ve aday ülkeler arasındaki i�birli�ini 

daha fazla vurgulamaktadır. Program ile ayrıca ara�tırmacıların dola�ımının 

sa�lanması, uzun vadeli projelere daha çok önem verilmesi, KOB�’lere daha çok 

destek sa�lanması, AB Ortak Ara�tırma Merkezinin rolünün güçlendirilmesi 

öngörülmü�tür. Ayrıca Program ile ara�tırma ve teknolojik geli�me ile ilgili 

kurumların kapasitelerinin arttırılması amaçlanmı�tır354. Program, katılan ülkeler 

arasındaki bütünle�meye vurgu yapmakta bütünsel proje ve yakla�ımların önemine 

de�inmektedir355. 

 

1 Ocak 2007’de ba�layan 2013 yılına kadar yürürlükte kalacak olan Yedinci 

Çerçeve Programı, Lizbon hedeflerini gerçekle�tirmek üzere bilimsel ara�tırma ve 

teknolojiyle ilgili bütün AB giri�imlerini ortak bir çatı altında toplamayı 

amaçlamaktadır. Program Avrupa’da bilgi ekonomisi ve bilgi toplumunun 

geli�tirilmesini hedeflemektedir. Bu Program için ülkelerce hazırlanacak olan 

projeler bu hedef göz önünde bulundurularak, Lizbon Stratejisi göz önüne alınarak 

hazırlanmalıdır.  Yedinci Çerçeve Programı, Altıncı Çerçeve Programının ba�arıları 

                                                 
354 �leri, s.18. 
355 �KV, Avrupa Birli�i’nin Bilim ve Teknoloji Politikası, http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf, 
(01.04.2008), s.12. 
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üzerine kurulmu�tur356. Ayrıca Program Avrupa’da ara�tırmaları desteklerken 

geni�lemeyle beraber, tüm ara�tırma potansiyelini arttırmak ve daha etkili 

demokratik bir Avrupa olu�turmayı hedeflemektedir. Program Avrupa Ara�tırma 

konseyi tarafından denetlenecektir. Komisyon’un Avrupa Parlamentosu ve Konsey’e 

sundu�u  6 Nisan 2005 tarihli Yedinci Çerçeve Programı için sundu�u teklife göre 

Toplulu�un katkısı için 70.3 milyar Avro olarak öngörülmü�tür. Euratom Antla�ması 

çerçevesinde yürütülen nükleer ara�tırma faaliyetleri için ise 2007–2011 yılları 

arasında 3.1 milyar Avro ayrılmı�tır. Ancak bu rakamlar daha sonra 64.3 milyar 

Avro ve Euratom için de 2.8 milyar Avro seviyelerine indirilmi�tir.  Aralık 2005 

içinde kabul edilen AB toplam bütçesinin beklenilenden daha dü�ük olması nedeni 

ile bu miktarlarda yine bir ayarlamaya gidilmi� bir miktar kesinti yapılmı�tır357. 

 

Yedinci Çerçeve Programı, Avrupa’da bilim ve teknoloji alanında i�birli�inin 

geli�tirilmesi, bilim ve teknolojik ara�tırmaları destekleyecek yeni fikirlerin ortaya 

çıkmasının te�vik edilmesi, ara�tırıcı insan kayna�ının geli�tirilmesi, ara�tırma ve 

yenilik kapasitesinin yükseltilmesi temel hedeflerdir. Ayrıca tüm bu hedefler çerçeve 

programının ana programlarını olu�turmaktadır358. 

 

Yedinci Çerçeve Programı, içeri�i organizasyonel yapısı, uygulama yapıları 

ve yönetimsel araçlarıyla Lizbon Stratejisinin uygulanabilmesi için önemli bir rol 

oynayacaktır. Yedinci Çerçeve Programı di�er çerçeve programlarına göre bazı 

farklılıkları bulunmaktadır. Program, dört yıl yerine yedi yıl sürmektedir. Araçlardan 

ziyade ara�tırma temalarına vurgu yapılmaktadır. Faaliyetler ve uygulama araçlarının 

basitle�tirilmesi, Avrupa’nın bilimsel faaliyetlerine destek sa�layan Avrupa 

Ara�tırma konseyinin kurulması, bilgi bölgelerinin geli�tirilmesi, ara�tırma 

                                                 
356 TÜB�TAK, AB 7. Çerçeve Programı, 
http://www.fp7.org.tr/home.do;jsessionid=D21272294713FDB28936177FA4410CFD?ot=1&sid=310
0, (01.04.2008). 
357 Ali Beba, “Ara�tırma ve Teknoloji Geli�tirme Alanında Yürütülen Avrupa Birli�i Çerçeve 
Programları”, http://www.rrbilimsel.com/FP7_web/cerceve_programlari.htm , (01.04.2008). 
358 Durusoy, s.442. 
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faaliyetlerine özel sektörün katılımını arttırmak amacıyla risk payla�ımını içeren bir 

finansal yapının olu�turulması programda yer alan yeni unsurlardır359. 

 

AB Çerçeve Programları, ihtiyaçlar do�rultusunda öncelik alanları de�i�iklik 

göstermektedir. �lk Çerçeve Programından bugün yürürlükte olan yedinci Çerçeve 

Programına kadar önemli de�i�iklikler meydana gelmi�tir. Örne�in enerjiye ayrılan 

pay azalırken, yenilikçilik ve enformasyon alanlarına ayrılan pay artı� göstermi�tir. 

AB’nin Ortak Bilim ve Teknoloji Politikasının en önemli unsuru haline gelen 

çerçeve Programlarının temel özelli�i ara�tırmaya dayanan i�birli�i programları 

olmasıdır. Ayrılan fonların sadece katılımcı firmalara de�il, ayrıca Avrupa sanayisine 

katkıda bulunaca�ı ve rekabet gücünü de arttıraca�ı öngörülmü�tür360. 

 

        4.4.2. Bilim Teknolojide AB Müktesebatı 

 

Bilim ve Ara�tırma ba�lı�ı, Avrupa Toplulu�u’nun ve Avrupa Atom Enerjisi 

Toplulu�u’nun faaliyetlerini içeren çerçeve programlara ili�kin, Konsey ve 

Komisyon kararları ile üçüncü ülkelerle bilim ve teknoloji alanında i�birli�i 

anla�malarından olu�maktadır361.  

 

Bilim ve Ara�tırma politikaları alanında ilk kurumsal olu�umlar, 1970’li 

yıllarda ba�lamı�tır. 1972 Paris ve 1973 Kopenhag Zirvelerinde alınan kararlar bu 

alandaki ilk eylem planı olarak kabul edilmi�tir.362 Bilim ve Ara�tırma toplulu�un ilk 

olarak yetki alanına 1986 Avrupa Tek Senedi ile girmi�tir. Bilim ve Teknoloji 

politikasının topluluk içerisindeki rolünün daha açık bir biçimde tanımlanması ise 

1993 yılında yürürlü�e giren Maastricht Antla�masıyla (130. madde) gerçekle�mi�tir. 

Antla�manın 163. maddesi, Toplulu�un Antla�manın di�er maddelerinde gerekli 

görülen tüm ara�tırma faaliyetleri desteklenerek, topluluk sanayinin bilimsel ve 

                                                 
359 TÜB�TAK, AB 7. Çerçeve Programı, 
http://www.fp7.org.tr/home.do;jsessionid=D21272294713FDB28936177FA4410CFD?ot=1&sid=310
0, (01.04.2008). 
360 �KV, Avrupa Birli�i’nin Bilim ve Teknoloji Politikası, http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf, 
s.9. 
361 DPT, Dokuzuncu Kalkınma Planı Bilim ve Teknoloji Özel �htisas Komisyonu Raporu, 
Ankara, 2006, s.31. 
362 �leri, s.7. 
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teknolojik temellerini güçlendirmek ve uluslararası alanda daha rekabetçi olmasına 

yardımcı olmakla yükümlü oldu�unu belirtmektedir363. Antla�manın 173. maddesi ile 

Komisyon her yılın ba�ında Parlamento’ya ve Konsey’e rapor sunmakla yükümlü 

kılınmı�tır. Belirtilen raporun bilim ve teknoloji alanındaki bir önceki yıl 

gerçekle�tirilen faaliyetlerin sonuçlarını ve raporun sunuldu�u yıldaki programı 

içermesi gereklidir. 

 

1990’lı yıllar dünyada rekabetin arttı�ı ve teknolojinin giderek daha fazla 

ilerledi�i bir dönemdir. Bu geli�melerin ardından Ocak 2000’de yayınlanan bir tebli� 

ile ( Avrupa Ara�tırma Alanı’na Do�ru) AB’nin küresel ekonomideki rekabet gücünü 

koruyabilmesi için bilim ve teknoloji alanındaki çalı�maların arttırılması gerekti�i 

ifade edilmi�tir364. 

 

Özel sektör ara�tırma geli�tirme harcamalarındaki küresel artı�, Amerika ve 

Asya’daki ba�lıca rakipleri arasındaki artı�tan daha az oldu�u söylenebilir. Aslında 

bunun sebebi küçük ve orta ölçekli i�letmelerin oldukça sınırlı ara�tırma 

gayretlerinden kaynaklanmaktadır. Di�er yandan, bu yıllarda Avrupa Mali Hizmetler 

piyasası, bilgiye yapılan yatırımın ekonomik de�erini henüz ke�fedememi�. Bu 

konudaki farkındalık artmaya ba�ladı�ında ise, yenilikçili�e kaynak sa�layan risk 

sermayesinin hacmi ise Avrupa’da hala sınırlı miktardadır. Risk sermayesine yatırım 

ve bunun özel sektör tarafından yaratılması Amerika’dan çok daha dü�ük. Bu 

nedenle Avrupa’da ara�tırmada özel sektör yatırımlarının arttırılması gereklidir. 

 

AB’nin geni�lemesiyle ulusal ara�tırma politikalarının ve Birli�in ara�tırma 

politikalarının bir bütün olarak uyumla�tırılarak, biçimlendirme gere�i duyulmu�tur. 

Avrupa Parlamentosu, birkaç yıldır, Birli�in ara�tırma çabasının biçimlendirdi�i 

sorunlarla ilgilenmektedir. �lgili kurumlar 1990’lı yılların sonlarında bu sorunla ilgili 

resmi olmayan toplantılar düzenlemi�lerdir. 

 

                                                 
363 DPT, Dokuzuncu Kalkınma Planı Bilim ve Teknoloji Özel �htisas Komisyonu Raporu, 
Ankara,2006, s.32. 
364 �leri, s.8. 
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Görü�melerin amacı, Avrupa’da daha iyi bir ara�tırma organizasyonu 

yönünde nasıl ilerlenebilece�ini incelemek olmu�tur. Ortaya çıkan fikir ise bir 

Avrupa Ara�tırma Alanı yaratmak olmu�tur365. 

 

Mart 2000’de gerçekle�tirilen Lizbon Zirvesi’nde, Avrupa’yı 2010’da 

dünyanın en dinamik, rekabetçi bilgiye dayalı ekonomi haline getirebilmek hedef 

olarak belirlenmi�tir. Bu kararın alınmasıyla, Avrupa Ara�tırma Alanı’nın 

olu�turulması amaçlanmı�tır366. 

 

AB, Avrupa Ara�tırma Alanı’nın uygulama aracı olarak, 6.Çerçeve 

Programı’nın gerçekle�tirilmesini kararla�tırmı�tır. 6. Çerçeve Programı, AB’nin 

Amerika ve Japonya kar�ısındaki rekabet gücünün arttırılması ve bilim ve teknoloji 

alanında ileri düzeyde bütünle�meye yönlenilmesini amaçlamaktadır367. 

 

1 Ocak 2007 tarihi itibariyle ba�layan 7. Çerçeve Programı’nın amacı tüm 

alanlarda Avrupa ara�tırmalarının en dinamik ve en ileri düzeyde yürütülmesini 

sa�lamak, Avrupa Ara�tırmacıların nitelik ve niceli�inin zenginle�mesini sa�lamak, 

ara�tırma altyapısının güçlendirilmesi ve ara�tırmaların KOB�’lerin faydasına olacak 

biçimde desteklenmesini sa�lamak, Avrupa bölgelerinin ara�tırma potansiyelinin 

birlikte kullanılması hedeflenmektedir. Bu kapsamda önemli bir ba�ka program ise, 

Avrupa Birli�i Rekabetçilik ve Yenilik Programıdır. Lizbon kararlarına yönelik 

olarak, istihdam ve büyüme için i�birli�i hedeflerinin ı�ı�ında önerilen yedinci 

çerçeve programına ara�tırma açısından, yapısal fonlara ise, bölgesel rekabet ve 

uyum açısından bir tamamlayıcı olarak geli�tirilmi�tir368. 

 

Lizbon Zirvesi’nden sonra Topluluk, rekabet edebilirli�ini ve yenilik 

kapasitesini güçlendirmek, bilgi toplumuna katkıda bulunmak ve dengeli ekonomik 

büyümeye dayalı sürdürülebilir kalkınmayı sa�lamak için Rekabet ve Yenilik 

                                                 
365 European Commission, “Towards a European Research Area”, Brussels, 2000, ss.7-8. 
366 DPT, Dokuzuncu Kalkınma Planı Bilim ve Teknoloji Özel �htisas Komisyonu Raporu, 
Ankara, 2006, s.32. 
367 Kaplan, s.191. 
368 Avrupa Birli�i 7. Çerçeve Programı, Bilkent Üniversitesi Malzeme Bilimi ve Nano Teknoloji 
Enstitüsü, http://www.nano.bilkent.edu.tr/docs/Avrupa_Birligi_7CP.pdf, (02.04.2008). 
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Programı’nın kurulması gere�i üzerinde durmu�tur. 23 Mart 2005 tarihli Brüksel 

Zirvesi’nde Toplulu�un bu yeni programında büyüme potansiyeli olan yenilikçi 

KOB�’leri finanse edecek yeni mekanizmalar kurmak, te�ebbüslerin yenilikçili�i için 

teknik ileti�im a�larını güçlendirmek ve AB’nin tamamında var olan yenilik 

kapasitesinin arttırmak hedefleri ortaya konmu�tur. AB Komisyonu 6 Nisan 2005’de 

Birli�in yeni programı olan Rekabetçilik ve Yenilik Programı’nın olu�umuna ili�kin 

bildirgesini yayımlamı� ve Parlamentonun onayına sunmu�tur. Avrupa Parlamentosu, 

1 Haziran 2006 tarihinde Toplulu�un ilk Rekabetçilik ve Yenilik Programına ili�kin 

(CIP) Komisyonun önerisini onaylamı�tır. Toplam bütçesi 3.6 Milyar � olan 

programda yakla�ık 350.000 kadar KOB�’ye yenilik ve büyümeye yönelik yaptıkları 

tüm yatırımlar için destek verilmesi öngörülmektedir. Program kapsamında, enerjinin 

etkin kullanımı, yenilenebilir enerji kaynakları, bilgi ve ileti�im teknolojilerinin daha 

yenilikçi kullanımı konuları önceliklidir. 

 

Rekabetçilik ve Yenilik Programı, 2007–2013 yılları için öngörülen büyüme 

ve istihdam için hazırlanan bir uygulama aracıdır. Programa EFTA ülkeleri, katılım 

öncesi stratejiden faydalanan aday ülkeler, Batı Balkan ülkeleri dahil 

olabilmektedir369. 

 

4.5. Türkiye’nin Bilim ve Teknoloji’de AB Müktesebatına Uyumun 

Mevcut Düzeyi ve Çerçeve Programlarına Katılımı 

 

AB’ye tam üyelik müzakereleri çerçevesinde Bilim ve Ara�tırma faslının 

tanıtıcı tarama toplantısı 20 Ekim 2005 tarihinde gerçekle�tirilmi�tir. Ayrıntılı tarama 

toplantısı ise, 14 Kasım 2005 tarihinde Brüksel’de yapılmı�tır. Ayrıntılı tarama 

toplantısında, Bilim ve Teknoloji alanında Türkiye’nin hedef ve önceliklerini net bir 

biçimde ortaya koydu�u ifade edilmi�tir370. AB Komisyonu ile yapılan tarama 

çalı�maları sonucunda Türkiye’deki Bilim ve Teknolojiyi ilgilendiren müktesebatın, 

AB müktesebatı ile tam uyumlu oldu�u tespit edilmi�tir. Bu anlamda AB’nin 

GSMH’nın %3 pay ayrılması hedefi AB müktesebatının bir parçası de�ildir. Özel 

                                                 
369 TÜB�TAK, “Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Programı 2007–2013”, Temmuz 2006, ss.3-4. 
370 Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu, “Bilim ve Ara�tırma” Görünüm Dergisi, Kı� 2007-
2008, Sayı:10, s.5. 
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kesime sa�lanmakta olan Ar-Ge devlet yardımları ise, AB’nin sa�ladı�ına göre 

dü�ük olmasından ve Dünya Ticaret Örgütü kurallarına göre uyumlu olmasından 

dolayı rekabet ile ilgili müktesebata da uygun oldu�u belirtilmi�tir371. 

 

Müzakerelerde, Türkiye’de AB Çerçeve Programlarının e�güdümüne ili�kin, 

TÜB�TAK tarafından etkin bir te�kilat yapısının olu�turuldu�u, izlenen politikalar 

sonucunda olumlu sonuçların elde edilmeye ba�landı�ı ve Türkiye’deki ba�arı 

durumunun artmaya ba�ladı�ı belirtilmektedir 372. 

 

Türkiye’nin Çerçeve Programına katılımı bilim ve teknoloji alanında uyum 

anlamında önemli bir gösterge olarak kabul edilmektedir. Üye veya aday ülkelerin 

Çerçeve Programlarına katılması Birlik seviyesinde uygulanan politika ve 

stratejilerinin ulusal seviyede benimsenmesinin göstergesi olarak 

de�erlendirilmektedir373. Türkiye’nin AB Çerçeve Programlarına katılımı 1999 

yılında gerçekle�en Helsinki Zirvesi’nde aday ülke statüsü kazanılmasının ardından 

gündeme gelmi�tir. Türkiye’nin ortaklık anla�ması yaparak, Be�inci Çerçeve 

Programına katılması, o günün ko�ullarına göre uygun görülmemi�, bir sonraki 

programa hazırlanmak üzere, Be�inci Çerçeve Programına proje bazında katılımı 

tercih etmi�tir. Proje bazında katılım, AB’nin ve proje yönetiminin uygun görmesi 

ko�uluyla, kendi payına dü�en bütçe katkısını ulusal kaynaklardan yararlanarak, 

yürürlükte olan projede yer almak anlamına gelmektedir. Bu model proje önermek ve 

yönetmek olana�ı vermedi�i gibi proje giderleri ile ara�tırma ve ara�tırmacı 

kapasitesini arttırmaya yönelik fonlardan yararlanabilmeyi de içermemektedir. 

Türkiye’nin Be�inci Çerçeve Programa katılmama nedenlerinin ba�ında Tüm Avrupa 

ölçe�inde üst düzey rekabet ve ara�tırmacıların deneyim eksikli�i nedeniyle ba�arıya 

ula�manın güç olması endi�esinin varlı�ıdır374. 

 

                                                 
371 DPT, Dokuzuncu Kalkınma Planı Bilim ve Teknoloji Özel �htisas Komisyonu Raporu, 
Ankara, 2006, s.34. 
372 Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu, “Bilim ve Ara�tırma” s.5. 
373 DPT, Dokuzuncu Kalkınma Planı Bilim ve Teknoloji Özel �htisas Komisyonu Raporu, 
Ankara, 2006, s.34. 
374 Hürrem Cansevdi, “Avrupa Birli�i’nin Bilim, Ara�tırma ve E�itim Politikaları ve Türkiye’nin 
Uyumu”, �KV Yayınları, �stanbul, Mart 2004, s.60. 
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Türkiye Altıncı Çerçeve Programı’na 29 Ekim 2002 tarihinde imzalanan 

Mutabakat Zaptının, Bakanlar Kurulu tarafından onaylanarak, 9 Ocak 2003 tarihli 

Resmi Gazete’de yayınlanmasıyla katılmı�tır. Türkiye, Altıncı Çerçeve’nin bir 

parçası olan EURATOM Programına ise katılmamı�tır375. Türkiye’nin Altıncı 

Çerçeve Programı katılım sürecinin ba�ında 290 Milyon Avro olarak öngörülen katkı 

payı tutarı, 2005 ve 2006 yıllarında Dı�i�leri Bakanlı�ının Komisyon gözetiminde 

yaptı�ı giri�imler sonucu indirilmi�tir. Türkiye 29 Aralık 2005 tarihi itibarıyla 

Program için toplam 138.9 Milyon Avro tutarında ödeme yapmı�, bunun 99,4 milyon 

Avrosu milli bütçeden geri kalanı ise AB hibelerinden kar�ılanmı�tır. Katkı payı 

hesabında Avrupa Komisyonu güncel GSY�H verilerini esas almaktadır. Dolayısıyla 

konuyla ilgili rakamlar de�i�ebilmekte olup, dinamik bir hesaplama söz 

konusudur376. 2002–2006 yıllarını kapsayan Altıncı Çerçeve Programı’nda AB ba�arı 

ortalaması %20 civarında olmu�tur. Tüm katılımcı ülkeler arasında Almanya %23 

ortalama ile en ba�arılı ülke olmu�tur. Türkiye’nin ba�arı oranı TÜB�TAK verilerine 

göre %15,4 olarak gerçekle�mi�tir. Ba�arı oranı programa katıldı�ımız ilk iki yılda 

%10,6 iken son iki yılda bu oran %18,8’e ula�mı�tır. Programın ba�ından bugüne 

kadarki ba�arı oranı da %15’in üzerine çıkmı�tır377.  Altıncı Çerçeve Programı daha 

önce de ifade edildi�i üzere Lizbon Zirvesi’nde kararla�tırılan Avrupa Ara�tırma 

Alanı’nın olu�turulmasında uygulama aracı olarak de�erlendirilmektedir. Altıncı 

Çerçeve Programı’na tam katılım bu sürecin dı�ında kalınmaması açısından çok 

kritik bir öneme sahiptir. Program bu çerçevede somut hedeflerden birisi olan Ar-Ge 

harcamalarının milli gelir içindeki payının arttırılması yönünde geni� imkanlar 

sa�lamaktadır. Bu yönüyle Altıncı Çerçeve Programına tam katılım AB’ye üyelik 

süreci açısından da gerekli olan aynı zamanda Türkiye’nin gelece�i açısından da 

yararlı adımlardan biridir378. 

 

Türkiye’nin 2007–2013 yılları arasında devam edecek olan yedinci çerçeve 

programına katılım hazırlıkları TÜB�TAK koordinasyonunda 2005 yılında 

                                                 
375 TÜB�TAK, “AB Çerçeve Programları ve Türkiye”, 8 Mart 2006, Ankara, 
http://www.fp7.org.tr/tubitak_content_files/285/Degerlendirme_raporlari/Turkiyenin6CPdekiDurumu
nailiskinDegerlendirmeRaporu_8Mart2006.doc,  (03.04.2008), s.8. 
376 TÜB�TAK, “AB Çerçeve Programları ve Türkiye”, s.20. 
377Avrupa Birli�i Yedinci Çerçeve Programı, http://fp7.ege.edu.tr/cerceve_programlar.html ,   (03. 04. 
2008). 
378 Cansevdi, s. 65. 
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ba�lamı�tır. TÜB�TAK, AB 6. Çerçeve Programı Ulusal Koordinasyon Ofisi, 

Yedinci Çerçeve Programı hazırlıklarına AB Komisyonu’nun Yedinci Çerçeve 

Programının olu�umda temel çalı�malardan biri olan Bilim ve Teknoloji Avrupa’nın 

Gelece�i’nin Anahtarı” tebli�ine ili�kin ülke görü�ünün hazırlanmasıyla ba�lamı�tır. 

Türkiye adına olu�turulan görü� belgesi AB Komisyonu’na 2005 Nisan ayında 

sunulmu�tur. Yedinci Çerçeve Programı hazırlıkları kapsamında TÜB�TAK AB 

Çerçeve Programları Ulusal Koordinasyon Ofisi’nin yapısı güçlendirilmi�tir. Ofisin 

çalı�an sayısı arttırılmı�tır. 2007–2013 yılları için strateji ve hedefler belirlenmi�tir. 

Türkiye’nin AB ara�tırma ve Teknolojik Geli�me Programlarındaki performansının 

analizine yönelik kapsamlı bir veri tabanı olu�turulmu�tur379. Yedinci Çerçeve 

Programı müzakereleri mali ve mali olmayan konularda 2 sene sürmü�tür. Yedinci 

Çerçeve Programı’na Türkiye’nin katılımına ili�kin Türkiye ile AB arasında 

mutabakat zaptı 1 Haziran 2007 tarihinde Brüksel’de imzalanmı�tır380. Türkiye’nin 

Altıncı Çerçeve Programına kıyasla Yedinci Çerçeve Programından daha etkin 

yararlanabilmesi için, ara�tırmacıların bilgi payla�ımını kolayla�tırmak için gerekli 

adımları belirleyen bir Eylem Planı hayata geçirilmektedir. Ayrıca TÜB�TAK ve 

Ortak Ara�tırma Merkezi (Joint Research Centers-JRC) arasında bir i�birli�i 

anla�ması imzalanmı�tır. 

 

Bilim ve Ara�tırma faslının fiili müzakere süreci, 12 Haziran 2006 tarihinde 

açılmı�tır. Fiili müzakereler aynı gün tamamlanarak, Bilim ve Ara�tırma faslı geçici 

olarak kapatıldı381. 

 

Bilim ve Ara�tırma faslı katılım müzakereleri sırasında ilk açılan fasıldır. 

Müzakereler çerçevesinde geçici olarak kapatılmı�tır. Bu durum Türkiye’nin bilim 

ve ara�tırmalar konusunda çok ileri oldu�u anlamına gelmemektedir. Aday ülke 

mevzuatı belli bir politika alanında AB seviyesindeki mevzuata uygunsa, o alandaki 

müzakere ba�lıkları kapatılır. Aday ülkelerin AB nezdinde bilimsel ara�tırma 

alanında geli�mi� olması gerekmemektedir. Bu alandaki AB mevzuatı Topluluk 

                                                 
379 TÜB�TAK, “Türkiye’nin Yedinci Çerçeve Programı Hazırlıkları ve Türkiye’nin Altıncı Çerçeve 
Programı Performansı”, A�ustos 2006, ss. 3-5. 
380 TÜB�TAK, “AB Yedinci Çerçeve Mutabakat Zaptı �mzalandı”, 
http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=5&rt=3&sid=0&cid=4423 , (03.04.2008). 
381Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu, “Bilim ve Ara�tırma”, s.5. 
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Programlarına (Çerçeve Programları ve EURATOM alt programı) ve bilimsel 

i�birli�i konusunda AB düzeyindeki giri�imlere katılım ile ilgilidir382. 

 

4.6. Avrupa Komisyonu �lerleme Raporlarında Bilim ve Teknoloji 

 
Avrupa Komisyonu tarafından hazırlanan ve Kopenhag kriterleri bakımından 

aday ülkeleri düzenli olarak inceleyen �lerleme Raporlarına Türkiye ilk olarak 1998 

yılında dahil edilmi�tir. Komisyon tarafından yayınlanmı� olan 2002 yılı �lerleme 

Raporu’nda, di�er alanlarla beraber Türkiye’nin Bilim ve Ara�tırma alanında 

kaydetti�i geli�meler özetlenmi�tir. 

 

1998 yılı �lerleme Raporu’nda, Türkiye’deki ara�tırma sektörünün temel 

problemlerin, mali ve be�eri kaynak eksikli�inden ve sanayinin yurt dı�ından yapılan 

teknoloji transferinden çok az yararlanmasından kaynaklandı�ı ifade edilmi�tir. 1998 

yılından 2002 yılına kadar kaydedilen ilerlemenin yava� oldu�una dikkat çekilmi�tir. 

Özel sektörün bilim ve ara�tırma faaliyetlerine daha çok katılımı yönünde te�vik 

edilmesi gereklili�inden söz edilmektedir. 

 

2002 yılı �lerleme Raporu, ara�tırma ve geli�tirme alanında gayri safi yurt içi 

harcamaların, toplam GSY�H içerisindeki payının dü�ük olup, bu oranın AB 

ortalamasının üçte birinden daha az oldu�u vurgulanmakta, ara�tırmacı sayısının ise 

AB ortalamasının onda birine denk geldi�i belirtilmektedir. Ayrıca bilim ve 

ara�tırma faaliyetlerinde özel sektör ve KOB�’lerin rollerinin sınırlı oldu�u 

üniversiteler ve kamu kurumlarının rolünün a�ırlıklı olmaya devam etti�i ifade 

edilmektedir383. 

 

2003 yılı �lerleme Raporu’nda, Türkiye’nin Altıncı Ara�tırma ve Teknolojik 

Geli�me Çerçeve Programına katılım sa�ladı�ı ve TÜB�TAK’ın 2002 yılında, 

bilinçlendirme faaliyetlerini yürütme, danı�manlık sa�lama ve programın potansiyel 

katılımcılarına destek vermek amacıyla ulusal irtibat birimi olarak görevlendirilmi� 

oldu�u ifade edilmi�tir. 

                                                 
382Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu, “Bilim ve Ara�tırma”, s.2. 
383 Cansevdi, s.92. 
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Altıncı Çerçeve Programı bünyesindeki çalı�maları yakından izlemek, 

AB’nin ara�tırma ve teknoloji geli�tirme bürolarıyla daha yakın ili�kiler kurmak, 

Türk ara�tırmacılara ve �irketlere kendilerini tanıtma imkanı sa�lamak ve Türkiye 

adına lobi faaliyetleri yürütmek amacıyla Brüksel’de, Türk Ara�tırma ve Giri�im 

Bürosu kurulmu�tur. Söz konusu büro, Türkiye Odalar ve Borsalar Birli�i (TOBB), 

Türkiye Bilimsel ve Teknik Ara�tırma Kurumu (TÜB�TAK), Küçük ve Orta Ölçekli 

Sanayi Geli�tirme ve Destekleme �daresi Ba�kanlı�ı (KOSGEB) ve Türkiye Esnaf ve 

Sanatkarlar Konfederasyonu (TESK) tarafından kurulmu�tur. Raporda Türkiye’nin 

Altıncı Çerçeve Programa tam katılımının iyi ve olumlu bir geli�me oldu�u ancak 

Türkiye ekonomisinin gelecekteki rekabet gücünün temellerinin atılması ve istihdam 

yaratmaya katkıda bulunması için bilim ve ara�tırmaya daha fazla yatırım yapılması 

gerekti�i vurgulanmı�tır384. 

 

2004 yılı �lerleme Raporu’nda, Bilim ve Ara�tırma alanındaki uygulama 

kapasitesinin hukuki kuralların etkili biçimde uygulanması ile de�il, daha çok 

Çerçeve Programları’na katılım için etkili ko�ulların varlı�ının de�erlendirilmekte 

oldu�u belirtilmi�tir. Bu nedenle Türkiye’nin Çerçeve Programında ba�arılı 

olabilmesi için Çerçeve Programlar kapsamındaki faaliyetlerle ilgili personelin 

arttırılması ve teknolojik geli�me için gerekli ortamın yaratılması gereklili�i 

vurgulanmı�tır. Maliye Bakanlı�ı, Nisan 2004’de kamu kurumları ve üniversitelerin 

Altıncı Çerçeve Program kapsamında kar�ıla�tı�ı mali sorunları ele alan bir 

düzenleme kabul etmi�tir.  

 

TÜB�TAK, Kariyer Programı adı altında doktora çalı�malarını yeni 

tamamlamı� ve bilim adamı olmaya yönelik, genç ara�tırmacıları te�vik etmek 

amacıyla bir destek programı olu�turmu�tur. Türkiye Teknoloji Geli�tirme Vakfının, 

teknoloji kalkınma projelerine mali destek sa�ladı�ı ifade edilmi�tir. TÜB�TAK 

bütçesinin faaliyetlerindeki artı� nedeniyle %35 oranında arttırıldı�ı belirtilmi�tir. 

 

 

                                                 
384 DPT, “Türkiye’nin AB’ne Katılım Sürecine �li�kin 2003 Yılı �lerleme Raporu”, Avrupa Birli�i ile 
�li�kiler Genel Müdürlü�ü, Ankara, Aralık 2003, s.93. 
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Altıncı Çerçeve Programı’na katılımın ardından, Türk bilim adamları, ortak 

ara�tırma merkezinin sundu�u olanaklardan yararlanmaya ba�lamı�tır. Raporda 12 

Türk kurumunun Komisyon’un ortak ara�tırma merkezinin sekiz ara�tırma a�ı ile 

i�birli�i yaptı�ı vurgulanmaktadır. Altıncı Çerçeve Program kapsamında proje 

katılımcılarının ba�arı oranının dü�ük oldu�u ve katılım yönünden nicelik ve 

niteli�in artması gerekti�i vurgulanmı�tır. Ara�tırma geli�tirme alanındaki 

harcamaların GSY�H’ya oranının ve Türkiye’deki ara�tırmacı sayısının dü�ük oldu�u 

yinelenmi�tir. Türkiye’nin 1991–1998 yılları arasındaki uluslararası periyodiklerde 

yer alan yayın sayısı bakımından yüksek düzeylere ula�tı�ı, Bilimsel Atıf �ndeksinde 

yer alan yayın sayısında 39. sıradan 25. sıraya çıktı�ı ifade edilmi�tir385. 

 

2005 yılı �lerleme Raporunda, Altıncı Çerçeve Programı’nın faaliyetleri için 

kurulan Türkiye Ulusal Koordinasyon Ofisi’nin güçlendirildi�i, Ulusal �rtibat 

Noktaları ile proje asistanlarının sayısının arttırıldı�ı belirtilmi�tir.  

 

Altıncı Çerçeve programı kapsamında Türk proje önerilerinin ba�arı oranı 

2002 yılında %15’ten 2005 yılında %17’ye yükseldi�i, ancak önerilerin sayısının 

tematik öncelikler altında ve projelerin yeni araçlar �eklinde bütünle�tirilmesinde 

dü�ük oldu�u ifade edilmi�tir. Program’a sanayinin katılımının arttırılması gerekti�i 

vurgulanmı�tır.  

Fen ve Sosyal bilimler alanında, sunulacak projelerin ne �ekilde 

önerilece�ini, seçilece�ini ve sonuçlandırılaca�ını düzenleyen bir tüzük, resmi 

gazetede yayımlanarak yürürlü�e girmi�tir. Söz konusu tüzük TÜB�TAK tarafından 

uygulanacaktır. 

 

Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu Eylül 2004 ve Mart 2005’te toplanmı�tır. 

Ulusal bilim ve teknoloji giri�imi, Türk Ara�tırma Alanı’nın kurulmasını içerecek 

�ekilde kabul edilmi�tir. Söz konusu giri�im, TÜB�TAK ile kamu kurumları,  

hükümet dı�ı örgütler, özel sektör kurulu�ları, üniversiteler arasında ara�tırma ve 

teknoloji faaliyetlerinin ve rekabet gücünün arttırılmasını hedeflemektedir. Bir ulusal 

uzay ara�tırma programı hazırlanmı�tır. TÜB�TAK, 2003–2023 dönemi için bilim ve 
                                                 
385 DPT, “Türkiye’nin AB’ne Katılım Sürecine �li�kin 2004 Yılı �lerleme Raporu ve Tavsiye Metni”, 
Avrupa Birli�i ile �li�kiler Genel Müdürlü�ü, Ankara, 2004, s.108. 
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teknoloji alanındaki hedefleri belirleyen ve önemli bir belge olan Vizyon 2023 

çerçevesinde öncelikli teknoloji alanlarını belirlemi�tir. Bilimsel faaliyetleri 

ilkö�retim okullarına yaymak için Milli E�itim Bakanlı�ı ve TÜB�TAK arasında 

Kasım 2004’te bir protokol imzalanmı�tır. 

 

Artan faaliyetleri nedeniyle TÜB�TAK’ın 2005 yılı bütçesine 250 milyon 

Avro kar�ılı�ı ek ödenek ilave edilmi�tir. GSY�H’nın binde 8 oranında olan 

ara�tırma ve geli�tirme harcamalarının payını 2010 yılına kadar %2’ye ve tam gün 

çalı�an ara�tırmacıların sayısını 40.000’e yükseltilmesi için hedefler belirlenmi�tir. 

Bilim ve teknoloji i�birli�inde toplam 60 ülkeyle imzalanan ikili anla�maların sayısı 

100’e ula�mı�tır. Ar-Ge ile ilgili belirlenen hedeflerin Türkiye’nin Avrupa Ara�tırma 

Alanı’na etkin bir biçimde dahil olmasına katkıda bulunaca�ı vurgulanmı�tır386. 

 

2006 yılının �lerleme Raporu incelendi�inde, 2002’ye kıyasla ara�tırma 

geli�tirme bütçelerinde ciddi bir artı� oldu�u kaydedilmi�tir. Türkiye’nin Altıncı 

Çerçeve Programı çerçevesinde ba�arı oranını yükseldi�ini ve yüzde %17’ye çıktı�ı 

ifade edilmektedir. Ancak %20 olan AB ortalamasının altında oldu�u kaydedilmi�tir. 

Fon aktarımı bakımından Türkiye’nin küçük projeleri elde etme bakımından ba�arılı 

oldu�u ancak AB fonlarından yeterince yararlanılamadı�ı yönünde ele�tirilmi�tir. 

Özel sektörün, KOB�’lerin ara�tırma programlarına ve Altıncı çerçeve Programına 

katılımının çok dü�ük oldu�u, bilim adamı sayısının AB ortalamasının altında oldu�u 

ve ara�tırmanın e�itim müfredatına yeterince dahil olmadı�ı vurgulanmı�tır387. 

 

2007 �lerleme Raporu’nda, Türkiye’nin ara�tırma politikası alanında ilerleme 

sa�ladı�ı kaydedilmi� ve bu alanda yüksek katma de�erli ürünler ve istihdamın 

yükseltilmesi amacıyla bir ulusal yenilikçilik stratejisi ve beraberinde bir eylem planı 

kabul edilmi�tir.  Türkiye’nin, Altıncı Çerçeve Programı’nda son iki yılda ba�arısını 

arttırdı�ı ancak ba�vuruların oranının dü�üklü�ü yinelenmi�tir. Avrupa Yatırım 

Bankası’nın ara�tırma ve teknolojik geli�im faaliyetlerin aynı zamanda Türkiye’deki 

ara�tırma kapasitesi’nin güçlendirilmesi amacıyla 400 milyon Avroluk bir kredi 

açması konusunda anla�maya varılmı�tır. 
                                                 
386 Avrupa Komisyonu, “Türkiye 2005 �lerleme Raporu”, Brüksel, Kasım 2005, s.134. 
387 Avrupa Komisyonu, “Türkiye 2006 �lerleme Raporu”, Brüksel, Kasım 2006, s.65. 
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Türkiye’nin Yedinci Çerçeve Programı’na katıldı�ı ve katılımı arttırmak için 

ara�tırma ortakları arasında a� kurmaya ve bilgi akı�ını kolayla�tırmaya yönelik bir 

Eylem Planı hazırlanmakta oldu�u belirtilmi�tir. Türkiye’nin Yedinci Euratom 

Ara�tırma Çerçeve Programı’na ortaklık talebinde bulundu�u, Avrupa Ara�tırma 

Alanı’na entegrasyon konusunda ara�tırmacıların hareketlili�i ve bilim toplum 

konularında bir dizi eylem gerçekle�tirildi�i kaydedilmi�tir388. 

 

4.7. Türkiye’nin Bilim Teknoloji Stratejisi 

 

1992 yılı sonunda Türkiye’nin bilim, teknoloji ve sanayi alanında yetene�ini 

arttırmak amacıyla bir sivil toplum giri�imi olarak Bilim-Teknoloji-Sanayi 

Tartı�maları Platformu olu�turulmu�tur. 1994 yılında bu kapsamda enformasyon 

teknolojileri politikalarını olu�turmak amacıyla Enformatik Çalı�ma Grubu 

olu�turulmu�tur. Çalı�ma Grubu, 1995 yılında Türkiye’nin uluslar arası alanda daha 

iyi bir konum elde edebilmesi, enformasyon teknolojileri alanında atılım yapması 

gerekti�ini ortaya koyan politika/strateji raporunu ortaya koymu�tur. Raporda ulusal 

enformasyon altyapısının kurulmasının Türkiye’nin 21. yüzyılda �iddetlenecek olan 

ekonomik payla�ım mücadelesinde yerini koruması ve iyile�tirmesi için �art oldu�u 

vurgulanmı�tır. Bilim-Teknoloji-Sanayi Tartı�maları Platformunu, TÜBA (Türkiye 

Bilimler Akademisi), TÜB�TAK ve TTGV (Türkiye Teknoloji Geli�tirme Vakfı) bir 

araya gelerek olu�turmu�tur. 

 

Ulusal enformasyon altyapısının önemi, Bilim ve Teknolojide Atılım Projesi 

kapsamında 1995 yılında vurgulanmı�tır. Aynı yılda Enformatik Çalı�ma Grubu 

raporunda Türkiye’nin kar�ı kar�ıya oldu�u tehditlere dikkat çekilerek, ana plan 

çalı�masının yapılması istenmi�tir. Ba�bakanlık, 5 �ubat 1996’daki bir yazısıyla 

enformasyon teknolojilerinin geli�tirilmesi, bilgi toplumuna geçi�i sa�layan bu 

alanda kamu güvenli�i, sosyo-ekonomik, yasal ve kurumsal di�er unsurları da içeren 

bir enformasyon politikasının olu�turulmasını istemi�tir. 

 

                                                 
388 Avrupa Komisyonu, “Türkiye 2007 �lerleme Raporu”, Brüksel, Kasım 2007, s.68. 
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Ba�bakan direktifleri gere�ince, Ula�tırma Bakanlı�ı Koordinatörlü�ü ve 

TÜB�TAK Ba�kanlı�ınca Haziran 1997’de TUENA (Türkiye Ulusal Enformasyon 

Altyapısı Anaplanı) Projesi ba�lamı�tır. Proje, uzun dönemli stratejik planlamasına 

ve ülkelerin kendi koydukları hedefe yönelik olarak vizyon ve eylem planlarının 

olu�turulmasına fırsat vermektedir. Amaç sürdürülebilir geli�me için uzun dönemli 

gelece�in incelenmesini, de�erlendirmesini yapabilen bir ara�tırma paketi 

olu�turmaktır. Proje hedefini, enformatik sektörünün donanım, ileti�im hizmetleri, 

yazılım dallarında ulusal katkı payının yükseltilmesi, küresel enformatik pazardan 

pay alabilmek için politikalar ve yapılanmalar üretilmesi olarak ortaya koymu�tur.  

 

Proje kapsamında 4000 haneyi kapsayan, bir saha ara�tırmasıyla, ya�, gelir, 

cinsiyet, sosyo-ekonomik, e�itim gibi de�i�kenler göz önüne alınarak, ileti�im 

teknolojileri kullanımının da�ılımı konusunda bilgiler elde edilmi�tir. 

 

2000 yılında, Sekizinci Be� Yıllık kalkınma Planı için, bili�im teknolojileri ve 

politikaları alanında özel bir ihtisas komisyonu olu�turulmu� ve bu alanla ilgili 

ayrıntılı bir rapor olu�turulmu�tur. Raporda bilgi toplumu olma yolunda ayrıntılı 

öneriler sunulmu�tur. 

 

Türkiye’nin bilgiye dayanan bir topluma dönü�ebilmesi ve bili�im 

teknolojilerini dünya ölçe�inde kullanabilen bir ülke haline gelebilmesi için Mayıs 

2002 tarihinde Ankara’da Ba�bakanlık Müste�arlı�ı, Türkiye Zeka Vakfı, Türkiye 

Bili�im Derne�i, Türkiye Bili�im Vakfı ve Türkiye Bilgi ��lem Hizmetleri Derne�i 

tarafından, Türkiye Bili�im �urası düzenlenmi�tir. Çalı�malar kapsamında Türkiye’de 

bili�im sektörünün geli�imi, ileti�im altyapısı, e-ekonomi, e-devlet, hukuk, e�itim, ar-

ge konularında çalı�ma grupları olu�turulmu�tur. 

 

Mart 2000 Lizbon Zirvesi’nin ardından 19-20 Haziran 2000 tarihinde, 

Feira’da eAvrupa Eylem Planı kabul edilmi�tir. Eylem Planı 2002 yılı sonuna kadar, 

daha ucuz, hızlı ve güvenli internet, insan kayna�ına yatırım, internet kullanımını 

özendirmek gibi hedefleri belirlemi�tir. 11-12 Mayıs 2000 tarihlerinde Var�ova’da 

yapılan Avrupa Bakanlar Konferansı’nda Orta ve Do�u Avrupa ülkeleri 15 AB 
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ülkesi tarafından ortaya konulan Lizbon hedeflerini benimsemi�, aday ülkeler olarak, 

eAvrupa benzeri bir Eylem Planı hazırlamaya karar vermi�lerdir. Avrupa 

Komisyonu, �ubat 2001’de Güney Kıbrıs Rum Yönetimi, Malta ve Türkiye’ye bu 

Eylem Planına katılmaları için davette bulunmu�tur. Türkiye’de Bilgi Toplumu 

olu�turmak, E-Türkiye Giri�imini ba�latıp, yönlendirmek, AB’deki çalı�malarla 

e�güdümü sa�layacak kurumsal yapıyı olu�turmak amacıyla AB yetkilileri ile temasa 

geçilmi� ve Türkiye’nin 15-16 Haziran tarihlerinde Göteburg’da düzenlenen AB 

Zirvesi’nde resmen duyurulan eAvrupa giri�iminin bir parçası olması sa�lanmı�tır389. 

 

9. Kalkınma Planı, Bilim ve Teknoloji Özel �htisas Komisyonu, Türkiye’nin 

2013 yılı Bilim ve Teknoloji Vizyonunu, “Bilgi Toplumu olmayı sürdürülebilir 

kalkınmanın ana ekseninde kabul eden; bilim teknoloji ve yenilikçilik alanlarında 

yetkinlik, farkındalık ve üretkenli�in sürekli geli�imine odaklanmı�, küresel seviyede 

yüksek rekabet gücüne sahip bir Türkiye” �eklinde belirlemi�tir390. 

 

Refah toplumuna ula�ma sürecinde bilim ve teknolojiden etkin bir araç olarak 

yararlanılmasını sa�lamak için, Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu 13 Aralık 2000 

tarihli toplantısında 2003-2023 yılları için Türkiye’nin Bilim ve Teknoloji Strateji 

Belgesini hazırlanması kararını almı�tır391. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
389TÜB�TAK, “Bilgi Toplumu Üzerine Bir De�erlendirme (Dünya ve Türkiye)”, Eylül 2002, ss.12-19. 
390DPT, Dokuzuncu Kalkınma Planı Bilim ve Teknoloji Özel �htisas Komisyonu Raporu, Ankara, 
2006, s. 40. 
391 Orhan Örücü, “Bilim ve Teknoloji Stratejileri Vizyon 2023”, s.54 
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4.8. Bilim ve Teknolojide 2023 Türkiye Vizyonu 

 

24 Aralık 2001 tarihli Yedinci Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu 

toplantısında, Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri olarak belirlenen proje, 

ana teması, temel yakla�ımı ve bu kapsamda yürütülen alt projelerin içeri�iyle 

onaylanmı�tır392.  

 

Vizyon 2023’ün ana teması,  

 

• Bilim ve teknolojiye hakim 

• Teknolojiyi bilinçli kullanan ve yeni teknolojiler üretebilen 

• Teknolojik geli�meleri toplumsal ve ekonomik faydaya dönü�türebilen 

bir refah toplumu yaratmak olarak belirlenmi�tir. 

Projede, 

 

• Türkiye’nin bilim ve teknoloji alanında mevcut konumunun 

saptanması,  

• Dünyada bilim ve teknoloji alanında uzun dönemli geli�melerin 

saptanması, 

• Türkiye’nin 2023 hedefleri ba�lamında bilim ve teknoloji taleplerinin 

belirlenmesi, 

• Bu hedeflere ula�abilmek için gerekli stratejik teknolojilerin 

saptanması 

• Bu teknolojilerin geli�tirilmesine yönelik politikaların önerilmesi 

planlamı�tır. 

 

Vizyon 2023 Projesi; Teknoloji Öngörü Projesi, Ulusal Teknoloji Envanteri 

Projesi, Ara�tırmacı Bilgi Sistemi, TÜB�TAK Ulusal Ara�tırma Altyapısı Bilgi 

Sistemi alt projelerinden olu�maktadır393. 

                                                 
392 TÜB�TAK, “Vizyon 2023”, http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=472&pid=468 , 
(05.04.2008). 
393 TÜB�TAK, “Vizyon 2023”, http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=472&pid=468 , 
(05.04.2008). 
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Vizyon 2023 Projesinin ana eksenini Teknoloji Öngörü Projesi 

olu�turmaktadır. Projeyi ilgili kurulu�larla e�güdüm içinde yürütme görevi 

TÜB�TAK’a verilmi�tir. 

 

4.9. Türkiye Ara�tırma Alanı (TARAL) 

 

8 Eylül 2004’te gerçekle�en 10. Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu 

Toplantısında alınan kararlardan birisi Ara�tırma ve Geli�tirme (Ar-Ge) faaliyetlerini 

sunan ve talep eden üniversiteler, kamu kurulu�ları, sanayi kurulu�ları, ara�tırma 

kurulu�ları, sivil toplum kurulu�ları ve bunlar arasındaki ili�kiler a�ını belirleyen, 

tüm bu kurulu�ların i�birli�i içinde etkinlik gösterebilece�i bir Türkiye Ara�tırma 

Alanının olu�turulmasıdır394. Vizyon 2023:Bilim ve Teknoloji Stratejileri Projesinde 

de ifade edilen Strateji Belgesinde, öngörülen stratejik teknoloji alanları dikkate 

alınarak Avrupa Ara�tırma Alanı ile bütünle�ebilecek bir Türkiye Ara�tırma 

Alanı’nın yaratılabilmesi gereklili�i vurgulanmı�tır. 

 

Kendi ara�tırma alanını yaratamamı�, kendisinin yetkinlik kazanaca�ı ve 

kapasitesini geli�tirece�i, bilimsel ve teknolojik alanları tanımlayıp, mevcut 

potansiyelini olu�turamamı�, bir ülkenin AB ile bütünle�mek bir yana katkıda 

bulundu�u Çerçeve Programlarından da beklenilen faydayı elde edebilmesi mümkün 

de�ildir. Türkiye’nin kendi ara�tırma alanını yaratabilmesi sadece AB’ye üyelik 

açısından de�il aynı zamanda varlı�ını sürdürebilme ve dünyadaki konumunu 

güçlendirebilmek için gereklidir 395. 

 

Türkiye Ara�tırma Alanı, Türkiye’nin ar-ge kaynaklarını verimli ve etkin 

kullanmak üzere yapılan bireysel ara�tırmaları bütünle�tirmeyi, birbirinden kopuk 

ara�tırmaları bir araya getirerek güçlendirmeyi, mevcut ara�tırma alt yapısının ortak 

kullanımı için, mevzuatı yeniden yapılandırmayı ve insan gücünü geli�tirmeyi 

hedeflemektedir. Türkiye Ara�tırma Alanı ulusal Ar-Ge faaliyetlerini bir bütünün 

                                                 
394 TÜB�TAK, “TARAL Nedir?”, http://www.tubitak.gov.tr/home.do?sid=339&cid=1396 , 
(05.04.2008). 
395 Aykut Göker, “Avrupa Birli�i’nin Bilim ve Teknoloji Politikası: Aramızdaki Açık”, Avrupa 
Birli�i Dersleri: Ekonomi- Politika- Teknoloji, der: �rfan Kalaycı, Nobel Yayın Da�ıtım, Ankara, 
Ocak, 2006, s. 426. 
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parçası olarak ele alır. Ara�tırmaları bütünle�tirmek amacıyla üniversite sanayi ve 

kamu kurulu�larını bir araya getirir.� Türkiye Ara�tırma Alanı bir yandan bilim 

adamlarımızın Avrupa Ara�tırma Alanı’ndaki projelere katılımını sa�layacak ulusal 

bir ortam olu�turmakta, aynı zamanda Orta Asya ve Kafkasya bölgelerindeki bilim 

adamlarıyla etkile�im sa�lamaktadır. Ö�retim Üyesi Yeti�tirme Programı (ÖYP), 

Yaygınla�tırılmı� Ulusal ve Uluslararası Projeler (YUUP), Doktora Sonrası 

Ara�tırma Programı (DOSAP), Ortak E�itim Güçbirli�i Merkezleri- Akıllı Sınıflar, 

Türkiye Ara�tırma Alanı programlarını olu�turmaktadır. Olu�turulan bu programlar 

ile üniversitelerdeki bireysel ara�tırmaları bütünle�tirerek, kaynakların verimli 

kullanımı sa�lanarak, Türkiye’yi uluslararası pazarlarda rekabetçi yapacak bilim ve 

teknolojiyi üreterek Türkiye Ara�tırma Alanı’nın kurulması amaçlanmı�tır396. 

 

4.10. Bilim ve Teknoloji Politikaları Uygulama Planı (2005-2010)  

 

Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK) 10 Mart 2005 tarihinde yapılan 

11. Toplantısında Bilim ve Teknoloji Politikaları Uygulama Planı’nı (BTP-UP) 

onaylamı�tır. Planın uygulanmasını izleme ve koordine etmek görevi TÜB�TAK’a 

verilmi�tir.  

 

Bilim ve teknoloji politikaları alanında temel eylem belgesi olma özelli�ini 

ta�ıyan plan Türkiye’yi uluslararası standartların üzerine çıkarmayı hedeflemi�tir. 

BTP-UP, ulusal bilim ve teknoloji stratejisinin uygulanmasında tüm bilim ve 

teknoloji ve Ar-Ge aktörlerinden olu�an Türkiye Ara�tırma Alanı (TARAL) 

ekseninde 2005-2010 yılları arasında yapılması gereken yedi stratejik eylemi 

belirlemektedir. BTP-UP hedefleri do�rultusunda TARAL çerçevesinde ve 

TÜB�TAK tarafından sürdürülen eylemler: 

 

 

 

                                                 
396 Orta Do�u Teknik Üniversitesi Avrupa Birli�i Ofisi, “Türkiye Ara�tırma Alanı”, 
http://www.abofisi.metu.edu.tr/d/TurkiyeArastirmaAlani.htm , (05.04.2008). 
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• Bilim ve teknoloji farkındalı�ının ve teknoloji kültürünün 

geli�tirilmesi 

• Bilim insanı yeti�tirilmesi ve geli�tirilmesi 

• Sonuç odaklı ve kaliteli ara�tırmaların desteklenmesi 

• Ulusal bilim ve teknoloji yönetiminin etkinle�tirilmesi 

• Özel sektörün bilim ve teknoloji performansının güçlendirilmesi 

• Ara�tırma ortamının ve alt yapısının geli�tirilmesi 

• Ulusal ve uluslararası ba�lantıların etkinle�tirilmesi olarak 

belirlenmi�tir.397 

 

Bilim ve teknoloji kültürünün ve farkındalı�ının geli�tirilmesi amacıyla bilim 

yayınlarının çe�itlendirilmesi ve güçlendirilmesi, halka açık bilim ve teknoloji 

tanıtımlarının yapılması, medyada konunun sürekli gündemde tutulması, okullarda 

bilim ve teknoloji günleri düzenlenmesi, TARAL karar alma süreçlerinde toplumsal 

aktörlerin etkin katılımının te�vik edilmesi, bilinçlendirme ve yaygınla�tırma 

programlarının düzenlenmesi gibi eylemler öngörülmü�tür. 

 

Bilim insanı sayısının ve niteli�inin arttırılması amacıyla ara�tırmacı sayısının 

arttırılması, özel sektörde ve özellikle KOB�’lerde ara�tırmacılara yönelik desteklerin 

etkinle�tirilmesi, lisansüstü e�itim kapasitelerinin arttırılmasına yönelik eylemler 

belirlenmi�tir. Belirlenen stratejik önceliklere yönelik akademik programların 

açılması, ö�retim üyesi yeti�tirmek için belirli üniversitelerde programlar 

geli�tirilmesi, Ar-Ge altyapısındaki araçları kullanabilecek teknik elemanların 

yeti�tirilmesi, gençlerin meslek seçiminde bilgi teknolojisi (BT) alanlarına 

özendirilmesi öngörülmektedir.  

 

Sonuç odaklı kaliteli ara�tırmaların desteklenmesi amacıyla BT önceliklerinin 

sa�lanması, giri�imcilerin öncelikle BT alanlarına yönlendirilmesi, topluma sunulan 

ürün ve hizmet kalitesinin BT ile arttırılması, dünyadaki ve Türkiye’deki mevcut 

teknolojiler envanterinin olu�turulması �eklinde eylemler belirlenmi�tir. 

                                                 
397 TÜB�TAK, TÜB�TAK Bülteni, Haziran 2005,http://basin.tubitak.gov.tr/bulten/haziran05/6.pdf, 
(05.04.2008), s.6. 
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Ara�tırma ortamının ve alt yapısının geli�tirilmesi amacıyla teknoloji 

yönetimi kavramının yaygınla�tırılması, kurumsal performans yönetimi ve stratejik 

yönetim anlayı�ının kurumlarda uygulanması, Ar-Ge destek ve politika araçlarının 

geli�tirilmesi öngörülmektedir. 398 

 

4.11. Ulusal Yenilik Stratejisi 

 

1997’den bugüne kadar Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu’nun yenilik 

politikalarıyla ilgili aldı�ı kararların ortak noktaları, ulusal yenilik sisteminin 

kurulması ve uygulanmaya ba�laması, ek mali kayna�ın yaratılması, mevzuatın 

iyile�tirilmesi için gerekli verilerin toplanabilmesi, sanayinin yenilik yetene�inin 

yükseltilmesi için neler yapılabilece�inin belirlenmesine yönelik çalı�malar 

yapılmasıdır. 

 

Mart 2005’te Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu’nun (BTYK) 11. 

toplantısında Oslo Kılavuzu399 yenilik ile ilgili konularda referans olarak kabul 

edilmi�tir. Mart 2006’da BTYK’nın 13. toplantısında ulusal yenilik göstergeleri 

performans göstergeleri konusu ele alınmı�tır. Eksik olan yenilik istatistiklerinin 

tamamlanması kararla�tırılmı�tır. Eylül 2006’da BTYK’nın 14. toplantısında Ulusal 

Yenilik ve Stratejisi Eylem Planı çalı�masının ba�latılmasına karar verilmi�tir. Mart 

2007’de ise yenilik ve özel sektörün yenilik performansı BTYK’nın 15. toplantısında 

ana gündemi olu�turmu�tur. Bu toplantıda ulusal yenilik stratejisi (2008-2010) 

onaylanmı�tır. 

Ulusal yenilik sistemi ile ilgili stratejik kararların alınması ve uluslararası 

kar�ıla�tırma yapmaya imkan veren mevcut istatistiklerin iyile�tirilmesi, eksik 

istatistiklerin uluslar arası normlara uygun olarak üretilmesi amacıyla TÜ�K ve 

TÜB�TAK’ın ortak olarak çalı�ması kararı verilmi�tir. 

                                                 
398 Ramazan Ta�, “Ar-Ge Yo�unlu�u Rekabet Gücü �li�kisi Açısından Türkiye- AB Kar�ıla�tırmalı 
Analizi”, http://maliyesempozyumu.pamukkale.edu.tr/rtas.pdf, (05.04.2008), s.23. 
399 OECD’nin Oslo Kılavuzu inovasyon verilerinin toplanması ve yorumlanmasına yönelik ilkeleri 
içermektedir. Kılavuz, bu bakımdan uluslararası teknik bir standart te�kil etmektedir. Kılavuz, yenilik 
kavramına ve yenilik kavramıyla ili�kili di�er kavramlara açıklık getirmektedir. Kılavuzda yalnızca 
ticari te�ebbüslerde firma düzeyindeki yenilik incelenmektedir. 
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2006 yılında Ulusal Yenilik Strateji ve Eylem Planının (2008-2010) 

hazırlanması çalı�malarına TÜB�TAK e�güdümünde ba�latılmasına karar verilmi�tir. 

Ayrıca TÜB�TAK’a Strateji Planı’nın uygulanmasını izleme görevinin verilmesine 

karar verilmi�tir400.  

 

4.12. Temel Amaç ve Politikalara Yönelik Öncelikler ve Stratejiler 

 

Türkiye, AB uyum sürecinde stratejik bir önceli�i olan bilim ve teknoloji 

alanında gerekli önlemleri almalıdır. �htiyaç duyulan kurumsal mekanizmalar 

geli�tirilmelidir.401  

 

Dokuzuncu Kalkınma Planı Bilim ve Teknoloji Özel �htisas Komisyon 

Raporunda, bilim ve teknoloji alanında gelece�e dönük stratejiler ortaya 

konulmaktadır. Bu stratejilerden bazıları �unlardır: Bilim ve teknoloji politikalarının 

etkili bir biçimde uygulanabilirli�inin sa�lanması için belirlenen politikaların küresel 

geli�meler kar�ısında sürekli gözden geçirilmesi gerekmektedir. Bilimsel 

politikaların uygulanabilmesi stratejik planlama anlayı�ına sahip, politika uygulama 

araçlarını de�i�en ulusal ve bölgesel ko�ullara, gereksinimlere göre geli�tirebilen 

kurumların varlı�ını gerektirmektedir. Konuyla ilgili kurumlarda nitelikli 

personellerin istihdam edilmesi gerekmektedir. Toplumda bilim, teknoloji ve 

yenilikçilik kültürünün geli�tirilebilmesi için e�itim sisteminin bireylerin yenilikçi ve 

yaratıcı dü�ünce yeteneklerini ve üretkenliklerini arttırabilecek �ekilde 

geli�tirilmelidir. Erken ya�tan itibaren bilime ilgi ve yaratıcılı�ı arttırabilen bilim 

parkları ve ö�renme merkezlerinin olu�turulması gerekmektedir. Özel kesimin 

ara�tırma ve geli�tirme faaliyetlerine katılımının arttırılabilmesi için yeni i�ler 

yaratmada payları oldukça yüksek olan KOB�’lerin istihdamdaki rolleri nedeniyle 

teknoloji ve yenilik politikaları açısından desteklenmesi gereklidir. Patent sayısının 

arttırılmasını te�vik etmek üzere ilgili yasal düzenlemeler yapılmalıdır. Üniversite ve 

Ar-Ge kurulu�larını bir araya getirebilecek ortaklık projeleri geli�tirilmeli 

                                                 
400 Serhat Çakır, “Ulusal Yenilik Sisteminde Son Yıllardaki Geli�meler”, TÜB�TAK, Ankara, �ubat 
2008.  
401 Durusoy, s.452. 
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KOB�’lerin bu projeler içinde yer alması te�vik edilmelidir. Temel uygulamalı 

ara�tırmalar ile teknolojik geli�tirme alanlarında stratejik düzeyde faaliyet yürütecek 

ara�tırma merkezlerinin kurulması gerekmektedir.402 

 

Ayrıca bilim ve teknoloji politikası, genel ekonomik politikanın bir parçası 

haline getirilerek uygulanmalıdır. Türkiye geli�tirece�i stratejileri belirlerken, 

rekabet üstünlü�ünü elde etmede acil ihtiyaçları kar�ılamanın yanı sıra gelecekte 

olu�abilecek tehdit ve fırsatları göz önüne almalıdır. Bu anlamda geni� bir alanı 

kapsayan ürün ve süreçlere uygulanabilen teknolojik de�i�imler dikkate 

alınmalıdır.403 

 

Bilim ve teknoloji politikası ulusal ölçekte sahip çıkılması gereken bir 

konudur. Bunun için politikaların tasarım sürecine ilgili tüm kesimlerin katılımı 

gereklidir. Bilim ve teknoloji politikası, belirlenen ulusal hedeflere ula�abilmek için 

finansman kaynakları ba�ta olmak üzere ülkenin kaynaklarının kullanım biçiminin ve 

önceliklerin düzenlenmesini gerektirir.404 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

                                                 
402 DPT, Dokuzuncu Kalkınma Planı Bilim ve Teknoloji Özel �htisas Komisyonu Raporu, 
Ankara, 2006, ss.48-59. 
403 Durusoy, s.454. 
404 Aykut Göker, “Türkiye’de 1960’lar ve Sonrasındaki Bilim ve Teknoloji Politikası Tasarımları 
Niçin Tam Uygulayamadık?”, Ulusal Bilim Politikası Paneli, Ankara, Haziran 2002, s.18. 
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SONUÇ 

 

Bilgiyi üretme, yayma ve kullanma becerisi olarak tanımlanan teknolojik 

yetenek, günümüzde ekonomik büyümenin, uluslararası rekabet gücünün ve 

toplumların refahının belirleyici bir unsuru haline gelmi�tir. Bilimsel ve teknolojik 

geli�meler toplumların sadece ekonomik de�il aynı zamanda sosyal ve siyasal 

yapısına da yön vermektedir. Teknolojinin bu özelli�i nedeniyle bütün ülkeler bilim 

ve teknolojiyi elde etmek, üretmek ve yaymak için her türlü çabayı göstermektedir.  

 

Günümüzde rekabet giderek daha hızlı artmaktadır. Yüksek teknolojiye 

dayalı sektörlerde i�letmeler plan, politika ve stratejilerini olu�tururken ara�tırma ve 

geli�tirme bölümlerine düzenli bir �ekilde yatırım yapmaktadırlar. Refah 

devletlerinin güçlü ekonomik performanslarını sürdürebilmeleri için teknolojik 

geli�melere uyum sa�lamaları gerekmektedir. Aksi durumda bu devletler rekabet 

mücadelesinde rakiplerinden geri kalmaktadırlar.  

 

Avrupa, yenilikçili�e ve bilgiye dayalı bir ekonomiye geçi� sürecinde geride 

kalmı� durumdadır. Toplumsal kurumlar ve toplumsal ili�kiler de bilgi ekonomisi 

sonucu ortaya çıkan büyüme potansiyeline ayak uydurmada yetersiz kalmı�tır.  

 

ABD ekonomisinin AB ekonomisi ile kar�ıla�tırıldı�ı zaman bilgiye dayalı 

ekonomiye dönü�ümünde daha büyük bir ba�arı elde etti�i görülmektedir. AB 

özellikle 1990’lı yıllardan itibaren teknoloji yo�un sektörlerde ABD ve Japonya 

kar�ısında bir gerileme kaydetmi�tir. Sonuç olarak da AB’nin ekonomisinin 

geriledi�i görülmü�tür. Japonya ve di�er Güney Asya ülkeleri bili�im teknolojileri 

üretiminde üstünlük sa�larken, ABD ise bilgisayar yazılımları ve en son ileri 

teknolojide yerini alan yarı iletken endüstrisi alanında üstünlük sa�lamı�tır. 

 

ABD’de bilgi birikiminin ekonomik de�eri, finansal çevrelerde önceden 

anla�ılmı� olması finans sektörünü bilgiye dayanan yeni �irketlere yatırım yapmaya 

daha istekli hale getirmi�tir. Bu anlamda ABD’de yüksek teknolojiye dayalı 

sektörlere ve bilgiye yatırım yapmak için gerekli kaynakların mali piyasalardan elde 
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edilmesini sa�layabilecek bir ortamın olması önemli bir unsurdur. Bu nedenle 

ABD’nin ve Japonya’nın bilgi ve ileti�im teknolojileri yatırımları Avrupa’dan çok 

daha yüksek olmu�tur. 

 

ABD ve Japonya yenilikçilik performansı bakımından da AB’nin önündedir. 

AB içerisinde bilim ve teknolojinin geli�iminde çe�itlilik bulunmaktadır. Bazı ülkeler 

teknolojik geli�melerde ileriyken kullandıkları teknolojiyi üretmekte yetersiz olan 

ülkeler de bulunmaktadır. 

 

AB, rekabet yo�unlu�unda ve teknoloji yarı�ında Uzak Do�u ülkeleri, ABD 

ve Japonya’dan geri kalmaya devam ederse sa�lık hizmetleri, e�itim ve refahı içeren 

Avrupa Sosyal Modelinin tehlikeye girece�ini dü�ünmektedir. Bu nedenle 2000 

yılında Lizbon’da Avrupa Konseyi tarafından gelecek on yıl için Stratejik bir hedef 

belirlenmi�tir. Hedef; daha çok ve daha iyi i� olanakları ve sosyal uyum aracılı�ıyla 

sürdürülebilir bir ekonomik büyümeyi destekleyen dünyanın en rekabetçi ve en 

dinamik bilgi ekonomisi haline gelmek olmu�tur. 

 

Lizbon Stratejisi, ekonomik ve sosyal bir boyut içermektedir. Stratejinin 

ekonomik hedefleri iç pazarın tamamlanması,  giri�imcilik için daha iyi bir ortamın 

yaratılması, yenilikçili�e dayanan ürün ve hizmetlerin yaratılmasıdır. Stratejinin 

sosyal hedeflerini ise, bilgi toplumunda ya�amak için mesleki e�itimin sa�lanması, 

aktif bir istihdam politikasının geli�tirilmesi, sosyal güvenli�in modernle�tirilmesi ve 

KOB�’ler için daha iyi bir ortamın sa�lanması olarak ifade edebiliriz. AB’de 

Strateji’nin Avrupa Sosyal Modelinin modernle�tirilmesi uygulamalarının Avrupa’da 

sosyal korumayı azaltaca�ı yönünde endi�eler bulunmasına ra�men yüksek sosyal 

güvenlik harcamalarının ve i�sizlere yönelik sürekli gelir deste�inin ekonomik 

performansı olumsuz etkileyebilece�i nedeniyle pasif politikalar terk edilerek aktif 

istihdam politikalarına geçilmi�tir.  

 

Küreselle�me ile birlikte üretim sürecinde yeni örgütlenmeler ve i� bölümleri 

olu�maya ba�lamı�tır. Bu durum i�gücü piyasasında esnekle�me kavramını gündeme 

getirmi�tir. �� gücü piyasasındaki esnekle�me kavramı çalı�anlar için gelir ve 
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istihdam güvencesinin azalması endi�esini beraberinde getirmi�tir. Lizbon Stratejisi 

bu konuda bir denge sa�lamaya çalı�mı�, sosyal tarafların rolü dikkate alınarak i� 

güvencesi ile birlikte esnekli�in geli�tirilmesi ve te�vik edilmesi ilke olarak 

belirlenmi�tir.  

 

2000 yılında Lizbon Stratejisi’nin uygulanmasında belirtilen yöntem “Açık 

E�güdüm Yöntemi” olmu�tur. Lizbon Zirvesinde bu yöntem bir yöneti�im biçimi 

olarak tanımlanmı�tır. Farklı alanlarda en iyi uygulamaların kar�ıla�tırılması, 

kıyaslama ve gözden geçirme çalı�maları, üye devletler için kalite testleri ve 

performans göstergelerinin olu�turulmasını içeren kar�ılıklı bir ö�renme süreci, 

ayrıca kıyaslama sonuçlarının düzenli olarak Konsey tarafından de�erlendirilmesi, 

de�erlendirmelerden türetilen tavsiyeler yöntemin bile�enlerini olu�turur. Tüm bu 

süreç AB’nin a�amalı olarak ekonomi ve istihdam politikalarının daha ba�layıcı ve 

merkezi mekanizmalara daha yakın uygulamalara do�ru yol aldı�ını göstermektedir.  

 

Lizbon Stratejisi 2004 yılında de�erlendirildi�inde öngördü�ü hedeflere 

ula�amadı�ı görülmektedir. 2004 Ara Dönem Gözden Geçirme Raporu’nda gerek 

AB düzeyinde gerekse üye ülkeler düzeyinde kaydedilen geli�melerin yetersiz 

kaldı�ı belirtilmi�tir. Rapor’da uygulamadaki eksiklik, çakı�an öncelikler ve zayıf 

e�güdüm nedeniyle stratejinin beklenen sonuca eri�emedi�i bildirilmi�tir. Politik bir 

eylemin olmamasının ise en önemli sorun oldu�u ifade edilmi�tir. AB’nin ve üye 

ülkelerin Lizbon Stratejisi’nin gereklerini yerine getirmede çok yava� hareket etti�i 

belirtilmi�tir. Belirlenen önceliklerin, eylemlerin yo�unlu�u ve mali te�vikin 

yetersizli�i hedeflere ula�mada engel olarak görülmü�tür. 

 

Lizbon Stratejisinin 2004 yılı de�erlendirmesinin ardından Mart 2005’teki 

AB Konsey Zirvesinde Lizbon Stratejisi yenilenmi�tir. Zirvede dünya görünümünün 

de�i�ti�i ve Lizbon Stratejisi’nin büyüme ve istihdam üzerine odaklanılması 

gerekti�i belirtilmi�tir. AB, güçlü ve sürdürülebilir ekonomik büyümeyi ve istihdamı 

en önemli siyasi öncelik olarak kabul etmi�tir. 
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Yenilenmi� Lizbon Stratejisi’nde ekonomik ve sosyal reformların ana 

sorumlulu�u üye ülkelerin hükümetlerine ve Avrupa Komisyonuna bırakılmı�tır. 

Buna ek olarak hedeflerin gerçekle�tirilmesine yönelik izleme, de�erlendirme ve 

raporlama sürecini basitle�tirilmi�tir. Sürdürülebilir ekonomik büyümeyi ve 

istihdamı harekete geçiren üç öncelik oldu�u vurgulanmı�tır. Bunlar bilgi ve yenilik, 

Avrupa’yı i� ve yatırım için daha çekici hale getirmek ve daha çok, daha iyi i� 

olanakları sa�lamak oldu�u vurgulanmı�tır. Bu öncelikler Lizbon Stratejisi’nin 

uygulama araçları olan “Kapsamlı Ekonomi Politikası �lkeleri” ve “�stihdam 

�lkelerinden” olu�an “Büyüme ve �stihdam için Bütünle�tirilmi� Yönlendirici 

�lkelerde” açıkça belirtilmi�tir. Böylece ilk kez AB, Birli�in ekonomik ve sosyal 

politikaları için antla�ma tabanlı i�birli�i mekanizmalarını kullanmı�tır.  

 

Yenilenmi� Lizbon Stratejisi’nde bir di�er uygulama aracı ise, ulusal reform 

programlarıdır. Ulusal reform programları Lizbon hedefleriyle ilgili ulusal 

öncelikleri ve politikaları ortaya koymakta, hedefleri gerçekle�tirmek için her ülkede 

yapılması gereken mevzuat de�i�ikliklerini belirtmektedir. Hazırlanacak olan ulusal 

reform programları AB Konseyi tarafından belirlenen Büyüme ve �stihdam için 

Bütünle�tirilmi� Yönlendirici �lkelere dayandırılmaktadır. Stratejinin ba�arısı AB 

Komisyonu ve üye devletler arasındaki i�birli�inin güçlendirilmesi ve açık e�güdüm 

yönteminin etkinle�tirilmesine dayanmaktadır. 

 

Türkiye’nin ekonomi politikalarındaki temel öncelikleri; ekonomide 

sürdürülebilir bir büyüme ortamı yakalamak, enflasyonu kalıcı bir biçimde 

dü�ürebilmek, kamu açıklarının ve kamu borç stokunun GSY�H’ya oranını AB üye 

ülkeleri oranına yakınla�tırmak ve AB ile Türkiye arasındaki geli�mi�lik farkını 

azaltmaktır. 

 

Türkiye’de 1994 ve 2001 yıllarında iki büyük ekonomik kriz ya�anmı�tır. 

Dünyada küreselle�menin, ekonomik dönü�ümün ya�andı�ı ve uluslararası rekabetin 

arttı�ı yıllarda Türkiye ya�adı�ı ekonomik krizlerle mücadele etmi�tir. Türkiye bu 

dönemde bilgi ekonomisine dönü�ümün sa�lanabilmesi ve küresel rekabetin yarattı�ı 

ko�ullar sonucunda tehditlerin fırsatlara dönü�türülebilmesi için gerekli olan güçlü 
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bir mali sistemin olu�turulmasına yönelik politikalar olu�turamamı�tır. Mali krizler 

sonucunda uygulamaya konulan ekonomik programlarda öncelikli hedefler 

enflasyonun tek haneli rakamlara dü�ürülmesi ve ekonominin krizlere kar�ı 

kırılganlı�ının azaltılması ve ekonomik büyümenin sürdürülebilirli�inin sa�lanması 

olmu�tur. 

 

2001 yılında ya�anan ekonomik krizin ardından gerçekle�tirilen yapısal 

reformlar Türkiye ekonomisinde bir dönü�üm sürecini ba�latmı�tır. Makroekonomik 

ortamda, kamu maliyesinin etkinli�ini arttırabilmek, mali sektörü güçlendirmeye ve 

özel sektörün ekonomide rolünü güçlendirmeye yönelik bazı düzenlemeler 

yapılmı�tır. Mali sektörün güçlendirilmesi için bankacılık sistemi yeniden 

yapılandırılmı�tır. Merkez Bankası ba�ımsız bir yapıya kavu�turulmu�tur. Yatırım 

ortamının iyile�tirilmesi amacıyla kar�ıla�ılan idari engelleri gidermeye yönelik 

düzenlemeler yapılmı�tır. Bu uygulamaların temel amacı Türkiye’de ekonomik 

istikrarın sa�lanmasıdır. 

 

Türkiye 3 Ekim 2005 tarihinde resmen AB ile katılım müzakerelerine 

ba�lamı�tır. Türkiye AB müktesebatına uyum kapsamında yasal düzenlemeler 

yapmakta ve uyum programları hazırlamaktadır. Bu kapsamda Türkiye, ��letme ve 

Sanayi Politikası alanında; yabancı yatırımların artmasına, �irket kurulu� sürecinin 

basitle�tirilmesine yönelik düzenlemeler yapmı�tır. Ayrıca yatırımların arttırılması 

için devlet yardımları ile ilgili uygulamalarda de�i�iklikler yapılmı�tır. 

 

Lizbon Stratejisi’ne uyum amacıyla KOB� Stratejisi ve Eylem Planı(2004) 

hazırlanmı�tır. Lizbon Stratejisi’nde belirlenen bazı temel hedefler alanında bir takım 

uygulamalar gerçekle�tirilmi�tir. Giri�imcilik ruhunun desteklenmesi için çe�itli 

e�itim ve ö�retim kurumlarında e�itimler verilmi�tir. MEB yetkililerince 

e�itimcilerin e�itimlerine öncelik verilmi�tir. KOSGEB tarafından KOB�’lere 

danı�manlık hizmeti verilmektedir. Daha ucuz ve daha hızlı i� kurma süreçlerinin 

sa�lanması amacıyla Türk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu, �� Kanunu ve Sosyal 

Sigortalar Kanununda de�i�iklik yapılmı�tır. AB KOB� Çok Yıllı Programı 

çerçevesinde “��letmelerin Devri” konusunda çalı�malar yapılmaktadır. Vergi 
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kanunlarının basitle�tirilmesine yönelik çalı�malar yapılmaktadır. Bu konuda AB 

destekli projeler yapılmaktadır. Nitelikli i� gücünün sa�lanabilmesi için KOSGEB 

e�itim faaliyetlerinde bulunmaktadır. Bu kapsamda çe�itli mesleki e�itim projeleri 

gerçekle�tirilmi�tir. Avrupa Birli�i �� Geli�tirme Merkezi (AB�GEM) ile beraber 

yeni pazarlara açılmak amacıyla projeler gerçekle�tirilmektedir. TÜB�TAK ve 

TTGV i�birli�iyle, KOB�’lerin Ar-Ge deste�inden daha etkin bir �ekilde 

yararlandırılmasına yönelik düzenlemeler yapılmaktadır. Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı 

tarafından KOB�’lere ili�kin tüm uygulamalarda AB’ye uyumlu bir KOB� tanımının 

kullanılması için gerekli yasal düzenlemelerin gerçekle�tirilmesine yönelik uyum 

çalı�maları yapılmı�, Küçük ve Orta Büyüklükteki ��letmelerin Tanımı, Nitelikleri ve 

Sınıflandırılması Hakkında Yönetmelik 2006 yılında yürürlü�e girmi�tir. Türkiye 

Esnaf ve Sanatkarları Konfederasyonu (TESK) Kadın Giri�imcili�i’nin Geli�tirilmesi 

projesini geli�tirmi�tir. Ulusal ve uluslararası platformlarda KOB�’lerin daha etkin 

temsil edilmesi alanında ilgili bakanlıklar ve kurum/kurulu�lar arasındaki e�güdümün 

geli�tirilmesi amacıyla KOSGEB, TOBB ve TESK Genel Kurulları bir araya gelerek 

toplantılar yapmı�tır. 

 

Türkiye küçük ve orta ölçekli i�letmelerin rekabet gücünün artması ve yenilik 

kapasitesini güçlendirebilmesi için Avrupa Komisyonu’nun destekledi�i Rekabet 

Edebilirlik ve Yenilik Çerçeve Programı’na (CIP) katılmı�tır. Türkiye’nin bu 

programa katılma kararının i� çevresine fayda sa�laması beklenmektedir. Bu sayede 

Türkiye’nin giri�imcilik, rekabetçilik ve yenilik alanlarında AB’nin en iyi 

uygulamalarından yararlanma fırsatı sa�laması beklenmektedir. AB ile yapılan 

müzakerelerde Türkiye’nin bir sanayi strateji hazırlaması gerekti�i vurgulanmı�tır. 

Bunun üzerine Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı sanayi stratejisi olu�turmak için 

çalı�malar yapmaktadır. Stratejinin 2008 yılının yaz aylarında tamamlanması 

beklenmektedir. Tüm bu uygulamalar AB’ye üyelik sürecinde Türkiye’nin sanayi, 

giri�imcilik ve yenilik alanlarında uyum sa�lamak amacıyla gerçekle�tirilmektedir.  

 

60. Hükümet Programı’nda hükümetin sanayi politikasının temel hedefi 

“Türkiye’nin rekabet gücünü verimlilik ve teknolojik yenilik ekseninde arttırmak, 

özel sektör öncülü�ünde dı�a dönük bir yapı içinde sürdürülebilir kalkınmayı 
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sa�lamak” oldu�u belirtilmi�tir. Ancak programda Lizbon Stratejisi’ne 

de�inilmemi�tir. 

 

Türkiye AB müktesebatına uyum amacıyla i� ve i�çi bulma kurumunu 

��KUR’a dönü�türmü� ve kurum yeniden yapılandırılmı�tır. ��KUR i� gücü 

piyasasının yeniden yapılandırılması için çalı�malar yapmaktadır. Türkiye’nin 

istihdama yönelik politikaları Avrupa �stihdam Stratejisi’ne uyumlu olarak 

düzenlenmeye çalı�ılmaktadır. Ancak Türkiye’de kadınların i�gücüne katılım 

oranının azlı�ı, gençler arasındaki yüksek düzeydeki i�sizlik, kayıt dı�ı çalı�anların 

sayısının yüksekli�i önemli sorunlardır. 2006-2007 döneminde istihdam %44-45 

civarında seyretmi�tir. Tarım sektöründe istihdam oranının fazla, kentte i� gücüne 

katılım oranının kırsaldan daha az olması Türkiye’nin i�gücü piyasasıyla ilgili di�er 

sorunlarını olu�turmaktadır. Bu konularda kaydedilen ilerleme çok azdır.  

 

Türkiye’de istihdam, yoksulluk, e�itim, sosyal güvenlik, sosyal yardım, insan 

kaynaklarının niteli�inin geli�imi, insan sermayesine yatırımın arttırılması gibi be�eri 

ve sosyal alanlardaki sorunlara de�inen ulusal politika belgeleri hazırlanmı�tır. 9. 

Ulusal Kalkınma Planı, 2007-2009 Orta Vadeli Programı, Bilgi Toplumu Stratejisi 

ve Eylem Planı, Ortak �çerme Belgesi, Ortak De�erlendirme Belgesi, Ya�am Boyu 

Ö�renim Stratejisi bu ulusal politika belgelerini olu�turmaktadır. Bu belgelerden 

bazıları AB Komisyonu ve Türkiye’deki ilgili kurumlar (kamu kurumları, sivil 

toplum kurulu�ları, sosyal taraflar) tarafından ortak yürütülen faaliyetler sonucunda 

olu�turulmu�tur. Bunun yanı sıra konuda Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı�ı 

�nsan Kaynaklarını Geli�tirme Operasyonel Programı adı altında bir program 

hazırlamı�tır. Programın temel hedefi daha çok ve daha iyi i� ile daha fazla sosyal 

uyumu sa�layacak sürdürülebilir bir ekonomik geli�meye ba�lı olarak bilgi temelli 

ekonomiye geçi�i desteklemektir. Tüm bu belgeler Lizbon Stratejisi’nde 

gerçekle�tirilmesi hedeflenmi� konular üzerinde durmaktadır.  

 

�� gücü piyasasına yönelik gerçekle�tirilen uygulamalardan birisi de 

“istihdam paketi” olarak adlandırılan i� kanunu ve bazı konularda de�i�iklik yapan 

kanun tasarısının TBMM tarafından kabul edilmesidir. Kanun ile i� yerlerinin 
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kurulmasıyla ilgili prosedürlerin hafifletilmesi, kadınların ve geçlerin istihdamının 

arttırılması hedeflenmi�tir. Türkiye i�gücü piyasasının sorunlarıyla ilgili olarak 

Lizbon Stratejisi’nin istihdamın arttırılmasına yönelik sosyal hedeflerini benimseyen 

bir strateji hazırlamalı, gençler, i�siz yeti�kinler ve becerileri ekonomik yapıdaki 

de�i�iminin gerisinde kalanlar gibi farklı gruplar için özel e�itim ve mesleki e�itim 

fırsatları sunmalıdır.  

 

Bilim ve teknoloji ekonomik büyüme, daha çok ve daha iyi i� olanaklarını 

yaratma, ya�am kalitesinin artması ve sosyal güçlüklerin a�ılmasında kritik bir rol 

oynamaktadır. Lizbon Stratejisi’nin bilim ve teknoloji alanındaki hedefleri 

GSMH’nın %3’ünü ara�tırma geli�tirmeye ayırmak, bilgi ve ileti�im teknolojilerinin 

üretiminin, kullanılmasını ve yayılmasını sa�lamak, bölgesel merkezler, üniversiteler 

ve i�letmeler arasında ba�lantı kurarak yenilikleri yaymak, kamusal ve özel 

ortaklıkları harekete geçirerek güçlü bir Avrupa bilgi tabanına katkıda bulunmaktır. 

 

Avrupa bilim ve teknoloji politikalarıyla ilgili temel görü�, ara�tırmaların 

Avrupa’da zayıf bir örgütlenme içinde oldu�u ulusal ara�tırma destek programları ile 

Avrupa Birli�i ölçe�indeki destek programlarının zaman zaman çakı�tı�ı ve 

ara�tırma performansına yönelik de�erlendirmelerinin büyük farklılık gösterdi�idir. 

Ulusal politika öncelikleri Avrupa ara�tırma gündemi üzerinde, ulusal kurumlar da 

ara�tırmaların gerçekle�tirilmesi üzerinde belirleyici etkisini sürdürmektedir. Avrupa 

Birli�i temel ara�tırmalarda ba�arılı iken bunları ekonomik faydaya dönü�türmekte 

zorluk ya�amaktadır. 

 

AB üye devletlerce izlenen bilim ve teknoloji politikalarını bütünle�tirmek, 

yüksek maliyete sahip olan ara�tırmaların yapılabilmesi için eldeki kaynakları bir 

araya getirmek ve stratejik öncelikleri belirlemek için ortak bir bilim ve teknoloji 

politikasının daha etkili olaca�ını öngörmü�tür. Bu nedenle Birlik, Lizbon 

Zirvesi’nde Avrupa’da bilim ve teknoloji kaynaklarını daha etkili bir biçimde bir 

araya getirme projesi olarak Avrupa Ara�tırma Alanı’nı olu�turmayı hedeflemi�tir.  
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Bilim ve teknoloji politikalarının uygulama araçları Çerçeve Programlarıdır. 

2002-2006 yılları arasında yürütülen Altıncı Çerçeve Programı’nın temel hedefi, 

Avrupa’yı 2010 yılında en dinamik ve rekabet gücü en yüksek bilgi ekonomisine 

dönü�türmeyi hedefleyen Avrupa Ara�tırma Alanı’nın olu�turulmasına katkıda 

bulunmaktır. Program ile ara�tırmacıların dola�ımının sa�lanması, uzun vadeli 

projelere öncelik verilmesi ve KOB�’lere daha çok destek sa�lanması ve AB Ortak 

Ara�tırma Merkezi’nin rolünün güçlendirilmesi öngörülmü�tür. Programın bütçesi 

17,5 milyar Avro olup Avrupa Ara�tırma Alanı’nın (ERA) bütünle�tirilmesi, 

yapılandırılması ve güçlendirilmesi üzerine kurulmu�tur. 

 

2007-2013 yılları arasında gerçekle�ecek olan Yedinci Çerçeve Programı, 

Lizbon hedeflerini gerçekle�tirmek üzere bilimsel ara�tırma ve teknolojiyle ilgili 

bütün AB giri�imlerini ortak bir çatı altında toplamayı amaçlamaktadır. Program 

bilgi ekonomisi ve bilgi toplumunun geli�tirilmesini hedeflemektedir. 

 

Rekabetçilik ve Yenilik Programı, 2007-2013 yılları için hazırlanan büyüme 

ve istihdam hedefine yönelik bir uygulama aracıdır. Toplam bütçesi 3.6 milyar Avro 

olan programda yakla�ık 350.000 kadar KOB�’ye yenilik ve büyümeye yönelik 

yaptıkları tüm yatırımlar için destek verilmesi amaçlanmaktadır. Rekabetçilik ve 

Yenilik Programı üç alt programdan olu�maktadır. Bunlar Giri�imcilik ve 

Yenilikçilik Özel Programı, Bilgi Toplumu Teknolojileri Destek Programı ve Avrupa 

Akıllı Enerji ve Teknoloji Programı’dır. 

 

Türkiye’de bilim ve teknoloji alanında belli bir politika belirleme ve 

uygulamaları planlı dönemle ba�lamı�tır. Türkiye bilim, teknoloji ve ara�tırma 

alanında planlı dönemin en ba�ından beri etkin politikalar belirlemi� fakat uygulama 

konusunda yeterince ba�arılı olamamı�tır. Son yıllarda Bilim ve Teknoloji Yüksek 

Kurulu’nun harekete geçmesiyle �ekillenen bilgi ekonomisi sürecinin henüz tümüyle 

özümsenememesi, Ar-Ge faaliyetlerini yürütebilecek kalifiye insan gücü azlı�ı, 

finansal kaynak yetersizli�i, bilim ve teknoloji kültürünün toplumun tüm kesimleri 

tarafından yeterince sahiplenilmemesi sonucunda bilgi ekonomisi süreci için 

gerçekçi bir anlayı� ortamı yaratılamamı�tır.  
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Türkiye’nin bilim ve teknoloji politikalarını geli�tirebilmesinde, dinamik ve 

rekabetçi bir bilgi toplumuna dönü�ebilmesinde; AB’nin hazırladı�ı Altıncı ve 

Yedinci Çerçeve Programlarına katılmı� olması bilim ve teknoloji alanında AB 

müktesebatına uyum anlamında büyük bir önem ta�ımaktadır.  

 

Katılım müzakereleri sırasında Bilim ve Ara�tırma faslı ilk açılan fasıldır. 

Müzakereler çerçevesinde geçici olarak kapatılmı�tır. Ancak bu durum Türkiye’nin 

bilimsel ve teknolojik alanda çok ileri oldu�u anlamına gelmemektedir. 

Müzakerelerde bir aday ülkenin mevzuatı belli bir politika alanında AB mevzuatıyla 

uyumlu ise o alandaki müzakere ba�lı�ı kapatılır. Bilim ve teknoloji alanında AB 

mevzuatı; topluluk programları olan Çerçeve Programları ve bilimsel i�birli�i ile 

ilgili AB giri�imleridir. Türkiye de bu programlara katıldı�ı için bilim ve ara�tırma 

faslı geçici olarak kapatılmı�tır. 

 

Avrupa Birli�i Çerçeve Programlarına Türkiye’nin katılımını kolayla�tırmak 

için Türkiye Ulusal Koordinasyon Ofisi kurulmu�tur. Ulusal �rtibat Noktalarının 

sayısı arttırılmı�tır. Ulusal bir bilim ve teknoloji giri�imi Bilim ve Teknoloji Yüksek 

Kurulu tarafından kabul edilmi�tir.  TÜB�TAK tarafından 2003-2023 dönemi için 

bilim ve teknoloji alanındaki hedefleri belirleyen Vizyon 2023 belgesi çerçevesinde 

öncelikli teknoloji alanları öngörülmü�tür. Ar-Ge kaynaklarının verimli kullanılması, 

bireysel ara�tırmaların bütünle�tirilmesi, insan gücünün geli�tirilmesi ve Avrupa 

Ara�tırma Alanı ile bütünle�menin sa�lanabilmesi için Türkiye Ara�tırma Alanı 

olu�turulmu�tur. Türkiye’yi bilimsel alanda uluslararası standartların üzerine 

çıkarmayı hedefleyen, Bilim ve Teknoloji Politikaları Uygulama Planı Bilim ve 

Teknoloji Yüksek Kurulu tarafından onaylanmı�tır. 

 

Lizbon Stratejisi’nin Türkiye’de istihdam ve sosyal uyum alanındaki 

politikalara etkisinden çok bilim-teknolojisi politikalarına etkisinin daha güçlü 

oldu�unu belirtebiliriz. AB Çerçeve Programlarına katılımın Lizbon Stratejisi’nin 

Türkiye’nin bilim-teknolojisi politikalarına etkisinin daha güçlü olmasına neden 

oldu�unu ifade edebiliriz. 
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Lizbon Stratejisi AB’nin sanayi ve bilim teknoloji politikalarını büyük ölçüde 

�ekillendirmektedir. Türkiye’nin ekonomi ve sanayi politikaları alanlarında AB’ye 

yakınsama süreci Lizbon Stratejisi’nin temel anlayı� ve hedeflerine uyum 

sa�layaca�ı bir dönü�üm sürecini gerektirmektedir. AB’nin Türkiye ile yapaca�ı tam 

üyelik müzakereleri 35 ba�lıktan olu�maktadır. �� gücünün serbest dola�ımı, �irketler 

hukuku, rekabet politikası, enerji, sosyal politika ve istihdam, �irketler ve sanayi 

politikası, bilim ve ara�tırma, e�itim ve kültür bu ba�lıklar arasında yer almaktadır. 

Bu müzakere ba�lıkları Lizbon Stratejisi’nin etkisi altında dönü�üme u�ramaktadır. 

Türkiye AB’ye üye olmak için AB müktesebatını katılım anında oldu�u �ekliyle 

uygulaması gerekmektedir. Strateji, üye ülkelerin yasal düzeyde uyması gereken 

müktesebat maddeleri de�ildir. Lizbon Stratejisi, ba�layıcı olmayan (Soft Law), üye 

ülkelerin politikalarının de�erlendirilmesinde kılavuz ilkeleri ve ulusal reform 

programları hazırlanarak bilgiye dayanan ekonomi ile sürdürülebilir büyümenin 

sa�lanması amacıyla olu�turulmu�, etkinli�i siyasi taahhütlerin gücüne ba�lı olan bir 

rehberdir. AB müktesebatı sürekli olarak evrim geçirmektedir. Müktesebat içerisinde 

AB’yi kuran Antla�maların içeri�i, yasa ve kararlar gibi ba�layıcı niteli�i olan veya 

ba�layıcı niteli�i olmayan hukuk kuralları da yer almaktadır. Bu nedenle AB’nin 

Lizbon gündemi Türkiye ile yapılan müzakereleri de etkilemektedir. AB’ye aday 

olan di�er ülkeler gibi Türkiye de Lizbon gündemini takip etmelidir. Lizbon 

Stratejisi sadece siyasi aktörler tarafından de�il aynı zamanda i� dünyası ve 

giri�imciler için de takip edilmesi gereken bir stratejik rehberdir.  

 

AB, Yenilenen Lizbon Stratejisi ile bilim ve teknoloji, sanayi, e�itim gibi 

sektörleri ön planda tutarak kalkınma ve büyüme sürecini güçlendirmeye 

çalı�tırmaktadır. Türkiye’nin artan küresel rekabete uyum sa�layabilmesi için 

uygulaması gereken hedefler, AB’nin Lizbon Stratejisi’nde belirlenen hedefleri ile 

örtü�mektedir.  Bu nedenle AB ile üyelik müzakereleri devam eden Türkiye’nin 

Lizbon Stratejisi’ne yönelik kendi önceliklerine uygun bir ulusal program 

olu�turmalı ve ulusal programda belirleyece�i eylemleri zaman kaybetmeden 

uygulamalıdır.  
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