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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
AB Lizbon Stratejisi ve Uygulamalarinin Tiirkiye’nin Ekonomi ve Bilim-
Teknolojisi Politikalarina Etkisi

Tugba TUNCER

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dal
Avrupa Birligi Yiiksek Lisans Programm

Lizbon Stratejisi 2000 yilindan itibaren AB’nin giindeminde yer
almaktadir. Lizbon Stratejisi’nde belirlenen hedef ve uygulamalar stratejinin
temelini olusturmaktadir. Lizbon Stratejisi 2010 yilina kadar Avrupa’yr
diinyanin en dinamik, en rekabetci bilgi ekonomisine doniistiirmeyi hedefler.
Avrupa’nin gelecegi acisindan oldukca onemli olan bu strateji sanayi, bilim-
teknoloji, istihdam, rekabet ve egitim gibi pek c¢ok politika alanim

etkilemektedir.

Lizbon Stratejisi, sadece AB iiye iilkelerinin izledigi bir giindem degil
aym zamanda AB iiyeligine aday iilkelerin de takip etmesi gereken bir siireci
olusturur. Bu calismada, AB iiyeligine aday olan diger iilkelerde oldugu gibi
Lizbon Stratejisi uygulamalarimin; Tiirkiye’nin ekonomi ve bilim-teknolojisi

politikalarina etkisi incelenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1) Lizbon Stratejisi 2) Avrupa Birligi 3) Bilim-
Teknoloji 4) Ekonomi 5) Bilgi Ekonomisi

v



ABSTRACT
M.A. Dissertation
Lisbon Strategy and the Impacts of Its Applications on Turkey’s
Economy and Science&Technology Policies
Tugba TUNCER
Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences

EU Studies Graduate Department

Lisbon Strategy has been taking part in the EU agenda since 2000.
Targets and applications determined at the Lisbon Strategy have been
constituted the base of this strategy. Lisbon Strategy aims at transforming
Europe into the most dynamic and the most competitive, knowledge-based
economy. This strategy, essential for the future of Europe, affects many policies
like industry, science & technology, employment, competition research, and

education.

Lisbon Strategy is not only an agenda that EU member countries follow,

but also it constitutes a process which EU candidate countries should follow.

This work studies how applications of Lisbon Strategy affect Turkey’s

science and technology policies, as they affect other EU candidate countries.

Keywords: 1) Lisbon Strategy 2) European Union 3)Science-Technology
4)Economy 5)Knowledge Economy
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GIRIS

Avrupa’da biitiinlesme siyasi ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin yaninda ekonomik
bir mesele olarak baslamistir. Avrupa’ya duyulan ilgi her zaman parasal bir boyut
icermektedir. Avrupa biitiinlesmesi son yillarda zorlanmaktadir. Uluslararasi
piyasalardaki dalgalanmanin yani sira kiiresel boyutta biiylimenin gelismis iilkeleri
de etkileyecek sekilde yavaslamasi, Avrupa genelinde yasanan yiiksek orandaki
igsizlik sorunuyla birlikte, AB giiniimiizde ekonomik ve siyasal gelecegi acisindan

giderek karamsar bir hale gelmektedir.

Lizbon Stratejisi AB’nin kiiresel ekonomide rekabet giiciinii arttirabilmek i¢in
iye iilkelerin ekonomik ve sosyal alanlarda reform girisimlerini belirleyen gelecege
yonelik hedeflerini ortaya koymaktadir. Bu c¢alismada Lizbon Stratejisi’nde
belirlenen hedef ve uygulamalarin, AB ile iiyelik miizakereleri devam eden Tiirkiye

icin ekonomi ve bilim-teknolojisi politikalarina olan etkisi incelenmeye caligilmistir.

Calismanin birinci bolimiinde AB’nin Lizbon Stratejisi’ni belirlemesine
neden olan faktorler agiklanmaya calisilmistir. Bu kapsamda AB’nin kiiresel
ekonomide yasadig1 temel sorunlardan rakipleri arasindaki yenilik performansindaki
aciktan so6z edilmistir. Ayrica Avrupa’nin istihdam ve is yaratmadaki sorunlarina
deginilmis, tim bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik rekabet¢i ve dinamik bir bilgi

ekonomisi hedefiyle Lizbon Stratejisi’nin tanimi ve onemi agiklanmaya caligilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Lizbon Stratejisi’nin hedefleri, uygulamalar1 ve
Yenilenmis Lizbon Stratejisi ele alinmistir. Lizbon Stratejisinde belirlenen hedefler
ekonomik ve sosyal boyutuyla ele alinmistir. Bu boliimde Lizbon Stratejisi
hedeflerine yonelik uygulamalar1 belirleyen araclara deginilmis, Avrupa Birligi
tilkelerinin  hedefleri uygulama konusundaki basarilart  degerlendirilmistir.
Yenilenmis Lizbon Stratejisi ile AB biiyiimeyi ve istihdami arttirmak hedefine
odaklandigr ve bu konuda iiye iilkeler ile AB arasindaki isbirliginin arttiritlmasi

gerektigi vurgulanmistir.
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Uciincii  boliimiinde Tiirkiye’de son yillarda yasanan makroekonomik
gelismeler acgiklanmig, Tiirkiye’nin rekabetcilik potansiyeli ve isgiicii verimliginin
hangi seviyede oldugu belirtilmistir. Bu boliimde Tiirkiye’de 2000 yilindan itibaren
uygulanan ekonomik programlar genel hatlariyla aciklanmaya c¢alisilmig, AB
miiktesebatinin iistlenilmesine ve Lizbon giindeminin izlenmesi amaciyla Tiirkiye’de

uygulanan istthdam ve sanayi politikalar1 incelenmistir.

Calismanin dordiincii bolimiinde ortaya konulan veriler cercevesinde
Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji potansiyeli degerlendirilmeye caligilmis, Tiirkiye’de
uygulanan bilim ve teknoloji politikalart agiklanmistir. Ayrica AB’nin bilim ve
teknoloji alanindaki AB miiktesebat1 ve Tiirkiye’'nin AB miiktesebatina uyumunun
mevcut diizeyi ele alinmistir. Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji alanindaki stratejisi ve
stratejiye yonelik uygulamalar agciklanmaya calisilmistir. Son olarak, Tiirkiye nin bu
alandaki uygulamalart AB’nin Lizbon Stratejisi ve AB ile miizakere siireci

dogrultusunda gerceklestirdigine deginilmektedir.

Bu c¢alisma hazirlanirken kiitiiphane taramasi yapilmis ve internet ortamindan
ulasilan kaynaklar kullanilmistir. Dokuz Eyliil Universitesi ve Ege Universitesinin
abonesi oldugu veri tabanlar: taranarak bircok siireli yaymdan yararlanilmistir. Dergi
ve makaleler disinda AB hakkinda bilgileri iceren kitaplar da calismaya katki

saglamgtir.
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BiRiNCi BOLUM
AVRUPA BiRLiGi LiZBON STRATEJiSi VE OLUSUMU

1.1. Lizbon Stratejisi’nin Tanimi ve Onemi

23-24 Mart 2000 tarihlerinde Avrupa Konseyi on yillik yeni bir stratejik
hedef i¢in bir araya gelmistir. Lizbon Stratejisi olarak adlandirilan bu planda Avrupa
Konseyi bilgiye dayal1 bir ekonominin parcgasi olan ekonomik reformu ve istthdamin

giiclendirilmesini amaglamlstlrl.

Lizbon Stratejisi ile AB’ye iiye olan 15 iilke, 2010 yilina kadar; daha iyi ve
cok sayida is olanaklarn ile birlikte daha biiyiik bir toplumsal uzlagmayz,
stirdiirtilebilir bir ekonomik biiylimeyi gergeklestirebilmeyi, diinyanin en rekabetgi

dinamik, bilgiye dayali ekonomisi haline gelmeyi amaclamislardir®.

Avrupa biitiinlesmesi bir siiredir zorluk siirecinden ge¢mektedir. Son yillarda
gerceklesen zayif ekonomik performans ve biiyliyen giivensizlik ortami Avrupali
vatandaglar arasinda onemli bir etkiye sahiptir. Biitiinlesme siyasi goriisler ve sosyo-
kiiltiirel faktorlerin yaninda ekonomik bir mesele olarak baslamistir. Bir¢ok yildir
ardi ardina gerceklesen biitiinlesme halkalar1 ulusal ekonomilerin gelismesine
yardimecr olurken aymi zamanda Avrupali vatandaslarin daha uzaktaki iilkelerle
biitiinlesme konusundaki fikir birligini giiglendirmistir. Avrupa ilgisi her zaman i¢in
parasal bir boyutu icermektedir. Avrupa biitiinlesmesi ulusal kurumlarin istenilenleri
yerine getirmesine baghdir. Birka¢ Avrupa iilkesinin ekonomilerinin performansi
ozellikle Avro alanindaki ii¢ biiyilk ekonomi uzun zamandir zorlanmaktadir. Az
miktardaki is olanaklart ile niifusun yaslanmasiyla durgunlasan ekonomiler sadece

biiylik ulusal refah sistemlerini degil ayrica Avrupa projesini de zorlamaktadir.

! Precidency Conclusions , “Lisbon European Council”, 2000,
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm (17.07.2007), s.1.

? Zeynep Usal ve Mahir Ilgaz, Avrupa Birligi’nin Lizbon Stratejisi, iktisadi Kalkinma Vakfi
Yayinlari, No: 197, Istanbul, Ekim 2006, s.7.




Avrupa’nin daha ¢ok biiyiimeye ve Ozellikle bilgi Olgceginde daha iist seviyede

istthdama ihtiyaci vardir.

Avrupa’nin bu amaglar dogrultusunda politikalarin1 ayarlamasina ihtiyag
duyulmustur. Simdiye kadar ne i¢ pazar ne de Avrupa Parasal Birligi bircok Avrupa
ulusal ekonomilerinin en fazla ihtiyaci olan dinamizmi enjekte etmekte basarili
olabilmistir. Bu nedenlerden dolay1 uluslararasi organizasyonlar ve ekonomistler
arasinda daha fazla biiyiime ve daha ¢ok is olanagi yaratmak amaciyla Avrupa’nin
ekonomik reformlara ihtiya¢ duydugu konusunda anlagmaya varilmistir. Bunun

anlamui i¢ pazar uygulamalarinin daha da 6tesine gecmek gerektigidir.

Ekonomik reform birka¢ yildir siyasi giindemde yer almaktadir. 2000
yilindan bu yana siyasi liderler tarafindan kabul edilen Lizbon giindemi 6nemli bir
unsur olarak kabul edilmistir. Lizbon siireci i¢ pazar programinin veya Avrupa
Parasal Birligi baglaminda para politikasinin ayrilmaz bir pargasi olan ortak kurallara
ve diizenlemelere dayanmaz. Lizbon Stratejisi is giicii piyasast ve refah politikasi

gibi konularda pek ¢ok bakis acisini yansitir.

Kiiresel boyutta biiylimenin ozellikle gelismis iilkeleri etkileyecek sekilde
yavaslamasi, Avrupa genelindeki yiiksek issizlik oranlar1 gibi unsurlar refah devleti
faktorlerine dayanan Avrupa sosyal modelinin ayakta tutulmasini giderek
zorlagtirmaktadir’. Avrupa giiniimiizde ekonomik ve siyasi gelecegi acisindan
giderek daha karamsar bir hale gelmektedir. Ekonomik liberalizasyon, beraberinde
kaybedenleri de getirmektedir. Bu problemin hem ulusal hem de Avrupa seviyesinde

ele alinmasina gerek duyulmustur’.

2000 yilinda Lizbon Stratejisi olarak adlandirilan planda gelecek on yil i¢in
stratejik hedefler belirlenmistir. Avrupa Birligi kiiresellesmeden ve bilgiye dayanan

ekonominin yarattig1 kosullardan dolay1 bir degisim siireciyle kars1 karsiya kalmstir.

3 Loukas Tsoukalis, “ The JCMS Lecture: Maneging Diversity and Change in the European Union”,
Journal of Common Market Studies, Cilt:44, Say1:1, 2006, ss.3-4.

* Usal ve Ilgaz, s.8.

5 Tsoukalis, s.1.



S0z konusu degisimler halkin yasaminin tiim yonlerini etkilemektedir ve Avrupa
ekonomisinde radikal bir doniisiim gerektirmektedir. Bilgiye dayanan yeni
ekonominin yarattig1 firsatlardan birligin eksiksiz yararlanmasi i¢in derhal harekete
gecilmesi gerektigi stratejik planda yer almistir. Birlik stratejik hedefte, bilgi alt
yapilarint kurmak, yeniligi ve ekonomik reformlar1 tesvik etmek, toplumsal refah ve
egitim sistemlerini modernlestirmek i¢in iddiali bir program iizerinde anlagmaya
varma ihtiyaci icinde olmustur. Lizbon Avrupa Konseyi Baskanlik Belgesi, Avrupa
Birligi’nin giiclii ve zayif yonlerini yansitmasi yoniinden 6nemlidir. Belgede Birligin
uzun zamandir giiglii bir makroekonomik yapiya sahip oldugu ifade edilmistir. Birlik
icerisinde enflasyon ve faiz oranlarinin diisiik olmasindan, kamu agiklarinin 6nemli
Olclide azaldigindan ve Avrupa Birligi’nin 6demeler dengesinin saglikli yapisindan
s6z edilmistir. I¢ pazarin biiyiik olgiide biitiinlestigi, tiiketicilere de isletmelere de
faydalar sagladig: ifade edilmistir. Birlik genel olarak iyi egitilmis bir is giiciine
sahiptir. Bilgiye dayali bir topluma dogru ilerlemenin getirdigi yapisal degisimleri
gerceklestirebilecek sosyal giivenlik sistemlerine sahiptir. Birligin gii¢lii yanlarinin
yam sira zayif taraflar1 da bulunmaktadir. Halen issizlik oranlan yiiksek diizeydedir.
Istihdam orami ¢ok diisiiktiir ve kadinlar ile yash iscilerin isgiiciine yetersiz katilimi
dikkati ¢ekmektedir. Uzun donemli yapisal istthdam dengesizlikleri devam
etmektedir. Hizmet sektoriiniin 6zellikle telekomiinikasyon ve internet alanlarinda az
gelistigi raporda ifade edilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolayr birlik icerisinde

ekonomik ve toplumsal reformlara gerek duyulmustur®.

Lizbon Stratejisi’nin ii¢ ana konusu su sekilde Ozetlenebilir. Birincisi bilgi
toplumu i¢in daha ileri seviyede arastirma-gelistirme politikalarin1 uygulamak,
rekabet giicli ve yenilik i¢in yapisal reform siirecini hizlandirarak i¢ pazarin
olusumunu tamamlamak. Ikincisi Avrupa sosyal modelini insana yatirimi arttirarak
ve diglanma ile miicadele ederek modernlestirmek. Ucgiinciisii saglikli ekonomik
biiylime hedefine uygun makro ekonomik politikalar bilesimini uygulamak ve artan

biiyiime perspektifini siirdiirmek’.

6, Precidency Conclusions , “Lisbon European Council”, 2000,
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm, (17.07.2007), ss.1-2.
" Yusuf Isik, “Lizbon Stratejisi Issginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Bilgi Ekonomisi
Dogrultusunda Gelisme Perspektifleri” Aralik 2005
http://www.inovasyon.org/yazardetay.asp?YazarID=21 (12.06.2007), s.6.




Lizbon Stratejisi birligin tam istihdam kosullarini giiclendirmek ve Avrupa
Birligi i¢cinde bolgesel uyumu giiclendirmek iizere gelistirilmistir. Ekonomik ve
toplumsal reformlarin saglam bir makroekonomik zeminde uygulanmasi halinde
gelecek yillar icin % 3 civarinda ortalama bir biiylime hizi belirlenmistir. Bu
stratejinin hayata gecirilmesi, Avrupa Konseyi’nin daha giiclii bir rehberlik ve
esglidiim rolii sayesinde gergeklestirilecektirg. Bu baglamda Lizbon Stratejisi’ne
ulagma siirecinde kaydedilen gelismeleri degerlendirmek amaciyla her yil baharda
ekonomik ve sosyal sorunlarin gorisiildiigii Avrupa Konseyi toplantilari

diizenlenmesi kararlastirimistir’.
1.2. Avrupa’da Rekabetci, Dinamik, Bilgi Temelli Ekonomiye Gegis

Avrupa Konseyr Mart 2000’de gerceklesen Lizbon zirvesinde Avrupa
Aragtirma Alani’m (ERA)"™ diinyadaki en biiyiik bilgi ekonomisi haline getirmeyi
istedigini bildirmistir. Ancak bu hedefin ne kadar gercek¢i oldugu tartisilabilinir.
Avrupa hedeflerini belirledikten sonra teknolojik yarisi nasil gerceklestirecegini

ortaya koymaya calismistir.

Giintimiizde bilgi, yenilik ve iletisim teknolojilerini iceren yeni bir kiime ile
yasam standartlarin1 yiikselten istihdam olanaklarinin artmasina yardimci olacak,
yeni ekonomiye yOnlendirecek, verimlilide dayanan biiylime {izerinde
durulmaktadir''. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, tim diinyada iilkelerin refah
seviyesini dogrudan etkileyen, sosyal ve siyasal gidisine yon veren degisim sartlarini

ortaya koyan gelismeler olmustur. Teknolojinin bu etkisi nedeniyle biitiin iilkeler

8Precidency Conclusions , “Lisbon European Council”, 2000,
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm, (17.07.2007), ss.2-3.

° Dis Ticaret Miistesarlig1, “Lizbon Stratejisi’ne Iliskin Not”
http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinlD=293 &icerikID=394&dil=TR,
(12.06.2007)

' European Research Area, AB diizeyinde bilim ve teknoloji politikas diger ortak topluluk
politikalarindan farkli olarak, yasal diizenlemelerden ¢ok bu alandaki faaliyetler “Avrupa Arastirma
Alan1” c¢atis1 altinda birlestirilmistir.

' Daniele Archibugi, Alberto Coco, “Is Europa Becoming The Most Dynamic Knowledge Economy
in The World?” Journal of Common Market Studies, Cilt:43, Say1:3, 2005, s.434.




teknolojiyi iiretmek, elde etmek, kullanmak ve yaymak icin her tiirlii cabayi

géstermektedirlz.

Zengin devletlerin giiclii ekonomik performanslarini devam ettirebilmeleri
teknolojik degisimlere uyum saglayabilme yeteneklerine baghdir. Eger bu devletler
gerekli uyumu saglayamazlarsa rekabet yarisini kaybedeceklerdir. Bazi tahmini
gostergeler Avrupa’nin yeni ekonominin gerektirdigi kurallar1 yetersiz uygulamalari
nedeniyle uzun donemli ekonomik biiyiimesinin ABD’den daha yavas olacagi
belirtmektedir'’. AB ekonomisi ézellikle 1990’1 yillardan itibaren ABD ve Japonya
karsisinda bir gerileme kaydetmis ve buna bagli olarak da AB’nin 6zellikle teknoloji
yogun sektorlerde rekabet giiciiniin geriledigi goriilmiistiir. Japonya ve diger Giiney
Asya iilkeleri bilisim teknolojileri iiretiminde iistiinliik saglarken, ABD ise bilgisayar
yazilimlar1 alanindaki {istiinliigiinii siirdirmeye devam etmistir'®. Eger Avrupa
teknolojik dinamizmde Japonya ve ABD’den geri kalmaya devam ederse saglik
hizmetleri, egitim ve refah seviyesinde Avrupa Birligi’nin basaris1 tehlikeye
girecektir. Bu ylizden Avrupa bilgiye dayanan ekonominin gelismesi i¢in en kisa

zamanda harekete gecme ihtiyacini hissetmistir.

Yeni ekonomi is diinyasinda, politik cevrede ve basinda olduk¢a 6nemli bir
sekilde yer almistir'®. Yeni ekonomi, bilisim ve iletigim teknolojilerinin Onciiliigiinde
ekonomilerin enflasyon siirecine girmeksizin yiiksek bir ekonomik performans
saglamasi olarak tanimlanmaktadir'®. Bu kavram bilgi ve iletisim teknolojileri
faktoriiniin yaninda kiiresel rekabet ve hizli teknolojik ilerlemelerle birlikte, artik

ekonomilerin kurallar1 ve kurumlariyla bir degisim siirecine girdigini ifade

2, ismail Hakk1 Yiicel, Bilgi Teknoloji Politikalar: ve 21. Yiizyiln Toplumu, Devlet Planlama
Teskilat1 Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii Aragtirma Dairesi Bagkanligi, 1997,
s.10.

13 Archibugi, Coco, s5.434.

4 Zeynep Kaplan, “Avrupa Birligi'nde Bilim ve Teknoloji Politikalari ve Adayhk Siirecinde
Tiirkiye’nin Uyumu”, 3.Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi’'ne Sunulan Bildiri, Eskisehir,
Kasim 2004, ss.188-189.

15 Archibugi, Coco, s.434.

' Seref Saygili, “Bilgi Ekonomisine Gegis Siirecinde Tiirkiye Ekonomisinin Diinyadaki Konumu”
Devlet Planlama Tegkilat1 Ekonomik Modeller ve Stratejik Arastirmalar Genel Miidiirliigli, Temmuz
2003, http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/tarih/tr/saygilis/bilgieko.pdf, , (12.06.2007), s.98.




etmektedir'’. Diger bir tanim ise yeni ekonomi; yeni teknolojilerin ve yeniligin
yogun olarak iiretildigi veya kullanildigi bir ekonomidir. Bu tamimlardan anlasildig:
tizere teknolojik gelismelerin ve yeniligin ekonomik biiylimenin motoru oldugunu

sdyleyebiliriz'®. Bu degisim siirecindeki temel bilesenleri siralarsak;

1. Firmalarin biiyiime firsatlar1 ve kar arastirmalarinda kullandiklar teknik
uzmanligin artan bir egilim gostermesiyle bilginin kullanimi daha sistematik bir hale
gelmistir.

2. Mallar arasi degisim, finansal kaynaklar, uzmanlik ve bilgi daha
kolaylasirken, teknik beceri en iist seviyede artmis, maliyetler ise carpici bir bicimde
azalmstir.

3. Ekonomik rekabet hizlanmistir.

Uzun donemli ekonomi ve sosyal kalkinma iizerine calisma yapan
arastirmacilar ekonomik alanda nitelik ve teknik uzmanligin 6nemli rol oynadigi
bilgiye dayanan ekonomi iizerinde durmaktadirlar. Kiiresellesen bilgi ekonomisinde
ekonomik ve sosyal alanda beseri bilginin 6nemli oldugu ifade edilir. Sosyal
altyapmin teknolojik yeniliklerle biitiinlestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadlrlg.
Teknolojik yenilikler ise insanin ¢alisma sekli, yasama sekli ve diisiinme sekli ile
ilgilidir. Teknolojinin insanin bir uzantist oldugunu diisiiniirsek, her yeni teknolojik
gelismenin yasam seklimizi etkiledigini ve siirekli gelismenin esasi oldugunu
séyleyebilirizzo. Yeni bilgiyi elde etme, olusturma ve yayma becerisinin, Avrupa’da
stirdiiriilebilir biiyiime, istthdam ve refah ile daha fazla iligkili olacag bir gercektir.
Tiim bu nedenlerden dolay1 firmalar icerisinde yeniligin tesvik edilmesi, insan
kaynaklarinin  niteliginin  yiikseltilmesi, bilimin ve teknolojik aktivitelerin
gelistirilmesi, hiikiimetler ve is cevreleri icin temel politikalar1 olusturmaktadir.
Bunlar gelisen rekabet¢i diinya ekonomisinde pazar payini korumak ve istihdami

arttirmak i¢in temel kosullar olarak goriilmektedir.

" H. Naci Bayrag, “Yeni Ekonominin Toplumsal, Ekonomik ve Teknolojik Boyutlar1”,
http://www.geocities.com/ceteris_tr/n_bayrac.doc, (12.06.2007), s.3.

18 Benat Bilbao- Osorio and Andres Rodriguez- Pose, “From R&D to Innovation and Economic
Growth in the EU”, Growth and Change, Cilt:35, Say1:4, 2004, s.439.

' Archibugi, Coco, ss. 434-435.

* Yiicel, 1997, s.9.




Mart 2002°de gerceklesen Avrupa Konseyi Barselona Zirvesinde Lizbon
Stratejisi’nin hedefleri daha Ol¢iilebilir bir hale getirilmis, Birlik icerisinde yenilik ve
arastirma gelistirme harcamalarinin kapsaminin arttirllmast gerektigi iizerine
anlasmaya vartlmistir. Birlik 2010 yilina kadar GSMH’nin %3’iinii arastirma
gelistirme harcamalarina ayirmayi, yeni yatirimlarin iigte ikisinin 6zel sektor
tarafindan gerceklestirilmesini hedeﬂemistir21. Ayrica Barselona Zirvesinde, Avrupa
Konseyi, AB’nin temel hedeflerini benimsemek ve uygulamak icin Lizbon
Stratejisi’nin aday iilkeler icin bir tesvik oldugunun altim ¢izmistir’>. Bunlar iizerinde
onemle durulmasi gereken hedeflerdi ancak, Avrupa Zirveleri hedefler icin gerekli
olan araclarin uygulanabilirliligi hakkinda acikliga sahip degildi. Ayrica bazi temel
sorulara cevap bulunmamusti. Ornegin; 6zel sektor kendi arastirmalarini arttirabilmek
icin nasil harekete gecirilecekti? Cesitli iiye iilkeler arasinda dagilmis olan arastirma
gelistirmeler nasil gelistirilmeliydi? Hiikiimetler ve Avrupa kurumlar1 bu konuda

nasil bir rol oynamaliydi1?

Farkliliklarin ve cesitliligin Avrupa’s1t merkezi politikalarda karar verme ve
uyum eksikligi sorununu yasamaktadir. Avrupa Birligi farkli yenilik sistemlerinin bir
yigmdir. Bazi Avrupa Birligi bolgelerinde bilginin yayilimi giiclii bir bigimde
biitiinlesirken digerleri geri kalmakta bu iilkelerin takip¢isi durumundadir. Birligin
2004 ve 2007°deki genislemesiyle birlikte yenilik sistemlerindeki ¢esitlilik artmuastir.
Bir diger 6nemli konu ise farkli bolgesel ve ulusal bilesenleri, ABD ve Japonya ile

karsilastirilabilir tek bir yenilik sistemi i¢inde nasil biitiinlestirilecegidir.

Avrupa Birligi yillardir giimriik birligi, ortak tarim politikasi, yakin gecmiste
ortak para politikast gibi c¢esitli ortak politikalarla biitiinlesmesini devam
ettirmektedir. Fakat 1980’11 yillarin basindan itibaren olusturulan ¢ok yilli ¢cerceve
programlarina ragmen Avrupa biitiinlesmesi heniiz bir bilim ve teknoloji politikas1
yoniiyle yeterince ilerleyememistir. AB’nin son yillarda arastirma ve teknolojik

gelismelere tahsis ettigi kaynak miktar1 artis gostermesine ragmen, hala biitcenin

! Archibugi, Coco, ss. 435,436.
> T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1, “Lizbon Siireci”
http://www.sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.aspx ?sayfaNo=1136, (12.06.2007).




kiigiik bir kismini olusturmaktadir. Bilim politikast Avrupa’nin hareketsiz kaldigi

daha fazla iizerinde durmas: gereken alanlardan biridir™.
1.3. Avrupa’min Teknoloji Acigi

Amerika ve Japonya gibi Avrupa da bilim ve teknoloji liretiminde 6nemli bir

rol oynamaktadir.

Tablol: Amerika, AB ve Japonya’ya ait baz1 gostergeler

ABD AB-15 AB-25 Japonya
Niifus 299,398,000 | 386,058,000 | 463,635,998 | 127,770,000
GSYiH $m 10,871,090 | 10,130,480 | 11,100,791 | 3,582,515
GSYIARGE 312,535 216,174 226,827 118,026

Harcamalar: $m

Bilimsel ve Teknik
Makaleler

228,015 277,403 296,646 64,073

internet Kullanicilar: 158,891,319 | 134,625,097 | 150,798,005 | 57,090,350

Kaynak: OECD Istatistikleri, Main Science and Techonology Indicators 2006 (GSYI ARGE

harcamalar1 ve ABD, Japonya Niifusu i¢in), Eurostat [statistikleri, Worldbank Istatistikleri

AB2S5 icin arastirma gelistirme harcamalar1 Amerika’nin harcamalarinin iicte
ikisi, Japonya icinse neredeyse iki kat1 kadardir. Bilimsel ve teknik makale
bakimindan ise Amerika’dan daha fazla sayiya sahiptir. Fakat AB25 i¢in niifusu

inceledigimizde bu sonuclarin aslinda yeterli olmadigini sdyleyebiliriz.

ABD ve Japonya yenilik¢ilik performanst bakimindan hala AB’nin
ontindedir. Fakat AB’nin Japonya ve ABD ile arasindaki yenilik acig1

azalmaktadir™.

B Archibugi, Coco, 5.436.




Sekil 1: AB’nin ABD ve Japonya’ya Gore Yenilik Acigi

OAB-ABD OAB-JP
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Kaynak: Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology (Merit) and The Joint
Research Centre, “European Innovation Scoreboard, 2007 Comparative Analysis Of Innovation

Performance”, 2007, s.15.

AB yenilikgilikle iliskili olarak; bilim ve miihendislik alanlarindaki
mezuniyet sayisi, arastirma gelistirme, risk sermayesi, ileri teknoloji iiretiminde
istthdam, Avrupa Patent Ofisi (EPO) patentleri, Amerika Patent ve Ticari Markalar
Ofisi (USPTO) patentlerini gelistirmektedir.

1.3.1. Ulusal Yenilik Performansinin Gelisimi

Avrupa Birligi'nin yenilik¢ilik performansina gore énemli ulusal farkliliklar
bulunmaktadir. Sekil 2, Ozet Yenilik Endeksi (OYE) ve Egilimlerini ifade
etmektedir. Yenilik endeksi Avrupa iilkelerinin mevcut yenilik performanslarini
gostermektedir. Sekilde dikey eksen OYE’ye iliskin gosterge ¢izelgesini, yatay eksen
ise endeksin ortalama biiyiime oranim temsil etmektedir. Sekildeki noktali ¢izgi
AB27’in performansinmi ifade etmektedir. Yatay noktali ¢izginin iizerindeki iilkeler
AB27’in lizerinde bir yenilik¢ilik performansina sahiptir. Yatay eksenden saga dogru
gittikce OYE daha hizli bir artisa sahiptir. OYE puanma ve OYE biiyiime oranina

dayanarak iilkeler gruplara ayrilmis bir bicimde analiz edilebilir®.

** Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology(MERIT) and The Joint
Research Centre, “ European Innovation Scoreboard 2007 Comparative Analysis of Innovation
Performance”, s.15.

%5 Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology (Merit) and The Joint
Research Centre, ‘“European Innovation Scoreboard 2007 Comparative Analysis of Innovation
Performance” s.10.



Sekil 2: Ozet Yenilik Endeksi (OYE) ve Egilimler
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Kaynak: Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology (Merit) and The Joint
Research Centre, European Innovation Scoreboard 2007 Comparative Analysis of Innovation
Performance

http://www.proinnoeurope.eu/admin/uploaded documents/European_Innovation_Scoreboard 2007.p
df, (20.08.2008), s.10.

Isveg, Isvicre, Danimarka, Finlandiya, Japonya, Almanya, Ingiltere ve
Amerika Ozet yenilik endeksi puanlartyla AB27°nin ve diger iilkelerin iizerinde
yenilikte lider olan iilkelerdir. Izlanda, Fransa, Hollanda, Belcika, Avusturya ve
Irlanda, Kanada OYE puanlariyla yenilikte lider olan iilkelerin altinda yenilikte
takipci olan iilkeler arasindadir. Bu iilkelerin yenilik performanslari AB27’nin
izerinde veya esittir. Hirvatistan, Litvanya, Macaristan, Portekiz, Polonya, Letonya,
Slovakya, Yunanistan, Malta, Bulgaristan ve Romanya yeniligi yakalayan iilkeler

grubunu olusturmaktadir. Bu {iilkeler yenilik performanslar1 bakimindan AB27 ve
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yenilikte lider olan iilkelerden daha diisiik seviyededir. Fakat ortalama yenilik
performans1 gelisimi daha yiiksektir. Estonya, Avustralya, Cek Cumhuriyeti,
Slovenya, Ispanya, Italya, yenilikte daha yavas ilerleyen iilkeler arasinda yer
almaktadir. Bu iilkelerin yenilik performanslarindaki gelismede diisiik seviyededir.
Tiirkiye ise bu endekse gore hem diisiik bir puana sahip olmasi hem de yenilik

performansi gelisiminin yavashg ile dikkati cekmektedir.

Sekil 2; Avrupa’da yenilik performansinda bir yakinlagma siirecinin oldugunu
yeniligi yakalayan iilkelerin, hem AB27 ile hem de yenilikte lider olan iilkeler
arasindaki teknoloji agiginin kapandigini yansitmaktadir. Birlik icerisinde yeni iiye

iilkelerin yenilik performanslarindaki hizli artis ifade edilmeye calisilmistir®®.

Avrupa Birligi i¢inde bilim ve teknolojinin gelisimindeki cesitlilik oldukca
biiyiiktiir. Baz1 gelismis iilkelerle, kullandiklar teknolojiyi iiretmekte yetersiz olan

iilkeler arasinda farklilik vardir®’.

Tablo 2 iilkelerin arastirma gelistirme etkinligi, bilgi ve iletisim teknolojileri
(BIT) harcamalar, USPTO? tarafindan verilen patent sayisi, kisi basina diisen
bilimsel yaymn sayis1 hakkinda veriler sunmaktadir. GSYIH’nin bir yiizdesi olarak
ARGE harcamalar1 konusunda, AB27’nin etkinligi biiyiikk Olclide Japonya ve
ABD’den daha diisiiktiir. AB {ilkeleri arasinda en yiiksek seviyede etkinlige sahip
olan iilke 3,86 ARGE etkinligiyle Isve¢’tir. En diisiik etkinlige sahip olan iilke ise

Romanya’dir.

Tablo 2’nin ii¢iincii siitununda USPTO tarafindan verilen her bir milyon kisi
bagsimna patent sayisini gosterilmektedir. Japonya ve Avrupa iilkeleri icin ABD
ekonomik olarak olduk¢a onemli bir pazardir. Bu yiizden USPTO tarafindan verilen
patentler Avrupa iilkeleri icin ABD’nin aldig1 patentlerle karsilastirilabilir olmasi

bakimindan 6nemlidir.

**Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology (Merit) and The Joint
Research Centre, European Innovation Scoreboard 2007 Comparative Analysis of Innovation
Performance, s.7.

2 Archibugi, Coco, s.447.

8 United States Patent and Trademark Office (USPTO).
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Tablo 2: ARGE harcamalar1(2005), BIT harcamalari (2005), USPTO (Birlesik Devletler Patent
ve Marka Ofisi) tarafindan verilen patentler(2000), Kisi Basina Diisen Bilimsel Yayn
Sayis1(2000)

ARGE BIT USPTO Tarafindan Kisi Basina Diisen

harcamalaryGSYIiH’ nin%) harcamalar Verilen Patentler Bilimsel Yayin

2005 Yl 2005 Yl 2000 Yih Sayist

2000 Y

ABD 2,67* 4,0 274.706 700
Japonya 3,2% 3,4 276.032 444
AB27 1,84 : 49,198
AB25 1,85 3,0 52,459 493
AB15 1,91 3,1 62.48 556
Avusturya | 2,36 3,0 69.496 548
Belcika 1,82 2,9 53.751 571
Danimarka | 2,44 34 71.593 927
Finlandiya | 3,48 3,7 118.757 963
Fransa 2,13 3.4 53.451 527
Almanya 2,51 3,1 127.91 529
Yunanistan | 0,61 1,2 1.251 294
irlanda 1,25 2,0 38.504 425
italya 1,11% 1,9 29.758 376
Hollanda 1,76* 39 82.365 784
Portekiz 0,81 2,2 1.42 195
Ispanya 1,12 1,7 7.195 374
isveg 3,86 44 132.239 1.133
Ingiltere 1,79 4,2 51.887 824
Cek Cum. 1,42 2,9 2.761 248
Estonya 0,94 2,9 0.729 250
Macaristan | 0,94 2,4 5.262 236
Letonya 0,57 2,2 2.498 67
Litvanya 0,76 1,6 1.802 76
Polonya 0,57 2,2 0.521 143
Slovakya 0,51 2,3 1.266 182
Slovenya 1,22 2,0 11.943 448
isvicre 2,93 4,3 174.942 1.149
Bulgaristan | 0,5 1.8 0.512
Romanya 0,39 1,9 0.114

Kaynak: Eurostat Science and Technology Long-term Indicators, Kisi Basina Diisen Bilimsel Yaym Sayist
Verileri: Daniele Archibugi, Alberto Coco, *“ Is Europa Becoming the Most Dynamic Knowledge Economy in

the World?”, JCMS, Cilt:43, Say1:3, 2005, s.441.
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Alman patent sayisinin AB, ABD ve Japonya ile karsilastirdigimizda biiyiik
bir farkin oldugunu goriiyoruz. Avrupa iilkeleri icerisinde USPTO’dan alinan
patentlerden en fazla sayiya sahip olan iilkeler Isve¢ ve Isvicre’dir. Tablodaki verileri
inceledigimizde Avrupa i¢ pazarinda dikkate deger farkliliklarin oldugunu
sOyleyebiliriz. Dogu ve Giiney Avrupa iilkelerinin ticari iistiinliik saglayan yenilik
tiretimine heniiz tam olarak katilmadigini, baz iilkelerde gerceklestirilen ticari Ar-
Ge’nin oldukca diisiik seviyede oldugunu soyleyebiliriz. Ispanya, Portekiz,
Yunanistan gibi giiney iilkelerde ticari Ar-Ge daha cok taklit ve 6grenmeyle sinirh

gozitkmektedir.

Kisi basina diisen bilimsel yayin sayisi verilerini inceledigimizde AB25
ortalamast ABD’den az Japonya’dan fazladir. Fakat son yillarda ABD’de bilimsel

iretim azalma egilimi gosterirken AB’de bilimsel iiretim artis gostermistir.

Yukaridaki gostergeler Avrupa’nin teknoloji performansit ve teknoloji
yatiriminda nasil geri kaldiginin miktarini sayisal olarak sunmaktadir. Toplam Ar-Ge
yatirnminda Avrupa ile Japonya ve Amerika arasindaki ac¢ik devam etmektedir. Bu
durum uzun donemli ekonomik ve toplumsal biiyiimenin motoru olan bilginin

tiretiminde temel girdilerden biri olan Ar-Ge i¢in kaygi verici bir sinyal olmaktadir.

Hemen hemen tiim veriler dikkate alindiginda, Isveg, Hollanda, Finlandiya,
Danimarka gibi iilkeler ABD ve Japonya ile esit degerde ya da daha yiiksek
performans gosterirken, diger iilkeler AB ortalamasim yiikseltebilmek icin oldukca

kiiciik bir yeterlilige sahiptir.

AB 2004 yilindaki genislemesinden sonra biitiinlesme siirecine girmistir.
2004 ve son genislemeyle Birlige katilan iilkeler AB15’den oldukca farkli teknolojik
yapilara sahiptir. Estonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovenya gibi Dogu
Avrupa iilkeleri Ispanya, Portekiz, Yunanistan gibi Giiney Avrupa iilkeleri ile bazen

esit degerde bazen de bu iilkelerin tizerinde teknolojik performansa sahiptir.
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Bu gostergeler Avrupa’nin bilginin iiretilmesinde temel bazi alanlarda
geride kaldigin1 agik olarak yansitmaktadir. Avrupa bilgi ve iletisim teknolojilerinde
ilerlemesini siirdiiriirken ticari yenilik olusturulmasi bakimindan ABD ile Japonya

arasindaki acik devam etmektedir®.

1.3.2.Yenilikcilik ve Bilgiye Yapilan Yatirim

Yenilikgilik, biiylime ve istihdam arasindaki iliski modern ve gelismis
ekonomilerin karakteristik bir dzelligidir. Yiiksek bir yenilikgilik seviyesi (piyasada
basarili olan yeni veya gelistirilmis bir {iriin, ara¢ veya hizmet) biiyiik veya kiiciik,
modern ya da geleneksel firmalar i¢in gelisimin anahtar1 olarak gosterilmektedir.
Ayrica teknolojik girisimcilik, yeni ve uzun siireli kalifiye is yaratarak rekabete

dayanan ekonomik yapiy1 gii¢lendirir.

Avrupa tek pazart Amerikan i¢ piyasasindan biiyiik olmasina ragmen Avrupa
Birligi Amerika kadar rekabet¢i degildir. Yenilikcilik politikast Avrupa’da yeni
fikirlerin olusumu icin gerekli kosullarm yaratilmasina yardimci olacaktir. Uriin ve

iretim siirecleri maksimum ekonomik ve sosyal faydaya doniisebilecektir®®.

Yenilikc¢ilik hem teknolojik gelismeyi hem de iiretim siirecindeki daha iyi
yontemi ifade eder. Yeni ve iyilestirilmis iiriin, hizmet, {iretim yontemleri,
pazarlamada yeni yaklasimlar, yonetimdeki degisiklikler, dagitimda yeni bi¢imler, is
organizasyonu ve isgiiciiniin vasiflarindaki yeni olusumlar, seklinde yenilikcilik daha

acikca ifade edilebilir.

Yenilik siireci giinlimiizde miisteri odaklilik, yeni kalite anlayisi, rekabet
nedenleriyle daha karmasik ve etkilesimli bir siire¢ haline gelmistir. Yenilikcilik
stirecinin karsilikl1 etkilesimi, bir firmanin ¢esitli boliimler arasindaki isbirligi oldugu
gibi diger firmalarla dis isbirligi, miisteri, tedarik¢iler ile mali, egitim ve kamu

yonetimiyle isbirligini ifade eder. Bilgi ve yenilik¢ilik aglar1 uluslararas1 ekonomide

29Arch1bugi, Coco, s. 453.
*Avrupa Komisyonu, “Directorate - General for Enterprise, “Innovation, Growth and Employment”,
Briiksel, 1999, s.3.
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etkilesim i¢indedir. Yenilik¢i firmalar, akademik ve aragtirma kuruluslari, bolgesel
kalkinma ajanslar1 veya diger destekleyici organizasyonlar tarafindan bi¢cimlendirilir.
Kargilikli etkilesim iliskisi, bilgi transferi, mali islemler veya artan Kkisisel
baglantilar1 ifade eder. Yerel yenilik aglar1 giderek kiiresel, Avrupa, ulusal ve
bolgesel ekonomiyle biitiinlesmektedir. Bilgi ve yenilik aglar uluslararasi ve

bolgeler aras1 yapida Avrupa biitiinlesmesi icin 6nemli politikalar1 ifade edecektir.

Avrupa Toplulugu yenilik sisteminin devam eden karmasik performansi,
Avrupa ekonomisinin Amerika ekonomisiyle karsilastirildiginda daha diisiik
rekabet¢iligi ve sonu¢ olarak AB ekonomisinin is yaratmada goreceli olarak

yetersizliginin arkasindaki nedenlerden biridir’".

Lizbon Stratejisi’nde yeniligi tesvik eden ve yenilik yapmaya cesaret veren
bir Avrupa yaratilmasi Onerilmektedir. Boylece firmalarin Ar-Ge diizeylerini

yiikseltmeleri ve yeni teknolojileri siireclerine uyarlamalari saglanabilecektir’”.

Yiiksek isgiici maliyetleri nedeniyle iilkeler i¢in rekabet¢i kalabilmenin en 1yi
yolu bilginin yaratilabilmesidir. Bu da yenilik¢ilik yonetiminde temel diizenlemeler,
bilgiye dayanan ekonomide insan sermayesi i¢in gerekli olan egitim ve Ogretim
politikalarinda bazi degisiklikler yoluyla gerceklesebilecektir. Bu nedenle Avrupa
Komisyonu is ¢evresinde yenilik¢iligi arttirmak hedefini belirlemistir. Bu hedefle
komisyon teknoloji ve yenilik¢ilik politikast araglarim1 giincellemenin  6nemi
vurgulamistir. Komisyon yenilik¢ilik i¢in eylem planlari hazirlamistir. Yenilikgilik
eylem plan1 sadece Avrupa’nin belirli sosyo ekonomik kosullar1 i¢in yararli degil
ayni zamanda topluluk seviyesinde yenilikg¢ilik politikasinin gelecekteki gelismeler
icin bir alt yap1 olusturmaktadir. Bu bakimdan ¢erceve programlarinda yeni unsurlar
sunulmustur. Ozelliklede yenilik¢ilik ve KOBI programi Avrupa’da yenilikgilik ve
arastirmanin daha iyi anlagilmasi amaciyla 6nemli yeni adimlar1 yansitir. Bu program

yenilik, arastirma ve KOBI’ler iizerinde topluluk politikalarinin merkezinde yer alir.

3! Riccardo Cappellin, “International Knowledge and innovation Networks for European integration,
Cohesion, and Enlargment”, Blackwell Publishing Ltd, Oxford, 2004, s.208-209.

%2 Cemil Arikan, Giindiiz Ulusoy, Selcuk Karaata, “Ulusal inovasyon Girisimi, inovasyon Cerceve
Raporu” Tiisiad-Sabanci Universitesi Rekabet Forumu, Ekim 2006, s.26.
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Programim amaci yenilikgiligi topluluk seviyesinde arttirmak ve KOBI’lerin Cergeve
Programlarina katilmini tesvik etmektir. AB icerisinde yenilik¢ilik ve is icin daha
kapsamli bir yaklagima ihtiya¢c vardir. Ayrica bu adimlar Avrupali girisimcilerin

gelisimini arttiran biitiinlesmis bir politikanin iyilesmesini saglayacaktir.

Avrupa’da uzun siiren ekonomik sorunlar ve yiikselen issizlik, yenilikg¢ilik ve
teknolojik ilerlemenin; ekonomik rekabet¢ilik, siirdiiriilebilir biiyiime ve is yaratma
onemi {izerine odaklanilmasina neden olmustur. Bu nedenle komisyonun yenilik¢i
Avrupa icin yesil kitabi Avrupa icerisinde rakipleriyle karsilastirnnldiginda
yaraticilhi@in eksikligi dikkati cekmis ve iyilestirici eylemler i¢in bir dizi Oneri

sunmustur. Eylem planinin hedefledigi alanlar ise;

e Gercek bir yenilik¢ilik kiiltiirii olusturmak; ilk olarak egitim ve
ogretime odaklanmak, ayrica daha fazla yeniligin farkinda olmalarin

saglamak, is ve kamu yonetimlerine daha etkili yontemleri tanitmak

® Yenilikcilik i¢in uygun ortami saglamak; fikri miilkiyet haklarinin
korunmasini gelistirmek, yonetim siireclerini daha kolay ve etkin bir

hale getirmek

e Arastirma ve yenilik arasinda daha gii¢lii bir iliski yaratmak; hem
ulusal hem de topluluk seviyesinde Cerceve Programlar1 yolu ile
uluslararasi igbirligi anlagmalari, yapisal fonlar gibi araclar ve AB
kaynaklarinin harekete gecirilerek arastirma ve yenilikg¢ilik arasinda

iliskiyi arttirmak.

Avrupa Yatinm Fonu ve Avrupa Yatinm Bankasi’min yenilik i¢cin mali
destegi, yapisal fonlar ve Cerceve Programi, topluluk politikalarinin diger alanlarinda
da yenilikci bir rol oynamasini saglayacaktir.

Biirokratik engelleri kaldirmak; karmasik idari siirecler, yeni is girisimciligini

olusturmada engel yaratmaktadir. Ayrica bu engellerin AB endiistrisine yillik
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maliyeti yiiksektir. Komisyon is yaratilmasinda girisimcilik ruhunu tesvik edecek

idari siiregleri kolaylastirici bir dizi dnlem almistir.

Yenilikgilik kiiltiirtinii arttirmak oncelikle egitim ve Ogretimle baslar.
Egiticiler yaraticiligi, girisimcilik ruhunu ve risk almayr cesaretlendirmelidir.
Ogrencilere yeni teknolojiler alaninda uzmanlagmalarina yardimci olacak egitim
programlar1 hazirlanmalidir. Organizasyonel beceriler icin gerekli olan yeni
yaklasimlar1 gelistirebilmek i¢in ekonomik ortakliklar1 giiclendirmek gereklidir.
Komisyon iiniversite ve sanayi arasindaki iliskiyi arttirmak, egitimde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullantmini arttirabilmek i¢in arastirmacilarin dolagimim tesvik edici
bazi adimlar atmistir. Komisyon karsilastirma sistemi olusturmustur. Bu sistem is
cevresi i¢in karsilastirmali degerlendirme igin pratik araglar sunmakta, rekabetcilik

ve yenilik yonetiminde en iyi uygulamalari ortaya koymaktadir.

Kiiresel ekonomide sonsuza kadar lider olabilmek kolay degildir. Amerika
rekabet¢ilik kurulunda, en iyi goriinen ekonomik basarinin bazen giiclii bir hassasiyet
anlamina gelebilecegi konusunda uyarida bulunulmaktadir. Gelecekte refahin
saglanabilmesi, yeni teknolojilerin, iiretimlerin ve {iiretim siireclerinin basarili
bicimde gelisimine baghdir. Ayni sonu¢ Avrupa icinde gecerlidir. Yenilikgilik
kapasitesini korumak, uluslararasi rekabetcilik icin 6nemli bir Olgiit ayrica herhangi

bir cografyada saglikli bir ekonomi i¢in 6nemli bir kosuldur.

Ekonomide yenilik performansina yardimci olan ii¢ unsur vardir.

Ortak yenilik¢i alt yap1 sistemi; temel arastirmada yatirim, arastirma igin
vergi politikasi, risk sermayesinin saglanmasi, egitim seviyesi, egitilmis ¢alisanlarin
mevcudiyeti, iletisim altyapisi, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, uluslar arasi
ticarete aciklik bu alt yapiyr olusturmaktadir. Bu gostergeler arastirma gelistirme
harcamalarina, Ar-Ge’de calisan sayisina, kisi basimna diigen milli gelire, milli

gelirden ikincil ve {iciinciil egitime ayrilan paya baghdir.
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Kiimeler ve 6zel kosullar; belirli bir is alaninda veya endiistride baz1 faktorler
yenilige yardim etmektedir. Yenilikciligi tesvik edecek yerel bir rekabet atmosferi, i¢
piyasada farkli tercihleri olan tiiketicilerin baskisi, destek endiistri kiimelerinin
varligi, yiiksek kalitede insan kaynaklarinin varligi, temel arastirmalar ve bilgi icin
giiclii bir alt yapi, endiistri icerisinde risk sermayesinin elde edilebilirligi bu
unsurlardandir. Burada sanayi tarafindan saglanan arastirma gelistirme fonlar1 nemli

bir ol¢iittiir.

Farkli unsurlar arasindaki baglantilarin kuvveti; gerekli temel aragtirmalar
icin firmalarin bir araya gelme becerileri, teknik bilgiye sahip insanlarin ortak
cabayla saglanan katkilari, {iniversite tarafindan endiistriyel arastirma gelistirme

gerceklestirme yiizdesi bu baglantilarin nasil calistigin gosterir>>.

Yenilik¢i bir Avrupa’ya ulagsmak, yenilik¢i bir mal ve hizmetler piyasasi, yeni
finansal yapilar, para, organizasyon ve kisilerin hareketliligini belirten bir bilesimi
gerektirir. Arastirma ve yenilikcilige yapilan engellerin kaldirilmasi gereklidir.
Bunun icin, mevzuat, kamu alimi, fikri mallar, yeniligi tesvik eden bir kiiltiiriin
giiclendirilmesi gibi konularda harekete gecilmesi gerekmektedir. Tiim bu 6l¢iitlerde
genis Olcekli stratejik bir eylem iizerine odaklanilmalidir. Komisyon bunun i¢in bazi
ornekler belirler. E-saglik, eczacilik, enerji, cevre, ulasim ve lojistik, giivenlik bu
eylem alanlarin1 olusturmaktadir. Endiistriyel Ar-Ge’nin, bilim sanayi baglantisinin
saglanmasi, bilimde {ist seviyeye ulasilabilmesi i¢in kaynaklarin arttirilmasi
gereklidir. Daha biiyiik dolasim ii¢ seviyede gereklidir. Insan kaynaklarinin sinir asir1
dolagiminin gelisimi gereklidir. Mali dolasim, etkili bir risk sermayesi sektorii ve
bilgiye dayanan ekonomi i¢in yeni finansal araglar1 gerektirir. Avrupa bilgi dolasimi
ise Avrupa teknoloji platformu araglar1 boyunca yapilan yeni baglantilar1 uygulamak
icin kurulmus yapilara en kisa yoldan ulagsmayr hedefler. Avrupa’nin arastirma ve
gelistirme i¢in daha fazla kaynaga ihtiyac1 vardir. Avrupa’nin yasam bicimi tehlike
altindadir. Bu nedenle Avrupali iilkelerin liderleri daha ge¢ olmadan arastirma ve

yenilik i¢in genis Olcekli eylem i¢in harekete gecmeleri gerektigini diistinmektedirler.

3 Avrupa Komisyonu, Innovation /SMEs Programme, “Innovation, Growth and Employment”,
Briiksel, Ekim 1999, s.8.
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Burada yenilik¢i piyasalar temel hareket noktasidir. Yenilik¢i bir Avrupa
hedefine ulagmak; esneklik, uyum yetenegi ve hareket serbestligine dayanan yeni bir
model gerektirmektedir. Bu modelde ii¢ alanda her seviyede eszamanli ¢abaya
gereksinim vardir.

e Yenilikci bir iiriin, hizmet politikas1 yaratilmasi
® Arastirma gelistirme ve yenilik icin etkili kaynaklarin saglanmasi,

e Avrupa’da uyumun ve yapisal hareketliligin saglanmasi.

1.3.2. Avrupa’min Yenilik Performansi

Avrupa’da verimlilik giderek diismekte, reel gelirde ortalama biiyiime orant,
isglictiniin verimliligi de giderek diismekte hatta Amerika’nin neredeyse 10 yildir
gerisinde kalmaktadir. Bilim ve teknolojiden yeterince yararlanilamamaktadir.
Verimlilikteki artis son yillarda hizmetler sektoriinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullantmiyla devam etmektedir. Bu konuda ABD ile AB arasindaki acgik oldukca
fazladir. AB’de verimlilikteki artis, bilgi ve iletisim teknolojilerini basarili bir
bicimde uygulayan Amerika’nin aksine daha yavastir. AB firmalar1 tarafindan
yapilan Ar-Ge yatinmlart ABD firmalan ile karsilastinldiginda 1997 ile 2002
arasinda dengesizlik 300 milyon Avro’dan 2 milyar Avro’ya cikarak neredeyse 5 kat
artmistir. Ayrica, AB disindaki alanlarda ABD arastirma gelistirme yatirimlar1 ¢ok
daha biiyiik bir oranda artmaktadir. Avrupa bilgi ve iletisim teknolojilerinde pay1
diisiik olan imalat¢1 bir goriiniise sahiptir. Hizmetler sektoriinde gerceklestirdigi ileri
teknoloji yatirimlari oldukga diisiiktiir. (Milli gelirin %0.2’s1 bu yatirimlara ayrilmis
ABD de ise Milli gelirin %0.7) Niifusun yaslanmasiyla verimlilik acil bir sorun
haline gelmistir. Avrupa diisiik dogum oranlar1 ve yiliksek yasam siiresi nedeniyle
demografik bir sorunla i¢ ice kalmistir. Istatistiklere gore, 2050’ye kadar calisan
niifus, 52 milyona kadar diisecektir. Avrupa’da niifusun yaslanmasi bagimlilik
oraninin giderek yiikselmesine neden olmaktadir. Bu durum mevcut saglik ve refah
sistemlerinin siirdiiriilemez oldugunu gostermektedir. Yaslanma ayni1 zamanda
yiiksek egitimli aragtirma is giiciinde 6nemli bir sorundur. Aragtirma alaninda kariyer
yapmay1 diisiinen geng insanlarin ilgisinin azalmasini da ekledigimiz zaman Avrupa

bilgi toplumu i¢in gereken insan kaynaklarinin carpict bir bicimde azaldigim
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gorebiliriz. Tim bu sorunlara is yaratmayi, go¢ sorununu, egitimi, genislemenin
yarattig1 kiiltiirel farkliliklari, enerjideki yiiksek dis bagimliligi, ulasim aglarinda
artan problemleri de ekleyebiliriz. Ticarette karsilasilan yiiksek isgiicii maliyetleri,
verimsiz yonetmelikler, risk alamama, girisimci ruhunun eksikligi bir diger sorundur.
Firmalar i¢in Avrupa’daki yatirnmlara olan temel engel yenilik¢i bir piyasa ortaminin
olmayisidir. Ulusal sinirlar karsisinda piyasadaki parcalanmislik, iiye devletler icin

yenilikte isteksiz olmalarinin temel nedenlerden biridir.

1.4. Avrupa’nim Istihdam Sorunu

Ikinci Diinya Savasi’m takip eden ilk otuz yil ile ardindan gelen yirmi bes yil
arasindaki en onemli fark, ikinci donemde gelismis AB ekonomilerinde biiylimenin
yavaslamasidir. Ozel tiiketim ile devletin finans sagladigi ekonominin birlikte
biiyliyebildigi otuz yildan sonra, hem vatandaslar hem de hiikiimetler i¢cin daha zor

tercihler giindeme gelmistir.

Son otuz yilda kiiresel ekonomideki koklii degisiklikler Avrupa’daki istthdam
modelinde biiyiik etkiler birakmustir. Istihdam kaliplarindaki degisimler ve
sanayilesme sonrast emek piyasalarinin isleyisi, {lkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Bazi iilkeler i¢in gecis siireci daha zor olsa da, Avrupa ekonomisi
genel olarak uzun donemdeki gelismeler sonucunda hizmet ekonomisi olma yolunda
ilerlemektedir’*. Bu gelismeler tarim ve sanayi sektorlerinde istihdamin diisiisiine yol
acmistir>. Avrupa’da, tam zamanli ve sabit istihdamin azaldigi goriilmektedir.
Istihdamdaki artis, daha ¢ok yari-zamanli, gecici, belirli siireli s6zlesmelere dayali
alanlarda gerceklesmistir. Bu durum kadinlarin isgiicii piyasalarina katilimim da
arttrmistir. ABD ya da Japonya ile karsilastirildiginda, iilkeler bazinda farklilik
gosterse de, Avrupa’daki istihdam oranlari daha diisiiktiir’®. Ayrica, yiiksek egitim,
teknik bilgilerle donatilmis bilgiye dayali niteliklere sahip is giiciine olan gereksinim

is glicliniin yapisinda degisimlere yol agmustir.

34 Ayse Bugra, Caglar Keyder, “Sosyal Politika Yazilar1” Tletisim Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2006,
s.176.

35 Avrupa Komisyonu, “First European Cohesion Report”,1996,
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/repco_en.htm, (02.11.2007), s.39.
%% Bugra, Keyder, s.176.

20



AB’de iilkeler arasinda istthdam genel olarak sektorler icerisindeki dagilimi
farklilik gostermektedir. Kuzey ve Bati iilkelerinde istthdam daha ¢ok hizmet
sektoriinde yaratilmaktadir. Almanya’da ise sanayi sektoriiniin sektorler icindeki pay1
daha fazladir. Bu iilkelerde tarim sektoriiniin pay1 oldukca kiigiiktiir. Yunanistan,
Portekiz, Ispanya gibi Akdeniz iilkeleri ile birlige yeni katilan iilkeler icin aym seyi

sOyleyemeyiz. Bu iilkelerde ¢cogu kisi tarima dayal1 islerde istihdam etmektedir’”.

Avrupa’da yas dagilimindaki ve aile yapisindaki degisimler 6zellikle
emeklilik ve saglik hizmetlerinin finansmani konusundaki sosyal harcamalar
tizerinde baski olusturmaktadir. 60 yasin iizerindeki Avrupa niifusunun 1960 ile 2020
arasinda %70 oraninda artarak, 2020’de toplam niifusun %27’sini olusturacagi
tahmin edilmektedir. Hiz1 ve kapsami bakimindan iiye iilkeler arasinda farkliliklar

olmasina karsin siire¢ hepsinde ortaktir.

1990’larin  sonlarinda neredeyse tiim iiye iilkelerde yashlara yonelik
harcamalar, sosyal harcamalarin en biiyilk kalemini olusturmaktaydi. Artan
bagimlilik sorunu, iiye iilkelerde 1980’lerde ve 90’larda zorunlu ya da goniillii erken
emeklilik ve kismi emeklilik politikalar1 ile siddetlenmisidir. Ayrica 1990’larin
sonlarinda AB’deki dogurganlik orant ABD’den ¢ok daha diisiiktiir ve Japonya ile
birlikte diinyadaki en diisiik degerlerdedir. Evlilik oranlar1 da 1990’larin sonlarinda
gerilemistir. Giiney Avrupa’da geleneksel aile yapilar1 daha fazla korunmaktadir.
Sosyal orgiitlenmedeki bu farklilik, Giiney ve Kuzey Avrupa’da refah devleti
diizenlemelerini de farklilagtirmaktadir. Eurobarometre verileri AB vatandaglarinin
2/3 cogunlukla, yiiksek vergi yiikii pahasina da olsa sosyal korumanin saglanmasina
inandiklarim gostermektedir’®. Sosyal korumanin kapsamini genisletme konusunda
en biiyiik destek Yunanistan, Portekiz, Ispanya gibi az harcama yapan iilkelerden
gelmektedir. Hollanda, Danimarka gibi ¢cok harcama yapan iilkelerden ise az destek
gelmektedir. Almanya, Ingiltere, Italya, Avusturya, Irlanda, isve¢ ve Norvec’te
vatandaglarin ¢cogunlugunun sosyal korumay1 destekledigi ve en azindan vergilerin

belirli bir kismin1 6ddemeye hazir olduklar1 goriilmektedir. Avrupali vatandaslarin

37 Avrupa Komisyonu, “First European Cohesion Report”,1996,
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/repco_en.htm, (02.11.2007), s.39.
*Bugra, Keyder, s.180.
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neredeyse tamami modern toplumun temel basarist olarak sosyal giivenlik oldugu

fikrini kabul etmislerdir™.

Siyasi, ekonomik ve finansal elitlerin genel olarak yaklasimi, ekonomiye
devlet miidahalesinin kapsami olduk¢a simirli olmasi gerektigidir. Piyasalar
desteklenmeli ya da rehberlik yapilmali, ancak piyasanin yerini kesinlikle baska bir
sey almamalidir. Issizligin ortadan kaldirilmasi yerine enflasyonun kontrol edilmesi

ana ekonomik hedef haline gelmistir*.

Avrupa Birligi giiniimiizde diinyanin 6nde gelen ekonomik olusumlarindan ve
diinya iiretiminde biiylik bir payir olmasina ragmen istihdam oranin1 yetersiz
bulmakta ve issizlik oramini diisiirmede kendisini basarili gormemektedir. Birlige
katilan tiim iiyeler bu sorunla miicadele etmektedirler. Ozellikle yiiksek orandaki
igsizligin uzun siirmesi biiyiik bir sorundur. Bu 6zelligiyle AB, Japonya ve ABD gibi
bliyilk ekonomilerden ayrilmaktadir. Bu sorunun nedeni 30 yil Oncesine
dayanmaktadir. 1973’den 1985’e¢ kadar AB 15’in issizlik oram1 her yil artarak
%2’den ortalama %10’a ulagsmistir. 1980’lerin ikinci yarisinda ekonominin
tyilesmesi igsizlik oranim diisiirmiistiir. Bu iyiye dogru gidisin son bulmasindan
sonra 1990’larda issizlik orant %8&’in hemen altinda olmustur. 1994 ve 1995
yillarinda igsizlik oran1 %11°1 asarak en iist seviyeye gelmistir. Ancak bu yillarda
Avrupa’nin ekonomik olarak rakipleri olan ABD’de issizlik orant %6’nin altinda,

Japonya’da ise %3 oranindaydi.

Genel olarak, AB’nin ekonomik biiyiimesi ABD ve Japonya ile
kiyaslandiginda daha az istihdam temelli oldugu soylenebilir. 1996 yilindan Once
gecen 10 yillik siire icinde ABD’deki istihdam yillik %1,5 oraninda artis gosterirken,

Japonya’da bu oran %]1’i biraz ge¢mekteydi. Bu donemde AB’de uzun donemde

3% Maurizio Ferrera, “Citizens and Social Protection, Main Results, from a Eurobarometer
Survey”, Brussels, November 1993, s.2.
“ Bugra, Keyder, s.182.
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ortalama yillik %?2’lik bir ekonomik biiyiime yasanirken, istihdam da %0,5 artis

gijstermekteydi41 .

1995-2004 donemi boyunca AB27 arasindaki yillik ortalama istihdam
biiylimesi %1’in biraz altindadir. Donem boyunca istihdamdaki en yiiksek artis
Ispanya’da goriilmektedir. Ispanya uzun yillar boyunca issizlikle miicadele etmis ve
AB ortalamasinin da {iizerinde %3,3’liikk bir istihdam artisiyla igsizlik oranim
diisiirebilmistir. Irlanda’da 1995°te istihdam oram 54,4 iken 2006’da 68,6’ya
yiikselmistir. 2001 yilindan sonra Fransa ve Ingiltere’de mevcut istihdam artisi
korunabilmigtir. Diger taraftan Almanya’da istihdam oranindaki artis ortalamanin
altinda kalmis hatta istihdam oram1 2001’den sonra diismiistiir. Portekiz’de 2001°e
kadar istihdam artis1 yilda yaklasik olarak %2’iken fakat 2001’den sonraki artis
giicliikle gerceklesmistir. Yunanistan’da istihdam oranindaki artis miktar1 2001°e

kadar AB ortalamasindan daha az iken 2002’den itibaren artis oran1 daha yﬁksektir“.

AB, 1995’te 3 yeni lyeyle genislemistir. Yeni katilan bu 3 iilkede
(Avusturya, Finlandiya ve Isveg) 1970 ve 1980’lerde issizlik oranlari diger
iilkelerdekinin ¢ok daha altindaydi. Ancak 1990’larin basinda GSYIH’larindaki
diisiis Isvec ve Finlandiya’da is kayiplarma neden olmus ve issizlik oranlarinda
artiglara yol agmistir. Finlandiya’da 1990-1994 arasindaki donemde istihdam
edilenlerin sayis1 %20’den fazla azalmistir. Bunun nedeni ise biiyiik olciide eski
Sovyetler Birligi’yle olan ticaretin yikima ugramasindan kaynaklanmaktaydi.
Isvec’te benzer zorluklarla ugrasmaktayd: ve 1990’dan 1994’e kadar istihdam %13
oraninda bir diisiis yasamistir. Buna karsin %2’nin altinda olan issizlik oram1 %10’a

yiikselmistir®.

4 Avrupa Komisyonu, “First European Cohesion Report”,
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/repco_en.htm, (02.11.2007),
1996, s5.19-20.

42 Avrupa Komisyonu, “Fourtht Report on Economic and Social Cohesion, Growing Regions,
Growing Europe”, Belcika, Mayis 2007,s.19.

* Avrupa Komisyonu, “First European Cohesion Report”, 1996,
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/repco_en.htm, (02.11.2007), s.20.
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Tablo 3: Toplam istihdam Oram (%)

Ulkeler 1996 1998 2000 2002 2004 2006
ABD 72.9 73.8 74.1 71.9 71.2 72.0
Japonya 69.5 69.5 68.9 68.2 68.7 70.0
AB27 : 61.2 62.2 62.3 62.9 64.4
ABI15 60.3 61.4 63.4 64.2 64.7 66.0
Belcika 56.2 574 60.5 59.9 60.3 61.0
Bulgaristan | : : 50.4 50.6 54.2 58.6
Cek Cum. : 67.3 65.0 65.4 64.2 65.3
Danimarka | 73.8 75.1 76.3 75.9 75.7 77.4
Almanya 64.1 63.9 65.6 65.4 65.0 67.5
Estonya : 64.6 60.4 62.0 63.0 68.1
Irlanda 55.4 60.6 65.2 65.5 66.3 68.6
Yunanistan | 55.0 56.0 56.5 57.5 59.4 61.0
Ispanya 57.9 51.3 56.3 58.5 61.1 64.8
Fransa 59.5 60.2 62.1 63.0 63.1 63.0
italya 51.2 51.9 53.7 55.5 57.6 58.4
G. Kibris : : 65.7 68.6 68.9 69.6
Letonya : 59.9 57.5 60.4 62.3 66.3
Litvanya : 62.3 59.1 59.9 61.2 63.6
Liiksemburg | 59.2 60.5 62.7 63.4 62.5 63.6
Macaristan | 52.1 53.7 56.3 56.3 56.8 57.3
Malta : : 54.2 54.4 54.0 54.8
Hollanda 66.3 70.2 72.9 74.4 73.1 74.3
Avusturya 67.8 67.9 68.5 68.7 67.8 70.2
Polonya : 59.0 55.0 51.5 51.7 54.5
Portekiz 64.1 66.8 68.4 68.8 67.8 67.9
Romanya : 64.2 63.0 57.6 57.7 58.8
Slovenya 61.6 62.9 62.8 63.4 65.3 66.6
Slovakya : 60.6 56.8 56.8 57.0 59.4
Finlandiya 62.4 64.6 67.2 68.1 67.6 69.3
Isvec 70.3 70.3 73.0 73.6 72.1 73.1
Ingiltere 69.0 70.5 71.2 71.3 71.6 71.5
Hirvatistan | : : : 53.4 54.7 55.6
Tiirkiye : : 48.8 46.9 46.1 459

Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,39140985& _dad=portal&_schema=PORTAL
&screen=detailref&language=en&product=STRIND_EMPLOI&root=STRIND_EMPLOI/emploi/em011,
(02.11.2007).
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2004 tarihinde yeni katilan iiye iilkelerden bircogunda 2001 yilina kadar
istthdam oraninda diisiis olmustur. 1998-2002 arasindaki durgunluk bu iilkeleri
etkilemistir. 2002’de AB15’in istihdam oran1 %64,2’iken bu iilkelerin istihdam orani
cok daha diisiiktii. Litvanya ve Letonya disinda diisiik bir oranda da olsa bu tarihten

sonra istthdam orani artmaya baslam1§t1r44.

AB’nin istihdam oranlarimi diisiirmede kendisini yetersiz gormesi iki onemli
nedene dayandirilmaktadir:  Birincisi, AB’nin  makroekonomik  soklardan
kaynaklanan sorunlardan kurtulamamasidir. 1970’lerde ve 1990’larda petrol
fiyatlarinda yasanan iki biiyiik artis ve 1990’larin basindaki déviz kuru sorunundan
dolayi issizlik oranlarinda artis yasanmistir. Bu olaylarin ardindan AB biiyiime ve
istikrar merkezli bir ekonomi politikasi olusturamamustir. ikinci neden ise isgiicii
piyasalarindaki gerekli doniisiimlerin saglanamamasidir. Issizlige karsi pasif gelir
saglama politikalarin1 benimseyen AB, bireylerin issizlik durumunun uzun donemli

igsizlige doniismesine yol agmaktadir®.

1.4.1. Avrupa’da Verimlilik ve Istihdam Kalitesi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT’ler) ortaya ¢ikisi ve yayilmasi, yepyeni
bir verimlilik anlayisinin hayata gecirilmesi gerekliligini olusturmustur. Bu
bakimdan AB’nin durumu diisiindiiriiciidiir. Yogun Ar-Ge ¢abalarina ragmen Avrupa
sirketleri BIT lerde diinya pazarindaki paylarini genisletememis goriinmektedir ve bu
Avrupa’nin baslica zayifliklarindan biri olarak goriilmektedir. Modern teknolojilerin
yayginlagsmasi anlaminda (¢alisan basina diisen bilgisayar sayisit gibi) Avrupa’nin

durumu ABD ile Japonya'nin arasina diismektedir*.

4 Avrupa Komisyonu, “Fourtht Report on Economic and Social Cohesion, Growing Regions,
Growing Europe”, Belgika, Mayis 2007, s.19.

* Ogul Zengingoniil, “Sosyal Modelin Modernlestirilmesi Ekseninde Avrupa Birligi nin istihdam
Politikalarinda Esneklik Arayis1”, Cimento Isverenleri Sendikasi Dergisi, Cilt 17, Say1 4, Temmuz
2003, http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale112.pdf , (10.11.2007), s.5.

%6 Robert Boyer, “Biiyiime, istihdam ve Sosyal Uyum i¢in Kurumsal Reformlar: Bir Ulus ve Avrupa
Giindemi’nin Unsurlar1”, Avrupa’nin Yeni Bilgi Ekonomisi, der: Maria Joao Rodrigues, Digbank
Kitaplari, 1. Basim, Istanbul, 2004, s.173.
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Verimlilik, istihdam yaratimi ve kisi basina ortalama gelir agisindan ABD’nin
performansi gerek AB, gerekse Japonya’dan ¢ok daha iistiindiir. ABD, isgiicii pazari
basta gelmek {iizere ¢esitli politika alanlarinda AB’ninkinden cok farkli yaklasimlar
benimsemistir. ABD yenilikgilige ve bilgiye dayanan ekonomiye yonelik kavramlar

konusunda AB’nin iizerindedir*’.

AB’de isgiicii verimliligi ve toplam faktor verimliligi ABD’den diisiiktiir.
ABD ozellikle son on yil i¢inde biiyiime ve verimlilik agisindan daha da
giiclenmistir. Avrupa Birligi iilkeleri arasinda verimlilik performansi seviyesinde
oldugu kadar verimlilik artis oraninda da farklilik bulunmaktadir. Siirli sayidaki
tilkeler (Almanya, Hollanda) ABD’ye yakin performans gostermekte ya da ayni
seviyededir (Belcika ve Fransa). Ancak neredeyse tiim iilkeler ABD’ye goreceli
ortalama verimlilik seviyesi bakimindan son zamanlarda bir bozulma gostermektedir.
1990 yillarin ortalarindan itibaren AB icindeki iki iilkenin (Almanya ve Italya)
bliylime oranlarindaki yavaslama dikkati c¢ekmektedir. Bu iilkelerin biiyiime
oranlarindaki yavaglama AB toplaminin yaklasik %75’ indeki diisiise neden

olmaktadir.

Yogun olarak daha orta becerili olarak nitelendirilebilecek sektorlerdeki
verimlilik artisindaki yavaslama daha da kaygi verici goriilmektedir. Bu grup bilgi ve
iletisim teknolojilerinin daha yogun kullanildig1r bazi hizmetler sektorlerini icerir
(Ozellikle toptan ve perakende satis). AB’de bu sektorlerdeki olasi iicret artislari
bilgi ekonomisinin gerekleri i¢in uygun olmayabilecegi diisiiniilmektedir. Hem
ABD’de hem de AB’de diisiik becerilerin daha yogun oldugu endiistrilerde verimlilik
artis1 yavaglamaktadir. Bu endiistriler Orta ve Dogu Avrupa’nin ve gelismekte olan
diisiik tcretli diger ekonomiler ile giiclii rekabet ile ortaya cikan iiretim siirecinin

etkilerine maruz kalan olgunlasmis imalat sektorlerini igermektedir48.

7 Robert M. Lindley, “Bilgi Temelli Ekonomiler: Yeni Bir Baglamda Avrupa’nin istindam
Tartigmast”, Avrupa’nin Yeni Bilgi Ekonomisi, der: Maria Joao Rodrigues, s.118.

48 Mary O’Mahony and Bart van Ark, EU Productivity and Competitiveness: An Industry
Perspective, Can Europe Resume Catching-up Process, European Comission, Enterprise
Publications, Luxemburg, 2003, ss. 9-10.
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Kita Avrupast Modeli geregince iicretlerin ve isgiicii maliyetlerinin yiiksek
olmast diger iilkeler karsisinda AB ekonomisini verimsizlestirmistir. Verimsiz
ekonomi, yatirirm yapma giiclinii kaybettirmekte ve AB’nin kiiresel rekabet giiciinii
de azaltmaktadir. Istihdam sorununu asabilmesi icin AB’nin 2010 yilina kadar 22
milyon kadar yeni isi yaratmasi gerektigi tahmin edilmektedir. Birligin ekonomisinin

verimliliginin artmasi i¢in bu oldukca 6nemlidir.

AB ile ilgili veriler incelendiginde iicret artislarinin verimlilik artislarindan
fazla oldugu goriilmektedir. Yiiksek isgiicii maliyetleri isverenlerin i¢ ve dis piyasada
rekabet giiclerini olumsuz etkileyebilmektedir. Is giicii piyasasina yonelik
diizenlemeler, girisimciligin desteklenmesi ve yeni yatirimlarin kolaylastirilmasi icin

yasal diizenlemelerin yapilmasi gereklidir®.

Verimliligin ve istthdam kalitesinin arttirilmast hedefi Lizbon ve Feira
Konseylerinde sosyal partnerlerin rolii ve yasam boyu Ogrenim fikirleriyle
desteklenmistir. Bu eklemeler AB’nin bazi alanlardaki zayifliklarin1 kabul ettiginin
gostergesi olarak goriilmustiir. Zayifliklarin giderilmesi i¢in egitim ve Ogretimdeki
canlanma ile caligma hayatindaki bireysel verimlilik arasinda giiclii bir bag
kurulmas1 gerekliligi kabul edilmistir. Igsizlikle bagl sosyal haklardan calismayla
baglantili sosyal haklara dogru (pasif onlemlerden aktif 6nemlere) biiyiik olcekli bir
gecis yapilmast da uygun becerilere sahip isgiicii arzin1 arttirma da etkili olacag
6ng6rﬁlmi'1$tiir50. Ayrica Avrupa’da bir kistm eski is alanlarinin ortadan kalktigi
isletmelerin pazardaki doniisiime uyum saglamalari i¢in yeniden yapilanmaya ihtiyac
duyuldugu belirtilmekte ve verimlilik artig1 sadece isletmeler i¢in degil ayn1 zamanda
devletin ve diger sosyal ortaklarin bu konuda gerekli sorumluklar1 iistlenmesi

gerektigi goriismelerde kararlagtirlmustir™.

¥ Ebru Kanyilmaz, “Avrupa Birligi’nin Sosyal Boyutu A¢isindan Lizbon Siireci ve Istihdam
Politikalar1”, Canakkale Universitesi On Sekiz Mart Universitesi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Canakkale, 2006, s.125.

° Lindley, s.158.

I TISK, “AB Gayri Resmi istihdam Konseyi”
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=1556&id=82 , (14.05.2008).
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Iste bu sorunlar nedeniyle AB izledigi istihdam politikasinda yenilik arayisina

girmis ve mevcut kosullarin gerektirdigi stratejileri gelistirmeye baslamistir.
1.4.2. Avrupa Istihdam Stratejisinin Gelisimi ve Isleyisi

1993 yilinda yaymlanan AB Komisyonu Baskant Jacques Delors’un
“Biiyiime, Rekabet Giicii ve Istihdam™ adin1 tasiyan Beyaz Kitab1, Avrupa Istihdam
Stratejisi’nin baglangic1 olarak kabul edilir. Beyaz Kitap; uzun donemli issizligin
yapisal issizlikten kaynaklandigimi ve ¢oziimiin emek piyasalarinda bazi yapisal
reformlarin uygulanmasindan gectigini ileri siirmiistiir. Beyaz Kitap, issizlikle
miicadeleyi temel bir ara¢ olarak kabul etmekte, istihdam politikalarina yeni bakis

acilar1 getirmekte, sosyal modeli daha verimli bir hale getirmeyi amaclamaktadir’>.

1994 yilinda Essen’de toplanan Avrupa Konseyi, istihdam alaninda ve igsizlik
sorunun ¢oziimiine yonelik bazi temel hedefler belirlemistir. Bu hedefler, insan
kaynaklarinin gelistirilmesi, isgiicli piyasasinin verimliligini arttirilmasi, biiytimeye
istthdam agirlikli bir kimlik kazandirilmasi, dolayl i giicii maliyetlerini azaltilmasi,
mesleki egitime yatirimun tegvik edilmesi, uzun donemli igsizlikten etkilenen

guruplara yardim etmeye yonelik 6nlemler almmasim icermektedir™.

Delors’un Beyaz Kitab1 ardindan Essen Zirvesiyle olusan Avrupa Istihdam
Stratejisi’nin sekillenmesinde ii¢ asamadan soéz edilebilir. Birincisi 1997 yilinda
kabul edilip, 1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi, ikincisi stratejinin
amaclarim1 ve istihdam kilavuzlarim1 tanimlayan Liiksemburg Zirvesi ve {i¢iincii
asamasi da Lizbon Zirvesi’dir. Amsterdam Antlagsmasit Avrupa’nin sosyal politikasi
icin doniim noktasi olmustur. Uye devletler ilk defa istihdam politikasmin ortak bir
Avrupa gorevi oldugunu kabul etmistir. Antlagsma ile birlik icerisinde tek bir sosyal
politika anlayisina giden yol acilmistir. Antlasmaya Sosyal Protokoliin eklenmesiyle

sosyal taraflarin sorumluluklarinin ve katkilarinin arttirilmasi saglanmastir.

32 Naci Giindogan, “Avrupa Birligi’nde Bir Yonetisim Bi¢imi Olarak A¢ik Koordinasyon Yontemi ve
Avrupa Istihdam Stratejisi” Cimento Isverenleri Sendikas1 Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Ocak
http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale14.pdf, (10.11.2007), s.8.

>3 Zengingoniil, s.6.
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1997 tarihinde Liiksemburg’da iiye iilkelerin devlet baskanlar1 ve disisleri
bakanlarinin katilimiyla yeni bir istihdam zirvesi diizenlenmistir. Zirvede aktif bir
emek piyasast politikas1 gelistirmek amaciyla, “istihdam kilavuz ilkeleri” setini
belirlemislerdir. Bu ilkeler Avrupa Istihdam Stratejisinin dort temel ayaginin
olusturmaktadir. Bunlar istthdam edilebilirlik, girisimcilik, gelismeye ve degisime
uyum saglamak ve esit firsatlardir. Liikksemburg Zirvesinde igsizlere gelir destegi
saglamak yerine issiz kalmalarimi engelleyecek tedbirlerin alinmasi iizerinde
durulmaktadir™®. Liiksemburg siireci, Avrupa’daki issizlik oranim 6nemli 6lciide
azaltmistir. Ancak Istihdam Stratejisinin giiclendirilmesi ve daha etkili politikalarin
uygulanmasi gerekmistir. Bunun iizerine Lizbon Zirvesi’nde tam istihdama yonelik

hedefler belirlenmistir™.

1.4.3. Is Yaratma ve Girisimcilik

Girisimcilik, rekabetciligin ve biiylimenin arttirilmasi daha verimli ve yiiksek
kaliteli siirdiiriilebilir iglerin yaratilmasi icin onemli bir etkendir. Girisimci; firsatlar
gorebilen, risk alarak yenilik yapabilen, katma deger yaratan, istthdam yaratip bunun
sorumlulugunu alabilen kar arzusuyla hareket eden, {iiriin gelistirme islevini
yiiklenebilen kisi olarak ifade edilebilir. Issizlik sorununun artmasi, yeni ekonominin
gittikce giiclenmesiyle olusan ekonomik yapi nedenleriyle girisimciligin 6nemi

giiniimiizde daha da artmistir™®.

Girisimciligin etkinligi devletin verecegi ekonomik ve hukuksal giivenceye
baghdir. Fiyat istikrari, maliye politikasi, dis ticaret rejimi ve kur politikasi, sinai
miilkiyet giivencesi, bor¢lar ve ticaret kanunlari, piyasalarin bagimsiz kurumlar
tarafindan diizenlenmesi ve denetimi girisimciligin etkinligi iizerinde biiyiik rol
oynar. Piyasa ekonomisi, devletin izledigi temel politika ve Onceliklerine gore
sekillenirken girisimcinin nasil bir ekonomik ortamda etkinligini siirdiirecegi de

belirlenmis olur’’.

4 Giindogan, s.21.

% Usal ve llgaz, s.13.

% TISK Yayinlari, “Issizligin Coziimii: Girisimei Odakli Yaklasim™, Yayin No: 267, Mart 2006,

°7 Hasan Fehmi Kinay, Girisimcilik, Kalkinma ve Rekabet iliskisi Kiitahya da KOBi’lerin
Girisimcilik Profili, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2006, s.6.
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Avrupa Istihdam Stratejisi’nin dort temel ayagindan biri olan girisimciligin
bir kariyer olanagi olarak tanitimimin yapilmasi, mevcut ve potansiyel girisimcilere
egitim sistemi vasitasiyla yonetsel becerilerin kazandirilmasi, kadin girisimciligin,
igsizlerin aktif olmayan kisilerin ve genglerin is kurmalarin1 kolaylastirilmasi, idari
ve mali yiiklerin azaltilmasi, yenilik yapan kiiciik dlcekli isletmelerde ise almanin

ontindeki engellerin kaldirilmasi 6nemli onceliklerdendir™.

Girisimcilikle ilgili konularin politika belirleyiciler tarafindan tiim diizeylerde
tim politik girisimlerde yonetimin biitiin kademelerinde ve boliimlerinde dikkate
alinmas1 gerekir. Politika belirleyenler aldiklar1 her kararin girisimcilik iizerindeki

etkilerini dikkate almalidir’.

*® TISK, “Avrupa Istihdam Stratejisi ve Isgiicii Piyasasi Gelismeleri”, Yaym No: 272, Mayis 2006.
 TISK, “Avrupa Birligi’nde Girisimciligin Gelistirilmesi Tiirkiye’ye Yol Gosteren ilke ve Politika
ve Uygulamalar” Yayin No:245, Temmuz 2004.

30



IL. BOLUM

LiZBON STRATEJiSI’NiN HEDEFLERI, UYGULAMALARI VE
YENILENMIS LiZBON STRATEJISI’NE GECIS

2.1. Lizbon Stratejisi’nin Hedefleri

Lizbon Stratejisi'nde belirlenen hedefler ve yontemler stratejinin temel
boliimiinii  olusturmaktadir. Ekonomik hedefler ile Avrupa Birligi’nin rekabet
giicliniin  arttirnllmasi, sosyal hedeflerle ise Avrupa sosyal modelinin

modernlestirilmesi ve etkinliginin arttirilmas1 amag¢lanmaktadir.

2.1.1. Lizbon Stratejisi’nin Ekonomik Hedefleri
2.1.1.1. Tamamlanmus Islevsel Bir i¢c Piyasa

AB’de i¢ pazarin yaratilmasi yeni bir hedef degildir. i¢ pazarin yaratilmas,
Avrupa ekonomik birligi yolunda atilmis, Avrupa Toplulugunu kuran Roma
Antlagsmasinda belirlenen ancak bugiine kadar tam olarak ulagilamamis olan en
onemli amaclarindan biridir. Uye iilke pazarlarinin tek bir topluluk pazari olarak
biitiinlestirilmesi seklinde tamimlanabilecek i¢ pazar hedefinin gerceklestirilmesi,
iyeler arasinda mal, hizmet, kisi ve sermaye dolasimi Oniindeki fiziki, teknik ve mali
engellerin kaldirilmasina ve ulusal yasalarin yakinlastirilmasina bagl bulunmaktadir.
¢ pazarin hukuki temeli ise Tek Avrupa Senedidir®. i¢c pazarm temel amaci
ekonomide daha fazla biiylime imkani, yeni istihdam olanaklari, 6l¢ek ekonomileri,
yiksek verimlilik ve karlilik, saglikli rekabet, is ve meslek hareketliligi, istikrarli
fiyata ulagilmasidir®’. Avrupa Birligi iiye ilkeleri i¢in daha iyi bir biitiinlesme
olusumu icin firmalarin performansini gelistirmek, yenilik¢i bir pazar ortami
olusturmak gibi bakis acilarini sergilemektedir. I¢ pazar Avrupa Parasal Birligi’nin

isleyisini kolaylastirmak icin gereklidir. Daha rekabet¢i bir is ¢evresi yaratmak

% Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yaynlari, [stanbul 2003, s.51.
® Nihal Samsun, “10. Yilinda Avrupa Tek Pazari”, Maliye Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanlig
Maliye Dergisi, Say1:143, 2003, s.2.
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yoluyla, degisen piyasa kosullar1 ve fiyatlara uyumun saglanabilmesi i¢in firmalara

gerekli olan motivasyonu saglamaktadir.

Ic pazarin 1992’den bu yana ekonomiye katkis1 2.5 milyon is ve GSYIH
oraninda yiizde 1.8°lik bir artis olmustur. I¢ pazar sonucunda tiiketicilere daha diisiik
fiyattan daha cok mal ve hizmet saglanabilmistir®. I¢ pazar, pazarn biitiinlesmesine
katkida bulunurken, pazarin potansiyeli tam olarak kullanilamamistir. AB’nin diinya
seviyesinde daha rekabet¢i, dinamik ve yenilik¢i ekonomiye doniisiimiine i¢ pazarin
katkisinin yetersiz kalmasinin nedeni faktor dolagimi ve tarife disi engellerin
kaldirilmasi icin mevcut araclarin yetersiz olmasi ve i¢ pazarin degisen ekonomik
cevreye tam olarak uyum saglayamamasidir®. Mallar, hizmetler sermaye ve kisilerin
serbest dolasimi1 saglanarak tek pazarin olusturulmasi pek ¢ok durumda tamamlanmis
bir siire¢ olarak algilansa da iiye devletler arasindaki sinir 6tesi ticaretin ulusal bir

pazar seviyesinde serbestlesmesinde halen ciddi engeller mevcuttur®.

Ic pazar baz1 alanlarda gerceklestirilememistir. Ozellikle perakende mali
hizmetler, kamu alimlari, ulasim, enerji ve haberlesme gibi alanlarda pazarda
yakinlagma saglanamamustir. Ayrica kiigilk ve orta biiyiikliikteki isletmeleri
giiclendirebilmek, tiiketicilerin kendi tilkelerinde oldugu gibi ticaret yapmalarindaki

kolayligin sinir asir1 iilkelerde de saglanabilmesi icin daha ¢ok eyleme ihtiyag vardir.

Birlik icerisinde genisleme vatandaslar ve ticaret icin yeni firsatlar yaratirken
ayn1 zamanda i¢ pazarda daha ¢ok farklilig1 yonetebilmeyi gerektirmistir. Endiistriyel
yapidaki farkliliklar ve ekonomik gelisme seviyesi farkli ekonomik oncelikleri
yansitan bir egilim gostermektedir. Bu farklilik yeni iiye devletlerin AB ortalamasini
yakalamasiyla ve endiistriyel yapidaki farkliliklarin giderek yok olmasiyla

giderilebilir®.

2 Avrupa Komisyonu, ‘“Public Consultation on the Future of the Internal Market”
http://ec.europa.eu/internal_market/strategy/index_en.htm, (12.06.2007), s.2.

% Fabienne Ilzkovitz, ve digerleri, “Step Towards a Deeper Economic Entegration: The Internal
Market in the 21 Century”’, European Commission Directorate- General for Economic and Financial
Affairs Publications, Brussels, Belgium, 2007, s.76.

% Usal ve Ilgaz, s.8.

®Fabienne Ilzkovitz ve digerleri, s.78.
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Kiiresellesme ekonominin nasil isledigini onemli Olgiide etkilemektedir.
Kiiresellesme biitiin ekonomik faaliyet alanlarinda ulusal sinirlarin ortaya ¢ikardigi
her tiirlii engel ya da kisitlamalarin kalktig1 tek bir diinya sisteminin olusmasi olarak
tanimlanabilir. Kiiresellesmenin en onemli ozelligi ise bu tek diinya sistemini
giivence altina alacak son derece kapsamli bir uluslararasi hukuk diizeninin
kuruluyor olmasidir®. Ticaretin giderek daha cok kiiresel baglamda yonetilmesi
mevcut ekonomik, sosyal ve hukuksal sistemler iizerinde yeniden diisiinmeye
zorlamaktadir. Hizli teknolojik degisim geleneksel refah modellerini etkilemektedir.
I¢ pazarla ilgili kurallari ortaya koyarken konuyu kiiresel baglamda ele almak
giderek daha ¢ok onemli bir hale gelmektedir. Bunun i¢in yasal diizenlemeleri
basitlestirmek, ortak standartlar iizerinde anlasmak amaciyla i¢ pazarin ortaklariyla
bir araya gelip diyalog i¢ine girmek gereklidir. Ortak standartlarin Avrupali sirketler
icin kiiresel baglamda rekabet avantaji saglayip saglamayacagi tartigtlmaktadir®’.
Giintimiizde verimlilik ve biiyiime; yenilige ve dinamik bir serbest piyasaya baglidir.
Son yillarda AB ici ticaret ve fiyattaki yakinlasma yavaslamis ve dogrudan dis
yatirim akig1 istikrarsizlasmistir. Avrupa ekonomisi gelecek yillarda gelismesi

beklenirken, diger ekonomilerden daha diisiik bir hizla biiylimesi miimkiindiir.

I¢ pazar, rekabet ve yatirima aciklik Avrupa ekonomisinde ¢ok daha yenilikgi
olmay1 saglayacaktir. Ciinkii bunlar yeni teknolojileri ve gelismis liretim metotlarini
ortaya c¢ikaracaktir. Iyi tasarlanmis dis politikalar ve bunun sagladig ticaret
kurallarinin ~ denetlenmesi i¢ politikalarin  tamamlayicisidir.  Artan  rekabet,
girisimcileri rekabet avantajini siirdirmek icin yenilik yapmaya zorlamaktadir.
Pazarin biitiinlesmesi piyasanin dinamizmini uyarmakta ve yenilik¢ilik iizerinde
pozitif etkiye sahip olmaktadir. Aksi bir durumda pazardaki parcalanmislik, her bir
ayr1 seviyedeki diizenlemeler, arastirma ve gelistirme maliyetlerini arttirmaktadir.
Firmalarin giris ve c¢ikislarimi kolaylastiracak daha dinamik piyasalarin gelismesine
yol acacak bir i¢ pazarin olusturulmasi saglanmalidir. I¢ Pazar politikasi ile

piyasalar1 biitiinlestirirken Ornegin ulusal yasalarin esgiidimii ile yenilikcilik ve

66 Aykut Goker, “ Kiiresellesme Siirecinde Nigin Bilim ve Teknoloji Politikasi; Nigin Ulusal?”
Toplum ve Bilim Dergisi, Say1: 77, 1998, s.2.
%7 Fabienne Ilzkovitz ve digerleri, s.78.
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pazara girisin kapsamint maksimuma c¢ikarmak icin diizenleyici ¢Oziimler

tanimlanmaya ga11§11m1$t1r68.

2.1.1.1.1. i¢ Pazar Politikas: icin Oncelikler

Piyasada yenilik ve dinamizm giiclendirmelidir. Firmalar piyasalara daha
etkin ve kolay girebilmelidir. Ayrica yeniligi tesvik eden, arastirmayi uyaran, yeni
fikir ve teknolojileri gelistiren, arastirma yogun iiriin ve hizmetin pazarlandigi bir i¢

Pazar olmalidir.

Daha iyi yasal diizenlemeler yapilmalidir. Diizenleyici yapinin daha etkin,
hedefe yonelik olmasi saglanmalidir. Yasal diizenlemeler rekabet¢i ekonomi igin

dogrudan bir etkiye sahiptir.

Kurallar dogru olarak zamaninda uygulanmalidir. Bu baglamda AB
hukukunun etkili bir bicimde uygulanmasini saglayacak olan iiye devletler oldukca
onemli bir rol oynamaktadir. Uye devletler arasindaki ortaklik daha fazla

gelistirilmelidir.

Iletisim ve bilgiye daha cok yatirim yapilmalidir. Vatandaslar ve is cevresi, i¢
pazarin  sagladigi  firsatlardan tam  anlamiyla  yararlanabilmeleri  igin
bilgilendirilmelidir®. Tiim bu hedefler AB’nin Lizbon Stratejisi kapsaminda ic

pazarin islevsel bir sekilde tamamlanmasi i¢in Oncelikli hedeflerdir.

% Avrupa Komisyonu, “Public Consultation on the Future of the Internal Market”,
http://ec.europa.eu/internal_market/strategy/index_en.htm, (12.06.2007), s.5.
% Avrupa Komisyonu, “Public Consultation on the Future of the Internal Market”,
http://ec.europa.eu/internal _market/strategy/index_en.htm, (12.06.2007), s.4.
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2.1.1.1.2. Yiiksek Bir Diizenleme Kalite Standartlarinin Saglanmasi icin

Cabalarin Arttirilmasi

AB Komisyonu daha iyi diizenleme giindemiyle harekete gecmistir. Burada
amag¢ AB seviyesindeki miidahalelerin yalnizca belirli politika amaglarinin izlenmesi
gerekli oldugunda, gerektigi yerde korunan ve benimsenen yiiksek kalite kurallarinin
saglanmasi igin gerceklestirilmesidir. I¢ pazar politikasiyla en iyi diizenlemeler
amaclamlmalidir. Bunun igin bazi araglar ongériilmiistiir. Ornegin sonu¢ odakli
politika olusturmaya yardim edecek olan etki degerlendirmesi araci bunlardan bir
tanesidir. Etki degerlendirmesi, politika yapicilarin uyguladiklar: politikalarin hangi
seviyede olursa olsun ( bolgesel, yerel, ulusal veya AB) gerekli olup olmadigim
belirlemeye yardimci olmaktadir. Hazirlanan mevzuat ile birlikte ortaya ¢ikabilecek
muhtemel ekonomik etkiler olas1 yonetim yiikleri ve sosyal, ¢evresel etkileri bu arag

ile degerlendirilebilir.

Halkin ekonomik ve sosyal refahini yiikseltmek amaciyla, makro ekonomik
istikrar1 saglamak, yiiksek istihdam diizeyine ulagmak, egitim ve Ogretim diizeyini
yiikseltmek, yenilikleri ve girisimciligi desteklemek ve bu alanlarda yiiksek kalite
standartlarina erismek i¢in politikalar gelistirilmektedir. Bu amaglara ulasmak i¢in
diizenleme Onemli araclardan biridir. Ancak politikacilar tarafindan yapilan bu
diizenlemeler, giiniimiiziin ekonomik ve sosyal degisimlerine paralel olarak
degismedikce, bireylerin, sirketlerin, kiiciik ve orta Olcekli isletmelerin, teknolojik
yeniliklerin ve ekonomik biiyiimenin Oniinde zaman zaman engel olusturmakta ve
yeni ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle diizenlemelerin
gozden gecirilmesi, giincellestirmesi ve faydast kalmayan diizenlemelerin
ayiklanmasi1 gerekmektedir. Bu bakimdan etki degerlendirmesi onemlidir. I¢ pazar
ulusal kurallart diizenleyen yonetmelikler iizerine olusturulmustur. Tiim iiye devletler
ortak kurallara uyabilirler ya da karsilikli tanima alani olusturabilirler. Bunun disinda
belirli mallarda uygulanan yeni yaklasim direktifleri veya teknik ayrintilarin ulusal
temsilciler tarafindan belirlendigi komite tipi yaklasimi gibi araglarda mevcuttur. Her
politika veya yaklasimin avantajlar1 veya dezavantajlar1 vardir. Bunlar etki

degerlendirme analizi tarafindan belirlenmektedir.
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Komisyon burada i¢ pazarin diizenleyici yapisinin kalitesinden sorumlu tek
kurum degildir. Avrupa Parlamentosu ve Konsey’de Onerileri yasaya
doniistiirebilmektedir. Tiim bu kurumlar mevzuat siirecinin basindan sonuna kadar
kalite iizerine odaklanmalidir. Uye iilkeler tarafindan topluluk mevzuatinin ulusal
mevzuata daha hizli aktarilmasi AB’nin kiiresel kosullara uyumu agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bundan dolay1 komisyon, iiye devletlere AB hukukunu ulusal

hukuk sistemine aktarmalari i¢in daha fazla ¢aba gostermelidir.

Uye devletler asir1 yonetim yiiklerinden kurtulmak, kurallar1 basitlestirmek
i¢cin harcanan komisyonun c¢abalarina destek olmali ve ¢aligmalar1 giiclendirmelidir.
Baz1 iiye devletler kendi iilkelerindeki yatirnm ve ticaret engellerini kaldirmak
amaciyla belirli alanlardaki idari uygulamalar1 ve ulusal kurallar1 ¢oktan
incelemislerdir. Baz1 tiye devletler ise bu siireci geciktirerek birlik politikalarinin

etkili ve esit uygulanmasin1 engellemektedir.

2.1.1.1.3. Hizmet Sektoriindeki Engellerin Kaldirilmasi

I¢ pazarin daha fazla gelismesi Lizbon siirecinin temel unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Avrupa Birligi’nin temelini mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve
isgiiciiniin iiye devletler arasinda serbest dolasimi olusturmaktadir. i¢ pazarin mallar
icin 1992’de gerceklesen tek pazar programinin uygulanmasindan sonra iyi isledigi
gozlemlenmektedir. Fakat ayni durumun hizmetler icin gecerli oldugunu
sOyleyemeyiz. Hizmet sektoriinde ticaret ve sinir Otesi faaliyetler olduk¢a sinirh
kalmaktadir’®. Avrupa hizmet sektdrii’niin toplam ekonomiye katma degeri %70
olmasina ragmen Birlik ici ticaretin sadece beste birini olusturmaktadir. Bu da i¢
pazarin olusturulmasinda 6nemli bir engel olusturmaktadir. Hizmetler sektoriinde
sinir Otesi islemler, iki iilke arasindaki uluslararasi hizmet ticareti; tasimacilik,
haberlesme, finansal hizmetler, bankacilik, muhasebecilik, turizm seklinde

goriilmektedir.

" George M. M. Gelauff ve Arjan M. Lejeur “The New Lisbon Strategy, An Estimation of the
Economic Impact of Reaching Five Lisbon Targets” Industrial Policy and Economic Reforms Papers,
European Commission, Say1:1, 2006, s.96.
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Hizli gelisme, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi hizmetler sektoriinii
daha cok ticari ve uluslararasi rekabete acik hale getirmistir. Hizmetler sektorii
spesifik yapisi nedeniyle mal ticaretinden ¢ok daha karmasik diizenleyici engellerden
etkilenmektedir. Mallardan farkli olarak, asil hizmet tedarikgisi ile hizmetin verildigi
iilke arasinda sik sik ticari prosediire maruz kalmaktadir. Bu c¢ift tarafli var olus,
diizenleyici yiiklerin ve engellerin (¢alisanlar icin ulusal sosyal giivenlik sistemleri,
farkli yonetim ve vergilendirme yontemleri gibi) artmasina neden olmaktadir. Bu
nedenlerden dolay1 agik olmayan diizenlemeler, birlik icerisinde yasal ve ekonomik
belirsizliklerle sonuclanmaktadir. Hizmet sektoriinde yer alan bu engeller fiyatlar
biiyiik olgiide arttirmaktadir. I¢c pazarda hizmet sunumu serbestisi Oniindeki
engellerin kaldirilmasi ve Lizbon Stratejisi kapsaminda daha rekabetci bir pazar
yaratabilmek amaciyla komisyon 2004’te hizmetler direktifini onaylamistir.”"
Hizmetler direktifi Avrupa’da pek cok kisiyi etkilemis ve yogun tartismalara yol
acmustir.”” Bu direktif ile Avrupa Komisyonu hizmetlerin serbest dolagiminda
biirokrasiyi azaltmak ve idari engelleri kaldirmayr amaclamistir. Ozellikle Lizbon
Stratejisi kapsaminda sinir otesi ekonomik faaliyetleri canlandirmak, rekabeti
canlandirmak, kiiciik ve orta olcekli girisimcilerin sinirlart disinda calisabilmeleri
amacglanmaktadir. Direktifte hizmet sunumu serbestisi Oniindeki engellerin
kaldirilabilmesi i¢in mense ililke uygulamasi1 prensibi gelistirilmistir. Bu prensibe
gore hizmet saglayicilar yalnizca yerlesik bulunduklari iilkenin yasalarina tabi olacak
ve boylece bir Uye Ulke bir diger Uye Ulke’de yerlesik bir saglayicinin hizmetlerini
kisitlamayacaktir. Hizmet saglayicilari denetleme sorumlulugu mense iiye devlette

kalacaktir.

Rekabetin arttirllmasi1 amaciyla gaz, elektrik, posta hizmetleri tasimacilik
gibi i¢ pazan olusturan alanlarda serbestlestirilmesinin hizlandirilmas: ve Avrupa
hava sahasinin olusturulmasi, kullanimi ve yOnetimiyle ilgili c¢alismalarin
hizlandirilmasi hizmet sektoriindeki engellerin kaldirilmasinda oncelikli hedefler

arasinda yer almustir.

"I Fabienne Tlzkovitz ve digerleri, s.76.
> David Howard, “Internal Economic and Social Policy Developments” University of Edinburgh,
JCMS 2006, Cilt:44, s.85.
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2.1.1.1.4. Mali Hizmetlerde i¢ Pazarin Tamamlanmasi

Lizbon Stratejisi ile mali hizmetlerde i¢ pazarin tamamlanmasi i¢in bir takim
somut eylemlerin hizlandirilmasi hedeflenmistir. Mali Hizmetler Eylem Plani’nin
2005 yilina kadar uygulanmasi, Risk Sermayesi Eylem Plani’nin 2003 yilina kadar
tam olarak uygulamaya gecirilmesi, AB devlet tahvili piyasalarinin entegrasyonunun
saglanmasi, sirketlerin mali sistemlerinin karsilastirilabilirliginin arttirilmasi, AB
mali piyasalar1 diizenleyicileri arasinda igbirliginin  gelistirilmesi, yatirim

sermayesine ulagiminin kolaylastirilmasi gibi somut hedefler belirlenmistir.

Mali hizmetlerde biitiinlesme Avrupa’nin mali sektoriiniin  gelisimini
arttiracak, ayrica sermayenin maliyetini disiirecektir. Bu durum diger Lizbon
hedeflerinin(bilgi ve yenilige yatirim yapilmasi) saglanmasini kolaylastiracaktir. Bu
da AB’nin ekonomik performansina pozitif bir etki olacaktir. Mali gelismenin
ekonomik biiyiimeye ve refaha dogrudan etkisi birka¢ yolla ifade edilebilinir. Mali
biitiinlesme genis ve seffaf bir mali piyasayi, hizmet saglayicilar arasinda artan
rekabeti ifade etmektedir. Biitiinlesme siir otesi mali islemleri kolaylastirarak,
yatinnmcilar i¢in daha genis bir risk paylasimi icin firsatlar1 arttiracaktir. Islem
maliyetlerinin daha diisiik olmas1 daha diisiik risk paylasim firsatlar1 sermayenin
daha etkili bir bi¢imde tahsisiyle sonug¢lanacak buda daha yiiksek ve verimli
yatirimlarin yapilmasini saglayacaktir. Finansman araclarina daha kolay ulasim
tireticilerin rekabet¢i pozisyonlarimi arttiracak, ekonominin dis cevredeki ve
teknolojideki degisikliklere daha kolay bir bicimde uyumunu saglayacaktir”. Mali
hizmetlerde biitiinlesme, biitiinlesmenin saglandig1 bolgenin finansal olarak daha az
gelismis iilkelerdeki mali islemlerini arttiracaktir. Daha az gelismis olan iilkelerdeki
firmalarin mali hizmetler piyasasina bu sekilde girisi kolaylasacaktir. Mali hizmetler

piyasasindaki verimlilik hizmet artigina yol agacak ve fon talebini uyaracaktir’®.

7 Avrupa Komisyonu, “The Economic Costs of non- Lisbon, a Survey of the Literature on the
Economic Impact of Lisbon-type Reforms”, Briiksel, 2005, ss.17-19.

™ Luigi Guiso ve digerleri, “Financial Market Integration and Economic Growth in the EU” Centre
for Economic Policy Research, Great Britain, 2004, s.528.
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2.1.1.2. Girisimcilik i¢in Daha Iyi Bir Ortamin Yaratilmasi

Rekabetcilik ve girisimcilik kavramlar1 Avrupa Birligi ekonomik gelisme
stratejileri arasinda merkezi olusturmustur. Ulusal, bolgesel ve yerel seviyede
ekonomik rekabetciligi giiclendirmek, isletmelerin biiyiimesi i¢in firma kosullarim
tyilestirmek, issizligi azaltmada ve verimlilik biiylime oranlarinin artmasinda temel
unsurlar olarak goriilmektedir. Daha giiclii bir rekabetcilik ayn1 zamanda daha biiyiik
bir refah1 da beraberinde getirme de Onemlidir. Ekonomik rekabetgilik politikasi
baglaminda, girisimcilik ve girisimciligin gelistirilmesi tartigmalari, kiiciikk ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin (KOBI) yaratilmasinda ve istihdam seviyelerinin
artmasinda yardimci olmustur. KOBI’ler politikacilar tarafindan degisen piyasa
kosullarina hizli cevap veren yenilikci ve esnek kuruluslar olarak ifade
edilmektedir’’. AB, maksimum 50 milyon Avro’luk ciroya, 47 milyon Avro’luk aktif
biiyiikliige ve 250 Kkisilik istihdama sahip isletmeleri KOBI statiisiinde kabul

etmektedir’®.

Girisimcilik politikasi, ticari olarak uygulanmasi miimkiin olan fikirlere sahip
girisimcilerin, en 1yi teknoloji ve imkanlarla piyasaya erisiminin saglanmasini ifade
eder. Girisimcilik politikasinin tiim is diinyasini kapsayan bir igerige sahip olmasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, biiyiikliiglinden, faaliyet gosterdigi sektorden,
cografi konumundan bagimsiz olarak tiim igletmeler igin iyi bir is ortam

hedeflenmektedir’’.

Avrupa Komisyonu girisimcilik, rekabet¢ilik, bilgi ve yenilik¢ilik tanimlarina
dayali bir ekonomi politikas1 kararin1 Ocak 2000°de girisimcilik genel direktorligi
kurulusuyla ispatlamistir. Aralik 2000’de ise yeni kurulusun aktivitelerinin
altyapisin saglayan cok yilli bir program 6nerisini benimsemistir. Bu yeni kurulus

tek pazar diisiincesi i¢in, AB’nin yeni bilgi ekonomisindeki durusu, kiiresellesme

7 Joseph Leibovits, “Interrogating Enterprise Europa: Isues of Coordination, Governance and Spatial
Development in the European Union’s Emerging Enterprise Policy”, International Journal of Urban
and Reginal Research, Cilt: 27.3, September 2003, s.713.

76 Mehmet Dikkaya, AB Yolunda Tiirkiye: Miizakere Siirecinin Ekonomi Politigi, [stanbul, Alfa
Aktiiel, 2006, s.190.

7 Esra Uyanusta, Avrupa Birligi’nin Sanayi Politikasi, 15 Soruda 15 AB Politikas: Serisi, iktisadi
Kalkinma Vakfi, Say1:10, Istanbul, 2005, s.11.
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stirecindeki ekonomik yeterliligi gibi alanlar ile ilgilenmektedir78. Girisimcilik genel
direktorliigi  Avrupali girisimcilerinin  rekabetgiligine katkida bulunan AB
politikalarinin saglanmasi, ekonomik biiyiime ve is yaratilmasinin kolaylastirilmasi
icin calismaktadir’”. Bu kurulusta siirdiiriilebilir bilgi ekonomisinde girisimcilik
politikasi i¢in yapilacaklar, girisimci bir Avrupa’ya ulasabilmek i¢in temel amaglar,

2005 yilina kadar yenilige dayal1 bir ekonominin saglanmasi belirlenmistir.

AB Konseyi'nin belirledigi girisimci ve girisimcilik cok yilli programi
ozellikle KOBI’ler igin yeni ekonomi tartismalari iizerine odaklanmistir. Avrupa’da
diizenleyici ¢evre i¢in ek degisiklikler, arastirmanin ticarilestirilmesi, yenilik i¢in
destegi iceren baska programlarin gelistirilmesi beklenmektedir. Komisyonun
girisimcilik politikas1 amaglar1 bir biitiin olarak “Girisimci Avrupa’ya Dogru” olarak
isimlendirilen, AB Girisimcilik Politikasinin temelini olusturan, varsayimlari ve

ilkeleri 6zetleyen calisma kagitlarinda yer almistir.

AB Girisimcilik Politikas1t Avrupa ekonomisinin rekabetciligini giigclendirmek

icin tasarlanan bir aractir. Bu 6zel politika amagclari ii¢ alan1 kapsar.

e Girisimcilik aktivitelerini cesaretlendirmek
e Yeniligi gelistirecegi inanilan yoOntemlerde diizenleyici cevreyi
bicimlendirmek

e  Mal ve hizmetler piyasasina erisimi kolaylastirmak.

Avrupa Girisimcilik Politikas1 ile girisimciler arasinda giiven ortami
olusturulmaya cabalanmaktadir. Ise baslamanin daha kolay ve daha tesvik edici
olmasina ihtiya¢ vardir. Tek pazarda yeni iiriinleri olusturabilmek icin daha fazla
eyleme ihtiya¢ vardir. Ozellestirmede hizlandirmaya ihtiyag olan bazi spesifik

sektorlerde (telekomiinikasyon gibi) 6nemli adimlara ihtiya¢ vardir. Avrupa Konseyi

78 Leibovits, s.714.

" Avrupa Komisyonu, “ Directorate-General for Enterprise&Industry, Helping to Create an
Environment Where Enterprises Thrive”

http://ec.europa.eu/enterprise/dgs/index_en.htm, (15.07 2007).
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yatirim, girisimcilik igin gerekli olan yasal ortami olusturmalidir. Is kurmak igin

gereksiz biirokratik engeller kaldirilmalidir.

AB Girisimcilik Genel Direktorliigii, girisimcilik ve rekabetcilik alanlariyla
ilgili aktivitelerini belirlemek amaciyla ¢alisma programi hazirlamaktadir. Caligma
programi1  Avrupali girisimcilerin karsilastiklar1 zorluklar1 ortaya koymaktadir.
Bunlar, kiiresellesme, yogunlagsan rekabet, yeni teknoloji, yapisal degisiklikler

bakimindan oldukga genis bir alan1 kapsar.

Icsel biiyiime yoluyla rekabetcilikte basarili olmak, liberallesme ve daha
biiylik isgiicli piyasasit esnekligi konulart Avrupa Merkez Bankasi raporlarinda
desteklenmistir. Bu raporlarda mevcut makro ekonomik politika amaglarindan

uzaklagmadan daha yiiksek biiyiime oranlariin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Komisyon, yeni bir girisimcilik kiiltiiriiniin, temel bilesenlerini kiiltiirel ve
sosyal degisim olarak gormektedir. Girigimcilerin ekonomik basariya ulagabilme
istegi ve risk almak icin cesarete ihtiyaci oldugu belirtilmistir. Bu agidan toplumun
risk alanlar1 odiillendirmeye hazir olmasi gerektigi vurgulanmistir. Girisimcilik
politikas1 is kuranlarin aldigi riskler sonucunda basarisiz olmalar1 durumunda
yeniden denemeleri i¢in firsat tanimaktadir. Girisimcilik, 6ziinde mali yap1, is giicii
piyasasi kosullari, farkli seviyelerdeki devlet politikalari, egitim ve 6gretim kalitesi,
arastirma gelistirme seviyesi, ticari ve yasal altyapi, makro ve mikro ekonomik
yapilar, kiiltiirel ve sosyal normlar gibi ¢ok cesitli faktorlerle iliski icerisindedir. Bu
nedenlerden dolay1 girisimcilik politikasinin AB’nin bir¢ok diger anahtar politikalari
ve stratejik sistemlerinin tamamlayicisi ve diizenleyicisi olmasina gereksinim vardir.
Avrupa’da girisimcilik kiiltiiriiniin - gelistirilmesi istegi Avrupa’nin az gelismis
bolgelerinde, daha dinamik ekonomilerle karsilastirildiginda farkli seviyelerde
uzmanlik ve kapasiteyle kars1 karsiya kalacaktir. Bu yiizden girisimciligi
cesaretlendirecek politikalarin, bilgiye dayanan sektorlerin az olmasi, yapisal
sorunlar, yiiksek issizlik oranlar1 ve elverigsiz is giicii piyasasi kosullarina yeterli

cevabi saglayip saglayamayacag siiphelidir. Bu nedenle daha giiclii bir biitiinlesme,
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Avrupa girisimcilik politikasi ile sosyal uyum politikalarinin bir arada siirdiiriilmesi

gerekliligi bulunmaktadir.

Girisimcilik politikasi, sosyal uyumu da iceren tam istihdam ic¢in de gerekli
olan biiyiimeyi kolaylastiracaktir. Bu politika, devam eden yiiksek issizlik,
Avrupa’daki bolgesel ekonomik esitsizlige karsi olarak ortaya cikmistir. Tiim bu
giicliiklere kars1 mikro ekonomik ara¢ ve politikalar arasinda girisimcilik politikasi is

yaratma da en etkili yollardan biri olmustur.

Girisimcilik politikasinin en Oncelikli amaci girisimcilik faaliyetlerini
cesaretlendirmektir. AB’nin daha basarili girisimlere ve daha basarili girisimci
faaliyetlere ihtiyaci vardir. Avrupa’da tiim bu amaglara ulasabilmek icin gereken
araglari, egitim siirecinde bilgi ve becerilerin gelistirilmesi, mali kaynaklara daha iyi
erisim, risk sermayesine ulagimin kolaylastirilmasinin saglanmasi, daha uygun bir
diizenleyici cevre, etkili is destek hizmetleri ve aglarinin saglanmasi olarak

siralayabiliriz™.

Lizbon Stratejisi’nin amaclar ile girisimcilik politikasinin amaclar paralellik
tasimaktadir. Lizbon Stratejisi’nde girisimciligin desteklenmesi ve AB ekonomisinin
kiiresel rekabet giiciinii arttirmak amaciyla is yapma maliyetlerinin diisiiriilmesi ve
biirokrasinin azaltilmasi gibi hedefler belirlenmistir®. Girigimcilik Politikasi’nin
istthdam yaratan yenilik¢i girisimler ve girisimciler icin is ortaminin gelistirilmesini
hedefleyen bir yaklasim benimsendigi diisiiniildiigiinde Lizbon Stratejisi’nin bu
amaca yonelik sagladig1 perspektif oldukca 6nemlidir®. Mevzuatin iyilestirilmesi ve
basitlestirilmesi bu kapsamda hedeflenmistir. Hedef “akilli mevzuat” olarak
nitelendirilen diizenlemelerin yapilmasidir. Bu baglamda komisyonun etki analizi
kapasitesinin arttirilmas1 kararlastirllmistir. Girisimcilerin is kurmak icin diisiik
maliyetli finansmana erisiminin kolaylastirilmasi ve icra iflas mevzuatinin gozden

gecirilmesi Lizbon Stratejisi’nin hedefleri arasinda yer almaktadir™.

80 Leibovits, ss. 714-719.
81 Usal ve llgaz, s.10.

%2 Uyanusta, s.17.

% Usal ve Ilgaz, s.10.
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Istihdam yaratma potansiyeli olan yenilik¢i girisimlerin ve girisimcilere
saglanan destegin arttirllmasinin Onemi, Lizbon Zirvesi’nde vurgulanmistir. Bu
cercevede, Avrupa KOBI’ler icin finans kaynagi olarak Avrupa Yatiim Bankasi
(AYB) ve Avrupa Yatirim Fonu’nun (AYF) rolii giiclendirilmistir. Haziran 2000°de,
AYB ve AYF birleserek AYB grubunu kurmuslar ve Ekonomik ve Mali iliskiler
Konseyi (ECOFIN), KOBI finansmanmna iliskin yeni inisiyatiflerin baslatiimasina
yonelik cesitli kararlar alinmistir. Ayrica, Lizbon hedefleri cercevesinde, yenilik¢iligi
tesvik etmek iizere, AYB grubu “Yenilik¢ilik 2000 Inisiyatifi’ni” baslatmistir. Bu
inisiyatif ile Lizbon hedefleri dogrultusunda girisimciligin, arastirma-gelistirmenin

ve dolayistyla istthdamin gelistirilmesi 6ng6rﬁlmektedir84.

2.1.1.3. Yenilikcilige Dayah Uriin ve Hizmetler icin Piyasa Yaratilmasi

AB ic¢inde yenilik¢ilige uygun bir yasal diizenlemenin saglanmasi, yiiksek
teknolojik performans seviyeleri i¢in gii¢ ortam1 saglamak, yeni standartlar iizerine
cabucak ve etkili bir bicimde anlagsmaya varmak, kamu hizmetlerini gelistirirken ayni
zamanda yenilik¢i mallara siirekli talebin yaratilmas: i¢in kamu alimlarinin
kullanilmasi, yenilikg¢iligi odiillendiren kiiltiirel degisimin tesvik edilmesi anahtar

adimlardir.

Kamu sektoriiniin alaninin genisligi ve vatandaslarin yiiksek standartli hizmet
beklentileri nedeniyle kamu sektoriiniin verimliligindeki artis olduk¢a Onemlidir.
Kamu alimlar1 alaninda yeni AB direktifleri, kamu yonetimlerine yenilik¢i ¢oziimler

icin firsatlar yaratmistir.

Alicilar ve tedarikgiler arasinda teknik ve rekabetci diyalog icin olanak
yaratilmasi, her bir tarafin digerini anlayabilmesi i¢in gerekli ortamin yaratilmasi,
farkliliklara izin veren secenekler yoluyla alternatif fikirlere ve Onerilere firsat
yaratilmasi, tedarikg¢ilere fikri miilkiyet haklarinin aktarimina izin veren kosullarin

saglanmasiyla onlarin daha genis piyasalarda kullaniminin kolaylastirilmasi ve tiim

$ Uyanusta, s.18.
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bunlar icin yenilik yapmaya degecek, yeterli biiyiikliikkte diizenlemelerin

olusturulmasi, gerekli olan eylemlerin bir araya getirilmesi ve esgiidiimii gereklidir.

Girisimciligin gelisimi icin onemli bir unsur olan, Lizbon Stratejisi’nin de
temel unsurlarindan biri olan daha iyl mevzuat baglaminda incelemelere ve
degerlendirmelere ihtiya¢ vardir.

Fikri miilkiyet sistemlerinin incelenmesi yenilik¢ilik i¢in 6nemlidir. Avrupa
fikri miilkiyet sistemleri yliksek seviyeli bir koruma saglar fakat sinir 6tesi isbirligi
ve islemler goz Oniine alindiginda ulusal farkliliklar ve teknoloji gelistiren ve
kullananlar arasinda engel olusturan yiiksek maliyet gibi sorunlar bu sistemlerde
sorun yaratmaktadir. Mevcut Avrupa patent sistemindeki ulusal parc¢alanmisliklari,
hukuki belirsizlikleri giderecek acil eyleme ihtiya¢ bulunmaktadir. Patentlesmis
bilginin kullanimini iceren bir standart ile fikri miilkiyet sahipleri ve kullanicilarinin
kazanclar1 dengelenmelidir. Fikri miilkiyet ve bilginin kamunun finanse ettigi
kurumlardan sanayiye transferi kolaylastirllmalidir. Son olarak 21. yiizyilda
Avrupa’nin ihtiyacit olan bilgi yonetimi becerilerine sahip olan yeni mezunlarin
saglanmas1 amaciyla, egitim sisteminde fikri miilkiyet ile ilgili daha 1yi bir biling ve

egitimin olmasi gerektigi onerilmektedir.

2.1.1.3.1. Avrupa’da Ar-Ge ve Yenilik icin Kaynaklar

Ar-Ge ve yenilik i¢cin ayrilan kaynaklar, AB’nin kiiresel rekabet¢i bir
seviyede ilerleyebilmesi icin Oncelikli kosullardir. 2010 yili itibartyla yillik Ar-Ge
harcamasinin toplam GSYIH ’nin %3’iine cikarilmas1 hedeflenmistir. %3 hedefi

Avrupa’nin yenilikgilik ile ilgili amaglara ulagsmasinda oncelikli bir gostergedir.

GSYIH ’dan Ar-Ge icin ayrilan yatirimlar 2000 yilindan beri yetersizdir.
2002 ile 2003 yillar1 arasinda sadece %0,2’lik bir artis ger¢eklesmistir. Avrupa, ABD
ile Japonya’dan cok daha diisiik bir pay1 Ar-Ge’ye ayirmaktadir. Ornegin Avrupa’da
2003 yilinda GSYIH 'nin %1.93’ii, ABD ile karsilastirildiginda %2.59, Japonya’da
ise %3.15 Ar-Ge’ye ayrilmistir. Ayrica Cin’de de 2010’a kadar AB’nin arastirma

yogunluguna erisebilecek durumdadir.
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Son yenilikgilik puanlari, karma yenilik gostergelerinde ABD ve Japonya'nin
AB15’in Oniinde oldugunu gostermektedir. Bu acik, patent hakkindaki zayif
performansi ve iigiinciil e8itimdeki niifusun oraniyla devam etmektedir. Avrupa

ayrica yeniligi girdiye doniistiirmede yetersizdir.

Bilim adamlarn yiiksek seviyedeki kaynakla desteklenmelidir. Proje fonlar ile
birlikte, AB seviyesinde iistiin nitelikte bir altyap1 olmalidir. Geng¢ arastirmacilarin
Avrupa ici ve Avrupa disinda serbest dolasimini arttiran daha fazla eylemler
olmalidir. Baz1 bolgelerde ulusal uzmanlik derecesini belli eden etkili miikemmellik

merkezleri gereklidir.

Arastirmacilar Avrupa’nin 6nde oldugu heniiz arastirma agiginin olmadigi
goriinen sektorlerin yakindan izlenmesiyle ilgilenmeleri icin tesvik edilmelilerdir.
Avrupa’nin gelecekte bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda agikla karsilagmamasi
icin gen bilimini iceren biyoteknoloji, nanoteknoloji gibi alanlarda yatirima ihtiyag
vardir. Arastirmaya fon saglayan alt yapilar i¢in mali ve yasal ¢evrenin gelistirilmesi

gereklidir.

Sanayi i¢in mali tesvikler ve Ar-Ge Hibelerinin dogru kullanimi gereklidir.
Ar-Ge calisanlarinin sosyal maliyetini azaltmanin, Lizbon Stratejisi’nde Ar-Ge vergi
tesviklerinin, yenilige yapilacak yatirrmi dogrudan hedefleyecek ve etkin bir arac
olarak kullaniminin gerekli oldugu duyurulmustur. Ar-Ge destekleri 6nemli bir role
sahiptir ve siirdiiriilmelidir. Destekler firmalarin teknolojik tutumlarim1  ve
organizasyonel yapilarin1 gelistirmelerine ve stratejik degisimleri basarabilmelerine
yardimci olabilirler. Cagin gereklerini karsilamayan, Avrupa’nin kiiresel rakipleri ile
iliskisinde dezavantaj yaratan mevcut devlet yardimi yapisi yeniden gozden
gecirilmeli ve modernlestirilmelidir. Bu noktada amac arastirmada yetersiz olan
endiistrilerin desteklenmesi, giiniimiiziin ticari arastirma ve yenilik uygulamalarini

yansitan endiistriyel Ar-Ge tanimlarinin modernlestirilmesidir.

Etkin bilgi transferi i¢in liniversite sanayi arasindaki isbirligi saglanmalidir.

Firmalar, tiniversiteler ve arastirma merkezleri her biri farkli etkinliklerini korurken
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bir arada yakin ¢alismalidir. Ar-Ge isbirliginin gelismesi, Ar-Ge hizmetleri i¢in etkin
bir Avrupa piyasasimin gerekliligini ve herhangi bir biirokratik engel olmadan
calismay: gerektirir®. Sanayinin bilimsel ve teknolojik bulgulari pazarlanabilir bir
irin veya hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalat veya dagitim yontemine veya
yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniistiirmede yani yenilikte yetenek kazanip

diinya pazarinda iddia sahibi olabilmesinde belirleyici role sahiptir86.

Arastirma ve yenilik kapasitesinin arttirllmast ic¢in yapisal fonlarin
kullanilmasinin  arttirllmas1  gereklidir. Yapisal fonlar arastirma ve yenilik
kapasitesini destekleyen bir anahtar ara¢ olarak goriilmelidir. AB’nin arastirma ve
yenilige diisiik Oncelik veren hicbir bolgesi olmamalidir. Arastirma ve yenilige
deginmeyen sosyal ve ekonomik hedefler olmamalidir. Bu amacg icin yapisal ve

bolgesel fonlardan saglanan kaynaklarin miktart arttirilmalidir.

Yenilik i¢in uygun alt yapinin saglanmasi gerekir. Hiikiimetler saglam bir
altyapr hazirhi@1 i¢in yeniligi daha dogrudan destekleyebilme yollarini goz Oniine
almalidir. Gorevi yeniligi ve ozellikle KOBI’leri desteklemek olan kar amach
olmayan firmalar ve organizasyonlar, bilim parklari, bolgesel ve yerel hiikiimet
organlari, bilgi transfer organizasyonlar: biiyiik bir kurum toplulugu olusturmaktadir.
Bu kurumlar yeni yiiksek teknolojiye sahip KOBI’ler icin hatta daha geleneksel
olanlarda dahil olmak iizere yenilie dayanan stratejiler iizerinde diisiinmesi icin
destek saglamaktadirlar. Ar-Ge kaynaklari ile ilgili son nokta ise Avrupa Birligi
biitgesidir. Biitce igerisinde de yenilik¢i bir Avrupa’nmin yaratilmas: igin giiclii bir

egilim olmalidir®’.

Lizbon Stratejisi’nde uzun vadeli ve kalic1 olarak evlerin, okullarin kamu

hizmetlerinin internet erisiminin arttirilmas1 hedefi benimsenmistir. Ayrica mobil

% Avrupa Komisyonu “Creating an Innovative Europe”, Report of the Independent Expert Group on
R&D and Innovation Appointed Following the Hampton Court Summit, Liiksemburg, 2006, s.18.

% Aykut Goker, “Ulusal Inovasyon Sitemi A¢isindan Universite- Sanayi Isbirligi” , Universite-
Sanayi-Oda ve Kamu Kuruluslar1 Arasinda isbirligi Nasil Gelistirilir Paneli, Y1ldiz Teknik
Universitesi, Istanbul, 2001, s.1.

%7 Avrupa Komisyonu, “Creating an Innovative Europe”, s.18.
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iletisim teknolojileri gibi AB’nin liderligi elinde bulundurdugu alanlarin

desteklenmesi gerektigi belirtilmistir®®.
2.1.1.3.2. Avrupa Arastirma Alan

Avrupa Birligi Mart 2000°de yapilan Lizbon Zirvesi’nde Avrupa Arastirma
Alan’ni(ERA)® Avrupa bilim ve teknoloji kaynaklarini daha etkili bir sekilde bir
araya getirme ¢abasini ifade eden bir projedir. Avrupa Arastirma Alani, arastirma ile
ilgili sorunlart birlik igerisinde iiye iilkeler ile birlikte gerekli adimlarin atilarak
isbirligiyle ¢oziimlendirilmesi ¢abasidir. 1960’lardan beri Avrupali liderler Japonya
ve Amerika ile olan rekabette ulusal ¢abalarin daha iyi bir esgiidiimii icin bir araya
gelmistir. Bu c¢abalar sinirli basari saglamistir. EUREKA 1980’lerden itibaren gelisen
teknolojik gelisimin desteklenmesinde hiikiimetler arasi bir programdir®. Programimn
amaci Avrupa iilkelerindeki firmalarin, {iniversitelerin ve arastirma kuruluslarinin
diinya pazarindaki rekabet giiciinii arttiracak ileri teknolojilerin ve hizmetlerin
arastirtlmasimi ve gelistirilmesini, uluslararasi ortak projeler olusturulmasini ve

yiiriitiilmesini tegvik etmek i¢in olusturulmus bir ag olusturmakt1r91.

Avrupa Aragtirma Alani olusturma hedefini, bilim ve teknoloji faaliyetlerinin
yogun bir bicimde siirdiiriildiigli bir projeye benzetmek miimkiindiir. Bu proje
Avrupa’da aragtirma alanindaki c¢abanin ve kapasitenin daha fazla
biitiinlestirilmesine, parcalanmis olarak tanimlanan Avrupa arastirmasinin yeniden

bir biitiin haline getirilmesine dayanmaktadir®.

Avrupa Arastirma Alan1 cerceve programini kapsadigi gibi aym1 zamanda
daha fazlasini da igerir. Biitiinlestirilmis projeler ve miikemmeliyet aglar1 olarak

ifade edilen iki biiyiik capta ara¢ onceki cerceve programlarindan ayrilmasi igin

8 Usal ve Ilgaz, s.10.

8 European Research Area(ERA).

% Thomas Banchoff, “ The Politics of the European Research Area” ACES Working Paper, August,
2002, s.2.

°! Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, “Eureka Nedir?”
http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=496&pid=478, (27.10.2007)

2 {KV, “Avrupa Birligi Politikalar1 (Avrupa Birligi’nin Bilim ve Arastirma Politikas1)”
http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf, (27.10.2007).
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tasarlanmistir. Avrupa Arastirma Alan1 projesi Onceki cerceve programlarinin
tizerinde durdugu daha kiiciik projelerden ayrilmaktadir. Ayrica bu projelerin amaci
Avrupa’ya daha fazla ekonomik ve toplumsal katma deger yaratilmasidir. Cerceve
programi sinirlarinin - 6tesinde Avrupa Arastirma Alani, ulusal uygulamalarin
karsilagtirilmasi, arastirmacilarin serbest dolasimi ve arastirma alt yapisindaki
gelismeleri kapsar. Tim bu aciklamalardan dolayr Avrupa Arastirma Alani

Avrupa’nin arastirma politikasinda temel kaynag olusturur’.

Avrupa Arastirma Alani yaratma girisimi AB’nin kendi ihtiyaclarindan yola
cikarak olusturdugu, gelecegine yon verecegini diisiindiigli i¢in hayata gecirmek
istedigi ve AB karar alict mercilerin oldugu kadar sivil toplum orgiitleri, is cevreleri
ve vatandaslarin da destekledigi bir projedir. Issizlik sorunu yasayan Avrupa’da
ozellikle onemli olgiide istihdam yaratan KOBI’lere daha fazla destek verilerek,
igsizlik  probleminin  ¢oziimiinde  biiyiikk  ilerlemeler  saglanabilecegi

diisiiniilmektedir’™.

Avrupa Arastirma Alani girisimi {i¢ faktoriin etkisi altindadir. Bunlar politik
fikirler, yapisal kosullar ve politik girisimciliktir. AB i¢inde arastirma politikalarinin
daha yakin esgiidiimii fikri 1960’lara kadar giden uzun bir ge¢mise sahiptir. Fakat
uygulamada bu konuda yeterli sonu¢ alinamamistir. Ancak 1990’larin sonunda
olusan kosullarin etkisiyle ozelliklede Amerika ile AB arasinda olusan yeni bir
teknolojik acikla ilgili artan ulusal kaygilar sonucunda iiye devletlerin direnciyle
karsilasmadan komisyon esgiidiim fikrini gelistirebilmistir. Burada politik
girisimcilik ise mevcut duruma bagh politika aglarindan dolayr direng gosteren
biiylik kurumlar karsisinda Avrupa Arastirma Alani fikrini siirdiirmek i¢in iistiin
cabay1 ifade eder. Tim bu faktorlerin yoklugu bu projenin basar1 olasiligin

azaltabilir aksi durumda ise istenilen sonuca ulasilabilir.

1968’lerden itibaren bilim askeri giicte, ekonomik biiylimede ve halkin

refahinda en kritik faktor olmaya baslamistir. Bilimin stratejik onemi, savas sonrasi

93 Banchoff, ss.1-3. .
* IKV, “Avrupa Birligi Politikalari, Avrupa Birligi’nin Bilim ve Arastirma Politikas1”, istanbul, 2005,
s.13.
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yillarda yeni endiistrilerin gelisiminde acgik¢a ortaya cikmistir. Sanayilesmis
demokrasiler arasinda bilim ve teknoloji stratejik bir Oncelik olmustur. Endiistriyel
arastirma ve gelistirmeler, hiikiimet mevzuatlar1 ve ortak organizasyonlarin farkl
bilesenleri tarafindan diizenlenmistir. Arastirma sektoriinde gelismeler iki sekilde
ilerlemektedir. Birincisi AB kurumlari, ulus devletlerin yaninda kendi politika
yetkilerini ¢ok tarafli yonetim saglayarak gelistirebilirler. 1980’lerden itibaren ulusal
kaynaklarin yaninda Avrupa’nin da finanse ettigi kaynaklarla meydana gelen ¢erceve
programlarinda bu durum gerceklesmektedir. Ikinci olarak ise belirli alanlarda ulusal
politikalarin esgiidiimii baglaminda AB bilimsel faaliyetleri diizenleyebilmektedir.
Komisyon bunun i¢in iiye devletlere bilgi degisimi, en iyi uygulamalarin paylasima,
AB’yi giiclendirmek amaciyla ortak hedeflerin izlenmesi konusunda harekete

gecirebilmektedir.

Avrupa Arastirma Alani, Amerika’nin hakim oldugu bilgiye dayanan
endiistrilerdeki rekabetcilik ile ilgili olarak endiseler dikkate alinarak olusturulmus
bir projedir. Kamu arastirma sektorii icerisinde daha rekabetgi ve stratejik, teknolojik
alanlarda 6zel sektor ile daha fazla isbirligi olarak iki yoOnlii bir degisim iizerinde
durulmugstur. Bunun i¢inde yukarida belirtilen iki ara¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Biiyiik
arastirma kuruluslar arasindaki isbirligini giiclendirmek icin miikemmeliyet aglari
ve endiistriyel laboratuarlar, iiniversite ile kamu arasinda daha biiyiik isbirligi iizerine

odaklanmis olan biitiinlestirilmis projelerdir.

Avrupa Arastirma Alam1 tek basina kiiresel bilgi ekonomisinde Avrupa
Birligi’nin konumunda devrim yaratmayacaktir. Yenilik sadece bilimsel
arastirmalara ve teknolojik gelismelere dayanmaz, ayn1 zamanda sermaye piyasasi,
fikri miilkiyet haklar1 gibi bir¢ok faktore dayanir. Fakat Avrupa Arastirma Alam ile
kaynaklar daha etkili bir bicimde bir araya getirilebilir, daha giiclii arastirma aglar
yaratilabilir ve birlik icerisinde hareket kabiliyeti arttirilabilir. Bu da Lizbon siirecini
giiclendirecektir. Lizbon Stratejisindeki hedeflere ulagabilmek Avrupa Arastirma
Alanm baglam igerisinde liye devletlerin daha etkili bir bicimde birlikte ¢alismasi

sonucunda kolaylasabilecektir%.

% Banchoff, ss.11-21.
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Avrupa Birligi'nde gencglerin bilime olan ilgisi giderek azalmaktadir. Bu
nedenle Birlik, ¢ocuklara yonelik bilim egitimini gdzden gecirmeyi ve toplumda
bilime daha fazla onem verilmesini saglamak icin Onlemler almay1 hedeflemistir.
Ayrica iiniversite mezunlarinin yaris1 kadin olmasina ragmen bilimsel alanda
kadinlarin diisiik oranda temsil edilmesi nedeniyle Avrupa Arastirma Alam

olustururken firsat esitligi ilkesi ile hareket etmeye karar vermistir’®.

2.1.2. Lizbon Stratejisi’nin Sosyal Hedefleri
2.1.2.1. Bilgi Toplumunda Yasamak ve Calismak icin Mesleki

Egitimin Saglanmasi

Egitim ve Ogretim politikalari, bilginin {iiretilebilmesi ve iletilebilmesinde
ayrica toplumun yenilik giiclinde belirleyici bir faktordiir. Avrupa’nin Lizbon
Zirvesi’nde sadece Avrupa ekonomisinin radikal bir doniisiimii degil ayn1 zamanda
sosyal refah ve egitim sistemlerinin modernlestirilmesi hedeflenmektedir’’. Bunun
icin Avrupa’nin egitim sistemlerinin bilgi toplumunun taleplerine, daha yiiksek bir
istthdam kalitesi ve diizeyine duyulan ihtiyaca uyum saglamasi gereklidir. Bunun
icin, AB iilkelerinin, gengler, issiz yetiskinler ve becerileri degisimin gerisinde
kalanlar gibi ¢esitli gruplar icin 6zel olarak diizenlenmis 6grenim ve mesleki egitim
firsatlar1 sunmasi gerekmektedir’®. Bu kapsamda Lizbon Stratejisi'nde 6ngoriilen

temel hedefler sunlardir:

1. Insan kaynaklarina kisi bagina yapilan yatirrmda artis saglanmalidir.

2. Yalnizca ortadgretim diizeyinde 68renim gormiis 18-24 yas arasi kisilerin
sayisinin 2010 yilina kadar yartya indirilmesi,

3. AB yasam boyu 0grenim yoluyla kazandirilacak yeni temel becerileri
tanimlamalidir (yabanci diller, teknoloji kiiltiirii, girisimcilik ve toplumsal
beceriler). Sosyal taraflarinda destegi alinarak, yasam boyu Ogrenim

kiiltiirtiniin giiclendirilmesi saglanmalidir.

% KV, “Avrupa Birligi Politikalar1 “Avrupa Birligi’nin Bilim ve Arastirma Politikas1”, Istanbul,
2005, s.13.

7 Avrupa Komisyonu, “Education&Training 2010, The Success of the Lisbon Strategy Hinges on
Urgent Reforms” Briiksel, 2003, s.3.

% Usal ve Ilgaz, s.12.
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4. Mesleki nitelik kazanmayip, okulu erken birakan kisilerin oraninin %10’a

cekilmesi gerekmektedir™.

Yasam boyu 6grenmenin gerceklestirilebilmesi icin yerel 6grenim merkezleri
gelistirilmeli, bilgi teknolojilerinde yeni beceriler kazandirilmali ve yeterliligin

belgelendirilmesinde seffaflik kazandiriimahdir'®,

Mart 2001°de Avrupa Konseyi 2010 yilina kadar ulasilabilecek olan stratejik
baz1 hedefler belirlemislerdir. Egitim ve 6gretim sistemleri diinyaya agiklik, kaliteye
odaklilik etrafinda diizenlenmelidir. Lizbon siireci Barselona ve Kopenhag’da
yapilan toplantilarla giiclendirilmistir. 2002 yilinda Barselona’da Avrupa Konseyi,
2010 yilma kadar (egitim ve oOgretim 2010) ayrintithi bir calisma programi
onaylamistir. Program egitim bakanlarinin da destegiyle 2010 yilina kadar
Avrupa’da ki egitim sistemlerinin “diinya c¢apinda kalite referansi” haline

getirilmesini amaclamaktadir'".

Kasim 2002’de Kopenhag’da yapilan toplantilarda Avrupa’da mesleki egitim
ve Ogretimde tiim diizeylerde iiye iilkeler, EFTA/EEA ve aday iilkelerin katildig:
goniillii bir igbirliginin saglanmasi1 hedeflenmistir. Kopenhag siireci, “Egitim ve
Ogretim 2010” calisma programi baglaminda mesleki egitim ve 6gretim alaninda
Lizbon hedeflerinin basarilabilmesi icin oOncelikli politikalar1 belirlemeye devam
etmistir. Mesleki egitim ve 6gretimin Avrupa diizeyinde ve ulusal diizeyde isbirligi
ile giiclendirilmesi, mesleki yeterliliklerin ve Avrupa Istihdam Stratejisi’nin
taninmasi i¢in gerekli yasama ortaminin yaninda, gercek bir Avrupa is piyasasina ve

rekabetci bir ekonomiye ulagilmast icinde temel bir hedef olmustur'**.

9 Precidency Conclusions , “Lisbon European Council”, 2000,
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm, (29.10.2007), s.9.

100 Jsal ve llgaz, s.12.

1% Avrupa Komisyonu, “Education&Training 2010, The Success of the Lisbon Strategy Hinges on
Urgent Reforms” Briiksel, 2003, s.3.

192 Manfred Tessaring, Jennifer Wannan, “Vocational Education and Training — Key to the Future,
Lisbon-Copenhagen- Maastricht: Mobilising for 2010” Cedefop Synthesis of the Maastricht Study,
Greece,2004, s.10.
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Egitim ve Ogretim sistemlerinde hem verimliligin hem de firsat esitliginin
arttirtlmasi belirlenen temel hedefler arasindadir. Bireyler egitimin firsat, erisim,
uygulama ve sonuglar1 bakimindan tiim avantajlarindan yararlanabilmelidir. Bu
nedenle bugiiniin rekabetci toplumlarinda yasam boyu o6grenime etkin olarak
katilimin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Yasam boyu 6grenme sadece rekabetcilik
icin degil ayn1 zamanda istthdam edilebilirlik, ekonomik refah ayrica sosyal hayata
katilma, bilgi temelli bir ekonomide yasamak ve ¢alismak icin cok onemlidir. Ayrica
egitimde cinsiyet esitliginin arttiritlmasi, engelli insanlarin egitime katilimi, etnik
azinliklarla biitiinlesme, bolgesel esitsizliklerin azaltilmasi temel gereksinimler
arasindadir. AB bunun yam sira kiiresel rekabetcileriyle karsilastirildiginda goreceli
olarak daha diisiik olan yiiksek 6grenim igin yapilan 6zel ve kamu yatirnmlari

arttirilmalidir.

Konsey en azindan genclerin %85’inin 2010 yilina kadar orta dgretimlerini
tamamlamalarini iceren bir karar1 onaylamistir. Bunun yami sira yetiskinlerin
vasiflarim1  gelistirmelerini  ve giliniimiize uygun hale getirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Yetiskin niifusun %12’sinin 2010 yilina kadar yasam boyu 6grenime

katiliminin saglanmas1 gerektigi vurgulanmustir.

2003 yilinda egitim bakanlar1 2010 yilina kadar gergeklestirilecek yeni
hedefler belirlemistir. Bunlardan bazilari; 15 yasinda okuma yazma yetersizligi
olanlar 2000 y1l1 verilerine gore %20 azaltilmalidir. 22 yasindaki vatandaslarin en az
%851 orta Ogretim mezunu olmalidir. Matematik, bilim ve teknoloji alanindan
mezun olanlarin orant %15 arttirilirken, cinsiyet dengesizligi azaltilmalidir. 25 ve 65
yas arasindaki vatandaslarin yasam boyu 6grenime katilim oranlar1 ortalama en az

%12,5 olmalidir.

Okullarin miifredat programlari, organizasyonel konular Lizbon Stratejisi’nde
deginilen temel sorunlar arasindadir. Konsey bu konularin okullarin kendilerini
degerlendirebilmelerinde son derece ©nemli oldugunu vurgulamistir. Ogretmen

egitim kalitesinin gelistirilmesi, Ogretmenlerin mesleki gelisimine katiliminin
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devaminin saglanmas1 okullarin egitim kalitesini yiikseltmede temel faktorleri

olusturmaktadir.

Avrupa komisyonu yiiksek 6grenimin modernlestirilmesi konusuna
deginmistir. Komisyon yiiksek 6grenimin 2015 yilina kadar modernlestirilmesi icin
GSYIH’nm en azindan %2’sini tahsis etmeyi bir 6l¢iit olarak énermistir. Bu konuda
Bologna siireci onemli bir rol oynamaktadir. Bologna siirecinin amaci mezuniyet
dereceleri i¢in ortak bir yapinin olusturuldugu, hareketliligin ve sosyal boyutun

saglandig1 Avrupa Yiiksek Egitim Alanm yaratmaktlrIOS.

2.1.2.2. Istihdamm Gelistirilmesi: Aktif Bir Istihdam Politikasinin

Gelistirilmesi

Lizbon Stratejisi’nin en ©nemli hedeflerinden biri de tam istthdamin
saglanmasidir. Tam istihdama yonelik Lizbon hedefleri sunlardir;

a. Ortalama %61 diizeyinde olan istihdam oranini1 2010 yilina kadar %70
oranina yiikseltmek,

b. Ortalama %351 olan kadin istihdam oramini 2010 yilina kadar %60’1n
izerine ¢ikarmak,

c. 55- 64 yas araliginda ¢alisanlarin istihdam oraninin 2010 yilina kadar %50
olmasini saglamak,

d. Calisanlarin isgiicii piyasasindan ayrilma yasi ortalamasim1 2010’a kadar

bes yil yukariya gekmek104.

Istihdamin arttirllmas1 yoksulluk ve sosyal dislanmanin onlenmesi igin
onemli bir aractir. Ayrica sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi acgisindan
da Onemlidir. AB bu nedenle miimkiin olan biitiin acik islerin biitiin potansiyelini
harekete gecirmeli, teknolojik ilerlemeden yararlanmali, cografi hareketliligi

gelistirmeli, kiiresellesmenin sosyal boyutunu dikkate almali, sosyal kaynasmayi

10 Avrupa Komisyonu, “Communication from the Commission, A Coherent Framework of Indicators

and Benchmarks for Monitoring Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training”,
Briiksel, 2007, s.7.
194 Usal ve Ilgaz, s.13.
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giiglendirmelidir105. Bu hedefler ¢ercevesinde iiye iilkelerin bazi gorevleri iistlenmesi
gerekmektedir. Uye devletler sistemdeki mevcut engellerin kaldirilmasi icin politika
araclarimi belirlemelidir. Bunun i¢in sirket ve calisanlarin uyum kabiliyetlerinin
gelistirilmesi, insan sermayesine yatirim yapilmasi, calisma hayatinda kalite ve

verimliligin giiclendirilmesi 6ncelikli konulardandir'®.

Kadin isgiiciiniin istihdaminin gelistirilmesi, yaslanan insanlarin isgiicii
piyasasina katiliminin arttirilmasi, genglerin ve isgiicii piyasasinda kendini temsil
edemeyen dezavantajli insanlarin isgiicii piyasasiyla biitiinlesmesine destek
olunmalidir. Sosyal ortaklarin birbirleriyle daha etkin bir iliski igerisinde olmasi
saglanmalidir. Modern sosyal giivenlik sistemleri icerisinde istihdami 6diillendiren,
calisanlarin ise uyumuyla niteliklerini gelistirmelerini saglayan kapsamli politikalar
uygulanmalidir'”. Tiim bu hedefler icin gerekli olan uygulama ve acilim; agik

esglidiim yontemidir.

Lizbon Zirvesi’nde belirlenen hedeflere ulasmak icin acik esgiidiim yontemi
adinda bir uygulamadan soz edilmistir. Aslinda bu yontem ilk kez uygulanan bir
yontem degildir. Hem 1994 yilinda Essen Zirvesi’nde benimsenen Avrupa Istihdam
Stratejisi hem de Maastricht Antlasmas1i’nin Ekonomik ve Parasal Birlik kapsaminda
gelisen makro ekonomik siirecin izlenmesinde devletler arasinda daha fazla
igbirliginin saglanmasi, son olarak Amsterdam Antlasmasi’nda isttihdam boliimiiniin
dahil edilmesiyle yontem bi¢cimlenmeye baslamistir. Amsterdam Antlagsmasin
izleyen donemde Liiksemburg, Cardiff ve Koln Zirvelerinde Avrupa Konseyi’ndeki
esglidim yontemi yerini daha sistematize edilmis agik esgiidiim yOntemine
birakmistir. Bu konuda her bir siirecte {ic unsur iizerine odaklanilmaktadir. Ortak
ekonomik bir durum degerlendirmesi, uygun ekonomi politikasi ¢dziimlerine ulasma
ve izlenmekte olan, gerekli politikalarin kabulii bu ii¢ unsuru igerir. Avrupa Lizbon
Zirvesi’nde acgik esgiidiim yontemi bir yoOnetisim bicimi olarak tanimlanmustir.

Ekonomik alanda daha genis bir AB yonetisimi baglaminda yontem olarak

19 Zengingoniil, s.12.

106 Usal ve llgaz, s.13.
"7 Avrupa Komisyonu, “Time to Move Up a Gear, The New Partnership for Growth and Jobs”
Briiksel, 2006, s.12.
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benimsenmesi Lizbon Zirvesi’nde gerceklesmistir. Bu yontem bir takim temel
unsurlar icermektedir. Bunlar; AB’nin basarist i¢in belirli zaman dilimlerine
ayrilmis, kisa, orta ve uzun donemli programlar, farkli alanlarda en iyi uygulamalarin
karsilagtirilmasi, her bir {iye devlet i¢in uygun hale getirilmis kalite testlerinin ve
performans gostergelerinin olusturulmasi, Avrupa hedeflerini ulusal ve bolgesel
hedeflere doniistiirebilmek, karsilikli 6grenme siirecinin 6neminin vurgulanmasiyla

periyodik olarak gozlem ve degerlendirmedir'®.

“Soft law”!?’

(baglayict olmayan) olarak kabul edilen agik esgiidiim yontemi
AB’de politika belirlemenin etkili bir bicimi olarak ifade edilir. Bu ydntemde
komisyon inisiyatif kullanmada, iiye iilkelerin politikalarinin degerlendirilmesinde,
kilavuz ilkeleri ve stratejiler gelistirmede son derece 6nemli bir role sahiptir. Ac¢ik
esglidim yoOntemi bir diizenleme degil bir siirectir. Karmasik durumlara uyum
saglayabilecek bir esneklige ve aym zamanda da izleme ve degerlendirme
mekanizmasina sahiptir. Goniilliiliikk esasina dayali bir esgiidiim ilkesini benimseyen

bu yontem, yasal yaptirima dayali bir giici bulunmayan, etkinligi siyasi taahhiitlerin

giicline ve kamuoyu destegine bagli olan bir yonetisim bicimidir.

AB’de istihdam alanindaki hedeflerin agik esgiidiim yontemi araciligiyla
uygulanmasi, farkli alanlarda esgiidiimiin gelistirilmesi, yeni gelismelerle ilgili bilgi
degisiminin arttirilmasi, farkli diizeylerdeki otoritelerin karar alma mekanizmalarina
katilimlarinin saglanmasi, issizlikle ilgili sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastiracagi

diisiiniilmektedir’ 10

1% Dermot Hodson, imelda Maher, “The Open Method as a New Mode of Governance: the Case of
Soft Economic Policy Co-ordination” Journal of Common Market Studies, Cilt: 39, Say1:4, s.720.

199 «Soft law” kavramindaki “soft” kelimesi “baglayici olmayan™ anlaminda kullamlmustir. Baglayic
olmayan hukuk diizenlemelerine, uluslar arasi diizeyde tizerinde bir uzlasmanin saglanamadigi
durumlarda ve bu nedenle de ortak bir diizenleme yapilmasinin gii¢ oldugu karmasik alanlarda
bagvurulmaktadir. Temel araglari; tavsiyeler, deklarasyonlar, uluslararasi konferanslarin sonug
metinleri olan “yumusak hukuk”, yonergeler yerine programlara, kat1 diizenlemelerden ¢ok
kilavuzlara dayanir ve bu giinden ziyade gelecege yonelik hedefler belirler.

"% Giindogan, s.14-15.
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2.1.2.3. Sosyal Giivenligin Modernlestirilmesi ve Sosyal Dislanma ile
Miicadele

Lizbon Stratejisi’nin sosyal politikalara yonelik en 6ncelikli hedefi ise sosyal
giivenligin modernlestirilmesidir. Strateji AB’nin sosyal modelinin (emekli maaslari,
saglik hizmetleri gibi) siirdiiriilebilirligini gii¢clendirmek, sosyal katilimi arttirmak
gibi hedefleri icermektedir. Lizbon Stratejisi bu amaglar1 gerceklestirmek icin ortak
ilkeler, gozden gecirme ve miizakerelere dayanan bir metodoloji gelistirmistir. Bu
siire¢ birlik iiyelerinin baglayict olmayan bir takim amaclar etrafinda anlagmalari,
Avrupa’ya Ozgii genis bir yapmnin olusturulmasi amaciyla eylemler ve planlar ile
ilgili taahhiitte bulunmalarin1 igerir. Lizbon Stratejisinde aslinda temel beklenti
yoksulluk ve sosyal katilim ile ilgili konularda ulusal planlarin hazirlanmasi ardindan
bu planlarin komisyon tarafindan gézden gecirilmesi ayni zamanda es denetimlerinin
saglanmast ve degerlendirme raporlarinin  Avrupa Konseyi tarafindan

yayinlanmasiyla sonu¢lanmaktadir.

Lizbon Stratejisi sadece isgiicii piyasasina erisim konusunda hedefler
belirlememis ayni zamanda refahi arttiran yoksulluk azaltici politikalari, sosyal
hizmetlere erisebilme (sosyal giivenlik, saglik, egitim gibi), sosyal diglanma ile
miicadele (teknolojiye ve bilgiye erisim, becerilerin gelistirilmesi) gibi konular1 da

kapsamaktadir''".

Avrupa’da sosyal giivenlik sistemlerinin yaslanmakta olan niifus i¢in uzun
donemde siirdiiriilebilirliginin giivence altina alinmasi gereklidir. Ayrica toplumsal
katilim, cinsiyet esitliginin giiclendirilmesi ve kaliteli saglik hizmetlerinin
verilebilmesi gereklidir. Bunun icin Lizbon Stratejisi ¢cer¢evesinde; kamu maliyesinin
uzun donemli devaminin saglanmasi i¢in emeklilik sitemlerinin gézden gegirilmesi,
emeklilik yasinin 2010 yilina kadar bes yil arttirilarak 65 yasina yiikseltilmesi

ongoriilmiistiir. Ayrica aktif yaghlik olarak adlandirilan donemin verimli kullanilmasi

H Mary Daly, “EU Social Policiy after Lisbon”, Journal of Common Market Studies, Cilt: 44, Say1:3,
2006, s.469.
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icin calisma sartlar1 ve caligsanlarin sagligina gereken 6zenin gosterilmesi yoniinde

hedefler belirlenmis‘tir1 2

Sosyal digslanma Avrupa Birligi’nin kars1 karsiya oldugu 6énemli sorunlardan
birisidir. Bu sorun yalnizca isgiicii piyasasindan dislananlara ya da calisma riski
bulunanlara gelir destegiyle halledilemez, aym1 zamanda sosyal olarak dahil
edilmenin Oniindeki engellerin iistesinden gelebilecek aktif énlemleri de gerektirir.
Birlik isgiicii piyasasindan diglanan kisilerin entegrasyonu icin iiye devletlerin
faaliyetlerine destegini arttirmayr amacglamistir. Avrupa Birligi bilgi aligverisi
denetimlerinin karsilastirilmast ve ortaklifa dayanan projelerin gecerliliginin

saglanabilmesi icin iiye devletleri tesvik etmeyi amaclamstir' .

Lizbon Stratejisi’nde piyasa ve istihdam biitiinlesmenin Oncelikli alanlari
olarak goriiliir. Strateji, iiretken kapasite yatirimlarim1 ve oOzellikle de bireylerin
becerilerini arttirict beseri sermaye bakimindan devletin roliinii diizenleme
egilimindedir. Stratejinin 6nemi yoksulluk ve sosyal dislanmay1 Avrupa’nin goz ardi
edilmemesi gereken problemleri olarak tanimlamasidir. Aslinda bu sorunlar AB’nin
ilk kez ilgilendigi konular degildir. Fakat Lizbon Stratejisi ile iiye devletlerin etki
alanlarinin belirlenmesi icin bir siire¢ olusturulmustur. Aslinda bu durum AB icin
onemli bir degisikliktir. Onceleri; iiye devletlerde yoksulluk ve sosyal dislanmaya

karsi, belirli zamanlarda planlar uygulanarak bu sorunlar ¢oziilmeye ¢alisilmastir.

Lizbon Stratejisi, yoksulluk ve sosyal disglanmanin toplumsal bir sorun
oldugunu, bu sorunla miicadele edilmesinin biiyiik onem tasidigin1 ayrica agik bir
esglidim yoOntemine dayanan bir yontemle bu sorunun c¢oziimlenebilecegi

ongoriilmiistiir. Bununla beraber sosyal uyumun giiclendirilmesi amaglanm1$t1r“4.

12 Usal ve llgaz, s.14.

3 Nicholas Moussis, Avrupa Birligi Politikalar1 Rehberi, Mega Pres Yayinlari, 1. Baski, Aralik
2004, s.273.

"4 Daly, s5.470-472.
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2.1.2.4. KOBI’ler icin Daha Iyi Bir Ortamin Saglanmasi

Avrupa Birligi, birlik igerisinde girisimlerin, 6zellikle de kii¢iik ve orta boy
isletmelerin agilmasi ve gelistirilmesi i¢in uygun bir ¢evre olusturmay1 hedeflemistir.
KOBI’ler sermaye sahipligine, yonetime ve finansman yontemlerine dayanan
tamimlamalara sahiptir. KOBI bir aile isletmesidir; yonetimi ve miilkiyeti ayni
kisilerin elindedir. KOBI’nin baskani giinliikk isleri yiiriitebilmektedir. Bu durum
karar verme siirecinde; esnekligi, cabuklugu, personel, tedarik¢i ve miisterilerle olan
yakin iliskileri olanakli kilar. KOBI, mali piyasalara ulasmanin giicliigii nedeniyle
bityiik 6lciide kendi kendini finanse etmeye dayanir''>. Avrupa Birligi KOBI
tanimlar1 konusunda ortak bir tanim gelistirmistir. Bu tamim isci sayisi, bilango
biiylikliigli ve bagimsizlik derecesinden olusan ol¢iitleri kapsamaktadir. Tanimda
gecen bagimsizlik kavrami ise sermayesinin ya da hisse senetlerinin %25 ya da daha
fazlasinin bir isletme tarafindan iislenilmemis olan ya da sermayesi kiiciik ve orta
Olcekli isletme tamimu disindaki isletmelerden meydana gelmemis isletmeler
anlatilmaktadir. Bu tanima gore KOBJI’ler mikro isletmeler, kiiciik isletmeler, orta
Olcekli isletmeler olarak degerlendirilmektedir. Buna gore; Mikro isletmeler, 10
kisiden az calisan1 olan ve yillik cirosu ve/veya bilangco degeri 2 milyon Avro’yu
gecmeyen bagimsizlik kistasina sahip isletmeler, Kiiciik isletmeler 50’den az ¢alisani
olan ve yillik cirosu ve/veya bilanco degeri 10 milyon Avro’yu geg¢meyen
bagimsizlik kistasina sahip isletmeler, orta olcekli isletmeler ise 250°den az ¢alisani
olan ve yillik cirosu veya bilanco degeri 43 Milyon Avro’yu ge¢meyen bagimsizlik

kistasina sahip isletmeler olarak tanimi yap11m1§t1r“6.

KOBTI’ler giiniimiizde kiiresellesen ekonomide iilkelerin rekabet giiclerinin
temel bilesenlerinden birini olusturmakta, aym1 zamanda kalkinmanin 6nemli bir
aract olarak goriilmektedir. Avrupa Birligi'nde kiiciik isletmeler Avrupa
ekonomisinin bel kemigi olarak goriilmekle birlikte yeni is fikirlerinin ve islerin
gelismesi temelinde anahtar bir rol oynamaktadir. Kiigiik ve orta olcekli isletmeler
Avrupa’da bolgesel ve sosyal biitiinliikk kadar, kalkinma, istthdam ve yenilik icinde

onemli bir boyuta sahip olup giindemin {iist siralarinda yer almaktadir.

13 Moussis, s.374.
"% Serpil Dom, Girisimcilik ve Kiiciik isletme Yonetmeligi, Detay Yaymcilik, Ankara, 2006, s.65.
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Kiiciik isletmeler is ortamindaki degisikliklere en duyarh olanlardir'"’.

KOBI’lerin bu anlamda hem avantajlari hem de dezavantajlar1 bulunmaktadir.
KOBT’ler, iiretim, pazarlama ve hizmet konularinda biiyiiklerden daha fazla bir
esneklige sahiptir. Bu esneklik dis ¢evrelerde meydana gelebilecek degisikliklere
uyum saglama olanagi taniyabildigi icin bircok olumsuzlugu daha az zararla
karsilayabilmektedir. Ayrica teknik gelismelere kolay uyum saglayabilmektedirler.
KOBI’lerin desteklenmeleri iilkedeki issizligin azalmasi anlamima gelmektedir.
Ayrica ilke icindeki farkli bolgelerin kalkinmasinda ve c¢evrenin korunmasinda
avantajlara sahiptir. Ancak KOBI’lerin birtakim dezavantajlari da bulunmaktadur.
Bunlar rekabetin gelisememesi, yonetimdeki yetersizlikler, mali danisman ve uzman
istihdkam edememe, finansal planlamada yetersizlikler, iiriin gelistirmede
yetersizlikler, modern pazarlama faaliyetlerinin gerceklestirilememesi, mevzuat ve

biirokratik engeller KOBI’lerin dezavantajlari arasindadir''®,

Belirtildigi {iizere
Lizbon Zirvesi’nde AB’nin diinyanin en dinamik, en rekabet¢i ve bilgiye dayanan
ekonomisi haline getirilmesi, ekonomik gelismenin arttirilmasi ve daha fazla ve daha
iyi igletmelerin olusmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda kiiciik isletmeler

icin miimkiin olan en iyi is ortaminin olusturulmasi almaglanrmstlr1 .

AB iiyesi iilkeler KOBI politikalarinda birliktelik saglamak, KOBI’ler icin is
ortaminin iyilestirilmesi ve mevzuatin basitlestirilmesi amaciyla bir rapor hazirlamak
tizere BEST (is ortaminin basitlestirilmesi gorev giicii) adinda bir ¢alisma grubu
olusturmustur. BEST uygulamalarinin amac iilkelerin birbirlerinin deneyimlerinden
yararlanabilecekleri bir ortam yaratmak ve iilkelerin en iyi uygulama Orneklerinin
degisimini saglamaktir. Avrupa Komisyonu bu amaca dayanarak girisimcilik ve
rekabet edebilirligin desteklenmesine yonelik eylem plani olusturmustur. Bu eylem
plani egitim ve staj, finansmana erisim, arastirma ve yenilik, kamu yonetimi istthdam

ve caligma sartlart gibi alanlar1 kapsamaktadir.

"7 Ali Coskun, “21. Yiizyilda Tiirkiye’nin Sanayi ve KOBI Stratejileri”

http://iibf kou.edu.tr/ceko/ssk/kitap50/35.pdf, (25.11.2007), s. 860.

8 Tahir Akgemci, “KOBT’lerin Temel Sorunlari ve Saglanan Destekler”, KOSGEB, Haziran 2001,
ss.10-11.

9 Cogkun, s.860.
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BEST calismasi, 19-20 Haziran 2000 tarihli Fiera Zirvesinde yayimlanan
Kiigiik Isletmeler icin Avrupa Sart1 ile daha somut bir nitelik kazanmustir' 2. Sart uye
devletleri ve Avrupa Komisyonunu on temel alanda KOBI’leri desteklemek ve
cesaretlendirmek iizere hareket etmeye davet etmektedir. Komisyonun belirledigi

plandaki bagliklar;

- Girisimciler i¢in egitim ve 6gretim

- Daha hizli ve daha ucuz is kurma imkanlarinin gelistirilmesi

- Daha iyi kanunlar ve mevzuat diizenlemesi yapilmasi

- Nitelikli personel egitiminin gergeklestirilmesi

- Internet erisim imkanlarinin gelistirilmesi

- Tek pazardan daha fazla yararlanmak

- Vergilendirme ve finansal konularin iyilestirilmesi

- Kiiciik isletmelerin teknoloji ve yenilik¢ilik kapasitesinin gelistirilmesi

- Basarilh e-ticaret modellerinin gelistirilmesi ve teknoloji tabanl
isletmelerin desteklenmesi

- Ulusal ve uluslararas1 seviyede kiiciik girisimlerin daha etkin ve daha

giiclii temsilinin saglanmas1d1r121.

Lizbon Stratejisi liye iilkeler arasinda ticaretin gelismesi i¢in i ortaminin
iyilestirilmesi ve mevzuatin basitlestirilmesi ihtiyacinin gerekliliginden s6z
etmektedir. AB, kiiclik firmalara destek olan bir is ortami yaratmalidir. Avrupa’da
yeni is kurma maliyetleri cok yiiksektir. Bu nedenle maliyetler azaltilmalidir. Firma
kayit prosediirleri basitlestirilmeli ve daha kolay uygulanir hale getirilmelidir.
Gereksiz idari uygulamalar ve mevzuat yiikleri ortadan kaldirilmalidir. Her seviyede
(bolgesel- ulusal ve Avrupa) is yaratmay:1 onleyen engellerin kaldirilmast gereklidir.
Girisimcilerin yeni fikirleri uygulamaya doniistiirebilmeleri amaciyla risk sermayesi
kolaylikla elde edilebilir hale getirilmelidir. Stratejide yi1l sonuna kadar kiiciik
girisimler i¢in tiim finansal araclarin gozden gecirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Girisim ve Girisimeilik i¢cin Cok Yilli Programin, girisimlere yenilik¢i bir ¢evrenin

120 Devlet Planlama Teskilat1, KOBIi Stratejisi ve Eylem Plam, Ankara, Ocak 2004, s.30.
2! Avrupa Komisyonu, “The European Charter for Small Enterprises”
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/charter/index_en.htm , (25.11.2007).
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giiclendirilmesine yardimci olacagi kabul edilmistir. Yenilikci fikirlerin yenilik¢i
triin, teknik ve hizmete donustiiriilmesi gereklidir. Bu siireg, Avrupa’ya yeni
ekonomi i¢in gerekli olan becerilerin elde edebilmesini saglayacaktir. Avrupa’da
bilgi teknolojileri sektoriinde acik is oldugu ve bu beceri aciginin en kisa zamanda
giderilmesi gerektigi s6z edilmistir. Bu nedenle is giiciine yapilan egitime Onem
verilmeli ve egitime yapilan yatirnm arttirilmalidir. Teknolojinin merkezi olusturdugu
ve kullanildig1 dijital bir Avrupa’nin, uzun déonemli ekonomi ve sosyal basari i¢in
temel bir unsur olduguna deginilmistir. Komisyon “E-Avrupa- Herkes icin Bilgi
Toplumu” olarak adlandirilan eylem i¢in somut hedef ve Onerilerle yeni bir girisim
baslatmistir. Bu sekilde Avrupa Amerika’nin internet erisim ve kulanim seviyesine

ulasabilecektir.

Girisimcilik icin ¢ok yilli program KOBI’lerin degisen ekonomik kosullara
gore faaliyetlerini uyarlamaya hazir hale getirerek, genel amaclar ortaya koyarak
esneklik saglamayr amaclamistir. Cok yilli program 6ncelikli tanimlanmis bes alan
tizerine odaklanmaktadir. Bunlar birincisi; girisimciligi desteklemek, is ¢evresine
iliskin idari ve diizenleyici cevreyi basitlestirerek, arastirma, ikincisi; yenilik ve yeni
girisimlerin olusabilmesini saglamak, {iclinciisii; girisimciler icin is destek ag ve
hizmetlerinin saglanmasi, dordiinciisii; KOBI'ler icin mali ortamin iyilestirilmesi,

besincisi; bilgi temelli bir ekonomide kii¢iik isletmelerin rekabet giiciinii arttirmak.

Lizbon Stratejisi tlim bu program ve planlar i¢in bir yontem olusturmaktadir.
Lizbon Stratejisi'nde Konsey, iiye devletlere ve komisyona yenilik¢ilik ve
girisimcilik  politikalarinin ~ degerlendirme, kiyaslama yontemi ve en iyi
uygulamalarin paylasimi gibi yontemler icin ¢agrida bulunmaktadir. Bu yontem bire
bir uygulamalarin aynisin1 gerceklestirmekten ziyade iilkelerin kendi ihtiyaglari

dogrultusunda en iyi fikir ve uygulamalar1 uyarlanmasina dayanir.

Isletmelerin performansim etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu
faktorleri, hukuk sistemi, devletin diizenleyici faaliyetleri, ekonomi politikasi
araglarindan  ayrilmis uygulamalar, kamu yoOnetimlerinin islerligi, kamu

uygulamalarinin basar1 ya da basarisizligl olarak sayabiliriz. Diger 6nemli bir nokta
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ise sanayi hacminin biiyiimesidir. Ozellikle de 2000’li yillarda biiyiik firmalarin
birlesmesi, bilgi teknolojisine hakim olan firmalar arasinda uluslararasi seviyede
stratejik ortakliklarin ve anlagmalarin gerceklesmesine neden olmustur. Bu durum
isletmeleri etkilemektedir. Bu nedenle kiiciik ve orta olgekli isletmeler i¢in mutlaka

ekonomi ve bilgi desteginin tam olarak yayilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Giiniimiizde KOBI’lerin piyasada veya diger bir iilke icerisinde finanse
edilebilmesi kolay degildir. Avrupa’da mevcut tasarruflarin KOBI’lerin yeniden
yapilanmasinda tam olarak kullanilabilmesi icin engeller kaldirilmalidir. Lizbon
Zirvesi tamamen yeni bir isletme politikast yaratmistir. Bu isletme politikast
Avrupa’da sadece yeni bir stratejik yapiyr tammmlamakla kalmamis ayni zamanda
politikanin kendisine de bir ¢esit yenilik getirmistir. Zirveye kadar KOBI’ler icin
isletme politikas1 topluluk biitcesinin sinirli kaynaklariyla finanse edilen cok yilli
programlara dayaliydi. Lizbon Zirvesinde KOBI’ler icin bunun yeterli olmadigs,
isletmeler icin ulusal politikalarin diizenlenmesi gerektigi, bu konuda ara¢ olarak
degerlendirme siirecinin kullanilmasi gerektigi, iyi organize edilmis ve her bir iiye
devletin bir digerinin en iyi uygulamalarim1 6grenebilecegi siireclerin kullanilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu degerlendirme siirecinin KOBI’ler icin uygun ve
motive edici ortami yaratacagi éngoriilmektedir. Cok yilli KOBI programlarmin bu
konuda ulusal programlar ve isletme politikalar1 i¢in katalizor olabilecegi

bildirilmistir.

Lizbon Stratejisi’nin KOBI’ler icin ©nemi; stratejinin hazirlanmasindan
birka¢ ay sonraki donemde yeni nesil araclarin iiye devletler ve Komisyonu
etkileyecek sekilde hazirlanacak olmasidir. Lizbon Stratejisi Avrupa’da isletmelere,

yeni ekonomiye gecis icin yol haritasinin hazirlanmasi olarak goriilmektedir.

KOBTI’ler icin bilgi ve bilgi yonetimine erisimini kolaylastiracak araclara
yapilan destekler arttirilmalidir. Giiniimiizde isletmeleri destekleyecek bir takim yeni
bilgi yoOnetimi araclart1 bulunmaktadir. Bunlarin amaclar1 isletmelerin yeni bir

piyasaya uyum saglayabilmelerine ve yeni iiriin veya hizmet tasarlayabilmelerine
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yardimcr olmaktir. Bunun icin de isletmeleri destekleyen teknik uzmanlik mevcut

hale getirilmelidir.

Isletmeler stratejik amaclarina gore cesitli ortakliklar icine girebilirler. Bunlar
yerel, sektorel veya uluslararasi seviyede olabilir. Giiniimiizde KOBI’ler ortaklik ve
ag icerisinde calisarak uzmanlagmahdir. Isletme icerisinde organizasyonel
degisiklikler tesvik edilmelidir. Ancak isletmeler kendi calismalarini, yonetimlerini
ve i¢yapilarin1 yeniden diizenlemezlerse ve yeni teknoloji potansiyelinden tam olarak
yararlanmazlarsa bu pek miimkiin olmayacaktir. Bu noktada isletmelerin insan
kaynaklar1 ile baglantili boliimleri daha fazla onem verilerek desteklenmelidir.'*
Yonetim, mali isler, muhasebe, satin alma, pazarlama-satis ve ticaret gibi temel
isletme faaliyetlerinin her birinin yerine getirilmesi, ayr1 ayr1 6zen gerektirir. Bu
nedenle, her faaliyete iligkin farkli bir departmana ve uzman personele ihtiyac
duyulmaktadir. Uzmanlasma, faaliyetlerin daha saglikli bir bicimde gerceklesmesine

imkan saglar'%.

Girisimci bir is projesinin lideridir. Bu nedenle girisimcinin ve isletme
icerisinde calisanlarin egitimi Oncelikli bir Oneme sahiptir. Girisimci isletme

icerisinde potansiyel insan kaynaklarinin tam olarak kullaniminda 6ncii olmalidir.

Lizbon Stratejisi ile isletmeler icin en iyi uygulamalarin belirlenmesiyle
iilkeler kendi i¢ politikalarina bu uygulamalar1 aktarabileceklerdir. Bu yodntemle
Avrupa seviyesinde bir yenilik siireci olusacak, kamu yonetimi ve girisimler arasinda

diyalog artacak ve bilgi ekonomisine doniisiim gerceklesebilecektir'>*.

122 Brkki Liikanen, Maria Joao Rodrigues, “Public Policies for SMEs in Europe”, SME Forum in
Portugal, Portugal, 2000, s.31.

' Dikkaya, s.192.

' Liikanen ve Rodrigues, s.31.
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2.2. Lizbon Stratejisi Uygulamalari ve Yenilenmis Lizbon Stratejisi

2.2.1. i¢ Pazar Hedeflerinin Uygulamalan

Teoride AB’nin i¢ pazari tamamlamis oldugu farz edilmektedir. Ancak
uygulamada sinir Otesi ticaretin Oniinde halen pek cok engel bulunmaktadir.
Hizmetler, i¢ piyasanin tamamlanmasinda ve rekabetin gii¢clendirilmesinde anahtar
unsurdur'”. Komisyon tarafindan 2004 yilinda onaylanan hizmetler direktifi, iiye
tilkeler arasinda tartigsmalara yol agmis, 6zellikle de Fransa’nin yogun muhalefeti ile
karsilagilmistir. Standart bir kamu hizmeti taniminin olmayisi, iiye devletlerin kendi
hizmet saglayicilarina ayricalik saglamak i¢in bu durumu kullanilabilecekleri ileri
siiriilerek direktif elestirilmistir'*®. Avrupa Kamu Hizmeti Sendikalar1 Federasyonu
ve Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ve diger bircok Avrupali organizasyonlar bu
direktif ile kamu hizmetlerinin rekabete agilacagini, hizmetlerin ticari birer mal gibi
sadece kar icin almip satilacagini, sosyal degerleri ve cevre standartlarini
kotiilestirecegi  yoniinde elestirmistir'>’. Bunun iizerine Komisyon, Parlamento
tarafindan getirilen degisiklik Onerilerini dikkate alarak, taslagi gozden gegirmistir.
Tartisma yaratan mense iilkesi ilkesi metinden tamamen cikartilmis ve direktifin
kapsami daraltilmistir. Kamu hizmetleri direktif kapsaminda birakilmis fakat kamu
hizmet saglayicilarinin serbestlestirilmesi ve devlet yardimlarindan faydalanmalari
konulan iiye devletlerin yetkisine birakilmistir. Bu baglamda iiye iilkeler, kamu
politikasi, giivenlik, saglik ve cevreyi korumak adina yabanci hizmet saglayici
sirketlere sinirlamalar getirebilecektir. Yeni hizmetler direktifinde, gecici is
acenteleri, saglik ve gorsel-isitsel sektorler, barinmaya iligkin sosyal hizmetler,
giivenlik ve vergi hizmetleri gibi pek cok hizmetler kapsam disinda birakilmustir' .
Yeni taslak direktif Avrupa Parlamentosu tarafindan olumlu karsilanmistir. Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin onayladig1 i¢ pazarda hizmetler direktifi 17 Aralik

2006 tarihli AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir'>.

' Alasdair Murray, The Lisbon Scorecard IV, The Status of Economic Reform in the Enlarging
EU, Center for European Reform, Mart, 2004, s.8.

126 Usal ve llgaz, s.17.

"2 EPSU(European Federation of Public Service Unions), “Emergency Resolution: The Directive on
Services in the Internal Market”, http://www.epsu.org/a/577 ?var_recherche=Services+Directive,
(25.12.2007).

128 KV Biilteni, 1-15 Nisan IKV Biilteni, http://www.ikv.org.tr/pdfs/37bc4973.pdf, (25.12.2007), s.3.
2% Offical Journal, “Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12
December 2006 on Services in the Internal Market” Offical Journal L 376, 27.12.2006, P.0036-0068.
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Elektrik, gaz, posta gibi alanlar1 tamimlayan sebeke hizmetleri, idare edilebilir
ve giivenligi saglanabilirse tiim isletmeler ve hanehalklar1 bundan faydalanabilirler.
Insanlar sadece daha kolay ve daha ucuz iletisim hizmetlerinden yararlanmakla
kalmayip ayn1 zamanda AB’de bir bilgi ekonomisi olusturma icin beklentiye sahip
olabilir. Bunun aksine enerji ve telekomiinikasyon piyasalari serbestlesmemisse,

ekonomi ve toplum bu durumdan zarar gorebilir.

Sebeke hizmetleri hiikiimete ait monopoller tarafindan kontrol edilirdi.
Hiikiimetin kontroliinde olan bu hizmetlerde genellikle yeniliklere yavas
erisilebilmekteydi. Sebeke hizmetleri piyasasinin serbestlesmesi dnemli oldugu kadar
karmasiktir. Telekomiinikasyonun serbestlesmesi AB’nin en biiylik basarilarindan
biri olarak goriilmekteyken enerjideki ilerleme daha yavas gerceklesmektedir.
Avrupa’da yeniligi tesvik eden, ucuz giivenilir haberlesme hizmetlerinin saglanmasi
icin rekabetin en iyl yol oldugu konusunda fikir birligi bulunmaktayken,
serbestlesmenin ekonomik mallarin giivenligi, cevresel zarar1 sinirlandirmak gibi
daha genis enerji politikas1 amaglarina erismek i¢in dogru amac¢ olup olmadig
konusunda uyusmazliklar bulunmaktadir. AB hiikiimetlerinin monopolleri korumak
icin gilivenlik ve arz argiimanlarini kullanmalar1 serbestlesmenin Oniindeki engel

olarak gtjriilmektedir13 0,

Avrupa’da 1998 ve 2001 yillar1 arasi sabit hatli telekom hizmetleri saglayan
operatorlerin sayisi ikiye katlanmigstir. Bazi biiyiik telekom sirketleri 6nemli pazar
paylarin1 kaybetmistir. Ancak son yillarda serbestlesmede bir yavaslama olmus hatta
bu egilimin tersine doniis gerceklesmistir. 2002 yilinin sonunda hiikiimete ait
telekom firmalar1 AB’nin sehirlerarasi ¢agri pazarinin %70’ini kontrol etmekteydi.
Pazar payinda bir yil dncesine gore c¢ok diisiik bir miktarda diisiis olmustur. Hatta
baz1 rekabetci AB piyasalarinda, biiylik telekom sirketleri pazar payini yeni
rakiplerden kapmay1 basarmistir. Ornegin Finlandiya’nin baslica operator firmast,
pazar paymm 2002’de, 2001°deki %32’den, %45’e ¢ikarmis, benzer sekilde de Ingiliz

telekom firmasi ise, bir onceki yilda %48 olan pazar payimni, 2002’de pazarin

10 Katinka Barysch, Simon Tilford, Aurore Wanlin, “The Lisbon Scorecard VII, Will
Globalisation Leave Europe Stranded?”’, Center for European Reform, s.35.
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%52’sine sahip olmustur>’. Aslinda eski sabit hat tedarikgcileri AB’nin bir¢ok
iilkesinde egemenligini devam ettirmektedir. 2004 yilinda AB25 arasinda ulusal
biiyiik telekom sirketleri pazar payinin iigte ikisinden daha fazlasina sahipti. Pazar
paylar1 sirastyla Slovakya ve Slovenya’da %100, Fransa ve Ispanya’da %80,
Avusturya ve Ingiltere’de %50 idi.

Teknolojik degisimle birlikte veri transferi ve iletisimde alternatif metotlarin
ctkmasiyla hakim durumlar daha az sorun olmustur. Ornegin mobil iletisimin
artmasiyla eger sabit hatli operatorler pahaliysa bireyler mobil iletisimi tercih
edebilmektedirler. Benzer sekilde AB hanehalklarinin yaridan fazlasi internete
erisebilmekte bu da telekom firmalar iizerinde baski yaratmaktadir. Cogu insan

aslinda iicretsiz olan internete dayali telefon hizmetlerinden yararlanabilmektedir.

Teknolojik degisim, piyasalarin islevsel bir hale getirilmesinde yeterli
degildir. Avrupa rekabetci telekomiinikasyon dernegi (ECTA), Lizbon siirecinin
baslamasindan 7 yil sonra iilkeler arasindaki ilerlemenin oldukc¢a diizensiz oldugunu
ifade etmistir. Diizenleyici yapinin kalitesine ve pazara erisime bakarak ECTA
Ingiltere, Danimarka ve Hollanda’'nin bu alanda etkili oldugunu, Fransa'nin
2003’den bu yana ilerleme kaydettigini belirtmis, Yunanistan, Almanya ve

Polonya’nin ise geride kalan iilkeler arasinda yer aldig1 sonucuna varmstir'>~.

Enerji bir iilkenin ya da AB gibi iilkeler grubunun ekonomik performansini
belirleyen 6nemli bir faktordiir. Enerji i¢c pazari alaninda temel hedef, elektrik ve
dogalgaz pazarlarim1 serbestlestirmek ve biitiinlestirmektir. 1990’larin  sonunda,
elektrik ve gaz sektorlerinin serbestlestirilmesi yoniinde ciddi adimlar atildi.
Topluluk yonergeleri elektrik ve gazda i¢ pazarin ortak kurallarini saptadi. Bu
kurallar, farkli ulusal elektrik ve gaz sistemlerini hesaba katmaya ve bdylece ulusal
hukukla AB hukukunu birbirine yakinlagtirmaya, kamu hizmeti yiikiimliiliikleri ve

rekabet kurallar1 konusunda dengeli bir yaklasim olusturmaya dayanir. Bu yonergeler

P! Murray, s.19.
132 Barysch, Tilford ve Wanlin, s. 37.
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temelinde, 2000’e gelindiginde elektrik i¢ pazarinin  %65’ten  fazlasi

serbestlestirilmisken; dogalgazda i¢ pazarin serbestlestirilmesine yeni baglanmist1'>>,

Birlik icerisinde sanayi kullanicilart i¢in elektrik fiyatlar1 2003 yilina kadar,
on yillik siire¢ i¢in ortalama %13’e kadar diismiis, bireylerin enerji faturalarinda ise
%9’1luk bir diisiis gerceklesmistir. Su anda sanayi kullanicilarina en diisiik iicretli
enerjiyi saglayan Ispanya elektrik fiyatlarinda en keskin diisiise sahip olan iilkedir.
Yunanistan ise AB iiyeleri arasinda hanehalklarina en ucuz enerjiyi saglayan iilkedir.
Italya hem hanehalklar1 hem de sanayideki kullanicilar icin en pahali enerji iicretine
sahip olan iilkedir. Birlige yeni katilan iilkeler arasinda Estonya en ucuz elektrik

fiyatina sahipken, Giiney Kibris en pahal elektrik fiyatina sahiptir'>*.

Elektrik ve dogalgaz fiyatlar1 baslangicta diiserken son yillarda 6zellikle
biiylik sanayi kullanicilari i¢in yiikselmistir. Elektrik bakimindan yiiksek vergiler rol
oynarken, dogalgaz maliyetindeki artis petrol fiyatindaki yiikselisten
kaynaklanmaktadir'®®. Farkli AB iiye iilkeleri arasinda enerji fiyat1 degisimi oldukca
fazladir. Ornegin Almanya’min dogalgaz fiyat1 Avro bolgesi ortalamasindan daha
yiiksekken, AB iiye iilkeleri arasinda en ucuz fiyata sahip olan iilke ise Ingiltere’dir.

Estonya da yeni katilan iilkeler arasinda dogalgaz fiyati en ucuz olan iilkedir' .

Dikey biitiinlesmis enerji firmalari, rekabeti olumsuz etkilemektedir. Mevcut
AB yasalar altinda enerji firmalar1 kendi iiretim, iletim ve dagitimlarina sahip
olabilmektedir. Fakat onlar1 ayr1 birer faaliyet olarak isletmeleri gerekmektedir.
Almanya ve Italya’da enerji iireten sebeke ve boru hatti operatorleri alternatif
iireticilere esit erisim sunma konusunda isteksizlerdir. Fransa, Italya, Ispanya ve
Almanya enerji miilkiyetinin kullanim hakkina kars1 olduklarini belirtmislerdir. Bu
yiizden AB cikar catismalarina karst daha giiclii kontrollerin benimsenmesi
secenegini sonlandirabilir. AB enerji piyasalarin par¢alanmishigi devam etmektedir.

Sinir Stesi birlesmeler icin yiiriitiilen calismalar oldukga yavas ilerlemektedir’.

133 Moussis, ss.431-433.

134 Murray, s.22.

135 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.40.
% Murray, 5.22.

137 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.41.
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Avrupa’da mali piyasalarin biitiinlesmesinin saglanmasma yonelik, 2000
yilinda iiye iilkeler tarafindan kabul edilen Mali Hizmetler Eylem Plani(FSAP)
olarak isimlendirilen, tamamlanmas1 hedeflenen bes yil icinde 42 diizenlemeden
olusan oOnlemler planini, zamaninda tamamlamistir. Bu planin amact AB’nin,
perakende banka, sigorta sirketleri, borsa arasinda degisen mali hizmetlerin

sunulmasim durduran yasal engellerin azaltilmasidir.'*®

2005 yilindan sonra AB Komisyonunun mali hizmetler alaninda temel ve
oncelikli stratejisi, yeni diizenlemeler yapilmasindan ziyade, mevcut Onlemlerin
ulusal mevzuatlara gegirilisin saglanmasi ve diizenlemede uygulamanin izlenmesidir.
Komisyon o6zellikle sinir Otesi takas ve mutabakat diizenlemelerini daha Onceleri
yasalastirmay1 frenlemistir. Bu konuda 2006 yilina kadar Komisyon yapacagi resmi
girisimlerle yasal bir gerceve olusturmaya calismistir. Bu konuda reform i¢in baski
yapan tek kurum komisyon degildir. 2006 yilinda Avrupa Merkez Bankasi,
parcalanmis takas aglarimi tek bir sistem icinde bir araya getirme planini ileri
stirmiistiir. Target2-Securities olarak isimlendirilen bu projenin Avrupa Merkez
Bankasi’'na gore AB icindeki islem maliyetlerini diisiirebilecegi Ongoriilmiistiir.
Ancak baz iiye devletler 6zelikle Ingiltere devlet tekeli yaratabileceginden dolay1 bu

fikre kars1 cikmiglardir.

Mali hizmetler alaninda diger onemli bir madde ise, Finansal Ara¢ Piyasasi
Yonergesidir (MIFID). Avrupa Komisyonu 1 Kasim 2007 itibariyle yonergenin
yiirlirlige girmesini kararlastirmistir. Yonerge mali hizmet saglayicilarina kendi
tilkelerinin kurallar1 altinda 27 iiye {iilke arasinda calisabilmelerine olanak
saglayacaktir. Ayn1 zamanda bu yoOnerge Piyasa seffafligin1 arttirmayr ve

yatirrmcilarin daha iyi korunmalarini amaglam1$t1r139.

138 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.55.
139Balrysch, Tilford ve Wanlin, s.56.
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2.2.2. Girisimcilik Hedeflerinin Uygulamalari

Avrupa’daki bir¢cok girisimci yonetimsel engellerden ve mali sorunlardan
dolay1r yeni bir ise baslamayi ertelemektedirler. 2003 yilindaki Eurobarometre
anketine gore Avrupa’nin %47’°si kendi isine sahip olmay: istedigi halde sadece

%17’ s1 bu hedefe erisebilmek i¢in girisimde bulunabilmektedir.

Global Girisimcilik Platformu(GEM) tarafindan yapilan bir arastirmada
ABI15 igerisinde 2003 yilinda %8.1 oranla irlanda en girisimci iilke olarak
goriilmektedir. Finlandiya %3.1 oranla AB iilkeleri arasinda en diisiik orana sahiptir.
Avrupa Komisyonu iilkeler arasinda girisimciligi arttirmak icin 2004 yilinda bir
eylem plam1 sunmustur. Plan Avrupa’nin bes alanda harekete gecilmesi gerektigi
sonucuna varmistir. Daha c¢ok insanin girisimei olabilmesi i¢in cesaretlendirmek,
daha iyi egitim Onerisi, yeni is kuranlar i¢in adil bir cevre olusturmak, mali firsatlar

gelistirmek ve KOBI’lerin iizerindeki idari ve yasal yiikleri azaltmak'*.

Genislemis AB’de 250’den daha az calisana sahip olan firmalar olarak
tanimlanan; 25 milyon kadar kiiciik ve orta 6lgekli isletme bulunmaktadir. Bunlarin
ticte ikisi Ozel sektore ait isletmelerdir. Ancak bircok AB iilkesinde is kurma
islemlerinin pahali ve zorlu olmasindan dolayr Avrupa bu konuda Amerika’nin
gerisinde kalmaktadir. AB’de ortalama bir KOBI 6 kisi istihdam ederken bu say:
ABD’de 19°dur. Bunun nedeni ise Avrupa piyasalarinin ABD piyasalarindan daha

boliinmiis olmasindan dolayidir.

Son yillarda her AB hiikiimeti yeni isletmeler i¢in yasami daha kolay hale
getirecek bazi adimlar atmislardir. Bircogu kirtasiyeciligi azaltmis, KOBI’ler igin
daha basit diizenlemeler ortaya koymus, iflas kanunlarinda reformlar yapilmus,
basarisizigin  maliyetini azaltilmistir. Bircok hiikiimet KOBI’lerin ¢ikarlarini
savunan belirli igbirligi birimleri veya boliimleri kurmustur. Diinya Bankasi
tarafindan yayinlanan isletmelerin is kurma, kayit prosediirleri ve kapanislarini

kapsayan yillik bir rapor olan “Doing Business” arastirmasinda 2006 yilinda Ingiltere

"0 Murray, s.33.
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AB icerisinde en kolay is yapma 6zelligine sahip olan iilke olmustur. Ingiltere’yi
Danimarka izlerken Yunanistan is yapmanin en zor oldugu iilke olarak siralanmus.
Almanya ve Fransa 175 iilke arasinda sirasiyla 21. ve 35. sirada yer almaktadir. 2006
yilinda kaydedilen is ortaminin gelismesinde en iyi ilerleme Romanya, Bulgaristan

ve Letonya’da olmustur.

Diger bir karsilastirilabilir gosterge ise is kurmanin ne kadar zaman aldigidir.
Danimarka’da is kurmak i¢in ortalama 5 giin gerekliyken Yunanistan ve
Macaristan’da bu siire ortalama 38 giin olabilmektedir. Avrupa’da is kurma
maliyetleri de oldukga cesitlilik igcermektedir. Maliyetler Danimarka’da parasizken,
Yunanistan’da yillik kisi basina gelirin %24’iine esit miktardir. Portekiz ise 2006
yilinda is kurma maliyetlerini ortalama yillik gelirin %13’ten %4’e indirmeyi

basarmustir.

Diinyadaki diger yerlerde oldugu gibi cogu Avrupali KOBI’lerde
sermayelerini, kendi tasarruflarindan, ailelerinden veya ayirdiklar1 kazanglardan elde
etmektedirler. Bankalar fikri sermayelerini sunan isletmelere ddiin¢ kaynak vermekte
isteksizdir. Risk sermayesi yatirimcilan teknolojik yatirim igeren riskli yatirimlar
yapmaya daha fazla isteklidir. Yatinmcilar aym1 zamanda girisimcilere is projelerini
nasil yazacaklari, yeni piyasalara nasil erisebilecekleri gibi konularda yol

gosterebilirler.

2005 yilinda AB’de toplam risk sermayesi yatirrmi 13 milyar Avro iken,
ABD’de 17 milyar Avro’dur. Ayrica Avrupali risk yatirimcilart kurulu isletmelere
yatirim yapmay1 tercih ederken Amerikali yatirnmcilar aksine yeni girisimlere
sermaye saglamaktadir. AB icerisinde yeni kurulan isletmeler i¢in fon secenekleri
olduk¢a c¢esitlidir. Danimarka, Isve¢ ve Ingiltere’de risk sermayesi yatirimlari
ABD’den daha fazladir. Fransa, Ingiltere ve irlanda Avrupa’daki risk sermayesi icin
en uygun vergi ve yasal ortami saglamaktadir. Almanya’daki 2005 yilinda risk
sermayesi endiistrisi 1,3 milyar Avro civarindadir. Alman hiikiimeti daha fazla risk
sermayesi faaliyetinin tesviki icin ¢abalamaktadir. Ornegin hiikiimet 2005 yilinda

baz1 biiylik firmalarla birlikte calisarak ileri teknolojiye sahip olabilecek yeni
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isletmeler i¢in 272 milyon Avro’luk bir fon olusturmustur. Ancak Cek Cumbhuriyeti,
Yunanistan gibi diger AB iilkelerinde risk sermayesinin gelisimi hala ciddi bir

bicimde geri kalmaktadir.

AB hiikiimetleri kiigiik isletmelerin yenilik¢ilik potansiyelini kullanabilmeleri
icin daha fazla caba gostermeleri gerekmektedir. Yunanistan ve Irlanda’da kiigiik
Olcekli isletmeler ticari Ar-Ge’nin yarisindan sorumludur. Portekiz, Macaristan ve
Italya’da kiiciik ©lcekli isletmeler Ar-Ge igin hiikiimet desteginin iicte ikisini
almaktadirlar. Ancak hiikiimet destegi yeterli degildir. Mevcut vergi tesvikleri

arastirma projeleri maliyetinin sadece sinirlt bir kismini kapsamaktad1r141.

Lizbon giindeminin bir unsuru olan mevzuatta iyilestirme son yillarda iiye
devletlerin ilerleme kaydettigi alanlardan birisidir. Ocak 2004’te iiye devletler
tarafindan mevzuat yiikiiniin azaltilmas1 i¢in yeni bir girisim baslat1lm1§t1r142. AB
hiikiimetleri girisimciler {izerindeki mevzuat yiikiinii hafifletmek i¢in projeler
tizerinde caligmaktadir. Bircok iilkede kiiciik Olcekli isletmeler biiylime i¢in temel
engelin asir1 mevzuat ve idari yiiklerin oldugunu goz Oniine almaktadir'®. 2002
yilindaki Barselona Zirvesinde AB Liderleri, mevzuatin iyilestirilmesi {izerinde
bagimsiz uzmanlardan olusan Mandelkern Komitesinin 2005 yilina kadar AB
mevzuat sayisinin %40 kadar bir azaltma yapilmasini iceren Onerisini kabul
etmislerdir. 2003 yilinin Subat ayinda komisyon AB miiktesebatinin basitlestirilmesi
ve glincellenmesi lizerine bir 6neri sunmustur. Ayn1 zamanda Avrupa Komisyonu, is
diinyasinin ve vatandaslarin daha kolay anlamalar1 ve uygulamalart icin AB

hukukunu basitlestirmek ve sistematize etme cabasina girmistir'**.

Birc¢ok iilkede yeni diizenlemelerin hazirlanmasina ve mevcut diizenlemelerin
gozden gecirilmesine yonelik, yeni siirecler yapilar ve araclar gelistirmektedirler.
Diizenleyici etki analizi bu araclarin basinda gelmektedir. Bu analizin temel amaglari

hiikiimetler tarafindan yapilan diizenlemelerin fayda ve maliyetleri ile diger

141 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.63.
142 Murray, s.36.
143 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.65.
'* Murray, s.37.
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etkilerinin ortaya konulmasi, birden fazla politik hedefin gergeklestirilmesi i¢in tek
bir karar alma imkaninin saglanmasi, seffafligin ve danigma siirecinin iyilestirilmesi

145 AB’nin mevzuatin

ve hiikiimetlerin hesap verilebilirliginin gelistirilmesidir
iyilestirilmesi giindemi ii¢c temel unsura sahiptir. Bunlardan birincisi danigmadir.
Danigma karar verme siirecinde yeni diizenlemelerden etkilenen vatandaslara, ¢ikar
gruplarma ve 1§ diinyasina danisilmasi, yapilacak diizenlemeyle ilgili bilgi
verilmesini ifade eder. ikincisi, etki degerlendirmesi aracidir. Etki degerlendirmesi
analizinde yeni diizenlemenin tiiketicilere, is diinyasina olan etkisinin hesaplanmasi
ve degerlendirilmesini ifade etmektedir. Uciinciisii ise mevzuatin basitlestirilmesidir.

Bu da gecersiz ve asirt derecede karmasik olan hukuk kurallarinin terk edilmesini

ifade etmektedir.

Komisyon biitiin mevzuatin basitlestirilmesi Onerileri i¢in is diinyasina,
vatandaslara ve diger c¢ikar gruplarma damsmistir. Ornegin 2006 yilinda i¢ pazar ve
hizmetler alaninda sinir 6tesi 6demelerden, tek pazar politikasinin gelecegine kadar

siralanmis konular iizerine 19 farkli danigmanlik olusturulmustur.

Komisyon ayrica 2008’e kadar 200 civarinda AB mevzuatinin
basitlestirilmesi ve modernlestirilmesi hedefini ortaya koymustur. Ancak 2005- 2006

déneminde 71 mevzuatin sadece 27’si incelenebilmistir'*°.

2.2.3. Bilgi Toplumu Hedeflerinin Uygulamalari

Avrupa, biiylime perspektiflerini giiclendirmek ve temel sosyal modelini
ayakta tutabilmek i¢in, yenilikcilige ve bilgiye dayali rekabetci bir platform insa
etmek zorundadir. Avrupa bir dizi basariya ragmen yenilik¢ige ve bilgiye dayali bir

147

ekonomiye gecis siirecinde geride kalmis durumdadir. ™ Bir¢gok AB ekonomisinde

bilgi teknolojisinin {iretiminde, yayilmasinda ve benimsenmesinde yavaslik oldugunu

1% Birol Ekici, “Diizenleyici Etki Analizi, Kanun, Kanun Hilkmiinde Kararname, Tiiziikk Yonetmelik
ve Diger Diizenlemelerde Uygulanmas1” Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi, Haziran
20006, s.14.

146 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.66.

47 Maria Joao Rodrigues, “Yeni Bir Yiizyihn Esiginde Bir Avrupa Stratejisi i¢in Diisiinceler”, der:
Maria Joao Rodrigues, Avrupa’nin Yeni Bilgi Ekonomisi, Disbank Kitaplari, 1. Basim, Istanbul,
2004, s.25.
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sOyleyebiliriz. Bu sorunun nedeni iilkeler arasindaki verimlilik artisindaki cesitliligin
aciklanmasina katkida bulunan teknolojik doniisiime hazir olmadaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir'*®. Teknolojik déniisimdeki gecikme toplumsal kurumlarin ve
toplumsal iliskililerin bu teknolojilerce ortaya ¢ikarilan yeni biiyiime potansiyeline
ayak uydurmasi, konusunda da kendini gostermektedir. Yeni doniisiime uyum
saglamaktaki bu basarisizlik devam ettikce ekonomik biiyiime yetersiz kalacak,
igsizlik ve sosyal dislayicilik riski artacaktir. Uyum siirecine destek vermek icin;
AB’nin, kurumsal reformlara, Ar-Ge sistemlerine, yenilik¢ilik sistemlerine, mali
sistemlere, egitim sistemlerine, isgiicli pazar1 yoOnetimine ve sosyal koruma
sistemlerine odaklanmasi gerekmektedir. S6z konusu kurumsal reformlarin
gerceklestirilebilmesi i¢in, ulusal farkliliklara saygi gosteren, belli diizeyde bir
Avrupa esgiidiimii gereklidir. Avrupa diizeyinde, ulusal diizeyde ve yerel diizeyde

etkilesimler iizerine kurulu cok katmanli bir yonetisim sistemine ihtiyag vardir'®.

Avrupa’nin verimlilik artisinin yetersiz olmasinin nedenleri cok cesitlidir.
Ancak bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimindaki zayiflig1 siiphesiz olarak bu
sorunun bir pargasidir. Amerikan firmalarinin 6zellikle hizmet sektoriinde bilgi ve
iletisim teknolojilerinden faydalanma yetenegi, ABD ve AB arasindaki verimlilik
acigini, Ozellikle de toplam faktdr verimliligindeki acigr agiklamaktadir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerine yapilan yatirim ile verimlilikteki artis arasinda giiglii bir

istatistiksel iliski bulunmaktadir.

Gecen son on yilda kisi basi diisen en fazla gelir artisina sahip olan AB15
iilkelerinden Finlandiya, Isveg, Irlanda ve Ingiltere’de toplam faktor verimliliginde
ve bilgi teknolojileri yatirnminda en hizli artisin oldugu kaydedilmistir. Aslinda,
Finlandiya, isve¢ ve Ingiltere icin bilgi teknolojilerine yapilan yatirim geleneksel
fabrika ve makine yatirnmindan cok daha 6nemli olmustur. Bunun aksine zayif
teknolojik ilerleme bu siire icinde kisi basina gelirdeki artisin en yavas oldugu

Fransa, Almanya ve Italya’nin geride kalmasinda 6nemli bir unsurdur.

148 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.15.
¥ Rodrigues, s.25.
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Bilgi teknolojilerinde 6zellikle telekomiinikasyon teknolojilerindeki gelisme
olumludur. Uye devletler arasindaki farkliliklara ragmen AB hane halklarindan
yaridan fazlasi internet baglantisina sahiptir. Danimarka, Hollanda, Isvec ve
Liiksemburg’da hane halklarinin %70’den fazlasi internet baglantisina sahiptir.
Yunanistan, Macaristan ve Slovakya’da internet baglantisinin bu iilkelere gore daha
diisik oranda internet baglantisina sahip oldugunu soOyleyebiliriz. AB hane
halklarinin 2006 yilinda genis bant1 kullanarak internete erigimleri neredeyse %50
kadar bir artis gostermistir. Hollanda ve Danimarka bu konuda en iyi performansi
gostermektedir. Finlandiya 2006 yilinda genis banti kullanarak internete erisen

ailelerin sayis1 %36’dan %53 e yiikselterek olduk¢a iyi bir gelisim gbstermistirlSo.

Bilgisayar firmas1 IBM ve The Ekonomist dergisinin arastirma kurulusu olan
Ekonomist Intelligence Unit tarafindan ‘“‘e-readiness” (e-ticarete hazirlik) adli yillik
raporlar hazirlanmaktadir. Bu kuruluslar 2007 yilina ait olan raporu agiklamislardir.
Rapor, iilkelerin e-ticaret ortaminin gelismisligini ve internet odakli firsatlara ne
kadar acgik olduklarini, bilgi ve iletisim teknolojilerine ne kadar uyum sagladiginm
Olcmektedir. E-ticarete hazirlik tiim diinyada gelismektedir. Ancak bu konuda
gelisim arttikca e-ticarete hazirlik daha karmagsik bir hale gelmektedir. Ornegin
sadece internet kullamimi uzun siire yeterli degildir. Internet baglantilari hizli,
giivenli ve elverigli olmalidir. Ayrica hiikiimetler dijital gelisimlerini sadece
kapsamli politikalar yoluyla degil ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin vatandaslara ve
is ortamina elektronik kanallarla saglanmasi gibi uygulamaya dayali yollarda

gostermelidir.

' Barysch, Tilford ve Wanlin, ss.17-18.
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Tablo 4: E-ticarete hazirhk, 2007

2007 e-ticarete
. 2007 e-ticarete
hazirhk 2006 Siralamasi Ulkeler 2006 puam
hazirhk puam
siralamasi
1 1 Danimarka 8.88 9.0
2(esit) 2 Amerika 8.85 8.88
2(esit) 4 Isvec 8.85 8.74
4 10 Hong Kong 8.72 8.36
5 3 Isvigre 8.61 8.81
6 13 Singapur 8.60 8.24
7 5 Ingiltere 8.59 8.64
8 6 Hollanda 8.50 8.60
9 8 Avustralya 8.46 8.50
10 7 Finlandiya 8.43 8.55

Kaynak: Economist Intelligence Unit, 2007

Yukaridaki tabloya gore internetin olanaklarindan en fazla faydalanan iilke
Danimarka. 10 iizerinden 8.88 puan toplayan Danimarka’y1 izleyen iilke Amerika,
2007 yilinda 2006 yilinda 4. sirada olan Isvec ile ayn1 puami almistir. Giiney Asya
ilkelerinden Hong Kong ve Singapur teknolojisiyle bircok Avrupa iilkesini geride
birakmis durumda. 69 iilkenin yer aldig1 siralamada en zayif iilkeler AB icerisinde

Yunanistan, Macaristan ve Litvanya’dir. Tiirkiye listede 42.sirada yer almaktadir™".

2.2.4. Arastirma Gelistirme Hedeflerinin Uygulamalar:

AB’nin teknolojik performans diisiikliigiine yol agan faktorlerden birisi,
teknoloji politikasinda, son donemde teknolojik yenilik dinamiklerinde meydana
gelen degisikliklere ve ortaya cikan yeni inovasyon modeline yeterince uyum
saglayamamasi, bir digeri ise AB yenilik siteminin “ulus iistii” bir 6zellik tasimasi ve
biitiinlesme siirecine bagh giicliikler oldugunu sdyleyebiliriz'*%. Bilginin iiretilmesi

ve yayilmasi bir tilkenin rekabetciligi i¢cin olduk¢a 6nemli bir faktordiir. AB’nin Ar-

5The Economist, “The 2007 E-readiness Rankings, Raising the Bar”’, A White Paper from the
Economist Intelligence Unit, ss.2-3.

12 Saadet Iyidogan, “Avrupa Birligi Sanayi ve Teknoloji Politikalar1 Paradoksu”, Diinden Bugiine
Avrupa Birligi, der. Beril Dedeoglu, Boyut Kitaplari, 1.Baski, Istanbul, Ekim 2003, s.264.
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Ge harcamalarinin yiikselisinde kiiciik bir ilerleme olmustur. AB’de toplam Ar-Ge
yatirrmlarinin milli gelirdeki paymin 2000 ve 2005 yillar1 arasinda geri kalmishgi

devam etmektedir'™’.

2002 yilinin Barselona zirvesinde AB liderleri Ar-Ge
harcamalarin1 2010 yilina kadar milli gelirin %3’1 kadar arttirmay1 hedeflemislerdi.
Ancak bu hedefin bu siire i¢inde ulasilmasi zor olan bir hedef oldugu ifade edilmistir.
Ciinkii bu hedef aslinda tiim AB iilkelerinin arastirma harcamalarini ikiye katlamasi

anlamina gelmekteydi'™*

. Ar-Ge harcamalariyla ilgili olarak AB icerisindeki farklilik
goze carpmaktadir. Iskandinav iilkeleri en basindan itibaren Ar-Ge harcamalarinda
yiikksek paya sahipken, Fransa ve Almanya’nin milli gelirden Ar-Ge harcamalarina
ayrilan pay giicliikle degismektedir. Ingiltere ve Hollanda’da ise harcamalarin payi

diismektedir.

Ar-Ge harcamalarindaki diistikliigiin bir diger sonucu ise Avrupa sirketlerinin
rakipleri olan Amerika ve Japonya’dan daha diisiik sayida patent belgesine sahip
olmasidir. Aslinda AB patent uygulamalari i¢in hala tek bir yapiya sahip degildir.
Avrupa topluluk patentinin kabul edilmesi iiye devlet hiikiimetleri tarafindan
benimsenmigstir. Ancak sonug¢ olarak isletmeler hala bagvurularda vakit alan ve
masraflt ayr1 patent belgelerine sahiptirler. Bir iilkede Ar-Ge harcamalarinin dnemi
ekonomik gelisme seviyesine gore degismektedir. Gelismis ekonomilerde teknolojik
gelismenin verimlilik artisin1 hizlandiracagr diisiincesiyle Ar-Ge harcamalar1 daha

onemli bir yer tutmaktadir.

Ar-Ge harcamalarindaki sektorel bozulmada ©nemli bir unsurdur.
Olgunlagsmis ve yavas biiyiiyen sektorlerde Ornegin otomobil sanayisinde yapilan
arastirma harcamalarinin potansiyel ekonomik biiylimeye etkisi, yazilim ve ilag gibi

hizl1 biiyiiyen sektorlerden daha azdir.

Bir iilkenin yenilikcilik kapasitesinin belirlenmesinde patent basvurularinin
sayist da olduk¢a onemlidir. Ancak bu sayilarin dikkatli yorumlanmasi gereklidir.
Ornegin 2005 yilinda ila¢ sanayisinde elde edilen tek bir ABD patenti igin yapilan

Ar-Ge harcamasi 15 milyon Avro, elektronik veya elektronik mal sektoriindeki 6

153 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.23.
' Murray, s.13.
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patent harcamasindan fazladir. Bu yiizden arastirma i¢in biiyiik bir pay gereken ilag
sektoriine bagl olan Isvicre ve Ingiltere gibi iilkeler diger iilkelere gore daha az
patent tescili yaparlar. Almanya ve Japonya gibi elektronik, otomobil, teknolojik
donanim da gii¢lii olan iilkelerin daha fazla sayida patent kaydi bulunmaktadir. Tiim
bu nedenlerden dolay: toplam Ar-Ge harcamalar: ve patentler bir iilkenin yenilikgilik
kapasitesini 6lgmede yeterli degildir. Bu gostergeler daha cok biiyiik 6l¢iide benzer
gelisme seviyesine sahip ekonomiler arasinda Ar-Ge harcama seviyelerini
karsilagtirmada fikir vermekte ve sanayi yapilar1 hakkinda degerlendirme yapmakta
faydahidir. En zengin 12 Avrupa iilkesi arasinda Isve¢ 2005 yilinda Ar-Ge
harcamalar1 milli gelirin %3.9’u kadar, ardindan Finlandiya %3.5, Danimarka ve
Almanya’da %2.5’i kadardir. Harcamalar italya’da %1.1, Irlanda’da %1.3, hizmet
sektoriiniin pay1 biiyiik olan Hollanda ve Ingiltere’de %1.8 dir. Bu iilkelere gore daha
yoksul olan AB iilkeleri Lizbon hedefinden daha uzaktadir. 2005 yilinda, Yunanistan
ve Portekiz sirastyla %0.6 ve %0.8 oranindaki harcamayla en kotii durumda olan
tilkeler arasindadir. Yeni iiye olan iilkelerden Slovenya 2005 yilinda Ar-Ge’ye %1.6
harcama yapmis, Cek Cumhuriyeti en hizli gelisme kaydeden iilke olmustur. Cek
Cumhuriyeti 1999 yilindaki Ar-Ge harcamalarim %1.1°den 2005 yilinda GSYIH nin

%1 .4’iine ¢ikarabilmistir'>’.

Tablo 5: Ar-Ge Harcamalari(GSYIH nin Yiizdesi)

1995 2000 2006
AB27 1.81 1.86 1.84
ABD 2.48 2.72 2.61*
Japonya 2.92 3.05 3.23%

Kaynak: Eurostat, Innovation and Research Indicators, *2005 y1l1 verileri.

AB’ye yeni katilan iilkelerin ¢ogu yeni girisimler igin gerekli fonun
eksikliginden sorun yasamaya devam etmektedir. AB’de 0Ozel sektor ar-ge
harcamalar1 devlet harcamalar ile kiyaslandiginda yetersizdir. AB iginde ozel

sektoriin finanse ettigi Ar-Ge harcamalari paymin en yiiksek oldugu iilkelerin

155 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.26.
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basinda sirasiyla %79.7 Liiksemburg, %65.7 Isveg, %66.6 Finlandiya, %67.6 ile
Almanya gelmektedir. Buna karsilik Polonya, Portekiz, Yunanistan, Macaristan’da
ise 0zel sektoriin Ar-Ge harcamalarina finansmana katkis1 sirasiyla, %33.1, %36.3,
%31.0, 43.3°tir™®. Uye devletler 6zel sektor Ar-Ge harcamalarinin paymi 2010
yilina kadar %66’ya kadar arttirmay1 hedeflemislerdir. Ancak cogu iiye devletin 6zel
sektoriiniin  Ar-Ge harcamalarinin arttirilmasinin nasil saglayacaklart belirsizdir.
Komisyon bunun i¢in isletmelerin Ar-Ge yatirimlari icin vergi indirimleri gibi mali
tesvikleri savunmaktadir. Komisyon ayrica kiiciik o©lgekli isletmelerin Ar-Ge
harcamalarinin desteklenmesi icin iiye devletlere izin veren devlet yardimlari

yonergelerini diizenlemeyi taahhiit etmistir®’.

Tablo 6: Devlet ve Ozel Sektor Tarafindan Finanse Edilen Ar-Ge Harcamalarmn Payi

Devlet Ozel Sektor
AB27 34.7 54.1
ABD 293 64.9
Japonya 16.2 77.1

Kaynak: OECD, Main Science and Technology Indicators (MSTI): 2008/1 edition,
http://www.oecd.org/dataoecd/49/45/24236156.pdf , (01.06.2008).

Kamu Ar-Ge etkinliklerinin asli gorevi; bilgi iiretiminin sosyal faydasim
arttirmak amaciyla kamu Ar-Ge yatirimlarn arttirillarak, o6zel kesim Ar-Ge
harcamalarinin diisiiriilmesi degil, teknoloji, yenilik politikalar1 ile Ar-Ge alanlari
arasindaki dogru esgiidiimiin saglanmasi oldugu vurgulanmistir. Kamunun gorevi,
bilginin yayilma kapasitesini arttirmak icin alt yapiy: iyilestirmek, bilginin ekonomik

aktorler ve bolgeler arasinda paylagilabilir olmasini saglamak olmalidir'>®,

AB’de daha cok Ar-Ge yatiriminin gerceklestirilememesinin bazi nedenleri
vardir. Bunlardan biri ilag, yazilim ve teknolojik donanim gibi hizli gelisen

sektorlerde Avrupa’nin zayif olmasi, bir digeri de bu yatirimlarin hizli biiyliyen

136 OECD, Main Science and Technology Indicators (MSTI): 2008/1 edition,
http://www.oecd.org/dataoecd/49/45/24236156.pdf , (01.06.2008).

" Murray, s.13.
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sektorlerde giderek diismesidir. Bu nedenle Ar-Ge yatirimlari, daha ¢ok otomobil

sektorii gibi yavas biiyliyen sektorlere yénelmektedirlsg.

Aslinda AB teknoloji politikalarinin gelisimi icin ve Ar-Ge alaninda biiyiik
projeler gerceklestirmistir. ESPRIT (The European Strategic Programme for
Research and Development in Information Technology), EUREKA(European
Research Coordination Agency), ve RTD(Research-Technology-Development)
programlar1 hazirlanmistir. 1984’ten itibaren bu programlar “Cerceve Programlari”
semsiyesi altinda toplanmlstlr.160 AB temel bilimlerde biiyliik basarilar elde
edebilmistir. Ancak, Avrupa bu bilimsel potansiyelini ekonomik avantajlar yaratacak
bicimde kullanip degerlendirilmesi yoniinde eksik kalmistir. Avrupa sanayilerinin
arastirma sonuglarini pazara sunulan iiriinlere doniistiirmedeki basarisizligina iliskin
bu durum, AB’nin teknoloji politikalar1 paradoksu ya da kisaca “Avrupa Paradoksu”

olarak ifade edilmistir.'®!

Bu nedenle giiniimiizde Cerceve Programlari “pazara-
doniik” bir model olarak uygulanmaktadir. AB’de, onceki yillarda stratejik énemi
olan askeri aragtirmalar, enerji arastirmalari, uzay-havacilik gibi eski egilimin yerini
mikroelektronik gibi yeni gelisen sektorler almistir. Bilimsel ve teknolojik bilginin
tiretilmesi kadar etkin dagiiminin da, pazarin hizli degisen beklentilerine cevap
verebilmek i¢in 6nemli oldugu icin Ar-Ge harcamalarinda “pazara-doniik” bir model

kabul edilmigtir'®.

Avrupa’nin arasgtirmada geri kalmighgmin bir diger sebebi ise hizmet
sektoriindeki Ar-Ge seviyesinin diisiik olmasidir. OECD verilerine gore ABI5
icerisinde hizmet sektoriinde Ar-Ge seviyesi ABD’nin iigte biri kadardir. Bu durum
AB iilkeleri arasinda hizmet sektorii verimliligindeki zayif biiylimenin nedenini net
olarak agiklamaktadir. Avrupa’nin zayif performansinin bir diger nedeni basarili
arastirmacilarin eksikligidir. Yenilik arastirmalar1 ve uygulamalar1 her seyden once
bilim ve teknolojide vasiflara sahip, yiiksek derecede egitilmis isgiicline ihtiyac

vardir. Yeni teknolojilere uyum i¢in matematik ve fen dallar1 6gretiminde giiclii

159 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.26.
fyidogan, s.254.

"®'fyidogan, 5.264.

"jyidogan, $5.269,270
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okullar ve yeniligin iretimi ve yayilimimi kolaylastiran {iniversitelere gereksinim
vardir. AB’de isgiiciiniin vasfi genellikle ABD’nin ihracatinda hakim oldugu yazilim
gibi bilgiye dayali iiriinlerden daha ¢ok makine ve otomobil gibi sermaye yogun mal
tiretmeye uygundur. Cin endiistrisinin gelisimi ve diger ortaya cikan piyasalar
nedeniyle Avrupa’nin makine ve yatirrm mallarina olan talep devam etmistir. Ancak
bu sektorlerde rekabet hizla yogunlagmaktadir. Bu nedenle Avrupa’nin yasam
standartlar1 ancak AB sirketleri bilgi yogun endiistrilerde daha basarili olabilirse
elverisli olabilecektir. Bunun i¢in insan sermayesine yatirim arttirtlmali, hiikiimetler
daha yiiksek egitim seviyesi icin reform yapmalidir. Kamu alimlari yenilik¢i

teknolojilerin benimsenmesi ve yayilmasi saglanacak sekilde ayarlanma11d1r163.

2.2.5. Sosyal Hedeflerinin Uygulanmasi

Lizbon Stratejisinde istthdam ile ilgili beklenen hedeflere ulagsmadaki
gelismeler yavas ilerleme gostermistir. AB15 i¢in istihdam orani 2000 ve 2003 yillar
arasinda sadece ylizde 1 orani kadar artis gostermistir. AB15 i¢in 2003 yilinda
istthdam oram1 %64.4 olmustur. Bu olumsuz sonug¢ biiyiikk oranda 2000 yilinin
ortasindan itibaren kaydedilen ekonomik faaliyetlerin yavaslamasiyla iliskilidir'®*,
Issizlik oram AB15 icin 2003 yilinda %7.7’den %8.0’a, AB25’de %8.8’den %9’a
cikmistir. AB ekonomik biiyiimesini arttirabilmek ve emeklilik sistemlerinin uzun
donemli siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in daha ¢ok kisinin isgiiciine katilimini

saglamasina ihtiyag duymaktad1r165.

AB vatandaslarinin neredeyse yarisi icin issizlik; terérizm, goc gibi konularin
oniinde yer alan bir numarali sorundur. Polonyalilarin %29’u, Italyanlarn da sadece
%34’tu 2 yillik bir zaman i¢inde hala bir meslekleri olacagindan eminler. Ayni
sekilde Almanya ve Fransa’da bu oran %350’nin altindadir. Var olan karamsarlik
yiiziinden Avrupalilar i giicli piyasasinda reform konusunda c¢ok tedbirliler ve bu

konudaki degisikliklerden endiselenmekteler. 2000 yilinda %62.4 olan istihdam

163 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.28.

164 Avrupa Komisyonu, ,“The Economic Costs of Non- Lisbon, A Survey of the Literatiire on the
Economic Impact of Lisbon-type Reforms” Briiksel, SEC (2005), s.24.

1 Murray, s.43.

80



orant 2006 yilmin sonunda %64.4 olmustur. Issizlik oram AB25’te 2005 yilindan
itibaren diigmektedir. 2006 yilinin aralik ayinda issizlik oran1 %7.5 iken, ABD(%4.5)
ve Japonya(%4.1) gibi diger biiyiikk OECD iilkelerinden iizerindedir. Issizlik
oranindaki yiiksekligin bir nedeni Almanya, Fransa ve italya ekonomilerindeki zayif
performansin oldugunu soyleyebiliriz. Uye iilkeler arasinda Avusturya, Portekiz,
Hollanda, Irlanda, Iskandinav iilkeleri ve Ingiltere %70 hedefine ulasmis ya da
yakinlasmus iilkelerdir. '®Avrupa Sosyal Modeli yeni iiye olan iilkeler arasinda daha
az tartisilmaktadir. Bircogu komiinist ge¢mislerinden miras kalan refah sistemlerinde
reform ile miicadele etmektedir. Ornegin issizlik oran1 Slovakya’da 2003’de %17
olmustur. Yoksulluk smirinin altinda yasayanlarin orami artmis, egitim ve saglik
hizmetlerinin seviyesi de diisilk olmustur. Polonya’da issizlik oram1 2003’de
%17.9’dur. Ancak bu iilkelerin zenginligi arttik¢a, yeni refah sistemleri olusturmak
icin reformlarinin radikallesmesi sonucunda Avrupa Sosyal Modeli’nin gelecegi yeni

iye iilkeler i¢in de cok 6nemli bir mesele olmustur'®’.

AB’de kadin istihdam oranindaki artis daha iyi bir gelisme gostermistir. 2005
yil1 sonunda kadin istihdam oram1 %56’ya ulagsmigtir. Fakat oranlar, Hollanda, 1sveg
ve Ingiltere’de %65 ve %70’den, Yunanistan, italya ve Polonya’da %45-%47 gibi
genis bir varyasyonu yansitmaktadir. AB25’de 55 yas iistii ¢alisanlarin oran1 2000
yilindan itibaren %7 oraninda artmistir. Emeklilik sitemlerinde reforma gidilmesi ve

aktif yaglanma stratejilerinin olusturulmasi bu oranin artmasinda etkili olmustur.

2006 yilinda AB25’te istihdamdaki artis hizi, %1.4 kadardir. 2000 yilindan
beri Almanya’da gerceklesen en iyi ekonomik biiylime performansi, yarim milyon
kadar is yaratilmasina yardim etmistir. Hem Almanya’da hem de Fransa’da issizlik
orani kritik %10 seviyesinin altina diismiistiir. Italya’da %60 seviyesinin altinda
kalmasina ragmen istihdam oran1 %1 oraminda artmistir. 2006 yilinda irlanda ve

Ispanya’da hizl1 bir istihdam artis1 goriilmiistiir. Tiim bu gelismeler olumlu goziikse

166 Barysch, Tilford ve Wanlin, s.81.

167 Mitchell A. Orenstein ve Martine R. Hass, “Globalisation and the Future of the Welfare States in
Post-Communist East Central European Countries”, Globalisation and the Future of the Welfare
States, der: Miguel Glatzer ve Dietrich Rueschemeyer, University of Pittsburgh Press, 2005, s.137.
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de bazi ekonomistler istthdamdaki artisin devam edebilmesi icin isgiicii piyasasi

reformlariyla daha fazla ilerlemenin saglanmasi gerektigini savunmuslardir.'®®

Avrupa Komisyonu tarafindan kurulmus olan Avrupa Istihdam
Servisi(EURES), Avrupa Ekonomik Alani {ilkelerinde calisan kisilerin serbest
dolagimin1 kolaylastirmayi amaglamaktad1r169. Ayrica Komisyon Avrupalilar igin
diger Avrupa iilkelerinde c¢alismay1 kolaylastirmak i¢in bir “Avrupa Nitelikler
Cercevesi” onermistir. Avrupa Nitelikler Cercevesine gore iiye iilkeler yiiksek
ogrenim sistemlerindeki her derece i¢in karsilastirilabilir ve karsilikli anlasilabilir
nitelikleri belirlemek icin calisacaktir. Burada ama¢ Ogrenenlerin ve mezunlarin
uluslararast  hareketliliginin  saglanmast ve niteliklerin uluslararas1 alanda

tanmmasidir'”°

. Ayrica AB’nin yeni biit¢esi altinda kiiresellesmenin getirecegi
etkilere bagli olarak, isini kaybeden kisilerin yasamlarini siirdiirmelerine ve genel
olarak Avrupali vatandaslarin bu degisimlere hazirlikli olmalarina yardimci olmak

icin “Avrupa Komisyonu Kiiresellesme Fonu™ olusturulmustur'’’

. Ancak Komisyon
Avrupa’daki 20 milyon issiz icin temel sorumlulugun hiikiimetlerde, is yerlerinde ve

isci sendikalarinda oldugunu belirtmistir.

Istihdam bakimindan Avrupa’min en iyi performans gosteren iilkeleri
Danimarka, Hollanda ve 1sveg’tir. Bu iulkeler %70 oranindaki istthdam hedefini
asmiglardir. Bu iilkeler ayn1 zamanda kadin ve yasl istihdamu ile ilgili olan hedefleri

de gerceklestirmislerdir.

Ote yandan, istihdama iliskin degerlendirmeler 1s13inda, yar1 zamanli ve
gecici sozlesmeli istihdam oraninda artis meydana geldigi tespit edilmistir. Bu durum
kadinlarin isgiiciine geri donmelerini arttirdigi i¢in olumlu ancak bir taraftan da
sirketlerin calisanlart s6zlesme giivenliginden yoksun birakilarak degistirilebilecegi

ve sosyal giivenlik yiikiimliiliikleri olmadan ¢alistirilabilecegi i¢in olumsuz olmustur.

168 Barysch, Tilford and Wanlin, s.82.

1% The European Job Mobility Portal, “Eures Helps Workers to Cross Borders”,
http://europa.eu.int/eures/main.jsp?acro=eures&lang=en&catld=1&parentld=0, (15.01.2008).

170 Avrupa Komisyonu, “Hayat Boyu Ogrenme icin Avrupa Yeterlilikler Cercevesine Dogru”
Komisyon Personeli Caligma Belgesi, Briiksel, 2005, ss.8-9.

' Loukas Tsoukalis, “Why We Need a Globalisation Adjustment Fund” Discussion Paper Prepared
for the UK Presidency, October 2005, s.4.
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Almanya’da sosyal giivenlik sistemlerinden yararlananlar, sisteme Odeme
yaparak katkida bulunan siirekli istihdam edilen kisilerden ¢cok daha fazladir. ispanya
ve Portekiz’de calisanlar siirekli islerin kurallar1 kat1 oldugu i¢in gecici sézlesmeli
islerde c¢alismaktadirlar. Hollanda’da kadinlarin biiyilk bir cogunlugu cocuk

bakimiyla ilgili masraflar nedeniyle yar1 zamanl islerde istthdam edilmektedir.

Geng issizlerin oram1 Avrupa’daki issizlik ortalamasindan daha fazladir.
Polonya’da genglerin neredeyse ylizde 40’1 is aramaktadir. Bu durum egitim
sistemlerin 6grencilere dogru vasiflart 6gretmedigini ve isgiicli piyasalarinin genclere

ise erken baslamalarina firsat vermek i¢in esnek olmadigin1 gostermektedir.

Egitim, daha fazla biiyiime, daha c¢ok ve daha iyi is, yenilikcilik ve
girisimcilik aktiviteleri gibi Lizbon hedeflerinde erisim i¢in oldukca onemlidir. Daha
yiilksek Ar-Ge harcamalart eger AB iilkeleri uygun arastirmacilara sahipse
anlamhidir. AB’nin yalnizca ortaokul seviyesindeki okullarda 6grenim gormiis
kisilerin sayisinin yariya indirilmesiyle ilgili hedefini 2010 yilina kadar
gerceklestirmemesi muhtemeldir. Ayrica 20-24 yas aralifinda lise egitimini
tamamlamis kisilerin orant 2010 yilina kadar %85 olmaliydi. AB genelinde bu oran
% 17 iken, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’da %90’ iizerinde,

Portekiz’de %50’ nin altindadir.

Bazi iilkeler herhangi bir mesleki nitelik kazanmaksizin okulu erken birakan
kisiler icin yapilan projelerde onciiliik etmektedirler. Ornegin Ingiltere’de diisiik
gelirli ailelerin cocuklarinin okula devam etmeleri i¢in 6deme yapilmakta ve
Macaristan’da okuldan erken ayrilanlar igin, ciraklik, staj programlarina dahil
olmalar1 igin caba gosterilmektedir. Ogretmen acid1 egitimle ilgili hedeflerin
ulasilmasini zorlastirmaktadir. Avrupa’da pek ¢ok 6gretmen 50 yasin iizerinde veya
emekli olmak iizeredir. Ayrica 6gretmenler bilgi teknolojilerini Ogretebilecek

yeterlilige sahip olmalidir' ">,

' Barysch, Tilford ve Wanlin, ss.83-88.
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OECD tarafindan yapilan PISA'™ olarak kisaltilan “Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi” arastirmalari, Lizbon Stratejisi’ni degerlendirirken AB
iilkelerini karsilastirmada yardimci olmaktadir. Ug¢ yilda bir yapilan arastirmada
OECD, 56 iilkenin 15 yas grubu Ogrencilerinin egitim kazanimlarin1 belirlemeyi
hedeflemektedir. Arastirma, matematik, fen bilimleri ve okuma becerilerini
kapsamakta, akil yiiriitme, problem ¢ozme gibi alanlarda 6grencilerin yeterliklerini
Olcmektedir. Bunun icin bu alanlarda 6grencilere sorular sorulmaktadir. PISA 2006
raporuna gore AB iilkeleri arasinda matematik alaninda yapilan siralamada
Finlandiya 548 puanla birinci sirada yer almakta, Danimarka ve Hollanda’daki
ogrenciler bu alanda iist siralarda yerini almaktadir. Ancak Italya 462, Yunanistan
459 puanla siralamada daha asagida yer almaktadir. Tiirkiye 424 puan ile
Uruguay’dan sonra 43. sirada yer almaktadir. Cek Ogrenciler 6zellikle 513 puanla
bilim alaninda iyiyken Portekiz ve Yunanistan bu alanda en diisiik siralamada yer

almaktadir. Tiirkiye 424 puanla OECD ortalamasimn altinda yer almaktadir' ™.

Universiteler bolgesel ve ulusal kalkinmada onemli bir unsurdur. AB iiye
devletleri iiniversitelerin giiniimiize uyumlu olmayan yonetim sistemleri i¢in gerekli
degisiklikleri yapmaya baslamislardir. Ancak Avrupa’da yaklasik 200 yillik bir tarihi
gecmise sahip olan iniversitelerde gerekli degisiklikleri yapmak kolay degildir.
Avrupa, bolge etrafina dagilmis ¢ok sayida kiiciik olcekli kuruma sahiptir. Her ne
kadar bolgesel ve kiiresel rakipleriyle yarisabilecek seviyede degilse de bu
kurumlarin neredeyse hepsi arastirma yogun olmayi hedeflemektedirler. ABD,
arastirma fonlarina ve az miktardaki seckin tiniversitenin yeterliklerine odaklanirken,
AB’de zaten kit olan kaynaklar Avrupa’nin 4000 civarinda iiniversite kurumuna

yayilmistir. Bunun sonucunda ortalama bir basari elde edilmigtir' .

AB iilkeleri vasifli calisanlarin sayisimi arttirabilmek icin 6nemli adimlar
atmaktadir. Bologna siireci bu adimlardan biridir. Bologna siireci, Avrupa Birligi’nin

1999 yilinda yayinladig1 “Bologna Bildirgesi” ile baslayan biiyiik bir yiiksek 6gretim

'3 Programme for international Student Assesment.

174 PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World Executive Summary, OECD, 2007,
http://www.pisa.oecd.org/dataoecd/15/13/39725224 .pdf, (16.01.2008).

175 Richard Lamberd, Nick Butler, *“ The Future of European Universities, Renaissance or Decay?”,
Center for European Reform, ss.8-9.
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reformu girisimidir. Hedef 2010 yilina kadar Avrupa Ulkelerinde kendi icinde
uyumlu, birbirlerini karsilikli olarak anlayan, tamamlayan ve rekabet giicii yiiksek bir
“Avrupa Yiiksek Ogretim Alani” olusturulmasidir. Siire¢ kolay anlasilabilir ve
karsilagtirilabilir bir derece sisteminin uygulanmasini, lisans ve lisansiistii olmak
izere iki dereceli bir sistemin uygulanmasini, iiniversiteler arasinda ortak bir kredi
sisteminin olusturulmasini, {iniversiteler arasindaki Ogrenci ve Ogretim iiyesi
dolasimi Oniindeki engellerin kaldirilmasin1 amacglamaktadir. Eger tiim bu yenilikler
basarili bir sekilde uygulanirsa {iniversiteler daha etkili ve kaliteli kurumlar

olabilecek ve yiiksek dgretime 6grenci katilim artabilecektir' .

Avrupalilarin bir¢ogu kiiresellesmeden ve doguya dogru genislemeden dolay1
sosyal giivenlik sistemlerinde bir baski oldugunu diisiinmektedir. Bunun yan1 sira
niifusun yaslanmasi da Avrupa’nin emeklilik ve saglik sistemi iizerinde bir baski
unsuru olarak goriilmektedir. Geleneksel aile yapisinin degismesi, teknolojik
degisiklik; cocuklarinda dahil oldugu devam eden yoksullugun arka plamdir'’’.
Gelismekte olan yeni ekonomi, istihdam ve aile ortamiyla daha uyumlu bir refah
yapisi inga etme cabasi sosyal giivenligin modernlestirilmesi geregini olusturmustur.
Kaynaklardaki yetersizlik, bilgi temelli ekonominin yarattigir esitsizlikleri ve
toplumsal riskleri gbz 6niinde bulundurunca karmasik bir hal almaktadir. Ciinkii yeni
ekonomi, beceri sahibi olanlarla olmayanlar arasinda giderek derinlesen bir ucurum
acmaktadir. Bu nedenle sosyal uyumun giiclendirilmesi, sosyal koruma sisteminin

etkinligi, sosyal dislanma i¢in oldukca 6nemli bir smavdir'’®,

AB’nin sosyal giivenlik alaninda is saglig1 ve giivenligi standartlar1 ve kadin
erkek firsat esitliginin 6tesinde sinirli bir yetkisi vardir. Emeklilik ve refah sistemleri
bakimindan AB iilkeleri oldukga farkli politikalara sahiptir. Bir¢ok iiye iilke yaslanan
niifus ve diisen verimlilik oranlariyla basa cikabilmek icin emeklilik sistemlerini

gdzden gecirmistir' . 2004 yilinda AB’de ortalama yasam siiresi erkekler icin 75

176 [ amberd ve Butler, s. 33.

17 Barysch, Tilford ve Wanlin, s. 95.

'8 Gosta Esping- Andersen, “Yirminci Yiizyilda Yeni Bir Avrupa Sosyal Modeline Dogru”,
Avrupa’nmin Yeni Bilgi Ekonomisi, der: Maria Joao Rodrigues, Digbank Kitaplari, 1. Basim,
Istanbul, 2004, ss. 91-92.

17 Barysch, Tilford ve Wanlin, s. 95.
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kadinlar i¢in 81’in iizerindedir. 2050 yilinda ortalama yasam siiresinin erkekler i¢in
81 kadinlar icin ise 86 olmasi beklenmektedir. AB15 icerisinde genel olarak ortalama
yasam siiresi (kadinlar i¢in 82, erkeklerde 76) yeni iiye olan iilkelerden (kadinlar i¢in
78, erkekler icin 70) daha uzundur'®. Sonugc olarak 2010 yilindan sonra emeklilerin
sayist artarken calisanlarin sayilist azalmaya baslayacak. Bu nedenle Avrupa’da
uygun bir yontemle sosyal giivenlik i¢in etkili kaynaklarin saglanmasi gerekmistir.
Avrupa Komisyonu’na gore gerekli 6nlemlerin alinmamasi halinde sosyal giivenlige
iliskin harcamalar iiye iilkelerin GSYIH’si iizerinde %3 ve %4 oraminda ek yiik
getirecektir. Komisyon bu durumda AB’nin bugiinkii %2.4 oranindaki biiylime
oraninin, 2030 yilindan sonra potansiyel biiyiime orani yiizde 1.2’ye diisecegini

hesaplamustir'™'.

Biitiin AB iilkeleri, emeklilik ve refah sistemlerini giiclendirilebilir bir temel
lizerine yerlestirmek igin programlar olusturmaya baslamistir. Ulusal emeklilik
sistemleri genellikle iki siituna dayanir. Birincisi sosyal katkilar tarafindan finanse
edilen devlet emeklilik sistemleri ikincisi 6zel emeklilik sistemleridir. AB iilkelerinin
cogu kamu kaynakli emeklilik sistemlerini azaltmayi, 6zel emeklilik sistemlerini
arttirmayr ve ge¢ emekliligi tesvik edici Onlemler almayr igeren projeler

dizenlemektedir.

Bir¢ok AB iilkesi sosyal yardimlar1 azaltmak i¢in; emeklilik 6denekleri son
yilin maasina dayali olan tamimli yardim sistemlerinden, biitiin bir kariyer boyunca
yapilmis katkilar1 goz oOniine alan tanimli katki sistemlerine yonelmektedir. Uye
iilkelerden sadece Yunanistan ve Ispanya son maaslara dayali olan emeklilik
O0denegine sahip olan iilkelerdir. Cek Cumhuriyeti’nde 6denekler emeklilikten 6nce

30 y1l boyunca alinan iicretlerin ortalamasina dayanmaktadir.

Kamunun finanse ettigi emeklilik sistemleri gerilerken ©6zel emeklilik
sistemleri daha onemli hale gelmektedir. Ingiltere devletin finanse ettigi emekli

maaslar1 yerine konut yardimi gibi diger sosyal yardimlara yonelmektedir.

'8 Avrupa Komisyonu, “Europe’s Demografic Future: Facts and Figures”, Briiksel, SEC(2007), ss.
24-25.
"8I Avrupa Komisyonu, “Europe’s Demografic Future: Facts and Figures”, s. 10.
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Almanya’da sosyal yardim sistemleri c¢ogunlukla yardim alanlarin katkilarina
dayanmaktadir. Ozel emeklilik tasarruflari daha yavas bir artis gostermistir. Bazi
yeni iiye olan iilkeler ve iskandinav iilkeleri bireysel emeklilik tasarruflarin1 zorunlu
hale getirmislerdir. Bircok iilke emeklilik yasin1 65’ten 67°ye kademeli bir bi¢cimde
arttirmay1 planliyor. Ancak bunun ilerleyen 10 yillik zaman donemi igerisinde
gerceklestirilmesi planlanmaktadir. Ornegin Almanya 2012 sonrasma kadar
emeklilik yasinin kademeli arttirisina baslamayacaktir. Aym1 zamanda Fransa’nin

resmi emeklilik yasi (60) Avrupa’nin hala en diisiik rakamidir.

Lizbon giindeminin bir pargasi olarak AB yoksulluk ve sosyal dislanmislik
riskini azaltmak icin baz1 genel hedefler belirlemistir. Uye devletler yoksulluk
riskinin azaltilmasi i¢in en iyi yolun daha iyi ve daha ¢ok is firsatlar1 yaratmak
oldugunu kabul etmislerdir'®*. Sosyal dislanmislarin bir kismui issizken bir kismu da is
sahibidir. Is sahibi olanlar islerindeki siireklilik, iicret ve kosullarla ilgili belirsizlikler
icindedir. Egitim ve ogretim diizeyi en diisiik kesimlerde issizlik ve uzun donemli
igsizlik oranlar1 ¢ok daha yiiksektir. Burada en dezavantajli kesime kaynaklarin
onlarin egitimine yonlendirilmesinden daha ¢ok ara kademe isgiiciiniin egitimine
agirhik verilmesi Oonem tagimaktadir. Ciinkii bu yolla ara kademe egitim alma
imkanina sahip olanlar is hiyerarsisinde daha vasifsizlarin islerini kaybetmesini
engelleyecek bu sekilde mesleki yapinin baska yerlerinde daha fazla is olanagi

yaratacaktir'> .

2005 yilinda AB25 niifusunun yiizde 16’s1 yoksulluk riskindedir. En yiiksek
oranlar (niifusun yiizde 18-21) Akdeniz iilkelerinde; Yunanistan, 1talya, Portekiz ve
Ispanya’da, ayrica Irlanda ve Ingiltere’de kaydedilmektedir. Yeni iiyelerden Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Slovenya gelirin daha esit bir dagilimina sahiptir.
Iskandinav iilkeleri bu alanda en iyi performans gosteren iilkelerdir. Yoksulluk
sinirlar1 kamu politikalariyla yakindan iligkilidir. Sosyal transferlerin olmamasi
halinde AB25’te ortalama yoksulluk riski %16’dan %25’e yiikselebilece§i tahmin

edilmektedir'®*,

182 Murray, s.55.
'3 Lindley, ss.138-139.
' Barysch, Tilford ve Wanlin, s.100.
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Evin gecimini erkegin sagladig: standart aile modeli bir zamanlar elverisli bir
refah diizeyini ve yiiksek dogurganligl giivence altina aliyordu; ama bu model artik
hem sayica, hem de ¢ocuk yoksullugunu onleme kapasitesi anlaminda bir daralma
gostermektedir. Aile yapisinda ortaya ¢ikan degisimle birlikte, eskisi kadar homojen
ve Ongoriilebilir olmayan yeni yasam kaliplar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda
genclik kesiminde, cocuklu ailelerde ve kadinlarda yoksulluk konusunda daha ¢ok
risk altinda bulundugu tespit edilmistir'®. Cocuk yoksullugu AB icin oldukca
onemlidir. Ciinkii yoksul cocuklar egitim firsatlarindan daha az yararlanmakta bu
durum da issiz olmalarina ve suc egiliminin artmasina neden olmaktadir. Ingiltere
1999 yilindan itibaren g¢ocuk yoksullugunu diisiirebilmis iilkelerdendir. italya,
Portekiz ve Slovakya bu konuda diger iilkelere gore daha kotii durumdadir. AB
hiikiimetleri ¢alisan annelerin kariyer ve aile hedeflerini birbirleriyle uzlastirmak
amaciyla, aile hizmetini (¢ocuk bakimi, erken egitim, annelere daha biiyiik dogrudan

mali destek saglanmasi) éncelikler arasina koymaktadir'®.

2.2.6. Lizbon Stratejisinin Ara Donem Degerlendirilmesi ve Yenilenmis

Lizbon Stratejisi

Lizbon Stratejisi Avrupa’da biiyiime ve istihdami arttirmayi, biiylime
siirecinin merkezine Avrupa’nin cevre ve sosyal uyumunu yerlestirmeyi
hedeflemistir'®’. 2000 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan baslatilan Lizbon Stratejisi
tam olarak Avrupa’nmin kiiresellesme, hizli teknolojik degisiklik, yaslanma gibi
sorunlarla yiizlestigi, ekonomik ve sosyal bir gelisme i¢in kapsamli bir Avrupa
stratejisinin detaylandirilmasidir. Kabul edilen temel fikir, Avrupa sosyal modelinin
siirdiiriilebilmesi amaciyla bilgi ve yenilik iizerine odaklanilarak ekonominin
canlandirilmasidir. Bu hedefin yapisal reformlar icin olusturulan giindemin temel

amaci olmasi gerektigi belirlenmistir.

185 Andersen, ss. 69-70.

186Barysch, Tilford ve Wanlin, s.100.

"""Wim Kok, “Facing the Challenge, The Lisbon Strategy for Growth and Employment”, Report from
the High Level Group, Belgium, 2004, s.39.
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Lizbon Stratejisi ile sadece yonetmelik ve topluluk programlariyla kalmayip
ayn1 zamanda yeni bir acik esgiidiim yontemini kullanarak ortak amaclar ve somut
adimlar belirlemeye calisilmistir. Bu yontem istihdam politikasinda denenmis ayni
zamanda bilgi toplumu, arastirma, girisimcilik, egitim ve yenilikgilik politikalarinda

da uygulanmistir.

22 Nisan 2004 tarihinde Avrupa’da {iiye iilkelerin Lizbon hedeflerine
uyumunu tespit etmek {izere Hollanda eski Basbakan1t Wim Kok’un liderliginde bir
Ust Diizey Grup kurulmustur. Ust Diizey Grup, 2004’te “Biiyiime ve Istihdam igin
Lizbon Stratejisi” isimli bir rapor hazirlamistir. Bu raporda Lizbon hedeflerine

ulagsmada AB’nin durumu ortaya konulmusgtur'®®.

Lizbon Stratejisi 2004 yilinda genel olarak degerlendirildiginde 6ngordiigi
hedeflere ulasamamustir. Internet baglantilarina erisimin  yayginlastirilmas,
arastirmalardaki miikemmeliyet aglarinin gelisimi, mali piyasalarda biitiinlesme,
hizmetlerde istihdamin modernlestirilmesinde gelisme olmasina ragmen yeniligin
arttirilmasi, topluluk patenti edinebilme, sosyal korumanin iyilestirilmesi, yasam

boyu 6grenmenin gelisimi gibi pek ¢ok alanda onemli engeller bulunmaktadir.

Bu engeller karsisinda 2004-2005 doneminde ara donem degerlendirilmesi
yapildiginda gerek AB diizeyinde gerekse, iiye iilkeler diizeyinde kaydedilen
gelismelerin yetersiz kaldigi ifade edilmistir. AB ve iiye iilkeler Lizbon Stratejisi
gereklerini yerine getirmek i¢in ¢ok yavas davranmistir. Uygulamadaki eksiklik, bazi
mevcut gelismelerle ilgili baglantilar1 kurabilen iletisimdeki eksiklikle daha
kotiilesmistir'™. Strateji, yiiklii giindemi, zayif esgiidiimii ve cakisan oOncelikleri
nedeniyle beklenen sonuca erisememistir. Ara donem degerlendirmesi belirlenen

190

temel sorunlara bazi ¢oziimler olusturmustur . Amerika ve Asya arasindaki fark

giiniimiizde giderek biiyiimiistir. Avrupa hala yash niifus artisiyla ugrasmaktadir'®".

'8 Seda Akgam, “ Avrupa Birligi’nde Bilgi Toplumuna Gegis Calismalarr”, TOBB, Bilgi Hizmetleri
Dairesi, Haziran, 2006, s.10.

'% Maria Joao Rodrigues, “The Lisbon Strategy After the Mid-Term Rewiew: implications for
Innovation and Life- Long Learning”, Journal of Corporate Governance, Cilt:6, Say1:4, 2006, s.350.
' Usal ve Ilgaz, s.15.

Kok, s.10.
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Bu sorunlarin nedeni; belirsiz stratejik amaclar, Onceliklerin ve eylemlerin
yogunlugu, mekanizmalara katilimin, uygulamalarin ve esgiidiimiin eksikligi, mali
tesvikin yetersizligi olarak goriilmiistiir'*>. Uye devletlerde kararh bir siyasi iradenin
olmamasi da istenilen hedeflere ulasilamamasinda Onemli bir rol oynamustir.
Koyulan hedeflerin esas noktasi, iiye iilkelerin siirece iligkin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeleridir. Sorumlulugun 6ncelikle iiye iilkeler lizerinde oldugu, AB diizeyinde
alinan Onlemlerin stratejinin sadece etkin ve sistemli bir sekilde yiiriitiilmesi amacin

tagidigi belirtilmistir'*?

. Daha ¢ok siyasi irade ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
bagar1 i¢in Onsart olarak goriilmiistir. Uygulama ve iletisim siireglerinin gbzden
gecirilmesi ve yeniden diizenlemesiyle birlikte Lizbon Stratejisi’nin araglari ve
sonuglar1 arasinda daha fazla tutarlilik ve kararliliga gereksinim duyulmakta oldugu
belirtilmistir. Ara donem degerlendirmesinde istihdam ve biiyiime icin Lizbon
Stratejisi’nin Avrupa’nin gelecegi icin ¢ok 6nemli bir proje oldugu vurgulanmustir.
Bu nedenle biitiin Avrupa’daki sosyal katilimcilar ile birlikte Avrupa Komisyonu ve
Uye Devletler Lizbon siirecini iistlendiklerini gostermeli ve reform programlarini

uygulamalarindaki sorumlulugu kabul etmeleri gerektigi, hiikiimetlerin ve Avrupa

Komisyonun bu konuda siyasi onciiliigii iistlenmesi gerektigi vurgulanm1$t1r194.

2005 yilinda Lizbon Avrupa Konseyi’nde diinya goriiniimiiniin degistigi,
stratejinin biiyiime ve istihdam {izerine odaklanilmasi gerektigi belirtilmistir. Yeni
rekabet¢i aktorlerin ortaya ¢iktigi, rekabetciligin esas unsur olarak yeniden ele
alinmasi gerektigi, insan sermayesi ve yenilikg¢iligi en 1yi duruma getirerek, biiylime
potansiyelinin ve verimliligin arttirllmasi hedeflemistir. Lizbon Stratejisinin ara
donem degerlendirilmesinden sonra temel politik onceligin biiyiime ve istihdam
oldugu bununla beraber belirlenen diger iic Oncelik ise siirdiiriilebilir biiylimeyi
harekete geciren bilgi ve yenilik, Avrupa’y1 yatinm ve is icin daha cekici bir hale
getirebilmek, daha cok ve daha iyi is imkam saglayabilmek olarak belirlenmistir. Bu
tic oncelik, “kapsamli ekonomi politikasi ilkeleri” ve “istihdam ilkeleri” olarak

isimlendirilen, 24 ilkenin yer aldigi kisa bir listede agikca belirtilmistir. Ayrica

12 Rodrigues, “The Lisbon Strategy After the Mid-Term Rewiew: implications for innovation and
Life- Long Learning” s.350.

'3 Usal ve Ilgaz, s.15.

"% Kok, “Facing the Challenge, The Lisbon Strategy for Growth and Employment”, s.39.
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makro ekonomik politikalara deginen “biiyiime ve istihdam icin makro ekonomik
politikalar” baglikli bir boliimiinde yer aldig: ek bir kisim bulunmaktadir. Boylece ilk
kez AB, birligin ekonomik ve sosyal politikalar1 icin antlagma tabanli araclari

kullanilarak; birlestirilmis ilkeler paketi ile donatilmastir.

2000 yilindaki Lizbon Avrupa Konseyi doneminde antlasma tabanl ilkeleri
gibi daha zorunlu araglar1 kullanarak ekonomik ve sosyal bir stratejinin
benimsenebilmesi i¢in siyasi ortam heniiz olusmamisti. Bu nedenle “acik esgiidiim
yontemi” olarak isimlendirilen yontem belirlenmistir. 2000 yilindan itibaren bu
yontemin gelisimi bazi engellere ragmen temel reformlarin uygulanmasinda gerekli
igbirligini olusturmakta etkili olmustur. 2005 yilinda esgiidim eksikligi ve
uygulamalar hakkindaki tartismalar, acik esgiidim yOnteminin “yumusak”
ilkelerinden daha kati olan “antlasma tabanli ilkelere” doniistiiriilmesine neden
olmustur.

Uygulama araglarn ile ilgili ikinci onemli bir gelisme ise iiye devletler
tarafindan hazirlanan ulusal reform programlaridir. Bu programlarin, kapsamli bir
stratejinin siirlarmi ¢izmek lizere biitiinlestirilmis ilkeleri uygulamak ve onlari
ulusal kosullara uyarlamaya yonelik ileriye doniik siyasal belgeler olmas1 gerektigi

belirtilmistir.

Bu programlardan politik 6ncelik ve eylemleri sunmanin yaninda, istikrar ve
uyum programlariyla iligkili yapisal fonlar iceren biitce kaynaklarinin harekete
gecirilmesi ve cesitli gruplarin rollerinin belirtilmesi de beklenmektedir. Ulusal
programlarin hazirlik, uygulama ve gozlem asamasi sivil toplum kuruluslarinin yani
sira temel siyasi kurumlari da icermelidir. Stratejiyle ilgili ulusal bir

koordinatorliigiin atanmasi gerektigi belirtilmistir.

Ara donem degerlendirilmesinde mali araclarin, biiyiime ve istihdam igin
Lizbon Stratejisi’nin siyasi onceliklerine uygun hale getirilmesi belirlenmistir. Bu
amag icin Ar-Ge, yenilik ve insan sermayesine odaklanarak devlet yardimlari icin
toplulugun yapisimin goézden gecirilmesi gerektigi, biliylime ve istthdam igin

stratejinin desteklenmesi amaciyla Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa Yatirim
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Fonu'nun yeni araglart olusturdugu, bu konuda topluluk programlarinin oldukca
onemli bir rol oynadigi, ulusal programlar1 harekete geciren bir faktor oldugu ileri
siiriilmiistiir. “Rekabet¢ilik ve Yenilik icin Topluluk Programi”, “Yasam Boyu
Ogrenme icin Topluluk Programi”, “Arastirma ve Teknolojik Gelisme icin Yedinci
Cerceve Programi” mali araclar icinde olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir. Bunun
yani sira Avrupa’y1 yatirrm ve is imkanlari icin daha cekici hale getirmek, daha iyi ve
daha cok is imkami olusturmak i¢in; “Uyum Politikas1 icin Stratejik Topluluk
Ilkeleri” ile “Lizbon Stratejisi’nin Biitiinlestirilmis Ilkelerinin” uyumlu olmas1
gerektigi belirtilmistir. Bu mali araclarin kapsami 2007-2013 mali perspektifte

verilen mali kaynaklarin biiyiikliigiine baglidir.

Degerlendirmede yasam boyu Ogrenme ile ilgili hedefler daha belirli hale
getirilmistir. Ara donem degerlendirmesine gore belirlenen strateji; yasam boyu
ogrenme hedeflerini yalnizca egitim seviyeleri bakimindan degil, ayn1 zamanda yeni
is becerilerinin tamimlamasi, yasam boyu Ogrenme i¢in yeni alt yapilarin
olusturulmasi, daha fazla ihtiyaca gore diizenlenmis ¢oziimlerin saglanabilmesi ic¢in
cesitlendirilmis Ogrenme firsatlarmin  yaratilmasi (yeni e-bilgi araglarinin
gelistirilmesi, okullarin ve egitim merkezlerinin acik Ogretim merkezlerine
doniistiiriilmesi, bilgi organizasyonlarina uyum i¢in firmalarin tegvik edilmesi, her
bir hedef grup i¢in uygun 6grenme kosullarinin bigimlendirilmesi, vasifsiz ¢alisanlar
icin yeni Ogrenme cOziimlerinin yayginlastirilmasi), yasam boyu 6grenmenin
maliyetlerini paylasmak amaciyla yeni finansal araclarin yayginlastirilmasi gibi bazi
hedeflerdir. Ancak buradaki temel problem ilgili aktorler arasinda sorumlulugun
paylasilmasidir. Kamu yonetimleri ve firmalar bu konuda ortakliklarini gelistirmeli,
firmalar insan kaynaklar1 yonetimlerini gelistirmelidir. Kamu yoOnetimleri bilgi
yonetimi merkezleri yaratmali, iletisim araclarini bu amag i¢in diizenlemelidirler.
Firmalar ve egitim kurumlar: bilgisayar yazilimlar1 ve donanimlariyla donatilmalidir.
Egitim kurumlar1 ve kamu yonetimleri daha iyi rehberlik hizmetleri saglamali ve
bireyler kisisel gelisim planlarini olusturabilmeleri icin cesaretlendirilmelidir. Kamu
yonetimleri genclerin egitimi i¢in mali araclar diizenlemeli, vergi indirimleri ve

dogrudan tesviklerle genc ve yetiskinlerin egitimini gelistirmelidir. Isletmeler
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egitimle ilgili is fonlar1 olusturmali, sosyal taraflar toplu is sozlesmelerinde egitim

maliyetlerin paylasilmasi i¢in goriismeler yapmalidir.

Biiylime ve istihdam i¢in biitiinlestirilmis ilkelerde yenilik i¢in de bazi
diizenlemeler yapilmistir: Daha fazla Ar-Ge 6zel sektor yatirimlari icin kosullarin
yaratilmasi, vergi tesvikleri ve arastirmacilarin dolagiminin arttirilmasi, patent
edinme masraflarinin diisiiriilmesi, fikri miilkiyet haklar1 yonetiminin gelistirilmesi,
tiniversite isletme isbirliginin arttirilmasi, egitimin her seviyesinde yenilik
becerilerinin yayginlastirilmasi, her bir sektorde temel becerilerinin arttirilmasi,
yenilik¢gi KOBI’ler icin risk sermayesinin erisiminin gelistirilmesi, Ar-Ge’ye ve
yenilige yapilan kamu yatirimlarinin yeniden gozden gecirilmesi, yapisal fonlarin ve
vergi tesviklerinin yeni amag icin gozden gecirilmesi, yenilik aktarimi i¢in yenilik
destek hizmetlerinin gelistirilmesi, kalite standartlarinin yayginlastirilmasi, kamu
alim kriterlerinin gelistirilmesi, kamu hizmetlerinin modernlestirilmesi, yenilik¢i
kulugka merkezlerinin gelistirilmesi, ileri teknoloji calismalarinin desteklenmesi, e-

ticaretin gelistirilmesi'®”.

Daha fazla is ve biiylime i¢in somut ¢oziimlerin bulunabilmesi her bir iiye
devletin kendi cabasiyla gerceklesecektir. Bu nedenle iiye devletlerin biiyiime ve
istihdam i¢in ulusal reform programlarini hazirlama ve uygulamalar1 kagirilmamasi

gereken bir firsat olarak goriilmektedir.

Ust Diizey Grubun hazirladigi raporda Lizbon Stratejisinin uygulanmast icin
iye iilkelerin daha fazla siyasi iradeye sahip olmasi, politikalar arasinda tutarlilik ve
uyumun olmasi1 gerektigi, ulusal parlamentolarin ve sosyal partnerlerin katilimiyla
uygulama yOntemlerinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Avrupa Birligi’nin
kurumlar1 arasindaki uyum bu konuda ¢ok Onemlidir. Avrupa Komisyonunun bu
konudaki rolii; gelismeleri takip etmek, rapor hazirlamak, gelismeleri kendi
politikalara bagli olacak sekilde desteklemektir. Uye devlet hiikiimetlerinin ve
Avrupa Komisyonunun bu konuda politik liderligi ustlenmesi gerektigi

vurgulanmistir. Uye devletlerin, Lizbon hedeflerine nasil ulasilacagi konusunda

' Rodrigues, “The Lisbon Strategy After the Mid-Term Rewiew: implications for innovation and
Life- Long Learning”, s.355.
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planlarim1  olusturmalart gerektigi ifade edilmistir. Ulusal eylem programlar
Avrupa’nin ekonomi ve istthdam politikast ilkelerini g6z Oniine alinarak
hazirlanmalidir. Avrupa parlamentosunun bu siirece olan katiliminin arttirilmasi
gereklidir. Sosyal partnerler istihdam ve biiylime {izerine yapilan goriismeleri
zenginlestirmeli, kendi sorumluluklarini iistlenmeli Lizbon uygulamalarimi ortak
calisma programlarinin bir parcasi olarak benimsemeleri gereklidir. Raporda Avrupa
Birligi biit¢esinin, AB’nin biiylime ve istihdam i¢in uygun onceliklerini yansitan
harcamalar1 icin yeniden bicimlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Tiim bunlar
Lizbon Stratejisine ulusal katilimin eksikligini gidermekte yardimci olacaktir.
Politikalar arasinda uyum ve kararliligin saglanmasina katki saglayacaktlrl%. Bu
cercevede Avrupa Komisyonu tarafindan, “2010 Gelisme ve Istihdam icin Avrupa
Bilgi Toplumu Girisimi” ¢calismas1 2005 yilinda hayata gecirilmistir. Bu girisim bilgi
toplumu ve medya politikalarina yonelik kapsamli bir stratejidir. Bu cercevede
ekonomik ve sosyal alanda diizenlemeler, Ar-Ge yatirimlari, yenilikgilik ile bilgi ve

iletisim teknolojilerinin gelisimine iliskin cesitli politikalar Snerilmektedir'®’.

2.2.7. Biiyiimeye ve Istihdama Iliskin Biitiinlestirilmis Yonlendirici
ilkeler

Lizbon Stratejisi ara donem raporunun sonucunda AB Komisyonu, Lizbon
Stratejisine yeniden islerlik kazandirabilmek amaciyla giiglii ekonomik biiylime,
daha fazla ve daha kaliteli istihdam hedeflerine odaklaniimasini 6nermistir'*®. Bu iki

hedef sosyal ve cevresel amaglarla beraber yiiriitiilmesi gereken hedeflerdir.

Avrupa’nin biiylime ve istthdama yonelik goriismeleri, daha genis ekonomik,
sosyal ve cevresel hedefleri gerceklestirebilmek icin gerekli kaynak sorununun
coziimiinde bir aractir. Tiim bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in makro

ekonomik kosullar ¢cok onemlidir. Ozellikle giiclii biitce politikalarinin ve istikrara

1% Kok, “Facing the Challenge, The Lisbon Strategy for Growth and Employment”,ss.39-42.
197 Akcam, s.12.

"% Meltem Cakir, “Avrupa Birligi’nde Kiiresel Ekonomik Rekabet Giicii ve Lizbon Stratejisi”,
TUSIAD Avrupa Birligi Temsilciligi, Briiksel, Mart 2006, s.3.
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yonelik makro ekonomik politikalarn siirdiiriilmesi gereklidir'®. Mart 2005’te
yapilan Bahar Zirvesi’'nde bu hedeflere ulagsmak icin iiye {ilkelerinin siirece
katiliminin 6nemi vurgulanarak, AB kurumlar1 ve {iiye iilkelerin ortak caligmasi
yaklasimi benimsenmistir. Bunun sonucunda iiye iilkelerin Lizbon hedeflerine
yonelik eylemlerini belirleyecekleri birer ulusal reform programi hazirlanmasina
karar verilmistir. Bu kapsamda AB ve iiye devletler olmak iizere Lizbon
Stratejisi’nin iki diizeyde yiiriitilmesine karar verilmistir. Haziran 2005’te yapilan
AB Konseyi’'nde ise ulusal reform programlarina yonelik yol gosterici ilkeler
benimsenmistir’®. Yol gosterici ilkeler kapsaminda iiye iilkelerin ulusal reform
programlar1 hazirlayarak, programlarin uygulanmasmna yonelik eylemleri iceren
raporlart1 Komisyon’a sunmasi planlanmistir. Yapilmasi gerekenleri agik bir sekilde
aciklamak icin Komisyon, AB diizeyinde yapilacak eylemleri iceren ‘“Topluluk
Lizbon Eylem Plan’m1”, “Ekonomiye ve Istihdama Iliskin Biitiinlestirilmis
Yonlendirici Ilkeleri” ©ne siirmiistiir. Yonlendirici ilkeler makro ekonomik
politikalari, istihdam ve yapisal reformlar1 icerir. Bu ilkelere karsilik olarak iiye
devletlerden, istihdam ve biiylime i¢in ulusal seviyede gerceklestirilen genis
tartismalar, hedefler ve taahhiitler yoluyla giiclendirilmis ulusal eylem programlarim
belirlemeleri beklenmektedir. Hedeflerin sahiplenilmesi i¢in her iilkede iist diizeyde
siyasi bir kisinin; Bay veya Bayan Lizbon adi altinda Lizbon Koordinatorii’niin

atanmasi belirlenmistir.

Raporlamanin  Lizbon siirecini  basitlestirecegi  OngOriilmiistiir. AB
seviyesinde ve liye iilkelerin yaptiklari ilerlemeleri yansitan tek bir Lizbon raporu
olacagi belirtilmistir. Yeni raporlama siirecinin Avrupa Konseyine ve Avrupa
Parlamentosuna 6nemli politikalara odaklanabilecegi bir mekanizma saglayacagi
ongoriilmiistiir.  Boylece  Lizbon  hedefleri daha etkin  bir  bicimde

gerceklestirilebilecektir™',

19 Avrupa Komisyonu, “Working Together for Growth and Jobs, A New Start for the Lisbon
Strategy”, Briiksel, 2005, http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/COM2005 024 en.pdf,
(01.02.2008), s.7.

% M.E.B. Drs Iliskiler Genel Miidiirliigii, “Gozden Gegirilmis Lizbon Stratejisi Bilgi Notu”,
http://digm.meb.gov.tr/uaorgutler/AB/AB%20BELGELER/WORD/Yenilenmis lizbon_stratejileri.do
c, (01.02.2008).

' Avrupa Komisyonu, “Working Together for Growth and Jobs, A New Start for the Lisbon
Strategy”, s.10.
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Lizbon hedeflerine ulagsmak icin AB, ulusal ve topluluk seviyesinde tiim
kaynaklarim1 harekete gecirme geregi duymustur. Boylece daha etkili bir kullanim
icin tim kaynaklar bir araya getirilebilecektir. Ayrica ilgili aktorlerin katilima,
yapisal reformlar, uygulama kalitesinin arttirilmas1 ve makroekonomik politikalara
yonelik istthdam ve biiyiime i¢in gerekli olan farkindaligi yiikseltmeye yardimei

olabilir.

Avrupa Komisyonu Lizbon hedeflerinin daha etkili uygulanmasi icin 2005 —
2008 doneminde {iiye devletlerin hazirlayacaklart ulusal reform programlarina
rehberlik etmesi icin “Biiyiimeye ve Istihdama Iliskin Yonlendirici ilkeleri”
yayimlamistir. Biiylimeye iliskin olan ilkeler kapsamli ekonomi politikasi ilkeleriyle
degerlendirilmektedir. “Ekonomi Politikalarina Iliskin Yonlendirici Ilkeler”, Lizbon
Stratejisi ve ekonomi politikalarinin daha fazla biiylime ve daha ¢ok is imkanina
yogunlagsmasi i¢in yeni bir bagslangici yansitir. Lizbon ekonomik hedeflerine
ulagabilmek i¢in makroekonomik politikalar ve mikroekonomik reformlar
belirlenmistir. Avrupa’yr yatinm ve is icin daha c¢ekici bir yer haline getirmek ve
biiylime i¢in bilgi ve yeniligi arttirmak amaciyla tiye devletlerin gerceklestirmeleri
gereken adimlar {lizerine odaklanilmistir. Ekonomi politikasina iligkin ilkeler;
ekonomi politikalarin1 diizenleyebilmek i¢in genel bir ara¢ olarak ekonomik
istikrarin  saglanmasi, yapisal reformlar gibi makroekonomik politikalar ve
girisimcilik, Ar-Ge yatirimlarinin arttirilmas1 ve yenilik gibi mikroekonomik

politikalarla etkilesim igindedirzoz.

Makroekonomik ilkeler

1. Ekonomik istikrarin saglanmasi

2. Ekonomik ve mali siirdiiriilebilirligin korunmasi

3. Istihdama yonelik bityiimenin arttirilmas1 ve kaynaklarin etkin tahsisi
4. Siirdiiriilebilir biiyiime icin ekonomik istikrarin korunmasi

22 Avrupa Komisyonu, “Integrated Guidelines for Growth and Jobs (2005-2008)” Comminucation to
the Spring European Council, Briiksel, 2005,
http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/integrated_guidelines_en.pdf , (01.02.2008), s.5.
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5.

6.

Makroekonomik istikrar ve biiylimeye katkida bulunabilecek iicret
sistemlerinin olusturulmasi

Dinamik ve iyi isleyen bir Avro alanina katkida bulunulmasi

Mikroekonomik ilkeler

7. Ozellikle 6zel sektor tarafindan Ar-Ge yatirimlariin arttirilmasi ve
gelistirilmesi

8. Yenilik¢iligin kolaylastirilmasi

9. Bilgi teknolojilerinin kullaniminin arttirilmas: ve kapsamli bir bilgi
toplumunun olusturulmast

10. Endiistriyel temele dayanan rekabetci avantajlarin giiglendirilmesi

11. Biiylime ve ¢evrenin korunmas: arasindaki sinerjinin gii¢lendirilmesi

12. I¢ Pazarin derinlestirilmesi ve genisletilmesi

13. Avrupa i¢inde ve disinda rekabet¢i piyasalar saglamak ve
kiiresellesmenin faydalarindan yararlanmak

14. Daha cok rekabetci is ortam1 yaratmak ve daha iyi diizenleme yoluyla
Ozel girisimleri tesvik etmek

15. KOBI’ler ve girisimcilik kiiltiiriiniin arttirilmas1 igin daha iyi bir
ortam yaratilmasi

16. Avrupa alt yapisinin gelistirilmesi, birlestirilmesi ve Oncelikli sinir
oOtesi projelerin tamamlanmast

Istihdam ilkeleri

17. Tam istthdamin saglanmasini, is yerlerinde kalite ve verimliligin
gelistirilmesini  ve sosyal bolgesel uyumun giiclendirilmesini
amagclayan istihdam politikalarinin uygulanmasi

18. Calismada yasam siireci yaklasiminin gelistirilmesi

19. Kapsayici iggiici piyasalarinin saglanmasi, dezavantajli kisiler ve

aktif olmayanlarda dahil 1is arayanlarin gelir getirici islere

kavusturulmasi
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20. Isgiicii piyasas1 ihtiyaglarinin karsilanmasinin gelistirilmesi

21. Sosyal taraflarin roliinii géz 6niinde bulundurarak, is giivencesi ile
birlikte esnekligin  gelistirilmesi ve is gilici piyasasindaki
boliinmiisliigiin azaltilmasi

22. Istihdam dostu isgiicii maliyeti gelismelerinin ve iicret belirleme
mekanizmalarinin saglanmasi

23. Insan sermayesine yatiriminin arttirilmasi ve gelistirilmesi

24. Egitim ve Ogretim sistemlerinin yeni mesleki yeterlilik taleplerine

uyarlanmasi

Daha fazla ve daha kaliteli istihdam olanaklar1 yaratmak amaciyla iiye
tilkeler, sosyal katilimcilarla is birligi icinde, politikalar1 uygulamak i¢in yukarida
belirtilen Istihdama Iligkin Biitiinlestirilmis Yonlendirici ilkeleri kabul etmislerdir.
Tam istihdam ile sosyal uyumun temin edilmesini, verimliligin arttirilmasini

hedefleyen bu ilkeler sekiz basliktan olusmaktadir™.

Avrupa Konseyi 2005 yilinin Haziran ayinda iiye devletlerin biiyiime ve
istthdam icin hazirlanan ulusal programlarina temel olusturacak olan Biiylime ve
Istihdam icin Biitiinlestirilmis Ilkeleri kabul etmistir. Bu ilkeler, ilk kez istihdam

politikalari ile ekonomi politikalarini biitiinlestirmistir 2**.

Uye iilkeler kendilerine 6zgii ekonomik problemleri gz ©Oniinde
bulundurarak, uygulama raporlariyla kendi Lizbon Stratejisi’ni formiile etmek i¢in
anlagsmiglardir. Reform programlar1 yenilenen stratejinin onemli bir pargasi haline
gelmistir. 2005 yilinda baslayan programlar, 2008 yilinda yenilenecektir’”. Ekim
2005 yili itibariyla bir¢ok iiye iilke ulusal reform programini hazirlayarak AB
Komisyonu’na iletmigtir. Ulusal programlar Lizbon hedeflerini gergeklestirmek icin

her iilkede yapilmasi gereken mevzuat degisikliklerini ve uygulamaya yonelik

23 Avrupa Komisyonu, “Integrated Guidelines for Growth and Jobs (2005-2008)”, s.28.

% Avrupa Komisyonu, “Common Actions for Growth and Employment: The Community Lisbon
Programme” Brussels, 2005, http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/COM?2005 330 en.pdf,
(02.02.2008).

% Tadeusz Lamacz, “Assesment of the implamentation Process of the Lisbon Strategy — Some
Remarks and Conclusations”, Lisbon Civic Forum, 2006, s.1.
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onlemleri ayrintili bir sekilde ve zaman belirterek agikliyor. Ayrica reform siirecine
dahil olacak kuruluslarin esgiidiimiinii diizenlemeyi ve daha etkin bir hale getirmeyi
hedefliyor™®. Programlar iiye devletler tarafindan iistlenilen reformlari
biitiinlestirilmis yonlendirici ilkelere doniistiiriilmesinde bir aragtir. Yine bu
yontemle biitiin liye iilkeler ulusal reform programlarini birbirleriyle karsilastirma
imkan1 bulmustur. Bu noktada Komisyon, ulusal reform programlarinin
olusturulmasinda sorumlu olan ulusal yoneticilerle yakin temas i¢inde olmus, ulusal
program gelistirme c¢alismasinin iyi yapilabilmesi i¢in yardimci olmustur. AB
Komisyonu ulusal reform programlarimi degerlendirecek, yapilan degerlendirme

sonucunda gerekli goriirse Biitiinlestirilmis Ilkeleri gézden gegirebilecektirzm,

2.2.8. Topluluk Lizbon Programi

Yenilenmis  Lizbon  Stratejisi'nin  uygulanmasinda  ulusal reform
programlarinin yani sira diger bir temel ara¢ ise Lizbon Topluluk Programi’dir.
Sonuglar1 topluluk seviyesinde eylem gerektiren sadece iiye devletler tarafindan
gerceklestirilemeyecek olan hedefler bulunmaktadir. Bircok ulusal girisimin basarisi,
cabalarin topluluk eylemleri aracilifiyla desteklenmesine bagli olacaktir’®. Bu
nedenle Komisyon, Lizbon stratejisinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi ic¢in
yapilmasi gereken eylemleri belirlemistir. Topluluk Lizbon Programi’nin, Biiyiime
ve Istihdama Yonelik Biitiinlestirilmis Yonlendirici Ilkeler’de yer alan maddeler

cercevesinde yiiriitiilmesi Ongoérmiistiir.

Bircok mali eylem 2007-2013 mali perspektifinin uygulanmasina ve
tamamlanmasina baghdir. Topluluk Eylem Plani, pargcali arastirma caligmalarinin
engellerini giderebilmek bazi girisimleri kapsar. Avrupa i¢inde arastirma ve yenilik
ortamin1 gelistirmek icin girisimler iizerine odaklanilmistir. Devlet yardimlar

politikasinda Ar-Ge’ye yonelik ve ozel sektor Ar-Ge yatirimlarinin artmasini

206 M.E.B. Drs Iliskiler Genel Miidiirliigii, “Gozden Gegirilmis Lizbon Stratejisi Bilgi Notu”,
http://digm.meb.gov.tr/uaorgutler/AB/AB%20BELGELER/WORD/Yenilenmis_lizbon_stratejileri.do
¢, (02.02.2008).

27 Avrupa Komisyonu, “Europe on the Move: Working Together for More Growth and Jobs”,
http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/2006_annual_report_full en.pdf, (02.02.2008), ss.3-4.

% Avrupa Komisyonu, “Time to Move Up a Gear, The New Partnership for Growth and Jobs”
Brussels, 2006, s.7.
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saglayacak bicimde reform yapilmasi planlanmistir. Topluluk Lizbon Programi’nda
yer alan bircok eylem Avrupa’yr yatirrm ve is i¢in g¢ekici bir yer haline getirmeyi
amaclamistir. Diger bir onemli adim ise imalat sanayinin kosullarinin gelistirilmesi

icin yeni ve daha fazla biitiinlesmis bir sanayi politikasi baslatmaktir®®”.

Makroekonomik, mikroekonomik politikalar ve istthdam politikalari
uygulamast Oncelikle {iye devletler ve onlar tarafindan diizenlenecek olan ulusal
reform programlarina dayanir. Biiyiime ve Istihdam icin Biitiinlesmis Ilkeler ise tiim

bu caligmalara yon verir.

Topluluk, ekonomi ve istihdam politikalar1 siirecine ulusal politikalar
tamamlayic1 ve destekleyici faaliyetlerle ve ortak politika uygulamalar1 ve i¢ pazarin
tamamlanmas1 yoluyla katkida bulunmaktadir. Topluluk Lizbon Programi, oncelikli

olarak 8 alanda harekete ge¢ilmesini ongdrmektedir. Buna gore;

AB’de bilgi ve yenilik¢iligin desteklenmesi,

Devlet yardimlari politikasinda reform gerceklestirilmesi,

Ticarete iliskin diizenleyici cergevenin gelistirilmesi ve basitlestirilmesi,
Hizmetlere yonelik i¢ pazarin tamamlanmasi

DTO Doha Turunda etkili bir anlagsmaya varilmasi,

A e

Fiziki, mesleki ve akademik hareketliligin Oniindeki engellerin
kaldirilmasi,

7. Ekonomik goge iliskin ortak bir yaklasim belirlenmesi,

8. Ekonomik yeniden yapilanmanin sosyal sonuglar1 ile basa cikabilmesine

yonelik cabalarin desteklenmesi gerekmektedir.

Topluluk Lizbon Programi, politik gelismenin saglanmasi ic¢in Oneriler
sunmus, makroekonomik politikalarin saglamlagtirilmas: i¢in gereken Onlemleri

siralamstir.

% Avrupa Komisyonu, “Europe on the Move: Working Together for More Growth and Jobs”, s.2.
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Komisyon, yapisal fonlar ve uyum fonlar1 ile desteklenen programlarin;
calisanlarin yeni becerilerle donatilabilecegi, egitimin gelistirilmesi, mesleki egitim,
bilgi ve yenilikcilik yatirimlarinin hedeflenmesi yoniinde Oneride bulunmustur.
Ulasim, cevre ve enerji alanlarinda biiylime ve is imkanlarinin saglanabilmesi i¢in
etkin altyapr aglar1 on kosuldur. Bu noktada Avrupa Komisyonu’nun Kkatkisi,
ozellikle yeni iiye devletlerde geri kalmis bolgelerin diger iiye iilkelerin gelismis
bolgeleri ile uzun siireli yakinsama ve biiyiimenin saglanmasi i¢in ekonomik alt yap1

destegi saglamaktir.

Bolgesel kalkinma fonu daha cok ozellikle kirsal bolgelerde biiylime ve is
yaratmaya odaklanacaktir. Kaynaklar daha cok tarim sektoriinde teknik uzmanlik,
yenilik ve insana yatirima dogru yonelecektir. Ayrica Komisyon 2007- 2013 igin
“Stratejik Topluluk Ilkelerini” sunmustur. Bu ilkeler uyum ve bolgesel kalkinma
programlarinda daha c¢ok biiyiime ve is ilizerine odaklanmaktadir. Bu ilkeler
Avrupa’yr yatirim ve is i¢in cekici bir bolge haline getirmeyi amaclamakta,

programlarin Lizbon giindemine yakin konular iizerinde durmasini saglamaktadir*'’.

2.2.9. Lizbon Stratejisi Dogrultusunda AB Uye ve Aday Ulkelerinin

Degerlendirilmesi

Diinya Ekonomik Forumu, 2006 yilinda AB iilkeleri, ABD, Dogu Asya ve bu
tarihte AB’ye aday olan iilkeler arasinda Lizbon Stratejisi’'nin hedefleri
dogrultusunda karsilastirma ve reformlarda Avrupa’nin ilerlemesini 6lgmek amaciyla
bir rapor yayinlanmistir. Raporda iiye iilkeler arasinda Lizbon hedeflerine ulagsmada
hangilerinin lider hangilerinin geride kaldig1 degerlendirilmektedir. Asagidaki tablo
s0z konusu iilkeler arasinda belirlenen hedefler a¢isindan 6nemli diizeyde farkliliklar

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo7°de, 25 AB iilkesinin Lizbon hedeflerini gerceklestirmede hangi
diizeyde oldugu endeks degerleriyle Olciilmektedir. Tabloda endeks degerleri 1’den

7’ye kadardir ve degerin yiiksek olmas1 yiiksek performans anlamina gelmektedir.

1% Avrupa Komisyonu, “Common Actions for Growth and Employment: The Community Lisbon
Programme”, Briiksel, 2005, ss.4-5.
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Asagida da goriildiigii lizere Kuzey Avrupa iilkeleri tiim alanlarda yiiksek endeks

degerleri almis, Giiney Avrupa iilkeleri ise diisiik endeks degerlere sahip olmustur.

Genel siralamada Danimarka birincidir ve onu Finlandiya ile Isvec
izlemektedir. Lizbon hedeflerine gore bu ii¢ iilke en rekabet¢i iilkeler olarak
goriilmektedir. Her ii¢ iilke oOzellikle ag ekonomilerine hazirlik ve siirdiiriilebilir
kalkinma alanlarinda oldukca yiiksek endeks degerlerine sahiptir. ABD ve Dogu
Asya ilk ii¢ siradaki kuzey {iilkelerinden genel endeks degeri acisindan diisiik bir
degere sahiptir. Ancak tablo, ABD ve Dogu Asya’nin, AB25’in ortalama

performansindan biiyiik bir farkla iistiin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 7: Lizbon Kriterleri Dogrultusunda Endeks Degerleri ve Siralamalari

Son Endeks Alt Endeksler

Ulkeler AB25 P o ¢ ] ] z oz
S = £ =2l =5 8|2 s £

) AR E | <& BB ZE|O w M| @ E

Danimarka | 1 576 | 553 | 515 | 558 [624 |6.28 |563 |549 |6.17
Finlandiya 2 574 | 541 | 590 |558 |593 [6.29 |524 |535 |6.23
Isvec 3 574 |593 |573 |543 |6.14 | 636 |5.07 |509 |6.15
Hollanda 4 559 | 563 (482 |562 |6.01 |623 |548 |5.06 |5.87
Almanya 5 553 | 498 |531 |571 |638 |639 [4.69 |453 |6.23
Ingiltere 6 550 | 561 |482 |559 [597 |647 |513 |4.74 |5.69
Avusturya 7 530 | 524 | 455 |535 |587 |6.15 |443 | 475 |6.09
Liiksemburg | 8 529 |5.05 |396 |526 |6.16 |6.14 | 491 |505 |5.82
Fransa 9 521 |491 |466 |517 |6.18 |6.19 | 487 | 425 |544
Belcika 10 5.15 | 444 |4.67 | 525 |584 |591 (477 | 483 |547
Irlanda 11 5.09 | 455 447 |534 (495 |6.13 |535 |482 |5.10
Estonya 12 493 | 549 [406 |498 |5.01 |572 |5.10 |4.37 |4.69
Portekiz 13 464 |4.06 381 |474 |537 |5.66 (450 |4.10 |4.90
Cek Cum. 14 453 [4.10 |3.85 |496 |5.16 |4.84 (399 444 |490
Ispanya 15 449 1393 389 |462 |541 |5.65 433 |3.63 |448
Slovenya 16 444 1450 396 |430 |507 [4.88 [3.76 |4.02 |5.00
Macaristan | 17 440 |3.74 1392 | 455 [480 |522 |4.18 |4.16 |4.61
Slovakya 18 438 | 397 | 344 |482 (476 |4.84 |433 |4.09 | 476
Malta 19 438 | 522 | 323 |446 |4.64 |544 |3.83 | 435 |3.84
Litvanya 20 431 | 397 |3.69 |4.18 | 486 |4.96 |457 |395 |4.26
G. Kibris 21 428 (390 330 |446 |5.02 |512 (425 |4.30 |3.86
Letonya 22 425 376 |3.63 | 432 |457 [479 478 |3.87 |4.29
Yunanistan | 23 419 | 317 |3.77 | 432 |5.09 |527 (414 |3.79 |3.98
Italya 24 417 |4.06 |3.73 | 429 482 |4.80 |3.71 |3.54 |4.40
Polonya 25 3776 | 332 | 357 | 402 |386 | 423 |3.60 |341 |4.10
AB25 ort. 484 | 458 | 424 492 |536 |5.60 | 459 |4.40 |5.05
ABD 545 | 563 |6.01 |521 |572 |597 |521 |458 |5.26
Dogu Asya 528 | 541 |523 |513 |596 |554 |511 | 487 |5.02

Kaynak: World Economic Forum, “The Lisbon Review 2006, Measuring Europe’s Progress in
Reform”, 2006, s.6.
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Tablo 8: AB iiyeligine aday olan iilkelerin endeks degerleri ve siralamasi

Son Endeks Alt Endeksler
Ulkeler AB25 P ] @ % P | E g

& B AE|E R |= 2| & <a |2 E|O R ¥ | B E
Hirvatistan 1 393 |3.69 |332 |407 |4.65 [453 |3.81 |340 |3.96
Tiirkiye 2 392 322 |327 |446 |4.12 (491 | 421 |3.52 |3.66
Romanya 3 3,59 | 321 |3.17 [3.89 |[351 [4.19 |381 |3.62 |3.33
Bulgaristan | 4 331 |3.09 [292 |349 |3.86 |3.80 |3.43 |2.87 |3.00
Makedonya | 5 328 | 251 |279 |356 | 371 [398 |3.51 |3.17 |3.04
Sirbistan 6 3.14 | 2.80 294 |3.50 |339 [3.77 |3.32 |2.80 |2.59
AB 25 ort. 484 | 458 (424 492 |536 |560 | 459 |440 |5.05

Kaynak: World Economic Forum, “The Lisbon Review 2006, Measuring Europe’s Progress in

Reform”, 2006, s.8.

Tablo 8 ise; Tiirkiye ve 2006 yilinda resmi aday olan iilkelerin endeks

degerleri ve siralamalar1 yer almaktadir. Tablodaki son sirada bu iilkelerle

karsilastirma yapilabilmesi i¢cin AB25 ortalamalar1 verilmistir. Tabloda dikkati ¢ceken

bir nokta, heniiz hakkinda kesin bir katilim tarihi olmayan Tiirkiye ’nin degerlerinin,

2007 yilinda Birlige iiye olan Bulgaristan ve Romanya’dan pek cok alt endeks

degerinde daha iyi durumda olmasidir. Dolayisiyla Tiirkiye rekabet edilebilirlik

acisindan AB’ye liye olan diger iki iilkeden daha avantajl goriinmektedir™ .

211

"' World Economic Forum, “The Lisbon Review 2006, Measuring Europe’s Progress in Reform”,

Isvigre, 2006, s.8.
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UCUNCU BOLUM

LiZBON STRATEJiSi VE TURKIYE’DE EKONOMIi
POLITIKALARI

AB’ye iiyelik siirecinde Tiirkiye’nin uyguladigi ekonomi politikalarinin en
onemli amac1 AB ile Tiirkiye arasindaki gelismislik farkim1 azaltmaktir. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin makro ekonomik politikalarinin temel oncelikleri; ekonomide
siirdiiriilebilir bir biiylime ortaminin saglamak, enflasyonu kalici bir bigimde
diisiirebilmek, kamu aciklarmin ve kamu bor¢ stokunun GSYIH’ya oramim AB iiye
ilkeleri oranina yaklastirmaktir. Piyasa ekonomisinin giiclendirilmesi ve ekonomik
rekabet giiciiniin arttirllmas1 Tiirkiye’nin ekonomi politikast alaninda ©Onemli
oncelikleri arasinda yer alir. Bu baglamda devletin 6zellestirme yoluyla ekonomideki
agirhigmin - azaltilmasi, 0©zel girisimeiligin - giiclendirilmesi, serbest piyasa
ekonomisinin isleyisini olumsuz etkileyebilecek hukuki engellerin ve iktisadi

belirsizliklerin giderilmesi 6nem tasimaktadir®'%.

3.1. Makroekonomik Gelismeler

1990’11 yillarda uygulanan maliye ve para politikalarina bagh olarak, Tiirkiye
ekonomisinde  kirilganliklar  olusmus, istikrarli  bir biiyiime ortamindan
uzaklagilmistir. Bu donemde istikrarsiz biiylime yaninda, yiiksek enflasyon, artan
kamu harcamalari, faiz harcamalari, bor¢ stoku, verimsiz ekonomi temel sorunlarini
olusturmaktaydi®". Siirdiiriilemez bir i¢ bor¢ dinamiginin olmasi ayrica basta kamu
bankalar1 olmak {izere mali sistemdeki bozukluklar ve yapisal sorunlarin
coziimlendirilememis olmasi nedeniyle Tiirkiye ekonomisi bu yillarda siirekli
krizlerle kars1 karsiya kalmusti*'*, Tiirkiye ekonomisi 1994 ve 2001 yillarinda iki

biiylik kriz yasamistir. Diinyada kiiresellesme ve ticaretin serbestlesmesine bagl

mABGS, #2003 Y1t Ulusal Program Dokiimanlari, Ekonomik Kriterler”,
http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/doc/III-ekonomik_Kriterler.doc ,
(19.05.2008), s.7.

W Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Dokuzuncu Kalkinma Plam 2007-2013, Ankara,
2006, http://www.sp.gov.tr/documents/KP2007-2013.pdf (19.05.2008), s.21.

2 TCMB, “Tiirkiye nin Giiclii Ekonomi’ye Gegis Programi”,
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko_program/program.pdf (19.05.2008), s.1.
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olarak uluslararas1 rekabetin ve ekonomik doniisiimiin yasandigi yillar Tiirkiye
ekonomisi i¢in kayip yillar olmustur. Bu temel sorunlara ek olarak ekonomide
gereken yapisal reformlar s6z konusu donemde gerceklestirilememis, giiclii bir mali
sistemin olusturulmasina yonelik politikalar olusturulamamistir. 2001 yilinda
yasanan ekonomik kriz sonrasinda ortaya konulan istikrar programi ve yapisal
reformlarla birlikte Tiirkiye ekonomisinde bir doniisim siireci baglamgtir.
Uygulamaya konulan ekonomik program ile siki maliye ve gelir politikalar
uygulanmis, makroekonomik ortamin ve kamu maliyesinin etkinligini arttirabilmek
icin, mali sektoriin giiclendirilmesi ve 6zel sektoriin ekonomide roliiniin arttirilmasi

yoniinde diizenlemeler yapilmigtir*"

. Mali krizler sonunda uygulamaya konulan
ekonomik programlarda temel hedefler enflasyonun tek haneli rakamlara indirilmesi,
sirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve ekonominin krizlere karsi
kirlganhigimin azaltilmasi olmustur®'®. Bu amaglar cercevesinde dalgali doviz kuru
rejimine devam edilmesi gelirler politikasinin fiyat istikrarini saglamak hedefleriyle

beraber verimlilikle iligkili olarak yiiriitiilmesi hedeflenmistir*”.

Makroekonomik yapiyr giiclendirmek amaciyla bankacilik sistemi yeniden
yapilandirilmistir. Kamu bankalarinin sermayelerinin giiclendirilmesi ve sistemi
bozucu etkilerinin giderilmesi, 6zel bankalarinin kendi kaynaklariyla sermayelerini
arttirmalart  ve risklerini sinirlandirmalar1 s6z konusu yapilandirmanin temel
sonuglaridir. Merkez bankasi bagimsiz bir yapiya kavusturulmus ve temel amaci

fiyat istikrarinin saglanmasi olarak belirlenmistir.

Yatirim ortaminin iyilestirilmesi amaciyla yatirim yapilirken karsilasilan idari
engellerin ortadan kaldirilmasina ve biirokratik islemlerin azaltilmasina yonelik
diizenlemeler yapilmistir. Vergi sisteminin daha etkin ve basit hale getirilmesi
amaciyla kurumlar vergisinin ve gelir vergisinin oranlar diisiiriilmiistiir. istisna ve

muafiyetler daraltilmis, 6zel tiiketim vergisi uygulamaya konulmus, yatirim araglari

r.C Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Dokuzuncu Kalkinma Plam 2007-2013, Ankara,
2006, s.21.

216 ABGS, “2003 Yil1 Ulusal Program Dokiimanlari,Ekonomik Kriterler”,
http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/doc/III-ekonomik_Kriterler.doc ,
(19.05.2008), s.7.

7 DPT, “Tiirkiye Cumhuriyeti 2002 Y1l: Katilim Oncesi Ekonomik Programi”, Ankara, Agustos
2002, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/kep/2002.pdf, (19.05.2008), s.13.
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tizerindeki farkli vergilendirme uygulamalarina son verilmistir. Ayrica gelir idaresi
yeniden yapilandirilmustir. Icra iflas islemlerine etkinlik ve hiz kazandirmak
amaciyla icra iflas kanunlarinda degisiklik yapilmis uzlagsma suretiyle borclarin
yeniden yapilandirilmasi miiessesi olusturulmustur. Bu sekilde sermaye sirketleriyle
alacaklilar uzlasarak borclarini yeniden yapilandirmalari ve faaliyetlerine devam

etmeleri saglanmustir™'®.

Lizbon Stratejisi’nin ekonomik hedeflerine ulasilabilmesi icin belirlenen
“Biiyiimeye ve Istihdama Iliskin Yonlendirici Ilkelerde” yer alan makroekonomik
politika ilkelerinden bir tanesi ekonomik istikrarin saglanmasiydi. Tiirkiye’de son
yillarda yasanan siyasal gelismeler bu alandaki reformlarin yavaslamasina neden
olmustur. Ekonomik politikalarin uygulanmasinda uluslararasi finans kuruluslari
(IMF ile yapilan Stand-By Anlasmas1) ile yapilan anlagmalara biiyiik oranda bagl
kalinmistir. Esgiidiim, denetim, seffaflik gibi alanlarda gelismeler kaydedilmistir.
Toplam kamu borcu azalmistir. (2005’te 69.6’dan 2006 sonunda %60.7"ye
diismiistiir). Merkez bankasi enflasyona iligkin politikalar1 daha seffaf kilmak icin
kisa vadeli faiz oranlarmm kullanarak 1 Ocak 2006 itibariyle yeni bir politika
cercevesi olusturmustur. TCMB bu tarih itibariyle enflasyon hedeflemesi sistemine
gecmigstir. Gelirler yillik %27 oraninda artmis ancak saglik, tarim ve personel
harcamalar1 biitcenin iizerinde gerceklesmistir. Reel GSYIH 2006’da %6.1°e
gerilemigstir. 2007 yilimin ilk yarisinda biiyime %5.3 seviyesine diiserek
yavaslamistir. Dis ticaret a¢igi artmustir. 2006’da GSYIH nin %8’i oranindadur.
Merkezi biitce icin belirlenen mali hedefler GSYIH nin %1’inin altinda olmakla
beraber tutturulamamistir. Cok az yeni is yaratilabilmistir. Ise alim ve ¢ikarmanin

maliyeti is yaratilmasini engellemektedir. Enflasyonun diisme egilimi yavaslamistir.

Mali sektordeki gelismeleri siralamak gerekirse 2005°te yiiriirliige giren
Bankacilik Yasasi ile finans, leasing, faktoring ve tiiketici finansmam sirketlerinin
tizerindeki diizenleyici ve gozetim yetkisini Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kuruluna devreden ikinci diizenlemeler 2006-2007 doneminde yiiriirliige girmistir.

Bankacilik sektoriiniin gozetimi daha da giiclendirilmistir. Yeni bir ipotekli konut

18 T C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1, Dokuzuncu Kalkinma Plam 2007-2013, Ankara,
2006, 5.28.
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kredisi sistemi kanunu ve Sigortacilik Kanunu Meclis’ten 2007 yilinda gegmistirm.
Kamu maliyesi acisindan onemli bir gelisme 2006 yilindaki ilk cok yilli biitce
planinin baglatilmis olmasidir. Biitce planlarinin ii¢ yili kapsayacak sekilde
hazirlanarak belirsizliklerin azaltilmasi amaglanmistir. Bununda o©zel sektor

kararlarin1 pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir. **°

3.1.1. Biiyiime ve istihdam

Tiirkiye’de son on yilda dalgali bir biiylime siireci yasanmistir. Bu siirecte
Tiirkiye ekonomisini belirleyen en 6nemli gelismeler, yiiksek reel faiz oranlari, kamu
dengelerinde ortaya c¢ikan bozulma, enflasyondaki degiskenlik, ekonomik yapida
istikrarsizlik, Asya ve Rusya krizleri, 1999 depremi ve 2001 yilinda yasanan finansal
krizdir. Bu kapsamda ekonomide siirdiiriilebilir bir biiylime ortaminin olugsmadigi
belirtilebilir. Ekonomide iiretken kapasite artisinda bir yavaslama olmusturm.
Tiirkiye 1990-2001 doneminde reel olarak yillik ortalama %3.1 oraninda
bitytimiistiir**%. Tiirkiye ekonomisi 2000 yilinda yiizde 7.4 oraninda bityiimiis 2001
krizi sonrasinda ise ylizde 9.5 oraninda daralmistir®”. Hem yurti¢ci hem de yurt dist
yapisal doniisiimlerin yasandigi 2002-2006 yillarinda ise Tiirkiye ekonomisi, yillik
ortalama biiylime hizin1 yiizde 7.2’ye glkarm1§t1r224. 2002 yilinda yiizde 7.8 olan
GSYIH artisinda stok degisimi ve dis talep etkili olmustur. Sektorler itibariyle katma
deger artis hizlari, tarimda ylizde 7.1, sanayide yiizde 9.4, hizmetlerde ise yiizde 7.2
oraninda gerceklesmistir. Ekonomideki canlanma 2003 yilinin ilk yarisinda da
devam etmistir. Bu donemde GSYIH %5.8 oraninda artis gbstermistirzzs. 2004

yilinda ozel tiikketim ve Ozel kesim sabit sermaye yatinmlarindaki artisla beraber

1% Avrupa Komisyonu, “2007 Yili Tiirkiye ilerleme Raporu Ekonomik Kriterler”, Kasim 2007.

% Oguz Esen, “2006 Yilinda Tiirkiye Ekonomisi”, izmir iktisat Kongresi Arastirma Merkezi, Aktiiel
Calisma Raporlar Serisi, ACR No.2005/3, http://ikam.ieu.edu.tr/reports/ ACR %202005_03.pdf,
(19.05.2008), s.9.

*! DPT, T.C. On Ulusal Kalkinma Plani (2004-2006), Ankara, Aralik 2003,
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/o-ukp.pdf , (19.05.2008), s.5.

*22 Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. Hazine Baskanhigi Ekonomik Arastirmalar Miidiirliigii,
“Kiiresellesme Siirecinde Diinya ve Tiirkiye Ekonomisinde Sektorel Yapidaki Doniisiim Uzerine Bir
Inceleme”, Sektor Arastirmalari, Eyliil 2007,s.24.

2T .C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2007-2013, Ankara
2006, s.23.

> Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Hazine Baskanlig1, s.24.

2 DPT, T.C. On Ulusal Kalkinma Plan1 (2004-2006), s.6.
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yiizde 8.9 oraminda biiyiime kaydetmistir’®. Biiyiimenin sektdrel yapisina
bakildiginda en biiyiik katkinin sanayi sektoriinden geldigi goriilmektedir. 2001-2005
doneminde tarim sektorii biiylimesi, yillik ortalama yiizde 1.1 olurken, sanayi ve
hizmetler sektorleri sirayla yilizde 5.1 ve 4.3 oraninda biiyiimiistiir. Tarim sektoriiniin
toplam katma deger icindeki payr azalmis ve 2000 yilindaki yilizde 14.1°den 2005
yilinda yiizde 10.3 seviyesine gerilemis, hizmetler sektoriiniin pay: yilizde 62.6’dan
yiizde 64.4’e, sanayi sektoriiniin pay1 ise yiizde 23.3’den yiizde 25.4 seviyesine
ulasmuistir™’. 2005 yilinda ekonomik biiyiime yiizde 7.4 olarak gerceklesmis, 2006

yilinda 6.1 oraninda gergeklesmistirzzg.

2004-2005 doneminde ekonomik biiyiimenin istihdam iizerindeki etkisi sinirlt
kalmistir. Bu donemde yillik ortalama istihdam artis1 yiizde 0.4 olmus, issizlik orani
2005 yili itibariyle yiizde 10.3 seviyesine ulagsmistir. Bu gelismede 2001 yilinda

yasanan krizin ve tarim istihdamindaki ¢6ziilmenin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Isgiicii piyasasinda gerceklesen 6nemli sorunlardan biri ise isgiiciine katilma
oraninda yasanan diisiistiir. 2000 yilinda yiizde 49.9 olan isgiiciine katilma oram
2005 yilinda yiizde 48.3 seviyesine gerilemistir. Istihdam edilenlerin calisma
cagindaki niifus icindeki paymi gosteren istihdam orani 2005 yili itibariyle yiizde
43.4 olarak gerceklesmistir. Ayrica Tiirkiye’de gen¢ ve egitimli niifus i¢indeki

igsizlik oranmin yiiksekligi isgiicii piyasasinin énemli sorunlarindan birisidir®®.

3.1.2. Tiirkiye’nin Rekabetcilik Potansiyeli

Kiiresellesme ile birlikte diinyanin tek bir piyasa haline gelmesi rekabeti
arttirmaktadir. Artan rekabet sonucunda firmalarin ayakta kalmalar1 ve basarili
olabilmeleri icin kiiresel Olgekte iiretim ve faaliyette bulunmasi diinyanin her

tarafinda en yiiksek kalite, en iyi hizmeti sunmasi ve pazar payin1 korumasi

226 DPT, T.C. 2005 Yili Katilim Oncesi Ekonomik Programi, Ankara, Kasim 2005, s.3.

2217 C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Dokuzuncu Kalkinma Plam 2007-2013, Ankara
20006, s.23.

228 Tiirkiye Istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?metod=I1giliGosterge&id=3480 ,
(19.05.2008).

¥ T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1, Dokuzuncu Kalkinma Plam 2007-2013, Ankara
2006, s.23
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gereklidirBO.

Diinya Ekonomik Forumu, diinyada iilkelerin rekabet edebilirlik
konumlarim1 6lgen taninmis kuruluslardan birisidir. Diinya Ekonomik Forumu adh
uluslararast arastirma enstitiisii, her yil Global Rekabet Raporu (Global
Competitiveness Report)’nu yayinlamaktadir. Bu raporda “global rekabet endeksi”
ad1 verilen bir endeks yardimiyla iilkelerin uluslararas: rekabet giicii agisindan bir
degerlendirme yapilmaktadir. S6z konusu arastirmada “rekabet giici” bir iilkenin
ekonomik refah ve yasam standardinm yiikseltebilmesi icin gerekli olan ekonomik gii¢
olarak tanimlanmaktadir. Diger taraftan Diinya Ekonomik Forumu’nun “biiyiime
rekabet giicii endeksi” adim verdigi indeks ise iilkenin orta vadede ekonomik

yapilarim kurumlarin ve politikalarini analiz etmektedir®'.

Diinya Ekonomik Forumu’nun 2007 Kiiresel Rekabetcilik raporunda ilk
siralamada yer alan iilke ABD’dir. Tiirkiye ise 53. sirada yer almaktadir. Ayrica
Tiirkiye 2006 yili Biiyiime Rekabet Giicii Endeksi siralamasinda ise 57. sirada yer
almaktadir. Biiylime rekabet endeksi {i¢ alt faktorden olugsmaktadir. Bunlar; teknoloji,
kamu kurumlar1 ve makroekonomik ortamdir. Kiiresel rekabetcilik endeksi ise
rekabet¢iligin Ol¢iilmesinde daha kapsamli bir aractir. Endeks, is giicli piyasalarinin
islerligi, iilkelerin alt yap1 kalitesi, saglik ve egitim sistemlerinin durumu gibi teorik
ve deneysel calismalarin ileri siirdiigii rekabetciligi belirleyen etkenleri bir araya

getirmektedir™”.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi’nin kiiresellesmeye bagli olarak karsi karsiya
oldugu zorluk ve sikintilar paralellik gostermektedir. Giintimiizde diinyanin hemen
her yerinde iilkeler, benzer giiclik ve gerilimlerle karsi karsiyadir. Kiiresel
ekonominin dengeleri her ortamda kendi kazanan ve kaybedenlerini yaratmaktadir.
Kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan gelismelerden birisi artan rekabet baskisidir.
Gectigimiz yillarda, yilikselmekte olan ekonomilerin bazilart gelismis iilkelerin

kiiresel ekonomik konumlarini sarsmaya, bu sinifa dahil ekonomiler arasinda da

230 Coskun Can Aktan, Istiklal Y. Vural, “Rekabet Dizisi: 1, Yeni Ekonomi ve Rekabet”, TISK
Yayinlari, http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=2419 , (10.02.2008).

31 Halil ibrahim Sener, “Lizbon Stratejisi ve Tiirkiye nin Rekabet Giicii”, Avrupa Birligi Genel
Miiduirligi, http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/Lizbon.doc,
(19.05.2008), s.3.

2 World Economic Forum, “The Global Competitiveness Report”,
http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/FAQs/index.htm#reports4 , (19.05.2008), s.14.

110



giderek kizisan bir rekabet ortami otaya ¢ikmaya baglamistir. Ornegin son on bes
yilda Cin menseli iriinlerin Amerikan piyasasindaki payr %1’den % 15’lere
yaklasmis, Avrupa menseli iiriinlerin %16-%18 civarinda seyreden oranini yakalama
noktasina gelmistir. Tiirkiye, kiiresel pazar paym arttirmaya calisirken Cin,
Hindistan, Meksika gibi cesitli yiikselen pazarlarin rekabet giiciiyle miicadele etmek

zorunda kalmaktadir.
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Tablo 9: Kiiresel Rekabetcilik Siralamasi (2007)

Ulkeler Siralama Puan
ABD 1 5.67
isvicre 2 5.62
Danimarka 3 5.55
isvec 4 5.54
Almanya 5 5.51
Finlandiya 6 5.49
Singapur 7 545
Japonya 8 5.43
Ingiltere 9 5.41
Hollanda 10 5.40
Kore 11 5.40
Hong Kong 12 5.37
Kanada 13 5.34
Tayvan 14 5.25
Avusturya 15 5.23
Norvec 16 5.20
israil 17 5.20
Fransa 18 5.18
Avustralya 19 5.17
Belcika 20 5.10
Liiksemburg 25 4.88
Estonya 27 4.74
Tayland 28 4.70
ispanya 29 4.66
Kuveyt 30 4.66
Polonya 51 4.28
Meksika 52 4.26
Tiirkiye 53 4.25
Endonezya 54 4.24

Kaynak: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report, 2007
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3.1.3. Tiirkiye’nin Yakinsama Performansi

Tiirkiye’nin karsilastigi bir diger mesele, AB ortalamalar1 ve gelismis iilke
standartlariyla saglamaya calistigi yakinsama sorunsalidir. Yakinsama oranlari, bir
ilkenin kendi yurttaglarinin gegerli en yiiksek yasam standardina gore hangi seviyede
oldugunun bir gostergesidir. Bu gostergelerden en 6nemlisi ise gelismis iilkelerle

gelismekte olan iilkeler arasindaki kisi basina diisen gelir farkinin kapanma siirecidir.

AB bir biitiin olarak diinya standartlarina yakinsamaya c¢abalarken, AB
icindeki yeni iiyeler icin de dogal olarak eski iiyelerin ortalamalarin1 yakalamak gibi
bir hedef ortaya koymuslardir. Bir aday iilke olarak Tiirkiye nin de karsisinda benzer
bir hedef s6z konusudur. Tiirkiye’nin kisi basina milli gelir rakamlar Birlik’in yeni
tiyelerine gore daha geride oldugundan yakinsama Tiirkiye i¢in daha biiyiik bir sorun

teskil etmektedir.

Tablo 10: Tiirkiye’nin Yakinsama Performansi, AB 25 ortalamasina gore Kisi

basina gelir yiizdesi (2003 fiyatlarinda satin alma giicii paritesine gore uyarlanmasi)

Senaryolar 2004 2005 Yaklasma Hizi
Temel Senaryo 29.1 34.2 0.8
Yiiksek Hiz Senaryosu | 29.1 40.2 1.5
Diisiikk Hiz Senaryosu | 29.1 30.1 0.1

Kaynak: TEPAV(Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi), “Lizbon Stratejisi ve
Tiirkiye”,http://www.turkiyelizbongundemi.org/www.turkiyelizbongundemi.org/16-

19Ekim2007/presentations5/tr_lizbon_gundemi_intro.doc (19.05.2008).

Uzun donemde Tirkiye’de kisi basmma gelir AB ortalamalariyla
karsilagtirlldigi zaman, goreli yatinm oranlari, is giliciindeki goreli artig, toplam
faktor verimliligindeki goreli artis ve ticaretteki gelismelere bagli olarak
yakinsayacak veya uzaklasacaktir. Eger sabit yurt i¢i fiyatlarla Tiirkiye’nin kisi
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basina gelirindeki artis orani, AB paralarina gore doviz kurlar1 her hangi bir gercek

deger artisiyla arttirilirsa nominal gelirde yakinsama olacaktir.”*

Tablo 11: AB15’in ortalamasina gore Kkisi basina gelir yiizdesinin gelisimi

Yillar Cek Macaristan | Polonya | Romanya | Slovenya | Tiirkiye
Cum.

1995 61.8 45.9 359 322 64.2 29.6
2000 55.8 49.3 38.6 23.1 69.8 25.1
2004 64 57.3 40.2 26.7 75.2 25

2009 69.4 63.7 49.2 37.7 78.9 36.3
2014 74.0 69.1 56.8 47.0 82.1 45.8
2019 77.9 73.8 63.3 55.0 84.4 53.9

Kaynak: IMF, Kemal Dervig, Daniel Gros, Faik Oztrak, Firat Bayar ve Yusuf Isik, “Relative

Income Growth and Convergence”, 2004.

Tiirkiye’de yakinsama analizlerine iligkin yapilmis deneysel caligmalar
sonucunda olusan bulgulara gore bir iilke icerisindeki farkli bolgeler arasindaki
ortalama yakinsama orani yillik %1 ile %3 arasindadir. Yillik %3’liik bir yakinsama
orantyla Tiirkiye 2019 yilinda AB15 ortalamasina gore kisi basina gelir %50 nin

iizerine ¢ikabilecektir™*.

Tiirkiye ekonomisinin yiiksek hizla biiyiimesi, kiiresellesmenin yarattigi
olumsuzluklardan korunabilmesi ve rekabet giiciinii arttirabilmesi icin iiretim
modellerini modernlestirmesine, dogru tasarlanmis bir sanayi stratejisine ihtiyac
vardir. Bunun i¢in verimlilik artisinin siirdiiriilmesi ve katma deger artisinin
oniindeki engellerin kaldirilmasi gereklidir. Ayrica daha fazla yabanci yatirimi

cekebilmek icin Tiirkiye’nin yapisal doniisiimiiniin hiz kesmemesi gereklidir. Bu

233 Kemal Dervis, Daniel Gros, Faik Oztrak, Firat Bayar ve Yusuf Isik, “Relative Income Growth and

Convergence”, Tl_!rkish Policy Quarterly, Cilt:3, Say1:4, 2004, s.35.
234 Dervis, Gros, Oztrak, Bayar ve Isik, s.35.
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kapsamda; egitim, bilim, teknoloji, girisimcilik ve yenilik¢ilik gibi bircok alan sanayi

politikasinin bir bilesimi olarak ele almmahdir®™,

3.1.4. Tiirkiye’nin Isgiicii Verimliligi

Tiirkiye’nin ekonomisini ve rekabet¢ilik potansiyelini degerlendirmede
onemli gostergelerden biri isgiicii verimliligidir. Tiirkiye’de is giicii verimliligi
oldukga diisiiktiir. Calisilan saat basina dolar cinsinden GSYIH olciisiiyle 14.6 dolar
ile ¢ok diisiikk siralarda yer almaktadir™®. Is giicii verimliligi Tiirkiye ile AB
arasindaki kisi basina gelir ugcurumuna en fazla etkisi olan etmendir. Tiirkiye ile AB
arasindaki kisi basina gelir farkin1 belirleyen diger etmenler ise is giicli katilim1 ve

niifusun yas bilesimidir.

Is giicii verimliliginin artmas1 sermaye yatiriminin ve toplam faktor
verimliliginin artmasina baghdir. Sermaye yatirimlar1 ve toplam faktor verimliliginin
artmasi ise makine, alt yapi, binalar gibi fiziksel yatirimlar1 yansitan is¢i basina
sermaye ve teknolojinin benimsenmesi, isgiicii yeteneklerinin gelistirilmesi gibi diger
faktorlerin  iyilestirilmesine bag11d1r237. Yapilan c¢alismalar, toplam faktor
verimliliginin disa agik politika uygulanan, mali disiplinin saglandig1 ve enflasyon
oraninin diisiik diizeylerde belirlendigi iilkelerde daha hizhi arttigin1 gostermektedir.
Bu politikalarinin yaninda iilkelerin, piyasa mekanizmasinin iglerligini arttiracak
mikro ekonomik reformlar1 da gerceklestirilmesi gereklidir. Bu cercevede iilkeler
yenilik¢ilik kapasitesini gelistirmek, fikri ve sinai miilkiyet haklarini koruyacak
patent ve telif haklar1 sistemini gelistirmek, piyasa mekanizmasinin calismasini

destekleyen hukuk sistemini olusturmak durumundadirlar™®.

25 Ozan Acar, “PISA Sonuclar Isiginda Tiirkiye’nin Rekabet Giiciiniin Degerlendirilmesi”’, TEPAV,
Subat 2008, s.2.

236 OECD, OECD Estimates of Labour Productivity Levels,
http://webnet4.oecd.org/wbos/default.aspx ?DatasetCode=LEVEL , (03.03.2008).

237 TEPAV, Tiirkiye Yatirnm Ortamm Degerlendirmesi, Diinya Bankasi Dokiimani, Cilt 2, No:
41611-TR, Kasim 2007, s.21.

238 Siibidey Togan, “Biiyiime Stratejileri”, isveren Dergisi, Ocak 2007,
http://www.tisk.org.tr/isveren_yazdir.asp?yazi_id=1615&id=&baslik_id=&yapi=&gecerli_sayfa=,
(19.05.2008).
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Tablo 12: Isgiicii Verimliligi (Cahsilan Saat Basina GSYiH, 2006)

Ulkeler ABD Dolar1
Avustralya 41.6
Avusturya 42.1
Belcika 52.6
Kanada 41.2
Cek Cum. 22.3
Danimarka 42.8
Finlandiya 41.2
Fransa 49.9
Almanya 47
Macaristan 23.5
Izlanda 35.8
irlanda 51.6
italya 38.1
Japonya 35.6
Kore 20.4
Liiksemburg 72.2
Meksika 16
Hollanda 51.2
Yeni Zelanda 28.3
Norveg 71
Polonya 19.3
Portekiz 243
Slovakya 25.4
Ispanya 39.4
Isvec 44.7
Isvicre 40.3
Tiirkiye 14.6
Ingiltere 41.3
ABD 50.4
OECD 38

Kaynak: OECD, OECD Estimates of Labour Productivity Levels
http://webnet4.oecd.org/wbos/default.aspx ?DatasetCode=LEVEL , (03.03.2008)
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3.2. Tiirkiye’de 2000 Yilindan Sonra Uygulanan Ekonomik Politikalar
3.2.1. Kura Dayal Istikrar Program Uygulamas:

Tiirkiye’de 2000 yili basindan itibaren ii¢ yili kapsayan ve enflasyonu tek
haneli rakamlara indirmeyi hedefleyen kura dayali istikrar programi uygulamaya
konulmustur. Tiirkiye’de kamu acgiklarmin artmasi, bu agiklarin ¢ok kisa vadeli i¢
borglar ile finanse edilmesi bunun sonuncunda reel faizlerin yiikselerek, kamu
maliyesinin bozulmasi ekonomide sorun yaratmistir. Bu ¢ercevede 22 Aralik 1999
tarihinde IMF Icra direktorii kurulunca onaylanarak vyiiriirlige giren Stand-by
anlasmas1  kapsaminda  “enflasyonu  diiglirme  programi”  kamuoyuna
duyurulmustur™”. Enflasyonu diisiirme programi; siki para ve doviz kuru politikast
ile bankacilik sektoriinde yapisal degisimleri ongoren diizenlemeler icermektedir.
Program oncelikleri ve kullanilan politika araglar1 bakimindan doviz kuruna dayali

bir istikrar program1d1r240.

Programin ilk unsuru siki maliye politikas1 ile faiz dis1 biitce fazlasinda
iyilesme kaydedilmesi, yapisal reformlar ile bu iyilesmenin kaliciliginin saglanmasi
ve Ozellestirilmeye hiz kazandirilmasidir. Programin ikinci temel unsuru hedeflenen
enflasyona uygun yiiriitiilen bir gelirler politikasinin uygulanmasidir. 2000 yili icin
kamu kesiminin maaslarinin ve asgari iicret artiglar1 hedeflenen enflasyon oraninda
ayarlanmig, 2001 ve 2002 yillarinda bu uygulamanin devam etmesi 6ngoriilmiistiir.
Programin ii¢lincii uygulama esasini ise para ve doviz kurundaki belirsizlikleri
azaltmak olusturmaktadir. Bu donemde uygulanan doviz kuru politikast iki doneme
ayrilmaktadir. Ilk 18 aylik donemde Merkez Bankasi tarafindan uygulanan kur
politikas1 enflasyon hedefine yonelik giinliik kur ayarlamasi esasina dayanmustir.
Tim ekonomik islemler ©nceden aciklanmigs doviz kurlart  iizerinden
gerceklestirilmistir. Doviz kuru uygulamasinin ikinci alt doneminde Temmuz 2001-

Aralik 2002 tarihleri arasinda kademeli olarak genisleyen bir bant sistemine

9 Ferya Kadioglu, Zelal Kotan, Giilbin Sahinbeyoglu, “Kura Dayali istikrar Programi Uygulamasi ve
Odemeler Dengesi Geligmeleri: Tiirkiye 2000”, Temmuz 2001,
http://www.tcmb.gov.tr/research/discus/dpaper51.pdf , (20.05.2008), s.2.

0 0guz Yildirim, “Kura Dayali Istikrar Politikasi Cercevesinde Enflasyonu Diisiirme Programi ve
Tiirkiye Ekonomisinde Yeni Istikrar Arayislar1”,
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/istikrar.doc, (20.05.2008),
s.2.

117



gecilecegi ongoriilmiistiir. Bu uygulamada kur artis hizi belirlenen bir bant degeri
icinde artmas1 saglanacak kurun bant icindeki hareketlerine miidahale
edilmeyecektir. Uygulanan bu doviz kuru politikasiyla yiiksek faiz oranlarinin
disiiriilmesi, enflasyon artis hizimin  yavaglatilmasi, tiiketim ve yatirim
harcamalarinin arttinlmas1 yoluyla reel sektoriin canlandirilmasi1 amaclanmistir.
Ancak 2000 yilinda petrol fiyatinin uluslararas1 piyasada dnemli oranda artmasi,
Avro’nun ABD dolan karsisinda deger kaybetmesi, kur sepetinin gerek enflasyon
gerekse dis ticaret agisindan etkinligini azaltmistir. Tiirk lirasinin Avro karsisinda
hizla degerlenmesi, basta hazir giyim-konfeksiyon olmak iizere ihracatimizi olumsuz
etkilemis, Avro bolgesinden yapilan ithalati da tesvik etmistir. Tim bu
gerceklesenler dis ticaret agigini arttirmistir. Bunun yani sira yapisal reformlarin
gerceklestirilmesinde sorunlar meydana gelmis, bankacilik sektoriinde riskler ortaya
cikmistir. 2001 yilinda yasanan olumsuz siyasal gelismeler uygulanan programa olan
giivenin kaybolmasina neden olmus ve 6nemli bir doviz talebi meydana gelmistir.
Merkez Bankasi asir1 artan doviz talebine karsi likiditeyi kontrol etmeye calismis
ancak likidite sikisikli§i 6demeler dengesinin kilitlenmesine neden olmustur. Bu
gelismeler sonucunda 2000-2002 yili Enflasyonu Diisiirme Programi uygulamasina

22 Subat 2001 tarihinde son verilmis ve dalgali kur sistemine gecilmistir.**!

3.2.2. Tiirkiye’nin Giiclii Ekonomi’ye Gecis Programi

Tiirkiye’de 2001 yilinda Subat ayinda yasanan krizin ardindan 15 Mayis 2001
tarthinde agiklanan ve Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi olarak adlandirilan yeni bir
program yiiriirliige girmistir. Yeni programda siirdiiriilmekte olan doviz kuru
cipasina dayali kur rejimi terk edilerek dalgali kur rejimine gecilmesi
kararlastirilmistir.  Gerekli goriildiigli durumlarda piyasaya likidite verilmesi
belirlenmistir. Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi, ekonomideki yapisal sorunlarin

6nemini vurgulayarak, bu konuda reformlar yapiimasini hedeflemektedir.**?

241 Kadioglu, Kotan, §ahinbeyoglu, ss.8-10.'
2 Biilent Giiloglu, “Istikrar Programuindan Istikrarsizliga (Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri)”,
http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/bulent1.pdf , (21.05.2008), s.7.
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Krizden sonra kamu bankalarinda olusan zararlar kamu borcunu arttirmas,
maliye politikasinin daha da sikilastirilmasi ihtiyacim1 dogurmustur. Bu kapsamda
fiyat artis hizimin sinirli bir diizeyde tutulabilmesi, siirdiiriilebilir bir biiyiime
trendinin saglanabilmesi i¢in bazi yaklagimlar belirlenmistir. Bu yaklagimlarin temel
ozellikleri bankacilik sektoriinii de kapsayacak sekilde, krizlerden kaynaklanan
dengesizliklerin giderilmesini amaglayan yapisal reformlarin ele alinmasi, ekonomi
yonetiminde seffafligin arttirilmasi, ekonominin yeniden yapilandirilmasinda 6zel
sektoriin roliiniin giiclendirilmesi, para ve maliye politikalarinin mali istikrarin
saglanmas1 ve anti enflasyonist siirece tekrar doniilmesine yonelik olarak
uygulanmasi, tutarlt iicret ve fiyat politikalarinin olusturulmasin1 amaglayan sosyal

diyalogun giiclendirilmesidir*®.

Giicli Ekonomiye Gegis Programi (GEGP), 3 wyillik bir programdir.
GEGP’nin temel felsefesi, Tiirkiye’nin gerekli yapisal reformlar1 yapmasi
durumunda, kiiresellesme siirecine daha saglikli bir bicimde uyum saglayabilecegi,
diinya ekonomisinin sundugu firsatlardan daha etkin bir bicimde yararlanabilecegi,
daha hizli biiyliyebilecegi ve gelisebilecegidir. GEGP, mal, hizmet, para ve sermaye
piyasalarinin serbestliginin zorunlu oldugu anlayisindan hareketle, yasanan finansal
krizlerden, miidahaleci politikalari, popiilist uygulamalar1 ve yanlis yapilanmalar

sorumlu tutmaktadir.

GEGP’nin ana hedefi; Oncelikle parasal sermayenin krizden c¢ikisini
saglamaktir. Program, para maliye ve doviz kuru politikalarin1 ve yapisal reformlari

ara¢ olarak kullanmaktadir.

Program yoluyla bazi kamu bankalan birlestirilecek, kiigiiltiilecek ve Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu kapsamindaki bankalar tasfiye edilecegi kamu bankalarinin
gorev zararlarinin i¢ borca doniistiiriilecegi, tiim bu islemler i¢cin merkez bankasi
kaynaklarina basvurulacagi belirlenmistir. Merkez Bankasi bu gekilde daha once

olusan likidite krizlerini Onceden Onlemis olacaktir. Yaratilacak likiditenin

243 Yildirim, s.11.
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enflasyonu arttirmamasi i¢in kamu harcamalarinin kisilmasi planlanmistir. Doviz

kurunun dalgalanmaya birakilmasi bu konuya yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

Program uzun donemde ‘“enflasyon hedeflemesi” sistemine gecilmesini

alrnalglalmalktaldlr244

. Bu sistemde Merkez Bankasi belirli bir siire icinde, fiyat
istikrarinin saglanmasina yonelik enflasyon oranmini belirli bir sayisal hedef aralig
icinde tutmayir ve bunu da para politikas1 araglarim1 kullanarak gerceklestirmeyi
taahhiit etmistir. Ekonomide enflasyon hedeflemesi sisteminde, enflasyon
hedeflerinin aciklanmasiyla mali piyasalar ve kamuoyu merkez bankasinin
niyetlerini 6grenmis olmasi ve boylece enflasyonun seyri hakkindaki belirsizliklerin

giderilmesi amaglanmistir™®

Programda yer alan yapisal reformlar ve kurumsal diizenlemeler sunlardir:

e Tarimsal girdi, kredi ve {riinlerdeki fiyat desteklerinin yerini
dogrudan gelir desteginin almasi, Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S’ne
bagli 27 seker fabrikasinin Ozellestirilmesi, seker iiretiminin
kisitlanmasi ve fiyatlarin piyasada belirlenmesi,

e Tekelin oOzellestirilmesinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, bir
Tutin, Titin Mamulleri ve Alkolli ngiler Diizenleme Kurulu
olusturulmasi, iclerinde Tiirk Telekom, THY, Tedas, Teas, Erdemir
Seker Fabrikalari A.S ve Tekel’in yer aldigi KiT’lerin ¢ogunluk
hisselerinin 6zellestirilmesi,

e Bankalarin mali yapilarinin daha saydam ve saglikli bir bigime
donustiiriilmesi, tasfiye kosullarinin kolaylastirilmas: bu amagcla
ihtisas mahkemelerinin kurulmasi,

® Merkez bankasinin bagimsizliginin saglanmasi ve temel amacinin
fiyat istikrarinin saglanmasi olarak tanimlanmasi, devlet ihalelerinde
uluslararas1 standartlara uyum saglanmasi, bor¢lanma ve borg

yonetimi politikasinin esneklestirilmesi,

4 M. Tuba Ongun, “Istikrar Arayisindan Krize: Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi I.I.B.F.
Dergisi, Subat 2001, s.7.
245 Yildirim, s.11.
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e Uzun bir siire faaliyet gosteren fakat yasal statiisii olmayan ekonomik
ve sosyal konseyin farkli sosyal kesimler arasinda uzlasma ve
igbirliginin gelistirilmesi amaciyla yasal bir statiiye kavusturulmasi,

keyfi isten ¢ikarmayi zorlastiran Is Giivencesi yasas1 yer almustir.

GEGP cercevesinde oncelik verilecek yapisal reformlarin temel amaci, mal
ve hizmetlerin iiretim miktarlar1 ile fiyatlarinin piyasa kurallart cercevesinde
belirlenmesi yoluyla kaynaklarin etkin bir bi¢imde kullanimin saglanmasidir. Bir
baska degisle Tiirkiye’de biiylimenin ve iiretim faktorlerinin verimliliginin

arttirlmast amaglanmaktadir®*®.

3.2.3. 2005 Yilindan Sonra Uygulanan Ekonomi Program

Hiikiimet tarafindan 26 Nisan 2005 tarihinde IMF’ ye(Uluslararas1 Para Fonu)
Devlet Bakami ve Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Baskanlarinin imzasiyla
niyet mektubu sunulmustur. IMF Icra direktorleri tarafindan Mayis 2008’e kadar

siirecek ii¢ yillik yeni bir stand-by anlagmasi onaylanmistir®*’.

Hiikiimetin 2005 yilindan sonraki temel hedefi Avrupa Birligi ekonomilerine
yakinsama siirecinin giiclendirilmesidir. Hiikiimetin makroekonomik programinin
hedefi ekonomiyi diisiik enflasyon ortaminda saglam bir sekilde gii¢lii bir biiyiime
cizgisine ulastirmaktir. Program siiresince para politikasinda ana hedef enflasyonun
AB iilkelerindeki seviyesine indirilmesidir. Merkez Bankasi, 2006 Ocak ayina kadar
enflasyon hedeflemesine gecilmesine iliskin plan1 yaymlamistir. Yeni ekonomik
program yiiksek seviyede faiz disi fazla iireterek kamu borcunun azaltilmasi tizerine

odaklanmistir.

Bu program ile genis kapsamli bir sosyal giivenlik reformu hazirlanmasi
planlanmistir. Reform ile mevcut parcali sistemi, tek emeklilik fonu ve tek saglik

fonu olacak sekilde birlestirmeyi hedeflemistir. Sosyal giivenlik reformuna iligskin

%6 Zeynep Erding, “Tiirkiye’de 20022005 Yillarinda Uygulanan Dezenflasyon Programinin
Degerlendirilmesi”, http://sbe.dumlupinar.edu.tr/11/53-69.pdf , (21.05.2008), s.12.

7 Zeynep Erding, “Uluslararas1 Para Fonu- Tiirkiye iliskilerinin Gelisimi ve 19. Stand-By
Anlasmas1”, Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:18, Agustos 2007, s.10.
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idari yapilanma yasasi, emeklilik saglik ve sosyal yardim programlarinin idari
yapisint birlestirmektedir. Emeklilik reformu, emeklilik sisteminin agigimin uzun
vadede GSMH’nin %1’in altina indirilmesini amaclamaktadir. 2006 yilindan
itibaren, genel saglik sigortast uygulamasina gecilmesi tasarlanmistir. Saglik

reformunda amag, saglik harcamalarinin kontrol altinda tutulmasi ve kiiciiltiilmesidir.

Verimliligin arttirilmasi ve kayit dis1 ekonomide kalmay1 onlemek i¢in vergi
reformunun yapilmasi ©ngoriilmiistir. Bu kapsamda vergi idaresinin yeniden
yapilandirilmast  ve  giiclendirilmesine  yonelik yasa TBMM tarafindan

onaylalnrmstlr248 .

2005 yilinda imzalanan Stand-by anlagsmasinda yer alan bu amaclarin temel
hedefi, siirdiiriilebilir bir biiyiimenin saglanmasi, yasam standardinin yiikseltilmesi,
igsizligin azaltilmasi, AB ekonomilerine yaklasmaya yardim edilmesi, i¢ ve dis borg

yiikiiniin azaltilmasi, enflasyonun daha fazla kontrol altina alinmasidir.

3.3. Tiirkiye’de Uygulanan Istihdam ve Isletme Politikalar
3.3.1. istihdam Politikalar1

8 Kasim 2006 tarihinde aciklanan ilerleme raporunda istihdam ve sosyal
politika baslikli 19. fasilda Tiirkiye’nin istihdam politikas: ile ilgili olarak cok az
ilerleme kaydettigi ifade edilmistir. Kadinlarin isgiictine diisiik katilimi ve istthdam
oranlari, gencler arasindaki yiiksek diizeydeki issizlik, kayit disi ekonominin
biiylikliigli, kent ve kirsal is piyasalarindaki ayirim temel sorunlar1 icermektedir.

Kayutsiz isgiicii endise verici bir konu olarak giindemde yer almaktadir®*’.

Aralik 1999 itibartyla aday iilke konumunda olan Tiirkiye’nin, 3 Ekim
2005’den itibaren AB’ye fiilen katilim siireci baglamistir. AB miiktesebatina uyum
amaciyla 2003 yilinda is ve isci bulma kurumu, Tiirkiye Is Kurumuna (ISKUR)

doniistiiriilerek yeniden yapilandirilmistir. ISKUR’un gorevleri ulusal istihdam

** Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik, “Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetinin Ekonomik ve Mali
Politikalarina Iliskin Belge”,Ankara, 26 Nisan 2005, ss.1-14.
% Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2006 Yili ilerleme Raporu, Briiksel, 8 Kasim 2006, s.51.
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politikasinin  belirlenmesine yardimcit olmak, isgiici piyasast enformasyon
hizmetlerine yardim etmek, is ve isci bulma faaliyetlerine yardimci olmak, aktif ve

pasif isgiicii programlarim uygulamaktir®’

. AB’ye katilim siireci ve Tiirkiye isgiicii
piyasasinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde Avrupa Istihdam Stratejisi biiyiik bir
oneme sahiptir. Tiirkiye’nin Avrupa Istihdam Stratejisine dahil olma c¢alismalari
Tiirkiye Is Kurumu koordinatorliigiinde yiiriitiilmektedir. Bu konudaki ilk adim,
Ortak Degerlendirme Belgesi (ODB) ve ODB’nin 6n calismasi olan Istihdam Durum

»1 Ortak Degerlendirme Belgesi, Avrupa Istihdam Stratejisine dahil

Raporudur
olmada ilk adim olarak aday ilkenin istthdam konusundaki Onceliklerinin ve
sorunlarin analiz edildigi bir politika dokiimanidir. Bu belge Tiirkiye’nin isgiiciiniin
modernizasyonu ve uyumuna iliskin AB’ye karsi resmi bir taahhiit niteligindedir™”.
Ortak Degerlendirme Belgesi taslagi 10 Kasim 2006 tarihinde Komisyon’a

gonderilmigtir.

Avrupa Istihdam Stratejisi 2003 yilinda hazirlanan  Avrupa Birligi
Miiktesebati’nin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program’da, AB’ye uyum siirecinde
oncelikli olan konulardan biri olarak belirtilmistir. 2003 yili katilim ortaklig
belgesinde de yer alan Avrupa Istihdam Stratejisiyle uyumlu bir istihdam planin

olusturulmasi gerekliligi Ulusal Program’da yer almaktadir™”.

30 Kasim 2005 tarihinde Ankara’da gerceklestirilen Tiirkiye Is Kurumu III.
Genel kurulunda ulusal istihdam politikalar1 ve igsizlik sorununa iliskin baz1 kararlar
alimmistir. Ekonomik biiyiime ve issizlik sorununun ¢oziilebilmesi i¢in uzun vadeli
hiikiimet, isci ve isveren isbirligine dayali yillik eylem planlar ile isletilen ulusal
istihdam stratejileri ve politikalarina ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Ulusal Istihdam

Stratejisi’nin temel unsurlarinin;

» Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Tiirkiye s Kurumu,

http://www.calisma.gov.tr/sgb_web/sunum/na.pdf , (22.05.2008).

»! Feridun Kaya,“AB uyum Siirecinde Avrupa istihdam Stratejisi ve Tiirkiye”,
http://64.233.167.104/search?q=cache:Cu-
Bpw5255A):www.debud.org/Html/dergi/24/feridunk.pdf+ab+uyum+s%C3%BCrecinde+avrupa+istih
dam+stratejisi+ve+t%C3%BCrkiye&hl=tr&ct=clnk&cd=1&gl=tr (22.05.2008), s.6.

22 TiSK ,“Sosyal Politika ve Istihdam Baslikli AB Miiktesebat1 ve Tiirkiye”, TISK Yayinlari,
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=1754 , (22.05.2008).

3 ABGS, “2003 Y1l Ulusal Programu, Sosyal Politika ve istihdam™,
http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/pdf/IV-13.pdf, (22.05.2008),
s.514.
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e Tam istihdamin hedeflenmesi,

e Kalkinma hedefli yatirim planlarinin yapilmasi,

e insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve isgiiciiniin niteliginin arttiriimasi

e Iste kalite ve verimliligin arttirilmasi

e @Girisimciligin ve ekonominin rekabet giiciiniin gelistirilmesi

e QGelir dagiliminin iyilestirilmesi,

e Bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi,

e Kayitdist ekonominin kiigiiltiilmesi ve diizgiin islerin ¢ogaltilmasi,

® Bagsta oOziirliler olmak ilizere dezavantajli gruplarin aktif istthdam
politikalar1 ile desteklenmesi olmas1 gerektigi seklinde kararlar

alinmuistir™*.

Ulusal Istihdam Stratejisi'nin temel politikalar1 ise Sosyal diyalogun ve
igbirliginin etkili bir bi¢imde saglanmasi, uygulanacak ekonomi politikalarinin
tiretim, yatirim ve istihdami temel almasi, sektorlerin girisimcilik ve istihdam
yaratmaya tesvik edilmesi, bolgesel istihdam farkliliklarinin giderilmesini saglamaya
yonelik 6nlemlerin almmasi, KOBI’lerin desteklenmesi, issizler ve isgiicii
disindakiler i¢in aktif istihdam tedbirlerinin uygulanmasi, kayit dist istihdamin
kayitl hale doniistiiriilmesi, istihdam iizerindeki yiiklerin azaltilmasi, isgiicii
piyasasindaki degisime isletmelerin ve isgiicliniin uyumunun saglanmasi, beseri
sermaye yatirimlarinin ve yasam boyu 6grenmenin desteklenmesi, kadin istthdaminin
arttirilmasina yonelik tedbirlerin alinmasi, dezavantajli gruplarin isgiicii piyasasina

girisi ve istihdamin tesvik edilmesi ve ¢ocuk isciliginin 6nlenmesidir.

Istihdam ve issizlik sorununa iliskin kararlar eylem planina doniistiiriilmiistiir.
Eylem plan1t esasen AB hedefleri ile uyumludur. Tim bu hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in ISKUR’un kurumsal kapasitesinin gelistirilmesi gereklidir.
Tiirkiye- AB mali isbirligi kapsaminda ISKUR un kurumsal kapasitesini gelistirmek
ve aktif isttihdam tedbirlerinin uygulanmasini saglamak amaciyla yaklasik 350

projeyi destekleyen ve Tiirk Hiikkiimeti’nin 10 milyon Avro katkisiyla toplam biitgesi

24 [SKUR, “Ulusal istihdam Politikalari ve issizlik Sorununa C6ziim Onerileri”,
http://statik.iskur.gov.tr/tr/rapor_bulten/genel_kurul_karar_ve_raporlar%C4%B1/3.Genel%20Kurul %
20Kararlar%C4%B 1.pdf , (22.05.2008), s.3.
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50 milyon Avro olan Aktif Isgiicii Programlar1 projesi 21 Ekim 2003 tarihinde
baglamis, 2006 yili basinda da sonlanmustir. Proje kapsaminda pilot illerde ISKUR
ofisleri diizenlenmistir. ISKUR’un eylem planindan 6nce resmi istihdam politikasi
sayilabilecek bir bagka belge ise DPT’nin bes yillik planlar1 ve programlaridir.
DPT’nin 2005 yili programinda istthdamin arttirilmasi igsizligin azaltilmasi temel
amactir. Avrupa Istihdam Stratejisi ile uyumlu bir Ulusal Istihdam Stratejisi’nin
hiikiimet ve sosyal taraflarin katilimiyla hazirlanacagi, genclere, kadinlara ve
oziirlillere yonelik aktif istihdam politikalarinin = uygulanacagi belirtilmistir.
Ekonominin ihtiya¢ duydugu isgiiciiniin yetistirilecegi, isgilicii piyasasinin
etkinliginin arttirilacag: tiretimin ve istthdamin olusturulmasi i¢in yerel potansiyelin
harekete gecirilecegi bildirilmistir™. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda istihdamin
arttirilmas1 bagh@ altinda isgiicii piyasasinin gelistirilmesi, e8itimin isgiicii talebine
duyarli hale getirilmesi, aktif isgiicli politikalarinin gelistirilmesi gerekleri yer

almaktadir®.

Tiim ulusal plan, ulusal programlar ve ISKUR’un gorevlerinde yer alan
maddeler, istthdami1 ekonomik etkinlik ekseninde ele almis, istthdamin sadece talep
yOniiyle ilgilenilmis, onlemler ve hedefler emegin talep kismina yonelik olarak
gelistirilmigtir. Tiirkiye’nin istihdam politikast ile 1ilgili yaptigi c¢alismalar
incelendiginde AB miiktesebatina uyum gozetilmis, oncelikli olarak bazi kavramlar
benimsenmistir. Ancak bu kavramlarin programlara yansitilmasinda gecikmeler

yasanmaktadir 7,

Lizbon Stratejisi’nin insan sermayesine yapilan yatirimin arttirilmasi ve
gelistirilmesine yonelik hedefleri bulunmaktadir. Bu konuda Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhig Insan Kaynaklarmi Gelistirme Operasyonel Programini

hazirlamistir. Program 2006-2009 yillart arasinda insan kaynaklarimi gelistirme

3 Hakan Ercan, “AB Sosyal Politikas1 Cergevesinde Tiirkiye nin Istihdam Stratejisi”, TISK

Akademi, Cilt:1, Say1:2, 2006, s.57-58.

256 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani 2007-2013, Ankara, s.90-92.

»7 Beyza Siimer, “Bilgi Toplumu’na Déniisiim Siireci’nin Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Istihdam
Yaratmaya Etkisi”, Yaymlanmanmis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2007, s.279.
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konusunda Katilm Oncesi Mali Yardim Araci (IPA)258 fonlarindan alinacak
yardimlarin temelini olusturmakta ve istihdam, egitim ve sosyal icerme konularinda
problemlere hitap etmeyi amaglamaktadir. Programin temel hedefi daha ¢ok ve daha
iyi is ile daha fazla sosyal uyumu saglayacak siirdiiriilebilir bir ekonomik gelismeye
bagh olarak bilgi temelli ekonomiye gecisi desteklemektir. Belge 9. Kalkinma Plani,
Cok Yilli indikatif Programlama Belgesi, Stratejik Uyum Belgesi, Komisyonla ortak
hazirlanan Ortak Icerme Belgesi, Ortak Degerlendirme Belgesi ile uyumlu olarak

hazirlanmistir.

Dokuzuncu Kalkinma Plam istthdamin arttirilmasi, beseri ve sosyal
dayanigmanin giiclendirilmesi, rekabetciligin arttirllmast  gibi farkli  6ncelik
alanlarina sahiptir. Kalkinma plani isttihdamin arttirilmasi ile ilgili olarak is piyasasi
kosullarimi iyilestirmeyi, egitim ile is piyasas: arasinda daha iyi bir baglant1 kurmayz,
aktif i piyasast politikalarin1 gelistirmeyi amaglamaktadir. Beseri ve sosyal
dislanmanin gii¢lendirilmesi ile ilgili olarak egitim sistemini iyilestirmeyi, etkin bir
saglik sisteminin kurulmasini, gelir dagilimini iyilestirmeyi, sosyal igermeyi
yoksullukla miicadele etmeyi, sosyal giivenlik sisteminin etkinligini gelistirmeyi

hedeflemistir.

Insan kaynaklarim gelistirme ve istihdami arttirma konularinda bir baska
ulusal politika belgesi ise 2007-2009 orta vadeli programidir. Devlet planlama
Teskilat1 tarafindan hazirlanan program makro politikalara ek olarak temel kalkinma
basliklarin1 kapsayan politika ve Oncelikler siralamasi sunmaktadir. Programin temel
amaci Tirkiye’nin sosyo ekonomik gelisiminin AB’ye iiyelik yolunda toplumun tiim
kesimini gozeterek insanlarin yasam standartlarinin  yiikseltilmesi olarak

belirlenmistir.

28 Temmuz 2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak Bilgi Toplumu
Stratejisi ve Eylem Plani yiiriirliige girmistir. Eylem plami bilgisayar ve internet

kullaniminin arttirtlmasi, bu alandaki sayisal agigin azaltilmasi, egitimde miimkiin

2% Aday iilkelerin proje ve programlarinin finansmani, AB’nin 2007-2013 biitce déneminde katilim
oncesi mali yardimlar1 Katilim Oncesi Mali Isbirligi (Instrument for Pre-accesssion Assistance-IPA)
adi altinda tek bir mali ¢ercevede yiiriitiilecektir.
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oldugu kadar ¢ok bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi, bilgi teknolojilerinin
kullanimu ile nitelikli insan giiciiniin desteklenmesine yonelik ¢abalarin gelistirilmesi

amaclanmugtir.

Ortak Icerme Belgesi (OIB) sosyal ve beseri konulardaki sorunlara deginen
bir diger belgedir. [stihdam, gelir dagilimi, parasal yoksulluk, egitim, konut, sosyal
giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar gibi oldukca genis bir sorun alanin
icermektedir. OIB ilgili kamu kurumlari, sosyal taraflar, sivil toplum kuruluslari ile
isbirligi cercevesinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt AB Koordinasyon
Dairesi Baskanliginin esgiidiimiinde AB Komisyonu ile Tiirkiye arasinda yiiriitiilmiis
ortak bir faaliyettir. Bu kapsamda Tiirkiye tarafindan ¢ok sayida tematik toplanti,
ilgili kurumlarin temsilcileri ile AB Komisyonu temsilcilerinin bulustugu

bilgilendirme seminerleri gerceklestirilmistir.

Ortak Degerlendirme Belgesi (ODB), aday iilkelerin AB iiyeligine hazir hale
gelmelerine yardimci olacak istihdam politikalarini belirlemelerini, kurumlarini ve
politikalarim1 asamali olarak uyumlastirmalarin1 planlamaktadir. ODB, Tiirkiye ile
Avrupa Komisyonu arasinda ortaklasa hazirlanan bir strateji belgesidir. Tiirkiye’nin
1$ piyasasinin genis bir analizini, kurumsal ¢ercevesini ve dnceliklerini icermektedir.
2003 yilinda ODB’nin hazirlanmasi siireci 2003 yilinda baglamistir. Belge tizerindeki

tartismalar devam etmektedir.

Bu alanda bir diger strateji ise Yasam Boyu Ogrenim (YBO) Stratejisidir.
YBO Stratejisi Tiirkiye’de yasam boyu 6grenimin AB destekli Mesleki Egitim ve
Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP) c¢ercevesinde MEB’in
esglidiimiinde hazirlanmistir. Strateji Tiirkiye’de yasam boyu 6grenimin mevcut
durumunu belirtmekte ve yasam boyu 6grenimin gelistirilmesi i¢in sekiz kilit alan
ifade etmektedir. Bunlar, yasam boyu 6grenim sisteminin giiclendirilmesi, YBO niin
finansmaninin arttiritlmasi, izleme ve karar alma icin veri toplama ve alma, ademi
merkezilesme yetki devri sivil toplum ve isbirligi, bilgi paylasimi, egiticiler i¢in

tavsiye ve rehber hizmetleri sunma ve bir 6grenim kiiltiiriiniin gelistirilmesi, personel
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kapasitesinin gelistirilmesi, uluslararasi ig birliginin yapilmasi, kaliteli kabul ve

akreditasyonun gelistirilmesidir.25 ?

Tiirkiye’de istihdam politikasina yonelik gerceklesen diger bir uygulama ise
“istihdam paketi” olarak adlandirilan is kanunu ve bazi konularda degisiklik yapan
kanun tasarisinin TBMM tarafindan kabul edilmesidir. Yasa ile i§ yerinin agilmasina
izin vermeye yetkili belediyeler ile diger ilgili makamlar bu izni vermeden Once
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifinca verilmesi gerekli isletme belgesinin
varligin1 arastiracak, eger belge verilmemisse is yerlerine belediye veya diger
makamlarca is yeri agilma izni verilemeyecek. Boylece is yerlerinin kurulmasiyla
ilgili prosediirler hafifleterek is yerlerinin kurulmasini 6zendirmek amaciyla kurma
izni alma mecburiyeti kanun metninden ¢ikartiimaktadir. Is giicii piyasasina yeni
girenler ile is giicii piyasasinda daha 6nce bulunmakla birlikte halen igsiz olanlarin da
aktif istihdam faaliyetleri cercevesinde Issizlik Sigortast Kanunu kapsamina alinmasi
yasada yer almaktadir. Issizligin azaltilmasi, yatirimlarin istihdam odakli arttirilmasi
amaciyla sigorta primleri igveren hissesinde 5 puanlik indirim yapilmasi yasada yer
alan maddelerdendir. 18 yasindan biiyiik ve 29 yasindan kiiciik olanlar ile kadinlarin
istthdamini tegvik amaciyla SSK prim indirimi uygulanmasi ve uygulanan prim

indiriminin igsizlik sigortast fonundan karsilanmasi yasada yer almaktadir.”®

3.3.2. Sanayi Politikasi

Tiirkiye, Sanayi Politikas1 alaninda AB miiktesebatina uyum agisindan
onceliklerini 2003 yilinda yayimladig: iki alanda belirlemistir. Bu alanlardan biri
“Tiirkiye Sanayi Politikasi’nin Uygulanmas1” digeri, “Yabanci Yatirimlara Yonelik
bir Promosyon Stratejisi’nin Gelistirilmesi ve Uygulanmas1” olarak belirlenmistir%l.

Isletme ve sanayi politikas1 faslinda miizakereler, 29 Mart 2007 tarihinde

»9T.C. Cahisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, “Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi Taslak
Operasyonel Program 2007-2009”, http://ab.calisma.gov.tr/ipa/IKGOP-Turkce.pdf, (23.05.2008),
ss17-22.

2607 C. Cahisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, “Istihdam Paketi Yasalast:”
http://www.calisma.gov.tr/article.php?article_id=501, (01.08.2008).

' DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plam Sanayi Politikalar1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara 2006, s.67.
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diizenlenen, Hiikiimetler Aras1 Konferans’la basladl.262 17 Nisan 2007 tarihinde ise
2007-2013 Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyum programi kabul edilmistir. Program
2007-2013 doneminde AB miiktesebatina uyum kapsaminda gergeklestirilecek yasal
diizenlemeleri icermektedir.”®® Program’da isletme ve sanayi politikasi alaninda ve
Lizbon Stratejisi'ne uyum siirecinde Revize KOBI Stratejisi ve Eylem Plani’nin
onaylanmasina iliskin Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) karar1 yer almaktadir. Bu
alanda Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Cerceve Programi’nin (CIP) “Girisimcilik ve
Yenilik Programina” katilim konusunda mutabakat zaptinin onaylanmasina iliskin
Bakanlar Kurulu Karar1t yer almaktadir. Ayrica Tiirk Sanayisinin rekabet
edilebilirliginin arttirilmasi ve Lizbon giindeminin izlenmesi amaciyla 2008 yilinda

Sanayi ve Ticaret Bakanliginca Sanayi Stratejisi’nin hazirlanmasi planlanmustir.”**

3.3.2.1. Tiirkiye Sanayi Politikasinin Uygulanmasi

Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde AB miiktesebatina uyum saglanmasina
yonelik olarak AB’nin yayimladigr Tiirkiye’nin uyum siirecine iliskin 2002 yili
ilerleme raporunda AB {iyelik siirecinde Tiirkiye i¢in sanayi stratejisinin ve
politikasinin yer aldig1 bir belgenin hazirlanmasi gerekliligi ortaya konulmustur.
Bunun iizerine, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Dis Ticaret
Miistesarlig1, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayiyi
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi, Tiirk Patent Enstitiisii, Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi ve Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu’nun
katkilartyla, DPT miistesarliginin koordinatorliigiinde Tiirkiye Sanayi Politikas: (AB
Uyeligine Dogru) Tiirkiye Sanayi Politikas1 Dokiimani1 hazirlanmustir.

Bu dokiiman sanayi politikasinin genel cercevesini belirlemek iizere orta

vadeli bir politika metni olarak, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005) ve

62 KV, “Isletme ve Sanayi Faslinda Miizakereler Baslad:1”,
http://www.ikv.org.tr/haberler2.php?ID=1613 , (23.05.2008).

263 {KV, IKV Biilteni, 16-30 Nisan 2007, http://www.ikv.org.tr/pdfs/c723460a.pdf, (23.05.2008).
264 ABGS, “Isletmeler ve Sanayi Politikas1”,
http://www.abgs.gov.tr/files/Muktesebat_Uyum_Programi/20_IsletmeveSanayiPolitikasi.pdf ,
(23.05.2008).
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hiikiimet programi temel alinarak hamrlalnrmstlr.265 VIIIL Bes Yillik Kalkinma Plani,
sanayi politikas1 uygulamasinda resmi bir belge olarak kabul edilebilir. Planda bilgi
ve teknoloji yogun nitelik tasiyan sektorlerin gelismesi, geleneksel sektorlerin
rekabet giiciiniin  arttirilmas;, KOBI’lerin  gelistirilmesi ve girisimciligin
yayginlastirilmasi hedeflenmistir. Makroekonomik istikrarin saglanamamasi, kamu
tarafindan saglanan girdilerin elde edilmesindeki istikrarsizliklar, pazarlama
kanallarinin  olusturulmasindaki yetersizlikler, uluslararasi1 standartlarda iiretim
yapilmasindaki eksiklikler, verimli iiretim i¢in gerekli kalifiye isgiicii eksikligi
sanayiyi etkileyen baglica sorunlar olarak belirtilmistir. Planda devletin sanayi
politikasini belirlerken temel gorevinin uluslararasi kurallar gercevesinde sanayiyi
destekleyici, piyasalar1 diizenleyici ve denetleyici roliinii giiclendirmek bazi stratejik
konular disinda sanayiden cekilmek oldugu ifade edilmistir. AB’ye tam iiyelik
dogrultusunda smai mevzuat uyumunun tamamlanmasi, sermaye, ticari ve teknolojik
isbirligi imkanlarinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Kiiciik ve orta boy Olcekli
isletmelerin gelistirilmesi, istihdam yaratma ve bolgeler arasi gelismislik farklarinin
azaltilmasina yonelik yatirimlarin desteklenmesi, yiiksek katma deger saglayacak
oncelikli alanlarda yeni iiriin gelistirmeye yonelik desteklerin arttirilmasi, elektronik
sanayinin kiiresel pazarda daha fazla pay almasi gibi hedefler planda yer
almaktadir®®. Tiirkiye Sanayi Politikasi Dokiimani ise, imalat sanayisinin mevcut
durumu, kurumsal cerceveyi, amaclari ve izlenecek politikalar1 ve Oncelikleri

kapsamaktadir®®’.

Tiirkiye Sanayi Politikas1 Dokiimaninda sanayi politikasinin temel amaci
diinyanin artan rekabet ortaminda sanayinin rekabet giiciinii ve verimliligi arttirarak,
siirdiiriilebilir bir biiylimeyi saglamak olarak belirlenmistir. Sanayinin cevre
kurallarina uygun iiretim yapan, yiiksek nitelikli isgiicii kullanan, Ar-Ge’ye onem

veren, teknoloji iireten, Ozgiin tasarim ve marka yaratabilen bir yapiya

65 ABGS, “2003 Yili Ulusal Programu, Sanayi Politikalari,
http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/doc/IV-15.doc , (23.05.2008),
$.544.

266 DPT, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani 2001-2005, Ankara 2000,
$s.144-149.

7 ABGS, “2003 Yili Ulusal Programu, Sanayi Politikalari,
http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/doc/IV-15.doc , (23.05.2008),
$.544.
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kavusturulmas: hedeflenmistir. KOBI’lerin desteklenmesi, yenilik yapabilme
sistemlerinin gelistirilebilmesi ve yeni girisimlerin tesvik edilmesine 6zel bir 6nem
verilmigtir. Diger temel ilke ve politikalar ise ihracatin arttirilmasi, yatirimlarin
arttirilmasi, kalite ve verimliligin arttirllmasi, isgiiciiniin gelistirilmesi, uygun alt
yapiya sahip organize sanayi bolgelerinin, endiistri bolgeleri ve sanayi sitelerinin
kurulmasi, ekonomik sosyal ve c¢evresel unsurlari goz Oniinde bulundurarak
sirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi uygun rekabet ortaminin olusturulmasidir.
Bunun yam sira sanayide AB ile igbirliginin gelistirebilmek i¢in bir takim tedbirler
belirlenmistir. Bunlar yerel girisimlerin Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenebilmesi i¢in
AB Programlarina aktif katiiminm saglanmasi, KOBI’lerin finansman ortamimin
gelistirebilmesi icin risk sermayesi, yatirim finansmani, teknik destek de olmak iizere
finansman  araclarinin  gelistirilmesi, = KOBI’'lere =~ AB’nin  fonlarindan
yararlanabilmeleri  i¢in ~ damismanlik  hizmetlerinin ~ sunulmast  seklinde

siralanabilinir?®,

3.3.2.2. Yabana Yatirnmcilara Yonelik Bir Promosyon Stratejisinin

Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

19 Mayis 2003 tarihinde kabul edilen Katilim Ortakligi Belgesinde Sanayi
Politikalar1 alaninda Tiirkiye ic¢in kisa donem onceligi olarak Tiirkiye’ye yapilan
dogrudan yabanci yatirimlart ¢ekmeye yoOnelik olarak bir strateji gelistirilmesi

gerekliligi vurgulanmgtir.

Ozel sektor yatirimlarinin, yabanci yatirrmlarmin seviyesinin diisiikliigiiniin
ve Tirkiye’de dogrudan yabanci yatirnmlari cekebilme konusundaki eksikligin
nedenlerini arastirmak icin Diinya Bankas1 ve Yabanci Yatirim Danismanlik Kurumu
(FIAS)’la ortak caligmalar yapilmistir. Bu kapsamda, hiikiimet, kamu kurumlar1 ve
ozel sektoriin destegiyle Yatirimlarda Karsilasilan Idari Engellerin Tespiti Projesi
gerceklesmistir. Bu kapsamda dogrudan yabanci yatirimlar i¢in uygun bir mevzuatin
hazirlanmas1 ve etkin bir yatinm tesvik stratejisi gerceklestirmek iizere projeler

yapilmistir. Tim bu caligmalarin sonuglartyla baglantili olarak hukuki, idari ve

2% Devlet Planlama Tegkilati, Tiirkiye Sanayi Politikas1 (AB Uyeligi’ne Dogru), Agustos 2003,
ss.13-23.
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diizenleyici cerceveyi modernlestirmek iizere sirket kurulusu, istihdam, sektorel
lisanslar, vergi ve tesvikler, arazi temini ve arsa gelistirme, giimriikler ve teknik
standartlar, fikri miilkiyet haklari, yatirrm promosyonu, dogrudan yabanci yatirim

mevzuati, KOBI gibi 6nemli alanlarda reform programi baslatilmistir.

Uluslar arasi en iyi 0rnekler ve FIAS calismasiin onerileri dikkate alinarak,
hazirlanan Dogrudan Yabanci Yatinmlar Kanunu 17 Haziran 2003 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanun ile Tiirkiye’de kurulacak yabanci

sermayeli sirketler i¢in izin prosediirii ve asgari sermaye sart1 kaldirilmistir.

Sirket kurulusu siirecinin basitlestirilmesine yonelik Tiirk Ticaret Kanunu,
Vergi Usul Kanunu, Damga Vergisi kanunu, Is Kanunu ve Sosyal Sigortalar
Kanununda degisiklik yapilmasi hakkindaki kanun 17 Haziran 2003 tarihinde

yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Tiirk Patent Enstitiisiiniin kapasitesini ve alt yapisin1 giiclendirmeyi
amaglayan Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararnamede degisiklik yapilmasi hakkinda kanun tasaris1 yasalagsmustir.

Yatirrm Promosyonu Teknik Komitesi, Tiirkiye Yatirim Promosyon Ajansi
icin bir model gelistirilmis ve Yatirim Promosyon Ajansinin (Tirkiye Yatirim
Destek ve Tanitim Ajansi) kurulmasina dair yasa cikmustir. Bu diizenlemelerle
dogrudan yabanci yatinmlara yoOnelik tesvik stratejisini bi¢imlendirmek ve
uygulanmasi icin gerekli alt yapiyr olusturmak hedeflenmistir’®. Yabanci yatirim
konusunda yapilmis ¢alismalarin bir cogunda yatirim promosyon ajanslarinin olumlu
etkisi oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Bu ajanslarin temel faaliyetleri
yatirm faaliyetlerini kolaylastirici hizmetler sunmalari, yatinm projelerini
gelistirmek, {ilkenin imajin1  gelistirmek ve politika gelistirmek olarak

belirlenmektedir?”’.

%9 ABGS, “2003 Yili Ulusal Programu, Sanayi Politikalari,
http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/doc/IV-15.doc , (23.05.2008)
$8.545-546.

" DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plam Sanayi Politikalar1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara 2006, s.93.
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3.3.2.3. Yatirnmlarda Uygulanacak Devlet Yardimlarinda Yapilan
Degisiklikler

Sanayi politikalarinin basta gelen 6gelerinden yatirim politikasinin bugiinkii
uygulamasi, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen 2006/10921 sayili karar ile

yayimlanan mevzuata dayanmaktad1r27l.

Tiirkiye’de yatirimlara uygulanacak devlet yardimlar1 ile ilgili mevcut
uygulama 10.06.2002 tarih ve 2002/4367 sayili yatirimlarda devlet yardimlar
hakkinda karar ile 22.12.2000 tarith ve 2000/1822 sayili kiiciik ve orta Olgekli
isletmelerin  yatirimlarinda devlet yardimlart hakkinda karar cercevesinde
yiiriitiilmekteydi. Resmi gazetede yayimlanan 2006/10921 sayili yatirimlarda devlet
yardimlart hakkinda karar ile 2002/4367 sayili ve 2000/1822 sayili kararnameler
yiriirliikten kaldirlmustir®’?. Yayimlanan bu karar ile yatirnm politikas1 araglarindan
yatirim indirimi ve orta vadeli/diisiik faizli kredi tahsisi destek unsurlar1 arasindan
cikarilmis, s6z konusu kararda tesvik belgesi kapsaminda yatirimlara saglanabilecek
destek unsurlarinin giimriik vergisi muafiyeti, katma deger vergisi istisnasi ve biitce
kaynaklarindan faiz indirimi destegi olacag belirtilmektedir*”>. 01.06.2007 tarihinde
2006/10921 sayili karar, 2007/12142 sayili karar ile sinirli 6lciide degistirilmigtir.
Karar ile tesvik belgesi diizenleme kosullar1 ile yatinmlarin gerceklestirilebilmesi
icin bankalardan kullanilan kredilere iliskin diizenlemeler yer almaktadir™’.
2006/10921 sayil1 karar ve 2007/12142 sayili kararlarin temel amaci, belirli 6lgek ve
sinirlarin iizerinde ¢evre kurallarina aykiri olmamak iizere tim yatirimlarin tesvik
edilmesi, KOBI desteklerinin yatirim tesvik sistemi icine alinmasi, Avrupa Birligi
normlarina uygun olarak tasarruflar1 katma degeri yiiksek, ileri teknolojileri kullanan

yatirimlara yonlendirmek olarak belirlenmistir’”.

7' Oktar Tiirel, “Tiirkiye’de Sanayilesme ve Kalkinma Planlar1 Dénemsel Uygulamalar”, TMMOB
Sanayi Kongresi’ne Sunulan Bildiri, Ankara, 14-15 Aralik 2007, s.2.
%72 http://www.massiad.com/images/Y ATIRIMLARA UYGULANACAK DEVLET.doc,
;‘%fatlrlmlarda Uygulanacak Devlet Yardimlarinda Onemli Degisiklikler” (23.05.2008) , s.1.

° Tiirel, s.2.
M T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi, “Yatirimlarda Devlet Yardimlar: Hakkinda Degisiklik
%;a;pllmam Hakkinda Karar”, http://www.hazine.gov.tr/mevzuat/karar 2007_12142.pdf , (23.05.2008).

Tiirel, s.2.
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3.3.2.4. Dokuzuncu Kalkinma Planinda Sanayi Politikasi

Sanayi Politikas1 uygulamalarinin incelenmesinde énemli belgelerden biri de
Devlet Planlama Tegskilati (DPT) ve Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma
Vakf'min (TEPAV) isbirligiyle hazirlanan Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Sanayi

Politikalar1 Ozel ihtisas Komisyonu raporudur.

Raporda, Tiirkiye’'nin sanayi yapisinin mevcut durumuna deginilmekte, bu
alanda AB’ye katilim siirecinin etkileri incelenmekte ve gelecege yonelik bir sanayi
politikas1 cercevesi olusturulmaya c¢alisilmistir. Tiirkiye’nin AB’ye katilim siireci ile
kamunun daha etkin kararlar alabilecegi, bu durumun piyasadaki firmalarin verimli
caligmast ve is yapmasinin Oniindeki bircok engeli ortadan kaldiracagi, devlet
yardimlarinin AB’ye uyumlu hale getirilmesiyle piyasada rekabetin artisinin
saglanmasi, kayit disihgin azaltilmasi, iiretimde kalite ve c¢evre standartlari gibi
degisiklikler, firmalarin Oniindeki finansman olanaklarinin  artmasit  gibi
degisikliklerin gerceklesebilecegi vurgulanmistir. Raporda gelecege yonelik bir
sanayi politikast c¢ercevesi Onerilmistir. Sanayi alaninda iki temel problemin
varligindan soz edilmektedir. Bu kapsamda birinci problemin kiiresel ekonomiyle
biitiinlesebilme strateji eksikliginin giderilmesinde kamu ozel sektor diyalog
mekanizmasi Onerilmektedir. Bu mekanizmanin sektorel bazda sanayi politikalar
olusturmasi  Ongoriilmiistiir. Bir baska problem ise verimlilik artiginin
siirdiiriilebilmesidir. Raporda Tiirk Imalat Sanayinin 2013 vizyonu “ileri teknolojiye
dayal1, katma degeri yiiksek, yenilik¢i, AB’ye uyum cercevesinde sosyal beklentileri
ve tam istihdam hedeflerini karsilayan bir sanayi yapisina sahip olmak olarak”
belirlenmigtir. Kiiresellesme siirecinde Sanayi Politikas1 alaninda etkili kararlar
alabilmesi i¢in strateji  gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmistir.  Stratejinin
geleneksel sektorlere ve yeni gelisen sektorlere yonelik iki farkli yaklasim icermesi
gerektigi belirtilmistir. Geleneksel sektorlere olacak yaklasim, bu sektorlere
yapilmig, heniiz ekonomik Omriinii tiiketmemis olan yatirimlarin markalasma
yenilik¢ilik ve ayrisma gibi yollarla rekabet giiciiniin arttirilmasi, yeni gelisen
sektorlere olan yaklasim ise bu sektorlere yapilacak yatirnmlarin yapilacak analizler

sonucu belirlenen rekabet giiciiniin uzun siireli olacag alanlara yapilmasi
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gerektigidir. Sanayi politikasinda sektorel bazda yonlendirme ve tesvik sistemini
olustururken belirli prensipler géz oniine alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Bir takim
piyasa aksakliklar1 yiiziinden yapilamayacak projelerin desteklenmesine oncelik
verilmesi, tesviklerin yeni faaliyetlere verilmesi, verilecek desteklerin ne zaman sona
ereceginin acgikca belirtilmesi, sektorler arasinda ayrim yapmaksizin sirketlerin
verimlilik arttirici faaliyetlerinin desteklenmesine oncelik verilmesi sanayi politikasi

icin ilkeleri yansitmaktadir®’®.

Sanayi politikas1 uygulamalarinda incelenebilecek diger caligmalar ise,
TEPAV’in “ikinci Nesil Reform Siireci’nin Oncelikleri” (Agustos 2007) ve
TUSIAD’1in “Ekonomik Goriiniim ve Politikalar” (Ekim 2007) baslikli raporlardir.
TEPAV Ikinci Nesil Reform Siirecinin stratejik Oncelikleri, makroekonomik
istikrarin korunmasi, firmalarin finansmana erisimlerinin giiclendirilmesi, isgiicii
piyasasindaki katiliklarin ve vergi/vergi benzeri yiiklerin azaltilmasidir. TUSIAD 1n
Ekonomik Goriiniim ve Politikalar baslikli raporunda yapilmasi gereken reformlar
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin seffaf ve hesap verebilir olmasi, enerji arz
aci1ginin piyasa i¢i ¢oziimlerle giderilmesi, isgiicii istihdam maliyetini yiikselten vergi

ve primlerin hafifletilmesi olarak belirlenmistir’’’.

3.3.2.5. KOBI Stratejisi Eylem Plam

Tiirkiye’deki KOBI’ler ile AB’deki KOBI’ler karsilastirildiginda rekabet
giici, Olgek, sermaye biiyiikliigii, teknik altyapi, girisimcilik ruhu acisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Mikro ve kiiciik olcekli isletmelerin sektorel dagilimina
bakildiginda gelismis iilkelerde orta ve ileri diizey teknoloji kullanan isletmeler
yogunluktayken, Tiirkiye’de orta ve eski diizey teknoloji kullanan isletmelerin
yogunlukta oldugu gozlenmektedir. Sanayi sektoriinde biiyiik yer tutan KOBI’lerin
AB mevzuati hakkinda bilgilendirilmesi, teknik altyapt anlaminda gelistirilmesi

gereklidir.

26 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plam Sanayi Politikalar1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara 2006, s.84.
m Tiirel, s.2.
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3 Ekim 2005 tarihinde, Avrupa Birligi’ne katilim miizakerelerin baglamasinin
ardindan AB Miiktesebatinin 20 numarali Fasli olan “isletme ve sanayi politikas1”
adli basligin tanitict tarama toplantis1 27-28 Mart 2006 tarihinde, ayrintili tarama
toplantis1 ise, 4-5 Mayis 2006 tarihinde gerceklestirilmistir. KOBI'ler ile ilgili

konularda bu baglik altinda yer almaktadir.””®

6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili ortaklik konseyi karariyla Tiirkiye’de sanayi
mallarinda Giimriik Birligi’nin saglanmasina iliskin kosullar olusmustur. Giimriik

Birligi, 1 Ocak 1996 itibariyle tamamlanmustir.””

Gilimriik  Birligi'nin
tamamlanmasiyla Tiirkiye’de KOBI'lerin desteklenmesi icin KOBI Eylem Plani
hazirlanmistir. Ancak yeterli kaynak bulunamadigr icin bu eylem plam

uygulanamamustir.”®

2002 yili itibariyla Tiirkiye’de KOBI’ler gelismis iilkelerin sahip oldugu
finansal kosullara erisememis, kurulus asamasindan itibaren baglayan destek
imkanlarina ulagsmasini saglayacak ve calisma ortamini kolaylastirabilecek mevzuata
kavusturulmast miimkiin olmamistir. Tiirkiye’nin ekonomik ortamini olumsuz
etkileyen krizler sonucunda Tiirk parasi deger kaybetmis, ithal girdi fiyatlarinin
yiikkselmesi ve i¢ talebin azalmasi sonucu iiretim azalmistir. Krizlerden sonra kamu
bankalarinin gorev zararlarinin hazine tarafindan karsilanamaz boyuta gelmesiyle
KOBI’lerin bankalarin kredi imkanlarindan yararlanmalar1 sinirli hale gelmis, KOBI
tesvik kredileri azalmistir. Tiim bu nedenlerden dolayr ekonomik krizlerden

KOBI’ler en olumsuz etkilenen kesim olmustur.

AB miiktesebatina bu alanda uyum saglanabilmesi i¢in, 2003 yili Katilim
Ortaklig1 Belgesinde Tiirkiye’nin yapmasi gereken oncelikler bir KOBI Stratejisi ve
Eylem Planin hazirlanmasi ve AB’ye uyumlu bir KOBI taniminin olusturulmasi
olarak belirlenmistir. KOBI’lere iliskin tiim uygulamalarda AB’ye uyumlu bir KOBI

taniminin kullanilmasi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin gerceklestirilmesine yonelik

*BDPT, KOBI Stratejisi ve Eylem Plami 2007-2009, Ocak 2007, s.11.

279 KV, “Giimriik Birligi’nin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri”,
http://www.bteu.de/www.bteu.de/download/Giimriik%20Birliginin%20Turkiye %20Ekonomisine %20
Etkileri.pdf , (24.05.2008), s.3.

2 DPT, KOBI Stratejisi ve Eylem Plam, Ocak 2004, s.29.
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olarak Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan uyum c¢alismalar1 yapilmis, Kiiciik ve
Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmas1 Hakkinda
Yonetmelik 2005/9617 sayili Bakanlar Kurulu ekinde 18 Kasim 2005 ve 25997 sayili

Resmi gazetede yayimlanmis ve 18 Mayis 2006 tarihinde yiiriirliige girmistir.*®!

AB’ye uyum caligmalar1 cercevesinde Tiirkiye’nin KOBI'lerle ilgili olarak
eylem planini iceren bir stratejiyi hazirlamasi gerektigi Avrupa Komisyonunun 2002
yili ilerleme raporunda da belirtilmistir. Bunun iizerine Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi’nin esgiidiimiinde Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Devlet Planlama
Teskilati Miistesarligi, Hazine Miistesarligi, Dis Ticaret Miistesarligi, Kiiciik ve Orta
olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB), Tiirkiye
Ticaret Sanayi Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi (TOBB) ve Tiirkiye
Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu (TESK) temsilcilerinden olusan “KOBI
Stratejisi ve Eylem Plam1 Calisma Grubu” olusturulmustur. Yapilan calismalar ve
toplantilar sonucunda diger aday iilkelerinde kabul ettigi Kiiciik Isletmeler icin
Avrupa Sarti’nda belirtilen ilke ve esaslar cercevesinde, taslak KOBI Stratejisi ve
Eylem Plam hazirlanmistir. Taslak KOBI Stratejisi ve Eylem Plan1 metni Devlet

Planlama Miistesarliginca 2003 yili1 Programai ile uyumlu hale getirilmistir.

KOBI Stratejisi ve Eylem Plani, KOBI’lere yonelik temel stratejileri
belirlemek, mevcut politika ve programlarin kapsaminda yapilmasi gereken
oncelikli faaliyetleri ortaya koymak, hedeflere ulasmada ilgili kurumlarin gorev ve
sorumluluklarin1 belirtmek amaciyla orta vadeli bir strateji dokiimani olarak

olusturulmustur. 282

KOBI Stratejisi ve Eylem Plani, Yiiksek Planlama Kurulunun 10 Kasim 2003
tarihinin 2003/57 sayili karari ile onaylanmustir. KOSGEB, KOBI'lere yonelik

politikalarin uygulanmasindan sorumlu kurulus olarak gérevlendirilmistir.”*®

! DPT, KOBI Stratejisi ve Eylem Plami 2007-2009, Ocak 2007, s.21.

22 ABGS, “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Programi (2003)”,
http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/doc/IV-16.doc , (24.05.2008)
$5.548-549.

* DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani(2007-2013) KOBIi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara,
2006, s.42.
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AB iiye iilkeleri tarafindan 19-20 Haziran 2000 tarihinde Fiera zirvesinde
onaylanarak yiiriirliige giren ve on maddeden olusan AB KOBI S6zlesmesi 23 Nisan
2002 tarihinde tiim aday iilkelerince onaylanmistir.”** Tiirkiye nin de onayladigi AB
KOBI Sézlesmesinde yer alan on temel oncelik alanlari, KOBI Stratejisi ve Eylem
Planin ilke ve politikalarim olusturmaktadir. Buna gore, olusturulan KOBI

Stratejisindeki temel on Oncelik alanlari:

¢ Girisimcilik Egitimi ve Ogretimi

e Daha Ucuz ve Daha Hizli is Kurma Siireclerinin Gelistirilmesi

¢ Daha lyi Kanunlar ve Mevzuat Diizenlemesi Yapilmasi

¢ Nitelikli Personel Egitiminin Gergeklestirilmesi

e Internet Uzerinden Erisim ve Anmda Islem Imkanlarinin
Gelistirilmesi

® Yeni Pazarlara Acilma

e Vergilendirme ve Finansal Konularda Iyilestirme Yapilmasi

e KOBI’lerin Teknoloji ve Yenilik Kapasitesinin Gelistirilmesi

e KOBI'lerin Internet Uzerinden En Iyi Uygulamalar Hakkinda Bilgi
Sahibi Olabilmesi ve Ust Diizey KOBI Desteklerinin Gelistirilmesi

¢ Ulusal ve Uluslar aras1 Platformlarda KOBI’lerin Daha Etkin Temsil

Edilmesi

KOBI’lere yonelik yukaridaki politika alanlarida gerekli goriilen projelerin
uygulanmasi ve projelerden sorumlu kuruluslarin belirlenmesi icin bir eylem plani
olusturulmustur™. Eylem planinda bazi hedefler belirlenmistir. Ornegin girisimcilik
ruhunun desteklenmesini hedefleyen egitimlerin egitim ve 6gretim kurumlarinin tiim
kademelerinde verilmesi, girisimcilerin mevcut veya kurmak istedigi is alanlarinda
danigmanlik hizmetlerinin yayginlastirilmast bu hedeflerden bazilaridir. Bu
hedeflerden gerceklesen bazi uygulamalar1 siralarsak; MEB yetkilileri ile ©n
gorlismeler yapilmis, girisimcilikle ilgili olarak egitmenlerin yetistirilmesine 6ncelik

verilmistir. 2004 yilinda, Genglik Spor Genel Miidiirliigii ve MEB’in talebi

* KOSGEB, Avrupa Birligi KOBI Sozlesmesi Tiirkiye Raporu, 2002, s.1.
> DPT, KOBI Stratejisi ve Eylem Plam, Ocak 2004, s5.40-52.
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dogrultusunda kisa siireli egitimler gerceklestirilmistir.  Yiiksek ogretim
kurumlarinda Gen¢ Girisimci  Programi  uygulanmaya devam etmektedir.
ABIGEM’ler tarafindan egitimler verilmektedir. TESK tarafindan kadin
girisimcilerin desteklenmesi yoniinde egitimler verilmistir. Ozellestirme sosyal
destek projesi kapsaminda kiiciik olgekli is kurma danigsmanligi uygulamas: devam

etmektedir.

Mesleki egitim 6gretim ve danigmanlik hizmetlerinin desteklemesi alaninda
Hazir Giyim Sektoriinde Mesleki Egitim projesi kapsaminda mesleki egitimler
verilmektedir. KOBI’lere KOSGEB damigmanlik hizmeti saglanmaktadir. AB MEDA

Ayakkabicilik Egitim Enstitiisii Projesi kapsaminda mesleki egitimler verilmektedir.

Daha ucuz ve daha hizli is kurma siireclerinin gelistirilmesi alaninda 4884
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Is Kanunu
ve Sosyal Sigortalar Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun 17.06.2003

tarihinde yiiriirliige girmistir.

Daha iyi kanun ve mevzuat diizenlemesi yapilmasi alaninda KOSGEB
destekleri yonetmeligi diizenlenmistir. AB KOBI Cok Yilli Programi cercevesinde
“Isletmelerin Devri” konusunda calismalar yapilmaktadir. Vergi kanunlarinin
basitlestirilmesine yonelik calismalar yapilmaktadir. AB destekli Vergi Idaresinin
Kapasitesinin Gelistirilmesi Projesi tamamlanmstir. 4857 sayili Is Kanununun “Is
Yeri Bildirme” konusuyla ilgili diizenlemeler yapilmistir. Isyeri Kurma izni ve
Isletme Belgesi Alinmasi Hakkinda bir Yonetmelik cikarilmistir. Aymi strateji

alaninda “flk Iscinin istihdam Edilmesi Projesi®®®” ile ilgili bir takim idari ve yasal

onlemler gelistirilmigtir. “Aylik Prim ve Hizmet Belgesi287” ile ilgili diizenlemeler

2% AB Komisyonu tarafindan Cok Y1lli Topluluk Programi Cercevesinde uygulamaya konulan ve
Tiirkiye’nin dahil oldugu Ik Iscinin Istihdam Edilmesi Projesi Kasim 2003 tarihinde baslatilmistir.
KOSGEB projenin Tiirkiye’deki ulusal koordinatoriidiir. Projenin amaclar1 6zellikle hig ig¢i
calistirmayan igletmeleri isci calistirmaktan alikoyan cesitli engeller hakkinda net bir fikir edinmek,
katilimc iilkelerin karsilastiklar: engellere iliskin niceliksel ve niteliksel gostergeleri gelistirmek,
katilimc iilkelerin en iyi uygulamalarini tanimlamak ve bunlari paylasmak, politik hedeflere yonelik
taslak hazirlamak, engelleri azaltarak biiyiime ve istihdami arttirmaktir.

7 Sigortalilarin primleri ve prim 6deme giin sayilari ile diger bilgilerine iliskin bugiine kadar ayr1
ayr1 alinan Aylik Sigorta Primleri Bildirgesi, Aylik Sosyal Giivenlik Destek Prim Bordrosu ile Dort
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yapilmstir. “Yapisal Is Istatistikleri” calismalari ile bilgiler toplanmaya baslanmustir.
KOBT’lerin tarama calismalar1 sonucunda, 52.000 nin iizerinde isletmeye ait bilgiler

elektronik ortama aktarilmistir.

Nitelikli personel egitiminin gergeklestirilmesi alaninda KOSGEB egitim
faaliyetlerinde bulunmaktadir. Bilisim Ciraklar1 Projesi kapsaminda egitimler
verilmektedir. Tiirkiye’de Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiclendirilmesi
Projesi kapsaminda Meslek Standartlar1 Kurumu Kanun Tasaris1 hazirlanmistir. AB
Tiirkiye’de Hazir Giyim Sektoriinde Mesleki Egitim Projesi kapsaminda egitimler

vermektedir.

Internet iizerinden erisim ve aninda islem imkanlarinin gelistirilmesi alaninda
KOSGEB hizmet merkezlerinin sayis1 arttirilmistir. KOBI Bilgi Sitesi ve KOBINET

ile internet kullanimi yayginlastirilmagtir.

Yeni pazarlara acilma strateji alaninda 2007-2008 donemine iliskin Ihracat
Stratejik Plan®™®® hazirlanmaktadr. “Cin Halk Cumbhuriyeti Pazara Giris Projesi”
hazirlanmis ve 2005 yili bagi itibariyle uygulamaya konulmustur. Avrupa Birligi Is
Gelistirme Merkezi (ABIGEM) ile isbirliginde vyiiriitilen “Sektorel Dis Ticaret
Sirketleri Gelistirme Projesi” devam etmektedir. IGEME tarafindan, Ticari Bilgi ve
Rehberlik Hizmetleri (TBRH) Birimi hayata gecirilmis olup, yayginlastirilmasi
konusunda g¢alismalar yiiriitiilmektedir. Uluslararasi Pazar Arastirma Raporlar1 ve
Yurtdis1 Is Gezisi Arastirma Raporlar1 hazirlanmaktadir. TUBITAK ve TTGV
isbirligiyle, KOBI’lerin Ar-Ge desteginden daha etkin bir sekilde yararlandirilmasina

yonelik diizenlemelere yer verilmistir. DTM tarafindan isletmelere Pazar Arastirmasi

Aylik Sigorta Primleri Bordrosu tek belge olarak Aylik Prim ve Hizmet Belgesi ad1 altinda
birlestirilmistir.

28 2007-2009 yillar1 arasinda ihracat politikalarina temel teskil eden Ihracat Stratejik Plam1 degisen
diinya kosullarinda ihracatgilarin rekabet giiciinii olugturan temel etkenleri gelistirmeye yonelik olarak
hazirlanmistir. Proje planlama grubunda ihracat sektoriiniin temsilcilerinin yam sira Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB), Tiirkiye ihracatcilar Meclisi (TIM), Tiirkiye Sanayici ve isadamlar1 Dernegi
(TUSIAD), Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (MUSYAD), Tiirkiye Bilisim Dernegi(TBD) ve
Tiirkiye D1g Ticaret Dernegi (TURKTRADE) gibi sivil toplum kuruluglarinin temsilcileri bilgi ve
deneyimlerini ortaya koymuslardir. Burada amag ihracatla ilgili kamu kurumlarinin faaliyetlerini 6zel
sektoriin belirledigi yonde diizenlenmesini saglamaktir. Planin hazirlanmasi gorevi hiikiimet
tarafindan D1g Ticaret Miistesarligina verilmistir.
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Yardimi saglanmaktadir. Moda-Marka Destegi saglanmaktadir. KOSGEB tarafindan
Pazar Arastirma ve Ihracati Gelistirme Destekleri ile Markaya Yonlendirme Destegi

28955

saglanmaktadir. “Tekstil ve Moda Is Kiimesi Projesi devam etmektedir.

“Yiikselen Bolgesel Pazarlar Teknoloji Transfer Ag1 Projesi®”” devam etmektedir.

Vergilendirme ve finansal konularda iyilestirme yapilmasi alaninda Maliye
Bakanligi tarafindan yapilan vergi kanunu degisikligi ¢alismalar1 devam etmektedir.
KGF A.S.’nin®' sermayesi yiikseltilmis ancak halen yetersizdir. KGF nin isbirligi
yaptigr banka ve finans kurumu sayist yiikselmistir. “Uluslararast Avrupa Bilgi
Merkezleri 1§birligi Veritaban1” - AB fonlar1 hakkinda, ABM'’ler tarafindan
bilgilendirme ve yonlendirme yapilmaktadir. “KOBI'ler ve Kredi Garanti
Uygulamalar1” konulu konferans diizenlenmistir. KOBI Yatirimlarina Ortaklik A.S,
KOBI Girisim Sermayesi Yatirim Ortakligi A.S. ‘ye doniismiis olup, faaliyetlerine
devam etmektedir. Finansal konularda iyilestirme yapilmasina yonelik proje fikri
olanlar ile sermayesi olanlarin bulusturulmasi planda hedeflenmistir. Bu hedef
izerine sanal is gelistirme ag1 kurulmasi ve teknoloji pazarlar1 kurulmasi adi altinda
projeler belirlenmistir. Fakat projeler gerceklestirilememistir. “Kadin Girisimciligin
Gelistirilmesi Projesi” gelistirilmistir. TESK Kadin Girisimcilerin Desteklenmesi
Projesi devam etmektedir. 2006-2008 icin yeni Kadin Girisimcilerin Desteklenmesi
Projesi AB’ye sunulmustur. KOSGEB-Vakifbank Istihdam Tesvik Kredisi
verilmektedir. Esnek Calisma Projesi tamamlanmis ve Is Kanunun esnek calismaya

iliskin hiikiimleri, AB miiktesebatina uyumlu hale getirilmistir.

KOBTI’lerin teknoloji ve yenilik¢ilik kapasitesinin gelistirilmesi alaninda
KOSGEB tarafindan bilgisayar yazilim destegi saglanmaktadir. IRC Anatolia

caligmalart  devam etmektedir. KOSGEB e-ticarete yonlendirme destegi

2 Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen Tekstil ve Moda Is Kiimesi projesinin yararlanicilari
Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Thracatci Birlikleri tarafindan temsil edilen Tiirkiye’deki tekstil ve
hazir giyim sektoriindeki kiigiik ve orta 6lcekli isletmelerdir. Projenin ana hedefi Tiirkiye tekstil ve
hazir giyim sektoriindeki isletmelerin uluslararasi rekabet giictinii arttirmaktir.

% Gelismekte olan iilkelerin gelismis pazarlardaki teknoloji transfer noktalarina ulagimini
kolaylagtirmay1 hedefleyen projenin ilk uygulamas: otomotiv sektoriinde yapilmaktadir.

! Kredi Garanti Fonu Isletme ve Arastirma A.S. KOBI’lerin teminat olanaklarini gelistirmek
amactyla 1991 yilinda kurulmustur. Bu tarihten itibaren KGF A.S. tarafindan bagvuran KOBI’lere
finans kurumlarindan aldiklar1 krediler i¢in istenen teminat garantisi veya kefaletleri hizmeti
sunulmaktadir.

141



saglamaktadir. Teknoloji Gelistirme Merkezi (TEKMER) ve Duvarsiz Teknoloji
Inkiibatorii (DTI) uygulamalarmin Sanayi Odalari devreye alinarak gelistirilip
yayginlastirilmas: hedefi icin proje gelistirilmisti. TEKMER ve DTI sayisi
arttirilmistir. Sanayi Kiimeleri projesi basarili olmamistir. Yerel Ekonomik Arastirma
Destegi kapsaminda, kiimelerin gelistirilmesi icin, kiimelenme ve gelistirme
calismalart yiiriitilmektedir. Sektorel kiimelerin olusturulmasi hedefi i¢in otomotiv
ayakkabicilik deri ve mobilya sektorlerinde miikemmeliyet merkezlerin

olusturulmasi i¢in proje belirlenmistir. Ancak bu proje gerceklesmemistir.

KOBI’lerin internet iizerinden en iyi uygulamalar hakkinda bilgi sahibi
olabilmesi ve iist diizey KOBI desteklerinin gelistirilmesi alaninda hizmet merkezleri
sayist arttirilmistir. KOBINET ag1 ile KOBIi’lere hizmet verilmektedir. Isletmeler
arasi iletisim aglarinin kurulmasi ve etkin islemesine olanak saglayan politikalarin
olusturulmas: icin AB Bilgi Merkezi sayisi arttirilmistir. Ulusal ve uluslararasi
platformlarda KOBI’lerin daha etkin temsil edilmesi alaninda ilgili bakanliklar ve
kurum/kuruluslar arasindaki esgiidiimiin gelistirilmesi amaciyla KOSGEB, TOBB ve

TESK Genel Kurullar1 toplanmistir. Sektér Komiteleri ¢alismalar yapmlstlrzgz.

Plandaki eylemlerin ve calismalarin, AB miizakere siirecinde Tiirkiye nin
oncelikleri ve ekonomideki son gelismeler sonucunda 2003 yilinda Yiiksek Planlama
Kurulu Karar1 ile onaylanan KOBI Stratejisi ve Eylem Planinda yenileme
yapilmistir. Revize edilen ve 2007-2009 donemine yonelik olarak hazirlanan KOBI
Stratejisi ve Eylem Plani’nin  uygulanmasi ile KOBI'lerin verimliliginin,
istihdamdaki  katkilarinin ~ ve uluslararast1 rekabet giiclerinin  arttirilmasi

amaglanmaktad1r293.

KOBI’lerin Ar-Ge siireci icin ihtiyac duydugu yiiksek teknolojik altyapi ve
beyin giiciiniin saglanabilmesi icin Teknoloji Gelistirme Bolgeleri ve Merkezleri
olusturulmustur. KOSGEB’in esgiidiimii altinda iiniversitelerle KOBI’lerin bir araya

gelip Ar-Ge calismalarinda ortak bir platform olusturmalart amaglanmistir. Bu

*2 DPT, KOBI Stratejisi ve Eylem Plam (2004) Gergeklesme Raporu, http://www.kosgeb.gov.tr/,
(05.07.2008).
* DPT, KOBI Stratejisi ve Eylem Plam 2007-2009, Ocak 2007, s.9.
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kapsamda Tiirkiye’nin bazi kentlerinde bir¢ok iiniversitede TEKMER birimleri
kurulmustur™*. Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde (TGB) daha fazla sayida
KOBI’nin desteklenmesine imkan saglayabilmek icin TGB’lere KOSGEB tarafindan
destek verilmesi, hiikiimet programina alinmis ve destek uygulamasina
baslanmlstlr.295 KOSGEB Isletme Gelistirme Merkezleri (IGEM) ve Teknoloji
Gelistirme Merkezleri tarafindan yiiriitilen programlar bircok iilkedeki basarili
programlara benzer bir yapiya sahiptir. Programlara katilan KOBI’lere saglanan
teknolojik ve yonetimsel destek, karsilagtiklar1 sorunlar1 ¢ozebilmelerinde katkida
bulunmustur. Buna ragmen olusturulan KOBI Programlarinin daha etkili olmasi
beklenmektedir. Programlarin daha genis bir alana yayilmasi ve bunlardan daha fazla
KOBI’lerin yararlanmasi saglanmalidir”®. KOBI'lerin uluslararasi pazarlara
acilimini saglamak amaciyla ¢ok sayida yurt dis1 fuara katilim KOSGEB’in destegi
kapsamindadir. Ar-Ge c¢alismalar1 sonucunda ortaya c¢ikan yeni {lriinlerin
ticarilestirilmesinde yetersiz kalan banka kredi sisteminin yetersizligini agsmak iizere,
Girisim Sermayesi Fonlarinin olusturulmasi icin Istanbul Risk Sermayesi Girisimi
baslatilmistir. 200 milyon Avro biitceli risk sermayesi fonu ile Tiirkiye’de 2013
yilna kadar en az 10 adet Girisim Sermayesi Fonu olugmasi hedeflenmistir.”’
Yenilik¢i KOBI’lerin ihtiyacim duydugu biiyiime sermayesinin uluslararas
standartlarda saglanabilmesi hedeflenmistir. Avrupa Yatirirm Fonu, KOSGEB ve
Tiirkiye Kalkinma Bankas1 Istanbul Risk Sermayesi Girisimi’ne kurucu ortak olarak

katilmistir™®.

Tiirkiye Isletme ve Girisimcilik Cok Yilli Programina ve Is Ortamu
Basitlestirme Calisma Kolu Programina (BEST) katilmaktadir. Ayrica Tiirkiye KOBI

ortakliklarinin gii¢lendirilmesi i¢in ikili ve cok tarafli faaliyetlerin desteklenmesi

% Teknoloji Gelistirme Merkezleri, http://www.kobitek.com/makale.php?id=38, (05.07.2008).
% Mustafa Colakoglu, Haki Pamuk, “Tiirkiye nin KOBI Politikas1 Bazi Uygulama Ornekleri ve
Firsatlar”, TEPAYV, http://www.turkiyelizbongundemi.org/16-
19Ekim2007/presentations5/tr_kobi_fin.doc, (05.07.2008), s.8.

2% Tiirkiye’de Kiiciik ve Orta Olgekli isletmeler Mevcut Durum ve Politikalar
http://www.oecd.org/dataoecd/37/37/33705673.pdf, (05.07.2008), s.12.

#7 Colakoglu ve Pamuk, s.8.

%8 fstanbul Risk Sermayesi Girisimi, http://www.ttgv.org.tr/page.php?id=1014, (05.07.2008).
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amactyla 2000 yilinda OECD iiyesi iilkeler ve OECD disindaki iilkeler arasinda

Bolonya Deklarasyonu’nu imzalamugtir.**

KOBT’ler ile ilgili en énemli konulardan bir KOBI’lerin finans kaynaklarina
erisim sorunudur. Tiirkiye’de siirekli devam eden biit¢ce aci1g1 ekonomide para arzinda
artisa yol agmis bu durumda kronik enflasyon ile yiiksek reel faizlerin olmasina yol
acmis, bankacilik sistemini de kredi vermek icin son derece sinirli fonlarla bas basa
birakmistir. Tiirkiye’de bankalarin bircogu kiigciik 0lcekli isletmelere kredi
vermemektedir. Risk sermayesi gibi geleneksel olmayan finansman araglarin gelisimi
de yavas ilerlemektedir. Bankalarin KOBI yatirimlar1 ve ilgili alt yap1 yatirimlarin
desteklenmesinde kullanilacak fonlarin saglanabilmesi i¢in ¢esitli yatirim kredisi
programlar1 gelistirilmistir. Ozellikle KOSGEB KOBI’lere saglanan fon akisinin

iyilestirmesine yonelik calismalar yapmaktadir.*®
3.3.2.6. Tiirkiye’nin Sanayi Stratejisi

AB ile yiiriitiilen miizakereler kapsaminda isletmeler ve sanayi politikas1 fash
cercevesinde Tiirkiye’nin bir sanayi stratejisi hazirlamas1  beklenmektedir.
Tiirkiye’'nin bir sanayi stratejisi hazirlamas1 gerektigi, TOBB, TUSIAD, iso™ gibi
0zel sektor kuruluslart basta olmak iizere toplumun pek ¢ok kesimi tarafindan dile
getirilmektedir. Gelismis olan ekonomilerde piyasa ekonomisinin iyi isledigi
ilkelerde devlet miidahalesi olmaksizin fiyat mekanizmasi en verimli kaynak tahsisi
olarak goriilmektedir. Ancak Tiirkiye gibi gelismekte olan yapilmasi gereken bir¢ok
seyin ve sektorel sorunun oldugu bir iilkede devletin uygun bir sanayi politikasi

gelistirilmesi gereklidir.

Ozel sektoriin etkin katilimini gerektiren sanayi stratejisinde, uzun vadeli

temel vizyon ve stratejilerin ortaya konulmasi beklenmektedir. Burada amag, Tiirk

% Bernard Wacquez, Thomas Gray, Tiirkiye’de Kiigiik ve Orta Olcekli isletmeler Mevcut Durum ve
Politikalar http://www.oecd.org/dataoecd/37/37/33705673.pdf, (05.07.2008), s.9.

% Bernard Wacquez ve Thomas Gray, s.13.

! [stanbul Sanayi Odast
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sanayisinin yiiksek verimlilikte ve yliksek katma degerli bir yapida siirdiiriilebilir bir

rekabet giiciine kavusturulmasidir®®%,

Hazirlanacak olan strateji, kamu ile 6zel sektor arasinda isbirligini saglayacak
diyalog mekanizmalarinin kurulmasi ve isletilmesi seklinde bir diyalog siireci
olusturmalidir. Strateji, sanayi sektoriiniin tiimiinii kapsayan ve herkese acik bir
diyalog siirecini icermelidir. Stratejide belirlenen tercihler kamuoyuna agik ve seffaf

olmalidir. Isbirligi siirecini saglayacak kurumsal yapilar diizenlenmelidir®®.

Bu kapsamda Tiirkiye’de Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 bir sanayi stratejisi
olusturmak i¢in caligmalar yapmaktadir. Stratejinin girisimciler i¢in 6ngoriilebilir ve
siirdiiriilebilir bir i ortaminin saglanmasi, piyasadaki gecici aksakliklari
giderebilecek dogru tesviklerin uygulanmasi, 6zel sektor ve kamu sektorii diyalog ve
isbirliginin saglanmasi, iilkeyi kiiresel rekabette ©One gecirebilecek tedbirlerin
alinmasi seklinde dort temel siitun {izerine insa edilecegi bakanlik tarafindan

belirtilmistir’™*.

392 Fikret Seving, “Uluslararas: Uygulamalar Isiginda Tiirkiye icin Sanayi Stratejisi Arayislari”,
TUSIAD ve Ekonomik Arastirma Forumu, 2007, s.7.

% Dani Rodrik, “Uluslararas1 Uygulamalar Isiginda Tiirkiye i¢in Sanayi Stratejisi Arayislari”,
TUSIAD ve Ekonomik Arastirma Forumu, 2007, ss.18-20.

% T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1, “Sanayi Stratejisi ve Sanayi Envanteri Degerlendirme
Toplantist”, http://www.sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.aspx ?sayfaNo=3808 , (24.05.2008).
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DORDUNCU BOLUM

LiZBON STRATEJIiSi VE TURKIYE’NiN BiLiM TEKNOLOJi
POLITIiKALARI

4.1. Tiirkiye’nin Bilim Teknoloji Potansiyeli

Giintimiizde, bilim ve teknolojide hizli ilerlemeler ve bilginin oldukc¢a dnemli
bir iiretim faktorii haline gelmesiyle iilke ekonomilerinin artan Olciide bilginin
tiretimi, kullamimi ve yayilmasi anlaminda bilgiye dayali hale gelmesi siireci
yasanmaktadir. Bilgi aglarina dayali1 boyle bir ekonomide, ekonomik biiyiimenin ve
kalkinmanin itici giicli, dogal kaynaklar ya da fiziki mallar yerine bilgi olarak
karsimiza glkmaktad1r305. Kiiresellesme olgusuyla birlikte bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki yenilikler ekonomik ve sosyal yasamin her alanin1 ve toplumun
tiim kesimlerini etkisi altina almakta bir bagka ifadeyle toplumsal doniisiime neden
olmaktadir. AB’nin 2010 yilinda diinyanin en rekabetci ve dinamik bilgi ekonomisi
haline gelmesini amaglayan Lizbon Stratejisi bu doniisiime uyum saglamaya yonelik
en kapsamli 6rneklerden birisidir’*®. Tiirkiye de AB’ne aday iilke olarak bu siirecten

etkilenmektedir.

Ar-Ge harcamalar1 bir iilkenin veya firmanin teknoloji yetenegini
tanimlamakta yaygin olarak kullanilan degiskenlerden biridir. Ar-Ge harcamalar
gerek biiyiime performansinin gerekse de uluslararasi piyasalardaki rekabet giiciiniin
en kritik belirleyicilerinden biridir. Asagida yer alan sekil 3’de Tiirkiye’de 1990

yilindan itibaren toplam Ar-Ge harcamalar1 sunulmaktadir.

3% Mehmet Ali Kelleci, Bilgi Ekonomisi is Giicii Piyasasimin Temel Aktorleri ve Esitsizlik:
Egilimler, Roller, Firsatlar ve Riskler, DPT, Ekonomik Modeller ve Stratejik Arastirmalar Genel
Miidiirlugi Stratejik Aragtirmalar Dairesi, Temmuz, 2003, s.1.

% DPT Bilgi Toplumu Dairesi, Bilgi Toplumu Stratejisi (2006-2010), Ankara, s.1.
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Sekil 3: Tiirkiye’de toplam Ar-Ge harcamalar1 (GSYIH’nmin Binde
Olarak)

Ar-Ge harcamasi/GSYIH (%o)

10
7.9 7.6
8
6.7 6.7
6 7.2
4 3 g4 4529
44 3.6 3.8
2 3.2
0

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=1944 ,
(01.03.2008).

Asagidaki tabloda 1994 yilindan itibaren ¢esitli lilkelerde Ar-Ge faaliyetlerine
ayrilan kaynaklarin GSYIH igerisindeki payr yer almaktadir. OECD iilkelerinde Ar-
Ge harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 genellikle 2 nin iizerindedir. AB15’de ise
Ar-Ge harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 yiizde 1.80’in iizerinde iken Tiirkiye’de
2006 y1l1 itibartyla yiizde 0.76 diizeyindedir.

ABD, Japonya, Almanya gibi teknoloji yetenegi yiiksek iilkeler yaninda

Iskandinav iilkeleri ve Kore, izlanda gibi iilkelerin Ar-Ge faaliyetlerinde oldukga iyi

bir performans sergiledikleri goriilmektedir.
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Tablo 13: Toplam Ar-Ge Harcamalar1 (GSYIH’nin Yiizdesi Olarak)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Avustralya 1.53 | : 1.61 |: 1.47 | : 1.51 |: 1.64

Avusturya 1.51 | 1.54 | 1.59 | 1.69 | 1.77 | 1.88 | 1.91 | 2.03 | 2.12 | 2.20 | 2.24 | 2.36

Belcika 1.65 | 1.67 | 1.77 | 1.83 | 1.86 | 1.94 | 1.97 | 2.08 | 1.94 | 1.89 | 1.90

Kanada 1.76 | 1.72 | 1.68 | 1.68 | 1.79 | 1.82 | 1.94 | 2.13 | 2.06 | 2.00 | 1.99 | 1.96

Cek Cum. 1.03 {095 (098 | 1.09 | 1.17 | 1.16 | 1.23 | 1.22 | 1.22 | 1.26 | 1.27

Danimarka : 1.82 | 1.84 | 1.92 | 2.04 | 2.18 | : 2.39 | 2.51 | 2.56 | 2.48

Finlandiya 226|226 | 252269 | 286 | 3.21 | 3.38 | 3.38 | 3.43 | 3.48 | 3.51

Fransa 232|229 227 (219|214 | 2.16 | 2.15 | 2.20 | 2.23 | 2.18 | 2.16

Almanya 2.18 | 2.19 | 2.19 | 2.24 | 2.27 | 240 | 245 | 2.46 | 2.49 | 2.52 | 2.49

Yunanistan : 049 | : 0.51 | : 0.67 | : 0.65 | : 0.62

Macaristan | 0.88 | 0.73 | 0.65 | 0.72 | 0.68 | 0.68 | 0.79 | 0.94 | 1.01 | 0.94 | 0.89

Izlanda 1.40 | 1.56 | : 1.87 | 2.05 | 2.36 | 2.73 | 3.04 | 3.08 | 2.92
Irlanda 1.25 | 1.26 | 1.30 | 1.27 | 1.23 | 1.18 | 1.13 | 1.10 | 1.10 | 1.16 | 1.20
italya 1.02 {097 {099 | 1.03 | 1.05 | 1.02 | .1.05 | 1.09 | 1.13 | 1.11
Japonya 2.58 | 2.69 | 2.78 | 2.84 | 295 | 2.96 | 299 | 3.07 | 3.12 | 3.15 | 3.13
Kore 232|237 (242|248 | 234 | 2.25 (239 | 259 | 2.53 | 263|285
Liiksemburg | : : : : : : 1.71 | : : 1.78 | 1.75
Meksika 0.29 | 031 | 0.31 | 0.34 | 0.38 | 0.43 | 0.37 | 0.39 | 0.44 | 0.43

Hollanda 1.89 | 191 [ 193 | 1.96 | 1.86 | 1.94 | 1.82 | 1.80 | 1.72 | 1.76 | 1.78

Norveg : 1.70 | : 1.64 | : 1.65 | : 1.60 | 1.67 | 1.73 | 1.61
Polonya 0.71 | 0.65 | 0.67 | 0.67 | 0.68 | 0.70 | 0.66 | 0.64 | 0.58 | 0.56 | 0.58
Portekiz 0.59 | 0.57 | 0.60 | 0.62 | 0.69 | 0.75 | 0.80 | 0.85 | 0.80 | 0.78

Slovakya 0.90 {093 {092 | 1.09 | 0.79 | 0.66 | 0.65 | 0.64 | 0.58 | 0.58 | 0.53

Ispanya 0.79 1 0.79 | 0.81 | 0.80 | 0.87 | 0.86 | 0.91 | 0.92 | 0.99 | 1.05 | 1.07
Isvec : 332 |: 351 |: 3.62 | : 425 | : 3.95
Isvicre : : 2,67 | : : : 257 |: : : 2.94
Tiirkiye 0.36 | 0.38 | 0.45 | 0.49 | 0.50 | 0.63 | 0.64 | 0.72 | 0.66

Ingiltere 201 |195| 188|181 | 1.80 | 1.87 | 1.86 | 1.87 | 1.89 | 1.88

ABD 242 | 2.51 | 255|258 | 2.62 | 2.66 | 2.74 | 2.65 | 2.68 | 2.68

AB15 1.78 | 1.77 | 1.77 | 1.77 | 1.78 | 1.84 | 1.86 | 1.89 | 1.90 | 1.90

OECD Top. | 2.06 | 2.07 | 2.10 | 2.12 | 2.15 | 2.19 | 2.23 | 2.27 | 2.24 | 2.25 | 2.26

Kaynak: OECD Factbook 2007, Science and Technology,
http://www.thepresidency.gov.za/learning/reference/factbook/data/07-01-01-T01.xls, (01.03.2008).
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Tiirkiye’de  Ar-Ge harcamalari, finanse eden kesimler itibartyla
incelendiginde; harcamalarin % 48.6’s1 kamu kesimi, % 46’s1 ticari kesim, % 4.9’u
diger yurtici kaynaklar ve % 0.5’ ise yurtdist kaynaklar tarafindan karsilanmistir®””.
Tiirkiye’de son yillarda Ar-Ge yatirnmi ilerlemistir, ancak o6zel sektor Ar-Ge
yatirnmlar1 halen dusiiktiir ve yenilik alaninda kamu-6zel sektor isbirligi zayif
kalmaktadir. Son on yil igerisinde 6zel sektor kaynakli Ar-Ge’deki artisa karsin,
Tiirkiye’deki firmalarin finanse ettigi Ar-Ge harcamalar1 halen diisiiktiir. Diinya
Ekonomik Forumuna gore, Tiirk firmalart ve kamu arastirma kuruluslari ve
tiniversiteler arasindaki isbirligi AB ve Dogu Asya iilkeleri ile karsilastirildigi zaman

diisiik oldugu gbzlemlenmektedir308.

Bilgi ve iletisim teknolojileri siirdiiriilebilir kalkinmada ¢ok onemli bir rol
0ynar309. Ayrica bilgi ve iletisim teknolojileri, bilgiye dayanan ekonominin 6nemli

bir bilesenini olusturur.

307 Tiirkiye Istatistik Kurumu, “2006 Y1li Arastirma ve Gelistirme Faaliyetleri Arastirmasi”, Haber
Biilteni, Say1:31, 28.02.2008,

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=1944 , (01.03.2008).

3°8TEPAV, Tiirkiye Yatirim Ortamu Degerlendirmesi, s.97.

309 UNDP, “Tiirkiye 2004 Insani Gelisme Raporu, Bilisim ve Hetisim Teknolojileri,”, Ankara, 2004,
s.1.
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Tablo 14: Bilisim ve iletisim Teknolojileri Yogunlugu (BIT Harcamalarinin
GSYIH’ya Oram, Yiizde)

2004 2005 2006
AB27 2.7 2.7 2.7
AB15 2.7 2.8 2.7
Belcika 2.8 2.8 2.8
Bulgaristan 1.5 2.0 2.0
Cek Cumhuriyeti 2.8 3.0 3.2
Danimarka 33 33 32
Almanya 2.9 2.9 2.9
Estonya 2.7 2.9 2.9
irlanda 1.6 1.6 L5
Yunanistan 1.3 1.2 1.2
Ispanya 1.4 1.4 1.4
Fransa 3.0 3.1 3.1
italya 1.8 1.8 1.7
Giiney Kibris
Letonya 2.1 2.3 2.3
Litvanya 1.5 1.7 1.8
Macaristan 24 24 2.5
Malta
Hollanda 33 33 33
Avusturya 2.8 2.8 2.8
Polonya 1.9 24 2.6
Portekiz 1.8 1.8 1.8
Romanya 1.6 1.9 2.1
Slovenya 2.1 2.1 2.2
Slovakya 2.1 2.3 2.5
Finlandiya 32 33 32
isvec 3.8 3.8 3.8
Ingiltere 35 3.6 35
Tiirkiye 0.8 0.8

Kaynak: Eurostat, ICT Expenditure, Tiirkiye verileri DPT Bilgi Toplumu Daire Bagkanligi’ndan
alinmistir.
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Tablo 15: BIiT Sektorii Gostergeleri

Ulkeler Bin Kisi Basina Bin Kisi Basina internet Kullanan
internet kullamcilart Bilgisayar Sayis1 Firmalarin Oram

Sayisi (2005) (2005) (2006)

Belcika 458 348 95.0
Bulgaristan 206 59 74.8
Cek Cumbhuriyeti 269 240 95.0
Danimarka 527 656 98.0
Almanya 455 545 95.0
Estonya 513 483 92.0
irlanda 276 494 94.0
Yunanistan 180 89 94.0
Ispanya 348 277 93.0
Fransa 430 575 94.0
italya 478 367 93.0
Finlandiya 534 481 99.0
Letonya 448 217 77.1%
Litvanya 358 155 88.0
Macaristan 297 146 80.0
Isvec 764 763 96.0
Hollanda 440 682 97.0
Avusturya 486 607 98.0
Polonya 262 193 89.0
Portekiz 279 133 83.3
Romanya 208 113 58.4%
Slovenya 545 404 96.0
Slovakya 464 358 93.0
Finlandiya 534 481 99.0
isvec 764 763 96.0
Ingiltere 473 600 93.0
Tiirkiye 222 52 80.4*

Kaynak: The World Bank ( Bin Kisi basina internet Kullanicilar1 Sayisi, Bin Kisi Bagina Bilgisayar
Sayis1), UNCTAD (Internet Kullanan Firmalarin Orant), * 2005 yil1 verileri

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili bir baska gosterge ise internet

kullanimidir. Tiirkiye’de 2007 yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi
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Arastirmas1 sonuglarina gore; hanelerin %18.94’1i internete erisim imkanina sahiptir.
Internete erisim imkan1 olan hanelerin % 79.39'u evden internete baglanabilen kisisel
bilgisayara sahiptir. Internet erisim imkani1 olan hanelerde en yaygin kullanilan
internet baglant1 tiirii % 78.03 ile genis bant (ADSL vb.) baglantidir. Hanehalki

bireylerinin bilgisayar ve internet kullanim oranlari sirastyla %29.46 ve 26.67"dir*'°.

Onemli bir bilgi ekonomisi gostergesi de uluslararas1 kuruluslardan alinan
patent sayisidir. Tiirkiye, patent, endiistriyel tasarim ve bilimsel yayinlar konusunda
benzer gelisim diizeyinde olan iilkelerin cok arkasinda bulunmaktadir. Patentler
endiistriyel ve ticari uygulanabilirligi olan buluslar1 koruyarak teknolojik gelismeleri
desteklemektedir. Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Marka Ofisi (USPTO)311
tarafindan verilen Tiirk mucitlere verilen patentlerin sayist ikamet eden her bir
milyon kisi i¢in 2005 yilinda 0.6 olmustur. Bu say1 Bulgaristan’da 1 ve Polonya’da
1.3°diir’'?. Alinan patent sayisinn iilkeler itibartyla dagilimi incelendiginde gelismis
iilkeler lehine bir yap1 soz konusudur. Ornegin, ABD ve Japonya toplam patent hakki
sayistnin 6nemli bir boliimiine sahiptir. Diger yandan, gectigimiz yillarda hizli
ekonomik ilerleme saglayan G.Kore ve Tayvan gibi Uzakdogu Asya iilkelerinde
alinan patent sayisinda ciddi bir artis gozlenmistir. Giiney Kore ve Tayvan 1987
yilinda sirasiyla 105 ve 411 olan yillik patent sayisin1 2007 yilinda 7264’a ve 7491°a
yiikselmistir. Isvec, Isvicre gibi Iskandinav iilkelerde de bu kurumdan alinan
patentlerin sayist fazladir. Tiirkiye’nin bu konuda basarisiz oldugunu sdyleyebiliriz.
Tiirkiye’nin 1977-2007 donemindeki 30 yilda ABD Patent ve Marka Ofisinden

aldig1 toplam patent sayist ancak 203 olmustur’ .

319 Tiirkiye Istatistik Kurumu, “2007 Yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi
Sonuglar1” Haber Biilteni, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=605 , (01.03.2008).

311 United States Patent and Trademark Office.

312 TEPAV, Tiirkiye Yatirnm Ortamm Degerlendirmesi, Diinya Bankasi Dokiimani, Cilt 2, No:
41611-TR, Kasim 2007, s.98.

313 ABD Patent ve Marka Ofisi(USPTO), “Patent Counts By Country/State And Year, All Patents, All
Types 1 January 1977-31 December 2007~
http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/cst_all.pdf , (24.05.2008), s.7.
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Tablo 16: Bir Milyon Niifus Basina Avrupa Patent Ofisine (EPO’ya) Patent

Basvuru Sayisi, 2003

Ulkeler Patent Basvuru Sayis1 2003
AB 27 104.4
AB 25 111.1
AB 15 131.4
Belcika 122.9
Bulgaristan 2.7
Cek Cum. 10.9
Danimarka 181.8
Almanya 260.1
Estonya 7.9
Irlanda 54.1
Yunanistan 7.7
Ispanya 22.1
Fransa 125.7
italya 74.5
Letonya 3.5
Litvanya 3.8
Liiksemburg 194.6
Macaristan 12.3
Malta 10.9
Hollanda 209.1
Avusturya 160.6
Polonya 2.8
Portekiz 5.8
Romanya 0.7
Slovenya 38.2
Slovakya 5.3
Finlandiya 239.0
Isvec 216.8
Ingiltere 88.5
Hirvatistan 8.6
Tiirkiye 1.2
ABD 105.9
Japonya 161.8

Kaynak: Eurostat, Science and Technology
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Tablo 17: Bin Is Giicii Basina Arastirmaci Sayisi

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Avustralya : 7.3 : 7.8 : 8.4
Avusturya : : : 5.8 : 6.3 6.8
Belcika 6.0 7.5 7.8 7.4 7.5 7.7
Kanada 6.4 7.2 7.6 7.2
Cek Cum. 23 2.8 3.0 3.0 32 33 4.8
Danimarka | 6.1 : 7.0 9.2 9.1 9.5
Finlandiya 8.2 15.2 15.8 16.4 17.7 17.3 16.5
Fransa 6.7 7.1 7.2 7.5 7.7 8.0
Almanya 6.1 6.6 6.7 6.8 6.9 7.0 6.9
Yunanistan | 2.5 : 3.7 : 3.9 4.1
Macaristan 29 3.7 3.8 39 3.9 3.8 4.1
izlanda
irlanda 4.5 5.0 5.1 53 55 5.8 5.7
italya 3.5 2.9 2.9 3.0 2.9 3.0
Japonya 10.1 9.9 10.4 10.1 10.6 10.6
Kore 4.9 5.1 6.3 6.4 6.8 6.9 7.9
Liiksemburg 6.2 6.7 6.8 6.8
Meksika 0.6 0.8
Hollanda 4.8 5.2 5.5 4.6 4.5
Norveg 7.5 8.7 9.2 9.2 9.5
Polonya 32 3.5 3.7 3.8 4.5 4.7 4.7
Portekiz 2.5 33 3.5 3.7 39 4.0 4.1
Slovakya 4.6 4.9 4.7 4.5 4.7 5.2 5.2
Ispanya 35 4.7 4.7 4.8 5.2 55 5.7
isvec 8.2 10.6 11.0 125
Isvicre 6.4 6.1
Tiirkiye 0.8 1.1 1.1 1.1 1.6 1.6
Ingiltere 5.2
ABD 8.1 9.3 9.5 9.6
AB25 4.9 54 55 5.6 5.8 6.0
OECD Top. | 5.8 6.6 6.8 6.90

Kaynak: OECD, Main Science and Technology Indicators, 2006, s.22.

Tablo 16’da 2003 yilinda Avrupa Patent Ofisi (EPO)’ne verilen patent

basvurusu sunulmaktadir. Tiirkiye’de Avrupa Patent Ofisine 2003 yilinda ikamet

eden her milyon kisi icin 1.2°dir. Avrupa iilkeleri arasinda Romanya’dan sonra en az
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patent bagvurusunda bulunan iilkedir’"*

. Ayrica ulusal patent ofisi ile tescil edilen
patentlerin sayis1 2003 yili i¢in 7,2°dir. Bu say1 Bulgaristan’da 12,5 veya Polonya’da

80,2°dir’ ">,

Teknolojik agidan yetenegimizi 6l¢cmekte kullanilabilecek bir gosterge olarak
bin iggiicli bagina arastirmaci sayisi tablo 17°da sunulmaktadir. Ar-Ge faaliyetinin
yogun oldugu Avustralya, Japonya, izlanda, Almanya, Fransa, Isvicre gibi iilkelerde
bin isgiicli basina aragtirmact sayis1t 1995 yihi itibartyla 6.0-10.1 dolayinda iken bu

say1 Tiirkiye’de sadece 0.8°dir. AB ortalamas ise 4.9"dur’'®.

Temel bilgi ekonomisi gostergelerinden biri de egitimdir. Ekonomik
biliylimenin saglanmasi ve Ozellikle giiniimiizde rekabet giiciiniin arttirilmasi igin
nitelikli is giicline ihtiyac vardir. Bu nedenle rekabet giicii ve bilim teknoloji alaninda
potansiyelin yiikseltilmesi, insana ne kadar yatirrm yapildigina ve egitime ne kadar
harcama yapildigina bag11d1r317. Tiirkiye’de egitim alaninda son on yilda yapilan en
iyi reform, sekiz yillik egitimin 1997 yilinda zorunlu hale getirilmesi olmustur. Bu
uygulamayla birlikte 1997 yilinda yiizde 80 olan ilkogretimdeki okullagsma orant,
2005 yilinda yiizde 90’a yiikselmistir. Ancak, Tirkiye’de 20-24 yas grubu
genclerden ortadgretim ve lstii diizeyde bir diplomaya sahip olanlarin bu yas
grubundaki toplam niifusa oranmmna bakildiginda, egitim sistemlerinin diger
asamalarindaki okullagsma oranlarinin AB ortalamasinin oldukg¢a gerisinde oldugu

goriilmektedir®'®.

' Eurostat, Science and Technology, Patent Applications to the European Patent Office,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORT
AL&screen=detailref&language=en&product=Yearlies_new_science technology&root=Yearlies_ne

w_science_technology/I/13/ir051 , (24.05.2008)

315 TEPAV, Tiirkiye Yatirim Ortam Degerlendirmesi, s.98.

316 OECD, Main Science and Technology Indicators, 2006, s.22.

37 Avrupa Komisyonu, “Towards a Knowledge Based Europe: The European Union and the
Information Society”, Official Publications of the European Communities, 2003, s.8.

318
Acar, s.4.
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Tablo 18: Egitime Yapilan Kamu Harcamalar1 (GSYIH’mn Yiizdesi Olarak)

2004 1995

Avustralya 4.8 5.0
Avusturya 54 6.0
Belcika 6.0

Kanada 6.5
Cek Cum. 44 4.8
Danimarka 8.4 7.3
Finlandiya 6.4 6.8
Fransa 5.8

Almanya 4.6 4.6
Yunanistan 33 22
Macaristan 54 52
izlanda 7.6

irlanda 4.7 5.0
italya 4.6 4.8
Japonya 3.6 3.6
Kore 4.6

Liiksemburg

Meksika 54 4.6
Hollanda 5.2 5.0
Yeni Zelanda 6.5 5.6
Norveg 7.6 8.0
Polonya 54 5.2
Portekiz 53 5.1
Slovakya 4.2 5.0
Ispanya 4.3 4.6
Isvec 7.4 7.2
Isvicre 6.0 5.4
Tiirkiye 4.0 2.4
Ingiltere 5.3 5.3
ABD 53

OECD ort. 54 52

Kaynak: OECD, Education at a Glance, 2007, s.230.
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Tablo 19: Ust Diizey Orta Ogretime Erismis Niifus (Yas Grubuna Gore Yiizde,

2005 Yih)
Yas Grubu
25-64 25-34 35-44 45-54 55-64

Avustralya 65 79 66 61 50
Avusturya 81 87 84 78 70
Belcika 66 81 72 60 48
Kanada 85 91 88 84 75
Cek Cum. 90 94 93 88 83
Danimarka 81 87 83 78 75
Finlandiya 79 89 87 78 61
Fransa 66 81 71 60 51
Almanya 83 84 85 84 79
Yunanistan 57 74 65 51 32
Macaristan 76 85 81 76 61
Izlanda 63 69 67 63 49
Irlanda 65 81 70 55 40
italya 50 66 54 46 30
Kore 76 97 88 60 35
Liiksemburg 66 77 68 60 55
Meksika 21 24 23 20 12
Hollanda 72 81 76 69 59
Yeni Zelanda | 79 85 82 78 66
Norveg 77 83 78 74 73
Polonya 51 62 50 47 43
Portekiz 26 43 26 19 13
Slovakya 86 93 92 85 68
Ispanya 49 64 54 41 26
Isvec 84 91 90 82 72
Isvicre 83 88 85 82 77
Tiirkiye 27 36 25 21 15
Ingiltere 67 73 67 65 60
ABD 88 87 88 89 86
OECD ort. 68 77 71 64 54

Kaynak: OECD, Education at a Glance, 2007, s.37.
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Tiirkiye’de milli gelirden egitime ayrilan kaynaklar son yillarda artmis
olmasina ragmen hala yetersizdir. 2004 yilinda Tiirkiye’de egitime yapilan kamu
harcamalar1 GSYIH nin yiizde 4’iidiir. Diinyanin sayili biiyiik ekonomilerinden biri
olmay1 hedefleyen bir iilke e8itime yapilan harcamalarin milli gelirden aldig1 pay1

arttirmalidir.

Tiirkiye oldukca geng¢ bir niifusa sahiptir. Bu nedenle egitim konusunda
genglerin egitimine Oncelik verilmesi gereklidir. Egitim sistemimizin onemli yapisal
sorunlar1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de egitim sisteminde asli unsur olmasi gereken
ogrenciler pasif konumda olmaktadir. Egitim 6gretmenden ogrenciye dogru olmak
tizere tek yonliidiir. Cagimizin bilgiye dayanan rekabet¢i bir ekonomisi igin
gereksinim duyulan, analitik diisiinebilen, problem cozebilen bireylerin yetistirilmesi
icin bu sistemin karsilikli etkilesime dayali Ogrencinin aktif oldugu bir sistemle
degistirilmesi  gerekir. Ogrenciler aldiklar1 teorik bilgilerin gercek hayatta
uygulamadaki karsiligin1 bilmemektedir. Bu sorun ogrencilerin bilgiye dayanan
ekonomisinde kritik bir 6nemi olan soyut diisiinebilme egilimini zayiflatmaktadir. Bu
durum etkili bir 6grenme siirecini etkilemektedir. Baska bir temel sorun, miifredatin
secici olmamasidir. Her seyin Ogretilmeye calisildigi bir sistemde ¢ogu zaman
ogrenciler aslinda ¢ok az sey 6grenebilmektedir. EZitim sistemi piyasadaki isgiicli
talebine karsi duyarli degildir ve Tiirkiye'nin bilgiye dayanan ekonomiye gecis

siirecinde ihtiyac duyacag insan kaynagimnin yetistirilmesinde basarili degildir®"”.

Egitim sisteminin kalitesi incelendiginde Dogu Asya iilkelerinin giderek
Avrupa ve ABD’yi gectigini soyleyebiliriz. Giinlimiizde 25-34 yas arasindaki tiim
Korelilerin %97’si ortadgretimin list kademesini bitirmis olup, OECD t{ilkelerindeki
en yliksek orana sahiptir. Benzer sekilde Tayland, Hindistan ve Cin’de iiniversitede
okuyan 6grencilerin sayisi artmistir’>. Geng bir niifusa sahip olan Tiirkiye’de ise 25-
34 yas arasindaki yetigkinlerin sadece ylizde 36’s1 orta 6gretimin iist kademesini

bitirebilmistir. Ayrica egitimin kalitesini ortaya koyan PISA (The Programme for

319 DPT, Bilgi Ekonomisi, Is Giicii Piyasasinin Temel Aktorleri ve Esitsizlik: Egilimler, Roller,
Firsatlar ve Riskler, Ekonomik Modeller ve Stratejik Arastirmalar Genel Miidiirliigii, Stratejik
Arastirmalar Dairesi, Temmuz 2003, s.86.

2 OECD, Education at a Glance, OECD Indicators, 2006,
http://www.oecd.org/dataoecd/31/29/37393662.pdf , (10.03.2008), ss.1-2.
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International Student Assesment) degerlendirmesinde AB, Kuzey Amerika ve Dogu
Asya iilkelerinin neredeyse tamami her bir alanda yapilan siralamalarda Tiirkiye nin
ilerisinde yer almiglardir. 2006 yili PISA degerlendirmesinde genel siralamalara
bakildiginda Tiirkiye, 57 iilke arasinda fen bilimlerinde 44, matematikte 43, okuma

sinavlarinda ise 38. olmustur3 o

4.2. Tiirkiye’de Uygulanan Bilim ve Teknoloji Politikalari

Cagimiz bilim ve teknoloji cagidir. Giiniimiizde bilim iiretici bir gii¢ haline
gelmis ve sanayinin teknoloji igerigi hizla gelismistir. Bilim ve teknolojinin
genislemekte olan etkisi yalnizca sanayi alaniyla sinirli olmayip ekonominin baska

sektorlerini ve yagsamin hemen tiim alanlarini da etkisi altina almistir’ 2.

Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilk yillari, devletin yapilanmasinin yogun bi¢imde
gerceklestirildigi, toplumsal refahin saglanmasi yolunda uzun vadeli ve kalici
politikalarin iiretilmeye ¢alisildig1 bir donemi kapsar. Kurtulus savasinin yaralarinin
sartlmasinin ardindan ekonomik giiciin sanayi yoluyla acil olarak saglanmasinin
refah seviyesi i¢in sart oldugu noktasiyla harekete gecen Tiirkiye, bilim ve teknoloji
politikasinin onemli bir parcast olarak okur-yazarliga 6nem verilmesini ve egitimin
her kademesinde say1 ve kalite agisindan ¢agdas diizeyin yakalanmasini ana ilke
edinmistir. 1923 yilindaki 1. Izmir Iktisat Kongresi; sanayilesme arayismin ve
Tiirkiye’yi sanayilesmis iilkeler arasina sokacak diisiince ve politikalarin iiretildigi
bir platform haline getirmistir. 1924-1929 yillar1 arasinda sanayilesmenin
baglatilabilmesi icin 6zel girisimciye oncelik taninmis ve bu kesim devlet tarafindan
tesvik edilmistir. Ancak Ozel sektoriin yeterli diizeyde sermaye ve teknoloji
birikimine sahip olmamasi nedeniyle s6z konusu tesvik politikalar1 yeterince basaril
olamamugtir. 1933 yilinda, bilim ve teknoloji iireten yeni kurumlarin tesisi ve
bunlarin yayginlastirilmasi gercevesinde, Istanbul Universitesinde reforma gidilmesi,
bazi arastirma kurumlarinin kurulmasi; bilim ve teknolojide ilerlemeyi yakalama

arayislarinin baslatildigini gostermektedir.

32 OECD, “PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World Executive Summary”, 2007,
http://www.oecd.org/dataoecd/15/13/39725224.pdf , (24.05.2008), ss.22, 47, 53.
322 TUBITAK, “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas: 1993-2003”, s.2.
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1929 yilinda tiim iilkeleri etkisi altina alan ve “Diinya Ekonomik Krizi”
olarak adlandirilan siire¢, Tiirkiye’yi de etkilemistir. Bu siire¢ Tiirkiye’yi yeni bir
ekonomik model arayisina siiriikklemis ve devlet¢i, korumaci politikalara dayali bir
ekonomik diizeninin kurulmasina karar verilmistir. Ayrica, Birinci ve ikinci Sanayi
Planlar1 yapilarak Kamu lktisadi Tesebbiisleri ve Devlet Iktisadi Isletmeleri
kurulmus, 6zel ve kamu isletmeleri tesvik edilmistir. 1933 yilinda kurulan

Siimerbank, Devlet Imalat sanayinin ilk ve onemli 6rneklerinden biridir.

1938-1950 doneminde birkag istisna disinda, imalat sanayine yonelik hemen
hemen hicbir yatinm yapilmamistir. Hazirlanan Ikinci Sanayi Plam hayata
gecirilememis, sanayideki devlet yatirimlar1 II. Diinya savasindan etkilenerek

tamamen durmustur.

1950-1960 yillar1 arasinda ODTU, Ege ve Atatiirk gibi bugiiniin 6nemli bazi
tiniversiteleri kurulmustur. Bu yillarda 6zel sektor dinamizm kazanmaya baglamastir.
Kurulan sanayi tesisleriyle teknoloji transferine gecilmistir. Ozel sektorii
giiclendirmek {iizere girisimciligi cazip kilma uygulamalar1 baslatilmistir. Bunlardan
biri de dis kaynakli kredi saglamak iizere Tiirk Sanayi Kalkinma Bankasinin
kurulmasidir. Ancak, 6zel sektorii giiclendirmeye dayali yatirnmlara destek verme
politikalar1 disinda bu donemde de sistemli bir Bilim ve Teknoloji Politikas1

iiretilerek yiiriirliige konulmamustir’>>.

% Ahmet Ayhan, Diinden Bugiine Tiirkiye’de Bilim-Teknoloji ve Gelecegin Teknolojileri, Beta
Basin Yayin, Istanbul, 2000, ss.333-336.
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4.3. Ge¢mis Kalkinma Planlarinda Bilim ve Teknoloji Politikalar:

Tiirkiye’de bilim ve teknoloji alaninda belirli bir politika izleme arayislart ve
ilk bicimlenmeleri planli donemle baslamustir’>*. 1962 yilinda devlette kalkinma
planlarinin hazirlanmasini saglamak amaciyla Devlet Planlama Teskilatinin (DPT)
kurulmasinin ardindan ilk plan 1963 yilinda yiiriirliige girmistir. Ayrica iilkenin
bilimsel ve teknolojik faaliyetlerinin yonlendirilmesi amaciyla Tiirkiye Bilimsel ve

Teknik Arastirma Kurumu’nun (TUBITAK) kurulmasina karar verilmistir *>°.

1.Plan doneminde (1963-1967) ithal ikamesine yonelik politikalar ile disa
bagimliligin azaltilmasi ve istihdamin artmasi amaglanmistir. Bu donemde Yiiksek
ogretimde Ogretim iiyesi yetistirilmesi konusu ele alinmig, 6gretim {iyesi ve arastirici
sayisim arttirmak ve Ozgiin teknoloji iiretimine yonlendirecek personel ihtiyacini
karsilamak {izere 3000 doktora Ogrencisinin yurt disinda Ogrenim yapmasi
ongoriilmiis ancak 500 6grenci gonderilebilmistir. Ayn1 donemde egitim politikas1 ve
Ar-Ge faaliyetlerinin gelistirilmesi icin planli bir politika izlenememistir. Ihracata
yonelik sanayilesme modeli uygulanamamais, sanayi tesisleri daha ¢ok yurt ici talebi

karsilamistir.

2. Plan doneminde (1968-1972) iiniversiteler kendilerinden beklenen Ar-Ge
faaliyetlerine yeterince odaklanamamis, {iiniversite sanayi isbirligini saglayacak
projeler yerine, daha ¢ok Ogretim fonksiyonlarina hizmet eden temel arastirmalar
lizerine odaklanilmistir. Ikinci plan doneminde sanayi, tarimin Oniine ge¢mis ara
mallarin {iretimi amaglanmistir. Ozel sektorde Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi,
TUBITAK yoluyla yeni Ar-Ge birimlerinin kurulmasi Kkararlastirilmistir. 1965
yilindan itibaren kamu sektoriinde bir¢ok sanayi tesisi kurulmus olmasma ragmen
kurulan tesislerin ¢ogu eski teknolojiye dayali olduklarindan, yeni iiriin ve siirecin

elde edilmesine imkan taniyacak teknolojik yenilik calismalar1 da yapilamamuistir.

324 Tiirkiye Ikinci Bilisim Surasi, Tkinci Bilisim Suras1 Sonuc Raporu, Ankara, 2Q04, s.419.
% Aydan Sat, “Tiirkiye’de Yenilik¢ilik ve Teknoloji Gelistirme Politikalarr”, TUHIS, May1s 2005,
s.88.
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3. Plan doneminde (1973-1977) teknolojik bilgi akimini yonetecek, gerekli
kurumsal mekanizmalarin ve teknolojinin yurt icinde iretilmesi icin gerekli alt
yapinin var olmadig belirtilmektedir. Yiiksekogrenimde bilimsel ve teknik
arastirmalara gereken agirligin verilememesi ve arastirma imkanlarinin oldukca
sinirli olmasi, ihtiya¢ duyulan bilgi ve beceri diizeyine sahip insan kaynaginin
saglanamamasina yol agmis ve bunun sonucunda ithal edilen ileri teknolojiler iilke
sartlarina uyarlanamamistir. Gelecekte Avrupa Birligi adim1 alacak olan Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na katilma gibi disa agilim siireclerinin denendigi bu donemde
dis rekabete hazirlik, hizli biiylime 6ngoriilmiis, koruma destek yolu ile 6zel sektoriin

dayanikl tiikketim mali iiretimi tesvik edilmistir.

4. Plan doneminde (1979-1983) TUBITAK’m kendinden bekleneni
veremedigi, Ar-Ge faaliyetlerine yeterli kaynak ayrilmadigi, GSMH oraninin
disiikliigii, sanayi politikalarinin  yonetiminde kurumlar arast esgiidiimiin
saglanamadigi, teknolojinin 6ziimsenmesinin hizli ve kapsamli olmayis1 gibi 6nemli
sorunlar bulunmaktadir. Sanayideki diisiik performans ve ithal girdiye bagh
ictiiketim sonucunda ithal ikameci model tikanmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan kriz
donemine son vermek iizere 24 Ocak 1980 Ekonomik Kararlar1 alinarak yiiksek
enflasyonun azaltilmasi amaciyla orta ve uzun vadeli yatinmlardan vazgecilmis,
sanayi mali digsatimi Ozendirilmistir. Bu stratejiyle “ihracata yonelik sanayilesme

stratejisi” benimsenmistir’>°.

1960-1980°11 yillarda Tiirkiye’de bilim ve teknoloji alaninda izlenen
politikalar temel ve uygulamali arastirmalarin, herhangi bir ulusal Oncelik
gozetilmeksizin desteklenmesi bigiminde olmustur. Arastirmalarin ¢iktilar1 ekonomik
ve toplumsal fayda yaratma amaci tasimadigl icin zaten smirli olan kaynaklarin
israfina yol agmistir. Bilimsel faaliyetler amaci sadece yayin ve 6grenme olan
arastirmalarla sinirli kalmis bu durum da {iniversite sanayi arasindaki kopuklugun

artmasina neden olmugtur’>’.

726 Ayhan, ss.339-340.
%7 Tiirkiye Ikinci Bilisim Surasi, 5.420.
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5. Plan (1985-1989) ve ihracata dayali biiyiime modelinin giindemde oldugu
donemde bilim ve teknoloji politikalar1 konusundaki en 6nemli gelisme 1983 yilinda
Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun kurulmasi ve Tiirkiye’nin ilk bilim politikasi
belgesi olarak kabul edilen “Tiirk Bilim Politikas1 1983-2003” konulu ¢alismanin

yaly1n1anmalsld1r328

. Diinyada; iiriin siire¢ ve i§ yonetimi icin teknolojik yenilenme,
esnek liretim ve otomasyon, kiiresellesen pazar ve hizmet, kalkinmanin bilim ve
teknoloji alt yapis1 hizla ticarilesen bilgiye dayali yeni ekonominin gelisimi
sonucunda Tiirk Bilim Politikas1 1983-2003 isimli caligma sekillenmistir. Besinci
Kalkinma Planinda, enerji, sanayide performans arttirilmasi, kaliteli ¢elik alagimlari,
tarimda tiretim gibi teknolojiye bagli alanlarin desteklenmesi 6ngoriilmiistiir. Tiim bu
ayrintili teknolojik alanlar ic¢in sekillenen politika dokiimanlarina ragmen Ar-Ge
yatirimlarin1 arttiramayan, gerekli tesvik mekanizmalarim1 olusturarak uygulamaya

sokamayan Tiirkiye geleneksel emek-yogun teknolojilerle sanayi iiretimini devam

ettirmek zorunda kalmistir. Sonug olarak bu ¢alisma da hayata gecirilememistir.

6. Plan doneminde (1990-1994); Ar-Ge alt yapisinin kurulmasi amaciyla
arastirmaci personel sayisinin iki katina ¢ikarilmasi suretiyle her 10000 kisiye diisen
arastirmaci sayisinin 15’e cikarilmast ve Ar-Ge harcamalarinin GSMH’ nin %1’°ine
cikarilmasi esaslari ile ilk defa plana “Bilim ve Teknoloji Hedefi” konulmustur. Bu
donemde “Tiirk Patent Enstitiisii Kanunu” ¢ikarilmig ve bu enstitii 1994 yilinda
faaliyete gecirilmistir. Yeni kurulan Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakf1 araciligiyla
sanayi kesiminin projelerine Ar-Ge destekleri verilmeye baslanmistir’>’. 1983’te
kurulan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu, ilk toplantisini ancak 1989’da
yapabilmistir. Toplantida alinan kararlar agirlikli olarak altyapi olusturulmasina
yoneliktir. Kararlar arasinda Ar-Ge insan giicii ve harcamalarinin arttirilmasi yeni
arastirma merkezleri, laboratuarlar1 ve teknoparklar kurulmasi yer almaktadir’™. Bu
kurulun igslerlik kazanmasi ise, 3 Subat 1993 tarihli toplantida “Tiirk Bilim ve
Teknoloji Politikas1:1993-2003” baslikli yeni bir politika dokiimaninin kabul

edilmesiyle saglanmistir™ .

328 B.Ali Esiyok, Tiirkiye’nin Kalkinma Siirecinde Teknoloji, Yenilik ve Bilisim Sektorii, Tiirkiye
Kalkinma Bankasi Arastirma Miidiirlugii, Ankara, 2004, s.51.

29 Ayhan, s5.342.

330 Sat, 5.88.

3! Tiirkiye Ikinci Bilisim Surast, s.421.
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Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'na islerlik kazandirilmasi ve iilkenin
bilimsel acigin1 kapatmak {lizere, diinyada bilgi odaklar1 denebilecek kuruluslara
bilim adamlan yetistirmek, projelere katilmak; bilim ve teknoloji acisindan onemli
ve lilkelerdeki, sehirlerdeki bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin izlenmesi

planlanmugtir.

1989 yilindan itibaren “SSCB ve Dogu Bloku Ulkelerinin” dagilmalar
sonucunu yaratan siiregte, iilkeler bilim ve teknoloji politikalarin1 gézden gecirerek
“kiiresellesme” siirecine girmistir. Diinyadaki bu degisim ve doOniisiim siirecinin
geregi olan altyapi, insan giicii ve teknoloji birikimine sahip olamayan Tiirkiye,

iirettigi bilim ve teknoloji politikalarini yeterince uygulayamamistir>.

1995°teki Bilim ve Teknoloji’de Atilim Projesi, 7. Bes Yillik Plan (1996—
2000) doneminde “Oncelikle Ele Alinmasi Ongoriilen Temel Yapisal Degisim
Projeleri” kapsamindadir’™. Bu kapsamda 20 proje 6ngoriilmiistir. Bu dénemde
Ulakbim Projesi, Bilgi Otoyollar1 altyapt projesi, KOBI’lerin gelistirilmesi
konularinda kararlar alinmistir. Ulusal Akademik Ag kurulmus, Tiirkiye Ulusal
Enformasyon Altyapist Anaplant olusturulmustur. Planda Ongoriilen amaglar
arasinda yer alan esnek iiretim ve esnek otomasyon teknolojileri alaninda yenilenme
saglanamamugtir. Tasarim, iiriin  gelistirme, enformasyon-haberlesme, ileri
malzemeler, uzay ve askeri teknolojiler, tip, ¢evre, biyoteknoloji ve denizbilimleri
gibi ileri teknoloji tabanli Oncelikli alanlarda yeterli ilerleme kaydedilememistir.
Universitelerdeki akademik personelin sanayide ve teknoparklarda yapilacak, Ar-Ge
faaliyetlerine katilmasini saglayacak yasal diizenlemeler gerceklestirilememistir.
Ekonomik krizler ve Tiirk parasindaki istikrarsizlik, yatirimlar i¢in uygun bir ortami

engellemistir334.

2 Ayhan, 5.343.
333 Tiirkiye Ikinci Bilisim Surasi, 5.422.
34 Ayhan, 5.344.
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8. Bes Yillik Kalkinma Plani i¢in, bilisim teknolojileri ve politikalar1 alaninda
0zel bir ihtisas komisyonu olusturulmus bu alandaki politikalarla ilgili ayrintili rapor

haznlanmlstlr335 .

8. Plan doneminde (2001-2005) bilim ve teknolojide gelisme
saglayarak bilgi toplumu haline gelinmesi; temel hedef haline gelmis, iilkenin uluslar
aras1 rekabet diizeyinde gelisiminin saglanmasi i¢in gerekli olan fiziki, insan ve

hukuki alt yapilarin olusturulmasi amaglanmugtir®°.

8. Bes Yillik Kalkinma Planinda; biyoteknoloji, gen miihendisligi, yazilim
basta olmak iizere bilgi ve iletisim teknolojileri, uzay ve bilim teknolojileri, niikleer
teknoloji, deniz bilimleri teknolojisi, temiz enerji teknolojileri gibi ileri alanlardaki
Ar-Ge faaliyetleri “Oncelikli Alanlar” olarak belirlenmistir. Planin ana 6gesini “Milli
Yenilik Sisteminin” kurulmasi olusturmaktadir. Bu siirecin bes yillik donemde
tamamlanmas1 ongoriilmiistiir. Diger bir hedef ise sanayi iiriinleri ithal etmek yerine

yerli kaynaklar1 verimli kullanarak yerli iiretimi arttirmaktir™’.

1. ve 2. Plan doneminde 6000 arastirmacinin yurt disina gonderilmesi
hedeflenmisken, 1963—1971 yillar1 arasindaki donemde ancak 1181 6grenci yurt
disina gonderilebilmistir. 6.Plan’da arastirmaci insan giicii sayisinin her on bin kisiye
diisen arastirmaci sayisinin 15 kisi olmasi iiniversiteye ayrilan kadro sayisinin
arttirilmas1 hedeflenmistir. Yedinci planda ekonomik olarak faal olan on bin kisiye
diisen arastirmaci sayist 15°e, Sekizinci Plan doneminde ise 20’ye c¢ikarilmasi
hedeflenmistir. S6z konusu degerler 1997 yilinda 10,4 ve 2002 yilinda 13,6 olarak

gergeklesmistirSSg.

Bu giine kadar hazirlanan sekiz kalkinma planinda yer alan politikalardan ana
hatlartyla belirtilmesi tizerine Tiirkiye bilim, teknoloji ve arastirma alaninda en

basindan beri etkin politikalar benimsemis fakat bunlar1 hayata ge¢cirme konusunda

335 TUBITAK, Bilgi Toplumu Uzerine Bir Degerlendirme (Diinya ve Tiirkiye), Eyliil 2002, s.15.
36 Ayhan, s.345.

337 Ayhan, s.345.

% DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plam Bilim ve Teknoloji Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara
2006, s.14.
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yeterince basarili olamanustir™™. Bilgi ekonomisi siirecinin hakim oldugu yeni
yiizyilin baslangicinda Bes Yillik kalkinma Planlariyla ve BTYK’nun son yillarda
devreye girmesiyle sekillenen yeni anlayisin heniiz tiimiiyle 6ziimsenememesi, Ar-
Ge faaliyetlerini yiiriitebilecek kalifiye insan giicii azligit ve finansal kaynak
yetersizligi, bilim teknoloji kiiltiiriiniin sanayi ve toplum kesimleri tarafindan
yeterince sahiplenilememesi, kurumlar arasi esgiidiimiin saglanamamasi1 sonucunda
tutarli ve gercek¢i bir anlayis ortami yaratilamamis, elde edilen bilgide iiretime

yeterince yans1t11amam1$t1r340.

4.4. Avrupa Birligi’nin Bilim ve Arastirma Politikasi

AB’nin Lizbon Stratejisi’'nde belirledigi, diinya Ol¢eginde rekabetciligi ile
ekonomik ve sosyal ilerleme hedefi, etkili bilimsel arastirma ve teknolojik gelisme

31 AB iilkeleri ilk asamada kendi olusturduklart ulusal bilim

yoluyla gerceklesebilir
ve teknoloji politikalar1 ile ekonomilerini gelistirmeye ve diinya pazarinda daha fazla
rekabet edebilir hale gelmeyi amaclamislardir. Ancak zaman igerisinde iiye
devletlerce izlenen arastirma politikalarinin  parcalilign  ve uygulamalarinin
dagiikligr nedeniyle, birlik diizeyinde olusturulacak ortak bir bilim teknoloji

politikasinin daha etkili olacagi dngdriilmiistiir’*>.

Arastirmanin yiiksek maliyeti nedeniyle bilim ve teknolojinin ekonomik,
sosyal, siyasal, hatta askeri amaglarin1 tanimlamak, insan kaynaklari, laboratuarlar ve
fonlar bakimindan eldeki kaynaklar1 bir araya getirmek ve oncelikleri belirlemek i¢in
AB, teknoloji, enerji, cevre gibi alanlarda ortak politikalar gelistirmektedir. Ayrica
biiylik arastirma altyapilarina erisim, bilim alaninda calisanlar icin ¢ok Onemlidir.
Avrupali arastirmacilarin diinyanin diger yerlerindeki arastirmacilarla rekabet

edebilmesi icin en modern alt yapilarla desteklenmesi gereklidir. Bu nedenlerle

3% DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plam Bilim ve Teknoloji Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, 2006, s. 15.

0 Ayhan, 5.353.

341 Moussis, s.404.

2 Kaplan, s.188.
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Lizbon Zirvesi’nde, AB Ortak Bilim ve Teknoloji Politikas1 6nemli bir yere

sahiptir’®.

AB’nin giiniimiizde izledigi, bilim ve teknoloji politikasi, asagidaki anlagsma

ve maddelerine dayanmaktadir.

® 1952 tarihinde yiiriirliige giren, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu
(AKCT) kuran Paris Antlasmasi’nin 55. maddesi,

e 1958 tarihli Avrupa Atom Birligi (EURATOM) Antlagsmasi’nin
(niikleer aragtirmaya iliskin) 4—11. maddeleri

¢ Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma Antlasmasi’nin tarimla
ilgili 41ve niikleer dis1 enerji ile ilgili 235. maddeleri

e 1987°de yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi

® 1992’de imzalanan Maastricht Antlagsmas1

e 2000’de gerceklesen Lizbon Zirvesi kararlar®**

AB’de, bilim ve teknoloji politikalarinin uygulanmasinda kullanilan bilim ve
teknoloji politikalar1 araglar1 genis bir yelpaze olusturmaktadir. Bu araglar, arastirma
kurumlarina kamu tarafindan saglanan cesitli finansal tesviklerden, arastirma
faaliyetlerin etkin bir bi¢cimde yiiriitilmesini saglayacak, yenilige doniik bir
altyapinin ve teknoloji transferinin kurum ve mekanizmalarinin tasarimina kadar

uzanmaktadir.

Teknoloji politikalarinda AB, o6zellikle 1980’11 yillara kadar, dogrudan ve
dolayl tesvikleri bir arada kullanmistir. Kiiciik iilkeler 6rnegin, Danimarka, Irlanda
teknolojik yeniliklere destek konusunda daha ¢ok dolayli yardimlara yonelirken,
biiyiik iilkelerde ozellikle Fransa, Almanya, Italya, Ingiltere’de genellikle onemli

miktarda finansal kaynak iceren dogrudan yardimlar on plana ¢ikmaktadir. Ancak

343 Moussig, s.404. .
** Hatice Ozkurt, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye icin Ortak Bir Teknoloji Politikas1” , http:/www.e-
konomist.net/wp-content/dosyalar/ozkurt.pdf , (01.04.2008), s.9.
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zaman icerisinde AB teknoloji politikas1 araglarinda dolayl tegvikler daha ¢ok tercih

edilir hale gelmistir345.

Avrupa Birligi mallar ve hizmetler icin olusturdugu ortak pazarin bir
benzerini “Avrupa Arastirma Alan1” ile bilim ve teknolojide yaratmay1
amaglamaktadir. Bilim ve teknoloji alaninda sinirlar1 kaldirarak, pargalanmis ve
daginik arastirma politikalarini biitiinlestirmek Avrupa Arastirma Alani’nin amacidir.
Avrupa Arastirma Alani'min en énemli mali dayanag Cerceve Programlaridir®®.
Avrupa Arastirma Alam1 ikinci bolimde agiklandigi icin bu boliimde

deginilmeyecektir.
4.4.1. AB Cerceve Programlari

Cerceve programlari, AT anlagsmalar1 geregince AB’nin diinyadaki rekabet
giiclinli arttirmak amaciyla 1984’ten itibaren ve ortalama beser yillik periyotlarla
giincellestirilerek uyguladigi  sistemli programlardir’’. Teknolojik gelisme
kapsaminda baslica programlar ESPRIT( Enformasyon Teknolojilerinde Avrupa
Stratejik Arastirma Programi), pazar odakli kisa siirede ticarilesebilecek iiriin ve
stireclerin  gelistirilmesine yonelik projelerin desteklendigi 18 iilke ve AB’nin
katilimiyla kurulan EUREKA ve RTD (Arastirma, Teknoloji, Gelisme) olarak
taninan “Cok Yillik Arastirma- Teknoloji Gelistirme” programlaridir. 1984°ten
itibaren bu programlar “Cerceve Programlar” semsiyesi altinda toplanmustir®*®,
Programlarin dayandigi mali kaynaklar, AB iilkelerinin KDV yoluyla yaptiklar
katkilarin yam sira Tiirkiye gibi ortaklik anlagsmasimi imzalamig {iilkelerin ulusal

gelirleri oranindan Odedikleri katilim paylarindan olusmaktadir. Dolayisiyla AB

cergeve programlar: sistematik bir biitceye dayanmaktadir.

345 §

Iyidogan, s.253.

346 Cisel fleri, “Avrupa Birligi’'nin Bilim ve Arastirma Politikas1”, 15 Soruda AB Politikas, KV
Yayinlari, 2005, s.13.

7 Serap Durusoy, “Avrupa Birligi Bilim ve Teknoloji Politikasina Tiirkiye nin Uyumu”, Avrupa
Birligi Dersleri, Nobel Yayinlari, Ocak 20006, s.438.

8 fyidogan, 5.254, ayrica bkz, TUBITAK, “EUREKA nedir?”,
http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=1302&pid=1301, (01.04.2008).
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Tablo 20: AB Cerceve Programlar Biitcesi

Cerceve Programlari Yillar Biitce (Milyar Avro)
Birinci Cerceve Programi 1984-1987 3,27

Ikinci Cerceve Programi 1987-1991 5,39

Uciincii Cerceve Programi 1991-1994 6,6

Dordiincii Cergeve Programi | 1994-1998 13,2

Besinci Cerceve Programi 1998-2002 14,96

Altinct Cerceve Programi 2002-2006 17,5

Yedinci Cerceve Program1 | 2007-2013 53,2

Kaynak: AB 6. Cerceve Programi Ulusal Koordinasyon Ofisi ve Sorularla AB 7. Cer¢eve Programu,
http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3733 , (01.04.2008).

Cerceve Programlarinin amaci, Avrupa’nin bilim ve teknoloji temelinin
giiclendirilmesi, ekonomik ve sosyal uyumun desteklenmesi, kiiresel diizeyde
endiistriyel rekabetin giiclendirilmesi, liniversite sanayi isbirliginin tesvik edilmesi ve

AB iiye iilkeleri arasindaki igbirliginin tesvik edilmesidir.

AB, Cerceve Programlar i¢in ayirdigi biitceyr 1994-1998 yillarinda
uygulanan dordiincii ¢erceve programindan itibaren biiyiik oranda arttirmigtir. 1998-
2002 yillarinda uygulanan 14,96 milyar Avro biitceli Besinci Cerceve Programu ile

AB endiistriyel rekabete yonelmistir*®.

Besinci Cerceve Programi, iki boliim ve yedi tane spesifik alt programdan
meydana gelmistir. Bu boliimlerin biiyiik bir kismini 13.7 milyar Avro biitceyle
arastirma, teknolojik gelistirme ve tanitim boliimleri olustururken, diger bir kismu ise,
1.26 milyar Avro biitce ile niikleer sektordeki aragtirma ve egitim c¢alismalarina

iligskin boliim olusturmustur.

Besinci Cerceve Programi, dordii tematik olan yedi spesifik alt programdan

olugsmaktadir. Bunlardan tematik olanlar;; yasam kalitesi ve canli kaynaklar

9 TUBITAK-AB 6. Cerceve Programi Ulusal Koordinasyon Ofisi , “Arastirma ve Teknoloji
Gelistirme Alaninda Yiiriitiilen Avrupa Birligi Cerceve Programlar1”,
http://www.fp6.org.tr/web/genel_bilgi.htm , (01.04.2008).
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yonetimi, rekabet¢i ve siirdiiriilebilir biiylime, enerji, ¢cevre ve siirdiiriilebilir biiyiime,
uyumlu bilgi toplumu yaratilmast ve bilgi toplumu teknolojilerinden olusmustur.
Tematik Programlar destekleyen ve tamamlayan diger {i¢ yatay alt programlar ise;
topluluk aragtirmalarinin roliinii uluslararas1 alanda giiclendirilmesi, yenilik¢iligin
arttirlmas1  ve KOBI’lerin katilimimin arttirilmasi, aragtirmact insan kayna@
potansiyelinin ve sosyo ekonomik bilgi tabaninin gelistirilmesi hedeflerinden
olusmustur. Besinci Cerceve Programi, Avrupa’nin karsilastigi temel sosyo
ekonomik engelleri giderebilmek ve sorunlarin ¢éziimiine yardimci olabilmesi icin
olusturulmustur. Program, teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutta bir¢cok

alana odaklanmaktadir®>’.

2002-2006 yillar1 arasinda yiiriitiilen Altinci Cerceve Programi’nin temel
hedefi, Avrupa’y1 2010 yilinda diinyanin en dinamik ve rekabet giicii en yiiksek bilgi
ekonomisi haline getirmeyi amaglayan Avrupa Arastirma Alani’nin olusturulmasina
katkida bulunmaktir’'. Programin dért yil icin éngériilen biitcesi 17,5 milyar Avro
tutarinda olup, bu miktar AB’nin 2001 yilindaki tiim biitcesinin %3.9’una denk
gelmektedir352. Program ERA’nin (Avrupa Arastirma Alam) biitiinlestirilmesi,
ERA’nin yapilandirilmas: ve ERA’nin giiclendirilmesi iizerine kurulmustur. Program
kapsaminda aragtirmacilarin hareketliligi de dahil olmak iizere bir ¢cok alanda destek
verilmesi hedeflenmistir. Ayrica asagida belirlenen 7 temel Oncelikli alanda

aragtirmalar desteklenecektir’ .

30 Avrupa Komisyonu, “Fifth Framework Programme”, The European Community Research
http://cordis.europa.cu/fpS/home.html , (01.04.2008).

SUTUBITAK-AB 6. Cerceve Programi Ulusal Koordinasyon Ofisi, “Arastirma ve Teknoloji
Gelistirme Alaninda Yiiriitiilen Avrupa Birligi Cerceve Programlar1”
http://www.fp6.org.tr/web/genel_bilgi.htm, (01.04.2008).

352 Durusoy, s.441.

33 TUBITAK-AB 6. Cerceve Programi Ulusal Koordinasyon Ofisi, “Arastirma ve Teknoloji
Gelistirme Alaninda Yiiriitiilen Avrupa Birligi Cerceve Programlar1”
http://www.fp6.org.tr/web/genel_bilgi.htm, (01.04.2008).
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Arastirma etkinliklerine iliskin oncelikli alanlar;

Yasambilimleri, genbilim ve saglik biyoteknolojisi 2.150 Milyon €
Bilgi Toplumu Teknolojileri 3.600 Milyon €
Nanoteknolojiler, Akilli Malzemeler ve Yeni Uretim Siirecleri 1.300 Milyon €
Havacilik ve Uzay 1.000 Milyon €
Gida Kalitesi ve Giivenilirligi, 625 Milyon €

Siirdiiriilebilir Kalkinma 1.850 Milyon €
Bilgiye Dayanan Toplumda Yurttaslik ve Yonetisim 225 Milyon €

Kaynak: IKV, Avrupa Birligi’nin Bilim ve Teknoloji Politikast

AB iiyesi iilkeler ve aday iilkelerin katilimina agik olan Altinc1 Cerceve
Program diger programlara kiyasla, AB iilkeleri ve aday iilkeler arasindaki isbirligini
daha fazla vurgulamaktadir. Program ile ayrica arastirmacilarin dolagiminin
saglanmasi, uzun vadeli projelere daha cok onem verilmesi, KOBI’lere daha ¢ok
destek saglanmasi, AB Ortak Arastirma Merkezinin roliiniin gii¢lendirilmesi
ongoriilmiistiir. Ayrica Program ile arastirma ve teknolojik gelisme ile ilgili
kurumlarin kapasitelerinin arttirilmas: amaclanmisti”>*. Program, katilan iilkeler
arasindaki biitiinlesmeye vurgu yapmakta biitiinsel proje ve yaklagimlarin onemine

deginmektedir355.

1 Ocak 2007’de baslayan 2013 yilina kadar yiiriirliikte kalacak olan Yedinci
Cerceve Programi, Lizbon hedeflerini gerceklestirmek iizere bilimsel arastirma ve
teknolojiyle ilgili biitin AB girisimlerini ortak bir cati altinda toplamayi
amaglamaktadir. Program Avrupa’da bilgi ekonomisi ve bilgi toplumunun
gelistirilmesini hedeflemektedir. Bu Program i¢in iilkelerce hazirlanacak olan
projeler bu hedef goz oniinde bulundurularak, Lizbon Stratejisi goz Oniine alinarak

hazirlanmalidir.  Yedinci Cerceve Programi, Altinc1 Cerceve Programinin basarilari

3% fleri, s.18.

353 KV, Avrupa Birligi’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi, http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf,
(01.04.2008), s.12.
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. - 6
izerine kurulmustur35 .

Ayrica Program Avrupa’da arastirmalar1 desteklerken
genislemeyle beraber, tiim arastirma potansiyelini arttirmak ve daha etkili
demokratik bir Avrupa olusturmayi1 hedeflemektedir. Program Avrupa Arastirma
konseyi tarafindan denetlenecektir. Komisyon’un Avrupa Parlamentosu ve Konsey’e
sundugu 6 Nisan 2005 tarihli Yedinci Cerceve Programi icin sundugu teklife gore
Toplulugun katkisi i¢in 70.3 milyar Avro olarak ongoriilmiistiir. Euratom Antlagsmasi
cercevesinde yiiriitiilen niikleer arastirma faaliyetleri i¢in ise 2007-2011 yillar
arasinda 3.1 milyar Avro ayrilmistir. Ancak bu rakamlar daha sonra 64.3 milyar
Avro ve Euratom i¢in de 2.8 milyar Avro seviyelerine indirilmistir. Aralik 2005

icinde kabul edilen AB toplam biitcesinin beklenilenden daha diisiik olmasi1 nedeni

ile bu miktarlarda yine bir ayarlamaya gidilmis bir miktar kesinti yapilmistir™ .

Yedinci Cerceve Programi, Avrupa’da bilim ve teknoloji alaninda isbirliginin
gelistirilmesi, bilim ve teknolojik arastirmalart destekleyecek yeni fikirlerin ortaya
cikmasinin tesvik edilmesi, arastirici insan kaynaginin gelistirilmesi, arastirma ve
yenilik kapasitesinin yiikseltilmesi temel hedeflerdir. Ayrica tiim bu hedefler ¢erceve

programinin ana programlarini olusturmaktadir®>®,

Yedinci Cergeve Programi, igerigi organizasyonel yapisi, uygulama yapilari
ve yoOnetimsel araclariyla Lizbon Stratejisinin uygulanabilmesi i¢in énemli bir rol
oynayacaktir. Yedinci Cerceve Programi diger cerceve programlarina gore bazi
farkliliklar1 bulunmaktadir. Program, dort yil yerine yedi yil siirmektedir. Araglardan
ziyade arastirma temalarina vurgu yapilmaktadir. Faaliyetler ve uygulama araglarinin
basitlestirilmesi, Avrupa’min bilimsel faaliyetlerine destek saglayan Avrupa

Aragtirma konseyinin kurulmasi, bilgi bolgelerinin gelistirilmesi, arastirma

36 TUBITAK, AB 7. Cerceve Programu,
http://www.fp7.org.tr/home.do;jsessionid=D21272294713FDB28936177FA4410CFED?0t=1&sid=310
0, (01.04.2008).

37 Ali Beba, “Arastirma ve Teknoloji Geligtirme Alaninda Yiiriitiilen Avrupa Birligi Cerceve
Programlar1”, http://www.rrbilimsel.com/FP7_web/cerceve programlari.htm , (01.04.2008).

% Durusoy, s.442.
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faaliyetlerine 6zel sektoriin katiliminm arttirmak amaciyla risk paylasimin iceren bir

finansal yapimin olusturulmasi programda yer alan yeni unsurlardir®>’.

AB Cerceve Programlari, ihtiyaglar dogrultusunda oncelik alanlar1 degisiklik
gostermektedir. ik Cerceve Programindan bugiin yiiriirliikte olan yedinci Cergeve
Programina kadar 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Ornegin enerjiye ayrilan
pay azalirken, yenilik¢ilik ve enformasyon alanlarina ayrilan pay artig gostermistir.
AB’nin Ortak Bilim ve Teknoloji Politikasinin en onemli unsuru haline gelen
cerceve Programlarinin temel oOzelligi arastirmaya dayanan isbirligi programlari
olmasidir. Ayrilan fonlarin sadece katilimei firmalara degil, ayrica Avrupa sanayisine

katkida bulunacag1 ve rekabet giiciinii de arttiracag ongoriilmiistiir’®.
4.4.2. Bilim Teknolojide AB Miiktesebati

Bilim ve Arastirma basligi, Avrupa Toplulugu’nun ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu’'nun faaliyetlerini iceren cerceve programlara iliskin, Konsey ve
Komisyon kararlart ile iiclincii iilkelerle bilim ve teknoloji alaninda isbirligi

anlasmalarindan olusmaktadir®®.

Bilim ve Arastirma politikalar1 alaninda ilk kurumsal olusumlar, 1970’1i
yillarda baslamistir. 1972 Paris ve 1973 Kopenhag Zirvelerinde alinan kararlar bu
alandaki ilk eylem plani olarak kabul edilmistir.362 Bilim ve Arastirma toplulugun ilk
olarak yetki alanina 1986 Avrupa Tek Senedi ile girmistir. Bilim ve Teknoloji
politikasinin topluluk igerisindeki roliiniin daha agik bir bicimde tanimlanmasi ise
1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasiyla (130. madde) gerceklesmistir.
Antlasmanin 163. maddesi, Toplulugun Antlasmanin diger maddelerinde gerekli

goriilen tiim arastirma faaliyetleri desteklenerek, topluluk sanayinin bilimsel ve

3 TUBITAK, AB 7. Cerceve Programu,
http://www.fp7.org.tr/home.do;jsessionid=D21272294713FDB28936177FA4410CFD?0ot=1&sid=310
0, (01.04.2008).

360 KV, Avrupa Birligi’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi, http://www.ikv.org.tr/pdfs/70a20e57.pdf,
s.9.

3! DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plam Bilim ve Teknoloji Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, 2006, s.31.

362 [leri, s.7.
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teknolojik temellerini giiclendirmek ve uluslararasi alanda daha rekabet¢i olmasina

yardimci olmakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir’®

. Antlagsmanin 173. maddesi ile
Komisyon her yilin baginda Parlamento’ya ve Konsey’e rapor sunmakla yiikiimlii
kilinmistir.  Belirtilen raporun bilim ve teknoloji alanindaki bir Onceki yil
gerceklestirilen faaliyetlerin sonuglarmi ve raporun sunuldugu yildaki programi

icermesi gereklidir.

1990’11 yillar diinyada rekabetin arttif1 ve teknolojinin giderek daha fazla
ilerledigi bir donemdir. Bu gelismelerin ardindan Ocak 2000’de yayinlanan bir teblig
ile ( Avrupa Arastirma Alani’na Dogru) AB’nin kiiresel ekonomideki rekabet giictinii
koruyabilmesi icin bilim ve teknoloji alanindaki calismalarin arttirilmasi gerektigi

ifade edilmistir’®*.

Ozel sektor arastirma gelistirme harcamalarindaki kiiresel artis, Amerika ve
Asya’daki baglica rakipleri arasindaki artistan daha az oldugu sodylenebilir. Aslinda
bunun sebebi kiiciik ve orta Olcekli isletmelerin olduk¢a smnirli arastirma
gayretlerinden kaynaklanmaktadir. Diger yandan, bu yillarda Avrupa Mali Hizmetler
piyasasi, bilgiye yapilan yatirimin ekonomik degerini heniiz kesfedememis. Bu
konudaki farkindalik artmaya basladiginda ise, yenilik¢ilige kaynak saglayan risk
sermayesinin hacmi ise Avrupa’da hala sinirli miktardadir. Risk sermayesine yatirim
ve bunun 0Ozel sektor tarafindan yaratilmasi Amerika’dan ¢ok daha diisiik. Bu

nedenle Avrupa’da arastirmada 6zel sektor yatirimlarinin arttirilmasi gereklidir.

AB’nin genislemesiyle ulusal arastirma politikalarinin ve Birligin arastirma
politikalarinin bir biitiin olarak uyumlastirilarak, bicimlendirme geregi duyulmustur.
Avrupa Parlamentosu, birkac yildir, Birligin aragtirma cabasinin bicimlendirdigi
sorunlarla ilgilenmektedir. ilgili kurumlar 1990’11 yillarin sonlarinda bu sorunla ilgili

resmi olmayan toplantilar diizenlemislerdir.

363 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plam Bilim ve Teknoloji Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,

Ankara,2006, s.32.
364 [leri, s.8.
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Gorlismelerin amaci, Avrupa’da daha iyl bir arastirma organizasyonu
yoniinde nasil ilerlenebilecegini incelemek olmustur. Ortaya cikan fikir ise bir

Avrupa Arastirma Alani yaratmak olmustur®®.

Mart 2000°de gerceklestirilen Lizbon Zirvesi’'nde, Avrupa’yr 2010°da
diinyanin en dinamik, rekabet¢i bilgiye dayali ekonomi haline getirebilmek hedef
olarak belirlenmistir. Bu kararin alinmasiyla, Avrupa Arastirma Alani’nin

olusturulmasi amaglanm1$t1r366.

AB, Avrupa Arastirma Alani’nin uygulama araci olarak, 6.Cerceve
Programi’nin gerceklestirilmesini kararlastirmistir. 6. Cerceve Programi, AB’nin
Amerika ve Japonya karsisindaki rekabet giiciiniin arttirilmasi ve bilim ve teknoloji

alaninda ileri diizeyde biitiinlesmeye yonlenilmesini amaglamaktad1r367.

1 Ocak 2007 tarihi itibariyle baslayan 7. Cerceve Programi’nin amaci tiim
alanlarda Avrupa arastirmalarinin en dinamik ve en ileri diizeyde yiiriitiilmesini
saglamak, Avrupa Arastirmacilarin nitelik ve niceliginin zenginlesmesini saglamak,
aragtirma altyapisinin giiclendirilmesi ve arastirmalarin KOBI’lerin faydasina olacak
bicimde desteklenmesini saglamak, Avrupa bdolgelerinin arastirma potansiyelinin
birlikte kullanilmas1 hedeflenmektedir. Bu kapsamda 6nemli bir bagka program ise,
Avrupa Birligi Rekabetcilik ve Yenilik Programidir. Lizbon kararlarina yonelik
olarak, istthdam ve biiyiime i¢in isbirligi hedeflerinin 1s1ginda Onerilen yedinci
cerceve programina arastirma agisindan, yapisal fonlara ise, bolgesel rekabet ve

uyum agisindan bir tamamlayici olarak gelistirilmistir®®.

Lizbon Zirvesi’'nden sonra Topluluk, rekabet edebilirligini ve yenilik
kapasitesini giiclendirmek, bilgi toplumuna katkida bulunmak ve dengeli ekonomik

bliylimeye dayali siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in Rekabet ve Yenilik

6 European Commission, “Towards a European Research Area”, Brussels, 2000, ss.7-8.

366 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plam Bilim ve Teknoloji Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, 2006, s.32.

367 Kaplan, s.191.

3% Avrupa Birligi 7. Cergeve Programu, Bilkent Universitesi Malzeme Bilimi ve Nano Teknoloji
Enstitiisii, http://www.nano.bilkent.edu.tr/docs/Avrupa_Birligi_7CP.pdf, (02.04.2008).

175



Programi’nin kurulmasi geregi lizerinde durmustur. 23 Mart 2005 tarihli Briiksel
Zirvesi’'nde Toplulugun bu yeni programinda biiylime potansiyeli olan yenilik¢i
KOBI’leri finanse edecek yeni mekanizmalar kurmak, tesebbiislerin yenilikciligi icin
teknik iletisim aglarin1 giiclendirmek ve AB’nin tamaminda var olan yenilik
kapasitesinin arttirmak hedefleri ortaya konmustur. AB Komisyonu 6 Nisan 2005’ de
Birligin yeni programi olan Rekabetcilik ve Yenilik Programi’nin olusumuna iligkin
bildirgesini yayimlamis ve Parlamentonun onayina sunmustur. Avrupa Parlamentosu,
1 Haziran 2006 tarihinde Toplulugun ilk Rekabet¢ilik ve Yenilik Programina iligskin
(CIP) Komisyonun Onerisini onaylamistir. Toplam biitcesi 3.6 Milyar € olan
programda yaklasik 350.000 kadar KOBI'ye yenilik ve biiyiimeye yonelik yaptiklari
tiim yatirimlar i¢in destek verilmesi ongoriilmektedir. Program kapsaminda, enerjinin
etkin kullanimi, yenilenebilir enerji kaynaklari, bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha

yenilik¢i kullanimi konular1 6nceliklidir.

Rekabetcilik ve Yenilik Programi, 2007-2013 yillar1 i¢in 6ngoriilen biiyiime
ve istihdam i¢in hazirlanan bir uygulama aracidir. Programa EFTA iilkeleri, katilim
oncesi stratejiden faydalanan aday iilkeler, Bati Balkan iilkeleri dahil

olabilmektedir’®’.

4.5. Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji’de AB Miiktesebatina Uyumun

Mevcut Diizeyi ve Cerceve Programlarma Katilimi

AB’ye tam iiyelik miizakereleri ¢ercevesinde Bilim ve Arastirma faslinin
tanitic1 tarama toplantis1 20 Ekim 2005 tarihinde gergeklestirilmistir. Ayrintili tarama
toplantis1 ise, 14 Kasim 2005 tarihinde Briiksel’de yapilmistir. Ayrintili tarama
toplantisinda, Bilim ve Teknoloji alaninda Tiirkiye’nin hedef ve dnceliklerini net bir
bicimde ortaya koydugu ifade edilmistir’’”’. AB Komisyonu ile yapilan tarama
caligmalar1 sonucunda Tiirkiye’deki Bilim ve Teknolojiyi ilgilendiren miiktesebatin,
AB miiktesebat1 ile tam uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda AB’nin

GSMH’nin %3 pay ayrilmasi hedefi AB miiktesebatinin bir pargasi degildir. Ozel

*® TUBITAK, “Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Programi 2007-2013”, Temmuz 2006, ss.3-4.
370 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, “Bilim ve Arastirma” Goriiniim Dergisi, Kis 2007-
2008, Say1:10, s.5.
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kesime saglanmakta olan Ar-Ge devlet yardimlari ise, AB’nin sagladigina gore
diisiik olmasindan ve Diinya Ticaret Orgiitii kurallarina gére uyumlu olmasindan

dolay1 rekabet ile ilgili miiktesebata da uygun oldugu belirtilmistir’’ .

Miizakerelerde, Tiirkiye’de AB Cerceve Programlarinin esgiidiimiine iliskin,
TUBITAK tarafindan etkin bir teskilat yapisimin olusturuldugu, izlenen politikalar
sonucunda olumlu sonuclarin elde edilmeye baslandigi ve Tiirkiye’deki basari

durumunun artmaya basladig1 belirtilmektedir >’

Tiirkiye’nin Cer¢eve Programina katilimi bilim ve teknoloji alaninda uyum
anlaminda 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Uye veya aday iilkelerin
Cerceve Programlarina katilmasi Birlik seviyesinde uygulanan politika ve
stratejilerinin ulusal seviyede benimsenmesinin gostergesi olarak

degerlendirilmektedir’ .

Tiirkiye’nin AB Cerceve Programlarina katilimi 1999
yilinda gerceklesen Helsinki Zirvesi’nde aday iilke statiisii kazanilmasinin ardindan
giindeme gelmistir. Tiirkiye’nin ortaklik anlagsmasi yaparak, Besinci Cerceve
Programina katilmasi, o giiniin kosullarina gore uygun goriilmemis, bir sonraki
programa hazirlanmak iizere, Besinci Cerceve Programina proje bazinda katilimi
tercih etmistir. Proje bazinda katilim, AB’nin ve proje yonetiminin uygun gormesi
kosuluyla, kendi payina diisen biitgce katkisini ulusal kaynaklardan yararlanarak,
yiiriirliikte olan projede yer almak anlamina gelmektedir. Bu model proje onermek ve
yonetmek olanagi vermedigi gibi proje giderleri ile arastirma ve arastirmaci
kapasitesini arttirmaya yonelik fonlardan yararlanabilmeyi de igermemektedir.
Tiirkiye’nin Besinci Cerceve Programa katilmama nedenlerinin baginda Tiim Avrupa
Olceginde iist diizey rekabet ve arastirmacilarin deneyim eksikligi nedeniyle basariya

ulagmanin giic olmasi endisesinin var11g1d1r374.

' DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plam Bilim ve Teknoloji Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, 2006, s.34.

372 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, “Bilim ve Arastirma” s.5.

7 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plam Bilim ve Teknoloji Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, 2006, s.34.

7 Hiirrem Cansevdi, “Avrupa Birligi'nin Bilim, Arastirma ve Egitim Politikalar1 ve Tiirkiye nin
Uyumu”, IKv Yayinlari, Istanbul, Mart 2004, s.60.
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Tiirkiye Altinc1 Cerceve Programi’na 29 Ekim 2002 tarihinde imzalanan
Mutabakat Zaptinin, Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanarak, 9 Ocak 2003 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanmasiyla katilmistir. Tiirkiye, Altinct Cerceve’nin bir
parcasi olan EURATOM Programina ise katilmamustir’”. Tiirkiye’nin Altinc
Cerceve Programi katilim siirecinin baginda 290 Milyon Avro olarak 6ngoriilen katki
pay1 tutart, 2005 ve 2006 yillarinda Disisleri Bakanliginin Komisyon godzetiminde
yaptig1 girisimler sonucu indirilmistir. Tiirkiye 29 Aralik 2005 tarihi itibartyla
Program i¢in toplam 138.9 Milyon Avro tutarinda 6deme yapmis, bunun 99,4 milyon
Avrosu milli biitceden geri kalan1 ise AB hibelerinden karsilanmistir. Katki payi
hesabinda Avrupa Komisyonu giincel GSYIH verilerini esas almaktadir. Dolayisiyla
konuyla ilgili rakamlar degisebilmekte olup, dinamik bir hesaplama s6z
konusudur’’®. 2002-2006 yillarini kapsayan Altinct Cerceve Programi’nda AB basari
ortalamast %20 civarinda olmustur. Tiim katilimer iilkeler arasinda Almanya %23
ortalama ile en basaril iilke olmustur. Tiirkiye nin basar1 oran1 TUBITAK verilerine
gore %15,4 olarak gerceklesmistir. Basar1 oranm1 programa katildigimiz ilk iki yilda
%10,6 iken son iki yilda bu oran %18,8’e ulasmistir. Programin basindan bugiine
kadarki basar1 oran1 da %15’in iizerine glkm1§t1r377. Altinc1 Cerceve Programi daha
once de ifade edildigi iizere Lizbon Zirvesi’'nde kararlastirilan Avrupa Arastirma
Alant’nin olusturulmasinda uygulama araci olarak degerlendirilmektedir. Altinci
Cerceve Programi’na tam katilim bu siirecin disinda kalinmamasi acisindan ¢ok
kritik bir dneme sahiptir. Program bu cercevede somut hedeflerden birisi olan Ar-Ge
harcamalarinin milli gelir i¢indeki payinin arttirnlmasi yoniinde genis imkanlar
saglamaktadir. Bu yoniiyle Altinc1 Cerceve Programina tam katilim AB’ye iliyelik
siireci acisindan da gerekli olan ayn1 zamanda Tiirkiye'nin gelece8i acisindan da

yararli adimlardan biridir’’®.

Tiirkiye’nin 2007-2013 yillar1 arasinda devam edecek olan yedinci cerceve

programina katthm hazirhiklan TUBITAK koordinasyonunda 2005 yilinda

7 TUBITAK, “AB Cerceve Programlar ve Tiirkiye”, 8 Mart 2006, Ankara,
http://www.fp7.org.tr/tubitak _content_files/285/Degerlendirme_raporlari/Turkiyenin6CPdekiDurumu
nailiskinDegerlendirmeRaporu_8Mart2006.doc, (03.04.2008), s.8.

76 TUBITAK, “AB Cerceve Programlar ve Tiirkiye”, s.20.

377Avrupa Birligi Yedinci Cerceve Programu, http:/fp7.ege.edu.tr/cerceve programlar.html, (03. 04.
2008).

378 Cansevdi, s. 65.
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baslamistir. TUBITAK, AB 6. Cerceve Programi Ulusal Koordinasyon Ofisi,
Yedinci Cerceve Programi hazirliklarina AB Komisyonu'nun Yedinci Cerceve
Programinin olusumda temel calismalardan biri olan Bilim ve Teknoloji Avrupa’nin
Gelecegi’nin Anahtar1” tebligine iliskin iilke goriisiiniin hazirlanmasiyla baslamstir.
Tiirkiye adina olusturulan goriis belgesi AB Komisyonu’na 2005 Nisan ayinda
sunulmustur. Yedinci Cerceve Programu hazirhiklari kapsaminda TUBITAK AB
Cerceve Programlar1 Ulusal Koordinasyon Ofisi’nin yapisi gii¢lendirilmistir. Ofisin
calisan sayist arttirilmigtir. 2007-2013 yillan i¢in strateji ve hedefler belirlenmistir.
Tiirkiye’nin AB arastirma ve Teknolojik Gelisme Programlarindaki performansinin
analizine yonelik kapsamli bir veri tabani olusturulmustur’””. Yedinci Cergeve
Programi miizakereleri mali ve mali olmayan konularda 2 sene siirmiistiir. Yedinci
Cerceve Programi’na Tiirkiye’nin katilimina iligkin Tiirkiye ile AB arasinda
mutabakat zapti 1 Haziran 2007 tarihinde Briiksel’de imzalanmustir®’. Tirkiye’nin
Altinc1 Cerceve Programina kiyasla Yedinci Cerceve Programindan daha etkin
yararlanabilmesi i¢in, arastirmacilarin bilgi paylasimimi kolaylastirmak icin gerekli
adimlar1 belirleyen bir Eylem Plan1 hayata gecirilmektedir. Ayrica TUBITAK ve
Ortak Arastirma Merkezi (Joint Research Centers-JRC) arasinda bir igbirligi

anlagsmasi imzalanmistir.

Bilim ve Arastirma faslinin fiili miizakere siireci, 12 Haziran 2006 tarihinde
acilmistir. Fiili miizakereler ayn1 giin tamamlanarak, Bilim ve Arastirma fash gecici

olarak kalpatlldl3 81

Bilim ve Arastirma fasli katilim miizakereleri sirasinda ilk agilan fasildir.
Miizakereler cercevesinde gegici olarak kapatilmistir. Bu durum Tiirkiye’nin bilim
ve arastirmalar konusunda c¢ok ileri oldugu anlamina gelmemektedir. Aday iilke
mevzuati belli bir politika alaninda AB seviyesindeki mevzuata uygunsa, o alandaki
miizakere bagliklar1 kapatilir. Aday iilkelerin AB nezdinde bilimsel arastirma

alaninda gelismis olmas1 gerekmemektedir. Bu alandaki AB mevzuati Topluluk

7 TUBITAK, “Tiirkiye’nin Yedinci Cerceve Programi Hazirliklart ve Tiirkiye’nin Altinci Cerceve
Programi Performans1”, Agustos 2006, ss. 3-5.

0 TUBITAK, “AB Yedinci Cerceve Mutabakat Zapt: imzalandi”,
http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=5&rt=3&sid=0&cid=4423 , (03.04.2008).

! Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, “Bilim ve Arastirma”, s.5.
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Programlarina (Cerceve Programlar1 ve EURATOM alt programi) ve bilimsel

isbirligi konusunda AB diizeyindeki girisimlere katilim ile ilgilidir382.

4.6. Avrupa Komisyonu ilerleme Raporlarinda Bilim ve Teknoloji

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Kopenhag kriterleri bakimindan
aday iilkeleri diizenli olarak inceleyen Ilerleme Raporlarina Tiirkiye ilk olarak 1998
yilinda dahil edilmistir. Komisyon tarafindan yayimnlanmis olan 2002 yili ilerleme
Raporu’nda, diger alanlarla beraber Tiirkiye’nin Bilim ve Arastirma alaninda

kaydettigi gelismeler 6zetlenmistir.

1998 yili ilerleme Raporu’nda, Tiirkiye’deki arastirma sektoriiniin temel
problemlerin, mali ve beseri kaynak eksikliginden ve sanayinin yurt disindan yapilan
teknoloji transferinden ¢ok az yararlanmasindan kaynaklandig: ifade edilmistir. 1998
yilindan 2002 yilina kadar kaydedilen ilerlemenin yavas olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Ozel sektoriin bilim ve arastirma faaliyetlerine daha cok katilimi yoniinde tesvik

edilmesi gerekliliginden s6z edilmektedir.

2002 yil1 ilerleme Raporu, arastirma ve gelistirme alaninda gayri safi yurt ici
harcamalarin, toplam GSYIH icerisindeki paymnim diisiik olup, bu oranin AB
ortalamasinin iicte birinden daha az oldugu vurgulanmakta, arastirmaci sayisinin ise
AB ortalamasinin onda birine denk geldigi belirtilmektedir. Ayrica bilim ve
arastirma faaliyetlerinde 6zel sektor ve KOBI’lerin rollerinin smirli oldugu
tiniversiteler ve kamu kurumlarinin roliiniin agirlikli olmaya devam ettigi ifade

edilmektedir’®’.

2003 yil1 ilerleme Raporu’nda, Tiirkiye nin Altinc1 Arastirma ve Teknolojik
Gelisme Cerceve Programma katilim sagladigi ve TUBITAK’in 2002 yilinda,
bilin¢lendirme faaliyetlerini yiiriitme, danigmanlik saglama ve programin potansiyel
katilimcilarina destek vermek amaciyla ulusal irtibat birimi olarak gorevlendirilmis

oldugu ifade edilmistir.

32 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, “Bilim ve Arastirma”, s.2.
383 Cansevdi, s.92.
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Altinct Cerceve Programi biinyesindeki calismalart yakindan izlemek,
AB’nin arastirma ve teknoloji gelistirme biirolariyla daha yakin iligkiler kurmak,
Tiirk arastirmacilara ve sirketlere kendilerini tanitma imkan saglamak ve Tiirkiye
adina lobi faaliyetleri yiiriitmek amaciyla Briiksel’de, Tiirk Arastirma ve Girisim
Biirosu kurulmugstur. S6z konusu biiro, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB),
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Kiiciik ve Orta Olgekli
Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig1 (KOSGEB) ve Tiirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar Konfederasyonu (TESK) tarafindan kurulmustur. Raporda Tiirkiye’nin
Altinct Cergeve Programa tam katiliminin iyi ve olumlu bir gelisme oldugu ancak
Tiirkiye ekonomisinin gelecekteki rekabet giiciiniin temellerinin atilmasi ve istthdam
yaratmaya katkida bulunmasi icin bilim ve arastirmaya daha fazla yatirnm yapilmasi

gerektigi vurgulanmistir’®.

2004 yili Ilerleme Raporu’nda, Bilim ve Arastirma alamindaki uygulama
kapasitesinin hukuki kurallarin etkili bicimde uygulanmasi ile degil, daha c¢ok
Cerceve Programlari’na katilim icin etkili kosullarin varliginin degerlendirilmekte
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Cerceve Programinda basarili
olabilmesi i¢in Cerceve Programlar kapsamindaki faaliyetlerle ilgili personelin
arttirllmas1 ve teknolojik gelisme igin gerekli ortamin yaratilmasi gerekliligi
vurgulanmistir. Maliye Bakanligi, Nisan 2004’de kamu kurumlar ve iiniversitelerin
Altinc1 Cerceve Program kapsaminda karsilastigi mali sorunlar1 ele alan bir

diizenleme kabul etmistir.

TUBITAK, Kariyer Programi adi altinda doktora calismalarini yeni
tamamlamis ve bilim adami olmaya yoOnelik, geng¢ arastirmacilar tesvik etmek
amaciyla bir destek programi olusturmustur. Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfinin,
teknoloji kalkinma projelerine mali destek sagladigi ifade edilmistir. TUBITAK

biit¢esinin faaliyetlerindeki artis nedeniyle %35 oraninda arttirildig: belirtilmistir.

* DPT, “Tiirkiye’nin AB’ne Katilim Siirecine iliskin 2003 Yili ilerleme Raporu”, Avrupa Birligi ile
Iliskiler Genel Miidiirliigli, Ankara, Aralik 2003, s.93.
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Altinc1 Cerceve Programi’na katilimin ardindan, Tiirk bilim adamlari, ortak
arastirma merkezinin sundugu olanaklardan yararlanmaya baglamistir. Raporda 12
Tiirk kurumunun Komisyon’un ortak arastirma merkezinin sekiz arastirma agi ile
igbirligi yaptig1 vurgulanmaktadir. Altinci Cerceve Program kapsaminda proje
katilimcilarinin  basart oraninin diisiik oldugu ve katilim yoniinden nicelik ve
niteligin artmast gerektigi vurgulanmistir. Arastirma gelistirme alanindaki
harcamalarin GSYIH’ya oraninin ve Tiirkiye’deki arastirmaci sayisinin diisiik oldugu
yinelenmistir. Tiirkiye’nin 1991-1998 yillar1 arasindaki uluslararas1 periyodiklerde
yer alan yayin sayis1 bakimindan yiiksek diizeylere ulastigi, Bilimsel Atif Indeksinde

yer alan yayin sayisinda 39. siradan 25. siraya ciktign ifade edilmistir’™.

2005 yil1 ilerleme Raporunda, Altinci Cerceve Programi’nin faaliyetleri icin
kurulan Tiirkiye Ulusal Koordinasyon Ofisi’nin gii¢lendirildigi, Ulusal Irtibat

Noktalari ile proje asistanlarinin sayisinin arttirtldig belirtilmistir.

Altinc1 Cerceve programi kapsaminda Tiirk proje Onerilerinin basari orani
2002 yilinda %15’ten 2005 yilinda %17 ye yiikseldigi, ancak Onerilerin sayisinin
tematik Oncelikler altinda ve projelerin yeni araglar seklinde biitiinlestirilmesinde
diisiik oldugu ifade edilmistir. Program’a sanayinin katiliminin arttirtlmas: gerektigi
vurgulanmistir.

Fen ve Sosyal bilimler alaninda, sunulacak projelerin ne sekilde
Onerilecegini, secilecegini ve sonuclandirilacagini diizenleyen bir tiiziik, resmi
gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu tiiziik TUBITAK tarafindan

uygulanacaktir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu Eyliil 2004 ve Mart 2005’te toplanmugtir.
Ulusal bilim ve teknoloji girisimi, Tirk Arastirma Alani’nin kurulmasini icerecek
sekilde kabul edilmistir. S6z konusu girisim, TUBITAK ile kamu kurumlari,
hiikiimet dis1 orgiitler, 6zel sektor kuruluslari, {iniversiteler arasinda arastirma ve
teknoloji faaliyetlerinin ve rekabet giiciiniin arttirilmasini hedeflemektedir. Bir ulusal

uzay arastirma programi hazirlanmistir. TUBITAK, 2003-2023 dénemi igin bilim ve

% DPT, “Tiirkiye’nin AB’ne Katilim Siirecine iliskin 2004 Yili ilerleme Raporu ve Tavsiye Metni”,
Avrupa Birligi ile Tliskiler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2004, 5.108.
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teknoloji alanindaki hedefleri belirleyen ve onemli bir belge olan Vizyon 2023
cercevesinde oOncelikli teknoloji alanlarim1  belirlemistir. Bilimsel faaliyetleri
ilkogretim okullarma yaymak icin Milli Egitim Bakanligi ve TUBITAK arasinda

Kasim 2004’te bir protokol imzalanmustir.

Artan faaliyetleri nedeniyle TUBITAK in 2005 yili biitcesine 250 milyon
Avro karsihg ek odenek ilave edilmisti. GSYIH nin binde 8 oraninda olan
arastirma ve gelistirme harcamalarinin paymi 2010 yilina kadar %2’ye ve tam giin
calisan arastirmacilarin sayisint 40.000’e yiikseltilmesi icin hedefler belirlenmistir.
Bilim ve teknoloji isbirliginde toplam 60 iilkeyle imzalanan ikili anlagmalarin sayisi
100’e ulagsmistir. Ar-Ge ile ilgili belirlenen hedeflerin Tiirkiye’nin Avrupa Arastirma

Alani’na etkin bir bicimde dahil olmasina katkida bulunacag vurgulanmistir*°.

2006 yilinin Ilerleme Raporu incelendiginde, 2002’ye kiyasla arastirma
gelistirme biit¢elerinde ciddi bir artis oldugu kaydedilmistir. Tiirkiye’'nin Altinc
Cerceve Programi cercevesinde basar1 oranini yiikseldigini ve yiizde %17’ ye c¢iktigi
ifade edilmektedir. Ancak %20 olan AB ortalamasinin altinda oldugu kaydedilmistir.
Fon aktarimi bakimindan Tiirkiye’nin kiiciik projeleri elde etme bakimindan basarili
oldugu ancak AB fonlarindan yeterince yararlanilamadigi yoniinde elestirilmistir.
Ozel sektoriin, KOBI’lerin arastirma programlarina ve Altinci cerceve Programina
katiliminin ¢ok diisiik oldugu, bilim adami sayisinin AB ortalamasinin altinda oldugu

ve aragtirmanin egitim miifredatina yeterince dahil olmadigi vurgulanm1§t1r387.

2007 Ilerleme Raporu’nda, Tiirkiye’'nin arastirma politikas1 alaninda ilerleme
sagladigi kaydedilmis ve bu alanda yiiksek katma degerli iiriinler ve istihdamin
yiikseltilmesi amactyla bir ulusal yenilikgilik stratejisi ve beraberinde bir eylem plani
kabul edilmistir. Tiirkiye nin, Altinc1 Cerceve Programi’nda son iki yilda basarisini
arttirdigi ancak basvurularin oraninin diigiiklii§ii yinelenmistir. Avrupa Yatirim
Bankasi’nin arastirma ve teknolojik gelisim faaliyetlerin ayn1 zamanda Tiirkiye’deki
arastirma kapasitesi’nin giiclendirilmesi amaciyla 400 milyon Avroluk bir kredi

acmast konusunda anlagmaya varilmistir.

¢ Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye 2005 ilerleme Raporu”, Briiksel, Kasim 2005, s.134.
*7 Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye 2006 ilerleme Raporu”, Briiksel, Kasim 2006, s.65.
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Tiirkiye’nin Yedinci Cergeve Programi’na katildigr ve katilimi arttirmak i¢in
arastirma ortaklart arasinda ag kurmaya ve bilgi akisini kolaylastirmaya yonelik bir
Eylem Plan1 hazirlanmakta oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’nin Yedinci Euratom
Aragtirma Cerceve Programi’na ortaklik talebinde bulundugu, Avrupa Arastirma
Alan’na entegrasyon konusunda arastirmacilarin hareketliligi ve bilim toplum

konularinda bir dizi eylem gerceklestirildigi kaydedilmistirSgg.

4.7. Tiirkiye’nin Bilim Teknoloji Stratejisi

1992 yili sonunda Tiirkiye’ nin bilim, teknoloji ve sanayi alaninda yetenegini
arttirmak amaciyla bir sivil toplum girisimi olarak Bilim-Teknoloji-Sanayi
Tartigmalar1 Platformu olusturulmustur. 1994 yilinda bu kapsamda enformasyon
teknolojileri politikalarini  olusturmak amaciyla Enformatik Calisma Grubu
olusturulmustur. Calisma Grubu, 1995 yilinda Tiirkiye’nin uluslar arasi alanda daha
iyl bir konum elde edebilmesi, enformasyon teknolojileri alaninda atilim yapmasi
gerektigini ortaya koyan politika/strateji raporunu ortaya koymustur. Raporda ulusal
enformasyon altyapisinin kurulmasinin Tiirkiye’nin 21. yiizyilda siddetlenecek olan
ekonomik paylasim miicadelesinde yerini korumasi ve iyilestirmesi i¢in sart oldugu
vurgulanmistir. Bilim-Teknoloji-Sanayi Tartismalar1 Platformunu, TUBA (Tiirkiye
Bilimler Akademisi), TUBITAK ve TTGV (Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakf1) bir

araya gelerek olusturmustur.

Ulusal enformasyon altyapisinin 6nemi, Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi
kapsaminda 1995 yilinda vurgulanmistir. Ayni yilda Enformatik Calisma Grubu
raporunda Tiirkiye'nin karsi karsiya oldugu tehditlere dikkat cekilerek, ana plan
calismasinin yapilmasi istenmistir. Bagbakanlik, 5 Subat 1996’daki bir yazisiyla
enformasyon teknolojilerinin gelistirilmesi, bilgi toplumuna gecisi saglayan bu
alanda kamu giivenligi, sosyo-ekonomik, yasal ve kurumsal diger unsurlari da iceren

bir enformasyon politikasinin olusturulmasini istemistir.

% Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu”, Briiksel, Kasim 2007, s.68.
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Bagbakan direktifleri geregince, Ulastirma Bakanlhigi Koordinatorliigii ve
TUBITAK Baskanliginca Haziran 1997°de TUENA (Tiirkiye Ulusal Enformasyon
Altyapist Anaplani) Projesi baglamistir. Proje, uzun dénemli stratejik planlamasina
ve iilkelerin kendi koyduklar1 hedefe yonelik olarak vizyon ve eylem planlarinin
olusturulmasina firsat vermektedir. Amag siirdiiriilebilir gelisme i¢in uzun dénemli
gelecegin incelenmesini, degerlendirmesini yapabilen bir arastirma paketi
olusturmaktir. Proje hedefini, enformatik sektoriiniin donanim, iletisim hizmetleri,
yazilim dallarinda ulusal katki payinin yiikseltilmesi, kiiresel enformatik pazardan

pay alabilmek icin politikalar ve yapilanmalar iiretilmesi olarak ortaya koymustur.

Proje kapsaminda 4000 haneyi kapsayan, bir saha arastirmasiyla, yas, gelir,
cinsiyet, sosyo-ekonomik, egitim gibi degiskenler goz Oniine alinarak, iletisim

teknolojileri kullaniminin dagilimi konusunda bilgiler elde edilmistir.

2000 yilinda, Sekizinci Bes Yillik kalkinma Plani i¢in, bilisim teknolojileri ve
politikalar1 alaninda 6zel bir ihtisas komisyonu olusturulmus ve bu alanla ilgili
ayrintili bir rapor olusturulmustur. Raporda bilgi toplumu olma yolunda ayrintili

oneriler sunulmustur.

Tiirkiye’nin bilgiye dayanan bir topluma doniisebilmesi ve bilisim
teknolojilerini diinya 6l¢eginde kullanabilen bir iilke haline gelebilmesi i¢in Mayis
2002 tarihinde Ankara’da Basbakanlik Miistesarligi, Tiirkiye Zeka Vakfi, Tiirkiye
Bilisim Dernegi, Tiirkiye Bilisim Vakfi ve Tiirkiye Bilgi islem Hizmetleri Dernegi
tarafindan, Tiirkiye Bilisim suras1 diizenlenmistir. Calismalar kapsaminda Tiirkiye’de
bilisim sektoriiniin gelisimi, iletisim altyapisi, e-ekonomi, e-devlet, hukuk, egitim, ar-

ge konularinda calisma gruplari olusturulmustur.

Mart 2000 Lizbon Zirvesi’nin ardindan 19-20 Haziran 2000 tarihinde,
Feira’da eAvrupa Eylem Plami kabul edilmistir. Eylem Plan1 2002 yil1 sonuna kadar,
daha ucuz, hizli ve giivenli internet, insan kaynagina yatirim, internet kullanimini
0zendirmek gibi hedefleri belirlemistir. 11-12 Mayis 2000 tarihlerinde Varsova’da
yapilan Avrupa Bakanlar Konferansi’'nda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri 15 AB
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tilkesi tarafindan ortaya konulan Lizbon hedeflerini benimsemis, aday iilkeler olarak,
eAvrupa benzeri bir Eylem Plan1 hazirlamaya karar vermislerdir. Avrupa
Komisyonu, Subat 2001°de Giiney Kibris Rum Yonetimi, Malta ve Tiirkiye’ye bu
Eylem Planina katilmalar1 icin davette bulunmustur. Tiirkiye’de Bilgi Toplumu
olusturmak, E-Tiirkiye Girisimini baglatip, yonlendirmek, AB’deki calismalarla
esglidiimii saglayacak kurumsal yapiy1 olusturmak amaciyla AB yetkilileri ile temasa
gecilmis ve Tiirkiye’'nin 15-16 Haziran tarihlerinde Goteburg’da diizenlenen AB

Zirvesi’nde resmen duyurulan eAvrupa girisiminin bir parcast olmasi saglanmistir™>.

9. Kalkinma Plam, Bilim ve Teknoloji Ozel ihtisas Komisyonu, Tiirkiye nin
2013 yili Bilim ve Teknoloji Vizyonunu, “Bilgi Toplumu olmay: siirdiiriilebilir
kalkinmanin ana ekseninde kabul eden; bilim teknoloji ve yenilik¢ilik alanlarinda
vetkinlik, farkindalik ve iiretkenligin siirekli geligimine odaklanmusg, kiiresel seviyede

viiksek rekabet giiciine sahip bir Tiirkiye” seklinde belirlemistir390.

Refah toplumuna ulagma siirecinde bilim ve teknolojiden etkin bir ara¢ olarak
yararlanilmasini saglamak i¢in, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 13 Aralik 2000
tarihli toplantisinda 2003-2023 yillart i¢in Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Strateji

Belgesini hazirlanmasi kararini almistir™® "

TUBITAK, “Bilgi Toplumu Uzerine Bir Degerlendirme (Diinya ve Tiirkiye)”, Eyliil 2002, ss.12-19.
390DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Bilim ve Teknoloji Ozel Intisas Komisyonu Raporu, Ankara,
2006, s. 40.

#! Orhan Oriicii, “Bilim ve Teknoloji Stratejileri Vizyon 2023”, s.54
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4.8. Bilim ve Teknolojide 2023 Tiirkiye Vizyonu

24 Aralik 2001 tarihli Yedinci Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
toplantisinda, Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri olarak belirlenen proje,
ana temasi, temel yaklagimi ve bu kapsamda yiiriitilen alt projelerin icerigiyle

0nay1anm1$t1r392.

Vizyon 2023’iin ana temasi,

® Bilim ve teknolojiye hakim

e Teknolojiyi bilingli kullanan ve yeni teknolojiler iiretebilen

o Teknolojik gelismeleri toplumsal ve ekonomik faydaya doniistiirebilen
bir refah toplumu yaratmak olarak belirlenmistir.

Projede,

e Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji alaninda mevcut konumunun
saptanmast,

e Diinyada bilim ve teknoloji alaminda uzun donemli gelismelerin
saptanmast,

o Tiirkiye’nin 2023 hedefleri baglaminda bilim ve teknoloji taleplerinin
belirlenmesi,

® Bu hedeflere ulasabilmek icin gerekli stratejik teknolojilerin
saptanmast

® Bu teknolojilerin gelistirilmesine yonelik politikalarin onerilmesi

planlanustir.

Vizyon 2023 Projesi; Teknoloji Ongorii Projesi, Ulusal Teknoloji Envanteri

Projesi, Arastirmaci Bilgi Sistemi, TUBITAK Ulusal Arastirma Altyapis1 Bilgi

Sistemi alt projelerinden olusmaktadir®””.

2 TUBITAK, “Vizyon 2023”, http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=472&pid=468 ,
(05.04.2008).
¥ TUBITAK, “Vizyon 2023”, http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=472&pid=468 ,
(05.04.2008).
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Vizyon 2023 Projesinin ana eksenini Teknoloji Ongorii  Projesi
olusturmaktadir. Projeyi ilgili kuruluslarla esgiidiim iginde yiirlitme gorevi

TUBITAK a verilmistir.

4.9. Tiirkiye Arastirma Alam1 (TARAL)

8 Eyliil 2004’te gerceklesen 10. Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
Toplantisinda alinan kararlardan birisi Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerini
sunan ve talep eden iiniversiteler, kamu kuruluslari, sanayi kuruluslari, arastirma
kuruluglari, sivil toplum kuruluslart ve bunlar arasindaki iligkiler agimi belirleyen,
tim bu kuruluslarin isbirligi icinde etkinlik gosterebilecegi bir Tiirkiye Arastirma

Alaninin olugturulmasidir’”

. Vizyon 2023:Bilim ve Teknoloji Stratejileri Projesinde
de ifade edilen Strateji Belgesinde, ongoriilen stratejik teknoloji alanlari dikkate
almarak Avrupa Arastirma Alami ile biitiinlesebilecek bir Tiirkiye Arastirma

Alant’nin yaratilabilmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Kendi arastirma alanini yaratamamis, kendisinin yetkinlik kazanacagi ve
kapasitesini gelistirecegi, bilimsel ve teknolojik alanlari tanimlayip, mevcut
potansiyelini olusturamamis, bir iilkenin AB ile biitiinlesmek bir yana katkida
bulundugu Cerceve Programlarindan da beklenilen fayday: elde edebilmesi miimkiin
degildir. Tiirkiye’nin kendi arastirma alanini yaratabilmesi sadece AB’ye iiyelik
acisindan degil ayn1 zamanda varligimi siirdiirebilme ve diinyadaki konumunu

giiclendirebilmek i¢in gereklidir 9

Tiirkiye Arastirma Alami, Tiirkiye’nin ar-ge kaynaklarini verimli ve etkin
kullanmak iizere yapilan bireysel arastirmalari biitiinlestirmeyi, birbirinden kopuk
arastirmalar bir araya getirerek giiclendirmeyi, mevcut arastirma alt yapisinin ortak
kullanim1 icin, mevzuati yeniden yapilandirmay1r ve insan giiciinii gelistirmeyi

hedeflemektedir. Tiirkiye Arastirma Alami ulusal Ar-Ge faaliyetlerini bir biitiiniin

#* TUBITAK, “TARAL Nedir?”, http://www.tubitak.gov.tr/home.do?sid=339&cid=1396 ,
(05.04.2008).

3% Aykut Goker, “Avrupa Birligi’nin Bilim ve Teknoloji Politikas1: Aramizdaki A¢ik”, Avrupa
Birligi Dersleri: Ekonomi- Politika- Teknoloji, der: Irfan Kalayci, Nobel Yayin Dagitim, Ankara,
Ocak, 2006, s. 426.
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parcast olarak ele alir. Arastirmalar biitiinlestirmek amaciyla liniversite sanayi ve
kamu kuruluglarmi bir araya getirir. Tiirkiye Arastirma Alam bir yandan bilim
adamlarimizin Avrupa Arastirma Alani’ndaki projelere katilimini saglayacak ulusal
bir ortam olusturmakta, ayn1 zamanda Orta Asya ve Kaftkasya bolgelerindeki bilim
adamlariyla etkilesim saglamaktadir. Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP),
Yayginlastirilmig Ulusal ve Uluslararasi Projeler (YUUP), Doktora Sonrasi
Aragtirma Programi (DOSAP), Ortak Egitim Giicbirligi Merkezleri- Akilli Siniflar,
Tiirkiye Aragtirma Alani programlarini olusturmaktadir. Olusturulan bu programlar
ile iiniversitelerdeki bireysel arastirmalari biitiinlestirerek, kaynaklarin verimli
kullantm1 saglanarak, Tiirkiye’yi uluslararasi pazarlarda rekabetci yapacak bilim ve

teknolojiyi iireterek Tiirkiye Arastirma Alani’nin kurulmas: amaclanmistir®*®.

4.10. Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plam (2005-2010)

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) 10 Mart 2005 tarihinde yapilan
11. Toplantisinda Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plani’nm1 (BTP-UP)
onaylamistir. Planin uygulanmasini izleme ve koordine etmek gorevi TUBITAK a

verilmistir.

Bilim ve teknoloji politikalar1 alaninda temel eylem belgesi olma 6zelligini
tasiyan plan Tiirkiye’yi uluslararasi standartlarin {izerine ¢ikarmayi hedeflemistir.
BTP-UP, ulusal bilim ve teknoloji stratejisinin uygulanmasinda tiim bilim ve
teknoloji ve Ar-Ge aktorlerinden olusan Tiirkiye Arastirma Alant (TARAL)
ekseninde 2005-2010 yillar1 arasinda yapilmasi gereken yedi stratejik eylemi
belirlemektedir. BTP-UP hedefleri dogrultusunda TARAL cercevesinde ve
TUBITAK tarafindan siirdiiriilen eylemler:

% Orta Dogu Teknik Universitesi Avrupa Birligi Ofisi, “Tiirkiye Arastirma Alan1”,
http://www.abofisi.metu.edu.tr/d/Turkiye ArastirmaAlani.htm , (05.04.2008).

189



e Bilim ve teknoloji farkindaligiin ve teknoloji kiiltiiriiniin
gelistirilmesi

e Bilim insam yetistirilmesi ve gelistirilmesi

® Sonug odakl ve kaliteli arastirmalarin desteklenmesi

e Ulusal bilim ve teknoloji yonetiminin etkinlestirilmesi

e Ozel sektoriin bilim ve teknoloji performansinin giiclendirilmesi

® Arastirma ortaminin ve alt yapisinin gelistirilmesi

e Ulusal ve wuluslararast1 baglantilarin  etkinlestirilmesi  olarak

belirlenmistir.397

Bilim ve teknoloji kiiltiiriiniin ve farkindaliginin gelistirilmesi amaciyla bilim
yayinlarinin cesitlendirilmesi ve gii¢lendirilmesi, halka acik bilim ve teknoloji
tanitimlarinin yapilmasi, medyada konunun siirekli giindemde tutulmasi, okullarda
bilim ve teknoloji giinleri diizenlenmesi, TARAL karar alma siireglerinde toplumsal
aktorlerin etkin katiliminin tesvik edilmesi, bilin¢lendirme ve yayginlastirma

programlarinin diizenlenmesi gibi eylemler ongoriilmiistiir.

Bilim insan1 sayisinin ve niteliginin arttiritlmasi amaciyla aragtirmaci sayisinin
arttirillmasi, 6zel sektorde ve 6zellikle KOBI’lerde arastirmacilara yonelik desteklerin
etkinlestirilmesi, lisansiistii egitim kapasitelerinin arttirilmasina yonelik eylemler
belirlenmigtir. Belirlenen stratejik Onceliklere yonelik akademik programlarin
acilmasi, Ogretim iiyesi yetistirmek icin belirli iiniversitelerde programlar
gelistirilmesi, Ar-Ge altyapisindaki araclar1 kullanabilecek teknik elemanlarin
yetistirilmesi, genglerin meslek seciminde bilgi teknolojisi (BT) alanlarina

Ozendirilmesi 6ngoriilmektedir.

Sonug odakl kaliteli arastirmalarin desteklenmesi amaciyla BT onceliklerinin
saglanmasi, girisimcilerin oncelikle BT alanlarina yonlendirilmesi, topluma sunulan
tiriin ve hizmet kalitesinin BT ile arttirilmasi, diinyadaki ve Tiirkiye’deki mevcut

teknolojiler envanterinin olusturulmasi seklinde eylemler belirlenmistir.

¥TTUBITAK, TUBITAK Biilteni, Haziran 2003, http://basin.tubitak.gov.tr/bulten/haziran05/6.pdf,
(05.04.2008), s.6.
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Aragtirma ortamimin ve alt yapisimin gelistirilmesi amaciyla teknoloji
yonetimi kavraminin yayginlastirilmasi, kurumsal performans yonetimi ve stratejik
yonetim anlayisinin kurumlarda uygulanmasi, Ar-Ge destek ve politika araglarinin

gelistirilmesi 6ngoriilmektedir. **®
4.11. Ulusal Yenilik Stratejisi

1997°den bugiine kadar Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun yenilik
politikalariyla ilgili aldigr kararlarin ortak noktalari, ulusal yenilik sisteminin
kurulmasi ve uygulanmaya baslamasi, ek mali kaynagin yaratilmasi, mevzuatin
iyilestirilmesi i¢in gerekli verilerin toplanabilmesi, sanayinin yenilik yeteneginin
yiikseltilmesi i¢in neler yapilabileceginin belirlenmesine yonelik calismalar

yapilmasidir.

Mart 2005’te Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’'nun (BTYK) 11.
toplantisinda Oslo Kilavuzu®” yenilik ile ilgili konularda referans olarak kabul
edilmistir. Mart 2006°’da BTYK’nin 13. toplantisinda ulusal yenilik gostergeleri
performans gostergeleri konusu ele alinmistir. Eksik olan yenilik istatistiklerinin
tamamlanmasi kararlastirilmistir. Eyliil 2006’da BTYK nin 14. toplantisinda Ulusal
Yenilik ve Stratejisi Eylem Plami ¢alismasinin baglatilmasina karar verilmistir. Mart
2007°de ise yenilik ve 0zel sektoriin yenilik performanst BTYK’nin 15. toplantisinda
ana giindemi olusturmustur. Bu toplantida ulusal yenilik stratejisi (2008-2010)
onaylanmuistir.

Ulusal yenilik sistemi ile ilgili stratejik kararlarin alinmasi ve uluslararasi
karsilastirma yapmaya imkan veren mevcut istatistiklerin iyilestirilmesi, eksik
istatistiklerin uluslar aras1 normlara uygun olarak iiretilmesi amaciyla TUIK ve

TUBITAK 1n ortak olarak calismasi karar1 verilmistir.

3% Ramazan Tas, “Ar-Ge Yogunlugu Rekabet Giicii Iliskisi Acisindan Tiirkiye- AB Karsilagtirmali
Analizi”, http://maliyesempozyumu.pamukkale.edu.tr/rtas.pdf, (05.04.2008), s.23.

3% OECD’nin Oslo Kilavuzu inovasyon verilerinin toplanmasi ve yorumlanmasina yénelik ilkeleri
icermektedir. Kilavuz, bu bakimdan uluslararasi teknik bir standart teskil etmektedir. Kilavuz, yenilik
kavramina ve yenilik kavramiyla iliskili diger kavramlara acgiklik getirmektedir. Kilavuzda yalnizca
ticari tesebbiislerde firma diizeyindeki yenilik incelenmektedir.
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2006 yilinda Ulusal Yenilik Strateji ve Eylem Planmin (2008-2010)
hazirlanmasi calismalarina TUBITAK esgiidiimiinde baslatilmasina karar verilmistir.
Ayrica TUBITAK a Strateji Plani’nin uygulanmasini izleme goérevinin verilmesine

karar verilmistir400.

4.12. Temel Amac ve Politikalara Yonelik Oncelikler ve Stratejiler

Tiirkiye, AB uyum siirecinde stratejik bir 6nceligi olan bilim ve teknoloji
alaminda gerekli ©nlemleri almaldir. Ihtiyag duyulan kurumsal mekanizmalar

gelistirilmelidir.*"!

Dokuzuncu Kalkinma Plani Bilim ve Teknoloji Ozel Ihtisas Komisyon
Raporunda, bilim ve teknoloji alaninda gelecege doniik stratejiler ortaya
konulmaktadir. Bu stratejilerden bazilar1 sunlardir: Bilim ve teknoloji politikalarinin
etkili bir bicimde uygulanabilirliginin saglanmasi i¢in belirlenen politikalarin kiiresel
gelismeler karsisinda  siirekli  gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bilimsel
politikalarin uygulanabilmesi stratejik planlama anlayisina sahip, politika uygulama
araclarim1 degisen ulusal ve bolgesel kosullara, gereksinimlere gore gelistirebilen
kurumlarin  varligm  gerektirmektedir. Konuyla ilgili kurumlarda nitelikli
personellerin istihdam edilmesi gerekmektedir. Toplumda bilim, teknoloji ve
yenilik¢ilik kiiltiiriintin gelistirilebilmesi icin egitim sisteminin bireylerin yenilik¢i ve
yaratict  diisiince  yeteneklerini ve iiretkenliklerini arttirabilecek  sekilde
gelistirilmelidir. Erken yastan itibaren bilime ilgi ve yaraticiligi arttirabilen bilim
parklart ve 6grenme merkezlerinin olusturulmasi gerekmektedir. Ozel kesimin
arastirma ve gelistirme faaliyetlerine katiliminin arttirilabilmesi ic¢in yeni isler
yaratmada paylar1 oldukca yiiksek olan KOBI’lerin istihdamdaki rolleri nedeniyle
teknoloji ve yenilik politikalar1 acisindan desteklenmesi gereklidir. Patent sayisinin
arttirilmasini tesvik etmek iizere ilgili yasal diizenlemeler yapilmalidir. Universite ve

Ar-Ge kuruluglarmi bir araya getirebilecek ortaklik projeleri gelistirilmeli

400 Serhat Cakar, “Ulusal Yenilik Sisteminde Son Yillardaki Gelismeler”, TUBITAK, Ankara, Subat
2008.
“! Durusoy, s.452.
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KOBI’lerin bu projeler iginde yer almasi tesvik edilmelidir. Temel uygulamali
arastirmalar ile teknolojik gelistirme alanlarinda stratejik diizeyde faaliyet yiiriitecek

arastirma merkezlerinin kurulmas: gerekmektedir.*"?

Ayrica bilim ve teknoloji politikasi, genel ekonomik politikanin bir parcasi
haline getirilerek uygulanmalidir. Tiirkiye gelistirecegi stratejileri belirlerken,
rekabet istiinliiglinii elde etmede acil ihtiyaglar1 karsilamanin yani sira gelecekte
olusabilecek tehdit ve firsatlar1 géz Oniine almalidir. Bu anlamda genis bir alam
kapsayan {irlin ve siireglere uygulanabilen teknolojik degisimler dikkate

almmalidir.**?

Bilim ve teknoloji politikas1 ulusal o©lgekte sahip cikilmasi gereken bir
konudur. Bunun i¢in politikalarin tasarim siirecine ilgili tiim kesimlerin katilimi
gereklidir. Bilim ve teknoloji politikasi, belirlenen ulusal hedeflere ulagsabilmek i¢in
finansman kaynaklar1 basta olmak iizere iilkenin kaynaklarinin kullanim bi¢iminin ve

onceliklerin diizenlenmesini gerektirir.***

“2 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plam Bilim ve Teknoloji Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, 2006, ss.48-59.

403 Durusoy, s.454.

%% Aykut Goker, “Tiirkiye’de 1960’lar ve Sonrasindaki Bilim ve Teknoloji Politikas1 Tasarimlart
Ni¢in Tam Uygulayamadik?”, Ulusal Bilim Politikas: Paneli, Ankara, Haziran 2002, s.18.
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SONUC

Bilgiyi iiretme, yayma ve kullanma becerisi olarak tanimlanan teknolojik
yetenek, giinlimiizde ekonomik biiylimenin, uluslararasi rekabet giiciiniin ve
toplumlarin refahimin belirleyici bir unsuru haline gelmistir. Bilimsel ve teknolojik
gelismeler toplumlarin sadece ekonomik degil ayni zamanda sosyal ve siyasal
yapisina da yon vermektedir. Teknolojinin bu 6zelligi nedeniyle biitiin iilkeler bilim

ve teknolojiyi elde etmek, iiretmek ve yaymak i¢in her tiirlii cabay1 gostermektedir.

Giiniimiizde rekabet giderek daha hizli artmaktadir. Yiiksek teknolojiye
dayali sektorlerde isletmeler plan, politika ve stratejilerini olustururken arastirma ve
gelistirme boliimlerine diizenli bir sekilde yatirim yapmaktadirlar. Refah
devletlerinin giiclii ekonomik performanslarini siirdiirebilmeleri i¢in teknolojik
gelismelere uyum saglamalart gerekmektedir. Aksi durumda bu devletler rekabet

miicadelesinde rakiplerinden geri kalmaktadirlar.

Avrupa, yenilik¢ilige ve bilgiye dayali bir ekonomiye gecis siirecinde geride
kalmis durumdadir. Toplumsal kurumlar ve toplumsal iliskiler de bilgi ekonomisi

sonucu ortaya ¢ikan biiylime potansiyeline ayak uydurmada yetersiz kalmistir.

ABD ekonomisinin AB ekonomisi ile karsilastirildigi zaman bilgiye dayali
ekonomiye doOniisiimiinde daha biiyiik bir basar1 elde ettigi goriilmektedir. AB
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren teknoloji yogun sektorlerde ABD ve Japonya
karsisinda bir gerileme kaydetmistir. Sonu¢ olarak da AB’nin ekonomisinin
geriledigi goriilmiistiir. Japonya ve diger Giiney Asya iilkeleri bilisim teknolojileri
tiretiminde {stiinliik saglarken, ABD ise bilgisayar yazilimlari ve en son ileri

teknolojide yerini alan yari iletken endiistrisi alaninda iistiinliik saglamistir.

ABD’de bilgi birikiminin ekonomik degeri, finansal ¢evrelerde ©onceden
anlasilmis olmasi finans sektoriinii bilgiye dayanan yeni sirketlere yatirim yapmaya
daha istekli hale getirmistir. Bu anlamda ABD’de yiiksek teknolojiye dayali

sektorlere ve bilgiye yatirnm yapmak i¢in gerekli kaynaklarin mali piyasalardan elde
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edilmesini saglayabilecek bir ortamin olmasi O6nemli bir unsurdur. Bu nedenle
ABD’nin ve Japonya’nmin bilgi ve iletisim teknolojileri yatirrmlari Avrupa’dan ¢ok

daha yiiksek olmustur.

ABD ve Japonya yenilikgilik performans: bakimindan da AB’nin Oniindedir.
AB igerisinde bilim ve teknolojinin gelisiminde ¢esitlilik bulunmaktadir. Baz: iilkeler
teknolojik gelismelerde ileriyken kullandiklar1 teknolojiyi iiretmekte yetersiz olan

tilkeler de bulunmaktadir.

AB, rekabet yogunlugunda ve teknoloji yarisinda Uzak Dogu iilkeleri, ABD
ve Japonya’dan geri kalmaya devam ederse saglik hizmetleri, egitim ve refahi iceren
Avrupa Sosyal Modelinin tehlikeye girecegini diisiinmektedir. Bu nedenle 2000
yilinda Lizbon’da Avrupa Konseyi tarafindan gelecek on yil i¢in Stratejik bir hedef
belirlenmistir. Hedef; daha ¢ok ve daha iyi is olanaklar1 ve sosyal uyum araciligiyla
sirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimeyi destekleyen diinyanin en rekabetci ve en

dinamik bilgi ekonomisi haline gelmek olmustur.

Lizbon Stratejisi, ekonomik ve sosyal bir boyut icermektedir. Stratejinin
ekonomik hedefleri i¢ pazarin tamamlanmasi, girisimcilik i¢in daha 1yi bir ortamin
yaratilmasi, yenilikcilige dayanan iiriin ve hizmetlerin yaratilmasidir. Stratejinin
sosyal hedeflerini ise, bilgi toplumunda yasamak icin mesleki egitimin saglanmasi,
aktif bir isttihdam politikasinin gelistirilmesi, sosyal giivenligin modernlestirilmesi ve
KOBI’ler igin daha iyi bir ortamin saglanmasi olarak ifade edebiliriz. AB’de
Strateji’nin Avrupa Sosyal Modelinin modernlestirilmesi uygulamalarinin Avrupa’da
sosyal korumay1 azaltacagi yoniinde endiseler bulunmasina ragmen yiiksek sosyal
giivenlik harcamalarmin ve issizlere yonelik siirekli gelir desteginin ekonomik
performansi olumsuz etkileyebilecegi nedeniyle pasif politikalar terk edilerek aktif

istihdam politikalarina ge¢ilmistir.
Kiiresellesme ile birlikte iiretim siirecinde yeni Orgiitlenmeler ve is boliimleri

olusmaya baslamistir. Bu durum isgiicli piyasasinda esneklesme kavramini giindeme

getirmistir. Is giicii piyasasindaki esneklesme kavrami calisanlar icin gelir ve
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istthdam giivencesinin azalmasi endisesini beraberinde getirmistir. Lizbon Stratejisi
bu konuda bir denge saglamaya calismis, sosyal taraflarin rolii dikkate alinarak is
giivencesi ile birlikte esnekligin gelistirilmesi ve tesvik edilmesi ilke olarak

belirlenmistir.

2000 yilinda Lizbon Stratejisi’nin uygulanmasinda belirtilen yontem “Acik
Esgiidiim Yontemi” olmustur. Lizbon Zirvesinde bu yontem bir yonetisim bicimi
olarak tamimlanmigtir. Farkli alanlarda en iyi uygulamalarin karsilastirilmast,
kiyaslama ve gozden gecirme calismalari, iiye devletler i¢cin kalite testleri ve
performans gostergelerinin olusturulmasini iceren karsilikli bir 6grenme siireci,
ayrica kiyaslama sonuglarinin diizenli olarak Konsey tarafindan degerlendirilmesi,
degerlendirmelerden tiiretilen tavsiyeler yontemin bilesenlerini olusturur. Tiim bu
siire¢c AB’nin agamal1 olarak ekonomi ve istihdam politikalarinin daha baglayici ve

merkezi mekanizmalara daha yakin uygulamalara dogru yol aldigin1 gostermektedir.

Lizbon Stratejisi 2004 yilinda degerlendirildiginde 6ngordiigii hedeflere
ulasamadig1 goriilmektedir. 2004 Ara Donem Gozden Gegirme Raporu’nda gerek
AB diizeyinde gerekse liye iilkeler diizeyinde kaydedilen gelismelerin yetersiz
kaldig1 belirtilmistir. Rapor’da uygulamadaki eksiklik, cakisan oncelikler ve zayif
esglidiim nedeniyle stratejinin beklenen sonuca erisemedigi bildirilmistir. Politik bir
eylemin olmamasinin ise en onemli sorun oldugu ifade edilmistir. AB’nin ve iiye
tilkelerin Lizbon Stratejisi’nin gereklerini yerine getirmede ¢ok yavas hareket ettigi
belirtilmistir. Belirlenen Onceliklerin, eylemlerin yogunlugu ve mali tesvikin

yetersizligi hedeflere ulasmada engel olarak goriilmiistiir.

Lizbon Stratejisinin 2004 yili degerlendirmesinin ardindan Mart 2005’teki
AB Konsey Zirvesinde Lizbon Stratejisi yenilenmistir. Zirvede diinya goriiniimiiniin
degistigi ve Lizbon Stratejisi’nin biiyiime ve istihdam iizerine odaklanilmasi
gerektigi belirtilmistir. AB, giiclii ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi ve istihdami

en 6nemli siyasi Oncelik olarak kabul etmistir.
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Yenilenmis Lizbon Stratejisi'nde ekonomik ve sosyal reformlarin ana
sorumlulugu iiye iilkelerin hiikiimetlerine ve Avrupa Komisyonuna birakilmistir.
Buna ek olarak hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik izleme, degerlendirme ve
raporlama siirecini basitlestirilmistir. Siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi ve
istthdamu harekete geciren ii¢ 6ncelik oldugu vurgulanmistir. Bunlar bilgi ve yenilik,
Avrupa’y1 is ve yatinm i¢in daha g¢ekici hale getirmek ve daha c¢ok, daha iyi is
olanaklar1 saglamak oldugu vurgulanmistir. Bu Oncelikler Lizbon Stratejisi’nin
uygulama araglar1 olan “Kapsamli Ekonomi Politikas1 ilkeleri” ve “Istihdam
flkelerinden” olusan “Biiyiime ve Istihdam icin Biitiinlestirilmis Yonlendirici
llkelerde” acikca belirtilmistir. Boylece ilk kez AB, Birligin ekonomik ve sosyal

politikalar1 icin antlagsma tabanli igbirligi mekanizmalarini kullanmistir.

Yenilenmis Lizbon Stratejisi’nde bir diger uygulama araci ise, ulusal reform
programlaridir. Ulusal reform programlari Lizbon hedefleriyle ilgili ulusal
oncelikleri ve politikalar1 ortaya koymakta, hedefleri gerceklestirmek icin her iilkede
yapilmasi gereken mevzuat degisikliklerini belirtmektedir. Hazirlanacak olan ulusal
reform programlart AB Konseyi tarafindan belirlenen Biiyiime ve Istihdam igin
Biitiinlestirilmis Yonlendirici Ilkelere dayandirilmaktadir. Stratejinin basarist AB
Komisyonu ve iiye devletler arasindaki isbirliginin giiclendirilmesi ve agik esgiidiim

yonteminin etkinlestirilmesine dayanmaktadir.

Tiirkiye’'nin ekonomi politikalarindaki temel Oncelikleri; ekonomide
sirdiiriilebilir bir biiylime ortami yakalamak, enflasyonu kalici bir bigimde
diisiirebilmek, kamu aciklarinin ve kamu borc stokunun GSYIH’ya oranin1 AB iiye
ilkeleri oranina yakinlastirmak ve AB ile Tiirkiye arasindaki gelismislik farkini

azaltmaktir.

Tiirkiye’de 1994 ve 2001 yillarinda iki biiyiik ekonomik kriz yasanmistir.
Diinyada kiiresellesmenin, ekonomik doniisiimiin yasandig1 ve uluslararasi rekabetin
arttigr yillarda Tirkiye yasadigi ekonomik krizlerle miicadele etmistir. Tiirkiye bu
donemde bilgi ekonomisine doniisiimiin saglanabilmesi ve kiiresel rekabetin yarattig1

kosullar sonucunda tehditlerin firsatlara doniistiiriilebilmesi i¢in gerekli olan giiclii
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bir mali sistemin olusturulmasina yonelik politikalar olusturamamistir. Mali krizler
sonucunda uygulamaya konulan ekonomik programlarda Oncelikli hedefler
enflasyonun tek haneli rakamlara diisiirilmesi ve ekonominin krizlere karsi
kirilganliginin azaltilmasi ve ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

olmustur.

2001 yilinda yasanan ekonomik krizin ardindan gerceklestirilen yapisal
reformlar Tiirkiye ekonomisinde bir doniisiim siirecini baslatmistir. Makroekonomik
ortamda, kamu maliyesinin etkinligini arttirabilmek, mali sektorii giiclendirmeye ve
0zel sektoriin ekonomide roliinii giliclendirmeye yonelik bazi diizenlemeler
yapilmigtir. Mali sektoriin  giiclendirilmesi icin bankacilik sistemi yeniden
yapilandirilmistir. Merkez Bankasi bagimsiz bir yapiya kavusturulmustur. Yatirim
ortaminin iyilestirilmesi amaciyla karsilagilan idari engelleri gidermeye yonelik
diizenlemeler yapilmistir. Bu uygulamalarin temel amaci Tiirkiye’de ekonomik

istikrarin saglanmasidir.

Tiirkiye 3 Ekim 2005 tarihinde resmen AB ile katilim miizakerelerine
baglamistir. Tiirkiye AB miiktesebatina uyum kapsaminda yasal diizenlemeler
yapmakta ve uyum programlar1 hazirlamaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye, Isletme ve
Sanayi Politikas1 alaninda; yabanci yatirimlarin artmasina, sirket kurulusg siirecinin
basitlestirilmesine yonelik diizenlemeler yapmistir. Ayrica yatirimlarin arttirilmasi

icin devlet yardimlar ile ilgili uygulamalarda degisiklikler yapilmistir.

Lizbon Stratejisi’ne uyum amaciyla KOBI Stratejisi ve Eylem Plan1(2004)
hazirlanmigtir. Lizbon Stratejisi’nde belirlenen bazi temel hedefler alaninda bir takim
uygulamalar gerceklestirilmistir. Girisimcilik ruhunun desteklenmesi igin cesitli
egitim ve oOgretim kurumlarinda egitimler verilmistir. MEB yetkililerince
egitimcilerin egitimlerine o©ncelik verilmistir. KOSGEB tarafindan KOBI’lere
danigsmanlik hizmeti verilmektedir. Daha ucuz ve daha hizli is kurma siireclerinin
saglanmas1 amaciyla Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Is Kanunu ve Sosyal
Sigortalar Kanununda degisiklik yapilmistir. AB KOBI Cok Yilli Programi

cercevesinde “Isletmelerin Devri” konusunda calismalar yapilmaktadir. Vergi
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kanunlarinin basitlestirilmesine yonelik calismalar yapilmaktadir. Bu konuda AB
destekli projeler yapilmaktadir. Nitelikli is giiciiniin saglanabilmesi icin KOSGEB
egitim faaliyetlerinde bulunmaktadir. Bu kapsamda cesitli mesleki egitim projeleri
gerceklestirilmistir. Avrupa Birligi Is Gelistirme Merkezi (ABIGEM) ile beraber
yeni pazarlara acilmak amaciyla projeler gerceklestirilmektedir. TUBITAK ve
TTGV isbirligiyle, KOBI’lerin Ar-Ge desteginden daha etkin bir sekilde
yararlandirilmasina yonelik diizenlemeler yapilmaktadir. Sanayi ve Ticaret Bakanligi
tarafindan KOBI’lere iliskin tiim uygulamalarda AB’ye uyumlu bir KOBI taniminin
kullanilmast i¢in gerekli yasal diizenlemelerin gerceklestirilmesine yonelik uyum
caligmalar1 yapilmus, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki isletmelerin Tanimu, Nitelikleri ve
Siniflandirilmas1 Hakkinda Yonetmelik 2006 yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu (TESK) Kadin Girisimciligi’nin Gelistirilmesi
projesini gelistirmistir. Ulusal ve uluslararasi1 platformlarda KOBI’lerin daha etkin
temsil edilmesi alaninda ilgili bakanliklar ve kurum/kurulusglar arasindaki esgiidiimiin
gelistirilmesi amaciyla KOSGEB, TOBB ve TESK Genel Kurullari bir araya gelerek

toplantilar yapmustir.

Tiirkiye kiiciik ve orta dlcekli isletmelerin rekabet giicliniin artmasi ve yenilik
kapasitesini giiclendirebilmesi i¢in Avrupa Komisyonu'nun destekledigi Rekabet
Edebilirlik ve Yenilik Cerceve Programi’na (CIP) katilmistir. Tiirkiye’nin bu
programa katilma kararinin is ¢evresine fayda saglamasi beklenmektedir. Bu sayede
Tiirkiye’nin girisimcilik, rekabet¢ilik ve yenilik alanlarinda AB’nin en 1iyi
uygulamalarindan yararlanma firsati saglamasi beklenmektedir. AB ile yapilan
miizakerelerde Tiirkiye’nin bir sanayi strateji hazirlamasi1 gerektigi vurgulanmustir.
Bunun {izerine Sanayi ve Ticaret Bakanligi sanayi stratejisi olusturmak igin
calismalar yapmaktadir. Stratejinin 2008 yilinin yaz aylarinda tamamlanmasi
beklenmektedir. Tiim bu uygulamalar AB’ye iiyelik siirecinde Tiirkiye’nin sanayi,

girisimcilik ve yenilik alanlarinda uyum saglamak amaciyla gerceklestirilmektedir.
60. Hiikiimet Programi’nda hiikiimetin sanayi politikasinin temel hedefi

“Tiirkiye’nin rekabet giictinii verimlilik ve teknolojik yenilik ekseninde arttirmak,

ozel sektor onciiliigiinde disa doniik bir yapi iginde siirdiiriilebilir kalkinmay1
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saglamak” oldugu belirtilmistir. Ancak programda Lizbon Stratejisi’ne

deginilmemistir.

Tiirkiye AB miiktesebatina uyum amaciyla is ve is¢i bulma kurumunu
ISKUR’a doniistirmiis ve kurum yeniden yapilandirilmistir. ISKUR is giicii
piyasasinin yeniden yapilandirilmasi igin caligmalar yapmaktadir. Tiirkiye nin
istihdama yonelik politikalar1 Avrupa Istihdam Stratejisi'ne uyumlu olarak
diizenlenmeye calisilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim
oraninin azligi, gengler arasindaki yiiksek diizeydeki issizlik, kayit dist ¢alisanlarin
sayisinin  yiiksekligi 6nemli sorunlardir. 2006-2007 doneminde istihdam %44-45
civarinda seyretmistir. Tarim sektoriinde istihdam oraninin fazla, kentte is giiciine
katilim oraninin kirsaldan daha az olmasi1 Tiirkiye’ nin isgiicii piyasasiyla ilgili diger

sorunlarini olusturmaktadir. Bu konularda kaydedilen ilerleme ¢ok azdir.

Tiirkiye’de istihdam, yoksulluk, egitim, sosyal giivenlik, sosyal yardim, insan
kaynaklarinin niteliginin gelisimi, insan sermayesine yatirimin arttirilmasi gibi beseri
ve sosyal alanlardaki sorunlara deginen ulusal politika belgeleri hazirlanmistir. 9.
Ulusal Kalkinma Plani, 2007-2009 Orta Vadeli Programi, Bilgi Toplumu Stratejisi
ve Eylem Plani, Ortak Igerme Belgesi, Ortak Degerlendirme Belgesi, Yasam Boyu
Ogrenim Stratejisi bu ulusal politika belgelerini olusturmaktadir. Bu belgelerden
bazilar1 AB Komisyonu ve Tiirkiye’deki ilgili kurumlar (kamu kurumlari, sivil
toplum kuruluslari, sosyal taraflar) tarafindan ortak yiiriitiilen faaliyetler sonucunda
olusturulmustur. Bunun yam sira konuda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
Insan Kaynaklarim1 Gelistirme Operasyonel Programi adi altinda bir program
hazirlamistir. Programin temel hedefi daha ¢ok ve daha iyi is ile daha fazla sosyal
uyumu saglayacak siirdiiriilebilir bir ekonomik gelismeye bagli olarak bilgi temelli
ekonomiye gecisi desteklemektir. Tim bu belgeler Lizbon Stratejisi’'nde

gerceklestirilmesi hedeflenmis konular {izerinde durmaktadir.
Is giicli piyasasma yonelik gergeklestirilen uygulamalardan birisi de

“istihdam paketi” olarak adlandirilan is kanunu ve bazi konularda degisiklik yapan

kanun tasarisinin TBMM tarafindan kabul edilmesidir. Kanun ile is yerlerinin
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kurulmasiyla ilgili prosediirlerin hafifletilmesi, kadinlarin ve geclerin istthdaminin
arttirilmas1  hedeflenmistir. Tiirkiye isgiicii piyasasinin sorunlariyla ilgili olarak
Lizbon Stratejisi’nin istihdamin arttirilmasina yonelik sosyal hedeflerini benimseyen
bir strateji hazirlamali, gencler, issiz yetiskinler ve becerileri ekonomik yapidaki
degisiminin gerisinde kalanlar gibi farkli gruplar icin 6zel egitim ve mesleki egitim

firsatlar1 sunmalidir.

Bilim ve teknoloji ekonomik biiylime, daha cok ve daha iyi is olanaklarini
yaratma, yasam kalitesinin artmasi ve sosyal giicliiklerin asilmasinda kritik bir rol
oynamaktadir. Lizbon Stratejisi’nin bilim ve teknoloji alanindaki hedefleri
GSMH’nin %3’iinii arastirma gelistirmeye ayirmak, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
tiretiminin, kullanilmasini1 ve yayilmasini saglamak, bolgesel merkezler, {iniversiteler
ve isletmeler arasinda baglanti kurarak yenilikleri yaymak, kamusal ve ozel

ortakliklar1 harekete gecirerek giiclii bir Avrupa bilgi tabanina katkida bulunmaktir.

Avrupa bilim ve teknoloji politikalariyla ilgili temel goriis, arastirmalarin
Avrupa’da zayif bir orgiitlenme icinde oldugu ulusal arastirma destek programlari ile
Avrupa Birligi Olgegindeki destek programlarinin zaman zaman cakistigr ve
arastirma performansina yonelik degerlendirmelerinin biiyiik farklilik gosterdigidir.
Ulusal politika oncelikleri Avrupa arastirma giindemi iizerinde, ulusal kurumlar da
arastirmalarin gerceklestirilmesi {izerinde belirleyici etkisini siirdiirmektedir. Avrupa
Birligi temel arastirmalarda basarili iken bunlari ekonomik faydaya doniistiirmekte

zorluk yasamaktadir.

AB iiye devletlerce izlenen bilim ve teknoloji politikalarini biitiinlestirmek,
yiiksek maliyete sahip olan aragtirmalarin yapilabilmesi i¢in eldeki kaynaklar1 bir
araya getirmek ve stratejik Oncelikleri belirlemek icin ortak bir bilim ve teknoloji
politikasinin daha etkili olacagini Ongormiistir. Bu nedenle Birlik, Lizbon
Zirvesi’nde Avrupa’da bilim ve teknoloji kaynaklarini daha etkili bir bicimde bir

araya getirme projesi olarak Avrupa Arastirma Alani’n1 olusturmay1 hedeflemistir.
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Bilim ve teknoloji politikalarimin uygulama araglart Cergeve Programlaridir.
2002-2006 yillart arasinda yiiriitilen Altinct Cerceve Programi’nmin temel hedefi,
Avrupa’yr 2010 yilinda en dinamik ve rekabet giicii en yiiksek bilgi ekonomisine
doniistiirmeyi hedefleyen Avrupa Arastirma Alani’nmin olusturulmasina katkida
bulunmaktir. Program ile arastirmacilarin dolasitminin saglanmasi, uzun vadeli
projelere oncelik verilmesi ve KOBI’lere daha cok destek saglanmasi ve AB Ortak
Aragtirma Merkezi’nin roliiniin gii¢lendirilmesi ongoriilmiistiir. Programin biitcesi
17,5 milyar Avro olup Avrupa Arastirma Alani’nin (ERA) biitiinlestirilmesi,

yapilandirilmasi ve giiclendirilmesi iizerine kurulmustur.

2007-2013 yillar1 arasinda gerceklesecek olan Yedinci Cerceve Programi,
Lizbon hedeflerini gerceklestirmek iizere bilimsel arastirma ve teknolojiyle ilgili
biitin AB girisimlerini ortak bir cati altinda toplamayr amaclamaktadir. Program

bilgi ekonomisi ve bilgi toplumunun gelistirilmesini hedeflemektedir.

Rekabetcilik ve Yenilik Programi, 2007-2013 yillart i¢in hazirlanan biiyiime
ve istthdam hedefine yonelik bir uygulama aracidir. Toplam biit¢esi 3.6 milyar Avro
olan programda yaklagik 350.000 kadar KOBI’ye yenilik ve biiyiimeye yonelik
yaptiklart tiim yatirimlar icin destek verilmesi amaglanmaktadir. Rekabetcilik ve
Yenilik Programi {ic alt programdan olugmaktadir. Bunlar Girisimcilik ve
Yenilik¢ilik Ozel Programi, Bilgi Toplumu Teknolojileri Destek Programi ve Avrupa
Akallt Enerji ve Teknoloji Programi’dir.

Tiirkiye’de bilim ve teknoloji alaninda belli bir politika belirleme ve
uygulamalar1 planli donemle baslamistir. Tiirkiye bilim, teknoloji ve arastirma
alaninda planli donemin en basindan beri etkin politikalar belirlemis fakat uygulama
konusunda yeterince basarili olamamistir. Son yillarda Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu’nun harekete ge¢gmesiyle sekillenen bilgi ekonomisi siirecinin heniiz tiimiiyle
Ooziimsenememesi, Ar-Ge faaliyetlerini yiiriitebilecek kalifiye insan giicii azligi,
finansal kaynak yetersizligi, bilim ve teknoloji kiiltiiriiniin toplumun tiim kesimleri
tarafindan yeterince sahiplenilmemesi sonucunda bilgi ekonomisi siireci igin

gercekei bir anlayis ortami yaratilamamustir.
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Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji politikalarin1 gelistirebilmesinde, dinamik ve
rekabet¢i bir bilgi toplumuna doniisebilmesinde; AB’nin hazirladigi Altinc1 ve
Yedinci Cerceve Programlarina katilmis olmasi bilim ve teknoloji alaninda AB

miiktesebatina uyum anlaminda biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Katilim miizakereleri sirasinda Bilim ve Arastirma fash ilk acilan fasildir.
Miizakereler ¢ercevesinde gegici olarak kapatilmistir. Ancak bu durum Tiirkiye nin
bilimsel ve teknolojik alanda c¢ok ileri oldugu anlamina gelmemektedir.
Miizakerelerde bir aday iilkenin mevzuati belli bir politika alaninda AB mevzuatiyla
uyumlu ise o alandaki miizakere bashigi kapatilir. Bilim ve teknoloji alaninda AB
mevzuati; topluluk programlar1 olan Cerceve Programlari ve bilimsel isbirligi ile
ilgili AB girisimleridir. Tiirkiye de bu programlara katildig1 i¢in bilim ve arastirma

fash gecici olarak kapatilmistir.

Avrupa Birligi Cerceve Programlarina Tiirkiye’nin katilimini kolaylastirmak
icin Tiirkiye Ulusal Koordinasyon Ofisi kurulmustur. Ulusal Irtibat Noktalarinin
sayis1 arttirilmistir. Ulusal bir bilim ve teknoloji girisimi Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu tarafindan kabul edilmistir. TUBITAK tarafindan 2003-2023 dénemi igin
bilim ve teknoloji alanindaki hedefleri belirleyen Vizyon 2023 belgesi ¢cercevesinde
oncelikli teknoloji alanlar1 6ngoriilmiistiir. Ar-Ge kaynaklarinin verimli kullanilmast,
bireysel arastirmalarin biitiinlestirilmesi, insan giiciiniin gelistirilmesi ve Avrupa
Arastirma Alani ile biitiinlesmenin saglanabilmesi icin Tiirkiye Arastirma Alam
olusturulmustur. Tiirkiye’yi bilimsel alanda uluslararasi standartlarin iizerine
cikarmayr hedefleyen, Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plani1 Bilim ve

Teknoloji Yiiksek Kurulu tarafindan onaylanmistir.

Lizbon Stratejisi’nin Tiirkiye’de istthdam ve sosyal uyum alanindaki
politikalara etkisinden c¢ok bilim-teknolojisi politikalarina etkisinin daha giiclii
oldugunu belirtebiliriz. AB Cerceve Programlarina katilimin Lizbon Stratejisi’nin
Tiirkiye’nin bilim-teknolojisi politikalarina etkisinin daha giiclii olmasina neden

oldugunu ifade edebiliriz.
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Lizbon Stratejisi AB’nin sanayi ve bilim teknoloji politikalarini biiyiik 6lciide
sekillendirmektedir. Tiirkiye’'nin ekonomi ve sanayi politikalar1 alanlarinda AB’ye
yakinsama siireci Lizbon Stratejisi’nin temel anlayis ve hedeflerine uyum
saglayacagi bir doniisiim siirecini gerektirmektedir. AB’nin Tiirkiye ile yapacagi tam
iiyelik miizakereleri 35 basliktan olusmaktadir. Is giiciiniin serbest dolasim, sirketler
hukuku, rekabet politikasi, enerji, sosyal politika ve istihdam, sirketler ve sanayi
politikasi, bilim ve aragtirma, egitim ve kiiltiir bu basliklar arasinda yer almaktadir.
Bu miizakere basliklar1 Lizbon Stratejisi’nin etkisi altinda doniistime ugramaktadir.
Tirkiye AB’ye iiye olmak icin AB miiktesebatin1 katilim aninda oldugu sekliyle
uygulamast gerekmektedir. Strateji, iiye iilkelerin yasal diizeyde uymasi: gereken
miiktesebat maddeleri degildir. Lizbon Stratejisi, baglayici olmayan (Soft Law), iiye
ilkelerin politikalarinin degerlendirilmesinde kilavuz ilkeleri ve ulusal reform
programlar1 hazirlanarak bilgiye dayanan ekonomi ile siirdiiriilebilir biiylimenin
saglanmas1 amaciyla olusturulmus, etkinligi siyasi taahhiitlerin giiciine bagli olan bir
rehberdir. AB miiktesebat1 siirekli olarak evrim gecirmektedir. Miiktesebat igerisinde
AB’yi kuran Antlagsmalarin igerigi, yasa ve kararlar gibi baglayici niteligi olan veya
baglayici niteligi olmayan hukuk kurallar1 da yer almaktadir. Bu nedenle AB’nin
Lizbon giindemi Tiirkiye ile yapilan miizakereleri de etkilemektedir. AB’ye aday
olan diger iilkeler gibi Tiirkiye de Lizbon giindemini takip etmelidir. Lizbon
Stratejisi sadece siyasi aktorler tarafindan degil aymi zamanda is diinyast ve

girisimciler icin de takip edilmesi gereken bir stratejik rehberdir.

AB, Yenilenen Lizbon Stratejisi ile bilim ve teknoloji, sanayi, egitim gibi
sektorleri 6n planda tutarak kalkinma ve biiylime siirecini gili¢lendirmeye
calisirmaktadir. Tiirkiye’nin artan kiiresel rekabete uyum saglayabilmesi icin
uygulamast gereken hedefler, AB’nin Lizbon Stratejisi’'nde belirlenen hedefleri ile
ortismektedir. Bu nedenle AB ile iiyelik miizakereleri devam eden Tiirkiye nin
Lizbon Stratejisi’'ne yonelik kendi Onceliklerine uygun bir ulusal program
olusturmali ve ulusal programda belirleyecegi eylemleri zaman kaybetmeden

uygulamalidir.
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