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OZET
Tezli Yuksek Lisans Tezi
Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama
Ozan ONAN

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitl
Kamu Hukuku Anabilim Dal
Kamu Hukuku Programi

Calismamizin  konusunu “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”
olu sturmaktadir. Arama koruma tedbiri ki ~ silerin 6zel hayati, aile hayati, konut
dokunulmazli g1 gibi belirli temel hak ve 6zgurliuklerine belli or anda midahaleyi
zorunlu kildi gindan insan haklariyla da yakindan ilgili bulunmakt  adir. Bununla
beraber arama tedbirinin, yakalama ve elkoyma tedbi rlerine vasita olu su
konunun 6nemini bir kat daha attirmaktadir. Zira ar ama koruma tedbirinin
basarisi kendisi kadar 6énem arz eden yakalama ve elkoy ma tedbirlerinin

basarisini da do grudan etkileyecektir.

Ayrica yakalama koruma tedbirinin ileride tutuklam a tedbirine
donu sebilme ihtimalinin  bulunmasi, arama koruma tedbirin i adeta insa
edilmekte olan bir binanin temeline yerle stirmektedir. Nitekim 6ngoérulmia s
bulunan kural ve ilkelere uygun yapilmi  § olan bir arama ceza muhakemesinin
ilerleyen evrelerinin sihhat ve ba sarisinin da bir anlamda givencesi olaca @i
gibi; gereken ko sullari sa glamayan bir arama da daha en ba stan yargilamayi
basarisizliga ve hukuka aykiri olmaya mahkum edecektir. Dolayls 1yla arama
koruma tedbirinin uygulanmasi bakimindan her zaman g6z ondnde
bulundurulmasi gereken ilkeler ve uyulmasi hayati 6 nem tasiyan sartlar cok iyi

bilinmelidir.

Bu kapsamda cali smamizda Anayasa, Ceza Muhakemesi Kanunu, ilgili
diger kanunlar ve Arama Yonetmeli gi'nde bulunan arama tedbiriyle ilgili
dizenlemeler, istisnalar yeri geldi ginde uluslar arasi s6zle sme hukimleri ve
mahkeme kararlari da dikkate alinmak suretiyle de  gerlendirilmi stir. Bunun

yaninda tarti gma konulari ortaya konulmaya cali silmis, bu konulardaki



dustncelerimiz ile ilgili duzenlemelerin ne sekilde anla silmasi gerekti gi

belirtiimi gtir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu, Koruma Tedbirleri, Arama,

Temel Ozgurliikler, Hukuka Aykirilik



ABSTRACT
Non-Thesis Graduate Program
The Search In The Law Of Criminal Court
Ozan ONAN

Dokuz Eylul University
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Department Public Law
Public Law Program

The subject matter of this study is composed of “Th e Search in the Law
of Criminal Court”.Since the precautions of search and protection entail
intervention in some basic rights and freedoms such as individuals’ private
life, domestic life, domicilary inviolability to so me extent, they are closely
related to human rights. In addition to this, searc h precautions’ being the
means of arrest and detention precautions increases the significance of the
subject because, the achievement of search and prot ection precautions will
directly affect the success of arrest and detention precautions, which is as

important as the achievement of search and protecti on precautions.

Moreover, it is possible that arrest and protection preacautions may
turn into apprehension precautions in the course of time and this is like
setting the precautions of search and protection in the foundation of a
building which has been being built. A search that has been appropriately

done considering the rules and principles stated be fore, is going to be the
assurance of correctness and success of the progres sive phases of the
criminal court in one sense whereas, a search that does not meet the
necessary requirements, is going to condemn the tri al to failure and
disagreement with law. Therefore, the principles th  at should always be
considered and the conditions which have a vital im portance and we should
live in, should be known very well in order to appl y the search and protection

precautions.
Considering these, The Organic Law, The Law of Crim  inal Court, other

related laws and the arragements related to search precautions and stated in

the Regulations of Searching, exceptions, some rule s of international

vi



contracts and the decisions of the courts are taken into consideration and
evaluated. Furthermore, various topics for the disc ussions are put forward
and it is indicated that how we should perceive the arrangements of thoughts
about this subject.

Key Words: Law Of Criminal Court, Protection Measures, The Search, Basic

Freedoms, Diagreement Law

Vii



CEZA MUHAKEMES i HUKUKUNDA ARAMA

ICINDEKILER
YEMIN METNI i
TUTANAK ii
OZET iv
ABSTRACT Vi
ICINDEKILER viii
KISALTMALAR Xii
GIRIS 1

BIRINCI BOLUM
ARAMA KAVRAMI, N ITELIGI, TARIHSEL GELiSiMi VE ARAMAYA HAK iM OLAN
ILKELER

. KAVRAM 3
Il. ARAMANIN HUKUKI NITELIGI 5
ll. ARAMANIN TARIHSEL GELISIiMi 7
A. Genel Olarak 7

B. Roma ve Eski Yunan Hukuku 8

9

C. Cermen ve Frank Hukuku

D. islam Hukuku 10
E. Yakin Donem Hukuku 10
IV. ARAMAYA HAKIM OLAN iLKELER 11
A. Hukuk Devleti ilkesi 11
B. insan Onurunun Dokunulmazligi ilkesi 13
C. Ozel Hayatin Gizliligi ilkesi 14
D. Diriist islem ilkesi 18
E. Oranlilik ilkesi 20

F. Maddi Gercegin Arastiriimasi ilkesi 21

viii



iKINCI BOLUM
ARAMANIN AMACLARI VE SARTLARI

ARAMANIN AMACLARI
A. Yakalama
B. Delil Elde Etme ve Elkoyma
1. Delil Elde Etme
2. Elkoyma
a. Genel Olarak

b. Elkonulmasi Yasaklanmis Olan Esya

. ARAMANIN SARTLARI

A. SUphe
1. Genel Olarak
2. Arama Koruma Tedbiri Bakimindan Suphe
B. Hakim Karari veya Yetkili Merciin Yazili Emrinin Bulunmasi
1. Arama Kararinin Hakim Tarafindan Verilmesi
2. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami
3. Karar Alinmadan Arama Yapilabilecek Haller
a. Yonetmelik Madde 8’ de Sayilan Haller
b. Olay Yeri inceleme (Y6n. m. 9.)
C. Aramaya Maruz Kalanlar
1. Supheli
2. Sanik
3. Diger Kisiler
D. Sifatlari Nedeniyle Haklarinda Ozel Arama Usulleri Uygulanan Kigiler
1. Milletvekilleri
2. Cumhurbaskani
3. Diplomatik Dokunulmazligi Bulunanlar
4. Yargl Mensuplari
5. Avukatlar
E. Aramanin Yapilacagl Zaman Dilimi
1. Aramanin Gundiz Yapiimasi Kural
2. Bu Kuralin istisnalari
a. Sucusti Hali

b. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Haller

23
24
26
26
28
28
28
30
30
30
32
35
35
38
40
40
42
43
43
44
44
46
46
48
48
49
50
51
51
53
54
55



c. Yakalanmis veya Gozaltina Alinmis Olup da Firar Eden Kisi veya

Tutuklu veya Hukimlinin Tekrar Yakalanmasi 55

F. Aramanin Yapilacagi Yer 56
1. Konut, igyeri ve Diger Yerlerde Yapilan Arama 56

a. Konut 56

b. isyeri 58

c. Diger Yerler 59

2. Ust ve Esyada Yapilan Arama 59

a. Ustte Yapilan Arama 59

b. Esyada Yapilan Arama 61

3. Askeri Mahallerde yapilan Arama 62

UCUNCU BOLUM
ARAMANIN ICRASI, SONA ERMESI, HUKUKA AYKIRI OLARAK YAPILAN
ARAMA VE DENET IM MUHAKEMESI

|. ARAMANIN ICRASI 63
A. Hakim veya Savcinin Arama Yapmasi 63
B. Kolluk Gorevlilerinin Arama Yapmasi 64

1. Genel Olarak 64

2. Arama Taniklari: Aramada Komsu veya ihtiyar Heyetinden
Birisinin Bulunmasi 65
C. Aramada Hazir Bulunabilecek Kisiler 66
1. Aramaya Tabi Olan Yerin Sahibi veya Egyanin Zilyedi 67

2. Temsilcinin veya Ayirt Etme Gucune Sahip Hisimlarindan Birinin veya

Kendisiyle Birlikte Oturmakta Olan Bir Kiginin veya Komsusunun

Hazir Bulunmasi 68

3. Aramada Avukat Yardimindan Yaralanabilme 69
D. Aramaya Maruz Kalacak Kisiye Bilgi Verilmesi 70
E. Aramanin inzibati ve Zor Kullanma Yetkisi 71
F. Aramanin Belgelendirilmesi 72

G. Aramada Ele Gecen Esya ve Kagit Hakkinda Yapilacak islem,
inceleme Yetkisi ve Degerlendiriimesi 73
1. Esya Hakkinda Yapilacak islem 73

2. Kagit Hakkinda Yapilacak islem, inceleme Yetkisi ve Degerlendirilmesi 74



H. Aramada Tesadiifen Ele Gegen Bagska Bir Suca iligkin Delillerle ilgili
Yapilacak islemler
i. iade Edilecek Esya, Belge ve Kagitlar
ll. ARAMANIN SONA ERMESI
[ll. HUKUKA AYKIRI OLARAK YAPILAN ARAMA
A. Hukuka Aykiri Olarak Yapilan Aramanin Sug Tegkil Ettigi Haller
B. Hukuka Aykiri Olarak Yapilan Aramanin Delil Yasagi Teskil Ettigi Haller
C. Hukuka Aykiri Olarak Yapilan Aramanin Tazminat Sorumlulugunu
Gerektirdigi Haller
IV. DENETIM MUHAKEMESI
A. idari Denetim
B. Yargisal Denetim
SONUGC
KAYNAKCA

76
77
78
79
79
79

82
84
84
85
87
89

Xi



AIHM

AIHS

AMKD.

An.

Aramay.

AU.

AUHFM

bkz.

CMK

CMUK

cev.

EUHFD.

iBD

IHID.

IHEB

KISALTMALAR

: Avrupa insan Haklari Mahkemesi

: Avrupa insan Haklari S6zlesmesi

: Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi

: Anayasa

: Adli ve Onleme Aramalari Yoénetmeligi

: Ankara Universitesi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi

: Bakiniz

: Cilt

: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu

: Ceviren

: Esas

: Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

: izmir Barosu Dergisi

- idare Hukuku ilimleri Dergisi

: iInsan Haklari Evrensel Beyannamesi

Xii



IUHFM.

MBD.

MS.

PVSK

SBF.

TBBD

TCK

vb.

vd.

YD.

- Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

: Karar

: Madde

: Manisa Barosu Dergisi

: Milattan Sonra

: Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

: Sayfa

: Sayl

: Siyasal Bilgiler Fakdltesi

: Turkiye Barolar Birligi Dergisi

: Turk Ceza Kanunu

: Ve benzeri

- Ve Devami

: Yargitay Dergisi

xiii



GIRIS

Cagdas ve oOzgurlikcii hukuk devletlerinde, temel hak ve hiurriyetlerin
guvence altina alinabilmesi igin ©ncelikle toplum givenligi ve kamu dizeni
saglanmalidir. Bu manada bazi tedbirlere basvurulabilmesi icin bir sucun islenmis
olmasi gerekmez, hentiz sug islenmeden sz konusu sucun islenmesini 6nlemek
icin onleyici nitelikteki bu tedbirlere bagvurulabilmesi kabul edilmistir. iste arama
tedbiri de hizmet ettigi amaclar bakimindan hem 6nleme hem de koruma tedbiri
niteligi tasimaktadir. Ancak onleyici ya da idari arama olarak adlandirilan bu
aramaya koruma tedbiri niteligindeki aramanin aksine bir suc islendikten sonra degil
sucun islenmesini dnlemek amaciyla henlz suc islenmeden basvurulmaktadir.
Calismamizda Ceza Muhakemeleri Kanunu'nda dizenlenmis bulunan koruma
tedbiri niteligindeki arama ayrintilariyla incelenmeye calisiimig, esas olarak Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda dizenlenmis bulunan kollugun énleme amaciyla

basvurdugu idari nitelikteki arama ise kapsam digi birakilmistir.

Her koruma tedbiri kigilerin temel hak ve 6zgurliklerine belli oranda
midahaleyi zorunlu kilar. Arama koruma tedbiri de 6zel hayata, aile hayatina, konut
dokunulmazhgina midahale etmektedir. Bu sebeple konu Anayasa tarafindan da
dizenlenmig, Anayasanin 20 ve 21. maddelerinde konut dokunulmazhg: ve 0Ozel
hayatin gizliliginin arama koruma tedbiriyle hangi kosullar altinda ihlal edilebilecegi
belirtiimistir. Bunun yaninda Anayasa, Ceza Muhakemesi Kanunu ve bazi 0Ozel
kanunlarin arama tedbirine iliskin hiukimlerinde 2001 yilindan itibaren pek c¢ok
degisiklik yapiimistir. Ayrica, uygulamay! gostermek ve butinligld saglamak
amaciyla ilke kez 2003 yilinda cikartilan Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi

01.06.2006 tarihinde yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile birlikte yenilenmistir.

Tum bu hususlar arama koruma tedbirinin ceza muhakemesi bakimindan ne
kadar 6nemli oldugunu goéstermektedir. Nitekim arama tedbiri delil elde etme ve
yakalama amaclarina sahip oldugu icin yakalama ve elkoyma koruma tedbirlerine de
vasita durumundadir. Bundan dolay! arama tedbiri ne kadar basarih olursa diger iki

tedbir de o kadar basarili uygulanabilecektir.

Bu baglamda calismamiz ¢ bolimden olugsmaktadir:



Birinci bélimde arama kavrami, hukuki niteligi, hakim olan ilkeler, tarihce ele

alinacaktir.

ikinci boliimde ise aramanin amaglari ve sartlari incelenmektedir.

Son olarak Ugincl bolim aramanin icrasi, sona ermesi, hukuka aykiri

yapilan arama ve denetim muhakemesi basliklarini tagimaktadir.



BIiRINCI BOLUM

ARAMA KAVRAMI, N ITELIGI, TARIHSEL GELIiSiMi VE ARAMAYA HAK iM OLAN
ILKELER

I. KAVRAM

Ceza Muhakemeleri Kanunu arama koruma tedbirini 115-122. maddeler
arasinda duzenlemis ancak s6z konusu tedbirin tanimini yapmamistir. Aramak
s6zluk anlami itibariyle birini, bir seyi bulmaya calismak arastirmak yoklamak; arama
ise bu is icin yapilan faaliyeti ifade eder’. Arama kural olarak hakim, gecikmede
sakinca bulunmasi halinde savci tarafindan yakalama ve/veya delil elde etme
amacina yobnelik olarak sanik, stipheli veya tctnci bir kisinin mesken, isyeri ve sair
yerlerinde, Ustinde veya esyasinda vyapilan bir arastirma islemi olarak

tanimlanabilir?.

Arama teknik olarak go6zle gorilemeyen, kulakla isitilemeyen, koklamayla
algilanamayan bir nesnenin veya gizlenmis olan kisinin arastiriimasidir®. Aramada
amac¢ gizli ve sakh olani ortaya cikartmak oldugu icin, kisinin kendi istediyle
alenilestirdigi ya da gizli tutmadigi seyler icin arama kavraminin gecerli oldugu
soylenemez’. Mesela, polisin durdurdugu aracin arka koltugunda bulunan
tabancaya elkoymasi arama olarak degerlendirilemez. Dirbin veya el feneri gibi

araclarin kullanilmasi da yapilan islemi arama haline getirmez°.

Bu manada kisinin Uzerinde gdrtlen silahin alinmasi ya da yakalanan kisinin

Uzerinde sivazlamak suretiyle silah bulunup bulunmadigini kontrol etmek arama

! Turk Dil Kurumu, “Turk Dil Kurumu So6zIlugl”, (Cevrimici) http://tdk.org.tr/tdksozluk/sozbul, 16 Agustos
2008.

2 Ozbek Veli Ozer, CMK Izmir Serhi: Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara 2005, (Serh),
S. 394.

3 Yenisey Feridun, insan Haklari Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, Ankara, AU.
SBF., 1995, (Yakalama), s. 6. (Yazarin aktardigi Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin Katz karari ayni
yondedir. Mahkeme: polisin “g6zuyle gordiigu, koklayarak algiladidi veya isiterek varligini anladigi” sug
emarelerinin arama kavrami diginda kaldigini belirtmigstir).

4 Eryilmaz M. Bedri, Turk ve ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Ankara 2003,
s.32.

5 Ozbek, Serh, s.394; Yenisey, Yakalama, s. 6



degildir®. Kullaniimayan bir evde veya terk edilmis bir aracta yapilan arastirma iglemi
teknik olarak arama olmadigi gibi; ne durdurma ve kimlik kontroli ne de arag¢ ve

bavullarin detektér kbpege koklatiimasi arama olarak kabul edilebilir”.

Arama koruma tedbiri ceza muhakemesinde basgvurulan diger koruma
tedbirlerinden farkl bir 6zellik barindirir. Bu 6zellik aramanin amaci bakimindan
yakalama ve delil elde etme olmak uzere ikili bir karakter tasimasindan

dogmaktadir. Bu sayede arama, diger koruma tedbirlerinden ayrilmaktadir®.

Aramanin yapilabilmesi icin kural olarak aramaya maruz kalacak Kkisinin
rzasi aranmamaktadir. llgilinin rnizasinin varhg halinde ise hakim Kkarar
aranmaksizin arama yapilmasinin mimkin olmadidi sonucuna varmak gerekir. Zira

aksi halde yasal sartlarin dolanilmasi séz konusu olacaktir®.

Aramanin konusu; aranan ara¢ gere¢ ve maddeler ile bir calinti mal
olabilecegi gibi; suc islemek icin kullanilabilecek veya bir sucta kullaniimis olan
bigak, silah gibi her tirla tehlikeli, zarar verici madde veya delil niteligi tasiyan bilgi,
belge veya kagit olabilir'’®. Aramanin konusu menkul esya olup, gayrimenkullerin

bulunmasi icin arama koruma tedbirine bagvurulmasi séz konusu degildir**

Polisin, suphelendigi kisinin biraktidi izleri, davraniglarini ve iligkide
bulundugu kigileri takip etmesi yaygin bir arastirma metodu olup, arama olarak kabul

edilen sinira dayanana kadar yapilabilecegi kabul edilmektedir®?.

Son olarak, arama koruma tedbirinin amacina ulagip ulasmamasina gore iki
sonucu vardir. Basarili olmasi halinde onu diger bir koruma tedbiri izleyecek; stipheli

veya sanik yakalanmissa yakalama koruma tedbirine, delil elde edilmisse elkoyma

® Unver Yener/ Hakeri Hakan, Sorularla Hukuk Dizisi 5: Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2006, s. 132.

! Yenisey Feridun/Nuho glu Ayse/Glzel idris, Kolluk Yetkileri Guvenlik ve Hukuk, istanbul, 2004, s. 29.
8 Ozbek Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, (Ceza), s. 301

° Ozbek, Serh, s. 395; Ozbek, Arama, s. 19; Ozbek, Ceza, s. 301.

0 Eryilmaz , s. 33.

™ Yenisey/Nuho §lu/Giizel , .30

12

Kunter Nurullah/Yenisey Feridun/Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, istanbul 2006, s. 928.



koruma tedbirine donlgsecektir. Basarisiz olmasi halinde ise ilgili kisi hakkinda

takipsizlik karari veriimesine veya kisinin beraat etmesine neden olacaktir'®,

Il. ARAMANIN HUKUK i NITELIGI

Adil yargilamanin temel gereklerinden olan muhakemenin kisa zamanda
sonuclandiriimasi  ve hikmin infaz edilmesini saglamanin araclari ceza
muhakemesi sirasinda basvurulan yakalama, tutuklama, arama el koyma gibi
koruma tedbirleridir®. Bu nedenle koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin
yapilmasini ve bunun sonunda verilecek hikmdin yerine getiriimesini ve muhakeme
giderlerinin karsilanmasini saglamak icin basvurulan ve hikimden once temel hak

ve 6zgurliiklere miidahaleyi gerektiren yasal argiimanlar seklinde tanimlanir™.

Aramanin koruma tedbiri olarak 6zellikleri sunlardir:

Hukdm dahi verilmeden temel bir hakki sinirlandirir. Arama koruma tedbirinin
uygulanmasi ile sanigin suclu olup olmadidi anlasiimadan, yani hentiz hikiim dahi
verilmeden vicut dokunulmazhgi, konut dokunulmazhgi, 6zel hayatin gizliligi gibi
bazi temel hak ve ézgirliikler sinirlandirilmis olur'®. Koruma tedbirlerinin mutlaka

kanunla diizenlenmesinin zorunlu olmasinin nedeni de bu dzelliktir'’.

Arama koruma tedbiri gecicidir, yani bir yaptirrm degildir. istenilen amaca
ulasildiginda yani aranan delil bulunarak buna elkonuldugunda veya aranan Kisi
yakalandiginda arama sona erecek, bdylece muhakeme yapilabilecek ve verilecek

kararin uygulanmasi saglanabilecektir’®. Gegicilik; tedbiri hakli gosteren sebebin

13 Ozbek, Serh, s. 395; Ozbek, Arama, s.19; Ozbek, Ceza, s. 301.
1 Bzbek, Arama, s.19.

15 Yenisey Feridun, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, 2. Basi, istanbul 1991, (Polis), s. 117;
Oztirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Ankara 2006, s.
483.; Kunter Nurullah, “Tehlike Tedbirleri Genel Teorisi ve Para Cezalari i(;in icrai ve ihtiyati Haciz”,
IHFM, C. XXXIV, S. 1-4, 1969, s. 28 vd.; Tosun Oztekin, “Ceza Muhakemesinde ihtiyati Tedbir”,
IHFM, S.3, 1968, s.14vd.; Yiice T. Tufan, “Ceza Yargilamasinda Zorlayici Onlem Teorisi”, EUHFD, C.|
S.1, 1980, s.75 vd.; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s.753 vd.; Ozbek, Ceza, s. 251; Centel Nur/Zafer
Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, istanbul 2005, s. 244

1% Bzbek, Ceza, s. 20.

7 Ozturk/Erdem | s. 486.

8 Ozbek, Arama, s. 21; Ozbek, Ceza, 251, Eryllmaz, s. 185.



ortadan kalkmasi halinde o tedbirin sona ermesini ifade ettigi gibi, tedbiri hakli
gosteren tehlikenin ¢cogalmasi veya azalmasi halinde yerini daha agir veya daha
hafif bir koruma tedbirine birakmasi halini de tanimlamaktadir. Yani gecici olus
koruma tedbirinin sadece geri alinabilir olmasi anlamina gelmemekte ve geri

alinmayi zorunlu kilmamaktadir *°.

Arama da her koruma tedbiri gibi hilkiim vermenin bir aracidir. Arama su¢ ve
failinin ele gecirilerek ceza muhakemesinin gayesine ulagsmasini, yani muhakeme
sonucunda dogru kararin verilerek bu kararin yerine getiriimesini saglamada adeta

képrii vazifesi géren bir aractir®.

Aramanin koruma tedbiri olarak kosullari ise sunlardir:

Gecikmede tehlike bulunmahdir. Gecikmeden maksat, arama koruma
tedbirine basvurulmadidi taktirde meydana gelecek zaman kaybinin aramayi
gliclestirmesi hatta olanaksiz hale getirmesidir?’. Yani arama yapilmadijinda veya
ge¢ yapildiginda, muhakeme yapilamaz, hukim infaz edilemez ve/veya muhakeme
masraflari karsilanamaz duruma girecekse gecikmede tehlike vardir®®>. Ote yandan
gecikmede tehlike tabiri cok genis olarak algilanmamalidir. Zira hem tehlikenin yakin
olmasi sarttir hem de gecikme ve tehlikesi arama koruma tedbirine gore

hesaplanacaktir®,

Goruniuste hakhlik olmaldir. Aramaya bagvurulmasi bakimindan bir hakkin
gercekten var oldugu konusunda kuvvetli bir ihtimalin mevcudiyeti gerekir®*. Hakli
gorinidgle yetinme zorunlulugu hakkin bulunup bulunmadidinin arastirilarak kesin
emin olmanin zaman alacak olmasi ve koruma tedbirindeki yakin tehlikenin

gecikmeye miisaade etmemesinden kaynaklanmaktadir®.

9 Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s.756.

20 yenerer Ozlem, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Konut Dokunulmazh§i, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1996, s.13.

?! Ozbek, Ceza, s. 251-252

22 Ozturk/Erdem | s. 487.

2 Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s.758.

% Bzbek, Arama, s.21.

% Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s.759.



Oranlilik ilkesine uygun olmalidir. Arama koruma tedbirine bagvurmanin
saglayacagi yarar ile bu suretle ortaya ¢ikacak zarar arasinda makul, akla uygun bir
olcti olmalidir®. Yani beklenen yarardan ¢ok zarar umuluyorsa ya arama koruma
tedbirine basvurulmamali ya da daha hafif bir koruma tedbirine bagvurulmalidir. Bu

sayede hem asirilik yasagina uyulmus hem de ikincillik ilkesi gozetilmis olacaktir®’.

Sug siphesinin olmasi gerekir ve nihayet yasayla diizenlenmis olmahdir.

lIl. ARAMANIN TAR IHSEL GELISiMmI

A. Genel Olarak

Arama koruma tedbirinin tarihsel gelisimi, devlet otoritesi ve ceza
muhakemesinin tarihi gelisimiyle paralellik gésterir. insanlar topluluklar halinde
yasamaya basladiklarindan beri, dizenin ve guvenligin korunmasi geregini
duymuslardir. Genel guvenlik ve diizenin korunmasi, 6nceleri toplumu olusturan tim
bireylerin gérevi iken, zamanla bu gérev devlet tarafindan olusturulan uzmanlagmis

orgitlere devredilmistir®.

Ornegin Eski Cin'de suclu, sugtan zarar goren veya onun akrabalari
tarafindan takip edilir ve cezalandirilirdi. Daha sonralari, su¢ islemesine engel olmak
icin 6nlem almanin yaninda, sugluyu takip edip cezalandirmak da devletin gorevi

haline gelmistir®®.

Ceza davalarinin devlet tarafindan takip edilmedigi dénemlerde arama da
suctan zarar goren Kisi ve yakinlari tarafindan gercgeklestirilirdi. Ornegin, Eski Yunan
Hukuku’nda arama, suctan zarar gorenin istegi Uzerine ve bizzat bu kisi tarafindan

yerine getirilmekteydi*°.

%% Oztiirk/Erdem , s. 487.

27 Bzbek, Ceza, s.251; Ozbek, Arama, s.21

2 gokullu-Akinct Fusun, Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt-Kulturi ve insan
Haklari, istanbul 1990, (Polis), s.23.

Bg0kullu-Akinet | s. 23.

%0 venerer, s. 41: Ozbek, Arama, s. 36.



B. Roma ve Eski Yunan Hukuku

Roma Hukuku'nda ilk donemlerde, arama tedbiri hirsizlik sucuyla baglantih
olarak ve calinan malin bulunmasi amaciyla, suctan zarar goren kigi tarafindan
yerine getiriimekteydi. Mali calinan kisi bu amacgla hem hirsizin hem de tgincu

kisilerin evlerinde arama yapabilmekteydi®'.

Roma Devleti'nde jurili mahkeme sisteminin uygulandigi dénemde davaciya,
sanik ve dcunci kisilerde bulunan delil niteligindeki esyalari istemek hususunda bir
yetki belgesi veriliyordu. Davaci bu belgeye dayanarak, delil niteligindeki seyleri,
elinde bulunduran kisiden isteme hakkina sahipti. Bu seyleri elinde bulunduranlar ise
bunlari davaclya vermekle yukimlllerdi. Sayet bu yukimlilige uyulmaz ve kotu

niyet tasidiklarina inanilirsa, davaci, bu kisilerin evlerinde arama yapabiliyordu®.

Roma Devleti’'nin son dénemlerinde hakimlere de arama yetkisi taninmistir.
Hakimler, bu vyetkilerini genellikle mahkemem memurlari araciligiyla yerine
getirmekteydiler®®. imparatorluk déneminde ise, mali ¢alinan kisi 6énce bu konuda
devlet tarafindan goérevlendirilmis olan kisiye (magistra) basvurarak izin istemek
zorundaydi. Magdura izin verilmesi durumunda, yanina bir devlet memuru
veriimekte ve arama bu memurla birlikte gerceklestirimekteydi. Boylece,

glinimiizde yapilan arama islemine benzer bir uygulama ortaya ¢ikmis oluyordu®.

Eski ¢caglarda aramayi diizenleyen kurallar; daha ¢ok uygulamadan ortaya
clkmaktaydi. Din de bu kurallara kaynaklik ediyordu. Ornegin Eski Yunan
Hukuku’nda aramayi yapacak olan kisi giysilerini ¢ikarir ve aradigi seylerin, arama
yapilacak evde bulunabilecedine dair Tanri katinda yemin ederdi. Ev sahibi aramaya
katlanmak mecburiyetindeydi, aksi halde aranan seylerin degerine iliskin takdir

edilecek bir degeri 6demeye mahkum edilirdi®®.

31 Yenerer, s. 43: Ozbek, Arama, s. 36.

32 Yenerer, s. 44: Ozbek, Arama, s. 37.

%% Ozbek, Arama, s. 37.

34 Tahiro glu Bulent , Roma Hukukunda Furtum, istanbul 1975, s. 32; Yenerer, s. 45.
% Ozbek, Arama, s. 36; YENERER, s. 42.



Roma Hukuku’nda, mali ¢alinan kisi hirsizi malla yakalayamazsa, izleri takip
ederek mallarini bulmak icin arama yapabilmekteydi. Bu sekilde yapilan takip ve
arama sonucunda c¢alinan malin bulunmasi halinde, evinde s6z konusu mal bulunan
sahis suclUsti hirsiz olarak kabul edilirdi. Hirsiz calinmig malla sucisti
yakalanmadigi halde, bu sekilde yapilan arama sugustii yapiimis sayilmaktaydi®.
Bdyle bir aramanin yapilmasina engel olan kimseye karsi, ¢calinan malin degerinin
dort misli kadar para cezasi verilirdi®”. Lance et licio adi verilen bu arama usul,
diger eski hukuk sistemlerinde de bulunmaktaydi. izlerin takip edilerek calinan malin
bulunmasi icin yapilan bu arama usuliine: Yunan, Hint, iskandinavya, Cek, Cermen,
islav ve Yakin Dogu Hukuk sistemlerinde rastlanmaktaydi. ilkel uygarliklarin
cogunda hirsiz, bir av hayvani gibi takip edilir ve saklandigi ev bulunur, sonrasinda

da bu evde arama yapilirdi®®.

Roma’da da evde yapilan aramada uyulmasi gereken bazi kurallar vardi.
Calindig! iddia edilen malin disaridan getiriimesini 6nlemek icin, arama yapacak kisi
belinde sadece bir pestamal ve elinde bir tepsiyle eve girerdi. Ele tepsi alinmasi dini
inancglarin bir geregiydi. O dénemlerde dini ayinlerde, Tanrilarin aranan mali vermesi
icin elde bir tepsi tutulurdu. Ayrica yatak odasinda arama yapilmazdi. Ancak bunu
saglamak icin ev sahibinin, belli bir prosediire uyarak calinan malin yatak odasinda
saklanmadigina dair yemin etmesi gerekiyordu®. Magdur aramayi tek basina
yapmak zorunda degildi, yaninda komsulari veya akrabalari bulunabilirdi. Bunlar
sadece seyirci ve tanik gorevi Ustlenmez, gerektijinde kuvvete basvurmak suretiyle

magdura yardim da ederlerdi®.
C. Cermen ve Frank Hukuku
Cermen ve Frank hukukunda da, eski donemlerde arama ile ilgili yazili bir

duzenleme bulunmamaktadir. Ancak, MS. 5. ylzyildan itibaren aramaya dair yasal

duzenlemelerin ortaya ¢clkmaya basladigi gérilmektedir. Bu dénemde kanunlarin

% Rado Tirkan, Roma Hukuku Dersleri, Borg¢lar Hukuku, istanbul 1987, s. 192; , Tahiro glu, s. 32.
¥ Rado, s. 192

% Tahiro glu, s. 32.

% Tahiro glu, s. 32.

% Tahiro glu, s. 33.



yaninda gelenekler de etkili olmaya devam etmistir. Bu hukuk sisteminin etkili

oldugu dénemde geceleyin evde arama yapilmasi ise miimkiin degildir*".

1789 Fransiz ihtilaliyle birlikte olusan liberal akimin etkisiyle, devlet giiciiniin
kotiye kullaniimasini  6nleyen ve bireyi koruyan bir muhakeme sistemi
olusturulmustur. Bu dénemde sanidin suclu oldugu sabit oluncaya kadar masum
sayllacagl karinesi hakim olmustur®. Bu akimin etkisiyle hazirlanan 1849 tarihli
Alman Ceza Muhakemesi Kanununun 140. maddesinde konut dokunulmazhgi
koruma altina alinmig, konutta yapilacak arama igleminin kosullari belirlenerek
keyfiligin 6nidne gecilmesi hedeflenmistir. Aydinlanma cagi olarak anilan bu
dénemde, sanigin korunmasi asil amac¢ oldugu icin, ona yoOnelik sorusturma
islemlerinin yapiimasinda ve bu baglamda arama tedbirinin uygulanmasinda da

genel bir kisitlama oldugu séylenebilir*3.

D. islam Hukuku

islam hukukunda arama konusunda acik ve ayrintili bir dizenleme
bulunmasa da, 6zel hayatin gizliligine ve konut dokunulmazhgina 6zel bir dnem
verilmekteydi. Devlet kuvvetleri ancak sugtsti hallerinde veya mahkeme karariyla
konuta girebilmekteydi. Bu haller diginda baskasinin konutuna girilebilmesi mimkuin
degildi. Kur'an da bagkasinin evine ancak onun izniyle ve kapidan girilebilecegi
emredilmistir*. Bu kurala aykiri davraniimasi sug olarak kabul edilmis, bu yéntemle

elde edilen delillerin de ceza yargilamasinda kullaniimasina izin verilmemistir®.

E. Yakin Donem Hukuku

Yirminci ylzyila gelindiginde; sanik haklari yaninda, toplum guvenligi

ihtiyaclarinin da g6z ardi edilemeyecedinin farkina variimis, kisi hak ve 6zgurlikleri

* Ozbek, Arama, s. 37-38.

42 centel/zafer , s. 5.

43 Ozbek, Arama, s. 42.

a“ Kaymaz Seydi, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri (Yasak) Deliller,
Ankara 1997, s. 17; Yenerer, s. 49.

4> Kaymaz, s. 18.
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ile toplum yarari arasinda bir denge kurulmasi amaclanmistir®®. Ozellikle 2. Dinya
Savagindan sonra 1948 yilinda insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB), 1950
yilinda da Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin (AIHS) kabul edilmesiyle birlikte
temel hak ve ozgirlukler uluslar arasi hukuk alanina taginmistir. IHEB'in 12. ve
AIHS’nin 8. maddesinde 6zel hayat ve konut dokunulmazligi gilvence altina alinmig,
arama tedbirinin genel cercevesi ve kosullari uluslararasi bir norm olarak

belirlenmistir*’

IV. ARAMAYA HAK iM OLAN iLKELER

A. Hukuk Devleti ilkesi

1982 Anayasasinin 2. maddesi, Turkiye Cumhuriyetinin insan haklarina

saygil bir hukuk devleti oldugunu belirtmektedir.

Hukuk devleti kisilere hukuki glvenlik sagladigi gibi kendi eylem ve
islemlerinde de hukuk kurallarina baghligi ifade etmektedir®®. Anayasa Mahkemesi
hukuk devletini; insan haklarina saygili ve bu haklari koruyucu adil bir hukuk dizeni
kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yikimli sayan ve faaliyetlerinde hukuka ve
anayasaya uygun®, bitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan devlet

seklinde tanimlamistir™.

Bu manada hukuk devleti; sadece yoOnetilenlerin uyacag! kurallari koyan
degil, ayni zamanda kendi koydugu hukuk kurallariyla kendini de bagl goéren, temel

hak ve 6zgurliiklerin giivence altina alinmis oldugu devlettir®.

4 Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Sancakdar Ogduz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 2004, s. 1.

" Yenisey, Yakalama, s. 2.

8 Ozbudun Ergun, Turk Anayasa Hukuku, 4. Basi, Ankara 1995, s. 89.

49 Anayasa Mahkemesinin 11.10.1963 tarih ve 124/243 sayili karari, Miftio glu Gines, Sosyal Devlet
ve Hukuk Devleti, Ankara 1996, s. 277.

% Anayasa Mahkemesinin 29.01.1980 tarih ve 1979/38 E., 1980/11 K. Sayili karari, AyMKD., 18(1980),
s. 99.

51 Sahin ilyas, Turk Ceza Yargilamasi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, Ankara 2004, s. 104.
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Hukuk devletinde devlet egemenlik erkini sadece temel hak ve 6zgurlikleri
gerceklestirmek, hukuki giivenlik ve adalet saglamak icin kullanabilir®?. Hukuk devleti
insan haklarina saygili olmaldir, bu ise iglemlerin yargi denetimine baglanmasi ile
saglanabilir. Devletin islemlerinin bir kismi yargl denetimi diginda birakiimissa,
hukuk devleti ilkesi tam anlamiyla gerceklesmemis sayilir. Bu baglamda hukuk
devleti insani devletlestirmez aksine devleti insanlastirir™. Devletin sahip oldugu hak
ve yetkiler ile insan haklari hassas bir denge icerisindedir, bu dengenin insan haklari

aleyhine bozulmasi halinde yine hukuk devleti ilkesi zedelenmis demektir>*.

insan haklarinin giivence altina alinabilmesi icin kanunla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz mahkemelerin var olmasi ve adil yargilanma kosullarinin saglanmis
olmasi gerekir. Mahkemelerin bagimsiz olmasi; baska kisi kurum ve organlardan
emir almamasi, yasama ve yurutme erki ile diger dis etkenlerin baskisi altinda
kalmamasi anlamina gelir. Tarafsizlik ise; hakimin yargillama sirecinde taraf
tutmamasi, davanin taraflarina karsi nesnel olmasi ve kisiliginden siyrilabilmesidir.
Mahkemelerin bagimsizhigl ve hakimlerin tarafsizigi, hem Kkisilerin adil yargilanma
hakkinin saglanmasi hem de iktidarin hukuk kurallariyla sinirlanmasi bakimindan

glivence niteligindedir™.

Toplum halinde yasamanin dnsarti olan givenlik ve sosyal dizen; hukuk
devletinin de ilk sartidir®®. Toplumsal giivenligin saglanamadigi bir toplumda insan

haklarinin da yasatilmasi s6z konusu olamayacaktir.

Hukuk devletinin temel hak ve o6zgirliklere verdigi degder, bu hak ve
Ozgurliklerle yakindan ilgili olan koruma tedbirlerinde de kendini goésterir. Hukuk
devleti bireylere 6zel ve aile yasamlarinda huzurlu, onurlu ve 6zglr bir ortam

sunmay! garanti eder. Bu nedenle, hukuk devletinde koruma tedbirlerine

2 Gzturk Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirhk Sorusturmasi),
Ankara 1991, (Kogusturma), s. 65.

> Yice T. Tufan, “Sanigin Savunmasi ve Korunmasi Agisindan Ceza Sorusturmasinin Umanist
ilkeleri”, TBBD, S.1, 1988, 5.158.

> Cecen Anil, “Devlet ve insan Haklar”, TBBD, S.1, 1988, s. 833.

% inceoglu Sibel, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, istanbul
2005, s. 166.

% Ozturk Bahri, “Ozgiirlik icinde Giivenlik: Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, No:3, istanbul 2005, (Guvenlik), s. 5.
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basvurulmasinin yasal kosullari 6nceden belirlenmeli, s6z konusu tedbirlere maruz

kalanlarin bagvurabilecekleri yargisal denetim mekanizmalari olusturulmalidir®’.

B. insan Onurunun Dokunulmazli g ilkesi

insan onuru; bireyin hiir iradesinin dis dinyaya yansimasi olup; yasama,
kisiligini gelistirme, kaderini tayin etme, kendisini ve c¢evresini sekillendirme
yetenegine sahip olma haklarini icine alan®, kisiliksizligi ortadan kaldiran ruh,

manevi giic, insanin hiir iradesi olarak tanimlanabilir>®.

Sadece belli hak ve 6zgurliklere sahip olan bir kisi ¢cevresini sekillendirebilir
ve bir kisilik kazanabilir. insan onuruna yakisan bir hayat ise ruh ve disiince

dzgurliguni zorunlu kilmaktadir®®.

Vatandas veya yabancl, kadin veya erkek, genc veya yasli, zenci veya
beyaz, hangi din ve irktan olursa olsun, hatta sug islemis olsa bile istisnasiz herkes
korunmasi gereken bir insan onuruna sahiptir®’. Bir su¢ isleme siiphesi altinda
olmak ya da bir sucun sanigi olmak insan onurunu ne yok eder ne de onun askiya

alinmasi sonucunu dogurur®.

insan onuru uluslararasi sdzlesmelerde ve i¢ hukukumuzda koruma altina
alinmistir. IHEB'nin 5. maddesinde "hi¢ kimse igkenceye, zalimane, gayri insani,
haysiyet kirici cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz" hikmi yer almaktadir.
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 7. ve AIHS'nin 3. maddesinde de ayni
hikim tekrarlanmigtir. Bu sozlesmeler Tuarkiye tarafindan onaylanmis olduguna ve
Anayasanin 90. maddesinde de gore usuliine gore yururlige konulmus Milletlerarasi
andlasmalarin kanun hikmuinde oldugu belirtildigine gdére insan onuru kavraminin

acik bir sekilde Tiirk hukuk mevzuatina girmis bulundugu belirtilmelidir®®.

57 Bzbek, Arama, s. 22.

%8 sahin, s. 105.

%9 Oztiirk , Kogusturma, s. 68.

% Esen B. Nuri, Anayasa Hukuku; Genel Esaslar, Ankara 1970, s. 590.
®1 Ozbek, Arama, s. 25.

%2 Yiice, Umanist, s. 159.

& Bzbek, Arama, s.27.
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Anayasamizin 5. Maddesinde devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda;
"insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gereken sartlarin saglanmasi”
sayllmig; boylece bu konuda devletin, insan onuru yoninden aktif yokamlaltukleri
anayasa glvencesine kavusturulmustur. Anayasaya gore insan, kendi yasam

bicimini ve davranislarini bizzat belirleyen esit ve ézgiir insandir®.

Arama islemlerinde, insan onuruna uygun olmayan; zalimane, gayri insani
veya haysiyet kirici bir muamelede bulunulamaz. Arama igleminin kanuna uygun
olmasl yaninda, islemin icrasinin da hukuka ve insan haklarina uygun sekilde yerine
getirilmesi; amacli asan ve yaniltici davranis bicimlerinden kaginiimasi insan
onuruna saygi ilkesinin bir geregidir®™. Ornegin, gereksiz yere zor kullaniimasi;
kisinin arama konusu esyay! gdstermeye zorlanmasi; bunun icin iskence veya kotu
muameleye tabi tutulmasi; keyfi olarak aramanin uzatiimasi gibi haller, kisinin 6zgur
iradesine uygun ve glven icinde yasama hakkini ihlal edeceginden, insan onurunun

dokunulmazligi ilkesine ve dolayisiyla hukuka aykiri olacaktir®.

Anayasal acidan sadece ahlaki degil, ayni zamanda baglayici bir hukuki
deger olan insan onurundan vazgecmek mumkidn dedildir. Bu nedenle, insan
onurunun dokunulmazh@inin ihlaliyle elde edilen deliller bir olayin aydinlatiimasina
yaramis olsa bile, bu deliller ret edilecek (CMK m. 206/2a); haklari ihlal edilenin

rizasi olsa dahi bunlar gecersiz sayilacaktir®’.

Sonug olarak denilebilir ki; insani obje haline getiren ve kigiligi nedeniyle
sahip oldugu degerin inkéri anlamina gelen her tirli iglem insan onuruna ve
dolayisiyla hukuka aykiridir.

C. Ozel Hayatin Gizlili i ilkesi

Her demokratik hukuk devletinde fertlere, maddi ve manevi varlklarini is-

tedikleri gibi gelistirip sekillendirebilecekleri hiir bir hayat alani taninir. Devletin

% polatcan ismet, Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Gerekgeler, Anayasa Mahkemesi Kararlari,

Bilimsel Gériisler, istanbul 1989, s. 91.

® Kaymaz, s. 135-157.

% Gzbek, Arama, s. 27.

570 ztiirk Bahri, “Yeni Ceza Muhakemesi Hukukunun Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu,

http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/113.doc, (24 Agustos 2008), (Yeni).
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midahalesinden korunmus olan bu alan, temel hak ve 6zgurlikler ile Glkenin siyasi
rejimi bakimindan hassas bir gostergedir. Bu alan ne kadar genis ise, Ulkede mevcut
olan siyasi rejim o kadar hirriyetci ve demokratik; ne kadar dar ise, o kadar baskici

ve otoriterdir®®.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki genel manada; bireyin kisiligini
gelistirmek ve manevi de@erlerine givence saglamak icin, bagkalari tarafindan
bilinmesini istemedigi hususlarin olusturdugu ve korunmasi hukuken gerekli gorilen

hayat alani tizerindeki temel bir kisilik hakki olarak tanimlanabilir®.

insan hayatinin genel olarak iki yénu oldugu kabul ediimektedir®. Bunlar
hayatin genel yonl ve 6zel yonudir. Hayatin 6zel yoni de 6zel hayat ve hayatin

gizli alani olarak ikiye ayriimaktadir’.

Kisinin ozel hayati, ailesi ve yakin iligki icinde
oldugu Kkisilerle paylastigi, maddi ve manevi Kkigiligini gelistirme imkani
buldugu yasam alanidir. Ancak, kisinin Ozel hayati,
topluma kargi 6devleri nedeniyle, mutlak koruma altinda degil nispi koruma
altindadir. Bu nedenle, Anayasada belirtilen sebeplere bagh olarak kisinin 6zel
hayatina muidahale edilebilir; Gstinde, esyasinda, kagitlarinda veya
konutunda arama yapilabilir’®. Kisinin ©6zel hayatina ancak kanunla
ve toplumun givenligi ve yuksek cikarlarini ilgilendiren sebeplerle muidahale

edilebilir”.

%8 Oztiirk , Yeni.

69 Sen Ersan, Devlet ve Kitle lletisim Araclar Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Istanbul
1996, s. 9.

© Ozbudun Ergun, “Ozel Haberlesmenin Gizlliligi’, AUHFM, 50. Yil Armagani, Ankara 1977,
(Haberlesme), s. 266; Oztiirk Bahri, “Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi ve Hayatin Gizli Alani ve Ozel
Hayata Karsi Suglar’, MBD, S. 22, 1987, (Ontasari), s. 34; Tosun Oztekin , “Ozel Hayatin Gizliligi”,
TCK. nun 50 Yili ve Gelecegi, Istanbul, 1977, (Ozel), s. 371 vd.; Tosun Oztekin, “Ceza
Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme”, IUHFM, C. XL, S. 3-4, 19786, (Dinleme), s. 85.
1 Bozer R. Turgay, Onleme Aramasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2001, s. 18;
Oztiirk/Erdem , s. 174.

2 Yenerer, s. 20.

¥ Kaymaz, s. 135.
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1982 Anayasasinin 20 ve 21. maddeleri “Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmas!” baghgi altinda konuyu dizenlemistir. Anayasaya goére herkes, 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin
ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz(m.20). Kimsenin  konutuna
dokunulamaz(m.21). ilgili maddelerde sayilan hallerde usuliine gére verilmis hakim
karari, gecikmede sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kihnmig yazili merciin
emri bulunmadik¢a kimsenin dstl, 6zel kagitlari, esyasi ve konutu aranamaz; bu
esya ile konutta bulunan esyaya elkonamaz(m.20, 21). Ayrica insan Haklari
Evrensel Bildirisinin 12. maddesi ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 8.

maddesinde de 6zel hayatin gizliligi ilkesine yer verilmistir’.

Kisinin 6zel hayatina, Anayasada belirtilen sebeplerle ve ancak kanunla ve
zorunluluk halinde miudahale edilebilmesi kabul edilmesine karsin, 6zel hayatin gizli

alanina miidahale s6z konusu olamaz’®.

Ozel hayatin gizliligi ilkesinin ic unsurunun bulundugu soylenebilir’®: 1-
Konut dokunulmazhdi’’, 2- Kisinin Ustiiniin, 6zel kagit ve esyasinin aranamamasi 3-

Ozel haberlesmenin gizliligi ve haberlesme 6zgurlugu.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki, bireyin 6zel hayatina iligkin
faaliyetlerini kendisinin bildigi ve bagkalarinin 6grenmesi halinde kisilik haklarina
saldiri niteligi tagiyacak bir anlam ifade eder®. Bu nedenle, kisinin 6zel hayatinin
gizliligi ihlal edilerek yapilan ses kayitlari, 6zel not defterine yapmis oldugu kayitlar

cagdas hukuk devletinde hukuka aykiri delil kapsamina girer”. Ornegin, eslerin aile

™ Gzbek, Arama, s. 30.

"®Inceoglu, s. 289.

e Armagan Servet, Temel Hak ve Ozgurliikler, istanbul 1980, s. 19; Donay Suheyl, “Anayasalarda
Ceza Hukuku ile Ilgili Kurallar’, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk Sempozyumu, Istanbul 1983, s.67;
Akin ilhan/Akad Mehmet, “Temel Hak ve Ozgiirliikler’, I[UHFM, 50. Yil Armagani, s. 35; Ozbudun ,
Haberlesme, s.265.

" Konut dokunulmazhgi hakkinda bkz. Artuk M. Emin Artuk/Gokcen Ahmet/Yenidiinya Caner, Ceza
Hukuku Ozel Hiikimler, Ankara 1998, s. 216; Caglayan Muhtar, Gerekceli Aciklamali ictihath Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu C.II, Ankara 1981, s. 547; Dénmezer Sulhi, Ozel Ceza Hukuku Dersleri,
istanbul 1984, s. 57;Simsek Oguz, “Konut Dokunulmazhdr Temel Hakki”, iBD, Nisan 1998, s. 88 vd.

" sen, s. 5.

" Yenisey Feridun, “ispat Hukuku ve Fair Trial ilkesi”, Ceza Muhakemesinde Fair Trial ilkesi, istanbul
1999, (ispat), s. 152.
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mahremiyetleri ile ilgili konulardaki konugsmalari dokunulamayan gizli alana dahildir.
Bu tir konusmalarin, hukuka uygun olarak alinmis dinleme kararina istinaden de
olsa, kayda alinmalari hukuka aykirndir®®. Ozel hayatin ¢ekirdek alanini olusturan giz
alaninin ihlaliyle elde edilen deliller, hukuka aykiri delil kategorisinde yer aldidi gibi,
bu delillerin hikimde dederlendiriimesi hususunda da mutlak bir yasak so6z

konusudur®?,

Hayatin gizli alani mutlak dokunulmazliga sahip oldugundan, bu alana mu-
dahale anlamina gelecek arama islemi de gerceklestiriiemez. Aksi halde bu arama

islemi hukuka aykiri olacaktir®.

Ancak, kisilik haklarina yapilan her saldirinin kural olarak, mutlaka korunan
bu cekirdek alani ihlal ettigi sdylenemez. Bu Ulkeden Ulkeye degismektedir ve her
somut olay icin mahkeme tarafindan ayri ayri degerlendirilir. Ornegin, Kisinin 6zel
defterlerinin, 6zel hayatin gizli alanina iliskin olup olmadigi tartismalidir. Amerikan
Yuksek Mahkemesi; susma hakkina iliskin Amerikan Anayasasi'nin EK.5.
maddesinde ki korumanin sadece ifade alma sirasinda gecerli oldugunu, bu nedenle
kisinin  6zel defterlerine elkonulup, bunlarin mahkemede delil olarak
kullanilabilecegine karar vermistir. Alman Anayasa Mahkemesi'nin gorisid ise
bundan farkhdir. Alman Hukuku; 6zel defter kayitlarinin 6zel hayatin gizli alanina

girdigini, bu nedenle mahkemede delil olarak kullanilamayacagini kabul etmektedir®®

Ozel hayatin gizli alani TCK'nin da korumasi altindadir. TCK’nin, “Ozel
Hayatin Gizliligi" bashklh 134. maddesinde, kigilerin 6zel hayatlarinin gizliliginin ihlal
edilmesi su¢ olarak kabul edilmis, bu eylemin kamu gorevlileri tarafindan
gerceklestiriimesi ise sucun nitelikli hali sayilmistir(TCK m. 135). Bu dizenlemeler,

6zel hayatin gizliligi ilkesinin yeni ceza adaleti sistemindeki 6nemini gostermektedir.

% Yenisey, ispat, 158.
8 Yenisey, Ispat, 165.
82 Bzbek, Arama, s. 30
8 Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 928.
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D. Duriist iglem ilkesi

Durust islem ilkesi; kigiyi, temel hak ve 6zgurliklerinin hukuka aykiri ve keyfi
olarak kisitlanmasindan veya bunlardan yoksun birakilmasindan korumayi
hedefleyen uluslararasi insan haklari hukuku normudur®®. ilke, delillerin
toplanmasinda basvurulan iglemlerin ve kullanilan ydntemlerin insanin onurunu,

adaletin sayginligini zedelememesi manasina gelir®.

Delillerin arastirimasi yasal ve ahlaki olmalidir®®. Delillerin arastiriimasinda
dogruluk kurallari buoyik énem tasimaktadir. Dogruluk kurallari ise, devlet ile suclu
arasinda bir denge 6gesidir®’. Delil toplama esnasinda siipheli veya sanik aleyhine
durist olmayan ve hileli yéntemlerin dnlenmesi ancak dirust islem ilkesine riayet

edilerek saglanabilir®,

Sdzkonusu ilke AIHS'nin 6. Maddesinde diizenlenmektedir. Yargilamanin
hakkaniyete uygun bir sekilde yerine getirilmesini amaclayan bu ilke, AIHM
tarafindan genis bir yoruma tabi tutularak, adeta AIHS'nin ana ilkesi haline

getirilimistir®®. Ancak AIHM, adil yargilanma hakkini anlamlandirirken, tim durum ve

# jnsan Haklar Avukatlar Komitesi , “Adil Yargilanma Nedir? Yasal Standartlar ve Uygulamaya
Yonelik Temel Rehber”, Cev. Selman Dursun, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3: Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Proje Yén. Kayihan icel, Yayina Haz. Yener Unver, Ankara 2004,
s. 360.

8 Ozbek, Arama, s. 32.

8 Selguk Sami, “Kanitlarin Toplanmasinda Yasallik, Durlstlik ve Total Ceza Adaleti” YD., C.3, S.2,
Ocak 1987, s. 87.

8 Bouzat Pierre, “Ceza Muhakemesinde Kanitlarin Toplanmasinda Dogruluk Kurallari”, YD., C.3, S.1,
1977, s. 87.

88 Donay Siheyl, insan Haklari Acisindan Sanigin Haklar ve Turk Hukuku, istanbul 1987, s. 37;
Gélciklii Feyyaz , “Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Gére Dogru Yargilama”, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Uygulamasinda Kisisel Haklar Semineri Mart-Haziran 1995, Ankara 1995, s.1; Schroeder
Friedrich-Christian, “Ceza Muhakemesinde Dirust Yargilama ilkesi”, Cev. Cumhur Sahin, SUHFD.,
Berki'ye Armagan, C.5, S.1-2, Konya, 1996, s.270.

8 Mole Nuala/Harby Catherina, Adil Yargilanma Hakki insan Haklari El Kitabi No.3, Cev. Yok, 2. Basi,
Ankara 2003, s. 6.
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ihtimalleri kapsayacak soyut ve genel bir formil vermekten kacinarak, her somut

olayi kendi 6zel kosullari icinde degerlendirerek bir sonuca varmaktadir®.

Ceza vyargillamasinda dirtst iglem ilkesi, kolluk tarafindan yapilan
sorusturma islemlerinden baglayarak, kovusturma ve yasa yollari asamasinda da
gecerli olan bir ilkedir. Bu nedenle durist islem ilkesinin uygulama alaninin tim
yargilama safhasini kapsadigi kabul edilmektedir®. Yargilama 6ncesi ilk asamadaki
hatalar, tim surecin ve bdylece yargilamanin kendisinin adilligini ihlal edebilir. Bu
bakimdan durust islem ilkesinin tanidigi guvenceler isnat tarihinden davanin son
karara baglanmasina kadar uygulanir®?. AIHM de 6niine gelen davalarda, yargilama
faaliyetinin butiinind inceleme altina alarak, bu faaliyetlerin adil surette yuratilup

yuritilmedigini arastirmaktadir®.

AIHM, yargilamanin hakkaniyete uygunlugunu incelerken; ulusal mahkeme
kararinin maddi ve hukuki ag¢idan dogrulugunu bir Gst derece mahkemesi gibi
denetlememekte, yargisal faaliyetin tim islemlerini bir bitiin halinde g6z 6ninde
tutarak yargilamanin adil olup olmadigi konusunda bir karar vermektedir. Bu
manada; yargillama faaliyet ve islemlerinin icrasi ulusal mevzuati uygulayan
mahkemelerin gbrev ve yetkisinde ise de, yargilamanin bitiini i¢cinde bu islemlerin

diiriist islem ilkesine uygun olup olmadigini denetlemek AIHM'nin gorevidir®.

Durust iglem ilkesi, sorusturma asamasinda sipheli kovusturma agsamasinda
sanik haklarini kapsadigi gibi; delillerin diristce ve tarafsizca toplanmasini, temel
hak ve hirriyetlere midahaleyi gerektiren tedbirlerin, yasal ve makul sebeplere bagli

olarak orantil bir bicimde gerceklestiriimesini de éngérmektedir®.

% Gozibuyik A. Seref/Gélciikli A. Feyyaz, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Ve Uygulamasi:
Avrupa insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 11. Ek Protokole Gére Hazirlanip
Genigletilmis 4. Basi, Ankara 2003, s. 269.

%% Mole/Harby , s. 9.

92 Leigh Leonard H., "Adil Yargilanma Hakki ve Avrupa insan Haklari Antlasmasi," Cev.Selman
Dursun, Karsilastirmali Guncel Ceza Hukuku Serisi 3: Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Proje
Yon.Kayihan i(;el, Yayina Haz. Yener Unver, Ankara 2004, s. 340.

% Gozubiyiik/Golcuklu |, s. 290.

% Gozubiyik/Golcuklu |, s. 290.

% Tezcan/Erdem/Sancakdar , s. 206.
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Daha 6nce de durist islem ilkesinin yansimalari hukuk sistemimize hakim
olmasina karsin, AB uyum yasalari sirecinde anayasa ve kanunlarda acgikca
zikredilmigtir. 03.10.2001 tarihli 4709 sayili kanun ile yapilan degisiklikle Anayasanin
36. maddesine "adil yargilanma hakki" ibaresi eklenerek, bu kavram anayasal

teminat altina alinmistir®®.

Arama tedbiri yoninden ele alacak olursak; dncelikle, aramanin gerekgesini
olusturan makul suphe ve makul sebeplerin durlstce belirlenmesi, gercegin
bulunmasi amacina hizmet etmesi, kanunlardaki usullere uyulmasi, gereksiz ve
Olcistz mudahalelerden kaciniimasi, kisaca hakkaniyete uygun sekilde icra

edilmesi dirist islem ilkesinin bir geregidir®’.

Adil yargilanma hakki, AIHS'ne taraf devletlerde yasayan ve bulunanlar icin
temel bir teminat olup, AIHM'de gériilen davalarda en ¢ok isnat edilen haktir. On
davadan altisi, sadece veya baska bir hak ihlali iddiasiyla birlikte dirist islem

ilkesine iliskindir®.

E. Oranlilik llkesi

Oranlilik ilkesi; bir ceza muhakemesi isleminin yapiimasi ile ulagiimasi
umulan yarar ve ortaya ¢ikmasi olanak dahilinde bulunan zarar arasinda bir oranin
bulunmasi seklinde tanimlanabilir®®. Bu manada, kullanilan ara¢ ile ulasilimasi

hedeflenen ama¢ arasinda makul bir denge bulunmasi arandigindan; orantililik

100

ilkesi asirilik yasagi olarak da adlandiriimaktadir Oranti bulunmasi, aracla

amacin, yéntemle hedefin dengeli olmasi demektir'®*.

% 1982 Anayasasinin "Hak arama hurriyeti" bashkli 36. maddesinin ilk fikrasi, 03.10.2001 tarihli 4709
sayili kanunun 14. maddesiyle su sekilde degistirilmigtir; "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir"

% Bzbek, Arama, s.33.

% Doénmezer Sulhi, “Adil Yargilanma Hakki Uzerine Notlar”: Ceza Hukukunun Giincel Kaynaklari, C.1,
istanbul 2004, s. 52.

% (Ozbek Veli Ozer, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Izmir 1996,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 64 vd.

1% sahin llyas, s. 115.

L Cihan Erol/Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 1998, s. 201
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Oranlilik ilkesinin gereg@i olarak arama koruma tedbiri uygulanirken asiriya
kacilmamali, tedbire ancak gerekliyse basvurulmahdir. Nitekim koruma tedbirini
uygulamak suretiyle temel hak ve 6zgurliklere midahale edilmesi, ancak devletin
sucla micadele bakimindan sahip oldugu menfaatlerin saglanmasi icin gerekli ise
hakli kabul edilebilir'®.

Kisi hak ve o6zgurliklerinin kisitlanmasinin daima genel kamu yarari ile
dengelenmesi, ayrica islemin tasidigi riskin mimkin oldugunca azaltilmasi gerekir.
Bu anlamda, AIHS'nin bitiiniinde, kamu yarari ile bireylerin temel haklarinin

korunmasinin gerekleri arasinda adil bir denge olusturma cabasi gérultr*®,

Arama tedbirinden beklenen yarar, bireysel hak ve 6zgurliklere verilmesi
muhtemel zarardan fazla ise; diger bir deyisle, bireysel hak ve 6zgurlikler aleyhine
oransizlik bulunmakta ise islemin yapilmamasi ya da daha az zarar verici bir tedbire
basvurulmasi, orantililik ilkesinin geregidir. Bu nedenle, arama kararinin, aranacak
kisi veya delili olabildigince ac¢ik olarak gostermesi; basit suclar icin arama tedbirine
basvurulmamasi; bagvurma zarureti var ise bunun yakalama amaciyla degil, delil
elde etme amaciyla gerceklestiriimis olmasi gerekir. Ayrica sucun agirhdinin
yaninda, elde edilmek istenen delilin hilkim acisindan énem arz etmesi gerekliligi

de g6z 6niinde bulundurulmahdirt®.

Oranlilik ilkesi geredince arama konusu olabilecek seylerin muhakeme
konusunu olugturan ve meydana gelmis bulunan fiil ile ilgili olmasi da gerekir. O
halde belli bir fiile iligkin arama karari ile bagka bir fiile iligkin arama yapilmasi

halinde asirilik yasag ihlal edilmis olacaktir'®®.

F. Maddi Gerge gin Ara stirlmasi ilkesi

Ceza muhakemesinin asil amaci bireylerin hak ve 6zgurliklerini teminat

altina almak ve toplumun menfaatini korumak, kendine 6zgl amaci ise gercegin

102 Bzbek, Arama, s. 33.
%3 jnceo glu, s. 284.
104 Bzbek, Arama, s. 34.

105 Bzbek, Arama, s. 35.
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arastiriimasidir*®

Ceza muhakemesinde bir yandan suclularin cezalandiriimasi
amagclanirken, Ote yandan sug¢suzun korunmasi ve yargilamanin kanunlara ve
yargilama kurallarina, 6zellikle de adil yargilanma hakkina uygun cereyan etmesi

hedeflenmektedir®’.

Ceza muhakemesinde sorusturma ve kovusturma evrelerinin sonunda bir
dogru ortaya konur. Hikmin kesinlesmesiyle bulunan bu sonu¢ maddi gercek
olarak adlandiriir. Bu gercek, nihai (mutlak) gercek degildir. Bu, muhakeme

sonucunda ulasilmis olan gercektir'®.

Maddi gercek arastirilirken delillere ihtiya¢c duyulur. Ceza muhakemesi hu-
kukunda, medeni hukuk muhakemesinin aksine delil serbestligi ilkesi gecerlidir.
Yuklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirl delille ispat edilebilir
(CMK m. 217/2). Mahkeme, delilleri serbestce dederlendirip takdir edecektir. Yeter ki

bu deliller hukuka uygun bir sekilde elde edilmis olsunlar®.

Maddi gercedin bulunmasi icin basvurulabilecek delillerin; akla uygun, olaya
iliskin, sonuca etkili ve en 6nemlisi de hukuka uygun olmasi gerekir'’®. Arama
maddi gercegin arastiriimasi icin gerceklestirilen bir koruma tedbiri olup, olayin

aydinlatiimasi icin delil bulmak amaciyla kullanilan araglardan biridir'**.

1% Cihan Erol, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, IUHFM, C. XXVIII, S. 3-4, 1962, s. 702.

Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku: Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Yazilmig, 11.

Basi, Istanbul 2005, s. 4.
108

107

Yerdelen Erdal, Sorusturma ve Koruma Tedbirleri, Ankara 2006, s. 16.
109 Soyaslan Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 55; Toroslu Nevzat, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 2003, s. 160.

10 pradel Jean, Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii, cev. Sulhi Donmezer, istanbul 2000,
Ss. 156.

" yenerer, s. 20; Soyaslan , s. 292; Oztirk/Erdem , s. 533.
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iKINCI BOLUM
ARAMANIN AMACLARI VE SARTLARI
|. ARAMANIN AMACLARI

Bir sucun islenip islenmedidi; islenmisse, bunun kim tarafindan islenmis
oldugu ve miueyyidesinin ne olacagl sorununa ¢6zim getirmek amaciyla, CMK'ya
gore gerceklestirilen iddia, savunma ve yargilama niteligindeki bir dizi faaliyete ceza
muhakemesi, bununla ilgilenen hukuk dalina da Ceza Muhakemesi Hukuku denir.
Ceza muhakemesi hukukunun temel amaci, insan haklari ihlallerine yol acmadan

gercege ulasmaktir*2,

Ceza muhakemesinin yapilmasini veya yapilan muhakemenin sonunda ve-
rilecek kararlarin yerine getirilmesini saglamak amaciyla gecici olarak basvurulan ve
hikimden 6nce bazi temel hak ve hurriyetlere mudahaleyi gerektiren kanuni

carelere ise koruma tedbirleri denilir'*®,

Temel hak ve 6zgirliklere midahale sonucu doguran koruma tedbirlerinden
birisi de; bir sucun ortaya cikmasi Uzerine, saklanan stpheli veya sanigin
yakalanmasi, sucun delillerinin tespiti ve misadereye tabi egyalarin ele gecirilmesi
amaciyla, kisilerin konutlarinda, etrafi cevrili sair mahallerinde, dstlerinde ve

esyalarinda yapilan arastirma islemini ifade eden arama koruma tedbiridir'**.

Arama; supheli, sanik ya da hikimlunin yakalanmasi ve/veya sugun
delillerine ya da misadereye tabi esyaya ulasip, bunlarin ele gecirilmesini amac-
ladigindan, yakalama ve elkoyma tedbirlerine vasita olan bir koruma tedbiridir**. O
halde aramanin iki amacindan sdz edilebilir: Yakalama ve elkoyma. Arama koruma

tedbiri bu amaclardan birine veya her ikisine yonelik olabilir.

12 Gztiirk , Yeni.

3 Ozturk/Erdem , s. 483; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 753; Centel/Zafer , s. 244, Soyaslan , s. 265;
Toroslu , s. 193; Sahin, s. 25.

14 &zturk/Erdem , s. 493; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 926; Centel/Zafer , s. 292; Soyaslan , s. 292;
Toroslu , s. 193; Yurtcan , s. 337; Yenerer, s. 10; Ozbek, Serh, s. 402.

15 Ozbek, Arama, s. 53, Yenerer, s. 16; Eryllmaz , s.34.
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A. Yakalama

Yakalama, kisi 6zgurligind kisitlayan bir koruma tedbiridir. Kiginin denetim
ve gbzetim altina alinmasini ifade eder. Yakalamanin belli bir sekli yoktur. Kiginin

hareket 6zgirlugiinin kisitlanmasi yeterlidir'*®.

Yakalama iglemi yapilabilmesi icin kisinin; a) bir su¢ isledigi sirada sucusti
tespit edilmesi (CMK m. 90), b) hakkinda yetkili mercilerce yakalama emri ¢ikartiimis
olmasi (CMK m.98, 5275 sk. m.19), c) hakkinda tutuklama karari bulunmasi (CMK
m. 101) veya d) hakkinda zorla getirme emri olmasi (CMK m. 43,44, 146) gerekir.

CMK'ya gore yakalamayi; a) sucustl halinde yakalama ve b) sucisti ol-
mayan hallerde yakalama seklinde ikiye ayimak muimkindir. Suclstt hallerinde
yakalamay! tim vatandaslar ve oncelikle kolluk memurlari yapabildikleri halde,
suclUsti olmayan hallerde yakalama sadece kolluk memurlart tarafindan

yapilabilmektedir**’.

Sucustu halinde yapilan yakalama, fiili bir durum oldugundan, bir karara veya
emre dayanmaz''®. Bu nedenle, yakalanan kisinin kendisine ve baskalarina zarar
vermesini engellemek icin Uzerinde bigak, silah vb. gibi tehlike yaratacak seylerin
bulunmasi igin yapilacak "kaba ust aramasi” (CMK m. 90/4) ve sugusti halinde
kacan suphelinin yakalanmasi icin takip edildigi sirada girdigi yerlerde yapilacak
"tekrar yakalama amacli arama" icin herhangi bir karar alinmasina gerek yoktur
(Arama Y. m. 8/d). Esasen bu islemler arama koruma tedbirinin kapsaminda degil,

yakalama koruma tedbirinin kapsaminda kalan faaliyetlerdir'*®.

Sucustl olmayan yakalama islemi, mizekkereli yakalama olarak da
tanimlanabilir. Yakalamanin bu tiirii sucun islenmesinden sonra gerceklestirilir*?’. Bu
halde kolluk, yakalama emrine dayanarak yakalama islemini gerceklestirir®*. Kolluk

memuru bu islemi gerceklestirdigi sirada elinde; yetkili makam tarafindan verilmis bir

116 Centel/zafer , s. 251; Ozturk/Erdem , s. 491; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 785.

7 soyaslan , s. 298; Ozturk/Erdem |, s. 492; Golcuklu |, s. 5 vd.

18 Centel/zafer , s. 257; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 794.

119 Unver/Hakeri , s. 144; Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 275
120 5oyaslan , s. 300.

12! centellzafer , s. 257.
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yakalama emri veya bununla ayni sonucu doguran tutuklama yada zorla getirme

kararini iceren bir mizekkere vardir.

Aramanin amagclarindan birisi de; saklanan stphelinin, sanigin veya

122

hikimlinin yakalanmasidir=-. Yakalama amach arama, bu yoniyle yakalama

koruma tedbirinin vasitasi durumundadir'®.

Sorusturma asamasinda iken hem sucusti yakalamasi, hem de muzekkereli
yakalama yapilabildigi halde; kovusturma asamasinda ve hikim kesinlestikten

sonra yapilan yakalama, miuzekkereli yakalama iglemidir.

Sucustl hali ayrik olmak Uzere; sorusturma asamasinda su¢ islediginden
stiphelenilen kisinin ele gecirilmesi i¢in yapilacak islemlerden 6nce, sucun delillerin
tespit edilmesi, siphenin makul olup olmadiginin degerlendiriimesi ve sonucuna
gore kisinin yakalanmasina gerek olup olmadigina karar verilmesi ve buna istinaden

zorla getirme ya da yakalama karari diizenlenmesi gerekir (CMK 98/1, 146/1).

Ote yandan, bir kisinin yakalanmasi amaciyla arama karari verilebilmesi icin,
o kisinin saklaniyor olmasi gerekir. Ayni zamanda, arama tedbirinin miidahale ettigi
haklar dikkate alinirsa, basit suclarda yakalama amach arama yoluna gidilmemelidir.
Orantililik ilkesinin bir geregi olarak, basit suclarda arama iglemi ancak, delil veya

miisadereye tabi esya elde etme amacina yénelik olmaldir'?.

Kovusturma safhasinin sonunda kisi ceza mahkOmiyetine carptiriimis ve
hikim yasa yollarina basgvurulduktan sonra veya basvurulmaksizin kesinlesmigse
infaz asamasina gegilir (CMK m. 223/5, CGIK. m. 4).

CGIK'nin 19. maddesi geregince, hikimli, hapis cezasi veya givenlik
tedbirinin infazi icin gonderilen ¢agri kagidinin tebligi Gzerine, on gln icinde gelmez,
kacar yada kacacagina dair stphe uyandirirsa. Cumhuriyet savcisi tarafindan

hakkinda yakalama emri cikartilir.

122 yenisey, Yakalama, s. 44.

123 Ozbek, Serh, s. 403.
124 Ozbek, Serh, s. 403; Ozbek, Arama, s. 55.
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B. Delil Elde Etme ve Elkoyma

1. Delil Elde Etme

Ceza muhakemesi; sug teskil eden bir eylemin gerceklesip gerceklesmedi-
gini, gerceklestiyse bunun kim tarafindan gerceklestirildigini ve bu eylemin cezayi
gerektirip gerektirmedigim arastiran faaliyetler buttni olup; ceza muhakemesindeki
en O6nemli faaliyet delillerin toplanmasidir. Bir baska deyisle, ceza muhakemesi
islemlerinin cogunlugunu delil elde etme cabasi olusturmaktadir. Zira, hakimin sug
teskil ettigi iddia edilen olayin hukuk normlari karsisindaki durumunu belirlemesi,
oncelikle suc teskil eden bir olayin varhidinin ve bunun kim tarafindan
gerceklestirildiginin ispat ediimesine bagldir. ispat ise, mahkemenin vermis oldugu
hikmin dayanagini olusturan olayin gerceklesmis oldugu konusunda bir kanaat
elde edilmesi icin yapilan faaliyetlerdir. Mahkeme sanigin kendisine isnat edilen fiili
gerceklestirmis oldugunu, durusmada tartisilan delillere dayanarak ortaya koymak
mecburiyetindedir. Hakim, fiili sanigin gerceklestirip gerceklestirmedigi konusunda
bir kanaate varamazsa, yani stphesini %100 yenemezse, o husus ispatlanmamis

125

sayllacaktir=". Yani kisaca deliller, bir fiilin su¢ olup olmadigini ispat etmeye

yarayan araclardir?®

Deliller kural olarak sorusturma asamasinda toplanarak, tamamlandiktan
sonra mahkemeye sunulur. Ceza muhakemesinde kural; arastirma faaliyetlerinin
sorusturma agsamasinda yapilmasidir*?’. Ote yandan, kovusturma asamasinda da,
ortaya yeni ¢ikan veya eksik olan deliller toplanabileceginden (CMK m. 192/1), bu

asamada da delil elde etme amaciyla arama yapilmasina karar verilebilir.

Kovusturma asamasi bitip karar kesinlestikten sonra delil arastirmak ve
bunun icin arama yapilmasina karar vermek kural olarak mimkin degildir. Ancak

yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi halinde, mahkemece veya naip hakim

1% Koca Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri  Delilleri Degerlendirme Yasag!”,

http://www.jura.uni-saarland.de/turkish/MKoca.html, 30 Agustos 2008.
126 Tosun Oztekin, Medeni ve Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Yollarla Elde Edilen Delillerin ispat
Guct, Istanbul 1976, s. 2.

12T Bztiirk/Erdem , s. 369.
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eliyle veyahut istinabe yoluyla delil toplanabilmektedir (CMK m.320/2)'*. Bu

durumda da, delil elde edilmesi amaciyla arama yapiimasi mimkundur.

Delil toplama igleminin kisi hak ve 0Ozgurliklerine midahaleyi gerektirdigi
hallerden birisi de, delillerin ele gecirilmesi icin arama yapilmasidir. Bu nedenle,
arama yapilabilmesi icgin, sucun iz ve delillerinin ele gecirilecegine dair makul
stiphenin bulunmasi yaninda, hem sucun niteligi, hem de bulunmasi umulan delilin,
maddi gercegin bulunmasina katkisinin makul ve kabul edilebilir olmasi, yani

orantililik ilkesine uyulmus olmasi gerekmektedir'?°.

CMK'nin 206/2(b) maddesi, sunulan delilin ispat edilmek istenen olaya ve
karara etkisinin bulunmamasi halinde, ret edilecedini belirtmektedir. O halde, olayin
aydinlatiimasina faydasi olmayacak bir delilin bulunmasi icin yapilacak arama

hukuka aykiri sayilacaktir'®.

Ceza muhakemesinde maddi gercedi bulmaya yarayacak her sey, delil
olarak aramanin konusu olabilir. Delil siphenin yenilmesinde kullanilir, bu amacla
yapilan arama igleminde, sucun niteligine gore not defteri, senet ve yazili diger
belgeler, gorinti ve ses kayitlan, fotograf, bilgisayar kayitlan, sa¢ killari, kan lekesi
vb. gibi her turlii delilin bulunmasi hedeflenebilir*®. Sucta kullanilan bigak, tornavida

vs aletlerde sucun aydinlatimasi amaciyla aranacak delillerdendir'®.

Hirsizlik konusu esya veya diger malvarhdi dederleri, sucun iglendiginin
delili oldugu gibi, bunlarin ele gecirilip iade edilmesi de gerekeceginden (CMK
m.131/2), bu egya ve malvarligi degerlerinin bulunmasi amaciyla da adli arama

133

yapilabilir==.

128 5ztiirk/Erdem | s. 369.

129 Kaymaz, s. 137.

130 Kaymaz, s. 152.
131 Ozbek, Serh, s. 403.
132 Bzbek, Arama, s. 56.

133 yenisey, Yakalama, s. 44.
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2. Elkoyma

a. Genel Olarak

Elinde bulunduranin rizasi hilafina olarak, ispat araclarindan olup, faydal
gorilen veya misadereye tabi olan esyanin adliyenin eli altina alinmasina elkoyma
denir. Sayet zilyet bu seyi kendiliginden rizayla verirse artik bu islem elkoyma degil
muhafaza altina alma olur®*. Rizayla teslim ediimemesi halinde ise bu seylere
elkonulur (CMK m. 123/2).

Musadere, bir mahkOmiyetin sonucu olarak veya kanunda gdsterilen hallerde
mahkumiyet bulunmasa bile bir esyanin veya malvarliginin, ceza muhakemesi
neticesinde devlete gecmesi olarak tanimlanabilir'®®. Géruldugii gibi miisadere ile
elkoyma da birbirinden farkhdir. Zira misadere ile misadere olunan seyin mulkiyeti
devlete gecer, daima bir mahkeme karari ile olur ve her zaman suca iligkin olup
mahkumiyeti gerektirmez. Elkoyma ise, bir koruma tedbiri olup gecici niteliktedir.

Elkonulan esya muhakeme sonunda miisadere edilir veya zilyede iade edilir**®.

CMK m. 123'te egyaya elkonmasinin yaninda, eskisinden farkli olarak

137

kazanca elkonmasi da dizenlenmigtir Dolayisiyla elkoymanin konusunun; a)

ispat araci olarak yararl gorilen malvarligi degerleri, bagka bir anlatimla deliller, b)

esya ve kazan¢ musaderesi konusu malvarligi degerleri oldugu sdylenebilir*,

b. Elkonulmasi Yasaklanmi § Olan Egya
CMUK m. 88'e gore, resmi dairelerde sakli evrak ve sair vesikalar iceriginin

aciklanmasi memleketin selametine zarar verecegi o dairenin en blyuk mulki amiri

tarafindan beyan edilirse bu evrak ve vesikalarin gosteriimesi ve teslimi

134 Gokcen Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit ve Postada Elkoyma (Ozellikle Telefonlarin

Gizlice Dinlenmesi), Ankara 1994, s.12; Yenisey, Polis, s. 150; Ozbek, Arama, s. 56; Oztiirk/Erdem ,
s.551; Kunter/Yenisey/Nuho @lu, s. 932; Tosun, s. 887; Erem Faruk, Diyalektik A¢idan Ceza
Yargilamasi Hukuku, Ankara 1986, s. 488.

138 Bztiirk/Erdem , s. 917.

136 Ozbek, Arama, s. 56-57; Gokcen , s. 21; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 933; Oztiirk/Erdem , s. 552.
137 Ozbek, Serh, s. 451; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 933.

138 centel/zafer , s. 300; Oztiirk/Erdem |, s. 553.
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istenememekteydi. Bu beyan yeterli gorilmezse o dairenin mensup oldugu

139

bakanliga miracaat edilebilmekteydi Bu durum bir elkoyma yasagi olarak

nitelendirilmekte ve hakli olarak elestiriimekteydi'*°.

CMK 125. maddesinde bir su¢ olgusuna iligkin bilgileri iceren belgelerin
devlet sirr olarak mahkemeye karsi gizli tutulamayacagini belirtmek suretiyle bu
yasag! kismen de olsa kaldirmistir. Yasak kismen kalkmis durumdadir zira alt siniri
bes yildan az olan suclarla ilgili olarak bu madde hikmi uygulanmayacaktir. Yani
sz konusu suclar bakimindan elkoyma yasagi devam etmektedir**. Ote yandan
devlet sirri iceren belgeleri sadece mahkeme hakimi veya heyeti inceleyebilecek, bu
belgelerde sadece sucla ilgili hususlar hakim veya mahkeme baskani tarafindan

tutanaga kaydettirilecektir*2.

Elkoyma ile ilgili bir baska yasak CMK m. 126’da bulunmaktadir. Buna goére
stipheli veya sanik ile 45 ve 46. maddelere gore tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler
arasindaki mektuplara ve belgelere; bu kimselerin nezdinde bulundukca
elkonulamaz. Elkoyma yasagi sadece bu mektup ve evrakin sipheli sanik veya

tanikliktan ¢ekinme hakki olan kigilerin eli altinda olmasi halinde isleyecek, aksi

hallerde ise bunlara elkonulabilecektir*®. Ornegin bu mektuplara postada

144

elkonabilecektir Ote yandan bu yasak bakimindan gecerli olan “nezdinde

bulunmak” ibaresinin anlami muhafaza altinda olmak seklinde anlasiimalidir*®.

Son olarak Anayasanin 30. maddesi de basim evi ve eklentileri ile basin

araclarina elkonulamayacagdini belirterek bir diger elkoyma yasagi getirmigtir.

139 Gokeen, s. 112; Ozbek, Serh, s. 405; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 934.

140 Elestiriler icin bkz. Kantar Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, 4. Basi, Ankara 1957, s. 101; Erem
Faruk, Ceza Yargilamasi Hukuku, 3. Basi, Ankara 1987, s. 374.

141 Ozbek, Serh, s. 405; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 935.

142 Bzbek Serh, s. 465; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 934.

43 Gokeen , s. 107; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 935; Ozbek, Serh, s. 405,467.

144 Gokeen |, s. 108: Ozbek, Serh, s. 467

145 Centel Nur Basar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, Istanbul 1984, s. 145; Erem, s. 376;

Ozbek, Serh, s. 406.
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Dolayisiyla boéyle bir gerekceyle s6z konusu yerler aranamayacak ve bunlara

elkonulamayacaktir**®,

[I. ARAMANIN SARTLARI

Arama koruma tedbirinin kisi hak ve Ozgurluklerine agir mudahaleyi
gerektiriyor olmasi, stz konusu tedbirin uygulanmasi bakimindan siki sartlarin
varhigini zorunlu kilmistir. Arama tedbiri siphe bakimindan, kisi bakimindan, zaman

bakimindan ve yer bakimindan bir takim sartlara tabi tutulmustur*’.

A. Siphe

1. Genel Olarak

Suphe kelimesi iki farkll s6zlik anlamina sahiptir. Birincisi zihnin cesitli
alternatifler arasinda secim yapma konusunda tereddit etmesi, hangisinin dogru
oldugunu kestirememesi hali; ikincisi ise bir seyin olup olmadigi hakkinda tereddiide

148

dusmesi hali olarak tanimlanabilir™. Kisaca stphe; zihnin bir konuda kesin bir

149

sonuca varamayip duraksamasidir™. Suphe kavrami ceza muhakemesi hukuku

bakimindan ise farkli bir manaya ve biyuk bir 5Gneme sahiptir.

Bir fiilin iglenmis oldugunu haber alan yetkili makamlarca derhal
sorusturmaya baslanir. Bu geregi ifade eden ilkeye arastirma mecburiyeti ilkesi
denir™. Sorusturma; "kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin égrenilmesin-
den iddianamenin kabuliine kadar gecen evre" olarak tanimlanmaktadir (CMK m.
2/1e). Bu tanimdan da anlasilacagl Uzere, sorusturma evresi sucun islenmesi
anindan itibaren degil, su¢ suphesinin 6grenilmesi anindan itibaren baslar. Cunkad,
henliz bu asamada bir sucun islendiginden degil, ancak bir suc¢ iddiasinin

varhgindan stz edilebilir. Sorusturmanin baslamasi icin, bir stphenin varligi

146 Gokeen, s. 113; Ozbek Arama, s. 59; Ozbek, Serh, s. 406; icel Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku,

istanbul 1985, s.60.

147 Bzbek, Arama, s. 60.

8 Gokcen, s. 66.

19 yilmaz Ejder, Hukuk SozIugi, 5. Basi, Ankara 1996, s. 764.
150 Bztiirk , Kogusturma, s. 49; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 35.
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gereklidir. Bir sucun varligi sart degildir. Zira sorusturma yapilmasinin amaci da bu

suphenin sonlandiriimasidir'?.

Sorusturma agmak goérevi Cumhuriyet savcisina aittir. ihbar veya bagka bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenen Cumhuriyet savcisi, kamu
davasini agmaya yer olup olmadidina karar vermek Ulzere hemen igin gercgegini
arastirmakla, maddi gercegin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, stphelinin lehine ve aleyhine olan

delilleri toplayarak muhafaza altina almakla yakumltdir (CMK m. 160).

Suphede, kovusturma makaminin delillere ve olgulara dayanan bir tahmini
s6z konusudur. Suphenin icinde, daima bir yaniima pay! vardir. Yaniima payinin
derecesine gore stiphe basit, makul, yeterli veya kuvvetlidir. Muhakemenin degisik

asamalarina ve yapilan islemlere gére, siiphenin derecesi ve yogunlugu farklidir*>?,

Sorusturmanin baglamasi icin basit siphe yeterli oldugu halde (CMK m.160),
arama islemine basvurulabilmesi icin makul siphe (CMK m. 116), tutuklama
tedbirine basvurulabilmesi icin kuvvetli siphe (CMK m. 100), Cumhuriyet savcisinin

153

dava acabilmesi i¢in de yeterli stiphe bulunmasi gerekir (CMK m. 170/2)™".

Sorusturmanin baslamasi igin “bir sugun islendigi izlenimini veren bir halin
ogrenilmesi”, yani somut yasanmis olaylarin vyetkilileri bir sucun islendigi

154

diisiincesine gotirmesi aranmistir™. iste burada bahsi gecen siiphe baglangic
suiphesi, diger adiyla basit siphedir. Basit siiphenin varligindan bahsedebilmek icin
gunlik tecribeler, tahmin veya soyut disinceler yeterli olmayacak; belli, somut

yasanmis olaylarin varligi aranacaktir*>®,

Basit siUphe Uzerine sorusturmanin baslamasi, o kisinin mahkum olacagi
sonucunu dogurmaz. Kamu davasinin acilabilmesi icin, sorusturma sonunda basit

suphenin sanigin mahkum olacagini gosterecek yeterlilige ulasmasi gerekir. Iste

1 yerdelen, s. 13; Oztiirk/Erdem , s. 487; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 665.

152 centel/zafer , s. 77
153 Yenisey Feridun, Mukayeseli Hukukta Arama, ifade Alma ve Hukuka Aykiri Deliller, istanbul 2006,
(Arama), s. 11.

154 Bztiirk , Kogusturma, s. 54.

155 Bzbek, Serh, s. 686; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 665.
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buna yeterli siiphe denir'®®. Diger bir ifade ile, savci delilleri degerlendirirken
yapilacak durusma sonunda sanigin mahkum olmasi ihtimalinin beraat etmesi

ihtimalinden daha yilksek oldugu sonucuna varirsa yeterli siiphe var demektir'’.

Basit suiphe yeterli sug siiphesine déniismis olmalidir'®®,

Kuvvetli siphe ise kovusturma sonunda sanigin mahkum olma ihtimalinin
yiksek olmasini ifade eder™. Yani kuvvetli siiphenin varhigindan séz edilebilmesi

icin sanigin ilerde mahkdm olmasi kuvvetli bir ihtimal olarak gériilmelidir®°.

Koruma tedbirlerinde, yapilan islemin hakl olup olmadigi, ancak muhakeme
isleminin sonunda belli olacaktir. Dolayisiyla islemin hakli ¢citkmama ihtimal ve riski
her zaman mevcuttur. Bu nedenle kesin haklilik yerine, gérintste haklilik ile

yetinilmesi zorunludur®®*.

2. Arama Koruma Tedbiri Bakimindan  Suphe

Yalin bir duygu veya basit bir stiphe Uzerine arama islemine baslanamaz,
bunlarin somut veri ve olgulara dayanmasi gerekir'®®. Bu kistas, koruma tedbirlerine
hakim olan hakli gériiniis ilkesinin bir sonucu olup*®, aramaya bagvurulabilmesi igin
makul bir siiphe bulunmasi sarttir'®*. Makul siiphe her olay ve sucun 6zelligine gére
farkh sekilde ortaya cikar. Bu, dis dinyada inandirici olmasi gereken objektif bir

unsurdur®®.

%6 Ozbek, Arama, s. 61; Oztiirk/Erdem , s. 486; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 665.

157 Bztiirk , Kogusturma, s. 144.

18 Ozbek, Serh, s. 727; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 936; Oztiirk/Erdem , s.485.

159 Ozbek, Serh, s. 347; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 936; Oztiirk/Erdem , s.485.

180 Bztiirk , Kogusturma, s.144.

181 Centel/zafer , s. 246.

182 gokullu-Akinet | s. 139.

183 Cihan/Yenisey , s. 203.

% Yildiz Ali Kemal, “Mevzuatimizda Son Degisiklikler ve Ozellikle Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi Cercevesinde Arama ve Uygulamas!”, Polis Dergisi, Say!: 36,
http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/36/web/ceza_muhakemeleri_usulu_kanunu/dr_ali_kemal_y
ildiz.htm, (31 Agustos 2008).

165

Yenisey Feridun, “Yeni Arama Hukukumuz”, Polis Dergisi, Say1:37,

http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/index.htm, (31 Agustos 2008), (Yeni)
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Arama koruma tedbirinin uygulanabilmesinin ilk sarti, aranan seylerin veya
kisinin suc ile baglantili olmasi, ikinci sarti ise, bu seyler veya kiginin arama

yapilacak yerde bulundugundan siiphelenilmesidir'®.

SUphenin makul olmasinin anlami ise; gunlik hayat deneyimlerine gore
stipheli sanik veya delilin aranan yerde bulunabilecedine dair delil, iz ve emarelerin
bulunmasidir. Arama sonunda suca iliskin delil bulunmayabilir, stipheli veya sanik
yakalanmayabilir. Ancak, aranan yerde delil veya stiphelinin bulunabilmesi ihtimal
dahilinde olmalidir. Giunlik hayat tecribelerine goére bazi iz ve belirtilerin varligi

aramay! hakli kilmalhdir*®’

Adli aramalarda, islenmis bir su¢c nedeniyle, sucun failinin yakalanabilecegi
veya suc delillerinin elde edilebilecedi hususunda makul stphe varsa, stiphelinin
veya sanigin Ustl, esyasl, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir (CMK
m.116). Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 6. maddesinde makul siiphe,
hayatin akigina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siphe olarak
tanimlanmistir. Bu her somut olayin 6zelligine ve yapilacak aramanin niteligine gore
ayri ayri degerlendirilecektir. Aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin veya
onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve bigimleri, kolluk memurunun
tasindigindan stiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler g6z dninde tutularak, makul
stphenin bulunup bulunmadigi belirlenir. Makul stphede, ihbar veya sikayeti
destekleyen emarelerin var olmasi ve belirtilen konularda siphenin somut olgulara
dayanmasi sarttir. Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir

kisinin yakalanacagini 6ngérmeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir*®®,

Makul stphenin bulunup bulunmadigini belirlemek igin, énce bilgi toplamaya
ihtiyac vardir. Toplanan bilgiler bizi; siphe bulunup bulunmadigina, siphe var ise
bunun aramaya basvurulmasini hakh kilacak dizeyde makul olup olmadigina

gotiirecektir'®®.

188 venerer, s. 66.

%7 Soyaslan , s. 293; Sahin, s. 332; Yurtcan Erdener, CMK Serhi, 4. Basi, istanbul 2004, s. 117.
168 Yasar Osman, Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara 2005,
s. 505; Centel/Zafer , s. 293; Ozbek, Ceza, s. 313; Ozbek, Serh, s. 410; Yurtcan , s.117.

169 Colak Haluk/Tagkin Mustafa, Aciklamali-Karsilastirmali-Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu,

Ankara 2005, s. 376; Kunter/Yenisey/Nuho glu, s. 937.
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Makul sipheye dayanmayan hallerde, yapilan arama neticesinde elde edilen
deliller hukuka aykiri delil haline gelecektir. Hakim tarafindan verilen arama karari
da hatali olabilir. Kolluk memuru, hakim kararindaki makul sipheye iliskin hatayi
gorduginde, karara ragmen arama iglemine baslamak yerine bu hususu amirine

veya savclya iletmeli, kararin geri alinmasini saglamalidir'™.

Ote yandan diger kisilere yonelik arama iglemi yapilabilmesi, aranan kisinin
veya sucun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunu gdsteren olaylarin varliina
baglhdir (CMK m. 117/2). O halde diger kisiler hakkinda arama tedbirine
basvurulmasi icin, sipheden 6te bellilik aranmistir'™. Sadece siiphe nedeniyle, bu

12 Grnegin, aranan

gibi kigilerin 6zgurligine miudahale edilmesi kabul edilmemistir
kisinin otomobilinin, bu kisinin garajinda gérulmesi; yaralanmis olan sUpheliye ait
kan lekelerinin bir binanin girisinde gérilmesi ya da cinayet sucunda kullanilan
tabancanin bu evin bahcgesine gomuildugine dair telefon ihbari alinmasi gibi.
Kisacasl, kanun koyucu bu durumda, stphenin daha yogun ve kuvvetli olmasini,
ortada delil olabilecek olgularin bulunmasini aramistir. Basit bir tahmin veya umma

burada yeterli olmayacaktir'">.

CMK m. 117/2' deki sinirlama, siphelinin bulundugu kesin olarak bilinen
yerler ile stipheli veya sanidin takip edilirken girdidi yerlerin aranmasi halinde gecerli
degildir (CMK m. 117/3). Ancak bu dizenleme sadece 2. fikra ile getirilen

sinirlamaya iliskin olup, siiphenin derecesi tizerinde bir etkisi yoktur'™

Sugcla ilgisi olmayan diger kisi; sucu igslemeyen; suca istirak etmeyen; sugun
islenmesine yardim etmemis olan; sucun iglenmesinden sonra faile yardim etmemis
olan; muhakemeye engel olmamis olan; hilkmiin infazini akamete ugratmamis olan;

suc esyasini satin almamis olan veya saklamayan kisidir'”> Bu kritere uymayan

0 Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 938.

S Donay Suheyl, Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, istanbul 2005, s. 118; Ozbek, Serh, s. 412;
Centel/Zafer , s. 293.

12 Malkog ismail/Guiler Mahmut, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Kanunu, C.I, Ankara 1994, s. 320;
Soyaslan, s. 293.

3 Noyan Erdal, Ceza Muhakemesi, Ankara 2005, s. 268; Sokullu-Akinci , 144; Oztirk/Erdem , s.
485; Taskin/Colak , s. 376.

14 &zbek Serh, s. 412.

5 Eryilmaz , s. 145.
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kisiye yonelik arama, diger kigilerle ilgili arama (CMK m.117/1) iglemi olmayacak,
suipheliyle ilgili arama (CMK m.116) islemi olacaktir. Cunkl belirtilen bu kriterlerin

aksine durumlar, Ceza Kanunu'nda sug olarak ayri ayri tarif edilmistir.

CMUK'da da sitphe kavramina yer verilmis olmasina ragmen, siphenin
derecesinden s6z edilmemisti. Bunun; tahmin derecesinde basit bir siiphe oldugu ve
somut olaylara dayanmasinin sart olmadidi séylenebilirse de, kriminalistik tecriibe
tarafindan teyit edilmis olmasi aranmakta idi. Diger yandan, sucla ilgisi olmayanlara

yonelik aramanin sartlan milga CMUK'da, CMK m. 117'deki sartlarla ayni idi.

B. Hakim Karari veya Yetkili Merciin Yazili Emrinin ~ Bulunmasi

1. Arama Kararinin Hakim Tarafindan Verilmesi

Aramaya karar verme yetkisi kural olarak hakime aittir (CMK m. 119/1; ANY.
m. 20, 21; Arama Y. m. 7/1). Kolluk, arama kararinin alinmasini talep ettigi hallerde,
makul siphe sebeplerini belirten ayrintili ve gerekgeli bir rapor hazirlayarak

Cumhuriyet savcisina bagvurur (Arama Y. m. 7/1)"®.

Arama karari, kamu menfaati ile kisi hak ve 6zgurlikleri arasinda denge
kurulmasini gerektirdiginden, bunun takdirinin hakime birakilmasi toplum ve birey
acisindan bir guvencedir. Aramanin kural olarak hakim karariyla yapilabilmesinin
altinda hukuk devleti anlayisi yatmaktadir'””. Arama koruma tedbirinin uygulanmasi

icin hakim kararinin aranmasinin aramanin teminati oldugu séylenebilir'’®.

Aramaya hakim tarafindan karar verilebilmesi i¢cin aramanin CMK m.116-
117'de dizenlenen sartlara uygun olmasi gerekir. Arama yapilmasi icin gereken bu
kosullarin bulunmamasi halinde hakim arama karari vermemelidir; aksi hal kanuna
aykiri olacaktir. Bu bakimdan bir su¢ islendiginden stphelenen ve arama yapma
geregi duyan kolluk memurunun, ilgili kisiye soru sorup diyaloga ge¢cmek suretiyle,
aramaya muvafakat etmesini istemesi; aramaya maruz kalan Kkisinin de buna

misaade etmesi seklinde tanimlanabilecek olan muvafakatli arama kurumundan

178 Bzbek, Ceza, s. 330; Soyaslan , s. 221; Sahin, 336; Yurtcan , s. 266.
Y7 Ozbek, Serh, s. 424; Colak/Taskin, s.380.
8 Hamdi Omer, “Hiirriyet ve Miilkiyeti Takyid Eden Kaideler”, Adalet Dergisi, S. 12, 1938, s. 1981.
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bahsetmek gerekir. Zira ilgilinin arama yapilmasina razi olmasi halinde esasen bir

arama kararina gerek bulunmadigi ileri strilmektedir.

2003 tarihli eski Arama Ydnetmeligi ile (m. 9) ilk kez mevzuatimiza giren
muvafakatli aramanin ayni yil Danigtay Onuncu Dairesi tarafindan yuritmesi
durdurulmustu. 2005 tarihli yeni Arama Yonetmeliginde; yeni TCK'nin 26.
maddesindeki "hakkin kullaniimasi ve ilgilinin rizasinin bulunmasi” hali esas alinmak
suretiyle, bu muessese yeniden ihdas edildi (m. 8f). Milga 765 sayili TCK'da
"hakkin kullaniimasi ve ilgilinin rizasinin bulunmasi” hukuka uygunluk sebepleri
arasinda gosterilmemisti. 5237 sayili yeni TCK'da ise, bu miessese hukuka
uygunluk sebepleri arasinda sayllmistir. Bu gelismelere paralel olarak rizaya
dayanan (muvafakatli) aramanin arttk kanuni dayanaga kavusturuldugu ve
Danistay'in 2003 tarihli kararinin gerekcesinin ortadan kalktigi ileri sirilmustir'”.
Ancak Danistay bu gorise katimayarak; yeni Arama Yonetmeliginin  8/f.
maddesinde yer alan, "karar veya emir olmaksizin ilgilinin rizasiyla arama

yapilabilecegine" iliskin dizenlemenin de yirutmesini durdurmustur.

Danistay kararinda; arama ile ilgili Anayasa'’nin 20 ve 21. maddeleri ile
CMK'nin 119/1. maddesinde aciklanan (aramanin kural olarak hakim Kkarariyla;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisi; Cumhuriyet
savcisina ulasilamayan hallerde ise kolluk amirinin yazik emriyle yapilabilmesi)
ilkelerin istisnasiz hukumleri kargisinda; yonetmelikle bunlara istisna getiri-
lemeyecedini belirtmigtir. Dolayisiyla mevcut durumda, muvafakatli arama yapilmasi
hukuki dayanaktan yoksun bulunmaktadir. Rizanin serbest irade diginda
yontemlerle saglanarak yasal kosullarin dolanilmasi amaciyla uygulamada siklikla
kullanilan muvafakatli arama sekline son verilmelidir. Aksi halde adil yargilanma

ilkesine aykiriliklar meydana gelecektir*®.

Arama kararini, sorugsturma asamasinda, aramanin yapilacag! yerdeki sulh
ceza hakimi verir (CMK m. 162). Kovusturma asamasinda ise, bu yetki davanin

goéraldugu mahkemeye, acele hallerde ise mahkeme bagkanina aittir (CMK

9 Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 944.

180 3zbek, Ceza, s.331.

36



m.192)'®!. Arama karari dosya {izerinden verilir. Arama kararinin verildigi oturumda,

miidafiin hazir bulunmay! isteme hakki yoktur'®,

Arama karari yazili olmalidir. Ayrica, arama karar veya emrinde;

a) aramanin nedenini olusturan fiil,

b) aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya,

c) karar veya emrin gecerli olacagi zaman siresi agikga gosterilmelidir (CMK m.
119/2). Yani hakim tarafindan aramanin sinirlari saptanmali, arama yetkisinin
sinirlari tam olarak ortaya konulmalidir. Aksi halde, ilgilinin 6zel hayatinin korunmasi
ilkesi ihlal edilmek suretiyle aramaya hakim olan tim ilkeler ihlal edilmis olacaktir.

Dolayisiyla genel nitelikteki bir arama karari hukuka aykiridir'®.

Arama yapilacak yerin adresi acgik olarak belirtiimelidir. Ancak, bina numa-

rasinin yanls gosterilmesi gibi basit hatalar, hukuka aykirilik teskil etmez. Yakalama

amach arama karar veya emrinde ise, kisinin adi ve kisisel dzellikleri yer almaldir'®*

Yonetmelik bunlarin yaninda aranilacak esyanin elde edilmesi halinde el
konulup konulmayacaginin da acik¢a gosterilmesi gerektigini belirtmektedir (Arama

Y. m. 7/7). Dolayisiyla arama karari artik elkoyma kararini da igerir hale gelmistir ve

diizenleme bu haliyle anayasaya ve yasaya aykiridir'®,

Arama karari savcinin yazil veya sozli gorisa alindiktan sonra verilir (CMK

m. 33). Aramanin amacini tehlikeye dustrecegi icin arama karari ilgiliye teblig

edilmez, aramanin hemen 6ncesinde ilgiliye bilgi verilir'®®.

Yakalama veya zorla getirme emri ya da elkoyma kararinin ayni zamanda bir

7

arama kararini da icerip icermedigi hususunda farkli goriisler®” mevcut olsa da

181 Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 946.

182 Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 948.

183 Ozbek, Ceza, s. 332, Centel/zafer, s. 295 Donay, s. 145; Yasar, s. 509;
Kunter/Yenisey/Nuho glu, s. 948.

184 Kunter/Yenisey/Nuho @lu s. 946; Donay, s. 146; Yurtcan , s. 267
185 Ozbek, Serh, s. 425; Colak/Taskin; s. 380.

1% Bzbek, Ceza, s. 333.

7 Farkli gorusler icin bkz. Sokullu-Akinci , s. 148; Gélcukll Feyyaz, Ceza Davasinda Sahis Hurriyeti

(Muvakkat Yakalama-Tevkif), Ankara 1958, s. 121; Yenisey Feridun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
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kanaatimizce yakalama veya ihzar muzekkeresi ya da elkoyma karari varsa artik
arama kararina gerek yoktur. Zira gézaltina alma tutuklama ve elkoyma kararlari
verilirken en az arama karari verilirken gosterilen titizlik gosterilecektir ¢inki
tutuklama ve elkoyma karari daha yogun bir siipheyi éngormektedir. Onemli olan
tutuklama, go6zaltina alma veya elkoyma karari ile bir arama yapildigi sirada

aramanin icrasina iliskin kurallara (CMK m. 116 vd.) uyulmasidir'®,

2. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami

S6z konusu gecikmeden maksat hakime gidilmekle meydana gelecek zaman
kaybinin aramay giclestirmesi ve hatta olanaksiz kilmasidir. Aramanin amaglari
acisindan bir zarar dogmasi beklenmiyorsa, yani delillerin karartiimasi veya stpheli
ya da sanigin kacma tehlikesi bulunmamaktaysa gecikmede tehlike yok; bdyle bir

zarar mimkiin ve muhtemel ise gecikmede tehlike var demektir'®,

Yoénetmeligin 4. maddesine gore gecikmesinde sakinca bulunan hal; derhal
islem yapilmadidi takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve

gerektiginde hakimden karar almak icin vakit bulunmamasi halidir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile
arama yapilabilir. Cumhuriyet savcisina ulagilamayan hallerde ise; konut, igyeri ve
kamuya acik olmayan diger kapal alanlar disinda kalan yerler i¢in, kolluk amirinin
yazih emriyle arama yapilabilmektedir (CMK m.119/1). Konutta, isyerinde ve
kamuya aclk olmayan kapali alanlarda arama, hakim karari veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk

amirine ise, bu gibi yerlerde arama izni verme yetkisi taninmamistir (CMK m. 119/1)

Kanunun ilk seklinde kolluk amirinin arama emri verme yetkisi bulunmazken,

daha sonra maddeye kolluk amiriyle ilgili bu diizenleme eklenmistir(5353 sk. m. 15).

Arama; Kontrol Noktalari, Bilgisayar Verileri ve Vicudun Muayenesi”, Kamu Hukuku Biilteni, S.2, 1990,
(Kontrol), s. 2.

188 Bzbek, Serh, s. 426; Colak/Taskin, s. 380; Sahin, s. 339.

189 Bzbek, Ceza, s. 334;0ztiirk/Erdem , s. 541; Soyaslan , s. 219; Colak/Taskin, s. 380; Yasar, s.
508; Kunter/Yenisey/Nuho glu, s. 939.
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Bdylece, milga CMUK' dan (m. 97) farkh olarak, her kolluk memuruna degil, sadece
kolluk amirine ve ancak belirli yerlerle ilgili olarak arama emri verme yetkisi

19 Ote yandan kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonugclarinin

taninmistir
Cumhuriyet  Bassavciligina  derhal  bildirilmesi  gerektigi de  g6zden

kaciriimamalidir(CMK m. 19/1-son cumle).

Once sozlti emir verilip, sonradan yazi ile teyit edilmesi (CMK m. 161/3),
arama tedbiri yoniunden gecerli degildir. Anayasanin hikmia (An. m.20, 21) buna
engeldir. Arama emri, arama yapllmadan 6nce mutlaka yazili olarak verilmis

olmalidir'®,

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; kolluk, makul stphe sebeplerini
iletisim araclariyla derhal Cumhuriyet savcisina bildirmelidir. Cumhuriyet savcisi da
gerekli gordugu takdirde, verdigi yazili arama emrini iletisim araclarindan da

faydalanmak suretiyle en hizli bicimde ilgili kolluga iletmelidir'®2.

Sorusturma, kural olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan yudratulir (CMK
m.161). Bu nedenle, sorusturma safhasinda Cumhuriyet savcisi arama kararini sulh
ceza hakiminden talep edebilir. Ancak, sucisti hali ile gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina erigilemiyorsa veya olay genigligi itibariyla
Cumbhuriyet savcisinin ig glcunu asiyorsa, sulh ceza hakimi de bitiin sorusturma
iglemlerini yapabilmektedir (CMK m.163). Bu halde, kolluk amir veya memurlari

re'sen sulh ceza hakimine bagvurarak arama kararini talep edebilirler*®*.

Cumbhuriyet savcisina ulagilamamasi sebebiyle kolluk amirinin yazili emriyle
gerceklestirilen arama ve elkoyma islemlerinde, ilgili kolluk goérevlilerince Cumhuriyet
savcisinin hangi vasitalarla arandigi ve kendisine neden ulasilamadigi ayrintili bir

tutanakla aciklanmali ve tutanak dizenlenecek evraka eklenmelidir (Arama Y. m.7).

10 Unver/Hakeri , s. 132; Oztirk/Erdem , s. 541; Sahin, s. 338.
91 Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 948.
Malkog/Yiksektepe , s. 315; $ahin, s. 338; Colak/Taskin, s. 382; Yasar, s. 508; Centel/Zafer, s.

293.
193

192

Yenisey, Arama; Kunter/Yenisey/Nuho glu, s. 946.
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Bu mevzu hakkinda belki de en fazla énem verilmesi gereken husus,
gecikmesinde sakinca bulunan halin dogru tespit edilmesidir. Hakimden karar almak
icin zaman bulundugu surece, mutlaka bu yola basvurulmasi gerektigi
unutulmamali; hakim karari olmadan arama emri verilmesi istisnai bir durum
oldugundan, zorunluluktan kaynaklanan bu istisnai yetki sadece gerektiginde

kullaniimalidir*®*,

3. Karar Ainmadan Arama Yapilabilecek Haller

a. Yonetmelik Madde 8 de Sayilan Haller

Yoénetmeligin 8. maddesi sucistl hali gibi ani gelisen olaylarda ve istisnai
bazi durumlarda, kolluk memuruna kendiliginden adli arama yapma yetkisi
tanimaktadir. Ancak, bu istisnalarin kanunda gésterilmesi yerinde olurdu. Zira, AIHS
m. 8 6zel hayata ve konut dokunulmazligina mudahale edilmesini gerektiren bu tr

duzenlemelerin kanunla yapilmasini sart kosmaktadir.

Yénetmeligin 8. maddesine gére®®;

a) Hakkinda tutuklama karari veya yakalama emri veya zorla getirme karari
bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karari verilen kacak yakalandiginda
Ustiinde, yakalanmasi amaciyla konutunda, igyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin
eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada,

b) Hakim karari veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile veya kolluk
tarafindan dogrudan yakalanan kisinin, kendisine, baskalarina veya yakalama
islemini yapan kolluk gérevlilerine zarar vermesini 6nlemek amaciyla yapilacak kaba
ust aramasinda,

c) Gozaltina alinan kisinin, nezarethaneye konmadan once yapilan Ust

aramasinda,

19 yenisey, Arama; Donay, s. 147.

195 8/a maddesinde yer alan “... Yakalanmasi amaciyla konutunda, isyerinde, yerlesim yerinde,
bunlarin eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada,” ibaresi ile 8/f maddesinde gegen “... llgilinin
rizasi ..." ibaresi, hakkinda Danistay Onuncu Dairesi’ nin 19.01.2006 tarih 2005/6392 Esas Nolu karari
ile yUrttmenin durdurulmasi karari verilmigtir; http://www.dpmyo.edu.tr/adlionleme.htm, (31 Agdustos

2008)
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d) Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk
guclerinin elinden kagmakta olan kigilerin veya islenmekte olan veya heniiz islenmis
olan veya pek az oOnce iglendigini gdsteren belirtilerin oldugu sucun failinin
yakalanmasi amaciyla takibi sirasinda girdikleri ara¢, bina ve eklentilerinde
yakalanmasi amaciyla yapilacak aramalarda,

e) 1) 4926 sayih Kacakcilikla Micadele Kanununun 17 nci maddesinin
ikinci fikrasi kapsaminda, kacak esya, her turli silah, muhimmat, patlayici ve
uyusturucu maddelerin bulundugu siphe edilen her tarli kap, ambalaj veya
tasimaya yarayan diger araclarda hemen yapilan aramalarda,

2) 4926 sayili Kacgakgilikla Micadele Kanununun 17 nci maddesinin altinci
fikrasi kapsaminda gumrik salonlari ve gumrik kapilarinda kacak esya
sakladigindan kuskulanilan kisilerin giimrik kontrolii amaciyla gimrik gorevlilerince
aranmasinda;

3) 4926 sayili Kacakcilikla Micadele Kanununun 18 inci maddesinin ikinci
fikrasi kapsaminda, 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Gumrik Kanunu geregince
belirlenen kapi ve yollardan baska yerlerden gimrik bdlgesine girmek, cikmak veya
gecmek ve bu yerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tagima araclarinin yetkili
memurlar tarafindan durdurulmasinda ve bu kisilerin esya, yik ve tzerleri ile varsa
tasima araclarinin aranmasinda,

f) 5237 sayil Turk Ceza Kanununun 24 nct maddesindeki kanunun
hikmi ve amirin emrini yerine getirme, 25 inci maddesindeki mesru savunma ve
zorunluluk héli ve 26 nci maddesindeki hakkin kullaniimasi ve ilgilinin rizasi ile diger
kanunlarin 6ngoérdigu hukuka uygunluk sebepleri ve sucisti halinde yapilan
aramalarda, toplum igin veya kigiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak
amaciyla veya kapal yerlerden gelen yardim cagrilari (zerine, konut, igyeri ve

yerlesim yeri ile eklentilerine girmek i¢in, karar alinmasina gerek yoktur.

Yoénetmelik m. 8’ in uygulamada karsilasilabilecek guglikleri asmak amaciyla
kaleme alindigi dustintlse de CMK’ da bulunmayan yeni kurumlar yaratmasi ve yine

CMK ile celiskili diizenlemeler getirmis olmasinin yerinde olmadig sdylenilmelidir'®.

Yoénetmeligin 8. maddesinin (b) bendinde yer alan” kaba Ust aramasi” ibaresi

muglaktir. Hangi uygulamanin “lst aramasi” hangisinin “kaba Ust aramasl”

19 Bzbek, Ceza, s. 338.
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sayllacagi hususu belirsizdir. CMK’ da yer almayan bir dizenlemenin Y&netmelikle

yaratilmasinin dogru olmadigi belirtiimelidir'®’.

Maddenin (c) bendinde belirtilen gbézaltina alinan kisinin nezarethaneye
konmadan 0Once Uzerinin aranmasi, Yonetmeligin 10. maddesinde de yer alan ve
esasen yakalama tedbiri kapsaminda kalan bir givenlik kontrolidir. Yakalama
sirasinda sadece kaba st aramasi yapilabildigi halde; kisi nezarethaneye
alindiginda, kendisine zarar verebilecek kemer, kravat, ip, kesici ve delici alet gibi

nesnelerden arindiriimak iizere i¢ camasirlarina kadar aranir'®,

Maddenin (d) bendi geredince; hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra,
kolluk guclerinin elinden kagcmakta olan kisilerin yakalanmalari amaciyla, herhangi
bir karar veya emir alinmasina gerek olmadan, bunlarin bulunduklari konut veya
isyerlerinde yada takip edildikleri sirada kacarken girdikleri yerlerde arama

yapilabilecektir.

Maddenin (e) bendinde, 4926 sayili Kagakgilikla Micadele Kanununun 17/2,
17/6 ve 18. maddeleri kapsaminda karar veya emir alinmaksizin yapilabilecek

arama halleri gosterilmigtir.

Maddenin (f) bendinde ise hakim karan veya yetkili merciden yazili emir

alinmasini gerektirmeyen adli arama iglemlerine gesitli istisnalar gosterilmigtir.

Yonetmelik m. 8'e iligkin olarak sdylenebilecek son husus diizenlemenin
sayllan hallerde arama tedbirine basvurulmasi bakimindan sadece arama karari
zorunlulugunu kaldirdigi, CMK ve ilgili Yonetmelikteki diger tim kurum ve kurallarin

ise gecerliligini korumaya devam ettigidir'®°.

b. Olay Yeri inceleme (Yén. m. 9.)

Sug islenen yerlerde, sebep ve sonug iliskisini ortaya koyacak delillerin

aranmasl, bulunmasi ve el koyulmasi icin gelistiriimis bilimsel ve teknik arastirma

197 &zbek, Ceza, s. 339.
8 yenisey, Yakalama, s. 34.

199 Ozbek, Ceza, s. 339; Centel/zafer , s. 294; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 940.
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islemlerinin, herkesin girip ¢ikabilecegi kamuya acik alanlarda yapilmasi icin bir emir

veya karar gerekmez.

Yukarida belirlenen yerler digindaki olay vyeri inceleme islemleri,
Yonetmeligin 7 nci maddesi uyarinca hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise
konut, isyeri ve kamuya acik olmayan kapali alanlar digindaki yerlerde kolluk

amirinin yazil emri Uzerine gerceklestirilir.

C. Aramaya Maruz Kalanlar

1. Supheli

CMK, milga CMUK'tan farkli olarak suUpheli kavramini acik bir sekilde
tanimlamistir. S6z konusu tanima goére stpheli, sorusturma evresinde suc¢ siphesi
altinda bulunan kisidir (CMK m. 2/1 a). Kanuna gore yetkili mercilerce suc
stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuline kadar gecen evre sorusturma
evresi (CMK m. 2/1 e); iddianamenin kabullyle baslayip, hukmin kesinlesmesine
kadar gecen evre de kovusturma evresini ifade etmektedir (CMK m. 2/1 f). Supheli
ve sanik ayriminda dnem tagiyan husus, iddianamenin kabul edilmis olup olmadigi
baska bir ifadeyle kisi hakkinda kamu davasi aciimig olup olmadigidir. Soyle ki;
sorusturma evresinde hakkinda sug¢ siphesi bulunan kisi stipheli, kovusturmanin
baglamasindan yani iddianamenin kabuliinden hikmuin kesinlesmesine kadar sug
stiphesi altinda bulunan kisi ise sanik olarak adlandirilmaktadir. CMK m. 119/2 b’ de
ifade edilmis olan aranilacak kiginin arama kararinda acikca belirtiimesi zorunlulugu
dolayisiyla artik stiphelinin kisi olarak biliniyor olmasi sarttir. Ancak stphelinin Kisi
olarak biliniyor olmasi; onun isim olarak bilinmesini gerektirmemekte, kisi olarak
tanimlanabilir olmasi manasina gelmektedir. Bu baglamda diger kimselerden ayirt

edici 6zelliklerinin var olmasi yeterli sayiimalidir®®.

Kusur yetenegdi olmayan dolayisiyla cezai ehliyeti bulunmayan kisiler stpheli

olarak kabul edilemez ve bu Kisiler sanik sifatini haiz olamayacaklari icin sanik

20 Bzbek, Ceza, s. 314, 315; Oztiirk/Erdem |, s. 305; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 436.
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olarak da aranamazlar. Bunlar ancak diger kisi sifatiyla aranabilirler, yani burada

CMK m. 116 degil m. 117 uygulama alani bulur®.

Supheli ya da sanik olabilmek icin gercek kisi olmak gerekir, zira tizel kigiler
supheli veya sanik sifatiyla aranamazlar. Supheli fail olabilecegi gibi, suca istirak
etmis olan kimse (birlikte isleyen, azmettiren ve yardim eden) de supheli sifatina
sahip olabilir. Tanikliktan ¢ekinme yetkisine sahip olanlar, tanik ve muhbirler, hatta
hakkinda kesinlesmis bir mahkdmiyet karari bulunan kisiler dahi (baska bir fiilden

dolay1) siipheli olabilirler®®.

b. Sanik

CMK'nin yaptigi tanima gore "sanik, kovusturmanin baslamasindan itibaren
hikmin kesinlesmesine kadar, su¢ stphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder’(m.2/1
b). Kovusturma safhasi iddianamenin kabull ile bagladigina gore sanik, hakkinda
iddianame kabul edilen yani kamu davasl! acilan kisidir. CMK bu konuda 6énemli bir
anlayis degisikligi getirmektedir zira milga CMUK'ta sanik tanimlanmig degildir. O
halde, sadece supheli degil, sanik hakkinda da arama yapilabilir. Zira saniklik
suiphelilikten daha yogun bir siipheyi gerektirdigi icin, stiphelinin maruz kalacagi bir

koruma tedbirine sanigin da maruz kalmasi kaginilmazdir®®,

c. Diger Kisiler

Diger kigiler; sanik ve supheli digindaki, faille iligkisi bulunmayan Ugtincu
kisiler olarak tanimlanabilir. S6z konusu kavram genis olarak anlasilmali, cezai
ehliyete sahip kuacukleri, resmi makamlari ve tuzel Kisileri kapsadigi kabul

edilmelidir®®*

21 Ozbek, Serh, s. 411; Oztirk/Erdem , s. 306.

292 Bzbek, Ceza, s. 315; Oztirk/Erdem , s. 306; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 436 vd.

293 Ozbek, Serh, s. 412; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 443; Oztiirk/Erdem , s. 306.

204 Ozbek, Arama, s. 86; Bakici, s. 362; Colak/Taskin, s. 375; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 953.

44



Supheli, sanik veya hikimlinin yakalanabilmesi ya da sug¢ delillerinin elde
edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de Ustl, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait
diger yerler aranabilir (CMK m. 117/1)*®.

Sucla ilgisi olmayan (suca istirak ve yataklik etmemis olan) kigiler hakkinda
arama tedbirine bagvurulabilmesi icin, aranilan kiginin veya sucun delillerinin
belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin var
olmasi gereklidir (CMK m. 117/2)*°. Olaylarin varligi, belirli somut bir delilin
bulunacagi seklinde anlasiimali; bir delilin bulunacagi konusundaki suphe, ihtimal
veya Umit diger kisiler hakkinda arama yapmak icin yeterli sayilmamalidir®’. Bu
olaylarin varhgi sahit ifadeleri, aligkanliklarin izlenmesi gibi vakialar ile tespit
edilebilir. Bu amaclarin bulunmamasi diger Kkisilerde yapilacak aramay! hukuka
aykiri hale getirir. Hem arama kararinda da aranan kisinin acik kimligi belirtiimis

olduguna gore, kararda belirtiimeyen kisinin aranmasi zaten mimkin olmamalidir.

Ancak bu sinirlama, stphelinin veya sanigin bulundugu yerler ile izlendigi
sirada girdigi yerler hakkinda gecerli degildir (CMK m. 117/3). O halde supheli veya
sanigin bulundugu veya izlendigi sirada girdigi yerler bakimindan olaylarin varligi
aranmamaktadir. Hikman ifadesinde yerler ifadesi kullanildigi icin, bu yerler konut,
isyeri ya da sair bir yer olabilir. Bulunulan yerler; stipheli ya da sanigin yerlesmek ya
da kalmak amaciyla bulunmadigi, kisa sireli olarak bulundudu yer seklinde
anlasiimalidir. Bu yerlerden biri de stipheli ya da sanigin takip edilirken girdigi yerdir.
Dolayisiyla f.3'de yer alan “izlendigi sirada girdigi yerler” bu yerlerden birini ifade
etmektedir. Mesela, suctsti halinin s6z konusu oldugu sicak takipte, siphelinin
dciincd bir kisinin konutuna girmesi ve/veya sug egyasini veya diger bir delili G¢linc
kisinin konutuna veya eklentisine atmasi halinde buralarda da arama yapilmasi
miamkundir Ancak f.3'Un uygulanmasi icin mutlaka bir suclstl halinin olmasinin
gerekmedigi, sanigin bu vyerlerde yakalanmis olmasinin vyeterli sayilacagi

belirtiimelidir?®®.

2% Centel/zafer , s. 293; Soyaslan , s. 293.
206 Diger kisiler hakkinda yapilacak aramada sliphe sebepleri icin bkz.: 11.A.2. Arama Koruma Tedbiri
Bakimindan Suphe

27 Ozbek, Ceza, s. 316; Centel/zafer , s. 293; Donay, s. 143; Yasar, s. 505; Colak/Taskin, s. 375;
Yurtcan , s. 265; Oztiirk/Erdem , s. 539; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 934.

2% Ozbek, Ceza, s. 317; Centel/Zafer , s. 293; Donay, s. 143; Colak/Taskin, s. 376; Soyaslan , s. 218;

Oztirk/Erdem |, s. 539; Kunter/Yenisey/Nuho @lu, s. 934.
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Diger kigilerin aramaya katlanma yukamluliga sipheli veya saniga nazaran
daha azdir. CMK m. 117’nin makul siphenin varhdi yaninda, yukarida belirtildigi gibi
aranilan kisinin veya sucun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul
edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligi sartini getirmek suretiyle aramayi

daha siki kosullara baglamis olmasi bunun kanitidir®®,

Ayrica CMK m.117, aranilan kisinin veya sucun delillerinin o yerde
bulundugunun kabul edilebilmesinden s6z etmekte ve bdylece aranilan seyin ne
oldugunun belirli olmasi gerektigini belirtmektedir. O halde béyle bir arama, yalnizca,
0 seyin arama kararinda munferiden, ayrintili bir sekilde belirtimese de somut

olarak gosteriimesi halinde gecerli olabilecektir®®.

D. Sifatlari Nedeniyle Haklarinda Ozel Arama Usulle ri Uygulanan Ki siler

1. Milletvekilleri

TBMM dUyeleri yasama dokunulmazligina sahiptirler (An. m. 83). Yasama
dokunulmazhg: ise mutlak ve gecici dokunulmazhk olmak (zere ikiye

ayrilimaktadir®**.

Milletvekili, Mecliste kullandidi oy, soyledigi s6zler, ileri strdigu dusiinceler
nedeni ile, bunlar sug¢ niteligi tasisa bile sorumlu tutulamaz (An. m. 83/1). Bu
dokunulmazlik mutlak olup, milletvekilligi sona erdikten sonrada bu konuda ceza
sorusturmasi yapilamaz®?. O halde, mutlak yasama dokunulmaziigi kapsaminda
kalan bir eylem nedeniyle sorusturma yapilamayacagindan, bir sorusturma islemi

olan arama tedbirine de basvurulamaz.

Baskanlik Divaninin teklifi Gzerine Mecliste baska bir karar alinmadikca,
milletvekilinin bu soézleri Meclis disinda tekrarlamasi ve aciga vurmasi halinde de

yasama dokunulmazhgi gecerli olacaktir. Ancak, Mecliste bunun aksine bir karar

299 Ozbek, Serh, s. 413; Donay, s. 142; Yasar, s. 506; Yurtcan , s. 265.
210 5zhek, Arama, s. 88.
211 Bzbek, Arama, s. 89: Ozbudun , s. 251.

12 goyaslan |, s. 125.
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alinmigsa, milletvekili meclis diginda tekrarladidi bu sézler nedeniyle sorumlu

olacaktir®®,

Milletvekillerine taninan bu dokunulmazligin amaci; Mecliste ulus iradesinin
tam bir serbestlikle ifade edilmesini ve milletvekilinin goérevini yerine getirirken

bagimsiz ve giivenceli olmasini saglamaktir®'*,

Ote yandan, segimden Once veya sonra bir suc isledigi ileri sirilen bir
milletvekili de, meclisin karari olmadik¢ca tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuk-

lanamaz ve yargilanamaz. Bu ise gecici dokunulmazlik olarak adlandiriimaktadir®®®.

Anayasanin yapti§i bu sayimin sinirli oldugu kabul edilmelidir?'®

, 0 halde
sayllanlar disindaki muhakeme islemleri ve tedbirlere basvurulmasi mimkindir. Bu
nedenle, milletvekilinin konutunda veya isyerinde arama yapillmasina bir engel

bulunmamaktadir.

Gegici dokunulmazh@in Gg istisnasi vardir. Bunlar; a) agir cezay! gerektiren
sucustt halinin bulunmasi, b) secimden 6nce sorusturmasina baslaniimis olmak
kaydiyla Anayasanin 14. maddesinde belirtilen durumlarin s6z konusu olmasi, c)

Meclis tarafindan dokunulmazhigin kaldiriimasidir (An. m. 83/4)*

. Bu ¢ halde,
muhakeme islemleri genel hikimlere gore yapilacagindan, diger koruma tedbirleri

gibi arama tedbirine de bagvurulabilecektir.

TBMM (yesi hakkinda, seciminden Once veya sonra verilmis bir ceza
hikminin vyerine getirilmesi, dyelik sifatinin sona ermesine birakilir; Gyelik
slresince zamanasimi islemez (An. m. 83/3). Buna goére, milletvekili hakkinda
kesinlesmis mahkumiyet karari nedeniyle yakalama emri cikarilamayacak ve buna

dayanarak yakalama amacli arama tedbirine de basvurulamayacaktir.

213 yurtcan , s. 21.

% yurtcan , s. 20.

215 Oztiirk/Erdem , s. 108.

218 psnmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, 11. Bas, istanbul 1997, s. 256;
Artuk Emin, “Ceza Hukuku Kurallarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani”, Ceza Hukuku El Kitabi,
istanbul 1989, s. 168.

27 centel/zafer , 62.
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Ayrica Meclis digindan atanan bakanlar da gorevleri siresince yasama

dokunulmazligindan faydalanacaklardir (An. m. 112/son).

2. Cumhurba gkani

Anayasanin 105. maddesine gore vatana ihanet sucu disinda, Cumhurbas-

kaninin gérevinden kaynaklanan suclari nedeniyle cezai sorumlulugu yoktur®®,

Anayasada acik bir hikim bulunmadigi i¢cin, Cumhurbagkaninin sahsi sug-
larindan dolay! cezai sorumlulugu oldugu ileri sirilmekte ise de,”® Cumhur-
baskaninin sahip oldugu sahsiyetin ulusal 6nemi nedeniyle, hakkinda sorusturma

yapilamamasi ve arama koruma tedbirine basvurulamamasi gerekir®?.

3. Diplomatik Dokunulmazh @i Bulunanlar

Diplomatik dokunulmazliklar konusunda dizenlenen 1961 tarihli Viyana
Sozlesmesi ve 1963 tarihli Konsolosluk iligkileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi;
yabanci uyruklu gorevlilere, gorev yaptiklari Ulkede taninan bagisikliklar dua-

zenleyen uluslararasi sézlesmelerdir®®.

1961 tarihli Viyana stzlesmesi geregince, Tirkiye'de gorevli elgilerle bunlarin
esleri, cocuklari ve Digigleri Bakanhgdina bildirilen elgilik gérevlileri bunlarin es ve
cocuklari diplomatik dokunulmazliga sahiptirler. Bunlar hakkinda ne ceza
yargilamasi yapilabilir ne de idari tedbirlere de bagvurulabilir. Bu kisiler, tlke
duzenine aykiri eylemlerde bulunduklarinda, ancak “istenmeyen adam” sayilarak

yurt disina ¢ikarilirlar??,

Elciliklerin yazismalari ve postalari da dokunulmazliga sahiptir, bunlar arana-

maz ve bunlara elkonulamaz. Elcilik binasina da izin verilmeden girilemez, bina ve

218 Oztiirk/Erdem , s. 801; Soyaslan , s. 120; Centel/Zafer , s. 58.
219 Soyaslan, s. 122; Bakici Sedat, Olaydan Kesin Hikme Kadar: Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu
Genel Hiukumler, 3. Basi, Ankara 2000, s. 122.

220 &zbek, Arama, s. 89.

22! centel/zafer , s. 64.

222 centel/zafer | s. 66.
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eklentilerinde arama yapilamaz.?”® 1963 tarihli Viyana sdzlesmesi geregince

konsoloslar da arama tedbirleri ydniinden ayni bagisikliklara sahiptirler®*.

Goralduagu gibi, diplomatik dokunulmazliklara sahip olanlarin konutu, st ve

kagitlar ile esyasinin aranmasi miimkin degildir®®>.

4. Yargl Mensuplari

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usuli Hakkinda Kanununun
55, Yarrgitay Kanunu'nun 46. ve Danistay Kanunu'nun 76 ile 82. maddeleri
geregince; ylksek yargl organlarinin Uyeleri hakkinda goérev ve Kkisisel suclan
nedeniyle sorusturma yapilabilmesi, gorev yaptiklari yiksek mahkemenin en (st
kurulunun iznine baghdir. izin veriimesi halinde, sorusturma islemleri bu kurulun

tiyelerinden biri tarafindan yuritiltr?.

Yuksek yargl organlari disinda kalan hakim ve savcilar yoninden ise,
Hakimler ve Savcilar Kanununun 82. maddesine gore; "hakim ve savcilarin
gbrevden dogan veya gorev sirasinda islenen suglari ile sifat ve gdrevlerine
uymayan tutum ve davraniglari nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorusturma
yapilmasi Adalet Bakanhdinin iznine baghdir. Adalet Bakani inceleme ve
sorusturmayi, adalet mifettigleri veya hakkinda sorusturma yapilacak olandan daha

kidemli hakim veya savci eliyle yaptirilabilir?’.

Hakimler ve Savcilar Kanununun 88. maddesi geregince, agir cezayi
gerektiren sucgustu halleri disinda suc¢ igledidi ileri strilen hakim ve savcilar
yakalanamaz, Uzerleri ve konutlari aranamaz ve bunlar sorguya cekilemez. Bu
hikumlere aykiri hareket eden kolluk kuvvetleri amir ve memurlari hakkinda yetkili
Cumbhuriyet savciligi tarafindan genel hikimlere goére dogrudan dogruya

sorusturma ve kovusturma yapihr?®,

23 Hzbek; Arama, s. 90.
224 centel/zafer , s. 66.
2% Ozbek, Arama, s. 90; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 954.

22 Evliyao §lu Erkal, Memurlarla iigili Suglar, Ankara 2001, s. 80.

227 Evliyao §lu, s. 82.

28 Malkog/Yiiksektepe |, s. 306.
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5. Avukatlar

Savunma hakki ile avukatin mesleki sirlarinin korunmasi ve avukat ile
mivekkili arasindaki iligkilerin tam bir gizlilik igerisinde yuritilmesinin saglanmasi
amaclyla, avukatlara yonelik arama islemlerinde ayri ve istisnai usuller

getirilmistir®®®.

Avukat burolari ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili
olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Baro bagkani veya onu temsil
eden bir avukat aramada hazir bulundurulur. Arama sonucu el konulmasina karar
verilen seyler bakimindan birosunda arama yapilan avukat, baro baskani veya onu
temsil eden avukat, bunlarin avukat ile muvekkili arasindaki mesleki iliskiye ait
oldugunu 6ne slrerek karsi koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket icerisine
konularak hazir bulunanlarca muhurlenir ve bu konuda gerekli karari vermesi,
sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden ve kovusturma evresinde hakim veya
mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla muvekkili arasindaki
mesleki iliskiye ait oldugunu saptadiinda, elkonulan sey derhal avukata iade edilir
ve yapilan iglemi belirten tutanaklar ortadan kaldirihr. Bu fikrada 6éngérilen kararlar,

yirmi dort saat igcinde verilir (CMK m. 130).

Benzer bir dizenleme de Avukatlhk Kanunu'nun 58/1. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore; avukatlarin avukatlik veya Turkiye Barolar Birligi ya da Baro-
larin organlarindaki gérevlerinden dogan veya gorev sirasinda igledikleri suclardan
dolay! haklarinda sorusturma, Adalet Bakanhdinin verecedi izin Uzerine, sugun
islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlari
ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi

denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir.

CMK'da sadece, avukat burolar ile ilgili bir dizenleme yer aldigi halde
Avukathk Kanunu' nda avukatin burosuyla birlikte, konutunda yapilacak aramalar
icin de bir istisna getirilmistir. Ancak, bu iki dizenlemenin korudugu alanlar farkhdir.
CMK'nin 130. maddesine gore, hem avukatlik meslegi nedeniyle hem de mesleki

olmayan nedenlerle; yani her ne sebeple olursa olsun biroda arama yapilacaksa,

229 Artug  Mustafa/Gedikli Cemil, Yeni ictihatlarla TCK-CMK-CGIK ve Cocuk Koruma Kanunu ile
Getirilen Yenilikler, Ankara 2006, s. 494.
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bunun mutlaka hakim karariyla yapilmasi sarttir. Avukathk Kanunu'nun 58/1.
maddesindeki dizenleme ise, sadece avukatllk mesleginden kaynaklanan
sorusturmalara iliskin bir korumayi ifade etmektedir. Ancak her iki halde de, arama
Cumhuriyet savcisinin  gozetiminde, Baro bagkani veya gorevlendirecegi

temsilcisinin katimiyla gerceklestirilecektir®®.

Mesleginden kaynaklanan suclar disinda yapilacak sorusturmalarda, avuka-

tin konutunun herhangi bir muafiyeti yoktur (1136 sk. m.58/1).

Gerek Avukathk Kanunu'nun 58. ve gerekse CMK'nin 130. maddesinde,
avukatin birosunda ve konutunda, ancak mahkeme karari ile ve sadece kararda
belirtilen olayla ilgili olarak arama yapilabilecegi hikmi yer almaktadir. Bu hallerde,
Cumbhuriyet savcisinin yazili emriyle arama islemi yapilamayacagl gibi, arama
isleminin amacla sinirli oldugu 6zellikle vurgulanmistir. Bu dizenlemelerde mudafi
yerine avukat terimi kullaniimak suretiyle, midafi-sanik arasindaki sirlarin étesinde,

avukatin mesleki iliskilerinin timii koruma altina alinmistir®®.

E. Aramanin Yapilaca g1 Zaman Dilimi

1. Aramanin GUndiz Yapilmasi Kurali

Aramanin konut dokunulmazhgi, 6zel hayatin gizliligi gibi temel hak ve
Ozgurlikleri askiya almasi aramanin yapilacagi zamanin agik¢ca dizenlenmesini

gerektirdigi icin CMK’ da aramanin icra edilecegi zaman hikme baglanmigtir®?,

Buna gore, belli istisnalar disinda mesken veya igyerleri ile sair kapali yer-
lerde gece vakti arama yapilamaz (CMK m.118 (1) ). O halde kural, aramanin
gunduz vyapilmasidir. S6z konusu hukimle yasa gece vakti konutlarinda
dinlenmekte olan kisilerin, mutlak zorunluluk disinda, rahatsiz edilmelerini 6nlemek
233

istemistir=". Aslinda bu, Anayasa tarafindan korunmakta olan konut dokunulmazligi

hakkinin bir yansimasidir. Kisinin Ustinidn ve esyasinin aranmasi bakimindan

230 Oztiirk/Erdem |, s. 545; Centel/Zafer , 5.298; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 955.
3L Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 955.
232 Ozbek, Serh, s. 418; Donay, s. 143; Colak/Tasgkin, s. 366.

233 Onder, s. 435; Colak/Taskin, s. 377; Soyaslan , s. 218.
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zaman unsurunun 6nemli olmamasi bunun delilidir. Ancak bunun icgin kigilerin
dstinin ve onlara ait seylerin aranmasinin konut aramasina bagli olmamasi

gerekir®*,

CMK’'da gundiz vakti tanimlanmamistir ancak TCK'ya gore "Gece vakiti
deyiminden; ginesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat
evvele kadar devam eden zaman siresi" anlagilir (m.6/1 e). O halde gindiuz
vaktinin bu iki zaman dilimi arasinda kalan zaman araligi oldugu séylenebilir. Ancak
gecenin saptanmasinda o6lcutiin bu oldugu kabul edildiginde, giindizin ne zaman
baslayip bitecegi mevsimlere gore farklilik gosterecegi icin bunu da icine alacak bir

diizenlemenin bulunmasi daha dogru olacaktir®.

Kural aramanin gindiz yapilmasi olsa da, ilgilinin rizasi varsa arama gece

236 Ancak bu durum mutlaka tutanakta belirtimeli ve riza fesada

ugratiimamis olmalidir®®’.

de yapilabilir

Gundiz yapilmasi gereken bir aramaya, giindiz baglanmis olmak kaydiyla

238

gece de devam edilebilir Zira aramanin gundiz yapilacagr mutlaka gindiz

tamamlanacagl anlamina gelmemektedir. Ancak yetkili makamlarin dirdst iglem

ilkesine aykiri davranarak aramayi gereksiz olarak uzatip geceye tasirmamasina

dikkat edilmelidir. Aksi halde arama hukuka aykiri hale gelecektir®®

Gece vakti arama yapilamayacagina goére, arama mizekkeresini elinde

bulunduran memur gece boyunca aranacak yerin etrafinda sanigin kagcmasini

240

Onleyecek tedbir alacaktir™". Ancak bu, yakalama amacli aramada fayda saglasa da

234 gokullu-Akinct  Fusun, “Kisinin Uzerinin Aranmasi ve Insan Haklar”, IHID, Prof. Lutfi Duran'a

Armagan Ozel Sayisi, S. 1-3, 1988, (insan Haklar), s. 139

35%4zpbek, Ceza, s. 326.

238 kantar ; s. 109; Tosun, s. 920; Onder, s. 435; Erem, s. 485.

27 Ozbek, Serh, s. 419.

28 Taner Tahir, Ceza Muhakemesi Usulil, 3. Basl, istanbul 1955, s. 182; Centel/Zafer , s. 295; Yasar,
s. 507; Colak/Tagkin, s. 377; Oztiirk/Erdem , s. 543; Kantar, s. 108; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s.
933.

239 Bzbek, Arama, s. 98.

240 gokullu-Akinet |, insan Haklari, s. 139.
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delil elde etme amacl aramada ise yaramayacaktir. O halde bu durumda aramanin

giindiiz yapilmasi kuralinin istisnalarina bagvurulmasi yerinde olacaktir®*,

Arama konusunda gece ve gundiz ayrimi yapilmis olmasina ragmen bayram
ve tatil guinleri hakkinda bir diizenleme yoktur. Geceleyin arama yapilmamasi kurali
getirilmisken s6z konusu halin dizenlenmemis olmasi bir eksiklik olarak
degerlendirilebilirse de yasakoyucunin bu konuda gece diginda bir istisna getirmek

istememis olmasi da ihtimal dahilindedir®*?,

Aramanin ginin hangi kisminda yapilacagi, hatta saati arama kararinda
aclik olarak belirtiimelidir. Bu hususa iligkin bir aciklik olmamasi halinde aramay! icra
edecek memur bu durumu incelemeli ve gerekli oluru aldiktan sonra aramay! gece
vakti icra edebilmelidir. Bu bakimdan konuya iliskin CMK m. 119’a bir ekleme

yapilmasi yerinde olacaktir’®,

2. Bu Kuralin lstisnalari

CMK milga CMUK’ ta dizenlenmis olan istisnalari azaltarak geceleyin
herkesin girip ¢ikabilecegi yerler, mahkimlarin toplanma, siginma ve suctan elde
edilen esyay! saklama yeri, gizli kumar yeri, genelev gibi yerlerde gece-giindiiz
ayrimi yapilmaksizin aramanin her zaman yapilabilmesi olanagini yerinde olarak
ortadan kaldinimistir. Dolayisiyla artik kural olarak geceleyin herkesin girip
cikabilecegdi yerler olan bar, pavyon, lokanta, gazino gibi yerlerde geceleyin arama
yapilamayacaktir. Fakat bu tir yerlerin sugtistl, gecikmesinde sakinca bulunan hal
ve yakalanmis veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya

hukumluniin yakalanmasi amaciyla aranmasi her zaman mumkindiir?*,

> &zbek, Ceza, s. 327.

242 gokullu-Akinet |, insan Haklari, s. 139.

43 Ozbek, Serh, s. 419, 420; Donay, s. 144.

244 Ozbek, Ceza, s. 328; Centel/zafer , s. 295; Donay, s. 143; Yasar, s. 507; Colak/Taskin, s. 377;
Sahin, s. 335; Yurtcan , s. 265; Soyaslan , s. 218; Oztiirk/Erdem , s. 548; Kunter/Yenisey/Nuho @lu,
s. 933.
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Anayasa tarafindan giivence altina alinmis olan konut giinin her saatinde
herkese acik bir yer degildir**®. Bu sebepten étiiri CMK m.96/1 konut veya igyerleri

ile diger kapali yerlerde gece vakti arama yapilabilmesine cesitli istisnalar getirmistir.

a. Sucistu Hali

CMK'nin 2. maddesine gore sucusti; "(1) islenmekte olan sugu, (2) henlz
islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar gbren veya
bagkalari tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu, (3) fiilin pek az
once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin igledigi sucu," ifade

etmektedir.

Asil sucustl hali islenmekte olan suctur, zira fail sucu islerken goértlmektedir.
Diger hallerde ise fail, sucu islerken gortlmemis, sug¢ islenip bitmis diger bir ifadeyle
icra hareketleri tamamlanmistir. Bu hallerden ilkinde fail heniiz sucu isledigi yerde
bulunmakladir. ikinci halde ise, iki ayri durum sz konusudur. Birinci durumda fail
takip edilerek yakalanmistir. ikinci durumda ise, takip edilmemis olmakla birlikte fail
sucu pek az once igledigini gosteren esya ve delille yakalanmistir. Sugcisti
hallerinde gece arama yapilabilir ve bdyle bir arama, aramanin her iki amacini da

yonelik olabilir®®®.

Sucustu halinde; derhal el konulmadigi takdirde, kaybolma ihtimali olan delil
ve suc¢ esyalarinin ele geciriimesi amaciyla karar alinmadan re'sen arama

247

yapilabilecegi gibi®*’, yakalama amacli arama da yapilabilmektedir. Bu manada;
"herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk giglerinin
elinden kagmakta olan kisilerin veya islenmekte olan veya heniiz islenmis olan veya
pek az once islendigini gotsteren belirtilerin oldugu sucun failinin yakalanmasi
amacilyla takibi sirasinda girdigi aracg, bina ve eklentilerinde yakalanmasi amaciyla
yapilacak aramalarda"” da, hakim karari alinmasina gerek bulunmamaktadir
(Yonetmelik m. 8/d). Ancak burada, suclsti halinin devam etmesi ve takibin

kesintisiz stirmus olmasi gerekir.

5 Goletklu |, s. 121.
4% Ozbek, Serh, s. 421; Yasar, s. 507; Colak/Taskin, s. 377; Yurtcan , s. 265; Soyaslan , s. 218.

47 Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 941.
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b. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Haller

CMK'da konuya iligkin bir tanim olmamasina karsin Yonetmelik
gecikmesinde sakinca bulunan hali "derhal islem yapilmadigi takdirde sucun iz,
eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya suphelinin kagmasi veya kimliginin tespit
edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak icin
vakit bulunmamasi hali" olarak tanimlamaktadir (m.4). Aramanin gindize
birakilmasi durumunda basarisizlikla sonuclanacagi ihtimalinin bulunmasi halinde

gecikmede sakinca vardir demektir®*®

. Yani o yerin aranmasl ancak geceleyin
mimkin, arama yalniz geceleyin yapilirsa basarili olacak, aksi takdirde suUpheli
veya sanik kacacak veya deliller ortadan kaldirilacak ise artik gecikmede tehlike
vardir denebilir. Ayrica boyle bir halin varligi talepte belirtiimeli, karar veya emirde

de gosterilmelidir®*.

Tatbikatta gecikmede sakinca bulunmasi hali genis yorumlanarak kétlye
kullaniimaktadir. Bu da terimin muglak ve genis ifadesinin bir sonucudur.
Gecikmede sakinca bulunmasi halinde arama igin bir hakim kararinin da
gerekmemesi durumun vahametini artirmaktadir. Béyle bir durumda hakim, savci
tarafindan bu gerekgeye dayanilarak verilmis karari denetlemeli, onun yerine ayni
kosullara sahip bir bagka gorevli olsaydi yine ayni kararin verilebilecedi kanaatine
ulasiyorsa karari hukuka uygun bulmalidir. Nihayet, amaca uygun bir degerlendirme
bizi bir tehlikenin ortaya ¢ikmayacagi! sonucuna gotiriyorsa gece vakti arama icra

edilemez®°.

c. Yakalanmi g veya Gdzaltina Alinmi s Olup da Firar Eden Ki si veya Tutuklu

veya Hukumlindn Tekrar Yakalanmasi

Buradaki sayim sinirhdir dolayisiyla hukim 6zgurlaga sinirlandirilmis her
kisiyi kapsamamaktadir. Mesela, zorla getirilen kisi ile herkesin yakalama yapabildigi
durumlarda yakalanan kisi yetkili mercie teslim edilene®® ve yine sanik suurunun

tetkiki icin resmi bir miessesede gdzlem altina alinana dek bu terimin disinda

%8 Taner, s. 182; Colak/Taskin, s. 378; Soyaslan , s. 218.
249 Ozbek, Ceza, s. 329; Donay, s. 144.

20 Bzbek, Arama, s. 101.

! Bnder, s. 438.

55



kalmaktadir. O halde mahkdm, tutuklu, yakalanmis veya gozaltina alinmig olan
kisinin kagmasi halinde gece dahi arama yapmak mumkindir. Yasada boyle bir
hikim bulunmasinin  nedeni kacganin nerede geceleyebilecedinin tespiti ve

yakalanmasidir®?,

F. Aramanin Yapilaca gi Yer

1. Konut, Igyeri ve Di ger Yerlerde Yapilan Arama

a. Konut

Anayasa’nin 21. maddesine goére; "Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli
guvenlik, kamu dizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya bagskalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkacina bagli olarak, usuliine gdre verilmis hakim karari olmadik¢a, yine bu
sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a, kimsenin konutuna girilemez, arama

yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz".

Ancak Anayasa, konut kavraminin tanimini yapmamistir. Medeni Kanun ise
yerlesim yerini; bir kimsenin sirekli kalma niyetiyle oturdudu yer olarak tanimlanmig
olup (MK. m. 19/1); bu kavram ceza hukukundaki konut kavramini
karsilamamaktadir. Medeni Kanun’ daki yerlesim yeri kavrami sirekli oturulan yer ile
sinirli olup; bir kimsenin ayni zamanda birden ¢ok yerlesim yerinin olamayacag|
belirtilerek (MK m. 19/2), ceza hukukundaki konut kavramindan ayrilmaktadir. Zira,
ceza hukukunda, bir kimsenin gecici de olsa oturmak icin sigindigi her nevi yer

253

konuttur==. Amac 6zel hayatin gectigi her mekani gtivence altina almak oldugu icin

bu sekilde kisinin fiilen oturdugu yer demek olan konut teriminin kabulii yerindedir®*.

Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) da konutu " devamli veya gegici olarak,

kisilerin yerlesmek ve barinmak amaciyla oturmalarina elverigli yer seklinde

22 Ozbek, Serh, s. 422; Oztirk/Erdem , s. 542.
233 Erol Haydar, Gerekgeli Aciklamali ve ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s. 602.

254 Ozbek, Ceza, s. 319; Oztirk/Erdem |, s. 540.
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tanimlamistir’. Bu anlamda yasanan bitiin yerler konut olabilir. Gegici veya uzun
sureli konaklama yerleri konut kapsaminda sayilabilir. Uzun siredir ugraniimayan,
fakat gayrimenkul ile iliskinin kopariimadigi hallerde de, bu yerin konut niteligi

devam eder.

Eklenti (mustemilat); konut ve benzeri yapilarin kullanilis amacglarindan
herhangi birini tamamlayan diger yapilar ve yerlerdir. Diger bir anlatimla, girilmesi
konutta oturanlarin huzur ve givenligini bozabilecek, konuta bagh veya pek yakin ek
yapilar veya yerlerdir. Eklentinin etrafinin mutlaka cevrili olmasina gerek yoktur®*®
Avlu, ahir, bahge, taraca, samanlik vb. gibi yerler mistemilattir. Eklenti de, konut

dokunulmazligi kapsaminda koruma altina alinmistir (TCK m. 116/1)%".

Konutun veya eklentinin devamli veya gecici olarak kullaniliyor olmasinin bir
6nemi yoktur. Onemli olan, bu yonde bir 6zguleme (tahsis) iradesinin bulunmasidir.
Ancak, bu irade disaridan anlasilabilmeli ve bu irade mesru olup, bir hakka

dayanmalidir®®®.

Fakat bu hakkin tart 6énemli degildir. Bu hak mulkiyet hakki
olabilecegi gibi, kiraci ve otel musterisinde oldugu gibi zilyetlik hakki da olabilir. Bu
manada, mdistakil ev, apartman dairesi, otel odasi, cadir, icinde gecici de olsa
barinilan ulasim araclari, genel binalarda gorevlilere 6zgulenmis odalar ve bolimler

konut niteligindedir®®®.

Kahvehane, lokanta, lokal ve benzeri yerler genelin
yararlanmasina ve kullanimina sunulmus olduklarindan konut niteligine sahip
olmadigi halde, bu yerlerin bir bélimi sadece kiginin yerlesmek ve barinmak gibi

gereksinimlerine 6zgilenmis ise, bu yerlerde konut niteligindedir®®°.

Korunan kisinin mulkiyet hakki degil, kisinin 6zgirligi, rahati ve huzurudu®",

Bu nedenle, 6lci; o yerin 6zel kullanima ayrilip ayrilmadigidir®®2. Bunun bir sonucu

2% YCGK'nin 21.06.1993 tarih ve 155 E.-184 K. sayili karari, Aktaran: Malko¢ Ismail, Aciklamali-
ictihath Turk Ceza Kanunu, Ankara 2000, s. 381.

% Erem Faruk, Hurriyet ve Sug, Ankara 1952, (Hirriyet), s.102; Artuk Emin, “isyeri Konut
dokunulmazhgdindan Faydalanabilir mi ?”, Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ocak-Aralik 1990, s. 53.

" Erol, s. 610.

%8 Ozbek, Serh, 414; Tagkin/Colak , s. 377.

29 Bzbek, Ceza, s. 319.

%0 Malkog/Yiiksektepe |, s. 306.

61 yCGK' nin 07.03.1988 tarih ve 605-74 sayili karari Aktaran:Erol , s. 612.

Meran Necati, “Konut Dokunulmazhgini Bozma Sucunda Riza Sorunu”, TC: Adalet Bakanli§i Adalet

Dergisi, S.12, Ankara, Temmuz 2002, s. 52.
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olarak, o yerin terk edilmemis bir yer olmasi ya da kullanimdan ¢ikariimamis olmasi

gerekir®®,

AIHM ve Komisyon konut kavramini genis yorumlamakta, meslek ve ticaret
faaliyetinin yirituldigu yerleri de AIHS'nin 8/1. maddesi kapsaminda konut olarak

kabul etmektedir?®*.

5237 sayili Ceza Kanununda (m. 116), 765 sayili eski Ceza Kanununda
(m.193, 194) oldugu gibi konut dokunulmazligina karsi islenen suclar, mala karsi
islenen suclar bdliminde degil hirriyete karsi islenen suclar boliminde yer

almistir®®®,

b. isyeri

Suc delillerinin, misadereye tabi egyalarin vel/veya slpheli ile sanigin
yakalanmasi amaciyla isyerinde de arama yapilabilir (CMK m. 116). isyeri, bir
kimsenin mutat sanatini icra ettigi yerdir. Buna eklentileri de dahil sayiimalidir.
Ornegin bir otele bagll olan yemek salonu da isyeridir’®. Ote yandan tamamen
tasima araci olarak kullanilan kamyon igyeri olarak kabul edilemezken, 6rnegin
yiyecek satmak icin kullaniliyorsa isyeri sayilmaldir®®’. Arama karari bakimindan,
isyerine de konut gibi 6zel bir 6nem verilmis ve buralarda kural olarak hakim
karariyla, gecikmesinde sakinca olan hallerde ise Cumhuriyet savcisinin yazili emri
ile arama yapilabilecegi belirtilmig, kolluk amirine isyerinde arama yapilmasi ko-
nusunda yetki verilmemistir (CMK m. 119/1). AIHM, 1992 yilinda Niemietz-Almanya
davasinda, bir kisinin meslegine veya isine ait faaliyetleri 6zel konutunda yerine
getirebilecegi gibi mesledine ait olmayan bir faaliyeti de ofisinde veya ticari
mekaninda yapabilecedini belirterek, konut kavraminin meslek sahibi bir kiginin

birosunu da kapsayabilecegine karar vermistir®®.

%3 yenisey, Yakalama, s. 7.

64 Gozubilyiik/Golcuklu |, s. 340.

%5 Ozgenc izzet, Turk Ceza Kanunu Gazi Serhi: (Genel Hikiimler), Ankara 2006, s. 822.
266 (zbek, Arama, s. 110: Oztiirk/Erdem , s. 540.

%7 Bzbek, Ceza, s. 320.

268

Kilkelly Ursula, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygl Gosteriimesi Hakki, Insan Haklari El Kitaplari
No:1, Cev. Yok, Ankara 2003, s. 19; Oztiirk/Erdem , s. 540.
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c. Diger Yerler

Diger kapali alanlardan maksat, konut ve igyeri disinda kalan, 6zel mulkiyete
ait tim vyerlerdir. Taginmazlar bu kavramin kapsaminda olup, bir bina ile fiziksel
veya idari bir baglantisi olmasi gerekmez. Ancak, bu yerlerin baskalarinin istek digi
girislerine engel olacak sekilde, koruma tertibati vasitasiyla emniyet altina alinmis
olmasi gerekir. Yani, o yerin 6zel mulkiyete ait oldugunu gdsteren tahsis iradesinin
disa yansimis olmasi gerekir. Ornegin, bu yerler, ¢it, duvar vb. vasitalarla cevrili
olabilirler®®. Bunun yaninda, cukur kazilarak ya da tas dizilmesi yoluyla da bu irade
disa yansitilabilir. Ancak, sadece yasak belirten bir levhanin bulunmasi yeterli
degildir. Yine, bu yerlerin {stiiniin kapali olmasi da gerekmez. insaat halindeki bina,
depo, ardiye, samanlik gibi konut veya isyerine bitisik olan veya olmayan yerler,

diger kapali alanlara 6rnektir®™.

2. Ust ve E syada Yapilan Arama

a. Ustte Yapilan Arama

Bir kimsenin dstinin aranmasi, giydigi elbise icinde veya altinda, kisinin

dogal vicut bosluklarinda tibbi ara¢ veya yontemler kullaniimaksizin gozle veya elle

ozelliklerinin incelenerek delil aranmasidir?™

. Suca ait deliller cogunlukla sanigin
veya supheli ya da tcinci bir kisinin Gizerinde bulunur. Bu nedenle tzeri aranan kisi
de c¢ogunlukla sug¢ islediginden suphe edilen birisi, bazen de sug igslememis de olsa

suc delillerini tizerinde bulunduran tciinci bir kisi olmaktadir®”.

Sug isledigi hususunda kusku duyulan kisilerle, bunlarin igledikleri suca is-
tirak edenlerin veya bu kisilere yataklik edenlerin Ustleri aranabilecegi gibi; sug
izlerinin takibi veya belirli esyalarin ele gecirilmesi icin sucla ilgisi olmayanlarinda

ustleri aranabilir?”.

289 yenerer, s. 132; Ozbek, Arama, s. 111

210 Ozbek, Serh, 416; Bakicl, s. 422; Colak/Tasgkin, s. 377.
"t &zbek, Arama, s. 116; Oztiirk/Erdem |, s. 539.

22 soyaslan , s. 292; Yurtcan , s. 263.

273 Bakici, s. 422; Yurtcan , s. 263.
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Bir kimsenin Gzerinin aranmasi, ustine giydigi kiyafetlerinin iginde veya altin-
da, delil olabilecek seylerin, tibbi yontemlere basvurmadan, bes duyu organiyla
arastiriimasidir. (")rnegin, kisinin ceplerinde, elbisesinde, koltuk altinda, ayakkabisi-
nin icinde yapilan arama st aramasidir. Bu aramanin beden muayenesine (CMK m.
75) donismemesi gerekir. Donlsirse, o dizenlemede belirtilen sartlara uyulmasi
gerekir™®. Ornegin, kisinin cinsel organi ya da aniis bélgesinde uyusturucu madde
gizlediginden supheleniliyorsa, bunun aranmasi iglemi, CMK m. 75/4. geregince "i¢
beden muayenesi" olarak kabul edildiginden, bu maddede yazili sartlara goére

hareket edilecektir.

Kisinin Ustl aranirken vicut tamhigina saygi gosterilmelidir. Bu nedenle, bir
Ust aramasinda kisinin rizasi disinda sag¢-sakal kestirmek, ila¢ siringa etmek
mimkin degildir. Bu ancak bir baska tedbir olan vicudun muayenesi yoluyla

gerceklestirilebilir?”.

Bir kimsenin Gzeri aranirken, mimkuin oldugu kadar o kimsenin ar ve haya
duygularinin ihlal ediimemesine 6zen gosterilir’’®. Modern ceza kanunlarinin bilyiik
boliminde, kadinlarin Gzerlerinin  kadin polisler tarafindan aranabilecegi

bertilmektedir®’®

. Yonetmelikte de (m. 27/b, 28/2), yoklama suretiyle yapilacak
kontrol ve (st aramasinin, kisinin cinsiyetinde bulunan goérevli tarafindan yerine
getirilecegi belirtiimistir. Yine ayni sekilde, CMK m. 77.maddesi geregince, kadinin
muayenesi, istemi halinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim tarafindan

yapilir. Burada korunan da kadinlarin ar, haya ve utanma duygusudur®”’.

Ust aramasi, kiyafetlerin (izerinde yoklama suretiyle yapilir. Ancak, kisinin
kanunlara gore izin verilmeyecek bir seyi tasidigina iliskin makul siiphenin
bulunmasi ve aramanin amacina bagka tarli ulagilamamasi halinde, Ust aramasi

giysiler c¢ikartiimak suretiyle yapilabilir (Y6n. m. 28).

Ust aramasi, dogrudan buna yonelik bir kararin sonucu olabilecegi gibi, boyle

bir karar olmadan, konutta yapilan veya bir tutuklama ve yakalamayi izleyen bir

274 Oztiirk/Erdem , s. 539.

15 Ozbek, Serh, s. 416; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 950; Oztiirk/Erdem , s. 540.
278 gokullu-Akinei |, Polis, s. 147.

217 Oztiirk/Erdem |, s. 579; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s.950.
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arama sirasinda da mimkindir. Ornegin konutta veya isyerinde yapilacak bir
arama sirasinda polis delil bulunabilecegi siiphesi ile orada bulunanlarnn Ustinu
arayabilir. Ancak bdyle bir arama CMK m. 116 ve 117’ de belirtilen stipheye iligkin
kosullarn mutlaka tasimahdir. Yine, boyle bir arama esnasinda kisinin Ustiinde
saklanmasi mumkin olmayan seylerin aranmasi da durist islem ilkesine ve

dolayisiyla da hukuka aykiri sayilmalidir®’®,

b. Egyada Yapilan Arama

Maddi bir varliga sahip olan ve delil olabilen, tasinabilen her sey esyadir?”®.
Sug delillerinin tespiti yada miusadereye tabi esyanin ele gecirilmesi icin siphelinin,
sanigin veya sucla ilgisi olmayanin esyasi aranabilir. Canta, valiz, torba, paket ve

kutu gibi seyler, aramaya tabi tutulabilecek esyalara érnektir®*®.

Defter, kaset, bankaya tevdi edilmis bir evrak, resim, para, banka ctizdani,

CD, DVD ve bilgi icen kagitlar da esya oldugundan aramanin konusunu olusturabilir.

Ornegin, magdurlarin imzaladiklari senet ve sozlesmeler, para iligkisini
gobsteren kayitlar, tefecilik veya yagma sucunun delili olabilir ve bunlarin ele
gecirilmesi igin, kisinin tzerinde, egyasinda, konutunda, isyerinde veya diger kapali

alanlarinda arama islemine basvurulabilir.

Aranan egyanin, aranan kisinin mulkiyetinde olmasi sart degildir. Esyanin bu

280

kisinin zilyetliginde bulunmasi ve fiili kullanim vyeterlidir™". Buna gore 06rnegin

emanetcideki bavul dahi bu kapsamda aramanin konusu olabilir, hatta gerekirse

esyanin icinde bulundugu Kkilitli seyler acilabilir®®*

. Calinti egyanin bulunmasi i¢in de
arama Yyapilabileceginden, calinti egsya da bu manada aramanin konusunu teskil

edebilir.

278 Ozbek, Ceza, s. 325.
2% &zbek, Arama, s. 117.
280 yenerer, s. 137.

8L Ozbek, Serh, s. 417.
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3. Askeri Mahallerde yapilan Arama

Askeri mahallerde yapilacak arama, hakim veya Cumhuriyet savcisinin istem
ve katilimiyla askeri makamlar tarafindan yerine getirilir (CMK m. 119 (5); Yon.
m.14). Askeri mahaller karargah, askerlik subesi, askeri araglar gibi minhasiran
askerlik hizmetine sunulmus yerlerdir. Asker kisi, askeri mahaller diginda yapilacak

arama bakimindan ise genel hiikiimlere tabi olacaktir®®,

282 (3zbek, Ceza, s. 326.
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UCUNCU BOLUM
ARAMANIN ICRASI, SONA ERMESI|, HUKUKA AYKIRI OLARAK YAPILAN
ARAMA VE DENET iIM MUHAKEMESI

I. ARAMANIN ICRASI

A. Hakim veya Savcinin Arama Yapmasi

Aramanin savci tarafindan yapilacagina iliskin yasada acik bir dizenleme
bulunmamaktadir. Ancak CMK m. 119/4'in savci hazir bulunmaksizin yapilan
aramada merasim taniklarinin bulunmasi zorunlulugundan bahsetmis olmasi,
aramanin savcl tarafindan da yapilacaginin ortuli olarak kabul edilmis oldugunu
gobstermektedir. CMUK m.97/2'de hem hakim hem de savcidan s6z edilirken.
CMK'da hakim bakimindan dizenleme getirilmemis olmasi hakim huzurunda arama
yapilamayacag! anlamina gelmemeli, savcinin huzurunda yapilabilecek aramanin

hakimin huzurunda yapilmasi evleviyetle kabul edilmelidir??.

Kaldi ki; CMK'nin 192/1. maddesinde hakim veya mahkeme bagkaninin
"delillerin ikamesini saglama" goérevine sahip oldugu belirtiimektedir. Buna gore,
kovusturma asamasinda ihtiya¢ duyuldugunda, istem (zerine veya re'sen arama
yapilmasina karar verilebilecek, bu arama mahkeme bagkani, naip lye veya
istinabe yolu ile goérevli hakim tarafindan bizzat yerine getirilebilecegi gibi,
gorevlendirilen kolluk memurlarina da yaptirilabilecektir. Diger yandan CMK m.
119/1' de sadece hakimden s6z edilip, mahkemeden s6z edilmemis olmasi bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir ve maddede mahkemeden bahsedilmemesi
nedeniyle adeta aramanin sadece sorusturma evresinde yapilabilecegi gibi yanlis

bir sonug cikarilabilecegi sdylenebilir’®

Ayrica s6z konusu hikme gore savci huzurunda yapilacak aramada arama
taniklarinin bulunma zorunlulugu yoktur. Demek ki béyle bir aramada savcinin hazir

bulunmasi yeterli olacak, disaridan kimsenin bulunmasi gerekmeyecektir’®. Fakat,

83 Ozbek, Ceza, s. 340; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 952; Yurtcan , s. 267.
24 Unver/Hakeri , s. 143.
% Kantar, s. 110; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 952; Centel/Zafer, s. 296; Sahin, s. 337;

Colak/Tasgkin, s. 395; Yasar, s. 509.
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CMK m.169'un getirmis oldugu dizenlemenin geregi olarak hakim veya savci huzu-
runda yapilan aramada zabit katibi hazir bulunmak zorundadir®®®. Zira hilkiim "her
sorusturma iglemi tutanada baglanir.... zabit katibi tarafindan imza edilir"

demektedir®®’.

CMK'nin 163. maddesi uyarinca sulh ceza hakimi tarafindan yapilan so-
rusturma islemlerinde, sulh ceza hakimi Cumhuriyet savcisinin yetkilerine sahip
oldugundan, aramaya katilabilir ve yapilan isleme nezaret edebilir. Sulh ceza hakimi
aramaya katilacaksa, ayrica bir karar alinmasina gerek yoktur. Sulh ceza hakimi
arama islemini kollugun yapmasini istiyorsa, bu konuda kolluga yazili arama karari

verecektir’®,

Askeri mahallerde yapilan arama islemleri, Cumhuriyet savcisinin deneti-

minde, ancak asker kigilerce yapilabilmektedir (CMK 119/5).

B. Kolluk Garevlilerinin Arama Yapmasi

1. Genel Olarak

CMK m.119/1’e gore, hakim karari Uzerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama

yapabilirler. Yani arama kural olarak kolluk tarafindan yapilacaktir.

Sorusturmada asil yetkili makam savcilik olsa da, savci sorusturmayla ilgili
islemleri kolluga da yaptirabilir. CMK, m. 164 ile adli kolluk adinda yeni bir kolluk
tirl getirmistir. Buna go6re sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve
talimatlari dogrultusunda 6ncelikle adli kolluga yaptirihr. Adli kolluk gorevlileri,
Cumbhuriyet savcisinin adli gorevlere iliskin emirlerini yerine getirir (CMK m.
164/2)°®. Adli kolluk kavrami getirilmis olsa da mistakil birim halinde olusturulmus
bir adli kolluk teskilati s6z konusu degildir. Kolluk birimlerinin icinde yer alan bazi

gorevliler, kendi amirleri  tarafindan  adli  kolluk islerine  bakmakla

2% Taner, s. 183; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 950.

87 Ozbek, Serh, s. 432; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 952.
288 (ztiirk/Erdem , s. 631.
89 Ozbek, Ceza, s. 340; Oztirk/Erdem , s. 540; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 950.
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gorevlendiriimektedir. Bu gorevlilerin bagka iglerde go6reviendiriimesi muimkin
oldugu gibi, Cumhuriyet savcisiyla idari bir bagida bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, gerekli oldugu hallerde veya Cumhuriyet savcisinin talep etmesi durumunda,

diger kolluk birimlerinin de adli gorevlerinin oldugu kabul edilmigtir (CMK m. 165).

2. Arama Taniklari: Aramada Kom su veya ihtiyar Heyetinden Birisinin

Bulunmasi

Cumbhuriyet savcisi hazir olmaksizin kolluk tarafindan konut, isyeri veya
diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya kom-
sulardan iki kisi bulundurulur (m. 119/4). Bu kigiler arama taniklari olarak
adlandirlabilir. Bu dizenlemenin amaci bu tir yerlerin dokunulmazligini ve ozel
hayatin gizliligini givence altina almaktir. Ancak, aramaya maruz kalanlarin yazili
olarak feragat etmesi halinde, arama taniklari aramada hazir bulundurulmayabilirler.
Ancak feragat yazili olsa da bunun zorla alinma olasiligi yuksektir. Dolayisiyla
feragatin mesrulugu konusunda akillarda olusacak stipheyi silmek adina mumkin

mertebe arama taniklarinin hazir bulundurulmasina calisilmaldir®®.

Ote yandan, aramaya baglarken ilgililer arama taniklari bulunmaksizin arama
yapilmasina izin verip, daha sonra vazgecseler dahi aramanin basarisini saglamak
icin aramaya devam edilebilir. Bu halde hukuka aykirihigin var oldugu séylenemez.
Fakat sonradan ortaya cikabilecek ihtilaflari énlemek amaciyla bu hususun arama
tutanaginda belirtiimesi yerinde olacaktir. Sadece yasada sayilan kisiler arama
tanigi olabilir, yani bu sayim sinirlayicidir. Arama taniklarina, tanik olma nedeni ve
arama karari hakkinda bilgi verilerek onlarin goérevlerini daha iyi yapmalari
saglanmalidir. Arama taniklari arama yerine gelmek istememeleri halinde, bunlar
hakkinda zor kullanilabilir ve hatta go6zaltina alma gibi diger yasal islemler

uygulanabilir®*,

Taniklarin ¢agrilmasi asiri zaman kaybina ve aramanin basarisiz olmasina
neden olabilir. Bu gibi hallerde zaman kaybinin aramayl ne zaman basarisizliga

surukleyecegi aramay! yapan memurun takdirine birakilmalidir. S6z konusu takdir

20 Bzbek, Arama, s.125; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 952; Yenisey, Polis, s. 169; Tosun, s. 21;

Sokullu-Akinci , Polis, s. 140.
291 Ozbek, Serh, s. 433; Yurtcan , s. 267; Soyaslan , s. 219; Sahin, s. 336.

65



ayni kosullarda bulunan bir diger memurun ayni 6zeni gosterip gostermeyecegi
Olcatd ile degerlendirilmeli objektif bir degerlendirme ile aranan 6zenin gosterilmedigi

sonucuna varilmasi halinde ise memurun sorumluluguna gidilmelidir®®2.

C. Aramada Hazir Bulunabilecek Ki siler

CMK m. 120/1'e gore; “Aranacak yerlerin sahibi veya egyanin zilyedi
aramada hazir bulunabilir; kendisi bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme glctline
sahip hisimlarindan biri veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu

hazir bulundurulur”.

Aramada hazir bulunabilecek Kisiler ile arama taniklari farkli konulardir. Zira
CMK m. 119/4 sadece kolluk tarafindan yapilan aramaya iliskin olup, hazir
bulunacak kisiler tanik niteligini tasimaktadir. Fakat m. 120/1’'e gbre arama kim
tarafindan yapilmakta olursa olsun maddede sayilan Kkisiler aramada hazir
bulunmalidir. Dolayisiyla, m. 120/1 hikmunin getirilis amaci; aramaya maruz
kalanin aramada hazir bulunarak savunma hakkini kullanabilmesini ve aramaya
itiraz edebilmesini saglamaktir. Savunma hakki sanigin sorusturma makamlariyla ilk
temasa gectigi andan itibaren sahip oldugu ve sahip oldugunun hatirlatiimasi
gereken bir haktir. Bu hikim ile saniga kendi kendini savunma hakki verilmigtir. Bu
sayede sanik, heniz arama asamasindayken aramaya konu olan iddia ile ilgili
aleyhindeki delilleri ¢urttebilme ve lehindeki delilleri ileri sirebilme imkanina sahip
olmaktadir. AIHS m.6/3 ¢’ nin de sanigin sahip oldugu asgari haklar arasinda

saydigi "kendi kendini savunmak” hakki béylece saniga taninmis olmaktadir®®,

CMK m. 120 sahip veya zilyet demek suretiyle kavrami yerinde olarak genis
tutmustur. Dolayisiyla hukuka aykiri olmamak kosuluyla fiili kullanici sahip veya
zZilyet olarak kabul edilmelidir. Sahip veya zilyet birden fazla ise, her biri aramada

bulunabilecektir?®*

HUkim aramada hazir bulunacak Kkisileri déncelik sirasina goére saymistir.

Dolayisiyla 6rnegin zilyede ulasilabiliyorken komsusu cagrilamaz. Yasakoyucu

292 Hzbek, Ceza, s. 342.
293 Ozbek, Arama, s. 128; Taner, s. 83; Oztlirk/Erdem , s. 543; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 952.
29 Ozbek, Serh, s. 435; Yurtcan , s. 267; Centel/Zafer , s. 296.
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rastgele degil, ilgiliye yakinlik sirasini ve cesitli olasiliklar1 gdzeterek bir siralama

yapmistir®®,

Maddenin ilk cimlesinde aramaya tabi olan yerin sahibi veya egyanin zil-
yedinin hazir “bulunabileceginden” stz edilirken, bunlara ulagilamamasi halinde
artik ikinci cimlede sayil kisilerden birisi hazir “bulundurulmahdir’ denmektedir.
Ancak, sayllan bu kigilerin hazir bulunmasi mimkin degilse ya da aramanin
basarisi icin bu kisilerin orada bulunmasi tehlike arz edecekse, bu kisilerin hazir

bulunmasindan sarfinazar edilebilecegi gériisii kabul gérmektedir®®.

1. Aramaya Tabi Olan Yerin Sahibi veya E gyanin Zilyedi

Aramada ilk 6nce, aramaya tabi olan yerin sahibi veya esyanin zilyedi hazir
bulundurulmaya calisilir. Fakat maddede "hazir bulunabilir' ifadesi kullanildigina
gbre, bu Kisiler hazir bulunmaktan cekinebilir veya kendilerine ulagilamayabilir. O
halde sahibinin veya zilyedin huzurunda yapiimamis bir arama -temsilcisinin veya
ayirt etme gictine sahip hisimlarindan birinin veya kendisiyle birlikte oturmakta olan

bir kisinin veya komsusunun hazir bulundurulmasi sartiyla- hukuka aykiri degildir®®’.

Maddenin ilk yarisinda  "yerin sahibi” denildigine gore tasinmazlar
kastedilmektedir. Buradaki sahip kelimesi malik olarak dedil, fiili kullanim sekli olarak
anlasiimalidir. Maddenin ikinci yarisinda "egyanin zilyedi" denilerek, aramaya tabi
olan yerdeki esyadan stz edilmektedir. Buradaki zilyet kelimesi hukuken hi¢ bir

yetkisi olmasa da, o seyi fiillen elinde bulunduran kimse olarak anlagiimalidir®®,

29 Oztiirk/Erdem | s. 543; Ozbek, Serh, s. 435.

2% Bzbek, Ceza, s. 343; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 952.

27 Bzbek, Arama, s. 130; Oztirk/Erdem , s. 543; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 952; Yasar, s. 510;
Sahin, s. 340.

2% Ozbek, Serh, s. 436; Onder, s. 444; Erem, s. 487.
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2. Temsilcinin veya Ayirt Etme Glcline Sahip Hisimla rindan Birinin veya
Kendisiyle Birlikte Oturmakta Olan Bir Ki sinin veya Kom susunun Hazir

Bulunmasi

Temsilci, ayirt etme gicine sahip hisimlarindan biri, kendisiyle birlikte
oturmakta olan bir kisi veya komsu, arama taniklarindan farkl bir isleve sahip olup,
sahip veya zilyedin bulunmamasi halinde onun yerine aramada hazir bulunarak

onun menfaatlerini korumaktadir®®.

Temsilci; o yer veya seyin sahibi veya zilyedini genel bir vekéalethame ile
veya tam bir yetkiyle temsil eden kari-koca gibi bir kisidir. CMK avukatin aramada
hazir bulunabilecegini ayrica dizenlemis bulundugundan, avukatin temsilci olarak
kabul edilmesi mumkin degildir Hisimlik, s6zlik anlami itibariyle soyca veya evlilik
sonucu aralarinda bag bulunanlardan her biri, akraba demektir. Medeni Kanun ise
hisimhigr kan hisimhigi ve kayin hisimligi olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore kan
hisimliginin derecesi, hisimlari birbirine baglayan dogum sayisiyla belli olur. Biri
digerinden gelen kigiler arasinda ustsoy-altsoy hisimhgi; biri digerinden gelmeyip de,
ortak bir kokten gelen kigiler arasinda yansoy hisimh@i vardir (m. 17). Ote yandan
eslerden biri ile diger esin kan hisimlari, ayni tir ve dereceden kayin hisimlari olur.
Kayin hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz
(m. 18). Ayirt etme glcu ise iyiyi kdtiden dogruyu yanlistan ayirma yetenedidir. O
halde, ayirt etme gictine sahip hisim; aralarinda bu sekilde yakinlk olanlardan yas
kucuklugu, akil hastahdi, akil zayifhgi, sarhosluk ya da bunlardan biriyle akli basinda
davranis yeteneginden yoksun olmayan kimsedir(MK m. 13). Birlikte oturmakta olan

kisi ise ayni evi paylasmis olan kisilerdir. Mesela, ayni evde kalan arkadaslar gibi*®.

CMK m. 120 "bulundurulur" terimini kullandigina gore, sayilan bu kigilerin
aramada hazir bulundurulmasi zorunlu olup aksi yénde davranis aramayi hukuka
aykiri hale getirebilir. Ote yandan bu kisilerin bulundurulmasi mutlak bir imkansizlik
icindeyse artikk durum aramayl yapan memurun takdirinde olmali; ileride
yapilabilecek bir itirazda ise hakim, ayni durumda olan 6zenli bir memur ile bu
memurun ayni 6zeni gosterip gostermedigi dlcttiinden hareketle aramanin hukuka

aykiri olup olmadigini belirlemelidir. Maddede sayilan bu kigiler aramada hazir

299 Ozbek, Ceza, s. 344; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 952.
390 Bzbek, Serh, s. 437.
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bulunmaktan cekinirlerse yerlerine bagkasinin ikamesi mimkin degildir. Zilyedin
bulunmamasi halinde onun yerine ¢agrilacak kiginin yazil bir sekilde davet edilmesi

sart degildir; sdzli davet yeterli olacaktir®®.

3. Aramada Avukat Yardimindan Yaralanabilme

CMUK'da arama sirasinda avukat bulundurulabilip bulundurulamayacagi ko-
nusunda yasada aclk dizenleme bulunmadidi icin sorunun, genel hukimler
cercevesinde c¢ozumlenmesi gerektigi, muhakemenin her asamasinda avukat
yardimindan yararlanmak mumkin olduguna goére aramada da sanik kadar onun

avukatinin da bulunma hakkinin bulundugu ileri siiriilmekteydi®®.

CMK'ya gore ise “Aramaya maruz kalan kisinin avukatinin hazir bulunmasina
engel olunamaz” (CMK m. 120/3). Aramada avukat bulundurma zorunlulugu yoktur.
Ancak, avukat hazir ise ya da kisa bir sire icinde arama mahalline ulasabilecek ise,
arama avukatin katilimiyla gerceklestiriimelidir. Arama devam ederken avukat
gelirse, aramaya katilmasina misaade edilecektir. Buna gbre, supheli veya sanigin
avukati, arama konusunda kendisine dnceden haberdar edilme hakki olmaksizin,
hazir bulunma yetkisine sahiptir. Aramada bulunabilecek diger kisiler gibi, avukatta
sadece bir gozlemcidir. islemin hukuka uygun yapilip yapiimadigi konusunda
g6zlemlerinin arama tutanagina yazilmasini isteyebilir®*®. Bununla birlikte aramanin
basladigi sirada orada bulunmayan avukatin beklenmesi zorunlu degildir. Bir avukat
cagriimasi ve beklenilmesinin aramayl sonugsuz birakacagl hallerde yani
gecikmede tehlikenin bulunmasi halinde, artik bu haktan yararlanilamamasi

gerekir’®,

Katilabilecek avukat sayisi hakkinda kanunda bir aciklik olmamakla birlikte,
CMK'nin 149/2. maddesinde belirtilen, "sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok

Uc avukat hazir bulunabilir* hUkminin kiyasen burada da uygulanmasi mimkunduir.

%1 Ozbek, Arama, s. 132; Oztirk/Erdem |, s. 543; Sahin, s. 340; Noyan, s. 277; Yasar, s. 510.
302 &zbek, Ceza, s. 345.

%3 Giilgen Recep, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Arama”, Hukuki Perspektifler Dergisi, N:3,
istanbul, Nisan 2005, s. 9.

304 Ozbek, Serh, s. 438; Oztirk/Erdem , s. 543; Sahin, s. 340; Centel/Zafer , s. 296.
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Aramada hazir bulunan avukat aramanin inzibatini bozuyorsa arama yapilan
yerden uzaklastirilabilir ancak goOzaltina alinamaz. Konuya iligkin CMK m. 168
tedbirin bagvurulacag! kisiler arasinda bir ayrim yapmasa da Av. K. m.58
"Avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suclardan dolayi
haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecedi izin tzerine, sucun iglendigi yer
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan yapilir.... CMUK'un durusmanin inzibatina iligkin
hikamleri sakhdir. Su kadar ki, bu hikimlere gére avukatlar tutuklanamayacagi
gibi... hapis veya... para cezasi da verilemez" demektedir. Hakimin dahi avukatin
ozgurlaguna kisitlayabilmesi kabul edilmedigine goére kollugun evleviyetle boyle bir

yetkisinin olamayacagi aciktir®®.

D. Aramaya Maruz Kalacak Ki sgiye Bilgi Verilmesi

Aramaya tabi olan yerin ya da esyanin sahibi veya zilyedine, o bulunmazsa
yerine ikame edilecek (temsilcisi, ayirt etme glcine sahip hisimlarindan biri veya
birlikte oturdugu bir kisi veya komsusu) kisiye, arama baslamadan dnce aramanin

amaci konusunda bilgi verilmelidir®®.

Ancak, aramaya maruz kalan kiginin bilgilendirilecegine dair, CMK' daki tek
hikim; "stphelinin veya sanigin yakalanabilmesi veya suc¢ delillerinin elde
edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin konutu, isyeri veya ona ait diger yerlerde
yapilacak aramalarda, zilyet ve bulunmazsa yerine cagrilacak Kkisiye, aramaya
baslamadan 6nce aramanin amaci hakkinda bilgi verilecegine" dair, m. 120/2
hikmuddr. Dolayisiyla yasa koyucunun sadece sucla ilgisi olmayan tgiinci kigilere

yonelik aramalarda bilgilendirme zorunlulugu getirdigi séylenebilir®’.

Arama karar veya emrinin ilgili kisiye gosterilecegine ve aramaya maruz

kalan kisi slUpheli/sanik ise bilgilendirilecegine dair kanunlarda bir hikim yer

almamasi 6nemli bir eksikliktir*®.

305 Bzbek, Arama, s. 133.

39 Ozbek, Arama, s. 134; Sahin, s. 340; Yasar, s. 510; Noyan, s. 277; Yurtcan , s. 268.
%7 Malkog/Yiiksektepe |, s. 333; Tagkin/Colak , s. 387; Donay, s.148.

308 Bzbek, Ceza, s. 346.
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Arama oncesinde hakimin verdigi arama kararinin gosterilmesi, okunmasi
veya bir suretinin verilmesi zorunlu olmayip, arama karari bulundugunun sdylenmesi
yeterlidir®®. Yénetmelikte {st, esya ve ara¢c aramasi yapilmadan énce (m. 28, 29),
aramay! gerceklestiren kolluk gdrevlilerinin aramanin amaci ve sebepleri hakkinda,
aramaya maruz kalana aciklama yapip, bilgilendireceklerine dair hikimler yer
almaktadir. Yonetmeligin 30. maddesinde ise, konut, isyeri ve eklentilerinde
yapilacak aramalarda, aramanin amacini tehlikeye disirmeyecekse, arama

kararinin ilgiliye gdsterilecegdi belirtilmigtir.

Arama kararinin ilgiliye gosterilimesi ve aramanin amacinin bildiriimesi,
AIHS'nin 6. maddesinde yer alan, "kendisine yoneltilen suclamanin niteligi ve

nedeninden en kisa zamanda... haberdar ediime hakkinin" bir geregidir*°.

Bu nedenle, arama kararinin ilgiliye gosterilmesi aramanin amacini tehlikeye
diistirmeyecekse eksiksiz ve dogru olarak bilgilendirme yapilmasi gerekir®**. Normal
sartlar altinda, arama sebebinin bildiriimemesi®*? veya eksik ya da yanhs

bildirilmesi®*® hukuka aykirilik olusturur.

Ayrica, aramay! gerceklestiren kolluk gorevlisi aramaya maruz kalana

kimligine iligkin belgeyi de gostermek zorundadir (PVSK m. 17/2).

E. Aramanin inzibati ve Zor Kullanma Yetkisi

Her koruma tedbirinde ve bu arada aramada, temel bir hakkin ilgilinin
muvafakati aranmaksizin heniiz hikim verilmeden 6nce sinirlanmasi s6z konusu
oldugu icin her zaman potansiyel bir zorlama vardir ve ilgililer bu zorlamaya
katlanmaya mecburdur. Diger yandan zor kullanma yetkisine basvurulurken sanigin
saghgina zarar verilmemeli, onun haklarini kullanabilme imkani ortadan

kaldirilmamalhdir. Hukuk Devleti ilkesi, oranhlik ilkesi, asirilik yasagi ve durust islem

%99 yenisey/Nuho §lu/Giizel , s. 29.

*0inceoglu, s. 283
Eryilmaz , s. 175; Centel/Zafer , s. 296.
Kunter/Yenisey/Nuho glu, s. 950.

13 Ozbek, Serh, 5.439.
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ilkesi her zaman g6z o6nunde tutulmah ve bu ilkelerin gereklerine gdre hareket

edilmelidir®*,

Olay yerinde gorevine ait islemlere baglayan adli kolluk gorevlisi; buna engel
olan veya yetkisi icinde aldigi tedbirlere aykiri davranan Kisileri, islemler sonugla-

nincaya kadar ve gerektiginde zor kullanarak bundan men eder (CMK m. 168).

Aramayla gorevlendirilenler, aramaya kars! ¢ikilmasi halinde, durumun hakl
kildigi 6lcide guc kullanarak direnci ortadan kaldirabilirler. Bilgilendirme yapildiktan
sonra, kap! aciimadigi takdirde guc¢ kullanilacagi ihtar edilir ve buna ragmen kapi
acllmazsa zorla eve girilir ve arama gerceklestirilir. Glg, kademeli bir sekilde artarak
kullanilabilir®. Uciincii kisilerin aramayi engellemeye yénelik girisimlerine karsi da
zor kullanilabilir*®®. Kollugun zor kullanmasi sadece yapilmasi gerekli olan islemin
yapilmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi ile sinirh olarak anlasiimalidir, bu
baglamda zor kullanarak men kavraminin igine ézgurligtn sinirlanmasi da dahildir.
Fakat 6zgurlugun sinirlandiriimasi koruma tedbiri niteligine bldrinmemeli, arama
isleminin yapildig1 yerle sinirli kalmal, ilgili kisi karakola géturilmemelidir. Zira

buradaki tedbir bir disiplin yaptirimi niteligi tagimaktadir®*’.

F. Aramanin Belgelendirilmesi

Aramaya maruz kalan kisiye arama sonunda bir belge verilmesi, arama
oncesi bilgi verilmesi kuralinin bir uzantisi olarak kabul edilebilir. Arama sonunda,
hakkinda arama islemi uygulanan kimseye istemi Uzerine, aramanin hakkinda
yarattlen bir sorusturma veya kovusturma nedeniyle mi (CMK m. 116), yoksa bagka
biri hakkindaki bir sorusturma veya kovusturma nedeniyle 3. kisi sifatiyla mi (CMK
m.117) yapildigi konusunda bilgi iceren bir belge verilir. Ayrica istemde bulunulmasi
halinde elkonulan veya koruma altina alinan esyanin listesini iceren bir defter ve
eger supheyi hakli kilan bir sey elde edilmemis ise bunu belirten bir belge verilir
(CMK m.121/1). Buna gore, aramanin ne sebeple gerceklestirildigine iliskin belge

verilmesi icin ilgilinin istemde bulunmasi gerektigi gibi, elkonulan veya koruma altina

314 Ozbek, Arama, s. 136; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 950.
315 Oztiirk/Erdem |, s. 545; Eryllmaz , s. 198.
%1% yenisey/Nuho §lu/Giizel , s. 30.

37 Ozbek, Serh, s. 722.
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alman esyanin listesini iceren bir defter ve belge verilmesi icin de ayr bir istemde
bulunulmasi gerekmektedir. Bu belge ve defterlerde, hakkinda arama iglemi
uygulanan kimsenin, elkonulan esyanin miulkiyetine iliskin géris ve iddialarina da
yer verilir (CMK m. 121/2). Bir kiginin elkonulan esyanin kendisine ait olmadigini
veya bagkasina ait oldugunu belirtmesi, savunma hakkinin kapsami icinde
degerlendirilmelidir. Dizenleme niteliginde oldugundan s6z konusu hidkmuin ihlali

aramay! hukuka aykiri hale getirmeyecektir®'®,

G. Aramada Ele Gegen E sya ve Kagit Hakkinda Yapilacak iglem, inceleme

Yetkisi ve De gerlendirilmesi

1. Esya Hakkinda Yapilacak iglem

CMK m. 121/3' e gore : “Muhafaza altina alinan veya elkonulan esyanin tam
bir defteri yapilir ve bu esya resmi muhurle muhurlenir. Resmi mihir vurulmasi
mimkin degilse, bu esyaya bir isaret konulur”. Bu sayede ileride itiraz edilmesinin
oniune gecilmis olacak ve kaybolmadan ya da degistiriimeden muhafaza edilecegine

dair aramaya maruz kalana kanaat verilmis olacaktir®®.

CMK'da ne defterin nasil yapilacagi ne de miuhir ve isaretlemenin nasil
gerceklestirilecegi konusunda aciklik bulunmaktadir. Konu hakkinda Su¢ Esyasi
Yonetmeligi'ne basvurulabilir. Buna goére sug¢ esyasi, kural olarak, Adalet Emanet
Dairesinde saklanir (Yon. m.4). Sorusturmayi yapan gorevililerce su¢ esyasina
elkonulduguna dair bir tutanak dizenlenir (Yon. m.5). Elkoyma tutanagina,;
elkonulan egyanin cinsi, miktari, tzerindeki isaret, yazi ve numaralari, tir, marka,
model ve 0lcl gibi benzerlerinden ayirt etmeye elverigli bitin nitelikleri, takdir
ettirilen degeri, hangi suctan dolay! kimden, nereden ve ne suretle alinmis oldugu,
sorusturma evraki numarasl, hazir olan magdur, suctan zarar goren, stpheli veya
sanik ile bunlarin vekil ya da madafiinin, bilirkisi ve taniklar ile huzurda bulunan diger
kisilerin ve elkoyma islemini yapan kolluk goérevlilerinin ac¢ik kimlikleri, islemin yeri,
tarihi ve saati yazilir; ilgililerin imzasi, imza bilmeyenlerin parmak izi alinir; okuma ve
yazma bilen sahislarin ad, soyad ve adresleri kendi el yazilan ile yazdirihr, bu

sekilde duzenlenen tutanak, sorusturma evrakina eklenir (m.5/2). Elkonulan esya,

18 Ozbek, Ceza, s. 348; Donay, s. 148; Yurtcan , s. 267; Centel/Zafer , s. 297.
19 Ozbek, Arama, s. 140; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 955; Yurtcan , s. 267; Donay, s. 148.
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uygun sekilde ambalajlandiktan sonra, ambalajin ebadina, delillerin mahiyetine
gore, tel, sicim, ip veya uygun gdorilen benzerleri ile baglanip, acildijinda yeniden
kullanilamayacak derecede bozulan ve acildigi belli olan mihir bandi, kendinden
yapiskanl givenlik poseti, lzerinde seri numarasi bulunan tek kullanimhk hazir
mahdr, kursun veya mum ile mihdrlenir; ayrica, su¢ esyasina baglanan etiket
Uzerine egyanin cinsi, miktari, kimden alindig1 ve sorusturma evrakinin numarasi
yazilmak suretiyle Cumhuriyet bassavciligina tevdi edilir (Yon. m.5/3) Elkonulan
esyanin teslim alinmasina dair iglemler Cumhuriyet savcisinin talimati
dogrultusunda emanet memurunca yerine getirilir. Bulunmadigi takdirde Cumhuriyet
bassavciliginca goéreviendirilecek personel tarafindan tutanakla teslim alinarak en

kisa zamanda emanet memurluguna teslim edilir (Yén. m.5/6)%%.

2. Kagit Hakkinda Yapilacak iglem, inceleme Yetkisi ve De gerlendirilmesi

Hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge veya kagitlarini inceleme
yetkisi, Cumhuriyet savcisi ve hakime aittir. Belge ve kagitlarin zilyedi veya
temsilcisi kendi mihrinii de koyabilir veya imzasini atabilir. ileride mihriin
kaldirlmasina ve kagitlarin incelenmesine karar verildiginde bu islemin yapil-
masinda hazir bulunmak Uzere, zilyedi veya temsilcisi ya da mudafii veya vekili
cagrihir; cagriya uyulmadiginda gerekli islem yapilir (CMK m. 122/1, 122/2). Muhrin
sokulup kagitlarin incelenmesine karar verecek merci savci veya yetkili hakimdir.
Yetkili hakim ise sorusturma asamasinda sulh hakimi, kovusturma asamasinda ise

davaya bakan mahkemedir.

Milga CMUK'da, sanidin kagitlari inceleme yetkisi sadece hakime verilmigti
(CMUK m. 102/1). Cumhuriyet savcisi ve kolluk gorevlileri, ancak, zilyedin rizasi ile
bu kagitlari inceleyebiliyorlardi. Yeni CMK' da ise, bu yetki hakim ve Cumhuriyet
savcisina verilmig, fakat bunun yaninda, zilyedin rizasiyla kolluk gérevlilerinin bu

kagitlari inceleme yetkisi kaldiriimistir®?,

inceleme, bu belge ve mektuplarin delil olma veya miisadere edilebiime
ozelligine sahip olup olmadiklarini anlamak icin iceriginin belirlenmesidir. Bu belge

ve mektuplarin mutlaka aramaya neden olan sucla ilgisi olmasi gerekmez. Ornegin

320 Bzbek, Ceza, s. 349.

2L Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 942.
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imza incelemesi icin sugla ilgisi olmayan belge, kagit ve mektuplara elkonulabilir.
Buradaki elkoyma gecici olarak emniyet altina alma seklinde anlagiimalidir. Madde
Ozel hayatin gizliligini korumaya calistigina gore belge ve kagit terimi genis olarak
anlasiimal kigisel, toplumsal veya mesleki olup olmadigina, gizli, kapal veya agik
bulunup bulunmadidina bakiimaksizin disinsel bir icerige sahip yazili ya da basih
her kagit madde kapsaminda degerlendiriimelidir. Bu baglamda kisiye ait, not
defteri, mektuplar, kasa defteri, fotograf ve her turli kisiye 6zel yazili belgeler
kapsama dahilken gazete kitap gibi alenilesmis belgeler ile nifus clizdani, ehliyet,
pasaport gibi resmi makamlardan alinmis belgeler bu kapsama girmez. Bilgisayar
verileri tasiyan cd, dvd, disket, flash bellek vb. ise konuyu ayrica diizenleyen CMK

m. 134 kapsaminda degerlendirilmelidir®?.

Kollugun sorusturma bakimindan 6nemsiz olanlari ayiklamak amaciyla
kagitlari disaridan kabaca incelemesi amaciyla ylzeysel olarak okunmasi dahi
mimkin degildir sadece yazi stili gonderenin ismi gibi dis belirtilere gére ayiklama
yapabilir. Ote yandan, incelemenin sadece gerekli bilgiyi edinmekle sinirli oldugu
unutulmamalhdir. Yonetmelik de benzer bir diizenleme ile "Kolluk, arama sirasinda
ele gecen belge veya kagitlara, sucla ilgisi olup olmadigini tespit amaciyla,
incelenmeksizin bakabilir* demektedir. Kolluk sucla ilgisi oldugunu disindigu
taktirde incelenecek belge ve kagitlari yasalarin 6ngérdigu sekilde ambalajlayarak

muhurler®?,

Hakim veya savcl inceleme sonunda herhangi bir suc¢ ile ilgisini
saptayamazsa belge ve kagitlar sahibine iade eder (CMK m. 122/3). Hakim veya
savcl sartlar gerektiriyorsa kagitlari incelemeyi uzun bir zamana yayabilir fakat her
halikarda inceleme makul bir sirede tamamlanmalidir. Ayrica aramay! hakim

yaplyorsa stz konusu incelemeyi mahallinde de yapabilecektir®®.

822 Ozbek, Serh, s. 445; Yenisey, Arama, s. 3; Erem, Yargilama, s. 448; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s.
957.

323 Ozbek, Ceza, s. 351; Tagkin/Colak , s. 392; Centel/Zafer , s. 297;

34 Ozbek, Arama, s. 145; Tagkin/Colak , s. 392; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 955.
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H. Aramada Tesadiifen Ele Gecen Ba ska Bir Suca iliskin Delil ve E gyalarla ilgili

Yapilacak iglemler

“Arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan, ancak, diger bir
sucun iglendigi suphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza

altina alinir ve durum Cumhuriyet savciligina derhal bildirilir’ (CMK m.138/1).

Arama Yo6netmeligi m. 10’ a gore ise;

"Usulline uygun yapilan aramada;

a.Yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmakla birlikte, karar veya
yazili emirde konu edilmeyen,

b.Yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak,
diger bir sucun islendigi stphesini uyandirabilecek,

bir delil elde edilirse; bu delil koruma altina alinir ve durum Cumhuriyet
bagssavciligina derhal bildirilerek el koyma islemini gerceklestirmek icin Cumhuriyet
savcisindan yeni bir yazili emir istenir. Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde

ise kolluk amirinin yazili emriyle kolluk gorevlileri elkoyma islemini gerceklestirebilir".

CMK'da sadece yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ancak, diger bir sucun islendigi stiphesini uyandirabilecek bir delil den s6z
edilmekte iken Yonetmelik bunun yaninda yapilmakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmakla birlikte, karar veya yazili emirde konu edilmeyen
delillerden de s6z etmektedir. Boylece yonetmelik ile tesadiifen elde edilen delil
kavrami daha genigletilmistir. Yasada ongorilmeyen bir hususun Yonetmelikte

diizenlenmesi yerinde degildir®?>.

Tesadifen elde edilen deliller hususunda, orantililik ve durist islem
ilkelerinin gz ardi edilmemesi gerekir. Oncelikle arama, orantililik ilkesine uygun
yapilmis olmalidir. Ornegin bir kisinin yakalanmasi icin yapilan aramada, orada
bulunan diger kisiler ile ilgili arama yapilamayacagl gibi, canta, cekmece gibi

seylerin aranmasi da hukuka uygun olmayacaktir®?®.

325 Ozbek, Ceza, s. 353.
326 Bzbek, Arama, s. 34: Centel/Zafer : s. 297.
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Yine arama islemi dirustlik kurallarina uygun yapilmalidir. Ornegin, aslinda
tesadiifen ele gecen esyanin bulunmasi hedefleniyor, fakat bu agiklanmaksizin
paravan bir sug yaratilarak arama yapiliyorsa, bu arama iglemi durtst iglem ilkesine
aykirihk tasidigindan yapilan igslem hukuka aykiri oldugu gibi, ele gegcirilen esyalar

hukuka uygun delil kapsaminda degerlendirilemeyecektir®®’.

Tesadifen ele gecen delilin, yapilma amacina uygun arama faaliyeti
sirasinda bulunmasi gerekir. Yani su¢ bulgusunun ayrica yapilan bir arama sonucu
ele gecmemis olmasi gerekir. Ornegin, hirsizlik konusu televizyonun bulunmasi igin
yapilan aramada, c¢iplak gozle gorilen ve calinti olma ihtimali olan deri ceketlere
elkonulmasi hukuka uygundur. Ancak, televizyonun saklanmasinin muidmkin
olmadigl yatak arasinda silah bulunmasi halinde, ayrica bir arama faaliyeti

gerceklestiriimis olacagindan, uygulanan ydntem hukuka aykiridir®®.

Bu nedenlerle, ele gecen baska bir suca iligkin delilin, hukuka uygun basla-
yip, hukuka uygun siren bir arama islemi sirasinda ve tesadifen tespit edilip, ele

geciriimesi gerekmektedir®®.

Son olarak tesadifen bulunan egyaya elkonulmasi igin mevcut bulunmasi
gereken kosullarin; hukuka uygun bir aramanin varhgi, elkoymanin mimkin olmasi

ve diger suc bakimindan basit su¢ siiphesinin varhigi oldugu séylenmelidir®®.

I. lade Edilecek E sya, Belge ve Ka gitlar

Muhafaza altina alinan veya elkonulan egya, belge ya da kagitlar ti¢c sebeple
iade edilir:
1. Esya, belge ya da kagidin sorusturma veya kovusturma konusu sucla ilgisinin
bulunmamasi veya muhafazasina gerek gérilmemesi;
)) inceleme sonucu sorusturma veya kovusturma konusu suca iliskin olmadigi

anlasilan belge veya kagitlar ilgilisine geri verilir. (CMK m. 122/3).

%27 Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 958.

38 yenisey Feridun/Nuho glu Ayse/Giizel idris, Kolluk Yetkileri ve Guvenlik Hukuku, istanbul 2004, s.
30.
%29 Malkog/Yiiksektepe |, s. 382.

%30 Bzbek, Ceza, s. 355; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 958; Centel/Zafer , s. 297.
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ii) Supheliye, saniga veya ucincu kisilere ait el konulmus egyanin, sorusturma ve
kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya misadereye tabi
tutulmayacaginin anlasiimasi halinde, re'sen veya istem Uzerine geri verilmesi-
ne Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan karar verilir. iade
hususunda yapilacak istemin reddi kararlarina itiraz edilebilir (CMK m. 131/1).

2. Muhafaza altina alinan veya elkonulan belge, kagit veya esya suctan zarar gbren
magdura ait ise ve bunlara delil olarak artik ihtiya¢ duyulmuyorsa sahibine iade edilir
(CMK m. 131/2).

3. Akrabalik veya mesleki iliski sebebiyle tanikliktan cekinme hakkina sahip olan
kimseler (CMK m. 45, 46) ile sUpheli veya sanik arasindaki mektup ve belgelere, bu
kisilerin nezdinde olduklari surece el konulamaz (CMK m. 126). Bu gibi belgelerin
ele gecirilmesi icin arama islemi yapilamayacag! gibi, muhafaza altina alinmis veya
el konulmus belge veya kagitlarin bu nitelikte olduklarinin anlasiimasi halinde,

zZilyedine iade edilecektir.

Ayrica elde edilen egyalar minhasiran musadereye tabi ise, bu egyalar

TCK'nin 54/4. maddesi geregince musadere edilebilir.

Il. ARAMANIN SONA ERMES i

Arama, amagclarinin gerceklesmesi yani siipheli veya sanigin yakalanmasi ya
da delil elde edilmesi halinde sona erer. Aramanin amaci yalnizca yakalama ise ayri
bir yakalama kararina gerek duyulmaksizin sanik ya da siphelinin aranan yerde
yakalanmasiyla arama sona erer, artik yasanin yakalamaya iliskin hikumleri

uygulanir®:,

Aramanin sonucunda yeni delil elde edilirse ayri bir elkoyma kararina gerek
duyulmaksizin arama elkoymayi da icine alir. Fakat arama sonucu delil olarak elde
edilen seylerin muhafazasi ile arama sona ermez cesitli ihtimaller s6z konusu olur.
ilk olasilik arama sonucunda hicbir delil bulunamamasi ve dolayisiyla aramanin
dogal olarak sona ermesidir. Ikinci secenek bir suca iliskin tesadiifi delillerin
bulunmasi halidir. Bu halde arama bunlarin hakim tarafindan incelenerek delil kabul
edilmesi ve savcinin o su¢ icin yeni bir sorusturmaya baslamasi ya da bunlarin delil

niteliginde kabul edilmeyerek iade edilmesi ile sona erecektir. Nihayet son olasilik

%1 Ozbek, Arama, s. 151; Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 959.
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arama sonucunda o suca iligkin deliller bulunmasi, bulunanin egya olmasi halinde
ilgiliye verilmesi, kagit olmasi halinde ise hakim tarafindan incelenmesi ile arama

sona erecektir®?,

Arama, amacinin gerceklesmemis olmasi, yani delil elde edilememesi veya

arananin yakalanamamasi halinde de sona erer.

. HUKUKA AYKIRI OLARAK YAPILAN ARAMA

A. Hukuka Aykiri Olarak Yapilan Aramanin Su¢ Te  skil Etti gi Haller

Kigilerin Ustlerinin, konut, arac, 6zel kagit veya esyalarinin aranmasi hem
insan haysiyetine hem de kisi dokunulmazhiginin bir devami olan 6zel hayatin
gizliligine kars! bir saldiri olusturur. Bu nedenle, hukuka aykiri arama ile ilgili olarak

TCK'da cesitli mUeyyideler yer almaktadir.

TCK'nin haksiz arama baglikli 120. maddesinde; hukuka aykiri olarak bir
kimsenin Ustliniin veya egyasinin kamu gorevlisi tarafindan aranmasi; TCK'nin 116
ve 119/1e. maddelerinde de kamu gorevlisinin hukuka aykiri olarak kiginin konut

dokunulmazh@i hakkini ihlal etmesi sug olarak diizenlenmisgtir.

Bunlarin disinda, aramanin icrasina iligkin olarak, kamu gorevlisinin 6l¢istiz
sekilde zor kullanmasi da ayri bir su¢ olarak TCK'nin 256. maddesinde vyer

almaktadir.

Adli arama sirasinda gorevlerini kétye kullanan veya inmalleri gérilen kamu
gorevlileri ile kolluk amir ve memurlari hakkinda; Cumhuriyet savcilarinca dogrudan
dogruya sorusturma yapilir. En Ust dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin

gorevlerinden dolay! tabi olduklari yargilama usull uygulanir (CMK m. 161/5).

B. Hukuka Aykiri Olarak Yapilan Aramanin Delil Yasa @i Teskil Etti gi Haller

Ceza muhakemesinin amaci; toplumun sucla ihlal edilmis menfaatleri ile

stphelinin haklarini dengede tutarak, maddi gercegi ortaya cikarmaktir. Ancak,

332 Ozbek, Arama, s. 152; Soyaslan , s. 220.
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maddi gercegin 6grenilmesinde, supheli/sanik haklari bir sinir olusturur. Cagdas
ceza muhakemesinde, "ne pahasina olursa olsun maddi gercegin 6grenilmesi”
seklinde bir anlayis kabul edilmez. Vicdani delil sisteminin uygulandigi ginimiz
ceza muhakemesinde, her sey delil olarak kabul edilebilir, fakat bu kabul edisin
hukukun temel ilkelerine uygun diismesi ve objektif kriterlere gore hakli gérilmesi

gerekir’®,

Hukuk devletinde, ceza muhakemesinde delil elde edilmesi ve degerlendiril-
mesi konusunda getirilen sinirlandirmalara delil yasaklari denilir®**. Delil elde
etmenin sinirlarl, kanunlarla ve hukukun genel ilkeleriyle belirlenmistir. Genel
anlamda, arama bakimindan delil elde etmenin sinirlarinin ¢gergevesini, 6zel hayatin

gizliligi ve bu alana midahalenin kosullari ¢cizmektedir.

Hukuka aykiri delilin hiktm verilirken kullanilip kullanilamayacagi ise ayri bir
sorundur. Anayasa'nin 38/6. ve CMK'nin 206/2(a) maddelerinde genel bir kural ko-
nularak, kanuna aykiri olarak elde edilen delilin davaya bakan mahkemece

reddedilecegi belirtiimistir.

Sorugsturma iglemleri ile elde edilen delillerin kullanilabilmesi icin, hukuka
uygun olarak hareket edilmis olmasi gerekmekle birlikte, Alman, Amerikan ve AiIHM

kararlarinda, basit hukuka aykiriliklarda delilin kullaniimasi kabul edilmektedir®®°.,

AiIHS'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde de hukuka
aykiri olarak toplanan delillerin yargilamada kullanilamayacagina dair 6zel bir

diizenleme yoktur®®®,

AIHM; adil yargilanma hakki dogrudan ihlal edilmedigi siirece, kanuna aykiri
yoldan elde edilen bir delilin yargilamadaki hukuki degeri, yani hikiimde esas alinip

alinmayacagi konusunda genel bir ilke koymanin miamkin olmadigini ifade

33 Yenisey, ispat, s. 133; Yurtcan , s. 564; Colak/Tasgkin, s. 643; Oztiirk/Erdem , s. 436; Demirba g
Timur, Sanigin Hazirllk Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi, izmir 1996, s. 247; Oztirk Bahri,
“Tasarida ve CMUK’ da Delil Yasaklar”, Ceza Hukuku Reformu, istanbul 2001, s. 598; Oztiirk Babhri,
“Delil Yasaklan”, HPD, S.3, Nisan 2005, s. 131 vd.

%% Ozbek, Arama, s. 154; Oztiirk/Erdem |, s. 436.

3% Yenisey, Arama, s. 25; Colak/Taskin, s. 644.

¥ inceoglu, s. 287.
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etmistir®’ AIHM; iskence, insanlik disi ve onur kirici muamele yasagina aykiri
davraniimak suretiyle elde edilen deliller ile 6zel yasamin gizliligini ihlal ederek elde
edilen delilleri kesin olarak ret sebebi saymakta ise de, bunlar disinda kalan hukuka
aykirilik hallerinde, hukuka aykirihgin ihlal ettigi anayasal hakki ve elde edilen delilin
yargilama sonucuna olan etkisini degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeler, G¢linci
kisiler tarafindan hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin kabul edilebilirligi
acisindan da aynen uygulanmaktadir. Burada da, sayet hikim sadece bu delile
dayanarak verilmisse adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi kabul edilmekte ve delil
ret edilmektedir. Aksi halde ise, elde edilen delilin 6nemi ile hukuka aykirilik sonucu
ihlal edilen hakkin karsilastiriimasi ve bunun sonucuna goére karar verilmesi

benimsenmistir®®®,

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka sorun da, hukuka aykiri bir arama
sonucu elde edilen delilin kullaniimasi ile elde edilen diger bir delilin ceza mu-
hakemesinde kullanilip kullanilamayacagidir. Anglo-Amerikan hukukunda "zehirli
agacin meyvelerinin de zehirli olacag1" goristnden hareketle, bu tir delilerin ceza

muhakemesinde kullanilamayacagi kabul ediimektedir®®.

CMUK'da "hukuka aykir" sekilde elde edilen delilin hikme esas
alinamayacag belirtildigi halde (CMUK m. 254/2), Anayasanin 38/6 ve yeni CMK'nin
206/2(a) maddesinde "kanuna" aykiri olarak elde edilen delillerin kabul edilmeyecegi
belirtiimektedir. Hukuk kavraminin, kanundan daha dstin bir degeri ifade ettigi
tartismasizdir. Ancak, burada kanuna aykiri deyimi kullanilarak tim mevzuatin
dikkate alinacag:r belirtimekle, delil yasaklarinin kapsaminin genisletiimesi
amaglanmistir®®. Zira, IHEB ve AIHS gibi uluslararasi sdzlesmeler de kabul edilmis

olmakla, ulusal mevzuat bakimindan kanun kavrami icinde kalmaktadir (An. m. 90).

Arama bakimindan konunun iki yéni bulunmaktadir: delil elde etme ve delil
degerlendirme vyasagi. Delillerin elde edilmesinde ara¢ konumunda olan

hususlardaki hukuka aykiriliklar da delil yasaklarinin dogmasina sebep olacagina

37 Gozubiyiik/Golcuklu |, s. 233.
*8 inceoglu, s. 287.

339 Ozbek, Arama, s. 158: Centel/zafer, s. 559;0ztiirk/Erdem , s. 446,447: Oztirk Bahri, Yeni
Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari (Hukuka Aykiri Olarak Elde Edilen Deliller, Yasak Kanitlar),
Ankara 1995, s. 32

340 yerdelen, s. 19.
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gbre aramanin mutlaka kanunda belirtilen usullere uygun olarak gerceklestiriimesi
gerekmektedir. Bu usule uyulmadan yapilmig bulunan her islem hukuka aykiri olarak
elde edilmis kabul edilecektir. Mesela gtindiiz yapilmasi gerekirken gece arama

yapilmigsa delil elde etme yasagina aykirilik séz konusu demektir®**.

Delil degerlendirme yasagi ile ilgili olarak ise CMK' da "Yiklenen sug,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her turli delille ispat edilebilir" denilmektedir
(CMK m.217/2). O halde hukuka aykiri bir sekilde elde edilmis olan delil ile yuklenen
sucun ispatlanmasi yasak demektir. Dolayisiyla CMK m. 217/2 CMUK m. 254/2 gibi
mutlak delil yasagi getirmis bulunmaktadir. Dolayisiyla CMK m. 116 vd hikimlerine
aykiri olarak icra edilmis bir arama sonucu elde edilen deliller muhakemede

kullanilamaz®*.

C. Hukuka Aykiri Olarak Yapilan Aramanin Tazminat S orumlulu gunu

Gerektirdi gi Haller

Tdrk Hukukunda kogusturma ve vyargillama sirasinda hukuka aykiri
davraniglar sebebiyle stipheli veya sanigin zarara ugramasi halinde bu zarar devlet
tarafindan tazmin edilmektedir. Zararin kaynagi bir su¢ islenmesi nedeniyle givenlik

glcleri, savcilik ve yargi organi tarafindan yapilan eylem ve islemlerdir*®.

Anayasanin 40. maddesinde; "Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri ihlal
edilen herkes, yetkili makama geciktirimeden basvurma imkaninin saglanmasini
isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve
mercilere bagvuracagini ve sirelerini belirtmek zorundadir. Kiginin, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar, kanuna gére Devletce tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili goérevliye ricu hakki sakhdir" hikmia yer

almaktadir.

Anayasanin bu hikmunin bir yansimasi olarak CMK'nin 141. maddesinde

de, koruma tedbirleri nedeniyle magduriyete ugrayanlarin tazminat istemelerine

%1 Ozbek, Ceza, s. 356; Yurtcan , s. 563; Yasar, s. 864; Colak/Taskin, s. 643; Centel/Zafer , s. 552.
%2 Bzbek, Ceza, s. 356.; Yurtcan , s. 564; Yasar, s. 863; Colak/Taskin, s. 644; Centel/Zafer , s. 551;
Oztirk/Erdem , s. 442 vd.

343 Soyaslan, s. 477.
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iliskin dizenleme yapilmistir. Burada s6zu edilen tazminat istemi, sorusturma ve

kovusturma asamasinda yapilan haksiz islemlere iligkindir.

Daha 6nce 466 sayili kanunla dizenlenen tazminat istemi, sadece yakalama
ve tutuklamadan dogan zararlarin tazminine iligkindi. CMK'da ise yakalama ve
tutuklama disinda, arama ve elkoyma koruma tedbirlerinden kaynaklanan zararlar
da tazminat isteminin kapsamina alinmistir***. Tazminatin hangi hallerde sézkonusu
olacagi CMK m.141/1’de on bent halinde teker teker sayildigindan, belirtilen haller

disinda tazminat talebinde bulunulmasi miimkiin olmayacaktir**>.

CMK m. 141/1i uyarinca hakkinda arama karari 06l¢istz bir sekilde
gerceklestirilenler tazminat isteyebilecektir. Gorildigu lGzere arama bakimindan
sadece "hukuka uygun verilmis arama kararinin 6lglisliz uygulanmasi” tazminat
sebebi sayilmistir®*®. Olguisiiz sekilde arama, verilen arama kararinin haksiz ve
yanlis olmasi degil, karar Uzerine verilen aramanin 6lclsiz olmasidir. Arama
sirasinda tum esyalarin dagitiimasi, etrafin gerekenden fazla kirletiimesi, bitin

dolaplarin kirilmasi gibi davraniglar bu hale 6rnek olarak gésterilebilir®*’.

Bunun diginda, aramanin sartlarinin gerceklesmemesine ragmen, arama

karari alinmasi ve uygulanmasi, tazminat sebebi olarak 6ngoriilmemistir*®®,

Kanaatimizce buradaki olgusizlik oranlilik ilkesine aykirilik olarak anlasiimali;
arama faydali, gerekli ve amaca uygun degilse 0l¢lisiiz sayilmalidir. Bu baglamda
arama koruma tedbirinin  uygulanabilmesi icin  gerekli olan gsartlar
gerceklesmemesine ragmen arama tedbirinin uygulanmasi da dlgusizlik

349

kapsaminda degerlendirilmelidir Dolayisiyla 6rnegin gecikmesinde sakinca

bulunmadig! halde bdyle bir halin var oldugu gerekgesiyle arama yapilmasi halinde

dlclistiz bir aramanin varhgi kabul edilmek gerekir®®°.

%4 Colak/Tasgkin, s. 484

%5 Colak/Taskin, s. 484; Ozbek, Serh, s. 635; Yurtcan , s. 300; Centel/Zafer , s.327; Yasar, s.549;
Sahin, s. 395; Noyan, s. 330

%% Kunter/Yenisey/Nuho §lu, s. 999.
%7 Colak/Tagkin, s.487.

8 Unver/Hakeri , s. 246.

349 Bzbek, Ceza, s. 358.

%0 Bzbek, Serh, s. 636
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CMK'nin 142/1. maddesi uyarinca, karar veya hukimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren U¢ ay ve her halde karar veya hikimlerin kesinlesme

tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

Tazminat istemi, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve
eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu iglemle iligkili ise ve ayni yerde
bagka bir agir ceza dairesi yoksa en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara
baglanir.(CMK m. 142/2)

Devletin, koruma tedbiriyle ilgili olarak 6dedigi tazminattan dolayi gorevini
kotiye kullanan kamu gorevlilerine riicu edecegi de CMK'nin 143/2. maddesinde
duzenlenmistir. Madde gerekcesinde aciklik olmamakla birlikte, bu konuda kamu
gorevlisinin goérevi kétiye kullanma sucundan dolayr mahkumiyeti durumunda riicu

mumkuin olabilmelidir.

CMK'nin 141/1(i). maddesinde belirtilen durum disinda kalan haksiz arama
islemleri nedeniyle, genel hilkkiimlere gére tazminat isteminde bulunulabilir. Béyle bir
haksiz aramaya maruz kalan kisi, Borclar Kanunu'nun 41. maddesi geregince, direkt

adli mahkemelerde sahsi tazminat davasi acabililecektir®:.

IV. DENETIM MUHAKEMESI

A. idari Denetim

Kolluk bir sug iglendikten sonra faili ve sug delillerini arayip bulmak ve
boylece failin cezalandiriimasini saglamakla goérevli olan adli kolluk haline geldigi
icin (CMK m. 164) amac! artik idari degil daha cok adli bir amactir. Dolayisiyla
kollugun en yuksek amiri savcilardir. Bu baglamda kolluk, idarenin islevi disinda
kaldigindan kollugun bu faaliyetlerinin denetlenmesi de idare hukuku disinda
kalmistir. iste bu sebeplerle Turkiye’ de kollugun adliyeye iliskin eylem ve islemleri
ile ilgili olarak idari yonden denetlenmesi bakimindan idare mahkemesinde dava

acilmasi mimkin degildir®®2.

*1 Eryilmaz , s. 287, 289.
%2 Ozbek, Arama, s. 163; Oztirk , Kogusturma, s. 133.
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Ancak hukukumuzda adli kollugunun eylem ve islemlerinin idari acgidan
denetlenebilmesi olanagi mevcuttur. Zira "AdIT kolluk gdorevlileri, elkoyduklar
olaylari, yakalanan kigiler ile uygulanan tedbirleri emrinde calistiklari Cumhuriyet
savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye iligkin butin
emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yikumludar® (CMK m.161/2). "Kanun
tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile
ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri gortlen kamu gorevlileri ile
Cumbhuriyet savcilarinin s6zli veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotlye
kullanma veya ihmalleri gortlen kolluk &mir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet
savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda
2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gdrevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hikimleri, en st dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin
gbrevlerinden dolay! tabi olduklari yargilama usuli uygulanir. (CMK m.161/5).
Ayrica, Cumhuriyet bassavcilart her yilin sonunda, o yerdeki adli kollugun
sorumlulari hakkinda degerlendirme raporlari diizenleyerek, mulki idare amirlerine
goénderir (CMK m. 166)*%.

B. Yargisal Denetim

Arama koruma tedbirini diizenleyen CMK hiukimleri icinde arama kararla-
rinin  denetlenmesine iliskin  herhangi bir 6zel kanun yolu dizenlenmis
bulunmadigina gére hukuka aykiri arama kararlarina karsi ancak genel hikimler
cercevesinde denetim mumkin olabilir. Bu baglamda arama koruma tedbiri hilkiim
ile birlikte istinaf ve temyiz kanun yolu ile denetlenebilecegi gibi, yazili emir yoluna
da basvurulabilir. (CMK m. 309)

Hakim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi
itiraz yoluna gidilebilir (CMK m.267). Hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz,
kanunun ayrica hikim koymadigl héllerde 35'inci maddeye gore ilgililerin karari
o6grendigi gunden itibaren yedi gin icinde karari veren mercie verilecek bir dilekce
veya tutanaga geciriimek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle
yapilir (CMK m.268/1). O halde aramaya hakim karar verdiyse ve heniiz hikim

verilmis degilse bu yol izlenecektir.

353 Ozbek, Ceza, s. 357.
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Aramaya savci ya da kolluk karar verdiyse elkoymaya iliskin CMK m. 127/3-4
kiyasen uygulanmali, bu baglamda hékim karari olmaksizin yapilan arama islemi,
yirmidort saat icinde gorevli hé&kimin onayina sunulmalidir. Bu sekilde arama
islemine maruz kalan kimse hakimden her zaman bu konuda bir karar verilmesini

isteyebilecektir®>.

354 Ozbek, Arama, s. 164.
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SONUGC

Arama koruma tedbiri yakalama ve delil elde edilmesi ve béylece maddi
gercege ulasiimasinda onemli bir rol oynar. Koruma tedbiri olarak aramaya
basvurulabilmesi dnkosul olarak bir sucun islenmis olmasini gerektirir. Henliz sug

islenmeden uygulanan arama 6nleyici tedbir olarak nitelendirilip idari bir anlam tagir

Arama koruma tedbirinin uygulanmasinda, bu tedbire hakim olan ilkelerin
g6z 6ninde bulundurulmasi bir zorunluluktur, aksi yonde hareket edilmesi aramayi

hukuka aykiri hale getirir.

Arama her koruma tedbiri gibi hikim veriimeden o6nce temel hak ve
ozgurliklere muidahalede bulunulmasini gerekli kilar. Bu nedenle de yasada
belirtilen bazi sartlara baglanmistir. S6z konusu sartlara uyulmamasi aramay!i

hukuka aykiri hale getirir.

Aramanin yakalama ve delil elde etme olmak Uzere iki amaci vardir. S6z
konusu amaclar gerceklestiginde arama tedbiri elkoyma ve yakalama tedbirine

doénusur.

Sorusturmanin baslamasi icin yeterli olan basit gsuphe, arama koruma
tedbirine basvurulmasi icin yeterli degildir. Yalin bir duygu veya basit bir stiphe
Uzerine arama islemine baglanamaz, bunlarin somut veri ve olgulara dayanmasi
gerekir Bu kistas, koruma tedbirlerine hakim olan hakli goriinds ilkesinin bir sonucu

olup, aramaya basvurulabilmesi icin makul bir siiphe bulunmasi sarttir.

Konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan kapall alanlarda arama, hakim
karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili
emri ile yapilabilir. Kolluk amirine ise, bu gibi yerlerde arama izni verme yetkisi
taninmamistir. Eski diizenlemeden farkli olarak her kolluk memuruna degil, sadece
kolluk amirine ve ancak belirli yerlerle ilgili olarak arama emri verme yetkisi

taninmigtir

Arama kural olarak gtindiiz yapilir fakat gecikmede tehlike bulunmasi kuralin

istisnasini olusturmaktadir. Bununla birlikte CMK mevcut istisnalari azaltarak
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geceleyin herkesin girip cikabilecegi yerler, mahkumlarin toplanma, siginma ve
suctan elde edilen esyayi saklama yeri, gizli kumar yeri, genelev gibi yerlerde gece-
gunduz ayrimi yapilmaksizin aramanin her zaman yapilabilmesi olanagini yerinde
olarak ortadan kaldinimistir. Dolayisiyla artik kural olarak geceleyin herkesin girip
cikabilecegdi yerler olan bar, pavyon, lokanta, gazino gibi yerlerde geceleyin arama

yapilamayacaktir.

Kolluk tarafindan yapilan aramada komsu veya ihtiyar heyetinden bir kisinin
bulunmasi aramaya maruz kalanlar icin getirilmis bir teminattir. Bu sayede ileri

karsilasilabilecek itirazlarin da 6niine gecilmis olmaktadir.

Diger bir givence de arama kim tarafindan icra edilirse edilsin aramaya tabi
olan yerin sahibinin veya esyanin zilyedinin, bunlar bulunamiyorsa temsilcinin veya
ayirt etme gictne sahip hisimlarindan birinin veya kendisiyle birlikte oturmakta olan
bir kisinin veya komsusunun hazir bulundurulmasidir. Bu sayede heniiz arama

asamasinda bunlarin itiraz ve savunma haklarini kullanmalari saglanmigs olmaktadir.

Aramada elkonulan kagitlari inceleme yetkisi arttk minhasiran hakime ait
degildir. Bu yetki savciya da verilmisg, fakat bunun yaninda, zilyedin rizasiyla kolluk

gorevlilerinin bu kagitlari inceleme yetkisi kaldirilmigtir

CMK m. 217/2 CMUK m. 254/2 gibi mutlak delil yasagi getirmig
bulunmaktadir. Dolayisiyla CMK m. 116 vd hikimlerine aykiri olarak icra edilmis bir

arama sonucu elde edilen deliller muhakemede kullanilamayacaktir.

Yakalama ve tutuklama disinda, arama ve elkoyma koruma tedbirlerinden
kaynaklanan zararlar da tazminat isteminin kapsamina alinmistir. Ancak, arama
konusunda sadece "hukuka uygun verilmis arama kararinin él¢ctsiiz uygulanmasi”
tazminat  sebebi  saylmistir. Bunun  disinda, aramanin  sartlarinin
gerceklesmemesine ragmen, arama kararl alinmasi ve uygulanmasi, tazminat
sebebi olarak dngdrulmemistir. Buradaki ol¢istzlik oranhlik ilkesine aykirilik olarak
anlasiimali; arama faydali, gerekli ve amaca uygun degilse dl¢liistiz saylimalidir. Bu
baglamda acik¢a dngorilmis olmasa da, aramanin sartlarinin gerceklesmemesine

ragmen uygulanmasi da kapsam dahilinde degerlendirilmelidir.
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