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OZET
Yuksek Lisans Tezi

Dilek YALCIN

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Ozel Hukuk Anabilim Dali

Tasarim, fikri calsmanin sonucu ortaya ¢ikan bir Griinin tamami veya
bir parcasi Uzerindeki suslemenin, cizgi,sekil, bi¢cim, bi¢cim, renk, doku,
malzeme veya esneklik gibi insan duyulari ile algahan caitli unsur veya
Ozelliklerinin olusturdu gu butand ifade etmektedir. Bu tanim cercevesinde
tasarim, kisaca bir Grinin gorinimu olarak tanimlanabilir. Tasarim kavrami,
yetmis yil gibi uzun bir stredir Hukukumuzda bilinmekle birlikte bu konudaki
ilk 6zel duzenlemeye 1995 yilinda mevzuatimizda yererilmistir. Bu streg
icinde tasarimlar, Turk Ticaret Kanunu' nun haksiz rekabet hukumleri ile

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu c¢ercevesinde korunmga calisiimistir.

Bir tasarimin 554 sayil KHK cercevesote korunabilmesi igin yeni ve
ayirt edici nitelikte olmasi, ilgili triintin teknik zorunlulugun sonucunda ortaya
ctkmis olmamasi, kamu dizeni ve genel ahlaka aykir olmaasi ve tasarim
Uzerindeki hakkin gercekten o tasarimi ortaya c¢ikaan hak sahibine ait olmasi
gerekir. Bu 0Ozellikleri tasimayan tasarimlar, Turk Patent Enstitisu’ ne bavuru
esnasinda itiraz gelmedii surece inceleme yapamagindan tescil
edilebilmektedir. Bu durumu g6z ©6nlne alan yasa kaycu, tasarimin
hikimsuizligih miuessesesini dizenlestir. 554 sayili KHK’' nin 43’Gnci
maddesinde dizenlenen hikumsuzlik sebeplerinin @ vagi durumunda
tasarimin hukimsuzligine ancak mahkeme tarafindan karar verilebilecektit

Koruma suresinin devaminca veya hakkin sona ermesirnizleyen be yil icinde



acilabilen hiakimsuzlik davasinda verilen kararlar, uygulanmis mahkeme
kararlari ve sOzlesmeler haricinde geriye etkili olup herkese kasi ileri

surilebilecektir.

Anahtar Kelimeler : Tasarim Hakki, 554 sayii KHK, Tasarim Hakkinin

Hukimsuzligu



ABSTRACT
Master Thesis
Design Right And Invalidity Of Design Right
Dilek YALCIN

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department Of Private Law

Design, means the whole or parts of thedements or features perceived
with human feelings such as decotation, lines, shepcolor, texture, material or
the flexibility of the product which is created asa result of intelectual work.
Within the framework of this description, design may briefly be defined as the
appearance of a product. Although our laws were aare of the concept of
design for as long as the the last seventy yearssti special arrangement has
been made in this regard in our laws in 1995. Dung this period eforts were
made to protect design with the provisions of unfaicompetition of the Turkish

Commerical Code and the Law on Works of Fine Arts.

In order for a design to be protected nder the scope of Decree/Law
number 554, it must be new and different, and mushot have been created as a
technical requirement of the concerned product andhould not be in violation
of pubic peace and order and the right of the desigmust belong to the person
who actually made the design. Designs that do noehbr these features may be
registred if no objections are raised during the aplication to the Turkish Patent
Bureau because necessary examinations cannot be dooted. Legislation,
which has taken this situation into considerationhas established the invalidity
of the design. If situtations, stipulated in artite 43 of the Decree/Law 554 exist,
only the court may decide the invalidity of the degn. Decisions of invalidity

rendered during the protection period or within five years as of the expiration

vi



of the right are retroactive, except for applied cart decisions and agreements
and may be claimed against anybody.

Key Words : Design Right, The Scope Of Decree/Law Number, llditg Of
Design Right.
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GIRIS

Sanayi devrimi ve ser’ i Uretimden oncg/anin kullangh olmasina oncelik
taniyan yaratici; kendi estetik anlgydogrultusunda her Urine farkli gérianamler
verebilmekteydi. Sanayiene ile birlikte gelen makinedenenin farkliliklari ortadan
kaldirmasi ve teknoloji trafinin uluslararasi boyut kazanmasi ile berabers&rzi
rekabet ortami sanayicileri Urlnlerini daha gebir pazara ulgirmak icin yeni
arayslara itmgtir. Bu arays icinde sanayiciler trtnlerinin daha kolay pazamasi
icin drine fonksiyonel dstunliklerin yani sira gOoretap eden niteliklerde
kazandirma yoluna gitlerdir. Iste ayni sektérde faaliyet gésteren firmalar icin
misteri tercihlerinin  kendi Urdnlerinde ganlamasini sglayan en 0Onemli
unsurlardan biri tasarimdir. Sanayicilerin tasayotu ile trinlerini farkhlgtirma ve
kazanclarini surdurdlebilir kilma hedefi, tasarmmakorunmasi konusunda ulusal
kanunlar yapilmasina ve uluslararasi sgmkdere hikimler konmasina neden

olmustur.

Ulkemizde tasarim kavramii@0 yil gibi uzun bir gecrsi olmakla birlikte
1995 yilinda Gumruk Birdii sirecinde Avrupa Birii ile yapilan Ortaklik Konseyi
Karar cercevesinde 554 sayili Endustriyel Tasamml Korumasi Hakkindaki
Kanun Hukminde Kararname cikarigtm. Bu dizenleme ile daha 6nce Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ve haksiz rekabet hukimleri korunmaya cajilan
tasarimlar ilk kez 6zel bir dizenlemeye konu aitau

Tasarimlarin 554 sayili KHj€rcevesinde korunabilmesi icin daha 6nce
dinyanin bgka bir yerinde kamuya sunulmagrolmasi ve ayirt edici nitgle sahip
olmasi gerekir. Ayrica s6z konusu tasarim, genkakahve kamu diizenine de aykiri
olmamalidir. Bu korumaartlarinin varlg tescili yapan kurum olan TPE tarafindan
incelenmediinden bu sartlari tgimayan bir tasarim tescil edilgniolabilir. Bu
durumda tasarim tescil belgesi sahibi tez konumuwhugturan hukimsuzlik
davasinin muhatabi olabilecektir.



Camamizin birinci boliminde; gerek ulusal gerekse slaharasi
dizenlemelerde yer alan tasarim kavramgretd ve tasarimcilarin gogierini de
dikkate alarak aciklamaya c¢acasiz. Ayrica bu bolimde tasarim tirlerine, tasarim
hakkin Ozelliklerine yer verilecek ve tasarim hakki korunmasinin tarihi gglmi
gerek uluslararasi dizenlemeler gerekse ulusalntiéme acisindan ele alinacaktir.
Onemi dolayisiyla tasarimlarin Fikir ve Sanat EserlKanunu, Tlrk Ticaret
Kanunu’ nun haksiz rekabet hikimleri ve 556 salarkalarin Korunmasi
Hakkinda KHK c¢ergevesinde cokdekilde korunmasini 1995 yili 6ncesi ve sonrasi
olmak Uzere tescilli ve tescilsiz tasarimlar aglam @reti, Yargitay kararlari
Isiginda ve yakin bir zamanda yasaf@si beklenen Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasf@ ndaki diizenlemelere de yer verilmek sureti yel ayri ele

almaya cakacaiz.

Calmamizin ikinci béliminde; tasarim belgesi sahibitescil sartlarina
iliskin beyanina guvenilerek ve bir teknik incelemeidatpiimadan verilen tasarim
belgelerine ilgkin acilacak hukimsizlik davasi incelenecektir. UBile genel
olarak hukimsuzluk kavrami aciklandiktan sonra hisdizlik davasinin
acilabilecgi haller, davanin taraflari, dava agma siresi vieihmsuzlik kararinin
gecmie donuk etkisi kurall istisnalari ve istisnalarstignasi @reti ve Yargitay
kararlari giginda Taslaktaki dizenlemelerle birlikte incelenecs&runlar ortaya

konulacak ve ¢dzumler sunulacaktir.



BiRiINCi BOLUM
TASARIM HAKKI

|. Tasarim Kavrami

A. Terim

Tasarim hukukunun tarihsel sirecideirgerek ulusal kanunlarda gerekse
uluslararasi sOz¢enelerde tasarim kavrami igin ortak bir terim kuilavamstir.
Asagida ele alagamiz bazi duzenlemelerde tasarimlar, iki (deserstenudessin) ve
Uc boyutlu(model, modelle, modelés) tasarimlaralasiniflandirip iki ayri terimle
ifade edilmekteyken, der dizenlemelerde, bu iki kavrami icine alan taktérim

(tasarim, design) kullaniimaktadir.

Uluslararasi sozlaelerde tasarim kavramini ifade etmek icin fardinler,
kullaniimistir. 1883 tarihli Paris S6zyeesi, tasarim kavramindan “design and
models’(desen ve model); 1886 tarihli Bern Sgizlesi ve Evrensel Telif Haklari
Sozlemesi “tatbiki sanat eserleri’(work of applied ad)arak s6z etmektedir
Nihayet 1994 yilinda imzalanan GATT-1994 A8 Sozlgmesinde “industrial

design”(endiistriyel tasarim) terimi kullaninr?.

Avrupa Toplulgu Hukukunda ise tasarim kavrami, uye Ulkeleriranas
diizenlemelerini uyumf@irmak amaciyla cikarilan 13 Ekim 1998 tarihli ve 71/98
Sayill Tasarim Yonergesi ve 12 Aralik tarihli v@®02 Sayili Tasarim Tz’ ndée'

“design” olarak tek bir terimle ifade edilgtir.

! ARIKAN, Ay se Saadet:“Sinai Tasarimlar’, BATDER, Ankara 1994, C. XVII, S. 3, s. 75(Asil
Sinai Tasarnimlar)DPT: Sekizinci Bg Yillik Kalkinma Plani, Fikri Haklar Ozelntisas Komisyonu
Raporlari, Ankara 2000, s. 177(AgiliSekizinci Bg Yillik Plani).

2 ARIKAN, Ay se Saadet:“ Tasarimlarin 554 Sayili Tasarim Kararnamesi ikirfSanat Eserleri
Kanunu Cercevesinde Korunmasi”, MATAD, C.4, S.1988-1996, s.74 (Angi Tasarimlarin FSEK
Cercevesinde Korunmasi).

¥ SULUK, Cahit: Avrupa Toplulgu Hukukunda Tasarimlarin Korunmasi- Topluluk Tasari
Seckin, Ankara 2002, s.20 ( AniliTopluluk Tasarimi).

* Directive 98/71/EC Of The European Parliament ah@ihe Conuncil Of 13 October 1998 On The
Legal Protection Of Designs, ATRG.(1998), L289/28,10.1998,s.28-35. Bu yonergenin ilk Tasarisi
1994 yilinda yayimlanngtir. Dok. Nr. C. 345, 23.12.1993, COM( 93) 344. ¥ige Tasarisi 1996
tarihinde dgisikli ge usramstir. Dok. Nr. C. 142, 14.05. 1996, COM( 96) 66. @oill Regulation(EC)



Ingiliz Hukukunda ve gier Common Law sistemine sahip llke hukuklarinda
tasarim kavrami “design”(tasarim) olarak tek biimteile ifade edilirker ; Alman ve
Isvicre Hukukunda “muster, modelle’(desen, modelan8rz Hukukunda ise,

“dessin, modelés”(desen, model) olarak iki far&hirnle ifade edilmektedir

Tark Hukukunda ise 554 sayili EndugriyTasarimlarin  Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnafhein yurirlige girmesine kadar tasarim
kavrami, @reti ve mevzuatta “ sinai model”, * sinai resinglmak Uzere iki farkl
terimle ifade edilmgtir®. “ sinai model” terimi, U¢ boyutlu; plastgekilli tasarimlari
ifade etmekteyken, “ sinai resit”terimi, iki boyutlu; sekillerin bir araya
getirilmesinden meydana gelen tasarimlari ifadecsktedit®.  Tirk dretisinde ilk
kez Hirsch, tasarim kavramini “ sinai model” ven& resim” olarak iki ayri terimle
1938 yilinda “Sinai Miilkiyet Kanunu’nagkin olarak hazirlagn Ontasar’inin 24-

1 Hirsch tarafindan, Almanjsvicre ve Fransiz

28. maddelerinde kullangtir
hukuklarinin etkisiyle yapilan bu ayrim, yine ontamafindan Ticaret Kanunu’ na

alinms ve kullanilir hale gelnstir*2.

No: 6/2002 Of 12 December 2001 On Community DesigdRG, 5.01.2002, L 3/1. Tuzik tasarisl,
1994 yilinda kaleme alinghve 21.06.1999 ve 27.01.2000 tarihlerindegigigli ge uzramstir. Dok.
Nr. C. 29, 31.12.1994, COM.(93) 342. peklikler, ATRG, COM( 1999) 310 final- CNS 93/0463;
ATRG, COM 75, 15.03.2000, s. 35 vd. Topluluk Huko#aki dizenlemeler konusunda ayrintili bilgi
icin bkz. Asagida s.

® ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 75.

® TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 4. Badstanbul 2005, s. 606(Argl
Fikri).

" Bundan sonra 554 Sayili KHK olarak, anilacaktirGR5.11.1995, 22454: Raiklikler: R.G.
31.12.1997, 23217.

® TEKINALP, Fikri, s. 606.

° “Resim” sozcigli yerine“desen” sozcigiiniin kullaniimasinin daha g oldusu hakkinda bkz.
TEK INALP, Fikri, s.606.

12 YASAMAN, Hamdi : “ Sinai Resim ve Modeller”, BAIDER, Ankara 1984, C. XII, S. 2-3, s. 93
(Anilis: Sinai);ARIKAN , Sinai Tasarimlar, s. 93.

' HIRSCH, Ernest E.( Cev. V. Cernis): Hukuki Bakimdan Fikri Say, C.Nazari Esaslar, Sinai
Haklar, istanbul 1942, s. 238 vd (Angli Fikri Say). Yazar, soz konusu iki terimi géir bir
makalesinde Paris Soztaesinin 11. maddesinin cevirisinde de kullagtmi Bkz. HIRSCH, “ Sinai
Miilkiyetinin Himayesine Dair Beynelmildtilafnamelerin Tirk Hukukunécra Ettii Tesirler”, Prof
Dr. Cemil Birsel’ e Armgan, istanbul 1939, s. 195. Tekinalp, Hirsch’ nin 195knga “Sinai
Miilkiyet Kanunu” icin hazirladn Ontasar dinda resim ve faydali modellereskin ayri bir kanun
tasarisi hazirlangiolma olasilgini fazla oldgunu belirtmektedir. Fakat bu tasarinin nerde @ldu
bilinmemekle birlikte metin, hicbir yerde de yayanmamygtir. Ayrintili bilgi icin bkz. TEK iNALP,
Fikri, s. 605 ve dn 11.

2 TEKINALP, Fikri, s. 606.



1995 tarihinde yurugé giren 554 sayili KHK’ da tasarim kavrami, Avrupa
Toplulugu'ndaki duzenlemelerin etkisiyle sinai resim ve mlodlarak iki ayri
terimle deil bu terimleri kapsamina alan tek bir terimle $aaim” sdzcgu ile ifade
edilmistir. 554 sayilll KHK’ nin bgliginda “Endustriyel Tasarim” terimi
kullaniimistir'®. Basliktaki bu ifade, sadece endiistriyel tasarimldtarunacgi
izlenimi  vermekle birlikte elle dretilen, endusely olmayan Urlnlerin,
korunamayaga anlamina gelmemektedir. Cunki, 554 sayili KHK'n nB.
maddesinde Urun tanimlanirken elle tretilen nesdefede bahsedilmekte ve metnin

tamaminda “tasarim” terimi kullaniimaktadftr.

Tuark Patent Enstitist ve Adalet Bakanbarafindan tasarimlar hakkinda
hazirlanan kanun tagemin baglg, Ogretideki elatiriler cercevesinde
“Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Tgslaseklinde dgistirilmi stir®. Bu
sekilde balik ve igerik arasinda uyum ganmasi, yerinde olngtur.

B.Tanim

Tasarim (dizayn) soOzgia, Latince hem *“gdOstermek/belirtmek” hem de
“cizmek” olarak tercime edilen “designare” nin tiidér. Ingilizce “design”
(tasarim) ismi bu ikili anlamini korungwr'®. Tasarim, genellikle uygulamali
sanatlar, muhendislik, mimari, veger yaratici gler cercevesinde ele alinir ve hem

isim hem de fiil olarak kullanilir. Tasarimin soglénlami, birseyin bigimini zihinde

13 Benzer bir durum, 1990 tarihinde Topluluk Tasananiiliskin olarak Max Planck Institute
hazirlanan 6neriyi temel alarak AT Komisyonu tamdfin yayimlanan topluluk duzenlemelerine
kaynaklik eden “Green Paper” ( $eKitap/ Yesil Kagit) da da vardir. Ayrintili bilgi icin bkz.
SULUK, Cahit: Tasarim Hukuku, Seckin, Ankara 2003, s. 40 dr{&hilis: Tasarim Hukuku); ;
SULUK, Topluluk Tasarimi, s. 20.

1 Benzer elgtiriler icin bkz. ARIKAN , Tasarimlarin FSEK Cercevesinde Korunmasi, s.t@ki dpn
16 ; TEKIL, Muge : “ 554 Sayill KHK Cercevesinde Endistriyel Tasa@vrami ve Koruma
Sartlar”, i{UHFM, C. LV, S.4/1997, Prof. Dr. Orhan Miinir & a Armagan Sayisi, s. 236, 237;
SULUK, Tasarim Hukuku, s. 40ASLAN, Adem: Tirk ve AB Hukukunda Fikri Mulkiyet
Haklarinin Tikenmesijstanbul 2004, s. 26( Amgli Tikenme); TEKINALP, Fikri, s. 607, 608;
BILGIN, A. Asli: Endiistriyel Tasarim Hakki ve Tazminat Davalarid&teistanbul 2006, s.5;
ATAMER, Eda: Endistriyel Tasarim Hakkinin Gaspi, Yayimlanmglviiksek Lisans Tezi, D.E.U
Sosyal Bilimler Enstitiisiizmir 2007, s. 3.

!> Bu calgmada, 25.09.2006 tarihi itibariyle TPE’ nin interreitesinde yer alan taslak metin esas
alinmstir. Taslaa, www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/Tasarim_Kantaslagl.pdf — adresinden
ulasilabilir.

'® BORJA DE MOZOTA, Brigitte: Tasarim Yénetimijstanbul 2005, s. 8.




canlandirmak, tasavvur etnték bir tasarlama eylemi sonucunda beliren ve asil
yapitin gerceklgirilmesi sirasinda yonlendirici olan proje, ¢izirmaket, eskiz,

motif, stil gibi trunlerin timuddf.

Tasarimin hukukgular ve tasarimcilaaftadan bir cok tanimi yapilsolup
hem hukukcularla tasarimcilar arasinda hem de kaletagruplarinin kendi icinde
ortak bir tasarim tanimina gtasini sdylemek, mimkin didir'®. Tasarimclilar,
tasarim kavramini hukukculara gore daha gbiri sire¢ olarak tanimlamaktadirlar.

Bazi tasarimcilarca yapilan tasarim tanimigyledir;

Tasarim, Uluslararasi Endistri TasarinernBkleri Konseyine goére,
“hedefinin nesneleri, sirecleri, hizmetleri ve bumasistemlerinin ¢ok yonlu
niteliklerini butiin yaam dongdleri icerisine yer@irmek oldgu vyaratici bir
faaliyettir’ 2°. Endistri tasarimrki silerin yakin cevresini kurmasini ve kullanmasini

sgglayan bir uzmanlik alanidif™.

Tasarim, sorun c¢oziicii, yaratici sistemli bir fali$? olup tasarimcinin
cogunlukla pazardaki bir ltuktan, teknolojinin getirdii bir yenilikten veya benzeri
nedenlerden dgn kullanici gereksinimlerini katamak amaciyla“yaratici sure¢”
icinde Urettgi coztimlerdif® . Butuinciil bir yaklamla, tasarim, bir organizasyonun

bitiin klevleri ve bolimlerini ilgilendiren bir olgudéft

Yhttp://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F88924BBBAF6AA849816B2EF05A79F 754565
18CA, 11.07.2008.

18SOZER, Metin/ TANYEL i, Ugur: Sanat Kavram ve Terimleri S8, istanbul 1992, s. 40.

Y BAYAZIT, Nigan: “Tasarim, Zanaat ve Endiistriyel Tasarim Farklarirdelenmesi”, Legal Fikri
ve Sinai Haklar Dergisi, Y.1, S.Istanbul 2005, s. 404 ( ArgliFarklarinirdelenmesi).

> BORJA DE MOZOTA, s. 9'dan naklen.

2L KUCUKERMAN, Onder: Endiistriicin Uriin Tasariminda Yaraticilik, Yem Yayinlaistanbul
1996, s. 11.

?2 BORJA DE MOZOTA, s. 10.

2 HASDOGAN, Giilay: “Tasarim Kavraminin Hukuktaki Gsilni ve Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasinaliskin Ulkemizdeki Yasal Diizenlemelere Yansimalarigs@rimda Evrenselime- 2.
Ulusal Tasarim Kongresi Tasarim KitadiTU Mimarlik Fakiiltesi Endistri Uriinleri Tasarimi
Boliimii(2. Ulusal Tasarim Kongresi Bildiri Kitabi)},3-16 Mart 1996,istanbul, s. 24 (Angi
Yansimalar).

2 ER, Alpay/ ER, Ozlem:” Tasarim Yonetimi: Gefim, Tanim, Kapsam”, 2. Ulusal Tasarim
Kongresi Bildiri Kitabi, s. 72.




Tasarim kavrami, birbirlerini sira ile ifakeden ve birbirlerine [gamh ¢
“kademeli bir islemin”, “hayal-projelendirme-iretim” zincirinin, beyindeki

algilanma kalibinin ifadesi olup bir nesneye uyariadikca anlam kazananaz

Hukukcular tarafindan yapilan bazi tasaammlari isesoyledir;

Italyan hukukcu FRANZOI' ye goére hukukcular, tasaritanimlamakta
basarili olamamglardir. Tasarim, yaratici hayal giciunin ve aklimirolup uygun
bicim, renk, &rilik gibi unsurlarin Uretici, satici, tiketici gibpplum kesimlerinin
beklentilerini cercevesindgekillendigi karma bir yaratidir. Bu nedenle tam olarak

ne bir sanat ne de stildfr

BIRPY" tarafindan hazirlanan Tip Kanunun 2 nci maddesikrya da
cizgilerden olgan bir komposizyon ya da U¢ boyutlu keklin, bir sanayi Urinine
(ya da el emg uriine) “6zel bir gérinim vermesi”’ve bu Urine (el enge Urtine)
model tgkil etmesi kaydiyla, sinai tasarim olarak niteleirecegini ifade

etmistir®.

Tekinalp’ e gore, “ Tasarim, goruinum”ddr. Bu, bir Grinin veya urin
parcasinin; urin 0Uzerindeki sdslemenin cizgilerjnirenklerinin, dokunun,
malzemenin, esne&in ve bunun gibi insan duyulariyla algilanabilensum ve
Ozelliklerin; bunlarin tamaminin veya bir kisminlesimin ya da takiminin
gorinimidir®®. Odmanise tasarimi® insan eliyle islenen nesnelerin gérme ve
dokunma duyulariyla algilanan niteliklerini yaratye yonelik faaliyetler’olarak

tanimlamaktadif.

DEVRIM, Ozlem:* Tasarim Kavrami Uzerine Bir Deneme”, 10.10.2002,
http://www.turkcadcom.net/rapor/tasarim_kavram.ht®i.10.2007.

% FRANZOSI, Mario: “ The Legal Protection of Industriyel Design: Unf@iompetition as a Basis
of Protection” EIPR, N0:5/1990, s. 154-155.

%" Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasina gkin Uluslararasi Biiro.

8 DPT: Yedince Bg Yillik Kalkinma Plani, Fikri ve Sinai Haklar Oz#itisas Komisyonu Raporu,
Ankara 1994, s. 59 (Angli Yedinci B& Yillik Kalkinma Plani).

* TEK iNALP, Fikri, s. 611.

%0 ODMAN, N. Ayse: Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Tekogik Rolii, Ankara 2002,

S. 66.




Arikan,Sahinalp ve Cohertasarimi iki veya U¢ boyutlu bir Grindidi g
gorinim ozellikleri” olarak tanimlarkett; Suluk, tasarimin“iriin veya uriin
parcasinin gorinimubdldugunu belirtmektedi. Sehirali ise, sinai tasarimi, insan
ihtiyaclarini kagilayan Urdnlerin teknik fonksiyonun zorunlu bir sen olmayan

“di.s gorunuini dzellikleri olarak tanimlangtir®,

Diger bazi hukukgular ise tasarimi, var olan bir Grigékil, bicim, renk,
cizgi, doku, malzeme ve esneklik yoninden insaruiunyla algilanan, gérinim

itibariyle” farkli ézelliklerde uretilmi hali**:“bir triindeki dzgungekil”>>; ticari

136

drtnlerin suslenmesine yarayan ayri renk verijihal bicim seklinde

tanimlamglardir.

DPT’ nin Fikri ve Sinai Haklar Ozdhtisas Komisyonu raporlarinda tasarim
kavrami, “sinai tasarim” Ust kavrami adi altindsinai resim ve sinai model” olarak
iki ayr1 terimle tanimlangtir. Tanima géresinai  resim bir  Grinin  ylzeyine
uygulanabilecek nitelikte iki boyutlu olarak algien suslemeler/cizimlerdir. Sinai
model ise, Urtine U¢ boyutlu bir cisim olarak doringi bakimindan benzerlerinden
ayirici ve tanitici bir nitelik kazandirageklidir*’. Kurum, daha sonra yapti
tanimlarda endustriyel tasarimi, yasal koruma aga genel olarak, bir Grinin t¢
boyutlu sekli veya buseklin bir parcasi ile Uriin Gzerindeki iki boyutliistemeler

olarak tanimlangtir®®,

3L ARIKAN , Sinai Tasarimlar, s. 74; ayni Yazar: “ Tirk TasaKanunu Tasaris!”, Sinai Mulkiyetin
Korunmasi ve Turkiye’ deki Galineler Hakkinda Dinya Fikri Milkiyet Tkilati(WIPO)
Sempozyumu, 19-20 Haziran 1995, Ankara, s. 55 (ifnTasarim TasarisiSAHINALP, Kaan:
“Turk Hukukunda Enduistriyel Tasarimlar” , YD, TemmR000, C. 26, S. 3, s. 304RIKAN , Sinai
Tasarimlar, s. 74, ayni yonde blZOHEN, Denis: The International Protection Designs, Kluwer,
London 2002, s.1.

%2 SULUK, Cahit: “ Topluluk ve Tirk Hukukunda Gériinmeyen TasarimlatyHFM, C. LX, S.1-
2/2002, s.205 (Angt Goriinmeyen Tasarimlar). Ayni yonde bGUNES, ilhami: “ Endistriyel
Tasarim Tescilinin Sdadigi Hukuksal ve Cezai KorumHe Uygulama Sorunlar”, FMR, C.7, S.3,
s.15 (Anils: Uygulama Sorunlari).

3 SEHIRAL I, Feyzan Hayal:Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s. 19.

** ASLAN, Tikenme, s. 25.

% KESLI, Ahmet: Tirk Hukukunda Bir Sorun: Tescil Edilgwe Koruma Siresi DolmguEndiistriyel
Uriinler ve Konuydliskin Bir Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi Kararifiekdimi’, FMR, C.2,
S.2/2002, s. 16.

% HZKUL, Aydin : “ Sinai Resim ve Modellerin Korunmasi Sorunu”, AD.65, S.8, $5.658-659.
3"DPT: Yedince Be Yillik Kalkinma Plani, s. 41DPT: Turkiye- AT Mevzuat Uyumu Sirekli Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporlari, Ankara 1995, C. 1, s.59

% DPT: Sekizinci Be Yillik Kalkinma Plani, s. 176.



Ingiliz Hukukunda“tasarim, bir nesneye herhangi bir endiistriyel yé&mte
uygulanmg¢, sonu¢ Urinde gbze hitap eden ve goézigedendirilen bicim, kurgu,
desen veya siisleme o6zellikleridi® ve “Uriin veya (riin parcasinin i¢ ve g
kurgusal ve bicimsel géruntimt? seklinde bir triiniin goriinim 6zellikleri olarak

tanimlanmgtir.

Tark Hukukunda, ilk kez Hirsch, tasarkavramini “sinai model ve sinai
resim” olarak iki ayri terimle hazirlagh Ontasar da tanimlagtir®’. Hirsch
tarafindan Alman, Avusturya, Fransiz \svicre Hukuklari bgta olmak uzere,
Avrupa Ulke hukuklarinin etkisiyle yapilan bu ikilayrinf? ve tanimlar,

mevzuatimizdaki diizenlemelétee Gretide yapilan tanimlatada yansinstir.

Hirsch’ nin Ontasar’ inin 24. maddesgige “ Sinai mamulatin imali igin tip
hizmetini gorebilecek mahiyette olan ve tertibiritiasekli, tezyinati ve manzarasi

itibariyle tayin ve tarife elvesii bulunan gya, sinai model addolunur.

Ticari maksatla el makine, kimyevi bsul veya bu vasitalar mezcedilerek
herhangi bir mamadlin tezyininde tatbike elykrblan cizgi veya renkler veyahut

cizgi ve renklerin herhangi tertip ve terkibi simasim addolunur®,

% The Registered Design Act 1949, maddeHASDOGAN, Yansimalar, s. 235RAY, W. Brian/
BOUZALAS, Effie: Industrial Design Right An International Perspest Kluwer Law, London
2001, s. 296- 297.

0 The Copyright, Designs and Patents Act 1988, mad@&RAY/ BOUZALAS , s. 304.

“1 Yukarida bkz. s. 2.

2 TEKINALP, Fikri, s. 606.

3 TK. m.11, FSEK m.2/3,4 ( 2/3. maddesinde “endiissarim ve proje”lerinden; 4. maddesinde ise
“tekstil ve moda tasarimlarn”’ndan, “endustriyel rebde resimler’den s6z edilmektedir. Bu konuda
ayrintili bilgi icin bkz. ARIKAN, Tasarimlarin FSEK cercevesinde korunmasi, s. Ti8ari Isletme
Rehni Kanunu m.3’ de sinai resim ve sinai modelrdanna ilskin 6zel hikimler s6z konusudur.
Yine TK' nin bazi hikimlerinin de acik¢a belirtignolmamalarina @men sinai resim ve model
kavramini icerdikleri kabul edilmektedir. Bu madeleTK. m. 4/.4; m.57/5; m. 139/b2; m.8, m.460’
dir.
4 “Sinai model ve resim” ayrimi cercevesinde yaptasarim tanimlari icin bk®)ZKUL, s. 658-
659 SAHINALP, s.304YASAMAN, Sinai, s.93-94ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 74.

%5 HIRSCH, Fikri Say, C.1, s. 243.



Hirsch’ nin Ontasar’ inda yer verilen tamimlara 1965 tarihli “Sinai Model
ve Resimler Kanun Tasarisi” nin birinci maddesindenzer ifadelerle yer

verilmistir“®.

554 Sayilli KHK’nin 3. maddesinde tasarirh,bir Griinin timu veya bir
parcas! veya Uzerindeki suslemenin, cizgkil, bicim, bicim, renk, doku, malzeme
veya esneklik gibi insan duyular ile algilanansige unsur veya o6zelliklerin
olusturdugu butdnd,...ifade eder’seklinde tanimlanmgtir. Bu tanim, Avrupa
Toplulugu’ nun 1993 yilinda hazirlanan 98/71 sayili Tasaviémerge taskandd’
yer alan® tasarim, bir Grinln tamaminin veya bir parcasingizgi, genel hatlar,
renk, sekil, doku vel/veya malzeme veya slsleme gibi Kiedliin olusturdugu
gorinimdur” seklindeki tanim esas alinarak yapgtnt®. Yonerge taskandaki bu
tanim, Avrupa Toplulgu tasarim hukukuna kaynaklik eden Tasarim Yon€rgesi
1. maddesinde ve Tasarim Tg#@iin 3. maddesinde de aynen muhafaza edifmi
554 sayili KHK’ daki tanim,su acilardan taslaktaki tanimdan farkhdir:

Oncelikle kaynak AT diizenlemesinttizeliklerin olusturdugu gorinini
den bahsedilirken 554 Sayili KHK’' @gesitli unsur ve o6zelliklerin olgturdugu
bitiin” den bahsedilmektediOgretide tasarimcilarin savunglu gorise gore, 554
Sayil KHK’ da bu ifadenin kullaniingiolmasi ¢gdas tasarim anlagina uygundur.
Bazi hukukgularca savunulangdr bir gorige gore, bu farkligin aktarimda yapilan
hatadan kaynaklangini bu terimin “Grandn go6rinimu’seklinde anlailmasi

gerekmektedir.

% “Sanayi ve kiiciik san’ at mamulatinin imal ve isgihiin tip hizmetini gérebilecek mahiyette olan
tertibi, dis sekli tezyinati veya manzarasi itibariyle tefrik teamyize elvegli bulunan cisimler bu
kanuna gore sinai model addolunur. Ticari maksatjga Uzerinde yapilacak tezyinat igin bir
hizmetini gorebilecek mahiyette ve el, makine, &impir usul veya vasita mezcedilerek herhangi bir
mamuliin tazyinde kullanilabilecek olan ¢izgi vekien yahut ¢izgi ve renklerin herhangi tertip veya
terkibi itibariyle tefrik ve temyize elvegii bulunan satihlar bu kanuna gore sinai resim hotdw.”(
Tasarl madde 1) Tasari hakkinda ayrintili bilgi igkz. YASAMAN, Sinai, s. 94-95.

47 Bu yonergenin tasfa, “ Uye Devletlerin Endistriyel Tasarimlara skin Mevzuatlarin
Uyumlastirlmasina Dair Avrupa Parlamentosu ve Konsey d&ga&ir ve 1994 vyilinda
yayimlanmgtir. Dok. Nr. C. 345, 23.12.1993, COM( 93) 344. ¥dye Tasarisi 1996 tarihinde
degisikli ge usramstir. Dok. Nr. C. 142, 14.05. 1996, COM( 96) 66.

“8 Yukarida bkz.s.1 dpn.4. Tanimingilizce metni “ 'design” means the appearancéefihole or a
part of a product resulting from the features af,particular, the lines, contours, colours, shape,
texture and/or materials of the product itself anits ornamentation§eklindedir.
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ilk goristi savunan tasarimcilar yukarida verilen tanimlditida anlaildigi
gibi tasarimi butinsel bir etkinlik olarak tanimlakbadirlar. Bu nedenle bu g&gi
gore, tasarimi bittinsel bir etkinlik olarakgdiebu etkinligin sonundaki ifade bigimi
olan “Urliniin gorinimd olarak ele alarf® bir Griinun “gorunis”  dzellikleri
tanimina indirgeyen ve tasarimin ¢ok cephefiadoni yansitmayan bir anlaykabul

edilemez.

Tasarimcilara gbére, tasarimcinin yaratsire¢ icinde gereksinimleri
karsilamak amaciyla urefii ¢ozumler drinun slevi, yapisi ve kullagligl ile
yakindan ilkilidir>>. Bu nedenle tasarim mevzuatinin, Griinin gorinteibi
gorinamdin, s6z konusu Uranin fonksiyonel parcaeasindaki igkiyi ve islevsel,
yapisal, ergonomik, estetik ve guvemeliyonelik 6zelliklerini de gbze almasi gerekir.

Oysa yasal diizenlemelerde Uriiniin sadece “kabukrtasg korunmaktad .

Tasarimcilara goré cesitli unsur ve 6zelliklerin olgturdugu butin” terimi
genel izlenimi vurgulamak icin kullanilgtir. Clinki, KHK’ nin 7. maddesinde de
belirtildigi gibi tasarimin ayirt edici nitelikte olmasi icikiyaslandgl tasarimla
arasinda“genel izlenim” de belirgin farklilk olmasi beklenir. Genel izlerde
belirgin farklilik yaratmak ise tasarima buttinsakigmayi gerektirir. Bu nedenle de

tanimdaki bu vurgu, yerindedfr

Bu gorge kasilik hukukculara gore bu terint,6zelliklerin olusturdugu
gorinim” seklinde anlalmalidir. Tasarimcilarin ejérilerinin aksine hukukcular,
“gérinumi” salt bicime indirgemezler. Cunku, 554 sayill KHKA ‘uslemenin,
cizgi, sekil, bicim, bicim, renk, doku, malzeme veya egngibi insan duyulari ile

algilanan ceitli unsur veya 6zellikler"denilerek, bicimi gan gerg bir ifadeye yer

“9Yukarida bkz. s.4.

*HASDOGAN, Yansimalar, s. 23,24;

*LHASDOGAN, Yansimalar, s. 24-25.

2 HASDOGAN, Yansimalar, s. 24.

> HASDOGAN, Yansimalar, s. 24KORKUT, Fatma/ HASDO GAN, Giilay/EVYAPAN, Naz:
Ill. Uluslar arasi Tasarim Kongresi Tirkiye’ de @msn Tartsmak, istanbul 2006, s. 38ETMK,
Tasarimlarin ~ Korunmasi Hakkinda Kanun Tgsla Uzerine ETMK' nin  Goréeri,
www.etmk.org/dosya/taslak_garpdf, s.1(Anils: Taslak Uzerine Gosgler 1, 10.10.2007)
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verilmistir>®. Hukukculara gére tasarimcilarin tasarim aglayasarim mevzuatini
asarak patent ve faydali model mevzuatini da kapstadak. Elestirilerinin
aksine hukuken korunan sadece kabuk tasarigildile Uriinle fonksiyonel
parcalar arasindaki gkilerin timadnin esas alinarak tasarim korumasiems @ir
alana yayilmasi rekabet alanimirasekilde daraltir. Bu nedenle sadece urinin
gorunimuane katkisi olan ve teknik fonksiyonun zéarukilmadgi fonksiyonel

ozellikler, estetik vesievsel olup olmadiina bakilmaksizin koruntft

Uriiniin gorinime katkisi olmayagedi fonksiyonel 6zellikler isesartlari
varsa, patent ve faydali model mevzuati ile korakac Kisacasi, tasarim korumasi

patent ve faydali model korumasiyla tamamlanacaktir

Yukarida aciklanan farklilik @inda Topluluk Yonerge Taglaile 554 Sayili
KHK arasindaki yany aktarimdan kaynaklananggir bir farklilik ise tanimdaki “
tasarim, bir Grandn tim@imunin)veya bir parcagparcasininyeya uzerindeki
suslemenin...”ifadesidir. Bu ifade salt olarak ele aligohda Grin ve drin
parcasinin kendisinin tasarim ofdusonucuna varilacaktir. Ancak, tasarim drtnin
tanimin ‘Grdnsidz” tasarimi yani soyut tasarimi kabul etmgmimasi tasarimin
soyut oldgu gercgini ortadan kaldirmaZ. Bu nedenle s6z konusu ifade, Tasarim
Yonergesine uygun olarakirinin tamaminin veya bir parcasinin...goridndma

seklinde anlaslmalidir.

* TEKINALP, Fikri, s. 610. Yazara gore, AT Tasarim Yo6nergdski bu ifade ile ydnergeyi
kaleme alanlar tasarimcilarin glglerin aksine olabildéi kadar geni bir kavram kullanarak koruma
kapsamini gegietmek istedikleri kgkusuzdur. Mahkemelerin gérinim kavramina amaca ruygu
anlami yukleyecekleri ve doktrinde ayni yonde geaési mutlaktir. Sayilan 6zelliklerin sinirlayici
olmadg! hakkinda bkzTEK L, s. 238.

> SULUK, Topluluk Tasarimi s. 43.

% TEKIL, s. 238-239SULUK, Topluluk Tasarimi, s. 42-4FEK iNALP, Fikri, s.610. Estetik ve
islevsel tasarimlar hakkinda ayrintili bilgi icin bisagida s. 18.

® SULUK, Topluluk Tasarimi, s.37,44. Yazar, tasarim olagekekli sartlari tgimadgi icin
korunamayan, gri alan ajturan calgmalar olabilecgini bu nedenle tasarimin gorinumle
sinirlanmasinin beraberinde bir takim sorunlarrgedini bu durumda kanun koyucunun faydali
model korumasgartlarinin diizeyini dgiirmesi gergini ifade etmektedir.

8 SULUK, Yedek Parga Tasarimi, s. 20; Tasarim Hukuku, s. 41

% SULUK, Topluluk Tasarimi, s. 4T,EK INALP, Fikri, s. 610.
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Yapilan acgiklamalar ve AT Tasarim Yomsigve Tasarim Tuzii’ ndn
Isiginda tasarimgu sekilde tanimlanabilir: Tasarim, bir Grintn tamamiaeya bir
parcasinin, cizgisekil, renk, sekil, doku ve/veya malzeme, esneklik ve slslemesi
gibi insan duyulariyla algilandh cesitli unsur ve 6zelliklerinin olgturdugu

goranumddr.

Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanursld@ nin 2/a maddesinde ise,
“Tasarim: Bir Urlinin tUmUnin veya bir parcasininygetzerindeki stslemenin,
cizgi, sekil, bicim, renk, doku veya malzeme gibi 6zelliklen kaynaklanan
goranima”, seklinde tanimlanmtir. BOylece yukarida saret edilen sakincalar

giderilmis; kaynak AT Tasarim Yonergesi ve Tig#iile uyum sglanmstir®’.
C. Tasarimin Tanim Unsurlari

Yukarida aciklaggimiz 554 sayili KHK’ nin 3/a maddesi anlaminda bir
tasarimdan bahsedebilmek icin GrGn/Grin parcasingan duyulariyla algilanan
gorunum olmak Gzere iki unsurun birlikte bulunmagrekir. Ancak, tasarimin
hukuki korumadan yararlanabilmesi icin bu iki ures@k olarak gagida ayrica ele
alacgimiz yenilik ve ayirt edicilik niteliklerini de tamasi gerekmektedir.

1. Urlin ve/veya Uriin Pargasi
Modern tasarim hukukundasarimi uygulanaga triinden bgimsiz olarak

ele alan ve tasarimi sanatin endistriye uygulgngekli kabul eden anlay)

terkedilmitir. Modern anlawa gore, soyut tasarim glincesi, tUriinden ansiz

0 Bu terim, kaynak AT tasarim Yénergesinde bulunmaktadir. Fakat Topluffunun Explanatory
Memorandum’ unda @rligin ve esnekfiin tasarimin tanimina girgi belirtiimistir. TEKiNALP,
Fikri, s. 610 dn 1.

1 S6z konusu kanun tagladaki bu tanim, ETMK ve tasarimcilar tarafindaestiilmektedir.
Tasarimcilara gore, mevcut tanim korunmalidir. 198fda 554 sayill KHK' nin tasfa tzerinde
calisilirken tasarimi, bir Grindn goérinidzelliklerine indirgeyen bakielestirilmis ve sadece gérme
degil, diger duyulari da kapsayan, tasarima bitliinsel yakigdneren, diinyadaki yasa 6rneklerinin de
Otesine gecerek gdas bir uygulama getiren bir tanim getirilgtii Son on yilda uygulanan ve belirli
bir ictihat yaratan ve uygulamada herhangi bir soyaratmany olan tanimin dgstiriimesi tasarimi
gorunim olarak benimseyen ankgygeri donuldgi gostermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkETMK
Taslak Uzerine Gogler 1, s. 1HASDOGAN, Yansimalar, s. 24; KORKUT/
HASDOGAN/EVYAPAN, 386.
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olarak korumadan yararlanamaz. 554 sayili KHKinaansuru olarak drtin ve urtin
parcas! terimlerine yer vererek modern anlayenimsennstir. 554 Sayili KHK 3/a.
maddesine gore, tasarimin bir Griin veya Urin pergas/gulanmasi ve 26/2. madde

uyarinca da tasarimlarin uygulagidbu tiriinlerin belirtimesi gerekit.

AT’ nin 98/71 sayili Tasarim Yonerggf ve 6/2002 Tasarim TUgiinun
3/b maddelerinif? birebir cevirisf* olan 554 Sayili KHK’ nin 3/b maddesinde:
Urlin, bilgisayar programlari ve yari iletken togafyalari haric olmak (zere,
endustriyel yola veya elle Uretilen herhangi bisnenin yani sira bikk bir sistem
veya bunlarin olgturan pargalar, setler, takimlar, ambalajlar gibeaneleri, birden
cok nesnenin veya swun bir arada algilanabilen bilgmlerini, grafik semboller ve

tipografik karakterleri...ifade eder§eklinde tanimlannstir.

Madde hukmune gore, bilgisayar progeambe yari iletkenlerin topograflar
yani cipleP® Uriin olarak kabul ediimemektedir. Bilgisayar maglarinin tasarim
korumasini kapsami gnda tutulmasinin nedeni, gérinuimleri/ insan duynéa
verdikleri hi$® ve bunlarin glevlerinin bigimlerinin cok oniine gecmiolmasi

nedeniyle bu (riinlerde tasarimin/bicimin  dnemsimamasidff. Bilgisayar

2 Ayni yonde TEKIL, s. 238,SULUK, Cahit: “ Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda Tescilli
Tasarimlarin Korunmasgartlari”, FMR, C.1, S.2/2001, s.41(AnthKoruma Sartlari). Bu konuda
ayni yazarin bkz. Yedek Parca Tasarimi, Yargi YayiinPAnkara 2001, s. 51; Tasarim Hukuku, s.45;
TEK INALP, Fikri, s. 610.

 Anilan dizenlemelerde Uriigu sekilde ifade edilmitir: “product means any industrial or
handicraft item, including inter alia parts interdieto be assembled into a complex product,
packaging, get-up, graphic symbols and typograpypefaces, but excluding computer progran(s”
Urun, bilgisayar programlari haric olmak Uzere, (estdyel yolla veya elle Uretilen herhangi bir
nesenenin yani sira bjle Grlin veya bunu okiuran parcalari, setler, takimlar, ambalajlar gibi
nesneleri, birden ¢cok nesnenin veya sumubir arada algilanabilen bgienlerini, grafik semboler ve
tipografik karakterleri”) .

® 554 sayill KHK' nin drin tamminda AT diizenlemaiden farkli olarak “yari iletken
topografyalar” da koruma kapsamiginda tutulmugtur.

% «Bjlgisayar cipleri, entegre devrelerden glur. Bir entegre devre ise ufak, diiz yari ¢ipin st
tabakasina yerlgirilmis birbirleriyle belli bir sistem dahilinde kgantili elektron pargalarinin
olusturdugu butunden ibaretti/ste yari iletkenlerin topografyalari ile kastedilepari iletken ¢ipin
icinde yer alan entegre devrelerin somugittag veya kodlanmigériniimlerinin biutintdurTEK L,

s. 240 dn. 3Kanuni tanimlar icin bkz. 5147 sayili Entegre Devrgpografyalarinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun( RG, 30.04.2004, 25448) m. 2/Bjlgisayar programlarinin korunmasi olanaklari
hakkinda ayrintili bilgi icin bkzEROGLU, Sevilay: Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin
Korunmasi, 1. Basistanbul 2002, s. 16 vd.

®SULUK, Yedek Parca Tasarimi, s. 53; Topluluk Tasarin88sTasarim Hukuku, s.46.

" TEK INALP, Fikri, s. 611.
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programlari, Tirk Hukukunda 5846 sayili Fikir ven&a Eserleri Kanunuf®
m.2/b.f° uyarinca‘ilim eseri” sayilmgtir. Hemen belirtelim ki, bilgisayar yardimli
tasarimlaf® ve bilgisayar hardware’i tasarim hukuku anlamitidandiir *ve yenilik
ve ayirt edicilik 6zelliklerini tamak kauluyla 554 sayii KHK kapsaminda

korunacaktir.

AT 98/71 sayili Tasarim Yonergesi V082 sayili Tasarim TuUgu’ nde
bilgisayar programlari, koruma s tutulmakla birlikte cipler, koruma
kapsamindadir. (Tasarim YoOnergesi m.1l/b; Tasarimigti m.3/b). Ancak soOz
konusu duzenlemelerin taslaklarinin ilk halindelagip1987 tarihli Yariletkenlerin
Topografyalarina ifkin Yonergé? ile celisebilecei distincesiyle uriin olarak kabul
edilmemilerdir. S6z konusu taslaklardaki bu hikmin etkesiygipler, Turk
Hukukunda da tasarim korumasininsidda tutulmg’® ve Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kahtikabul edilerek bunlar icin ayri bir

koruma sglanmstir

554 sayill KHK’ da yapilan drtin tanimantl..endustriyel yolla veya elle
uretilen herhangi bir nesnenin.. ifadesi ile tasarimin uygulanagairiin, geni bir

cercevede ele alingtir. Bu ifadeye gore nesnenisomut varligl olmak ve canl

n 75

olmamak kguluyla” > elle veya endustriyel yolla Uretilgnolmasinin énemi yoktur.

®RG, 13.12.1951, 7981.

% Degisik bent: 07/06/1995 - 4110/1 md.

0 Bu kavram, ingilizcedécomputer-aided designs; computer- generated desigkelimeleri ile
ifade edilmektedir. Tasarim korumasindan yararlakagrafik tasarimlarina 6rnek vermek gerekirse:
Bilgisayar programlariyla birkgnemis grafik tasarimlari olaikon ve menuvb., bilgisayar yardimli
grafik tasarimi olan tekstil sektériingmper discsolarak bilinen 6zel tasarimlar. BKEULUK,
Tasarim Hukuku, s. 47. Ayrica bilgisayar yardindsarimlar konusunda ayrintih bilgi icin bkz.
TEKIL, s. 240.

" Hardware, bilgisayarin fiziki kismini ifade etmedir. Ayni yonde BkzTEKiL, s. 239;SULUK,
Tasarim Hukuku, s.45 dn. 53.

2 Conuncil Directive( 87/54/EEC) of 16 December 1986 The Legal Protection of Topographies of
Semiconductor Products, 1987 ATRG., 27.01.1987,IN&4/36.

TEKIL, s. 238.

"“RG, 30.04.2004, 25448.

S SULUK, Tasarim Hukuku, s. 47.
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Tanimda yer aldn..bilesik bir sistem veya bunlari ofturan parcalar...”
ifadesi ile “bile sik Griin ve onu olgturan parcalaf ifade edilmeye cagtimistir’®.
Bilesik dGriin, 554 sayilil KHK’ da tanimlanmagnolmakla birlikte kaynak AT
hukukuna gore,Urtinin sokulip takilmasini mamkin kilan birden gmkrcanin
olusturdugu biitiin”"dur. Bilesik triinde parcalarinin birbirine fiziki Bamliig séz
konusudur. Bu agidan da set ve takimlardan farkl®atler ve takimldf, ayni amac
icin misterek bir kimlik cizgisi ile tasarlanmifarkli fonksiyonlara sahip parcalarin
olusturdusu butunlerdif’. Takim ve setleri okiuran parcalar, basit triin olup
bunlarin arasinda konsept birghk olsa da bilgik trlnlerde oldgu gibi fiziki bir
baglilik yoktur®®. Bu nedenle bu parcalar, yedek parca ol@gagibi triin parcasi da
degildir. Bilesik Uriine, ana godvdenin yaninda UrunUtoplanabilen” ve
“dagitilabilen parcalarini” ifade eden yedek paftave aksesuarlar da dahildir. Set
ve takimlar, benzer anlamlara sahip olmakla bglikseti olgturan her Urin, set
disinda kaldginda tek bgina slevini yerine getirebilirken, takimlarda bu her zam
mumkun olmayabilir. Set ve takimlar tek bir tasantarak tescil edilebilege gibi;

set ve takimlarin parcalari, tek tek ayri bir tieskbnu olabilif? .

Bir nesnenin yedek parca mi yoksa urtin parcastisgkna bir Grin mu
oldugunun belirlenmesi koruma siresinin ve uygulanacakimlerin tespiti
acisindan énem ¢a. Bir trtin/bilesik Griin veya triin parcasi/yedek pdfc&oruma

sartlarini taimak sartiyla 25 yillik korumadan yararlanacakken pKeiriinin genel

" Bu durum, AT Yonerge ve Tiizik taslaklarinin yagkvirisinden kaynaklanmaktadir. Ayni yénde
bkz. SULUK, KorumaSartlari, s. 42.

T AT 98/71 sayili tasarim Yonergesi m.1/c; 6/200%ilsarasarim Tizgi m.3/c.( Bu tanimlar,
dizenlemelerin ilk taslaklarinda bulunmayip sonragipilan dgisiklerle yer verilmitir).

"8 Setlere, taki setleri; takimlara ise yemek takrmienek olarak verilebilir.

" Musterek kimlikle anlatilmak istenen, takim veya sefisturan nesnelerin birlikte satilmasi ve
birlikte kullanilmasi amaciyla, s6z konusu nesrielparcalarin ana tasarimin ufak gdgkli ge
ugrams striimleri olmalaridir. BKZTEKiL, s. 239 dn 30.

80SULUK, KorumasSartlari, s. 42; Tasarim Hukuku, s. 48-49.

8 TEKINALP, Fikri, s. 611. Yazar, bilgk (riin olan Utiiniin, datilan ve yeniden toplanabilen
parcasl olmayip, sadece bir bolimu olan Gt sdjiim parcasi olarak nitelemekte; biletrinin
dagilabilen ve toplanabilen parcalarini ise yedek pararak nitelendirmektedir.

82 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 50.

8 Basit Uriine, koltuk; bilék Uriine otomobil ve Utli; Uriin parcasina sandalyenjai; yedek
parcaya otomobilin farlari 6rnek verilebilir. Farkbrnekler icin bkz.SULUK, Tasarim Hukuku,
$s.47-48 TEK INALP, Fikri, s. 612.
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goruniame bgh olan ve onarim amacli kullanilan yedek parcatasiart 3 yillik
korumadan yararlanacaktir ( 554 sayili KHK m%2)

Tanimda tuketime konu UrGndn yani dwa Grlnlerin muhafazasi ve
pazarlanmasi amaciyla uretilen ambalajlar da Usay)imstir. Yine, tanimda yer
alan“...birden ¢ok nesne ve susun bir arada algilanan bilgmleri...” ifadesi ile
arin kavrami, banyo, mutfak dizeni gibi ic mimaalignalarini; vitrin, mgaza,
biro dekorasyonu gibi i¢ tasarimlarini ve bahcezapy da icine alacakekilde
geniletilmistir®™. Boylece (riin, sadece maddi anlamda nesnelerelesrgéms;
nesneseklinde somutlgmayan goriinimler de (riin kapsamina alganit.

EByayi, olaylari ve miktarlarn cizgi, yazi wekillerle gosterensaretler olan,

n 87 ]':s
Bankasinin diizeysel ve kabartma logosu ®gibie belirli bir izlenim ve etkiyi

“grafik semboller” (Michelen lasiini tanitan sisman adam“Bidbendum

yaratmasi icin 0zel olarak tasarlagmbaski karakterleri olan“tipografik
karakterler (Times New Roman, Verdana, Arial gibi) 554 saylHK m.3/b’ de
uriin olarak kabul edilngiir. Bunlar, yenilik ve ayirt edicilik 6zelliklerintasimak

kosuluyla tasarim korumasindan yararlanirlar.

Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Tgska.2/b’ de riin2® AT
98/71 sayili Tasarim Yonergesine ve 6/2002 sawsafim TUzgl' ne uygun olarak
yeniden tanimlanngtir. Madde hikminde sadece bilgisayar programlériin
kapsami dunda tutulmgtur. BoOylece kapsam g¢i tutulmayan vyari iletken
topografyalar, ¢coklu koruma ilkesi g@iedzel korumanin yani sirgartlari tgimak

kosuluyla tasarim hukuku ile de korunabilecektir. MetvdiizenlemedeKi ...bilesik

8 Ayni yonde bkzSULUK, KorumaSartlari, s. 43; Tasarim Hukuku, s.4BEK INALP, Fikri, s.
611;BiLGIN, s. 47.

8 TEK INALP, Fikri, s. 611. Farkli 6rnekler icin bk&ULUK, Tasarim Hukuku, s.52.

8 TEKINALP, Fikri, s. 611.

8 TEKINALP, s. Fikri, 612. Yazar, bu érgetipografik karakterlere vermekle birlikte bu 6kne
grafik sembole girer. Yandiga Suluk, saret etmgtir. Bkz. SULUK, Yedek Parca Tasarimi, s. 57 dn.
245,

% TEKINALP, Fikri, s. 612.

8 Madde hiikmiine goreUtiin: Bilgisayar programlari haric olmak iizere, disdriyel yolla veya
elle Uretilen herhangi bir nesnenin yani sira kikebir Griin veya bu Urini ofturan parcalari,
setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneleri, birdegok nesnenin bir arada algilanan sunumlarini,
grafik sembolleri ve tipografik karakterlerifade eder.
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sistem veya bu sistemin parcalari.ifadesi, yerine taslakta..bilesik triin ve bu
arinu olyturan parcalari...” ifadesi kullanilmg ve bileik Grin kavrami,
tanimlanmgtir®®. Boéylece tasarim hakkinin korunmasi agisindan daem eden

bilesik Grin kavrami, acik@a kavigturulmustur.

2.insan Duyulariyla Algilanabilen Gériniim

Tasarimin tanim unsurlarindan biri d&iniive Urin parcasinifiinsan
duyulariyla algilanabilen gértinimuddr. Bu kavram, kaynak AT Tasarim Yonerge
ve Tuzuk Taslaklarinda ve yasga metinlerde kullaniimamtir. AT Tasarim
Yonergesi’ nin m.1/a ve Tasarim TEinun 3/a maddelerindanalzemenin cinsi{
the choice of materials) sayilghr. Bu maddelerin Resmi Yorum'unta

“malzemenin cinsihin yani sira griligindan ve esneldinde bahsedilmektedf:

Tasarimin §eyabilecegi 6zellikler, 554 sayili KHK m.3/a’ ddcizgi, sekil,
bicim, renk, doku, malzeme, esneklig€klinde sinirlayici olmayan bir ifade ile
sayllmstir®®. Burada énemli olan tasarimin konu gldirin ve riin parcasinin
goériniminin insan duyulariyla algilanabilen tiizellik” tasimasidi?®. Tanimda
gecen “gOrinim” kavrami, tasarimin sadece gbérme duyusu ile algitecesi

izlenimi vermektedir. Ancak,gorinim” kavrami“‘insan duyulariyla algilanabileh

% Taslgin 2/c hikmine gore“Bilesik Uriin: Sokilup takima yoluyla ditirilebilen veya
yenilenebilen bilgen parcalardan olgan Grini” ifade eder. Tasfan ilk metninde, bilgik Grtn
tanimina“ ...aralarinda fiziki ballik bulunan...” ifadesi ekliydi. Endustriyel Tasarimcilar Meslek
Kurulusu (ETMK), Turk Patent Enstitisi’'nin istemi Uzerk@uma sundgu gorisiinde bu ifadenin
bilegsik Uriin kavramini sinirlayaga ve farkli bir ictihata yol acagani belirtmg ve bu ifadenin
cikarilmasi 6nermgtir. Kanimizca, meslek kurundan gelen bu éneri cercevesinde bu ifade, son
taslgza konulmamgtir. Bkz. ETMK , Taslak Uzerine Gosler 1, s. 3.

% Green Paper on the Legal Protection of Industiakign ( Bundan sonra Y¥ik Kitap olarak
anilacaktir) , l1I/F/5131/91-EN, 5(4)(3)(1).

2 Bu konuda bkz.SUTHERSANEN, Uma: Design Law in Europe, London 2000, s. 14;
TEKINALP, Fikri, s. 613. SULUK, Yedek Parca Tasarimi, s. 6ZEK iNALP, Fikri, s. 610 dpn.1.
Fakat Avrupa Parlamentosu, tasarim uzmanlarinirurghgu bu tanimsekline kagl c¢ikmakta
tasarimin insan duyular igcinde godze hitap ederiligzgn dnemli oldgunu, bu hususun tanimda
vurgulanmasi gegini vurgulamaktadir. Bkz.SUTHERSANEN, s. 13; ARIKAN, Tasarimlarin
FSEK Cercevesinde Korunmasi, s. 73 dn 7.

% Ayni yonde bkzTEKIL, s. 238;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 58.

% TEKIL, s.238. Yazar, bu durumu rengin telsia tescil edilmesinin miimkiin olmamakla birlikte
degisik renklerin kompozisyonu iceren desen veya bir zmalenin olgan kullanim alani ginda
baska bir nesneyi bicimlendirmek Uzere gaelendiriimis seklin tasarim olarak tescil edilebilegei
belirtmektedir.
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ifadesiyle ele alinganda tasariminsitme®, dokunma gibi dier duyularla da

algilanabilecgi anlasiimaktadir®.

Tanimda sayilan ozellikler arasiridimku, malzeme ve esneklikie yer
almaktadir. Bu nedenle, insanin gérme duyuswunda dger duyulariyla algilag:
Ornezin, boyun kireclenmesi hallerinde kullanilan boyuin boyna ve ceneye
uygunlysgunun bicimi, plasgin amaca uygun 6lcide esngkliya da katilgl ile
tistindeki kumgn terletici olamamasi gitfi dzellikler, goriinime katki glmmak
kosuluyla tasarim korumasindan yararldhir Aksi goris, tasarimi saltbicim” e
veya “gorunis” e indirgemek olur ki; bu durum, 554 sayilli KHK’ nkoruma

alaninin daraltilmasi anlamina g&lir

Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanasl& m.2/a’ da yapilan tasarim
tanimda®™ AT tasarim diizenlemelerinde yer alan tanima ugatfamak amaciyl4
insan duyulanyla algilanan” kavramina yer verilmemi cesitli “unsur ve
Ozelliklerin olyturdugu batin” yerine “...6zelliklerden kaynaklanan goérunim...”

ifadesi getirilmgtir. Kanimizca bu dizenleme, ancak goriinime yansiyalliklerin

% Ayni yénde bkzHASDOGAN, Yansimalar, s. 25; Aksi yonde bkKRULUK, Tasarim Hukuku, s.
38. Tasarimci Hasgan, tasarimin gérme, dokunma duyusu yaningiamé duyusuyla da
algilanabilecgini ifade ederken Suluk, AT Tuzuk Taglain madde gerekcesinde ofilu gibi
tasarimin gitme ve koklama duyusuyla algilanamay&oa belirtmektedir. Kanimizca tasarimin
algilanmasini G¢ duyu organi ile sinirlamak tasatamimina uygun ddédir. Tanimda sayilan
Ozellikler, siirlayici dgldir. Bu nedenle tasarimifgérinim”e (bu kavrami bicim ya da goriygl
indirgememek gerekir) katkisi olan sesinde korunadsi gerekir. Buna ker554 sayili KHK’ nin 34.
maddesinde yer alan bu tir dzelliklerin gorsel ammin nasil gercekiecesi, savunulabilir. Ancak
bu savunma, @er dokunma ve esneklik gibi 6zellikler icin de geigir. Nitekim bu duruma Suluk
da dikkat cekmtir. Bkz. s. 60. Ayrica b#layici olamamakla birlikte TPE tarafindan 1997 denan
554 sayil KHK’ nin tanim maddesiniingilizce cevirisinde“sound/ses’e yer verilmitir. Bkz.
TEKIL, s.237 dn 20.

% Ayni yonde bkz. HASDOGAN, Yansimalar, s.25; SULUK, Yedek Parca Tasarimi,
S.61KORKUT/HASDO GAN/EVYAPAN, s. 385.TEK INALP, Fikri, s. 610.

% Ornek, TEK INALP, Fikri, s. 17’ den alinnstir.

% Ayni yonde bkzTEKIL, s. 238;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 685TAMER, s. 31. Ancak Suluk,
malzemenin cinsi, esneklik gibi 6zelliklerin tagarkorumasinda tek kama belirleyici unsur d#l tali
unsur oldgunu bu nedenle de tek gaa koruma goéremeyegiai; tasarimin dier dzellikleri ile bir
araya geldiinde korunabilecgine ifade etmektedir. Yazar, stz konusu 6zellikieek bgina koruma
gorebilmesinin istisnai bir durum olgunu renk kombinasyonu Orgieile aciklamaktadir ki
kanimizca, bu drnekte korunan telsiiba renk dgil renklerin kompozisyonudur.

% “Bicim” e indirgemenin yargligina Tekinalp, garet etmitir. Ayrintili bilgi icin bkz. TEK iINALP,
s. 610; ‘gorunds”e indirgemenin yanfli gina ise tasarimcilagaret etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz
HASDOGAN, Yansimalar, s. 23-25.

190 yykarida bkz. s. 10, 11.
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korunabilecgini acik bir sekilde ortaya koymaktadir ve bu nedenle yerind@tir
Ancak, “insan duyulariyla algilanan” kavramina tanim icinde yer verilmemesi

yerinde olmamytirt®

Il. Tasarim Turleri

Tasarimlarin  turlere ayrilmasinda farkli yontemlestz konusudur.
Tasarimcilar, tasarimi tasarlanan ve tasarimin lagggl Urind esas alarak
tasarimlari konularina gore tirlerine ayirmgilimdedirler. Orngin: cevresel
tasarimlar, Uriin, grafik ve ambalaj tasarimlari.dfib Bazi hukukcgularin, tasarimlari
cevresel tasarimlar, Grin tasarimlari, grafik vigibverici tasarimlar olmak Uce
ayirdiklari gérilmektedi?. Bu ayrimda tasarimlarin uluslararasi siniflafrdasina

105 atkisi s6z konudur.

ili skin Locarno Sozlgnesi’ nin
Tasarim hukuku bakimindan, 554 s#MK’ da belirtilen Griin tanimina
girmek kaydiyla, tiriin gédinin kural olarak bir Snemi bulunmamaktadfr Ogsretide
yapilan yorumlar ve hukuki agidarsidiklari 6nem dikkate alinginda tasarimlari,
tescilli ve tescilsiz tasarimlarglévsel ve estetik tasarimlar, iki ve u¢ boyutlu

tasarimlageklinde tclu bir ayrima tabi tutmak mumkundur.

A. Tescilli ve Tescilsiz Tasarimlar

Tescilli ve tescilsiz tasarimlar, kavram bazinde alindginda sunlar

soylenebilir:

101 Aksi yonde bkzZKORKUT/HASDO GAN/EVYAPAN, s. 386;ETMK , Taslak Uzerine Gosier

1, s.2. Tasarimcilar, eski tanimin korunmasi géfmit s6z konusu tanimin uygulamada sorun
yarattgina iliskin herhangi bir veriye rastlanmaaini dile getirmekte vgu tanimi énermektedirlef:
Tasarim, bir Grindn timinin veya bir parcasininavéigerindeki stislemenin, cizgi, genel hatlar,
sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gisan duyulariyla algilanan 6zelliklerin
olusturdugu bitini ifade eder”.

192 KORKUT/HASDO GAN/EVYAPAN, s. 386 ETMK , Taslak Uzerine Gogler 1, s. 2.

1%BORJA DE MOZOTA, s. 11-15.

1% Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 78SUTHERSANEN, ss.17-19TEK INALP, Fikri, s. 613.

195 5zlgme hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. sagida s. 45-46 ve Locarno siniflandirmasinin giincel
listesi icin bkz. www.wipo.int/classifications/efdssifications.html.

20



Tasarimlar, tescil kriterine gore, tészive tescilli tasarimlar olmak tzere
ikiye ayrilir. Tescilli tasarimlar, Turk Hukukundgb4 sayili KHK hukumlerine;
tescilsiz tasarimlar ise genel hikumlere tabidib4(sayill KHK m.1). Tescilsiz
tasarimlar, marka ve fikir ve sanat eserleringkiii hikumlerin yani sirgartlari
varsa haksiz rekabete ve sikigin korunmasina i$kin hidkumlerle de

+108

korunabilecektit””. iki tasarim turtindécoklu koruma ilkesi™® cercevesinde birden

cok hiikiim grubunun bir arada uygulanmasi da mumikéifrd

Tescilsiz tasarimlar, dunyadaki hukukizehlerinin  ¢gunda genel
diizenlemelere tabi olup yalnizéagiliz ve Topluluk Hukuku’'nda tescilsiz koruma
sisteminin yaninda ikinci bir koruma modeli ile bzslarak korunmslardir'®.
Tescilsiz tasarimlar, Topluluk Hukukunda ilk kamus@nuld@gu tarihten itibaren 3

yil suireyle korunurken; tescilli tasarimlar, 291ubir korumadan yararlanir.

Tescilsiz tasarimlarin 6zel olarak konasi gergi, 6zellikle moda, tekstil ve
ambalaj gibi tasarimlarin piyasaya surilme, kulfaaive yenilenme dongisunin
cok kisa oldgu sektérlerde kendini goéstermektédir Tasarim sayisinin fazla
oldugu bu sektdrlerde fikri emek, caba ve sermaye haredn yaratilan ve
gelistirilen bazi tasarimlar, pazar ¢wlan nedeniyle tescilin ekonomik
bulunmamasi, tescilslemlerinin ¢ok yava islemesi ve tasarim sahiplerinin bu

konudaki bilgisizlik ve duyarsizliklari gibi nedenle korunamamaktadtr.

Tescilli tasarimlar, sahibine vaidinhisari haklarla tasarim hakki sahibinin

daha acik ve guvenilir bir ortamda korunmasi@aaakla birlikte tescil streci, para

1% By kuralin bir takim istisnalari vardir. Bu konudgrintih bilgi icin bkz. SULUK, Tasarim
Hukuku, s. 78.

07 TEKINALP, Fikri, s. 613 ve ayni yonde bkKARAHAN, Sami/ SULUK, Cahit/ SARAC,
Tahir/ NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Seckin, Ankar@(Z, s. 21 SEHIRALI,
Feyzan Hayal: “Tirk Hukukunda Tasarimlara Yonelik Uygulamalar zelikle Tescilsiz
Tasarimlarin Korunma Yollar)”,_ www.abgm.adalet.dof8-2-TR_Sehirali,pdf s.1, 10.10.2007
(Anilis:Tasarimlara Yonelik Uygulamalar).

198 Genj bilgi igin asagida bkz. s. 60 vd.

Y9 TEK INALP, Fikri, s. 613.

10 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 61. Topluluk hukukundaki diieere hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Ayni Yazar, Topluluk Tasarimi, s. 139-149.

METMK, Taslak Uzerine Gogler 1, s. 12. Ayni ydnde bk&ULUK, Tasarim Hukuku, s. 62.

12 Ayni yonde bkz.GURLER, Cemalettin: “Taki Tasarimlarinin Korunmasi”, FMR, C.2, S.
2002/4, s. 58SULUK, Tasarim Hukuku, s. 62 GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 29.

21



ve zaman kaybina yol acmakta ve korumaygkini hilkimler, cgu zaman gercgek
anlamda hukuk glveini saglayamamaktadir. Tescilsiz tasarimlar da ise hak,
herhangi bir formaliteye gerek kalmadan kertidlen dgmaktadit*® Bu nedenle
yasa koyucularin tescilli ve tescilsiz tasarimlakarumasina ikkin hikumler

arasindaki dengeyi iyi kurmalari gerekmektedir.

B. Islevsel ( Fonksiyonel/Faydali) ve Estetik Tasarimlar

Modern tasarim anlaynda tasarimci, insan ihtiyag ve isteklerine hizme
eden driinleri yaratmak icin bulungluyeri, zamani ve sosygrtlari dikkate alf™*,
Bu nedenle bu sartlara bgli olarak tasarimlarin  kimi sadece insan
duygularina/zevkine, 6zellikle gérme duyusuna higgler ki bu tasarimlara estetik
tasarimlar denit>. Ornesin, bir ipek kadinsali izerindeki motifler™®, bir bican
Uzerinde glenmis olup bicgin kullaniminda herhangi bir fonksiyonu bulunmayan
stislemeléer’ gibi. Bazi tasarimlar ise, triintin kullanimin amagydneliktir8 ve bir
ihtiyaca cevap verir ki bu tasarimlara dgdevsel tasarim denir. Orpim, Utl
masasr’ ve birsisenin gériiniimi gibi. Zira biisenin gériinimii farkl tasarimlarla
sekillendirilebilmekle birlikte, bu alternatiflerintimintn siseden beklenen
fonksiyonu gerceklgirebilmesi icin gerekli tim teknik 06zellikleri i¢mesi
gerekit®®. Suluk’ a gore, sevsellik kavrami, Uriiniin teknikslevi olup estetik
Ozelligin ziddidir. Yazar, estetik 6zdlln iki ve ¢ boyutlu tasarimlardaglévselligin

ise sadece u¢ boyutlu tasarimlarda bulunahiieeedikkat cekmekte ve genellikle

113 Ayrintili bilgi icin bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, ss.172-177.

" SUTHERSANEN, s. 12.

115 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 67FEK INALP, Fikri, s. 16;SEHIRAL, Tasarimlara Yonelik
Uygulamalar, s. 2.

"TEK INALP, Fikri, s. 16.

U SEHIRAL I, Tasarimlara Yoénelik Uygulamalar, s. 2. Ayni yorgl8LUK, s. 67. Yazar slevsellik
kavraminin drdnun teknikslevini olup estetik 6zelin ziddi olarak kullanmaktadir ve estetik
Ozelliginin iki ve U¢ boyutlu tasarimlardaglévsel tasarimlarin ise sadece U¢ boyutlu tasardala
bulunabilecgini belirtmektedir.

18 SEHIRAL 1, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 2.

"TEKINALP, Fikri, s. 16'.

120 SEHIRAL, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 2. Yazaglevusel tasarimlardan teknik
fonksiyonun zorunlu kildn tasarimlari anlamaktadir. Nitekim Suluk, bu duaumaka yazarlar
acisindansiaret etmgtir. Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 68.
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tasarimlarin, hem estetik hem dgevsel 6zelliklere sahip olmakla birlikte kimi
zaman bu 6zelliklerin birinin gerinden 6n planda olabilegiei belitmektedit*,

Tasarimlaringekillendirdigi Grinin nitelgine gore gosterdiklerisievsellik
veya estetik 6zellin 6n planda olmasi bunlarin fikri hukuk anlamireger ile patent
veya faydali model konusu teknik bgllardan olgan karma bir yapiya sahip
olmalari sonucunu dmirmaktadit?2. Bu durum, tasarimlarin hukuken korunmasini

karmaik hale getirmektedif*

Bazi hukuk sistemlerinde bir tasarimdamsedebilmek icgin, onuglevsel
bir 6zelliginin bulunmasi aranmakta ve salt sanatsgedegiyan tasarimlar, fikir ve
sanat eserleri kanunu ile korunmakt&dir Tekil, bu uygulamaya “Desen veya
Modeller Hakkinda Benelux Yekneksak Kanunu” nddiararli bir i slevi olan bir
arandn yeni gérinimi desen veya model olarak katurgeklindeki hikminu
ornek gostermektedir. Bu nedenle icine cicek komalgacaksekilde dar ve kiguk
olan vazonun veya icine meyve konulmasina ejlirenlmayan kasenin tescil
edilemeyecgini belirtmektedir. Yine Isvicre Federal Mahkemesi, benimsgdi
tanimda resim ve modelin estetik duyguya hitap stme estetik bir etki yaratmasi
gerasini belirtmistir %

Turk ve AT Hukukunda bir tasarimin komawsi icin §levsel veya estetik
ozelliklerine bakilmaZ®. AT Komisyonu’ nun gérgi ve aciklamalarina yer veren
Yesil Kagit, tasarimirfi slevsel ve estetik 6zelliklerin siki bir bicimdel&imesi” ile

121 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 67-69. Yazar, sirf estetiklikiteki tasarima 6rnek olarak ga boya
tablodaki tasarimi; sirflevsel tasarim ise su ve kanalizasyon borusunamtami; teknik ve estetik
Ozelliklerin birlikte bulundgu tasarima ise uzaktan kumandayi vermekte ve soekid glevselligin
0n planda oldgunu belirtmektedir.

12 SEHIRAL 1, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 2.

12 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 66.

124 TEKIL, s. 238:0YTAC, Kutlu: Karsilastirmali Markalar Hukuku Endustriyel Tasariigerikli,
Nobel Kitapevi,istanbul 2002, s.29( AnstiMarka Hukuku).

125 ayrintili bilgi icin bkz. YASAMAN, Sinai, s. 94.

126 Ayni yonde bkzDPT, Tirkiye-AT Mevzuat Uyumu Sirekli Ozéhtisas Komisyonu Raporlari:
Fikri ve Sinai Haklar Alt Komitesi, C.I, Ankara, Kan 1995(Anilg: Ozelihtisas komisyon Raporu
1995), s.60SULUK, Tasarim Hukuku, s. 7T:EK INALP, Fikri, s.607, 615

23



meydana gelgini ifade ederek modern tasarim anaya uygun bir tanim, kabul

etmistir*?’.

554 sayili KHK’ nin 10. maddesi uyaarteer iki nitelgi tasiyan tasarimlar,
kaynak AT Yonergesi’ nde olgu gibi korumasartlarini tgimak kauluyla hukuki
korumadan yararlanirlar. Ancak alternatif sunmayariinin kendinden beklenen
teknik fonksiyonu ifa edebilmesi icin zorunlu olgekli iceren fonksiyonel tasarimlar
554 sayili KHK cercevesinde korunamayacaktir (5541ls KHK m. 10/1}%
Uriiniin gorunumiine katki sunan ozellikleri, yeni ayart edici olmaksartiyla,
islevsel ya da estetik olup olmadiklarina bakiimaksihukuki korumadan

yararlanacaktif®.

Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanwasl&’' nda 554 sayili KHK’ da
oldugu gibi tasarimlarin hukuki korumadan yararlanabgimein estetik veslevsel

olmalarinin herhangi bir Gnemi yoktur.
C. iki ve Ug Boyutlu Tasarimlar

554 saylli KHK’' dan 6énce Kara Avrupasi Hukukben'*%tkisi ile Tiirk
Hukukunda tasarimlarin ¢ boyutlu (nesnesel) otamlafade etmek icin model
kavrami, iki boyutlu(diizeysel) olanlarini ifade etmicin ise desen/resim kavrami
kullaniimaktaydi*>. 554 sayili KHK ile bu ayrima gidiimeden iki ve bpyutlu
tasarimlari kapsayacakkilde“tasarim” kavramina yer verilngtir.

127y esil Kitap, No: 5.4.1.

128 F\kraya gore; ‘teknik fonksiyonunun gercekieesinde, tasarimciya gkin ézellik ve unsurlarda
hicbir secenek ozgurfiii birakmayan tasarimlar koruma gsthdadir.” Tasarimclya segenek
birakmayan tasarimlar konusunda ayrintili bilginighkz. Asagida s. 114 vd. veSULUK, *
Tasarimclya Secenek Birakmayan Tasarimlarin Hukkwmu” , Prof. Dr. Omer Teoman’ a 55.
Yas Ginu Armgani, C.1,istanbul 2002, s. 645 vd. ( AsthSecenek )SEHIRAL i, Tasarimlara
Yonelik Uygulamalar, s. 2.

129 Q5yULUK, Tasarim Hukuku, s.74EHIRAL i, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 2.

130 Fransiz Hukukundaki tanimlar icin bkEEK iL, dn 26;0ZKUL, s.657, 658ingiliz Hukuku icin;
SULUK, Tasarim Hukuku, s. 7%svicre Hukuku icinY ASAMAN, Sinai, s. 93.

131 Turk Hukukunda ilk kezHIRSCH, sinai miilkiyet haklari ile ilgili hazirlagh Ontasar’ in 24.
maddesinde sinai resim ve modeller kavramini kaoligir. Ontasar konusunda ayrintili bilgi icin
bkz. Fikri ve Sinai Haklar, s. 243 ve Yukarida sk2ye ¢ boyutlu tasarim ayrimi ve farkl tanimla
icin bkz. OZKUL, s.656 vd.,0ZTRAK, s.4 dpn 15YASAMAN, Sinai, s.93 vd.SAHINALP, s.
306; YARSUVAT, Duygun: Turk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 2. B&SSBF Yay.,istanbul
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Iki boyutlu tasarimlar, renkli veya renksiz olabileiitiin bir yuzeyi veya
yuzeyin bir kismini kaplayan yuzeysel yani graflkezimlerdir; kumag ve hal
motifleri iki boyutlu tasarimlara 6rnek verilebilid¢ boyutlu tasarimlar ise iskemle,
ayakli lamba, seramik tabak gibi nesnelerdir. Sétakdip Uzerindeki motiflerde
oldugu gibi tic boyutlu bir tasarim, iki boyutlu bir tasai da icerebilit*2

Iki ve Gi¢ boyutlu tasarim ayriminin tasarim koruna@sindan bir dnemi
bulunmamakla birlikte; tasarimin yeni ve ayirt editeliginin belirlenmesinde 6nem
tastyabilir. Tasarimin iki veya ¢ boyutlu 6zellikladen birinin dikkate alinmamasi,
o tasarimin yeni ve ayirt edici nitgi yitrmesine neden olabifff®. Korumanin
istisnasini iceren 554 sayili KHK’ nin 10. maddssilece ¢ boyutlu tasarimlar icin

gecerlidir®*

Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanusid@® nda 554 sayih KHK’ da
oldugu gibi tasarimlarin hukuki korumadan yararlanabgimein iki ve l¢ boyutlu
olmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Tasarim &aw; iki ve U¢ boyutlu

tasarimlari icerecegekilde kullaniimgtir.
l1l. Tasarim Uzerindeki Hakkin Ozellikleri
A. Gayri Maddi Mal Olmasi
Hukuk dizeni icinde yayan fertler, gerek toplumu ydneten siyasi otodtey
gerek birbirlerine kat 6ne sirebilecekleri gli yetkilere sahiptirlet®. Iste

“hukukca korunan ve bundan yararlaniimasi hak safiib ya da temsilcisinin
iradesine bgli bulunan toplum cikari ile sinirl ¢cikarlara haldenir®®. Fikri haklar

1984, s.7-8;TEKIL, 238; SULUK, Tasarim Hukuku, s.74-76;TEKINALP, Fikri, s.16, 613;
BILGIN, s.6-7.

%2 TEKINALP, Fikri, s.16.

38 SULUK, s. 76.

13 SULUK, Yedek Parca Tasarimi, 79; ayni yazar, Tasarim Kuksi 76.

135 GOzUBUYUK, Seref: Hukuka Giri ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 1983, s.3,4.

136 ZEVKL ILER, Aydin/ ACARBER, M.Besir/f GOKYAYLA, K. Emre: Medeni Hukuk, 6. Basl,
Ankara 1999, s. 20.
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ise fikir GrUnlerini koruyan haklara ( tasarim, bgat ve sanat eserleri, bilgisayar
programlari, patent gibi) verilen genel*¥dolup insan beyninin ve diincesinin

Grint olan gayri maddi mallar tizerindeki mutlakihayeti ifade edef*®

Bugiin modern hukuk dilinde Fikri Mulkiyteorisinin etkisiyl&® fikri haklar
yerine klasik anlamda mulkiyet kavramina dahil ojandifikri malkiyet” kavrami,
kullaniimaktadt*®.  Fikri mulkiyet kavrami, Medeni Kanunumuzdaki migetten
farklidir. Bilindigi tizere, Medeni Kanunumuzdamiilkiyet kavrami, tanmaz* ve
tasinir seyler*® hakkinda kullaniimaktadit’. Burada s6z konusu olan mallar maddi
mallat®® olup Kanunun sistemginde gayrimaddi mal ve gayrimaddi mal
mulkiyetine yer verilmenstir**®. Bu nedenle fikri haklari, ifade etmek icin fikri

mulkiyet terimin kullaniimast, yerinde gidir*’.

137 ARSLANLI, Halil: Fikri Hukuk Dersleri Il, Fikir ve Sanat Eserleistanbul 1954, s. 6, 7.

138 ERDEM, Bahadir: Patent Hakkinin Korunmasina Patent Hakkifiakin Sozlgmelere
Uygulanacak Hukuk, 2. Badstanbul 2002, s. 10 .

139 Gayri maddi mallarin hukuki niteliklerini aciklayateoriler sunlardir: Fikri Milkiyet Teorisi,
Sahsiyet Haklari Teorisi, Monist Teori, Dialist Téer ve Trailist Teoriler. Fikri mulkiyet teorisi,
tabii hukuk felsefesinin etkisi ile ortaya atimioir teoridir. Bu teoriye gore, &lerin fikri emek
Urtnleri Gzerinde milkiyet hakki gibi tabit haklarbulundgu kabul ediliyordu. Fakat bu teori
yerinde dgildir. Clnkl, mulkiyet haklari sureye tabigliken fikri haklar, sureyle sinirlidir. Malikin,
mulkiyet konusu Uzerinde manevi haklari yokkenriftkaklarin dnemli bir bélimd manevi haklari
icerir. Ayrica Mulkiyet hakki mutlak olarak devréddiisi ve devirden sonra eski malikin mal Gizerinde
bir yetkisi kalmadg halde, fikri Grinler Gzerindeki haklardan sadewali nitelikte olanlari devir
edilebilir ve devirden sonra bile fikri tiriin sahide kalir. Ayrintih bilgi igin bkz AYITER, Nusin:
Ihtira Hukuku, Ankara 1968, s.2 ( Astlihtira); ayni Yazar, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinléxnkara
1981, s.53(Anik: Fikri); HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s. 66-78)ZTRAK, ilhan: Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, s. @RTAN, Ali Necip: Is¢i Buluslari Hukuku, DEU
Yayinlari, izmir 1987, s. 77-81( And1 Isci Buluslar); EREL, N. Safak: Tirk Fikir ve Sanat
Hukuku, 2. Basi, Ankara 1998, s. 9 VEEHIRAL i, Patent Hakkinin Korunmasi, s.4BRDEM, s.
18-19; YURTSEVER, Saziye: Patentin Hukuki Korunmasi véigili Mevzuat, Adalet Yayinevi,
Ankara 1999, s. 8-10.

Y OZTRAK, s. 1;BILGIN, s.2.

“'RG. 08/12/2001, 24607.

192 Tasinmaz milkiyeti, MK. m. 704 vd. diizenlenytii. MK. m. 704’ e gore, tanmaz miilkiyetin
konusunwunlardir: Arazi, tapu Kitiinde ayri sayfaya kaydedilengmamsiz ve surekli haklar ve kat
mulkiyeti kitigtinde kayith bgimsiz bélimler.

13 Taginir miilkiyeti ise MK. m. 762 vd. diizenlegtir. MK. m. 762’ ye goére/tasinir miilkiyetin
konusu, nitelik itibariyla tanabilen maddieyler ile edinmeye elvati olan ve tainmaz milkiyetinin
kapsamina girmeyen gdal guclerdir”.

Y“'HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s. DZTRAK, s. L, TEKINALP, s. 1.

“SEREL, s. 4.

“OZTRAK, s. 2.

147 HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s. 3OZTRAK, s. 3;AYITER, , s.3;EREL, 9; SEHIRALI,
Patent Hakkinin Korunmasi, s. 480KYAYLA, Emre: Telif Hakki ve Telif Haklarinin Devri
Sozlgmesi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, 361BiLGIiN, s.2.
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Yukarida aciklangh tzere fikri haklarin konusunu gayri maddi mallar
disinda maddi varfia sahip gya, olsturmaz*® “Gayri maddi mallar ise, tanir ve
tasinmaz mallar dunda, yaratici insan zekasinin Urini olup UGzeriotemlendgi
maddi mallardan ayr bir hukuki vagla ve iktisadi dgere sahip olan mallardir”.
Tanimda anlglacagz Uzere fikri haklar, ¢gu kez bir gya tGizerinde somutja: Kagit,
tuval, ta, bronz, demir gibf®. ilk baksta fikri haklar, (izerinde cisimleng{
somutlatigl) mallardan dolayr maddi mal olarak gorilselerbdemaddeden(sga)

farklidirt™C,

Gunumuzde pozitif hukukca hak objesillsa gayri maddi mallar: Fikir ve
sanat eserleri, tasarimlar, faydali modeller, geenmarkalar, ticaret unvanlari ile
mense ve mahreg saretleridir>. S6z konusu fikri haklardan ticaret unvani ve
markalar gayri maddi mal sayiimakla birlikte budlannsan zekasinin roli o kadar
yuksek dgildir. Tasarimlarda, fikir sanat eserleri ve pakertde ise insan zekasi ve

sarf edilen fikri emek, cok acik olarak goriiftr

Sonuc¢ olarak, fikri haklardan biri ola@sarimlar gunimuizde hukuki
dizenlemelere konu gayri maddi bir haktir.

B. Mutlak Hak Olmasi

Hak sahibinin ileri surebilegiecevre veya dier bir ifade ile hakki ihlal
etmeme miukellefiyeti kapsamina girenler agisindakian mutlak haklar ve nisbi
haklar olmak Uzere ikiye ayriltt®> Mutlak haklar, herkese karileri siirilebilen,
belli bir zamanin gecmesi ile zamamaina gramayan, yani her zaman ileri

siiriilebilen ve herkes tarafindangmgnmesi miimkiin olan haklartit Esya

8 GOKYAYLA, s.122.

M9 TEK INALP, Fikri, s. 6.

10AYITER, fhtira, s. 1-2;  SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmast,
s.13KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s. 4;TEK INALP, Fikri, s. 6.

131 HZTRAK, s. 1; ORTAN, isci Buluslari, s. 84 EREL, s. 5.

12EREL, s. 4.

13ERDEM, s. 16.

1 TEKINAY, S. Sulhi: Medeni Hukuka Gisi Dersleri, 5. Basiistanbul 1987, s. 130.
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tizerindeki mutlak haklar, ayni haklartit Guniimiizde ayni haklar sinda kiilik
haklari ve fikri muilkiyet haklari da mutlak hak odé& kabul edilmektedtr®.

Gayri maddi mallar Uzerindeki kurularif haklar ve dolayisiyla tasarim
hakki, sahibine inhisari yetkiler vepifnden mutlak hak kategorisinden yer iir
Her mutlak hakta oldtu gibi tasarim hakki da sahibine Gcunciil&rin fikri

griintinden yararlanmalarini engelleme hakki ¥&rir
C. Sahibineinhisari Yetkiler Vermesi

Fikri haklar, sahibine yasaklama daildiahisari yetkiler verit®®. Yukarida
aciklandgl Gzere gayri maddi mallar Gzerindeki mutlak hattéar olan tasarim hakki
da daha dgru bir kullanimla tescilli tasarim hakki, sahibinehisari yetkiler
vermektedit®.

Tasarimdan @an hakkin iki yonu vardif’ Tasarimdan d@n hakkin
olumlu yonu, manevi ve mali haklar gturmakla birlikte 554 sayili KHK’ nin 17. ve
18. maddelerinde diizenlerytii'®. Tasarimin kullaniimasi hak ve yetkilerinin
munhasiran tasarim hakki sahibine aittir. Burd#allanma” geng anlamda
kullaniimis olup sinirli olmayacakekilde 554 sayilli KHK m. 17’ de sayilgtir.
Bunlar, tasarlanan veya tasarimin uygul@ndirinin Uretilmesi, piyasaya

sunulmasi, satilmasi, soghee yapmak icin icapta bulunulmasi, ithal edilmesi v

155 ERTAS, Seref/ SERDAR, ilknur/ GURPINAR, Damla: Esya Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara 2002, s. 3.

16 3ZEL, Caglar: Marka Lisansi Sézienesi, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 78.

57T AYITER, Ihtira, s. 26; ayni yazar, Fikri, s.@RTAN, isci Buluslari, s. 84-85:KOPRULU,
Biilent: Medeni Hukuk, Genel Prensipler- gitiin Hukuku, istanbul 1979, s.60-61EREL, s. 2;
ERDEM, S. 16;  SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmasit, S. 5;
ZEVKL ILER/ACARBEY/GOKYAYLA , s. 12;SARAC, Tahir: Patentten Dgan Hakka Tecaviiz
ve Hakkin Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara 20837,ATAMER, s. 17-18.

18 AYITER, ihtira, s.1; ayni yazar, Fikri, s. 4.

YITEKINALP, s. 7.

YSULUK, Tasarim Hukuku, s. 163.

181 ORTAN, isci Buluglar, s. 84;KAYA, Arslan: “ Tirk Hukukunda Patentten Ran Haklar” ,
IHFM, C. LV-S.4, Y.1997, s.17&SLAN, Tiukenme s. 7SARAC, s. 34;SULUK, Tasarim Hukuku,
s. 163; TEKINALP, Fikri, s. 625. Yazarlardan Sarag, fikri haklarin genedlikhali ve manevi
menfaatlerin her ikisini de koruduklarini, fakaedikle sinai haklarda (patent, tasarim, marka)knak
icerigindeki sahsiyeti koruyucu karakterin yani manevi yonin azk c¢geri planda kalgini
belirtmektedir.
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ticari amagla kullanilmasi ve elde bulundurulmasidiTasarim hakkinin olumlu
yonind olgturan manevi haklar ise tasarimci olarak aniimagaunun tespitine
iliskin yetkileri kapsa®®. Olumsuz yoni ise tasarim sahibinin yukarida aayil

eylem ve §lemleri bakalarinin yapmasini yasaklama ve men yetkileriaiiit>”

Tescilli tasarimlar, sahibine inhisaretkiler vermekle beraber tescilsiz
tasarimlar Uzerinde tasarimcinin mutlak bir hakkilubmamaktadir. Tescilsiz
tasarim sahibi, sadece taklide skdorumay! TTK. m. 57 uyarinca talep edeBffir
Tescilsiz tasarimlarin yasal olarak dizenlgndiasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Taslg’ nin 39. maddesinin 2. fikrasinda tescilsiz taséarin kamuya ilk
sunulduklari tarihten itibaren Gc¢ yil sadece taklitagi korunacaklari ifade

edilmigtir.
D. Sureyle Sinirlanms Olmasi

Tasarimin hukukunun amaci, patent hukdku oldgu gibi teknolojik
uretime katkida bulunarak teknik ilerlemeyigkamaktir. Bu amag¢ ancak bilginin
tasarimi gelitiren kiside gizli kalmasi ile dgl toplumun kullanimina acgiimasi ile

gerceklgebilir'®®.

Bu nedenle fikir haklar 6zellikle patent ve tasahakki, dgisik
hukuk dizenlerindesga Uzerinde kurulan mutlak haklar olan ayni haldardarkl
olarak siireyle sinirlangtir **’. Yasal diizenlemelerle 6ngériilen bu sinirli koruma
suresi iginde fikri Ureten ki, zor ve zahmetli gaglmalarinin ve yap# harcamalarin
karsiligini alacak ve boylece bu tur gmhalar tgvik edilecektir. Ancak strenin
sonunda s6z konusu fikir, toplumun kullanimina aoaktir. Boylece toplum

menfaati ile fikri Girlin sahibinin menfaati dengedeaktir®®

162 TEK INALP, Fikri, s. 625.

183 TEK INALP, Fikri, s. 625.

184 SULUK, Tasarim Hukukus. 164 TEK INALP, Fikri, s. 625.

185 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 16 TEK INALP, Fikri, s. 630.

186 SARAC, s. 37.

187 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 28&ILICO GLU, Ahmet M.: Sinai Haklarla Kanlastirmali Fikri
Haklar, Turhan Yayinlari, Ankara 2006, s. 88( AniKarsilastirmali) ; ATAMER, s. 18.

188 SARAG, s. 38;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 28KAYA, s. 178.

29



Yukarida bahsedilen menfaatler adekn dengeyi dikkate alan kanun
koyucu, 554 sayili KHK’ nin 12. maddesinde tesda#isarimin koruma siresini
basvuru tarihinden itibaren 5 yildir olarak belirlegrolup anilan strenin ber yillik
donemler halinde yenilenmek Uzere toplam 25 yildakauzatilabilecgni hikim
altin alinmgtir. Hukukumuzda 25 yil olarak belirlenen azamiutoa suresi, d@sik
hukuk diizenlerinde 10 ila 50 yil arasind&igmektedif®®.

FSEK hukamleri sakl kalmak kaydiyla 25 yillik slisona erer veya
uzatilmazsa tasarim, serbest hale gele¢éktiBu siirenin blok halinde kabul
edilmesinin nedeni daha uzun bir sure korunmayga@tduyulmayan tasarimlarin
gereksiz yere korunarak rekabetin sinilanmamasidir5 yillik koruma suresi
basvuru tarihinden itibaren Bkar. Bavuru, bir eksiklik yoksa, TPE’ ye veya onun
yetkili kildigi makama verildii tarih, saat ve dakika itibariyle kesigie (554 sayili
KHK m. 32/2). Bavurunun yayinlanmasindan itibaren de tasarim hakkiibi,

hukuk ve ceza davalarini beligirtlar altinda acabilecektit.

Tasarimlarda oldu gibi sahibine inhisari haklar veren patent varfike
sanat eserlerinde de koruma suresi, sinirlidirer®& koruma suresiger tescil
belgesi incelenerek verilgge 20 yil, incelemesiz verilgge 7 yildir. Fikir ve sanat
eserlerinde koruma suresinin sinirlandiriimasiademi, patent ve tasarimda gidu
gibi yaratict ve haleflerinin makul bir sire eserdenlinhasiran yararlanmasi
sglanarak zamanla unutulan ve herkes tarafindan Isamms eserleri kamuya mal
etmektedit’®. Aksi durum, toplumun eserden yararlanmasini tyag 6ldiikten
sonra mirascilarin keyfine birakacaktir ki bu, Kabdilemez. FSEK m. 27/f.1 gore

koruma suresi, eser sahibininggdigl sirece ve 6lumiunden itibaren 70 yil devam

189 Topluluk Tasarim Yénergesi ile uyungiamadan énce Portekiz’ de tasarimlar siiresiz; $arada
en fazla 50 yil korunurkeringiltere 25 yil, Almanya 20 yil, Yeni Zelanda, Japa, irlanda,italya ve
Beneliix Ulkeleriiskandinavya ulkeleriisvicre, Vietnam, Sri Lanka visrail' de azami 15 yil siire
ongorulmigtir. Amerika’ da 14 yil, Kanada’ da 10, Cin’ de Myustralya’ da ise 16 yillik koruma
sureleri 6ngorulmgtir. Avrupa Ulkelerinde Tasarim Yonergesi’ nin yiliige girmesi ile birlikte AB
Uyesi Ulkeler acisindan bu sire 25 yil olarak eimisti. TRIPS’ de bu siire en az 10 yil olarak,
Lahey Anlgmasinda ise minimum 15 yillik siire kabul edgtni Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s.
283.

% SULUK, Tasarim Hukuku, s. 284TEK iNALP, Fikri, s. 624.

"1 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 284.

172 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 285.

'”® EREL, s.93.
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edilecektir. Gretide tasarimlarin koruma siresinin fikir ve samaérlerinden az
olmakla birlikte patentten az olmasini hakli kiladar gerekgenin olmagi, hakli

olarak ileri stirtilmektedtf*

Fikri mulkiyet hukukunda toplum yaragozetilerek koruma sureleri
sinirlandiriims olup bunun tek istisnasini marka korumasi stolumaktadit’>. 556
saylll KHK m. 40 gergnce, “tescilli markanin koruma siresi bauru tarihinden
itibaren on yildir. Bu slre, onar yilik dénemler linde yenilenir.” Madde
hikmunden ankalacasl Uzere dger fikri haklardan farkl olarak marka korumasnici

azami bir siire 6ngérilmestir'’®.

E. Ulkesel Olarak Korunmasi

Genel olarak, maddi mallar tzerinde lsonusu olan mulkiyet hakki geafi
sinirflar dginda da kjiye mali tzerinde hakimiyet hakki veérif. Ancak fikri
mlkiyet haklarinin konusu olan gayri maddi malidurum farklidir. Fikri haklar,
uzerindeki mulkiyet hakki, ancak bu hakkin tangndilke sinirlari iginde etki
gostermekte ve hakimiyet hakki vermekt&ir

Ulkesellik ilkesi gegg her devlet, bir bulgun patente bdanmasi, bir ticari
markanin tescili, bir tasarimin kabull veya edebwasanat eserinin korunmasi gibi
fikri haklarin, ulkesinde hangsartlar ortaya cikagani ve de sona ereg@i
belirler”. Belirledizgi s6z konusu maddi vgekli sartlari yerine getirmek kailuyla
s6z konusu fikri driinleri sadece kendi ulkesi $amiricinde korut®®, bu haklar

Uzerinde ne gibi tasarruflar yapilabilgog, tecaviz tgkil eden filleri ve sonuclarini

174 Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 284 ve orada dn. 33 anilanrigmza

> ATAMER, s. 19.

178 SARAC, s. 39;ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, AUHF Yay., C.Il, Ankara 1998, s.0[Anilis:
C.l).

17 Ornegin, A Ulkesinde bir otomobil edinenski bu iilke sinirlari dinda da bu otomobilin maliki
olarak kabul edilecek, malik sifati A Ulkesi ilesl kalmayacaktir. Clinkt milkiyet hakki, grafi
hudutlarin 6tesinde de bir hakimiyet hakki temimektedir. BkzERDEM, s. 38;SARAC, s. 39.
ERDEM, s. 38:SARAC, s. 39.

'ERDEM, s. 39.

¥OSULUK, s. 181;TEK INALP, Fikri, s. 47.
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duzenleyerek ulke icindeki ihlallerde kanunlaraggtiak sahibi olan kinin hukuk
yollarini kullanmasina olanak taffit:

Paris Ankmnasinin 2. maddesinde yer verilen ulkesellik ilK&sifikri
milkiyet hukukumuzda genel olarak kabul edilmekidikie kisisellik ilkesine de
yer verilmitir'®® Kisisellik ilkesi, bir tilke yasasinin vatangirini yurt dginda da
korumasina, onu izlemesine denir. Hukukumuzda paten marka korumasi
acisindan kisellik kabul edilmemitir. FSEK m. 88, 554 sayili KHK ve @mafi
Isaretlerin Korunmasi Hakkindaki KHK’ nin 2. maddegnilkesellik ilkesinin yani

sira korumadan yararlanacakilér acisindan kisellik ilkesine de yer verilnstir'®*,

Sonu¢ olarakkoruma bakimindanilkesellik ilkesinin benimsengii 554
saylll KHK’ ya gore, tasarimin Turkiye’ de korunesi icin mutlaka tlkemizde
tescil edilmg olmasi gerekir. Aksi takdirde sadeceska bir tGlkede tescil edilrgi
tasarim hakki, sahibine 554 sayili KHK’ dan yananta hakki vermeyecekiir.

F. Tasarim Hakkinin Dogum Ani

Fikri Mulkiyet hakkin dgumu ve tescilin roli hakkinda 6zellikle patentler
ve markalar acisindangketide farkh gorgler ileri surtlm@ olup gorig birligi
sgglanamamgtir. Sorun, fikir ve sanat eserleri Gzerindeki hakkerhangi bigekil(
tescil) sarti aranmaksizin gmasina kain, patent, marka ve tasarim hukukunda
tescilden s6z edilmi olmasindan kaynaklanmaktadrr Fikir sanat eserlerinde

“yaratma ilkesi” kabul edilgiinden eser, meydana getiriidianda eser sahigii ve

181 ERDEM, s. 39; TEKINALP, Fikri, s. 47.Ayni yonde bkz.AYITER, ihtira, s.91;0RTAN,
Avrupa Patent Sistemi, C.1, s. BARAC, s. 39-40.

182 Ulkesellik ilkesine Paris Anlanasindan h&a Sinai Haklarin Korunmasina skin Paris
Sozlamesi, Edebi ve Sanat Eserlerinin Korunmasiligkin Bern Sézlgmesi ve Evrensel Telif
Haklari Sozlgmesi gibi dnemli cok tarafli milletlerarasi staieelerde de yer verilngir. Bkz.
ERDEM, s. 39.

8 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 18FEK iNALP, Fikri, 58.

184 554 sayill KHK’ nin 2. maddesinde korumadan yarsatak kiler arasinda Tirkiye vatangar
da sayilmgtir. Bu hilkkme gore, Ulkesellik ilkesi ggiekorumadan yararlanabilmesi icin Tirkiye’ de
tescil edilen bir tasarim, Turk vatagdaahibine yurt dginda da koruma gtayacaktir. BkzSULUK,
Tasarim Hukuku, s. 179-182EK INALP, Fikri, s. 60-61.

18 SARAC, s. 30.
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ona b&ll manevi ve mali haklar d@r. Bu haklarin dgumu icin eserin herhangi bir

makama bildirimine, tesciline, ruhsat alinmasinaekeoktur-.

Patent ve markaningdion ani ve tescilin buna etkisi acisindan ileri &mi
ogretideki gorigler, tasarimlar icin de gecerlidir.g@etideki gorigler, patent hakkina
ili skin mutlak hakkin tescil ile dmlugunu savunan ve mutlak hakkin tescilden dnce
de var oldgunu savunan gosler olmak tzere ikiye ayrilabilir. Ancak, ayni i

savunan Yazarlar arasinda da gdaikliliklari, mevcuttur.

Ik gorisu savunan yazarlardatirsch’ e gore, patent hakki tescil ile birlikte
dogar. Bu hakkin Gglncu $lere etkisi, tescil tarihinden blayarak tescil kaydina
hukimsuzligl gosterir birserh verilinceye kadar devam edfér Ayiter ise, buly
uzerindeki hakkin yaratma anindagdmyacgini ancak, bulgcunun tescil 6ncesinde
de bazi haklara sahip olmakla birlikte bu haklanuatlak hak nitelsinde olmadgini
dcuncu kgilerin tecavizlerini 6nleme yetkisi vermgthi belirtmektedir. Yazara

gore tescil, hakkin daumununsart unsuru olagekli bir islemdirs®,

ikinci goris icinde deerlendirebilecgimiz Ortanise, patent siciline tescilin
hakka yeni bir dger, icerik kazandirmakla birlikte tapu siciline ¢géde oldwgu gibi
bir hakkin kazanilmasinigarti olmadgini vurgulamaktadir. Yazara goére, mutlak
hak tescil 6ncesi bugun yaratilmasi ile birlikte bubgununsahsinda dgmaktadir.
Yazar, bulgcu hakkinin G¢incu kilerin tecavizlerini 6nleme yetkisi vermeyen tam
anlamiyla tekelci bir hak olmagli géristiine katilmamakta, bugun tescil edilmensi
olmasi durumunda buwgunun hakkini 6zel dizenlemelerdeki hukimlerle
korumasinin mumkin olmagni ancak, bulgcunun genel hikimlere(MK. m.24,
BK. m. 41-49, TTK. m.57 ve Eski Turk Ceza Kanunu3é4) dayanabilegmni
belirtmektedit®. Tekinalp tescilin fikri haklarin dgumuna etkisini marka ve patent
acisindan farkli deerlendirmektedir. Yazar, 556 sayili KHK' nin 6 ve39

®EREL, s. 87;KILICO GLU, Kargilagtirmali, s. 103KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL,  s.6.
187 Bkz. HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s. 104. Ayni yénde biILICO GLU, Karsilastirmali, s.
103.

18 Bkz. AYITER, Ihtira, s. 3.

189 Bkz. ORTAN, isci Buluslari, s. 86-87.
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maddeleri®® ile markalar acgisindan mutlak tescil ilkesinin inesenm§ oldugunu,
markanin sahibine gkdigi haklarin tescil ile olgacaini ve gercek hak sahigli
ilkesinin kabul edilmediini ifade etmektedi’. Bulus tizerindeki hak ise, markanin
aksine patent belgesinin verilmesinden 6nce icgdmimasi veya tamamlanmasi ile
herhangi bir kayda veyaleme gerek kalmaksizin bylisahibinin ksili ginde ve
sahsinda kendiinden dgacaktir, yani patent aciklayicidir. Yazar, Bulw fikir ve
sanat eseri Uzerindeki hak gibi maddi bir fiil aidau, bir hukuki glem olmayip
irade tezahiri oldiwnu (Relakt) oldgunu ifade etmekte ve gercek bglksahibinin
hem patent isteme hakkinin gaspini hem de pateydaspini defedebilegai
belirtmektedit®. Ayni yonde gérii bildiren Kaya ya gére, patentin alinmasindan
onceki gamada patente yonelik hak mutlak haktir. Bununeggssi patenti istemek
hakkinin acikca buba yapana ve haleflerine tanigmiolmasidir. Patent
verilmesinden Once buwusahibinin buly Uzerindekisahsiyet hakki zaten onun
mutlak niteligini gdstermektedi>.

Saracise, buly Uzerindeki haklarin mutlak hak nitelikstenayip tescil ile
bu hale geldii fikrine katilmamakta; bulgun tamamlanmasi ile buigununsahsinda
ortaya cikan ve bulgu hakki olarak adlandirilan bgluizerindeki butiin haklarin
mutlak nitelikte oldgu belirtmektedir. Yazar, tescilden Once bglunun buly
Uzerindeki hakkinin mutlak hak nitginde old@gu gorinia Tekinalp ile ayni
hususlara dayandirmaktadir. Yazar, bu ginii buly hakkinin malvarfi
haklarinin yani sira bujguya patent belgesinde isminin belirtiimesini iseehakki
gibi bir sahsiyet hakki vermesine ve yine patent isteme makkgercek bulgcu
olmayan bir bgka kimse tarafindan kullanilmasi durumunda gergdlisbunun her
zaman haksiz gauruda bulunan kiye ka1 “ patent isteme hakkinin gaspi davasi”

acabilmesine dayandirmaktadir. Yaz@rtan' dan farkli olarak bulgun yapilmasi

190556 sayili KHK’ nin 9. maddesi, markanirgkaligi haklarin iiciinci kilere kasi tescil tarihinden
itibaren hiukum ifade edegii dizenlemektedir. KHK' nin 6. maddesi ise kagamne ile sglanan
korumanin tescil yoluyla elde edilggri belirtmektedir.

191 Gergek hak sahigi ilkesi, markayi ihdas eden kimsenin markanin gkrsahibi oldgu seklinde
ifade edilmekte olup yururlikten kaldirilan Markaldanunu’'nda yer almaktaydi. Tescil ilkesinin
kabul edildgi 556 sayili KHK’ da ise bigahis, ayni mal veya hizmet i¢cin ayni markay1 daheed
fiilen ihdas ve istimal etgini ve piyasada maruf hala getigdi, tescil edilms marka sahibine ker
iddia ve bu iddiasini dava ve kardava suretiyle ispat etmek hakkina sahigilde. Bkz.
TEKINALP, Fikri, s. 358-359.

192 Bkz. TEK INALP, Fikri, s. 14.
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ile patentin alinmasi kadar geceyamalardaki haklar birbirinin devami nit@ihde
olmakla birlikte ayni nitelikte olmagini, genel hikumlerin tangh yetkiler ile
patentten dgan hakkin sgladigl yetkiler son derece farkli olgunu
savunmaktadi?®. Bulus tizerindeki hakki bukuhakki ve patentten @an hak olarak
iki ayri kavramla ifade eden Yazar, patenttegadohakkin ise patent pairusunun
incelenmesi sonucunda TPE tarafindan patentin mesi karari ile birlikte

dogdugunu ifade etmektedit”.

Tasarim hakkinin giam ani hakkinda gostbildiren yazarlardarSuluk’ a
gore, tasarimlarda tescil, inhisari haklar bakilmmadorunlu olmakla birlikte tescil
oncesinde de bir hak s6z konudur. Patentler bakiamrpatent isteme hakki olarak
nitelenen bu hak, tasarimlar bakimindanasarim belgesi isteme hakki veya
bagvuruda bulunma hakki'olarak adlandirilmaktadir. Bu hak, kamuya sungldu
anda kendilginden dgmakla birlikte inhisari nitelikte deldir. Hak, bu nitelgini
tescil ile birlikte kazanmakta olup tescil dnceadsce taklide kar koruma, s6z
konusudur. Yazar, tescilli tasarim hakkininga@m anini ise TPE’ nin Rauru
islemini sonuglandirma ve tasarim belgesi verme kaadbglamaktadir. Yazar, bu
sonuca koruma siiresini diizenleyen 554 sayili KHK'1®2. maddesinifi® lafzindan
ulasmakta ancak, Uc¢tinctskere kasi ileri surtlebilmesi igcin bgvurunun yayiminin

sart olduyunu vurgulamaktadit’.

Bizim de katilgamiz gorig, Ogretide Patentler bakimind&@arag, tasarimlar
bakimindan isétamer'cé®® savunulmaktadir. Kanimizca tasarimin yaratilriiasi
tasarim hakki tasarimcinigahsinda dgmaktadir. Bu hak, tasarimciya inhisari
yetkiler veren mutlak bir hak nitgindedir. Bu sonuca 554 sayili KHK m.18’inci ve
19. maddelerinde hukmunu bulégercek hak sahipffi” ilkesinden ulgmaktayiz.
554 sayili KHK’ nin 18. maddesinin birinci fikraairgore, “ tasarimci bgvuru

19 Bkz. KAYA, s. 178.

19 Bkz. SARAC, s. 30-31.

19 Bkz. SARAC, s. 32-33.

1% 554 sayill KHK’ nin 12 maddesine gétetescilli tasarimlarin koruma siiresi bauru tarihinden
itibaren 5 yildir. Anilan siire, ker yillik dénemler halinde yenilenmek (izere top@Bnyila kadar
uzatihr.”

97 Bkz. SULUK, 170-171.

1% Bkz. ATAMER, s. 23-24.
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sahibine veya tasarim hakki sahibinegkatasarim sicilinde, riichan belgelerinde ve
yayinlama sirasinda adinin tasarimci olarak gostegsi hakkina sahiptir.”Yine
tasarim isteme hakkinin gercek tasarimci olmayanbhika kimse tarafindan
kullanilmasi durumunda gercek tasarimci, her zammaksiz bgvuruda bulunan
kisiye kagl “ tasarim isteme hakkinin gaspi davasitabilecektt™. Bu hukimler,
tasarim hakkinin manevi yonunu ifade etmektediscifé@ncesinde tasarim sahibi bu
haklarini herkese kargenel hikiimlere dayanarak kullanabilecektir. Tesmrasi
tasarimdan dgan hakkin verdii yetkiler, tescil dncesi tasarim hakkindangao
yetkilerin devami olmakla birlikte ayni nitelikteeglldir. 554 sayili KHK ile verilen
insihari haklar, son derece farklidir. Bu haklae iggretide Suluk tarafindan
belirtildigi gibi TPE’ nin bgvuru islemini sonuc¢landirma ve tasarim belgesi verme

karariyla dgmaktadir.

V. Tasarim Hakkinin Korunmasi

A. Tasarim Hakkinin Korunmasinin Onemi velislevi

Yukarida acgiklanan tasarim kavramindariide durulan konu, urinin
goruntusune atfedilen ekonomik ggedir. Bu goruntindn taklit edilmeye ghy
nitelikte oluu hukuk sistemlerini bu konuda diizenleme yapmayaistir *°°.
Tasarimlar, tasarimin ggiriimesi konusunda yapilacak yatirimlarigui edilmesi,
yaraticilgin - korunmasi gerekligi, tiketicinin ayni veya benzer drunlerde
yaniimasini Onlenmesi ihtiyaci, ticarette durustlilkesine saygi gosterilmesi,
tasarimin ileride teknik bulara katkida bulunma ihtimali gibi hususlar gozagk

suretiyle yasal diizenlemelere konu olmak@3dir

Tasarim korumasi, toplumdaki ti¢ mengabu olan sanayiciler, ttketici ve

tasarimcilar acisindan buyik dnem arz etmektedsaiimlarin korunmasi dncelikle

19554 sayill KHK’ nin 19. maddesbyledir: “ Tasarim hakki, 13 incii maddenin birinci fikrasi
hikmiine gore gercek tasarim hakki sahikindia biri tarafindan bgvurusu yapilmy veya hak sahibi
diginda biri adina tescil edilngiise, gercek hak sahibi olgunu iddia eden ki, tasarim hakkindan
dogan dger hak ve talepleri sakli kalmakartiyla, tasarim hakki sahigfinin kendisine devir
edilmesini talep ve dava etme hakki vardir.”

20 ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 77.

201 Bkz. Yasil Kitap, s. 15.
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tasarimciy Uretgi tasarimlarin tescil edilerek korungoa ve taklit edilmeyeggne
dair verdgi guvence ile her zaman yeni, 0zgin ve daha iyartadar Uretmek
konusundan isteklendiff’. Yine tasarimlarin korunmasi ile zihni gahanin
taninmasi, yenilik faaliyetinin ve AR-GE cghalarinin 6zendirilmesi, tasarim
sahibinin 6dullendiriimesi ve AR-GE cainalarinin sonuglarinin ayrintili olarak
aciklanarak bilginin  yaygingairilmasi  ve  teknolojik  birikimin  artmasi
amaclanmaktadi®®. Ancak, bu amag gercekteilirken yeniliklerin yapilmasina
engel olunmamali serbest rekabet bertaraf edilmidirf@f. Bilindigi gibi fikri
mulkiyet haklari sahibine inhisari yetkiler verme#tir. Bu haklarin serbest rekabet
diizeniyle ve rekabeti koruyan kurallarla nasigdmtigl tartsma konusuddf”.
Onceleri fikri mulkiyet hukuku ile rekabet hukukunbirbiri ile ¢atstigi bu nedenle
tam rekabet ortaminin alonasi icin inhisari- yasaklayici haklarin kaldirignave
fikri hak sahiplerinin bgka yollardan édiillendirimesi gefe savunulmaktaydf®.
Gunumuzde ise tekel haklarinin bir taraftan rekalsatirlarken dier taraftan
ozendirici ve piyasayl harekete geci?éi ve teknolojik yeniliklerin tevikini

saglayicP® bir islev Ustlendgi ifade edilmektedir.

Kisacasi tasarim hakkinin  korunmasi, byandan tasarimcinin
odullendirilmesi ile Glkedeki sanayi ve ticaretieligmesine, yani rekabet gicunin
artmasina katkida bulunurkergdr yandan tiketicinin daha kaliteli Urline kewiasi
gibi yararlar salayacaktir’®. Tiketici bir Griinii satin alirken triiniin tasarsnga
da onun lisans veya devir yoluyla hakkini yasalaytd devrettgi kisiler tarafindan
uretildiginden emin olacaktir. Sanayici ise hangi tasariml&orunmakta oldgunu
bilecezinden koruma altinda olmayan tasarimlari herhamgidyg! altinda olmadan

0

iretebilecektir 2*°. Yasal dizenlemeler yapilirken sanayiciler, tidiei ve

22y ALCINER, U gur: Sinai Miilkiyet' inilkeleri, Ankara 2000, s. 202 ( Argliilkeler).

23 ORTAN, Ali Necip: Avrupa Patent Sistemi, C. Il: Liksemburg Asteasi/Patentisbirligi
Antlasmasi/Strasburg Ant§masi, BTHAE, Ankara 1992 (Angti C.II); ODMAN, s.25; SULUK,
Tasarim Hukuku, s. 88.

2% SULUK, Tasarim Hukuku, s. 88-89.

2% TEK INALP, Fikri, s. 33;EROGLU, s. 71.

2% Bkz. TEK INALP, Fikri, s. 33 dn. 7’ deki Yazarlar ve makaleleri.

2T TEK INALP, Fikri, s. 34.

2% ODMAN, s. 76.

29 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 91.

20YALCINER, ilkeler, d. 203.
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tasarimcilarin menfaatleri arasindaki denge dairdzetijmelf™, fikri miilkiyet(
tasarim hakki) sahiplerine maddi ve manevi haldarrken gerginden fazla koruma

saslanmamali dier menfaat sahipleri ise makul élcler icinde konahdiF?

B. Degisik Hukuk Duizenlerinde Tasarim Hakkinin Korunmasinin Tarihi

Gelsimi
1. Genel Olarak

Gunumiz hukuk dizenlerinin temelinskd eden Roma Hukuku’ nda gayri
maddi mallar ( Res Incorpolas) tizerinde fikri myiti hakkindan s6z edilemeZi
Madde kime ait ise, eser onun kabul edilifti Bugtin, fikri Griin ile bu triiniin
Uzerinde cisimlgtigi maddi araclar ( tahta, kil, k& vb.) arasinda fark olgu kabul
edilip, fikri Grin Gzerinde milkiyet hakki taninek; Roma Hukuku’ nda fikri Grdn
ile bu Grinun cisimigigi maddi ara¢ arasinda kesin birgbhk, bulunduyuna

inanihrd?*®,

Matbaanin icadindan oOnce, yapilan tumr e® drtnlerin tek olmalari ve
ancak el ile yazilmak suretiyle galtiimak dginda imkéanlarin bulunmamasi
nedeniyle bu fikri Grtinler icin hukuki bir korumangorilmemesi dgaldir*®.
Matbaanin icadi ile birlikte eser sahibkididaki Kiiler ekonomik bakimdan blyuk
kazanclar sglama imkéani elde etwlerdir. Bu gelsmeye bgli olarak devletin
dizenleyecg; matbaacilar ve eser sahiplerinin haklarini kaeak hukuki
dizenlemelere ihtiyac artgifikri mulkiyet haklarinin temelleri busekilde

atimistir®®’,

211 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 89.

2L2TEK INALP, Fikri, s. 33.

23 Bkz. YUKSEL, “ Fikri Mulkiyet Hakkinin Tarihsel Temelleri”, FMR, €, S.2001/2, s. 91.
214YURTSEVER, s. 2.

218y JKSEL, s. 93.

218 AYITER, Fikri, s.16.

2Ty JKSEL, s.98.
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ik insanin herhangi biseyi eline alip, onu yeniden bigimlendirmesi ile
baslayan tasarim diiincesiniA'® hukuki koruma altina alinmasi gereldilive
tasarimcilgin  bir meslek haline gelmesingiltere’de 19. yuzyilda gercekien
Sanayi Devrimi sonucu bir nesnenin tasarlanmasuiktimini birbirinden ayiran

iiretimin standarttanasi kavraminin ortaya cikmasfdir

Sanayi devrimi ile birlikte hizlanan ke Uretimi ile tasarimin gglmi
surmi ve 6nemi giderek artgtir. Misteri cekme yaginda Grtinin grgorangindan
oynadg roli gz 6nlne alan sanayici ve tlccarlar, yasatimlarin ortaya ¢ikmasi
ve taklitgiligin onlemesi igin tasarimi gercekieen kisinin emek ve cabasina

karsilik glivenceler verilmesini yasa koyuculardan taepilerdir®.

Tasarimlarin hukuku tekstil endistiisiriiriniidiir denebilff’. Cunkii,
tasarimlarin hukuki olarak korunmasi ilk kez FramEaLyon’ lu ipek tliccarlarl ve
fabrika sahiplerinin her tirli kurgaizerindeki desen ve modellerin skalari
tarafindan taklit edilmesinin 6nine gecilmesi taléeé hazirlanan 1806 tarihinde

yirirliige sokulan bir kanunla gercefeistir?%%

Tescilli tasarimlar ile ilgili ilkingiliz Kanunu ise, 1787 yilinda tekstil
tasarimcilari icin cikarilmtir. Kanun; tekstil tasarimcilarina, ggiidikleri deseni
belirlirli kumaglara basma halinde, iki aylik bir koruma stresinvigr Bu sure,
yapilan dgisikliklerle 5 er yillik yenileme donemlerini ile 1§ila; 1988 yilinda
yapilan dgisiklikle de 25 yila ¢ikarilmytir.

Sonug olarak tasarimlarin korunmasligkin bir takim kurallarin yapilmasi

zorunlulygunu deisen uretim ilgkilerinin ortaya ¢ikardii sdylenebilir.

8 KUCUKERMAN, s. 15.

“9 BORJA DE MOZOTA, s.30;TEKIL, s. 235 ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 79EK iNALP,
Fikri, s. 602.

220ZKUL, s. 657.

22LTEK INALP, Fikri, 5.601.

222 ayrintill bilgi icin bkz; TEK L, s. 235;TEK INALP, Fikri, s. 601. Diinyada 1842 yilinda ABD,
1876 yihnda Almanya ve 1888 yilinda Japonya'da Ustriyel tasarim koruma mevzuatlar
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2. Tasarim Hakkinin Uluslararasi Alandaorunmasi
a. Genel Olarak

18. yuzyldan BEyan kanunlgtirma hareketleri ile tasarirm konusunu
dizenleyen ulusal kanunlar hazirlaghm Haberleme ve ulatirma araclarinin
biyuk hizla gelimesi kagisinda tasarimlarin Ulke sinda da korunmasi geiie
dogmus bu nedenle devletler, tasarim konusunu ikili gmialarla diizenleme yoluna

gitmislerdir?®

Ancak, ticaret alaninda ulusal sinigaterek ortadan kalkmasi dinyayi tek
bir pazara dongiinesi ve uluslararasi ticaretin buglinstuka deserin yirmi-otuz yil
once tahmin edilmesi guc¢ seviyelere subasiyla birlikte ulusal fikri hukuk
diizenlemelerini uluslar arasi ticaretin 6niindekbégiik engel haline getirmtir?®*
Bunun sonucunda devletler, ikili agiaalar yerine yeni aragtara girmgler uluslar
arasl anlgmalar yapilmaya bganmstir’®. Ancak geni capta uluslar arasi bir
korumanin sglanmasi kolay olmargtir. Clnku, Fikri Mulkiyet Hukukunun uluslar
aras! ilkelerinin o6zellikle fakir dlkelerin gefnhesi Uzerinde olasi etkileri
disintlmeksizin dar ve kucguk bir endistri grubunun addéer tarafindan
yonlendirilmes??® nedeniyle gefimekte olan ulkeler gaiinis olan Ulkelerin fikir ve
sanat hazinelerinden karksiz yararlanip belirli bir kaltir dizeyine gtéktan sonra

uluslararasi anfmalara katilmak istemektedirféf.

Yasa Koyucumuz, yukarida bahgetiiz gelismelere yabanci kalmayarak

Paris, Bern ve TRIPS Andmalarini ve yuarurlgi girmems olmakla Tasarimlarin

olusturulmustur. SOYAK, Alkan: “Fikri ve Sinai Haklarin Tanimi ve Tarihs&elisimi”, s.5,
http://mimoza.marmara.edu.tr/asoyak/fikri-sinainiygi(alkan).pdf 20.10.2007.

22 HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s. 4ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 7¥ALCINER , Ugur: “
Avrupa Birligi' nde Tasarim Korumasi ve Uluslar arasi Antalar’, 2. Ulusal Tasarim Kongresi
Bildiri Kitabi, 13-14 Mart 1996]jstanbul, s.5 ( Anit Bildiri Kitabi).

224DPT: Sekizinci Be Yillik Kalkinma Plani, s. 2.

2 ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 79.

226 Ayrintili bilgi icin bkz. CORREA, Carlos M.: “ Fikri Miilkiyet Hukuku; Gelsmekte Olan
Ulkelerden Bir Perspektif’, ( Cevilhami GUNES), FMR, Y.5, C.5, S.2, s. 29.

21HZTRAK, 8.7
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Uluslar arasi Tescilindliskin Lahey Anlamasr’ nin 1999 Cenevre metnini ve
Tasarimlarin Milletlerarasi Tasnifirikskin Locarno anlgmalarini imzalangtir.

S6z konusu uluslar arasi agrfalarin etkisi, Avrupa Toplufiu Tasarim Hukuku ile
birlikte gerek yururlikte olan 554 sayili KHK’ dagkse; Tasarimlarin Korunmasi

Hakkindaki Kanun TasarisI’ nda gorulmektedir.

Ulke Kanunlanmiza gore yurigki konmy milletlerarasi ankamalar
Anayasamizin 90. maddesine gore kanun hukmunddilir. nedenle ankmna
hiakumlerinin ilgili KHK hikiumlerinden daha elveliiolmalari halinde koruma talep
edebilecek kiler bu elvergli hukimlerin kendilerine uygulanmasini talep
edebileceklerdir. Yasa Koyucumuz, elgérhikimlerin uygulanmasini talep etme

hakkini yabancilar yaninda Tiirk vatagidana da taningtir®?®

b. Paris Anlasmasi

Sinai haklarin korunmasina dair ilk ldusarasi diizenleme 20 Mart 1883
tarihli uzun adi * Sinai Mulkiyetin Himayesine Dataris Anlamasi” olan Paris
Anlasmasidif?®. Bu anlama, Briiksel’ de(1900), Washington’ da ( 1911),Haye’
de (1925), Londra’ da (1930) , Libzon( 1958) soarak da Stokholm’ de ( 1967)

olmak tizere bir cok kez tadill&sramitir®°.

Ulkemiz Paris Anfmasina 1925 yilinda 342 sayili Kaftirle onaylayarak

katilmis, son kez tadile grayan Stockholm metnini ise 1. ve 12. maddelerglence

koyarak benimsengi®? nihayetinde 1994’ de koydu cekinceleri kaldirngtir®®

28 TEK INALP, Fikri, s. 64.

229 YALCINER, Bildiri Kitabi, s. 5. Paris anfmasinin adlandiriimasinaskin mevzuatta bir deyim
kargaasl yganmakta 551, 556 ve 554 sayill KHK’ larda Paris amiasi deyimi CaisKHK’ da
Paris Sozlgmesi deyimi kullaniimaktadir. Bu Konuda ayrintiigh icin bkz. TEKINALP, Fikri,
S.72.

230 HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s. 46; Ayni Yazar, “SinaiuMiyetin Himayesine Dair
Beynelmilel tilafnamelerin Turk Mevzuatina icra ettikleri Tdsi’, Cemil Birsel’ e Armgan,
Istanbul, 1939, s. 177. ( Amyl itilafnamelerin Mevzuata Tesirler)TEKINALP, Fikri, s. 71;
BILGIN, s. 8.

23111, Tertip Diistur, C. 5, 6.

232 Bakanlar Kurulunun 7/10464 s. Karari, RG. 20.175.9

*®¥RG. 23.09.1994, 12206.
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Bu sOzlgme, patent, faydali model, sinai resim ve modd]lagasarimlara) ,
fabrika veya ticaret markalari, ticaret unvanlangvrit ad ve garetleri veya meye
adlarina ve haksiz rekabetskin genel bir anlgmadi?** Anlasmanin 1958 yilinda
Lizbon’da deistirilen 5 inci maddesinde endustriyel tasarimlamirlige Uye tim
ulkelerde korunaga ifade edilmgti. Madde, tum uluslar arasi sGgiee ve
anlgmalarda rastlanan genel yakla gerei, sozlemeye taraf olan ulkelere bir
koruma yukumlulgi getirmekle birlikte, korumanin konusu, nigglive sartlarinin

saptanmasini taraf tlkelere biraktmi

Sozlgnenin 5/b maddesinde ise; endistriyel tasarimlaulblanmama ya da
benzerlerinin  ithali nedenlerine dayanilarak korum&apsami diunda
birakilamayacgni (ve el konulamayag@ani) vurgulamgtir. Bu hiakom, taraf
ulkelerin endustriyel tasarimi kullanma zorunfidu getiren dizenlemeler

yapmalarini engelleyici bir hiikimdd?,

c. Bern Anlamasi

Uzun Adi “ Edebiyat ve Sanat EserleriKiorunmasindliskin S6zlgme™3®
olan Bern Sozkgnesi, fikir ve sanat eserlerinin temel korunmalgkini tespit eden
ve eser sahiplerinin haklarini uluslar arasi guegackavgturan ilk uluslar arasi
belge olma nitefiini tasimaktadif>".

9 Eyliul 1886 yilinda Bern Kentinde taphn uluslar arasi bir konferans
sonunda Almanya, Belcikdspanya, Tunus, Fransa, Haltigiltere,irlanda,isvicre,
italya ve Liberia (Libya) devletleri arasinda ime@dn ve 5 Aralik 1887’ de
yurarlige giren Bern Sozienesi, ilk olarak 1896’da Paris’ te, 1908 de Bede,
1914’ de Bern’ de, 1928’ de Roma’ da , 1948’ dekBel' de, 1967’ de Stocholm’

> TEK INALP, Fikri, s. 71.

2% DPT: Yedinci Be Yillik Kalkinma Plani, s. 96; Sekizinci BeYillik Kalkinma Plani, s. 176;
Dokuzuncu Beg Yillik Kalkinma Plani, F.H.Q.K.R, Sinai Haklar On Raporu Ankara, Ekim 2005, s.
41 (Anils: Dokuzuncu Bg Yillik Kalkinma Plani).

2% Bern Sozlgmesi, resmi cevirilerde dasik sekillerde adlandiriimaktadir. Orpim Bern
Sozlsmesine 554 sayili KHK' nin 3. maddesinde “EdebiAmtistik Eserlerin Korunmasina Dair
Uluslar arasi Anlgma” denilmektedir. Dfer adlandirmalar icin bkZ.EK INALP, Fikri, s. 67, dn.1.
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de, son olarak 1971 ve 1979 da Paris’ te olmakreizer cok defa d#siklige

ugramstir?,

Ulkemiz, Bern Sozamesi’ nin dgistirilen 1948 tarihli Brilksel Belgesine
“5777 sayill Edebiyat ve Sanat Eserlerini Korumak iKurulan Bern Birilgine
Katilma Konusunda Hiikiimete Yetki Verilmesine Damriin®* la katiimg olup
1.1.1952 tarihinde s0zlme esaslarina uygun hazirlanan 5846 sayili FikiSaeat

Eserleri Kanunu ile ayni tarihte yiriige girmistir>°.

Bern Sozdmesi’ nde tasarimlar, 2/1. maddede “ edebi vestdcteserler”
sayllirken “tatbiki sanat eserleri” (uygulamali atreserleri/works of applied art)
kavramiyla ifade edilmnstir. Bu kavramla anlatilmak istenen estetik ngelolan
tasarimlardir Soziede 1948 de Bruksel de vyapilan dizenlemenin 2/5.
maddesinde; tasarimlarin koruma kapsam saetlarinin saptanmasi, Uye ulke
kanunlarina birakilng) menye lUye Ulkede tasarim olarak korunan bir eserinsmen
Ulkenin korumasi dikkate alinmaksizin korumaniegatdildgi tlke hukukuna gore
korunacg@ duzenlenmitir. 1967° de Stockholm’ de yapilan gigiklik ile 2/5. bend
aynen korunarak 2/7. bende aligmee korumanin talep edilgli Glkede tasarimlara
iliskin ayr bir dizenleme yoksa eserin sanat (arjisgeri olarak korunagailave

olarak ifade edilmitir 2%

Tasarimlarin koruma suresi, 1948 dlereasi ile eser sahibinin hayati
boyunca ve o6liminden sonra 50 ydklindeydi. 1967 Stockholm’ da yapilan

degisiklik ile s6zlesmenin 7. maddesinin 4. bendinde artistik eser aaydtbiki sanat

7T OZTRAK, s. 8;YALCINER, Bildiri Kitabi, s. 6;DPT, Sekizinci Be Yillik Kalkinma Plani, s.
176; TEKINALP, s Fikri,. 67.

28 OZTRAK, s. 8;TEKINALP, Fikri, s. 67. S6z konusu giikler ilk olarak 1896’da Paris, 1908’
de Berlin, 1914’ de Bern, 1928’ de Roma, 1948’ d&lBel, 1967’ de Stockholm’ de, son olarak 1971
ve 1979 da Paris’ de datiriimis olup her bir dgisiklik bagimsiz bir sézlgme olarak kabul
edilmekte ve uye Ulkeler tarafindan kabul olunngesekmektedir.

% RG. 2.6.1951, 7824.

240 DPT, Sekizinci B Yillik Kalkinma Plani, s. 177; Qsen metinlerin onaylanma ve yuriggi
girme sireci hakkinda ayrintili bilgi icin bKEEK INALP, Fikri, s. 69.

%1 ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 8@PT, Yedinci Bg Yillik Kalkinma Plani, s. 96; Sekizinci Be
Yilhk Kalkinma Plani, s.177YALCINER, Bildiri Kitabi, s. 6;SULUK, Tasarim Hukuku, s.106.
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eserlerinin koruma suresinin tdye ulke hukukuna diglerlenecgi fakat bu sirenin

25 yildan az olamayagaifade edilmitir®*2

Sinirli da olsa endustriyel tasarimlaraziine ilskin dizenlemeler yapan Bern
Sozlemesi, Paris S6z¢enesi’ nden farkli olarak tasarimlari bir sinai hakrak ele
almamg; estetik 6zellik tasyan tasarimlarin korunmasinda asgari bir strelewip,
korunma talep edilen tlkede 6zel ( sui generig) kanun bulunmamasi durumunda

bunlarin fikir ve sanat eseri, olarak korungeahtikiim altina alngtir®*®

d. TRIPS Anlasmasi

Fikri mulkiyet haklarinin uluslar araalanda koruma gorevini Ustlenen
Birlesmis Milletler’ in bir drguitii olarf** Diinya Fikri Muilkiyet Tekilati (WIPOY*?,
1967’ de Stockholm’ de Bern ve Paris Agrtaalarina taraf tlkelerce Dunya Fikri
Milkiyet Orgiitii Sozlgmesinf*® imzalayarak kurmgtur®*’. Ancak bu 6rgit, uluslar

aras! anlgmalarin idari §lemleri ile ilgilenmektedir.

Uluslar arasi ticaretteki engelleri vé@zensizlikleri engellemek amaciyla
1948 yilinda Tarifeler ve Ticaret Genel Agiigasi( GATT) yapilmd*®, fakat yeterli
yaptiim mekanizmalarindan yoksun gidndan sorunlara ¢6ziim, olamatnf“’.

Bu nedenle, Uruguay ganineleri sirasinda 1994 yilinda imzalanan seklinde

242 ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 8@PT, Yedinci Ba Yillik Kalkinma Plani, s. 97DPT, Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plani, s.177SULUK, Tasarim Hukuku, s.10&iLGIN, s. 9.

243 ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 8IDPT, Yedinci Be Yillik Kalkinma Plani, s. 97DPT,
Sekizinci Be Yillik Kalkinma Plani, s.177YALCINER, Bildiri Kitabi, s. 7; SULUK, Tasarim
Hukuku, s.106TEK iNALP, Fikri, s. 604,GUNES, Uygulama Sorunlari , s. 26.

244 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 107.

245 WIPO Birlesmis Milletlerin (UN) 16 uzman kurulgundan bir tanesidir ve merkeksvigre’'nin
Cenevresehrindedir. Bu kurulgun ana goérevi ulkeler arasindg birligi yoluyla dinyada fikri
mulkiyet haklarinin korunmasini @amaktir. Kurulgun kodkenleri 1883 Paris Soziaesi ve 1886
Bern Sozlemesine kadar gitmektedir. BkzSOYAK, s. 1. Ayrnntii bilgi icin bkz;
http://wipo.org/eng/main.htri.

246 (Jlkemiz bu sozlgmeye 1975 yilinda taraf olngiwr. 7/10540 sayil karar, RG. 19.11.1975, 15417.
24" TEK INALP, Fikri, s. 77.

%8 By anlgma, ticarette tarife g engelleri ve ayrimciln kesin olarak yasaklamaktadir. Bkz.
YALCINER, Bildiri Kitabi, s. 7;SULUK, s. 107.

249 DPT, Yedinci Be Yillik Kalkinma Plani, s. 94SULUK, Tasarim Hukuku, s. 107.
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Diinya Ticaret Orgiitti Kurufu Anlasmasi adini almstir®®. Uye (lkelere Fikri
Mulkiyetin pek cok kategorisinde (patent, markasatam ve fikir ve sanat eserleri)
minimun standartlar yikleyen TRS ise, (Ticaretle Bgantili Fikri Milkiyet

Haklari Anlamasi) s6z konusu agtaasinin bir ekidf*

TRPS Anlgmasl’ nin tasarimlarin korunmasinaskln hikimleri, ikinci
kismin dordinci bélimd&inai( Endustriyel) tasarimlar” bagli gi altinda 25. ve 26.
maddelerinde yer almaktadir. g&r fikri ve sinai haklara goére daha az madde
ayrildigl gorilen metindekr? séz konusu iki maddede korurgertlari, sinai tasarim
hakki sahibinin haklari, korumaya getirilebilecektisnalar ve koruma siresi

dizenlenmektedir.

Korumaartlari, Anlgmanin 25/1. maddesinde dizenlgwiup endustriyel
tasarimlarin korunabiligi acisinda “ yenveyaorijinallik” ifadesini kullanilarak tye
Ulkelere bu iki nitelikten birini secme hakki tangtr ki aksi durum tasarimci,
acisindan @r bir yuk olwturacaktir. Ayrica maddede yeni ve orijingii tanimi,
yapiimamsg tanimlama utye Ulkelere birakilgnolmamakla birlikte daha 6nce bilinen
tasarim veya tasarim kombinasyonlarindan aekide farkli olmayan tasarimlarin

orijinal sayllmamasini tiyelerce éngériilebilgideiikme bglanmstir®?

TRIPS’ e gore, Uye Ulkeler, teknik w&evsel dguncelerin zorunlu kilg

tasarimlari koruma ginda tutabileceklerdir. Ankmanin 25/2. maddesinde tekstil

20 YALCINER, Bildiri Kitabi, s. 7; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 107. Uruguay ggimieleri
sonucunda okiurulan WTO( Diinya Ticaret Orgiitii ve bu simla iliskili fikri ve sinai miilkiyet
haklarina yonelik dizenlemelerin gercekildldi gi TRIPS anlamasina yonelik ayrintili bilgi icin bkz.
http://www.wto.org/ wto.intellec/ intell1.htr@.

»L ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 94-98ALCINER Bildiri Kitabl, 5.7; CORREA, s.15 SULUK,
Tasarim Hukuku s. 10®RINAR, Hamdi: Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarirbmemi
ve Tirkiye,istanbul Ticaret Odasi Yayinlari, Yayin No 2004-Fstanbul 2004, s. 76-77 ( Argli
Fikri Milkiyet Haklarinin Onemi):;TEKINALP, s. 78;ATES, Mustafa: “Copyright and Related
Rights Protection Under The TRS Agreement”, BAIDER, C.XXIIl, S.4, Aralik 2006, s. 2309.

%2 Bu durumun iki nedeninden bahsetmek mumkiindir. madenlerden ilki, d#sik ilke
mevzuatlarinin konuya yaklanlarinin 6nemli olctde farkliik gostermesi nedgai her konu
basliginda ortak hikimler, bulunmasinda gugliik cekilmesitkinci neden ise sinai tasarimlara
yonelik korumanin yetersiginin diinya ticaretine vergi zararin dger zararlar, dikkate alinginda
¢ok buyuk boyutlarda olmamasidir. Ayrintih bilgin bkz.;ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 10BPT,
Yedinci Be Yillik Kalkinma Plani, s. 98.
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sektorinin karlastigi guclukler dikkate alinarak tekstil tasarimlari riag
diuzenlemitir®™* Maddeye gore, uye (Ulkeler, tescil ve ilan gibiarid
dizenlemelerinin bu tdr tasarimlarin korunmasinageknolmayacak sekilde
diuzenleme yukumlugii altindadirlar. Uyeler, bu yukimluliklerini  tesid
tasarimlar konusunda yeni 0zel bir dizenleme y&paeya fikir ve sanat eserleri
kanunlarinda diizenleyerek yerine getirebilecekigtti TRIPS m. 26/1 ile tasarim
hakki sahibine, tasariminin timuyle veya esasrijileakopyasi olan bir tasarimi
taslyan veya kapsayan uUrlnlerin ticari amacla Uretimiei, satilmalarini veya ithal
edilmelerini engelleme hakki verilgtir®®®. TRIPS m. 26/3 ile tasarimlar icin

ongoriulen koruma suresi asgari 10 yildir.

Uluslar aras! amalar icinde tasarim mevzuatimizi etkileyen dnarhlslar
arasi anlgmalardan biri olan TRIPS’ e ilkemiz, 1995 yilindgeuolmutur®’.
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’ tanimlar balikli ikinci
maddesinde TRIPS’ e yer verilgnve Uc¢iinct maddesinde korumadan yararlanacak
kisiler arasinda TRIPS dahilinde gvaru hakkina sahip gercek ve tiuzeiler de

sayllmgtir®®

e. Lahey Anlgmasi
Dunya Fikri Mulkiyet Tgkilati'nca (WIPO) Paris Sozfenesi hedefleri

cercevesinde 1925 vyilinda 25 ulke tarafindan inmeala Lahey Anlgmasi
tasarimlarin uluslar arasi gvarusu( depoziti) ve tescili hakkinda olup usulgkih

%3 YALCINER, Bildiri Kitabi, s. 8;ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 10BPT, Yedinci Bg Yillik
Kalkinma Plani, s. 980YTAC, Marka Hukuky 2. Basi, Nobel Kitapevijstanbul 2002,s.30;
SULUK, Tasarim Hukuku, 109-11@&iLGIN, s. 11;TEK INALP, Fikri, s. 604.

24 ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 10DPT, Yedinci Be Yillik Kalkinma Plani, s.99DPT,
Dokuzuncu Be Yillik Kalkinma Plani, s.99.

2% Nitekim 1995 yilinda Uye oldwmuz TRPS' nin tekstil tasarimlarina gkin bu hikmini
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisitedgilsiz tasarimlarin korunmasina yer vermek
suretiyle yerine getiriimektedirARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 103PT, Yedinci Bg Yillik
Kalkinma Plani, s.9%5ULUK, Tasarim Hukuku, s.110.

26 SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 3#RIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 103;
YALCINER, Bildiri Kitabi, s. 7.

" RG.25.02.1995, 22213,

#8554 sayilil KHK m.1/b.0’ ya gore, “ TRIPS: 26/012Btarihli ve 4067 sayili Kanunla onaylanan
Diinya Ticaret Orgiitii KurufuAnlasmasinin mitemmim ciiziiniskél ederek tim Uyeleri kgayan
ve 1/C numaral eki olan Ticaretle 8antili Fikri Mulkiyet Haklari Anlagmasini”, ifade etmektedir.
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konulari icermektedfr®. Uluslar arasi tescilin amaci, tasarimlarin WIREGcHg) ile
yapilan bavuru sonunda birden cok uUye Ulkede korunmasigiagaak boylece

tasarimlarin tescilini kolaytararak basitlik ve parasal tasarrufgamaktif®..

Lahey Sozlgmesi, 1934 Londra’ da 1960’ da Lahey'de ve 1999Camevre’
de deisiklige wrayan sozlgmenin bu metinleri halen yirirliktetfit. Ulkemiz,
Sozlemenin 1999 yilinda Cenevre de imzalanan metnin@40Z004 tarihinde 5117
sayill kanunl®? taraf olmutur®®®. Artik tlkemizdeki tasarim hakki sahiplerinin
TPE’ ye bavurarak bu ankgmanin hikidmlerinden yararlanmalari, mumkuindur.
Ancak, koruma ulusal oldgundan hak sahibi, talepte bulugdu Ulke

diizenlemesinin sgadizi korumadan faydalanabileceKfit.
f. Locarna Anlgamasi

Endustriyel Tasarimlarin Uluslar arasnifandiriimasinailiskin Locarna

Anlasmasi 1968 yilinda hazirlanarak 1971 yilinda yugelgirmi olup, Ulkemiz,

265

bu sodzlemeye 1997 yilinda taraf olnstwr Bluyuk c¢@unlugunu Avrupa

iilkelerinin olwturdusu 35 ulkenif®® katildg sdzlemenin amaci, tasarimlarin

9 ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 8ALCINER, Bildiri Kitabi, s. 7;DPT, Yedinci Be Yilik
Kalkinma Plani, s.97FEK iNALP, Fikri, .604.

%0 ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 8ALCINER, Bildiri Kitabi, s. 7;DPT, Yedinci Be Yilik
Kalkinma Plani, s.97SULUK, Tasarim Hukuku, s. 111JSTUN, Dilek: “Endustriyel Tasarimlarin
Korunmas!”,iBD 1996, C.70, S.7-8-9, s. 585{UNES, Uygulama Sorunlari, s.27.

1 imzacilar cgunlukla Avrupa ulkeleridir: Almanya, Benelilks detdei, Fransa,ispanya,italya,
Isvicre, Lihtegtayn, Macaristan, Moldova, Romanya, Slovenya gibhBD, Japonya,
Avustralya,Kanada, Giiney Afrikésvec ve Brezilya ise bu sogieeye taraf dgildir. Bkz. ARIKAN,
s. 81;TEKINALP, Fikri, s. 604.

%2 RG. 14.04.2004, 25433.Aglma, 01.01.2005 tarihinde yiiriigi girmistir.

263 TEK INALP, Fikri, s. 76.

24 Ayni yonde bkz.SULUK: “ Tasarimlarin Uluslararasi Diizeyde Korunmasil, Uluslar arasi
Tasarim Kongresi Turkiye’ de Tasarimi Temak, istanbul 2006, s. 397GUNES, Uygulama
Sorunlari, s. 27.

2% RG. 22.08.1997, 23088. Aglaa, 20.11.1998 tarihinde yiiriigél girmigtir. Ulkemiz, bu
anlgmaya Avrupa Toplulgu- Tirkiye Ortaklik Konseyi’ nin 22.12.1995 taiill/95 sayil karari ile
girdigimiz Gumruk Birligi’ ne iliskin dizenlemede yer verilen Fikri ve sinai haklatkin birsekilde
korunmasi hususu cercevesinde imzagamiAyrintili bilgi icin bkz. DEREN-YILDIRIM, Nevhis:
“Turkiye’ nin Gumruk Birligi ne Girisinin Fikri ve Sinai Haklar Uzerindeki Etkileri”, MBAD,
C.13, s. 1-2/2005, s.32-38.

266 Almanya, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Danimarkinl&ndiya, Fransa, Hollanditalya, ispanya,
isvicre,irlanda, Macaristan, Rusya gibi. BREEKiNALP, Fikri, s. 604, dn. 6.
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uluslar arasi siiflandiriimasini  yaparak Ulkelerasenda bu konuda birlik
olusturmaktadif®’.

Anlamanin ilk béliminde tasarimlarla ilgili 32 sinif Y23 alt sinif liste

halinde gosterilerek ikinci bélimde tasarima kotabidlecek 6250 g/anin alfabetik

siras! yapilmtir?®®.

Ulkemizde tasarimlarin siniflandirlm&§4 Sayili KHK’ nin 27. maddesi
ger&si Locarna Anlamasina gore yapilmaktatfit. Tasarimlarin  Korunmasi
Hakkindaki Kanun Tasf@ nin 31. maddesinde de siniflandirmada Locarna

Anlasmasi’nin esas alinagibelirtiimistir.

3. Tasarim Hakkinin Avrupa Toplulugu Hukukunda Korunmasi

Avrupa Toplulgu’ nu kuran Roma Antkanasi’ nirf’® amagclari kapsaminda
Komisyon tarafindan, hazirlanan “White Paper?’damal ve hizmetlerin serbest
dolasimini sglandgl bir ortak pazar kurmak amaciyla Uye Ulkeler ardaitim
fizik, teknik, ve mali engellerin kaldiriimasi véusal mevzuatlarin uyumgariimasi
ongoérulmi ve antlamanin 36. maddesinde ulusal mevzuatlardaki fikri sweai
haklarla ilgili sinirlayici htikimlerin serbest dglai engelleyici nitelikte tamamasi
geresi vurgulanmgtir’2. Bu amagla, Toplulukta fikri mulkiyet haklarini weallarin

serbestce dogam ilkesini icinde barindiran bir sistem géiilmeye calgiimistir®”®

T YALCINER, Bildiri Kitabi, s. 9;DPT, Yedinci Be Yillik Kalkinma Plani, s. 98TEK INALP,
Fikri, s. 604;BiLGIN, s. 10. Nitekim bu sistemle amagclanan tescil ediesarimlarin kontrol altinda
tutulmasini sglayarak kamikliklarin giderilmesi, tikanikfia yol acilmasinin 6nlenmesi, ggk
Ulkelerde tescil almak isteyen ¢varu sahipleri ve ofislere kolaylik gayarak zaman kaybini
onlemek ve argirmalari hizlandirmaktir. BkZGUNES, Uygulama Sorunlars. 27.

83 ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 8¥ALCINER, Bildiri Kitabi, s. 9;DPT, Yedinci Be Yillik
Kalkinma Plani, s. 98ULUK, Tasarim Hukuku, s. 11FEK iNALP, Fikri, s. 604BILGIN, s. 10;
GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 28. Siniflandirmanin gekonusunda ayrintili bilgi igin bkz.
SUTHERSANEN, s.18.

29 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 115,

20 Bu anlama, 1957 tarihli olup bu anjma ile Avrupa Ekonomik Toplufiu kurulmutur. Bkz.
http://tr.wikipedia.org/ Avrupa-Birfiinin-genislemesi.

271 K omisyon raporunu Haziran 1985’ te hazirlginn

22 ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 85; Ayrintili bilgi icin bkadalet Bakanhg), isletmeler Hukuku;
Alanindaki Mevzuat Dgerlendirme Raporu ( Mevzuat Uyum Gahalar), s.163-253;
GRAY/BOUZALAS, s. 75-76SULUK, Tasarim Hukuku, s. 116.

213 SULUK, Topluluk Tasarimi, s. 19; Ayni Yazar, Tasarim Hkikus. 116.
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Toplulukta Uye devletlerin tasarim meattarinin  dnemli  farkhiliklar
icermest’® patent ve markalar konusunun éncelik kazanmassore yirmi yilda
tasarimlarin, tiketim rinlerinin  sahdaki Elevinin  artmasi nedeniyle®”
tasarimlarin  Toplulgun genelinde aynisekilde dizenlenmesinin ganmasi,
oldukga uzun bir zaman algar. Ik kez 1959 yilinda uyumiarmayi
gerceklgtirmek amaciyla bir calma grubu, olsturulmus ve bu grup cagmasini
1962' de aciklanstir’’®. 1990 yilina kadar kesintilerle devam eden sgzdilar
sonunda®’’ tiye 12 1lké" mevzuatlarindaki farkliliklar incelenerek 1991 iyda

onerilerden olgan bir “ Yesil Kitap”( Green Paper)yayimlanmgtir®’®.

Yail Kitap’ a dayal olarak tasarimlarin etkin hukukbruma sglamak ve
dizenlemelerde uyumiarmaya gitmek amaciyla 1993 yilinda Topluluk Y yewrve
Tizik Tasarilar yayimlangur?®. Yine tasarilarda yapilan bir takim gigkler
sonundd™ 13 Ekim 1998 tarihli ve 98/71/AT sayiliTasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesil2 Aralik 2001 tarihli ve
6/2002 sayili‘Topluluk Tasarimi Hakkinda Konsey Tigil kabul edilmitir®®% Her
iki dizenleme de Dbirbirine paralel icerikte olup nmalara, koruma

27 DPT, Dokuzuncu Bg Yillik Kalkinma Plan, s. 42TEK INALP, Fikri, s. 605.

2’5 DPT, Yedinci Bg Yillik Kalkinma Plani, s. 100.

216 Ayrintih bilgi icin bkz GRAY/BOUZALAS, s. 85;SULUK, Topluluk Tasarimi, s. 20, Ayni
Yazar, Tasarim Hukuku, s. 117.

2""DPT, 9. Be Yillik Kalkinma Plant, s. 42.

2’8 Bu dilkeler, kurucu alti Avrupa ilkesi Bati Almany&ransa, Belcika, Hollandaltalya,
Liksemburg; 1972 yilinda tam uy&ligerceklgen Ingiltere, Danimarkairlanda; 1985 de uye olan
Portekiz veispanyadir. 2008 yili itibariyle Avrupa Toplgw na tye 27 tlke bulunmaktadir. 12 tye
tilkeye ek olarak 1995 yilindavec, Finlandiya, Avusturya; son ve en bilyiik geme hamlesi ise 1
Mayis 2004’ de gerceldenistir. 2004’ te Uye olan llkeler ise Litvanya, MalRolonya, Slovakya,
Cek Cumhuriyeti ve Slovenyadir. Avrupa Toplltinu gengleme sireci hakkinda ayrintil bilgi igin
bkz. http://tr.wikipedia.org/ Avrupa-Biginin-genislemesi

219 Yesil Kitap, No: 3.1.1;ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 8RPT, Sekizinci Bg Yillik Kalkinma
Plani, s. 42 GRAY/BOUZALAS, s. 83; SULUK, Topluluk Tasarimi, s. 20, Ayni Yazar, Tasarim
Hukuku, s. 117. Ygl Kitap, Munich Max Planck Institute Tarafindanzmdanms olup bir cok seckin
Fikri Mulkiyet Hukukcusu bu Enstitiide yer almaktadhnnette KUR, CORISH gibi. Enstitiinin
katkilari hakkinda ayrintili bilgi icin bkZIEHOREM , Herman Cohernt “ Cumulation of Protection
in the ECDE$GN Proposals”, EIPR, N0:12/1994, s. 514-515.

280 proposal for a European Parliament and Counciédiive on the Legal Protection of Designs
(93/C 345/09) COM( 93) 344 Final-COD 464, 3 Decemt@93, ATRG, C345/14, 23.12.1993, s.14
vd.; Proposol for a Regulation on Community Desig®M(93) 342 Final-COD 463, ATRG, C29/20,
31.1.1994, s. 20 vd. BKGRAY/BOUZALAS | s. 84. , dn. 26, 27.

21 By siire¢ hakkinda ayrintili bilgi icin bk8ULUK, Topluluk Tasarimi, s. 20, 21; ayni yazar,
Tasarim Hukuku, s. 118.

82 yukarida bkz. s. 1, dn. 4.
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sartlari/istisnalarina, Bauru usuliine, koruma siresi, hakkin hukumsgizlive
tiukenmesi gibi hikimlere yer vermektedir. S6z konwkizenlemeleri takiben
Topluluk Tasarimindliskin Uygulama Yonetmesi ve Ucret Yonetmedi de kabul
edilmistir®®®

Topluluk hukukunda tye Ulke hukuklaandfarkli olarak ne fikir ve sanat
hukukuna dayanan Fransa ve Almanya gibi tlkelesgdrilanan yaklgm (copyright
approach) ne deingiltere gibi dger bazi Avrupa Ulkelerinde uygulanan patent
hukukunu andiran yakjan (patent approachbenimsenmsi, bu sistemlef* yerine
endustriyel tasarimlari Bansiz bir ekonomik deer olarak taniyan ve tasarimlarin
pazardaki fonksiyonlarini 6ne cikaran bir yakia ( design approach)kabul
edilmistir?®®. Hukukumuzdaki diizenlemeye kaynaklik eden yakida budu®®. Bu
yaklasim cercevesinde Toplulukta tasarimlargkiln kabul edilen ana kurallagu

sekilde 6zetlemek mumkundar:

Toplulukta s6z konusu yajtta kabul edilmekle birlikte bir tasaringartlari
karsilamak kaydi ile Toplulgun ve tye Ulkelerin marka, patent, ve faydali model
haksiz rekabet ve fikri ve sanat eseri mevzuatlarde kimdulatif (coklu) koruma
Ilkesi ¢cergevesinde korunabilecektir. Topluluktaciéi tasarimlarin yani sira tekstil,
moda gibi kisa 6murli sektorlerin ihtiyaci gbz dalalinarak tescilli tasarimlara da

287

yer verilmitir Yeni ve ayirt edici nitelik tayan tescilli tasarimlar, sahibine

yenileme donemleri gozetiimek kaydiyla 25 yillikr bilbnemde gesi yetkiler

283 yonetmelik metinleri icin bkz. http://oami.eufan/design/legalaspects.htm.

84 Tasarimlar, Avrupa lkelerinde pelesisik diizenleme ile korunmaktadir. Bu diizenlemeler
sunlardir; Tasarimlar icin éngorilen sui generiszelanun hukimleri ile koruma yaklaeni; Bern
Anlasmasinda o6ngoérilen ve Fransa, Almanya ve Benellrléiinde benimsenen fikir ve sanat
eserleri yaklamina dayanan koruma yakimi; Markalar Kanunu c¢ercevesinde korumayi éngéren
yaklasimdir ki Almanya’ nin Markalar Kanunu' da bu konudeel hikimler bulunmaktadir;
Almanya,italya, Portekiz ve Avusturya gibi 12 Avrupa ulkenfngiltere,ispanya, ve Liuksemburg
hari¢) benimsenen patent ve sui generis korumanasioda yer alan faydali model yajtal ve son
olarak tuim uye (lkelerde benimseneimgiltere ve irlanda haric (bu (lkelerde passing off
uygulanmakta olup mahkeme ictihatlari ile whustur), haksiz rekabet yaklani. Bu konu hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz.ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s.85-9GRAY/ BOUZALAS, s. 75 vd.

%5 DPT, Sekizinci Bg Yillik Kalkinma Plani, s. 42SULUK, Topluluk Tasarimi, s. 22; Ayni Yazar,
Tasarim Hukuku, s. 119EHIRAL i, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 3.

28 SEHIRAL I, Tasarimlara Yénelik Uygulamalar, s.3.

87 JEHOREM, s.514;ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 92, 9BPT, Yedinci Bg Yillik Kalkinma
Plani, s. 101-102; Dokuzuncu 8¥illik Kalkinma Plani, s. 425ULUK, Topluluk Tasarimi, s. 22;
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vermekle birlikte tescilsiz tasarimlar igin takli#@rsi koruma, t¢ yillik bir donem

icin ongorilmigtir:®®,

Yukarida kisaca giadigimiz Topluluk dizenlemelerinin 6zellikle Topluluk
Yonerge ve Tuzuk Tasarilarinin ileride ayrintiiéeiele alacgimiz 554 sayili KHK
uzerinde etkisi oldukga fazladir. Tasarimlarin Koasi Hakkindaki Kanun Taga
nda Topluluk Yénerge ve TuzlUk Tasarilarinda sontakhlerde yapilan dgsikler
g0z o©Onlne alinarak gunidn skdarina uygun olarak 554 sayili KHK’ daki
dizenlemelerin bazilari gatiriimekte ve tescilsiz tasarim korumasi gibi daimece
554 sayili KHK’ da bulunmayan dizenlemelere yeilregktedir. Boylece Topluluk
Tasarim mevzuati ve uygulamasi ile mevzuatimizigdasparalellik sglanmaya

calisiilmaktadir.

4. Tasarim Hakkinin Tirk Hukukunda Korunmasi

a. 1995’ e Kadar ki Koruma

Ulkemizde fikri miilkiyet konusunda kanusimma calsmalari Osmanli
doneminde batilignanin etkisiyle ¢gtli Avrupa Ulke kanunlarinin iktibas edilmesi
suretiyle balamistir. Telif korumasi, 1850’ li yillarda kmis; patent korumasi,
dunyanin altinci patent kanunu olan 1879 taiiniira Berati Kanunu ile gianms;

markalar ise, 1871 tarihli Alameti Farika Nizamnasiriee koruma gormgtiir®.

Ayni Yazar, Tasarim Hukuku, s. 123; Uluslar aramrdfma, s. 399PINAR, Fikri Mulkiyet
Haklarinin Onemi,s. 51;GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 26.

28 DOSTERSCHILL, Peter: * Community Trademark and Design and The Futurellectual
Property Rights in the European UnioniSAUM, Avrupa Birligi ve Sinai Haklarda Tiirkiye’ de Son
Gelismeler Teblgler, Ankara 2003, s. 12.

% Tiirkiye’de 1995’e kadar sinai haklarin hukuki kagmi ihtira Berati Kanunu Muvakkati kil
etmistir. Bir iki hilkim dsinda 5 Temmuz 1844 tarihli Frandiatira Berati Kanunun bir terciimesi
olan bu kanun ve dénemin sinai mulkiyet sistemikinadka ayrintili bilgi icin bkzZHIRSCH, Fikri ve
Sinai Haklay s.76-126. Bu kanun, 4128 sayili Kanun ile tamaniga edilms RG.7.11.1995,
S.22456; markalara skin dizenlemenin uzun adi “ Fabrikalar mamdilati Hgyay! Ticariyeye
Mahsus Lameti farikalara Dair Nizamname'dir ve 18%rihli Fransiz Marka Kanununun
tercimesidir. Bkz. TEKIL, S. 233; SULUK, Tasarim  Hukuku, S. 128;
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 18.
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Ulkemiz hukukunda patent ve marka hukuk esaslari, tasarimlara gore
daha once diizenleme yoluna gidiimekle berdBertasarimlar, ik olarak 1925
tarihinde Paris Ankgmasinin kabulii ile hukukumuzda yerini ajtnf®’. Tasarimlara
iliskin hukuki dizenlemelerden ilki Hirsch’ in 1951 pdla hazirladn resim ve
faydali modellere ikkin kanun tasarilaridir. Bu tasarilarin ayri tdsarolarak mi
hazirlandgl yoksa hepsini iceren bir sinai mulkiyet tasarrsiginde mi yer aldii
acik olmamakla birlikte Hirsch, 1942’ de yayimigidOntasar’ in 24-28. maddelerini
sinai resim ve modellere ayighr’®. Yine &sretide kimin tarafindan hazirlag
belirtiimeksizin 1952%°° ve 1965 tarihli bir Sinai Resim ve Modeller Kanunu

Tasarilarindaft* bahsedilmektedir. Ancak bu tasarilar kangmiamstir.

Tasarimlar, hukukumuzda ilk kez yeh@l tarinten uzun bir sire “70 yil”
sonra “ endustri tasariminin ve yaratici gucunin gelesini destekleyen ve
koruyan™° bir yasal yapiya kawmustur. Ne yazik ki Turk sanayicileri, uzun sire
serbest rekabet piyasasinda steiilerin Grdnlerini tercihlerini belirleyen 6nemili
unsurlardan biri olan tasarmi@i vyasal yonden tescil ettirmek, korumak icin
girisimde bulunmangiardir. Bu nedenle de yeni Urlin giramasi yapanla, yapmayan
kuruluslar arasinda uzun yillar boyu 6nemli bir fark ghams; tasarim yoninden

uluslar arasi hukuk normlari ve gelgiren disinda kalinmgtir?®’,

Tark sanayisinin kireses dinya ekonomisi k@sinda konumu ve
ihracatini arttirma yonundeki ekonomik talebi, estdiiel Grinlerin yenilikgi ve
yaratici nitelikte olmasini zorunlu kilmaktadfr Tirk sanayisinin bu talebini
dikkate alan Yasa Koyucu, fikri ve sinai haklar ratedaki dizenleme ve

uygulamalarin Ulkeler arasinda ekonomik ve hattéilpali skilerle ilgili kararlar

2OTEKIL, s. 233.

21 DPT, Sekizinci Bg Yillik Kalkinma Plani, s. 1779SULUK, s. 128BIiLGIN, 14.

292 TEK INALP, Fikri, s. 605; Ontasar hakkinda ayrintili bilghikz. yukarida s. 2.

298 Bkz.OZKUL, s. 656.

%4 Bkz. YASAMAN, s. 94.

2% KUCUKERMAN, Onder: “ Turk Sanayinde Endiistri Tasarimi Soruni80D, (Ocak 1996), s.
70-71 ( Anils: Endustri Tasarimi Sorunu).

2% TPE, Endiistriyel Tasarim Tescili Kullanici Rehberi ves@aru Kilavuzu, Ankara Ocak 2008, s.
1( TPE, Bavuru Kilavuzu).

29" KUCUKERMAN, Endiistri Tasarimi Sorunu, s. 70.

2% BAYAZIT, Farklarinirdelenmesi, s.402.
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etkileyen 6nemli bir faktér oldiu gercgini’® de goz oniine alarak Avrupa
Toplulusu ve Gumrikk Birlgine geci siirecinin hizlandirma®® ve Avrupa
Toplulugu- Turkiye Ortaklik Konseyi’ nin 1/95 numarall kar&81. maddesi gege
Gumrik Birligi acisindan buydk oneme sahip fikri, sinai mulkiyenularinda
hukuki birlik sglamasini amaciyla 8.6.1995 tarihli 4113 numaraltky&anunu
cercevesinde bir dizi KH®' yirirlige sokmgtur® Yirirlige sokulan KHK’
lardan biri olan 554 sayili KHK hazirlanirken AveuBirligi Tizuk ve Ydonerge
Tasarilarinin yani sira Avusturya, Avustralya, Beaiingiltere ve Japonya Tasarim
Kanunlarn ile Paris Ankanasi’ nin tasarimlara gkin htkumleri ve Dinya Ticaret
Orgltini Kuran Anlgmanin Ticaretle Bgantili Fikri Milkiyet Haklarinailiskin
Anlasma( TRIPS)’ sinin hiikiimleri de gézénuine aligtmi®®

554 sayili KHK’ nin yirurfie girdigi 1995 yilina kadar tasarimlar, Ticaret
Kanunu’ nun haksiz rekabeteskin kurallariyla (TK.m. 56-65) ve tasarimin eser
niteligi tasimasi halinde FSEK’ da yer alan ( FSEK. m. 2/3; /&).&urallarla
korunmutur’® Uygulamada Yargitay' in kararlart da bu yondedifiiksek
Mahkeme, vermgi oldugu kararlarda“sinai resim ve modellefeili skin bir yasal
diizenlemenin bulunmamasinigifiai resim ve modellerinkorunmayacg anlamina

gelmedgini; tasarimlara ikkin 6zel bir diizenleme mevzuatimizda yer alrpantian

29 Bkz. 554 sayili KHK' nin Genel Gerekgesi(Genel &ee), http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1
0225.pdf 01.02.2008.

30 TEKIL, s. 233; ayni yonde bkRINAR, Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi, s. 13SULUK,
Tasarim Hukuku, s. 128.

301 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi HakkindékK; 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkindaki KHK; 555 sayili @afi Isaretlerin Korunmasi Hakkindaki KHK; 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkindaki KHK.

392 Bkz. TEKIL, s.233;KARAAHMET, Erdogan: “Marka ve Endistriyel Tasarim Mevzuatinin
Uluslararasi Mevzuat ile Katastirlmasi” , Turkiye’ de ve Dinyada Sinai Milkiyé&orumasi,
Uluslar arasi Konferansi, Bildirileistanbul 24-25 Haziran 1997, s. 175-178 (AnKarsilastirma);
SULUK, Tasarim Hukuku, s. 128, 129 ve dn. 121; ayni yaZafasarim ve Faydali Model
Korumasinda Yganan Sorunlar”, 1listanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumistanbul 5-6
Mayis 2005, s. 155(%anan Sorunlar); DEREN-YILDIRIM , s. 32;ARIKAN , Serdar: Fikri ve
Sinai Mulkiyet Mahkemeleri, www.abgm.adalet.go@@drikan.pdf, 10 Eylil 2004 Ankara, s. 28,
12.12.2007 GURLER, s. 54.

393 Genel Gerekce, s. ARIKAN, Tasarim Tasarisi, s. SBARAAHMET, Erdo gan: “Turkiye’ de
Marka ve Tasarim Korumasi” , Tirkiye’ de ve DiinyaSimai Mulkiyet Korumasi, Uluslararasi
Konferansi, Bildiriler,istanbul 24-25 Haziran 1997, s. 165 ®IJLUK, Tasarim Hukuku, s.129;
DEREN-YILDIRIM , s. 32.

304 YASAMAN, s. 94 vd.;ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 106-10DPT, Yedinci Be Yillik
Kalkinma Plani, s. 103-105TEK L, s. 233;SULUK, s. 128-129PINAR, Hamdi: Fikri Miilkiyet
Haklari ve Rekabet Hukuku, Rekabet Dergisi, S. &3ara 2005, s. 31(Ang1 Rekabet Hukuku);
TEK INALP, Fikri, s. 605.
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tasarimlarin ancak genel hukimler cercevesinde nl@aiini; uygulanacak
hikumlerin de haksiz rekabetakiin TTK’ nin 56 ve devami maddelerinin olglunu

vurgulamaktadi®®.

1995 yilindan 6nceki FSEK ve Turk Tidakanunu' nun haksiz rekabete
iliskin hdkumlerinin uygulanma alani tasarimlarin kenasi acisindan iki ayri

baslik altinda 6zetlenecektir.
aa.Tasarimlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cergvesinde Korunmasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ nda tawsatanimi veriimemyi ancak, eser
tirlerinden bilim ve edebiyat eserleri( m.2/8%)ve giizel sanatlar eserlerinden
(m.4/b.5)*" s6z ederek tasarim kavraminaidenistir*®®. Bu maddeler, 554 sayili
KHK’ nin yururlige girdigi 1995 yilinda 4110 sayili Kanun ile ggklige

ugramstir’®. FSEK’ nin 2. maddesinin 3. bendi, Bedii vasfi bulunmayan( estetik

395 varg. 11.HD. 28.6.1988, 87/8850 E., 88/4339, K;0271989, 66/1004-89/325, bk ONMEZ,
irfan : Markalar ve Haksiz rekabet Davaldstanbul 1992, s. 288-296. Uygulamada TTK’ nin m. 56
—65' de duzenlenmgi hikiimleri uygulanmakla birlikte BK. M. 48’ de deaksiz rekabete #kin
hilkimler bulunmaktadir*TTK’ nin haksiz rekabete gkin hiikiimleri fsvigre Haksiz Rekabet
Kanunu' ndan iktibas ediliir. Bu nedenle/svicre’ de oldgu gibi BK. 48 in kaldiriimasi
Onerilmisti. Ancak Ticari alandaki hikimlerin ekonomik hawgatliger alanlarinda uygulama yeri
bulamayacgindan BK m.48’ in kaldirilmasi dnerisi uygun gorélmis, fakat BK m. 48’ deki hiikimle
TTK arasinda uygulama alaninin farkini belirtmelergzBK m.48 bir fikra eklengtir. Bu fikraya
gore, Ticari lere ait olan haksiz rekabet hakkinda TTK hikiindekiidir.” Bkz. EROGLU, s. 219
ve ayni sayfa dn. 2.

3% Kanun maddesinin eski haiy sekildedir: “ Bedii vasfi olmasa dahi teknik ve bilimsel mahajtt
fotograf eserleri ile her nevi harita, plan, proje, kipkesim, c@rafya, topografya, mimaga ait
maket ve benzerlerinj”bu kanunun koruma kapsaminda eser olarak kahlrhigtir. Bu konuda
ayrintili bilgi icin bkz.OZTRAK, s. 20-22.

97 Kanun maddesinin eski hafu sekildedir: Estetik nitelik tamak sartiyla; ‘yagl ve sulu boya
tablolar, resimler, desenler, pastel, gravir, gizelzi ve tezhipler, kazima, oyma, kakma, gibi
usullerle maden, ta aga¢ gibi maddeler Uzerine cizilen ya da tespit edileserler, heykeller,
kabartma, ve oymalar, mimarlk eserleri, geri ve kicik sanat eserleri, f@giaf eserleri” bu ture
dahil sayilmgtir. Estetik nitelikte bulunmagh icin bu madde kapsaminda korunmayewlerin plan,
kroki, resim ve maketlerinin FSEK m.2 bent 3 hilkngércevesinde korunabilecektir. Ogie bir
moda dergisinde yayinlanan bir kadin elbisesinitrgpainun giizel sanatlar eseri olarak kabul
edilmesine imkan, yoktur. Ancak bu elbise patrorBERK m. 2/b.3 hikmi cercevesinde koruma
gorecektir. Bkz.HIRSCH, Fikri Say, s.11 vdOZTRAK, s. 26-28 ve dn. 38; ayni yonde bkz.
ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 104.

398 ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 106; ayni yazar, TasarimlBB&EK Cercevesinde Korunmasi, s.
73;DPT, Yedinci Bs Yillik Kalkinma Plani, s. 104.

39 R.G. 07.06.1995, 22306. Pgiklikler konusunda ayrintili bilgi icin bkzKILICO GLU, Ahmet

M.: “ Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda YapilangBBelikler”, ABD, 1995/4, s. 13 vd.ARIKAN,
Tasarimlarin FSEK Cercevesinde Korunmasi, s. 73FE& INALP, s. 114-115SULUK, Tasarim
Hukuku, s.593-598(ARAHAN/ SULUK/ SARAC/ NAL, s. 80-81.
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nitelik tagimayan) her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotd eserleriyle, her nevi
haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler,agrafya ve topgrafyaya ait maket ve
benzerleri, her ¢gt mimarlik vesehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler,

endustri, cevre ve sahne tasarim ve projeleg@klinde dgistirilmi stir.

Kanunun desiklige wrayan 4. maddesinde guzel sanatlar eserleri, 8 bent
halinde;" estetik dgzere sahip olan; yai ve suluboya tablolar; her tarli resimler,
desenler, pasteller, giizel yazilar ve tezhiplezikea, oyma, kakma, veya benzeri
usullerle maden, ta agac veya dier maddelere cizilen veya tespit edilen eserler,
kaligrafi, serigrafi; heykeller, kabartmalar, ve wyalar; mimarlik eserleri; elsleri
ve kicUk sanat eserleri, minyatirler ve suslemeatsairtnleri ile tekstil, moda
tasarimlari; fot@rafik eserler ve slaytlar; grafik eserler; karikatéserleri; her turlt

tiplemelerdir” seklinde sayilmaktadir.

FSEK’ nin 2/3. maddesindendistri tasarim ve proje”leri** ile 4.
maddenin 4. bendind&ekstil ve moda tasarimlari”554 sayilli KHK anlaminda
tasarim kavramini ksitamamaktadir. Bu kavramlardaki tasarim s@gitasarimin
sozluk anlamini karlar. 4. maddenin 2. paragrafinda ise, 554 saylKkanlaminda
“endustriyel model ve resinérden bahsedilmektedir

FSEK’ nin 4. maddesinin ikinci paragnafa maddenin Benci bendinde
sayllan eserlerle 2. maddenin 3. bendinde sayeserlerin O6zel bir kanunla
“endustriyel model ve resim’olarak korunmasinin bunlarin fikir ve sanat eséria
sifatlarini  etkilemeyege, ifade edilmektedir. Boylece 06zel bir tasarim
dizenlemesinin bulunmaili 1995 tarihinden 6nceki bu dénemde FSEK ile Coklu
(Kumilatif/ Birlikte) Korumailkesini kabul edilmitir®'% zira bu dénemde acilan

davalar incelenginde gorilmektedir ki eser nitglndeki tasarim hakki ihlal edilen

310 Bu kavram, endustriyel alanlarla ilgili plan vezigileri ifade etmektedir. BkzARIKAN,
Tasarimlarin FSEK Cercevesinde Korunmasi, s.A§8u yonde SULUK, Tasarim Hukuku, s.595;
SEHIRAL, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 38.

311 ARIKAN, Tasarimlarin FSEK Cercevesinde Korunmasi, sST&UK, Tasarim Hukuku, s. 593;
SEHIRAL 1, Tasarimlara Yoénelik Uygulamalar, s. 38.

$12ZTRAK, s. 26:ARIKAN, Sinai Tasarimlar, S. 10BPT, Yedinci Be Yillik Kalkinma Plan, s.
104;SEHIRAL i, Patent Hakkinin Korunmasi, s.2ZLEK iNALP, Fikri, s. 17:BiLGIN, s. 63.
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davacilar, actiklari davalarda haklarini ¢oklu koauilkesinden yararlanarak hem
haksiz rekabet hiikiimlerine hem de FSEK hiikiimletiyandirmaktadirlar®.

FSEK ile tasarim nitglni tasiyan eserler sahibinin hususiyetinisitaak

314

sartr’"ile; yazarin hayatina ilave olarak yegngillik bir koruma stiresi taningtir.

Eser sahibinin sahip olgu mali ve manevi haklaF ayrica sayilny ve bu haklarin

ihlali, hukuk ve ceza davalari ile yaptirimaztammstirs*e,

313 Ornegin, Y.11.HD. 26.10.1993, 92/ 5613 E.,93/6833 RAMCI, Omer: Endiistriyel Tasarim
Davalari, Ankara 2000, s. 180 ( AgilEndustriyel Tasarim Davalarl). Dava konudayda “davaci
vekili mivekkili tarafindan, imal edilen (Tizioz9arkali akrobatik masa lambalarinin davali
tarafindan esas imalat ve dizayn bakimindan, bémpeimal edilip ( Las Vegas markasi ile piyasaya
arzedildgini, bunun FSEK hukimlerine aykiri oglinu ve haksiz rekabet eturdugunu ileri
surerek, davaci mamullerin bir sanat eseri @doun ve sinai model del ettiginin tespitine,
taraflarin eserlerinin iltibasa yol agginin kabuli ile, olgan haksiz rekabetin ve tecaviiziin TTK. m.58
ve FSEK 66. maddeleri gefiace, men’ine, tecaviz stél eden mamullerin imhasina, verilecek
hikmun ilanina karar verilmesini talep ve dava etmi Davali vekili, taraflarin markalarinin
tamamen farkli oldgunu, modellerinin de tescilli bulunmag, tespit bilirkisilerinin teknik dizayn
olarak belirttikleri, benzerlik yaninda farkliikienda saptandiini, kaldi ki tespit edilmeyen daha bir
gok farkin bulundgunu, fiyatlari da ¢ok farkli bulunan taraf mamuilarasinda iltibastan iltibastan
s6z edilemeyegii, haksiz rekabetin ojmadgini savunmgtur. Mahkemece, davaci tarafindan
uretilen , “Tizio” marka akrobatik lambanin FSEK laminda bir sanat eseri ve tipik bir sinai model
oldugu, davali tarafindan uretilen ( Las Vegas) markasm&mbalarinin davacininkilere benzgdi
ve iltibasa yol acii ve kusurlar bulundgu, haksiz rekabetinde glugu, gerekcesiyle davanin
kabulline, davaci drlnlerinin bir sinai model ve aamseri tgkil ettiginin tespitine, mamuller
arasinda iltibasin bulundtunun saptanmasina glan haksiz rekabetin TTK. m.58 ve FSEK 66.
maddelerine gore, menine davacinin imhagistie, tecaviz tgil eden davali triinlerinden davaci
sinai modellerine benzerlik ddl edenlerin davah tarafindan bir kBka Urin Uretiminde,
kullanilmasini sglayacak sekilde ve davali Urunlerinin parcalarina zarar vesyecek halde,
benzerlginin bozularak ayrilmasi kaydiyla kabuliine ve ildwerar verilmesine dair kararin usul ve
yasaya uygun bulunarak onanmasina 26.10.1993 tadéhkarar verildi.”

4 Bu kavram, gretide casitli anlamlarda kullaniimaktadir. HususiyetiHirsch ve Ayiter,herkes
tarafindan viicuda getiriimeyeArslanli, nispi istiklal; Yarsuvat orjinallik, 6zginliik;Erel ve Oztrak
fikir ve sanat Urtinin kendisinden 6nceki galalardan az ¢ok yararlangedu nedenle az cokgisel
bir calsmanin Griini olmasinin yeterli olggalr belirtmektedirler. Tekinalp ise hususiyeti gesi
anlamda é&nlatim” oldugu orjinalligin (eser sahibine 6zgl olmak) eserde aranamgyacaksi
tutumun korunan eserlerin kapsamini daraffaoabelirtmekle birlikte eserin yaratici bir takim
unsurlar taimasi, siradan olmamasi, gére de ifade etmektedirSuluk, Tekinalpile ayni yonde
eserin yaraticl insan ruhundan kaynaklanip sammbiiieysellgini tasimasi gergini ifade ederken
Sehirali, bu kavramin eser sahibinin bireysgllifade ettgini; mutlak bir anlam, tamadgini
vurgulamaktadir. BkzHIRSCH, Fikri Say, C.I, s. 12;AYiTER, s.6; ASLANLI, s. 6, 7 ;
YARSUVAT, s.53;EREL, s. 27;0ZTRAK, s. 16;TEKINALP, Fikri, s. 99-101SULUK, Tasarim
Hukuku, s.591;SEHIRALI, Tasarimlara Yoénelik Uygulamalar, s. 37. Adi gecgawarlarin
gorislerinin ayrintili elatirisi icin bkz. TEK INALP, s. 98-99.

315 Manevi haklar, FSEK’ nin 14, 15, 16, 17. maddeleei diizenlenmiolup sunlardir: Eseri umuma
arz yetkisi; adin belirtiimesi yetkisi, yani esahgi olarak tanitiima hakki; eserdeztgk yapiimasini
menetmek yetkisi; eser sahibinin zilyet ve malikaskhaklari, yani sahibinin, eserinin aslina varma
hakki. Mali haklar ise Kanun’ un 21, 22, 23, 24, 28 dizenlemgtir; isleme hakki, ¢galtma hakki,
yayma hakki, kiralama ve kamuya 6¢din¢c verme hatdmsil hakki, gsaret, ses vel/veya gorinti
nakline yarayan araclarla iletim hakki, radyo vievezyon gibi araclarla yayinlanan ve/veya iletilen
fikir ve sanat eserlerine gkin 6demelerde dair hak. Haklar konusunda ayrirtilgi icin bkz.
TEKINALP, Fikri, s. 150-210.
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bb. Tasarimlarin Haksiz Rekabet Kurallari Cergevesnde Korunmasi

Tasarimlar, 554 sayili KHK’ nin 1993iyda yurirlige girmesine kadar ki
donemde hukukumuzda 6zellikle TTK’ nin haksiz rekelliskin genel hukim olan
56. ve 57. maddenin 5. bendi cercevesinde korghunid'.

Haksiz rekabet, 56. maddede “ aldatazeket veya hisniniyet kaidelerine
aykirt sair suretlerle iktisadi rekabetin her turlSuistimalidir.”  seklinde
tanimlanmgtir®® Haksiz rekabetin vagindan bahsedilmek icin ti¢c unsurun “iktisadi
rekabet®? iyiniyet kurallarina aykirilk ve kétiye kullanimBir arada bulunmasi

gerekif?®. Dava hakkinin kullanimi agisindan ise zarar vegsar tehlikesinin

%16 Acilabilecek hukuk davalagunlardir: Eser sahibinin tespiti davasi(FSEK m. 15/3) atéziin refi
davasi (FSEK m. 66/4), tecaviziin men'i davasi( FEEK9), tecaviziin tespiti davasi ( TTK. M. 58,
MK. m. 25), maddi ve manevi tazminat davalaridicilabilecek ceza davalari isdfanevi haklara
tecaviiz durumunda acilacak ceza davalari: Algmike olsun veya olmasin, eser sahibinin veya
haleflerinin yazili izni olmaksizin bir eseri umuragz etmek ve ya yayimlamak sucu, bir esere veya
¢ogaltilmis nlshalara ad koymak sucu, skasinin eserini kendi eseri vaya kendisinin eserini
baskasinin eseri olarak gostermek sucu, FSEK m.15%keriahareket etmek sucu ilgili maddelerdeki
hallerde kaynak gostermemek veya yaghhut kifayetsiz ya da aldatici kaynak gostermagus bir
eseri dgistirmek sucudur. Bu suclariglénmesi halinde doért yildan alti yila kadar hapés elli
milyardan yuz elli milyara kadamga para cezasina hikmolunur. Mali haklara tecadlintie glenen
suclar ise 5101 sayili kanunla yeniden dizeni&mBu suclar: S6zlgneye aykiri olarak bir eseri
veya klenmelerini bizzat ¢galtarak satma ve ggma sucu, hak sahibinin izni olmaksizin bir eseri
veya c@altilmis nishalarini FSEK m. 81(7)" de sayilan yerlerdensasucu. S6z konusu davalar
hakkinda ayrintili bilgi icin bkZTEK INALP, s. 288-342.

317 ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 106-10DPT; Yedinci Be Yillik Kalkinma Plani, s. 104;
ASLAN, i.Yilmaz:” Endustriyel Tasarim Haklarinin Kullanilmasi HaksRekabet ve Rekabet
Hukukulliskileri: Bir Mahkeme Karari Uzerine Biinceler”, FMR, C. |, S.1/2001, s.19EHIRAL I,
Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 18;

318 (Ogretide Karayalcin bu tanimin bgarisiz oldgunu zira aldatici hareket ve iyiniyet kurallarina
aykirilik haksiz rekabetin iki ayr tird gibi algndgini belirtmektedir. Ancak, aldatici hareket iyi
niyet kurallarina aykiriiin en sik gorulegeklidir. Bkz. KARAYALCIN, Ya sar: Ticaret Hukuku,
I.Giris, - Ticariisletme, Ankara 1968.

319 «“Rekabet, mefhum itibariyle ticari hayatta,, algani misterileri celbetmek icin tacirler arasinda
yapilan her nevi miicadeleyi ifade edeBkz. DOGANAY, ismail: “ Tirk Ticaret Kanunun haksiz
rekabet dair hukimleri Yargitay' ca nasil uygulam®; BATIDER, C. 5, S.3, Mart 1970, s. 531
(Anilis: Haksiz Rekabete Dair Hukiimlerin Uygulanmasi);iayaar: Tirk Ticaret Kanunferhi,
C.1,Istanbul 2004, s. 385( AmgliSerh).

320 By sartlar, hakkinda ayrintili bilgi icin bkZDOGANAY, Haksiz Rekabetiliskin Hikiimlerin
Uygulanmasi, s. 532-53%EHIRALT, Tasarimlara Yénelik Uygulamalar, s. 1BOROY, Reha/
YASAMAN, Hamdi : Ticariisletme Hukukujstanbul 2001, s.245.
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bulunmasi yeterlidi?’. Kusur ise, tazminat miktarinin belirlenmesindeti olup

haksiz rekabetin belirlenmesinde rol oynaffiaz

Tark Ticaret Kanunu’ nun 57. maddesingaiyet kuralarina aykirilik
olusturan haller, sinirlayici olmaksizin 10 bent hadinshyilimgtir. Bu hikmin
amacit, iyiniyet kurallarina aykiri halleri somytiaarak hukuki gtvengii sgslamak
ve bu konuda hakime kolaylik @amaktif®, Fakat sayilan davragfardan birinin
somut olayda vagh yeterli deildir. Genel hiikim olan 56. madde hikmu, her somut

olayda dikkate alinacakfff.

Yargitay’ nin 554 sayili KHK yururfie girmeden 6nce tasarimlari korumak
icin cesitli vesilelerle uyguladii®® TTK’nun 57. maddesinin 5. bendi hilkmi;
“Bagkasinin emtiasli, si mahsulleri, faaliyeti veya ticaretsletmesiyle iltibaslar
meydana getirmeye catnak veya buna mdusait bulunan tedbirleresvnamak,
hususiyle bgkasinin hakli olarak kullangi ad, unvan, markasaret gibi tanitma
vasitalari kullanmak veyahut iltibasa meydan veneallari, durumu bilerek veya
bilmeyerek, saga arzetmek veya bahsi ihtiyactanska her ne sebeple olursa olsun
elinde bulundurmak’eklinde diizenlenmitir®?°. Ticari hayatta haksiz rekabetin en
cok rastlanarsekli iltibasa meydan vermek suretiyleskalarinin emek ve masraf
sarfi ile elde etffi hakli s6hrete ortak olmaktif’. iltibasin sozlik anlamfbirbirine

cok benzeyen ikieyin karstiriimasi” yani “aldatici benzerliktir”.3*® Tasarimlarin

%21 POROY/YASAMAN, s. 245.

322 DOGANAY, Haksiz Rekabete Dair Hikiimlerin Uygulanmasi, 8.38RKAN, Sabih: Ticari
Isletme Hukuku, 6. Basi, Ankara 20001, s. 294.

323 SEHIRAL I, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 17.

324 DOGANAY, Haksiz Rekabete Dair Hikiimlerin Uygulanmasi, s5833EHIRAL i, Tasarimlara
Yonelik Uygulamalar, s. 16-18. Aksi yongenocak ise 57.maddede sayilan her daynaher zaman
haksiz rekabet ofturac&ini belirtmektedir. Bkz. SENOCAK, Kemal: isletme Personelinin
Ayartilmasi Meselesinin  Haksiz Rekabet Hukumleri rg@eesinde (TTK md. 56 vd.)
Degerlendirilmesi, AUHFD 2001, C. 50, S. 2, 193 — 246.

S5 ASLAN, s. 25.

326 gehirali’ ye gére*TTK md. 57 b. 5, oldukca sik uygulama alani butanhiikiim olmakla birlikte
Jfasarimlarin haksiz rekabet hukumleri cercevesinadeunma olasiffinin sadece bu hikmin
ifadesiyle sinirli olarak goérmek, 56. maddenin deniékmi géz ardi etmek anlamina gelecektir.
Dolayisiyla somut olayda TTK md. 57 b. 5'in kapsamgirmeyen bir hareket tarzi da duristlik
kurallarina aykirilik olyturmasi ve iktisadi rekabetin koétliye kullaniimassuwrlarinin bulunmasi
sartiyla haksiz rekabet sayilabilecektiBkz. SEHIRAL I, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 18.
%27 DOGANAY, Serh, s. 399.

$8DONMEZ, s. 179.
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korunmas! acisindan 5. bendin birinci kismi 6nealip**® ikinci kisim marka,

unvan ve tanitma vasitalarini dizenlemektedir.

Yargitay, bu donemdeki uygulamasinda 6zel lkizetileme bulunmamasi
nedeniyle Turkiye' de tescil edilemeyen tasarimlaoir bakasi tarafindan, taklit
edilmesi durumunda haksiz rekabeteskii hikiimleri uygulamaktayd. Bir
hareketin tarzinin iyiniyet kurallarina aykiri llis tekil ettiginin ve bu nedenle
haksiz rekabete gkin kuralarinin ginenip ¢gnenmediinin belirlenmesinde Yiksek
Mahkeme, vermsi oldugu kararlarda G¢samali bir dgerlendirme yapmakta ve bir
takim kriterler bgvurmaktadit®’. ilk asamada haksiz rekabetin ehasi icin
baskasinin § mahsuliniun“taklit edilmesi” yani orta kultir duzeyindeki(vasat)
alicilar icin fazla dikkat ve 6zel ilgi ve yeteneikanmaksizin alacaklari Grinler
arasinda goruniy, renk cizgi, fonetik agidan benzerlikinevcut oldgunun
saptanmasi gereRi¥. Bu benzerlik, teknik bir zorunluluktan kaynaklporsa yani

%29 ASLAN, s. 23.

330 «_isaretler ve 6zellikle muhafaza, zarf, alelumun arapat tescil suretiyle himaye gérmezler...
bu bakimindan sinai miilkiyetin konusu olabilecedsfm ve modeller” genel hiikkiimler cercevesinde
koruma imkani bulurlaf. Y.11. HD. 20.11.1987, 7269-6440;.. dizayn ve model tescil olaga
bulunmayan Tirkiye' de bu hakkin T. Ticaret kanwaudiizenlenmiolan( haksiz rekabet)hikimleri
uyarinca korunmasi dal bulunmasina....”Y.11.H.D. 27.1.1989, 88/1004 E, 89/325K;0Ozel
dizenleme olmagindan “sinai resim ve modeller” ancak genel hikungercevesinde korunurlar.
Uygulanacak hukiumler haksi rekabetgkiln TTK.” nin 56. ve devami maddeleridiy.11.HD.
28.06.1988, 87/8850 E. 88/4339 KDONMEZ, s. 295-294“ ...dava konusu utiilerin model ve
dizaynlarinin mege ulke, olan Almanya’ da, resimli yekilli olarak tescil edilmi bulunmasina ve bu
sekilde tescil edilmi dizayn ve modellerin aynekilde tescil imkani tanimayan, Tuarkiye' de, Tirk
Ticaret Kanunu Hukumleri ile dizenlepmibulunan Haksiz Rekabet hukimleri uyarinca
korunmasinin dgal bulunmasina...” Y.11.HD. 26.10.1993, 92/5613 E., 93/6833 RAMCI,
Endustriyel Tasarim Davalari, s. 180.

81« Bu durumda bilirkjilerden her iki firn arasinda gozle gérilir bir heerlik bulunup
bulunmadgi, asikar bir benzerlik varsa bu benzefin teknik bir zaruretten ileri gelip gelmeid;
benzerlik teknik bir zaruretin sonucugilse davalinin imal etfi ideal firininin ne sebeple Matador
tipi firna benzetilmek istengli bu firinlarin migterileri ekmek firini gleticileri gibi belirli vasiflari
haiz kimseler olmasina gore bunlarin sgékil benzerlgi yuzinden birinin yerine gerini alip
alamayacaklari, yani aldanip aldanmayacaklari; yaksu benzerfie ragmen migterilerin marka,
kalite ve fiyat gibi dfer unsurlart mi nazara alip tercihte bulunacaklaakkinda muitalaalar alinip
hasil olacak sonug dairesinde hikim kurulmalidirY.”11. HD. 14.03.1989, 88/5517 E, 89/1602 K,
Kazanci Hukuk Otomasyon, 11.06.2008.

332 « _normal ve orta seviyede bir alicly! yanilticasifta ve iltibasa meydan verebilecek mahiyette
bulunmasi bakimindan olayda haksiz rekabetin mestmasina...”Y.11.HD. 20.11.1987, 7269-6440;
“...Uretilen Qtller arasinda di goriniy ve dizayn benzerlikleri bulungu ve marka farklifina
ragmen vasat mferiler Gzerinde aldanmaya veya emtianin tercihkipandan iltibasafasirmaya)
sebep olacginin anlgilimasi halinde ...".Y.11.HD. 28.6.1988, 87/8850 E. 88/4339 K; Taraflarin
parfumeri mamilind saf arz icin kullandiklari( ambalajin)in genel gorisiijestetik, grafik ve renk
kompozisyonu yoninden tiketicileri yanilgiygigécek nitelikte olmagh anlagiimigtir...” Y.HD.
26.10.1982, 3129/4192; ...her iki cikletin sarildgi ambalaj kgidi ve rengi,sekli, ambalajin d
yuzindeki resim ve yazilar, ambalajin icindeki katiirler, karikatiirde canlandirilan tiplerdeki ve
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bu Uriindn bgka bir sekil, ebat ve gérinimde yapilmasi teknik yondegkdsgekilde
yapilmasi mimkiin dglse haksiz rekabetten soz edilemeyec@&Ktir

Yuksek Mahkeme’ ye goresekli benzerlgin teknik bir zorunluluktan
dogmadginin saptanmasi yeterli gigdir. Uctincti gamada “bu benzerlgin Griinler
arasinda iltibasa neden olup olmgdi aratiriimalidir. iltibasin olgup olusmadgi
ise; birsekil benzerlgi yizinden tirintn kullanicilarinin bu tranleri alirken birinin
yerinin yerine derini alip almadiklarina, yani aldanip aldanmayataikna

bakilacak'tir.®** Bu noktada énemli olan, alicidfitercihini yaparken marka, kalite,

kompozisyonlardaki benzerlikler, cizgi ve resiekli, her cikletin de karikattrli obw ...bir butin
olarak goring itibariyle misteri Gzerinde birakgh etki ve sair hususlarda bir ¢cok benzerlik
bulund@gu ve iltibaslar meydana getiginden haksiz rekabetin meni...Y.HD. 26.10.1982,
3129/4192: Dairemiz yerlesmis ictihatlarina goére iltibasin objektif olarak mewtiyeti gerekli olup,
iltibasin varlgindan bahsedebilmek icin normal ve orta seviyedeabtinin, taklit edilm§y marka
veyasekil benzerlgi nedeniyle yaniima ve aldanmayastf dismeyecgi baglica 6lgu olarak kabul
edilmektedir” Y.11.HD.T. 22.21985 616/98. Son karar icin bkzazKEnci Hukuk Otomasyon;
BOZTOSUN-ODMAN, Ay se: “ Haksiz Rekabet Hukukunda Egie Korunmasiilkesinin Yargitay
Kararlari kiginda Deerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Karaml&empozyumu /Bildiriler
Tartismalar, XXI, 9-10 Aralik 2005, Ankara 2006, s. 2D8ger karalar icin bkzDONMEZ, s. 81-85,
288-299.

S¥DONMEZ, s. 181.

334 Bkz. yukarida dn. 254, Y. 11. HD. 14.03.1989,588/7 E, 89/1602 K. Yiiksek Mahkeme,
Y.11.H.D. 22.2.1985 T.516-897 sayili kararintiavali tarafca tetkikat sirasinda ibraz edilen
yabanci meyeli regilatorlerin ebad ve goérinimleri bakimindaitbbyleriyle ve taraflarca imal
edilen regulatérlerle ayni olduklarina skin miyahadelerde g6z 6niinde tutularak bir benzerlikleri(
sekli iltibas) varsa bu regulatérlerin mgterileri belirli vasiflari haiz kimseler olmalarinayore
bunlarin sekil benzerlfi nedeniyle birisinin yerine gerini alp almayacaklari, yani aldanip
aldanmayacaklari, yani aldanip aldanmayacaklari,kg®@ bu miterilerin benzerlge ragmen
aldanmayip marka ve teknik kaliteyi mi sececekmaflarin regulatorlerinin saf fiyatlarinin ne
oldugu binnetince olayda TTK 56 maddesinde ifadesiniabubldatici hareket ve hisnulniyet
kurallarina aykir haksiz rekabet mi mevcut @duyoksa hakli bir rekabetin mi olgu konusunda
gorisleri alinarak...” . Aksi yonde Y. 11.HD. 97/2514 E., 97/4904 K.. &gk Mahkeme, Yerel
Mahkeme’ nin bilirksi raporuna dayali olarak vegdikarari, yerlemis ictihatlarina aykiri olarak
onamstir. Yerel Mahkemece bilirki raporuna dayali olarak tesis edilen kararda dav@enault
marka araclarin kaporta yedek parcalarinin UretirRi@nault marka araclara uyabilecek olan ve
Renault orjinal marka altinda Uretilen Urlinlegkeklen ayni olan kaporta parcalarini Uretilmesinin
yasaklanmasini ve Urln listesinde firma belgelerind reklamlarda kullaniimasinin yasaklanmasini
talep etmy; davall ise benzegin teknik zorunluluktan kaynaklangni; trettikleri mallarin Gzerinde
kendi markalarinin bulungunu; iki Grindn kagtirilmasinin mumkin olmagini ileri sdrerek
davanin reddini talep etgtir. Yerel Mahkeme alinan bilirki raporuna uygun olarak davalica Uretilen
parcalarin orjinal dizaynin aynisi olacadékilde 6zellgi sahip olduklari ve imal edilen parcalarin
kalite bakimindan orjinallerinden glik ve mevcut kusurlarinin ret sebebi sayildiklarsuslarini g6z
o6nlne alarak davanin kabulline kara verrou karar, Yiksek Mahkemece de onagimi Aslan,
yazdgl makalede Yargitay’ in bu kararini gilemektedir. Yazar, dava konusu kaporta yedek
parcalarinin teknik zorunluluk arz ¢ftii davali gletmenin Uretmi oldugu Urtnlere kendi tescilli
markasini koydgunu bu acidan kendi Urtnlerinin ayirt edilebilmiesi elinden gelen hegeyi yaptgi
belirtmekte; kaldi ki trlGnlerin in alici ¢cevresinkaporta tamircileri oldgunu ve bunlarin Grtnlerin
Uzerine marka vurulmasa bile o Urinin hangi falmikasi oldugu anlayabileceklerini; kagiklik
yaratmanin yan sanayicilerirgine gelmeyecg@ni cunki, en biylk kozlarinin fiyatlari olgu
belirterek bu Uranlerin birbirine kama sanslarinin ve dolayisiyla da ortada iltibas suletiyaksiz
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ve fiyat gibi unsurlari g6z 6ninde bulundurup bdumadgidir. Eger alici sadece
sekil benzerlginden dayanarak bir Griintggdirine tercih etmiyorsa aldanmadan s6z

etmek mimkiin olmayacakiif.

Yapilan agiklamalar ve verilen 6rneklerden amd&asi Uzere Yargitay,
tasarimlar arasindaki benzgni teknik zorunluluktan kaynaklanmamasi ve urlnler
arasinda iltibasa yol acmaseklinde belirled§i kriterleri, kararlarinin blyuk

cogunlugunda kararl bir tutum icinde uygulagtr®®’.

Yargitay' in 1995 dncesi uygulamasina bakildda, iltibasa kar korunacak

tasarimlar, yeni ve 6zgiin olanlardfr. Yenilik ve 6zgunlik kavramlari, Yiiksek

Mahkeme kararlarina “6zgiin dizayn ve mod&”“yenilik vasfina haiz”, “orijinal

nitelikte yeni” **° gibi kullanimlarla yansimaktadff. Ancak, Yargitay’ nin
tasarimlarin yenilik ve O0zgungiin belirlenmesinde kararli bir tutum izIgghi
sdylemek mumkun gg@dir. Kimi kararlarinda tasarimlarin haksiz rekabhé&kimleri
cercevesinde korunabilmesi icin yenilik ve 6zgunlidavramlarini bir arada
ararkeri®?, kimilerinde sadece 6zgiinlik kriterini araiif, kimisinde de bu

unsurlarinin varfiininsart olmadgini®** vurgulamstir**®,

rekabetin bulunmagdini savunmaktadir. Bu karar ve ayrintilisgilesi konusunda bkzASLAN, s.19-
42,

335 Alici gevresi her somut olayda farklilik gostezkiir. Firin sletmecileri, kaportacilar, ev hanimlari
gibi. Bkz.SEHIRAL I, Tasarimlara Yénelik Uygulamalar, s. ¥#8LAN, s. 24.

3% SEHIRAL I, Tasarimlara Yénelik Uygulamalar, s. 19.

37SEHIRAL I, Tasarimlara Yénelik Uygulamalar, s. 19.

¥ SULUK, Tasarim Hukuku, s. 673.

339 « _dava konusu Rowenta markall BA-04 VE la-31 nhadélerin model ve dizaynlarin ézgiin
merye Ulke olan Almanya’ da resimli yekilli olarak tescil edildgine gére bu model ve dizaynlarin
6zgunbirer model ve dizaymlduklarinin kabuli gerekmesine .Y:HD. 11. 27.1.1989.T. 88/1004 E,
89/325.K.,.DONMEZ, s. 84-85.

340« Diger Taraftan, bir sinai resmin bh bagina korunabilmesi icin net olarak gir benzer ve
bilinen sekillerden ayirt edilmesi, b&a bir anlatimla, yalniz estetikeklin deil, kismen veya
tamamenyenilik vasfini haiz olmasve genel izlenim bakimindan gerek halk gerekseitmuhit
tarafindan bilinmeyen ve kullaniimayarorijinal nitelikte yenilik tagimasi icap eder”.
Y.11.HD..20.11.1987 T. 7269/6440 bKERIS, Gonen: Aciklamali veictihath Ticari isletme ve
Sirketler, C.1, Ankara 2004, s. 102BONMEZ, s. 82-84.

%L ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 107.

%2y 11.HD..20.11.1987 T. 7269/6440.

%Y HD. 11. 27.1.1989.T. 88/1004 E, 89/325 K.

344« Matador firnin gerek lisansinin alingh B Almanya’ da gerek uretilgi Turkiye’ de ihtira
berati himayesi ve yenilik vasfini ¢oktan yitiinbir modelden imal edildi gorUslyle davayi
reddedilmjtir. Oysa bu dava ihtira beratinin gecerdfinin tespitine ilskin olmayip TTK’ nin 56 ve
devami maddeleri anlaminda haksiz rekabetin bulubuflunmadgina iliskindir...” Y.11.HD.
14.03.1989, 88/5517 E., 89/1602 K, Kazanci Hukubn@tsyon , 24.11.2008.
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Gretide Suluk, Yargitay’ nin 1995 oncesi donemdedige kararlarinda
tasarimlarin haksiz rekabet hikimleri cercevesikaieinabilmesi icin yeni ve
0zgun olmasi, yani 6zgun vasfistmasi yeterli olaga sonucuna vargini ancak
drtnlerdeki yeni ve 6zgin olmayaeklin tek baina korunmayagani, korumanin

iltibasin gerceklgmesi durumunda gianacagini belirtmektedit*®,

Yuksek Mahkeme’ nin 554 sayilh KHK 6nicdénemki uygulamalarigu an
ki uygulamada da devam ¢iti sOylemek yank olmaz. Haksiz rekabet htukimlerini
tescilli ve tescilsiz tasarimlar agisindan 1995rasnnasil uygulangh asagida ele
alinacaktir.

b. 554 sayilil KHK’ dan Sonraki Koruma
aa. Genel Olarak

Turk hukukunda yukarida yaptmiz aciklamalardan anjdacas Uzere
tasarimlar, uzun stre TTK' nin haksiz rekabetgkiili hukimleri ve mahkeme
yorumlariyla korunmgtur®*’. 27 Haziran 1995 yilinda 554 sayili Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanunu’ nun yurggligirmesi ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunu' Atfhkabulii ile birlikte TTK’ nin
haksiz rekabete §kin hikiumlerinin uygulama alani daraknr**®. Ogretide yakin
bir gelecekte yasajmasi guindemde olan Turk Ticaret Kanunu Tasarisd dd
haksiz hikumlerinin  uygulama alaninin  6zellikle rifikmulkiyet haklariyla

korunabilen unsurlar acisindan dargida dikkat cekilmektedir®.

554 sayil KHR! ile tasarimlar, 6zel bir diizenlemeye kgwus, boylece

KHK cercevesinde tescil edilen tasarimlar, bu kaaeredeki hukiimler cercevesinde

35 SEHIRAL, Tasarimlara Yénelik Uygulamalar, s. 19.

348 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 674.

37 ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 106-109AHINALP, s. 306.
38 RG. 13.12.1994, s.22140.

39 KESLI, s. 18.

350 ODMAN-BOZTOSUN, s. 205.

%1 yarirlige giris stireci hakkinda bkz. yukarida s. 50-51.

62



korunma olangina kavgmustur. Hukukumuzda endustriyel tasarimlargkiin dort
ayri 6zel diizenlemeler bulunmaktddir Bu diizenlemeler, 554 sayili Endustriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KB 554 sayili KHK’ nin Uygulam&eklini
Gosterir Yonetmelikt€* BIK/TPE: 95/1 No’lu Ucret Tebfiidir. Korumaya yoénelik
cezai hukumler ise, KHK’ ya 4128 sayili Kanun’ nd®&A maddesi ile eklenmtir.

2004 yilinda 5194 sayil kanunla bir takingigékliklere ugramstir®>®.

Ulkemizde endustriyel tasarimlarin korunmasgliskin yasal diizenlemelerin
kanunlagtiriimasi gerginin dogmasi, buna yonelik ¢amalarin hiz kazanmasi ve
Avrupa Birligi ile Uyelik mizakerelerinin gamasiyla birlikte ulusal dizenleme
acisindan yeni bir désneme girilgtir>*®. Bu yeni dénemde, Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasfa, TPE ve Adalet Bakargi tarafindan ilgili kurulglarin
gortsleri alinmak sureti ile hazirlanmaktadir. Ocak 20@i®ariyle calgsmalar,
tamamlanmgtir. Taslak ile 554 sayili KHK’ nin yrarfie girdigi 1995 yilindan bu
yana gerek uygulamada gerekse mahkeme sireclekagdasilan sorunlarin
gelecekte ortaya cikabilecek aksakliklarin kallarak ¢ozilmesi ve AB miktesebati
kapsaminda, her ne kadar temel noktalarda uyumswohiiasa da KHK’ nin revize

edilerek tam bir uyumun gamasi hedeflenmekted.

Tescilli ve tescilsiz tasarimlarin 1995 sonr&arunmasi, Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Taglave diger yasa tasarilarinda getirilen yenilikler
gozonune alinarak FSEK, haksiz rekabet hukimle®S& Sayilh KHK hikimleri

cercevesinde U¢ ayri &k altinda ele alinacaktir.

2 KARANF iL, Ayse: “ Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasinda Ulusal ieat ve Uygulamalar”,
Tasarim Kongresi Bildiri Kitabi, s.14.

%3 RG. 27.06.1995, 2326.

¥4RG., 05.11.1995 ,2254. 1997’ da yapilagigi&likler igin bkz. RG., 31.12.1997, 23217.

%5 Degisen maddeler, cezai yaptirimlaraskin 48/A , gorevli ve yetkili mahkemeyi diizenley88.
madde, delil tespitini diizenleyen 62. madde veit@gvalarini diizenleyen 65. maddedir. BRET,
Dokuzuncu Be Yillk Kalkinma Plani, s. 43.

% KORKUT/ HASDO GAN/EVYAPAN, s. 384.

%7 TPE, “Markalarin ve Tasarimlarin Korunmasi Kanun @aklari Tamamland:”,
www.tlrkpatent.gov.tr/portal/default2jsp3sayfa=2%bher=11-22k-.
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bb. Tescilli ve Tescilsiz Tasarim Hakkinin Korunmas

Tasarimlarin tescil kriterine goére tescilsiz vectifistasarimlar olmak Uzere
ikiye ayrilabilecgi daha 6nce dgnmistik®*®. 554 sayili KHK’ nin hiikimlerine gore
TPE tarafindan tescil edilen tasarimlar tescifiatam olarak kabul edifit®. Yeni ve
ayIrt edici nitelge sahip tasarimlar, (m.5) Kararnamenin ikinci baléndizenlenen
olumlu ve olumsuz korumaartlarinf® tasimak kaulu ile, baer yillik yenileme
donemleri dahil toplam 25 yillik bir korumadan ydaaacaktir. Teknik fonksiyonun
gerceklgtiriimesinde, tasarimciya tasarimaskin unsur ve 6zelliklerde higbir
secenek 6zgurfiii birakmayan ve kamu dizeni ve genel ahlak kureaaykiri

tasarimlar, koruma gidir (m.10).

Kararname, sadecé tescilli tasarimlarin korunmasi ile ilgili esasig
kurallari ve sartlari’(m.1/2) kapsamaktadir. Tescilsiz tasarimlar iseened
hikumlere tabidir (m.1/2). Yani Tescilsiz tasarirordkmasi, hukukumuzda o6zel

olarak diizenlenmestir.

%8 Bkz. Yukarida s.19.
%9 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 65.
30 Korumasartlarina hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ségida s. 93 vd.
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Hukukumuzda tasarim sahibi, tasarim zuatinin yanindsartlari varsa
patent, marka ve fikir ve sanat eserleri mevzuadmaayanabilecekft. Bu durum,
tasarim Uzerindeki hakkin nitginin birka¢ fikri mulkiyet konusunun alanina
girebilmesinderff% tasarimi gercekigiren kisinin tasarimin nitefiine gére tasarimci
sifatinin  yani sira kimi zaman bgiw kimi zaman eser sahibi sifatini
tastyabilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu gegmehukuksal alandaki yansimasi,

+863

“coklu koruma ilkesi*®® ilkesidir. Topluluk diizenlemelerind¥ ifadesini bulan bu

ilke, hukukumuzda da gecerlidir.

Hukukumuzda coklu korunitkesinin tescilli tasarimlar agisindan ifadesini
buldusu dizenlemeler farkli yasal metinlerde yer almakfatl 554 sayili
kararnamenin 1. maddesinin tcunci fikrasindaby KHK cercevesinde tasarim
olarak salanan korumanin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunuanger alanagartlarin
gerceklemesi halinde 6ngorulen korumaya halel gelmeygBceseklinde agik bir
hikim vardir. Benzer bir dizenleme, FSEK’ nin 2. 4emaddesinde de yer
almaktadir. Yine 551 sayili KHK’ nin 169. maddesnthydali model belgesi ile
korunan bir drintn tasariminin da korunacacik¢a kabul edilngtir. 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkindaki KHK 5. maddesin@Xayili Kanunla eklenen
“mallarin bicimi veya ambalajlarinin’marka olarak tescile edilebilegegbzonine
alindginda, ayirt edici birsaretin hem marka hem de tasarim olarak korunalgiece

anlasiimaktadif®® Tescilli tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimlerircegesinde

%1 SULUK, Cahit: “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tasarimlarin Kiimiilatif Olarakfinmasi(
Coklu Koruma)”, FMR, C.1, S. 2001/3, s.45 ( AsulKimulatif Koruma).

%2 TEKINALP, s. 17.

%3 Bu ilke, @retide “kiimiilatif koruma ilkesi” , “ cok yonlii korna” olarak da adlandiriimaktadir.
Bzk.; SEHIRALT, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. SULUK, Tasarim Hukuku, s.210-21;
DPT, Dokuzuncu Beg Yillik Kalkinma Plani, 43TEK iNALP, S. 17.

%4 Yoénerge m. 16, Tiizik m. 98esil Kitap’ da bu ilkenin tam olarak uygulanmasini 6nermektedir
Bu oOneride tasarim korumasi bakimindan, tasarimzuosyv ile fikir ve sanat eseri mevzuatinin
kimdalatif olarak uygulanmasinin yaninda, haksiabelt ve marka gibi ger koruma modelleriyle de
birlikte uygulanmasi énerilngiir. Bkz. SULUK, Topluluk Tasarimi, s. 45 dn. 61.

35 ARKAN, C.II, s. 225;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 219, ayni yazar Kuimilatif Koayrs.53-54;
SEHIRAL, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 5TEK INALP, Fikri, s. 17.

36 Ayrintil bilgi icin bkz. OYTAC, Kutlu: “ Marka Hukuku Korumasinin Endiistriyel Tasarim ve
Haksiz Rekabet Hikumleri ile Birlikte Ele AinmasEMR, Y.3, C.3, S.2003/2, s. 57 vd. ( Agili
Marka Hukuku Korumasi); ayni yazar, Marka Hukukul18-57. Ayni ydnde bkzSULUK, s. 219,
DPT, Sekizinci Bg Yillik Kalkinma Plani, s. 1779SEHIRALI, s. 6;BILGIN, s. 66-71. Aksi yonde
Sevim Arikan, “markanin mal ve ambalaji ile birékiescil edilmesinin mumkin oldu, fakat bunun
marka sahibine inhisari bir hak gamayacgi, bunun dayananin ise 556 sayili KHK' nin 7/c
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korunabileceklerine ijkin acik bir hikim bulunmamakla birliktesartlarinin
gerceklgmesi durumunda bu hikdmlerin uygulanmasina vyasal déngel

bulunmamaktadif’.

Tescilsiz tasarimlar agisindan c¢okluukea ilkesi, 554 sayili KHK’ nin 1.
maddesinin 2. fikrasinda hukmegtanmstir. Bu hikkme gore, tescilsiz tasarimlar,
genel hikimlere tabidir. Genel hikimlerden makBaret Kanunu’ nun haksiz
rekabete ikkin hikumleri (m. 56 vd.), FSEK(n.2/3, 4/2) , MKimsahsiyet haklarin
ili skin huikiimleri( m.24 vd.) ile BK’ nin haksiz fiildigkin hiikiimlerdif®® Tescilsiz
tasarimlar, uygulamada TK’ nin 56 vd. maddeleriREEK hikumleri cercevesinde

korunmaktadir.

aaa. Tescilli ve Tescilsiz Tasarim Hakkin Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu Cercevesinde Korunmasi

Yukarida tasarimlarin sin 95 Oncesi FSEK uygulamasinaskin ifade
edilenler 95 sonrasi uygulama icinde gecerli olradditlikte su eklemeler yapilabilir.
Tasarimlarin fikir ve sanat eserleri mevzuati ileruaup korunmayaga gerek

Topluluk gerekse Tirk Hukukunda uzun bir siire ¢enng>®

nihayet bu konuda
yukarida bahsi gece'goklu koruma ilkesi’nin kabult ile birlikte bu targmalar sona

ermistir.

Bu targmalarin odak noktasini ise, FSEK’ da 6ngortlen kaule tasarim
mevzuatinda 6ngoérilen koruma arasinda onemli feklt bulunmasi ve mevzuatlar
arasinda farkliiklarin g6z 0Ontne alinmamasindataylouygulamada yanan
sorunlar olgturmaktadir. Tartma konusu olan farklliklar, kisasanlardir:

maddesi oldgunu dile getirmektedir. DPT, Sekizinci B&ilhik Kalkinma Plani, s. 179-180’ den
naklen. Ayni YonddPT, Sekizinci Bg Yillik Kalkinma Plani, s. 199.

%7SEHIRAL I, Tasarimlara Yénelik Uygulamalar, s. 6.

%8 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 21EK INALP, Fikri, s. 613.

%9 Avrupa lkelerindeki farkli uygulama ve gghér hakkinda ayrintili bilgi icin bkzSULUK,
Kimulatif Koruma, s.43 vd.; ayni yazar, Tasarim bkik s. 134 vd. JEHOREM, s. 514-520.
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FSEK ile eser sahibini korunurken, tasamevzuati ile sanayi ve ticari hayat
korunuf™®. FSEK ile koruma eserin meydana gelmesi ile otdmatarak, tescilsiz
kazanilirken; tasarim hakki tescil ile kazadfhrFikir ve sanat eserleri mevzuatini
tasarim korumasi acisindan yetersiz ve sorunlunkid@ takim  farklihklar
bulunmaktadi’?  Soyle ki tasarim hakki, sahibine tekelci haklar vesmFSEK
sadece kopyalamaya kakoruma sglarken tescilli tasarim sahibinin tecaviiz eden
Kisinin tasarimi ile kendi tasarimin birbirinin ayrndagunu ispat etmesi yeterli iken
fikir ve sanat eseri sahibi tGcuncigikin kendi tasarimin taklit effini ispatlamasi
gerekir. Tescilli tasarimin koruma kapsami fikirsanat eseri korumasina gore daha
dardir. Tasarimin yeni ve ayirt edici nitelikte alsn aranirken FSEK sahibinin

hususiyetini tama gibi daha subjektif bir kavrama yer vegtint >

Son olarak tagmalarin odak noktasini altwran 6nemli bir farkhlik ise,
FSEK’ da ongorulen koruma siresi eser sahibininahayoyunca ve oliminden
itibaren 70 yil iken ( FSEK m. 27/1) tasarimlamigizami koruma suresinin 25 yil
olmasidir (554 sayill KHK m. 15). Fikir ve sanaesdsri mevzuatinda éngortlen 70
yillik uzun koruma suiresi, tasarim korumasinin amagmakta ve rekabet ortamini
olumsuz etkilemektedif. Bu nedenle gretide FSEK’ nin tasarimlar acgisindan

uygulama alanini daraltici bir takim istisnalarrgetesi gerei, dile getirilmektedir.

(retide Gurler, tescilli ve tescilsiz olsa da ilk 25 yillik zamaiiliminde
sonraki donemde korumayi olabgthce dar yorumlamak ve tasarim sanatgisini
korunmasini esas alan bir yorum getiriimesi gegaktifade emektedir. Suluk ise
fikir ve sanat eserinde sahibininsgiigine 6zel bir vurgu yapilgini koruma
surelerinin ¢ok uzun oldw bu nedenle korumaya sinirlamalar getirilmesini

vurgulamaktadi’®. Sehirali ise s6z konusu olumsuzluklarin fikir ve ataserlerinde

$0SULUK, Tasarim Hukuku, s. 587; ayni yazar, Kimiilatif Koay s. 58.

3L YASAMAN, Sinai, s. 95JEHORAM, s.516;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 588; ayni yazar,
Kimdlatif Koruma, s. 58.

$2(ZKUL, s. 657;SULUK, Tasarim Hakkinin Korunmasi, s. 587.

373 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 587-588; ayni yazar, Kiumil&tfuma, s. 58-59.SEHIRALI,
Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 36-37. Ayric&8BK ve 554 sayili KHK’ nin ayrintih bir
karsilastirmasi icin bkzARIKAN, Tasarimlarin FSEK Cercevesinde Korumasi, s. 71Bi GiN,

S. 62-65.

74 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 596EHIRAL i, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 34-35.

375 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 218.
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ongorulen koruma sartlarinin - tasarimlar acgisindan daha kati uyguédnar
giderilebilecgine dikkat cekmektedif®. Yazar, tescilin ggtli nedenlerle
yapilamadii®’’ bu nedenle en cok fikir ve sanat eseri korumaghtigac duyan
moda ve tekstil Urlinlerinde estetikggee sahip olmaartinin FESK’'nin uygulama
alanini daraltma olagasaslayan énemli bir 6l¢t oldgunu belirtmektedir. Ozellikle
seri uretime elvegli el isleri ve kiguk sanat eserlerindeki estetik ngeli
belirlenmesinde daha titiz davranilmd$i ve uygulamadaki belirsizliklerin somurt
olaydaki menfaatler dengesine uygun ¢ozumler getsi suretiyle giderilmesi ile
FSEK ile sglanan uzun sureli ve tescilsiz korumanin, teskliumay! anlamsiz ve

gereksiz kilmasi 6nlenebileceRfit

Kanimizca, Topluluk Tasarim Tgaain 11. maddesinde ongorilen yeni
ve ayirt edici niteli 3 yillik bir koruma gtayan ve Topluluk Tescilsiz Tasarfffiad!
verilen koruma modelinin hukukumuza girmesiyleiktd tasarimlarin fikir ve sanat
eseri olarak korumasina gerek kalmayacak; tesdiésarimlar 3 yil sire ile taklide
karsi korunacaktir. Zira tescilsiz tasarim korumasi@sarim Korunmasi Hakkinda
Kanun Taslgr’ nin birinci maddesinin 3. fikrasinin b bendiriddirkiye’de kamuya
sunulmy olmasi halinde tescilsiz tasarim olarak korunufadesiyle yer verilm,
39. maddenin 2. fikrasindaTescilsiz tasarimlarin koruma suresi, koruma tale

edilen tasarimin kamuya ilk sunufglutarihten itibaren ¢ yil"olarak belirlenmitir.

376 SEHIRALI, Tasarimlara Yénelik Uygulamalar, s. 35. Yazar,efrolarak Orngin Alman

hukukundaki hakim olan “basamak teorisi"Sit¢fenteorig vermektedir. Bu teoriye gére, tasarim ve
fikir ve sanat eserleri mevzuati arasinda bir basaiigkisi bulunmaktadir. Bir tasarimin fikir ve
sanat eserleri mevzuati cercevesinde korunabiliggsidaha yuksek dizeyde birsigel yaratim
gerekli gorulmekte, bunun da ancak sanatsal nigdik tasarimlarda mimkin olaga
vurgulanmaktadir. Sik sik gl&i konusu yapilan bu teorinin, Topluluk tasarirakbku ilkeleriyle
bagdssmadi1 gerekcesiyle artik uygulama alani bulunngaddabul edilmektedir. Zira, Topluluk
tasarim korumasinin temelinde tasarimcingis&l yaratimi dgil, tasarimin pazarlama fonksiyonu
yatmaktadir. Bkz. Tasarimlara Yo6nelik Uygulamatar35, dn. 121.

3" Bu nedenler kisaca; tasarimin tescilinin énemitgililerce yeterince ankalmamasi, tescilin
ekonomik anlamda getirgii masraflar, tescil prosedurin kakii g ve uzunlgu ve ¢@gu zaman moda
ve tekstil gibi sezonluk drin Uretimin yapgdisektdrler bakimindan tescil sistemin ¢ok yava
islemesidir. Ayrintili bilgi icin bkz SULUK, Tasarim Hukuku, s. 5553URLER, s. 58.

S®EREL, s. 48.

3 SEHIRAL I, Tasarimlara Yénelik Uygulamalar, s. 38-40.

380 Topluluktaki Tescilsiz Tasarim Koruma hakkindauali bilgi icin bkz. SULUK, 555-560; ayni
yazar, Kimulatif, s. 46-47.
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Tasarida ¢oklu koruma ilkesine isenaddenin ikinci fikrasindadBu Kanun
tasarimlarin korunmasi ile ilgili esaslari, kurafia sartlari kapsar. Bu Kanun
kapsaminda tasarimlara gnan koruma, aranagartlarin gerceklemesi halinde
hak sahiplerinin dfer kanunlarla getirilen korumalardan yararlanmalaa engel
teskil etmez” ifadesi ile yer verilmitir. Ancak bu dizenlemau an yururlikte olan
duzenlemeden farkh gdrinmemektedir. Bu nedenldlikize tescilli ve tescilsiz
tasarimlar acisindan FSEK’ nin uygulanma alarstisnialar getirilmeli ve korunma
suresi vesartlar tescilli korumay! anlamsiz kilmayacgdkilde acikca tespit edilmesi

yerinde olacaktir.

bbb. Tescilli ve Tescilsiz Tasarim Hakkinin HaksiZRekabet Kurallari

Cercevesinde Korunmasi

554 sayili KHK’ nin yartrlie girdigi 1995 yilindan sonra da gerekrétide
gerekse Yargitay kararlarintfa haksiz rekabet hiikiimlerinin tescilsiz tasarimlar
acisindan uygulanaga hakl olarak vurgulanmaktadir. 554 sayili KHK’Inn
“tescilsiz tasarimlari genel hiikimlere talkilan 1. maddesinin ikinci fikrasinin son
cumlesi gergi bunun aksini sdylemek mumkunglelir. Haksiz rekabet hiukimlerin
gerek tescilli tasarimlar agisindan gerekse ddlliesicnakla birlikte koruma suresi
dolmus tasarimlar agisindan uygulanip uygulanmagacaygulanacak ise hangi
kriterlerin esas alinaga konusunda 1995 tarih ve 554 sayili KHK ile hediabir
dizenleme getirilmengiir. Bu kriterler, @reti ve yargi kararlari ilgekillenmektedir.
Uygulama ve gretide TTK. m. 56 vd.’ nin tasarimlara uygulanmagisindan kesin
kriterler, belirlenmens olmakla birlikte bu boélimde dieti ve yargi kararlari ile

getirilen kriterler, ¢coziim onerileri kisaga sekildedir.

Bu donemde Yargitay’ in haksiz rekdhikiimlerinin uygulanmasi agisindan
1995 yilindan onceki cizgisine paralel bir yakha sergilemekle beraber haksiz

rekabetin varfiinin tespitinde bir takim kriterlere dayanmaktadiksagida

1 “Tasarimlarin tescilli olmad#, bu durumda uymazlgin genel hikiimlere gore ¢dziimlenmesi
gerektgi” bkz. Y.11.HD. 27.04.2005 2005/11-231 E., 2005/2K3 Y.11.HD.24.06.2004
2003/11057, 2004/7032 K., Kazanci Hukuk Otomasyb0&.2008.
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deginecezimiz bazi kararlarinda gorulegielizere bu kriterler olaydan olaya farklilik
arz etmektedir.

Yargitay’ In hem tescilli hem de tedcitasarimlar acisindan belirlexi
kriterlerden ilki, taklit oldgu ileri strilen trinin bgekilde tretilmesinin teknik bir
zorunluluktan kaynaklanip kaynaklanmgadir®®%. Teknik zorunluluk driinin belli
bir sekilde Uretimini zorunlu kiliyorsa haksiz rekab@&t &onusu olmayacaktiikinci
kriter ise Urtinler arasi benzgih iltibasa yol acip agmaginin belirlenmesidi*®
Bu husus, belirlenirken davalilarin Grinler araaimdargiklik yaratmamak igin
ortalama tuketici nezdinde yeterince ayirt edilmessglayacak onlem alip

almadiklari incelenmektedf?.

382 ¥.11.HD.24.06.2004 2003/11057, 2004/7032 K., Karatukuk Otomasyon 21.06.2008; Y. 11.
HD. T. 19.2.1997, 1998/2402 E., 1998/2984 K.; Y. HD. T. 07.07.1998, E. 1998/5217, K.
1998/5233, FMR, 2001/2, s. 212; Y.11.HD. 1997/ 2%141997/4904 K.ASLAN, s. 19 vd.; Y.
11.HD. T. 14.04.1999 1999/6877E., 2000/381 K.; ¥1. HD.T. 17.6.1999, 1999/578E.,
1999/5379K. ; Y. 11. HD. T.06.12.1999, 2000/5107 #00/7961 K.; Y. 11. HD. T. 20.1.2000,
1999/6679 E., 2000/164 KCAMCI , Endustriyel Tasarim Davalari, s. 181, 175.

33 TEOMAN, Omer: Yaayan Ticaret Hukuku, C.I: Hukuki Mitalaalar, KitdpL995-1996]stanbul
1997, s.7 vd.DONMEZ, s.84-85 ve 181 vd. Yargitay kararlahSLAN, s. 23 vd. ; SULUK , s.
563;SEHIRAL i, Tasarimlara Yénelik Uygulamalar, s. 20.

384 yiksek Mahkeme, Birbiringeklen benzeyen drinlerde tamamen farkh markaldahamis

olmasinin veya Urinlerin ortalama tuketici nezdinggerince ayirt edilmesini gkayacak tanitici
unsurlarin bulunmasinin kasklik olasiligini azalttgl ve ortadan kaldirdina hikmetmitir. Bkz.
Y.11.HD. 18.12.1997, 1997/5567 E., 1997/9307 K..BRWLUK, Tasarim Hukuku, s. 656-657;
SEHIRAL I, Tasarimlara Yénelik Uygulamalar, s. 21. Yargitalgsiayondeki bazi kararlarinda ise
farkli markalar kullanilsa dahi Urlnler arasingekil benzerlginin bulunmasinin haksiz rekabet
olusturacaina karar verngtir. Ornesin Yerel Mahkemenin davali kagi davacinin 8 VER markasi
ile Urettigi sobalarin gerek ¢igoriniy ve gerekse dizayn, renk ve gerekse sistem olaa#icthin
DE LONGH markasi ile uretfi sobalarin aynen benzeri olgu, bu hususun haksiz rekabet
olusturdugu” sekildeki karari onangtir. Y.11.HD. 25.11.1997, 1997/6736-8571; YingKzabir dava
konusu olayda davaci adina tescilli olan CAM $arkasi adi altinda pazarlanan cam temizleme sivi
mamuliin davali tarafindan GURLSmarkasi ile benzer biiise vesise lizerindeki etiket aynen taklit
edilmek suretiyle iki triin arasinda iltibasa yoll@gina iliskindir. Yerel mahkemenin yanlarin
markalari arasinda bir benzerlik bulunmakla bidilkkncak, davalinin davalinin davaciyasaié ve
etiketlerin dizayni ve kullanilan renkler, bakimamd kendisise ve etiketinde aldatici benzerlik
yarattgini belirttigi karari onamgtir. Y.HD.11.27.2.1996, 1995/8218-1196AMCI, Endustriyel
Tasarim Davalari, s.194, 196 ;ska bir dava konusu olayda ise davacinin S. SUShfRkas! adi
altinda satfi1 altigen sobanin davali tarafindan aynen takiitek sureti ile G.A. markasi adi altinda
satildgl davada Yerel Mahkemenin hér iki sobanin kendi markalari ile satilmasi vebaar
arasinda esash farkliliklar bulunmasi nedeniyle filé soba arasinda iltibas olmagh kanaatinin
olustugu gerekgesiyle vergi davanin reddine”iliskin karari “bgkasinin emtiasi,si mahsulleri,
faaliyeti ve ticaret dletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye galak veya buna misait tedbirlere
basvurmak, haksiz rekabetin tirleri ve iyi niyet kdaaina aykiri hallerdir. Kagtirilma tehlikesi dahi
haksiz rekabetin kabullini gerekti@klindeki karari ile bozrmyur. Y.11.HD. 24.6.2004, 2003/11057
E, 2004/7032 K., Kazanci Hukuk Otomasyon (26.06320Benzer nitelikteki kararlar icin bkz.
SEHIRAL I, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 21.
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Haksiz rekabet hikumlerinin  uygulanmaagisindan driinde  yenilik
niteliginin aranip aranmayagakonusunda Yargitay' in 95 sonrasi uygulamasisin 9
oncesi uygulamasindan farkli offluséylemek mumkuin gédir. Yiksek Mahkeme,
Ozellikle tescilsiz tasarimlar acisindan bazi Kararda tasarimin yeni ve 6zgin
olmasini bir 6n keul olarak ararkeff bazilarinda ise bu kallari aramamakta
teknik zorunluluk olmaksizin biri Grinin benzerimetmeni TTK anlaminda haksiz
rekabet olgturaca&ina hilkkmetmektedif®. Yenilikten maksat harcialem (kamuya
mal olmy) bir tasarimin bulunmamasidirgér ortada kamuya mal olmbir tasarim
s6z konusu ise bu tasarimi herkes uretebilecé®ktirenilik ve 6zginlik, Yargitay
kararlarinin kiminde diinya capindakiminde ise Turkiye’ de aramakta dir ki son

durumunda emek ilkesini 6n plan ¢ikarmakt&dir

Yargitay, hi¢ tescil edilmegnitasarimlar agisindan dayanak ygptbu
kriterleri tescili iptal edilen tasarimlar acisimdada uygulanmaktadit’.
Hukukumuzda tasarimlarin tescili sadaeéli bir incelemeye dayangindan ¢@u

kez yenilik ve ayirt edici nitelik tamayan tasarimlar tescil edilmekte ve acilan

%5 Y.11.HD. 16.4.1996, 1996/1905-112864, BBER, 1996, C. XVIIl S.3, s5.132; Y.11.HD.
30.4.1998 1998/2402-2988ULUK, Tasarim Hukuku, s. 654; Y.11.HD.18.12.1997 1996758307
Y.11.HD. 8.2.2000, 1999/6877E, 200/381K.BREHIRAL I, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s.
22.

3¢ Bkz.SEHIRALI, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 22. Y. 11. HL®.2.1996, 1996/535-992,
Yargi Dinyasi 1996/7, s. 75; Y. 11. HD. 27.2.19P895/8218-1196CAMCI, Endustriyel Tasarim
Davalari, s. 194, 196; Y. 11. HD. 25.11.1997, 18936-8571,CAMCI, Endustriyel Tasarim
Davalari, s. 193, 194; Y. 11. HD. 07.07.1998, E&8917, K. 1998/5233, FMR, 2001/2, s. 212; Y.
11. HD. 3.11.1998, 1998/3291-73%2AMCI, Omer: Haksiz Rekabet Davalari, C.istanbul 2001,
S. 249 vd.( Haksiz Rekabet Davalari); Y. 11. HD.611@99, 1999/578-537€,AMCI, Endustriyel
Tasarim Davalari, s. 181; Y. 11. HD. 20.1.2000, 96679-2000/164CAMCI, Haksiz Rekabet
Davalarl, s. 244, ayni yazar, Endlstriyel Tasaramdari, s. 175.

%7 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 655.

%8 Ornesin davaya konu olan bir olayda Yerel Mahkemenitaraflarca iretilen seramik triinlerin
modellerinin yillar énce Avrupa’ da yayinlannbir dergide yer aldfi, yenilik ve 6zginluk nitelikleri
tagimayan sinai modeller Uzerinde kimsenigisel hak iddiasinda bulunamayana seklindeki
kararini Yargitay onaylagtir. Y.HD. 16.4.1996, 1996/1905-2864, BJER, C.XVIII, S.3/1996,
s.132. Yine dava konusu tescilsiz bir tasarimgkiili olarak 554 sayili KHK’ ya atifta bulunarak
“davaci tarafca oval seri profil tasarimin ilk deteendilerince bulunup 6zgin tasarim olarak viicuda
getirildiginin ispatlanamadii; bir tasarimin himaye gérmesi i¢in 554 sayill KHKn yenilik tasiyan
Ozelliginin, orijinal bir tasarim nitelginin ve teknik bir zorunluluktan gmamy olmasinin
gerektgi...” yerinde olmayan mahkeme kararini onaylamiY.11.HD 16.12.1997, 1997/5567-9307.
Karar ve kararin efdirisi icin bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 656.

389« Ik defa yurt deinda kamuya sunulmawir tasarimi belli bir siire sonra Tirkiye'de kuiiémasi
durumundasayet bu tasarimi Tirkiye'de ilk defa kullanagi,kblyiik emek ve para harcayarak, bu
tasarimin  kullanildf Grind tanitmy ve bir bgkasi da, sirf bu taningliktan istifadeye yonelik
olarak bu tasarimi kullanmaya kajkniy ise, bu davragin, haksiz, rekabet olgunun kabull
gerekir.” Y.11.HD. 30.5.2002 2002/2440-5406, Kazanci Huked&raasyon , 26.06.2008.
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tasarim hakkina tecaviz davalarinda davalinin h8kihik talep etmesi Uzerine
tasarim tescilinin iptali durumunda davaci hakskabet hikumlerine dayanmasi

mumkindit®?,

Yargitay uygulamasinda yukaridaki agridéardan ankalacgsl Uzere
herhangi bir tutarlilik oldgunu séylemek mumkun didir. Ogretide Yargitay’ in
hukuk guvenigini zedeler nitelikteki subjektif kriterleri yeringgasa koyucunun
objektif kriterler, getirmesi gep¢ hakli olarak dile getiriimektedit> Objektif
kriterler, tespit edilirken 6ncelikle Fikri mulkiyehaksiz rekabet ve rekabet hukuku
arasinda amag farkinin iyi tespit edilmesi gerékir Rekabet Kanunu’ nun amaci,
serbest rekabet diizeninin kurulmasi ve ayak tutsidnd™. Fikri mulkiyet haklari
ise; fikri mulkiyet hakki sahibini koruyarak sahilei inhisari tekelci haklar
sglarker?® haksiz rekabet hiikiimleri rekabetin sinirlarini rakipler arasindaki
yarisma sartlarini belirler. Fikri Mulkiyet ve haksiz rekabalani, sletmeleri
korumak suretiyle hukuki anlamda tekefteeye zemin hazirlar bu nedenle bu ¢
alaninda amacina gore yorumlanmasi gerekir. Aksirduteknolojinin gelimesinin

onune ket vuracak ve tlkenin rekabet glclini azttac

Ayrica su anki tasarimlarin haksiz rekabet hikumleri cersgnde
korunmasina ikkin Yargitay uygulamasi, 6zellikle tescilsiz tasaar acisindan
tescilli korumanin esprini kaldiracak niteliktetit Hukukumuzda endiistriyel
tasarimlarin esasasikin inceleme yapilmaksizin verifgidikkate alindginda, birgcok
hakkin seklen koruma s#adigi bir gergektir. Sinai hak sahibinin agtitecaviiz

390 v, 11.HD. 10.12.1999, 1999/4807-928EHIRAL i, Tasarimlara Yénelik Uygulamalar, s. 23.

391 SEHIRAL I, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 23.

3928QEHIRAL I, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 26. Ayni yomeT’ ce Dokuzuncu Bg Yillik
Kalkinma Plani’ nda Sekizinci BeYillik Kalkinma Planinda 6ngérilen hedeflere 2Q0i5 itibariyle
ulasilamadgi su sekilde ifade edilmektedir:Tasarimlar konusunda yasal dizenlemeygkih temel
sorunlarda herhangi bir gelime kaydedilementir. Ozellikle tescilsiz tasarimlarin korunmasi kisa
uygulamada oldukca sorun yaratmaktadir. Tescilsigatimlarin korumagartlarini belirleyen bir
yasal dizenlemenin yapilmasi bir zorunluluk olagiktinmektedir. Bunun yani sira enduistriyel
tasarimlardaki kimulatif koruma ilkesinin de kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Yasal altyapiya ifikin sorunlarin halen Taslak durumundaki “TasarimfaKorunmasi Hakkinda
Kanun”un yururlige girmesi ile blyik dlgtude gideriimesi beklenmekted

393 ERDEM, Erctiment: “Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekatiétkisi”, Prof. Dr. Omer Teoman’ a
Armagan, C.1jstanbul 2002, s. 383EHIRAL I, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 32.

%% ERDEM, s. 383.

S TEKINALP, s. 31, 33.

%% SULUK, Kimiilatif Koruma, s. 66.
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uygulamada olduk¢ca sik kadasilan bir durumdur. HUOkimsuzluk kararinin
verilmesiyle birlikte tescili iptal edilmgi bir hakki haksiz rekabet hukimleri
cercevesinde korumak ne olcide mumkin gldwsorusunu akla getirmektedir.
Hukukumuzda Topluluk Tasarimi Tugiindeki diizenlemeden farkli olarak tescilsiz
tasarimlara ifkin 6zel bir dizenleme bulunmamasi, haksiz rekdigiimlerinin
onemini daha da arttirmaktadir. Haksiz rekabet m&tinin, sartlar mevcutsa,
haksiz rekabet fiili devam edti sirece uygulanmasi mumkin ofgundan sire ile
sinirh olmaksizin ileri sturilmesi mumkuindir. Bumdk, tescil edilerek sinirli bir
sure ile 6zel korumadan yararlanmasi 6ngorulenanakisinirsiz sire korunmasi

tehlikesini de beraberinde getirmektédfir

554 sayili KHK’ nin ¢ok genve gugli korunmasindan 25 yil yararlanan ve
suresi doldgunda kamuya mal olmubir tasarimin haksiz rekabet hukumleri ile
suresiz korunmasi kabul edilemez. Bu durum, fikilkiyet hukukunun 6ztine yani
korumanin siire acisindan sinirli olmasi ilkesirergik teskil edecektir®®. Ogretide
bu husus, hakli olarak dile getiriimekle berabeerdacek ¢ozum, o6zellikle yukarida
bahsi gegen U¢ alan arasindaki menfaat dengesamgi lalan lehine bozulagma
iliskin verilecek cevaba goOre gigecektir. Kanimizca suresi dolan bir tasarim,
birebir taklit edilmi olsa bile tasarimci, 25 yillik sire icinde tasapnmini elde
ettisindert™ artik iltibas, dirustlik ilkesine aykiri, piyasayaniltici davrarsiar
disinda haksiz rekabet korumasindan yararlanmani@fidBu noktada 25 yillik

koruma sdresini doldurmayan ve yenilememe nedenidscilli korumadan

397 DPT, Dokuzuncu Be Yillik Kalkinma Plan, s.65.

398 QULUK, Kumilatif Koruma, S. 66;GURLER, s.61-62; SEHIRALI, Tasarimlara Yénelik
Uygulamalar, s. 32-3RRIKAN, Serdar: *“ Endistriyel Tasarimlarlégili ihtiyati Tedbirler”, Legal
FSHD, Y.1, S. 2005/3, s. 765 ( Agiliihtiyati Tedbirler).

39 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 679. Ayni yon@4JRLER, s. 62.

400 Ayni yondeSULUK, Kumiilatif Koruma, S. 66; ayni yazar, Tasarim Huku& 679.GURLER,
$.62; ODMAN-BOZTOSUN, s. 15;SEHIRALI, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 33. Aksi
yonde BILGIN, 59. Yazara gore, tescil edilen bir tasarimi kaausiiresi 25 yil dolduktan sonra
haksiz rekabet hikimlerinden yararlanmageauakabul etmek Ureticileri tasarimlarini tescilirete
fikrinden 554 sayili KHK ile dngérilen koruma dabécli olsa da Ureticileri tasarimlarini tescil
ettirme fikrinden uzaklgiracak tescilsiz tasarim sahibi siresiz korumaditiillendirilirken tescil
yaptiran ki cezalandirilacaktir ki bu durum hukuk mgnta ters dgecektir. Ancak Yazar bu
gorsiinde hakli olmakla birlikte, aksi gotiéki yazarlarin tescilsiz tasarimlarin da kamuyu
yaniltmamak kaydiyla 25 yillik korumadan yararlasmgerekigi yolundaki goriglerindeki tutarlilgi
yansitan bolimii dikkate almagnr. Bkz. SULUK, Kimilatif Koruma, s. 67;SEHIRALI,
Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 34.
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yararlanmayan tasarimlar, tasarimin primin eldenidiblmasi ve ya fikri milkiyette
haklarin sure agisindan sinirh korunmasi gibi kgeker gecerli olmayagandan
haksiz rekabet kurallari bunlara evleviyetle uygakaktf®. Siresi dolmg
tasarimlarin haksiz rekabet hikumleri cerceveskateanac&inin kabull, tescilsiz
tasarimlarinin  tescilli tasarimlar keinda avantaji duruma gec¢cmesini
engelleyecekti’? . Tescilsiz tasarimlar isegtetide Suluktarafindan dile getirildi
gibi kamuoyunu yaniltmamak kaydi ile maksimun 28liky bir korumadan

yararlanmaldft®®

Tark Ticaret Kanunu TasarisI’ ndakirifikntlkiyet hukukunu ilgilendiren
maddelerine gelince, Tasar’ nin 54. maddesine (okéaksiz rekabete ijikin
asagida hukimlerin amaci, batin katillanlarin menfaatidé@rist ve bozulmami
rekabetin sglanmasi” olarak belirtmgtir. Boylece butin katilanlar olarak ifade
edilen rekabet hukukunun unla Gg¢lust ekonomi, ttkee kamu cikarlari arasinda
404 Tasari m. 55/1(a)(5) te*

kendisini.. drUnlerini, faaliyetlerini...gereksiz yere onun ntamsligindan

bir denge gozetilmesi gemmi vurgulamstir

yararlanacak sekilde bakalarinin...y UrGnleriyle karstirmak ya da dgunci i
benzer yollardan 6ne gecirmekiaksiz rekabet hali olarak kabul edilmek sureti il
iitibasin tanimina yer verilmgiir. Yargitay uygulamasi ve goetide gorgler
dogrultusunda sekillenen iltibas kavraminin byekilde yasal bir dizenlemeye

kavusturulmasi yerinde olmytur.

Tasarndaki fikri mulkiyet haklarinin @gisiyla tasarim hakkinin haksiz
rekabet hukimleri cercevesinde korunmasingiii uygulama alanini belirleyen
diger énemli bir dizenleme isey Urlnlerinden yetkisiz yaralanma halineskin

55/1(c) maddesidif°. is uriinlerinden yetkisiz yararlanmay diizenleyen adde,

401 SEHIRAL i, Tasarimlara Yénelik Uygulamalar, s. 33.

402SEHIRAL i, Tasarimlara Yénelik Uygulamalar, s. 34.

9 SULUK, Kimiilatif Koruma, s. 67

404 ODMAN-BOZTOSUN, s. 203; TTK ve TTK Tasaris’ ndaki genel hikumerayrintili
karsilastirmasi icin Bkz.YILMAZ, Mehmet: “Tirk Ticaret Kanunu Ve Tirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda Haksiz Rekabéligkin Genel Hukiimlerin Kaulastiriimasiile Kotileme Ve Reklamlara
Iliskin Ozel Haksiz Rekabet Halleri'stanbul Barosu Dergisi, 2006/4.

40> Bu maddeye géréc) Bagkalarinin is triinlerinden yetkisiz yararlanma; ézellikle: 1) hdésine
emanet edilnsiteklif, hesap veya plan gibi bis tiriiniinden yetkisiz yararlanmak, 2) Ugiincil&re
ait teklif, hesap veya plan gibi big Uriiniinden, bunlarin kendisine yetkisiz olarak tedimis veya
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Ozellikle fikri malkiyet haklariyla korunmalari mkiin olmayan teklif, hesap, plan
gibi is Urlinlerine hasredilngiir. Bu durum, emg@n korunmasi ilkesinin mevzuatimiz
acisindan mutlak ve genel olarak kabul edilen lie blarak kabul edilmedini
Ozellikle fikri mdalkiyet haklariyla konumuz acisiad tasarim mevzuatl ile
korunabilen unsurlar acisindan haksiz rekabet hiddmm uygulama alaninin
tasarinin yirirlge girmesi ile birlikte daralagani gostermektedif®.

Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Kanrasl&’ nda tescilli tasarimlar
acisindan ¢oklu koruma ilkesinin kabul ediidagikca ongorulmgitr. Tasl&n 1.
maddesinin 2. fikrasina goréBu Kanun tasarimlarin korunmasi ile ilgili esaslar
kurallari, sartlari kapsar. Bu Kanun kapsaminda tasarimlaraglaaan koruma,
aranan sartlarin gerceklemesi halinde hak sahiplerinin gir kanunlarla getirilen
korumalardan yararlanmalarina engel stel etmez.” Kanimizca bu dizenleme,
uygulamadaki belirsizlikleri giderecek niteliktegilelir. Tescilli tasarimlar agisindan
diger kanunlarda dizenlenen korumanin sinirlar, kapse sdresinin acikca
cizilmesi gerekmektedir. Taglm, 39 maddesinin 2. fikrasinda Topluluk Tasarim
Tuziglne benzegekilde, yeni dizenleme cercevesinde daha kisai sigéescilsiz
koruma secerignin de getirilmesi, bgvuru sahiplerini daha bilingli kararlar almaya
sevk edip niteliksiz bvurularin sayisinda azalmaya neden olacaktir. Burdwayni
zamanda korumgartlarlini tgimayan tasarimlarin kotl niyetli veya bilmeden
tescilini dnleyerek acilan gerek hikimsuizlik getetavizin men’ i davalarinda
ciddi azalmaya da neden olacalfir Sonuc olarak Taslak ile tescilsiz korumanin
sinirlari, gerek siure gerek kapsam acisindan @silnsonucu tescilli korumanin
anlamsiz kilinmasinin 6ndne gecilerek sinai mutkiyistemimizde i¢ tutarlgn

sglanacaktir.

sgglanmig oldugunun bilinmesi gerelgi halde, yararlanmak, 3) Kendisinin uygun bir katki
olmaksizin bgkasina ait pazarlanmaya hazir gaha drtnlerini teknik c¢galtma yontemleriyle
devralip onlardan yararlanmaldlarak ifade edilrmitir.

4% Ayrintili bilgi icin Bkz. ODMAN-BOZTOSUN, s. 204-205. Aksi yonde Tasarl gerekcesi
ifadeleri kullanmaktadir(c) bendi de hukukumuzda yeni olup birshgu doldurmaktadir. Yeni
hikim, hukuken korunan fikri milkiyet haklar hakla ©ngorilmg degsildir; onlan da
kapsamamaktadir. Hikmin kapsamina giren hukukehafaeak korunmayan ancaksg,ifaaliyet,
Uretim vs. yoniinden dnenytgan, teklif, hesap, plan gibi Griinlerden yetkigzarlanmaktir. Bu fikra
haksiz rekabet hukukunu temellendiren emek ilkegjany bir uygulamasidir. Hikiim Bkalarinin
emginden, §, sonu¢c ve deneyimlerinden hakli olmayan yararlayimimlemeyi amaclamaktadir.
Hukimdeki yararlanma, ekonomik yarar elde etmegikésinin emgyle hakli olmadgi halde sonug
almayi ifade etmektedir.”
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ccc. Tescilli ve Tescilsiz Tasarim Hakkinin Marka Knunu

Cercevesinde Korunmasi

Avrupa Toplulgu, Turkiye Ortaklik Konseyi’ nin 1/95 numarall kamgergi
Gumrik Birligi' ne geck surecini hizlandirmak igin 8.6.1995 tarihli ve 311
numarall Yetki Kanunu cercevesinde cikarilan KHKindbiri olafi®® 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ riff getirmis oldusu sayisiz yeniliklerden
biri de sekil markalarinin tesciline izin verilmesidir. 5%&ayili KHK 5. maddesi
cercevesinde mallarin bigimi ve ambalajlarinin yianve tG¢ boyutlu tasarimlarin da
marka olarak tescili, miimkiin hale gedtir*'®. 1995 yilindan 6nce miilga 1965 tarih
551 sayili Markalar Kanunu déneminde ¢ boyutlusbklin marka olarak tesciline
izin verilmedginden s6z konusu kanun gergevesinde korumadantisigk entimkin
desildi**". Korumanin sadece haksiz rekabet hiikiimleri cesgede sglanabilecgi
ifade edilmekteydi?.

*7 KORKUT/ HASDO GAN/EVYAPAN, s. 387.

408 Bkz. TEKIL, s.233;KARAAHMET, Karsilastirma, s. 175-178KUBILAY, Huriye: “Avrupa
Birligi ve Turkiye’ de Markalarin Tescili”, M.Uktisadi veidari Bilimler Fakiltesi Dergisi, Y.1999,
C.XV, S.1, s. 290SULUK, Tasarim Hukuku, s. 128, 129 ve dn. 121; ayni yazdrasarim ve
Faydali Model Korumasinda Yanan Sorunlar”, 1istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu,
Istanbul 5-6 Mayis 2005, s. 155(Agilivasanan Sorunlar);DEREN-YILDIRIM , s. 32;ARIKAN ,

S. ,Mahkemeler, s. 2GURLER, s. 54

9 RG. 27.6.1995, 22326.

“OOYTAC, Marka Hukuku Korumasi, s. 6BEREN-YILDIRIM, s. 32.

“1 Bkz. ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 105;DONMEZ, s. 9; KARAYALGCIN, s. 412;
POROY/YASAMAN, s. 234;ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, AUHF Yay., C.l, Ankara 1997, s.
42( Anilis: C. 1); KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hikumsuzlik Davalari, Mimoza, Kany
2002, s. 25.

“ZDONMEZ, s. 9;KARAHAN, s.25. Yargitay Uygulamasi da ayni yondeydi. @imeYargitay 11.
Hukuk dairesinin kararina konu olan bir olayddavaci vekili mivekkilinin 5.3.1986 tarihinde tésci
ettirdigi Goreme-200 modeli ger modellerinin davali Ecem Ltdti. tarafindan imal edilerek Alke ve
Bms markalari basiimak suretiyle piyasaya surglthii dger davalilarca satildjl, davalica imal
olunan drdnlerin, ebat ve kapilarinin, sap modellee sap tzerindeki stslemelerin muivekkilinin
modelleri ile tam bir benzerlik azregtni iki model arasindaki ayniyetin teknik  zarusstt
dogdugunun ileri surilemeyeg@i, ileri surerek haksiz rekabetin ve markaya tgcain 6nlenmesini
ekleri ile birlikte talep ve dava etstir...” Mahkemece kabul edilen davanin davali vek#itemyizi
sonucu Yiuksek Mahkemedavaci 5.3.1986 tarihinde marka olarak tescil efititeri sekli imal
ettirdigi Urinlerinde kullanma hakkina sahiptir. Yoksa tlisiesimdeki gibi, bir modelin imalatinin
tek baina ait old@gunu Markalar kanununa dayanarak ileri siremez. Méak Kanunu imal edilen
Uriintngseklini korumayip tescil edilen resim benzerininiriinde kullanma hakkini korumasi altina
alir. Dolayisi ile, davacinin 5.6.1986 tarihinde rka olarak tescil ettirdii sekil, davalilar tarafindan
marka olarak kullaniimagindan, olayda markalar kanununun uygulama alaniubhmamaktadir.
Turkiye’ de sinai model ve resimlerin korunmasiiligéli mevzuat bulunmagindan, davaci sadece
TTK haksiz rekabet hikkiimlerine dayal olarak tadmtlunabilir’ sekilde karar vermstir. Y.11.HD.
3.1.1992, 1991-4360-10108AMCI, Endustriyel Tasarim Davalari, s. 178.
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Marka, @retide gletmelerin mal ve hizmetlerini, ger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayirdetmek amaciyla kullanilgarétler olarak tanimlanmaktath
556 sayill KHK’ nin 5. maddesinin 1. fikrasinda, i$8arkanin Icerecgi Isaretler
Basgligl” altinda marka olabileceksaretler sayilirken ayni zamanda markanin da
tanimi yapilmaktadir. Bu madde hiukmiine g&harka, bir tesebblsin mal veya
hizmetlerini bir baka teebblisin mal ve hizmetlerden ayirt etmeyglasasi
kasuluyla kisi adlari dahil, 6zellikle s6zcuklerekiller, harfler, sayilar, mallarin
bicimi veya ambalajlarinin gibi ¢izimle goruntildnlen veya benzer bigcimlerde
ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen \a@attilabilen her turlt jaretleri
icerir.” Bu tanimda markanin iki unsurgaret ve bu daretin ayirt edici nitelik
tasimasi gergi gbze carpmaktadir. Tanimda tasarim korumasi ratasi 6nem

taslyan kavramlar® sekil” ve“mallarin ve ambalajlarin bicimi**dir.

“Sekil”, kavrami ile vurgulanmak istenen tasarimldrdir Sekil”, her turli
cizimleri, resimleri, simgeleri, geometrilekilleri**® amblemleri; somut ¢izgi veya

renkler ile anlatimlari, sézciik, resith logo*'®

, grafik ve renk kagimi veya bilgimi
dizenleme ve kompozisyonlari ifade etmekfédir‘Mallarin ve ambalajlarin

bicimi”, ile kastedilen ise ti¢ boyutlu uriin tasarimifdirOrnesin, Mercedes’ in

3 KARAYALGCIN, s. 40 vd. ;ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s.253DONMEZ, s. 1;DPT,
Yedinci Be Yillik Kalkinma Plani, s. 40POROY-YASAMAN, s. 225;SULUK, Tasarim Hukuku,
s. 569, TEK INALP, Fikri, s. 343.

414556 sayilll KHK’ nin 5. maddesinde her ne katfarllarin bicimi ve ambalajlari gibi” ifadesi
kullaniimis olsa da bu ifadenifi mallarin ve ambalajlarin” bicimi seklinde anlailmasi gerekgi
yonunde bkzSULUK, Tasarim Hukuku, s. 56FEK INALP, Fikri, s. 346 KARAHAN, s. 25.

4> Nitekim mehaz hukuktatdsarim( design)’kavrami kullanilmgtir. Bkz. SULUK, Tasarim
Hukuku, s. 571.

1% Reebok markasinigjsecamin kullangn cizgiler, Audinin kullanildgi birbirine gecmj halkalar
ornek verilebilir. OZDAL, Sule: 556 sayili KHK' nin 5. maddesi Cercevesinde Matkarak Tescil
Edilebilecekisaretler, Betajstanbul 2005, s. 141.

“17 Ayirtedici nitelik talyan herhangi bir insan, havyan, bitki ya da bémain resminin marka olmasi
mumkiindir YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku, ilellgili Makaleler, Hukuki Miitaalar ve Bilirl
Raporlari, Istanbul 2003, s. 71(Angti Marka). Resme, Lacoste markasinin timsah resmgog
Sportif markasinin kullang horoz, Ferrari’ nin kullangh saha kalkmy at figlirti 6rnek gosterilebilir.
Bkz. OZDAL, s. 139.

418 «grafik cizgilerin birlsimden meydana gelen bir semboldiPOROY/YASAMAN, s.368.
Shell'in logosu deniz kakljundan, Ziraat bankasinin geharflerinden olgan logo bagaktan
esinlenerek hazirlangtir. Bkz. OZDAL, s. 140.

“9KARAHAN, s. 24 TEKINALP, s. 345YASAMAN, Marka, s. 710ZDAL, s. 138.

420 Kaynak Avrupa Toplulgu’ nun 40/94 sayili Marka Tuzil’' niin 4. maddesindé,bir te sebbiisiin
mal ya da hizmetlerini 6teki gebbislerden ayirt edci olmafartiyla... Uriinlerin ve ambalajlarin
bicimlerinin Birlik Markas! olyturabilecesi” belirtmekte ve Tuzgiin kabul edildii Konsey
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i421

yildizi, Coca Cola’ nirsisesi”, Jaguar otomobillerindeki jaguar ambléfiiRolls

Royse marka arabalarin tizerindeki kadin figtigibi.

556 sayili KHK’ nin Uygulam&eklini Gosterir Yonetmelikte m.4/g’ de ise
“sekil” kavrami ile “iki boyutlu sekiller veya marka nitedi tasiyan malin kendisini
gostermeyen fakat malin ambalaji olarak kullaniimeligi tasiyan ve KHK’ nin

diger hiikiimlerine uygun tic boyutlekillerin” ifade edildgi belirtiimektedif*?*

Uc boyutlusekillerin tescilinde markanin ikinci unsuru yanirayedici nitelik

onem arz etmektedir. Uc boyutkeklin ayirt edici nitelii yoksd?

yani herkes
tarafindan bilinmekte veya malin gogiliislevin sonucu ise marka korumasinda
yararlanam&?®. zira bu durum, 556 sayili KHK' nin m.7/l-e’ ye ) “ malin
O0zgun dgal yapisindan ortaya cikageklini veya teknik sonucu elde etmek icgin
zorunlu olan, kendine malgeklini veya asli dgerini verengekli iceren jaretlerin’
marka olarak tescili yasaktir. Ogfie, kitap?’, otomobil lastii, yastik, saat,
bardak, kaik, catal, pantolon, corap, ucak, otomobil, genaina, ayakkabi, klozet,
¢esme, saksi, sandalygekli gibi tamamiyla fonksiyonlari ifade eden kamuysal

428 Buna kagilik kamuya maliyeti heniiz

olmus sekillerin tescili mumkuin daldir
s6z konusu olmamibir seklin tesciline engel yoktur. Orgm, heniiz hicbisekilde

kamuya mal olmarg) ¢cok orijinal bir ayakkabi1 marka olarak tesciirdgbilir.

Tutanaklarinda, konsey ve komisyonun “bicim” kelgimen ic boyutlu gya bicimlerini de kapsagi
distuincesinde oldgu ifade edilmektedir. BkzKARAHAN, s. 24 dn. 4’ ten naklen European
Communites Trademark Association(ECTA) Law Book, rivia994; OYTAC, Marka Hukuku
Korumasi, s. 59.

*2LKARAHAN, s.340;TEKINALP, s. 346.

422 K ARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s. 130.

‘2 ARKAN, C.I, s. 42.

424 Dikkat edilecek olursa Yénetmgin bu hilkkmii malin bicimi kavramirgekil tanimindan haric
tutmakta 556 sayili KHK hikminden ayrilmaktadir. urum @retide hakli olarak efgiriimektedir.
Bkz. ARKAN, C.I, s. 42KARAHAN , s. 25-26 SULUK, s. 572.

2% yilksek Mahkeme, vergi kararlarda ayirt edicifiinin 6nemini vurgulamaktadir. Orpim,
Davaci vekili, mivekkilinin tim dinyada tescil gdilrettigi “malibu” adli i¢ki icin maruf ve meur
hale getirdgi kendine 6zel, mat, beyaz renkli ickinigekli marka” olarak tescilinin istendi ...ileri
surmiptlr....tescili istenenigenin tek baina hicbir karakteristik ve ayirdedici 6zellikstanadgi, bu
nedenle Enstitinun red kararinin yerinde gidna” karar vermtir.

*TEK INALP, Fikri, s. 346.

“2"TEK INALP, Fikri, s. 346.

‘8 KARAHAN , s. 43;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 571-572.
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556 sayili KHK’ da Tasarimldigilendiren der bir madde ise, madde 5/I
dir. Madde hukmuine gore “ marka, mal veya ambdmjbirlikte tescil ettirilebilir.
Bu durumda mal veya ambalajin tescili marka veyhibsae inhisari bir hak
sgilamaz.” Bu hukum gretide farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Karahan,
tarafindan savunulan bir ggeigore, tescil edilen markanin bir mal veya amioalaj
Uzerinde bulunmasi ve onlarla birlikte tescil edfinolmasi durumunda, koruma
sadece markaya @anacak; mal ve ambalajin bicimi, marka korumasmnda
yararlanamayacakff®. Diger bir gorig ise so6z konusu hilkmin 5. maddenin ilk
fikrasi ile uyumsuzluk yarafmini belirtmektedit®®. Eger bu hiikiimle kastedilen
marka mal ve ambalaji ile tescil edijrolsa bile marka sahibinin tescil ile mal ve
ambalaja ilskin markadan bamsiz bir hak sglamayacgl ise marka korumasi
zaten, tasarim korumasindan farkl olarak markésahmarka olarak tescil ettirgli
sekli, imal ettgi Urlnlerde kullanma hakki tanf@ndan tescil ettirilenseklin
imalatinin  (Uretim veya satnin) minhasiran kendisine ait olmasini
sagzlamadgindan*** bu yonde bir hitkme ihtiyac yokttif. Ezer kastedilen markanin
ambalajl ile korunmayagaise tescil, bir anlam ifade etmeyecektir Kanimizca bu

hikmiin AT diizenlemelerine paralel olaralgiggriimesi yerinde olacakt{?*.

Uc boyutlu tasarimlarin marka olarak cilés konusundaki Yargitay

uygulamasinin tutarh olgw séylenemez. Yiksek Mahkeme, bazi kararlarinda

429 KARAHAN, s. 573. DPT’ nin Sekizinci BeYillik Kalkinma Planinda 556 sayili KHK’.nin 5 inc
maddesinin 1’ nci fikrasi ve 2 nci fikrasi birliiyle uyumsuziguna dikkat ¢ekilmi; 4128 sayili
Kanun ile ayni maddenin 1 inci fikrasinda yapilasgigliklikle mallarin bicimi veya ambalajlari.
Markanin icerecs# isaretler arasinda sayifgibelirtiimis. Topluluk Marka Tuzgl’ nin de (Madde
4)132 benzesekilde, bir gyanin veya ambalajinigekli eger ayirt edici nitelikte ise, marka olarak
tescil edilecgini 6ngordigl; uzun yillardir marka olarak tescilli olan Cocal&sisesinin sekli bu
duruma iyi bir 6rnek oldgu bu nedenle 556 sayili KHK. daki hikmin AT dizemtleri ile
uyumlastirmasi gergi vurgulanmgtir. Bkz. DPT, Sekizinci Bg Yillik Kalkinma Plani, s. 199.
40Bkz. DPT, Sekizinci Bg Yillik Kalkinma Plani, s. 199.

431 TAYLAN-CAMLIBEL, Esin: Marka Hakkinin Kullanilmasinda Paralithalatin Onlenmesi,
Seckin, Ankara 2001, s. 3BiLGIN, s. 69.

“2TAYLAN-CAMLIBEL, s. 32.

433 Ayni yondeTAYLAN-CAMLIBEL, s. 32.

434 DPT’ nin Sekizinci Be Yillik Kalkinma Planinda 556 sayili KHK’.nin 5 inmaddesinin 1’ nci
fikrasi ve 2 nci fikrasi birbirleriyle uyumsuguna dikkat cekilmi; 4128 sayili Kanun ile ayni
maddenin 1 inci fikrasinda yapilangigklikle mallarin bicimi veya ambalajlari. Markanigerecegi
isaretler arasinda sayifii belirtiimis. Topluluk Marka Tuzgl' nin de (Madde 4)132 benzer
sekilde, bir gyanin veya ambalajingekli eger ayirt edici nitelikte ise, marka olarak tesdllecezini
ongordigl; uzun yillardir marka olarak tescilli olan Cocal&sisesininsekli bu duruma iyi bir 6rnek
oldugu bu nedenle 556 sayili KHK. daki hikmin AT diueeméleri ile uyumlgtirmasi gergi
vurgulanmgtir. Bkz. DPT, Sekizinci Bg Yillik Kalkinma Plani, s. 199.

79



marka ile tescil edilen drinun sdigérinimin 556 sayili KHK cercevesinde

korunacgini belirtirkerd® diger bazi kararlarinda tam tersi bir sonucamaiatir**®.

Uc boyutlu tasarimlarin marka olaragcténin yerindelgi ayri bir tartsma
konusudut®”. Ogretide Suluk, tasarimlarin marka korumasindan i@maramasi
gerektgini belirtmektedir. Yazar bu sonuca, marka korumasonar yillik donemler
halinde sinirsiz oldiu ve tasarimlarin teknolojik trin olup sanayininikgyaclari
dogrultusunda 6zel dizenlemeye tabi tut@du getirilen 25 yilik korumasi
suresinin tasarim sahibi bireysel cikarl ile kamumenfaati arasindaki dengeyi
sglamaya yonelik oldgu gerekcesi ile varmaktadir. 554 sayili KHK ilezls@an
yetkilerin kagl goristekilerin aksine 556 sayili KHK ile suresthda ayni oldgunu

435 Ornesin, Yiksek Mahkeme’ nin Y.11.HD.12.11.1999, 686&/9Gayili kararina konu olan olayda
“...556 sayill KHK’ nin 5. maddesi uyarinca, U¢ bty sekillerin ve renk Uretimlerinin marka olarak
tesciline olanak verildii, somut olayda davaciya ajeklin markanin renk armonisi ile birlikte
taninmglik ve ayirt edici 6zellik kazanmasi ve bircok dikealavacinin istedi sekilde tescil edilngi
olmasi kagisinda ve ayricagsaretin U¢ boyutlu ¢izimin mimkin olmasi nedeniyle..Yeniden
Inceleme ve Dgerlendirme Kurulu’ nun red kararini iptal eden Yekéahkeme kararini'...dava
konusu tescili talep edilen marka dikdoértgen biggmdst yandan kapakli, kizil kahverengi kani
rengi de iceren bir sigara kutusgeklidir...inli bir yabanci sigara mamulinin ambaiaa
kullanilan seklin ~ ( ©xel rengi ile birlikte) marka olarak 558ayili KHK’' nin 5. maddesinde
ongorilen bri baka tegebblisin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyiglasgan nitelginin
bulund@gunun kabulu gerelgini...” belirtmek sureti ile onagtir. Bkz. Yargitay Karalar Dergisi,
C.26, S.5, s.716-71DYTAC, Marka Hukuku, s. 407SULUK, Tasarim Hukuku, s. 574. Yine bir
baska kararindd davaciya ait Del-Rey markall lastik ayakkabinestilli marka kapsaminda taban
sekli ve deseninin davalinin UrglitiDerby marka urinlerde taklit edilerek kullangdiiddiasina
dayall olarak agilan markaya tecaviiz ve haksiz ekia tespiti ve &nlenmesine...” siin olan
davada davalinin tecaviz ve taklidinin s6z konusnadgl gerekgesi ile verdi Yerel Mahkeme
Kararini “... davacinin davadan o6nce yapt@gdidelil tespit jlemi sonrasi uzman bilirkierce
dizenlenen 30.11.1998 tarihli raporda, davalilard®zer AS.’ nin Urettigi Derby markali lastik
ayakkabilarin taban deseninin davaciya ait olanakliti niteligi inandirici bicimde saptanmi
bulunmaktadir. 556 sayili KHK’ nin 5. maddesi ¢ees®inde davacinin Derley markasinin tescil
belgesinde, taklide esas olan tabgekli ve deseni de tescil edikmblmakla busekil ve desen de
hukuken korunmaya gder bir marka jareti kazanmy oldugunu gozeterek” bozmytur. Y.11.HD.
27.6.2000 4387/6071. Bkz. BADER, C.20, S.4/2000, s.250-250YTAC, Marka Hukuku, s. 437;
SULUK, Tasarim Hukuku, s. 574-575.

3% Dava konusu olayd& Her ne kadar taraf uriinleri birbirine benzemekise de dava konusu
uriinlerin daha onceleritalyan ve/spanyol firmalarinca (retilip piyasaya arzedikmalup bu haliyle
artnlerin harc-1 alem olduklari, davacinin kendijioral tasarim ve 6zgun bufu olmadgi, davacinin
tasarim tescil talebinin Turk Patent Enstitisi’ nedolundgu, bu arada davaci marka tescil
belgesine dayanmise de marka tescil belgesinin 6zgin tescil béliggesle bir ilgisinin bulunmadi,
taraf drdnlerinin  isim ve markalarinin da fark olupiketicilerin yaniima olasginin
bulunmadgindan haksiz rekabetin bulunmgdgerekcesi ile davanin reddine karar veritiri 1.
Davacli marka tescilini masa ve sandalye resimldgi birlikte yaptirms ise de marka tescil
belgelerindeki gya resim ve cizimlerinin bu haliyle, davaciya Mardakuku’ na gére bir koruma
sgglanmamasinin mimkin gérilmemesiséklindeki ifadesi ile mahkeme kararinin gerekgesini
yerinde gérmenmngtir. Y.11.HD. 3.11.1998 3291/7394, blQYTAC, Marka Hukuku, s. 451-452.

437 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 576.
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savunmaktadff®. Aksi goristeki Karahan ise tasarimlarin marka mevzuatiyla
korumasinin gerekli ve yerinde bir diizenleme gldbelirtmektedir. Yazar, tasarim
mevzuatinda 6ngdrilen sure sinirlamasinin markazoagwndaki sinirsiz koruma ile
dengeleneggni ve taninmg markalara ikkin ayricalikli diizenlemedé®

tasarimlarin yararlanmasinin yerinde ofanavurgulamaktadff®.

Kanimizca ikinci gorgl yerindedir. Tasarimlarin marka mevzuati ile
korunmasi acgisindan dizenlemelerde daha acik disdgér vermesi ve 6zellikle 556
saylll KHK’ nin 5. maddesinin fikralari arasindabyumsuzigun giderilmesi
yerinde olacaktir.

3% SULUK, Tasarim Hukuku, s. 576.

439 Bilindigi gibi marka hakkina tecaviiziin s6z konusu olabilrigés ayni ve benzer markanin ayni
veya benzer hizmetlerce bulunan firmalarca kultaagi gerekir. Taninmmarkalarda ise bu durum
gecerli dgildir. Bu durumun tek istisnasi taningrmarkalardir. Taninngimarkanin varfii halinde
faaliyet alani ne olursa olsun markanin aynisinegavbenzerinin kullanimi yasaklargtm. Bkz.
BILGIN, s. 69.

“0 KARAHAN, s.26; ayni yond®OROY/YASAMAN , s. 270ARKAN, C.I, s. 42.
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IKIiNCi BOLUM
TASARIM HAKKININ HUKUMSUZLU GU

I. Genel Olarak

Bugun dunyada fikri mulkiyet haklaririgkin belgelerin tesciline dakekli
inceleme (incelemesiz sistem) ve esas incelemellu@dastan inceleme sistemi)
olmak Uzere iki sistem kabul edilmektedir. Esaselame usulinde tescil ofisi
koruma sartlarinin  bulunup bulunmagini inceler. Hukukumuzda patentler
bakimindan incelemesiz patent verilmesi sistemiineelenerek patent verilmesi
sistemi olmak (zere iki sisteme yer verijtii incelemesiz sistemde TPE, patent
verilebilirlik sartlarinin varlginin tespiti acisindan gerekli inceleme yapmadati ye
yillik bir sire igin talebine uygun olarak gvaru sahibine patent vermektedir. Bu
yedi yillik sire igcinde patent sahibi veya Ucunggilérce inceleme talep edilirse
patent, talep tarihinden itibaren incelemeli patentisuliine tabi olacakfft"
Markalarda ise mutlak red nedenleri acisindan es&$eme usull gecerli iken nisbi
red nedenleri TPE tarafindan resen dikkate alififhaEaydali modeller isgekli

inceleme usuliine tabidf?

Konumuzu okuran tasarimlarin 554 sayili KHK hikimleri cercaade
korunabilmesi icin tescil ediimesi gerekit’. Endustriyel tasarim belgeleri, TPE
tarafindan Kararnamede o6ngoriilgekli sartlar*® yerine getiren bauru hakki
sahiplerine korumaartlarini tgiyip tagimadiklarina bakilmaksizin verilmekte olup

*“LTEK INALP, Fikri, s. 538-540.

4“2ZgANAL, Osman: Markanin Hikiimsiiziii, Adalet Yay., Ankara 2004, s. 50.

“STEK INALP, Fikri, s. 679.

444 By sonuca 554 sayill KHK’ nin m.1/2, 5, 25 vd. 88 vd. maddelerinden yimaktayiz. Bkz.
TEK INALP, Fikri, s. 614.

445 Basvurununsekli sartlari, 554 sayili KHK’ nin 26. ve 28. maddelde bavuru yonetmeli m.7
vd. dizenlenmgtir. Tescil icin gerekli bgvuru belgeleri :Sekli ve kapsami yonetmelikte gdsterilen,
basvuru sahibinin kimigine iliskin bilgileri de iceren bgvuru dilekgesi, tasarimin tim belirgin
Ozelliklerini yansitan ve yayin yoluyla galtimina elvesli resim, cizim, grafik, fotgraf ve benzeri
bir bicimde hazirlanngi gérsel anlatim, tasarimi aciklayan tarifname vesarimin uygulanaga
Urtnlerin anlatimi, tasarim iki boyutlu olup da yagmanin ertelenmesi talebi varsa ve tasarimin
Ozelligi tasarimin resim, ¢izim, grafik vs. ile gorselaninina elvesli degilse tasarimin drrigdir. Bu
bagvuru belgelerinden &a tasarimin kimfinin de bavuruda belirtimesi ve baurunun gecerli
olmasi igin gerekli ticreti 6denerek bunun dilekgekenmesi de gerekir. BKIEK INALP, Fikri, s.
636-642.
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sekli inceleme usulii kabul edilgtir**®. TPE, bavuru icin gerekli evraklarin
basvuruda sunulup sunulmag) sunulmyg ise bu evraklarin ilgili yonetmelik
maddelerinde acikca ifade edilen nitelikte olup adi® yoninden 32. maddesi
hikmune gore, 3. madde kapsaminda ve 26. 28. maduogdtilen sekli sartlara
uygunlusu bakimindarsekli bir incelemede bulunmaktadfif . incelemede olumlu
sonuca varilmasi durumundasbaru, 554 sayili KHK m.32/2’ ye gore TPE’ ye veya
onun yetkili makamina verildi tarih itibariyle( tarih, saat, dakika olarak) ka@ssir.
Kesinlegen bavuru, tasarim siciline kaydedilir ve ilgili ilk Biénde yayimlanff,
Yukaridaki aciklamalardan aplacasl Uzere tasarimlar bakimindan esas
bakimindan inceleme yapiimamalfaasagida ele alagamiz korumasartlarinin
varligi resen incelenmemekte ancak itiraz halinde esdamibadan inceleme,
yapabilmektedi*®. Ornesin kétii niyetli bir bavurucu, tilkemizde bulunmayan ve
yurt dsinda kullanilan bir tasarimi oradaki sahibindenizie ve onay almaddn*
veya anomin bir tasarimi tescil talebinde bulurgli dPE, bu tasarim paurusunu

resen reddedem®&z.

Ulkemizde sekli inceleme sistemi, sorun (reten bir mekanizmaya
donsmusttr. Kotu niyetli kiiler, incelemesiz sistemden yararlanip herkesgaduil
ve kullanilan harc-1 alem tasarimlara belge alawdép firmalara kagi haksiz bir
sekilde kullanmakta, b&asina ait tasarimlari kendi adina tescil ettirabkte ya da
bu haksiz tescile dayanarak haksiz davalar acnvaktauna ilgkin ihtiyati tedbirler
alabilmektedirle?”® Bu durum, ciddi hak gasplarin neden olmakiaasil hak

48 SULUK, Yasanan Sorunlar, s. 157.

47 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 37TPE, Basvuru Kilavuzu, s. 2SELL i-DILEK, Cigdem: ©
Genel Olarak Tasarim Tescili”, FMR, Y. 8, C. 8 2$s. 162.

“8TEK INALP, Fikri, s. 638-639TPE, Basvuru Kilavuzu, s. 2.

9 vargitay 11.HD 8.2.2001, 2000/9554 —926 sayilrakada kesin bir dille aksi yonde gérii
belirtmigtir. Karara gore,” ...ilgililerin bir endustriyel tasarimin tesciliicin bagvurusu halinde
tasarimlarin tescili igin yetkili merci olan Turkalent Enstitisi’ niin bir dosya acarak, gerek 554
sayil KHK hiukimleri gerekse anilan KHK’ nin Uygula Seklini gésterir Yonetmelik hikimlerine
gore argtirma ve inceleme yaptiktan sonra tescile karadig@rmuhakkaktir. ...”Karar metni igin
Bkz. OYTAC, Marka Hukuku, s. 3706ULUK, Tasarim Hukuku, s. 371-372.

450 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 38FPE, Basvuru Kilavuzu, s. 2.

! GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 36.

452QFLL i-DILEK , s. 162.

453 ARIKAN, S., ihtiyati Tedbirler, s. 765.

44 SULUK, Yasanan Sorunlar, s. 157.
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sahiplerini hi¢ hak etmedikleri halde zaman ve erkaibina yol acan bir hukuk
miicadelesinin icine itmektedir. Hukiimsuzlik davalari, belge sahibinin hakkin
tescili sartlarina ilskin beyanina givenilerek ve teknik bir 6n inceleyagilmadan
verilebilen fikri mulkiyet belgelerinde ( endustel tasarim, incelmesiz patent ve
faydali model) biyik énem arz etmektéfir Hukimsizlik davalarinda, Tirk
Patent Enstitisu tarafindagekli inceleme sonucu tescil belgesi verilen tasarim
koruma sartlari varolmadii ve belgenin haksiz yere verifdi gerekcesi ile
hikimsuizlgtne karar verilmesi istenmektedir. Talebi g@mi mahkeme, tescil
belgesi verilmesartlarini varlgini bilirkisi raporlarina da dayanarak taniakta ve
sonucta belge sahibi tarafindangdo beyanda bulunulmagliveya belge verilebilir
ve korunmaya deer bir hak olmad sonucuna vardl takdirde, TPE tarafindan

verilmis tasarim tescil belgesini iptal etmekté&dir

Sekli inceleme usultiniin sorun ureten bir mekanizm@dm@iktigt ginimuiz
tasarim hukukunda tasarim tescil belgesini hakisiak elinde bulunduran ve go
zaman ucuncu kilere kagl tecavizin men’i davasi acabilen tasarim sahildinin
iddiasina kan Gclncu kjinin ¢esitli savunma araclari, mevcuttur. Uguncisiki
yaptgi fiilin hakkin kapsami ginda kalan fiillerden birinin igine sokarak genél b
savunma yapabilege gibi tasarimdan dgan hakkin sona erglni, patentin
hikimsiz oldgunu veya tasarim sahibinin tc¢uncii karafindan yapilan davrasa
uzun sire sessiz kalarak hakkini kayleteklindeki savunma sebeplerini de ileri
siirebili®® Bugiin, hikimsizlik iddiasi gercekte hak sahitmiaylan kiinin tescilli
tasarimdan dgan hakkini sona erdiren bir durum olarak ya rakifdeafinda tasarim
tescil edilir edilmez ya da tasarim tescil belgesihibinin acgil tecavizin men’ i

davasinda davall tarafca kdik dava olarak ileri siirilmektedi’. Uygulamada

4SSELL i-DILEK , s. 163. Ayni yond&UNES, Uygulama Sorunlari, s. 36.

*®SULUK, Tasarim Hukuku, s. 41&ARAHAN, s. 4.

57 Marka Hukuku bakimindan ayni yénde bKARAHAN, s. 1-2.

458 patent hukuku bakimindan ayni yond®ARAGC, Tahir: “ Patent Hukukunda Hiikimsiizlik
Davalar1”, 1.istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumistanbul Ticaret Universitesi Yayinlari,
5-6 Mayis 2005]stanbul, s. 112 ( Ang1 HukimsuzIik).

49 CAN, Ozan: “ Tasarim Hukukunda Hukiimsuzlik”, FMR, C.8, S. @) s. 81. Bu durum gér
sinai haklar icin de gecerlidir. Bu konuda bEARAC, Hikimsuzlik, s. 11XKARAHAN, s. 2-3;
ayni yazar: “ 556 sayili KHK Uyarinca Verilgilmi ve Kazaiigtihatlar kiginda Marka Hukumsuizlik
Davalar1”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk KuryiteB-11 Ocak 2002, Ankara, s. 510-511(Anili
Kurultay); GUNES, ilhami: “ Patent Hakkinin Hikimsiizi Uzerine Digiinceler”, FMHD, Y.1
2006, S.3, s. 118 ( AngtiHUkUmsUzIUk).
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hakim, davaci tarafindan agikrtasarim hakkina tecaviizin durdurulmasi davasi ile
davali( kagi davaci) tarafca acilmihikimsizlik davalarini bigermekte ve
boylelikle taraflara ikkin tim iddia ve savunmalari @&l bir sekilde ve tim
yonleriyle incelemek sureti ile davay kararaglanaktadif®®. Sunu da belirtmek
gerekir ki , her ne kadar endustriyel tasarim b&ldegvurulari TPE tarafindan
esastan incelenmemekle birlikte verilen belge, deoddugu sirece sahibine 554
saylll KHK’ da o6ngorulen haklari geyacaktir. Mahkemeler, tasarim belgesinin
hikimsuizlgiine karar verilmedikce veya slresi sona ermedikelgelyi gecerli
kabul edeceklerdir. Ancak, tecaviiz davasindaikarafin, mustakil bir dava veya
karsilik dava yoluyla belgenin hikimsigiini talep etmesi durumunda
mahkemeler, hilkiimsuzii tespit ederek tasarimin terkinine karar verecdkf@®.

Aksi durumunda mahkemenin resen bdyle bir incelgamna yetkisi yoktur.

Tasarimin hakkinin korunmasinin 6neeislkevini anlatirken agiklagimiz
gibi fikri mulkiyet hukukunda amag, toplumdaki Ugkgr grubu olan sanayiciler,
tasarimcilar ve tuketiciler arasinda dengeyglaaaktir. Bir taraftan tasarimci
korunup yeni ve yaraticl tasarimlar icin 6zendk#in dger taraftan tasarimi
kullanmakta menfaati bulunan toplumun, tasarimoayddlanmasi ganmalidir.
Iste toplum menfaati ile tasarimcinin menfaatinin gi#danmesi amaciyla kabul
edilmis muesseselerden birisi de tasarimin hiokimgudir. Kullaniimasinda
toplumun menfaati olmagh sonradan anfdan tasarimlara verilngi tekel hakki
sartlar olytugunda geri alinabilmelidi?® Sonuc olarak korunmaya layik olamayan
bir tasarimin, tasarim belgesiyle korunmasi dsigia ihlal edilm§ olan toplum

menfaatini telafi etmenin yolu, hilkiimstizliik davdsm gecmektedi?*
[I. Hikimsuzlik Kavrami

Hukumsuzlik (gecersizlik), borclankimkunda bir sézkgmenin taraflarin

istedgi hukiim ve sonuclari meydana getirngdotin halleri ifade eden bir Ust

480 KARAHAN, s. 3.

41 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 417-418.
462 SARAC, Hukumsuzliik, s. 114.

43 AYITER, ihtira, s. 139.
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kavram olarak kullaniimaktadf¥. Hukiimstiizlik halinde borg ségieesi kurulm,
meydana gelngi olmakla birlikte, hukuk dizeni, dngorulegartlara aykiriliklarin
bulunmasi; 6rngin, sozlemenin icerginin imkansiz, hukuka ve ahlaka aykiri
olmasi, sekle aykirilik, ehliyetsizlik, muvazaa ve icazetweriimemis olmasi
durumunda taraflarin bdyle bir sOghee ile gerceklgmesini istedikleri hukuki
sonucun dpmasini engellenmektedir. Hikkimsiizliik, bir st kavram olarak butlan
ve iptal edilebilirlik olmak tzere iki ana kategwei incelenebilir. Yasa koyucu, s6z

konusu ayrima gecerlilik unsurlarina ayngeleve etkiyi tanimagindan gitmgtir*°®.

Bir hukuki slemin kurucu unsufli” bulunmuyorsa oslemin yoklusundan
bahsedilif®® Batil bir szlemede ise kurucu unsurlar tamam olmakla birlikteayas
koyucunun bir s6zkemede bulunmasini zorunlu gogiij s6zlemenin gecerlikgini
onemli Olcude etkileyen unsurlarin yokglu s6z konusudur. Bka bir deysle 6lu
dogus da olsa ortada bir vardir. Ancak yokluktagdus hicbir hukuki slem
bulunmamaktadif®. iki kavramin hukuki sonuclari ise farklidir. Batilan bir
islemin bgka bir alanda tahvil (conversion) yoluyla geceglils6z konusu olabilir.
Ornesin tapu sicil memuru tarafindan resmi senetle yaadi gerekli olan bir
tasinmaz satim sOz§enesi, noter onay! ile yapilgiise sozlgme satim olarak
hikiimsiiz, fakat sativaadi olarak gecerli olacaktif. Hukumsizlik iddiasi
durastlik kurallarin aykirt olarak, kétt niyetli rbsekilde ileri surtlemezken,

yoklukta kotii niyet iddiasi dinlenm&2.

44 TEKINAY, S. Sulhi ve Arkadalari: Borclar Hukuku , Genel Hikiimler, 6. Basi,ifilistanbul
1988, s. 501EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, C.I, Beta Yalgtanbul 1998, s. 308
: OGUZMAN, M. Kemal/ ©Z, Turgut: Borclar Hukuku Genel Hukimler, 3. Basi, Filiz Kitvi,
istanbul 2000, s. 130 vKILICO GLU, Ahmet M. : Borglar Hukuku, Genel Hukiimler, Turhan, 5.
Basi, Ankara 2005, s. 61 (AnliBorglar);

*EREN, s. 308.

4 KILICO GLU, Borglar, s. 61.

57 Bir bor¢ s6zlgmenin kurucu unsuru, taraflarin belirli bir hukugbnucu dgurmaya yénelik,
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlaridir. Tdeafn kagilikli irade beyanlari birbirine uygun
desilse, istenilen borg séamesi kurulmaz, meydana gelméeadelerin birbirine uygun olmasi, ilke
olarak bir tek kurcu unsur olmakla beraber bunlrigdésnasi real s6zjeneleri olup bu sézkgnelerde
alacakliyaseyin veyaseyi temsil eden bir belgenin de teslim edilmesiegar Orngin TTK.m. 768’
de dizenlenersga tagima sozlemesi. Bkz.EREN, s. 308.

48 EREN, s.307;TEK iL, Fehiman: “ Yokluk Hukumsizlik veptal Edilebilirlik Sorunlari”, Prof.

Dr. M.Kemal Gguzman’ a Armgan, Betajstanbul 2000, s. 1096.

49 TEKIL, F., s.1097;SULUK, Cahit: “Sinai Miilkiyet Haklarinda Hikiumsiizlik Kararlanni
Etkisi”, Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, 2006, S.3, 46 (Anils: Etki).

470 By konuda bgka 6rnekler icin bkzTEK L, F., s. 1097-1098.

TEKIL, F., s. 1099.
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iptal edilebilirlik*"?

halinde ise, bgan itibaren gecerli dgnus bir s6zlgme,
iptal hakki sahibi tarafindan gegai etkili olarak ortadan kaldirimaktadfit Bu
yaptirim, sozlgmenin gecerlilik unsurunun daha cok taraflarin giaea konuldgu

hallerde s6z konusudtif.

Yukarida aciklamalardan anlacasl tGzere surekli bor¢ dmran glemlerin
hakumsuazl@u, fikri mulkiyet hukukundaki hikimsuzié benzegekilde guclukler
icermekte olup birgok fikrin ortaya atifgi bircok hukuk dali agisindan en cetin
sorunlardan biridft",

Fikri mulkiyet hukukunda hikiumsuzlik,rolar hukuku alaninda gecersizlik
yaptirrmini kagilamakla birlikte, strekli borgsiemlerin hukimsuzigiinden ayri,
ozel olarak diizenlenmiolup farkli ve teknik bir anlama gelmektetift S6zleme
hukukunda hiukimsuzlik kavrami ile yalnizca soyatak gecersizlik ifade edilmek
istenir. Tasarim hukukunda ise hukimsuzlik kaviderihem tasarimin soyut olarak
gecersiz oldgu hem de somut olarak tasarimin sicilden silinmadikte ifade
edilmek istenit’”. Yani tasarim hukukunda hiikiimsizlilkten kasit, ciltesdilmis
veya tescil bgvurusu yapilmy bir tasarimin bazi durumlarin vailihalinde dava
yoluyla iptal edilmesine ve bu suretle tasarim hakkson bulmasidif® Tasarim,
tasarim siciline kayith oldtu icin ortadan kaldiriimasi sicilden silinmesini
gerektirirken sozlgneler, sicile kayit edilmeginden soyut olarak verilen gecersizlik
karari amaci gercekigrmek bakimindan yeterlidir. Bu nedenle sicildahnene
kadar UclncU kilere kagl hikimden dgiirilemeyen tasarimlar hakkinda
hikumsuizlik davasinda verilecek karar, saf gedefsgoyut olarak belirleyen bir

tespit karari dgl ayni zamanda tasarimin sicilden terkinini de da@mn bir eda

472 jptal edilebilirlik kavrami yerine bazi yazarlar,spi butlan yaptinmi kullanmakta iken butlan
kavramini nispi butlan kavramindan ayirt etmek igmtlak kavramini kullanmaktadirlar. Bkz.
KILICO GLU, Borglar, s. 62TEKIL, F., s. 1091.

"3 Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 137EREN, s. 318.

4" KILICO GLU, Borglar, s. 62.

" OGUZMAN/OZ, s. 126TEKIL, F., s. 1091SULUK, Etki, s. 48.

Y"® SARAC, Hukumsizlik, s. 118ULUK, Etki, s. 48:.CAN, s. 80.

477 patent hukuku bakimindan ayni yonde &RAC, Hukiimsiizlik, s. 115.

48 CAN, s. 80.
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karari nitelgi de taimaktadif’®. Hilkiimsuizlik kararinin terkini de icegdpatent ve
marka hukukundan farkli olarak 554 sayili KHK’' mm 45/son ve m. 23’ dé&ff

acikca anlalmaktadir. Bu nedenle hiikiimstizlilk davasi, birdaaasidif®’

554 sayih KHK’' da hikimsigii ifade etmek icin iptal s6zgu de
kullaniimistir. Séyle ki 554 sayii KHK 38. maddesinde tasarim bgige
verilmesine ilgkin itirazin Enstiti tarafindan uygun bulunmasi wunda tasarim
belgesinin iptal edileggnden bahsedilirken; KHK’ nin  43. maddesinde
hikimsuazlik terimi, kullanilngtir. Ancak ayni hukuki durumu yani htukimsugii
ifade etmek icin farkh terimlerin kullaniimasi yede olmayip tamamen yasa
koyucunun keyfilginin ve 6zensizfiinin bir sonucudu¥? Zira iptal terimi, bir
hukuki islemde sonradan ortaya cikan hukuki saggtlhikimsizlik ise #an
itibaren varolan sakatlik durumunu ifade é8&Bu cercevede terim bigi acisindan
ilgili maddelerde hukiumsuzlik kavramin kullaniima@rinde olacaktir. Nitekim

Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Tgslada yerinde olarak, hukimsuzlik

47 patent hukukunda 6ngériilen hikiimsiizlik davassaria hukukunda éngorillen hikimsiizlik
davasi ile ayni niteliktedir. Bu davalarin eda davalduzu yoniinde bkzTEKINALP, Fikri, s. 573;
KARAHAN, s. 4;SARAGC, Hikiimsuzlik, s. 116. Aksi yonde bxYITER, ihtira, s. 141.

480 554 sayili KHK’ nin 43/son ve 23. maddelerine gdrékiimsizliik kararinin kesiglaesinden
sonra mahkeme re’ sen karari TPE’ ye yollar. TR&ldeki kaydi terkin eder ve bir sonraki biltende
bu karari yayimlar. 556 sayili KHK’ da boéyle bir zéinleme bulunmamakla birlikte Karahan,
hikimsuzlik kararinin kesigi@esinden sonra, marka kaydinin TPE tarafindandsicilterkin
edilmesi gerekii belirtmekte ve - bu gokiini 556 sayili KHK' nin m.45/ll de dizenlenen marka
hakkinin sona erginin biltende yayinlanmasi zorunlgluna iliskin hilkmiin kiyasen hukimsuzlik
halinde de uygulanmasi ggimee dayandirmaktadir. BKKARAHAN , s. 4 Ayni yonde SARAC,
HukimsuzIlik, s. 116. Aksi yonde Tekinalp, 551 ka¢HK terkinin dava sonucu gercekkresini
acik bir bicimde duzenlemegihden davanin talep kismina terkin talebinin deeekiesi gerek@ini
belirtmektedir. BkzTEK INALP, Fikri, s. 573.

481 Markalar bakimindan ayni yénde bWARAHAN, s. 4: TEKINALP, Fikri, s. 440; Aksi yénde
bozucu yenilik dguran bir dava oldiu hakkinda bkz.YASAMAN, Hamdi; YUSUFO GLU,
Fuliirya: Marka Hukuku 556 Sayili KHI§erhi, C.II, Vedat]stanbul 20004, s. 847-849.

482 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 41&AN, s. 80. Ayni 6znesizlik marka ve patentler bakirmmda
gecerlidir. 556 sayih KHK' da hukimsuzlik sebeplde iptal sebepleri arasinda bir ayrim
yapilmamstir. Bu kullanim kaynak 89/104 AET YoOnergesindeugd gibi farkli haller ( mutlak ve
nispi red sebeplerine dayanan haller icin hikunid(zbonradan ortaya ¢ikan sebepler icin ise iptal
sebepleri denilmektedir) icin kullaniimaghr. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz DIRIKKAN,
Hanife: “ Tescilli Markay! Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. @z imregiin’ e Armgan,i{UHFM, istanbul
1998, s. 264 dn. 16 3RKAN, C.II, s. 155;POROY/YASAMAN, s. 350; KARAHAN , s. 6; ayni
yazar, Kurultay, s. ZANAL , s. 83;KARAN, Hakan/ KILIC, Mehmet: Markalarin Korunmasi 556
saylll KHK Serhi vellgili Mevzuat, Turhan, Ankara 2004, s. 37TEKINALP, Fikri, s.439-440.
Aksi yénde CAMCI, Endistriyel Tasarim Davalari, s. 115. Patenlekibmdan benzer
degerlendirme icin bkzTEK INALP, Fikri, s. 572;BERKHAN, ilhan: “ Marka Hikimsuzlgtnin
Etkisi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, s. ®7Y. 3, S. 12istanbul 2007, s. 576; Patentler
bakimindan aksi yondeARAC, Hukiumsuzlik, s. 115.

83 SULUK, Tasarim Hukuku, s.416; CAN, s. 80.
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ve iptal kavramlarn farkl anlamlara gelecedkilde kullaniimgtir. Taslak’ in 54.
maddesinde hikimsuizlik teknik anlamiyla kullargjdi2. maddede iséfescilin
iptali icin itiraz” bahg altinda iptal, tescil Baurusuna yonelik hukuki bir
yaptirrm olarak dizenlengive tamamen hikimsizlikten farklh hiukimlere

baglanmistir?®’,

Hukimsuzlik karari sonunda tasarimdatanddiak ortadan kall@, tasarim
sahibi ©6nleme vyetkisini vyitirgi icin hakkin sona ermesi ile ayni sonucu
dogurmaktadir. Bu nedenle hukimsuzliihakkin sona ermesini@ayan ol&anustl
bir yol istisnai bir yol oldgu kabul edilebilir. Ancak, ayni sonucu gomakla
birlikte tasarimin hiokimsuzii ile tasarimdan d@n hakkin sona ermesi ve

vazgecme kavramlari arasinda farkhliklar mevcuttur

Tasarimdan gan hakkin sona ermesi, strenin dolmasi ile tashakkinin
kendiliginden (ipso iure) ortadan kalmasi demektir. Siredoimasi iki halde
gerceklgir. Birincisinde, hak sahibinin Beyillik koruma siresinin dolmasi halinde
sureyi uzatmamasi, yeni bir ogillik koruma siresi talep etmemesi s6z konusudur.
ikincisinde ise azami koruma siiresi, olan 25 ysiike bitmjtir*®>. 554 sayili KHK’
nin 46. maddesinin son fikrasina gore, bahsi gesama erme nedenlerinin
gerceklemis olmasi dger tasarima d@er kanunlarin tanigi haklari etkilemez.
Ornesin, tasarim ayni zamanda bir eser ise FSEK’ e gorenmakta devam ed&f.
Vazgecgme ise, sona ermenin bir tirt olup tasarlbsan koruma siresi dolmadan,
basvuru veya tasarimindan gian hakkini kendi iradesi ile sona erdirmesidir. Her

haktan da kismen veya tamamen vazgecmek mimKifhidi@ona erme ve onun bir

“84CAN, s. 80, dn. 11.

%5 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 436-437, 43EK INALP, Fikri, s. 649, 653.

486 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 437FEKINALP, Fikri, s. 649. Yazarlardan Suluk, patent ve
faydali modeller bakimindan tasarimlardan farkarak boyle bir dizenlemeye gidilmgdhi; hakki
sona eren patent veya faydali modelin konusunua somenin gerceky&gi andan itibaren toplumun
mali sayilacgl seklindeki diizenlemenin hakli bir gerek¢eye dayangadifade etmektedir.

487 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 438FEKINALP, Fikri, s. 653. Yazarlar bu gégiérini farkli
sekilde savunmaktadirlar. Suluk’ a gore 554 sayHikk nin son fikrasi uyarinca kismi hikims (g
karar verebildiine gore kismi vazge¢gmede mimkin olmalidir. Tekinsé, bu gorgiini 554 sayih
KHK’ nin 47. maddesine tggamaktadir.
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turd olan vazgegme ile hikimsuzluk arasinda onémkiar bulunmakta olup bu

farkliliklari su sekilde d6zetlemek mimkundti?.

aTasarimin hukimsuziiine yetkili mahkeme karar verir. Ayricasbaruya
itraz halinde TPE' nin YKD tarafindan, bgvurunun reddediimesi de
hikimsuzlik gibi sonu¢ @arur. Benzersekilde TPE' nin tescil kararlarina kar
iptal davasi acilip bu dava iptalle sonuclanirgee yoavurudan hicbir hak dgmams
saylilir. Tasarim hakki sahibinin iradesi ile soner a da bu haktan vazgecilir. 25
yillik sudrenin dolmasi sebebiyle sona ermede isapuk hikmi bu sonucu

dogurmaktadir.

b. Kanundaki istisnalar ginda mahkemenin hukimsuggi iliskin karari,
gecmie etkili iken tasarim hakkinin sona ermesi, somaeesebebinin gerceklmis
oldugu andan itibaren ileriye donuk olarak hikim ifadkere Vazgegcmede ise,

tasarim sicile kayit tarihinden itibaren hakungdaur.

c.Aleyhine tasarimin hukimsugé hikmedilmg kisi s6z konusu tasarimi,
hikimsuizlik nedenine gla olarak kullanamayacaktir. g&r hiukimsizlik gasp
nedeniyle yani gercek tasarim sahibinirskdasi olmasina dayali olarak verikse
aleyhine hikimsuzluk karari verilensiki bu tasarimi kullanamayacaktir. Kamuya
mal olmuy bir tasarimin tescili hiikimsuz kilingea, aleyhine karar verilenskide bu
tasarimi kullanabilecektir. Tasarim hakki sona giniri tasarim sahibi de herkes gibi

sz konusu tasarimi kullanabilecektir.

Ote yandan her iki kavramin birbirinenkaer yonleri de bulunmaktadir. Bu

yonleri, su sekilde belirtmek mimkind .

a. Kismi hukimsuzlik ve vazge¢cme mumkuandar.
b. Hem hikimsuzlik hem sona erme sebepleri siniridady.

c. Bir sona erme hali olan vazge¢cme ile tasarimin higizlEune iliskin

488 Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 415-416fEK iNALP, Fikri, s. 649. Patent hukuku
bakimindan ayni yondeARAC, Hukimsuzlik, s. 116-117.
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kesinlemis karar, sadece taraflar arasindgideerkese kan hukim dgurur.
lll.  Hukumsazlik Halleri
A. Genel Olarak

554 saylli KHK' nin Beinci Kisminin Birinci Bolumu “Tasarimin
Hukimsuzlgd” bahgini  tasimaktadir. Tasarimin  mahkemece hikimsiz
sayllmasina neden olacak haller, bu bélimde yer 4B maddede dizenlenytmi.

Bu maddeye gore;

“a. Bu Kanun hikminde Kararnamenin 5 inci ila 1Gcunmaddeleri belirtilen
korumagartlarina sahip olmad ispat edilmjse;

b. Bu Kanun Hukminde Kararnamenin 180iiri4 tncu, 15 inci ve 16 Inci
maddesinde belirtilen hak sahiginin bagka kisiye veya kiilere ait oldyu ispat
edilmisse;

c. Tescilli bir tasarim, sonradan karawagiklanan ayni veya benzer nitelikte
diger tasarimin bgvuru tarihi kendinden 6nce ise;

Tasarim belgesi sahibinin, 13 Uncd,id, 15 inci ve 16 nci maddelere
gore tasarim hakkina sahip bulunm@adhakkinda iddia, ancak, bu maddelerde
belirtilen hak sahipleri tarafindan ileri strtliBu durumda, bu Kanun Hikminde
Kararnamenin 19 uncu maddesi hukmu uygulanir.

Hukumsuzlik nedenleri tasarimp\nausu veya tescilin sadece bir bélimine
ili skin bulunuyorsa, sadece o bolimu etkileyen Url@a éeynler icin iptal suretiyle,
kismi hukimsuzée karar verilir. Kismi Hikimsuzlik sonucu, iptailesyen trin

”

veya urunlerle ilgili kisim igin koruma gecergiini strdurdr.

Bu madde hiukmuinde dikkati ¢eken ilk ugys tasarim hikimsigine

iliskin sebeplerin sinirlh sayida (numerus claususledienmg olmasidir*®. Bu

*¥9Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 415-418EK iNALP, Fikri, s. 649. Patent hukuku bakimindan
ayni yondeSARAC, Hikimsizluk, s. 116-117.

49 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 419; ayni yazar, “ Avrupa Birlve Tirk Hukukunda Tescilli
Tasarimlarin Hukims Uz (iptaliDavas”, S. 1, http:
Ilwww.geocities.com/ceteris_paribus_tr/c_suluk.d8dLUK, Hiukimsizlik)y CAN, s. 82

91



sebepler dindaki hallere dayanarak tasarimin hukumsgizltileri surtlemez.
Hukumsuzluk halleri Tasarimlarin Korunmasi Hakkindanun Taslgr nin 54.
maddesinde de 554 sayili KHK’ da ofdugibi sinirlh sayida dizenlengtir. Ama
Taslakta, KHK’ da dizenlenen hikimsuzlik sebépeek olarak bir takim

if°>. On gorilen hukiimsiizlik nedenleri,

hikimsuzlik sebepleri daha 6n gorignd
Topluluk Tasarim Tuzgl’ nan 25. maddesinde dizenlenen hikimsuzlik
nedenlerinin cevirisi nitefindedir. S6z konusu dizenlemede de hikimsuzluk
nedenleri, yedi halde sinirli sayida duzenletimiHem Taslakta hem de mehaz
Tuzukte KHK’ da yer verilen hukimsuzlik hallerineggrumasartlarini tgimama,
kamu dizenine ve genel ahlaka aykirilik, gercek dakbinin bgkasi olmasina ek
olarak kullanimi yasak olan ayirt edigiaietin tasarimda kullaniimasi, tasarimin
korunan bir fikir ve sanat eserini ve Paris Antasl’’ nin 6. maddesi geiie
yasaklanmy isaretlerden birinin uygunsuz kullanimini icermesi lldva de

sayllmgtir*®

retide 554 sayili KHK’ da sayllmamakla birlikte aasnin korunan bir
fikir ve sanat eserini ve ayirt edigiareti icermesi durumunda, 554 sayili KHK’ nin
43/1, (a) ve (b) hiktmlerinin devreye girebilecekyirt edici isareti veya fikir ve

sanat eseri izinsiz olarak kullanilansikin bunlari koruyan mevzuat hiktumlerine

M1 Taslakta hukimsizlik halleri paci kismin birinci bolumu“Hukumsizlik ve Sona erfhe

bashgini tssimaktadir. Bu bélimde yer alan 54. maddede hukulisiizedenleri dizenlenstir.
Madde metniekildedir:

“MADDE 54— (1) Asagidaki hallerde tasarim hakkinin hikimsiz sayilmeaasyatkili mahkeme
tarafindan karar verilir;

a) Tasarimin, bu Kanunun 2(a), 5, 6, 7, 8, 10 vauadu maddelerinde belirtilen tanim veya
korumagartlarindan birine sahip olmagh kanitlanmy ise,

b) Tasarim hakki bu Kanunun 12, 13, 17 ve 18 inaddelerine gore gercek hak sahibi
olmayan kii veya kjilerce elde edilmiise,

c) Sonradan kamuya aciklanan ayni veya benzerikigkl bir tasarima ait bgvuru veya
richan tarihi tescilli tasarimin bauru veya riichan tarihinden énce ise,

¢) Tescil edilmi ve kullanimi ilgili mevzuat uyarinca hakka tecauiggkil eden veya
yasaklanmy olan ayirt edici bir jaretin tasarimda kullaniimiolmasi halinde,

d) Tasarimin, 13/12/1951 tarih ve 5846 sayili Fikdér Sanat Eserleri Kanununca korunan bir
fikir ve sanat eserinin yetkisiz kullanimini glirmasi halinde,

e) Tasarim, Paris Sozmesinin 6 nci maddesi kapsaminda belirtilgaretlerin usulstiz bir
kullanimini iceriyorsa.

(2) Hukumsuzliik nedenleri tasarimin sadece bir bétieniliskin bulunuyorsa, sadece o
boélimun hikimsuzitine karar verilir. Korumagartlarini karsilamasi kaydiyla, kismi hukiimsuizlik
diginda kalan bolumle ilgili koruma gecerfini sirdirir.”

92 Topluluk tasarim hukukunda 6n gérillen hikiimsiidékepleri hakkinda ayrintili bilgi ¢in bkz.
SULUK, Topluluk Tasarimi, s. 118 vd.

92



dayanarak haksiz kullanimi dnleyebilgiceavunulmaktadir. Ayricagbetide tasarim
hukukunda driun olarak kabul edilmeyen bilgisayaogpamlarinin ve entegre
topografyalarina uygulanan tasarimlarin hukimgiigiiin ve Grinin gérinimuyle
ilgili bir basvuru s6z konusu oldiwnda bunun hikimsd&hanin tasarimin
hikumsuazlik halleri arasinda dizenlenmgatinasinin uygulama agisindan eksiklik
yarattgl hakli olarak ifade edilmektedi¥ ki bu hallere Topluluk Tizil’' nde yer

verilmistir®*

Bu nedenle Topluluk Tasarim Tgalinde yer alan hallere Taslakta yer
verilmesi yerinde olmgtur. Zira 554 sayilli KHK' nin yuririge girdigi tarihten
itibaren tasarim hukuku alaninda 6nemlgidiklik ve gelismeler yganmstir. Bu
gelismelere hem uyum gkmnmasi hem de Avrupa Bigii ne geck sirecini

hizlandirilmasi agisindan Taslak’ in bir an dncsalatiriimasi 6nem arz etmektedir.

Yeri gelmiken topluluktaki hukiimsuzluk dizenlemesini 6zetlkengerinde
olacaktir. Topluluk Tasarim TUgu' nin 25. maddesine ggieyetkili kimseler,
tasarimin hukimstuzgiine karar verilmesini OHIM® den isteyebilir(m.52). Ayrica
Topluluk Tasarim Mahkemelerinde tecaviiz davasi Igdeén kagilik dava olarak
da tasarimin hukimsugia ileri surulebilir (m.24). Tuzukte 554 sayih KHKlan
farkli olarak tescilsiz tasarimlara da yer vegldden tescilsiz tasarimlarim
hikimsuazlgt ayr bir maddede dizenlerytmi. Tescilsiz tasarimlarda, tescilsiz
tasarimlardan farkh olarak hiakimsuizlik kararinrnveye sadece mahkemeler
yetkilidir*®.

554 sayill KHK’ nin 43. maddesinde g6ze carpandger husus ise bu
dizenlemeyle hem hikimsizlik nedenlerinin hem dgeiltengellerinin hikme
baglanms olmasidif®”. Hukiimsuizlik iddiasi genel olarak tescil ediithir tasarima

karsi ileri surilse de baurusu yapilmy bir tasarima kar da ( hem tescil hem de

93 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 418-419.

494 SULUK, Topluluk Tasarimi, s. 120-123.

49 The Office for Harmonisation In The Internal Markdrade Marks anda Designs ( Avrupa
Toplulugu Marka ve Tasarim Ofisi).

49 Bkz.SULUK, Topluluk Tasarimi, s. 119.

“97CAN, s. 82.
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basvuru i¢in) hukimsuzlgln ileri strdlmesi mumkinddr. Bu sonuca 554 sayil
KHK’ nin 43. maddesinin son fikrasindan wlabilir. Bu fikrada, hukimstzluk
nedenlerinin tasarim bavurusu veya tescilin sadece bir bolimungkih” olarak
yapilabilecginden bahsedilmesi, hikimsiglin tasarim bgvurusuna kan da
yapilabilecgini gostermektedi®. Ancak tasarim baurularina kag itiraz yolunun
isletiimesi, mimkin ve daha pratik olglindan uygulamada genelde bu yola

basvurulmaktadir.

Konumuz agisindan 6nemiyan itiraz miessesine kisacaguhenek yayarli
olacaktir. Tasarim Raurularina kagi idari bir yol olarak dngoérilen itiraz miessesi,
554 sayili KHK' nin 37*° 38. maddelerind& diizenlenmtir. Tiirk hukukunda
ilan edilen bir tasarima gdi sebeplerle gercek ve tlzelsker ve ilgili meslek

kurululari, ilan tarihinden itibaren alti ay icintfé yazili olarak itiraz edebilir

‘9 YALCINER, ilkeler, s. 205;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 418; ayni yazar, Topluluk TFiasg s.
119; Hukumsuzluk, s. 2ZCAN, s. 82. Markalar bakimindan aksi yonde gdbélirten Karahan' a
gore,“ marka hakki sahibine bdyle bir dava yoneltlem&ra markanin tescili ile ilgili jlemler
heniiz bitirilmemitir ve dava a¢cma yetkisi bulunaryikin Resmi Marka Bilteninde yayinlanan ilana
itiraz edebilme ve idari yoldan sonu¢ alma imkanlummaktadir.” Yazar, idari yolun sonugsuz kalip
itirazin reddi durumu s6z konusu olsa bile TPE eni Dgerlendirme Kurulu’ nun kararina kar
dava acmanin mimkin olgunu belirtmektedir. Ancak Yazar, bu géiine bir istisna getirmekte,
gecikmeksizin dava acilmasinda yarar bulunan dwardal érngin, bagvuru sahibinin b@/urusunun
yayinlanmasindan sonra fakat tescilden 6nce lUclnd@ére kagl tecaviizin men’ i davasi agmasi
durumunda hikimsizlik davsiningbaru sahibine kar acilabilecgini de ifade etmektedir. Bu
konuda ayrintili bilgi icin bkzZKARAHAN, s. 143-144.

49554 sayili KHK’ nin 37. maddesine goréflani yapilmy bir tasarimla ilgili olarak, gercek veya
tuzel kiiler ile ilgili meslek kurulglar gerekcelerini agik¢a belirtmek ve ilgili yometlikte 6ngorilen
sartlar yerine getirmek kauluyla, tasarim belgesinin verilmesine kaEnstitll nezdinde itiraz eder(l)
Enstitl nezdinde yapilacak itirazlar yazili olara& ilan tarihinden itibaren alti ay icinde yapilve
Yonetmelikte 6ngorulen itiraz Gcreti 6denmedenatiklalinmaz. Enstitll itiraz sahibinden, belirli bir
surede yerine getirilmek lGizere, ek belge, kangerekceler ister (11)".

%0554 sayili KHK’ ninitirazin incelenmesi Bhgini tastyan 38. maddeye gére,Efistitii itirazlari
incelerken gerekli gordit sure ve siklikta taraflarin itiraz ve savunmatarilgili taraflara iletir ve
yazili gorizlerini alir (1). firazin incelenmesi sirasindgekli bir islemin yerine getiriimedi veya
eksik yapildfina ve bu eksiklerin giderilimesinesitin Enstiti tarafindan verilecek karar, tasarim
belgesinin verilmesi ile ilgili §emlerin gecersizli veya eksiklerin yapilgh yere kadar geriye
donulmesi veslemlerin yeniden yapilmasi sonucungdaur(ll).Bu Kanun Hilkminde Kararnamenin
43 Unct madde birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlbiikimleri cercevesinde yapilan ve Enstitl
tarafindan uygun bulunan itiraz sonunda tasarimgbsinin iptali ve 45 inci madde hikimlerinin
islerlik kazanmasi sonucunu glarur. Tasarim belgesinin iptal karari ilgili blltele ilan olunur(ll).”

01 556 sayili Markalara ilkin KHK’ nin 33. maddesine gére, markastparusunu yayinlanmasindan
sonra u¢ aylik sure icinde; 551 sayill KHK’ da sgtentler bakimindan telgin bilinen durumu ile
ilgili raporun yayinlanmasindan itibaren 6 ay i@nogvuruya kas! itirazda bulunulabilir.
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(m.37/1§% itiraz sonucu TPE, esasaskin inceleme yapma firsati buluitirazin
incelemesi sirasindgekli bir islemin yerine getirilmedi veya glemin eksik
yapildg) tespit edilirse TPE, buslemlerin yapilamasina veya eksikliklerin
gideriimesine karar verf®. S6z konusu karar, tasarim belgesinin verilmesiyié
islemlerin gecersizfii ve eksikliklerin yapildg yere kadar geriye donulmesi ile
islemlerin yeniden yapilmasi sonucunusdmur®. Konumuz agisindan énemsigan
diger bir husus ise, Yenideimceleme Dgerlendirme Kurulu'nun, korumgartlari
ve hak sahipfiine iliskin olarak yapt incelemé® sonucu tasarimin kismen veya
tamamen iptaline karar verebilgc@ibi itirazin reddine de karar verebilmesidir. Bu
karar,“45 inci madde hukiamlerininglerlik kazanmasi sonucunu glarur”. Burada
ifade dilmek istenen, iptal kararinin 554 sayilli KHn. 45 ile ayni sonucu
doguraca), kararin gecmse etkili olac@ ve tescilin yapilmangi sayilacgidir®.
TPE’ ce verilen idari karar aleyhine ihtisas mahké&rinde uygun bir stre iginde

dava acilabilit®”.

554 sayilil KHK’ nin 43. maddesinin sokrdsina gore, tescilli bir tasarimin
hikimsuazlik talepleri, tasarim dvarusu veya tescilin sadece bir bolimu igin
yapilabilir. Tescil edilmy bir tasarima kar ileri sirilen hikimsuzlik iddiasi kismi
nitelikteyse, sadece o bdlimui etkileyen drin veni@éi bakimindan tasarimin
hikumsuzlgiune karar verilir. Iptal edilmeyen Griin ve Urlnlerle ilgili kisim
gecerliligini  korumaya devam edeceRfif Kismi hikimsizlik talebinde
bulunulmamg olsa dahi mahkeme kismi hikiimsiggiikarar verebilecekff”.
Ancak, hukiumsuzlik davasi gercek hak sapipd veya oOnceki bauruya

2 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 37FEK INALP, s Fikri,. 640-641itiraz miiessesine hukukumuzda
yer verilmsken mehaz Topluluk Hukukunda farkli bir diizenlemeyeilmistir. OHIM’ de itiraz
prosedurl sletiimemektedir. Buna karik, OHIM 6ninde hikiumsuzlik iddiasi her zamarriile
sirilebilmektedir. Ber OHM bir hiikiimsiizlik iddiasini incelemekteyse ulusalhikeme o konuyla
ilgili 6nindeki davayi ertelemek durumundadir. Agri bilgi icin Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s.
416-417.

3 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 379.

% SULUK, Tasarim Hukuku, s. 379FEK iINALP, Fikri, s. 642.

%% Topluluk hukukunda hak sahipine iliskin uywmaziik daima mahkemelerce karar
baglanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkzZSULUK, Topluluk Tasarimi, s. 100.

SOTEKIL, s. 242 TEKINALP, Fikri, s. 642.

%7 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 38TEK INALP, Fikri, s. 642.

% YALCINER, ilkeler, s. 205.CAMCI, Endustriyel Tasarim Davalari, s. 112ULUK, Tasarim
Hukuku, s. 418; ayni yazar, Etki, s. ZZEK INALP, Fikri, s. 650-651CAN, s.83.

9 CAN, s. 83.

95



dayaniyorsa kismi hikimsuzlik séz konusu ol@flazMahkemece tam
hikimsuzlik, koruma sebeplerinin veya sebeplerdanildyinin, Grinin tima

yoninden mevcut olmamasi halinde verilir.

Yukarida verilen genel bilgilerden sonragagda hukimsuzluk halleri
ayrintili sekilde incelenecektir.

B. Koruma Sartlarinin Bulunmamasi

1. Genel Olarak

554 sayilil KHK’ nin 43/1(a) bendi uyara tasarimifi Bu Kanun Hikmunde
Kararnamenin 5. nci ila 10 uncu maddelerinde béért korumagsartlarina sahip
olmadg: ispat edilmise” mahkemece hikiimsiigii karar verilecektit',

Bir tasarimin koruma gérmesi icin bazillidere sahip olmasi gerekir. S6z
konusu koruma sartlart hakkinda hukuk sistemleri farkli dizenleenel
gitmislerdir'? Son zamanlarda ise bircok hukuk diizeni, korunsasdérimda yenilik
ozelligini aramaktadir. Ancak bazi hukuk dizenleri yenijaninda orijinat*®
estetiR'* veya Topluluk ve Tirk Hukukunda olgu gibi ayirt edici ozellikte

olmasini dgart kasmuslardir.

SOTEK INALP, Fikri, s. 82.

' CAN, s. 83.

*2 ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 8§ULUK, KorunmasSartlari, s. 26; ayni yazar, Tasarim Hukuku,
s. 222. Topluluk Yonergesi ile uyunsteamadan once fikir ve sanat eserlgaklasimiyla ele alan
Fransa gibi Ulkeler, orjinallikéahibinin 6zellgini tasimak, taklit olmamakilkesini benimsengken;
Iskandinav llkeleri, patent yaklanini esas aliyorlardi.

83 Fransa, Avusturya Hukuku ve 1988 giékli sinden onceingiliz Hukuku, tasarimin orijinal
olmasini da ararmgtir. Tek baina orjinallik, Topluluk tyesi Ulkelerin hi¢ birirdtescil edilebilirlik
sarti olarak alinmargtir. Almanya,irlanda veltalya bu kavrami, yenilik ve estetik 6zellik kriteni ile
birlikte ele almaktadir. BkzARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 8BULUK, KorunmasSartlari, s. 26;
ayni yazar, Tasarim Hukuku, s. 222.

*“ ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 87. Amerika ve Topluluk Ydyesi ile uyumlgtirmadan énce
Alman, irlanda, Danimarka, Fransiz #alyan Hukuklarinda tasarimin estetik olmasi arddaya!.
Tasarimlarin korunmasinda estetik 6zellik arayakukudiizenleri, kural olarak onun bir sanat eseri
olmasini sart kasmamaktadir. Estetik nitelikle ifade edilmek istengriniin tasarimin ngteriler
acisindan cekici olmasi ve bu goériinimden dolayihtteedilmesidir. 554 sayili KHK’ dan 6nce
hukukumuzda tasarimlarda estetik niglin bulunmasi gege ifade edilmekle beraber (bkz.
YASAMAN, Sinai, s. 95CENGIZz, Dilek: Tirrk Hukukundaiktibas veyailtibas Suretiyle marka
Hakkina Tecaviiz, Betéstanbul 1995, s. 34-35 ) bazi yazarlar 554 saylKKdan sonra bile estetik
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554 sayili KHK’ nin ikinci bolimuni “Kama Sartlar” bgligini tagimakta
“Genel Sartlar” alt bghg! altinda 5. maddesindgeni ve ayirt edici nitelge sahip
tasarimlarin belge verilerek korunagé belirtildikten sonra, 6. maddede
“veniligin” 7. maddede ise“ayirt ediciligin” ayrintilari duzenlengtir®*®.
Anlasilacgsl gibi Tiurk Hukukunda korumasartlari agisindan TRS' in 25.
maddesinde tasarimlarin yeni veya orijinal olmgeklinde belirlenen tek koruma
kriteri yerine iki ayri kriter benimsenstir®'®. Fakat tasarimin yeni ve ayirt edici
nitelige sahip olmasi korunmasi bakimindan yeterli olmaltac Tasarimin ayni

zamanda kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri olmadaagerekmektedir (m.9).

554 sayill KHK’ nin 10. maddesinde iigevi nedeniyle tasarimciya secenek
birakmayan tasarimlar ile tasarimin goriniamine |daéiunmayan yedek parca
tasarimlari koruma kapsamisohda tutulmgtur. Bu nedenle bunlar aleyhine de
hukiimsuizlik davasi acilabileceRlt Yukarida aciklanan 554 sayili KHK' nin
aradgl bu korumasartlarini olumlu ve olumsuz korumgartlari olarak ikiye ayirmak
muamkundir. Olumlu korumaartlari ile “yenilik ve ayirt edicilik” ifade edilirken;
olumsuz korumaartlari ile bir tasarimin tescil yolu ile korumaiaa alinmasi igin

tasimamasi gereken unsurlar ifade edilmekt&gir

Iste hukimsizlik iddiasinda bulunansikitasarimin 554 sayili KHK ile
dizenlenen bahsi gecen olumlu korugaglarini kagilamadgini yani yeni ve ayirt
edici nitelikte olmadiini; s6z konusu tasarimin kamu dizeni ve genekaldgkir
veya teknik fonksiyonursekillendirdigi bir tasarim oldgunu ispat edebilecektir.
Boylece kendisine karacilacak tecavizin men’ i davasinin reddigilaagacak veya
kendisi tarafindan tescil sahibine &ammustakil olarak acilacak hukimsuzlik
davasini kazanabilecektir. Bartlara dayanarak auru gamasinda TPE nezdinde
itirazda bulunulabilit*.

olmayan tasarimlarin korunmaygea savunmaktadirla(SAHINALP, s. 308;0YTAC, Marka, s.
29) ki bu durum kabul edilemez. Ayni yonde b8kILUK, Tasarim Hukuku, s. 222, dn. 4., 8.
*15Bkz. CAN, s. 83; ayricaEKIL, s. 241;SULUK, KorunmasSartlari, s. 26; ayni yazar, Tasarim
Hukuku, s. 223.

> SULUK, Tasarim Hukuku, s. 223.

S TEKINALP, Fikri, s. 650.

SBTEKIL, s. 241.

S TEK INALP, Fikri, s. 650.

97



Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanursl&a'nda ise, olumlu koruma
sartlarinin ikinci bélumde'Koruma Sartlari”  baligl altinda 6. ila 8. maddeler
arasinda duzenlengtir. Olumsuz Korumasartlari ise, Ug¢tincl bélimde “Koruma
Kapsami ve Koruma i Haller” baghgH altinda 10. ve 11. maddelerde
duzenlenmgtir. Taslaktaki duzenlemelerde goze carpan en Gnbodus, tescilsiz
tasarim korumasinigartlarina yer verilng olmasi ve Taslakta bir takim yeni
kavramlarin kullaniiny olmasidir. Taslakta yer verilen bu dizenlemeleegi y

geldiginde deinilecektir.
2. Tasarimin Yeni Olmamasi
a. Yenilik Kavrami

Sozluk anlamiyla yeni kelimesi; gaa tiirlii olai®®, kullanilmams, olus veya
ctkisindan beri cok zaman gecmamik defa ortaya atilan, daha dncekilerden farkh
olan gibi bircok dgisik anlama gelmektedit’. Tasarimcilar ise, yenilik kavramini
“yaraticl 6zgiin bir fikrin kullanilabilir hale getilmesi”®*% “6nceden bilinen bir
cozimin, désik yorumlarla ve vyaklamlarla tasarlanmasi®® olarak

tanimlamaktadir.

Hukukculara gore yenilik, zaman ve mmek&@ore dg@iskenlik gosteren ve
farkli anlamlari iceren bir kavramd®u ana kadar hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen,
yapilmams bir sey yeni olabilecg gibi bazilarinca bilinmekle berabgimdiye dek
aciklanmamy veya bir dnceki benzerinden farkli niteliklersiggan seylerde yeni

olarak tanimlanabili?® Diger bir tanima gére ise, yenilik genel olarak ilgili

*20 ORTAN, isci Buluglari, s. 64.

21 T{irkge Sozlilk, Tirk Dil Kurumu, Ankara 1983.

22 SATIR, Secil: “ Yasalar Kagisinda Tasarimin Ozgurgi”, 2. Ulusal Tasarim Kongresi Bildiri
Kitabi, s. 41.

*ZKUCUKERMAN, s. 33; ayni yondeSULUK, KorumaSartlari, s. 29YASAMAN, Hamdi: Fikri
ve Sinai Miilkiyet Fikir ve Sanat Eserleri Endlsttifasarimlar Patentler ile ilgili Makaleler, Hukuk
Mutalaalar, Bilirksi Raporlari, Vedat,istanbul 2006, s. 311 ( ArgliBilirki si).

S TEKIL, s. 242;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 229.
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konudaki uzman tarafindan bilinmeme¥ir Yine yenilik, o alanda daha énce var

olanin tizerine bigeyler koymak anlamina da gelff.

Fikri Mulkiyet adi altinda bir hak turiin kabul edi§ nedeni, kgilerin fikri
cabalari sonucu yarattiklari yeniliklerin korunnthsi Fikri Grdnin taklidinde
herhangi bir fikri caba d@l somirme s6z konusudur. Bu nedenle fikri mulkiyet
haklarinin hepsinde @sik anlamlarda da olsa yenililkartina yer verilmtir.
Tasarim, faydall model ve patentlerde korwae! olarak yenilgin aranmasi, sinai
mulkiyet hukukunun amacindan kaynaklanmaktadir. dtudiizenleri, temel amag
olarak yeniseylerin ortaya cikmasini gayarak “ Ulkenin teknik, ekonomik ve
soysal gelimesini sglamak” zikredilmekted¥’. Hukuk sistemlerinin bazilari
yeniligi Turk ve Topluluk Hukukunda oldiu gibi patent bgaminda ele alirkef®,
bazilar fikir ve sanat eserlerindeki orijinallilakramina yaklgirmaktadit?®. Yeri
gelmisken fikir ve sanat eserlerinde aranan yenilik dsarimlarda aranan yegili
karsilastirmak yerinde olacaktir. Fikir ve sanat eserlemisandan FSEK’ da yenilik,

1530

“sahibinin hususiyetini tama , “0zgunluk, “ilk defa” gibi kavramlarla ifade

edilmektedir. Hususiyet kavrami gi@tide hicbir zaman vyaraticilik ile

31 «Ozgunlik”  kavrami teklif hukuku yéniinden bir eserin

tanimlanmanytir
yorumlanmasi, tanitilmasi, anlatiimasi, ¢calinmascsitli bicimlerde icrasi ile ilgili
olarak kullaniimgtir’®> Tasarim hukuku acisindan 6zginlik, yeili bir alt

basamal olarak gortlmekte olup 6zgin bir fikrin ortayakiggl andan yeni

% ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 87.

20 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 229.

2 SARAC, Yenilik, s. 118.

528 AB, Tiirk veingiliz Hukuklarinda durumun bdyledir. BKBULUK, KorumaSartlari, s. 28.

%% Fransa vdspanya’ da mahkeme ictihatlari ile ortaya cigtmiBkz. ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s.
87.

*30 By kavram, orjinallik kavrami keflamaktadir. BkzARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 87.

3L TEKINALP, Unal: “ Derleme Eser, Diiince Yaraticiii ve Bunun “Hususiyet Uzerindeki
Etkisi”, FMR, Y.5, C. 5, S. 2005/1, s. 75 (AsiliHususiyet). Ayrintili bilgi icin bkz. Yukarida 54,
dn. 315.

2 TEK INALP, Hususiyet, s. 74.
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sayllabilecek diizeye gelmesi uzun bir tasarim giireerektirmektedit®®. Cogu
hukuk diizeni 6zgiinfiii yeniligin bir 6zellizi olarak kabul etmektedit*

Sinai Mulkiyet Hukuku'nda 551 sayili KHike patentler, faydali modeller
acisindart® ve 554 sayili KHK’' da oldgu gibi tasarimlar agisindan korumanin
birinci sarti olarak yeniliin arandg gorilmektedit®®. 551 sayil KHK' nin
patentlere ikkin 5. maddesi, korumaartlari olarak yenilik, tekmin bilinen
durumunu ama ve sanayiye uygulanabilir olma argken, faydali modeller
acisindan 156. maddede yeni ve 20. madde anlang$edaanayiye uygun olma
sartlari, aranmtir’®’. Tasarim hukuku ile patent hukuku anlaminda ylendnceki
ile ayni olmayarsey anlamina gelmekle birlikte her iki dizenlemesarda onemli
farklar, s6z konudur. Bultia amac, herhangi bir alanda bilinmeyen bir ¢6zimuin
ortaya cikariimasi oldf® bulus, teknik bir eylemle ilgili kural olarak
tanimlanmaktadir®. Patentte bukibasamgini ama*° ve sanayiye uygulanabilir

*3 SATIR, s. 41. Bu siireg, yani bir teknik byl ekonomik olarak derlendirilip yenilik olarak

uretilebilir duruma gelmesi, gtra gore dgismekte ve ginumize g giderek kisalmaktadir.
Ornesin bu siireg, fotgraf icin 102 yil, telefon igin 56 yil, cok kisa dalarin bulunsu ile radar
arasinda 8 yil, lazeginlarinin bulungu ile araclarda kullagi arasinda ise sadece 2 ay gibi bir siirede
gerceklgmistir.
S4SATIR, s. 41.
%551 sayill KHK’ nin patentlere gkin 7. maddesinde yeniligu sekilde diizenlenngtir: “ Teknigin
bilinen durumuna uygun olmayan bglyenidir (I). Tekngin bilinen durumu, patent kaurusunun
yapildgi tarihten 6nce, bulykonusunda dinyanin herhangi bir yerinde toplumiailebilir yazih
veya s0zIli tanitim, kullanim veyaska yolla aciklanan bilgilerden ojur (I1). Patent bavurusu
tarihinden sonra yayinlanmiolan ve patent baurusu tarihinden dnceki tarihli Tuark patent ve
faydali model belgesi kaurularinin yayinlanan ilk metinleri tekgin bilinen durumuna dahildir
(lm”. 551 sayih KHK' nin faydali modellere gkin yeniligin arandgl 156. maddesi isgu sekildedir:
Faydali model belgesi baurusuna konu olan bugtbasvuru tarihinden énce, Tirkiye icinde veya
dinyada herkesin ujabilecesi sekilde yazili olarak veya bir bka yolla aciklanny veya yoresel
veya Ulke capinda kullanilgiise, yeni dgildir. Faydali model belgesi aurusu sahibi veya selefleri
tarafindan bavuru tarihinden veya var ise riichan hakki tarihindeniki ay dnceki tarihten itibaren
yayinlama veya bir b&a yolla yapilan aciklama veya kullanma,sbaru konusu bulgun yenilgini
ortadan kaldirmaz(l). Faydali model belgesisbarusu tarihinden 6nce, Turkiye'de yapynalan
patent veya faydall model belgesistarulari, faydall model belgesi kaurusu tarihinden sonra
yayinlanmg olsalar dahi, bgvuru konusu bulgun yeniligini ortadan kaldirir(11”).
% SARAC, Tahir: “Sinai Miilkiyet Hukukunda On Kullanimin Yenik Etkisi” Prof. Dr. Omer
Teoman’ a 55. YaGunii Armgani, C. 1]stanbul 2002, s. 623 ( Argli On Kullanim).
%37 Bkz. ORTAN, Isci Buluslari, s. 64 vd.;SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmasi s. 9 vd;
SARAGC, Tahir: “ Sinai Haklarin Korunmasinda Yeniltarti Agisinda Tekgin Bilinen Durumu
Kavrami ve Kapsami”, BAIDER, C.XXIl, S.1, s. 117 (Angt Teknik); KILICO GLU,
Karsilastirmali, s. 86.
*¥ SULUK, Tasarim Hukuku, s. 233-234.
¥ ORTAN, isci Buluglari, s. 46.
>4 Bulus basamgi diger bir ifade ile buly diizeyi(adimi), bir uzman icin tekgin durumundan
cikarilabilecek akla yakin, kolayca bir care olmgm@kz. ORTAN, isci Buluslari, s. 68) dier bir
ifade ile bulgun tekngin bilinen durumuna goére getigiyeniligin yaratici bir fikrin Grind ve ayni
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olma aranirken tasarimda yepiti derecesi ve basafaaranma'’. Patent, iiriiniin
islevi ile ilgili teknik ilerlemeye yonelmken, tasarim trinun gorunumu ile ilgilenir.
Bu nedenle hukukumuzda tasarimlarda yenilik, pabsglaminda ele alinmakla
birlikte aradaki farklardan dolayl yenilik incelmede patentlerdeki kadar sert

yoruma gidilmez.

Gunumuz hukuk duzenleri, her tasarioruknamakta, farkll dizeylerde de
olsa ortak korunabilirliksarti olarak yenilgi aramaktadir. Ancak yenilik kavramina
hukuk duzenleri farkli anlamlar, yiiklemektedfr 554 sayili KHK' nin 6.
maddesinin 1. fikrasina gore hukukumuzda mutlakeldlb ve nitelikli yenilik
kriterleri benimsenmgtir. Yenilik kavraminin iyi anlalabilmesi agisindan sinai
milkiyet hukukunda bu kavrama yuklenersitte anlamlarin kisaca ele alinmasi
gerekmektedir. D#&sik hukuk dizenlerinde 6n gorilen yeniliksgéeri G¢ balikta
toplanabilir.

aa. Mutlak Yenilik- Nispi Yenilik

Bir tasarimin mutlak olarak yeni salgilaesi icin, tescil ettirilecek tasarimin
tescil bavurusu tarihine kadar diinyanin hicbir yerinde iligor olmasi gerekif>.
Ornezin, Amerika’ da bilinen bir caydanlik tasarimi, Kiye’ de yeni sayillamaz.
Yine arkeolojik kazilara ortaya ¢iksbir kasigin veya vazonun tasarimi da yenilik
ozelligi tasimaz*®. Buna kagilik, nispi yenilik ise bir tasarim kka bir tlkede
bilinse, taninsa bile tasarimin tescilinin yapifacélke veya bodlgede bilinmemesi
veya gecmite kamuoyunun bilgisine sunulmuwancak bir stire sonra unutulgnu

tasarimin yeniden ortaya cikmasi olarak tanimlanataR*>. Ornein, nispi yenilgi

zamanda fark edilebilen, énemli bigaana olmalidir (BkzSEHIRAL i, Patent Hakkinin Korunmasi,
s. 10). EBer buly, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan tednibilinen durumundan
asikar bicimde cikarilmayan bir faaliyet sonucu géeghiis ise tekngin bilinen durumunu gnmis
kabul edilecektir. BkzKESKIN, Serap: Patent ve Markanin Ceza Normlari ile Korunmasgkie
Istanbul 2003, s. 119.

> TEK iINALP, Fikri, s. 616.

*2 ARIKAN , Sinai Tasarimlar, s. 83ARAGC, Yenilik, s. 117;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 229.
3TEKIL, s. 243;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 234; ayni yazar, Korugaatlari, s. 29. Ayrica bkz.
BILGIN, s. 30,ATAMER, s. 31.

4 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 235; ayni yazar, Korugaatlari, s. 29.

5 TEKIL, s. 243;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 235; ayni yazar, Yedek Parcsafanl, s. 30;
Korumasartlari, s. 29. Ayrica bkBIiLGIN, s. 30,ATAMER, s. 31.
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kabul eden ulkeniringiltere oldgunu kabul edersek Amerika’ da yapilan bir Gt
tasarimi ve tenis rakefingiltere bakimindan yenidir. Yine kazilarda ortaykarilan

bir vazo veya k@gin tasarimi nispi anlamda yeni sayilacakbir

Hukuk dizenlerinin nispi ve mutlak ydntirlerinden birini tam anlamiyla

kabul ettgini soylemek mumkin  dgdir>*’,

Bu vyenilik tarleri farkli hukuk
dizenlerinde farklgekillerde yorumlanmakta ve bir takim ek kavramlabidikte
deserlendirilmektedir. Topluluk ve Alman Hukukunda duor bdyledir. Topluluk
hukukunda mutlak yenilik kriteri kabul edilgmblmakla birlikte, bu kriter gtvenlik
klozuyla sinirlanarak yursatiimistir®®, Topluluk Tuzigi’ nin 7. maddesine gore
Toplulukta o alanda faaliyet gosteren uzmasgildiin normal sartlarda haberdar
olmayacaklar ( mispetzgéenme dgil 6grene bilme imkaninin bulunmasi yeterlidir)
tasarimlarin kamuya sunulmamiolduklari, dolayisiyla yeni olduklari kabul
edilecekti?®. Ornezin, Anadolu’ daki bir kilim deseninden Topluluktaklim
uzmanlarinin haberi yoksa bu kilim desenin Anaddla’piyasaya sunulmwlmasi

Toplulukta yenilik 6zellgini yitirmesine neden olma?.
bb. Subjektif Yenilik-Objektif Yenilik

Subjektif yenilik, tasarimcinin birseaimi bagkalarini taklit etmeksizin

kisisel, b&msiz digince ve yetenekleri sonucu meydana getirmesinieifad

8 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 235; ayni yazar, Yedek Parcaiml, s. 31; Korum@gartlari, s. 29.
47 Tekil, nispi yenilgi acik bir sekilde kabul etmi kanunlara érnek olarak Topluluk Yénergesi ile
uyumlastinimadan 6ncdngiltere’ nin 1949 tarihli Tescilli Tasarimlar Kamu ( Registered Designs
Act 1949) vermektedir. Bu kanunun 1. maddesiniffildasinin b bendinde tescil ettiriimek istenen
tasarimin aynisinin kauru tarihinden 6nce Birdik Krallikta ayni veya bgka Urlinle nigin yeni
sayllmayacgl, diizenlenmek suretiyle nispi yegilikabul edilmitir. Isvigre Federal Kanunu' nu eski
7. maddesinde patentler agisindan tesgiViraisu tarihinden éncksvigre’ de kamuoyunun bilgisine
sunulmyg olmamay! yani yine nispi yengi aramaktaydi. Bkz.TEKIL, s. 243. Nispi yenifii
Topluluk Yonergesi ile uyumiairmadan énce kabul eden iilkeleidanda ve Beneliix iilkeleri de
ornek verilebilir. BkzARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 8BULUK, Tasarim Hukuku, s. 236.

%48 Toplulukta boyle bir diizenlemeye gidilmesinin neidgiinimiizdeki imkanlarla diinyada yenilik
arastirmasi yapilmasinin, tasarimlar agisindan mimkinaumasidir. BkzYesil Kitap, NO: 5.5.5.

49 Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 236EHIRAL i, Tasarimlara Yénelik Uygulamalar, s. 4 dn.
18. Yazarlardan Suluk, ©6nceki eserlerinde Toplufukuku’ nda nispi yenifiin gecerli oldgu ifade
ederken sonra gogidezistirmis ve Tasarim Hukuku adli eserinde Topluluk Hukukdanmutlak
yeniligin kabul edildginin sdylenebilecg belirtmistir. Yazarin aksi yondeki dnceki g&téri icin
bkz. KorumaSartlari, s. 30-31; Topluluk Tasarimi, s. 55;Yineplduk hukukunda nispi yengin
benimsendii hakkinda dger bir gori icin bkz OYTAC, Marka Hukuku, s. 31.

0 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 236.

102



etmektedir. Subjektif yenigin kabull durumunda tasariminska bir tGlkede hatta
ayni ulke icinde de B&a bir tasarimci tarafindan tasarlagrolsa da ayni tasarimi
birbirinden habersiz olarak, taklit etmeksizin tdesaalari durumunda her bir
tasarimcinin ayri ayri hak sahibi olarak taninmagenekecektir. Objektif yenilik ise
tasarimin mevcut teknik veya kultlrel birikimde lirtsa, zenginige yol a¢cmasi
halidir®®. Ornesin, subjektif yenilgin kabulii durumunda Ulkemiz sinirli icinde
Istanbul’ da Uretilen s&1 seklindeki bir tuzluk modeli Ankara’ da veya ¢ka bir
Ulkede 6rngin Amerika’ da baka bir tasarimci tarafindan taklit edilmeksizin &en
0zgun emek ve cabasi ile Uretilirse bu tasarimesaibjanlamda yeni sayilacaktir.
Ancak objektif yenilgin kabull durumunda bu iki tasarimci birbirinderbésiz
olarak taklit etmeksizin ayni tasarimi drefnolsa da sonraki dretenin onceki
tasarimdan haberdar olmaohi ileri sirerek mevcut tasarimi kendi adina tesci

ettirmesi mimkiin olamayacakiif.
cc. Basit Yenilik- Nitelikli Yenilik

Basit yenilikte daha Once benzeri olmkimalk kez ortaya c¢ikariimakla
birlikte siradan ve 6zgungii olmayan yenilikti?>®. Disiince Griinii olan bir
calismanin sinai mulkiyet hukuku acgisindan bir yaratrteralk kabul edilebilmesi
icin nesnel bir yenilik icermesi gerekmekle birékt* nitelikli yenilikte busart, tek
basina yeterli kabul edilmeyip yendin esasa ikkin olmasi da aranmaktadir. Bu
nedenle tasarimi onceki benzerlerin ayirt etmeyaygeak bir takim farkhliklarin
bulunmasi gerekeceklir. Tasarimda sadece basit bir yegiili aranmasi, ilk kez
ortaya konulmakla birliktétoplumun dazarciginda —gizli de olsa-mevcutiir deger
Uzerinden kiilere inhisari hak, taninmasina yol acarakidal monopollere yol

acacakti®.

1 CAMCI, Endiistriyel Tasarim Davalari, s. ILUK, Yedek Parca Tasarimi, s. 32; ayni yazar,
KorumaSartlari, s. 30; Tasarim Hukuku, s. 23EK L, s. 243BILGIN, s. 31-32.

%52 Benzer drnekler icin bkSULUK, Tasarim Hukuku, s. 23BILGIN, s. 32.

*B3TEKIL, s. 244;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 23BILGIN, s. 40,ATAMER , s. 33.

P4TEKIL, s. 245.

% TEKIL, s. 244:SULUK, Yedek Parca Tasarimi, s. 32; ayni yazar, Kor§iarélar, s. 30;

Tasarim Hukuku, s. 23BILGIN, s. 40.ATAMER , s. 33.

SO TEKIL, s. 244.
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Basit ve nitelikli yenilik konusundas@arimin 6énceki benzer tasarimlardan
farkliliklarin  nasil belirleneg@ sorusu ©Onemli bir sorun olarak kaniza
cikmaktadir. Dgisik hukuk dizenleri bu soruya farkli cevaplar vestmi Ornesin
Ingiliz Hukukunda bir tasarimin 6nceki tasarimlar@nemsiz detaylarda farklilik
gostermesi”bir tasarimi yeni kilmayacaktir. Turk ve Toplultdukukunda ise bu
kavram yerine‘kiicuik ayrintilarda farkhhklar’ kavrami, kullanilmgtir. Ornesin,

Bir fincan Uzerindeki desen yeni olmasingman kulpsekli yeni ise bu tasarim,
tescil edilebilecektir. Kulpseklini aynen taklit edip kucuk bir d@eiklik yapip
ornezin kulbu alt kisimdan kivirmak s6z konusu tasayeni kilmayacakti’.

b. 554 Sayili KHK’ da Aranan Yenilik

554 sayilli KHK’ nin 6. maddesinin 1krAsinda ifadesini bulan yenilik
kavrami, bu madde hikminge sekilde dizenlenngtir: “ Bir tasarimin aynisi,
basvuru veya richan tarihinden 6nce dinyanin herhabgi yerinde kamuya
sunulmamy ise o tasarim yeni kabul edilir. Tasarimlar sadégecik ayrintilarda
farkhlik gosteriyorlarsa ayni kabul edilir.”Hukimden anlglacags Uzere bir
tasarimin tasarim mevzuatimiz gergevesinde korlmesi icin mutlak, objektif ve
nitelikli yenilik kriterlerini tasimasi gerekmektedir.

Hukimde tasarimin daha 6nce dunyanrhamgi bir kamuya sunulmagni
olmasi, aranmaktadir. Yani tasarimin sadece Turkile desil “dinyada” hig
kamuya sunulmargi olmasi gerekmektedir. Bu durum, Tasarim Hukukumuz
acgisindan mutlak yenilik kriterin kabul edighi gostermektedir. Orrgn, Italya’ da
yapilms ve kamuya sunulmgumobilya tasarimi, daha sonra Turkiye’ de bir gkrce
veya tuzel lgi tarafindan tescil ettirillgse tasarim bu unsuru stmadgindan
hukiimsuzligiine karar verilebilecekfi®

Yenilik sarti acisindan hukukumuzda subjektif yenilik kiiter yer
verilmemgtir. Cunku, objektif kriterin benimsengli hukukumuzda bir tasarimci,
kendi 6zgun emek ve faaliyetleri sonucu bir tasagetstirmis olsa bile bu tasarimin

T SULUK, Tasarim Hukuku, s. 238.
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aynisinin dinyanin bka bir yerinde mevcut olgunu bilmedgi ve bilmesinin de
imkansizlgini kanitlamak sureti s6z konusu tasarimi kendiadescil ettireme?”.
Topluluk Tuiziik ve Yénerge Taslaklarind&halinan bu fikra hilkmii, yeniligarti
acisindan oldukca yiiksek bir diizey belirlgimi®>. Bu yenilik diizeyi, patentler
kadar olmasa da oldukga yuksektir.

554 saylli KHK 6.maddesi hikmine gdesariminda bulunmasi gereken
yenilik, iki unsuru icermektedir. Birincisi, tasarnn daha onceki tasarimlarla ayni
olup olmadgl; ikincisi ise, ayni tasarimin daha ©Once kamuyanuiip
sunulmadiidir®®  Bu unsurdarfayni olma” kavrami ile tasariminger énceden
kamuya sunulmy aynisi yok fakat benzerleri var ise, bu durumusatenin
yeniligini ortadan kaldirmayagaifade ediimektedi®>. Bu ifade ile maddede aranan
mutlak yenilik kriterinin yumsatildigini  séylemek mumkindef. Ancak bir
tasarimin dierinin benzerini yoksa aynisini olglinu belirlemek,“benzerlik” ve
“ayniyet” kavramlari arasindaki sinirin @o zaman belirsiz olmasindan dolayi
mimkin olmayabilecektir. Bu nedenle 554 sayili KHKa ayniyet kavramini
acikhga kavygturmak amaciyla“kicuk ayrintilarda farklihR  kavramina yer
verilmistir>®. Tescili talep edilen tasarim ile énceki tasarnddea arasindakiiciik
ayrintilarda farkhlik” mevcut ise ve bu farkliik ayni olmay! ortadanddahiyor,

mevcut tasarim goérUnUimund surddrdyorsa bunlarinbirim ayni  kabul

»8CAN, s. 83.

9 Ayni dogrultuda bkz. TEKIL, s. 244;SULUK, Koruma Sartlari, s. 29; Yedek Parca, s. 35;
Tasarim Hukuku, s. 2380YTAC, Marka Hukuku, s. 31 SEHIRALI, Tasarimlara Yonelik
Uygulamalar, s. 4; TEKINALP, Fikri, s. 615;BiLGIN, s. 31;GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 16;
CAN, s. 83:SELL i-DILEK , s. 160.

%0 Topluluk Tuzgi’ nin“Yenilik” bashgini tasiyan 5. maddesi hilkkmgdyledir: “Bir tasarim;(a)
Tescilsiz Topluluk tasarimina konu ise korumasnigen tarihten 6nce kamuya sunukmimasi, (b)
tescilli Topluluk tasarimina konu ise richan hakidep edilmjse, riichan tarihinden dnce, yoksa
tescil bavurusunun yapildi tarihten 6nce tasarimin aynisi kamuya sunulmaise yeni oldgu
kabul edilir (1) Sadece kiguk ayrintilarda farkllgdsteren tasarimlarin ayni olgu kabul edilir(11)”

. Yine Topluluk Tasarim Ydnergesi' nin 4. maddesifigienilik” kavramisu sekilde diizenlenmntir:

“ Bir tasarimin aynisi bgvuru veya ruchan tarihinden 6nce kamuya sunulmase o tasarim yeni
kabul edilir. Tasarimlar sadece kiguk ayrintilari@aklilik gésteriyorlarsa ayni kabul edilir'Tazuk
ve Yonerge metni icin bk SULUK, Topluluk Tasarimi, s. 165 vd.

*1SULUK, Tasarim Hukuku, s. 238EHIRAL i, Tasarimlara Yénelik Uygulamalar, s. 4.
%2 TEK INALP, Fikri, s. 615.

S8 TEKIL, s. 245.

S84 TEK INALP, Fikri, s. 615.

SSTEKIL, s. 244.
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edilecektir®®. Bu durum hukukumuz bakimindan aranan yginilfnitelikli” oldugu

yani tasarimdaki yenilin esasa ilikin olmasi gerekgi anlamina gelmektedft’.

Yenilgin tescil icin bavurulan bir tasarimin yeni sayllmasi engelleyen
hikimsuzlikdavasinin konusunu afwran ikinci unsur ise, ayni tasariminsaaru
veya ruchan tarihinden Onceskalarinca kamuya sunulmwlmasidir.“Kamuya
sunma” kavrami, patent hukukundaKieknigin bilinen durumu” kavramini
karsilamaktadit®® 554 sayill KHK' nin 6. maddesinin ikinci fikrasla
aciklanmgtir. Bu fikraya gore,“Kamuya sunma, sergileme, satgibi yollarla
piyasaya surme, kullanma, tarif, yayim tanitim vdéyenzer amacl faaliyetleri
kapsar. Uclincisahislara yapilan ve acik¢a veya zimnen gizlilikelijgt tasidigi
anlagilan aciklamalar kamuya sunmanin kapsamgirdiadir’. Maddede gecen
“kamu” kavrami ile ifade edilmek istenen dinyanertiangi bir yerindeki dar veya
gens, belirli veya belirsiz, tek tek batin fertlerin usturdusu Gcglnciu kgiler
cevresidir®®. Bu nedenle tasarimin hukukumuzda halkin bilgisidgsmasi ve
ulasilabilir olmasi yeterlidit’®. Maddede tasarimi tanit ve benzer amacli her tiirlii
faaliyetin, tasarimin kamuya sunulmasi anlaminaag@l dizenlenmgtir. Benzer
amagcli faaliyetlere tasarimin herhangi bir trindkakiimasi girecg gibi tasarimin
herhangi bir dergi, sézliik, gazete veya benzery&jnnda tarif ve yayini da giret.

% TEKIL, s. 244 CAMCI , Endiistriyel Tasarim Davalari, s. ®ULUK, Yedek Parca Tasarimi, s.
34; Topluluk Tasarimi, s. 52; Tasarim Hukuku, s9;2GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 16;
TEK INALP, Fikri, s. 615-616.

*%” Hukukumuzda tasarim sahibi, tasarimini gjiefnek sureti ile ikinci bir tasarimina sahip olama
Bu tasarim mutlaka ilk tasarimdan yeni ve ayirtieditelige sahip olmasi gerekir. Turk ve Topluluk
Hukukunda patent hukukunda offlu gibi ek tasarim muessesine izin veriftini Bkz. SULUK,
Tasarim Hukuku, s. 239.

%% Teknigin bilinen durumu, patent( faydali model/tasarimjvirusu veya riichan hakki tarihinden
o6nce kamunun g enebilecgi bilgi ve bir seyi yapmaya imkan veren aciklamalar batiinudir. Bu
aciklamalar dyle olmalidir ki o konuda ortalamasatabir uzman bir kere de anlamali daha fazla
argtirma yapma zorunluffu hissetmeden bunu uygulayabilmelidir. Ancak yapikaciklamalar
tasarimi/bulgu ortaya koymaya elvesiz ise tekniin bilinen durumuna dahil olmaz. BKSARAC,
Teknik, s. 121.

%9 Bkz. SARAGC, Teknik, s. 124TEK INALP, Fikri, s. 616.

>0 TEKIL, s. 245. Ancak Yazar, bazi hukuklarda tasarimin amriiilerin bilgisine ulamasi
gergine isaret etmektedir. Yazara gore, soz konusu dizenlembykukumuzdaki dizenleme
acisindansu sonugc farkliliklari ortaya cikacaktir. Tasarimmkegya sunulmgi olmakla érngin, bir
¢anta modeli bir magazin dergisinde yayinlapmimakla birlikte halkin bilgisine ug kabul
edilecek ancak, uzmanskerin bilgisine ulamis olup olmadgl konusunda iddia sahibi acisindan ispat
sorunu d@uracak ve hakimce de bir incelemenin yapilmasirelgeecektir.

>l SULUK, Tasarim Hukuku, s. 274. BKGUNES, Uygulama Sorunlari, s. 20. Oggie, istanbul
Fikri ve Sina Haklar Mahkemesi’ nin 2001/548 E. Bayosyasinda Fulya Ayakkabi Lt8ti vekili,

bes adet 6zglin tasarim olan ayakkabi ve terlik talamtatescil ettirildgini davali Jitesan Jit. San.
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Kamuya sunmanin bigekli olan sergileme eylemini kapsami belirsiz oltaak
birlikte bu kavramdan kasit, resmi nitelikli ve sad uzman cevrelere hitap eden bir
teshir olmadgi sdylenebilir. Bu durumda, tescilli istenen bisaamin bgvuru veya
richan tarihinden dnce herhangi bir yerdgkbbarinca sergilenmioldugunun ispati

onun yenilik nitelgini ortadan kaldiragandan hikimsuz kilinmasinigayacaktir.

Yenilik sartinin bir tasarimda olup olmadigenellikle uygulamada tescil
sahibi tarafindan acilan tecavizin men’i davasi@asl kdava olarak acilan
hikimsuzlik davasinda ileri sUrilmektedir. Yarngiteygulamasinda genelde bir
tasarimin yeni olup olmagh konusunda bilirki heyetinden rapor alma yoluna
gidilmektediP’? Bu heyette genelde bir tasarimci uzmas, kiukukcu ve tazminat
hesaplama acisindan mali gauir bulunmakta ve daha cok tasarimci bikilr
tarafindan yonlendirilen incelemeler bircok hataekspi de barindirmaktadir. Bu
bilirki si raporlarina dayali olarak verilen kararlarindairyge oldgunu sdylemek
pek mimkin gérinmemektetiit. Yargitay, tasarimin yendfinin aratirilmasinda
yanlarin iddia ve savunmalarinda ve sunulan kandtg&rultusunda kgkuya yer

birakmayan bir inceleme gerekitii belirtmektedir. Yargitay, bazi kararlarinda

ve Paz. AS. nin s6z konusu tescilli tabanlari haksiz yerdldadigini ileri strerek tecaviiziin
Onlenmesini istengtir. Davali vekili ise tasarimin yeni olmagni harci alem oldgunu ileri sirerek
hikimsizlguni talep etmstir. Dosyanin haksiz rekabet gdlarinin olgup olsmadgl ve davali
vekilince ileri strilen harc-1 alem iddiasinin iferemesi hususunda dosya biliiie gonderilmg
Yasamanca hazirlanan bilikiraporunda kerem renkli tabanitalyan RPMsirketine ait oldgu
belirlenmitir. Yazar, ‘bu ¢ numunenin incelenmesi ve 1977 yilina ait galdanlagilan bir yunan
katalogundan alinma bir sahifelik resimlerden, davandustriyel tasarimin yeni olmgdisonucuna
varmitir”.  Ayni mahkemenin 2002/964 E. Sayili dosyasinda datarafindan dava konusu delta
amfi tribln koltuklarina tescil belgesinin verilni@isgerektirecek bir durumun s6z konusu olngadi
gerekcgesi ile davalsirkete aciimgtir. Yargitay 11. HD. bozma karari sonucunda Ydviahkeme
tarafindan yapilan yeniden yargillamada dosyanindikare tevdi Uzerine Yazagu tespitte
bulunmuytur: “Dosya’ da delil olarak bulunan “Mondo” spor alanka zemin ve donanimlar
konusunda uzman bir markanin katalogu incelgindie; bu katalogun 42, 43, 44, 45 inci
sayfalarinda yer alan stadyum arkalikli oturma edmtari tasarimlari ile davalisirketin Delta
markas! ile dretgi tescilli tribln koltuklarinin ayniyet derecesimdebenzer olduklar tespit
edilmistir”. Bilirki si raporlarinin metni icin bkzy ASAMAN, Bilirkisi, s. 320 vd., 342 vd.

*211.HD. 14.12.2002., 2002/5715-10398.

"3 Tasarimlarda bilirki raporlarinin aksayan yénleri ve ¢oziim dnerilexklkinda ayrintili bilgi icin
bkz. EKDIAL, 1ibrahim: “ Endistriyel Tasarim Davalarinda Bilirki Raporlar”,
www.pusulapatent.com.tr/mak_entasda,h¢ml vd ,06.08.2008.

> Yargitay 11.HD. 1105.2004-03/11216-04/5266 kaeargire, “...dava adina tescilli coklu
tasarimlarin, yenilik ve ayirt edicilik 6zelliklein bulunmadg iddiasina dayal olarak acilmiolup
tasarimlarin hiukimsuzgiine iliskindir. Bir tasarimin 554 sayili Kanun Hikmiunde &arame' ye
gore, tescil edilerek korunabilmesi icin yenilik ayart edicilik nitelgine sahip olmasi gerekir. Yenilik
ev ayirt edicilgin anlamlar ise, anilan Kanun Hukminde Kararnammsh 6 Inci ve 7 inci
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yeniligin mutlak kriterine agikca geghnmemekle birlikte, 554 sayili KHK’ nin 6.
maddesine yaph atifla ile ifade ederken bazilarinda ise mutlaailik kriterini
tanimlamaktadr’®. Yargitay, ¢gu kararinda yenilik incelemesi yaparken kiiciik
ayrintilardaki farkhlgin iki tasarim arasindaki aygh ortadan kaldiracak ya da
belirgin farkhlik yaratacak nitelikte olup olmaglni incelemek sureti ile sonuca
varmakta olup nitelikli yenilik kriterini uygulamaédir’®.

Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Kanun T@aslanda ise yenilik 6.
maddede tescilli ve tescilsiz tasarimlar acisindakli sekilde duzenlenngtir.
Maddeye gore" (1) a) Tescilli tasarim icin, b&uru veya rtichan tarihinden 6nce, b)
Tescilsiz tasarim igin, tasarimin kamuya ilk sungld tarihten 6nce, dinyanin
herhangi bir yerinde kamuya sunulgnise, o tasarim yeni kabul edilir. (2) Sadece
kicuk ayrintilarda farkhlik gosteren tasarimlar mysayilir.” Anlasildigi gibi bu
hikmin tescilsiz tasarimlara shin yeni bir dizenleme gnda simdiki

dizenlemeden bir farki bulunmamaktadir.

Yukaridaki aciklamalardan anlacasl Uzere hukukumuzda teori ve
uygulamada mutlak yenilik kriteri, esas aligrolmakla birlikte bu kriterin bir takim
olumlu ve olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Mutiggailik kriterinin ekonomik ve
ahlaki bakimindan vyerinde olgunu sdylemek mumkundir.Cinkt, dinyada

yeniligin aramamasi, k&a lUlkede bgka bir kisinin ahlaki kuralara aykiri bicimde

maddelerinde diizenlengtir.” Karar metni icin bkz GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 16-17 ve
ayrica Kazanci Hukuk Otomasyon ve www.yargiyat.tjov.

5 vargitay 11. HD. 3.6.2002, 2002/1894-5704 sakaharinda “...Bir endistriyel tasarimin tescil
edilebilmesi icin, 554 sayili Kanun Hikminde Kasme'nin 5, 6 ve 7 nci madde hukimleri
uyarinca, o tasarimin yeni \diinyanin herhangi bir yerinde daha 6nce kamuya sunmamis
olmasi gerekir. Ayni kararnamenin "Korumanin Kapsamingliinmesi" baligini tasiyan 11 nci
maddesinde de bir tasarimin koruma kapsami bealikkeem 7 nci maddeye uygun olarak o yasarimin
bilgilenmis kullanici Uzerine yaragil genel izlenimle bariz bir benzerlik gosteren Ipiitdsarimlarin
dikkate alinacg gibi, kiyaslanan tasarimlarin farkhliklarindarokg ortak 6zelliklerine @irlik
verilir...” Karar metni i¢in bkz. Kazanci Hukuku Ot@syon, 11.06.2008.

> yargitay 11.HD. 22.1.2001, 2000/9438 E. 2001/B48ayili karari ile Iddia, savunma, bilirlgi
raporu ve tim dosya kapsamindan 4416 tescil numdeslarimlarda konu alan davaciya ait
artinlerle, yine aynyirketin 1995 katalogunda yer alan drlnlerle kdastirildiginda sadece kiguk
ayrintilarda farklilik old@gunun anlaildigi, motor gévdesinin oluklu yapisinin ayni gfdau, motor
govdesinin capindaki ve klemens kutusunun yerinfdgkliliklarin iki tasarim arasindaki ayrg
ortadan kaldiracak ya da belirgin farkliik yaratal nitelikte olmadji, gerekcesiyle”davanin
reddine karar veren Yerel Mahkeme kararini ogamiKarar metni i¢cim bkz. Kazanci Hukuk
Otomasyon , 11.06.2008.
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tasarimi taklit etmesine yol acacak bu durum isggcek tasarimcinin maddi ve
manevi haklarina zarar verecektlr Ancak, hukukumuzda Topluluk Hukukunda
oldugu gibi bu ilke giivenlik klozuy® yumuatiimadgindan gemekte olan bir
ulke olan Ulkemiz ekonomisi ve gelégeacisindan sakincali gériinmektedir. Yine
bagimsiz olarak ayni veya benzer bir tasariminsgeldi gi hallerde tescile olanak
vermeyen bu kriterin pratikte de uygulama zorluklaulunmaktadir. Zira dinyada
gelmis gecms tim tasarimlarin saklarng bir veri tabanindan patent ve bazi
markalarda oldgu gibi bahsetmek muimkiin giegir>”®. Hukukumuzda objektif ve
nitelikli yenilik kriterinin benimsenngi olmasi ise yerindendir. Zira bu diuzenleme ile
uygulamada ufak dsgsiklikler yapmak sureti ile piyasaya surilen mallaerinde
incelemesiz sistem nedeniyle 25 yil boyunca binnakisilerin haksiz sekilde
inhisari haklar kazanmasi, engellemekt®dirYeniligin etkileyen aciklamalar ise

asagida ayrintilari ile ele alinacaktir.
3. Tasarimin Ayirt Edici Nitelik Tasimamasi

a. Ayirt Edici Nitelik Kavrami

Fikri mulkiyet hukukunda ayirt ediciliKindividual character) kavrami
oldukca yeni bir kavramdir. Bu kavram, Tasarim hHakuuza marka hukukundaki
ayirt edici nitelik (distinctive character) kavrarmdan esinlenerek konulrgtur.
Ancak marka hukukunda ayirt edici nitelik, bir driveya hizmeti birbirinden
ayirmaya yararken tasarimdgikel konsept daha on plandadir. Markada bu 6zellik,
toplumun g6zinde bir Griin veya hizmetin Ureticigibglantisi kurmaya yararken
tasarimda ayirt edicilik, gérinim acisindagettendiriimekte olup kaynak belirtme

aranma?®’. Bu kavram, Hukukumuza Topluluk Hukukund¥raynen aktarilnstir.

> SULUK, Tasarim Hukuku, s. 240.

"8 Bkz. Yukarida s. 99.

9 Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 24GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 20.

89 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 240.

81 SULUK, Koruma Sartlari, s. 36; ayni yazar, Tasarim Hukuku, s. 25@&sarim Hukukunda
‘Bilgilenmis Kullanicr’ ve Uygulamada Ysanan Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Unal Tekinalp’ e Asgan,
Istanbul 2003, C.II, s. 387 ( AmgliKullanict).

%82 Kaynak Topluluk Yonergesi’ nin 5. maddesinde dieeen ayirt edicilik, su sekilde
tanimlanmgtir: “ (1)Bir tasarimin ayirt edici niteffe sahip olmasi, bu tasarimin bilgilennkullanici
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Hem Ulkemiz hem de Topluluk Hukukunda taisarimin tescil korumasindan
ayarlanabilmesi icin daha 6nce dinyanin herhangydrinde kamuya sunulmagni
olmas! yani yeni olmasi yeterli giédir®®. Ornesin, bir hilkimsuizlik davasinda
tasarim yeni oldgu tasarim belgesi sahibi tarafindan kanitlanotsa bile kag taraf
tasarim ayirt edici nitele sahip olmaguni ispatlayarak hukimstzlik davasini
kazanabilecek, @er tarafca acilan tecavizin men’ i davasini reddini
sgilayabilecektir. Yenilik testini gecen tasarimlaagrica ayirt edicilik testine tabt
tutulmalari gerekmektedf*. Test, 554 sayili KHK’ nin 7 (1)’ den -acik hiekilde
ongorilmemy olmakla birlikte- anlalabilmektediP®. 554 sayili KHK’ da ayrit
edicilik kavramisdyle tanimlannytir :  “Bir tasarimin ayirt edici nitelge sahip
olmasi, bu tasarimin bilgilenmkullanici Gzerinde yaraig genel izlenim ile ikinci
fikrada belirtilen herhangi bir tasarimin boyle kullanicida yaratigl genel izlenim
arasinda belirgin bir farkhlik olmasi anlamindatlirBu tanimdan ankdacasl Gzere
bir tasarimin ayirt edici nitelikte olup olmgchin belirlenmesi igcin onun ka bir
tasarimla kiyaslanmasi gerekeceRtir ki soz konusu test, bir kiyaslama
incelemesidit®’. Kiyaslamada yararlanilacak kavramlar ve kiyaslatieeci, ayirt

ediciligin incelenmesi bgi g1 altinda ele alinacaktir.

b. Ayirt Edicili gin Incelenmesi

Yenilik incelemesi, ylzeysel olarak esdrimin adeta fogoafini ¢cekercesine
ayrintili bir dgerlendirme olmaksizin yapilacaktir. Yenilik testg@cen bir tasarim,
bu kez ayirt edicilik testinde detayli bir incelgymetabi tutulacaktif®. Yenilik

Uzerinde yaratgi genel izlenim ile bdyle bir kullanicida paru veya righan tarihinden 6nce kamuya
sunulan bir tasarimin yaragh genel izlenim arasinda belirgin bir farkhlik ol anlamindadir. (2)
Ayirt edici nitelik konusunda hikme varirken, tasannin tasarimini gefiirirken secenek 6zgurgii
dikkate alinmahdir”.

3 TEKIL, s. 246;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 245.

%84 SEHIRALI, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 5. Aynigddtuda bkz. TEKIL, s. 246;
YALCINER , ilkeler, s.176, SULUK, Yedek Parca Tasarimi, s. 40; ayni yazar, KorGardlari, s.
33; Tasarim Hukuku, s. 248EHIRALT, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 4FEKINALP,
Fikri, s. 616;BILGIN, s. 33;GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 28ELL i-DIiLEK , s. 160.

S TEK INALP, Fikri, s. 616.

SO TEKIL, s. 246.

" TEK INALP, s. 616.

%8 Ayni yonde SULUK, Tasarim Hukuku, s. 246, 251 ve s. 245 ve dn. 1d#Ki yazar;
HASDOGAN, Gilay: “ Turkiye’ de Endustriyel Tasarimlarin Korunmasindggulamaya Yonelik
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degerlendirmesi yontemi yalin ve pratikken; ayirt élticdegerlendirmesi niteliksel
ve sistematikti®. Ogretide kagit goris ise bu iki incelemenin nitelik yéniinden
farkhilik gostermedii, her iki inceleme ybnteminde de ayni incelemeigst
yontemleri ile iki ayrt gamada gercekiérildigi savunulmakta olup yenilikte
tasarimin onceki tasarimlarin aynisi olup olmadaragtirlirken ayirt edicilik
incelemesinde disik olup olmadg aratirilmaktadiP®®. Yargitay kararlarina gore

bu inceleme resen yapilacaRtr Bu testin siirecleri isgi sekilde aciklanabilir:
aa. Kiyaslanacak Tasarimin Belirlenmesi

554 sayilil KHK’ nin 7. maddesinin ikirfdkrasinda kiyaslanacak tasarimin

Ozellikleri aciklanmgtir. Bu fikraya gore;Herhangi bir tasarimin ayirt edici nitelik

acisindan kiyaslangh diger bir tasarimin,

a) Bavuru veya richan tarihinde Turkiye'de veya dunydaahangi bir

yerde piyasaya sunulmolmasi; veya

b) Enstiti tarafindan tescilli bir tasan olarak yayinlanngi ve ayirt edici
nitelik agisindan dgerlendirilen tasarimin hgvuru veya ruchan tarihinde heniz

koruma suresini doldurmagolmasi, gerekir”.

Hukimden anddacagsl Uzere kiyaslanan tasarim, ya halen piyasadadir, b
halde Turkiye’ de tescil edilmiolup olmamasinin bir énemi yoktur ya da TPE

tarafindan tescili yayinlanmive halen koruma siresi dolmamr® Pazarda

Sorunlar: Ayirt Edicilik Dgerlendirmesi icin Kavramsal Bir Model Onerisi”, LalgFikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Y.1, S.Zstanbul 2005, s.347 (Angli Model Onerisi).

9 HASDOGAN, Model Onerisi, s. 347.

*0 TEKINALP, Fikri, s. 615. Arikan ise benzeekilde testin yenilik gamasinda aynisi olup
olmadginin ayirt edicilik gamasinda ise benzer olup olmadin aratirildigini ifade etmektedir.
Bkz. ARIKAN, Tasarim Tasarisl, s. 58.

*1 Yargitay 11.HD. 25.5.2000, 2000/1038-4596 saydrakina gore,‘Dava niteligi itibariyla
Endustriyel Tasarimlarin Korunmasinasgkin 554 sayili KHK' nin 37. maddesine gore acglitiraz
davasi olup tescil baurusu yapilan endistriyel tasarim maddelerinin iflerve ayirt edicilik
vasiflarinin bulunup bulunmagh hususunun ayni KHK' nin 6. ve 7. maddelerindeegtiahkemece
re’ sen aratiriimasi gerekmektedir. Karar dayanak yapilan ilii raporunda yenilik ve ayirt
edicilik vasiflari yoninden yeterli bir irdeleme pjimamg, keza davaci vekilinin itirazlari dahi
degerlendiriimemjtir. O halde mahkemece icinde glizel sanatlar fadilttretim Uyesinin de
bulundwu bilirkisi heyetinden rapor alinip sonug cergevesinde biakaerilmesi gerekirken eksik
inceleme ile hikim kurulmasi ga gérilmems ve kararin bozulmasini gerektigtii”. Karar metni
icin bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 25&UNES, Uygulama Sorunlari, s. 21.

*2TEK INALP, Fikri, s. 617.
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olmayan ve siresini dolduran tasarimlar kiyaslamayau olamayacakfi¥. iyi bir
sekilde kaleme alinmayan bu fikra hikmigrétide tasarim hukukumuzdaki temel
ilkelerle ba&gdasmadgi ve yenilik incelemesinden farkiekilde kaleme alinmasinin
yerinde olmadii gerekcesi ile hakl olarak st&@ilmektedir®®. Bu diizenleme, 1993
tarihli Topluluk Yonerge ve Tuzik Taslaklarindannatis olmakla birlikte daha
sonra yapilan dasikliklerle Taslaklardan ¢ikariingir®®. Toplulukta siiresinin dolup
dolmadgina ve piyasaya bulunup bulunmg@di bakilmaksizin bauru ve richan
tarihinden 6nce kamuya sunulgnbitin tasarimlar, kiyaslanacak tasarim olarak
kabul edilmektedir.

Gretide bu dizenlemeye yoneltilen giglerden ilki, tasarimin daha énce
piyasaya sunulmuolmakla birlikte simdi piyasada olmada bulunmamasi durumu,
bizi su garip sonuca ugairacaktir: Tescili icin veya hukuimsuzgiii ileri surilen
tasarim, dunyanin herhangi bir yerinde sunglraocak sonradan silinip gitmbir
tasarimin; 6rngn, on yil dnce piyasaya surilgancak bugin artik yapiimayan bir
teybin ayirt edilmeyecek derecede benzeri olsatbgeil edilebilecek, hikimsuzlik
davasina konu olmasi durumunda da davanin reduiuen olacakfif®. Aksi
gorise gore, eski tasarim anlgharinin canlanmasi, yeni yorumlara gidilmesi sik
rastlanan bir olgudur. Kiyaslanacak tasarim oladake kamuya sunulrgutiim
tasarimlarin dikkate alinmasi tasarimlarin korunmason derece guglérecek ve

Pazar keullari acisindan adil olmayan bir sonug yaratacakti

% SULUK, Tasarim Hukuku, s. 248.

94 Bkz. TEKIL, s. 246, TEKINALP, Fikri, s. 617;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 248-249. Kar
gorik icin bkz. KORKUT , Fatma: “Endiistriyel Tasarimlarin Korumasinaiskin Kanun Hilkmiinde
Kararname’ de Korumaya ve Tasarim Hakkina Getiriemirlamalar”, 2. Ulusal Tasarim Bildiri
Kitabi, s. 31.

% y@nerge’ nin 5. maddesi icin bkz. Yukarida s. Hai dn. 583. Topluluk Tiiiin 6. maddesinde
ise ayirt ediciliksu sekilde diizenlenngtir: “1. Bir tasarimin bilgilenngikullanici Gzerinde yarag
genel izlenimin; a. Tescilsiz Topluluk tasarimikdaum talep edilen tasarimin ilk defa kamuya
kamuya sunulmasi tarihinden 6nce; b. Tescilli Taj{uasariminda ise tescil paurusu tarihinden,
richan hakki talep edilgse, richan tarihinden énce kamuya sunulan herhbimgasarimin ayni
kullanici Uzerinde birakgi genel izlenimin farkli olmasi halinde, ayirt editdugu kabul edilir”.

SO TEKIL, s. 246;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 248 valEK INALP, Fikri, s. 617.

7 KORKUT, s. 31. Ancak yazar, bu gatiniin aksine koruma siiresi doimame halen pazarda
mevcut bir tasarimi kopyalatli ileri surtlen kgi, kopyaladgi ileri sirilen tasarimin daha 6nce
piyasaya surilmekle berabgr an piyasada olmagni ispat etmek suretiyle kot niyetli kullanima
acik ve uygulamada sorun yaratacak bir dizenleshgohu da ifade etmektedir.

112



Kanimizca bu diizenleme, incelemesiz sisteminlkadhldigi ve ¢cggu zaman
yenilik niteligi olamayan tasarimlarin tescil imkani buidutasarim hukukumuz
acisindan yerinde didir. Zira yukarida vurgulaggmiz gibi tim dinyada tutulan
tasarimlara ikkin sglam bir veri tabani bulunmagindan ¢gu tasarim yenilik
testini gecerek ve ayirt ediciliks@masina gelebilecek; bu fikra hikmi nedeniyle
sadece piyasada bulunan ve koruma suresi dolnadasarimlar kiyaslamada
kullanilacaktir. Daha 6nce piyasada bulunan fakatli ortadan kalmy bir tasarimin
ayirt edilmeyecek kadar benzerini Ureten bisi,kkendine kagi yoneltilen bir
hikimsuizlik davasinda kotl niyetli olarak bu savayinmyapip davanin reddini
sgilayarak ahlaki olmayan kazanimlari, elde etmeyeadewedebilecekfir® Bu
nedenle Topluluk Hukukunda olgu gibi bir diizenlemeye gitmek yerinde olacak.
Nitekim Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun T@slanin 7. maddesinde
yerinde olarak topluluktakine dizenlemenin cevingeligindedir. Soyle ki; * (1)

Bir tasarimin bilgilenmi kullanici Gizerinde yaraig genel izlenim;

a) Tescilli tasarim icin, bavuru veya riichan tarihinden énce,

b) Tescilsiz tasarim icgin, tasariminmkeya ilk sunuldgu tarihten 6nce
kamuya sunulmuherhangi bir tasarimin, ayni kullanici Uzerinderathagi genel
izlenimden farkli ise bu tasarimin ayirt edici hige sahip oldgu kabul edilif.
Anlagilacasl Gzere Taslakta kiyaslanacak tasarim olarak tetaslkrimlar agisindan
basvuru veya richan tarihinden 6nce kamuya sunsglrtium tasarimlarin esas

alinacg duzenlennitir.

bb. Kiyaslanan Tasarimlarin Bilgilenmis Kullanicida Yaratti g1 Genel

Izlenimlerin Kar silastiriimasi

Bir tasarimin kiyaslanaga tasarim belirlendikten sonra bu tasarimin
bilgilenmis kullanici tzerinde yarafit genel izlenim ile kiyaslanacak tasarimin
bilgilenmis kullanici Gizerinde yarag genel izlenim arasinda belirgin farklilik varsa
o tasarimin ayirt edici nitgle sahip oldgu kabul edilecektir. (m.7/1). Kaitastirma
bilgilenmis kullanici tarafindan yapilacaktir. Bilgilengnkullanici kavramindan ne

%% Ayni yondeATAMER , s. 39-40.
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anlgilmas) gerekfii acikca 554 sayili KHK' dan anjgmamaktadi®®. Bu
dizenlemenin kayrgani olwturan 98/71 sayili Topluluk Yonerge Tasarisinin
Gerekcesi’ n®° paralel sekilde ve d@retideki gorigler cevresinde“bilgilenmis
kullanici”, tasarimini hala kullanan veya kullagnolup da o tasarim ve o onun
¢esitleri hakkinda bilgi sahibi olmy tasarimi taning) deneyim sahibi kullanici
olarak tanimlanabilf’®. Bilgilenmis kullanicinin anlami derlendirilen tasarimin
tirine gore tamirci, bakimci, servis elemani gifai diketici olabilecg gibi nihai
tiiketici de olabilif® Ornezin, bir mobilya takimi icin s6z konusu takimi kulen ve
hakkinda bilgi sahibi olan ev hanimi nihai tiketi¢arak bilgilenmg kullanicidir.
Ancak araba yani desistirmeye yarayan bir huni acisindan oto tamircisa a

tiiketici olarak bilgilenmi kullanici kabul edilecekff*.

Anlaildig lGzere, kiyaslamada kullanilacak goz ne stz kortasarimdan
haberdar sokaktaki insanin ne de uzman géZftibolayisiyla bir hikiimsiizlik
veya tecavizin onlenmesi davasinda tasarimin eglici nitelikte olup olmadg
incelemesinde s6z konusu tasarimda ne normal kaitan goézinden kacan

farkhhklar dikkate alinacak®®

ne de bu dgerlendirme uzman gozu ile
yapilmadgindan detaydaki farkhliklara da bakilmayacdRfirBu nedenle hakimin
kendisinin nihai tiketicisi oldgu tasarimlarin ayirt edici nitelik gerlendirmesi igin

ornesin, bir ayakkabi tasarimi icin uzman bir bilgkie bavurmasina gerek olmayip

bu deerlendirmeyi kendisi yapabilmelidf. Ancak tasarim hukuku uygulamamiza

*9TEKIL, s. 246;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 257; ayni yazar, Kullanic1,30;BIiLGIN, s. 35;
ATAMER, s. 40.

90 Gerekcede bilgilenmgi kullanici su sekilde ifade edilmitir: “ bilgilenmis kullanici Griiniin
gorinimden tamamen habersiz olan bir nihai tukedigiildir. Bu, mesela bir makinenin veya
mekanik bir aletin tamirat sirasinda yenilegrbir i¢ par¢asinin s6z konusu oflu hallerde, parcayi
degistiren Kisidir. Tasarimin tirine kgl olarak belli bir bilgi diizeyi veya tasarimdan hexli olmak
da aranir. Ancak bilgilenmi kullanici terimi, benzegin tasarim uzmanlari seviyesinde ortaya
konulmayacgini da gostermektedir’.Bkz. YALCINER, U gur: “ Endustriyel Tasarim Tescil
Islemleri ve Onemli Noktalar, Finansal Forum, Y. 1,220, 6-7 Eylil 1997, s. 15(Angli Tescil);
TEKIL, s. 247.

1 TEKIL, s. 246 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 257; ayni yazar, Kullanici,30;3orumaSartlari,
s. 37;TEKINALP, Fikri, s. 617BILGIN, s. 35;GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 2ATAMER, s.
40.

92 KORKUT , s. 31 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 25FEK iNALP, Fikri, s. 617.

893 SULUK, Kullanicl, s. 390; ayni yazar, Tasarim Hukuk259.

% SULUK, Kullanici, s. 391

%% SUTHERSANEN, s. 45.

9% SULUK, KorumaSartlari, s. 37.

%7 SULUK, Kullanicl, s. 394,
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baktgimizda mahkemelerin bu hususu goéze almadan dirgkki ki incelemesi
istedikleri goriilmektedf”® Ancak mahkemeler dosyayi biligkje tayin ederken
uzmanlardan tasarimi bilgilengnikullanici géziu ile incelemelerini istememekte
raporda bu dgerlendirmeleri almamaktadirff’.  Tayin edilen bilirkiiler de
alaninda uzman giler olmakla birlikte bu Ikgilerin konuya ilgkin s6z konusu
dizenlemeden uzak olmalari tasarimi bilgilenkullanict g6z ile dgl uzman
gozi ile dgerlendirmelerine yol acmaktafif Bu nedenle hikimsizlik veya
tecavizin onlenmesi davasinda hem vyenilik hem agdicilik incelemesi
yapilacaksa bilirki heyetinde bir tasarimcinin ve bir hukukgunun lgdiisektorden

bir bilgilenmis kullanici mutlaka bulundurulmalidir. Zira yenililhcelemesinde
mutlaka uzman dgerlendirmesi gerektirir ¢iinkd bilgilengkullanicinin o tasarimin
yeni olup olmadiini belirlemesi mumkin dggdir. Tasarimin sadece ayirt edici
nitelik tasimadgini ileri stirmigse bu durumda kanimizca heyette bir hukukgunun ve
bilgilenmis kullanici g6zt ile dgerlendirme yapacak bir uzmanin bulunmasi yeterli

olacaktiP*

Tasarimlari kiyaslarken bilgilegmkullanicin her iki tasarim hakkinda
edindigi genel izlenimle arasinda belirgin bir farklilkaacaktir. Genel izlenimden
kasit, insana ilk bakta etki eden intibadir. Bilgilenmi kullanici kiyaslamayi
yaparken tasarima bir bitiin olarak yaltzak ayrintilarda Hmlmayacakt®?
Bilgilenmis kullanicinin edindii genel izlenimler arasinda da farklilik bulunmae
bu farklihk belirgin olmadir. Bu diizenlemenin kagmi Topluluk Tasarim Yonerge

Tasla olusturmaktadir. Ancak yapilan gsikler sonucusimdiki Topluluk Tasarim

%8 Ornegin Yargitay, TPE’ nin kararina karaginla bir iptal davasinda Yerel Mahkeme’ ningan

“ O halde mahkemece icinde gilizel sanatlar fakultigetim Uyesinin de bulungw bilirkisi
heyetinden rapor alinip sonug cercevesinde bir kaeilmesi gerekirken eksik inceleme illkelkim
kurulmasi dgru géormemg ve kararin bozulmasina karar vegtini 11.HD. 25.5.2000, 2000/1038-
4596,GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 22.

%9 Ornesin Yargitay 7. Ceza Dairesi, 15.04.3003-19869-124l1 kararinda tasarim belgelerinin ve
arun asillarinin temin edilerek bilgilengrkullanici nitelemesi yapmasizin uzman bir bikiké taklit
olup olmadginin tespiti amaciyla tedvine karar vestii SOyle ki; “Sanigin isyerinde tedbiren
toplatilarak muhafaza altina alinmasina karar veniloturma odasi takimlar tizerinde tasarim tescil
belgeleri ile midahil firmanin temin edilecek tdisciriin asillarinin tasarim ve mobilya konusunda
uzman bilirkjiye tevdi olunup inceleme vyaptirilarak dava konugtiinlerin 554 sayili KHK
anlaminda sahte ve taklit olup olmadiklar konusumdpor dizenlendikten sonra mallarin katilan
firmanin orijinal Griind oldgu saptanmasi halinde..Bkz. GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 22.
#10SULUK, Kullanicl, s. 395GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 22.

611 Ayni yénde bkzSULUK, Kullanicl, s. 395.

#12SULUK, Korumasartlari, s. 36; ayni yazar, Tasarim Hukuku, s. 253:
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duzenlemelerinde genel izlenimin farkh olmasi yetsayllmakta bu farkliin
belirgin olmasi aranmamaktalfit Hukukumuzda genel izlenimdeki farkgh birde
belirgin sifati eklenmesi diizeyin Toplgh gore yukari cekilmesine neden oktuu.

Bu durum, Ozellikle KOB lerin miitevazi tasarimlarinin koruma goérmesingetn
teskil edecek nitelikte olmakfd* birlikte bir tasarimin kendinden 6nce mevcut
tasarimlardan esinlemeygi@nlamina gelméZ2®. Yargitay verdii kararlarda genel

izlenimde belirgin farklilik kriterinin tizerinde é#tikle durmaktadt*®

Tasarimlarin  Korunmasi Hakkinda Kanun dasl nin ayirt edicilgi
dizenleyen 7. maddesinde belirgin farkhlik arangami“bir tasarimin, ayni
kullanicf” tizerinde yaratfii genel izlenimden farklr'blmasi yeterli sayilngtir ki

bu diizenleme yerindedif.

613 Bkz. Topluluk Tasarim Yénergesi m. 5; Topluluk @am Tizigli m. 6. Madde metinleri icin bkz
yukarida s. 109 dn.596. Yonerge T&slada kullanilan “differs significantly” ( énemli I§ude
farklilk) kavrami 1998’ de Yoénerge ile kaldinlgou kavram yerine, “differs” kavrami kullanilgtir.
Yonergedeki bu dgsiklik AB Ulkelerinde tekstil sektdriinden gelen bdak sonucu yapilngtir. Bu
konuda bkzETMK , Taslak Uzerine Gosler , www.etmk.org/dosya/taslak_génidf, 09.02.2006, s.
5( Anilis: Taslak Uzerine Gogler 2), 10.06.2008.

¥ SULUK, Kullanicl, s. 36.

®1® SULUK, Tasarim Hukuku, s. 256.

%1% Ornegin, Yargitay 22.01.2001 tarih ve 2000/9438 E, 20@LXK. sayili karari ile* ...iddia,
savunma, bilirkii raporu ve tum dosya kapsamindan 4416 tescil namaasarimlara konu alan
davaciya ait urlUnlerle, yine aynirketin 1995 katalogunda yer alan Urtnlerle kdastirildiginda
sadece kicuk ayrintilarda farklilik olglunun anlaildigi, motor gévdesinin oluklu yapisinin ayni
oldugunu, motor goévdesinin capindaki ve klemens kutuswmerindeki farkhliklarin iki tasarim
arasindaki ayrilgi ortadan kaldiracak ya da belirgin farklihk yagstak nitelikte olmagi”,
gerekcgesiyle, davanin reddine karar veren ilk dereahkemesinin kararini onagtm.

®17 Burada kastedilen bilgilensikullanici olup énceki fikrada kullanilgtir. Bilgilenmis kullanict,
kavramina Tasfan ilk metinde yer verilmengisadece’ kullanici” kavrami ile yetiniimjti. Gelen
elestiriler  sonucu bu kavrama tam olarak yer veritni Elestiriler icin  bkz.
KORKUT/HASDO GAN/EVYAPAN, s. 387.

618 Kargi goriste olan ETMK, ayirt edicilik citasinin belirgin fddik kriteri ile yilksek tutulmasinin
yerinde oldgunu ve bu kavramin Taslak’ ta yer almasi gepghitisavunmaktadir. Kuruly TPE
yapilan bavurularinin ¢gunun yenilik ve ayirt edicilik niteliklerini tamadgini bu durum nedeniyle
acilan bir ¢ok iptal | ve hikimsuzlik davasiniratas kavraminin endistrinin gonlugu tarafindan
anlgilamadgini ve kopyaciiin yaygin oldgunu gosterdiini ifade etmektedir. Ancak Kurugu’ nun
savundgunun aksine bu kavrama Taslakta yer verilmesi, l@mesiz sistem nedeni ile gene bu
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cc. Kiyaslamada Farkliliklardan Cok Ortak Ozelliklere Agirlik Verilmesi
ve Tasarimcinin Secenek Ozgurgiinin Dikkate Alinmasi

554 sayill KHK’ nin 7. maddesinin son fikrasinaedr ayirt edici nitelgin
degerlendiriimesinde, Dbirbirleri  ile  kiyaslanan tasalarin ilke olarak
farklilklarindan cok ortak Ozelliklerinin @erlendirilmesine grlik verilir ve
tasarimcinin tasarimi ggirme acisindan ne kadar secenek Ozgiimé sahip

oldugu g6z 6nine alinir.”

Ortak Ozelliklere garlik verilmesi ilkesi dger ilkelerde oldgu Topluluk
Yonerge Taslg’'ndan alinmakla birlikte sonradan yapilangglikler ile Topluluk
Tasarim Yonerge ve Tuziklerinden cikargmf'® Her ne kadar bu ilkenin
mahkemelerin sini kolaylastirmak icin kabul edildii ileri suriilsé® de bu ilke,
Hukukumuzda yuksek olan koruma seviyesini daha gdastirmaktadir. Clunku,
uygulamada mahkemeler ve biligher ortak 6zellikler Gzerinde ymnlasacaklar ve
bunlarin ¢oklgu durumunda tasarimlari birbirinden farkli kilanebikler gézden
kacabilecektir. Zaten tasarimlaringgozaman onceki tasarimlardan esinlgndoze
alindginda ¢@u tasarim oOnceki tasarimlarla birgok ortak Ozelligsiyacak,
tasarimlari genel izlenimde farkli kilan 6zelliklgbz ardi edilmesi s6z konusu
tasarimin hilkimsuiziiine yol acabilecektir ki bu kabul edileni&z Uygulamada

Yargitay, bu ilkeyi ¢gu kararinda dgru bir sekilde uygulayamamaktadff-

durumu ortadan kaldiramayagaciktir. Bkz.ETMK, Taslak Uzerine Gogler 2, s. 5; ayni yonde
KORKUT /HASDO GAN/EVYAPAN, s. 387.

619 Bkz. Yénerge m. 5; Tuizilk, m. BULUK, KorumaSartlari, s. 37; ayni yazar Tasarim Hukuku, s.
261.

20 Bkz. TEKIL, s. 247.

621 SULUK, KorumaSartlari, s. 37-38; ayni yazar Tasarim Hukuku, .26

%22 vargitay 14.05.2001 tarih ve 2001/2118-14251 sa&atarinda “ mahkemece aldirilan biligki
raporunda da vurgulanglitizere, davaciya ait tescilli tasarim ile davdina tescil goren tasarimlarin
Endustriyel Tasarim Bultenindeki cizimleri ile tasalari aciklayan tarifnameleri ayni 6zellikleri
tasimakta, ancak dosyaya sunulan numuneler arasinda fgpla ortak 6zellik bulundiu
anlgiimaktadir. Bu durumda davaci tarafindan dosyayaulsuin numunenin davaci tasariminda
belirlenen Uriin ve ayniyetin hicbiipheye mahal birakmayacakkilde belirlenmensi olmasi ve
onun tarafindan davali tasarimiyla benzerlik arenedumunenin davall tasarimindan énce kamuya
arz edildgi iddia ve ispat edilmergibulunmasina gore, taraf tasarimlarin anilan ¢eimile tasarimi
aciklayan tarifnamelerdeki 6zellikleri itibariyleukayese edilmesi gerekmektedir...”.Kararin aynintil
elestirisi icin bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 261. Bazi kararlarinda isékayi dogru uyguladgi
gorilmektedir. Orngin, 30.1.2003 tarih ve 200/2394-8611 sayili kamargore,"Bir endustriyel
tasarimin tescil edilebilmesi icin, 554 sayih KanwHikminde Kararname'nin 5 ve 7 nci
maddelerinde 6ngdrulen anlamda, o tasarimin yaiidiin ) ve dinyanin herhangi bir yerinde daha
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@retide belirtildgi gibi bu kriterin Toplulukta oldpgu gibi kaldiriimasi
yerinde olacaktf®. Nitekim Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanunla@asnin
7. maddesinde bu ilkeye yer verilmemdeserlendirmede sadec&asarimcinin
tasarimi gelitirmede sahip oldgu secenek Ozgudiinin derecesi dikkate”

alinacg duzenlenmtir.

Ayirt edicilik degerlendirmesinde esas alinacageatibir ilke ise tasarimcinin
tasarimi gefitirmede ne kadar secenek Ozggilie sahip bulundiudur. Secenek
Ozgurligu ile ifade edilmek istenen tasarimciya tasarinayd edici nitelik vermesi
icin bir serbest hareket alaninin bulunmasi gerdiir tasarimin glevi bazen onun
gorinimind, yani daha dar bir ifade ile bicimini et&ileyebilir. Orngin, ucain
bicimi ve kanatlarinin vagg gibi. Aerodinamik bilimi ugga bir gorinim
dayatmaktadir. Bir tasarimci mezkir bigimigida ¢ikamaz. Bu sebeple de giga
bicimi tizerinde kimsenin inhisari hakki olarfidz Topluluk Hukukundan alina?f®
bu ilke, Kararnamenin 10. maddesinde kabul edil€h..tasarimciya, tasarima
iliskin Ozellik ve unsurlarda higbir segcenek 6zggidibirakmayan tasarimlar...”

koruma goérmezeklindeki ilke ile tamamlanngtir®®.

once kamuya sunulmagrolmasi gerekir. Davaya konu tasarimlarin 6zgunpatdmadgi konusunda
yaptirilan iki bilirkisi raporu arasinda cejkiler mevcuttur. 554 sayili Kanun Hikminde
Kararname'nin 7/son maddesinde "ayirt edicilik nitgilin degerlendiriimesinde, birbiri ile
kiyaslanan tasarimlarin ilk olarak farkliliklarinda cok ortak ozelliklerinin dgrlendiriimesine
agirlik verilir ve tasanimcinin tasarimi ggtirme agisindan ne kadar segenek Ozggiilie sahip
oldugu g6zoniine alinir* hikmu yer almaktaditiikme esas alinan bilirkii raporunda ise, dava
konusu tasarimlar ile emsal olarak sunulamasarimlar arasindailk olarak benzerlikler yerine,
farkhliklar dikkate alinarak inceleme yapifli anlagiimaktadir. Mahkemece, aralarinda makine
mihendisi de bulunan lgslden olusan uzman heyetten 554 sayili Kanun Hikmiinde Kanaeftan
7/son maddesi hikmine gore inceleme yapilarak,tidemelverili rapor alinmasi gerekir. Karar
metni igin bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon(11.06.2008)

3 SULUK, KorumaSartlari, s. 37; ayni yazar Tasarim Hukuku, s. 2B82rsi goriste olan ETMK’
ya gore, kiyaslama yaparken dikkat edilmesi gerekasuslari vurgulayan bu ifade biligker
acisindan yol gosterici olup farkhliklarin sayigaklugunun ayirt edici nitelik dgerlendirmesinde
belirli olmayacgini ifade etmektedir. Bu nedenle de Taslak’ ta kamalidir. Bkz.ETMK, Taslak
Uzerine Gérgler 2, s. 5-6.

°24Bkz. TEK INALP, Fikri, s. 620.

625Bkz. Yénerge m. 9, Tiiziik m. 10.

626 TEK INALP, Fikri, s. 618; ayni yond&SULUK, Koruma Sartlari, s. 38; ayni yazar, Tasarim
Hukuku, s. 262.
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Secgenek 0Ozguginiun degerlendirmesinde tasarimciya goregdmeyen
nesnel kriterler kullaniimaktadir. Bu nesnel gedendirmede Uretim giderleri,
faktorleri, tiketici istekleri, ergonomi gibi hudas dikkate alinmayac&k’ yani bu
hususlar nedeni ile bir tasarimin secenek suninaderi strilemeyecekfif®
Degerlendirmede tek diize ozellk ve nitelikler géz Bdé tutulacaktff®.
Hukukumuzda ilkeye yer verilmiolmasi olduk¢a yerinde olup dnemli bir ihtiyaca
cevap vermektedir. Bu ilkenin Tasarimlarin Korunmiakkinda Kanun Tas®
nin 7. maddesinde korunmasi yerinde aftuu ETMK, secenek 6zgurgiinin
derecesinin 6nemli oldw bu nedenle madde metninde ne kadar secgenek

6zgurligiine sahip oldgu ifadesinin yer almasi geregii 5nermektedf*.

c. Yenilgi ve Ayirt Edici Niteli gi Etkilemeyen Aciklamalar

554 sayili KHK’ nin 8. maddesine gdfi€pruma talep edilen bir tasarim,
basvuru tarihinden 6nceki oniki ay icerisinde veya méqQ talebi varsa, richan
tarihinden 6nceki oniki ay icerisinde tasarimci adyalefi veya bu kilerin izni ile
dcunca bir ki tarafindan kamuya sunulur veya tasarimci veyeethali ile olan
ili skinin suistimali sonucu kamuya sunulursa, bu agnida nci ve 7 nci maddeleri

cercevesinde tasarimin yegihi ve ayirt edici nitegini etkilemez”.

Madde hukmiinden agilacaz gibi yeniligi ve ayirt edicilgi etkilemeyen iki
olasilik, s6z konudur. Bu olasiliklarin v@lidurumda tasarim, auru veya riichan
tarihinden 6nceki 12 aylik bir sure icinde kamuyawdmu; olsa dahi yenilik ve ayirt
edicilik niteliklerini korumaya devam edeceRfit Bu haller, mahkemece
hikumsuizlik, tecavizin men’i davalari ile TPE'ngd rkararina kar acilan iptal
davasinda dikkate alinacaktir. Bu olasiliklard&n Bizzat tasarimci veya halefi veya

bu Kisilerin izni ile tGglncu bir kinin kamuya sunmasi halidir. Bu halde tescil

627 SULUK, KorumaSartlari, s. 38-39; ayni yazar, Tasarim Hukuku,}; TEK INALP, Fikri, s.
618.

628 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 264.

829 TEK INALP, Fikri, s. 618.

630Bkz. ETMK, Taslak Uzerine Goxler 2, s. 6.

8L TEK INALP, Fikri, s. 618 ayni yond&/ALCINER , ilkeler, s. 176.
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basvurusu veya riichandan yararlanma hakki varsa htest*? énceki 12 ay icinde
gerceklgtigi takdirde, tasarim vyenilik ve ayirt edicilik Ozk&lerini yitirmis
sayllmayacak, tescil edilebileddk veya hukimsuzlik davasinin  reddi
sglanabilecektir. Ayni zamanda Kararnamenin 6. maiddesasi Ucunclu ksilere
yapilan acikca veya zimnen gizli nitelikstgan aciklamalar da kamuya sunma
sayllmayacaktir. Topluluk hukukundgrace period” olarak adlandirilan bu ilke
sayesinde tasarimci tasarimini pazarda deneyemdknsbacmini dgerlendirme

firsati bulup sonuca gére tasarimini tescil edipegecgine karar verecekfif* .

ikinci olasilik ise tasarici veya haleflerinin izigi tasarimin kullanma hakkini
elde etm§ olan kiilerin®® bu haklarini kétilye kullanarak tasarimi kamuoyuna
aciklama halidi¥*®. Tasarimin tasarimcinin veya halefinin rizasi rekskamuya
sunulmy olmasi durumunda da yinegvaru veya Ruchan tarihinden onceki 12 ay
icinde tescil icin bgvurunun gercekligirimesi gerekiP®”; aksi takdirde bgvuru,
reddedilecek ve tasarimci veya halefi kendisine eftden bir hukimsuzlik
davasinda tasarimin rizasisidda kamuya sunulgunu ileri siiremeyecekfi

Yenilik ve ayirt edicilgi etkilemeyen bu iki olasga Tasarimlarin Korunmasi

%32 Riichan hakki ile ifade edilmek istenerpbau riighanidir. Bu hak, sahibine fikri miilkiyeteriu
haklarin tescil bgvurusu bakimindan Paris ve TS Anlamalarina taraf llkelerde belirli siirelerle
oncelik hakki sglamaktadir. Richan hakki tasarimlar bakimindan d@ray554 sayili KHK m. 29-
31). Bu sire, Paris veya TRS Anlgmasina tara (lkelerden birinde tasarimin ilkvoausunun
yapildg tarihten bglar. Bu hak sadece s6z konusu amlalara taraf tlke vatanglarina taninmtir.
Kisacasi s6z konusu llke vatagid@raf Ulkelerde tescil icin gauru yaptiklar tarihten itibaren 6 ay
icinde Turkiye’de ayni hak icin belge almak lzemsvioru yapma konusunda Richan hakkindan
faydalanirlar. Ayrintih bilgi icin bkz.SULUK, Tasarim Hukuku, s. 18 PINAR, Fikri Miilkiyet
Haklarinin Onemi, s. 19-21.

B TEKIL, s. 247.

S4TEKIL, s. 247:SULUK, KorumaSartlari, s. 40.

6% Bu durum, tasarimin tasarimci veya halefiylebmidukuki iliskisi olmayan bir ticuinci ki
tarafindan kamuya sunulmasi durumunda ne glacdgu on iki aylik sirenin burada da uygulanip
uygulanmayagani akla getirmektedir. Tekinalp, bu durum ile ligiu 6rnegi vermektedir: Hirsiz A,
yazlik sandalye tasarimlari yapan B’ nin evine grmasanin Uzerindeki ¢izimleri algnve bunu
Antalya’ da calkan plastik oturma takimlari dreten C' ye satmi C de bu tasarimi Uretip,
pazarlamgtir. B’ nin bundan on sekiz ay sonra haberi gjnwe tescil icin TPE' ye gitngtir. Bu
durumunda yazar, hikmin lafzi ve amagirdtdusunda durumugienen B’ nin makul bir siire i¢inde
yaptgl bagvuruya olumlu cevap verilmesini fakat makul bir ein geciriimesi durumunda
tasarimcinin menfaatinin kamu menfaatine gtigil icin artik bu tasarimin korunmamasi ggmne
hakli olarak dile getirmektedir. BKIEK INALP, Fikri, s. 619.

SO TEKIL, s. 249BILGIN, s. 38.

®TTEKIL, S. 248 TEK INALP, Fikri, s. 618.

638 Ayni yonde bkzTEK INALP, Fikri, s. 618.
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Hakkinda Kanun Tasg nin kamuya sunma bkigini tsiyan 8. maddesinde

kamuya sunmanin istisnalari olarak Kararname ife dgsrultuda diizenlenngiir®®,

Yenilik ve ayirt edicilgi etkilemeyen dier bir olasilik ise 554 sayili KHK’
nin 23. maddesinde diizenlenen ve 6n kullanim haRfldOn kullanim hakki, bir
tasarimin aynisi veya benzerinin bu tasarimdanrtendg&imsiz ve habersiz olarak
bir bagkasi tarafindan yapilmi olmasi durumunda ©6nem kazanir. Tasarim
sahiplerinden biri daha dnce tasarimini tescitret§i olmakla birlikte dger tasarim
sahibi de bu tasarimi iyiniyetli kullangnveya kullanmak icin ciddi hazirliklar
yapmssa ile tescil belgesi sahibi olarskion kullanim sahibi olan kinin tasarimi
kullanmaya devam etmesini veya kullanmaysldraalarini énleyemez. On kullanim
hakkinin dgmasi icin bir takimsartlarin gerceklgmesi, aranmaktadir. Bgartlar;
tasarimin tamamlanmasi, kullanimin aleni olmasedes amaci ginda bir amacla
gerceklatirilmesi, uzmana tasarimi gercegieecek gerekli bilgiyi sunmasi ve
kullanimin ispat edilmi olmasidif*. Bu sartlari ispatlaya 6n kullanim kendisine
karsl acilan tecaviizin dnlenmesi davasinin reddigliagarak s6z konusu tasarimi
kullanamaya devam edebilecektir. Uygulamada 6nakuth hakkindan on kullanim
hakkindan sahibi yaninda busikin hak kapsaminda Uretgnoldugu Urdinleri satin
alan kiiler yararlanabilegg kabul edilmektedf*>. On kullanimdan hakka

%3 Taslain 8. maddesgu sekilde diizenlenmgtir:*(1) Kamuya sunma; sergileme, sagibi yollarla
piyasaya sirme, kullanma, tarif, yayim, tanitimyavdoenzer amach faaliyetleri kapsar. Bununla
birlikte tasarimin gizliliksartiyla G¢tinci bir kiye aciklanmasi kamuya sunma sayilmaz. (2) Tescilli
tasarimlar igin, koruma talepdilenbir tasarim, bgvuru tarihinden veya riigchan tale@rsarichan
tarihinden 6nceki bir yil icerisinde tasarimci veyalefi veya bu kilerin izni ile Gglncl bir ki
tarafindan veya tasarimci veya halefleri ile oligkinin suistimali sonucu kamuya sunulur ise bu
aciklama tasarimin yergini ve ayirt edici nitelgini etkilemez”.

%40 554 sayili KHK’ nin 24. maddesi “ 6n kullanimdamgdn hak bgig altinda su sekilde
dizenlenmitir: “Tescil bavurusunun yapilgn tarihten veya riichan hakki tarihinden 6nce, tisci
tasarimin koruma kapsamina giren ve tescilli tasdan b@imsiz olarak geitiriimis ve o tarihte
heniiz kamuya aciklanmagrbir tasarimi kullanmaya klamis veya kullanimi icin ciddi ve gercek
tedbirler almg kisi veya kiilere kagl, bu ki veya kiilerin iyi niyetli davranmg olmalari kguluyla,
tasarimi kullanmaya devam etmelerini veya kullanandglamalarini 6nlemeye, tasarim hakki
sahibinin yetkisi yoktur. Bu durum sicile kayit BdiAncak, tg¢tncu kilerin bu madde kapsaminda
bir tasarimdan yararlanmalariskangicta uygulamaya konulan veya uygulanmasi igihadénceden
planlanan tedbirlerin sinir ve gereklerisida cikamaz. Bu kullanma hakki ancajtetme ile
devredilir”.

641 Bysartlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkSARAC, On kullanim, s. 623 vd.

%42 vargitay 2.5.2000 tarih ve 2000/394-3788 sayahakinda bu sonuca vamhr. Karara gore‘554
sayill Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda&nun Hilkkmiinde Kararname'nin 23. maddesi
hikmune gore, tescil aurusunun yapilgi tarihten veya ruchan hakkinin gtugu tarihten 6nce,
tescilli tasarimin koruma kapsamina giren ve tes&ibnu endistriyel tasarimdan gymsiz olarak
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Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Taslain 26. maddesinde Kararname
ile ayni sekilde diuzenlenmekle beraber kullanimin ticari dmatmasi gerekfi

yerinde olarak vurgulanmgtir®*®

4. Tasarimin Kamu Diizeni ve Genel AhlakAykiri Olmasi

554 sayilli KHK’ nin 43/1-a bendinde, 9. maddesiieeckamu dizeni ve
genel ahlaka aykiri tasarimlarin koruma kapsaginda oldgu, bu tir tasarimlar
her nasilsa tescili yapilgsa, bu tasarimlarin hiukimsigline mahkemece karar
verilebilecei diizenlenmitir ®**. Yine bavuruya itiraz halinde TPE, tasarimin kamu

diizenine ve genel ahlaka aykiri olup olngauli da inceleyecekff.

Hukukun genel ilkelerinden yola cikdlr getirilen bu hikim sadece
tasarimlar acisindan gietiim sinai milkiyet haklari icin gecerlidf®. Kararname’

de kamu dizeni ve genel ahlaka yer veglmimakla birlikte tanim uygulamaya

gelistirilmis ve ancak o tarihte henliz aleniyet kazanmndpm tasarimi kullanmaya k#éamis veya
kullanimi icin ciddi girflerde bulunup 6nlemler almiolan kisi ve Kiilerin iyiniyetli davranmg
olmalan kaguluyla tescilli tasarim sahibinin bu giveya kjilerin s6z konusu tasarimi kullanmaya
baslamalarini veya bganmisa 6nlemeye yetkisi yoktur. Tescilli tasarimdagibeiz ve iyiniyete
dayali olarak olgturulmus olmasi kaydi ile tescilli tasarima benzer tasargelistiren ve Ureteni
koruyan bu yasa hikmindn dreticiden tescilli tasar benzerlik gosteren Grind edignolan
misteriyi de kapsayaga kuskusudur. Davacinin — endustriyel tasarimlarin tesaiihleri 24.1.1997

ve 24.3.1997 olmasina lsan, davalinin toptan satisyerinde saptanan ve davacinin tescilli tasarima
konu desene 6zdi derecesinde benzerlik gosterenselelik kumgarin dava dgi Ureticiden satin
alinma tarihi ise daha oOnceye tekabil etmektediun. Bakimindan, daval vekilinin bu yéndeki
savunmasi tzerinde durulup gerekirse ilgili cezaydsi da getirtilip incelenerek anilan yasa maddesi
hikmi keullarinin somut uygmazliktaki olgulari ¢ercevesinde daval yonindemup olymadgi
tartigilip karara balanmali iken, bu savunma gkrlendiriimeden eksik incelemeye dayal bicimde
karar verilmesi dgru gorilmemgtir’. Karar metni icin bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon
(11.06.2008).

®43 Taslggin 26. maddesine gére, “(1) Tescilstarusunun yapilgn tarihten veya riighan hakki
tarihinden 6nce, tescilli tasarimin koruma kapsamgiren ve tescilli tasarimdan gmsiz olarak
gelistirilmi s bir tasarimi iyi niyetli olarak ticari amacla Tiykde kullanmaya B#amis veya bu amag
icin ciddi ve etkin hazirliklar yapmidcinci kgiler icin dnceki kullanimindan dolayi, yapgmi
olduklari ciddi ve etkin hazirliklarla sinirl olrkaiizere tasarimi kullanma hakki verilir. Onceki
kullanimdan dgan hak Sicile kaydedilerek yayimlanir. (2) Oncekil&nimdan dgan hak, lisans
verilmesi suretiyle geslietilemez. (3) Onceki kullanimdan gan hak devredilemez, ancak bu hak
sahibinin bir §letme olmasi durumunda, hakkin degletmenin devri ile mimkandar”.

®** SULUK, Tasarim Hukuku, s. 42CAN, s. 56.

®4° SULUK, Tasarim Hukuku, s.421.

646 TEKIL, s. 248.0rngin patentlere ikkin 551 sayili KHK’ nin 6. maddesinde, gafi isaretleri
dizenleyen 555 sayili KHK’ nin 5. maddesinde, 58l Markalarin Korunmasi Hakkindaki KHK’
nin 7. maddesinde kamu dizeni ve genel ahlaka iatgsarimlarin tescili yasaklangtr. Ancak
FSEK’ de bu yonde bir dizenleme yoktur. Ancak, Aassy Mahkemesi konuyaskin vermi oldugu
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birakiimstir®”’. Bu kavramlarin icegi toplumun dger yargilarina bgl oldugundan
yer, zamana gore gigkenlik gostermesi son derecegatdi®™® Bu nedenle kamu
dizeni ve genel ahlaka aykirihk iddiasi ileri ddiiginde mahkeme, Turk
toplumundaki ortalama bir bireyin o ddnem gecerlano deer anlayslari
cercevesind®® somut olayin 6zelliklerine gére bir gerlendirmede bulunacakiif.
Ancak, bu konuda karar verirken uluslar arasi @cirs démemek, cinsellik gibi
konularda benzer bir yalklemla tasarimlari ele almak Turkiye’ nin AB Uya#li
adaylginin s6z konusu oldiw su ginlerde 6nem gamaktadif*’ Yargitay’ in
markalara ilgkin verdigi bir karadan yola ¢ikarak kamu diizenine aykirateslari,
suca tgvik edici, insan haklarina, demokratik dizene alkive boluculik iceren
unsurlar binyesinde barindiran; genel ahlaka ay&garimlari da aile nizami ve
yerlesik 6rfce adetlere aykiri unsurstganlar seklinde tanimlayabiliri®% Ornesin,
bubi tuzaklari, 6ldirme, yaralama amacli cihaz \Jetlex tasarim mevzuati
cercevesinde korumayacaktit Ogretide kamu diizeni yerine bu kavrami da icine
alan hukuka aykirilik kavraminin kullaniimasi gdrgk hakl olarak ifade
edilmektedir. Aksi takdirde emredici hukuk kuraltza 6rngin, kisi haklarina aykiri
bicimde yaayan veya ysams Kisinin portresini iceren bir tasarim tescll

edilebilecektir ki bunun kabulti mimkiingilelir °>

Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Taslanin 9. maddesinde

Kararnamedeki diizenleme aynen korugmG>®. Ancak, yukarida aciklagimiz

bir kararda mustehcen ve genel ahlaka aykir fikghsullerin sanat eseri sayllamayaoa karar
vermistir. Bkz. AYM, 8.7.1963, 1963/204-179 (rg, 13.11689 ; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 328.

%47 ARIKAN, Tasarim Tasarisl, s. 5S9AHINALP, s. 310.

648 Ayni yondeTEK iL, s. 248;SULUK, KorumasSartlari,s. 49; ayni yazar, Tasarim Hukuku, s. 326-
327; TEKINALP, Fikri, s. 620.

849 SULUK, Tasarim Hukuku, s.421; ayni yénde bkeEK INALP, Fikri, s. 620;BILGIN, s. 44.
®OTEKIL, s. 248.

®*LTEK INALP, Fikri, s. 620;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 329.

652 Karar icin bkz. BATDER 2000, C.XX, S. 3, s. 2310YTAG, Marka Hukuku, s.
326 KARAHAN, s. 82; ;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 328-329.

83 YALCINER, ilkeler, s. 195.

4 TEKIL, s. 248-249; Aksi yonde garibildiren Suluk’ a gore, hukuka aykirilik ve kamiizenine
aykirilik kavramlari birbirinden farkh oldiundan diizenlemenin yerinde ofdunu savunmaktadir.
Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 327.

%% Taslain ilk seklinde bu“koruma kapsami dindadi?’ ifade yerine“tasarim hakki veriimez”
seklindeydi. ETMK, bu ifadeden tescil edilgrbir tasarimin yargi siireci sonunda 9. maddedenii 6t
hikimsiz sayilabilme durumunu icermgdzlenimi uyandgini hakl olarak dile getirilmgtir. Bkz.
ETMK , Taslak Uzerine Gosler 2, s. 6-7.
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nedenle bu kavramlara ek olarak hukuka aykirilikr&mina da yer verilmesi

yerinde olurdu.

5. Tasarimin Teknik Zorunluluk SonucuOrtaya Cikan Goranime

Sahip Olmasi

554 sayil KHK' nin 10. maddesinin hii fikrasina gore,“Teknik
fonksiyonun gercekimesinde, tasarimcilya, tasarimgkiin 6zellik ve unsurlarda
higcbir secenek 6zgurdiii birakmayan tasarimlar korum kapsamgiddadir”. Yine
bu 6zellgi tasiyan tasarimlarin hukimsuzgii istenebilecek gibi teknik zorunluluk
arz eden bir tasarimi kullanan, satan... W kendisine yoneltilen tecaviziin meni

davasinda savunma olarak ileri strebilecektir.

Daha once aciklgdniz gibi tasarim Urandn goérinumi ifade eden bir
kavram olmakla birlikte tasarimci g0 zaman Urindn biciminislevi ile birlikte
disUnd(gl icin ¢ggu zaman“Urintn teknik ozellikleri ile di gérinimua birbiri
icinde erimektedir”. Bu durum tasarimcinin tasaringekillendirme 6zguarlgina
iriintin teknik fonksiyonuna pamlh bir sekilde kullanabilmesine yol agmaktadtf.
Iste bunu goze alan kanun koyucu, yukaridaki fikrknhiinii kaleme alngiteknik
fonksiyonun sekillendirdigi tasarimlari koruma kapsami sphda birakmy ve
hikimsuazlik kilinabileceklerini diuzenlegtii. Tasarimcinin  hedeflegli teknik
fonksiyonu gerceklgirmek icin belli bir form&>’, gériinig ya da gériingiin bazi
unsur ve 6zelliklerin®® uymasi gerekecektir. Bu form ve dzellikler tasanmeknik
fonksiyonu ile siki bir igkide ise ve tasarimin teknik fonksiyonunu yerinérgeesi
icin olmazsa olmaz (conditio sine qua non) ise kéausu tasarim, tasarimciya
secenek ozgirfiii birakmiyor demekfir®. Ornesin, otomobil lastikleri silindirik
bicimi®®, ucain bicimi ve kanatlaff!, sandalyenin dért ayakli biciffif teknik bir

88 HASDOGAN, Model Onerisi s. 349

7 TEKIL, s. 249.

%8 TEK INALP, Fikri, 620.

®9TEK INALP, Fikri, 620;SULUK, Secenek, s. 649.
S0 TEKIL, s. 249:SULUK, Secenek, s. 652.

51 TEK INALP, Fikri, s. 620.

2 GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 31.
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zorunluligunun sonucu olup koruma gorme2f&r Bu hikiimde gecetiteknik”
sozcigu “teknik alana ait olani” ifade etmekte olup bu anlamda bir dantel motifi ve
perde kumasi teknik sayllmaz. Buradaki teknik biiyaca cevap veregeklinde
tanimlanabilecg gibi patent hukuku anlamda tekiifade etme%’ Boyle
tasarimlarin korunmamasinin nedeni bu tur tasanmleendiliginden dgal olarak
herhangi bir fikri caba sonucu ortaya ¢cikmam&%ive teknik fonksiyonun patentin

konusuna dahil okuduf®®.

554 sayili KHK’ nin 10. maddesinin ikirfickrasina goére,“Tasarlanan veya
tasarimin uygulangi Urind, baka bir triine mekanik olarak monte edebilmek veya
baglayabilmek icin ancak zorunlu bicim ve boyutlardeetilebilen tasarimlai da
koruma dginda birakilmgtir. Bu fikrada yukarida incelenen teknik fonksiyon
tasarimisekillendirmesinden farkli bir durum sz konusu§Grilk fikrada alternatif
sunmayan urun tasarimlarin, ikinci fikrada yinesraatif sunmayan Iganti parca
tasarimlarinin (design of innterconnections) korapatg hilkme bglanmistir®®®
Bu madde hukminiin ilk akla getigilitasarimlar, yedek parca tasarimlaftfir
Hukuki bakimdan sorun gkil eden parca tasarimlarigi@tide teknik fonksiyonu icra

edilmesi icin belli bir bicimde yapilmasi zorunlilarz eden §levsel zorunluluk arz

%83 Uygulamadan Camci tarafindan verilen birkag geneurada yer vermekte fayda gérmekteyiz. Bu
orneklerden ilkiingiliz hukukundan alinmgtir. S6z konusu davada/ngiliz Ampsirketi, hitap ettpi
alici kitlesi icin, bilinen tipte fakat yeni bir ettrik bghgi tasarimi olgturur ve iki gérinigi icin bu
dizayn1 896. 716/7 sayisi ile tescil ettirir. Ortaikan uyymazlik nedeni, davay! géren, pataent ve
tasarim davalarina bakan mahkemece 1969’ ge@mdhedenlerin yaninda, tasarimin bigiminin sadece
tasarimin uygulangi Uriinun goérdigl fonksiyonca belirlendi sebebiyle tasarimin iptaline karar
verilmistir’. Turk hukukundan bir dger 6rnek ise Yargitay 11. HD." nin 25.04.1994 taxif
1993/6851, 1994/3484 karandir. S6z konusu kar@deaci uzun zamandir catal ska bicak ve
benzeri sofragalarinin Uretim ve pazarlamasini yapan Jugitketi 5.3.1986 yil tescilli maruf hale
getirilen Gérene 2000 modelini( tasariminia9 velagodelin uygulands mamulleri “Davali Ecem
sirketince imal edilerek Uzerlerine Alke ve BMS nadatkinin basiimak suretiyle satilip pazarlagdi
davalinin Urettgi Oranlerin dig goriny ebat ve kaliplarn ve Uzerlerindeki sis ve tezyamat
kendilerinin yani davacinin mamullerine benzegidi, bu aynilgin teknik zaruretten ileri geldinin
ileri surilemeyecgni ileri siirerek haksiz rekabetin tespit ve mentalep ve dava etnytir” . Davali
davalinin uretfii Urtinlerin orijinal olmadi ileri sirmis ve yerel mahkemenin davanin kabuliine dair
kararinin temyiz Uzerine bozulguyapilan yeniden yargilama sonucu davanin reddiaear
verilmistir. Bkz. CAMCI, Endustriyel Tasarim Davalari, s. 82-83.

%4 Ornesin, bir dis firgasi, mayo veya mantar ceker de teknik fonksiysahip kabul edilebilir.Bkz..
TEKINALP, Fikri, s. 620-621.

85 SULUK, KorumaSartlari, s. S0SEHIRAL i, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s.@AN, s. 85.

666 CAMCI , Endiistriyel Tasarim Davalari, s. 81.

®7TEKIL, s. 250:.YALCINER, ilkeler, s. 196.

S8 TEKIL, s. 250;SULUK, Yedek Parca, s. 121.

*¥BjLGIN, S 45.
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eden parga tasarimlari, must fit) ve ghelirinin gérinuma ile uyumlu gamasi
icin belli bir bicimde yapilmasi zorunlu olan (géfszorunluluk arz eden parca
tasarimlari, must match) parca tasarimlari olékgle ayriimaktadit’®. Bazen bir
tasarimin glevini yerine getirebilmesi icin iki Grindn birbive b&lanmasi gerekir.
Bu Urtinun biri ana, geri monte edilecek trundur. Ogie, fotograf makinesinin
flasl, egzoz borusu gibi. Her ne kadar madde hukmi lbigikekilde dizenlenmngi
olmasa da burada korumaiida birakilan monte edilecek tamaminin tasarigil de
sadece ana urln ile monte edilecek Urin arasinitierkineyi veya balantiyi
sgglayan parcanin tasarimiffit.  Ornesin, koruma dyi olan bir arabanin teknik
zorunluluk arz etmemek koluyla egzoz borusunun tasarimigidlesadece egzoz
borusunun araba ile pantisini sglayan kisimlarin eni, boyu, kahgh veya d§
sayisi gibi ozellikleridit’> Ancak bunlarin slevi ile ilgili olmayan tizerindeki
susleme ya da girinti ve cikintiyaskin tasarim korunacaktir. Dizenlemede dikkat
ceken bir konu ise [ganti parca tasarimlarinin sadece "zorunlu biginbegutuna”
yer verilmi olmasidir. Bilindgi gibi tasarim sadece bicim glerenk, esneklik, doku
gibi 6zellikler de korunmaktadir. Bu durumdaglzati parcasinin 6zel esnek bir
maddeden yapilmasinin zorunlulukgdodusu durumlarda da -her ne kadar hukmun
lafzina aykiri dise de- bilgk trin sahibi dyindaki kgilerin bunu serbestce
kullanmasina olanak tanimak tasarim hukukun telkelerine daha uygundur. Aksi

yorum, kiiciik ve orta boyletmeleri zora sokacak®f?

Anlasildigl tGzere bir bilgik bir Grinin parcgalarinin birbirine veya ana
govdeye uyum iginde olmasi ve kendinden beklegleniiyerine getirmesi, gant

670 Bu ayrimingiliz hukukundan alinngtir. Yedek parca tirleri hakkinda ayrintili bilgjin bkz.
SULUK, Yedek parca; ayni yazar, Secenek, s. 651. vd;deKeéParca Tasarimlarinin Korunmasi ya
da Otomotiv Yan Sanayinin Var Olma Micadelesi”, Ark Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi-
Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku, 8-11 Ocak 200kara, C.1, s. 543 vd (Angh Kurultay); ayni
yonde bkzPINAR, Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi, s. 49; Rekabet liku, s. 36-37.

®"1 Tekinalp, fikra hilkmiiniin “sanki otomobil aynaya nte® ediliyormy veya balaniyormus”
izlenimi vermekle beraber sorunun ¢ozimine kismenolda yardimci oldiunu ifade etmekte
maddenin lafzindan sadece “ kilittenme veglhama pargasinin/unsurunun” tasariminin koruma
disinda birakildginin anlaildigini ifade etmektedir. BkZTEK INALP, Fikri, s. 621-622; ayni yonde
bkz. GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 33.

672 Bu 6rnek, Topluluk Tizik Tagld na ait Resmi Yorumda verilgtir. Hukukumuzdaki bu
Topluluk hukukundan aynen aliggiicin bu drnek, dizenlemenin yorumu agisindan gisterici
olabilir. Toplulukta bu diizenlemeye Tuzik m. 8, ¥éye m. 7’ de yer verilrglir. Bkz. SULUK,
Yedek Parca, s. 129, dn. 72.

673 Ayni yonde bkzTEK INALP, Fikri, s. 622,GUNES, Uygulama Sorunlar, s. 34.
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parcalarinin( kilittenmeyi sgayan parca) veya Bkanti noktalarinin orjinali ile ayni
sekilde yapilmasini gerekti®”® Bu diizenleme de biix triin sahibinin bglanti
parcalarinin tasarimi Uzerinde tekel hakkina safhpasini engelleyerek 6zellikle
otomotiv yan sanayinin gelmi, var olmasini s#gayarak rekabet ortamini
korumaktir. 554 sayili KHK’ nin 10. maddesinin siokrasinda secenek 6zguglii
birakmasa, hdanti parcalari tasarimlari kapsaminda olsa datdiieo sistem birim
tasarimlarini korunaga dizenlenerek aciklagimiz kuralin bir istisnasina yer
verilmistir®”®. Bu fikraya gore“bu Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 6 nci ve 7 nci
maddelerindeki hikimleri katamak kgulu ile, farkli veya g birimlerden olgan
moduler bir sistemde boirimlerin birbirleriyle, sonlu veya sonsuz,sgi#i bicimlerde
baglanti kurmasini sgayan tasarimlar’ koruma kapsamina gireceklerdivoduler
sitem, ayni(®) ve farkli boyuttaki birimlerin bir araya gelmekdy olusan

P7® Ornesin, tren raylari, evler, istasyon binasi, képritarfo merkezleri ve

sistemdi
tiinellerden olgan bir oyuncak”, birbirine b&li bir dizi sandalye(s6zgelimi sinema
koltuklar’®”® veya Lego firmasini tregfi Lego oyuncaklaf’® modiil bir sistem olup
yenilik ve ayirt edicilik niteliklerine sahip iseletescil edilebilecektf°.
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Taslain 11. maddesinde *“ teknik
Islevlerinin zorunlu kildgl tasarimlar ve ara Bkanti elemanlarina gkin tasarimlar”
basligl adi altinda Kararnamedeki dizenlemenin bazi ieadéesistiriimek sureti
yukarida aciklanan durumlara yer vergtini Taslakta goze carpan en 6nemli
degisiklik, “bir dGrindn, sadece teknik fonksiyonunun zorunluigil gérinim
Ozellikleri koruma kapsami gndadir” seklinde Kararnamenin ilk fikrasindan daha
kisa bir ifadeye vyer verilmi olmasidir. Kanimizca kararnamedeki ifadenin
korunmasi yerinde olacaktir. Blanti parca tasarimlari ayni maddenin ikinci
fikrasinda ara baglanti elemanlari” kavrami ile dizenlenmive “zorunlu bi¢cim ve

boyut” ifadesi yerinébelirli bicim ve boyut ifadesi getirilmitir. “Belirli ” kavrami

674 SULUK, KorumaSartlari, s. 51-52.

S TEKIL, s. 251;SULUK, KorumaSartlari, s. 51-52TEK iNALP, Fikri, s. 623.

676 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 32ZEK INALP, Fikri, s. 623; ayni yénde bkZEKiL, s. 251.
*""TEK INALP, Fikri, s. 623.

*8TEKIL, s. 251.

69 SULUK, KorumasSartlari, s. 52; ayni yazar, Tasarim Hukuku, s. 324.

%80 By hiikiim, hukukumuza Topluluk hukukundan gitini Topluluk Tuzigiim. 8 ve Topluluk
Yoénergesi m.7’ de diizenlengrolup Lego firmasinin gigimleri ile eklenmitir. TEK L, s. 251.
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yerine ‘zorunlu” kavraminin konulmasi ve bu kavram igin yukaridgpihgn

elestirinin dikkate alinmasi yerinde olacak:

Gorsel zorunluluk arz eden tasarim parcalari ikgikitrinin goérianimuayle
uyum s&layabilmesi icin belli bir bicimde tasarlanmasi wmoludur. Bu zorunluluk
islevsel dgil tamamen estetik kaygilardan kaynaklanmakf48irotomobilin kapisi,
direksiyon simidi, volani, benzin deposu, motor &apnust match parcalara érnek
verilebilir. Her ne kadar 554 saylli KHK’' nin 43. atdesinde bahsi gecen
hikimsuizlik sebepleri arasinda yer alsa da goémelinkluk arz eden parca
tasarimlarin tescilleri durumunda da hikumsuizliklealep edilebilecektir.
Kararnamenin 22. maddesine gore, tasarimin Uclnglerke 17 nci madde
hukiimleri cercevesinde befartlarin varlgi®®® durumda onarim amagh kullanimlari
eger sOz konusu tasarimin piyasaya sungiddarihten itibaren 3 yil gecgse
tasarim hakkinin ihlali sayilmayacaldf. Bu diizenleme hazirlanan Taslakta da yer

verilmistir©°.

%1 Ayni yonde elgtiriler icin bkz. ETMK , Taslak Uzerine Gogler 2, s. 7.

82 SULUK, KorumasSartlari, s. 51.

%33 By sartlarin uygulamada heniiz agilabildigini séylemek miimkiin dgdir. Séyle ki istanbul 3.
Asliye Ticaret Mahkemesi’ nin 1996 tarihli 1995/158. ve 1996/1297 K. sayill Renault ve KA
firmalarinin sahip olduklari yedek parca tasarirkkinaa Boztekin Firmasinin tecaviiz gitsonucuna
vardigl karari Yargitay onamgtir( 11.HD. 3.6.1997, 1997/2514-4904). Bu olaydan&dt firmasinin
Fransa’' da tescilli bir tasarimi mevcuttur. Karameain yurirlige girdigi 1995 tarihinden 6nce
Fransa’ da kamuoyuna sunulan bu tasarimin Turkigaescili ise mumkiin gédi bu nedenle davaci
marka ve haksiz rekabet hikimlerine dayghmiAncak yerel mahkeme, Yargitay tasarimi Turkiye
de tescilli gibi dgerlendirdgi gibi yedek par¢a oldiunu ve onarim amagcli kullanifgini bu nedenle
de 3 yil korunacana da goz ardi etgtir. Bu kararin tasarim hukuku ydniinden ayrintgstrisi icin
elestirinin ayrintisi icin bkz.SULUK, Yedek, s. 185SULUK, Tasarim Hukuku, s. 303. Haksiz
rekabet hukuku yoninden ayrintil gigsi icin bkz ASLAN, s. 19 vd. yukarida s. 58 dn.336.

%84 Madde gecesartlar,sunlardir: “ a) Tasarlanan uriiniin, Gilebir Griiniin parcasi ve gériinimiinin
bu bileik Grtine bgmli olmasi, b) Bilgik Grtine orijinal gérinimuni yeniden kazandirmalkréz
onariminda kullaniimasi ve c¢) Onarim i¢in kullanilé@irinin kayn@ konusunda kamuoyunun
yaniltiilmamasi”. Boyle bir dizenlemenin kagnaTopluluk Ydnerge ve Tuzuk Tasarilarindan
alinms olmakla birlikte tasarilardan sonra ¢ikargtm Bugun hi¢bir hukuk diuzeninde yer béyle bir
diizenleme yer almaktadir. Bu konuda bR2ILUK, Yedek, s. 133 dn. 9&ALCINER, ilkeler, s.
192;PINAR, Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi, s. 5T.EK INALP, Fikri, s. 628.

%% Taslagin maddesine goéré, Bilesik Griiniin goériinimine amli olan bilgen parcalarin, bilgik
artine orijinal gérinimind yeniden kazandirmak Uzemarim amaciyla ve bu parcalarin kagna
konusunda yaniltici olmamadrtiyla kullanilmasi tasarim hakkinin ihlali saydat'.
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B. Tasarim Hakkinin Gergek Sahibinin Bgkasi Olmasi

554 saylli KHK’' nin 43/1-b bendinde “Bu Kanun
Hikmunde Kararnamenin 13 Unct, 14 Uncu, 15 ind&&ci maddesinde belirtilen
hak sahiplginin baska kisiye veya kgilere ait oldgu ispat edilmjse” hukimsuzluk
davasi acilabile@ dizenlenmitir. Kararnamenin bahsi gecen hukimlerinde gercek
hak sahiplgi ilkesi cercevesinde; tek ve birden c¢ok tasarinmcihak sahipfi,
hizmet iliskisinden dgan hak sahipdii, Universite mensuplarindan hak salgpiie
hizmet iliskisi disindaki bir iliskiden dg@an hak sahipleri ©6zel olarak
duzenlenmitir®®.  Tasarimin hak sahibi olmayansikiadina tescili durumunda,
gercek hak sahibi hiikiimsiizlik davasi acabile8ktBu hak sahipfi tirlerini dort

baslikta inceleyebiliriz.

1.Tasarimci

Tasarim hakki, kural olarak
tasarimi meydana getirenskive onun haleflerine aittir. ( 554 sayili KHK m3/1).
Tasarimci, tasarimi meydana getiren(m.3/c), onarl@gmn kiidir®®® Bu durum
tasarimcinin tek oldiu hallerde gecerlidir. Ancak t&sarimcinin birden ¢ok olmasi
halinde, taraflar arasinda aksine bir aglaa yoksa tasarimcilar, mi¢rek mulkiyet
hikumleri cercevesinde hak sahibidini.13/2). Bu fikra birden ¢ok tasarimcinin bir
tasarimi olgturmasi durumundager aksine bir ankma yoksa TMK m. 688 vd.
diizenlenmi misterek miilkiyet hikiimleri cercevesinde hak sahilaicaklardi?®.
“Aksine anlama yoksa” ile ifade edilmek istenen aralarindakiskiyi elbirli gi
milkiyeti haline cevirebilecekleri @éd-kanunda ve kanunda ©6ngortlen

sozlamelerde ongorulebilir-  kanunda dizenlenen stevigk (payl) maulkiyet

% CAN, s. 86.

T TEK INALP, Fikri, s. 650.

8 TEK INALP, Fikri, s. 631.

89 Bu hikiim 551 sayil KHK' nin 85. maddesinde pé#en iliskin cozimiin bir tekrari
niteligindedir. Bkz KILICO GLU, Kargilastirmali, s. 107.
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hukimlerinin izin verdii 6lciide istedikleri gibi diizenleyebileceklefSft Payli
mulkiyetten farkli olarak 554 sayih KHK' da tasacilarin bazi yetkileri
dizenlenmgtir. Bu 6zel hiakimler, TMK m. 688 vd. 6niine gecetsigulanacaktir.
S6z konusu 6zel hukimler her hak sahibirgeednden b&imsiz tek bgina b&imsiz
yetkiler tanir bunlar 13. maddédésinirli sekilde diizenlennstir®® Bizim konumuz
acisindan 6nem arz eden teksiha kullanabilecek yetki ise birlikte tasarlanan
tasarimdan dgan hakkin herhangi bigekilde tecaviize gramasi halinde tg¢lncu
kisilere kagl hukuk (hukimsuzlik ve tazminat davasi gibi) veyeza davasi
acabilecek olmasidir. Bu durumda davayl acan payddiger hak sahiplerinin
davaya katilabilmeleri icin, davanin acgditarihten itibaren bir ay icinde ger

paydalara bildirmesi gerekir.

Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun T@slain 12. madde ile hak
sahipligi konusunda 6nemli gigsikler yapildgini gorilmektedir. Tasarimcinin tek
olmasi durumu Kararname ile ayekilde dizenlenmgtir. Ancak ortak hak sahigi
konusunda oldukca farkli bir dizenlemeye gidskmi Ortak hak sahipgi,
“tasarimin birden fazla kimsenin yaratici ortak galve katkilariyla meydana
getirilmis olmasi” hali olarak tanimlanmgive “ taraflar arasinda aksine bir anjana
yoksa, tasarimcilarin tasarim tzerinde ortak hakilsaolduklar kabul edilir. Bu
durumda tasarimcilarin tasarim Uzerindeki haklaasdarimin tamamina yaygin”
olaca duzenlenmek sureti ile Kararnamenin aksine ottak sahipleri arasinda

istirak halinde miilkiyetin s6z konusu ol&ahikme bglanmstir. Ayrica Taslga

690 SEHIRAL 1, Patent Hakkinin Korunmasi, s. GEKINALP, Fikri, s. 631;SULUK, Tasarim
Hukuku, s. 339BILGIN, 223;:ATAMER, s. 61.

91 13. maddede sinirkekilde her hak sahibinin tek paa yapabilecg islemleri belirlemitir Bu
yetkiler, sunlardir; “a) Kendisine digen pay Uzerinde serbestce tasarrufta bulunur. Paygianci
kisiye devredilmesi halinde giér pay sahiplerinin énalim hakki vardir. Payin deyazil sekilde
yapilir ve sicile kaydedilir. Enstitti 6n alim hakla kullanilabilmesi icin durumu iki ay icindegeir
paydalara bildirir. On alim hakki bildirimin tebellgiinden itibaren bir ay icinde kullanilir. b) pér
hak sahiplerine bir bildirimde bulunduktan sonrss@aumi kullanabilir. ¢) Tasarimin korunmasi igin
gerekli dnlemleri alabilir. Tasarimin kullaniimasmaci ile Ggunci kilere lisans verilmesi, hak
sahiplerinin tamaminin karar vermesi ile mimkindéincak mahkeme mevcartlari géz 6éniinde
tutarak, hakkaniyet diiincesiyle bu yetkiyi hak sahiplerinden sadece birite verir. d) Birlikte
yapilan tasarim bgvurusu veya tasarimdan glan haklarin herhangi bigekilde tecaviizegnamasi
halinde Uciincu kilere kargi hukuk veya ceza davasi agabilir. gBi hak sahiplerinin davaya
katilabilmeleri icin, durum davay! acan tarafindaavanin acildfl tarihten itibaren bir ay iginde,
kendilerine bildirilir".

892 gULUK, Tasarim Hukuku, s. 340EK INALP, Fikri, s. 631BIiLGIN, S.20 ATAMER , s. 62.
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gore, ‘tasarim uzerinde bir payjana” yapilamayacaktir(m.12/2). Maddenirzer
fikralarinda ise ortak hak sahiplerinin hak ve etk diizenlenmgtir. Konumuz
acisindan onem geyan husus ise“hak sahiplerinden her biri tasarim tescilinden
dogan haklarin korunmasi icin gerekli tedbirleri aldibi hukuk veya ceza davasi
acabilir. Bu halde davaya katilabilmeleri icin gdir hak sahiplerine, dava acan
tarafindan bir ay icinde bildirim yapilirseklindeki 6. fikra hilkmud§r*,

2. Hizmet iliskisinden ve Hizmetiliskisi Disindaki Bir iliskiden Dogan
Hak Sahipligi

554 sayill KHK’ nin hizmet gkisinde hak sahipsi basligini tasilyan 14.
maddesinin ilk fikrasina goreafalarindaki 6zel sézjeneden veygin mahiyetinden
aksi anlgilmadikca memur, hizmetli vecilerin iglerini gortrken tasarladiklar
tasarimlarin sahipleri bunlari ¢altiranlardir”. Bu hukimde dikkati ¢ceken nokta
isverenin hizmet stzjeesi cercevesinde hak sahibi olabilmesi igiginin tasarimi
isletmedeki faaliyeti geg@ gelistirmis®® bagka bir deyjle hizmet sozlgmesinin
konusunun tasarimla ilgili olmasi geréRt Orneasin, mayo jletmesinde desenci
olarak calsan bir tasarimcininsii dolayisiyla dretfii mayo tasarimin sahibi
isverendif®®. Ancak, § saatleri icinde veya ginda tasarimcinin cizgli kitap kapai
tasarimi Uzerinde kendisi hak sahibitfif. Yine, aralarindaki s6zee hikumleri
gerektirmedsi halde kyerindeki bilgi ve araclardan faydalanarak tasammi

gelistiren, is¢i, memur, veya hizmetlinin sahibi de builari ¢alistiran gergcek veya

%9 Taslagin ortak hak sahipin iliskin bu hikmi hakkinda ayrintili bir gerlendirme icgin bkz.
ATAMER, s. 60-66.

94 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 341.

S TEK INALP, Fikri, s. 633.

6% Ogretide calyanin tasarimisisaatlerinde veya ginda gel§tirmis olmasinin bir 6nemi olmagh, is

ili skisi devam etfii siirece gerek ¢ana saatleri gerek caina saatleri ginda tasariminsietmedeki
faaliyetin gergi olarak olyturulmasinin tasarimigverene ait olmasi i¢in yeterli olgu hakli olarak
dile getirilmektedir. BkzSULUK, Tasarim Hukuku, s. 241; ayni yoril€AMER, s. 68.

897 TEKINALP, Fikri, s. 633. Ancak, stinin bu tasarimi syerindeki bilgi veya belgelerinden
yararlanarak elde etmemesi gerekir. BRELGIN, s. 22. S6z konusu diizenleme, patent agisindan da
dizenlenmitir. Firsat bulglari ve ke yabanci bulilar olarak adlandirilan bu bulardan gcinin isini
gordiBu sirada gercek§érdigi sozlemesel bir borca dayanmayan bgldun ifade etmekte olup kural
olarak kciye aittir; s yabanci bulglar da ise g¢inin gercekletirdigi bulusun yaptgl isle maddi bir
baglantisi dahi yoktur. BkZORTAN, isci Buluslari, s. 143SEHIRAL i, Patent Hakkinin Korunmast,
S. 60;TEKINALP, Fikri, s. 510-511.
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tiizel kiiler olacaktif®¥(554 Sayili KHK m. 14/2). Bu durumda hizmetkgii veya
memura tasarimin énemi géz 6nunde tutularak bieb@&denecektir. ger taraflar bu
bedel konusunda agkmazlarsa bedel mahkemece karagddmacaktir( m. 14/3, 4).
Bu bedel tim durumlar icin gecerli offp sadece tasarimcinin gérevisidda
isyerindeki bilgi ve belgeleri kullanarak gercedtiedigi tasarimlar icin gecerli

"% Nitekim bu husus, Taslakta acikca diizenlgtimi’. Hizmet

degildir
sozlemelerinde durum boyle olmakla birlikte hizmet s@mesi dsindaki kgérme
sozlemelerindeki durum ayri olarak 554 sayili KHK' nin6.1 maddesinde
duzenlenmgtir. Bu sO6zlgmelerde de taraflar arasinda aksine bir sozéeyoksa hak
sahibinin jveren oldgu kanuni bir karine olarak kabul edilmektédfr Hizmet
sozlemeleri dsinda kalan sggorme sozlgmeleri; eser, yayin, vekalet, vekalets§z i
gorme ve havaledi?®> Ogretide en cok bu sozmelerden eser ve vekalet akdi
tizerinde durulmgtur’®. Bu durumu bir eser sdzimesinden verilecek bir 6rnekle
aciklamak yerinde olacaktir. Bir muteahhidin bindmin mobilyasini i¢c mimara
sipar edip tasarimi da onun c¢izmesini isteyebilir. Mgdiltasarimi, Gretimi, i¢
mimar tarafindan gerceklérilecek olmakla birlikte tasarimin hak sahibi ades
hikim yoksa‘yaratilacak olan tasarimin gizimlerinin ve uygulaga ne bicimde

konulacaina iliskin belgelerin verildgi anda”’®, hak sahibi miteahhit olacakfit

%9 CAMCI , Endiistriyel Tasarim Davalar, s. 88)JLUK, Tasarim Hukuku, s. 34BIiLGIN, s. 21;
ATAMER, s. 68.

°%9 Bkz. TEK INALP, Fikri, s. 629;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 34BiLGIN, s. 22.

0 Ayni ydonde Atamer, sadece 14/2 icin bu bedeliferiecgini diger hallerde s6z konusu
olmayacg@ini savunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkATAMER, s. 69-70;SAHINALP, s. 311.

"L Taslayin “Hizmetiliskisinde Hak Sahipii” basligini tasiyan 13. maddesine goré, Aralarindaki
0zel s6zlgmeden veyasin mahiyetinden aksi antdmadik¢ca memur, hizmetli vgcilerin bir isletme
veya kamu idaresinde yikimll olduklari faaliyetdmegi veya pverenin talimati dgrultusunda veya
isletmenin ya da kamu idaresinin buyuk 6lclide deneymalymalarina dayanan ve cahnlarin is
iliskisi sirasinda vyaptiklari tasarimlarin  hak sahibiurtari calstiranlardir.(1)So6zlemesi
gerektirmed¢i halde, bulundgu isyerindeki genel faaliyet konusu bilgi ve araclardimydalanmak
suretiyle bir tasarim yapan memur, hizmetli yeirin yaptgl tasarimlarin hak sahibi bu Kanun
hakumlerine gore talep edilmesi halinde bunlariigaianlardir. Bu durumda memur, hizmetli ve
iscinin yaptgl tasarim Uzerinde, bir bedel isteme hakki mevo@}i Yine 16. maddesine gore,
“isveren calisanca geljtirilen tasarim (zerinde hak talep ederse; gahin makul bir bedelin
kendisine 6denmesini isteme halkdagar”. Bu bedelin nasil belirlenege ayni maddede hikme
baglanmstir.

92 ARIKAN, Tasarimlarin FSEK Cercevesinde Korunmasi, sBIZGIN, s.28;ATAMER , s. 117.
93 Bu sozlgmeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkZEVKL ILER, Aydin: Borglar Hukuku, Ozel
Borg liskileri, 7. Basi, SeckinSubat 2002, s. 305-380.

"Y“ORTAN, isci Buluglari, s. 98 vd.SEHIRAL i, Patent Hakkinin Korunmast, s. 61 vdiLBiN, s.

23 vd.;ATAMER, s. 71-72.

%5 Ciuinkil eser sozjenesi eserin teslimi ile dgnaktadir. BkzBILGIN, s. 24 ATAMER, s. 72.

" TEK INALP, Fikri, s. 634.
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Ancak yukarida bahsi gegcen tum durumlarda, geresfa vizel lgi isveren tasarim
Uzerinde hak sahibi olsa bile tasarimci, kendidiaeinan manevi hak sonucu
tasarimlarin tasarimcisi olarak belirtiime hakksahiptir( 554 sayili KHK m. 18,

m.26/5). Bu gercek tasarin sahplikesinin bir sonucuduf’.
3. Universite Mensuplarinin Hak Sahipligi

Yasa koyucu, 554 Sayili KHK’ nin m. 15le hizmet sozienelerindeki hak
sahipliinden farkli olarak bu kurala bir istisna getigtii’°® Universitelere bgl
fakulte ve yuksekokullarda bilimsel gaha yapmakta olangbetim elemanlarinin
tasarimlari Gzerindeki hakgtetim elemanlarina aittir. Bunun aksini karatlanak
ise  mumkindif®.  Ogretim  elemani  sifati, YOK  Kanununa gore
belirlenecektir(m.15/2). YOK m.3’ e gore gnama gorevlisi, uzman, okutman ve
Ogretim gorevlisi gibi kadrolarda c¢abn kkiler Ogretim elemanidir. Ancak,
Uiniversitede cajan memur ve stiler bu hilkimden yararlanmayacakflr 15.
maddenin sonuncu fikrasinda isgrétim kurumlarinin haklari, dizenlergtii. Bu
fikraya gore,” 6 gretim kurumu, tasarimla sonuglanan anamalar icin 0zel olarak
belli aragc ve gerecleri sgamak suretiyle harcamalarda bulungsa, @retim
elemanlari @retim kurumuna tasarimin gerlendirildigini yazi ile bildirmek ve
talep halinde tasarimin ngekilde dgerlendirildigi ve elde edilen kazanc¢ miktari
hakkinda bilgi vermekle yukumludir.getim kurumu, kendisine yapilan yazili
bildirim tarihinden itibaren ¢ ay icinde elde eelil kazanctan uygun bir miktarin
verilmesini talep eder. Ancak, talep edilecek mmikkarum tarafindan yapilan
harcamalari aamaz”. Taslakta ise Ogretim elemanlarinin tasarimlari”basli g

altinda Kararname ile benzer bir diizenlemeye gigflm"*

97 Bu hak konusunda ayrintili bilgi icin bk€AMCI, Endiistriyel Tasarim Davalari, s. 88JLUK,
Tasarim Hukuku, s. 335 vd.; Taslaktaki bu hakksskiili dizenleme icin ayrica bkz.
KORKUT/HASDO GAN/EVYAPAN, s. 388-389ATAMER, s. 75-76.

%8 ARIKAN, Tasarimlarin FSEK Cercevesinde Korunmasi, s. 77.

" SULUK, Tasarim Hukuku, s. 343.

0 YILDIZ, Sikri: “551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinanun Hikminde
Kararname Hilkiimlerine Gére Universite MensuplarButuslar” , AUEHFD, C.VI, S.1, 4/2002, s.
251; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 344.

™ Taslain caitli kurumlarinin gérigiinii 2006 yilinda agiklanan ifeklinde 17. maddede universite
binyesindeki 6n lisans, lisans, yuksek lisans vé&tatea @rencilerinin tasarimlari da goetim
elemanlarinin tasarimlari gibi gerlendirilecgine iliskin bir dizenleme s6z konusuydu. Taslak bu
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Sonug olarak tasarim Uzerinde yukaaci&ladgimiz maddeler kapsaminda
hakki bulunmayan kinin, tescil bavurusunda bulunmasi veya hak sahibi sifatiyla
tasarimin tescil edilmesi “gasp” deftt Hukukumuzda kabul edilen gercek hak
sahiplii ilkesi gecerlidir. Tescil, sadece adina kaytlsi kadina bir karinedir. Bu
karinenin aksi ispat edilebilecektir. Bilingligibi TPE, bavuru sahibinin beyanina
gore klem yapmakta olup gercek hak sahibi olup oladiratirmaya yetkili
degildir . incelemesiz sistem nedeni ile gercek tasarim saimijsle magdur
olmamasi igin 6zel olarak gasp davasini 6n ggrbunun yani sira gasbi hem bir
hukiimsuzlik hem de tecaviiz hali olarak da diizerilginf* . Tasarimin sahibinin
baskasi oldgu gerekcesine dayanan hikimsgiéliancak gercek tasarim sahibi
gercek tasarim sahibinin kendisi ofgunu ispat ederek gkayabilir. Hikimsuzlik ve
hak sahibi adina tescil (hakkin devri) davasinrtikibé acilmasi ise miimkindtr .

C. Basvuru Tarihi Daha Eski Olan Ayni veya Benzer Tasarimn Varli g

554 sayilil KHK 43. maddesi 1/c hukmu slemece ankalmaz, kotl bigcimde
kaleme alinmytir'*®. Ancak hiikim,su sekilde yorumlanabilir: Burada birbiri ile
kiyaslanan iki tasarim vardir. Sonradan kamuyalagaa bir tasarimin lgauru
tarihi, ayni veya benzer tasarimdan 6nce ise, érteskrimin Gzerinde hak sahibi

olan kii tescilli tasarimin sahibine kar hilkimsuzlilk davasi acabilecektir

haliyle birtakim elgtiriler almistir. Kanimizca bu dizenlemenin Taslakta korunmasinge olurdu.
Karsi goris icin bkz.ETMK, Taslak Uzerine Gosler 2, s. 8.

"2TEK INALP, Fikri, s. 634.

¥ SULUK, Tasarim Hukuku, s. 506ULUK, Hiikiimsizlik, s. 2-3.

"4 Tasarimin gaspi nedeniyle hakkin devri davasiadartm hakki gercek hak sahibiidda bir
kimse adina tescil edilgse, gergek hak sahibi olgiunu iddia eden ki, tasarim hakkindan gan
diger haklari sakli kalmak Uzere, tasarim hakki sghiph kendisine devrini isteyebilecektir( 554
sayih KHK m.19, 20). Ayrica kararnamenin 48. mesldi 2. fikrasinda da tecaviz hali olarak
diizenlenmitir. Bu konusunda ayrintili bilgi icin bkZTEKiNALP, Fikri, s. 634-635, 657-658;
SULUK, Tasarim Hukuku, s. 506-508TAMER, s. 77-85, 99 vd.

">TEK INALP, Fikri, s. 650;CAN, 86; ATAMER, s. 78.

"®SULUK, Tasarim Hukuku, s. 421;

"TTEKINALP, Fikri, s. 421. Orngin, tescilli bir X tasarimi ve ayni veya benzeragarimin mevcut
oldugu disinirsek tescilli X tasarimi Y tasarimindan 6nce kgansunulmg olmak birlikte Y
tasarimin bgvuru tarihi énce ise Y tasarimin sahibi, kendi tamendan daha énce kamuya sunulan
ama bavuru tarihi daha sonra olan X tasarimin hukimsiimii talep edebilecektir. Bea 6rnekler
icin bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 506-507;ayni yazar, Hukimsyz&uR-3.
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Koruma bakimindan énem arz eden tarih, saat, daddwak bavuru tarihidir®
Ancak, bavuru tarihi daha 6nce olsa da bir tasarim daha &aosuya sunulmysa,
yani yenilik unsuru bertaraf ise, gsaru tarihinin 6nce olmasi tescilli tasarimin
hukimsuzlgini engelleyemeyecekitr. Ancak her iki tasarimci tasarimin gercek
sahibi olmasi, bu iki tasarimdan biriggiinin taklidi olmasi olmamasi gerelit Bu
hikimsuzlik halinin Tasarimlarin Korunmasi Hakkiriianun Taslar’ nin 54.
maddesinin 1-c hiikmindeonradan kamuya aciklanan ayni veya benzer niihik
bir tasarima bavuru veya richan tarihi tescilli tasarimin fairu ve richan
tarihinden 6nce ise’%eklinde daha iyi ve acik bgekilde kaleme alingini séylemek

mumkudnddr.
IV. HUukumsizlik Davasi

Bir eda davasi nitalindeki’?* hiikimsizlik davasi, uygulamada bazen
“tasarimin  iptali” bazen de “tasariminin  terkini davasi” olarak
adlandinimaktad(f% Hikimsuzlik karari sonucunda TPE séz konusu itasar
kaydini da terkin eder. Bu nedenle uygulama kubenfiterkin davasi” seklinde

723

aniimasi ¢ok da yanlidezildir “°. Simdiye kadar ki acgiklamalarimizla bir tasarimin

hangi hallerde vgartlarda hiukimstz sayilabilege&onusunagik tutmaya caktik.
Bu balik altinda ise hUkimsuzlik davasi ele alinacaktir.

A. Davanin Taraflari

1. Davaci

"8 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 506-507;ayni yazar, Hukims{zuR-3;CAN, s. 87.

"9CAN, s. 87

20 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 506-50dyn1 yazarHukiimstizlik, s. 2-3.
21 Bkz. Yukarida s. 85.

"2 KARAHAN, Hukiumsuzluk, s. 146FEK INALP, Fikri, s. 649.

"2 QULUK, Tasarim Hukuku, s. 422
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554 sayili KHK’ nin 44. maddesinin birinci fikraaingbre bir tasarimin
hilkiimsiizlgiini kural olarak herkes isteyeblifit. 551 sayili KHK m. 130 ile
patentler acisindan ve 556 sayilil KHK m. 43 ile kakar acisindan getirilen zarar
gorme veya zarar gorme tehlikesinin v@arlbir kosul olarak belirtiimemgtir. Bu
diizenlemesi ile 554 sayili KHK usul hukuku yéniindva acmaartlarindan®

olan“hukuki yarar” kavramina yer vermestir’®.

Ancak tasarimla hicbiekilde
ilgisi olmayan ksilerin yani zarar gormemi veya zarar gorme ihtimali
bulunmayanlariff’, hikimsuizlik  davasi acmasinda  hukuki yarari
bulunmamaktadif®. Gerek @reti gerekse Yargitd§® Anayasal bir giivenceye
baglanan dava hakkini hukuki yararla sinirli gidau kabul etnstir. Bu nedenle
hukuki yararin, her ne kadar 554 Sayili KHK’ nin. #3addesinde aranmasa da bir
davasarti olarak kabulii yerinde olacakéit  Ancak, Yargitay konuya ¢kin bir
kararinda bu davanin hukuki yagarti aranmaksizin herkes, tarafindan acilabfiece

yoniinde hiikiim kurmytur?,

2% Sinai miilkiyet hukukumuzda hiikimsiizlik davasirabdecekler her bir sinai milkiyet hakki
bakimindan farklsekilde ele alinnstir. 556 sayili KHK m. 43 ile markalar bakimindas 551 sayili
KHK m. 131/1 patentler bakimindan dava agma yetkisal olarak zarar gérengdier, Cumhuriyet
Savclilari veya ilgili resmi makamlar tarafindarerstbilir. 555 sayili KHK m. 22 uyarinca grafi
isaretler acisindan 554 sayili KHK ile aygekilde bir dizenlenmgiir. Yani bir cagrafi isaretin
hikimsizlguni herkes, talep edebilecektir. Faydali modeligsiadan patentlerden farkl olarak
551sayill KHK’ nin 165/l hikma bu belgelerin hik8azlisuinin zarar gdren $ier ve resmi
makamlar tarafindan istenebilgtallizenlenmy ancak 3. fikra ile bu kilerin dava agabilmesi igin
daha 6nce tescikamasinda itiraz etmiolmasisarti aranmgtir. Patent ve faydali modellereskin bu
dizenlemenin Anayasa’ ya aykigilikonusunda bkzYALCINER , Ugur: “Patent ve Faydali model
Belgelerinin Hikimsulzlik Davalar Farklari ve AnsgaAykirilik”, FMR, Y.1, C.1, s. 2001/3, s. 73
vd ( Anilig: Anayasa Aykirilik). Ayrica markanin hikimsigli davasinda davanin taraflan
konusunda ayrintili bilgi icin Bkz.ARKAN, C.Il, s. 165-167; KARAHAN, s. 138-141;
KARAN/KILIC, s.410-411;SANAL, s. 105-110TEKINALP, Fikri, s. 441-443.

% Dava agmasartlari, mahkemeye, davanin taraflarina ve davaigona ilikin olma tizere ggtli
ayrimlara tabi tutulmgtur. Dava konusuna glkin davasartlarindan en 6nemlisi ise hukuki yararin
bulunmasidir. Hukuki yarardan kasit ise, davacimahkemeden hukuki korunma istemesinde
korunmaya dger bir yararinin bulunmasidir. BkKKURU, Baki/ARSLAN, Ramazan; YILMAZ,
Ejder: Medeni Usul Kitabi Ders Kitabi, 15. Baski, Yetk#nkara 2004, s. 307 vd.

"*SULUK, Tasarim Hukuku, s. 428AN, s. 88.

27 7arar goéren kiler, ibaresinin belirsiz oldgu bu terimin fiilen zarar goren giler yaninda, zarar
gorme tehlikesiyle karlasan Kileri kapsayip kapsamagli Kararname metninden agiemamakla
birlikte bunun kabulliinin Kararnamenin ruhuna uygligecesi marka ve patent hukuku agisindan
kabul edilmitir. Bkz. KARAHAN , s. 137.TEK INALP, Fikri, s. 441-442.

"”2CAN, s. 88.

" yargitay, verdii kararda hukuki yararsu ifadelerle vurgulanstir: “ dava, subjektif haklarina
tecaviz edildiini iddia eden kimsenin mel hak ve menfaatlerinin korunmasi icin mahkemeden
hukuki koruma talep etmesidir’y.2.HD., 20.11.1970, E. 5577, K. 6142, biBD, C. 45, S. 11,
s.1030-1031.

30 Ayni yénde bkzSULUK, Tasarim Hukuku, s. 428AN, s. 88.
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554 sayill KHK’ da kural olarak herkeésyvaci sifatin sahip olacaktir. Ancak
hikiimsuizlik halleri arasindaki nitelik fafk gozetilerek 43. maddenin ikinci
fikrasinda bunun iki istisnasi dizenlegtini Bunlardan ilki gercek hak sahibi
olmayan ksilere kagl acilacak hikumsizlik davasini ancak gercek tassanhibi
isteyebilecekti*® Hak sahiplini diizenleyen maddeler ggiece, gasp halinde
hikimsuzlik davasini gercek hak sahibi veya hukwefleri(m.13), tasarimi
gerceklgtiren Universite mensuplari (m.15) veya tasarinmciguereni (m.14 ve 16)
acabilecekti®* Bu durumda gercek hak sahibi, tescil tasarim dsélgsahibi
acisindan hak sahigli konusunda bir karine ¢kil ettiginden bu karinenin aksini
ispat etmefi*® bagka bir ifade ile kendisinin hak sahibi olglinu ispatlamalidir. Bu
karinenin aksi MK. m. 6 cercevesinde her tirlil ltelikanitlanabilecektiF®.
Uygulamada daha cok tasarim tescil belgesi salitsafindan, bu belgeye sahip
olmayan kgiye kagl acilan tecaviz davasinda, davall tarafcaiklardavaseklinde
hiukiimsuzluk davasi acilmaktaditOgretide, hikimsiizlik davasini, ortak
tasarimcilar arasinda yer almasingman adi tasarimci olarak tescil edilmemi
paydain acamayaga kabul edilmekte ve payeia bu durumda ancak gasp davasi
cercevesinde adinin tasarimci olarak tescilinpteléebilecg savunulmaktadir. Zira
sicilde goriinenlerde gercek tasarim sahiplerifiidncak aksi gérie gore, payda
bu hak, tanimlamahdir. Bu g&®i gore, hakki gasp edilen gita kendi payina
ili skin b6lumU etkileyen Grtn ve Urinlerin iptali istgte kismi hilkimsuizlik davasi

acmas! 554 sayili KHK m. 43/2 cercevesinde mumkiffidiKanimizca ilk gori

*1Y.11.HD., 10.10.2000, 2000/6593-7474.

32 Bu nitelik farki, markalar acisindan 6ngériilmetini Davaci sifatina sahipgiier, 556 sayili KHK
42. maddesinde yer alan hikimsizluk hallerinitetiire gére bir ayrim yapiimadan genel ggkilde
dizenlenmitir. bu hallerin hepsi ayni nitelikte gigdir. Kararnamenin m.7 ve m. 42/1-c, f arasindaki
bentlerinde bendinde toplumun genel menfaati dmandayken dier hallerde minferit kilerin hak
ve cikarlari 6n plandadir. Bu konuda ayrintilgbitin bkz. ARKAN, C.II, s. 142,;KARAHAN, s.
141-142.

33 Bu diizenleme 551 sayili KHK’' nin 129/2 ile parkebrz etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.
TEKINALP, Fikri, s. 569.

"** ATAMER, s. 89-90.

"®*SULUK, Tasarim Hukuku, s. 423.

" ATAMER,, s. 91.

"*"CAN, s. 88.

"8 Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 4ZIEK iNALP, Fikri, s. 650.

¥ Bkz. ATAMER, s. 92.
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Kararname m. 41/1’ e gore, tasarigvbeusu veya tescilli tasarim hakkindan
dogan kullanma yetkisi ulusal sinirlarin batind icindeya bir kisminda gecerli
olacak sekilde lisans sodzkesine konu olabilir. Bu durum akla lisans alanin
hikimsuizlik davasi acip acamayanagetirmektedir. Eer tasarim lisansi inhisari
nitelikte ve lisans sicile kayitll ise aksi sGgteede kararlgtiriimamssa lisans alan
kendi adina bu davayi acabileceifir

Genel kuralin ikinci istisnasi ise, Kiamame m. 43/1-c maddesine dayanarak
hikimsuzlik davasini sadece 6ncekgvbeu sahibi, sonraki gauru sahibine kar
acabilecek olmasidit. Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Taslda 54.
maddede dizenlenen hikimsizlik sebeplerinin kimnamafindan acilaga 55.

maddede ayri bentler halinde *diizenlestmi*.

2. Davali

Hukimsuzluk davasinda daval taraf idava tarihinde tasarim sicilinde
tasarim belgesi sahibi olarak kayitl bulunasidii’*® Bu kisi, koruma sartlari
mevcut olmadil halde bir tasarimi adina tescil ettirmek icirs\haan veya tescil
ettiren kimse, gergcek olmayan hak sahibi veya dotravuru sahibi olup da 6nceki
bagvuru sahibinden 6nce tasarimi tescil ettirtegidii’**. Basvuru hakki sahibine
karsi hukimsuzlik davasinin acilabilmesi miumkin ise bile durumda itiraz
prosedurundsietmek daha dgrudur. Cunkd bu halde TPE nihai kararini Yeniden
Inceleme ve Dgerlendirme Kurulu’ nun karari ile veggdnden idari §lemler heniiz

sonuclanmanstir .

0 |isans alanin dava hakki konusunda ayrintili bilgih bkz. ERGUN, Mevci: “Tasarim
Korumasinda Dava Lisans Alanin Dava Hakki, FMR,,YXC11, S.2001/3, S. 85 vd.

"“ICAN, s. 88.

"2 Taslak 55. maddeye gore(1l) Tasarim hakkinin hikiimsigiliikoruma siiresince veya hakkin
sona ermesini izleyen pgil icinde; a) 54 Gnct maddenin birinci fikrasinfa) bendinde belirtilen
nedenlerle herkes tarafindan b) 54 tincti maddenindiifikrasinin (b) bendinde belirtilen nedenlerle
sadece tasarim hakkina sahipiler tarafindan, c) 54 Ginci maddenin birinci fikras (c), (¢) ve (d)
bentlerinde belirtilen nedenlerle sadece 6nceki bakibi tarafindan, ¢) 54 Gncti maddenin birinci
fikrasinin (e) bendinde belirtilen nedenle saddizlonususaretlerin kullanimi ile ilgili gercek veya
tlzel kjiler tarafindan, mahkemeden istenilebilir”.

" SULUK, Tasarim Hukuku, s. 423.

"“CAN, s. 88.

"5 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 421-422; Bu durum patentlerdeigecerli olmakla birlikte markalar
acisindan marka tescil ediglitakdirde hiukimsuzlik davasi acilabilgcee bgvuru sahibine bu
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Hukimsuzlik davasinda husumet TPE' e yoneltiiemidaksiz olarak
yapildg ileri strilen tescil TPE tarafindan yapilsa dsciielen sonra hukimsuzlik
davasinda davali, olarak gosteriledf&zUygulamada Yargitay' in kararlari da bu
yondedir. Yargitay bir kararinda bu durufiamilan KHK' nin(44/4) bu acik hikmu
karsisinda, hukimsuzlik davasinin TPE'ye de yonetimegerek yoktur. Her ne
kadar, bu dava sonucu verilecek terkin hukmunu edacek makam TPE olmasi
Kanunun 45/son fikrasinda bir tasarimin hukimstiahé iliskin kesinlemis kararin
herkese kan hukim dguracaginin agiklanmy olmasi nedeniyle, bu tur davalarda
TPE'nin hasim gosterilmesine gerek bulunmamaktaghklinde hakli bir gerekce ile
ifade etmitir’*’. Lisans alana ve dava alacaklisinaskarikimsizlik davas,
acllamaz®®. Bu kisilerin davaya katiimalarini glmak amaci ile kendilerine tebligat

yapilmasi gerekir (554 sayili KHK m. 44/son).

B. Dava A¢ma Suresi

554 sayili KHK’ nin m. 44/3’ de hiukimsiuzluk davasikoruma stresinin
devaminca ve koruma siresinin bitimini izleyens bal icinde acilabilecg
duzenlenmgtir. Bu sire, bg yillik koruma siresinin sonunda dieyacak koruma

davanin yoneltiilemeyege hakkinda bkz KARAHAN , s. 143;DIiRIiKKAN, Hanife: Taninmg
Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 259( Anilianinms); SANAL, s. 111-112.

% ARKAN, C.II, s. 167;TEOMAN, Omer: “ Markanin Terkinini Salamak icin Acilacak Bir
davada Husumetin Turk Patent Enstitisi’ ne Yonmglgbneltimeyecgi Sorunu”, Prof. Dr. @Quz
Imregiin’ e Armgan,iUHFM, istanbul 1998, s. 651-652 (AtlMarkanin Terkini )KARAHAN, s.
143; DIRIKKAN, Taninms, s. 263;SANAL, s.111; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 423-424;
ATAMER, s. 93;CAN, s. 688 dn. 46.

7Y 11.HD. 10.02.2005, 2004/4732 E, 2005/1024 K. l@warin metni igin bkz. Kazanci Hukuk
Otomasyon (11.06.2008). Tasarimlargkilh deserlendirmesini dier fikri mulkiyet haklari patent ve
markalar icin yapmtir. Markalara ilgkin verdigi 10.7.1997 tarih ve 1997/4836-5634 sayili karaaind
TPE tarafindan yapilan tescilin idari nitelikte aid ve idarenin sadece yasa hukiumlerine gore resmi
sicil tutmakla yukumli oldgu, husumetin haklari haleldar olabilecek marka lsaki yoneltiimesi
gerektgi sonucuna varilarak davanin husumet yoninden meddirar veren yerel mahkeme kararini
onamstir. Bu kararin ayrintil bir dgerlendirmesi icin bkzZTEOMAN, Markanin Terkini, s. 645 vd(
Anilis: Markanin Terkini). Yuksek mahkeme patentler hakla verdgi bir kararda( Y.11.HD.,
25.4.2002, 2002/81 E., 2002/3895 K) “...hikumslzlik davasli patent sahibi aleyhine
acllabilecginden Turk Patent Enstitiisi’ ne husumegrdéyecgi...” ifade etmgtir. Karar metni igin
bkz. FMR, C.2, S.2002/4, s. 151-152.

"8 KARAHAN , s. 143; ayni yazar Kurultay, s. 18ANAL, s. 111;SULUK, Tasarim Hukuku, s.
423;ATAMER , s. 92-93CAN, s. 89.
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suresinin yenilenerek uzatilmasi durumunda ise lgem@nin ka¢ kez yapilgina

f*°. Bu hukimden

gore, 10, 15 ya da yirmi begillik strenin sonunda bklkayacakti
anlssilacazl Uzere hukimsuzlik davasi zamgamana gramayacaktir. Clnku, tescil
stirekli bir hukuka aykirilik okturmaktadif°®. Hukiimsuizlik davasi acabilmek icin
TPE’ ye yapilan baruruya 6 ay icinde itiraz etmedart deildir 1. Benzer durum
patent ve markalar agisindan da gecerli iken faydaldeller agisindan 551 sayili
KHK’ nin 165/3 gergi hikimsuzlik davasi acilabilmek icin 6 ay icindiak
edilmesi davanin acilabilmarti olarak kabul edilmekteyd?. Anayasa Mahkemesi

Anayasa aykiri oldgu ileri siiriiler?®® bu fikranin iptaline karar vergtir>*

Topluluk Hukukunda hikimsuzlik, Tazukkm?2’' de 554 sayilil KHK’ dan
farkli olarak tasarim hakki siresinin bitmesi veyazgecme nedeniyle sona

ermesinden sonra da ileri strulebilir.

Tasarimlarin korunmasi Hakkindaki Kanun Tgsla. 55/1'de “tasarim
hakkinin hikimsuzii koruma suresince veya hakkin sona ermesini izlbgeyil

icinde” acilabilecgi diizenlendiktef?® sonra ayni maddenin dérdiincii fikrasinda

S TEK INALP, Fikri, s. 651;ATAMER, s. 93-94.CAN, s. 89. Markalar hukuku agisindan tanigimi
markalarla ilgili koruma siuresi 556 sayill KHK’'m#2/f.1-a’ da 5 yil olarak dngorulmgtiir( Bu
konuda ayrintili bilgi icin bkzDIRIKKAN, Taninmg, s. 259;YASAMAN/YUSUFO GLU, s. 868
vd.). Ancak taninngi markalar acisindaki markalar i¢in dava a¢gma stlibegimindan bir hukuk
boslugu s6z konusudur. Turk markarétisinde bu bgugun doldurulmasi icin cili fikirler ileri
surdimigtar. Bunlardan ilki strekli bir hukuka aykirilik gél eden durum nedeni ile herhangi bir
sureye bglamayacgini ileri sirerken (BkzARKAN, C.II, s. 160;KARAHAN, s. 144; ayn! yazar,
Kurultay, s. 293). Oger bir gor§ ise 556 sayili KHK' nin 70. maddesinde yer alaile110 yillik
surelerin ceza zamapieni daha uzun ise bu sirenin dava a¢cma suresikokabulinin yerinde
olacazini savunmaktadir( BKZTEK INALP, Fikir, s. 439-440). Yargitay ise kararinda ( Y.HD.
17.11.2005, 2004/11834 E., 2005/11118 K.) tangnmarka icin gecerli olan 5 yillik sureningeir
markalar icinde uygulanmasi ggne dile getirmektedir. Bu kararin bir derlendirmesi icin bkz.
BILGILI, Fatih: “ Markanin Hikimsuziginunileri Strilmesinde Sure: Yargitay 17.11.2005 tarihli
Meshur Sultanahmet Halk Kéftecisi Kararinin gaelendirilmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y.1,
S.8, Nisan 2007, s. 7 vd.

OARKAN, C. I, s. 167KARAHAN, s. 144;SULUK, Tasarim Hukuku, s. 42ATAMER, s. 94.
®111.HD, 11.2.2002, 2002/392-744. Bu karar i¢in LUK, Tasarim Hukuku, s. 425.

2 vargitay’ in kararlari da bu yondeydi bkz. 11.HI1.09.2008, 5766/5778ALCINER, Anayasa
Aykirilik, s. 78), 11.HD. 23.01.2001, 10836/419,HD. 23.01.2001, 8883/403EK INALP, Fikri,

S. 686 dn 4).

53 Bu konuda ayrintili bir deerlendirme icin bkzYALCINER, Anayasaya Aykirilik, s. 73 vd.

54 Bkz. Anayasa Mahkemesi’ nin 23.03.2004 tarih ve2B01/1, K. 2004/36 sayili karari. RG.
21.04.2004, 25440.

™ Taslgin 6nceki metninde 53. maddede “ tasarim tescilinifkiimsiizlgi tasarim koruma
suresinin bitmesi veya vazge¢cme nedeniyle sona @nohen sonra da ileri surdlebilir” peyillik
koruma siresini kaldirsti. Ancak markalar hukukundaki sireyeskin tartsmalar tasarim hukuku
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554 sayilll KHK’ dan farkli olarak dava zamamal slresi ongOrmgfir. Dava
zamanami sadece hukimsuzluk hallerinden m.53/1-a bemdiddzenlenen bir
tasarimin tanim ve korumartlarina haiz olmamasi hali icin gecerlidir. S@nisu
bende dayanarak hikumsuizlik talep edilecek davaldm) nedenlerin
Ogrenilmesinden itibaren Reyillik ve her halikarda tasarimin tescil edduhin
Billtende yayimlangh tarihten itibaren on yillik zamagani siresine tabi”
kihnmistir. Taslakta hikimsizlik davasiri# (nct maddesinin birinci fikrasinin
(b), (c), (¢), (d) ve (e) bentlerinde belirtilen Ilemde herhangi bir sureye tabi”
olmadgl agikga duzenlenstir. Dava zamargminin 6n gordlmg olmasi yerinde
olmustur. Cunkl hukimsuizluk nedenlerinirgrénilmesinden uzun bir sure sonra
hiakimsazlgin ileri sdrdlmesi hukuki guvenlik ve iyi niyet lallan ile
bagdasmayacaktir. Ancak Taslakta bazi hallerin ileri $tivgsinin zamanamina tabi

kilinip bazilarinin kiinmamasinin hakl bir gerekgbulunmamaktadir.

C. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

HukUmstuzlik davasi adli bir dava olup yetkili vergdi mahkeme 554
sayilll KHK’ nin m. 49 ve 58’ e gore belirlenecektir

“Tasarim hakki sahibi tarafindan, Udiirkisiler aleyhine acilacak hukuk
davalarinda yetkili mahkeme, davacinin ikametgahoidusu veya fiilin islendigi
veya tecavuz fiilinin etkilerinin goruldiil yerdeki mahkemedir’( 554 sayili KHK m.
48/3). Bu diizenleme ile getideki bir gorige goré®®, Yasa Koyucu uciinci gider
aleyhine acilan hukuk davalarinda HUMK m. 9’ nu~alaikametgahi mahkemesini
genel yetkili mahkeme olarak dizenleyen kuralinglalraistir. Bu gorigtekiler
genel kuralin bertaraf ediglni hikmin kesin anlatimina dayanarak savunmakta
iken diger bizim de katildymiz diger bir géri’>’, 554 sayil KHK ile yetkil

mahkeme sayisinin artirifni ifade etmektedir. Clinkl burada kanun koyucunun

acisindan da gecerli olacaktl. Tasta dnceki metninin bu acidan ayrintili bir g@lasi icin bkz.
ATAMER, s. 94-95.

%6 Bkz. TEK INALP, Fikri, s. 662;0YTAC, Marka Hukuku, s. 317.

57 Bkz.ARKAN, C.II, s. 259-260SULUK , Tasarim Hukuku, s. 520.
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amaci hak sahibine kolaylik @amaktadif°® “Davacinin Tiirkiye Cumbhuriyeti
uyrugunda olmamasi halinde, yetkili mahkeme, sicilde itkayekilin is yerinin
bulundwgu yerdeki ve ger vekillik kayd silinmg ise, Enstiti merkezinin bulungu
yerdeki mahkemedir’( m. 48/4). Tasarimsbarusu veya tasarim belgesi sahibinin
Turkiye'de ikamet etmemesi halinde, bu fikra hikaygulanacaktir(m. 49/5, son
cumle). TPE' merkezi Ankara’ da bulunglina gore yetkili yer mahkemesi de
Ankara Mahkemesi olacaktir. “Ucuincusikér tarafindan tasarim paurusu veya
tasarim belgesi sahibi aleyhine acilacak davalayetkili mahkeme, davalinin
ikametgahinin bulundiw yerdeki mahkemedir’(m. 49/5). Gorulglil gibi burada
HUMK’ un genel kuralindan farkli bir dizenleme gd#themistir. Yine
Kararnamenin 58. maddesinde HYSK tarafindan gorewdihkeme olarak tayin
edilen ihtisas mahkemelerinin yargl cevresini (yetk belirleme yetkisi Adalet
Bakanlgl’ nin teklifi Gzerine yine bu kurula verilgtir. Yetki kuralarini iceren bu iki
kural birbirini tamamlamakla birlikte ayri maddeder dizenlenmesi yerinde

olmamsgtir”®,

Gorevli mahkeme ise m. 58’ e gore, Adalet Bakanhca kurulacak ihtisas
mahkemeleridir( fikri ve sinai haklar hukuk ve cemsahkemelerif’ ihtisas
mahkemeleri olmayan vyerlerde asliye hukuk ve aslogza mahkemelerinden
hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak goérevleneldi yargl cevresinde oldiw
gibi Adalet Bakaniinin teklifi tzerine Hakimler ve Savcilar Yuksek rfilu
belirleyecektif®’. Hilkimsiizlik davalari genellikle tasarimdargato hakka tecaviiz
nedeniyle agilan davalarda kadava olarak agildi icin, tecaviiz nedeniyle acilan

8 Ayni diizenleme markalar icin de s6z konudur. Ytaggmarkalara ifkin verdizi bir kararindaki

bu duzenlemenin davacinin se¢cme hakki gémdisu ifadelerle: “ marka sahibi tarafindan Gglnci
kisiler aleyhine acilacak hukuk davalarinda yetkili mkeame, davacinin ikametgéhinin gildusugun
islendigi veya tecaviz fiilinin etkilerinin goruldgii yerdeki mahkemedir. Tercih hakki davaciya ait
olup davaci da tercih hakkini kendi ikametgahi ypahkemesi olarak kullangina gére, mahkemece
davacinin bu se¢cme hakki gdoltusunda ...” vurgulamstir. 11.HD, 16.4.2001, 2001/1084-3234,
NOYAN, Erdal: Marka Hukuku, Adil Yayinevi, Ankara 2003, s. 2882

" SULUK, Tasarim Hukuku, s. 519.

%0 Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan mdisi 6nceden 2001 yilindistanbul ilinde
acilan FSHHM yaninda ikinci ihtisas mahkemesi dérag, ayrica Ankara’daki Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi ile Ankara vézmirdeki Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemelerialigete
gecirilmistir. Bu mahkemeler konusunda ayrintili bilgi icikzbARIKAN, Sinai Tasarimlars. 2 vd.

%1 Bu gune kadar Hakimler ve Savcilar Yilksek Kurulanknda bahsi gecen kararini heniiz
almamgsa da, yeni kararin alinmasina kadar onceden alkaaar gergince gorevli ve yetkili
mahkemenin belirlenmesi yerinde olgchakkinda bkzARIKAN, S., s. 5
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davanin gorildgii mahkemede acilmalidff.

Intisas mahkemelerinin kuryunedeni, bir yandan ulusal ve uluslararasi
hukuktan kaynaklanans ive eylemlerin olabildiince hizli bir sekilde yerine
getirilmesi ve bu arada c¢ikan uyynazliklarin bir an 6nce sonuclandiriimasi, Ote
yandan kendine 0zgu, uluslararasi hukukla harmomlmeus yeni bir hukuk
disiplininin bu konuda gtim almis hakim ve savcilar tarafindan daha iyi ve hizh
anlailabilip, uygulanabilec@ disiincesi oldgunu soylenebili®®. incelemesiz
istemin kabul edildii ve koruma sartlarinin sglamayan c¢gu tasarimin TPE
tarafindan tescil edildi g6z Ontne alingganda tasarimlar acisindan ihtisas

mahkemelerinin énemi bir kat daha artmaktZdir

D. Hukimsuzlik Kararinin Etkileri

1. Genel Olarak

Hukuk kurallarinin amaci, bir taraftesplumda guveni, dizeni ve adaleti
saglamakken dier taraftan cagan menfaatler dengesini bir takim kurallarla
dengelemektedir. Bu dengenin gemmasi icin de kurallar arasindaki ski
gozetilmelidir. Aksi durum,”bir yapinin altindaki temeli dinamitleyerek tlinstami
cokertebilir’®® Bu disiincelerle mahkemelerce verilen hiikiimsuizlilk kanamiar
gecmie etkili olacg kurali ve bunun istisnalari, bazi ifade farkldud haricinde

tasarimlar dahil tim sinai miilkiyet haklari icirbks edilmistir "®.

Hukimsuzgunun Etkisi bgligini tasiyan 554 sayili KHK' nin 45 maddesi
sOyledir:

%2 patentler bakimindan ayni ydnde bRARAC, Hiikiimsiizlik, s. 131.

"B ARIKAN, S., s. 4.

% SULUK, Tasarim Hukuku, s. 527.

"®*SULUK, Etki, s. 38.

% Hukimsuzliik kuralin geriye etki goraca haller ve bunun istisnalari, markalar icin 55§1ka
KHK m. 44/1, patentler icin 551 sayih KHK m. 13Yeni Bitki Csesitleri Kanunu m. 54, Entegre
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“ Tasarimin hukimsuiugliine karar verilmesi halinde, kararin sonugclari
gecmye etkili d@ar. Bu nedenle, tasarim paurusu veya tesciline hukuki bakimdan
bu Kanun Hiukminde Kararname ileginan koruma, hikimsizlik kapsaminda

dogmamy sayilir.

Tasarim sahibinin ihmali veya koti niyetli olarakarbket etmesinden
kaynaklanan, zararin giderilmesinegkin tazminat ve sebepsiz zenggnie talepleri
sakli kalmak Uzere hukimsizlin geriye donik etkisi, sagidaki durumlari

etkilemez:

a) Tasarimin hikimsiz sayllmasindane dnasarimdan dgan haklara

tecaviz sebebiyle verilen kesgmes ve uygulanmikararlari;

b) Tasarimin hikimsigzline karar verilmeden 6nce, yapumive
uygulanmy sozlemeler. Ancak, hal veartlara gore, hakkaniyet diincesinin
gerekli kildg1 durumlarda s6zlgne uyarinca ddenmbedelin kismen veya tamamen

iadesi talep edilebilir.

Bir tasarimin hukimsugline iliskin kesinlemis karar herkese kar hukim
dogurur. Enstiti, mahkemenin gondegdiilami sicile isler ve Ydnetmelikte

ongorilen sire iginde yayin yolu ile ilan eder”.

Bu hikmun, yarurlukte bulunan KHK’ larinde hakimsuzlgiun etkisini en
ayrintill ve iyi sekilde kaleme alan diizenlemé@ir Bu hususlar, yeri geldikce
vurgulanacaktir. Ayrica hukukumuzdaki duzenlemeyaynaklik eden Tuzlk

Tasla!’ in yasalgan metinin 26. maddesinde bu hikme yer vestimi
2. Hikimsuzluk Kararinin Geriye Etkili Olmasi
Hukumsuzlik kararinin sonuclari kurddrak geriye etkilidir. Fakat 554

saylli KHK geriye etki ilkesini®... tasarim bavurusu veya tesciline hukuki

bakimdan bu Kanun Hikminde Kararname ilglaaan koruma, hikumsuizlik

Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanur2.Cgrafi isaretler Hakkinda KHK m. 23’
de dizenlenngtir.
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kapsaminda dgmamy sayilir’ ifadesiyle kendine 6zgii bieklide diizenlenstir™®®

Korumanin dgmamsg sayilmasi, hikimsuzlik durumuna gorevibaunun ve
tescilin sgladigi korumanin bgtan itibaren yok sayilmasidir. Béylecesbaru veya
tescile dayall olarak ofan haklarin hic dgmadiklar, hukuki ilgkilerin hi¢
kurulmadgl sonucu ortaya cik&Y. Kesinlgen hiikimsiizlik karari, herkese gkar
hukiim dguracaktir (ergo omneSf( 554 sayili KHK m. 45/son).

Hukumsuzlik kararinin geriye etkili i@l sonuclarini dguraca&ina iliskin
diizenlemenin her durumunda adil olmayacgdz Onunde tutularak olumsuz
sonugclarin bertaraf edilmesi amaciyla bu kurala S&pli KHK M. 45/2 ile iki
istisna getirilmgtir. Bu istisnalarin varfii durumunda hikiumsazlik karari geriye

yurimeyecektir.
3. Hukimsuzlik Kararinin Geriye Etki D@gurmadigi Haller

a.Tasarimin Hukimslzlik Kararindan Once Tasarimdan Dgsan

Haklara Tecaviz Nedeniyle Verilms ve Uygulanms Kararlar

554 sayili KHK m. 45/2-a bendine gore, hakkinda Umi&lzIUk karari
verilen tasarim sahibi, tasariminin hukimsgihe karar veriimeden 6nce
tasarimdan dgan haklara tecaviiz gerceftigi iddiasi ile actgl hukuk veya ceza
davalari sebebiyle verilen kararlar kesgipe uygulanmg ise mevcut durum
muhafaza edilecekfif. Hikiimde“tasarimdan d@an haklara tecaviiz nedeniyle
verilmis kararlar” seklindeki ifade, yany anlagiimalara yol acacak niteliktedir. Zira

bu ifade, hikiimsuz sayilan tasarimin bigkaatasarima tecaviizii nedeniyle verilen

57 Bkz. SULUK, Etki, s. 39' daki dn. 2. Bu diizenleme awakilde Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasg nin 56. maddesine alingir.

"8 TEK INALP, Fikri, s. 651.

"9 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 434; ayni yazar, Etki, s. BRK INALP, Fikri, s. 651;CAN, s. 90.
Karsl goriste olan markalara gkin degerlendirme yapfi eserinde 556 sayili KHK' nin 42/1
maddesinde goésterilen hallerde mahkeme, tescilikaman hikimsiz sayilmasina, iptaline karar
verecek, tescilli marka terkine kadar hikimsuzleékenlerinin variiina r&men korunacaktir. Bkz.
CAGLAR, s. 136.

% Bu hiikim dger sinai haklara gkin diizenlemelerde bulunmakla birlikte bitki siteeri icin
ongdrulmemtir.

" KARAHAN, Hukimsiizlik, s. 151SULUK, Tasarim Hukuku, s. 434; ayni yazar, Etki, s. 45;
TEKINALP, Fikri, s. 651TATAMER , s. 96,CAN, s. 90.
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kararlari ¢cgristirmaktadif’2 Ancak burada tasarimdan kasit, hakkinda hikuriakiizl
karari verilen tasarimdi’. Verilen kararlara mahkeme kararlarinin yani bakem
kararlari da girer. Hikmin amaci, kesgnigs ve uygulanmy mahkeme kararlarini,
hukuk giivenlgi nedeniyle targmaya aciimamasidff’. Hukuka aykiri tescile dilrgi
bir tasarimla s0z konusu kararlar arasindaki cakadengesi, kararlar lehine
bozulmaktadit’>. Ornesin, hakkinda hiikiimsiizlik karari verilen tasarimitsiatbu
karin verildgi tarihnten once, tasarimina tecaviz edildddiasi ile acig davayi
kazanmg ve bu karar gefgnce mutecaviz ki tecaviizden men ediljive tazminat
0demeye mahkdm edilgse, hikimsuzlik, bu mahkeme kararini gegersiz kivea
elde edilen tazminatin geri verilmesini gerektirfiéz

“Uygulanmis kararlar” ifadesiyle kararinin gegein yerine getirilmg olmasi
ifade edilir’”. Kararin, davalinin iradesiyle veya icra yoluylarige getirilmg
olmasinin bir 6nemi yokturicra yoluyla yerine getirme halinde takibin kesinhesi
yeterli olup satin yapilms olmasi gerekméZ®. Heniiz uygulanmamikararlar, bu
istisnai diizenlemeden yararlanamaz. Hukuken kasiigeolmasina rgmen heniiz
uygulanmamy kararlar hilkimsizliik kararindan etkilenmeyeceklimesin, heniiz
uygulanmamy men karari artik uygulanamayacak ve hentz tahdilmemis
tazminat artik tahsil edilemeyecekfit

Bu istisnai hilkmun, veriljmwve uygulanmy tedbir kararlari icin gecerli olup
olmayacg! Ogretide tartgmalidir. Bizim de katildiimiz Ggretideki bir gorge gore,
bu istisnai Kararnamede yer vegiamaci, hikme hukuka aykiri da olsa bir tasarima
tecaviz dolayisiyla verilmive uygulanmy kararlarin geri alinmasinda beklenen
yararin az olmasidir. Bu yararin tedbir kararigm varligi s6z konusu dgldir.
Cunku, tedbir kararinda amag¢ bir mahkeme hiukmuinsmak olup tedbir
kararlarinin ortadan kaldiriimasi durumunda ortajacak durum telafi edilemez

"2 Marka bakimindan benzer birgeglendirme icin bkzZY ASAMAN/YUSUFO GLU, s. 908.

™ KARAHAN, Hikiumsizlik, s. 151SULUK, Tasarim Hukuku, s. 434; ayni yazar, Etki, s. 45;
TEK INALP, Fikri, s. 651.

" SULUK, Etki, s. 45.

SCAN, s. 91.

7% Bkz. KARAHAN, Hiikiimsiizlik, s. 151SULUK, Tasarim Hukuku, s. 434; ayni yazar, Etki, s. 45.
"""TEK INALP, Fikri, s. 652.

" SULUK, Tasarim Hukuku, s. 434; ayni yazar, Etki, s. BBK INALP, Fikri, s. 651
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nitelikte deildir. Hikmun lafzindan da yasa koyucunun kesimg ifadesi ile bir
ilamdan bahsetti anlagilmaktadir. Bu nedenle bu hikmu tedbir kararladailicine
alacaksekilde cok gensi yorumlamak dgru desildir %°. Ogretideki diger bir goris ise
hikimde her ne kadar kesigg@ karardan stz ediliyorsa da uygulagrtedbir
kararlari, hilkkiimsiizlik kararindan etkilenmeyec&Ktir

b. Tasarimin Hukiumsulzlik Kararindan One Yapilmis ve Uygulanms

Sozlgmeler

Hakkinda hukimsuzluk karar verilen tasarim sahiui, kararin verildii
tarihten 6nce devir, lisans ve franchising, temimnahin gibi s6zlgmeler yapmy ve
uygulanmg olabilir. Bu tir sozlgmeler, 554 sayilli KHK’ nin m. 45/2-b’ e gore,
geriye etki ilkesinden kural olarak etkilenmeye@€kt. Bu halde uygulanngi

sozlemelerden kasit, sozimenin ifa edilm§ olmas(®®

, tasarruf gleminin yapiimasi
ve buna dayanarak tasarimin kullaniimaysgldralmis veya bunun icin hazirliklara
girisiimis olmasidif®*. Ornein, tasarimin lisansinin séz konusu @dwurumunda
lisans sahibinin tasarimi bir trlne uygulayarakifnebaslatmis, mallari piyasaya
surmigse bu durumda sozlmenin uygulanmasisamasina gecilrgiir. Geriye etkili
olmayac@! kurali, s6zlemenin uygulanngt kismi icin gecerli olacak ancak
uygulanmamy kismi icin gegerli olmayacaktir. Orgia, tasarimin uygulang
artnler, sata arz edilmj, depolanmy veya bakasina teklif edilmise hukimsuzlik
kararina rgmen bu drtnlerin satna, ithaline ve teslimine engel olunamaz. Ancak
siparki alinms olanlar dahil yeni uretim yapilamayacalir Yapilms fakat heniiz
uygulamamy sozlgmeler, bu istisnai dizenlemeden yaralanamayacaRtmesin,
henliz uygulanmamdevir veya lisans stamesi artik uygulamayacak ve devir ve

lisani alan tasarimi drunlerde uygulayamayacakttikimsuzluk kararinin

" KARAHAN, Hukiimstzlik, s. 151

80 CAN, s. 91.

BLKARAHAN, Hukimsuzlik, s. 151SULUK, Tasarim Hukuku, s. 434; ayni yazar, Etki, s. 45.
82 KARAHAN, Hikimsuzlik, s. 151SANAL, s.118-119:SULUK, Tasarim Hukuku, s. 434-435;
ayni yazar, Etki, s. 4&EKINALP, Fikri, s. 652ATAMER , s. 96,CAN, s. 91.

"83SULUK, Tasarim Hukuku, s. 43FEK INALP, Fikri, s. 652;

B4KARAHAN, Hukiumsuzlik, s. 1518ANAL, s. 119:TEKINALP, Fikri, s. 452.

85 56z konusu drnekler, markalar bakimindan vesiltarafimizca tasarimlara uyarlarstm. Bkz.
TEK INALP, Fikri, s. 453; ayni yond6ARAHAN, Hikiimsiizlik, s. 151SANAL, s. 119;SANAL,

s. 119.
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verilmesinden sonra devam edecek s@mbderde hukimsuzluk kararinin verilmesi
ile bunlar da sona ereceKfit. Ornesin, eger lisans veren Bingicta tam bir bedel
odemgse hukumsuzlik kararinin verilmesinden sonraki ddiligkin tcretin iadesi
istenebilecekti®”. Genel kural bu olmakla birlikte hal wartlara gére, hakkaniyet
distncesinin gerekli kilgn durumlarda s6zkene uyarinca 6dengbedelin kismen
veya tamamen iadesi talep edilebilir. Bu hikim, llikde devir ve lisans
sozlemeleri icin 6nem tamaktadir. Sonradan hikimsiz kalan sgmkder, batan
itibaren ifa imkansizfil icerdiginden taraflar bilmeden sozlmeyi uygulamglarsa bu
siire icinde sdzkenenin gecerli oldgunun kabulii gerekmektedi?. Ornesin, lisans
sOzlemesinin bedeli heniz ddenmese artik lisans alanin bedel ddememesi
gerekir. Bedel 6denngse bedelin tamaminin iadesi de istenebilec&ktiBu  halde
tasarim sahibinin iyiniyetli olmasi, durumugigirmeyecektif*°.

Goruldigu Uzere yasa koyucu hukimsuzluk kararinin geriye extecgini
ana kural olarak benimsegtit. Ancak, uygulanny mahkeme Kararlari ve
sOzlemelerin bu kuraldan etkilenmeyeiee dair iki istisnaya da yer verstr.
Bununla beraber istisnai iki halde de gecerli olnilere tasarim sahibinin ihmali
veya kotu niyetli olarak hareket etmesinden kayaadh, zararin giderilmesinden
kaynaklanan, zararin giderilmesine skin tazminat ve sebepsiz zengyree
taleplerinin hikimsuizlik kararindan etkilenmey@aehikim altina alngtir( 554
saylll KHK m.45/2§°Y. Burada tazminat ve sebepsiz zengime talebinde
bulunabilecekler, tasarim sahibinin ihmali ve katiyretinden zarar gbren ucgincu
kisilerdir’®2. Tasarima tecaviiz edensikin tasarim sahibinin koti niyetinden ve
ihmalinden zarar gramasli veya sebepsiz zenggmheden kaybi olmasi, uygulamada

pek mumkin dgldir. Bu talepte bulunabilmesi icin tasarim hakkihlal ettigini

88 KARAHAN, Hiikiimsuzliik, s. 1I58ANAL, s. 119.

8T ARKAN, C. Il, s. 168-169KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 152.

88 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 435.

89K ARAHAN, Hikiimsuzlik, s. 158ULUK, Tasarim Hukuku, s. 435.

"OSULUK, Etki, s. 49.

1 Bu diizenlemeye 556 sayili KHK m.44/2’ demarka sahibinin kéti niyetli olarak hareket
etmesinden kaynaklanan zararin giderilmesi tazmbaspleri saklidir” hikmine yer veriimekle
beraber 554 sayili KHK' da hem kéti niyet hem dmatinden bahsedilmektedir. Ayrica tazminat
yaninda sebepsiz zengiseeden de bahsedilgtir. . 551 sayih KHK m. 131 diizenlemesi markalar
ile aynidir. Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Karasl&!’ nda ise gir ihmal ve kotl niyetinden
bahsedilmektedir. Bu konuda bi&ULUK, Etki, s. 39 dn. 2, 54 dn. 47.

"2TEK INALP, Fikri, s. 652.
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bilmemesi veya bilebilecek durumunda da bulunmargasekif®® . Kusuru varsa

kusurunun derecesine bakilmaksizin tazminat denestecektif®.

Hakkinda hukumsuzlik karari verilen tasarim saiiibkoti niyetli olmasi
veya ihmali durumunda istisnai hukiim uygulanmayacaBurada koétu niyet, MK.
3/1-2' deki iyi niyet kavramindan yola c¢ikarak Wiekkin ya da hukuki sonucun
dogmasina engel olan bir nedenin var bilme veya bilmesi de gerekme hali
olarak tanimlanabil?>. Bir tasarim sahibi kétii niyetli olmadikca, yaasarimin
hikimsiz sayllmasi igin sebepler bulugwhw bilmedikge veya bilmesi
gerekmedikce tazminat istenmesi miimkugilde "°°.  Ornegin, bir tasarim sahibi,
daha 6nce noterde adina beyanda bulgadir tasarim icin bir yillik yeni sayilma
suresini gecirdikten sonra tescil ettirip bu belgégiinct ksilere kagi kullandiysa
bu kisinin kotl niyeti son derece aciktir. Yine yillarbarkes tarafindan bilinen bir
tasarim, o sektorde faaliyet gosteren kimse teadtahntescil ettirilse bu kinin iyi
niyetinden s6z edilemeyecekfif. Yine diger bir durum tasarim sahibinin ihmalidir.
Ihmal, hukuka aykiri sonucu istememekle birlikteylbobir sonucun meydana
gelmemesi icinsartlarin gerekli kildzi 6zenin gosteriimemesidif. Hukiimde yasa
koyucu, sadece ihmalden bahseatniou ihmalin tarind belirtmergtir. Ancak
OgretideSuluk,kotu niyetin hafif inmali de igerdini bu nedenle kendinden beklenen
0zeni gostermeksizin tasarim belgesini kullanainki de kotl niyetli sayilagani
ifade etmektedir. Uygulamada tasarim belgesi sahigjenelde tacirdir. Tacirlerin

ozen yukumlulgi ise TK. m. 20/1%° gerasince daha @rdir. Yazar gére, kétii niyet

"B TEK INALP, Fikri, s. 652.

" SULUK, Tasarim Hukuku, s. 43@EK INALP, Fikri, s. 652

% ZEVKL ILER/ACARBEY/GOKYAYLA , s. 148. Yargitay taningymarkaya ilgkin verdigi bir
kararda: “...kotu niyetten kasit; iyiniyetli olmamakyani markanin varlgini bilmek veya
Ogrenebilecek durumda bulunmak... tiryoksa bir hilenin, aldatmanin veya dolanmaninigaveya
TPE'nin kusuru bulunup bulunmagni aramaya gerek yoktur...”11.HD, 8.4.2002, E. 2001/10860,
2002/3275 K. BkzSULUK, Etki, s. 59.

"% SULUK, Etki, s. 55; Markalar bakimindan benzer bigeftendirme icin bkzK ARAN/KILIC, s.
415.

TSULUK, Etki, s. 58.

"®EREN, s. 558-559.

99 Maddesu sekildedir: “ Her tacirin, ticaretine ait btiin faaliyetlerind®asiretli bir is adami gibi
hareket etmesi lazimdir"Yargitay, markalara gkin verdigi bir kararda bu hususu vurgulagt.
Sdyle ki: “ Bu durumda mahkemece bozma kararinda yazil”...raadscilini yaptirirken basiretli
bir iy adami 6zeni géstermek 6deviyle yukumli bulunaaldas, ilgili cevrelerce taninmidavaciya
ait markayi bilip bilinmedfin Uzerinde durulmasina, davaci markasi ile davahrkasi arasinda
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ve ihmal kavramlari yerine mevzuatta kast g& #&hmal ya da bu iki kavrami da
kargilayan gir kusur terimin kullanilmasinin uygun olacaktigyBece uygulamadaki
yorum farkhliklari 6nlenebilecektif®®. Nitekim Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Tasl@’ nin hokimsuzlgun etkisinde 56. madde ikinci fikrasinda tasarimin
hakki sahibinin gir ihmali veya kasitli olarak hareket etmesindehsealilmistir®"”.
Kanimizca bu kavramlarin kullaniimasi, yerinde ojtau Yargitay’in bu konudaki
kararlarinf®® inceledgimizde genel olarak tescilin devami siiresince hiskiirtiik
kararina kadar tasarim belgesi sahibinin tescdklarini kullanmasini n3eu kabul

edip tescil sahibinin kot niyetli olup olmaditartsma konusu yapmamaktadir.

iltibasin bulunup bulunmagin deerlendirmesi hususunun attarilmasi gerekmektedit” 11.HD,
23.6.2000, 2000/5459-5902. Karar metni icin Bzl UK, Etki, s. 60.

89 SULUK, Etki, s. 71.

81 Taslain 56. maddesju sekilde diizenlenngtir: “(1) Tasarim hakkinin hikkimsigiine karar
verilmesi halinde, kararin sonuclar gegmietkili dgar ve hukuki bakimdan bu Kanun ilegimnan
koruma dgmamgy sayilir. (2) Tasarim hakki sahibinirgia ihmalinden veya kasith olarak hareket
etmesinden kaynaklanan zararin giderilmesingiiti tazminat ve sebepsiz zenginie talepleri sakli
kalmak Uzere, hukimsuglin geriye doniuk etkisi,sagidaki durumlar etkilemez: a) Hukimsigi
karar verilmeden dnce, tasarimdangam haklarin ihlali sebebiyle verilen kesisheis ve uygulanng
kararlari; b) Hukimsuzlge karar veriimeden dnce yapilmre uygulanngi sdzlemeleri. (3) Ancak,
hal vesartlara gore, hakkaniyet ilkesi gefmce, s6zlgme uyarinca ddenmibedelin kismen veya
tamamen iadesi talep edilebilir. (4) Tasarim tasail hikimsizléine iligkin kesinlemis karar
herkese kat hukim dgurur. Enstitd kesinlgniy mahkeme kararini Sicile kaydeder ve Biiltende
yayimlar”.

892«Tescilli endustriyel tasarim sahibi, bu tescilleiikiimsiiz kilinmadikca tasarimi kullanabilir. ...Bu
bakimindan, davalinin mahkemece iptal tarihine katiscilli ve gecerli marka ve tasarimini
kullanmasi haksiz rekabet gturmadgindan, busekilde faaliyetinin davaci tasarimina tecaviiz ve
haksiz eylem olarak nitelendirilerek karar verilesnéaqsru goralmemgtir’ . 11.HD, 14.4.2003, E.
2002/11566, K. 2003/3612. Bkz. Kazanci Hukuk Otoyoas 11.06.2008. Yine Yargitay, tasarim
belgesi iptal edilen kimsenin kot niyetini g6z delalan Yerel Mahkeme kararini boztuu.
“Mahkemece, sunulan kanitlara, davalinin endudttigsarim belgesinin iptali ile sonuglanan ayni
mahkemenin 1998/1427 sayili kesimes dava dosyasina, i€ ve bilirkisi raporuna dayanilarak,
davalinin yenilik ve ayirt edicilik nitgli tasimayan urlnle ilgili olarak aldfi endistriyel tasarim
tescili ile iyi niyet kurullarina aykiri bicimde d@aci ve dger bir kisim Ureticilerin zarara gramasina
yol agctgl, ihtiyati tedbir kararinin uygulangi sirede davacinin (4.655.925.000.-) TL zarara
ugradigl gerekcesiyle davanin kabull ile (500.000.000.-Y& maddi ve manevi tazminatin yasal
faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilgir. / Karari, daval vekili temyiz etrtir. /
Davalinin sonradan kesinhais ilamla iptaline karar verilerek hikimsuz kilinamdéstriyel tasarim
tesciline dayanarak algh ihtiyati tedbir karari ile endustriyel tasarimsedine konu 4 metrelik
tenekeden ¢ati oluklarinin Uretmesinin engellenmsesiucu zararaguanildig iddiasi ile agilan bu
davada, davacinin ihtiyati tedbir kararinin uygdignsureye g sureler boyunca s6z konusu karardan
Once ve sonraki donemlerde yaptiiretim ve saf ortalamalarinin gergcek usulde vergi yukimlisu
olmasinin zorunlu kilgg tim belge ve veriler Uzerinde saptanip tedbiakarn yirirlikte oldgu
doénemde tedbir yagakapsaminda olmayan 3,75 metrelik oluk Uretimiayai ayni kazanci gkadig
yonindeki davali savunmasinin gnalmasi, dginilen konularda hesap bilirkisi ve davaci ile ayni
konuda faaliyet yuriten bir zanaatkar biliiien goérg alindiktan sonra ofacak sonuca gore
davacinin eylemli ve gercek zararinin belirlenetdikim altina alinmasi gerekirken, belirtilen
donemsel karlastirmayi icermeyen ve sadece davacinin ihtiyati itelararinin uygulanga sire
icerisinde $yeri kapasitesinin elverebilegietretime iliskin varsayima dayali kazan¢ hesaplamasi ile
yetinen bilirkisilerin eksik ve yetersiz raporu gailtusunda hikim kurulmasi g olmamstir”. 11.
HD, 14.11.2002, E. 2002/7147, K. 2002/103®JLUK, Etki, s. 68-69.
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Yargitay' in bu uygulamasi, kotu niyetliskeri cesaretlendirerek bu giderin tescile
yonelmesini, incelemesiz sistem dolayisiyla koruadlarin tgimayan tasarimlara
aldiklan belgeleri haksiz yere rakiplerine gakullanarak ciddi pazar avantajl elde

etmelerini sglamaktadif®®

Tazminat davasi, sinai mdulkiyete skin mevzuattan kaynaklangindan
gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Yetkili rkame ise davaci sinai milkiyet
hakkina dayanmagiindan bu davay! kendi ikametgahinda acamayacal getiali

mahkemede acabileceKii.

Yukarida aciklanan iki istisna durumunda, tarihineakilmaksizin
hikimsuzlik kararindan etkilenecektir. Kesgnies htkimsuzlik kararlari herkese
kargi hukim dguracaktir( 554 sayilli KHK m. 45/son). HukimsuzlU&rdri, bu
baglamda tasarim sahibine ve onun halefleringikiéari surilebilecgi gibi tasarimi
hikimsuizlik davasinin acilmasindan once veya sbevealana kar da hiukim
doguracaktif®. Hukiimsuzlik karari, kesinfice mahkeme tarafindan resen TPE’
ye yollanir. TPE, tasarim sicilindeki kaydi terkiader ve kayittan sonra
yayimlanacak Resmi Endiistriyel Tasarim Biilteni’ gagimlar ( m. 45/so0f°.

Mahkeme tam veya kismi hukimsu(sikarar verebilecektir. g&r koruma
sebepleri veya sebeplerden bazilari, GrGnin tamindryden mevcut tam
hiakimsuizlik karari; parcalarin bazilaringkih ise o takdirde sadece parcalarin
hukiimsuzligiine karar verilecekfi?”. Kismi hiikiimsiizliik halinde iptal ediimeyen
aran drdnlerle ilgili kisim gecerlgini koruyacaktir( 554 sayilli KHK m. 43/3).
Hukimsuzlik davasi gercek hak salgiple veya onceki bauruya dayaniyorsa

kismi huikiimsuzlik s6z konusu olafi&z

893 SULUK, Etki, s. 66.

804 Acilabilecek tazminat davasi konusunda ayrintigilicin bkz. SULUK, Etki, s. 53 vd.

805 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 436; markalar bakimindan ayndg&RKAN, C. II, s. 170.

89 Bu diizenlemeye 556 sayill KHK’ da markalar aciamster verilmemi olmakla birlikte @retide
markanin sona erginin biltende yayimlanmasina skin hiukim kiyasen uygulanmaktadir.
KARAHAN, Hukimsuzluk, s. 154.

87 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 43@:EK INALP, Fikri, s. 650.

88 TEK INALP, Fikri, s. 650.
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SONUC

Gerek kiresellgen diinya ekonomisi kasinda Turk sanayisinin konumu ve
ihracatini arttirma yonundeki ekonomik talebi, estdiiel Grinlerin yenilikgi ve
yaratici nitelikte olmasini zorunlu kilmasi nedémigerekse Avrupa Toplutu ve
Gumruk Birligine gecs sirecinin hizlandirmak amaciyla yuri#i sokulan dort
KHK’ dan biri de 554 sayili KHK’ dir.

Kararnamenin yudrugé girdigi 1995 tarihi hukukumuzda tasarimlarin
korunmasi agisindan bir milattir. Kararname ileataslar tasarim kavaramin
Hukukumuza girdii ginden 70 yil sonra da olsa ilk kez 6zel dizeelgn
kavusmustur. Buyuk olcide 1993 tarihli Topluluk Yonerge Vézuk Taslaklarindan
iktibas edilmgtir. Topluluk Tasarim Taslaklari yasghaa strecinde ginun ihtiyaclari
g6z 6nune alinarak bircok gligikli ge usramstir. Bu nedenle diinyadaki ggtelere
ayak uydurmak acisindan bugdgklerin Hukukumuza alinmasi yerinde olacaktir.
Nitekim Adalet Bakanfii ve TPE sbirligi ile hazirlanan ve 6numuzdeki glnlerde
yasalamasi beklenen Tasarim Korunmasi Hakkinda Kanunagiasida Topluluk’
ta yaanan gekmelerin dikkate alingg gorilmektedir. Yapilan yeni diizenlemede
konunun kanun ile ele alinmasi son derece yerindedia fikri milkiyet hakkina
ili skin sinirlamalar da iceren Kararname, bu haliyleyasamiza aykiri dinektedir.
Ayrica 554 sayili KHK’ nin taslak metin Gzerindepbomun ilgili kesimlerinin
gortslerinin alinmamasi bugin uygulamada birgok soruaayerum farkliliklarina
yol acmaktadir. Bu acidan Kanun Taslanin yasalamadan meslek odalari dahil
TPE sitesinde yayimlanan Taslak ile 6nceki arasamdamli farkhlar mevcut olup bu
bize s0z konusu kesimlerin 6nerilerinin dikkatendigini gostermektedir. Bu durum

Tasarim Hukukumuz acisindan olumlu bir grekedir.
554 sayili KHK’ nin yuarurie girdigi 1995 yilina kadar tasarimlar, Ticaret

Kanunu’ nun haksiz rekabeteskin kurallariyla (TTK.m. 56-65) ve tasarimin eser
niteligi tasimasi halinde FSEK’ da yer alan ( FSEK. m. 2/3; /&).4&urallarla

152



korunmytur. Kararname ile ¢coklu koruma ilkesi tescilli aasnlar acisindan kabul
edilmistir. Tasarim sahibi, tasarim mevzuatinin yanigaidari varsa patent, marka
ve fikir ve sanat eserleri mevzuatina da dayaneditir. Bu durum, tasarim
Uzerindeki hakkin nitelinin  birka¢ fikri mdalkiyet konusunun alanina
girebilmesinden tasarimi gerceftieen Kisinin tasarimin nitefiine gore tasarimci
sifatinin  yani sira kimi zaman bgiw kimi zaman eser sahibi sifatini
tastyabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak, coklu koau ilkesi bir takim
belirsizlik ve yorum farklliklarina da yol agmakita. Tasarim hakkinin 25 yillik bir
sureye bgli olmasina rgmen Fikir ve sanat eserleri mevzuatinda 6ngoruGewlik
uzun koruma suresi, tasarim korumasinin amagmakta ve rekabet ortamini
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle FSEK’ nin taséar acisindan uygulama
alanini daraltici bir takim istisnalar getiriim&k korunma suresi vgartlari tescilli
korumay! anlamsiz kilmayacajekilde acikca tespit edilmesi yerinde olacaktir.
Hukukumuzda hem tescilli hem de tescilsiz tasammlaaksiz rekabet huktumleri
korunmasi mumkin olmakla beraber bu durum, bimtagorunlari da beraberinde
getirmektedir. En 6nemlisi haksiz rekabet hukUmierisartlar mevcutsa, haksiz
rekabet fiili devam etgi strece uygulanmasi mumkin ofdundan sire ile sinirh
olmaksizin ileri sturilmesi mumkundur. Bu olanalscteedilerek sinirli bir sure ile
0zel korumadan yararlanmasi dngorulen haklarimssmsire korunmasi tehlikesini

de beraberinde getirmektedir.

Coklu koruma ilkesinde ganan sorunlarin, belirsizliklerin giderilmesi
acisindan tescilli tasarimlar acgisindargedi kanunlarda diizenlenen korumanin
sinirlari, kapsam ve siresinin acikca cizilmeselgerektedir. Ayrica Hukukumuza
Topluluk Hukukunda oldgu gibi kisa sureli( ti¢ yil) ve tescilsiz koruma seginin
de getirilmesi, bgvuru sahiplerini daha bilingli kararlar almaya seadip niteliksiz
basvurularin sayisinda azalmaya neden olacaktir. Burduayni zamanda koruma
sartlarlini tgimayan tasarimlarin kot niyetli veya bilmeden itesgconleyerek
acllan gerek hukimsuzluk gerek tecavizin men’ ialawnda ciddi azalmaya da
neden olacaktir. Tescilsiz korumanin sinirlari,egesire gerek kapsam acisindan
cizilmesi sonucu tescilli korumanin anlamsiz kilasmin 6nine gegilerek sinai

mulkiyet sistemimizde i¢ tutarlgin sa&lanacaktir.
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Tasarim, fikri ¢abalar sonucunda ortgylan bir Grandn timU veya bir
parcas! uUzerindeki susleme, cizgekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik
gibi insan duyulariyla algilansa sigi unsur veya o6zelliklerin olgturdugu bigimi
ifade eder. Bir tasarimin hukuken korunabilmesn igeni ve ayirt edici nitelikte
olmasi, ahlaka ve genel ahlaka aykiri olmamasikgeréasarimin ayni zamanda
gercek tasarim sahibine veya haleflerine ait olngasekir. Bu unsurlari amayan
kamuya o©Once sunulmu olmasina rgmen bavuru tarihi sonra tasarimlar
hikumsuizlik davasina konu olacaktir. 554 sayili KH& ongorilen hukimsizlik
sebeplerine ek olarak Taslakta Topluluk Hukukunda yerilen hikimsuzlik
hallerine de yer verilmesi yerinde shustur.

Hukimsuzlik davasina konu olan tasarimin yenitigeiemesinde mutlak
yenilik kriterinin Topluluk Hukukunda oldiu gibi guvenlik klozuyla yumgatiimasi
gerekmektedir. Bu durum, ggiinekte olan Ulkemiz ekonomisi ve gelgtacisindan
onem taimaktadir. Koruma dizeyininsag cekilmesi bakimindan ayirt edigii
dizenleyen 7. maddede belirgin ve farkhliklardaok @rtak 6zelliklere grlik
verilmesi kavramlari ¢ikariimalidir. Nitekim Tastakbu kavramlar, c¢ikarilrgtr.

Hukumsuzlik ancak dava yoluyla tasarimin koruntassiin devaminca ve
koruma sdresinin bitimini izleyen beyil icinde acilabilecektir. Davaartlar
mahkemeye, taraflara ve dava konusundirliolmak g turlidar. Ancak Kararname
zarar gorme veya zarar gorme tehlikesinin gabir kosul olarak belirtiimemg, usul
hukuku yoninden dava acmgrtlarindan olan“hukuki yarar” kavramina yer
vermemgtir. Ancak tasarimla hicbisekilde ilgisi olmayan kilerin yani zarar
gbrmemg veya zarar gorme ihtimali bulunmayanlarin hikunigiz davasi
acmasinda hukuki yarari bulunmamaktadir. Her neakathrgitay kararlariyla ve
yorum yoluyla bu sonuca uyldsa da 554 sayili KHK’ da bu kolun gézetiimemesi

yerinde olmantir.

Son olarak hikimsiuziiin gecmge yonelik etkisinin  kural olarak
benimsenip buna uygulangnmahkeme kararlari ve sogheeler bakimindan istisna
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getirilmesi ve bu istisnalarinda istisnasina yerewek tasarim belgesi sahibinin
thmali ve kotu niyetli oldgu durumlarda tguinci $derin zararlarinin kaylamakla
yukumld tutmasi c¢ikarlar arasindaki dengeyilagan yerinde bir hikiimdur. Ancak
uygulamada kural, istisnanin istisnggklinde kaleme alinan bu ilkenin ihmali,
incelemesiz sistem nedeniyle tescil edilen tasamml%90’ lar seviyesinde koruma
sartlarini tgimadgl gbz ondne alinginda adil olmayan sonuglar yaratmaktadir.
Gunumuzdeincelemesiz sistem ve Yargitay uygulamasi Kkoti hiyktsilerin
cikarlar yonunde slemektedir. Zira korumaartlarini tgaimayan tasarim belgesi
sahibi kotu niyetli kgiler haksiz davalar acarak aldiklari ihtiyati tedkararlari ile
Iyi niyetle ticari faaliyetini yartten rakip firmala biyuk zararlar vermektedirler. B
de buna Yargitay' In tescilin devami suresince isiizlik kararina kadar ( bu
davalar en az iki yil surmektedir) tasarim belgeahibinin tescilli haklarini
kullanmasini mgu kabul edip tescil sahibinin kétt niyetli olupnwdgl tartsma
konusu yapmamasi eklenince hakkaniyete uygun olmalga sonuc¢ ortaya

ctkmaktadir.

Bu nedenle Hukukumuzda incelemeli sisteme ggggpilmasi, ihmal ve koti
niyet gibi kavramlarin hukimde cikarilarak onun iyer kast veya @r ihmal
terimlerinin getirilmesi ve Yargitay' 1g3u an ki uygulamasini terk ederek tasarim

belgesi iptal edilegahislarin kot niyetini de aglarmasi yerinde olacaktir.
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