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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Marka Hukukunda Riichan Hakki
Fatmanur MORAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Programi

Marka acgisindan gecerli olan marka basvuru ve tesciline iliskin riichan
hakki, onceki basvurudan ya da markanin tasidigr mal veya hizmetler iizerinde
daha once sergilenmesinden dogmaktadir. Riichan hakki, alt1 aylik siire icinde
kullanilmasi gereken bir haktir. Bu haklardan basvuru riicham1 marka hakkim
cografi alan, sergi riicham ise zaman bakimindan genisletmekte ve

giiclendirmektedir.

Bu c¢alismada, riichan hakki kavramm ve bu kavramin farkh yasal
diizenlemelerdeki durumu aciklanmig, riichan haklarindan basvuru ve sergi

riichaninin 6zellikleri, unsurlari ve riichan hakkinin hiikiimleri anlatilmistir.

Bu calismanin ana amaci, marka hukuku a¢isindan riichan kavraminin
acikhiga  kavusturulmasi1 ve riichan hakki  basvurusunun  nasil
gerceklestirildiginin ve hiikiimlerinin neler oldugu Yargitay kararlar 1s18inda

belirlenmesidir.

Anahtar Kelimeler: 1) Marka, 2) Marka Hukuku, 3) Riichan Hakki, 4) Basvuru
Riicham, 5) Sergi Riicham
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ABSTRACT
Master Degree Thesis
The Priority Rights In Trademarks
Fatmanur MORAN

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences

Department of Private Law

The priority rights related to trademark request and registration arise
from an earlier requesting or registring out of country. Priority right, is the
right that have to be used during six months. The convension priority widens
and strengthens trademark rights in point of geographic area and the

registration priority in point of time period.

In this study, explained the term of priority rights in case of different law
arrangements, registration of priority rights, features and components of

exhibition priority, rules of priority rights.

The aim of this study, analyzing priority rights in case of trademark law,
determining the process and rules of priority right requesting in light of

Supreme Court.

Key Words: 1) Trade Mark, 2) Trade Mark Law, 3) The Priority Right, 4)

Convension Priority, S) Exhibition Priority
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GIRiS

Glinlimiizde insanlar ihtiyag¢larini karsilarken birgok mal ve hizmet arasindan
tercih yaparak bir mal ve hizmeti almaktadirlar. Markalar bu baglamda insanlarin
mal ve hizmet tercihinde bir anlamda koprii vazifesi gormektedirler. Bu sebeple,
Ticaret hukukunun bir dali olan ve diinya ticaretinde her gegen giin daha da gelisen
fikri ve smai haklarinin en Onemlisi kuskusuz “marka”dir. Bir isletme ne kadar
biiylik ve tiretmis oldugu mal veya hizmet ne kadar kaliteli olursa olsun, giiclii bir
marka olusturamadig: siirece rekabet ortaminda ¢okmeye mahkumdur. Uzun siire
ayakta kalmay1 basarabilen firmalarin basarisi uzun émiirlii markaya dayanmaktadir.
Hatta uluslararasi arenada marka degeri artik o kadar 6nemli bir konuma gelmistir ki;
firmalarin sahip olduklar1 {iretim tesislerinin ve mal varliklarinin dahi Oniine

gecmistir.

Bu nedenle, marka sahibi olan isletmeler, sahip olduklar1 basarili markalarini
yiiksek bedelle lisans verebilecek ya da satabilecek isim hakkina sahip
olmaktadirlar'. Bu sebeple bir bagkasina ait olan markay: yahut benzerini kullanarak
o markanin miisteri ¢evresini kendisine c¢ekmek veya markanin sahip oldugu
sOhretten haksiz olarak faydalanmaya calismak ve bu surette kazang elde etmek

hukuken kabul edilemez.

Ilke olarak, marka korunmasi “iilkesel” niteliktedir. Marka basvurusu veya
tescili sadece basvuruda ya da tescilde bulunulan iilkenin mevzuati i¢in gecerli
olacak ve korumanin diger iilkeler agisindan da gegerli olabilmesi i¢in bagvurunun
veya tescilin her iilke icin ayri ayr1 yapilmasi gerekecektir. Fakat giiniimiiz
kosullarim1 degerlendirdigimizde, diger iilkelerde yapilacak olan islemler zaman
acisindan sorun yaratmaktadir. Biiyiik firmalar acisindan, sahip olduklar1 markanin

diger iilkelerden herhangi birinde ticilincii bir kisi tarafindan tescil edilme ihtimaliyle

" Ornegin; Coco Cola ve Malbora markasmin degerleri sirket degerlerinden daha fazladir. Coco
Cola’nin markasi 150milyar ABD Dolar1 degerindedir. Bu deger, Tiirkiye nin gayri safi milli
hasilasina esittir, Pekdincer Tamer, “Markanin Devri”, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku
Sempozyumu: 05- 06 Mayis 2005, istanbul Ticaret Universitesi Yayimlari, s. 164 vd.; Ozeroglu
Omer Faruk, Marka Korsanligi, Markaya Tecaviiziin Hukuki Sonuglar1 Ve Marka Korsanlig1 ile
Miicadele Tedbirleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk ABD. Doktora Tezi,
Ankara 2007, s. 1.



karsilasmak oldukca bliyiik bir problem olacaktir. Bu nedenle, markanin tescil
asamasinda uluslararast korumadan faydalanmak bir isletme i¢in ¢ok Onemli bir

mevzudur.

Bazen ayn1 marka i¢in ayni veya benzer bir siifta ayni giin ve hatta ayni saat
dilimi igerisinde farkli kisiler adina bagvuru yapildigina sahit olmaktayiz. Bu
nedenle, yasal diizenlemelerde, bir taraftan farkli lilkelerde es zamanl tescile imkan
veren, diger taraftan ise marka korumasini alan ve zaman agisindan genisleten ve
giiclendiren farkli yéntemler 6ngoriilmektedir”. Ulkemizde ilk basvuru yapan kisinin
bagvurusu Tiirk Patent Enstitiisii Tarafindan kabul edilmekte, sonraki basvuru ise
reddedilmektedir. Iste riichan hakkimin (6ncelik hakkinin) varligi ve var olan hakkin

kullanilmasi1 burada 6nem tasimaktadir.

Ik bagvuru sahibi ile markay1 tasiyan mal ve hizmetleri sergileyen kimselere
taninan riichan haklar1 (556 sayili Markalar Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararname md. 25-26) marka i¢in, hak sahibinin hukuki ve ekonomik ¢ikarlarinin
korunmasina hizmet eden birer uluslararasi koruma mekanizmasidir. Ayrica markalar
i¢cin Oongoriilen Madrid Protokolii’nde uluslararasi tescil sistemi de bu mekanizmay1
desteklemektedir’. Bu Protokolle, tescil basvurusu ile riichan talebini de ayrica

yapilmasina gerek olmaksizin icermektedir®.
Calisma, “Giris” ve “Sonu¢” béliimleri disinda iki béliimden olusmaktadir.

Birinci bdliimde genel olarak marka hakki kavrami, markanin iilkemizdeki
yasal gelisimi ve yer aldig1 yasal diizenlemeler, markayla ilgili olarak katildigimiz
uluslararasi anlasmalar riichan hakki, basvuru riichani, ilk basvuru, riichan hakkinin
ilk bagvurudan bagimsiz nitelikte olmasi, riichan basvurusu, sergi riighani, sergi

richan1 kavrami, sergi riichaninin temelini olusturan teshir, marka korumasinin

2 Bozgeyik Hayri, ‘‘Markalarda Riichan Haklari’’, FMR, C. 7, S. 2007/1, s. 50.

3 Arkan Sabih, Marka Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, C. I, Ankara 1997,
s. 62 (Anilig: Cilt I).

* Bozgeyik, s. 50.



etkisini ortadan kaldiran sergi kavrami ve sergi riichaninda sira kavramlari

incelenmistir.

Ikinci boliimde ise, bagvuru ve sergi riichaninda hak sahibi, bagvuru ve sergi
riichaninda siire, riichan hakkinin hitkkmii, Paris S6zlesmesi ve Tiirk Hukuku’na gore
richan hakkinin belgelendirilmesi, yetkili mercii ve riichan hakkinin diismesi

konular1 sirasiyla incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

MARKA VE RUCHAN HAKKI KAVRAMLARI, RUCHAN
HAKKININ KAZANILDIGI HALLER

I. MARKA KAVRAMI

Glntiimiizde ¢ok sik kullanilan marka kelimesinin etimolojik kokenine
baktigimiz zaman eski Italyanca’dan (marca) dilimize gectigi goriilmektedir. Kelime
anlami1 agisindan tanimi “‘bir ticari mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya, benzerinden

ayirmaya yarayan Ozel ad veya isaret’’ seklinde yapilmaktadir'.

Esyalara marka vurdurmak gelenegi ortagagin ilk yillarindan beri mevcuttur.
Fransa’da krallik devriminin sonuna kadar marka, sanayi {riinlerinin bir¢cogu i¢in
zorunluydu. Ornegin; yiinlii mamuller, boyacinin ve malm yapildig1 yerin markasi ile
bu zanaat ile ilgili loncanin ismini yani markasini tasirdi. Lonca sisteminin

kaldirilmasindan sonra da marka verme islemi devam etmistir®.

Ortagagda, imalatginin malin1 ayirt etmek i¢in malmma koymus oldugu
isaretleri korumak amaciyla hukuki hiikiimler mevcut olmasa da, yeterli olmamakla
beraber 6rfi himaye mevcuttu. Marka ve unvanlarin haksiz sekilde taklit edilmesinin
Onlenilmesi, demiryollarinin ve fabrika iiretiminin artis1 nedeniyle endiistri devrimi
sonrasinda marka haklarinin korunmasi amaciyla koruyu tedbirler alinmaya

baslanmig ve milletlerarasi anlasmalar yapma zorunlulugu dogmustur’.

Tiirkiye’de fikri miilkiyet haklarina iliskin ilk diizenlemeler Osmanli Impara-
torlugu’nun son donemlerine rastlar. Hukukumuzda onceleri marka icin ‘alamet-i

farika’ terimi kullanilmigtir. Bu terim markanin ayirt edici 6zelligini gostermesi

' http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA8498 16B2EF05A79F75456
518CA ( Erisim tarihi: 01.05.2008).

2 Saglam Mehmet Adil, Tiirk Markalar Kanunu Serhi ve Tatbikati, Ankara 1973, s. 2.

Saglam, s. 3.




4
5

6

7
8

9

bakimindan 6nemli olmakla beraber 1932 yilindan itibaren mevzuatta marka terimi
tercih edilmis, 1965 tarihli Markalar Kanunu® ile alamet-i farika terimi tamamen

terkedilmistir’.

551 sayili Markalar Kanunu’nda markanmn tammi® yapilmakla beraber su
anda yiiriirliikte olan 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de’ (556 sayili KHK) markanin tanimi dolayli olarak yapilmistir®. Daha
acik bir ifade ile Kanun Hiikmiinde Kararname’de tanima yer verilmemekle birlikte
ogretide de kabul gordiigii tizere 5. maddede ki ifadeden tanmimu ¢ikartabiliriz’.
Uluslararasi diizenlemeler dikkate alinmak suretiyle, 556 sayili KHK 5. madde ile
marka kavramina siirlama getirilmemis, tanim yapilmaktan kaginilmis, markanin
kapsayacag1 isaretler goz Onilinde bulundurularak, yeni marka kullanimlarinin
kapsam dis1 kalmasi 6nlenilmeye calisilmustir'®. Marka, kendiliginden bir ticari deger

olup, sinai miilkiyet haklarindan birini olusturmaktadir'".

RG, 12.03.1965, S. 11951.

Karayal¢in Yasar, Ticaret Hukuku, 1. Giris- Ticari Isletme, 3. baski, Ankara 1968, s. 407 (Anils:
Ticaret Hukuku).

551 sayili (eski) Markalar Kanunu’nun 1. maddesi’ne gore, Sanayide, kii¢iik sanatlarda, tarimda, imal,
ihzar istihsal olunan veya ticarette satisa gikarilan her nevi emtiay1 baskalarminkinden ayirt etmek
icin bu emtia ve ambalaji lizerine konulan, emtia tizerine konulmadig: takdirde ambalajlarina konan
ve bu maksada elverisli bulunan isaretler marka sayilir, O¢al Akar, Tiirk Hukukunda Markalarin
Himayesi ( Isvigre ve Fransiz Hukuklariyle Mukayeseli olarak), Ankara 1967, s. 5-6; 13 Mart 1965
glin ve 551 sayili Markalar Kanunu ile yiirlirliikten kalkan 1304 (1888) tarihli Alameti Farika
Nizamnamesine gore ise marka: “Mamulat ve esyanin imal olundugu mahallin veya fabrikanin
veyahut bunlar1 imal edenlerin veya ticaret zimninda satanlarin isim ve sohret ve mevkilerini
bildirmek i¢in o seylerin iizerine vazolunan isim ve miihiir ve resim ve huruf ve erkam ve mahfaza
ve saire yani temyiz ve tahsis i¢in ittihaz kilinan her nevi isaret ve damga alameti farika ad ve itibar
olunur”.

RG, 27.06.1995, S. 22326 KHK.

556 sayili KHK’nin 5/I. maddesine gére marka, bir tesebbiisiin mal ya da hizmetlerini bir bagka
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil 6zellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlarnin gibi g¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir.

Arkan Sabih, Cilt I, s. 37; Tekinalp Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3.basi, 2004, s. 309 (Anilis: Fikri
Miilkiyet);Yasaman Hamdi, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C. I, Istanbul 2004, s. 60;
Dirikkan Hanife, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 5 (Anilis: Taninmis Markalarin
Korunmasi); Arkan Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 9. tipk1 basim, s. 263 (Anilis: Ticari Isletme);
Binath Yusuf Ziya, isletme Hukuku, 3. baski, Ankara 1978, ss. 108-109; Karahan Sami, Ticari
Isletme Hukuku, Konya 2000, s. 131 (Anilis: Ticari isletme); Ozdemir Necdet/ Kinacioglu Naci,
Tiirk Ticaret Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri), Ankara 1984, s. 318; Eroglu Sevilay, ‘‘Marka
Hakkim Kurucu ve Koruyucu Olarak Internette Isaretten Yararlanma’’, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, Galatasaray HFD, Y1l 1, S. 1, Istanbul 2002, s. 465.

Tekinalp, Fikri Milkiyet, §22 N.4. vd.; Karahan Sami, Marka Hukuku’nda Hiikiimsiizliik
Davalar1, Konya 2002, s. 14 (Ambhs: Hiikiimsiizliik Davalari); Arkan, Cilt I, s. 40; Unal Miicahit,



Doktrinde marka ile ilgili bircok tanim yapilmistir'”. Bu tanimlardan ve 556
sayili KHK 5. maddeden yola ¢ikarak marka, temsil ettigi mal ve hizmetin belli bir
isletmeye menseini gostermek suretiyle diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden

ay1rt etmeye yarayan isarettir.

Bu maddede belirtildigi iizere, marka olarak kullanilacak isaret, bir isletmenin
mal veya hizmetlerini digerlerinden ayirt etmelidir. Ayirt etmeyi saglamak kosuluyla
her tiirlii kisi adlar1, sozciikler, harfler, sloganlar, sayilar, sekiller”, resimler, logolar,
mallarin veya ambalajlarin bicimi, renkler, renk kombinasyonlari'®, {i¢ boyutlu

bicimler (sekiller), sesler (melodiler)'® ve kokular marka olarak almabilir'®.

Bu genel aciklamadan sonra markanin ne tiir bir hak oldugu sorusu akla
gelmektedir. Marka hakkinin hukuki olarak ne tiir bir hak oldugu hususunda tam bir
fikir birligi saglanamamistir. Doktrinde marka hakkinin hukuki niteligi hakkinda iki

gorus mevcuttur:

“556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gére Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler’’,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S: 2, Y1l: 2005, s. 25.

1" Camer Omer, Marka Davalari, [stanbul 1999, s. 127.
2" Hirsch’e gore marka, karakteristik isaretlerden olusturulan bir dis tanitma aracidir, Hirsch Ernest,
Ticaret Hukuku, Istanbul 1948, s.153; Karayalgin’a gore marka, iizerine konuldugu mal veya
hizmetin kiinyesidir, Karayalc¢in, Ticaret Hukuku, s. 402; Arseven’e gore marka, iktisadi tesebbiis
sahiplerinin miiesseselerinden ¢itkan malin emsallerinden ayirt edilmesini yarayan isarettir,
Arseven Haydar, Nazari ve Tatbiki Alamet-i Farika Hukuku, Istanbul 1951, s. 1; Erem’e gore
marka, bir fabrika veya ticarethane tarafindan piyasaya arz edilen mallar iizerine konulan tanitma
isaretidir, Erem Turgut S., Ticaret Hukuku Prensipleri, C. I, Ticari Isletme, Istanbul 1962, s. 191;
Kaya’ya gore ise marka, bir isletmenin mal ve hizmetlerini bir baska isletmenin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi ve ¢izimle gériintiilenmesi kosuluyla her tiirlii isaret olarak
adlandwilir, Kaya Arslan, Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 13 vd.
Sekil, iki boyutlu sekilleri veya marka niteligi tastyan malin kendisini gostermeyen, 556 sayili
KHK’nin diger hiikiimlerine uygun ii¢ boyutlu sekilleri ifade eder ( Marka Yonetmeligi m. 4).
" TRIPS (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi) 15. maddede marka olabilecek
isaretlerden biri olarak sayilan “renk kombinasyonlarinin” da “ayirt edici” nitelik tasimasi halinde
marka olarak tescil edilebilecegi dngoriilmiistiir.
Ayrintili agiklama igin bkz. Karaahmet Erdogan/ Yal¢cier Ugur G., Marka Tescilinin Temel
Ilkeleri Ve Uygulamalari, Ankara 1999, s. 54; Yasaman Hamdi, I. Fikri Miilkiyet Hukuku
Sempozyumu, 05-06 Mayis 2005, s. 143 (Anilis: Isaretler).
'® Yasaman Hamdi, ‘‘Marka Hakkinin Niteligi ve Tanmmis Markalar Hakkinda’’, Galatasaray

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Istanbul 2004, s. 153 (Anilis: Marka Hakkinin Niteligi).

Isaret kavrami icin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §23 N.1-35, s. 339-346; Kaya, s. 14-17.



Marka hakkinin hukuki niteligi hakkindaki goriislerden birincisine gore
marka tizerindeki hak, kisisel hak olarak tanimlanmistir. Ancak marka {izerindeki
haklarin nitelik itibari ile devir, temlik v.s. edilebilmesi marka ile markay1 kullanan

sahis arasindaki irtibatin siki olmamasi gerekgeleri ile elestirilmistir'’.

Ikinci goriise gore ise, marka iizerindeki hakkin gayrimaddi mallar iizerindeki
haklardan oldugu ve bir nevi miilkiyet hakki oldugu ileri siiriilmiistiir. Fakat marka
hakkina getirilen sinirlamalar, 10 yillik kanuni koruma siiresi ve 556 sayili KHK nin
14. maddesindeki sinirlamalar, Medeni Kanun’da diizenlenen miilkiyet hakkinin
gerek siiresiz olmasi gerekse kullanilmamasi halinde de hakkin varliginin ortadan

kalkmamasi nedeniyle bu goriis de elestirilere maruz kalmugtir'®,

Mutlak haklar bilindigi {izere; herkes tarafindan ihlali mimkiin olan,
dolayisiyla hak sahibinin, ihlal eden herkese karsi ileri siirebilecegi, hakkina riayet
edilmesini talep edebilecegi haklardir'®. Miilkiyet hakki ise, sahibine bir sey iizerinde
dogrudan dogruya tasarruf yetkisi veren en genis ayni haktir’’. Malik, miilkiyet
hakkina dayanarak malik oldugu seyi hukuk diizeninin sinirlar1 dahilinde istedigi
sekilde kullanabildigi gibi, baska bir sahsin miidahalesi durumunda da o
miidahalenin 6nlenmesini talep etme hakkina sahiptir. Miilkiyet hakkinin, kanunda
acik sekilde siirlarinin ¢izilmesi ve bu hakkin maddi varligi olan seylere hasredilmis
olmasi, marka hakkinin miilkiyet hakk: olarak nitelendiren 6gretideki goriislere karsi

getirilen en 6nemli elestirilerin basinda gelmektedir?'.

Bu goriigler neticesinde, marka tizerindeki hakkin hukuki niteligi, sui
generis”’dir. Marka tizerindeki hak; kendine 6zgii 6zelliklerinin bulunmasi sebepleri
ile bu hak herkese karsi dermeyan edilebilen, mutlak ve siibjektif, para ile

Olgiilebilen, miras yoluyla iktisap edilebilen, devri, dolayisiyla rehnedilmesi ve

Sanal Osman, Markanin Hiikiimsiizliigii, Ankara 2006, s. 24.

Sanal, s. 25.

Ertas Seref, Esya Hukuku, 4. baski, Ankara 2002, s. 4.

Oguzman Kemal/ Selici Ozer, Esya Hukuku, istanbul 2002, s. 219.

Sanal, s. 25.

Poroy Reha/ Yasaman Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 9. baski, s. 312 (Anilis: Ticari Isletme)
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haczedilmesi caiz, kullaniminda belli siire sinirlamalar1 bulunan bir hak olarak kabul

edilmektedir?.

Mutlak hak, sahibine hakkin konusu {izerinde dogrudan egemenlik saglayan
ve bu niteligi itibariyle de herkese karst ileri siiriilebilen haklardir**. Mutlak haklarin
konusunu; sahislar, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Marka hakki,
gayrimaddi mallar tizerindeki mutlak haklardan biridir. Marka, bu niteligi ile sahsiyet
haklarina benzemektedir. Bu hak, nispi haklardan, baska bir deyisle sadece taraflara
hak ve borg yiikleyen ve ancak taraflarin birbirlerine kars1 dermeyan edebilecekleri
haklardan tamamen farklidir. Marka hakki, mutlak bir hak olarak herkese karsi ileri

v e .1. 25
surtlebilir™.

Marka hakki ile herkesin kullanimina agik olan bir isaret, se¢ilmek suretiyle
kendisini sicile tescil ettiren kisinin inhisarina birakilmaktadir. Bu sayede marka
hakki ile herkese karsi ileri siiriilebilen ve herkes tarafindan uyulmasi zorunlu olan

mutlak bir hak saglanmaktadir.

Diger gorislerin higbirisi tek basina marka iizerindeki hakkin hukuki
niteligini tamimlamaya yetmemistir. Marka hakki, sahibine markay1 kullanma,
markadan yararlanma ve marka iizerinde tasarrufta bulunmaya dair inhisari haklar ve
yetkiler saglamaktadir®®. Marka tizerindeki hakkin temel ozelliklerini inceleyecek

olursak:

Giirzumar O. Berat, Yeni Markalar Kanunu Isiginda Isvigre Marka Hukukunda Meydana Gelen
Gelismeler, Yargitay Dergisi, 1994, C. 20, S. 4, s. 501 vd.; Arseven, s. 40—41; Sanal, s. 26.

Bu konudaki bir Yargitay kararinda sdyle denilmektedir: “...marka hakkinin hukuki islemlere
konu olup olamayacagina gelince; gayri maddi mallar {izerindeki marka hakki mutlak haklardan
olup, tasidig1 ekonomik degerden otiirii sirket malvarligina dahildir. Marka hakki ¢esitli hukuki
islemlere konu olusturabilir...” Yargitay 11.HD, 09.04.2001, E.2001/844, K.2001/3429, Sinerji
Mevzuat ve igtihat Program.

Arkan Sabih, Marka Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, C. II, Ankara 1998,
s. 175 (Anilis: Cilt II).

Velidedeoglu Hifz1 Veldet, Medeni Hukukun Umumi Esaslari, C. 1, Istanbul 1968, s. 235; Karan
Hakan/Kilic Mehmet, Markalarin Korunmasi- 556 sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara
2004, s. 15.

Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §23 N.1, s. 354; Bastug irfan /Erdem Erciiment, Ticari isletme
Hukuku Ders Notlar;, Ankara 1993, s. 121; Poroy/ Tekinalp, ‘“Marka Hakkina iliskin Bazi
Sorunlar’’, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasi'na Armagan, Ankara 1990, s. 336 (Anilis:
Marka Hakki).
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1. Marka iizerindeki hak, mutlak nitelikli bir haktir. Bu nedenle, marka hakki,
sahibine marka iizerinde inhisari iktidar ve yetkiler bahsetmektedir. Hak sahibi sahip
oldugu bu yetkiye dayanarak kendi hakkina miidahale eden herkese kars1 hakkini

ileri siirebilmektedir?’.

2. Markanin maddi anlamda bir varliginin bulunmamasi nedeni ile marka
tizerindeki hak gayri maddi bir hak olarak kabul edilmektedir. Ayrica tescilli
markanin devri®®, miras yoluyla intikali, iizerinde lisans hakki tanmnmasi ve

haczedilmesi miimkiindiir (556 sayili KHK md. 15)*.

3. 556 sayili KHK mutlak anlamda tescil ilkesini benimsemistir.

556 sayili KHK’nin temel amaci, tescilli markalarin korunmasini saglamaktir.
Ancak KHK kapsami disinda kalan tescilsiz markalar’® da, pek tabii ki devre ve
diger hukuki islemlere konu olabilir. Fakat tescilsiz markalarin hukuki olarak tescilli
markalara nazaran daha zayif bir korumaya sahip olmalari nedeniyle uygulamada

fazla tercih edilmemektedir’".

Temelde tescilli markalar1 diizenleyen 556 sayili KHK sinirli da olsa tescilsiz
marka sahiplerinin bazi imkanlardan yararlanmalarim 6ngérmiistiir’>. Bu nedenle
KHK tescilsiz markayr dogrudan dogruya degil, belirli sartlarin gerceklesmesi
halinde dolayli olarak korumaya calismaktadir. Esasen tescilsiz marka ic¢in kabul
edilen bu smirli koruma 556 sayili KHK’nin 8. maddesinin {incii fikrasi ile

diizenlenmistir’>. Bu hiikiim haricinde tescilsiz marka veya ticaret sirasinda

Sanal, s. 27.
Markanm devri kavrami, 556 sayili KHK’nin 15. ve 16. maddelerinde diizenlemistir. Ayrica 19.
maddede de marka devrinde TPE’nin hangi sartlarda bu devri tescil edecegi diizenlenmistir.
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Pekdinger, s. 165 vd.
Arkan, Cilt I, s. 175; Poroy/ Yasaman, Ticari Isletme, s. 312; Sanal, s. 27.
556 sayili KHK 8/III. maddesinde belirtildigi iizere, belirli sartlar altinda tescilsiz marka sahibinin
de korunmakta oldugu unutulmamaldir.
Arkan, Cilt II, s. 175; Taylan Camhbel Esin, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin
Onlenmesi, Ankara 2001, s. 43.

Yargitay 11. HD, 28.05.2002, E.2002/2411, K.2002/5314, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, C. I1, S. 4, s. 154.

Arslan ibrahim, ‘‘Tescilsiz Markalarin Korunmas1’’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. L, S: 1, Y11:2008, s. 32.
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kullanilan ayirt edicilik niteligi haiz ama TPE nezdinde heniiz marka olarak tescil
edilmemis isaretler, bu markanin veya isaretin iigiincii kisi tarafindan kullanilmasina
kars1, Tiirk Ticaret Kanunda haksiz rekabete iliskin hiikiimlere (TTK md. 56-65) tabidir*”.

Bu nedenle tescilsiz markalar iizerinde de siiphesiz miinhasir hak s6z konusudur™.

Tescilli marka sahibi ise 556 sayili KHK hiikiimlerine gore 6zel olarak
korunmaktadir. Fakat bu durum, tescilli marka sahibinin haksiz rekabet hiikiimlerine

dayanmasina engel teskil etmez.

Marka hakk: ile yapilabilecek islemler sadece yukarida belirttigimiz
islemlerle smirli degildir. Marka hakki, sozlesme serbestisi gercevesinde farkli
islemlere konu olabilir. Ornegin marka hakki hasilat kirasma (BK md. 270)
verilebilir yahut tizerinde intifa hakki (TMK md. 794) kurulabilir®®. Marka teminat

olarak da gosterilebilir’’.

Marka, Tiirk Ticaret Kanunu 11/II. maddesine gore, ticari isletmenin unsuru
olarak kabul edilmektedir. isletmenin gayri maddi unsurlarindan biridir. Ticari
Isletme Rehni Kanunu 3. madde uyarinca ticari isletmenin rehnine konu olabilir fakat

istenildigi takdirde devir dis1 tutulabilir®®.

1990 — 2003 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki marka tescil basvurulart ve tescil
edilen markalarin sayilar yerli bagvurularin zamanla arttiklarin1 géstermektedir (Ek:

1)*.

Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmast, s. 29; Pinar Hamdi, Rekabet Dergisi, s. 34.

Bu konudaki hukuki miitalaa i¢in bkz. Teoman Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuku
Miitalaalar, Kitap 3: 1984-1985, Istanbul 1994, s. 24 vd.
Merkin Robert M., The Interface Between Anti-trust and Intellectual Property, ECLR, 1985 V. 6,
s. 378; Taylan, s. 44.
Arkan, Cilt II, s. 175.

Poroy/ Yasaman, Ticari Isletme, s. 347.
Kubilay Huriye, ‘Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Markalarm Tescili>’, M.U. iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y11:1999, C. XV, Say1 1, s. 288.

Pinar, s. 34; Yal¢mer Ugur, Smai Miilkiyetin Ilkeleri, Ankara 2000, s. 17 vd.
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II.MARKA HUKUKUNDAKI GELISMELER

40
41
4
43

A. Tirk Hukuku

Ulkemizde markalar hakkinda halen yiiriirliikte olan diizenleme, 556 say1l1
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’dir. Asagida, 556
sayili KHK yiiriirliige girinceye kadar Tiirkiye’de markalar konusundaki yasal
gelismeler ve markalarla ilgili olarak katilmis oldugumuz uluslararasi anlagmalar

incelenecektir.

1. Alamet-i Farika Nizamnamesi

Tirk Hukuku’nda markalara iligkin ilk diizenleme 1288 (1872) tarihli
Nizamname’dir*”. Daha sonra bu Nizamname 1304 (1888) tarihli “Fabrika
Mamulatiyla Esya-i Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname” ile
yiirtirliikten kaldirilmistir*'. Bu Nizamname ile ilgili olarak 09.07.1928 tarihinde, “10
Mart 1296 tarihli Ihtira Berati Kanunu” ile 28.04.1304 tarihli “Alameti Farika
Nizamnamesinin Sureti Tatbiki Hakkinda Talimatname™ ¢ikarilmistir ve daha sonra
1955 yilinda “Sinai Miilkiyet Mevzuatinin Tatbik Suretini Gosterir Talimatname”

yiiriirliige girmistir*,

Bahsetmis oldugumuz her iki Nizamname de 1857 tarihli Fransiz “Fabrika
ve Ticaret Markalar1 Kanunu” esas alinarak hazirlanmistir. Cumhuriyet Dénemi’nde
de yliriirliglinii koruyan Alameti Farikalara iligkin Nizamname’de 1955 yilinda 6591
sayil1 Kanun ile 6nemli degisiklikler yapilmis, markalarin tescilinden dnce Iktisat ve
Ticaret Bakanligi’nmin 6n incelemesine tabi tutulmasmma karar verilmis ve On

incelemeli tescil sistemi kabul edilmistir®.

Arseven, s. 4.

Arkan, Cilt [, s. 14; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 327.
RG, 21.09.1955, S. 9109.(Arkan, Cilt I, s.13, dn. 2).
Arkan, Cilt I, s. 13.

11
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2. 551 Sayih Markalar Kanunu

Alameti Farika Nizamnamesi, ihtiyaclara cevap verememesi nedeni ile 3
Mart 1965 yilinda 551 sayili Markalar Kanunu’nun kabul edilmesi ile yiiriirliikten
kaldirilmistir**. Markalar Kanunu, yayim tarihinden itibaren 3 ay sonra 12.06.1965
yilinda yiirtirliige girmistir. 551 sayili Markalar Kanunu’nun diizenlenmesinde, tabi
oldugumuz uluslararasi antlasmalarin yani sira Isvigre’de 1890 yilinda kabul edilmis
olan fabrika-ticaret markalar1 ile mense isaretlerinin korunmasina iliskin 1939 yilinda

degisiklik yapilmis olan Federal Kanun’un hiikiimlerden faydalamilmistir®.

551 sayilh Markalar Kanunu’nun, diizenlenmis oldugu dénem goz Oniine
alindiginda, cagdas bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin, 551 sayili
Markalar Kanununun 11. maddesinde “taninmis” marka sahibine, markasinin farkli
mallar i¢in tesciline engel olma ve tescil tarihinden itibaren 5 yil iginde tescilin
terkinini talep etme hakki taninmustir*®. Fakat zaman igerisinde Kanun’da bazi

eksiklikler oldugu goze carpmustir®’.

551 sayilh Markalar Kanunu’na getirilen en Onemli elestiri, Kanun’un
tescilden Once tliclincii sahislara tescile itiraz hakki tanimamasidir. Bu husus tescilin
hukuki giivenligi saglama fonksiyonuna ters diismiis ve davalarin Usul Hukuku

acisindan hangi yargi kolunda goriilecegi sorununun ortaya ¢tkmasidir*®,

551 sayili Markalar Kanunu’na getirilen diger bir elestiri ise, tescil edilmis
olan markanin ikinci kez bagka bir sahis adina tescil edilmesini engelleyen bir
diizenleme getirmemesidir’’. Daha agik bir ifade ile Kanun’da bu hususta bir

belirsizlik olmasi nedeniyle markasi tescil edilmis, bu hakki haiz olan, hakiki hak

Ayhan Ruza, Ticari Isletme Hukuku, 2. bask1, Ankara 2007, s. 326.

Arkan, Cilt I, s. 15; Poroy/ Yasaman, Ticari Isletme, s. 313.

Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmasi, s. 6.

Ozsunay Ergun, ““551 Sayili Markalar Kanunu Doneminde Markalara iliskin Bazi Onemli
Sorunlar ve Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK/556 ile Ongériilen Coziim ve Yenilikler’’,
Giimriik Birligi Bilgilendirme Toplantilar1 —3, Markalar Hukukunun Avrupa Birligine Uyumu Ve
Sorunlari Semineri, Istanbul Ticaret Odasi, Yaym No. 39, istanbul 1995, s. 13; Camlibel, s. 24.
Arkan, Cilt I, s. 15.

Poroy/ Tekinalp, Marka Hakki, s. 340-341.
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w

52
53

54
55

sahibi ile ikinci tescil talebinde bulunan sahis arasinda denge kurulmaya ¢alisilmus,

ilk sahsin riichan hakki korunmamustir.

551 sayili Markalar Kanunu 56 madde ve 1 gecici maddeden olusmaktaydi.
Markalar Kanunu'nun ¢esitli maddelerinde bu kanunun uygulamasinin bir
yonetmelikle diizenleneceginden bahsedildigi i¢in, daha sonra “551 sayili Kanunun
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik®®” kabul edilmistir’'. Bu yonetmelikle 1955
tarihli Talimatname yiiriirliikten kaldirilmistir™”>. Ancak daha sonra bu yénetmelikde,

1995 yilinda kabul edilen yeni bir yonetmelikle yiiriirliikten kaldirilmistir.

Ayrica markalarla ilgili olarak, “Sinai Miilkiyet Haklar1 ile ilgili Hususlar
Hakkinda Yénetmelik” kabul edilmistir. Bu yonetmelik tescil edilen marka ve
ihtira beratlartyla ilgili ilanlarin yayimlandig1 Siai Miilkiyet Gazetesi ile ilgili teknik
hususlar1  diizenledigi i¢in, yoOnetmeligin baghginin isabetli olmadigr ileri

v ey e e 54
stirilmistiir™”.

3. 556 Sayih Markalarin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hilkmiinde

Kararname

Avrupa Birligi 21.12.1988 tarihinde 89/104/AET sayili Marka Y onergesini,
20.12.1993 tarihinde ise, 40/94 sayili AB Marka Tiziigii’'nii kabul etmistir. Bu

yonerge ve tiizlik ile birlikte birlik i¢inde yeknesak bir marka korumasi saglanmistir.

Ulkemiz, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyinin 06.03.1995 tarih
ve 1/95 sayili karar® (bu karar ile Tiirkiye markalarin korunmasi amaciyla Avrupa
Birligi devletlerinin taraf olduklar1 uluslararasi anlagmalara taraf olmayi1 kabul

etmistir) ile fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi hususunda mevzuatimizi

RG, 11.06.1965, S.12020.

Cengiz Dilek: Tiirk Hukukunda Iktibas Veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul
1995, 5.38.

Arkan, Cilt 1, s.14, dn. 7.

RG, 09.12.1965, S.12172. 556 sayili KHK m. 83’e gore; “Bu Kanun Hilkmiinde Kararname yayim
tarihinde ytiriirliige girer”.

Karayalg¢in, Ticaret Hukuku, s. 405.

Bu kararin tam metni i¢in bkz. www.dtm.gov.tr (Erisim tarihi: 20.04.2008).
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89/104 sayili Yonerge nin’® esas almmasi suretiyle markalari diizenleme taahhiidii

altina girmistir’’.

Bu gelismeler paralelinde, 27 Haziran 1995 tarih ve 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin yiiriirlige girmesi ile 551
sayili Markalar Kanunu yiriirliikten kaldirilmistir. Halen 556 sayili Markalarin

Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname yiiriirliiktedir™®.

556 sayili KHK ile 551 sayili Markalar Kanunu’nun 51, 52 ve 53. maddeleri
haricindeki tiim maddeleri yiriirlikten kaldirilmistir. 556 sayilih  KHK’nin
hazirlanmasinda 21 Aralik 1988 tarihli ‘Uye Ulkelerin Markalara Iliskin Hukuki
Hiikiimlerinin Uyumlastirilmasina Dair Yonerge’ dikkate alinmustir. 4128 sayili
Kanun™ ile KHK da baz1 degisiklikler yapilmas: yoluna gidilmistir ve 61. maddeden
sonra 61/A maddesi eklenmis ve cezai hiikiimler getirilmistir. 551 sayili Markalar
Kanunu ile marka tescil talebinde basvurabilecek kisilerin Tiirk vatandasi olma

zorunlulugu 556 say1li KHK ile kaldirilmistir®.

Marka konusunda 556 sayili KHK’nin getirmis oldugu iki 6énemli yenilik

vardir:

Bunlardan birincisi, bir igletmenin hizmetlerini diger isletmelerin
hizmetlerinden ayirt etmek i¢in kullanilan isaretlerin de 556 sayilit KHK kapsamina
alinmis olmasidir®. Bu sayede, hizmet markalarinin sadece korunmasi degil ayni
zamanda tescil edilmesi de kabul edilmis olmaktadir. Bu yoniiyle 556 sayili KHK,

hizmet markalarini tescil etme yiikiimliliigii getirmeden bunlarin sadece korunmasini

Yénerge ile ilgili aciklamalar igin bkz. Arkan Sabih, “Isaret [le Marka Arasinda Baglant1 Ihtimali
ve Iltibas Tehlikesi”, BATIDER, Aralik 1999, C. XX, Say1 2, s. 6 vd. (Anilis: Iltibas Tehlikesi).
Arkan, Cilt I, s. 17; Dirikkan Hanife, ‘‘Tescilli Markay:r Kullanma Kiilfeti’’, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998 (Anihs: Tescilli Marka), s. 219 vd.; Tekinalp Unal, *‘Giimriik
Birliginin Tiirk Hukuku Uzerinde Etkileri’’, IUHFM, 1995-1996, S. 1-2, s. 68 vd. (Anilis: Makale);
Senocak Kemal, ‘‘Soyut Renk Markalar1’’, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s.
118.

Ozel Caglar, Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara 2002, s. 29.

RG, 07.11.1995, S. 22456.

Berzek Ayse Nur, ‘556 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’de Markalarin Diizenlenmesi’’, Prof.
Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 78.

Arkan, Cilt I, s. 36.
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ongoren Paris S6zlesmesi’nin (5. miikerrer) 6. maddesinden daha ileri bir diizenleme

getirmektedir®.

Ikinci yenilik ise, marka olarak kullamlacak isaretin, mal ya da ambalaj
tizerine herhangi bir sekilde konulabilmesi kosulundan vazgegilmis olmasidir. 551
saylli KHK’nin 1. maddesinden farkli olarak bu kosuldan hi¢ s6z edilmemesi
sliphesiz, hizmet markalarinin, 556 sayili KHK’nin kapsamina alinmasindan
kaynaklanmaktadir. 556 sayili KHK ac¢isindan 6nemli olan, isaretin piyasaya sunulan

belli bir mal ya da hizmetle ilgili olarak kullanilma yetenegine sahip olmasidir®.

556 sayili KHK’nin Uygulanma Seklini Gosteren Yonetmelik® ise Sanayi ve
Ticaret Bakanlig: tarafindan yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Bu Yonetmelik, 556
sayilh KHK’da belirtilen marka tescil basvurusunun yeri, zamani ve basvuru
evrakinin diizenlenmesi ile markalarla alakali diger islemlerde uygulanacak usul ve
esaslar1 belirlemek amaciyla hazirlanmustir™. Fakat Yonetmelik, 556 sayili
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasina

Dair Yo6netmelik®®in 40. maddesi®’ ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Ulkemizde marka ve patent gibi smai haklarla ilgili islemler Sanayi ve
Ticaret Bakanligi tarafindan yiiriitilmekte iken, 4004 sayili Kanun® ile verilen
yetkiye dayanilarak ¢ikartilan 554 sayili KHK ile “Tiik Patent Enstitlisii” kisa adiyla
TPE kurulmus ve marka ve diger sinai miilkiyet haklarinin kurulmasi ve korunmasi
ile ilgili tim gorevler TPE’ye devredilmistir®. Bakanlik yerine TPE’nin bu gérevi
listlenmesinin temel nedeni, taraf oldugumuz Paris Sozlesmesi 12. maddeden
kaynaklanmaktadir. 12. maddeye gore, her birlik iilkesi, kamuyu patentler, faydali

modeller, endiistriyel tasarimlar ve ticaret markalari gibi konularda bilgilendirmek

Arkan, Cilt I, s.36, dn. 5.

Arkan, Cilt I, s. 36.

RG, 05.11.1995, S. 22454.

Ayhan, s. 327.

RG, 09.04.2005, S. 25781 ( Anilis: Marka Yo6netmeligi).

Bu yonetmeligin 40. maddesi soyledir: “05.11.1995 tarihli ve 22454 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir”. Bu yonetmeligin tam metni i¢in
bkz. www.tpe.gov.tr (Erisim tarihi: 05.03.2008).

RG, 19.06.1994, S. 21965.

Ozel, s. 28.
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71

72

73

74

amactiyla ozel bir sinai haklar servisi ve bir merkez biirosu tesis etmeyi taahhiit eder.
Markalarin tescili TPE tarafindan tutulan Marka Sicili’ne yapildigi i¢in TPE Marka

Hukuku acisindan 6nemli bir yere sahiptir.
B. Uluslararasi1 Mevzuat
1. Paris Sozlesmesi

Gerek uluslararasi ticaretin gelismesi gerekse milli mevzuatlarin markalari
korumada yetersiz kalmasi sebebiyle uluslararasi mevzuatlarin varligini zorunlu
kilmigtir. Uluslararas1 mevzuatta yapilan ve markalar hakkindaki ilk diizenleme 20
Mart 1883 tarihli Paris Sozlesmesi’dir. Bu antlasmada daha sonra bazi degisikler
yoluna gidilmigtir. 14.12.1900 tarihinde Briiksel’de, 02.06.1911 tarihinde
Washington’da, 06.11.1925 tarihinde Londra’da, 31.10.1958 tarihinde Lizbon’da ve
son olarak da 14.07.1967 tarihinde Stockholm’de” (degistirilen metnin 1—12.
maddelerine konulan ¢ekince daha sonra kaldirilmustir’") anlasma metni degisiklige

ugram1§t1r72.

Paris Sozlesmesi’ne taraf olan devletler, sinal miilkiyetin korunmas1 amaciyla
Birlik olusturmuslardir. Sézlesme’de, Ulusal Islem Ilkesi gegerlidir. Daha acik bir
ifade ile Birlik’e taraf olan devletlerin vatandaslar1 diger taraf devletlerden birinde
herhangi bir miiesseseleri yahut ikametgahlar1 olmasa dahi sinai miilkiyet hususunda
o devletin kendi vatandaslarina tanidig1 haklardan faydalanabilecekleri belirtilmistir.
Bu sozlesmeye 31 Aralik 2002 tarihi itibariyle 164 iilke iiyedir”. Paris Sozlesmesi
tiyeler arasinda sadece sozlesme iliskisi kurmakla kalmamig ayn1 zamanda Birlik ad1

verilen tiizel kisiligi haiz bir kurum olusturmustur’*.

RG, 20.11.1975, S. 15418.

29.07.1994 tarih ve 7/10464 sayili Bakanlar Kurulu Karari ( RG, 23.09.1994, S. 22060 ).

Arkan, Cilt I, s. 265; Dirikkan, Taninmig Markalarin Korunmasi, s. 7; Poroy/Yasaman, Ticari
Isletme, s. 315, Karayalgin, Ticaret Hukuku, s. 406.

Sinai Haklar ile ilgili Uluslararas1 Anlagmalar ve iliskiler, Tiirk Patent Enstitiisii Yaymnlar1, 2003, s.
6.

Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 74.
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Sézlesme'nin diger 6nemli ilkesi ise, Oncelik (Riichan) Hakki (priority
rights)’dir. Anlasma uyarinca, Birlik dahilindeki devletlerden herhangi birinde tescil
basvurusunda bulunan sahis, diger devletlerde de patent ve faydali modeller
bagvurularinda on iki ay, markalar ve endiistriyel tasarimlarda ise alt1 ay i¢inde tescil
hususunda riichan hakkindan faydalanabilecektir. Bu siire ig¢inde riichan hakkinin
kullanilmas1 durumunda, ilk basvuru ile diger devletlere yapilan ikinci bagvuru
tarihleri arasinda, Tgiincii sahislar tarafindan yapilan basvurular hiikiimsiiz

sayilacaktir.

Ulkemiz, Lozan Baris Antlasmasi’na bagli Ticaret Mukavelenamesi’nin 14.
maddesi ile Paris S6zlesmesi’nin 1911 tarihli degistirilmis sekline katilmay1 kabul
etmis ve bu taahhiidiinii 1925 yilinda yerine getirmistir. 1930 yilinda kabul edilen
1619 sayili Kanun’la Paris Sozlesmesi’nin 1925 tarihli La Haye metnine ve 1891
tarihli Madrid’de yapilan Itilafname’ye katilmamiz hususunda Hiikiimet’e yetki

verilmistir.

2. Markalarin Uluslararasi Tesciline iliskin Madrid Anlasmasi

14 Nisan 1891 tarihinde Madrid’de yapilan Itilafname ile taraf devletlerden
birinde yapilan markanin tescilinin merkezi bir biiroya tevdii yoluyla diger taraf
devletler tarafindan da korunacagi kabul edilmistir’”. Bu anlasma ile tek bir
basvuruya dayanarak uluslararasi merkezi bir biiroya tescil edilerek anlasmaya taraf
diger iilkelerde markanin korunmasini talep etme hakki dogmustur. Degisiklikler
neticesinde su anda uluslararasi tescil, Cenevre’de bulunan Fikri Miilkiyet Diinya

Orgiitii’'ne (WIPO) tescil edilmektedir’®.

Sinai Miilkiyetin Korunmas1 Hakkindaki Anlagmanin 1934 tarihli Londra
degisiklikleri de 6894 sayili Kanun’la’’ kabul edilmistir’®. Ancak Bakanlar Kurulu,

birgok yabanci markaya uluslararasi tescil olanagi saglamasma karsilik tescil

Arkan, Cilt I, s. 265.

Poroy/Yasaman, Ticari Isletme, s. 315.

RG, 07.02.1957, S. 9529.

Karayalgin, Ticaret Hukuku, s. 406; Arkan, Cilt I, s. 265.
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edilecek ¢ok fazla Tiirk markasi olmadigi ve Tiirkiye’nin doviz kaybettigi

gerekgesiyle Sozlesme’den 20.07.1955 tarihli Kararname” ile ¢ekilmistir®.

Fakat daha sonra Tiirkiye, AT- Tiirkiye Ortaklik Konseyinin 1/95 sayili
kararinda vermis oldugu taahhiit tizerine 1997 yilinda Markalarin Uluslararas1 Tescili
Konusundaki Madrid Anlagmasi ile ilgili Protokol’e katilmuistir®'.  Protokol ile
Markalarin uluslararast tescili ile ilgili Madrid Anlagmasi’na yeni hiikiimler
getirilmig, bu hiikiimlerle bilhassa devletlerin Anlagsma’ya katilmasinda yaganan
sorunlarin ortadan kaldirilmas: amaglanmistir. Bu nedenle, Madrid Protokolii,

Madrid Anlasmasi’ni temel alan yeni bir anlasma niteligindedir™”.

Protokolii inceleyecek olursak, 1. maddeye gore, bu protokole taraf olan
devletler Madrid Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin {iyesi bulundugu Birlik’e iiye
olacaklardir. Protokoliin 2. maddesi 1. fikrasina gore ise; bir markanin tescili
konusunda yapilan bagvuru, bir akit taraf blirosunca dosyalanmasi ya da markanin bir
akit taraf ofisi siciline tescil edilmesi halinde, bu bagvuru ya da tescilin adina
yapildig1 kisi, Protokol hiikiimlerine tabi olmak sartiyla, markanin Diinya Fikri
Miilkiyet Teskilatinin Uluslararas1 Biiro sicilinde tescilini yaptirmak suretiyle akit
taraf  lilkelerinde  korunmasmi ancak  Protokolde belirtilen kosullarla

saglayabilecektir.

Bu protokole gore, uluslararasi tescil yaptirmak isteyen kisiler, kendi
ilkesinde marka tescili yaptirdiktan sonra ya da sadece marka tescil bagvurusunda
bulunduktan sonra, bu bagvuruya dayali olarak uluslararasi tescil bagvurusunda

bulunabilir®’,

” RG, 25.07.1955, S. 9089.

80 Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmasi, s. 7.

¥105.08.1997 tarih ve 97/9731 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ( RG, 22.08.1997, S. 23088 Miikerrer).
%231 Aralik 2002 tarihi itibariyle Madrid Protokoliine 56 iilke, Madrid Anlasmasi’na 52 iilke iiyedir.
Ulkelerin bir kism1 hem protokole, hem de anlagmaya iiyedir. (Sinai Haklar ile flgili Uluslararas

Anlasmalar ve liskiler, s. 8).

Madrid Anlagmasi’na gore ise, bu hakkin elde edilebilmesi i¢in 6ncelikle kendi iilkesinde tescil
yaptirmalidir. Daha sonra uluslararasi tescil i¢in bagvurabilir. (Smai Haklar ile {lgili Uluslararasi
Anlasmalar ve liskiler, s. 8).

83
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Madrid sisteminin amaglari; markalarin tek bir bagvuru yapilarak ve tek bir
dil kullanilarak Protokole taraf devletlerde tescilini saglamak ve marka tescil
edildikten sonra yapilacak olan unvan veya adres degisikliklerinin tek ve basit bir

islemle uluslararasi sicile kaydedilmesini saglamaktir™.
3. Sahte Mahrec Isaretlerinin Men’i Hakkinda Madrid Sozlesmesi

Bu sozlesme de 1891 yilinda imzalanmistir. Ulkemiz bu sdzlesmeye 6894
sayill Kanun’la® katilmustir. Sozlesme metni 1911 yilinda Washington’da, 1925
yilinda Lahey’de, 1934’de Londra’da, 1958’de Lizbon’da ve 1967°de Stockholm’de

tadil edilmistir®®.

4. Markalarin  Tescili Amaciyla Mal Ve Hizmetlerin Uluslararas:

Smiflandirilmasina Iliskin Nice Anlasmasi

Markalarin ~ Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siiflandirimasina iliskin 15 Haziran 1957 yilinda imzalanan Nice Anlagmasi®’ 8
Nisan 1961 yilinda yiriirliige girmistir. Anlasma 14 Haziran 1967 yilinda
Stockholm’de, 13 Mayis 1977 yilinda ise Cenevre’de revize edilmis, 28 Eyliil 1979

yilinda ise tadil edilmistir®.

Nice Anlagmasi’nin 1. maddesinin 1. fikrasina gére, Anlasma’y1 uygulayan
devletler 6zel bir Birlik olusturmakta ve markalarin tescil amaglarina yonelik mal ve
hizmetler i¢in ortak bir siniflandirma sistemini kurmaktadirlar. Anlagma uyarinca,

devletler siniflandirmayi1 esas ya da tali sistem olarak kullanabilirler. Bu baglamda,

Markalarm Uluslararasi Tescili ile Hgili Madrid Protokolii’niin Amaglari, Temel Ozellikleri,
Avantajlari, Tiirk Patent Enstitiisii Yayinlari, 2002, s. 7.

RG, 07.02.1957, S. 9529.

Sinai Haklar ile ilgili Uluslararas1 Anlasmalar ve Iliskiler, s. 26.

12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari, (RG, 13.08.1995, S. 22373). Anlagsma
metni icin bkz. Karahan Sami, Yeni Marka Hukukumuz ve Ilgili Mevzuat, Konya 1996, s. 373 vd.
(Anilis: Mevzuat); http://www.wipo.int/treaties/en/classification/nice/index.htlm (Erisim tarihi:
10.08.2007).

Karahan Sami, Markanin Tescil ve Korunmasinda Sinifsal Sinirlar, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi (FHMD), Yil: 2005-2006, Say1: 1, s. 14 (Anilis: Markanin Tescil ve
Korunmasi).
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Nice Anlasmasi, liye olan her devleti kendi tercihi dogrultusunda bu Anlagsma’y1

uygulamada serbest birakmaktadir®.

Nice Anlasmasi’na iiye olan devletler i¢in bazi yararlar1 mevcuttur. Ornegin;
farkli iilkelerde marka korumasindan yararlanmak isteyen basvuru sahiplerinin,
devletlerin Nice siniflandirilmasini kullanmasi ile basvurunun diger devletlerde de
ayni1 sekilde yapilacagi i¢in bagvuru agisindan hem zaman kaybini 6nlemekte hem de

kolaylik saglamaktadir™.

5. Markalarin Sekil Elemanlarimmin Uluslararas1 Smiflandirilmasina Iliskin

Viyana Anlasmasi

Markalarin Sekil Elemanlarinin Uluslararast Siniflandirilmasini tesis eden
Viyana Anlasmas:’' Paris Birligi’ne iiye devletlerin sinai miilkiyet ofislerince yapilan
teklif {lizerine, 12 Haziran 1973 yilinda hazirlanmis, 9 Agustos 1985 yilinda
yiriirliige girmis ve 1 Ekim 1985 yilinda tadil edilmistir.

Viyana Anlagmasi’ndaki siniflandirmay1 uluslararasi bagvuru degisimleri
sirasinda kullanan devletler, birden fazla siniflandirma yapma ve zaman kaybindan

kurtulmusturgz.

6. Markalar Kanunu Anlasmasi

Cenevre’de yapilan Konferans sonucunda kabul edilen Markalar Kanunu
Anlasmas1 1 Agustos 1996 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ulkemiz ise Anlagsma’ya
5118” sayili uygun bulunma kanunu ile katilmistir ve 07.04.2004 tarihinde

yirtirliige girmistir.

Karahan, Markanin Tescil ve Korunmasi, s. 15.

Sinai Haklar ile flgili Uluslararas1 Anlasmalar ve iliskiler, s. 14.

12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari, (RG, 13.008.1995, S. 22373). Anlagsma
metni i¢in bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/classification/vienna/index.htlm (Erigim tarihi:
12.07.2007).

Karahan, Markanin Tescil ve Korunmasi, s. 16.

RG, 14.04.2004, S.25433.
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Anlagma’nin asil amaci; marka basvurusu, tescili ve tescil sonrasi ilgili
ofislerce talep edilen belgeler ve islemlerde uluslararast uyumu saglamaktir. Bu
Anlagma ile ofislerin dosya yiikii hafiflemekte, basvuru sahipleri agisindan belgeleri

tamamlama siireci kisalmaktadir’.

7. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii S6zlesmesi

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO™) 1967 yilinda Stockholm’de

imzalanan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii S6zlesmesi ile kurulmustur.

Tiirkiye, Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatin1 kuran sézlesmeyi 1975 yilinda

kabul etmistir’®.

WIPO’nun temel amaglarini inceleyecek olursak, iiye devletlerin katkilariyla
fikri miilkiyetin diinyada korunmasini saglamak, bunun i¢in iilkeler arasinda ve
gerektiginde diger uluslararasi teskilatlarla isbirligi yapmak, fikri miilkiyet birlikleri

arasinda idari isbirligini saglamaktir”’.

8. Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi ve TRIPS

Tiirkiye, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na 03.02.1995 tarihli
4067 sayil1 Kanun’la katilmistir. Bu Anlagma ile {ilkemiz, Anlagma’nin 1.C numarali
eki olan ‘Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi’'m (TRIPS™) da kabul

etmistir.

Bu anlagma ile Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Konseyi
kurulmug ve bu anlasmanin uygulanmasinin denetimi Konsey’e birakilmistir.

Anlagsma’ya iiye olan iilkeler icin meshur olan markalar agisindan ek himaye

Sirin Bala Siikriye, Marka Hakki1 ve Korunmasi, Antalya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk ABD. Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2007, s. 15.

World Intellectual Property Organization.

Bakanlar Kurulu’nun 14.8.1975 tarih ve 7/10540 sayili karar1 (RG, 19.11.1975, S.15417).

Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 77.

Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights.
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99

100

getirmesi Anlasma’nin 6nemli bir 6zelligidir. Tiirkiye bu Anlasma ile yiikiimliiliik

altina girmis ve TRIPS hiikiimleri dikkate alinarak 556 sayili KHK hazirlanmistir””.

9. Topluluk Tiiziigii

20.12.1993 tarihinde 40/94 sayili Karar ile c¢ikarilan Tiiziik, topluluk
markas1 sistemini meydana getirmistir. Avrupa Birligi sinirlar1 i¢inde markasinin
korunmasini isteyen basvuru sahibi, iiye iilkelerin ofislerine tek tek basvuruda
bulunmak yerine tek bir basvuru ile korunmadan faydalanacak ve mevcut markalar

topluluk markasina déniistiiriilebilecektir' ™.

I11. RUCHAN HAKKI KAVRAMI

Markasimi bir iilkede tescil ettiren sahsin, aynt markanin baska iilkelerde
tescilinde menfaati olabilir. Ancak ilk iilkedeki tescil ile sonraki tesciller arasinda
gececek siire icinde, markanin baska sahislar tarafindan tescili ya da kullanilmasi
riski bulunmaktadir. Markay1 ilk tescil ettiren ve diger iilkelerde de bu markanin
korunmasini isteyen kisinin, risklerle karsilasmamasi i¢in, Paris Sozlesmesi ile

. - . 101
‘riichan hakki’ miiessesesine yer verilmigtir = .

Riichan kelimesinin sozlilk anlamina baktigimizda, tstiinliik, yeglik, oncelikli
anlamina geldigini gérmekteyiz. Riichan hakki ise, markayi tescil ettirme hususunda
sahip olunan 6nceden dogan hak nedeniyle siralamada 6ne ge¢me hakki yahut bu
hakkin kullanilma stiresince, aynt mal ve hizmetler konusunda ayni isaret igin
baskalar1 tarafindan yapilacak bagvurularin kabul edilmemesini saglayan siirli bir

koruma olarak tanimu yapilabilir'®.

Poroy/Yasaman, Ticari Isletme, s. 316.
Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmasi, s. 9.

""" Yasaman Hamdi/Yusufoglu Fiiliirya, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.II, istanbul 2004,

102

s. (Anilig: Cilt II).
Taylan, s. 45.
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Markalar acisindan inceledigimiz zaman riichan hakkinin 556 sayili KHK ve
Paris Sozlesmesi’nde tamimlarina rastlamaktayiz. Simdi bu tanimlari sirasi ile

inceleyelim.

Marka hukuku anlaminda riichan hakki; iki hakk: birlikte ihtiva etmektedir.
Bunlardan ilki, 556 sayili KHK da 6ngoriilen sebepler dolayisiyla, riichan hakki
sahibinin bagvurusunun daha sonraki bir tarihte yapilmis olsa dahi diger bagvurulara
nazaran daha Once yapilmis sayilmasi; ikincisi ise, riichan hakki sahibinin
basvurusunun, siiresi i¢inde bagvurmasi kosulu ile bu siire i¢inde baskalar1 tarafindan

yapilan basvurularin dniinde kabul edilmesidir'®.

Riichan  hakki, temelini Paris Sozlesmesi’nden almaktadir. Paris
Sozlesmesi’ne girmis lilkelerden herhangi birisinde tescil edilmis bir marka diger
iilkelerde de tescilde oncelik kazanmaktadir'®. Paris Sozlesmesi’nin 4. maddesi
uyarinca riichan hakki; Sozlesme’ye dahil devletlerden birinde markanin tescili igin
basvuru yapilmast veya herhangi bir iiye devlette diizenlenen sergide mallarin
markalariyla birlikte teshir tarihinden itibaren 6 ay i¢inde markanin diger iiye
devletlerde tescil ettirilmesi hususunda Oncelik hakkina haiz oldugunu ifade
etmektedir'®. Bu siire icerisinde kullanilmayan riichan haklar ise diismektedir (556

saylli KHK md. 25/1).

Yargitay bir kararinda, tescil ilkesinin riichan hakkindan yararlanilan hallerde
geniglemekte, tescilli markaya karsi tescilsiz markalara istiinlik tanimis

bulunmaktadir'®.

Poroy/Yasaman, riichan hakkinin kullanilmasi ile ilgili su 6rnegi vermistir:

Bir Tiirk isletme sahibi, markasini tescil amaciyla Tiirkiye’de basvuruda

bulunmustur. Fakat ayn1 zamanda italya ve Fransa’da da (bu devletler Anlasma’ya

19 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §24 N.17, s. 361.

imregiin Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler- Ortakliklar- Kiymetli Evrak), 1
Istanbul 2005, s. 64.

195 Kubilay, s. 300.

1% yargitay HGK, 19.11.2003, E.2003/11-578, K.2003/703, Sinerji Mevzuat ve ictihat Program.
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taraf devletlerdir) ticari faaliyetlerine devam edecegi i¢in tescil ettirdigi markanin bu
devletlerde de korunmasimi istemektedir. Bu korumaya, markayr bahsedilen
iilkelerde de usuliine uygun sekilde tescil ettirerek kavusabilir. Bu nedenle,
Tiirkiye’de tescil bagvurusunda bulundugu tarihten itibaren 6 ay icerisinde, Italya ve
Fransa’da da usuliine uygun olarak tescil bagvurusunda bulunursa ayni marka igin
bagkas1 tarafindan miiracaat edilmis ve bu miiracaat tescil edilmis olsa dahi bu tescil
gecerli kabul edilmez ve Tiirk marka sahibinin bagvurusu iistiin kabul edilir yani

kendisine riichan hakki tanir'®”.

Yabancilarin tescil hususunda yararlanacaklar1 riichan haklar1 da, 556 sayili
KHK’nin 25 ve 26. maddelerinde diizenlenmistir'®. Bu baglamda riichan hakki
yabanct marka sahibine sinirli koruma saglar ve yalniz ayni markanin alti aylik

riichan hakka siiresi igerisinde Tiirkiye’de baska bir sahis adina tesciline mani olur'®.

Alt1 aylik siire igerisinde kullanilmayan riichan haklar1 diiser. Bu konu ile
ilgili bir Yargitay karar1 s0yle demektedir: “Olayda davaci tarafin 551 sayili
Kanunun 12. maddesinin b bendi geregince ve Sinai Miilkiyetin himayesine mahsus
20 Mart 1885 tarihli Paris Ittihadi Mukavelenamesi 6894 Sayili Kanunla tasdik
edilmis ve Fransa bu mukavelenin taraflarindan bulunmus olmast itibariyle

davacimin kural olarak dava hakki mevcut ise de aynmi kanunun 20. maddesinin

197 Poroy/Yasaman, Ticari isletme, s. 345; Bu konuyla ilgili bir Yargitay karari soyle demektedir:

¢...Dava, marka haklarina tecaviiz ve haksiz rekabetin onlenmesi ile maddi ve manevi tazminat
istemine iligkindir. Her ne kadar, mahkemece 09.02.2000 tarihli bilirkisi raporu hilkkme dayanak
yapilacak dava reddedilmis ise de, davaci tarafga bilirkisi raporuna ciddi itirazlar getirilmis
oldugu halde, mahkemece bilirkisilerden bu itirazlari karsilayan ek rapor alinmadig: gibi, itirazlar
karar gerekgesinde de yeterince tartisitlmamistir. Davaci taraf ozellikle, giizellik yarigmalari
diizenlemenin sirketin faaliyet alaninda oldugunu belirterek sirket anasdzlesmesinin amag ve
konusu baglikli {iglincii maddesinin fotokopisini ibraz etmis, ( Queen Of Turkey ) ibareli
markasimnin  Almanya'da 26.05.1995 tarihinde tescil ettirdigi rligchan hakkina dayanarak,
25.07.1995 tarihinde Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde tescil talebinde bulundugunu, isletme adi
alarak tescil ve ilan edilen ( Queen Of Turkey ) ibaresinin TTK.nun 48/3 ncii maddesindeki
yasaklama kapsaminda sayillamayacagini acgiklamistir. Bu durumda mahkemece, evvel emirde
davacmi ( Queen Of Turkey ) markasi ile ilgili, Tiirk Patent Enstitiisii'nden riichanl tescil iglemi
dahil olmak {izere bagvuru ve tescil belgelerinin istenilmesi, bundan sonra, davaci tarafin tiim
itirazlarmi karsilayacak sekilde bilirkisilerden rapor alinmasi ve elde edilecek sonuca uygun bir
karar verilmesi gerekir...”” 11. HD, 03.05.2001, E.2001/1556, K.2001/3871, Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi.

551 sayili Markalar Kanunu agisindan riighan hakki hakkinda bkz. Dénmez irfan, En Son
Ictihatlarla Aciklamali Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara 1987, s. 42 vd.

1% Arkan Sabih, ‘Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi’, BATIDER, Haziran 1999, C. XX,

Say1 1, s. 5 (Anilis: Yabanci Markalar).

108

24



birinci fikrasi hiikmiine miisteniden haiz bulundugu riichan hakkini ikinci fikrada
vazili 6 aylik hak diisiiriicii siire i¢inde kullandigi siibuta ermedigine gore davaci

vekilinin temyiz itirazlar: yerinde degildir™'!°.

Yine baglantili olarak baska bir kararinda ise; “‘...Dava konusu olayda
davact markasi, davalidan once Paris Sozlesmesine dahil bulunan Kore'de sicile
tescil ettirilmis bulunduguna gore, yine ilke olarak davaci markast ayni sézlesmeyi
imzalamis bulunan Tiirkiye'de olarak koruma altinda bulunmaktadir. Dava konusu
olay ac¢isindan tescilsiz dahi olsa bir igaret veya markanin ticari hayatta kullanilmast
sartiyla daha sonra aymi markanmin tescil edilmesine itiraz ve dolayisi ile dayall
hiikiimsiizliik iddiasinda bulunabilme imkani tanminmis bulunmaktadir. Davacinin
markasini siire igerisinde Tiirkiye'de tescil yoniinden riichan hakkini kaybetmis
olmasi, kosullart olusan bu diizenleme a¢isindan haklarin ileri siirmesine bir engel
teskil etmez. Bu durumda mahkemece, distribiitorliik ve marka tescil belgelerine,
savcilik sorusturma evrakina, bilirkisi kurulu raporu ve ek raporuna dayanilarak
davacimin Kore 'de tescilli "Grin Nicci" marka ve logolu saatlerin distriibiitorii
oldugu, davalimin "grinicci” adi ve ayni logoyu kendi adina tescillinin iiriinlerin ayni
olmast nedeniyle davaci markasi ve logosu ile iltibas yarattigi, davalimin "Tiirk
Mali" ibaresi eklemesinin markalarin aywrt ediciligini saglamaya yetmedigi

: o 11
gerekgesiyle davali markasinin terkinine...”” .

Riigchan hakki, ornekle acikladigimiz gibi uluslararas1 anlasmaya

dayanilarak tescil yolu ile yahut sergilerde teshir edilmek suretiyle

112

kazanilmaktadir . Yani riichan hakk: birincisinde, dncelikli bagvurudan dogmakta

ve bagvuru sahibine bagka devletlerde de bagvuru yapma konusunda oncelik hakki
tanimakta; ikincisinde ise, Oncelikli teshirden dogmakta ve ayni veya bagka

devletlere basvuru yapma hususunda bu sahsa éncelik tanimaktadir'">.

"9 yargitay 11. HD, 20.05.1975, E.1975/1259, K.1975/3463, YKD., C. 11, 1976, S. 6, S. 844.

" Yargitay 11.HD, 29.01.1999, E.1998/5372, K.1999/256, Sinerji Mevzuat ve ictihat Program.
12 Pporoy/Yasaman, Ticari isletme, s. 346.

'3 Bozgeyik, s. 51.
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Bu baglamda 556 sayili KHK iki riichan hakkina yer vermistir. Bunlardan
ilki yabanci iilkede yapilan bagvurudan dogan basvuru ya da birlik riichan

14 Riichan

(convension priority, ikincisi ise sergi riichani (exhibition priority) dir
hakki belli bir slirede kullanilmasi gereken bir Oncelik hakki olmakla beraber,
basvuru riichan1 marka hakkini cografi alan, sergi riichani ise zaman bakimindan
genisletmekte ve giic;lendirmektedir115 . Riichan hakki, 6ngoériilen siire icerisinde ve
belirtilen usule uygun olarak kullanilmasi sarti1 ile hak sahibine diger tescillerle
bagvurular1 engelleme ve markaya 6ncelikli sahip olma imkam vermektedir''®. 556
sayili KHK’nin 25. maddesinde Paris S6zlesmesi’nin hilkmii olan basvuru riichan
haklari, 26. maddesinde ise sergilerdeki teshirden dogan riichan haklar
diizenlenmistir. 27. maddede, riichan hakkinin hiikiim ve sonucglarini ne zaman
doguracagi; 28. maddede ise riichan hakki belgesinin verilmesi ile ilgili hiikiimler

117

bulunmaktadir . Simdi bu kavramlar sirasiyla inceleyelim.

IV. RUCHAN HAKKININ KAZANILDIGI HALLER

A. BASVURU RUCHANI

1. Genel Olarak

Tescil talebinden dogan basvuru riichaninin temeli, Paris Sozlesmesi’nde
yer almaktadir. Paris S6zlesmesi’nin riighan hakkini diizenleyen 4/C maddesinde, bu
Sozlesme’ye dahil olan iilkelerden birinde usuliine uygun olarak marka talebinde
bulunan kisi veya kanuni halefleri, diger iilkelerde (Birlik iilkelerinde) bu talebin
sagladig1 riichan hakkindan alti aylik siire iginde yararlanabilecekleri kabul
edilmistir. Birligin herhangi bir devletinin yerel mevzuatina gore yapilmis olagan bir
basvuruya es diisen veya Birlik iiyesi devletler arasindaki iki veya ¢ok tarafli
sOzlesmeler uyarinca yapilmis bagvurularin riichana hak kazandiracagi kabul

edilmektedir''®,

"% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §24 N.17, s. 361.

5 Aym anlamda, Suluk Cahit, Tasarim Hukuku, Ankara 2003, s. 193.

"® Bozgeyik, s. 51.

7" Noyan Erdal, Marka Hukuku, Ankara 2006, s. 177.

18 Qyta¢ Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku Endiistriyel Tasarimlar igerikli, 2002, s. 231-232.
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Basvuru riichani, yukarida belirttigimiz iizere 556 sayili KHK nin 25/1 c.1.
maddesinde diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, Paris Sozlesmesi’ne taraf olan
devletlerden birinin vatandasi olan veya bu devletlerden birinde ikametgahi veya
isler durumda bir ticari miiessesi bulunan gercek veya tiizel kisiler, bu devletlerden
herhangi birinde bir markanin tescili i¢in yetkili mercilere usuliine uygun olarak
yaptiklar1 bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay siire ile ayn1 mal ve hizmetlere iliskin
olarak ayni marka icin tescil belgesi almak {iizere Tiirkiye’de basvuru yapmak
konusunda riichan hakkina sahiptirler. Riichan hakkindan faydalanmak igin,
markanin tescili i¢in usuliine uygun olarak yaptiklar1 bagvuru tarihinden itibaren alt1
aylik hak diisiirticii siire i¢inde, ayn1 marka i¢in tescil belgesi almak tizere Tiirkiye’de

119

basvuruda bulunmak zorunludur ~. Bu siire i¢inde kullanilmayan riichan haklar

diser.

S6zlesme hiikmii uyarinca, siireler ilk basvuruda bulunuldugu tarihten

itibaren baslamaktadir ve tevdi giinii siireye dahil edilmez'>.

2. Ulkesellik lkesinin Istisnas1 ve Riichan Hakki

556 sayili KHK ile saglanan iilkesel marka korumasi, markanin TPE marka
siciline tescili yolu ile elde edilir. Tirk Hukuku’nda esasen marka tescili veya
tescilli marka kullanma zorunlulugu olmamakla beraber (ihtiyarilik prensibi), tescil
ile markanin 556 sayili KHK hiikiimleri ¢ergevesinde 6zel olarak korunmasini
saglar (556 sayili KHK md. 6)'*'. Bir markanm tescili igin talepte bulunabilecek
kisiler 556 sayili KHK’nin 3. maddesinde belirtilmistir. 3. maddeye gore, Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar1 iginde ikametgahi olan veya simnai veya ticari faaliyette
bulunan gercek veya tiizel kisilerce veya Paris Sozlesmesi yahut Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) Kurulus Anlasmasi hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip
kisiler TPE’ye bagvurabilirler. Madde hiikmiine gére basvuruda bulanacak kisileri

su sekilde siralayabiliriz:

19" Ayhan, s. 370.

120 Noyan, s. 177.

12l Kaya Arslan/Ulgen Hiiseyin/Teoman Omer/Helvact Mehmet/Kendigelen Abuzer/Nomer
Ertan N. Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul 2006, s. 365.
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1. Tirkiye’de ikametgahi olan gergek ya da tiizel kisiler: Tiizel kisilerin
ikametgahi olmamasina ragmen hiikmii genis yorumlamak suretiyle tiizel kisiler
acisindan idare merkezlerinin bulundugu yeri ikametgahlar1 olarak kabul etmek

yerinde olacaktir'?.

2. Tiirkiye’de sinai veya ticari faaliyette bulunan kisiler: Bu hiikme
Tiirkiye’de ikametgahit ya da idare merkezi bulunmayan gercek ve tiizel kisiler
girmektedir. Tiirkiye simnirlart i¢inde sinai veya ticari faaliyette bulunan bu kisiler
hakkinda hangi {lkenin vatandasi veya hangi devletin kanunlarina gore
kurulduklarinin arastirilmast  zorunlulugu bu hiikiimle ortadan kalkmaktadir.
Tiirkiye’de sinai veya ticari faaliyette bulunduklarina dair evrakin bagvuru evraki ile

birlikte ibrazi zorunludur'Z.

S6z konusu belgenin talep edilmesindeki amag,
tesebbiis veya ticari isletmeleri bulunmayan kisilerin ihtiyat markalar tescil ettirmek
suretiyle marka ticareti yapmalarinin ve balon olarak nitelendirebilecegimiz
gereksiz basvurularda bulunulmasinin 6nlenilmesidir. Marka Yonetmeligi’nde bu
sekilde bir sarta yer verilmemistir ve su an halen tasar1 halinde bulunan Markalarin

Korunmasi Hakkinda Kanun’da da bu sart kaldirilmigtir' >,

3. Paris Sozlesmesi’ne gore basvuru hakkina sahip olan kisiler:
Soézlesme’ye taraf olan devletlerin vatandasi olan kisiler, Tiirkiye’de ikametgah ya
da isletmeye sahip olmasalar dahi, markalarimin tescili i¢in basvuruda bulunma
hakkina sahiptirler (md. 2.1-2). Paris Sozlesmesi’ne dahil olmayan devlet
vatandaslar1 da, Sozlesme’ye iiye devletlerden birinde ikamet etme veya gergek ve
isler durumda bir sinai veya ticari isletmeye sahip olmasi kosulu ile tescil
bagvurusunda bulunabilirler. S6zlesme’ye taraf olan devletlerden birinde tescil
edilmis markanin Tirkiye’de tescili i¢in yapilan bagvuru ancak tescilin {igiincii
kisilerin miiktesep haklarina zarar vermesi, isaretin ayirim giiciinden yoksun olmast

ahlak ve adaba aykiri bulunmasi ve halki aldatict nitelikte olmasi halinde

12 Arkan, Cilt L, s. 55.
123 Arkan, Cilt 1, s. 56.
124 Kaya /Ulgen, s. 367.
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reddolunabilir (Paris Sézlesmesi md. 6, 4. miikerrer)'%.

4. Bunlarin disinda kalan ancak Tiirkiye uyrugundaki kisilere kanunen veya
fiilen marka korumasi saglayan (karsiliklilik ilkesi) devletlerin uyrugundaki gergcek

veya tiizel kisilerdir (556 say1lt KHK md. 3/I-IT)'%.

556 sayilt KHK da basvuru hakki sahipleri belirlenirken uyrukluk yerine
ikametgah-idare merkezi ve Tiirkiye’de snai veya ticari faaliyette bulunma
kistaslar1 esas alinmigtir. Uyrukluk ilkesi ise, karsiliklilik ilkesi nedeniyle marka

tescili talebinde dikkate alinmaktadir'?’.

556 sayili KHK’nin 8/I1I. maddesine gore ise, tescil edilmemis bir marka
tizerinde hak elde edilmisse yahut Tiirkiye’de hi¢ kullanilmamasina ragmen

iilkemizde o marka tanimyorsa Tiirkiye’de korumadan yararlanabilir'®.

Kural olarak, marka ancak tescil edildigi ya da kullanildig iilkede korunur.
Ornegin, Almanya’da tescilli olan bir markanin sirf bu tescile dayanarak Tiirkiye’de
korunma talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Zira {ilkesellik ilkesine gore,
ilkemizde sadece Tiirk mevzuatinda yer alan diizenlemelere uygun olarak korunmasi

ongoriilen markalar korunma hakkina haizdirler'*’.

Markanin sadece tescil edildigi iilkede korunmasi nedeniyle diger iilkelerde
tescil edilen bir markanin Tirkiye’de korunabilmesi i¢in iilkemizde de korunma
talebinde bulunmas1 gerekmektedir. Fakat her {ilke i¢in ayn1 anda birden fazla tilkede
korunma talebinde bulunmak pratikte ¢ok fazla ise yaramamaktadir. Iste bu noktada
Paris Sozlesmesi 4. maddesi ve 556 sayili KHK’nin 25. maddesi vd. uyarinca,
markasini tescil ettiren kisiye daha sonra inceleyecegimiz iizere bazi haklardan
yararlanma imkan1 saglamaktadir. Bu sayede Tiirkiye’de heniiz marka tescil

edilmemis olsa dahi sinirli bir koruma marka agisindan gecerli olacaktir.

125
126
127
128
129

Arkan,"Cilt I,s. 57.
Kaya /Ulgen, s. 366.
Kaya /Ulgen, s. 366.

Yasaman Hamdi/Yusufoglu Fiiliirya, Cilt II, s. 796.
Yasaman Hamdi/Yusufoglu Fiiliirya, Cilt II, s. 796.

29



3. Riichan Hakkinin ilk Bagvurudan Bagimsiz Nitelikte Olmasi

Riichan hakki agisindan, ilk talep tescil hakkindan bagimsiz bir hak olup,
talep edilmedigi siirece hiikkiim ve sonuclarin1 dogurmaz. Ancak ikinci tescilin talep

edilmesi halinde, ilk tescil nedeniyle sahip olunan haklar hukuki sonug¢larin1 dogurur.

Riichan hakki, bagimsiz bir hak olarak, tek basma iclincii kisiye
devredilebilir'*®. Marka sahibi, ilk tescilden sonra markanm diger iilkelerde tescili
i¢in basvuruda bulunabilir. Genel kaide bu olmakla beraber, marka hakki sahibi,
markasini belli bir iilkede kullanilmak tizere baska bir sahsa devredebilir. Bu
durumda markanin devri sadece devredilen iilke i¢in gegerli olacaktir®'. Ornegin,
marka hakki sahibi A, Fransa ile sinirli kalmasi sart1 ile marka {izerindeki hakkini
ticlincii kisi olan B’ye devredebilir. Bu durumda markanin Fransa i¢in devredildigi
sahis B, bu hakka istinaden diger iilkelerde tescil bagvurusunda bulunamaz. Bu hak
gercek marka sahibi olan A’ya aittir, B tarafindan kullanilabilmesi miimkiin degildir.

Devir sadece Fransa agisindan gegerli olacaktir.

Paris Sozlesmesi 6/111. maddesine gore, Sozlesme’ye taraf olan devletlerden
birinde tescil edilmis olan marka, markanin ilk tescil edildigi iilke de dahil olmak
tizere, diger Birlik iilkelerde tescil edilen markalardan bagimsiz niteliktedir. Daha
acik bir ifade ile Paris S6zlesmesi’ne gore de marka hakki, sadece tescil edildigi iilke
ile smurhidir. Bu hiikiim ile bir markanin farkli iilkelerde farkli sahislara

devredilebilmesine'*” ve tesciline olanak tamnmugtir'>>

556 sayili KHK tarafindan, bu sekilde yapilan bir devir yasaklanmamuistir.
556 sayili KHK’nin 8/II. maddesine gore; marka sahibi, markasinin, ticari vekili

veya temsilcisi adina tescili konusunda izin verme hakkina haizdir. Bu durumda,

1 yasaman Hamdi/Yusufoglu Fiiliirya, Cilt II, s. 786.

Bl Yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 786.
2 Devir igin ayrmtili bilgi igin bkz. Arkan, Cilt I, s. 177.
133 Yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 786.
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marka hakki sahibinin, markanin bagka bir iilkede kendisinden baska biri adina

tescili konusunda muvafakat edebilecegi de kabul edilmistir'**.

Riichan hakki yukarida izah ettigimiz {izere, ilk tescil talebinden bagimsiz bir
haktir ve tiglincii kisilere devredilebilir. Bu durumda, markanin gergek sahibi olan ilk
tescili talep eden kisi, bir iilkede kullanilmak {izere riichan hakkini iigiincii kisiye
devredebilir. Ancak burada asil onemli olan husus, markay1 Tiirkiye’de tescil
ettirmek ve riichan hakkindan yararlanmak isteyen kisinin, riichan hakkindan
yararlanabilecek kisilerden biri olmasi zorunlulugudur. Sadece gercek marka hakki
sahibinin riichan hakkindan faydalanabilecek kisi olmasi, riigchan hakkinin, devralan

kisi tarafindan kullanilmasi i¢in yeterli degildir'*”.

Paris Sozlesmesi, sadece markalar1 diizenleyen bir sézlesme olmayip, ayni
zamanda fikri sinai haklar1 da genel olarak diizenlemektedir. Bu baglamda markalar
hakkinda bosluk bulunan durumlarda diger maddelerden yararlanilabilir. Zira bazi
hiikiimler tiim haklar1 kapsayacak sekilde genel olarak diizenlenmistir. Patentlerde
gecerli olan  “riichan hakkimin  bagimsizlig1” ilkesi markalar agisindan da
uygulanabilir. Patent mevzuunda verilen baz1 6nemli kararlarda; riigchan hakkindan
yararlanma hakkini1 haiz olmayan bir kisinin temsilci araciligi ile dahi bu haktan
yararlanamayacagi belirtilmistir. Ancak daha oncede yukarida degindigimiz iizere,
riichan hakkindan yararlanma hakkini haiz olmayan kisi riichan hakkini bu hakka
haiz olan tigiincii bir kisiye devredebilir. Bu durumda riichan hakkindan yararlanacak
olan kisi patenti kendisi adina tescil ettirebilir. Paris S6zlesmesi uyarinca bu sekilde

yapilan devirler muvazaa' teskil etmezler'’.

Fransa’da Yargitay’in patentle ilgili vermis oldugu bir kararda belirtildigi

lizere; Paris Sozlesmesi'nde temelini bulan riichan hakki, yapilan ilk basvurudan

134
135
136

137

Yasaman/Yusufoglu, Cilt II, s. 786.

Yasaman/Yusufoglu, Cilt II, s. 787.

Muvazaa “taraflarmn {i¢lincii kisileri aldatmak maksadi ile fakat kendi gergek iradelerine uymayan
ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir goriiniis yaratmak hususunda anlagmalari”
olarak tanimlanabilir. Muvazaa i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1998, s. 324 vd.; Kilicoglu Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2005, s. 115 vd.

Yasaman/Yusufoglu, Cilt II, s. 788.
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bagimsizdir. Bir patentin Fransa’da tescil edilmesi halinde, bu patent devredilirse,
sozlesmeden aksi anlasiimadigr siirece, patent hakki miinhasiran Fransa’'da
kullanilmak iizere devredilmis olur. Sozlesme’de yer alan “bagh tiim haklarn,
herhangi bir ¢ekince veya istisna olmaksizin devri” seklindeki ifade, patent hakkina
bagh riichan hakkinin devri olarak algilanamaz. Bu sekildeki bir ifadeye ragmen,
patent hakkinin, Fransa’da kullanilmak iizere devredildigi kabul edilmis ve Yargitay,
riichan hakkinin devredilmedigi yoniinde goriis bildirmistir®®. Aym esaslar, marka
hakkinin tescilinde kullanilan riighan hakki i¢in de gegerlidir. Riichan hakkini
kullanmay1 haiz olmayan bir kisi, bu hakk: kullanmaya muteber olan bir baska sahsa,
markay1r ve riichan hakkini Tirkiye’de tescil ettirmesi i¢in devredebilir. Devir
halinde; riichan hakkini devralan kisi, markay1 Tiirkiye’de tescil ettirirken, yapilan

ilk tescile istinaden, riighan hakkindan yararlanabilir'®.

Markay1 ilk defa tescil ettiren sahis, sayet markanin ilk tescilinin yapildigi
iilkede devredilmesine karar verirse, bu devrin markanin miinhasiran o iilkede
kullanilmast i¢in devredildigi seklinde yorumlanmasi yerinde olacaktir. Aksi
takdirde, markay1 ilk tescilin yapildig: iilkede devreden kisinin, diger iilkelerde de

tescili i¢in muvafakat verdigi seklinde yorumlamak hakkaniyete aykiridir.

Bu baglamda tekrar etmek gerekirse, riichan hakki, ilk bagvurudan ayr1 ve bu

basvuruya tanman haklardan tamamen bagimsiz bir haktir'®.

Markanin devri
sO0zlesmesi, taraflar arasinda aksine bir anlagsma olmadig1 miiddetce, sadece o iilkenin
cografi alani ile sinirhdir. Bu sekilde yapilan bir devir halinde, markay1 ilk tescil
ettiren kisi, diger lilkelerde markanin tescil edilmesi hususunda riichan hakkina
sahiptir ve bu hakkini istedigi sekilde herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin
kullanabilir. Markanin gergek sahibi olan kisi, ilk tescilini veya tescil talebini, o

tilkede kullanilmak iizere devretmis olsa dahi markanin diger iilkelerde kendi adina

tescil hakki korunmaktadir. Markayi ilk tescil ettiren kisi, markanin gercek sahibi

B8 Cass. Com. 18 juin 1996; PIBD, no. 619/1996, III, p. 513 (Yasaman/Yusufoglu, Cilt II, dn. 12, s.
788’den naklen).

3 yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 788.

0 yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 788.
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sifat1 ile kendi adina tescil ettirebilecegi gibi bu iilkelerde kullanmak iizere markay1

devredebilir.

Riichan hakkinin; riichan hakkini kullanabilecek bir kisiye devri halinde,
hakki devralan kisi onceki tescile dayanabilir. Bu durum riighan hakkinin
bagimsizlig1 ve bagka bir iilkede kullanilmasinin devredilebilmesi ilkelerine de ters

diismez.

Riichan hakki, sadece bu hakki kullanmay1 haiz olan bir sahsa degil ayni
zamanda da bu hakki kullanmaya muktedir olmayan bir kisiye devredilebilir. Devir
acisindan herhangi bir yasak s6z konusu degildir. Daha acik bir ifade ile riichan
hakkinin devrinde devralan kisinin bu hakki haiz olup olmadig: arastirilmaz. Ancak,
riichan hakkini devralan sahis, sayet bu hakkin kullanilmasi i¢in gerekli olan sartlari
yerine getirmedigi miiddetce, riichan hakkindan yararlanamaz. Bu durumda, riichan
hakkindan faydalanamayan kisi bu hakkini bu haktan yararlanabilecek {igiincii bir
saksa pek tabii ki de devredebilir. Yapilan devir gegerlidir ve devralan adina

markanin tescilini saglayan bu islem hak dogurucu niteliktedir'*'.

4. Basvuru Riichanindan Faydalanma Sartlar

a. Ikinci Tescil Basvurusunun ilki ile Aym Markayr ve Aym Mal veya

Hizmetleri Kapsamasi

Ulkemizde ilk tescil bagvurusuna dayanarak riichan hakkindan yararlanmak
isteyen kisi, ayn1 marka ve aym1 mal veya hizmetlerle ilgili olarak basvuruda
bulunmalidir. Marka Hukuku, dogrudan dogruya ve sadece markayir korumaz.
Markanin soyut bir kavram olmasi nedeniyle sadece kullanildigi mal ve hizmetlere
bagl olarak korunur. Daha agik bir ifade ile bir isaret sadece bu 6zelligi nedeniyle
korunmaz, koruma isaretin kullanildig1 tescil edildigi mal ve hizmetlerle baglantili

olarak kullanilabilir'**.

141 Yasaman/Y usufoglu, Cilt I, s. 787.
42 yasaman/Y usufoglu, Cilt 11, s. 789.
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Tirkiye’de markanin tescili i¢in riichan hakkindan yararlanmak isteyen kisi
icin iki hususta ayniyet aranmaktadir: markalar arasinda ayniyet ve tescilin talep
edildigi mal ve hizmetler agisindan ayniyet. 556 sayili KHK’nin 7/II-b. Maddesinde
ayniyetle alakali olarak su ifadeye yer verilmistir: ayn1 veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer olmasi aranmalidir'®. Tescil konusu mal ve hizmetlerin, ilk tescilden
daha genis olmamasi ve farkli mal ve hizmetleri icermemesi gerekmektedir'**.

Ancak ikinci tescilde, ilk tescilden farkli olarak ilk tescilin daha dar bir bolimii

tescile konu olabilir. Daha acik bir ifade ile tescil genisletilemez fakat daraltilabilir.

Ayniyet sart1 ile ilgili olarak, markanin ayirt edici karakterini zedelemeyecek
nitelikte bazi degisiklikler yapilabilir. Bu durum, ayniyet sartina aykirilik teskil

etmez. Bu konu ile ilgili ATAD’1n 6nemli kararlar1 bulunmaktadir.

ATAD’m 18 Temmuz 1998 tarihli kararinda; Yunanistan’da tescilli bulunan
‘Thinh Pad’ isimli marka ile topluluk markasi olarak tescili talep edilen ‘Thinkpad’
markalarimin ayni marka sayiip sayilmayacaklari ile ilgilidir. Bu kararda, dava
konusu markalar arasindaki farkliliklarin ‘de minimis’ oldugu ve dolayisiyla
markalarin aym marka olarak kabul edilebilecegi sonucuna varilmistir. Bu ayniyet
karsisinda, Yunanistan’'da tescilli bulunan ‘Think Pad’ markasina dayanarak

‘Thinkpad’ markast icin éncelik hakkinin talep edilebilecegi belirtilmistir'™ .

2002 tarihli ‘TOPFLOW’ kararinda; Fransa’da tescili talep edilen ‘TOP
FLOW’ markasinin tescil talebine dayanmilarak ‘TOPFLOW’ markasimin Topluluk
Markast olarak tescili talep edilmistir. Markalarin incelenmesi sonucunda, ‘TOP
FLOW’  markasimin ~ ‘TOPFLOW’ markasimin  tescilinde dayanak olarak
kullanilamayacagi, ilk tescil edilen markanin iki kelimeden oysa riichan hakkindan
vararlanarak tescili talep edilen markanin tek kelimeden olustugu gerekgesi ile
riichan hakki talebinde kurallara aykirt bir durumun varligina karar verilmistir. Bu
karar tizerine tescili talep eden vekil ‘TOPFLOW’ markasinin ‘TOP FLOW’ olarak

diizeltilmesini talep etmigtir. Bu talep markanin esasli olarak degistirilmis olacagt

3 yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 789.
144 Arkan, Cilt I, s. 63
45 yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 790.
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gerekgesi ile reddedilmistir. Bu karar iizerine, talepte bulunan vekili OHMI nezdinde
markanin diizeltilmesi ve verilen ilk kararin iptalini talep etmistir. Bunun iizerine
OHMI ‘TOPFLOW’ markasiun ‘TOP FLOW’ olarak diizeltilmesinin esasli bir
degisiklik teskil etmeyecegini ‘TOP’ ve ‘FLOW’ arasinda bir boslugun birakilmast
ile markanmin anlamimin telaffuzunun degismedigini iki kelime arasinda bir bosluk
birakilmasinin esasl bir degisiklik olarak algilanamayacagini belirterek bu kararin
‘THINKPAD’ karari ile ayni yonde olduguna karar verilmistir. OHMI, ‘TOPFLOW’
olarak tescili talep edilen markanin ‘TOP FLOW’ olarak degistirilmesine ve tescil

v e . . . . 146
prosediiriiniin buna gére devam etmesine karar verilmistir ™.

‘THINKPAD’ ve ‘TOPFLOW’ Kkararlarinda kelimeler arasinda bosluk
birakilmasinin markanin anlamint ve telaffuzunu degistirmedigini, kelimeler
arasindaki bosluk birakilmasinin markanin esasli olarak degistirilmesi olarak
algilanamayacagini gostermektedir. Ancak, kararlar arasinda énemli bir fark vardir.
‘THINHPAD’ kararinda ‘THINK PAD’ markasina dayanilarak ‘THINPAD’ markasi
icin Oncelik hakkinin dermeyan edilebilecegi kabul edilirken “TOPFLOW’ kararinda
‘TOP FLOW’ v ‘TOPFLOW’ markalar1 arasindaki farkliliklarin esasli olmayacagi
kabul edilmekle beraber ‘TOP FLOW’ markasimna dayanilarak ‘TOPFLOW’
markasinin tescili i¢in riichan hakkinin kullanilip kullanilamayacagi iizerinde hig

durulmamistir™®’.

ATAD’1in vermis oldugu TELEYE kararinda ise; Amerika’da tescili talep
edilen ‘TELEEYE’ markasina dayanilarak ‘TELEYE’ markasinin Avrupa Topluluk
Markast olarak tescil edilmesi talep edilmistir. Ancak daha sonra, tescil talebinde
bulunan vekil maddi bir hatanin olustugunu ve esasen, tescili talep edilen markanin
‘TELEYE’ markas: olmayip, ‘TELEEYE’ markas: oldugunu belirterek, talepte yer
alan markamn bu sekilde diizeltilmesini istemistir. Incelemeyi yapan makam, iki
marka arasinda, anlam, goriiniim ve yazi tarzindaki farklara deginerek, diizeltme
talebini reddetmigstir. Bu karar iizerine, OHMI nezdinde dava agilmistir. Mahkeme,
talepte bulunamin iradesinin ‘TELEEYE’ markasinin tescilli oldugunu; tashih
talebinin kétiiniyetli yapiimadiginmi; ‘TELEYE’ ve ‘TELEEYE’ markalar: arasindaki

16 yasaman/Y usufoglu, Cilt I, s. 791.
7 yYasaman/Y usufoglu, Cilt I, s. 791.
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farkin esash bir fark sayilmadigini ‘TELEYE’ markasmmin ‘TELEEYE’ olarak

degistirilmesi talebinin kabul edilmesi gerektigini karara baglamistir'™.

‘TOPFLOW’ ve ‘TELEYE’ kararlarindan markalar arasindaki ayniyetin
mutlaka olmasi gerekecegi sonucuna ulasilamaz. Zira bu konularin iizerinde hig
durulmamustir. Tescili talep edilen marka esashli surette degistirilmedik¢e ilk tescil
edilen marka ile ayni olabilmek i¢in gerekli degisikliklerin yapilmasi gerektigi

149
sonucuna vartlmistir .

Bu kararlar 1518inda, Paris S6zlesmesi’nin 4. maddesinde, riichan hakkinin
kullanilmast i¢in marka bagvurusunun yeterli oldugu belirtilmekle beraber, 4.
miikerrer 6. maddesinde korumadan yararlanabilmek icin, markanin ilk iilkede tescil
edilmesi gerekmektedir. Her iki madde de, markanin ilk tescil edildigi sekliyle tescil
edilmesi gerektigi kurali mevcuttur. Ancak, Sozlesmesi’nin 4. miikerrer 6.
maddesinin C-2 madde hiikmii uyarinca, markanin ilk tescil edildigi iilkedeki sekline
karakteristik 6zelliklerini zedelemeyecek olan kiicliik degisiklikler nedeniyle,

markanin tescili reddedilemez'°.

Bahsedilen bu hiikmiin riichan hakki agisindan da gecerli olmas1 gerektigi
ileri siiriilmektedir. Bizimde hakli buldugumuz goriisler uyarinca, dnceki tescile
istinaden yapilan ikinci tescil bagvurularinda ilk tescilden farkli olarak ortaya c¢ikan
kiiciik sekli hatalarin riichan basvurusunu etkilemeyecegi goriisindeyiz. Zira ayirt

edici niteligine zarar vermeyen ayni sayilacak kadar benzer olan ve ayirt edici

8 yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 790.

4 yasaman/Y usufoglu, Cilt I, s. 791.

0 yasaman/Yusufoglu, Cilt II, s. 792; Bu konuyla ilgili bir Yargitay karar1 soyle demektedir:
“...Paris Sozlesmesinin 6. maddesinin 4. miikerrer sekline gore, mense devlette usuliine uygun
sekilde tescil edilmis olan marka, diger liye devletlerde de aynen tevdie kabul edilecek ve
korunacaktir. Bu markanin tescili ancak isaretin, korumanin talep edildigi devlette {igiincii kisilerin
kazanilmis haklarina zarar vermesi, ayirim giiciinden yoksun olmasi, ahlak ve adaba aykir1 olmasi
ve halki aldatici nitelikte olmasi sartiyla reddolunabilir.Dava konusu olayda, davali unvanin da yer
alan isaretin mahiyetine gore davaci haklarini etkilemedigi, davaciya ait markanin Paris
Sozlesmesine taraf birgok iilkede tescil ettirilmis bulundugu anlagilmasina gore 556 sayili KHK'nin
3. maddesi ve Paris Sozlesmesinin 6. maddesi 4. miikerrer maddesine gore Tiirkiye'de tesciline
engel bir durum bulunmamaktadir...”” HGK, 27.02.2002, E.2002/11-62, K.2002/115, Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi.
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niteligine halel getirmeyen hatalar nedeniyle riichan basvurusunun reddedilmesi

hakkaniyete de aykir1 diisecektir.

b. ilk Basvurunun Usuliine Uygun Olmasi

ba. Basvurunun ilk Basvuru Olmasi

Riichan hakki, Paris Sozlesmesi’ne taraf olan veya olmayan devletlerde
yapilan ilk basvurudan dogmaktadir. Sozlesme’ye taraf olan veya olmayan
devletlerde yapilan basvurularda bagvuru sahibi agisindan farkli sonuglar

dogmaktadir. Bu konuya ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

Riichan hakkinin ortaya c¢ikabilmesi igin, ilk bagvurunun siiresi iginde
yapilmis olmasi ve ilgili devletin yetkili mercilerince bu bagvurunun kabul edilmis
olmas1 gerekmektedir. Ayrica ilk bagvuru, basvurunun yapildigi devletin de
mevzuatia uygun olmak zorundadir™' (556 sayili KHK md. 25/I; Paris Sozlesmesi

md. 4. A. 2).

Basvurunun hak diisiiriici silire niteliginde olan alti aylik siire igerisinde
yapilmis olmasi halinde, riichan hakkinin dogdugu tarihten itibaren ii¢iincii kisiler
tarafindan yapilacak riichan hakkina konu olan tescil basvurusunun mal veya
hizmetler itibariyle kapsamindaki basvurular ve bunlar adina yapilacak marka

tescilleri hiikiim ifade etmez (556 sayili KHK md. 25/1)'*.

Riichan hakkinin dogumu agisindan, bagvurunun yapildig: iilkede tescilin
fiilen yapilmasi ya da yapilmamasinin pratikte bir 6énemi yoktur. Kazanilan riigchan
hakki, tescil bagvurusunda gosterilen marka ve bu markanin kullanilacagi mal ya da
hizmet sinifi ile ilgilidir. Daha acik bir ifade ile ilk bagvuruda bulunulan marka ile
daha sonra gosterilen markanin ayn: olmamasi halinde riighan hakkinin varligindan

s0z etmek miimkiin degildir. Paris S6zlesmesi’nde riichan hakki, sadece fabrika ve

31 Arkan, Cilt I, s. 62; Bozgeyik, s. 53.
132 Karahan, Ticari [sletme, s. 162.
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ticaret markalari i¢in kullanilirken (md. 4. A), 556 sayili KHK da hizmet markalari

icin de riichan hakkindan faydalanma olanag getirilmistir (md. 25/11-26)"*.

Riichan hakki bagvurusunu Tiirkiye a¢isindan inceledigimizde ise; yapilan
basvurunun 556 sayili KHK’nin 23. maddesinde belirtilen sartlar1 tagimasi halinde,
29. maddenin 1. fikras1 uyarinca yahut eksikliklerin siiresi igerisinde diizeltilmesi
halinde 30. maddenin 4. fikras1 uyarinca kesinlestigi takdirde, riichan hakk: ilk
basvuru tarihi itibariyle dogmus kabul edilir. Bagvurunun usuliine uygun olarak
yapilip yapilmadigi hususunda, riichan hakkimin kullanilacagi {ilke olan Tiirk
Hukuku degil, ilk basvurunun yapildig1 iilkenin mevzuati hiikiimleri uyarinca

belirlenecektir'>*,

556 sayili KHK da yer verilmemesine ragmen, gerek Paris Sozlesmesi
gerekse AT Topluluk Markas1 Tiiziigii'nde ‘ilk basvuru’ ilkesine bir istisna
getirilmistir. S6zlesme’nin 4. C. 4. maddesine gore, ilk basvuru olmasa dahi, yapilan
ikinci basvuru, ilk basvuru olarak kabul edilir ve bu basvuru tarihinden itibaren alt1
ay icinde riichan hakki talep edilebilir. Topluluk Markasi Tiziigi md. 29/IV’de bu
goriisii desteklemektedir. Ancak bu istisna i¢in gerekli sartlar yerine getirilmelidir.

Bu sartlar:

1. Yapilmis olan ilk bagvuru ile ikinci bagvurunun konusu ayni olmalidir.

2. Her iki bagvurunun da ayni lilkede yapilmasi gerekir.

3. Ikinci basvurunun yapildig: tarihte, ilk basvuru talebi reddedilmis, geri
cekilmis veya terkedilmis olmalidir. Bu halde basvuru ({igiincii kisilerin

incelemelerine tabi tutulmamis olacak ve buna bagli haklar dogmamis olacaktir.

4. Ik basvuru, heniiz riighan hakkina dayanak olarak kullanilmamis

olmalidir™’,

133 Arkan, Cilt I, s. 63.
'** Bozgeyik, s. 53.
155 yYasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 794.

38



Bu sartlarin gergeklesmesi halinde, yapilan ilk degil ikinci basvuru riigchan
hakkina esas teskil eder. Ikinci basvurunun tarihi, riichan hakkinin talebi icin

baslangic noktasi olarak kabul edilir'*®.

bb. Basvurunun Usuliine Uygun Olmasi

Paris Sozlesmesi’'nin 4. A. 3. maddesine gore, usuliine uygun bagvuru olmasi
halinde riichan hakkinin temelini olusturur. Bu hiikkme gore, uygun yapilan bagvuru,
ilk bagvuru tarihini belirler. Basvurunun yapilmasindan sonraki islemlerin bir 6nemi
yoktur. Daha agik bir ifade ile usuliine uygun basvuru yeterlidir. Usuli uygunluk

yeterlidir, esasta uygunluk gerekli degildir"’.

S6zlesme’nin 1883 tarihli metninde ‘kurallara uygun olarak yapilmayan bir
basvurunun riichan hakkina kaynak teskil etmeyecegi belirtilmis ancak bu
uygunlugun esasa ya da usule iligkin olup olmadigini belirtmemistir. Bu muglakligin
giderilmesi amaciyla 1934 yilinda Londra’da yapilan konferansta ‘uygunlugun’ ilk
tescilin yapildigr iilke hukukuna gore belirlenecegi diizenlenmis fakat yine
Uygunlugun ne anlama gelecegi hususu belirsizligini korumustur. 1958 yilinda
Lizbon’da yapilan konferansta, riichan hakkini dogmasi i¢in gerekli olan uygunlugun
usuli olmas1 gerektigi belirtilmistir. AT Topluluk Markas1 Tiizigi niin 29/111.
maddesinde de paralel yonde diizenleme yapilmistir. Bu hiikiim uyarinca, normal bir
basvurudan anlasilmasi gereken, sonucu ne olursa olsun yapilmis oldugu tarih

belirlenebilen her bagvurudur'*®.

Riighan hakkinin dogmasi i¢in asil énemli olan husus, bagvurunun usuliine
uygun yapilmasidir. Bagvurudan sonra islemlerin devam etmesi ya da tescilin
gerceklesmesi zorunlulugu yoktur. Basvurunun sonradan geri c¢ekilmesi veya
reddedilmesi riichan hakkinin kaybedilecegi anlamima gelmeyecektir. ( Paris

S6zlesmesi md. 4.A.3). Daha acik bir ifade ile bagvuru sonrasinda basvuru ile alakali

156 yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 794.
57 Yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 794.
5% yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 795.
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herhangi bir menfi durumun ortaya c¢ikmasi halinde dahi bu durumdan riichan

basvurusu olumsuz yonde etkilenmeyecek ve kullanilmasini engellemeyecektir'>’.

5. Riichan Basvurusu

Riichan bagvurusu tek basma kullanilabilen bir hak degildir; ancak bir
markanin tescil bagvurusu ile birlikte talep edilebilir. Marka tescili talebiyle verilecek

olan basvuru dilekgesinde, talebin riichan hakkina dayandirildigi belirtilmelidir'®.

Riigchan talebi, markay1 Tiirkiye’de yetkili mercilere usuliine uygun olarak
yapilan bagvuruyu oncelikli yasal korumaya kavusturmay1 ve bazi bagka bagvuru ve
tescilleri engellemeyi amaglar. Bu nedenle, riichan hakkinin zamaninda ve usuliine
uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir. Marka Yonetmeligi’nin 7/I11. maddesi f.
bendi uyarinca, bagvuru yapildig1 zaman riigchan hakkinin bir bagvuru veya sergiye
dayandig1 ve hangi tarihte ortaya ¢iktigi belirtilir. Riigchan hakkinin varhigini ve

kullanma sartlarini ispata yarayan belgenin ise hemen ibraz1 zorunlu degildir'®".

Marka Yonetmeligi’nin 7/II. maddesine gore, markasinin tescil edilmesini
talep eden bagvuru sahibi veya vekili, ekteki (Ek:1) Marka Tescil Bagvuru Formu
Oornegine uygun olarak A4 kagidina daktilo veya bilgisayar ¢iktis1 halinde
hazirlanmis basvuru dilekgesini TPE’ye verir. El yazistyla doldurulan bagvuru

dilekgeleri kabul edilmez.

Tescil basvurusu sirasinda bagvuru sahibi Onceki bir basvuruya dayanan
riichan hakkindan yararlanmak istiyorsa, ilk bagvurunun yapildigi devletin yetkili
makamindan alinacak riichan hakki belgesinin asli veya noter tasdikli sureti ve bu
belgenin noter tasdikli Tiirk¢e ¢evirisini ve riichan hakki talebi {icretinin 6dendigini
gosterir belgeyi basvuru dilekcesine eklemek zorundadir ( Marka Yonetmeligi md.

8/f-h).

139 Arkan, Cilt I, s. 63; Bozgeyik, s. 54.
10" Noyan, s. 178.
1" Bozgeyik, s. 54.
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Basvuru sirasinda riichan hakkinin kullanilmasi igin, matbu basvuru
formunun (TPE-M-101) tizerindeki ilgili yerlerin ve riichan hakki kullanimina iligskin
O0deme bilgilerini igeren marka riichan talep formunun (TPE-M-118) doldurularak

teslim edilmesi gerekir“’z.

[lk bagsvurudan dogan riichan hakki, riichanli basvuruda gerekli bilgilerin
verilmesi ve marka tescil basvuru formunun ilgili alanlarinin doldurulmasi ile
kullanilmig olur (556 sayili KHK md. 28/ ¢. 1). Yetkili merci olan TPE, riichanh
basvuru ile ilgili talepte sadece normal bir marka bagvurusu'® acisindan degil ayn
zamanda da rlichan hakkinin dogumu ve kullanilabilirligi bakimindan 556 sayili
KHK’nin 25, 27 ve 28. maddelerinde belirtilen; bagvuru, hakkin dogumu ve hakkin
kullanilabilecegi siireye iligkin sartlarin  gerceklesip gergeklesmedigini de
degerlendirir'®* (556 sayili KHK md. 29/1).

TPE tarafindan yapilan inceleme sonucunda, bagvuruda 23. maddede yer alan
sartlarin yerine getirilmedigi ve riichan basvurusunda eksiklikler oldugu tespit
edilirse, Enstitii s6z konusu eksiklerin yonetmelikte Ongoriilen siire iginde
giderilmesini basvuru sahibine bildirir (556 sayili KHK md. 30/I). Ug aylik siire
icinde eksikliklerin giderilmesi halinde basvuru yapildig1 an itibariyle kesinlesmis

olur (556 sayili KHK md. 30/III).

Marka Yonetmeligi'nin 10. maddesi 2. fikrasina gore, 1. fikrada belirtilen
belgeler bagvuru aninda verilmis ise basvuru, bu belgelerin Enstitiice alindig1 giin,

1 Bu belgeler basvuru aninda verilmez

saat ve dakika itibariyla kesinlik kazanir
veya belirtilen sartlara uygun bulunmaz ise bu eksikliklerin giderilmesi i¢in Enstitii
tarafindan iki aylik siire verilir. Bu durumda basvuru, eksiklikleri giderilen belgelerin

Enstitlice alind1g1 giin, saat ve dakika itibartyla kesinlik kazanir.

162
163

Bozgeyik, s. 54.

Bir marka basvurusunun Enstitii tarafindan incelemeye alinabilmesi i¢in bu Y6netmeligin 7.
maddesinde belirtilen bilgileri igeren basvuru dilekgesi ile 8 inci maddenin (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen belgelerin ve uygulanabilir durumlarda (c), (e) ve (h) bentlerinde belirtilen belgeler ile
basvuru sahibinin Tirkiye'de ikametgahmin bulunmamasi halinde (d) bendinde belirtilen belgenin
basvuru aninda Enstitiiye verilmesi sarttir (Marka Yonetmeligi md. 10/1).

Bozgeyik, s. 55.

Noyan, s. 179.
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Birinci fikra kapsami disinda kalan ancak Kanun Hiikmiinde Kararname ve
Marka Yonetmeligi uyarinca verilmesi gereken sair belgelerde eksiklik olmasi
halinde de eksiklikler iki aylik siire igerisinde giderilmelidir. Ancak bu eksiklikler

basvuru tarihinin kesinlesmesini 6nlemez (Marka Y6netmeligi md. 10/111).

Verilen siire igerisinde eksiklikleri tamamlanmayan marka tescil bagvurusu
yapilmamis sayilir ve bu tiir bagvurularda 6denen iicretler Enstitliye gelir kaydedilir.
Ancak Marka Yonetmeligi’'nin 8. maddesinin (h) bendinde belirtilen belgenin
basvuru aninda veya bu Yonetmeligin 8. maddesinin (f) ve (g) bentlerinde belirtilen
belgelerin ii¢ aylik siire icerisinde, Enstitliye verilmemesi halinde basvuru sadece
rlichan hakkindan yararlanamaz (556 sayili KHK md. 28, 30/son; Marka
Yonetmeligi md. 10/IV ). Daha acik bir ifade ile sayet basvuru sahibi, riigchan
hakkina iliskin belgeleri ii¢ aylik siire icerisinde ibraz etmezse riichan hakkindan
yararlanma talebi yapilmamis sayilir. Yine basvuru ile birlikte riichan talebinde
bulunulmakla beraber, ilgili iicretin yatirilmamasi'®® ya da iicretin yatirildigim
gosterir belgenin aslinin ibraz edilmemesi de ayni sonucu doguracaktir. Her iki

durumda da basvuru, riichan talebi dikkate alinmadan degerlendirilecektir167.

Yukarida bahsettigimiz hallerde, riichan hakkinin dogumu ya da kullanim
kosullarmin gergeklesmemesi durumunda sadece riichan hakki agisindan sonug
dogurur, tescil basvurusuna herhangi bir menfi etkisi olmaz (556 sayili KHK md.
30/IV). Bagvuru ile birlikte riichan hakki talep edilmekle birlikte hakkin dogumu ya
da kullanimi ile ilgili gerekli sartlarin yerine getirilmemesi veya eksikliklerin
giderilmemesi halinde marka bagvurusu riichan talebi dikkate alinmaksizin
degerlendirilmeye devam edilir. Riichan hakkindan faydalanmak amaciyla gerekli
sekil sartlarinin yerine getirilmemesinin en agir neticesi siliphesiz riichan hakkinin
kaybidir'® (Paris Sozlesmesi md. 4.D.4). Sayet riighan hakki basvurusu, mevcut

diger bagvurulart ve/veya Tgiincli kisiler adma yapilmis tescilleri engellemek

1% Marka Yénetmeligi md. 27/2ye gore: “Ucretler hizmeti talep edenden alinir. Ucreti, kanuni siiresi
igerisinde tam olarak 6denmeyen talepler reddedilir...”.

17 Bozgeyik, s. 56.

18 Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 34.
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amaciyla kullaniliyorsa, boyle bir olasilik halinde marka tescil islemlerine devam
edilmesinin pratikte bir anlami kalmayabilir. Zira riichan hakkindan yoksun bu
basvuru iiclincii kisilerin s6z konusu bagvuru ve tescilleri nedeniyle yetkili merci
tarafindan re’sen veya itiraz lizerine reddolunarak sonug¢suz kalma tehlikesiyle

karsilasabilir'®.

Basvuru sahibi, riichan hakkina konu olan marka ile mal veya hizmetlerde
degisiklikleri kapsamayan; bagvuru sahibinin adi ve adresindeki hatalar, imla
hatalarina iliskin yanlighiklarin diizeltilmesi, bagvurunun incelenmesi islemleri
asamasinda s6z konusu olur. (556 sayili KHK md. 37). Bu baglamda,

diizeltilebilecek yanlishiklar esasa iliskin olmayan sekli hatalar kapsamaktadir' ™.

Markanin bagvuru sahibi veya bunlarin vekili tarafindan yapilan, marka
siciline, belgelere, yazigsmalara, Biiltene veya Gazeteye yansimis olan, basvuru
sahibinin ad1 ve adresindeki hatalar ile ifade ya da kopyalama hatalarinin ve asikar
hatalarin diizeltilmesine iligkin talebin, hatanin yer aldig1 belgenin veya yazismanin
Enstitii tarafindan gonderildigi veya Gazetede/Biiltende yayimlandigi tarihten
itibaren 2 ay igerisinde yapilmasi gerekir (Marka Yonetmeligi md. 24/I). Fakat
riichan hakki i¢in basvuru sirasinda talepte bulunuldugu takdirde sayet Marka
Yonetmeligi’nin 8/I. maddesi h fikrasinda belirtilen belge teslim edilmemisse, bu

hususun sonradan diizeltilebilmesine imkan yoktur.

Riichanli basvurunun yapilmasi ve riichan talebinin incelenmesinden sonra
rlichan talebinin yerinde goriilmesi halinde riichan hakkinin varligi, bu hakkin dogum

tarihi ile birlikte marka tescil belgesi ile sicile agsagidaki sekilde serh verilir:

"Bu markanin tescili i¢in ilk defa .................. idaresine .............. tarih ve
............. say1 ile miiracaat edildigi anlasilmis olup, bu tarihten itibaren riichan hakki

bulunmaktadir." (Marka Yonetmeligi md. 31/1-11I).

169 Bozgeyik, s. 56.
17 Kaya /Ulgen, s. 371.
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B. SERGI RUCHANI

1. Genel Olarak

Riichan hakki esas itibariyle, tescil basvurusu ile birlikte talep edilir. Ancak
bununla birlikte bir markanin bunu tasiyan mal veya hizmetlerle beraber teshir
edilmesi o markaya iliskin bagvuru ve tescil hususunda bir riichan hakkini da
beraberinde getirir. Riichan talebi ile birlikte hakkin dogumundan itibaren yapilan

diger basvuru ve tesciller hiikiimden diiser'”".

Tescil basvurusundaki markanin kullanilacagi mallar1 veya hizmetleri
Tiirkiye'de agilan milli ve milletlerarasi sergilerde veya Paris Sozlesmesi’'ne taraf
tilkelerde acilan resmi veya resmi olarak taninan sergilerde teshir eden kisiler,
sergideki teshir tarihinden itibaren alti ay i¢inde Tiirkiye'de aymi markay1 tescil
ettirmek icin bagvuru yapma konusunda riichan hakkindan yararlanir (556 sayili

KHK md. 26/1).

556 sayili KHK’nin 26/1. maddesine gore, markanin kullanilacagr mal veya
hizmetlerin sergilerde teshirinden bahsetmekle beraber, konu markanin korunmasi
oldugu icin, ‘markanin, iligkin oldugu mal ve hizmetlerle birlikte sergilerde teshiri’
seklinde yorumlanmasi gerekir. Tescil bagvurusunda gosterilen markanin
kullanilacagi mal veya hizmetler, sergide goriiniir sekilde resmi agilis tarithinden once
sergilenmisse, riichan siiresi mallarin sergiye konuldugu veya hizmetin sergilendigi

tarihten itibaren islemeye baslayacaktir (556 sayili KHK md. 26/IT)' 2.

2. Sergi Kavrami

Sergi sozciigiiniin kelime anlami giinliik dilde daha dar bir anlama sahiptir.
Panayir veya fuar boyutuna ulagsmayan sinai veya fikri iiriin tanitimlarini ifade eder.
Oysa fikri ve sinai miilkiyet hukukunda sergi, ister panayir ister fuar boyuntunda

olsun her tiirlii tirlin teshirini kapsamaktadir.

"' Bozgeyik, s. 57.
172 Arkan, Cilt I, s. 63; Bozgeyik, s. 57.
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Riighan hakkina esas teskil eden ‘sergi’ kavrami i¢in 556 sayili KHK da
acik bir tanim yapilmamistir. 556 sayili KHK’nin 26. maddesinin uygulanmasinda,
su an ilga edilen Yurt i¢cinde Fuar Diizenlemesine Dair Yé6netmelik'” hiikiimlerine
yollama yapilmaktaydi. Yonetmeligin ilga edilmesi ile birlikte bu alanda bir bosluk

olustugu kuskusuzdur.

[lga edilen Fuar Yonetmeligi'nin 17/I1. maddesinde sergi kavramina yer
verilmigtir. Hilkim uyarinca sergi; fuar disinda kalan ve el sanatlari ve benzeri
tirlinlerin tanitim ve satigin1 amaglayan yerler’l 7 seklinde tanimlanmaktadir. 556
sayili KHK’nin 26. maddesinde bahsedilen sergi ile daha once ilga edilmis olan Fuar

Yo6netmeligi’nde bahsedilen sergi kavramlari birbirinden farklidir.

Fuar Yonetmeligi’nin 5. maddesinde tanimi yapilan ve sergi kavramina
karsilik olarak kabul edilen fuar; ticarete konu mal ve hizmetler ile tarim ve sanayi
tirtinlerine iliskin teknolojik gelismelerin, bilgilerin ve yeniliklerin tanitim amaciyla
sergilendigi, yurti¢i ve uluslararasi diizeyde bilgi aligverisi, teknik isbirligi, gelecege
yonelik ticari iliski kurulmasi ve gelistirilmesi olanaklariin saglandigi, belirli asgari
altyapr Ozelliklerini tasiyan fuar alanlarinda diizenlenen, tarih ve siireleri dnceden

belirlenen organizasyonlardir.

556 sayili KHK da tanimi yapilan ‘sergi’ ile Fuar Yonetmeligi’nde tanimina
yer verimli olunan fuar kelimeleri ayni anlama gelmektedir. S6z konusu yonetmelik
hitkkmiiniin ikinci fikrast; ..tamtiminda sergi sozciigii kullanilmakla beraber bu
niteliklere uygun olarak yapilan diizenlemelerin de fuar sayilacagini 6ngérmektedir.
Anilan yonetmeligin 5. maddesinde sekli bir tanimlama yoluna gidilmistir. Belirli
sartlarin yerine getirilmesi sartiyla yapilan organizasyonlar i¢in ‘sergi’ ya da ‘fuar’

kelimelerinin kullanilmas herhangi bir farklilik yaratmayacaktir'”.

' RG. 27.06.2000, S. 24092, MULGA RGT: 01.02.2006 (Anilis: Fuar Y 6netmeligi).

17 «“yurt i¢inde Fuar Diizenlenmesine Dair Yénetmelik” ile yiiriirliikten kaldirilan 27.12.1995 tarih ve
22506 S. RG’de yaymlanan “Yurt Iginde Fuar, Sergi ve Panayrr Diizenlenmesine Dair
Yonetmelik” m. 11 sergiyi su sekilde tanimlamustir: “Sergi; daha ¢ok el sanatlart ve benzeri
alanlara dahil {irlinlerin ticari amagla tanitimi, teshir ve satigina yonelik kiigiik organizasyonlardir”.

'3 Bozgeyik, s. 58.
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Tanitim isminde sergi sozciigli kullanilmakla birlikte yukaridaki fikradaki
niteliklere uygun olarak yapilan diizenlemeler de fuar kabul edilir ( Fuar Yonetmeligi
md. 5/II). Ilga edilen yonetmelikten anlasilacag: iizere, yukaridaki tanima uygun
olarak riichan hakki, fuarlarda teshir edilen mallar iizerinde kullanilan markalar i¢in
s0z konusudur ve 5/II. maddesinde de belirtildigi iizere tanitim isminde her ne kadar
sergi sOzciigii gecse dahi 5. maddeye uygun olarak yapilacak organizasyonlar fuar

olarak kabul edilmistir' .

flga edilen Fuar Yonetmeligi’nde gerek yurt ici fuar'”’ gerekse uluslararasi

fuar kavrami agiklanmis ve sartlarindan bahsedilmistir.

Fuarlar, yerel kamu idarelerince bolgesel olarak diizenlenecek olanlar harig,
Bakanliktan yurt i¢i fuar diizenleme yetki belgesi alan, anonim veya limited sirketler
tarafindan diizenlenir (Fuar Yonetmeligi md. 12/I). Bahse konu olan sirketlerin
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Genel Miidiirliigii’nden yetki belgesi almas1 zorunludur.
Genel Midiirliik¢e yapilan inceleme sonucunda, bagvurulart uygun goriilen sirketlere
bes y1l siireli "Yurt i¢i Fuar Diizenleme Yetki Belgesi" verilir (Fuar Y&netmeligi md.

15/1).

Fuarlar, Resmi Gazetede yayimlanan ve Fuar Takviminde belirtilen yer ve
zamanda diizenlenir. Takvimde belirlenen ve Resmi Gazete’de ilan edilen
diizenlemeler i¢in, ayrica izin alinmaz. Fuarlar disinda kalan ve daha ¢ok el sanatlari
ve benzeri alanlara dahil {riinlerin tanitimi ve satisina yonelik sergiler, belli bir
bolgede veya yorede mutaden tekrarlanan, genellikle tarim ve hayvancilikla ilgili
panayirlar ile bu iki 6zelligi birden tasiyan etkinlikler, o yerin en iist miilki amirinin

izni ile diizenlenir (Fuar Yo6netmeligi md. 17).

Yurt Diginda Fuar Diizenlenmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Teblig'’®

uyarinca yurt disi fuar; Tiirk ihrag tirlinlerinin tanitilmasi ve pazarlanmasi amaciyla

176 Yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 804.
77 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §24 N. 23, s. 363.
8 RG, 19.02.2007, S. 26439.
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yurt disinda diizenlenen; Tiirk Thra¢ Uriinleri Fuari, Sektorel Tiirk Thra¢ Uriinleri
Fuari, Yabanci Firma Katilimli Fuar ve Milli Katilim Organizasyonunu ifade eder

(Fuar Tebligi md. 3/1. p).

Uluslararas: fuar ilga edilen Yonetmeligin 11. maddesinde diizenlenmis ve
bir fuarin uluslararasi nitelik tagimasi i¢in gerekli sartlardan bahsedilmistir. Bu

madde uyarinca uluslararasi bir fuar i¢in;

1. Mal ve hizmetlerin perakende satiglarinin yapildigi

2. Bir fuarin ayni ad altinda ve sektor bazinda en az 3 yil veya iist iiste 3

defa yapilmis olmasi

3. Genel olarak, dogrudan ve dolayl (temsilcileri kanaliyla) yabanci

katilimci sayisi, tiim katilimeilara gore en az %15 olmasi

4. Yine dogrudan ve dolayli yabanci katilimciya satilan net m? stand

alan1 biiytikliigiiniin toplam stand alaninin %10'undan az olmamasi

5. Yabanci ziyaret¢i sayisinin, toplam ziyaretci sayisi igerisinde en az

%2,5'a ulagmasi.

S6z konusu hiikmii inceledigimiz takdirde, bir fuarin uluslararasi nitelik
kazanabilmesi i¢in 6nemli olan iki temel unsur goze c¢arpmaktadir. Bunlardan ilki
fuarin belirli bir siire tekrar etmesi yani devamlilik unsurunun gerekliligidir. Digeri
ise, yabancilik unsurudur. Yabancilik unsuruna deginecek olursak, cok baskin
olmamakla beraber yabancilik kavramimin fuar icinde kendisini hissettirmesidir.
Gerek fuara katilan ziyaret¢i ve yabanci firma sayisinin gerekse fuar icginde
yabancilara satilacak olan stand alaninin kaplayacagi alanin belirli bir oranin iistiinde
tutulmasi hedeflenmistir. Bu nedenle yeni diizenlenecek olan yonetmelikte yurt ici

fuar ve uluslararast fuar ayrimma gidilirken bilhassa yabancilik ve devamlilik
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unsurunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde yurt i¢i ve uluslararasi

fuar kavramlarinin pratikte birbirlerinden farki kalmayacaktir.

3. Sergi Riichan Hakkinin Kaynagi: Teshir

Sergi riichaninin olusabilmesi i¢in teshir edilmesi zorunludur. Tescil
basvurusundaki markanin kullanilacagi mal veya hizmetleri Tiirkiye'de ac¢ilan milli
ve milletlerarasi sergilerde veya Paris Sozlesmesi'ne taraf iilkelerde agilan resmi
veya resmi olarak taninan sergilerde teshir eden 3. maddenin birinci fikrasinda yazili
gercek veya tilizel kisiler, sergideki teshir tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde Tiirkiye'de
marka tescil ettirmek icin basvuru yapma konusunda riichan hakkindan yararlanir

(556 sayilt KHK md. 26/T).

Arkan’a gore, 556 sayili KHK 26/1. maddesinde markanin kullanilacagi mal
ve hizmetlerin sergilenmesi gerektiginden bahsedilmis olsa da, riichan hakkinin
kazanilmas: agisindan, mal veya hizmetlerle birlikte markanin da sergide teshir

edilmesi yani markay1 tasimasi kosulu ile teshir edilmesi gerekmektedir'”.

Tescil talebine dayanan basvuru riichaninin aksine sergi riichanindan
faydalanabilmek i¢in, markanin kullanilacag:i tiim mal ve hizmetlerin sergilenmesi
gerekmektedir. Sergide teshir edilmeyen hi¢bir mal veya hizmetler i¢in riichan
hakkindan faydalanma imkani yoktur. Sergi rlichanina bagl olan koruma, teshir

edilemeyen mal ve hizmetlere tesmil edilemez'™.

Riigchan hakkinin dogabilmesi i¢in teshire konu olan markanin ait oldugu
mal ve hizmetlerle birlikte ve bu mal ve hizmetler i¢in sergilenmesi gerekmektedir.
Teshir, fuar veya sergiye katilan ve ziyaret eden herkesin gorebilecegi sekilde
yapilmalidir. Fakat bu marka ve mallarin herkes tarafindan goriilmiis olmasi zorunlu
degildir''. Teshirin asagidaki iki ozellikten birine sahip bir sergide yapilmas

gerekmektedir:

17 Arkan, Cilt I, s. 63.
180 yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 807.

Bozgeyik, s. 60.
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1-  Tirkiye’de agilan milli ve milletlerarasi sergiler

2-  Paris sOzlesmesi’ne taraf iilkelerde agilan resmi veya resmi olarak

taniman sergiler' ™.

Teshirin hangi oOzellikleri tasimasi gerektigini belirttikten sonra sergi
rlichaninin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan sartlara deginmek yerinde olacaktir.

Bu sartlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

S6z konusu mallarin Tirkiye’de “milli ve milletlerarasi” veya Paris
Sozlesmesi'ne taraf olan llkelerde “resmi veya resmi olarak taninan” sergilerde
teshir edilmis olmas1 gerekir. Kamu tiizel kisisinin 6zel sektoriin menfaatlerini
korumak amaciyla hareket etmesi onem teskil etmez. Bu kavramlardan “milli” ile
resmi ancak uluslararasi olmayan sergiler kastedilmistir. “Resmi” veya “milli” ile
herhangi bir kamu kurumu ya da tiizel kisisi tarafindan diizenlenen sergiler ifade
edilmektedir. Resmi kavrami ayn1 zamanda mevzuatta adi bulunan veya kanunda yer
alan kurumlar seklinde tanimlamak da miimkiindiir'®. Tekinalp’in vermis oldugu
ornekte oldugu gibi Odalar Birligi’nin veya Deniz Ticaret Odasi’nin diizenlemis
oldugu sergi “resmi”, TUSIAD tarafindan diizenlenmis olan sergi ise milli 6zellik
tagir ancak resmi degildir. “Resmilik ilkesi sadece “milli’” kavrami i¢in gereklidir.
Daha acik bir ifade ile “milletlerarasi” kavramu i¢in resmilik ilkesi gerekli degildir'™*.

TUSIAD tarafindan diizenlenen ve yabanci firmalarin katilimina izin verilen sergiler

“milletlerarasi”dir.

Tiirkiye’de acilan sergilerde teshir olunan mal veya hizmetlerle ilgili riichan
belgesi sergilerin yetkili mercileri tarafindan verilir. Bu belgede teshir olunan mal
veya hizmetlerin tiirleri ve malin veya hizmetlerin sergide goriiniir sekilde
sergilendigi tarih ile serginin resmi acilig tarihi gosterilir (556 sayili KHK md.

26/I1I). Hiikktim uyarinca, markanin kullanildigi mallarin ve hizmetlerin dogru sekilde

182

Noyan, s. 180.
'8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §24 N.23, s. 363.
'8 Meran Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 2004, s. 122.
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tespit edilebilmesi i¢in, teshir edilen mallarin ¢esidi veya teshir edilen hizmetlerin

cinsinin acikc¢a belirtilmesi gerekmektedir.

Yabanci iilkelerde teshir edilen mal veya hizmetlere iliskin belgenin ise,
serginin a¢ildig1 devletin yetkili mercileri tarafindan da verilmesi sarttir (556 sayili

KHK md. 26/1V).

Hiikiimde yer alan “yabanci iilkeler” kavraminin ne oldugu sorusunu
aciklamak yerinde olacaktir. “Yabanct iilke” kavrami ile anlasilmasi gereken 556
sayili KHK’nin 26/I. Maddesinden de anlasilacagi iizere, Paris S6zlesmesi’ne taraf
olan iilkelerdir. Riichan hakkindan yararlanabilmek i¢in serginin Tiirkiye ya da Paris
Sozlesmesi’ne taraf olan {ilkelerden birinde acilmasi gerekmektedir. Paris
Sozlesmesi'ne taraf olan {lilkelerde agilan resmi veya resmi olarak kabul edilen
sergilerde teshir edilen mal veya hizmetler i¢in, serginin agildig: iilkenin mercileri
tarafindan diizenlenen ve teshir edilen mallarin ¢esidi veya teshir edilen hizmetlerin
cinsini belirten ve malin veya hizmetin sergide goriiniir sekilde sergilendigi tarihi ve

resmi agilis tarihini gosterir bir belgenin verilmesi sarttir'™®.

4. Marka Korumasinin Etkisizlesmesi: Sergileme

556 sayili KHK’nin 26/V. maddesine gore, “basvurusu yapilmis veya tescil
edilmis bir markanin kullanilacagr mallarin Tiirkiye'de agilan sergilerde teshir
edilmesine ve sergi bittikten sonra iilkesine geri génderilmesine engel olunmaz”. Bu
hiikiimde de mal veya hizmetlerin marka ile teshirinden bahsedilmektedir. Bu hiikkiim
uyarinca, yabanct bir iilkede bagvurusu yapilmis veya tescil edilmis bir markay1
tasiyan ve disaridan getirilen mal ve hizmetlerin Tiirkiye’de ki bir sergide teshiri
miimkiin olup, sergileme ve sergi sonunda bu mal ve hizmetlerin yurt disina geri

gonderilmesi engellenemez'*

. Bu durumda marka sahibi tescilli markasinin aynen
ve karigtirmaya neden olacak sekilde benzerinin ayni mallarda kullanilmasina dahi

engel olamayacaktir. Bunun nedeni, milletlerarast iliskilerin getirdigi gegici

185 yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 807.
1% Bozgeyik, s. 65.
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durumlardir'®’.

Tiirkiye’de tescil edilmesi i¢in basvurulmayan ve kullanilmayan bir
markanin, Tiirkiye’de acilan bir sergide teshir edilmesi yasaklanamaz. Ayni1 markay1
kendi adina tescil ettirmis kisi, bu markanin ve kullanildigi mallarin sergide
sergilenmesine itiraz edemez. Serginin bitmesinden sonra, mallar {izerine tedbir
konulmasini talep edemez. Sergi bittikten sonra, Tiirkiye’de markasi tescilli olan kisi,

sergide teshir edilen markali mallarin iilkesine geri gonderilmesine mani olamaz'®®.

Hiikiimde yer alan, “basvurusu yapilmis veya tescil edilmis bir markanin
kullanilacagr mallar” tiimcesi her ne kadar basvurudan bahsetmis olsa dahi sergi
riichaninda yer almistir. Bu nedenle, hitkkmii yorumlarken, basvuru riichanina sahip
olan kisinin, riichan siiresi i¢inde Tiirkiye’de sadece bagvuru ve tescil Onceligine
degil ayn1 zamanda markanin iliskin oldugu mal ve hizmetleri sergileme onceligine

de sahip oldugu seklinde anlamak yerinde olacaktir'™.

Basvuru riighanina sahip olan kisi, riigchan siiresi i¢ginde bir basvuru ve tescil
onceligi ile birlikte, ayni siire zarfinda olmak sart1 ile diger basvuru ve tescilleri
hiikiimsiiz hale getirme hakkina da sahiptir. S6z konusu kisi, bagvuru elde ettigi
marka ve ilgili mal ve hizmetleri riichan siiresi icinde olmak sart1 ile Tiirkiye’de
sergileyebilir, bu hakkin engellenmesi miimkiin degildir. Ayn1 marka ile mal ve
hizmetler konusunda, Tiirkiye’de bagka bir marka mevcut olsa dahi, s6z konusu kisi
bu haktan hiikiimde belirtilen siire zarfinda Tiirkiye’de bir tescil bagvurusu yapmis
olmasma ihtiya¢ duyulmaksizin yararlanabilir. Bu nedenle, sergileyen kimse
acisindan bu hiikiimde bahsedilen hak, 556 sayili KHK’nin 26. maddesinde
diizenlenen sergi riigchaninin degil, bir 6nceki maddede diizenlenen basvuru

rlichaninin devamui niteligindedir.

Karan/Kili¢ in aksini savundugu goriise gore; yapilmis olan diizenleme ile

riichan hakki, tescil edilmis bir markanin kullanilacagi mallar1 da koruma kapsamina

87 Poroy/ Yasaman, Ticari isletme, s. 258.

8 yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 808.
% Bozgeyik, s. 65.
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almaktadir. Fakat kanaatimizce bu husus, sadece sergi riichami agisindan gegerli
olacaktir. Zira sergi riighanina dayanan hak, ilk defa sergilemeye miiteakip bagslar.
Diger taraftan, yabanci marka sahibinin hakki, yabanci bagvuru veya tescilden
dogmaktadir. Bu nedenle, bu goriisiin bagvuru riichan1 agisindan gegerli olabilmesi

bizce miimkiin degildir.

Gegici bir siire igin sergilenen ve Tiirkiye’de ticarete konu olmayan
mallarin, tilkemizde gegici bir siire bulunmasina engel olamayan markay1 kendi adina
Tiirkiye’de tescil ettirmis olan marka sahibi; ayni1 markali mallarin Tiirkiye’ye ithal
edilmesine ve ticari bir faaliyete konu edilmesine marka hakkinin ihlal edildigini ileri

0 Yabanci markali malin Tiirkiye’de tescili ve kullanimi soz

stirerek engel olabilir
konusu olmadig1 icin, daha Once tescil edilmis markaya tecaviizden ve haksiz
rekabetten de soz edilemeyecektir. Fakat O¢al’in da belirttigi tizere'”', Tiirkiye’de
tescilli markanin ayn1 zamanda, sergide teshir olunan malin mense iilkesinde de
tescili yapilmis ve boylece s6z konusu yabanci ililkede hukuki korumadan yararlanma
hakkini1 kazanmis ise, 26/V. maddedeki hiikiim bu halde uygulama alani bulmamasi,
Tiirkiye’de de korumadan yararlanabilmesi gerekir. Zira bu malin ait oldugu iilkede
hukuki korumadan istifade eden marka sahibi hakki evleviyetle Tiirkiye’de de

192

korunmalidir ™*. Bu hiikiim sadece sergi siiresi ile sinirli olup, sergilerde mal veya

hizmetlerini sergileyen kisiler i¢in gegici bir koruma saglamaktadir'*.

Fuarlarin  ‘gelecege yonelik ticari iliski kurma’ amacini tasimalari
nedeniyle, markanin, ilgili mal veya hizmetlerde kullanilmasi ve bu mal veya
hizmetler i¢in ileriye yoOnelik bazi ticari baglantilarin kurulmasi normaldir. S6z
konusu mal ve markalarin sergi haricinde kullanilmasi veya bir baska kisi adina
tescili kural olarak miimkiin degildir. Ancak giiniimiiz sartlar1 incelendigi takdirde,
fuarlarda sergilenen mal sadece teshir ile simrl kalmamaktadir. Ornegin, sergi ile

alakali teshir iletisim araglar ile bircok kisiye ulasabilmekte yahut numuneler,

190
191
192

193

Yasaman/Yusufoglu, Cilt II, s. 808.

Ocal, s. 54.

Ocak Nazmi, ‘‘Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanin Kapsami’’, Ali Bozer’e Armagan,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1998, s. 285.

Yasaman/Yusufoglu, Cilt II, s. 808.
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esantiyonlar tanitim vasitasi ile sergi disina kolayca ¢ikabilmektedir'*. Bu nedenle,
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan gegici durumlarin sonucu olarak kabul edilen ve
fuar siliresi ve fuarin sergilenmesi ve tanitimi1 vs. amagclarla sinirli oldugu
nitelendirilen 556 sayili KHK’nin 26/V. hiikkmii ile marka sahibinin tescilden dogan
haklarmi diizenleyen md. 9’da yer alan diizenlemelerle agik bir sekilde ¢elistigi

ortadadir'®.

Bir sergide aralarinda baglanti olmayan bir marka ile mal veya hizmetlerin
birlikte sergilenmis olmasi halinde, bu teshire dayanarak riichan hakki dogmus
olmaz. Daha acik bir ifade ile sayet aralarinda baglanti yoksa riichan hakki ig¢in

talepte bulunulamaz'*®.

5. Sergi Riichaninda Sira

Bir sergide teshir edilmis mal veya hizmetlerle ilgili birden fazla riichan
talebinde bulunulmus olmasi halinde, ilgili sahislar 556 sayili KHK’nin 26/VI.
maddesinde Ongoriilen sira dahilinde bu haktan yararlanirlar. S6z konusu hiikkme
gore, bir sergide teshir edilmis, tescil basvurusu bulunan veya tescilli bir markanin
kullanilacagr mallar veya hizmetler ile ilgili olarak birden ¢ok basvuru yapilmissa,
bu durumda bu mallari veya hizmetleri ilk sergileyen kisi, ayni zamanda
sergilenmesi halinde ise ilk basvuruda bulunan kisi, riichan hakkindan yararlanir.
Hiikiim, riichan hakkindan yararlanmada bir siranin oldugundan ziyade cesitli

197

thtimaller dahilinde hak sahibinin kim olacagini belirlemeye yoneliktir ~'. S6z

konusu hiikiim uyarinca;

1. Bir markanin, ilgili mal veya hizmetlerle beraber bir sergide teshir
edildigi gerekgesiyle birden fazla kisi tarafindan riigchanli bagvuru yapilmissa, marka

ve iligkin oldugu mal ve hizmetleri ilk defa sergileyen kisi,

9% Bozgeyik, s. 66 vd.
195 Karan/Kihg, s. 358.
1% Bozgeyik, s. 60.

7 Bozgeyik, s. 61.

o
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2. Bu marka ve iligkin oldugu mal ve hizmetler sayet birden fazla kisi
tarafindan ayni zamanda sergilenmisse, riighan hakkindan yararlanmak tizere ilk

basvuruyu yapan kisi sergi riichanindan yararlanacaktir.

Maddenin bu hikkmiiniin anlam olarak biraz muglak olmasi kafalari
kanistirmaktadir. Zira markanin tescil basvurusu bulunan veya tescilli ifadesi ile
sanki bu hususun yasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Fakat sergi
rlichaninda mutlaka tescilli markanin ya da tescil bagvurusunun bulunmasi

zorunlulugu bulunmamaktadir'*®,

%% Bozgeyik, s. 61.
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IKiINCi BOLUM

RUCHAN HAKKI SAHIBi, RUCHAN HAKKINDA SURE,
RUCHAN HAKKININ HUKMU, BELGELENDIRILMESI VE
HAKKIN DUSMESI

I. RUCHAN HAKKI SAHIBI

Hak sahibi kavraminin kim oldugunu incelerken bagvuru riichani ve sergi

riichani agisindan ayr1 ayr1 incelemek yerinde olacaktir.

A. Basvuru Riichaninda Hak Sahibi

Basvuru riichaninda hak sahibi olabilecek kisiler belirlenirken, ilk tescil
basvurusunun yapildig: iilkenin, Paris sozlesmesi’ne iiye olup olmadigi incelenerek
tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda hak sahibi olabilecek kisiler iki olgiite gore

belirlenir. Bunlardan ilki tabiiyet, digeri ise, ikametgah veya ticari isletme Olgltiidiir.

Tabiiyet Olgiitiine gore, Paris Sozlesmesi’ne taraf olan {lilkelerden birine
mensup'”’ olan kimseler riighan hakkindan yararlanirlar (556 sayili KHK md. 25/1-
I1).

Ikametgah veya ticari isletme dlgiitiine gore ise; Paris Sozlesmesi'ne taraf
olan tilkelerden birinde ikametgahi veya isler durumda bir ticari miiessesesi bulunan

kisiler riighan hakkindan yararlanirlar (556 sayili KHK md. 25/T).

Sayet ilk marka tescil basvurusu Paris Sozlesmesi’ne taraf olmayan
tilkelerden birinde yapilirsa, Tiirkiye’de ayn1 markanin tescili i¢in riighan hakkindan
faydalanabilmesi i¢in, bagvuruda bulunan kiginin, Paris Sozlesmesi’ne iiye
ilkelerden birinin uyrugu vatandasi olmasi1 gerekmektedir. Daha acik bir ifade ile ilk

basvuruda bulunabilecek iilkeler agisindan, Paris Sozlesmesi’ne taraf olmayan

199" Burada tabiiyetlik bagi kastedilmistir. Bu nedenle hiikiimde yer alan “mensup” kelimesi vatandas
olarak yorumlanmalidir.
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ilkeler i¢in bir esneklik getirilmistir. Fakat bdyle bir durumda, bu tilkelerden birinde
basvuruyu yapan kisiler mutlaka Paris S6zlesmesi’ne taraf olan iilkelerden birinin

vatandasi olmak zorundadir®®.

Bu o6lgiitlere uygun olmak sarti ile bagvuru riichanindan yararlanmak
isteyen kisinin, gercek veya tiizel kisi olmasi (556 sayili KHK md. 25/1. ¢. 1) veya
tacir sifatin1 haiz olup olmamasi (TTK md.14/I) énem arz etmez*’'. Tacir olmayan
kisi de marka tescil ettirebilir; ancak markanin varligini siirdiirebilmesi ig¢in
kullanilmas1 zorunludur. Onemli olan asil husus, riighan hakkindan yararlanabilmek
icin Paris Sozlesmesi’ne taraf olan {ilkelerden birinin yetkili merciine markanin

tescili i¢in usuliine uygun bir basvuru yapilmasidir’*.

Hak sahibine iligkin sartlar, riichan hakkinin ortaya ¢ikis an1 bakimindan
dikkate alinmalidir. Riichan hakki marka i¢in yapilan ilk bagvuruya bagli olarak
ortaya ciktigindan, ilk basvuru sahibi veya onun halefleri tarafindan®”

kullanilabilirler.

B. Sergi Riichaminda Hak Sahibi

Sergilerde teshir hakkindan dogan riichan hakkindan faydalanabilecek
kisiler belirlenirken, 556 sayili KHK’nin 31. maddesinde daha 6ncede belirttigimiz
tizere 3. maddeye yollama yapilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca sergi

rlichanindan yararlanabilecekler kisiler agagida belirtilmistir®*.

1. Tiirkiye'de agilan milli ve milletleraras: sergilerde mal veya hizmetlerini

sergileyen kisiler sergi riichanindan yararlanabilirler.

2. Paris Sozlesmesi'ne taraf iilkelerde ac¢ilan resmi veya resmi olarak

20 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §24 N.21, s. 362; Yasaman/Yusufoglu, Cilt II, s. 785.

1 Bozgeyik, s. 62.

22 yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 785.

2% Haleflerin Paris Sozlesmesi’ne taraf devlet olmasi gerekmedigi yoniinde bkz. Bozgeyik, dn. 21, s.
62.

24 yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 806.
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taninan sergilerde mal veya hizmetlerini sergileyen kisiler sergi riichanindan

yararlanabilirler.
Bu kisiler:

1. Tirkiye Cumhuriyeti smirlar1 i¢inde ikametgah1 olan kisiler.
“Ikametgah” kavrami daha dnce de belirttigimiz iizere her ne kadar sadece gercek
kisiler agisindan gecerli olsa da tiizel kisiler i¢in de gecerli olmamast icin gerekli
herhangi bir neden bulunmamaktadir. Bu nedenle ikametgah tabirinin genis
yorumlanarak tiizel kisiler acisindan da “idare merkezinin™*"* de hiikiim kapsaminda

kabul edilmesi yerinde olacaktir®®®.

2. Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde sinai veya ticari faaliyette bulunan

gercek veya tiizel kisiler veya

3. Paris Sozlesmesi yahut DTO Kurulus Anlasmasi hiikiimleri dahilinde
basvuru hakkina sahip kisiler olmalidir (556 sayili KHK md. 3).

ILRUCHAN HAKKINDA SURE
A. Bagvuru Riicham i¢in Ongériilmiis Siire

556 sayili KHK’nin 25/I. maddesine gore riichan hakki, ilk bagvurudan
itibaren alt1 aylik siire i¢cinde kullanilmasi gerekir. Tiirkiye’deki riichanli bagvurunun
bu siire i¢cinde yapilmis olmasi gerekmektedir. Alti aylik siirenin hesaplanmasinda
basvurunun yapildig: ilk giin nazara alinmaz (Paris S6zlesmesi md. 4. C. 2). Siirenin
hesaplanmasi giin olarak degil, ay olarak yapilmaktadir. Her ayin giin sayis1 dikkate
alinmadan, alt1 ay sonunda ayn1 giin siire sona erer. Ornegin, ilk basvuru 22 Subat
2008 tarihinde yapilmigsa, ertesi giinden itibaren hesaplanacak alti aylik siirenin
bitim tarihi 22 Agustos 2008°dir. Bu nedenle Tirkiye yapilacak olan riichan

basvurusu en ge¢ bu tarihe kadar yapilmis olmalidir. Aksi takdirde bagvuru

205 Ayrmtili bilgi igin bkz. Arat Tugrul, Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, Ankara 1970, s. 82 vd.
% Arkan, Cilt L s. 55.
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reddedilir. Ancak, riichan hakkina iliskin belgelerin, kanunda 6ngoriilen siire i¢inde
(556 sayili KHK md. 28/I) olmasi sartiyla, bu bagvurudan ve/veya riichan siiresi

dolduktan sonra verilmesi de miimkiindiir>"’.

[Ik basvuruya dayanan riichan hakkinm kullanilabilmesi i¢in, bagvurunun
bu stire i¢inde gonderilmesi yeterli degildir. Sonraki basvurunun alt1 aylik siire i¢inde

TPE’ye ulasmasi gerekmektedir™®.

Riichan hakkinin kullanilabilecegi siire agisindan, 556 sayili KHK’nin md.
29/11. hiikkmiinde yer alan “basvuru, giin saat ve dakika itibariyle kesinlegsir” kurali
burada uygulama alam bulmaz®®’. Ornegin, baska bir iilkede yapilan ilk bagvuru saat
10.00 itibari ile yapilmigsa, alt1 aylik siire, bunu takip eden giinden itibaren baslar.
Ancak son giin Tirkiye’deki yetkili mercilerin resmi ¢aligma saatinin bitimi ile sona

Crer.

[k bagvurunun yapildig: giinii takip eden giiniin tatil giinii olmas: siirenin
baslamasi a¢isindan bir engel teskil etmez. Tatil giiniinde baslayan alti aylik siire
siirenin bitiminde etkisini gosterir. Siirenin sona erdigi giin sayet hafta sonu ya da
resmi bir tatil giiniine rastlarsa siire tatil giliniinii takip eden ilk is giliniine kadar uzar
(Paris Sozlesmesi md. 4. C. 3). Tatil giinleri riichanli bagvurunun yapildig: tilkenin

tatil giinlerine gore degerlendirilir*'”.

Riichan hakki sahibine taninan alt1 aylik siire i¢inde, Tiirkiye’de iiciincii bir
kisi, ayn1 markanin aynt mal ve hizmetlerde kullanilmasi i¢in bagvuruda bulunsa
dahi, bu basvuru ve marka tescil edilmisse bu tescil hiikiim ifade etmez*''. Ornegin
“Galleon” markasmin ¢ikolata igin tescili konusunda Italya’da yapilan basvuruya
dayanarak aym markanin Tiirkiye’de tescili hususundaki basvuru, Italya’daki
bagvuru tarihinden itibaren alti ay icinde yapilmasi kaydiyla, riichan hakkindan

yararlanir ve Tiirkiye’de yapilan basvuru, Italya’daki basvuru ile aym tarihte

Bozgeyik, s. 63.

208 Arkan, Cilt 1, s. 63.

29 Bozgeyik, s. 63.

210 Arkan, Cilt I, dn. 28, s. 63;Yasaman/Yusufoglu, Cilt II, s. 792.
2 yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 793.
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yapilmis sayilir. Bu nedenle, alt1 aylik siire zarfinda ayn1 marka Tiirkiye’de baskas1

adma tescil olunamaz’'%.

B. Sergi Riicham I¢in Ongériilmiis Siire

Markanin kullanilacagr mal veya hizmetlerin, Tiirkiye'de marka ile birlikte
milli ve milletlerarasi sergilerde veya Paris Sozlesmesi’ne taraf diger iilkelerde acilan
resmi veya resmi olarak taninan sergilerde teshir edilmesi halinde, 556 sayili
KHK’nin 3. maddesinde belirtilen kisiler, sahip olduklar1 riichan hakkini teshir
tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde Tiirkiye’de yapacaklar1 bir marka tescil basvurusu

ile birlikte kullanabilirler’'?.

Siirenin baglangic tarihi, mallarin sergilenmeye baslandig1 tarihe gore
belirlenir. Siire, serginin baslangi¢ tarithinden once veya bu tarihle birlikte islemeye
baslayabilir. Kural olarak, sergideki teshir tarihinden itibaren alt1 aylik siire islemeye
baslar. Fakat sayet serginin resmi agilis tarihinden 6nce, markanin kullanildigir mal
veya hizmetler sergilenmigse; riichan siiresi, markali mal veya hizmetlerin sergi
yerine konulduklari tarihten itibaren yani fiili ailis tarihinden itibaren hesaplanir®'*.
Sergilenen marka i¢in sonradan tescil basvurusu yapilsa dahi riichan stiresi

degismeyecektir.

Bir ornekle agiklayacak olursak, 6rnegin A Fransa’nin Paris kentinde
diizenlenen resmi bir sergide, 05.03.2008 tarihinde siit iiriinleri ile ilgili mamulleri
icin *“ Milkworld’” markasiyla sergilenmisse, A i¢in riichan hakki dogar. Ayn1 marka
icin (Milkworld) B sahs1 Tiirkiye’de siit iirtinleriyle ilgili 18.05.2008 tarihinde, A ise
28.07.2008 tarihinde basvurmus olsa dahi, A’nin bagvurusu riichan hakkina sahip

oldugu i¢cin tercih edilir.

212 Arkan, Cilt 1, s. 63.
13 Bozgeyik, s. 64.

214

Yasaman/Yusufoglu, Cilt II, s. 807.
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III. RUCHAN HAKKININ HUKMU

A. Genel Olarak

Riichan hakki, yenilik doguran bir hak olmasi nedeni ile kullanilmakla bagka
bir isleme gerek kalmaksizin, etkiledigi diger basvuru ve tescilleri kendiliginden
hiikiimsiiz hale getirir. Riigchan hakkinin gecerli olabilmesi i¢in usuliine uygun olarak
rlichan bagvurusu yapilmalidir. Usuliine uygun bir bagvuru olmaksizin yapilan

bagvuru ile riighan hakkindan yararlanmak miimkiin olmayacaktir®".

Riichan
hakkinin amaci, markanin oncelikli olarak kullanilma hakkinin elde edilmesi degil,
oncelikli bagvuru ve tescil imkan1 saglamasidir. Bir 6nceki bagvuru nedeniyle riichan
hakkina sahip olsa dahi, hak sahibinin markay: tescilsiz kullanma Onceliginden

yararlanmasi miimkiin degildir.

Riichan hakkinin kullanilmasi, ilk basvurudan itibaren marka korumasinin
Tiirkiye’de de gegerli olmasi sonucunu dogurmaz. Koruma mevzuunda iilkesellik
prensibi gecerliligini koruyacaktir. Hak sahibinin markay1 kullanmaya dayal1 6ncelik
hakk1 (556 sayilit KHK md. 7/11, 8/I1I) yahut markanin taninmisligi*'® nedeniyle elde
edilen koruma (556 sayili KHK md. 7/I-1, 8/IV) bu hususun kapsami disindadir.

Doktrinde, yabanci bir bagvuruya istinaden dogan riichan hakkinin
Tirkiye’deki bagvuruda kullanilmasi halinde, ikinci bagvurunun hangi tarihten

itibaren gecerli olacagi konusunda goriis ayrilig1 mevcuttur.

Arkan’a gore, yabanci tlilkede yapilmis olan bagvuruya istinaden bu bagvuru

tarihinden itibaren alti aylik zaman zarfinda Tirkiye’de yapilan basvuru, yabanci

iilkede yapilan ilk basvuru tarihi ile ayni tarihte yapilmus sayilacaktir*'” 2'%,

215 Bozgeyik, s. 71.
Taninmis marka; mal veya hizmetlerle ilgili korumanmn saglanacagi alanda, markanin tanitimi
sonunda kazanilan sadece o markay: tastyan mal ya da hizmetlerle ilgili ¢evre icin degil, bu ¢evre
disinda, o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de bilinen marka olarak tamimlanabilir.
Mevci Ergiin, Taninmis Markalar, Bursa 2000, s.5 (Yilmaz Aslan/Dogan Senyiiz-/Mevci Ergiin,
Isletme Hukuku, 2005, 5.277 naklen).

> Arkan, Cilt 1, s. 63.
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Yasaman/Yusufoglu na gore, 556 sayili KHK’nin 25. maddesinde, yapilan
basvurunun ilk bagvuru oldugu belirtilmemistir. Ancak Paris S6zlesmesi, uluslararasi
bir sdzlesme olup, Tiirkiye daha dncede belirtmis oldugumuz iizere bu S6zlesme’nin
Stockholm metnini 1994 yilinda kabul etmistir. Bu tarihten itibaren bu S6zlesme’de
yer alan hiikiimler, Tiirk I¢ Hukuku kurallar1 haline gelmistir. Bu durumda, Paris
Sozlesmesi’nde belirtilen ve riichan hakki siiresinin hesaplanmasi i¢in baglangig

noktasi olarak bagvurunun ‘ilk bagvuru’ olmasi gerektigi sonucu cikmaktadir®”.

Oytag’a gore, Paris Sozlesmesi md. 4. C. 4 geregince; “sonraki basgvuru
tarihinde sozii edilen onceki basvuru geri c¢ekilmis, terk edilmis ya da kamusal
incelemeye tabi olmaksizin ve ileri siiriilecek herhangi bir hak olmaksizin
reddedilmigse ve riichamin baslamasina temel olusturmamaktaysa ayni iilkede
yvapilan bagvuru ilk basvuru olarak ele alinir. Bu hiikiim uyarinca, riighan hakkinin
siiresinde kullanilmasi halinde, sonraki riigchanli basvuru tarihi ilk basvuru tarihine
geri gider’™. Ornegin Paris Sozlesmesi’ne taraf olan iilkelerden italya’da yapilmus
olan ilk bagvuru tarihinden itibaren ayni bagvuru nedeniyle alti ay i¢inde TPE’ye
yapilacak sonraki riighanli bagvurunun kullanilmasi durumunda, ilk riighanli bagvuru
talebinin Italya’da tescile hak kazandirmasi halinde TPE’ye yapilan basvuru
Italya’da ki 6nceki bagvuru ile Tiirkiye’de de ayni tarihten itibaren korunmaya hak

kazanacaktir.

Noyan’a gore, 556 sayili KHK’nin 27. maddesinin gerek¢esi uyarinca,
riichan hakkinin hiikiim ve sonuglarinin, riichan hakkinin talep edildigi basvurunun

tarihi itibariyle dogacaktir™'.

Bozgeyik’e gore ise, Tirkiye ilk basvuru kapsamina, riichan hakkinin
kullanilmast ile kendiliginden giremez. Ulusal mevzuatlarimiz uyarinca hak

sahibinin marka korumasindan yararlanabilmesi ancak, Tirkiye’de riichanlh

218 Riichanli bagvurunun riichan siiresi i¢inde yapilmasi sartiyla, ilk bagvuru ile ayn1 anda yapilmis gibi
tiglincii kigilerin alt1 aylik siire zarfinda elde etmis olduklari haklara iistlinliik saglanacagina dair
bkz. “Blue Water/BlueWater” karari, R 117/1998-1 (oami.eu.int, 20 Nisan 2006), Bozgeyik, dn. 36,
s. 72.

2% yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 793.

20 Oytag, s. 234.

22! Noyan, s. 181.
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bagsvurunun TPE tarafindan kabul edilmesine miiteakip baslayacaktir. Yazar’in
vermis oldugu ornekte; yapilan ilk bagvurudan sonra ikinci bagvurunun Tiirkiye’de
yapilmas1 ve daha sonraki bir tarihte riichanli bagvurunun yapilmasi sonucunda
riichanli bagvuru kendisinden dnce bagvuruda bulunan ii¢ilincii kisinin yapmis oldugu
basvuruyu hiikiimden diisiirecek fakat riighanli basvuru tarihinden itibaren hiikkiim
doguracaktir. Daha agik bir ifade ile riichan hakkinin bagvurusu ile marka korumasi
tizerindeki hak ge¢mise etkili sonu¢ dogurmayacak riichanli bagvuru tarihinden
itibaren hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Buradaki korumanin tek etkisi
kendisinden Once basvuruda bulunan igiincii kisinin bagvurusunun hiikiimden

diismesinden ibarettir*?.

Biz Arkan/Yasaman/Yusufoglu ve Oyta¢’m da desteklemis oldugu goriise
katiliyoruz. Marka Yonetmeligi’nin 31. maddesi uyarinca, riighan hakki talebinin
uygun bulunmasi halinde marka tescil belgesine sicile bagvuru tarihini gosteren
serhin verilmesi gerektigini belirtmistir’>. 556 sayili KHK’nin 31/II. maddesine
gore; “bu markanmn tescili igin ilk defa .................. idaresine .............. tarih ve
............. sayt ile miiracaat edildigi anlagilmis olup, bu tarihten itibaren riichan
hakkt bulunmaktadir”. S6z konusu hiikkme gore, riichan hakki ancak bagvurulan
tarihten itibaren hak olarak mevcut olabilecektir. Riichan hakkinin dogabilmesi igin
ise sadece TPE’ye bagvuruda bulunulmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda belgelerin
rlichan hakkinin her basvuru i¢in ayri ayr1 olusup olusmadiginin (siire sarti, {icretin
O0denmesi, ayn1 mal ve hizmet i¢in vs.) TPE tarafindan incelenmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde sadece basvuru yapilmasi ile riichan hakkinin kazanilacagini ileri
stirmek mevzuatimiza aykir1 olacaktir. Fakat Paris S6zlesmesi md. 4.C.4 geregince;
“sonraki basvuru tarihinde sozii edilen onceki basvuru geri ¢ekilmis, terk edilmis ya
da kamusal incelemeye tabi olmaksizin ve ileri siiriilecek herhangi bir hak
olmaksizin reddedilmigse ve riichanin baglamasina temel olusturmamaktaysa ayni
tilkede yapilan basvuru ilk basvuru olarak ele alimir. Bu hikkiim uyarinca, riichan
hakkinin siiresinde kullanilmasi halinde, sonraki riighanli bagvuru tarihi ilk bagvuru

tarihinden itibaren gecerli olacaktir.

22 Bozgeyik, s. 72.
2 Noyan, s. 358.
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227

Anayasa224’

nin 90/V. maddesine gore; usuliine gore yiiriirliige konulmusg
Milletleraras1 Andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykinhk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz’”. Soz konusu hiikiim
geregince; Tirkiye’nin katilmig oldugu Paris Sozlesmesi’nin uluslararasi
sOzlesmelerden biri olmasi nedeniyle, kanun hiikmiindedir. Bu nedenle Paris

Sozlesmesi’nin hiikiimleri Tirk Hukuku’nda da uygulama alani bulacaktir. Aksi

yorum, uluslararas1 uygulamaya aykirilik teskil edecektir.

Riichan hakkinin ilk bagvuru talebinde bulunuldugu tarihin degil de TPE’ye
basvuru tarihinin esas alinmasi pratikte riichan hakkindan faydalanma hakkini da

zedeleyecegi goriislindeyiz.

TPE’ye yapilan basvuru ile ilk basvuru tarihi (6rnegimizde Italya) ile
Tirkiye’de de korunmaya hak kazanacaktir fakat sayet ilk bagvuru yapilan iilkede ki
basvurunun tescile hak kazandiramamasi ya da reddedilmesi halinde ise Tiirkiye’de

TPE’ye yapilan bagvuru tarihinden itibaren gegerli olacaktir*®.

Riighan hakkinin usuliine uygun olarak ve zamaninda kullanilmasi sartiyla,
iki etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; diger basvuru ve tescillerin hiikiimsiiz
hale gelmesi, digeri ise riichan siiresi i¢inde marka i¢cin ongoriilen korumanin gegerli

227
olmasidir~='.

B. Diger Basvuru ve Tescillerin Hiikiimsiizliigii

Riichan hakkina dayanilarak, alti aylik siire iginde bagvuru yapildig: takdirde,
riichan hakkinin dogdugu tarihten itibaren tigiincii kisiler tarafindan yapilacak riichan
hakkina konu olan tescil bagvurusunun mal veya hizmetler itibariyla kapsamindaki

bagvurular ve bunlar adina yapilacak marka tescilleri hiikiim ifade etmez (556 sayili

2% RG,09.11.1982, S.17863.

Uluslararas1 anlasmalarm kanun hitkmiinde kabul edilmesiyle ilgili goriisler igin bkz. Ozbudun
Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 2004, s. 381-384; Tezi¢ Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel
Esaslar), Istanbul 2003, s. 9-12; Gozler Kemal, Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s. 449-454.

26 Oytag, s. 234.

Bozgeyik, s. 72.
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KHK md. 25/1T).

556 sayilt KHK’nin 27. maddesine gore, basvuru riichan1 ve sergi riichani
i¢in, riichan hakkinin hiikiim ve sonuglari, riichan hakkinin talep edildigi bagvurunun

tarihi itibariyle dogar.

Riichan talebinin usuliine uygun olarak kullanilmas1 halinde, yani
bagvurusunun yapilasi kosulu ile riichan hakkinin dogdugu tarihten itibaren, ii¢lincii
kisiler tarafindan, aynt mal ve hizmetler i¢in yapilmis bagvurular ve tesciller ipso
iure gegersiz kilar®®®. Bir bagvurunun riichan siiresi i¢inde fakat riichanl bagvurudan
once yapilmasi halinde, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak kullanilmasi sartiyla,
daha once basvuruda bulunmus iiglincii kisinin bagvurusu tescil asamasina gelmis
olsa dahi riichan hakki bu basvuru ve bu basvuruya dayanilarak yapilan tescili

engelleyici etkiye sahiptir’’.

Bir ornekle agiklayacak olursak; ilk bagvuru, A isimli sahis tarafindan
22.02.2008 tarihinde yapilmig olsun. Bu tarihten itibaren riichan bagvurusunun
22.08.2008 tarihine kadar kullanilmasi gerekmektedir. Bu tarihler arasinda, B isimli
sahsin bagvuru ya da tescil basvurusunda bulunmasinin herhangi bir Gnemi
olmayacaktir. Soyle ki; B eger 01.05.2008 tarihinde basvuru yapmis olsa C isimli
sahis ise, 01.06.2008 tarihinde riichanli basvurusunu kullanmissa bu durumda
richanli bagvuru B’nin bagvurusundan daha sonra yapilis olmasina ragmen, bu

basvuruyu hiikiimden diisiirecektir ve B’nin bagvurusu hiikiimsiiz hale gelecektir.

Bu noktada akla soyle bir soru gelebilir. Peki, alt1 aylik ilk bagvuru stiresi
oncesinde yapilan bagvurularin durumu ne olacak? Alt1 aylik siirenin baslangicindan
once {liglincii kisiler tarafindan Tiirkiye’de yapilan bagvurular ve bu bagvurulara
dayanan tesciller, riichan hakkinin kullanilmasindan etkilenmez. S6z konusu halde,
altt aylik siire icinde yapilacak bir basvuruya istinaden tescil islemlerinin
tamamlanmasi miimkiin olmayacagi i¢in, riichan hakkinin tesciller i¢in hiikiimsiizliik

etkisi (556 sayili KHK md. 25/IT) de anlamim yitirecektir. Zira hiikiimden diigmesi

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §24 N.20, s.362.
% Bozgeyik, s. 73.
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mevzubahis olan tescil ya da bagvuru, riichan hakki nedeniyle hiikiimsiizlesmektedir.
Bu nedenle riighan hakki heniiz dogmadigi i¢in herhangi bir hiikiimsiizliikk de s6z

230
konusu olmayacaktir™".

Riigchan hakkinin gecerli olabilmesi i¢in, basvuru ile birlikte kullanilmasi
gerekir (556 sayili KHK md. 28/1 c.I). Tiirkiye’de yapilan basvuru siiresi i¢inde
yapilmis olsa dahi, eger basvuru ile birlikte kullanilmamigsa riichan hakkin sadece
varlig1 baska basvuru veya tescilleri kendiliginden engellemez. Ugiincii kisinin
basvurusu veya tescil talebi riighan hakkinin basvurusundan sonra hiikiim ifade
etmezler. Fakat riichan hakki sahibi, 556 sayili KHK’nin md. 7/I-1, 8/IV vs. bagka
koruma yolu bulunmadig: takdirde, riichan siiresi i¢inde dahi olsa, ii¢lincii kisilerin
richan hakkinin kullanilmasindan onceki islemleri marka hakkina dayanarak

engelleyemez™ .

Riichan hakki nedeniyle diger basvurular, yapildiklari; tescil basvurulari ise
bunlara iligkin basvuru tarihleri itibariyle hiikiimden diiser. Bu nedenle, riichanl
basvurunun diger basvuru ve tescilleri hiikiimden diisiirmesi kural olarak ge¢cmise
etkili sonu¢ doguracaktir™”. Fakat daha 6ncede degindigimiz iizere, riichan hakkiin

dogumundan 6nce yapilan bagvurulara halel gelmez.

Bir marka i¢in Oncelikli bagvuru ya da tescil amaci tasityan riigchan hakki,
ozelligi itibariyle diger basvurulari engelleme veya yapilmis olan basvuru ya da
tescilleri hiikiimden diistirme o6zelligine sahiptir. Mevzuu bagvuru riichaninda
diizenlenmis olsa da (556 sayili KHK md. 25/I), sergi riichan1 hakkinda diger
basvurularin ve riichan hakkinin kullanilmasinin bu basvurulara etkisinin ne olacagi
acik bir sekilde diizenlenmemistir™”. Ancak bu halde de, bagvuru riichani hakkinda

gegerli olan agiklamalarin burada da gegerli olacagi kabul gormektedir®”.

230
231
232
233
234

Bozgeyik, s. 73.
Bozgeyik, s. 74.
Bozgeyik, s. 75.
Bozgeyik, s. 75.
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §24 N.22, s. 363.
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C. Riichan Hakkinin Koruma Etkisi

Paris Sozlesmesi'nin 4. B hilkkmii geregince, riichan hakkinin
kullanilabilecegi Ongoriilen siire i¢inde markanin iiclincli kisiler tarafindan
kullanilmast, o kisiler lehine bir hak tesis etmeyecegi gibi riighan hakkinin etkisini de
ortadan kaldirmaz. Uciincii kisi, s6z konusu markaya dayanarak siiresi iginde
kullanmas1 nedeniyle ayirt edici nitelik kazandirdigini ya da 6nceki kullanima baglh
olarak kendi lehine bir hak tesis olundugu iddiasinda bulunamaz. ilk bahsetmis
oldugumuz ihtimalin ortaya ¢ikmasi nadiren olsa da ikinci ihtimalle ilgili yargi

235

kararlar1 mevcuttur™~". Bu hakkin ortaya ¢ikmasi i¢in riichan hakki sahibinin ti¢lincii

kisinin bu hakk: kullanmasini engellemesine gerek yoktur®®.

Riichan hakkina sahip olan kisi, iigiincii kisilerin basvuru veya tescilleri ya da
markanin Tiirkiye’de izinsiz kullanilmasini engellemek icin, Tiirkiye’de tescil
talebinde bulunmalidir. Aksi takdirde, sadece riichan hakkina dayanilarak herhangi
bir yaptirimda bulunulabilmesi séz konusu olmayacaktir™’. S6z konusu durumda,
hak sahibi tarafindan riichanli bagsvurunun yapilmamasi ya da bu basvuruyla birlikte
richan hakkinin talep edilmemis olmasi halinde, {i¢iincli kisilerin alt1 aylik siire
icinde, yapmis olduklar1 bagvuru veya gerceklesen tescilleri korunur. Fakat ayni siire
zarfinda markanin sadece kullanilmis olmasi tiglincii kisiler lehine bir hak tesis
etmez. Markanin bu siire zarfinda bagkasi tarafindan kullanilmasi, kullanim 6nceligi
nedeni ile riichanli bagvuruyu engelleyemez. Ancak, riichanli basvurudan once

tictlincii kisilerin iktisap ettikleri haklar elbette korunur™®.

IV. RUCHAN HAKKININ BELGELENDIRILMESI

A. Genel Olarak

556 sayili KHK’nin 28. maddesine gore, basvuru sahibi, yararlanmak istedigi

35 «“TUDAPETROL” 13 Mart 2006, R 214/2004-2; “MiSS WEB- WEB”, 17 Kasim 2003, R
0049/2003-2 (oami.eu.int, 20.04.2006), bkz. Bozgeyik, dn. 39, s. 75.

Bozgeyik, s. 75.

»7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §24 N.20, s. 362.

Bozgeyik, s. 76.
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riichan hakkini bagvuru ile birlikte talep eder. Bununla ilgili riichan hakki belgesini,
basvuru tarithinden itibaren {ic ay i¢inde vermedigi takdirde riichan hakkindan
yararlanma talebi yapilmamus sayilir’™. Bu madde kanimizca ¢ok muglaktir. Zira
maddenin igeriginde riichan hakkinin talep edilebilmesi icin ne tiir belgelerin talep
edilecegi ve sekli unsurlarinin nasil olacagina dair herhangi bir bilgi mevcut degildir.
Diger taraftan Marka Yonetmeligi’'nde de ibraz edilmesi gereken belgelerin neleri
kapsadig1 ve usulii hususuna deginilmemistir’*’. Bu hususta bosluk olmasi nedeniyle
Paris Sozlesmesi hiikiimlerine gore uyulmasi gereken sartlarin neler oldugu
incelendikten sonra Tiirk Hukuku ag¢sindan durum degerlendirilmesi yoluna

gidecegiz.

B. Paris Sozlesmesi’ne Gore Riichan Hakkinin Belgelendirilmesi

Riighan hakkinin belgelendirilmesi icin hangi belgelerin gerekli oldugu
hususunda Paris Sozlesmesi md. 4. D’nin incelenmesi yerinde olacaktir.
Soézlesme’nin 4. D. maddesi, riichan hakkindan yararlanmak i¢in bazi usuli sartlari
zorunlu kilmistir. Bu sartlardan bir kismi her iiye devlet tarafindan talep edilmesi
mecburi olan sartlardir. Bir kismi ise, liye devletlerin ihtiyarina bagh olarak talep

edilecek sartlardir™*'.

Paris Sozlesmesi md. 4. D. 4’e gore, liye iilkelerin ihtiyarina bagl olarak
konulan sartlara uyulmamasi halinde dogacak sonuglari, her {iye devlet kendisi
belirleyecektir. Ancak, sonu¢ her durumda, riichan hakkinin kaybedilmesinden daha
agir olmayacaktir. Ayrica bu fikra ile riichan hakkinin talep edildigi anda sadece

zorunlu ve ihtiyari sartlarm talep edilecegi hiikiim altina almmistir®**.

39 Oytag, s. 235.

0 By husustaki elestiri i¢in bkz. Yasaman/Yusufoglu, Cilt II, s. 810.
1 yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 811.

22 yasaman/Y usufoglu, Cilt II, s. 811.
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C. Zorunlu Sartlar

Riichan hakkinin talep edilebilmesi icin ii¢ hususta beyanda bulunulmasi

zorunludur (Paris S6zlesmesi md. 4. D. 1-5). Bu hususlar:

1. Riichan hakkina esas teskil eden ilk tescil bagvurusunun tarihi (Paris

Sozlesmesi md. 4. D. 1).

2. 11k tescil talebinin yapildig: iilke (Paris Sézlesmesi md. 4. D. 1).

3. Ik tescil talebinin numarasi®** (Paris S6zlesmesi md. 4. D. 5).

Her iilke, bu beyanlarin en ge¢ ne zaman yapilmasi gerektigine kendisi

karar verecektir.

D. Ihtiyari Sartlar

Sayet iiye iilke isterse, bazi ek sartlarin yerine getirilmesini de talep

edebilir. Bu ek sartlar:

1. Ilk tescil basvurusunun, aslina uygun oldugunu tasdik eden &rnegi

(tarifname vs.) ve terclimesi.

2. {1k tescil bagvuru tarihini gdsteren belge ve terciimesi.

Aslina uygun tasdikli 6rnegi, ikinci bagvuru tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde,
herhangi bir tasdik gerekmeden ve har¢ yatirilmadan verilebilecektir. Bagvuru
Orneginin aslina uygun oldugunun tasdikini yapacak yetkili makam, ilk bagvuruyu
alan idaredir. Sozlesmenin Tirkce terclimesinde; “...birlik iilkeleri riichan hakk

talebinde bulunan bir kisiden, evvelce tevdi etmis oldugu talebin (tarifname, resim

3 Qon sart 1958 yilinda Lizbon’da yapilan konferansta kabul edilmistir, Yasaman/Yusufoglu, Cilt II,
dn. 1,s. 811.
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vs.) bir 6rnegini isteyecektir...” seklinde bir hilkkme yer verilmistir™". Ancak bu sart

zorunlu degil ihtiyaridir, bu nedenle ¢evirinin asil metnine itibar edilmesi gerekir.

E. Tiirk Hukuku’na Gore Riichan Hakkinin Belgelendirilmesi

1. Genel Olarak

Daha 6nce degindigimiz tizere, 556 sayili KHK’nin 28. maddesinde riighan
hakkinin kullanilabilmesi i¢in hangi belgelerin getirilmesi gerektigi hususunda
herhangi bir agiklama yoktur. Marka Yonetmeligi md. 8/I-f’e gore ise, “basvuru
sahibi Onceki bir bagvuruya dayanan riichan hakkindan yararlanmak istiyorsa, ilk
bagvurunun yapildigi devletin yetkili makamindan alinacak riichan hakki belgesinin
asli veya noter tasdikli sureti ve bu belgenin noter tasdikli Tiirk¢e cevirisi”, sayet
basvuru sahibi mal ve/veya hizmetlerin markayla birlikte bir sergide teshirinden
kaynaklanan korumadan yararlanmak istiyorsa, serginin ag¢ildig1 devletteki serginin
diizenleyicilerinden alinacak, teshir olunan mal ya da hizmetlerin tiirleri ve malin ya
da hizmetin markayla birlikte sergide gorliniir sekilde sergilendigi tarih ile serginin
resmi agilis tarihinin yer aldigi belgenin ash veya noter tasdikli sureti ve bu belgenin
noter tasdikli Tiirk¢ce cevirisi ile markanin tasdikli 6rnegi bagvuru dilekgesine

eklenilecektir (Marka Yonetmeligi md. 8/1-g).

Riighan hakkinin dayanagi ister bir onceki bagvuru isterse sergi olsun,
riichan hakki yeni bir bagvuru ile birlikte kullanilabilir. Bagvuru sirasinda, bunun bir
rlichan hakkina dayandiginin belirtilmesi ve gerekli iicretin yatirilarak 6dendi
belgesinin teslim edilmesi yeterlidir. 556 sayili KHK’nin 28/I. maddesine gore,
basvuru sahibi, yararlanmak istedigi riichan hakkini bagvuru ile birlikte talep eder.
Bununla ilgili “riichan hakki belgesini” basvuru tarihinden itibaren ii¢ ay icinde
vermedigi takdirde riichan hakkindan yararlanma talebi yapilmamis sayilir. Bu
hiikiimden anlasilacagi lizere, Tiirkiye’de riichan hakkindan yararlanmak isteyen kisi
zorunlu olan beyanlarla birlikte bazi belgeleri ibraz etmek zorundadir. Bu belgeler

basvuru sirasinda diger bagvuru evraki ile birlikte teslim edilebilir. Bu halde,

2 yasaman/Y usufoglu, Cilt I, s. 812.
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sonradan ibraz edilen belgelerin Tiirkiye’de yapilan basvurudan onceki bir yurtdisi

basvuruya ya da bir sergide teshire iliskin olmasi gerekir*®.

Riichan hakkinin talep edilebilmesi icin dncelikle, zorunlu olan hususlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Paris S6zlesmesi’nde zorunlu beyanlarin yapilmasi
icin herhangi bir ek siire taninmamistir. 556 sayili KHK metninden, zorunlu
beyanlarin yapilmasi i¢in ek bir siire taninmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle,
riichan hakkindan faydalanmak isteyen kisi, riigchan hakkina temel teskil eden ilk
tescil bagvurusunun tarihini, ilk tescil talebinin yapildig iilkeyi ve ilk tescil talebinin
numarasini riighan hakkindan yararlanma talebi ile birlikte bildirmelidir**. Fakat
bununla birlikte, riichan hakkin1 ispata yarayan belgelerin bunu ortaya ¢ikaran birinci
bagvurudan sonraki bir tarihte diizenlenmis olmast miimkiindiir. Ayrica
unutulmamalidir ki, riichan hakkinin etkisi, bunun dayanagi olan ilk basvuru veya

sergi tarihi goz Gniine almarak ortaya ¢ikarilacaktir™’.

Riichan hakkinin kullanilmasi i¢in zorunluluk teskil eden belgelerin talep
edilmesi riichanli basvuru sahibi i¢in hak, sergileri diizenleyenler igin ise
yukiimliiliktiir. Bu nedenle, sonraki marka bagvurusu sayet bir sergi riichanina
dayanarak yapilmigsa, bagvuru sahibi, 26/I. maddesinde belirtilen sergileri
diizenleyenlerden aldiklar1 belgeleri ii¢ aylik siire zarfinda TPE’ye ibraz etmek
zorundadirlar. Riichan hakkinin kullanilmasina esas teskil eden bu belgelerin Marka
Yonetmeligi’nin 10/I1. maddesi gere§ince taninan iki aylik siire zarfinda yetkili
mercie verilmesi durumunda da riichan hakki basvuru tarihi itibariyle kullanilmig
olur. Aksi takdirde, heniiz alt1 aylik siire dolmamis olsa dahi siiresi i¢inde belgelerin

teslim edilmemis olmas1 sebebiyle, riighan hakk: kullanilmamus sayilir**®.

Bozgeyik, s. 76.
2 yasaman/Y usufoglu, Cilt I, s. 813.
*7 " Bozgeyik, s. 76.
¥ Bozgeyik, s. 77.
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2.Riichan Hakki Belgesi

556 sayili KHK’nin 28/I. maddesi, basvurudan sonra ilgili mercie riichan
hakk: belgesinin verilecegini belirtmistir. Daha 6ncede degindigimiz iizere madde
hiikmiinden riighan hakk1 belgesinin ve ig¢eriginin ne olacagi konusunda bir agiklama
yoktur. Riighan hakki belgesi, hakkin varligim ispatlayan ve hakkin dayanaginin
basvurunun yapildigi veya mal veya hizmetlerin marka ile birlikte oncelikli
sergilendigine dair bilgilerin bulundugu bir belge seklinde tanimlanabilir. 556 sayili
KHK’nin 28. maddesinde yasal bir diizenleme yoluna gidilerek bu sekilde bir tanim

eklenerek bu muglakligin ortadan kaldirilmasi yoluna gidilmesi yerinde olacaktir.

Riichan hakki belgesinin ne oldugu ve igerigi, bu hakkin bagvurudan veya
tescilden dogmasina gore farklilik gosterir. Ancak temel itibari ile hak sahipligi ile

249

hakkin dogumunu ispat amachdir™. Marka Yonetmeligi hiikiimleri geregince,

riichan hakki belgesi konusunda su ilkeler gecerlidir:

a. Basvuru Riicham

Basvuru riichani talep edildigi takdirde, bu hakki ispatlayabilmek amaciyla
basvuru sirasinda su belgelerin yetkili mercie verilmesi zorunludur (Marka

Yo6netmeligi md. 8/1-1):

1-Riichan bildirimi. Bu bildirimler, Tiirkiye haricindeki iilkelerde yapilmis
olan ilk basvuru veya sergiye ait olan ve riigchan hakkini ortaya ¢ikaran bilgilerdir.
Riichan hakkini ortaya ¢ikaran basvurunun hangi iilkede, hangi tarihte, hangi mal ve
hizmetlere iligkin olarak hangi marka i¢in yapildigimi belirtmesi yeterlidir.
Basvuruda, yapilmis olan bagvurunun bir Onceki basvuruya ya da sergiye
dayandigimin belirtilmesi yeterli olmaz. Ayni zamanda riichan hakkinin talep
edilmesi halinde TPE tarafindan 556 sayili KHK’nin 25. ve 27. maddeleri geregince
ayr1 bir inceleme yapilacagl i¢in (556 sayili KHK md. 29/11) basvurunun bu

incelemeler i¢in gerekli olan asgari bilgileri igermesi gerekir. Hatali veya eksi

9 Bozgeyik, s. 77.
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oldugu bariz sekilde anlagilan bilgiler daha sonra diizeltilebilir. Bu bilgilere iliskin
belgelerin md. 28’de Ongoriilen siire iginde teslimi veya tamamlanmasi ya da

degistirilmesi miimkiindiir®’.

2-Riichan hakki basvurusunda bulunulan yetkili makamlardan alinacak
riichan belgesi. Bagvuruyu alan yetkili merci tarafindan 6zel bir riichan belgesi
diizenlenebilecegi gibi belgenin adiin riichan belgesi olarak nitelendirilmesine de
gerek yoktur. Belge ticretli ya da iicretsiz olabilecegi gibi, ilgili kiginin talebi {izerine
veya yetkili merci tarafindan da re’sen diizenlenmis olabilir™'. Esasen burada asil
onemli nokta evrakin nasil adlandirildig1 veya nasil diizenlendiginden ziyade riigchan
hakkinin kullanilmasinda esas alinacak olan hakkin dogdugunu ispatlayabilecek
bilgileri gdstermesidir. Ornegin, bagvurunun yaymlandi: yabanci resmi gazete bu
amagla kullanilabilir. Belgenin aslinin ibraz edilme zorunlulugu yoktur. Asli yerine
noter onayl sureti ya da ilk bagvurunun yapildig1 yetkili merci tarafindan aslina
uygun olarak diizenlenmis ve onaylanmis bir sureti de ibraz edilebilir™*. 556 sayili
KHK’nin 23/I-II, 25 ve 27. maddeleri geregince, inceleme yetkisi bulunan TPE,
herhangi bir eksiklik olmadigina karar verdigi anda basvuru kesinlesir. Bu halde,
basvurunun kesinlestigi ve ilanina karar verildigine dair Enstitii’den alinacak bir

belge de ayni isleve sahiptir™>.

3-Riichan belgesinin noter onayli Tiirk¢e terciimesi. Riighan hakki
basvurusunda, ibraz edilen belgenin ilk bagvuruya iliskin kisminin noter onayl
Tiirkce cevirisinin diger belgelere eklenmesi gerekir. Aksi halde riichan bagvurusu
herhangi bir bildirime gerek olmaksizin gegersiz olacaktir. Terciimesi ibraz

edilmeyen belgeler dikkate alinmaz™*.

b. Sergi Riicham

Sergi riichan1 talep edildigi takdirde, bu hakk: ispatlayabilmek aciyla
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Bozgeyik, s. 78.
Bozgeyik, s. 78.
Bozgeyik, s. 79.
Bozgeyik, s. 79.
Yasaman/Yusufoglu, Cilt II, s. 813.
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basvuru sirasinda su belgelerin yetkili mercie verilmesi zorunludur (Marka

Yonetmeligi md. 8/1-g):

1-Serginin acildigi devletteki serginin diizenleyicilerinden alinacak, teshir
olunan mal ya da hizmetlerin tiirleri ve malin ya da hizmetin markayla birlikte
sergide goriiniir sekilde sergilendigini gosterir belge. Bahsedilen belgede sadece mal
ve hizmetler degil bu mal ve hizmetlere iliskin markanin sergilenmeye basladigi tarih
ile resmi agilis tarihinin de yer almasi gerekir. Markanin sergilenmeye bagladigi

tarih; markanm sergide herkes tarafindan goriilebilir sekilde teshir edildigi tarihtir™”.

2-Riichan belgesinin sergiye ait boliimlerinin noter onayl Tiirkge
terctimesi. Bagvuru belgelerine sergide teshire ait boliimlerinin noter onayl Tiirkce
cevirisinin de eklenmesi gerekmektedir. Ilga edilen 556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik
md. 12/I-1 hitkmiinde®® Tiirkge terciime sarti bulunmamakta birlikte md. 12/I-h’de
Tiirkge terciime sart1 getirilmistir. iki fikra arasindaki bu farklilik nedeniyle riichan
hakkinin dayanaginin sergi olmasi durumunda sanki bu tiir bir belgeye ihtiyac¢ hasil
olmamig gibi bir netice ¢ikacagini diisiiniilmesinin 6niine gegmek amaciyla isabetli
olarak, su an ytiriirliikkte olan Marka Yonetmeligi’nde her iki fikrada bu hilkme yer

verilmigtir.

3-Markanin onayli sureti. Bagvuru yapilan makama, sergide teshir edilen
mal ve hizmetlerde kullanilan markanin onayli suretinin verilmesi gerekir. Onay,
sergide teshire dayali riichan hakkini ispata yarayan belgeleri diizenlemeye yetkili

merci tarafindan yapilmasi yeterlidir™’.

Daha 6ncede degindigimiz iizere, 556 sayili KHK m. 26/I11 uyarinca, birinci
fikrada belirtilen sergilerden Tirkiye'de acilanlarin yetkili mercileri, tescil

basvurusundaki bir markanin kullanilacagi mallarini sergide teshir edenlere veya

5 Bozgeyik, s. 80.

6 Madde 12/1-1; “Riighan hakki talebi, sergilerdeki teshire dayaniyorsa, serginin agildig: iilkenin yetkili
makamindan alinan; teshir edilen markanin kullanildigi mallarin ve/veya hizmetlerin ya da
markanin, ambalaj {izerine basilmis hali ile goriiniir sekilde sergilendigi tarihin ve serginin resmi
acilis tarihinin yer aldig1 belge ve markanin tasdikli 6rnegi eklenir”.

»7 Bozgeyik, s. 80.
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hizmeti sergileyenlere, teshir ettikleri mallarin ¢esidini veya teshir ettikleri
hizmetlerin cinsini agikca belirten ve malin veya hizmetin sergide goriiniir sekilde
sergilendigi tarihi ve resmi agilis tarihini gosterir bir belge verir. 556 sayili KHK md.
26/IV°de ise, aynt hususun yurt disindaki sergiler a¢isindan uygulanilmasindan
bahsedilmis ve md. 26/I1I’e yollama yapilmistir. Ancak her iki hiikiimde de her ne
kadar mallar1 teshir edenlere veya hizmeti sergileyenlere teshir edilen mallarin
cesidini veya teshir edilen hizmetlerin cinsini agikca belirten bir belgenin verilecegi
ongoriilmekle beraber, bu mal ve hizmetlerin ilgili olduklari markalardan
bahsedilmemistir. Fakat daha oOnce de degindigimiz lizere riichan hakkina ve
dolayisiyla marka korumasina esas olacak bir belgede sadece ilgi emtianin
gosterilmesi yeterli degildir. Bu nedenle, belgede mal veya hizmet ile bu mal veya
hizmetlerin beraber sergilendikleri markanin da belirtilmesi zorunlu olmalidir. Aksi
takdirde, mevcut belge icerik acisindan eksik olacagi gibi aym1 zamanda riichan

hakkinin kullanilma amacina da ters diigecektir®®.

c. Yetkili Merci

556 sayili KHK’nin 26/I1I. maddesi uyarinca, malin sergilendigini ispat eden
teshir belgesi ile sergi riichaninin kullanilmasina imkan saglayan diger belgelerin
serginin agildig1 ilkenin yetkili mercileri tarafindan verilmesi gerektigi

Ongoriilmistiir (556 sayili KHK md. 26/I1I).

“Yetkili merci”, Tirkiye diizenlenen sergiler agisindan, Fuar Yonetmeligi
md. 12/T’e gore, bolgesel fuarlar i¢in yerel kamu idareleri ile Bakanliktan yurt ici

fuar diizenleme yetki belgesi alan anonim ya da limited sirketler olabilir.

Fuar YOnetmeligi’nin 12 ve 15. maddeleri arasinda yer alan hiikiimlerde
Yetkili mercilerin genellikle bu hususta faaliyet gdstermek tlizere kurulmus sirketler
oldugu anlasilmaktadir. Hiikiimlerde inceledigimizde, belediyeler gibi yerel kamu
kuruluglar1 tarafindan diizenlenen bolgesel fuarlar istisna olmak iizere, s6z konusu

0zel hukuk tiizel kisileri tarafindan diizenlenen fuarlarda idarenin daha ¢ok denetim

2% Bozgeyik, s. 80.
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acisindan bir istirak ve miidahalesinin oldugu gériilmektedir®’.

Yurt icindeki temsilcilikleri vasitasiyla katilimcilara iliskin bilgilerin
diizenleyici tarafindan Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na bildirilmesi gerekir (Fuar
Yonetmeligi md. 24). Bu bildiri, Bakanliga yapilan genel bir bilgilendirme niteligi
tagimaktadir. Bu nedenle, sergiler konusunda bir takim hak ve yetkilere sahip olan

kamu kurumlarindan riigchan belgesi alinmasi miimkiin degildir260.

V.RUCHAN HAKKININ DUSMESI

556 sayili KHK’ nin 25/I. maddesi son ciimlesi uyarinca, ilk bagvurudan
itibaren alt1 ay i¢inde kullanilmayan riichan hakki diiser. Riichan hakkinin diigsmesi

i¢in;

1-  Ayna mal ve hizmetlere iliskin olarak ayni marka i¢in Tiirkiye’de

yetkili mercilere tescil bagvurusunda bulunmadigi yahut

2-  Bu sekilde yapilmis bir basvuru olsa dahi sayet riigchan hakki talep

edilmezse, alt1 ay sonunda riichan hakki diigmiis olur®®".

Riigchan hakkini diismesi halinde, {igiincii kisiler tarafindan yapilmis olan
bagvuru ve tesciller hiikiimsiizliik etkisinden kurtulacaklar ve marka bu kisiler adina
tescil olabilecektir. Fakat sayet riichan hakki sahibi alt1 aylik siire heniiz dolmadan
basvuruda bulunur ya da bagvurusunu yenilerse ii¢lincii kisilerin bu haklar1 bertaraf

edilmis olacaktir®®®. Bu nedenle alt1 aylik siirenin sonu beklenilmelidir.

259
260
261
262

Bozgeyik, s. 81.
Bozgeyik, s. 81.
Bozgeyik, s. 82.
Bozgeyik, s. 82.

75



SONUC

Temelini Paris Sozlesmesi’'nden alan, marka bagvuru ve tescilinde oncelik
saglayan riichan hakki, onceki bagvurudan ya da mal veya hizmetler ile markanin
daha once sergilenmesinden dogmaktadir. Riichan hakkinin kullanilmasi alti aylik
siireye baglanmistir. Bu siire zarfinda riichan basvurusunda bulunulmamasi halinde,
artik riichan hakkinin kullanilabilmesi miimkiin degildir, siire bitiminde riichan hakki

. 263
diser™.

Basvuru riichani, riichan hakkini cografi yer; sergi riichani ise zaman
bakimindan genisletmekte ve giiclendirmektedir. Marka Hukuku acisindan riichan
hakki, 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
ongoriilen sebepler nedeniyle riichan hakki sahibinin basvurusunun daha sonraki bir
tarihte yapilmis olsa dahi diger bagvurulara nazaran daha once yapilmis kabul
edilmesidir. Diger taraftan ise, riichan hakki sahibinin bagvurusunun, 556 sayili KHK
da belirtilen alti aylik silire iginde basvurmasi sartiyla, bu siire i¢inde bagskalari

tarafindan yapilan bagvurularin hiikkiimden diismesini saglayan bir haktir.

556 sayih KHK’nmin 25. maddesi geregince, bagvuru riighaninin
kullanilabilmesi i¢in ayniyet sartt aranmaktadir. Ancak, maddeyi inceledigimiz
zaman, ayniyet sartinin ne anlama geldigi belirtilmemistir. Ayniyet sart1 ile ifade
edilmek istenen ikinci tescil bagvurusunun ayni marka i¢in farkli mal ve hizmetler
icin yapilmis olmasi zorunlulugudur. Daha acik bir ifade ile ayniyet sartinin gegerli
olabilmesi i¢in, ilk bagvurudaki marka ile riichanli basvurunun kullanilacagi
markanin ayni olmasi ve marka tescilinin ilk bagvurudaki mal ve hizmetle ayni
olmas1 gerekmektedir. Ayni1 marka i¢in farkli mal ve hizmetler i¢in yapilmis olan bir
basvuru nedeniyle ya da markanin ayni mal ve hizmetler icin dahi olsa degisik

unsurlarla yapilan miiracaatlarindan dolay1 riichan hakki dogmaz.

Iki hususta ayniyet sart1 aranmaktadir. Bunlardan birincisi, markalar arasinda

ayniyet digeri ise, tescilin talep edildigi mal ve hizmetler acgisindan ayniyettir.

3 Yargitay 11.HD, 12.10.2001, E.2001/7742, K.2001/7641, Sinerji Mevzuat ve igtihat Programu.
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Tescilin gerceklesecegi mal ve hizmetler agisindan 6nemli olan sorun, bu mal ve
hizmetlerin genisletilip genisletilemeyecegi noktasidir. Kanaatimizce, “ayniyet” sarti
aranirken Paris Sozlesmesi’nin 4. miik. 6. maddesi C. 2 hiikmiinde yer alan kural ile
siirlandirilmalidir. Sinirlandirma ile markanin ilk tescil edildigi tilkedeki ayirt edici
karakterine zarar vermeyecek 6l¢iideki ayni markalarinda tescil edilebilmesi yerinde

olacaktir. Bu hususlarin madde kapsamina alinmasi yerinde olacaktir.

Sergi riichan1 agisindan ise, 556 sayili KHK’nin 26/V. maddesi geregince,
bagvurusu yapilmis veya tescil edilmig bir markanin kullanilacagi mallarin
Tirkiye'de agilan sergilerde teshir edilmesine ve sergi bittikten sonra iilkesine geri
gonderilmesine engel olunmaz. Hiikkiimde yer alan bagvurusu yapilmis veya tescil
edilmis bir markanin kullanilacagi mallar deyiminin de muglak oldugu
goriisiindeyiz. Zira bu hiikiimde yer alan basvuru sézciigii sanki bu hiikmiin bagvuru
riichani i¢in gegerli olacagi gibi bir sonuca ortaya koymaktadir. Ancak bu hiikiim
sergi rliichanmi i¢in diizenlenmistir, bu nedenle bu hiikiim ile ilgili de gerekli

diizeltmelerin yapilmasi ve muglakligin ortadan kaldirilmasi yerinde olacaktir.

Riighan hakkinin hiikiimlerini diizenleyen 556 sayili KHK’nin 27. maddesi
geregince; riichan hakkinin hiikiim ve sonuglart Tiirkiye’de yapilan marka
basvurusunun yapildigi tarih itibari ile dogar. Marka Yo6netmeligi’nin 31. maddesine
gore ise, riichan hakk: talebinin uygun bulunmasi halinde marka tescil belgesine
sicile bagvuru tarihini gosteren serhin verilmesi gerektigini belirtmistir. 556 sayili
KHK’nin 31/I. maddesine gore; “bu markamn tescili igin ilk defa ..................
idaresine .............. tarih ve ............ sayt ile miiracaat edildigi anlasiimis olup, bu
tarihten itibaren riichan hakki bulunmaktadir”. S6z konusu hilkkme gore, riichan
hakki ancak bagvurulan tarihten itibaren hak olarak mevcut olabilecektir. Riichan
hakkinin dogabilmesi icin ise sadece TPE’ye basvuruda bulunulmasi yeterli
degildir. Ayn1 zamanda belgelerin riichan hakkinin her bagvuru i¢in ayr1 ayr1 olusup
olugsmadiginin (siire sarti, licretin 6denmesi, aynt mal ve hizmet i¢in vs.) TPE
tarafindan incelenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde sadece basvuru yapilmasi ile
rlichan hakkinin kazanilacagini ileri slirmek mevzuatimiza aykir1 olacaktir. Fakat

Paris Sozlesmesi md. 4. C. 4 geregince; “sonraki basvuru tarihinde soézii edilen
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onceki bagvuru geri ¢ekilmis, terk edilmis ya da kamusal incelemeye tabi olmaksizin
ve ileri stiriilecek herhangi bir hak olmaksizin reddedilmigse ve riichanin
baslamasina temel olusturmamaktaysa aym iilkede yapilan basvuru ilk bagvuru
olarak ele alinir. Bu hiikiim uyarinca, riichan hakkinin siiresinde kullanilmasi
halinde, sonraki rlichanli basvuru tarihi ilk basvuru tarihinden itibaren gegerli

olacaktir.

Anayasa’nin 90/V. maddesine gore; usuliine gére yiiriirliige konulmus
Milletlerarasi1 Andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. S6z konusu hiikiim
geregince; Tirkiye’nin katilmis oldugu Paris Sozlesmesi’nin  uluslararasi
sozlesmelerden biri olmasi nedeniyle, kanun hiikmiindedir. Bu nedenle Paris
Sozlesmesi’nin hiikiimleri Tirk Hukuku’'nda da uygulama alani bulacaktir. Aksi

yorum, uluslararasi uygulamaya aykirilik teskil edecektir.

Uygulama agisindan irdelendigi takdirde de, riichan hakkinin iilkemizdeki
basvuru tarihi esas alinarak belirlenmesi halinde riighan hakkinin 6nemi ortadan
kalkacaktadir. Zira riighan hakki marka sahibine oncelik taniyan bir haktir ve ilk

basvuruya istinaden kullanilir.
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Ek 1. Fikri ve Sinai Haklarin Karsilastirmasina iliskin Tablolar
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-
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.
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FIKRI MOLKIYET HAKLARI
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i }
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AKLAR SINAL HAKLAR

e e
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HAKLAR= PATENT MODEL TASARIM JSARETLER

FIKRI MULKIiYET KONULARI
l |

AYIRT EDICI ISARET VE ADLAR

FiKRI URUNLER

|
v . ! 1
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SANAT MODEL  TASARIMLAR
TRUNLERL

' ' . j.

TICARET ISLETME MARKA ] COGRAFT ALAN
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TURK PATENT [@®] ENSTITUSU Barkod Alani
2
W e
Markalar Dairesi Bagkanhgi
Ek.2 Marka Tescil Bagvuru Formu
Toplam Sayfa Sayisi | Toplam Sayfa Sayisi
Referans No (Bagvuru Sahibi Tarafindan (Enstitii Tarafindan
Doldurulacaktir) Doldurulacaktir)
MARKA ORNEGI

Marka Orneginde
Kullanilan
Ibare(ler)

En ¢ok 7x7 cm boyutlarindaki marka érnegini,
tasmayacak sekilde kutucugun icerisine yapistiriniz.

Latin Alfabesi ile
Yazimi

Ayrica, 5 adet marka 6rneginin dilekge ekinde
sunulmasi gerekmektedir.

Tiirkge Anlami

I:' Marka Ortak Markadir ve Teknik sarthame ektedir. (Markanin birden gok sahipli olmasi ortak marka oldugu anlamina gelmez)

|:| Marka Garanti Markasidir ve Teknik sarthame ektedir.

(1) BASVURU SAHIBI

[ ] Gercek Kisi

[ ] Tiizel Kisi

TPE Sahip No (*):

Adi Soyadi veya
Ticaret Unvani

Uyrugu veya Kayith T.C.Kimlik No
Oldugu Ulke

Vergi Dairesi Vergi Numarasi
Adres

Semt /ilge il

Posta Kodu E-posta
Telefon No Faks No

Basvuru Sahibi sayisi :

|:| Basvuru sahibi birden fazla ise bu kutucugu isaretleyiniz ve diger kisilere ait bilgiler igin Ek-2'yi kullaniniz.

(2) VEKIL

|:| Var

[ ]vok

Vekil Sicil No 7 :

Vekaletname

[ ] Ektedir

kodlu / sayili dosyada bulunmaktadir.i®™

Adi Soyadi

Firma Unvani

(3) ODEME BILGILERI

|:| Basvuru Ucreti dekontu ektedir.
(UYARI: Bagvuru Ucretinin basvuru sahibi veya vekili adina 6denmis olmasi zorunlu olup,

fatura dekontta yer alan ilk isme veya unvana kesilecektir. )

(**) TPE tarafindan vekil igin verilen sicil numarasidir.

(*) TPE tarafindan énceki bagvuruda verilmis sahip numarasidir.

(***) Onceden TPE ye verilmis olan vekaletnamenin bulundugu dosya numarasidir.

TPE-M-01- Marka Tescil Basvuru Formu (Temmuz 2008)
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TURK PATENT [@®] ENSTITUSU
2

=2

(=1

(4) ON YAZI TALEBI

|:| Basvurunun yapildi§ina dair 6nyazi talep ediyorum. (Onyazi talebi halinde ényazi (icretinin 6denmesi gerekmektedir.)

(5) RUGHAN HAKKI

Bagvuruda riichan hakki talep ediliyor mu? EVET [ HAYIR []

Talep edilen riighan hakkinin dogdugu basvuruya ait bilgiler.

ULKE BASVURU NUMARASI TARIHI

Sergilerde teshirden dogan riichan hakki talebine iligkin bilgiler.

ULKE/IL ADI TESHIR TARIHI RESMI ACILIS TARIHI

|:| Birden fazla righan varsa kutucugu isaretleyerek diger righanlara iligkin bilgileri ekte belirtiniz. Righan Sayisi :

(6) MAL ve HIZMETLER (Alan yeterli degil ise ek-1'i kullaniniz.)

Sinifi | Mal ve Hizmetler

Adi Soyadi Tarih imza

TPE-M-01- Marka Tescil Basvuru Formu (Temmuz 2008) 90



TURK PATENT [@®] ENSTITUSU

=2

(=1

EK -1 MAL VE HIZMETLER - EK SAYFA
(Mal ve hizmetler i¢in ayrilan (6) nolu alan yeterli degil ise bu sayfayi kullanabilirsiniz/cogaltabilirsiniz.)

Sinifi Mal ve Hizmetler

TPE-M-01- Marka Tescil Basvuru Formu (Temmuz 2008)
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TURK PATENT [@®] ENSTITUSU
2

EK-2- BASVURU SAHIBI BILGILERI - EK SAYFA
(Basvuru sahibinin birden fazla olmasi durumunda bu sayfayi kullaniniz.)

2. BASVURU SAHIBI I:I Gergek Kisi I:I Tuzel Kisi TPE Sahip No (*):
Adi Soyadi veya

Ticaret Unvani

Uyrugu veya Kayitli T.C.Kimlik No
Oldugu Ulke

Vergi Dairesi Vergi Numarasi
Adres

Semt /iige il

Posta Kodu E-posta

Telefon No Faks No

imza ve Tarih

3. BASVURU SAHiIBI |:| Gergek Kisi |:| Tiizel Kisi TPE Sahip No (*):

Adi Soyadi veya
Ticaret Unvani

Uyrugu veya Kayith T.C.Kimlik No
Oldugu Ulke

Vergi Dairesi Vergi Numarasi
Adres

Semt /ilge il

Posta Kodu E-posta
Telefon No Faks No

imza ve Tarih

TPE-M-01- Marka Tescil Basvuru Formu (Temmuz 2008)
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TURK PATENT [@] ENSTITUSU
e

TPE-M-1

18

Ek. 3 MARKA RUCHAN TALEP FORMU

Referans No:

Toplam Sayfa Sayisi
(Basvuru Sahibi Tarafindan
Doldurulacak)

Toplam Sayfa Sayisi
(Enstitl Tarafindan
Doldurulacak)

Bu Alani Bos Birakiniz

(1) RUGHAN TALEBINDE BULUNULAN MARKA BILGILERI

Basvuru / Tescil No

Marka Adi

Tpe Sahip No (*) T.C.Kimlik No

Marka Sahibi

(2) VEKIL Yok |:| Var (Onceden Atanan) |:| Var (Yeni Atanan) |:| Vekil Sicil No (**)
Adi Soyadi

Firma Unvani

Adres

Semt iice

il Posta Kodu

Telefon No. Faks No.

Vekaletname Ektedir |:| TPE’de bulunmaktadir |:| Vekaletnamenin Kayit No(***)

(3) RUGHAN BILGILERI

Teshire Dayaniyor : |:|

Basvuruya/Tescile Dayaniyor : |:|

Rug¢han hakkinin dogdugu basvuru

bilgileri

Ulke

Basvuru Numarasi

Tarihi

|:| Alanlar yeterli degilse bu kutucugu isaretleyiniz ve diger richanlara iligkin bilgileri ekte belirtiniz.. Righan Sayisi :

(4) ODEME ve FATURA BILGILERI

Odemeyi Yapan

Vekil ‘D ‘Bag,vuru Sahibi ‘D ‘

Odemenin Yapildigi Banka ve Subesi

Dekont Numarasi

Dekont Tarihi

Adi Soyadi

Tarih

imza

(*) TPE tarafindan énceki basvuruda verilmis olan sahip numarasidir

**) TPE tarafindan vekil igin verilen sicil numarasidir.

(***) Onceden TPE ye verilmis olan vekaletnamenin kayit numarasi
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