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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Finansal Kiralama Sozlesmesinin
Sona Erme Sebepleri ve Sona Ermenin Sonuglari

Esra YILMAZ

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Program

Isletme sahipleri orta ve uzun vadede fon ihtiyaclarim karsilayarak
iktisadi faaliyetlerini kolaylastirmak, yeni teknolojileri ve iiriinleri hizla takip
edebilmek icin bir tiir finansman saglama yontemi olan finansal kiralama
islemine bagvururlar. Kiralayan, kiraci ve malin satin alindig: ii¢iincii bir Kisi
olan saticidan olusan bu iiclii iliskide finansal kiralama sozlesmesi kiralayan ve
kiraci arasinda yapilir. Finansal kiralama sozlesmesi, kiraci tarafindan talep
edilen ve secilen kiralama konusu malin, kiralayan tarafindan satin alinarak
veya temin edilerek miilkiyeti kendisinde kalmak iizere kullaniminin kira bedeli
karsihg@inda kiraciya birakilmasimi ongoren ve belli siire feshedilmemek sarti ile

yapilan bir sozlesmedir.

Calismamizin amaci finansal kiralama sozlesmesinin sona erme sebepleri
ve sona ermenin hiikiim ve sonuclarimin incelenmesidir. S6zlesmenin sona erme
sebepleri kendiliginden sona erme ve taraflarca feshedilme sebepleri olmak
iizere bir ayrim yapilarak ele alinmis, bu ayrim c¢ercevesinde sona ermenin
hiikkiim ve sonuclar1 incelenmistir. Kurumun kendine 0zgii yanlarinin
anlasilabilmesi ve uygulanacak hukukun belirlenebilmesi a¢isindan oncelikle
sozlesmenin hukuki niteligi lizerinde durulmustur. S6zlesmenin siirekli bir bor¢
iliskisi yaratmasi, karma niteligi, kendine 0zgii yapis1 ve tam iki tarafa borg¢
yiikleyen bir sozlesme olmasi sona erme hiikiimlerini belirleyen oOnemli

ozellikler oldugu icin bu 6zelliklerin 6nemi caliyma boyunca vurgulanmistir.
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Bu caliyjmada sona erme sebepleri ve sona ermenin sonuclari ele
alinirken ve calismanin icerigi belirlenirken kullanilan temel kanun metni 3226
sayih Finansal Kiralama Kanunu olmustur. Bununla birlikte aym kanunun
yaptig1 yollama nedeniyle 818 sayilh Bor¢lar Kanunu da ¢alismada 6nemli bir
yere sahiptir. Ayrica konut finansmam sistemine iliskin 5582 sayih Kanunun,
2499 sayih Sermaye Piyasas1 Kanununda ve 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda yaptig1 degisiklik ile ticari olmayan amacgla konutlarin
finansal kiralamaya konu olabilmesi nedeniyle konunun kapsami genislemis,
sona erme nedenleri ve sonuc¢lar1 bu kanunun Ongordiigii hiikiimler

cercevesinde de ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Kiralama, Finansal Kiralamanin Sona Ermesi, Siirekli

Borg Iliskisi, Kendine Ozgii S6zlesme, Konut Finansmani Sistemi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Reasons and the Results of Termination in
Financial Leasing Contract

Esra YILMAZ

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Private Law
Private Law Program

The owners of a business enterprise apply to financial leasing transaction
which is a method of financing provision used for enabling economic activities
by covering medium and long-term needs and following new technologies and
products easily. Financial leasing contract is established between two parties the
lessor and the lessee although it is based on the three partied relation among the
lessor, the lessee and the third person from which the asset is purchased.
Financial leasing contract is a contract which is requested by the lessee and it
foresees to leave the asset to the lessee by letting the lessor to purchase it and in
an exchange of paying lease payments for tenancy acquiring the ownership.

This agreement should not be cancelled within a fixed period of time.

The aim of this study is to analyze the reasons, impacts and results of
termination in financial leasing contract. In this study, dissolution in contract is
discussed with the differentiation of automatic termination and cancellation. As
part of this differentiation, the impacts and results of dissolution are analyzed.
The legal character of the contract is underlined in order to have the contract’s
features be understood and stated precisely. The features of the contract, its
complex character and structure as ‘sui generis’, generating a permanent jural
relation, fastening obligation mutually to each parties, are all emphasized

during the study.

The Code of Financial Leasing numbered 3226 is the basic text of law in

discussing the impacts and results of the termination of the contract and
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determining the content of this study. Nonetheless, with the referral of the Code
numbered 3226, Turkish Code of Obligations numbered 818 is considerable in
the study. Besides, the Code of Capital Market numbered 2499 and the Code of
Consumer Protection numbered 4077 as amended by the Code numbered 5582,
housing has become the subject of financial leasing. Thus, the scope of the
subject has been broadened and the reasons and results of the termination of
the contract are evaluated within the framework prescribed by the effect of this

Code.

Key Words: Financial Leasing, Termination of Financial Leasing, Permanent Jural

Relation, Sui Generis Contract, Housing Finance System.
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GIRIS

Isletme sahipleri orta ve uzun vadede fon ihtiyaglarmi karsilayabilmek
amaciyla bir tlir finansman saglama yoOntemi olan finansal kiralama islemine
basvururlar. Kiralayan, kiraci ve ti¢lincii bir kisi olan satici arasinda iiglii bir iligkiyi
gerektiren finansal kiralamada, finansal kiralama sozlesmesi kiralayan ve kiraci
arasinda yapilir. Finansal kiralama so6zlesmesi, kiraci tarafindan talep edilen ve
secilen kiralama konusu malin, kiralayan tarafindan satin alinarak miilkiyeti
kendisinde kalmak iizere kullaniminin kira bedeli karsiliginda kiraciya birakilmasini

Ongoriir ve belli siire feshedilmemek sartin1 igerir.

Calismamizda finansal kiralama sdzlesmesinin sona erme sebepleri ve sona
ermenin hiikiim ve sonuglarinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagla ¢alismamizin
plan1t {i¢ boliim olarak belirlenmistir. Birinci boliimde, kurumun kendine 0zgii
yapisinin anlagilabilmesi ve sona erme hiikiimleri iizerindeki etkisinin ortaya
konabilmesi i¢in, finansal kiralama sozlesmesinin hukuki niteligi ve diger bazi
ozellikleri {izerinde durulmustur. Bu bdliimde ayrica uygulanacak kurallarin
belirlenebilmesi i¢in finansal kiralamanin bazi s6zlesme tiirleri ile karsilastirmasi

yapilarak, farklilik tasiyan noktalar1 vurgulanmistir.

ikinci boliimde finansal kiralama sdzlesmesinin sona erme sebepleri
incelenmistir. Bu boéliimde, finansal kiralama s6zlesmesinin kendiliginden sona erme
sebepleri ile sona ermesi ve s6zlesmenin donme ve fesih nedeniyle sona erdirilmesi
alt boltimleri yer almaktadir. Kendiliginden sona erme sebepleri 3226 sayili Finansal
Kiralama Kanunu’nun siralamasi ile benzer sekilde bir sistematik izlenerek
incelenmistir. Fesih sebepleri incelenirken yine biiyiik Ol¢lide yasal diizenlemenin
cercevesi igerisinde kalinmustir. 3226 sayili FKK’da sona ermenin diizenlendigi
boliimde degil de, sozlesmenin hiikiim ve sonuclarinin diizenlendigi bdliimde,
Borglar Kanununun temerriide iliskin hiikiimlerine yapilan yollamadan dolay1
kiracinin s6zlesmeyi donme yoluyla sona erdirebilmesi hususu, sézlesmenin feshi ele

almirken incelenmistir. Ayrica bu fasilda fesih hakkinin hukuki niteligi ve genel



ozellikleri ile sozlesmeden donmenin finansal kiralama sozlesmelerinde s6z konusu

olup olmadig1 sorunu iizerinde de durulmustur.

Calismamizin son boliimii olan iiglincli boliimde, sona ermenin hiikiim ve
sonuglar1 incelenmistir. Yine ikinci boliimdeki tasnife uygun olarak sdzlesmenin
kendiliginden sona ermesinin ve feshedilerek sona erdirilmesinin sonuglar1 ayr1 ayri
ele almmustir. Sozlesmenin feshinin sonuglart basligi altinda sézlesmenin kiralayan
tarafindan feshedilmesi, kirac1 tarafindan feshedilmesi incelenmistir. Ayrica son
boliimde kiralayanin temerriide diismesi nedeniyle sozlesmenin sona ermesinin

sonuglar1 ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

Bu ¢alismada sona erme sebepleri ve sona ermenin sonuglari ele alinirken ve
calismanin igerigi belirlenirken kullanilan temel kanun metni 3226 sayili Finansal
Kiralama Kanunu olmustur. Bununla birlikte ayni kanunun yapti§i yollama
nedeniyle Bor¢lar Kanunu da ¢alismada 6nemli bir yere sahip olup, yer yer incelenen
konuya iliskin olarak iki kanunun karsilastirilmasi yontemine de basvurulmustur.
Ayrica konut finansmani sistemine iligkin 5582 sayili Kanunun, 4077 sayili
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yaptig1 degisiklik ile ticari olmayan
amagla konutlarin finansal kiralamaya konu olabilmesi nedeniyle inceleme
konumuzun kapsami genislemistir. Bu nedenle sona erme sebepleri ve sonuglari

incelenirken bu kanunun 6ngordiigii degisikliklere de ayrica yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI,
TURLERI, TEMEL OZELLIKLERi VE HUKUKI NiTELiGI

§ 1. FINANSAL KIRALAMA  SOZLESMESININ  TANIMI,
UNUSURLARI VE TURLERI

I. Finansal Kiralama Sozlesmesinin Tanimi

Isletme sahipleri arag, gereg, bina gibi tasmir ve tasmnmaz mallarin
saglanmasinda c¢esitli ekonomik giicliiklerle karsilasabilir ve gelisen yeni
teknolojileri hizla takip etmekte zorlanabilirler. Finansal kiralama, isletmelerin orta
ve uzun vadede fon ihtiyaclarimi karsilayarak iktisadi faaliyetini kolaylastiran, yeni
teknolojilerin ve Ttriinlerin hizla takip edilmesi olanagini yaratan bir finansman
saglama yontemidir. Isletme disi fon saglanmasi islevini yerine getiren finansal
kiralama ile isletmeler, nakit kaynaklarini tiiketmeden c¢esitli gereksinimlerini

kargilamaktadirlar'.

3226 Sayili Finansal Kiralama Kanunu’nun® 4. maddesinde finansal kiralama

sOzlesmesi yasal olarak tanimlanmigtir. Bu tanim soyledir:

“Sozlesme, kiralayamin, kiracimin talebi ve segimi iizerine tigiincii kisiden
satin aldigi veya baska suretle temin ettigi bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday:
saglamak tizere ve belli bir siire feshedilmemek sarti ile kira bedeli karsiliginda,

kiraciya birakmasini 6ngéren bir sézlesmedir.”

Kanunun yaptigi tanim da g6z Oniinde bulundurulacak olursa, finansal

kiralama sozlesmesi, kiraci tarafindan secgilen kiralama konusu malin kiralayan

" Bu hususta bkz. KOTELI, M. Argun: Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama
(Leasing Sozlesmeleri), ist. 1991, s. 46; KOCAAGA, Koksal: Tiirk Ozel Hukukunda Finansal
Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Ankara 1999, s. 35-36; EROL, Ahmet/YILDIRIM,
Ercan/TOROSLU, M. Vefa: Tiim Yonleriyle Finansal Kiralama (Leasing), Ankara 2008, s. 84.

? Bu kanun i¢in bkz. 28.06.1985 tarih ve 18795 sayili RG.



tarafindan temin edilerek miilkiyeti kendisinde kalmak {izere her tiirlii fayday1
saglamasi amaciyla ve belli siire feshedilmemek sarti ile bir kira bedeli karsiliginda

kiracitya birakilmasi, olarak tanimlanabilir.

II. Finansal Kiralama So6zlesmesinin Unsurlar

Kanunun yaptigi tanimdan yola c¢ikarak finansal kiralama sodzlesmesinin
unsurlar1 su sekilde siralanabilir: finansal kiralama konusu mal, finansal kiralama

bedeli, s6zlesmenin feshinin miimkiin olmadig siire, taraflarin anlagmas:’.

A. Finansal Kiralama Konusu Mal

1. Finansal Kiralama Konusu Malin Niteligi

FKK m. 5 uyarinca taginir ve tasinmaz mallar finansal kiralama sdzlesmesine

konu olabilirken, patent gibi fikri ve sinai haklar sézlesmeye konu olamazlar.

Kanun yatirim mallar ile tiiketim mallar1 arasinda bir ayirim yapmamakla
birlikte zorunlu iiclii taraf iligkisini ve sdzlesmenin feshedilemeyecegi en az dort
yillik siireyi Ongorerek tiiketim mallarma iliskin kiralamayr kapsami disinda
birakmugtir*. Nitekim 1. madde gerekgesinde isletmenin sabit kiymet ihtiyacin
karsilamasi, 3. madde gerek¢esinde kirayr kabul edenin isletmesi i¢in ihtiyag
duydugu mal veya mallar, 5. madde gerek¢esinde ise isletmenin sabit degerlerinin
yalnizca tagmir veya tasinmaz mal olabileceginin belirtilmesi de kanunun finansal
kiralama konusu mallar1 yatirim mallari ile smirl tuttugunu gostermektedir’. Malin

miilkiyetinin kiralayanda kalmasi ile saglanan teminat islevinin korunabilmesi i¢in

3 Sozlesme konusu malin amorti edilmesi diisiincesinden kaynaklanan sézlesmenin feshedilmezlik
stiresi FKK m. 7°de asgari dort yil olarak belirlenmistir. Taraflar bu siireyi sozlesme ile artirabilirler.
Kanunun gerekgesinde de acikga belirtildigi gibi feshedilmezlik siiresi s6zlesmenin sona ermesi veya
feshini engellememektedir (Bkz. TBMM, S. Sayis1 346, Finansal Kiralama Kanunu Tasaris1 ve Adalet
ve Plan ve Biitge Komisyonlar1 Raporlart (1/679), Donem:17, Yasama Yili:2, s. 2-3 (Gerekge)).

* ALTOP, Atilla: Ozellikle Taginir Yatirrm Mallarma iliskin Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi,
Ankara 1990, s. 106; KOCAAGA, s. 66.

5 REiSOGLU, Seza: “Finansal Kiralama Sézlesmeleri ve Uygulama Sorunlar1”, BD 2004, S. 48, s. 48.



malin kullaniminin tiiketime bagli olmamasi ve finansal kiralama taksitlerinin

6denecegi siirede degerini sifirlamayacak bir mal olmasi gerekir®.

3226 sayili Kanunun 5. maddesi finansal kiralama konusu malin yeni olmasi
sartini aramamustir. Bu nedenle ikinci el mallar da finansal kiralama konusu

olabilirler’.

Finansal kiralama konusu malin finansal kiralamaya elverisli olmas1 gerekir.
Malin sozlesme siiresi sonunda veya sozlesmeye aykirilik durumunda siire bitmeden,
kiralayan tarafindan degerlendirilme olanagi olan ®, pazar kolayhigi bulunan,

kolaylikla satilabilecek’ bir mal olmas: gerekir.

FKK m. 5 uyarinca patent gibi fikri ve sinai haklar finansal kiaralama
s6zlesmesine konu olamaz. Ogretide “patent gibi fikri ve smai haklar” kavramma
marka, model, resim, ihtira berati, ticaret iinvan1 vb. gayri maddi haklarin girdigi
kabul edilmektedir'’. s giiciiniin finansal kiralamaya konu olamayacag: hususunda
Ogretide bir tartigma olmamakla birlikte, bilgisayar programlarinin sézlesmeye konu

olup olmayacag: tartismalidir'.

*KOTELI, s. 96.

728.04.1992 tarih ve 21212 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Finansal Kiralama Sirketlerinin
Kurulus ve Faaliyetlerine iliskin Yonetmelik”in 12. maddesi ile bu yonetmelikle ilga olunan
28.09.1985 tarih ve 18882 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Finansal Kiralama Islemlerinde
Bulunacak Sirketlerin Kurulus ve Sube Ag¢malar1 ile Denetlenmelerine Dair Yonetmelik”in 13.
maddesi uyarinca, eski, kullanilmis, yenilestirilmis, kusurlu, standart dis1, yatik, diisiik kaliteli mallar
ve miisaadeye tabi maddeler listesinde yer alan mallarin yurt disindan kiralanmas1 Miistesarligin 6n
iznine tabi olup tesvik belgesine baglanmis finansal kiralama islemleri 6n izne tabi degildi.
28.04.1992 tarih ve 21212 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan yonetmeligi ilga eden 10.10.2006 tarih
ve 26315 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”te ise bu hususta herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir.

8 ALTOP, s. 109. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 68.

’ KOTELIL s. 96.

" ALTOP, s. 106; NAZLIOGLU, Giiltekin: Aciklamali ve Ictihatli Finansal Kiralama Kanunu, 2.
Bask1, Ankara 1998, s. 17; KOCAAGA, s. 68-69.

" Bilgisayar programlarinin finansal kiralama konusu olamayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz.
KUNTALP, Erden: Finansal Kiralama Kanununa Gore Finansal Kiralama (Leasing) Tanimi ve
Hiikiimleri, Ankara 1988, s. 28. Bilgisayarlarin dayanikli yatirim mallar1 olmalar1 ve belirli is
sahalarinda programlanarak (paket program) kullanilmasmin FKK m. 5’¢ aykir1 olmayacagi
yoniindeki goriis i¢in bkz. NAZLIOGLU, s. 17.



2. Finansal Kiralama Konusu Maln Kiralayan Tarafindan Edinilmesi

FKK m. 4 “kiralayanmn, kiracimin talebi ve segimi iizerine iigtincii kisiden
satin aldigi veya baska suretle temin ettigi bir malin zilyetligini” devretmesini

ongormektedir.

Finansal kiralamada kiralayan yalnizca finansman saglayan bir kurum oldugu
icin ve elinde muhtemel miisterilere kiralamak ya da satmak amaciyla tasnir veya
tasinmaz mal bulundurmadigindan, kiracinin ihtiya¢ duydugu mali dogrudan temin
edemez. Kiralayan gereksinim duyulan malin {¢ilincii bir kisiden, satici veya
iireticiden, saglanmasi isine finansman saglarlz. Uclii iliskinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan bu durumda, saglanacak mal ve malin temin edilecegi ii¢lincl kisi,
kiraci tarafindan belirlenir. Kirac1 gereksinimlerine uygun olan mali bularak finansal
kiralama sirketine bagvurur. Kiract mali bir malik gibi kullanacagi ve bunun
seciminde diistiigii yanilginin riskine kendisi katlanacagi icin, kiralayanin malin
secimi konusunda bir miidahalesi bulunmaz. Ancak, kiralayan, mal i¢in ayrilan fonun
geri donilisiimiinii saglamaya elverisli olup olmadigi, tekrar satilma imkaninin var
olup olmadig1 gibi hususlarda maln nitelikleri ile ilgilenir”. Kiralayan, yatirimeinin
mali durumunu inceledigi gibi kiract bor¢larini 6demediginde malin tekrar satilabilir
olup olmadigim1 da arastirir ve arastirmalarinin olumlu bir sonu¢ vermesi halinde
yatirimer ile bir finansal kiralama sozlesmesi imzalar. Finansal kiralama
s0zlesmesinin imzalanmasindan sonra kiralayan, satici ile kiralama konusu malin
saglanmasina yonelik bir sdzlesme yapar. Yapilan bu sézlesme geregince kiralayan

malin bedelini satictya 6der, satici da mali kiractya teslim eder'*.

Finansal kiralama konusu malin miilkiyeti finansal kiralama sirketine aittir.
Zira FKK m. 9 ve ve m. 17/I hiikiimlerinde de malin miilkiyetinin kiralayan sirkete

ait olacag1 acikga belirtilmistir. Kanunun gerekgesinde ifade edildigi gibi, bu yondeki

12 KOTELI, M. Argun: “Leasing Yasa Tasaris1 ve Diisiindiirdiikleri”, Ikt. Mal. 1985, C. XXXIL, S. 2,
s. 53; REISOGLU, Seza: “Tiirkiye’de Finansal Kiralama Kanunu ve Degerlendirilmesi”, Finansal
Kiralama Semineri/25 Nisan 1986, Ist. 1987, s. 43. Ayrica bkz. KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 28;
KOCAAGA, s. 69.

" KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 28-29.

¥ GIOVANOLI, Mario: “Leasing Sozlesmeleri ve Isvigre Hukuku” (Cev.: Argun KOTELI), iBD
1982, C. 56, S. 10-11-12, s. 324-325. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 69-70.



bir diizenleme ile kanun koyucu, kiralayanin mali temin ederken 6dedigi bedelin
kendisine geri donmesini saglamayir amaglamaktadir. Bir baska deyisle malin
miilkiyetinin kiralayanda kalmasi, kiracinin kiralama bedellerini 6dememesi

ihtimaline karsi teminat islevi tasimaktadir'.

Kanun, kiralayanin {i¢iincli kisiden “satin aldig1” veya “baska surette temin
ettigi” bir maldan s6z etmektedir. Dolayisiyla kiralayan mali yalnizca satin almak

suretiyle degil eser sozlesmesi yapmak suretiyle de temin edebilecektir'.

B. Finansal Kiralama Bedeli

FKK m. 4’te finansal kiralama s6zlesmesi tanimlanirken finansal kiralama
konusu malin zilyetliginin kira bedeli karsiliginda kiraciya birakilacagi
ongoriilmektedir. FKK m. 6 ile de finansal kiralama bedeline iliskin bir diizenleme
yapilmistir. Finansal kiralama bedeli sdzlesmenin esaslt unsuru oldugu i¢in finansal

kiralama sozlesmesi ivazli kullanim ve yararlanma hakki veren bir sozlesmedir'’.

Finansal kiralama bedelini diizenleyen FKK m. 6 hiikmiiniin birinci fikrasina

gore,

“Finansal kiralama bedeli ve édeme donemleri taraflarca belirlenir. Bu
bedeller sabit veya degisken olabilir. Tiirk Lirasi veya Merkez Bankasinca alim

’

satimi yapilan doviz cinsinden belirlenebilir.’

Bu hiikiim uyarinca taraflar finansal kiralama bedelinin miktarini, 6deme
donemini ve 6deme seklini serbestce belirleyebilirlerlg. Bununla birlikte finansal

kiralama bedeli yalnizca Tiirk Liras1 veya Merkez Bankasinca alim satimi yapilan

S KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 71; KUNTALP, Erden: “Finansal Kiralama S6zlesme Tipinin
Ozellikleri ve Bu Ozellikleri Agisindan FKK m.25/1°in Degerlendirilmesi (Finansal Kiralama Konusu
Malin Teminat Islevi)”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, st. 2002, 5.262 vd.

' REISOGLU, Finansal Kiralama Sozlesmeleri, s. 50. Ayrica bkz. KUNTALP, Finansal Kiralama, s.
29.

'"KOCAAGA,s. 72.

'8 ALTOP, s. 179. Ayrica bkz. NAZLIOGLU, s. 19; KOCAAGA, s. 72.



doviz cinsinden belirlenebildiginden, adi kira sézlesmesinden farkli olarak kiralama

bedeli misli esya olarak kararlastirilamaz'’.

Kiralama bedeli konusunda bir bagka kisitlama da yurt disindan yapilacak
finansal kiralamalar ile ilgili olarak geirilmistir. Kanun koyucu yurt i¢inde yapilacak
finansal kiralamalarda kiralama bedelinin miktarinin belirlenmesini taraflarin
iradesine birakirken, yurt disindan yapilacak finansal kiralamalarda kiralama
bedelinin yillik 25.000 Amerikan Dolar karsiligi Tiirk Lirasindan az olamayacagina
hiikmetmistir (FKK m. 6/II). Bununla birlikte BDDK bu miktar1 artirmaya ve eski
degerine indirmeye yetkilidir (FKK m. 6/I1I).

C. Sozlesmenin Feshinin Miimkiin Olmadig Siire

Kanun koyucu fiansal kiralama soézlesmesini FKK m. 4’te tanimlarken
sOzlesmenin “belli bir siire feshedilmemek sarti ile” yapildigini 6ngdrmektedir. FKK
m. 7’de sodzlesmenin feshinin miimkiin olmadigi siire en az dort yil olarak
belirlemistir. FKK m.7’nin gerekgesine gore, feshedilmezlik siiresinin en az dort yil
olarak diisiiniilmesi, Ozellikle tasmir mallarin bu siirede amorti edilecegi

diisiincesinden kaynaklanmaktadir®.

FKK m. 7’nin gerek¢esinde de belirtildigi gibi, taraflar s6zlesmelerinde
herhangi bir siire 6ngérmemis veya bundan daha kisa bir siire belirlemis olsalar bile,
sOzlesmeyi dort yildan dnce sona erdiremeyeceklerdir. Bunuinla birlikte s6zlesmenin
feshinin miimkiin olmadig1 dort yillik siire mutlak getirilmis bir kural degildir. FKK
m. 7, BDDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle hangi hallerde siirenin kisalacaginin
belirlenece§ini  Ongdrmiistiir. Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in?' 21. maddesinde
belirtilen bazi mallar i¢in finansal kiralama sdzlesme siireleri dort yildan kisa

tutulmustur. Bu mallar soyledir:

' ALTOP, s. 180. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 73.
2 Gerekge, s. 2.
! Bu yénetmelik igin bkz. RG, 10.10.2006 , S. 26315 (Degisiklik i¢in bkz. RG, 26.06.2009, S. 27270).



“a) Teknolojik niteligi veya ekonomik yararlanma ve isletme siiresi itibariyle

kullanimimin dort yildan kisa oldugu Kurumea® onaylanan mallar.

b) Yurtiginde ve yurtdisinda yerlesik finansal kiralama sirketleri tarafindan
vapilan kiralama islemlerinde, sozlesmenin ilgili diizenlemelerde yer alan hakl
nedenlerle sona ermesi ya da feshi halinde, finansal kiralama sozlesmesine konu
malin asgari dort yil siiresini doldurulmast kaydiyla aym kiract veya baska bir

kiracwyla yapilan finansal kiralama sozlesmesine konu olan mallar.

¢) Yurticinde ve yurtdisinda savas hali ile savasa yol acabilecek durumlar
veya sabotaj, yangin, agwr kaza ve tabii afetler sebebiyle zarar goren mallar ile bu

1

sebeplerle kiralayani ya da kiracist zarar goren mallar.’

Kanun koyucu gerek¢esinde mallarin “amorti edilecegi diisiincesi’nden
hareketle dort yillik siireyi belirlerken, yonetmelikte “teknolojik nitelik”, “ekonomik
yararlanma”, “yeniden finansal kiralama konusu olma” gibi Olgiitleri de

benimsemistir™.

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 21. maddesine 26.06.2009 tarih ve 27270 sayili

Resmi Gazete’de yayinlanan Yonetmelik ile asagidaki fikra eklenmistir:

“Finansal kiralama sézlesmesine konu gayrimenkullerin, kiralayanin tiim
riskinin tasfiye edildigine iliskin taraflarin anlagmasi ve bu konuda Kuruma bilgi
verilmesi sartiyla, iki yildan kisa olmamak iizere dort yillik asgari siirenin dolmasi

’

beklenmeksizin kiracrya devri miimkiindiir.’

D. Taraflarin Anlasmasi

Finansal kiralama so6zlesmesinin kurulabilmesi ig¢in kiralayanin, finansal

kiralama konusu malin zilyetligini, her tiirlii fayday1 saglamak {izere ve belli bir siire

22 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu.
2 KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 34.



feshedilmemek sarti ile kiraciya birakacagi, kiracinin da kiralama bedelini kiralayana
O0deyecegi hususunda taraflarin iradelerinin uyusmasi gerekir. FKK m. 4 uyarinca

sOzlesmenin taraflarina yiiklenen bu edimler arasinda karsiliklilik iligkisi bulunur®.

III. Finansal Kiralamanin Tiirleri
A. Sermaye ve Faaliyet Kiralamas1 Ayrimi
1. Sermaye Kiralamasi (Financial Leasing)

Sermaye kiralamasinda, kiraci tarafindan secilen mal, kiralayan tarafindan
satin alinir. Malin kullanimi, kural olarak onun ekonomik émriine uygun bir siireyle
kiraciya devredilir ve kiraci da, bu siire igerisinde s6zlesmenin feshedilmemesi sarti
ile, kiralayana kiralama bedelini 6der. Kiraci tarafindan 6denen kiralama bedelleri
toplam1 kiralama konusu malin degerine veya onun Onemli bir kismina esit
degerdedir. Kiracinin 6dedigi kiralama bedellerinin toplamu ile, kiralama siiresinin
bitiminde malin tamamen amorti edilmesi saglanmaya calisilir. Bu tiir s6zlesmelerde
hasar sorumlulugu kiraciya ait olup, kiralayanin tekeffiil sorumlulugu bulunmaz ve

kiralayan satim s6zlesmesinden kaynaklanan tekeffiil taleplerini kiraciya devreder®.

Sermaye kiralamasi ile yatirimciya finansman saglanmasi amaglanmaktadir.
Ancak faaliyet kiralamasindan farkli olarak saglanan finansman gegici ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik degildir. Malin ekonomik émriiniin tamamini veya énemli bir

kismini kapsayacak kadar uzun siireli kiralama séz konusu olmaktadir®®,

Kanun koyucu FKK m. 1’de kanunun amacinin finansman saglamaya
yonelik oldugunu belirtirken, esas aldigr finansal kiralama tiiriinii de ortaya
koymaktadir?”. Bu durum Tiirk Hukukunda yasal diizenlemesi yapilan finansal

kiralama tiiriiniin, yabanc1 doktrinde “financial leasing” olarak ifade edilen finansal

*KOCAAGA,s. 78.

* KUNTALP, 5. 12-13; ALTOP, 5. 52 vd.

** ALTOP, s. 52 vd.; KOCAAGA, s. 47 vd.

" Bu husus ag1k olarak kanunun gerekgesinde de belirtilmistir. Bu hususta bkz. Gerekge, s. 1-2.
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kiralama (sermaye kiralamasi) oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, ¢calismamizda
finansman saglamaya yonelik finansal kiralama sézlesmesi olan sermaye kiralamasi

esas alinacaktir.

2. Faaliyet Kiralamasi (Operating Leasing)

Gegici ve sezonluk yatirmm sikintilarmi gidermek amaciyla®™, 6rnegin, insaat
sektoriinde isin gerektirdigi ara¢ ve gerec ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla veya
bilgisayar gibi teknolojisi hizla degisen ve gelisen mallarda isletmenin yeni

teknolojiye uyum saglayabilmesi amaciyla, faaliyet kiralamasina bagvurulmaktadir®.

Faaliyet kiralamasinin sermaye kiralamasindan ayrilan en temel
ozelliklerinden biri gegici ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik olmasi nedeniyle kisa
sireli olmasidir. Diger Onemli bir 0Ozelligi de, sodzlesmenin siirenin
tamamlanmasindan once feshedilebilmesidir ** . Kiracinin sorumlulugu yalnizca

kiralama bedelini 6demekle sinirli olup, hasar sorumlulugu kiralayana aittir’’.

Faaliyet kiralamasinda kiralama siiresi malin ekonomik &mriinden
bagimsizdir. Bu nedenle, kiralama siiresi malin normal ekonomik 6mriinden daha
kisa siire olarak belirlenebilmektedir. Malin maliyet bedelinin tamaminin

karsilanabilmesi i¢in kiralayan aym1 mah birkag kez kiraya verebilir’”.

Her ne kadar kanun koyucu FKK m. 1’de kanunun amacinin finansman
saglamaya yonelik oldugunu belirterek sermaye kiralamasimi esas almakta ise de
Tiirk Hukukunun bazi durumlarda faaliyet kiralamasina cevaz verdigini belirtmek
gerekir. Kanunun 7. maddesinde diizenlenen dort yillik feshedilmezlik stiresi
nedeniyle -ileride deginecegimiz nedenler disinda- sdzlesmenin bu siirenin
dolmasindan 6nce feshedilememesi, kanunun esas aldigi tiirii desteklemektedir.

Bununla birlikte FKK m. 7°de, ¢ikarilacak bir yonetmelikle sozlesme siiresinin

* ALTOP, 5.52.

2 KUNTALP, s. 12. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 46.

3 KUNTALP, s. 12; AKGUC, Oztin: Finansal Yonetim, 7. Baska, ist. 1998, s. 621-622.
' KUNTALP, s. 12. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 46.

2 AKGUC, s. 621. Ayrica bkz. ALTOP, s. 52; KOCAAGA, s. 46.
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kisaltilabilecegi hiikmiine yer verilmistir. Bu dogrultuda “Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda
Yé6netmelik” in®® 21. maddesinde sdzlesme siiresinin hangi hallerde dért yildan kisa

stireli olabilecegi diizenlenmistir.

Kanun koyucunun sézlesmenin feshedilemeyecegi en az dort yillik siireyi
belirlerken mallarin “amorti edilecegi diisiincesi”nden hareket ettigini, yonetmelikle
“teknolojik nitelik”, “ekonomik yararlanma” gibi yeni Olgiitler benimsedigini
yukarida belirtmistik. Boylece finansal kiralama kavrami kanunun 6ngérmedigi bir
bicimde genisletilmekte, bazi mallar i¢in sdzlesmenin feshedilemeyecegi asgari siire
dort yildan daha kisa olabilmektedir. Yonetmeligin 21. maddesine 26.06.2009 tarih
ve 27270 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik’le eklenen ikinci fikrasi
hari¢ olmak {izere dort yildan kisa tutulabilecek siirenin en az ne kadar olacagi
belirtilmediginden, taraflar bu hiikiim geregince siireyi ¢ok kisa tutabilirler ve

béylece yasal diizenlemelerle ¢izilen bu gergevede faaliyet kiralamas: yapabilirler*,

B. Yatirnm Mallar, Tiiketim Mallar1 ve Konut Finansal Kiralamasi

Ayrimi
1. Yatirim Mallar1 Finansal Kiralamasi

Yatirnm mallar1 finansal kiralamasinin konusunu yatirima yonelik mallar
olusturur. Is makineleri, bilgisayar sistemi ve montaj hatt1 gibi tesisatlar, labarotuvar
aletleri gibi cesitli aletler, konteyner gibi tasima araglari, fabrika binasi ve depo gibi
taginmazlar yatirim mallart olarak kabul edilir ve bu tiir finansal kiralama

sozlesmelerine konu olabilirler.

FKK m. 5 uyarinca taginir ve tasinmaz mallar finansal kiralama sdzlesmesine
konu olabilmektedir. Bu diizenleme yapilirken yatirim mallart ile tiiketim mallari

arasinda bir ayrim yapilmamis olsa bile kanunun yatirnm mallarini esas aldig1 kabul

¥ Bkz. RG, 10.10.2006 , S. 26315 (Degisiklik i¢in bkz. RG, 26.06.2009, S. 27270).
* KUNTALP, s. 34. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 78.
3 KUNTALP, s. 10. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 54
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edilmektedir. Uclii taraf iliskisi ve FKK m. 7 ile oOngdriilen sézlesmenin
feshedilemeyecegi asgari siire karsisinda kanunun yatirrm mallar1 finansal

kiralamasim esas aldig1 kabul edilmektedir™.
2. Tiiketim Mallar1 Finansal Kiralamasi

Tiiketim mallar1 finansal kiralamasinin konusunu tiiketim mallar1 olusturur.
Buzdolabi, ¢amasir makinesi, televizyon, radyo, otomobil gibi dayanikli tiiketim
mallar1 bu tlir finansal kiralama sézlesmelerine konu olabilir. Bu tiir sézlesmelerde

kiraci daima tiiketici olup, kiralayan da genellikle iiretici veya satic1 olmaktadir®’.

Tiiketim mallarinin dayanikli tiiketim mallar1 olmasi gerekir. Ayrica bu
mallar belli bir asgari deger tasimalidir Tiiketim mallar1 finansal kiralamasi, daha ¢ok

faaliyet kiralamasi olarak yapilmaktadir™.

3226 sayili Kanunun iclii taraf iliskisi ve sdzlesmenin feshedilemeyecegi
asgari siireyi ongorerek “yatirim mallari kiralamasi” n1 esas aldigini belirtmistik. Bu
nedenle tiiketim mallar finansal kiralamasinin kanunun kapsami disinda kaldigini

sOylemek gerekir.
3. Konut Finansal Kiralamasi
4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun’da®® 06.03.2003 tarih ve

4822 sayili ve Kanun ile yapilan degisiklik ile “mal” in tanimi genisletilerek “konut”

lar*” da bu tamima dahil edilmistir. Bu degisiklikten sonra 5582 sayili Kanun ile

* ALTOP, s. 68; NAZLIOGLU, s. 5; KOCAAGA, s. 53-54.

7 KUNTALP, s. 10. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 54

** ALTOP, s. 67.

39 Bkz. 08.03.1995 tarih ve 22221 sayili RG.

% TKHK ’nin kapsamna giren tasinmaz mallar “konutlar” ve “tatil amagli tasinmaz mallar”dir (TKHK
m. 3-c). Bu hususta bkz. TIRYAKI, Betiil: “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda
Ayipli Hizmet Kavrami”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Ist. 2008, s. 612.
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konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi olanagi getirilerek,

konut finansmani tanimina finansal kiralama uygulamasi da dahil edilmistir*.

5582 say1 ve 21.02.2007 tarihli Konut Finansmani Sistemine Iliskin Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun** ile FKK, TKHK, SPK, iiK gibi
bazi kanunlarda yapilan degisiklikler ve bu kanunlara eklenen hiikiimlerle bir konut

finansmani sistemi olusturulmaya calistimistir®.

5582 sayili Kanun ile 3226 sayili Kanunun uygulama alanimna iliskin ¢ok
onemli baz1 degisiklikler getirilmistir. Bu konudaki degisikler gerek FKK gerekse
SPK ve TKHK’da yapilmistir. Ilerleyen bélimlerde bu kanunlarda yapilan
degisiklikler ile 3226 sayili Kanunun uygulamasinin ne ydnde degistigine

calismamizin kapsami icerisinde yer verilecektir.

5582 sayili Kanunun 12. maddesi ile 2499 sayili Sermaye Piyasasi

Kanunu’na eklenen m. 38/A’ya gore konut finansmani §dyle tanimlanmaistir:

“Konut finansmani, konut edinmeleri amaciyla tiiketicilere kredi
kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip
olduklar: konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi kullandirilmasidir. Bu
kapsamdaki kredilerin yeniden finansmani amaciyla kullandirilan krediler de konut

finansmani kapsamindadir.”

O halde bu tanima goére konut finansmani dort ayr sekilde yapilmaktadir ve
konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi da bu ydntemlerden
birini olusturmaktadir. Boylece, gerek 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun
38/A maddesi uyarinca konut finansmaninin tanimi, gerekse 4077 sayili Kanundaki

diizenleme g6z Oniinde bulunduruldugunda konutlarin finansal kiralama yoluyla

1 Bkz. AYDOGDU, Murat: “Konut Finansman Sistemi (Mortgage) ve Sézlesmeleri”, DEUHFD
2007,C.9,8.1,s. 11-12, 32.

2 Bkz. 06.03.2007 tarih ve 26454 sayili RG.

# Konut finansmani sisteminin olumlu ve olumsuz yanlari hususunda bkz. AYDOGDU, s. 14-23.
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tiikketicilere kiralanmasi “konut finansmani” sayilarak, tiiketicilere konut kredisi

kullandirilmasina alternatif bir finansman yontemi yaratilmistir**.

SPK m. 38/A’nin ikinci fikrasina gdre konut finansmani kuruluslart “konut
finansmani amaciyla dogrudan tiiketiciye kredi kullandiran ya da finansal kiralama
vapan bankalar ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan konut
finansmani faaliyetinde bulunmasi uygun goriilen finansal kiralama gsirketleri ve
finansman girketleri” olarak tanimlanarak, finansal kiralama yapan bankalar® ile

finansal kiralama sirketlerinin de konut finansmani yapabilecegi belirlenmistir.

5582 sayili Kanunun 26. maddesi ile 3226 sayili Finansal Kiralama
Kanununun 15. maddesine eklenen iki fikra ile yapilan diizenleme de konut
finansman1 kapsaminda yapilan finansal kiralama islemlerine iligkindir. Kiracinin
finansal kiralama konusu mali devretme yasagina istisna olusturan bu yeni
diizenleme ile dolayli olarak finansal kiralama konusu malin niteligi ve kiraci
bakimindan yeni bir finansal kiralama tiiriinii diizenlendigini ileri siiriilmektedir.
Boylece yatirim mallarmin finansmanina yonelik olan finansal kiralamadan farkl
olarak, finansal kiralama Tiiketici Hukuku ile iligskilendirilerek tiiketicilerin ticari
olmayan amagla konut edinmelerine yonelik olarak ihtiya¢ mallarinin finansman1 da
kanunun kapsamuna girmistir**. Konut finansmani kuruluslarindan olan finansal
kiralama sirketleri tiiketiciye hizmet sunan “saglayici”, kiraci da finansal kiralama
konusu mal1 kullanan “tiiketici” olarak kabul edilmis, 4077 sayili TKHK m. 10/B ile
konut finansman kurulusu olan finansal kiralama sirketini kisitlayici, tiiketici olan

kiracty1 ise koruyucu hiikiimler getirilerek sozlesmenin kurulusu ve sona ermesi

* Gerekgeli 5582 sayili Konut Finansmani Sistemine iligkin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, Nisan 2007, s. 19. Ayrica bkz. REISOGLU, Seza: “Konut Edinme Amacli Konut
Finansman1 So6zlesmeleri ve Uygulama Sorunlar1”, BD 2007, S. 61, s. 77.

#5411 sayih ve 19.10.2005 tarihli Bankacilik Kanunu m. 4/II uyarinca mevduat bankalari finansal
kiralama faaliyeti yapamazken, katilim, kalkinma ve yatirim bankalar1 finansal kiralama islemlerini
yapabilirler.

% Ancak igyerlerinin Konut Finansmani Kanununun kapsamma dahil edilmemesi gerekir. isyerinin
ticari bir yatirim olmasi ve sirketin varliklar1 arasinda yer almasi nedeniyle ticari krediyle
alinabildiginden, isyeri vasifli tasinmazlar konut finansmani kapsaminda degerlendirilmeyip, yatirim
mali finansal kiralama s6zlesmesine konu olacaktir (2. Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, 01.07.2005,
E. No: 1/1007, K. No: 48, Tiirkiye Bankalar Birligi, Gerekgeli 5582 Sayili Konut Finansmani
Sistemine liskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Nisan 2007, s. 38).
Ayrica bkz. CELIKOGLU, Cengiz Topel: “ Konut Finansman Kanunu’nun Leasing Sozlesmesi
Uzerindeki Etki ve Sonuglar”, IBD 2007, C. 81, S. 5, s. 2023; AYDOGDU, s. 32.
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bakimindan mevcut diizenlemeden farkli hiikiimler getirilmistir. Konut finansmanina
miinhasir olarak ongoriilen bu hiikiimler konut finansmanina y6nelik olan finansal
kiralama islemlerine uygulanacak, bu kanun ile 6zel bir diizenleme getirilmeyen ve
uygulanmasinin yasaklanmadigi 7 hallerde ise bu sdzlesmelerin niteligine aykir

olmadigi siirece 3226 sayili Kanun uygulanacaktir®.

5582 sayili Kanunun finansal kiralama sdzlesmesinin sona erme hiikiimleri

bakimindan getirdigi degisiklikler ilerleyen boliimlerde incelenecektir.

C. Dogrudan ve Dolayh Finansal Kiralama Ayrim

1. Dogrudan Finansal Kiralama

Dogrudan finansal kiralama iglemlerinde s6zlesme konusu malin kullanimi
kiractya dogrudan dogruya yapimci veya satici tarafindan devredilmektedir. Yapimei
veya satict ayn1 zamanda kiralayan durumunda oldugundan49, burada ticlii bir iligki

s6z konusu olmamaktadir’’.

2. Dolayh Finansal Kiralama

Dolayl finansal kiralama islemlerinde kiraci ile yapimei veya satici arasina
ticlincii bir kisi, bir finansal kiralama sirketi, girmektedir. Burada taraflar kiralayan,
kirac1 ve malin temin edildigi ti¢lincii kisiden (satict veya yapimci) olusan iiclii bir
iliski s6z konusu olmaktadir. Kiraci ile kiralayan arasinda kirlama konusu malin
kullaniminin devrine yonelik bir sozlesme aktedilirken, kiralayan ile yapimei veya

satic1 arasinda malin temin edilmesine yonelik bir sézlesme yapilmaktadir’'.

475582 say1li Kanun ile degisik 4077 sayili TKHK m. 10/B-VI hitkmii uyarinca “konut finansmanina
yonelik finansal kiralama islemlerinde 3226 sayil Finansal Kiralama Kanununun 7, 25 ve 31 inci
maddeleri uygulanmaz” .

® CELIKOGLU, s. 2015-2016, 2023, 2026.

“ KUNTALP, 5. 10; KOCAAGA,s. 52.

** ALTOP, 5. 50-51.

> KUNTALP, s. 10; ALTOP, s. 50-51; KOCAAGA, s. 52.
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FKK m. 4 uyarinca kiralayan, finansal kiralama konusu mal1 kiracinin talep ve
se¢imi lizerine li¢lincii bir kisiden satin alir veya bagka bir sekilde temin eder. Yani
finansal kiralama s6zlesmesi kiralayan ve kiraci arasinda kurulmakta fakat islem ticlii
bir iligki igerisinde islemektedir. Bu iliskide kiralayan finansal kiralama konusu mali
ticiincii bir kisiden temin ettigi icin, 3226 sayili Kanun “dolayli finansal kiralama”y1

esas almaktadir’>.

§ 2. FINANSAL KIiRALAMA SOZLESMESININ TEMEL
OZELLIKLERI

I. Finansal Kiralama So6zlesmesinin Tipik Bir So6zlesme Olmasi

A. Tipik-Atipik Sozlesme Ayrim

Tipik sozlesmeler, Bor¢clar Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde, Tiirk Medeni
Kanunu’nda, Tiirk Ticaret Kanunu’nda, Is Kanunu'nda veya &zel kanunlarda

diizenlenen s6zlesmelerdir™.

Atipik sozlesmeler ise Borglar Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde veya oOzel
kanunlarda diizenlenmemis sozlesmelerdir. Bu sozlesmelerin hukuki dayanagi
Borglar Kanunu’nun 19. maddesinde diizenlenmis bulunan irade serbestisidir.
Taraflar irade serbestisi ve bunun sonucu olan sdézlesme Ozgiirliigii ilkelerine
dayanarak, hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde kalmak kosuluyla, kanunun
diizenlemedigi sozlesmeleri yapabilir, sozlesmelerin igeriklerini ve tiplerini de

diledikleri gibi belirleyebilirler™*.

2 KOCAAGA, s. 53.

53 Bu hususta bkz. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 6. Basku, Ist. 1998, s. 198;
OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ist. 1998, s.44;
TANDOGAN, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, 3. Baski, Ankara 1984, s. 2-7;
AKIPEK, Sebnem/KUCUKGUNGOR, Erkan: Sozlesmeler Rehberi, Sozlesmelerin Hazirlanmasi,
Sozlesme Ornekleri, Yargitay Kararlari, Ankara, s.19.

** Bu hususta bkz. EREN, C. I, s. 198; OGUZMAN/OZ, 5.45; YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basky, Ist. 2002, s. 12-14; ARAL, Fahrettin: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iligkileri, Ankara 1999, s. 49-50; BILGE, Necip: Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara
1971, s. 12; KUNTALP, Erden: Karisik Muhteval1 Akit, Ankara 1971, s. 9.
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Atipik sozlesmeler de kendine 0Ozgii (sui generis) sozlesmeler, karma
sozlesmeler ve bilesik sozlesmeler olarak ii¢ gruba ayrilir™. Kendine 6zgii (sui
generis) sozlesmeler, tipik sozlesmelerin unsurlarini icermeyen tamamen yeni
sdzlesme tipleri meydana getirirler’®. Bu sézlesmeler kismen veya tamamen kanunda

diizenlenmis sdzlesme tiplerinde bulunmayan unsurlardan olusurlar®’.

Karma sozlesmeler, kanunun cesitli s6zlesme tiplerinde 6ngordiigli unsurlarin
kanunun 6ngérmedigi bir tarzda bir araya gelmesiyle olusurlar’®. Karma sézlesmeler
de kendi iginde dort gruba ayrilir: a) Cifte Tipli Sozlesmeler b) Kombine
Sozlesmeler c) Cesitli Tiplere Ait Unsurlarin Birbirine Karistigi Sozlesmeler d)
Kendine Yabanct Yan Edimleri iceren Sézlesmeler *° . Tipik sozlesmelerin
unsurlarinin bagimsiz tek bir sézlesme icerisinde kanunun 6ngdérmedigi bir sekilde
bir araya getirilmesiyle olusan bu sozlesmeler bir biitiin olarak ele alindiginda
kanunda diizenlenmemis, fakat edimleri ve unsurlari bakimindan ele alindiginda ise

kanunda diizenlenmis bir sézlesme 6zelligi gosterir®.

Bilesik sozlesmeler ise, kanunda diizenlenen ve nitelikleri bakimindan
birbirinden bagimsiz birden fazla sézlesmenin, taraflarin iradesi dogrultusunda
birbirine baglanmasi ile olusturulan sozlesmelerdir. Bilesik sozlesmeyi olusturan
sOzlesmeler birbirinin hukuki niteligini degistirmeden ortak bir amag etrafinda bir
biitiin meydana getirirler. Varlig1 ve gegerliligi birbirine bagli olan bu sézlesmeler

karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerdeki edim ve karsit edim iliskisine benzer bir

> Bu hususta bkz. YAVUZ, s. 18-25; ARAL, 52; AKIPEK/KUCUKGUNGOR, s. 22-28;
OGUZMAN/OZ, s. 45. isimsiz sozlesmeleri sui generis sozlesmeler ve karma sdzlesmeler olarak
ikiye aymrarak inceleyen goriis i¢in bkz. EREN, C. I, s. 198-199; TANDOGAN, C. I/, s. 11.
KUNTALP ise isimsiz sozlesmeleri icerdigi unsurlarin tipik sozlesmelere ait olup olmamasi
yoniinden “kendine has tabiati olan (sui generis) akitler”, “karisik muhtevali akitler” ve “kendine has
tabiat1 olan s6zlesme ile karisik muhtevali akit arasinda, unsurlariin kismen kanunda diizenlenmis,
kismen de kanunda diizenlenmemis akitlere ait s6zlesmeler” olarak ii¢ gruba ayirmistir (KUNTALP,
Karisik Muhteva, s. 10-13).

“EREN, C.1, 5. 199; OGUZMAN/QZ, s. 46.

’TANDOGAN, C. /1, s. 12; YAVUZ, s. 23-24; ARAL, s. 52.

¥ TANDOGAN, C. I/1, s. 67; KUNTALP, Karisik Muhteva, s. 11.

* Bu hususta bkz. TANDOGAN, C. I/l, s. 67-71; ARAL, s. 53-54; YAVUZ, s. 21-22;
ZEVKLILER, Aydin/HAVUTCU, Ayse: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara
2007, s. 41-43; AKIPEK/KUCUKGUNGOR, s. 24-25

% KUNTALP, Karisik Muhteva, s. 11; AKIPEK/KUCUKGUNGOR, s. 23.
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karsiliklilik igerisinde bulunurlar, fakat her biri kendi bagimsizligimi1 korumaya

devam eder®!.

B. Finansal Kiralama Sozlesmesinin Tipik Bir Sozlesme Olmasi

1. Doktrindeki Goriisler

Finansal kiralama sozlesmelerinin, tipik (isimli) veya atipik (isimsiz) olmasi
hususunda goriis birligi saglanamamistir. Finansal kiralama sozlesmesi 6zel bir
kanunda diizenlenerek bir tipe ve isme sahip oldugu icin, Tiirk doktrininde bir goriis

finansal kiralama s6zlesmesini tipik sézlesme olarak nitelendirmektedir®.

Buna karsilik diger goriis ise FKK m. 26’y1 gerekce gostererek, finansal
kiralama so6zlesmesinin, Bor¢lar Kanunu’nun oOngordiigii sézlesme tiplerinden
olmadig1 i¢in, atipik bir sozlesme olarak kabul edilmesi gerektigini ileri

siirmektedir®.

' TANDOGAN, C. I/1, s. 73; KUNTALP, Karisik Muhteva, s. 103-105; ARAL, s. 54-55; BILGE, s.
14; YAVUZ, s. 19; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 43; AKIPEK/KUCUKGUNGOR, s. 27.

52 Bu goriis i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, s.44; ALTOP, s. 109; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 280;
YAVUZ, s. 385. Ayrica bkz. YAVUZ, Cevdet: “3226 Sayili Kanunla Diizenlenen Finansal Kiralama
Sézlesmesinin Tanmimi, Unsurlar1 ve Ozellikleri”, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasmna Armagan,
Ankara 1986, s. 723.

% Bu goriis i¢in bkz. KUNTALP, Erden: Finansal Kiralama Kanununa Gore Finansal Kiralama
(Leasing) Tanim1 ve Hiikiimleri, Ankara 1988, s. 69-70. Ancak yazar daha sonraki tarihli bazi
calismalarinda “finansal kiralama sézlesmesi tipi’nin belirlenmesinin tipolojik diisiince agisindan bir
zorunluluk oldugunu vurgulamakta, 6nceki goriistinii degistirerek Tiirk Hukukunda finansal kiralama
iligkisinin kanun tarafindan diizenlenmis bir tip oldugundan s6z etmektedir. Bu hususta bkz.
KUNTALP, Erden: “Finansal Kiralama Sézlesme Tipinin Ozellikleri ve Bu Ozellikleri Acisindan
FKK m.25/1’in Degerlendirilmesi (Finansal Kiralama Konusu Malin Teminat Islevi)”, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’a Armagan, Ist. 2002, s.254; KUNTALP, Erden: “Finansal Kiralama Kanununun
Uygulamasinda Ortaya Cikan Sorunlar”, 21. Yiizyilda Leasing Sektoriinin Durumu,
Degerlendirmeler ve Beklentiler (Seminer), Ist. 2006, s. 37-38; KUNTALP, Erden: “Finansal
Kiralama Kanununun Genel Olarak Degerlendirilmesi” (Bildiri), Finansal Kiralama Hukuku
Sempozyumu Gériisme Tutanagi, Ist. 2004, s. 38. Sozlesmenin, Borglar Kanununda diizenlenmis
sozlesme tiplerinden higbirisine uymamasi nedeniyle isimsiz bir sdzlesme niteliginde oldugu
hususunda bkz. TURKMENOGLU, Demet: “Finansal Kiralama (Leasing)”, ABD 1990, Y. 47, S. 1,
s. 392-393; CELIKOGLU, s. 2017-2018.
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2. Doktrindeki Goriislerin Degerlendirilmesi

Finansal Kiralama Kanunu’nun 26. maddesinde sdzlesmeye uygulanacak
hiikiimler diizenlenmistir. Bu hiikme gore Finansal Kiralama Kanunu’nun genel
hiikiimleri, s6zlesmenin niteligine uygun diistiigii oranda 06zel hiikiimleri
uygulanacaktir. Kanunun gerekgesinde “finansal kiralama soézlesmesi Borglar
Kanunu’'nda diizenlenen akit cesitlerinden higbirine uymadigindan, benzerlik
gosterdigi akit ¢esitlerinin sdzlesmenin amacina ve niteligine uygun diistiigii oranda

kiyasen uygulanacagr”® ifade edilmistir.

Yukarida belirtmis oldugumuz FKK m.26’y1 gerekce gostererek finansal
kiralama sozlesmesini atipik sozlesme sayan goriisin © dayanagi  kanunun
gerekgesinde yer alan “finansal kiralama so6zlesmesinin Borglar Kanunu’nda
diizenlenen soézlesme ¢esitlerinden higbirine uymadig1” ifadesidir. Bu goriise gore,
FKK m. 27 hiikmii ile kanun koyucu finansal kiralama s6zlesmesinin hukuki niteligi
hususunda kesin bir tavir sergilemek yerine yalnizca uygulanmasini istemedigi
hiikiimleri belirtmekle yetinerek esasinda sozlesmenin Borglar Kanunu’na gore
isimsiz bir sézlesme oldugunu vurgulamaktadir®. Soziinii ettigimiz gériisiin tartisma
konusu yaptig1 ve cesitli gerekcelerle acikladigi hususun tipiklikten ¢ok finansal
kiralama sozlesmesinin kendine 6zgii (sui generis) yapist ile ilgili oldugu sdylenebilir.
Kanun koyucu 27. madde hiikkmiine, dogabilecek tereddiitleri ortadan kaldirmak
amaci ile, yer vermistir®. Gerekcede sozii edilen tereddiitlerden anlagilmasi gereken
finansal kiralama sozlesmesinin kira, kredi, kullandirma, taksitle satim gibi ¢esitli
sozlesme tiplerinin bazi Ozelliklerini kendi i¢inde barindirmasindan dolay1 bu
sozlesmelerle karistirilabilecek olmasi ve bu sozlesmelerin kendi yapist ile

bagdagmayan hiikiimlerin uygulamada yaratacagi belirsizliklerdir.

Sozlesmeler kanunda diizenlenmis olmalarina gore tipik sozlesmeler olarak

degerlendirilirken, doktrinde ¢ogunluk s6zlesmelerin sadece Borglar Kanunu’nun

5 Gerekge, s. 5.

% KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 69.

% KUNTALP, Finansal Kiralama, s.69-70.
57 Gerekge, s. 5.
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0zel hiikiimlerinde degil, 6zel kanunlardadiizenlenmis olmasini da goz Oniinde
bulundurmaktadir ® . Bu noktada, kanimizca, gerek kurumun o6zel bir kanunla
diizenlenmesi ve bazi hiikiimlerde diger kanunlara yollamalar yapilmis olsa bile
kurumun bir biitiin olarak tim unsurlari ile ele alinmis olmasi, gerekse kuruma bir
isim verilmis olmasi nedeniyle finansal kiralama s6zlesmesinin tipik bir sozlesme

oldugunu séylemek yerinde olacaktir.
II. Finansal Kiralama Sozlesmesinin Siirekli Borc Iliskisi Niteligi
A. Siirekli Borg Iliskisi Kavrami

Her borg iligskisinde oldugu gibi, siirekli borg iliskilerinde amag, alacaklinin
edimdeki menfaatinin devam etmesidir. Bununla birlikte, siirekli borg iligkileri ani
edimli borg iliskilerinden farkli olarak “sona ermeye yonelik” degildir. Siirekli borg
iligkisinde gelecekteki bir anda ifa ile sdzlesme sona ermez. Hukuki iliski stirdigii
siirece, edim borcu ifa edilmekle amag¢ gergceklesmeye devam etmektedir. Bu
bakimdan siirekli borg iligkilerinin “tiiketilmeyen borg iliskileri” oldugu kabul
edilmektedir. Bu niteliginden otiirli, siirekli borg¢ iliskisi doguran sozlesmelerde

taraflar arasinda istikrarli hukuki iliskiler kurulur®.

Bir borg iliskisini siirekli borg iligkisi olarak nitelendirebilmek i¢in edim
sonucunun, yani alacaklinin edimdeki menfaatinin, edimin yerine getirilmesi ile bir
defada aniden degil, zaman iginde bir siire kapsayarak gerceklesmesi gerekir .
Siirekli borg iliskileri “stireklilik™ niteligini ve bundan dogan sonuglarini sézlesmenin
icraya konmasiyla, yani silirekli edimin yerine getirilmesine baslanmasi ile

kazanmaktadir’".

% Bu hususta bkz. TANDOGAN, C. I/1, s. 6 vd.; EREN, C. I, s. 198; OGUZMAN/OZ, s. 44;
ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 280.

% SELICI, Ozer: Borglar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Ist. 1976, s. 8, 32-33.

" SELICI, s. 7-8.

" SELICI, s. 37.
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Biitiin stirekli borg iliskilerinde ortak olan 6zellik taraflar arasinda yogun ve
sik1 bir iliskinin kurulmasidir. Bor¢lu uzun bir siire aym1 davranista veya kaginmada
bulunma yiikiimliliigli altina girerken, alacakli da bor¢lunun borcunu sdzlesmeye
uygun olarak yerine getirecegine giivenerek borg iliskisi kurmaktadir. Boylece
stirekli borg iligkileri ile ani edimli borg iliskilerine gére daha giiclii bir giiven iligkisi
kurulur . Bu a¢idan bakildiginda en az dért yil siiren uzun siireli sozlesmeler olan
finansal kiralama s6zlesmelerinde, bor¢lunun 6deme giicii ve isletmesinin mali yapisi
finansal kiralama sirketi i¢in son derece onem arz eder. Finansal kiralama sirketi
kars1 tarafin kisisel durumu, mesleki yetenegi ve itibari ile isletmesinin mali yapisi
hakkinda, giiclii bir giiven iliskisi yaratacak yeterlilikte bir kanaate varmak

isteyecektir’.

B. Finansal Kiralama Sézlesmelerinin Siirekli Bor¢ iliskisi Niteligi ve

Konumuz Bakimindan Onemi

1. Finansal Kiralama Sézlesmelerinin Siirekli Borg Iliskisi Niteligi

Stirekli borg iliskilerinin edimin yerine getirilmesiyle tiikenmeyen borg
iligkileri olmasi nedeniyle, bu s6zlesmeler taraflar arasinda istikrarli hukuki iligkiler
kurulmasini saglamaktadir. Siirekli borg iliskilerinin énemi de bir istikrar unsuru
olmasinda yatar’*. Bu istikrar unsuru, ¢alisma konumuz olan finansal kiralama
sozlesmesine indirgendiginde de sadece taraflar arasinda ongoriilebilir ve giivenli bir
iliskiyi diizenlemekle kalmaz, ayrica ekonomik hayatin da dengeli ve istikrarli bir

sekilde islemesine hizmet eder.

Finansal Kiralama Kanunu’nun gerekcesinde kira bedelinin sdzlesmenin

yapisi itibariyle zaman ic¢inde birbirini takip eden edimler seklinde olacagi ilkesinden

2 SELICI, s. 34; KOTELI, s. 81.

7 KOTELI, s. 81. KOTELI, ayrica, kiralayanin iradesinin olusmasinda kullanicinin kisiliginin
O6nemini vurgular ve finansal kiralama sézlesmelerinde “intuitu personae nitelikli bir taraf iligkisi”
oldugunu belirtir. Bu hususta bkz. KOTELI, s. 81. Bu hususta ayrica bkz. KUNTALP, “Finansal
Kiralama Isleminde Zilyetligin Devri Yasagimin Kapsami ve Hukuki Niteligi”, Unal Tekinalp’e
Armagan, C. II, st. 2003, s. 679.

" SELICI, s. 8, 32-33.
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soz edilmektedir . Kanun koyucunun bu ifadesi finansal kiralamay: bir tiir
kullanimin devri olarak niteleyen goriisleri destekleyecek niteliktedir. Kullandirma
sozlesmelerinden olan kira sozlesmesinde sozlesme ile belirlenen her kira donemi
icin ayr bir kira borcu dogar ve muaccel hale gelir ki, bu da hukuki iligkinin siirekli
bir borg iligkisi olmasinin bir sonucudur. Bu hukuki iliski siirdiigii siirece borg
dénemler halinde dogar ve sona erer '°. Oysa ki finansal kiralama kurumunu temelde
bir kredi iliskisi olarak nitelendiren goriis finansal kiralama 6demelerini dénemlik
edimler olarak degil, bir defada ve biitiin olarak dogan tek bir borcun taksitler
halinde oOdenmesi olarak degerlendirmekte; kiracinin borcunun siirekli edim
niteliginde olmadigimni ileri siirmektedir’’. Bu goriis, FKK m. 25 uyarinca vadesi
gelmemis kiralama bedellerinin kiraci tarafindan 6denecek olmasini da, kiracinin
malin finansmani i¢in O6denen parayr iade borcunun bir biitlin olmasi ile
aciklamaktadir. Finansal kiralama bedelinin bir biitiin olarak dogdugu goriisiine
katilmakla birlikte, bu durumun sézlesmenin siirekli borg¢ iligkisi dogurdugu

gercegini degistirmedigini savunmaktayiz.

Stirekli borg iliskilerini belirleyen 6lgiit, edim sonucunun, yani alacaklinin
edimdeki menfaatinin ger¢eklesmesinin belli bir siire devam etmesidir’®. Siirekli borg
iligkileri “siireklilik” niteligini ve bundan dogan sonuglarini sézlesmenin icraya
konmastyla, yani siirekli edimin yerine getirilmesine baslanmas ile kazanmaktadir”.
Kullandirma sozlesmelerinde taraflar arasindaki siirekli borg¢ iligkisi, malin
kullanilmak iizere alacakliya teslimi ile dogmaktadir; zira edim sonucu sdzlesme
konusu malin kullanilmas:1 ile gerceklesmektedir % Finansal kiralama
sOzlesmelerinde de, kiralayanin temin ettigi sozlesme konusu mali, her tiirlii fayday1
saglamaya elverisli bir durumda kiraciya birakmasi, edim sonucunu olusturur.
Boylece kiracinin edimdeki menfaati -kiracinin finansal kiralama konusu malin
saglanmast yoluyla kiralayana ait bir fonu kullanmasi- zaman icinde bir siireyi

kapsayarak gerceklesmeye baglar. O halde finansal kiralamaya siirekli borg iliskisi

” Gerekge, s. 2.

" KOTELI, s. 151-153.

"KOTELI, s. 152, ayrica bkz. 5.191-192.
" SELICI, s. 7-10.

" SELICI, s. 37.

% SELICI, s. 21.
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niteligini veren asil edim, finansal kiralama konusu malin kiraciya teslim edilmesidir.
Finansal kiralama sdzlesmesinin diizenleme seklinde noterlik¢e yapilmas® (FKK. m.
8) sozlesmenin kurulus sathasini olusturur. S6zlesmenin ifa asamasi ise bundan daha

sonra, finansal kiralama konusu malin kiraciya teslimiyle gergeklesmektedir.

2. Siirekli Borg iliskisi Niteliginin Konumuz Bakimindan Onemi

Finansal kiralamanin siirekli borg iliskisi niteligi, 6zellikle sozlesmenin sona
erme hiikkiimleri bakimindan 6nem tagir. Zira ani edimli borg iliskisinden farkli
olarak siirekli bor¢ iliskisinin sona erdirilmesi, hakli nedenle fesih ve siirenin belli
olmadig1 hallerde bir 6nele uyarak feshi ihbar hakki taninmasi bakimindan farklilik
tasir™. Finansal kiralama sdzlesmesi de siirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesme

oldugu i¢in, siirekli borg iliskilerinin sona erme nedenleri ile sona erecektir™.

I11. Finansal Kiralama Sézlesmesinin Tam ki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir

Sozlesme Olmasi ve Konumuz Bakimindan Onemi

A. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesme Kavrami

Sozlesmede her iki tarafin karsilikli edim yiiklendigi, bir tarafin ediminin
diger tarafin ediminin karsiligini olusturan sézlesmelere tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler denir. Bu sozlesmelerde aralarinda tam anlamiyla bir karsiliklilik ve
bagimlilik bulunan edimler “synallagma” da denilen birbiriyle degisim iligkisi

icindedirler®.

81 S6zlesmenin sekli hususunda bkz. ALTOP, s. 95; KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 57,
KOCAAGA, s. 93.

2 OGUZMAN/QZ, s. 10.

¥ SENER, Oru¢ Hami/UZUNALLI EROGLU, Sevilay: Ticari Isletme Hukuku Uygulamalari,
Ankara 2005, s. 7, dn. 14. OGUZMAN/QOZ, finansal kiralama sdzlesmesini siirekli edimler iceren
sozlesmeler arasinda saymustir (Bu hususta bkz. OGUZMAN/OZ, s. 368, dn. 473). KUNTALP de
finansal kiralama sozlesmesinin bir kira sézlesmesi oldugunu, bu nedenle de siirekli bir borg iliskisi
meydana getirdigini ifade etmistir (Bu husuta bkz. KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 96).

8 EREN, C. 1, s. 200; OGUZMAN/QOZ, s. 43-44; BILGE, s. 18; SIRMEN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Ders Notlari, Ankara 1996, s. 61-62.
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B. Finansal Kiralama Sézlesmelerinin Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen

Sozlesme Olmasi ve Konumuz Bakimmdan Onemi

FKK m. 4 uyarinca finansal kiralama sozlesmesinde kiralayan ve kiracinin
edimleri arasinda karsiliklilik iliskisi bulunur. Kiralayan mali satin alarak veya baska
surette temin ederek =zilyetligini kiraciya teslim edilmesini saglama ediminin
karsiligini, kiracinin kiralayana 6ngoriilen siire igerisinde kira bedelini 6deme edimi
olusturur. Finansal kiralama s6zlesmeleri bir ivaz karsilifinda mal iizerinde kiraciya
her tiirlii fayday1 saglama hakki verir, bu nedenle de tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

sozlesmelerdir™.

Finansal kiralamanin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligi tasimasi,
BK m. 106 ve devaminda diizenlenen temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi

bakimindan nem tagir™.

FKK m. 16 uyarinca kiralayanin finansal kiralama konusu mali kiraciya
teslim edememesi halinde, kanunun BK m. 106’ya yaptig1 yollama nedeniyle
kiracitnin BK m. 106’daki se¢imlik haklar1 kullanmasi s6z konusu olmaktadir.
Bununla birlikte ani edimli tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler igin
diizenlenmis olan Bor¢lar Kanunu’nun temerriit hiikiimlerinin finansal kiralama
sOzlesmesine uygulanirken, sozlesmenin yapist goz Oniinde bulundurularak
yorumlanmasi1 geregi ortaya c¢ikar. Finansal kiralama sdézlesmesinin sona erme
sebepleri arasinda yer alan kiracinin ve kiralayanin temerriidii ikinci boliimde

degerlendirilecektir.

% YAVUZ, Finansal Kiralama, s.742; YAVUZ, s. 385. Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler
ivazli s6zlesmelerdir, bu konuda bkz. EREN, C. I, s. 208.
S EREN, C.1,s. 201; SIRMEN, s. 62.
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§ 3. FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

I. Finansal Kiralama So6zlesmesinin Hukuki Niteligini Tespit Etmenin

Onemi

Finansal kiralama sozlesmesi, sona ermesi ve sona ermenin hiikim ve
sonuclar1 bakimindan tezimize konu olmaktadir. Bu kurumu sona erme hiikiimleri
bakimindan degerlendirebilmek i¢in, oncelikle hukuki yapisini dogru bir sekilde
ortaya koymak gerekmektedir. Finansal kiralama sozlesmesinin hukuki niteliginin
tespit edilmesi sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin belirlenebilmesi agisindan son
derece 6nemlidir. Zira FKK m. 26°da, kanunda hiikiim olmayan hallerde sézlesmeye
Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin ve sézlesmenin niteligine uygun diistiigii
oranda da 6zel hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edildiginden, Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenen ve finansal kiralama soOzlesmesine benzerlik gosteren soézlesme

cesitlerinin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

II. Finansal Kiralama Soézlesmesinin Hukuki Niteligine Tliskin

Goriislerin Degerlendirilmesi ve Konumuz Bakimindan Onemi

A. Finansal Kiralama Soézlesmesinin Hukuki Niteligine Iliskin

Goriislerin Degerlendirilmesi

1. Finansal Kiralama Sézlesmesini Kira Sozlesmesi ve Kendine Ozgii

Kullanimin Devri Sozlesmesi Olarak Nitelendiren Goriisler

Tirk Hukukunda kanun koyucu kanunun adinda ve 3. maddede kullandigi
“kiralayan”, “kirac1”, “kira bedeli” gibi terimleri tanimlayarak, kullandig1 terminoloji
ile sozlesmeyi bir kira sozlesmesi gibi ele almistir. Ancak kurumun hukuki

niteliginin belirlenmesinde yasa koyucunun kullandig1 terminoloji bagl bagina yeterli
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olmayacaktir. Adi kira sdzlesmesini finansal kiralama sozlesmesinden ayiran bazi

onemli farkliliklar vardir®’.

Finansal kiralama s6zlesmesinin kendiliginden sona erme nedenleri m. 22°de
sayillmistir. Bu maddede sayilan kiracinin iflas1 ve oliimii hallerinde sozlesme
kendiliginden sona ererken, ayni durum kira sézlesmesinden kendiliginden sona
erme sebebi degil, BK m. 261 ve BK m. 265 uyarinca sdzlesmenin fesih ile sona
erdirme sebebidir. Bu hallerin kira sozlesmesinden farkli olarak so6zlesmenin
kendiliginden sona erme sebebi olarak kabul edilmesinin temelinde ise finansal
kiralama konusu malin kiralayanin kiraciya sagladigi fonun geri 6denmesinin
teminati olmasi bulunur®®. Finansal kiralama sdzlesmesinin sona ermesinin sonuglari
bakimindan ayrica, kiract FKK m. 25 geregince s6zlesmenin feshi halinde vadesi
gelmemis kiralama bedellerini 6demekle yiikiimlii oldugu gibi kiralayanin bunu asan
zararindan da sorumlu olmaktadir. Finansal kiralamanin adi kiradan ayirt edilmesini
saglayacak bu hiikmiin kiraciya yiikledigi sorumlulugun agirlig1 ortadadir. Zira adi
kirada kiralayan kiralanant kullanmaya hazir bulundugu siirece kirac1 kendi
kusurundan veya sahsinda meydana gelen miicbir bir sebepten dolayir kiralanani

kullanamadig: takdirde kiranin tamamini vermekle ylkiimli tutulmustur.

Biitiin bu degerlendirmeler yapilirken finansal kiralama sdzlesmesini kira
veya diger kullandirma sdzlesmelerinden ayiran ve sdzlesmenin amacini olusturan
finansman saglama gercegi de goz ardi edilmemesi gereken en 6nemli hususlardan
biridir ¥ . Finansal kiralama sdzlesmelerindeki tiglii iligskinin bir sonucu olarak
kiralayan kiralanan seye sahip olmayip, sermaye sahibi olarak mali elde eder ve
ivazli olarak kiracinin kullanimina sunar. Kira sézlesmesinde ise kiralayan sahip
oldugu bir mali kiractya yararlanmasi icin birakir. Iste bu noktada, finansal kiralama
sOzlesmesi esasinda  sermayenin  kullandirilmasmma  hizmet ederek kira
sozlesmesinden ayrilir™. Finansal kiralama sozlesmesinin finansman saglamaya

yonelik olmasini bir sonucu olarak, FKK m. 25/II uyarinca s6zlesmenin feshi halinde,

¥ Bu hususta bkz. KOTELI, M. Argun: “Leasing Yasa Tasaris1 ve Diisiindiirdiikleri”, ikt. Mal. 1985,
C. XXXIL, 8. 2, s. 54; KOTELI, 5. 152; KOCAAGA, s. 108-109.

% KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 95.

% KOTELI, Tasar ve Diisiindiirdiikleri, s. 53.

% SENER/UZUNALLI EROGLLU, s. 3-4, dn. 6.
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kiracinin malin iadesi ile birlikte heniiz vadesi gelmemis finansal kiralama
bedellerini 6demekle yiikiimli kilinmasi ile fonun geri ddenmesi saglanmaya
calisilmistir ki bu durumun kira sdzlesmesi ile izah edilmesi miimkiin degildirgl. Zira,
islemin 6ziinde bir kira iligkisi oldugu kabul edilecek olursa, boyle bir yiikiimliiliik
ancak kiraci bakimindan bir ceza veya kiralayanin talep edebilecegi bir miispet zarar
olarak degerlendirilebilir ki, bu dahi  taraflar arasindaki dengeyi bozacak

niteliktedir’.

Tirk doktrininde de bir kesim finansal kiralama soézlesmelerinin “kendine
6zgii kullanimin devri sdzlesmesi” oldugu goriisiinii savunmaktadir’. Kanun koyucu
kira sozlesmesinden esinlenerek kiralayan, kiraci, kira bedeli gibi deyimleri
kullanmakla birlikte, gerek¢ede de belirtildigi gibi kiralama konusu mal Borglar
Kanununda diizenlenmis olan kira sozlesmesindeki kullanimin devrinden farkli bir
nitelik gdstermektedir’™. Kaldi ki bir hukuki iliskiyi o iliskiyi diizenleyen metinlerde
kullanilan terminolojiden hareketle nitelendirmek kanun metinlerinin yanlis

yorumlanmasina ve degerlendirilmesine neden olabileceginden, kanunu amacini da

! KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 98; KUNTALP, Malin Teminat slevi, s. 269-270; KOTELI, s.
220.

2 KUNTALP, Malin Teminat islevi, s. 270.

% ALTOP, s. 125; SENER/UZUNALLI EROGLU, s. 4, dn. 6; YAZMAN, irfan: “Leasing
Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti”, ABD 1984, S. 4, s. 556; TIRYAKI, Betiil: Finansal Kiralama
(Leasing) Sozlesmesi’nde Kiracinin Hak ve Borglar1 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2001, s. 93. Ayrica bkz. CELIKOGLU, s. 2017. isvigre Hukukunun uygulamadaki resmi goriisii de
bu yondedir. Bu konuda bkz. KOTELI, s. 157; GIOVANOLL, s. 335. Aksi yonde bkz. KOTELI, M.
Argun: “Leasing Sozlesmelerinin Hukuksal ve Mali Yonleri ile Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”,
BATIDER 1983, C. XII, S. 1, s. 74-76. ALTOP ve SENER/UZUNALLI EROGLU finansal
kiralama sdzlesmesinin hukuki niteliginin “sui generis bir kullanimm devri sozlesmesi” oldugu
sonucuna varmakla birlikte kanundaki bosluklar doldurulurken sodzlesmedeki iicli iligskinin ve
finansman saglama unsurunun dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir (ALTOP, s. 125-126;
SENER/UZUNALLI EROGLU, s. 4, dn. 6). “Kullanimin devri” unsurunu igermekle birlikte,
finansal kiralamanin degisik bir hukuki yapiya sahip oldugu hususunda bkz. KUNTALP, Finansal
Kiralama, s. 13. Yargitay, finansal kiralama konusu arag ile tiglincii kisilere verilecek zararlardan
kiraciin sorumlu olduguna iliskin olarak verdigi bir kararda sézlesmenin kendine 6zgii kullanimin
devri niteliginde oldugunu belirtmistir. Bu hususta bkz. 19. HD, 19.12.1995, E. 1995/4812, K.
1995/11385: “... Somut olayda, davali sirketin zarar verici olaya karigsan araci, olaydan once ve uzun
sureli olarak ve sui generis bir kullanimin devri niteliginde olan sézlesme ile Finansal Kiralama
Kanunu hiikiimlerine gére itigiincii kisilere kiralandigi ve igleten sifati bulunmadig dosyadaki delil ve
belgelerden acik¢a anlasildigindan...” (Bu karar igin bkz. iBD 2000, C. 74, S. 10-11-12, s. 1208-
1209). Yargitay’in finansal kiralama sozlesmesinin kendine 6zgii kullanimin devri niteligini
vurguladig1 benzer bir baska karar ig¢in bkz. 19. HD, 15.03.1996, E. 1995/9166, K. 1996/2524
(NAZLIOGLU, s. 123-124).

% Gerekge, s. 2.
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g6z oniinde bulundurarak hukuki bitinligi icerisinde degerlendirmek gerekir®”.
Finansal kiralamada kiracinin hukuki durumu olagan kira sézlesmesinde malin
kullanimin1 devralan kiracinin hukuki durumunun G&tesinde adeta bir malikin
yetkilerine haiz bir duruma gelmekte ve kiraci olagan kira sdzlesmesindeki kiracinin

yiikiimliiliklerinden daha agir yiikiimliiliikler altma girmektedir™.

Bu noktada, kiracinin adi kira s6zlesmesindeki kiraciya gore hukuki durumu
gdz Oniinde bulunduruldugunda, finansal kiralama sozlesmesini “kendine 06zgi
kullanimin devri sozlesmesi” olarak nitelendiren gorlisiin haklilik payi oldugu
sonucuna varilabilir. Ancak kurumun kullandirma s6zlesmeleri ile bu kadar benzerlik
tagimasina ragmen en ayirt edici noktalarindan biri olan finansman saglamaya
yonelik amaci gozden kagirilmamalidir. Bu nedenle finansman saglama islevi olan
bir sozlesmenin kullanimin devri sozlesmesi olarak nitelendirilmesinin yerinde

olmayacagi kanaatindeyiz®’.

2. Finansal Kiralama Sozlesmesini Satim, Taksitle Satim ve Miilkiyeti

Sakh Tutma Sozlesmesi Olarak Nitelendiren Goriisler

Tiirk Hukukunda agirlikli olarak finansal kiralama sozlesmelerinin satim,
taksitle satim veya miilkiyeti sakli tutma sozlesmeleri olarak nitelendirilemeyecegi

goriisii benimsenmistir’®.

Finansal Kiralama Kanunu’nun konuyla ilgili yapmis oldugu diizenlemeye
deginmek gerekir. Kanun koyucu 27. maddede Medeni Kanunu’nun 688, 689, 690
(TMK 764, 765, 766) inc1 maddelerinde diizenlenen miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi
ile Borg¢lar Kanunu’nun 222, 223, 224 inc1 maddelerinde diizenlenen taksitle satim

sozlesmesi hiikiimlerinin finansal kiralama sozlesmeleri hakkinda

* KOTELI, s. 147.

% Gerekge, s. 2.

7 KUNTALP de diger bazi hukuki iliskilerde oldugu gibi finansal kiralama sozlesmesinin de
“kullanimin devri” ortak unsurunu igerdigini; bununla birlikte kurumun esasinda degisik bir hukuki
yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Bu hususta bkz. KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 13.

% ALTOP, s. 110-112; KOTELI, s. 154-156; KOTELI, Tasari ve Diisiindiirdiikleri, s. 54-55.
Finansal kiralama isleminin bir tlir miilkiyeti muhafaza kaydiyla taksitli satis oldugu goriisii igin bkz.
GUNGOR, A. Feridun: “Finansal Kiralama Uygulamasinda Gergek Finansal Kiralama - Taksitli Satis
Ayrimi ve Geregi”, Vergi Diinyas1 1993, Y. XIII, S. 143, s. 43-48.
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uygulanmayacagini acikca diizenlemistir. Benzerlik gosterseler bile finansal kiralama
sOzlesmesinin niteligi bakimindan bu kurumlar ile bagdagsmadigi kanunun

gerekcesinde de belirtilmistir™.

Finansal kiralamada satim sozlesmesinden farkli olarak malin miilkiyetinin
kiraciya gecirilmesi kiralayanin edimi olmadigi gibi, FKK m. 15/I’de belirtildigi gibi
kiract da mali bir bagkasina kiralayamaz (alt kira). Bir baska deyisle finansal
kiralamada asil edim kira bedeli karsilifinda sadece malin kullaniminin devridir.
Hasar ve ziyain kiraciya ait olmasi ve bakim yiikiimliligi kiracinin malin maliki
oldugu izlenimini uyandirsa da bu durum yukaridaki agiklamalar dogrultusunda

kabul edilemez, sadece finansal kiralamadaki yan edimler olarak kabul edilmelidir'®.

Finansal kiralama sozlesmesi hukuki niteligi bakimindan satim sézlesmesi
olarak nitelendirilemeyecegi gibi, kiraciya taninan satin alma hakkinin, karma yapisi
geregi finansal kiralama iliskisinin bir parcasit oldugu da sdylenemez. Bir baska
deyisle sozlesme ile tanman alim hakki sozlesmenin hukuki niteligini
etkilemeyecektir. Ciinkii hem bu hakkin kirac1 tarafindan sozlesme sonunda
kullanilip kullanilmayacagi belli degildir, hem de alim hakkinin kullanilmasi ile
olusan satim sozlesmesi finansal kiralama sozlesmesini takip eden tamamen

bagimsiz bir sézlesmedir'®".

Her seyden evvel taksitle satim ve finansal kiralama s6zlesmelerinin amag
unsurlarinin farkli oldugu gozden kagirilmamalidir. Taksitle satim sézlesmelerinde
mal semenin tamamen 0denmesinden Once aliciya teslim edilerek, malin miilkiyeti
devredilir. Eger miilkiyeti muhafaza kayitli taksitle satim sozlesmesi yapilirsa,
miilkiyetin devri son taksidin 6denmesi geciktirici sartina baglandig1 i¢in son
taksidin 6denmesinden sonra aliciya gecer. Yani her iki durumda da taksitle satim

sozlesmesi miilkiyetin devri borcunu doguran bir sézlesmedir'"*. Oysa finansal

% Gerekge, s. 5.

1 ALTOP, s. 110.

9" ALTOP, s. 110.

"2 KOTELI, s. 155-156. Ayrica taksitle satim hususunda bkz. TANDOGAN, C. I/1, s. 287 vd.;
YAVUZ, s. 203 vd.; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 84 vd.
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kiralama sozlesmesinin asil amaci miilkiyetin devri degil'®, kiraciya isletmesi i¢in
ithtiya¢c duydugu finansmani gereken zamanda saglamaktir. FKK m. 9’da belirtildigi
gibi miilkiyetin devrinin sadece taraflarca agikca kararlastirilmasi halinde miimkiin
olmast da, kanun koyucunun sozlesme ile miilkiyeti devretmeyi amaclamadigi
yolunda iradesini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte irade serbestisi ilkesi
geregince taraflarin sozlesme siiresinin dolmasi ile finansal kiralama konusu malin
otomatikman kiraciya gegecegini kararlastirmalari da miimkiindiir. Zira FKK m.

2

23/I’deki “miilkiyetin kiractya gegecegi kararlagtirilmis ise ...” ifadesi bu ydnde

yorum yapmay1 miimkiin kilmaktadir.

Taksitle satim sdzlesmeleri konusunda Bor¢lar Kanunu’muza, kaynak Isvigre
Borglar Kanunu’nda yapilan 1963 tarihli degisiklik eklenmedigi i¢in, taksitle satim
diizenlemesinde yer alan tliketiciyi koruyucu hiikiimlerin, taraflarin tacir olmasi ve
sozlesmenin ticari isletmeler ile ilgili olmasi halinde uygulanmayacagi hiikmi
Borglar Kanunu’muzda yer almamistir. Bu nedenle de tiiketiciyi koruma amaciyla
kabul edilmis ve bu haliyle taraf iradelerinin diizenleme alanlari ¢ok dar tutulan
taksitle satim sozlesmelerinin finansal kiralama sozlesmeleri ile bagdasmayacagi

ortadadir'®.

3. Finansal Kiralama Sozlesmesini Ariyet ve Karz Sozlesmeleri Olarak

Nitelendiren Goriisler

Finansal kiralama sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda Isvigre
Ogretisinde ileri siirlilen temel goriislerden bir digeri de finansal kiralama
sOzlesmesini kendine 6zgili yapist olan bir kredi sozlesmesi olarak kabul eden
goriistiir. Bu gorilise gore finansal kiralama sézlesmesi igerisinde karz ve teminat
amaci ile miilkiyet nakli unsurlarim1 barindirir. Gerek finansal kiralama sirketinin
borg¢larmin satict ve kiralayanin borglarina benzememesi gerekse finansal kiralamay1
kabul edenin durumunun kiracinin durumuna benzememesi bu goriisiin gerekgeleri

olmugtur'®.

' KOCAAGA, s. 109.
1% KOTELI, Tasar1 ve Diisiindiirdiikleri, s. 54-55.
1% GIOVANOLI, s. 336.
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Ariyet ve finansal kiralama sozlesmelerinin birbirine benzedigi en Gnemli
nokta her iki sézlesmede de bir seyin kullannminin devredilmesidir. Bununla birlikte
ogretide de kabul gordigi iizere '° finansal kiralama sdzlesmesinin hukuki

niteliginin ariyet sdzlesmesi oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Her seyden evvel, ariyet sozlesmesi karsiliksiz ve eksik iki tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesmedir, bir bagka deyisle karsilikli edimlerin degisimi s6z konusu
degildir'”’. Oysa ki finansal kiralama sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesmedir. Bu hususun en Onemli sonucu, sézlesmenin sona ermesinde iade

borcunun yerine getirilmemesi halinde gortiliir.

Kiracinin igletmesi i¢in finansman saglamak amaciyla kiralayana bagvurdugu
finansal kiralama sozlesmesi, teknik anlamda kredi denemese de karma yapisi
igerisinde kredi sozlesmesini de barindirmasi nedeniyle karz sozlesmesi ile de
karistirlabilmektedir'®. Ancak hakli olarak sozlesmesinin hukuki niteliginin karz
sozlesmesi olarak agiklanamayacagi Ogretide cogunluk tarafindan kabul

g6rmektedir'®.

Karz sozlesmesine iliskin tanimdan anlasilacak bir baska farklilik da, karz
s0zlesmesinde mal kullanilmis oldugundan 6diing alanin 6diing alinan sey ile ayni
miktar ve nitelikteki seyi iade etmekle yiikiimlii olmasinda ortaya ¢ikar (BK m. 306).
Bu durum finansal kiralama konusu mal i¢in s6z konusu degildir. Zira FKK m. 24’te

de belirtildigi gibi sézlesme sona erdiginde sézlesmeye konu mal aynen iade edilir''°.

' KOCAAGA, s. 109.

7 ARAL, s. 303; TANDOGAN, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.I/2, 3. Baski, Ankara
1985, s. 290.

% KOCAAGA (5.110) ve KOTELI (s. 191) finansal kiralama sézlesmesinin temelde bir kredi islemi
oldugunu belirtmektedir. SOZER de kurumu biraz zorlayarak yapilacak bir yorumla kiracinin
borcunun gergek niteligi bakimindan krediden dogan bir borg oldugu, bir bagka deyisle dolayli olarak
almis oldugu para borcu oldugunu ileri siirmektedir. Bu hususta bkz. SOZER, Biilent: “Leasing
(Finansal Kiralama) S6zlesmelerinde Miilkiyet Unsuru”, BATIDER 1989, C. XV, S. 1,s. 72.

199 ALTOP, s. 114-115; KOCAAGA, s. 110; KOTELI, s. 157.

"0 ALTOP, s. 114-115; KOCAAGA, s. 110.
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4. Finansal Kiralama Sozlesmesini Vekalet Sozlesmesi Olarak

Nitelendiren Goriis

Kiralayanin tamamen kiracinin menfaatine ve onun istek ve se¢imine uyarak,
finansal kiralama konusu mal1 saticidan almasi, satici ile bizzat sdzlesme iliskisine
girerek kiralayan1 sozlesme hazirlama zahmetinden kurtarmasi nedeniyle, bu
sozlesmeye dolayli temsilin varoldugu vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigi goriisii ileri slirmiigtiir. Bu goriisii savunanlar, kiralayanin,
satim soOzlesmesinden dogan tiim edimlerini kiraciya devrettigini ve kiracinin
kiralayanin tiim masraflarin taksitler halinde o6dedigini, kiralayanin da malin

miilkiyetini garanti olarak kendisinde sakli tuttugunu belirtmektedirler''".

Finansal kiralama so6zlesmesinin vekalet sozlesmesinden ayrildigi bazi
noktalar vardir. Vekalet sézlesmesinde vekil, dolayli temsil iliskisi ¢ergevesinde
kazanmis oldugu haklari ve seyleri miivekkiline devretmek zorundadir''?. Finansal
kiralama sozlesmesinde ise, kiralayan malin miilkiyetini teminat amaciyla kendinde
sakli tutarken, miilkiyet disindaki haklar1 kiraciya devretmektedir. Taraflar
s0zlesmenin sonunda kiracinin mali satin alma hakkinin olacagii kararlastirsalar
dahi sozlesme sona erene kadar malin miilkiyeti kiralayan sirkete ait olmaktadir
(FKK m. 9). Bu durumun BK m. 393/’¢ uygun oldugu belirtilse de, sozlesme
sonunda kullanilmak {izere kiraciya satin alma hakki taninacagi kararlagtirilmamig
ise durumun ne olacagimin gdzden kacirildigr ileri siiriilmiistiir'. Gergekten de
sOzlesme sonunda kiraciya mali satin alma hakki taninmaz ise kiralayanin vekil
sifatiyla kendi adina kirac1 hesabina hareket ederek satin aldigi malin miilkiyetine

sahip olmasini hukuki bir formiile oturtmak pek de miimkiin gérinmemektedir''*.

"' By hususta bkz. ALTOP, s. 115-116.

12 ALTOP, s. 116; TANDOGAN, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, 3. Baski,
Ankara 1987, s. 512 vd.; ARAL, s. 427; YAVUZ, s. 599.

13 ALTOP, s. 116.

"% Malin miilkiyetinin devrinin finansal kiralama sézlesmesinden degil, bundan tamamen bagimsiz

olan satin alma hakkinin kullanilmas1 sonucunda yapilan satim sézlesmesinden kaynaklandigini ileri
stiren goriis i¢in bkz. ALTOP, s. 116.
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Vekalet sozlesmesiyle aciklanamayacak diger bir husus da s6zlesmenin en az
dort yil feshedilemeyecegini diizenleyen FKK m. 7°dir. BK m. 396/I’in emredici
hiikmii'"® uyarinca vekaletten azil ve istifa her zaman caizdir. BK m. 396/I hitkmii
taraflarin sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme yetkilerini kisitlamamaktadir.
Oysa ki, Finansal Kiralama Kanunu, taraflarin bu siire zarfinda serbest¢e sdzlesmeyi

sona erdiremeyecekleri feshedilmezlik siiresini ongdrmektedir' .

Biitiin bu karsilastirmalardan da anlasilacagi gibi, kiracinin satim s6zlesmesi
konusunda kiralayani yetkilendirmesi, kiralayanin da kiracinin istek ve se¢imine
uygun olarak hareket etmesinin vekalete iliskin unsurlar1 tasidig1 gergektir. Bununla
birlikte, yukarida da degindigimiz gibi finansal kiralama sozlesmesinin vekalet
sozlesmesi ile agiklanamayacak bazi unsurlar1 vardir. Dolayisiyla sdzlesmenin

hukuki niteliginin biitliinliyle vekalet sozlesmesine indirgenmesi miimkiin degildir.

5. Finansal Kiralama So6zlesmesini Kredi Sozlesmesi Olarak Nitelendiren

Goriis

Finansal kiralama bedelleri sOzlesme boyunca zaman igerisinde dogan
miinferit bagimsiz borglar olmayip, boliinebilir nitelikte tek bir edimin pargalaridir.
Bir bagka deyisle finansal kiralama bedeli, bir kira borcu degil de malin satin

alinmas: sirasinda bir defada dogan tek bir borcun taksitler halinde 6denmesidir'"”.

Dolayistyla sézlesmenin temelde bir kredi islemi oldugu soylenebilir''®.

Kredi sozlesmesi, doktrinde tartigmali olmakla birlikte bizim de katildigimiz
goriise gore, igerisinde karz, cari hesap, bankanin kredi alan miisteriye kefil olma
vaadi, onun lehine aval verme vaadi gibi taahhiitleri barindiran karma nitelikli,

gerceve ve sui generis bir sozlesmedir'”®. Kredi sézlesmesi ile kredi alan banka kredi

"5 BK m. 396/1 hitkmiiniin emredici nitelikte olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. BK m. 396/
hiikkmiiniin emredici nitelikte oldugu hususunda bkz. TANDOGAN, C. I, s. 623-624; YAVUZ, s.
607; ZEVKLILER /HAVUTCU, s. 349.

1 KOTELI, Leasingin Uygulanabilirligi, s. 76.

"7 KOTELI, s. 212-213.

"8 KOTELI, s. 191; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 280, 288.

"9 Kredi s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda doktrindeki tartismalar ve bizim katildigimiz goriis
icin bkz. KAPLAN, ibrahim: Banka Sozlesmeleri Hukuku, C. I, Ankara 1996, s.110-111. Ayrica bkz.
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alan miisteriye belli bir limit dahilinde devamli veya belirli siireli olmak {izere ve
karsiliginda faiz ve komisyon alarak kredi vermeyi taahhiit eder. Bu s6zlesmeye gore
kredi alan miisteri de bankadan limitle smirli olarak nakit para alir'*’. Finansal
Kiralama Kanunu’nun amacinin belirtildigi 1. maddede ve kanunun gerekcesinde
acikca ifade edildigi gibi finansal kiralama sozlesmesinin amaci finansman
saglamaya yoneliktir. Bu noktada finansal kiralama sozlesmesinde kiralayanin
kiractya sagladigr finansman ile kredi sodzlesmesinde kredi veren bankanin

121
Ancak kanunun

misterisine sagladigi finansmanm fonksiyonu aynidir
gerekcesinde finansal kiralama sirketinin “igletmenin sabit kiymet ihtiyaglarini, kredi
esasina dayali olarak ¢aligan diger finansman kurumlardan farkli olarak kredi
vermek suretiyle degil, fakat ihtiya¢ duyduklari mallart saglayarak mallarin
kullammuni bir bedel karsiligi devretmek suretiyle”'? karsiladig1 ifade edilmistir. Bu
ifadeden de anlagilacagi tizere iki kurumun da kredi fonksiyonu bulunmakla birlikte
yontemleri farklidir. Kanun koyucu finansal kiralamayir adi kiradan da kredi

sO6zlesmesinden de ayr1 tutmustur.

B. Varilan Sonucun Konumuz Bakimindan Onemi

Finansal Kiralama Kanunu’nun amacinin diizenlendigi 1. madde de
belirtildigi gibi, finansal kiralama s6zlesmesinin temelinde finansman saglama amaci
bulunmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda finansal kiralama sézlesmesinin, kira, satim,
ariyet, vekalet, kredi gibi tipik veya atipik bazi s6zlesmelerin unsurlarmi kendine
0zgll (sui generis) bir bicimde i¢inde barindiran, bu nedenle de tek bir sozlesme

tipine oturtulamayan karma nitelikli bir sézlesme oldugu sdylenebilir'>.

TANDOGAN, C. I/2, s. 332-333. SOZER, finansal kiralamay: kredi yonii ile ele alirken, kredi
sozlesmesinin hakim unsurlar1 bakimindan daha ¢ok karz s6zlesmesi hiikiimlerine tabi tutulacagini
kabul etmistir (SOZER, s. 70-71). Kredi sozlesmelerinin kendine 6zgii yapisi olan (sui generis)
sozlesmeler arasinda yer alip almadigi {iizerinde de heniiz goriis birligine varillamamistir
(AKIPEK/KUCUKGUNGOR, s. 23). Kredi sozlesmesini “kendine 6zgii yapisi olan sozlesme
niteligi tartismali sozlesmeler”den kabul eden goriisler icin bkz. TANDOGAN, C. /1, s. 63;
ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 41. Kredi sozlesmelerinin kendine 6zgii yapisi olan sézlesmelerden
oldugunu ileri siiren goriis i¢in bkz. YAVUZ, s. 24.

120 KAPLAN, Banka Sozlesmeleri, s. 110.

2L ALTOP, s. 118.

122 Gerekge, s. 1-2.

' Bu hususta bkz. ASLAN, I. Yilmaz: “Finansal Kiralama (1), BBD 1987, Y. 11, S. 29, s. 10, 13.
EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s.112; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 280 ve s. 288; YAVUZ, s.
384-385.

35



Calismamizin bu kisminda finansal kiralama s6zlesmesinin kendine 6zgii (sui
generis) olusu tartisilirken, yalnizca sézlesmenin yapisi vurgulanmak istenmistir.
Aym sekilde s6zlesmenin karma nitelikli olmasi ile anlatilmak istenen tipik veya
atipik sozlesmelere ait unsurlarin karigimindan olugmus olmasidir '**. Bir baska
anlatimla, s6zlesmenin karma nitelikli veya kendine 0zgii (sui generis) yapida
olmasindan anlasilmasi gereken yukarida da deginilmis olan Borg¢lar Hukuku
terminolojisinde yer alan atipik s6zlesme tiirlerinden olan “Sui Generis S6zlesmeler”

ve “Karma Sozlesmeler” degildir '*°.

Banka Hukukundaki gelismelerle kurallar
farklilagmis, bazi kurumlar mevcut kategorilere tam olarak yerlestirilemez hale
gelmistir. Bu nedenle burada karma yap1 ve kendine 6zgiiliiglin genis anlamda ele

alindigini belirtmek gerekir'.

Anglo Amerikan Hukuku kokenli finansal kiralama soézlesmelerinin hukuki
niteligi, farkli kavram ve kategorilerle muhakeme yapan Kita Avrupast Hukukunda
cesitli goriiglerin ve tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur'’. Almanya ve
Isvigre Hukuklarinda bu tartismalarin ortaya ¢ikmasinin bir baska sebebi de, 6zel bir
diizenleme yapilmaksizin kurumun geleneksel kurum ve kategoriler igerisinde
¢oziimlenmeye calisiimasidir '**. Kita Avrupasi Hukukunda oldugu gibi Tiirk
Hukukunda da kurum, mevcut hukuk sistemi icerisinde es degerli veya benzer

hukuki kurumlar ile agiklanmaya ve gerek terminoloji gerekse getirilen ¢dziimler

Yargitay da bir kararinda finansal kiralamanin kendine 6zgii bir sozlesme oldugunu
vurgulamistir. Bu hususta bkz. 11. HD, 04.10.2001, E. 2001/5558, K. 2001/7412: “... Uyusmazlik,
ozel bir Yasa ile diizenlenen kendine 6zgii sozlesme tipinden (vani finansal kiralama sézlesmesinden)
kaynaklandigina gére, ¢oziimiiniin de varsa ézel yasadaki hiikiimlere dayandwrilmasi zorunludur ...”
(EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 499-500).

124 Genis anlamda karma sdzlesmeler hakkinda bkz. ARAL, 52.

12 TANDOGAN, finansal kiralama sozlesmesini “mahiyetleri tartismali akitler” arasinda
degerlendirmis ve kendine 0zgii yapist olup olmadiginin tartismali oldugunu belirtmistir
(TANDOGAN, C. I/1, s. 66). ZEVKLILER/HAVUTCU, finansal kiralama sozlesmesini kendine
0zgli yapist olan sozlesmelerden olup olmadiginin tartismali bulunan “Gteki sdzlesmeler” icerisinde
degerlendirmistir (ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 41).

2 KUNTALRP, karisik muhtevali akdin ii¢ unsuru oldugunu belirtmektedir: 1) Tek bir akdin mevcut
olmasi 2) Bu akdin kismen veya tamamen kanuni akit tiplerinin unsurlarini, bir biitiinlik iginde
birlestirmesi 3) Bu akdin, tipleri edimin muhteva ve yiiklenilme bicimine bagli akitlerin esash
unsurlarini kanunun 6ngdrmedigi bir bi¢cimde birlestirmesi (KUNTALP, Karisik Muhteva, s. 61-67).
Esasinda finansal kiralama sozlesmesi de bu {i¢ unsuru icermektedir; bununla birlikte Borglar
Hukukunda karma sézlesmeler atipik sézlesmelerin altinda incelenmektedir. Bu nedenle, tipik bir
sozlesme oldugu goriisiini benimsedigimiz finansal kiralama sézlesmesinin teknik anlamda karma
sozlesme oldugu soylenemez.

27 KOTELI, s. 117, 157.

" KOTELI, s. 135, 138; KOCAAGA, s. 106.
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bakimindan mevcut kaliplara yerlestirilerek ¢oziilmeye c¢alisilmistir. Ancak Tiirk
Hukukunda Isvi¢re ve Alman Hukukundan farkl1 olarak, &ncelikle yasal diizenleme
yapma yoluna gidilmis, finansal kiralama sézlesmelerinin hukuki niteligi sorununa
da mevcut yasa hiikiimleri yorumlanarak ¢6ziim aranmustir'’. Finansal Kiralama
Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde sozlesmenin niteligine uygun diistiigii
oranda Borg¢lar Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinin uygulanacak olmasi da doktrinin

sOzlesme i¢in bir kategori belirlemesini zorunlu kilmistir.

Sozlesmeye uygulanacak hiikiimler bakimindan meydana gelebilecek
bosluklarin doldurulmasi 6gretiyi bir kategorizasyon yapma zorunlulugunda biraksa
da, bu durum sadece sdzlesmeye uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi agisindan
onem tagimaktadir, sozlesmenin hukuki niteliginin sui generis olmasi sonucunu
degistirmemektedir. Bununla birlikte kurumun hukuki niteliginin belirlenmesinde
yasa koyucunun kullandig1 terminoloji bash basina yeterli olmayacagi i¢in, benzerlik
tagidigr diger bazi sozlesmelerle karsilastirmali olarak ele alinarak, ayrildiklari
noktalar tizerinde durulmustur. Boylece kurumun kendine 6zgii karma yapis1 daha

dogru bir sekilde ortaya konmaya c¢aligilmigtir.

12 KOTELI, s. 143.

37



IKiINCi BOLUM

FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESININ
SONA ERME SEBEPLERI

§ 4. FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ KENDILiGINDEN
SONA ERME SEBEPLERI

I. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

A. FKK m. 21 Diizenlemesinin Tanitilmasi

FKK m. 21’in ilk climlesi uyarinca finansal kiralama sozlesmesi
kararlagtirilan siirenin dolmasiyla son bulur. Kanundaki bu diizenlemeye gore,
finansal kiralama soOzlesmesi, taraflarca kararlagtirilan siirenin sona ermesi
durumunda herhangi bir ihtar veya ihbara gerek kalmadan kendiliginden sona erer.
Ancak taraflar sézlesmenin uzatilmasit yoOniinde iradelerini kullanacak olurlarsa,
maddenin ikinci ciimlesi uyarinca siirenin bitiminden evvel en az ii¢ aylik bildirim

sartin1 yerine getirmekle ylikiimliidiirler.

B. Siirenin Sona Ermesinin Finansal Kiralama Sozlesmesinin Sona

Ermesine Neden Olmasinin Sebepleri

Finansal kiralama sozlesmeleri icin belirli bir siirenin 6ngoriilmesi finansal
kiralama konusu mallarin 6ngoriilen siire igerisinde amorti edilecegi diislincesinden
kaynaklanir. Zira dort yillik feshedilmezlik siiresi ile ilgili olarak, kanun koyucu
kanunun gerekgesinde bu siire icerisinde 6zellikle taginir mallarin amorti edilecegini,
tasinmaz mallar i¢in taraflarin daha uzun bir siire belirleyeceklerini ifade

etmektedir'’.

1% By hususta bkz. Gerekge, s. 2.
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3226 sayili Finans Kiralama Kanunu’nun yiriirliige girdigi yillarda gecerli
olan Maliye Bakanhgr’nin 18.10.1983 tarih ve 153 sira no.lu tebligi ' ile,
01.01.1983 tarihinden itibaren iktisap edilecek degerlerden, bina, arazi ve bu tebligde
acikca belirtilenler disinda kalanlarin % 25 amortismana tabi olacagi ongdriilerek

132 Kanun

normal itfa igerisinde dort yillik amortisman stliresi Ongorilmiistiir
koyucunun esas aldigi malin amorti edilmesi diisiincesinden kaynaklanan en az dort
yillik feshedilmezlik siiresinin yani sira, Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Yonetmelik’te'” “teknolojik
nitelik”, “ekonomik yararlanma” “igletme siiresi” gibi yeni Ol¢iitler benimsenmistir.
Yonetmeligin 21. maddesinde sozlesme siiresi dort yildan kisa tutulabilecek mallar
belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca BDDK teknolojik nitelik, ekonomik yararlanma ve
isletme siiresini esas alarak hangi mallar i¢in dort yildan kisa siireli sdzlesme stiresi
kararlastirilabilecegini belirler. O halde s6zlesme siiresini belirlemede amortisman
siiresi kadar malin teknolojik niteligi, ekonomik yararlanma, isletme siiresi gibi

kriterler belirleyici olmaktadir.

Bu kriterler esas alinarak belirlenen sézlesme siiresinin sona ermesi ile
finansal kiralama s6zlesmesinin sona ermesi de tabiidir. Zira artitk malin bedeli ile
birlikte amortisman1 da 6denmis olacaktir yahut teknolojik niteligi geregi maldan
daha fazla fayda saglanamayacaktir veya soOzlesmenin devamini gerektirecek

ekonomik bir yarar kalmayacaktir.

31 Bkz. 18.10.1983 tarih ve 18195 sayili RG.

32 ALTOP, Atill: “Finansal Kiralama Sozlesmeleri'nde Asgari Siire’ye ve Devir Yasagi'na iliskin
Son  Gelismeler”, Prof. Dr. Turgut Akintirk’e Armagan, Ist. 2008, s. 2;
EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 120.

13 Bkz. 10.10.2006 tarih ve 26315 sayili RG.
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C. Siirenin Sona Ermesinin So6zlesmesinin Sona Erme Sebebi Omaktan

Cikmasi

1. Taraflarin Anlasmasiyla Siirenin Sona Erme Sebebi Olmaktan

Cikmasi

a. On Aciklamalar

Finansal kiralama sozlesmesi taraflarca kararlastirilmis olan siirenin
dolmastyla sona erer. Ancak, kanun, taraflardan her birine siirenin bitiminden en az
ic ay once bildirmek kaydiyla, mevcut veya yeni sartlarla s6zlesmenin uzatilmasini
talep etme yetkisi tanimistir. Bu durumda ise sozlesmenin uzatilmasi taraflarin

anlagmasina baglh kilnmustir'**,

Kanunun diizenlemesinde dikkat edilecek birinci husus sozlesmenin
uzatilabilmesi i¢in taraflardan birinin uzatma talebinin diger tarafca kabul edilmesi
gerektigidir. Bir baska deyisle kanunda sadece tek tarafli uzatma talebi yeterli
gorlilmemis, taraflarin iradelerinin uyusmasi aranmustir. Taraflar s6zlesmenin
uzatilmasini silirenin bitiminden en az i ay Once bildirmekle ylikiimlii iken,

taraflarin bu hususta anlagmaya varmasi bir siire ile sinirli tutulmamustir.

Soézlesmenin uzatilabilmesi taraflarin anlagsmasima baglandig1 i¢in Ogretide

esas olanin iradelerin uyusmast oldugu ileri siiriilmiistiir'*>. Taraflarin anlagsmaya

1% Yargitay da bir kararinda FKK m. 21 uyarinca sozlesmenin uzatilmasina karar verilmedigi takdirde
kararlastirilan siirenin dolmasi ile s6zlesmenin kendiliginden sona erecegini ictihat etmistir. Bu karar
icin bkz. 12. HD, 21.11.2006, E. 2006/18647, K. 2006/21836: “... 5 yil siireli finansal kiralama
sozlesmesinin yiiriirliik hiikiimleri 4. maddesinde sozlesmesinin 5 yillik siire icin akdedilmis olup, bu
stirenin sonunda kendiliginden sona erecegi hiikiim altina alinmistir. 3226 Sayu Yasanin 21. maddesi
geregince sozlesme, kararlastirilan siirenin dolmast ile son bulmustur. Sézlesmenin uzatildig: yolunda
herhangi bir belge de ibraz edilmemistir...” (Bu karar icin bkz. Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programlari, (22.07.2008)).

3 SOMUNCUOGLU, Unal: “Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesine Yiizeysel
Bir Bakis”, iBD 1986, C. 60, S. 4-5-6, s. 253-254; ALTOP, s. 253. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 148;
BASYIGIT, Ozgiir: “Finansal Kiralama Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, Legal
Hukuk Dergisi 2006, C. 4, S. 38, s. 462. BASYIGIT, sozlesmenin uzatilabilmesinin tek sartmin
taraflari bu yoldaki irade birlesmesi oldugunu ve bu irade birlesimin higbir siireye bagli olmadigini
belirttikten sonra, li¢ aylik siirenin kaginci giiniinde yapilirsa yapilsin, dnemli olanin uzatma talebinin
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varmalar1 hususunu kanun herhangi bir siireyle sinirli tutmadigi i¢in de, hakli olarak
bu goriise gore siirenin bitiminden en az ii¢ ay dnce uzatma talebinde bulunmanin bir
onemi de yoktur. Bu durumda, ii¢ aydan daha kisa bir siire dnce uzatma talebinde
bulunabilecegi gibi, siire dolduktan sonra da taraflar s6zlesmenin devam etmesine
karar verebileceklerdir. S6zlesmenin kurulusu esnasinda kiraciya sozlesme siiresinin
sonunda tek tarafli bir beyanla ve kira bedeline gore ¢ok daha diisiik bir bedelle
uzatma hakkinin tanindig1 ve kendisine yararli oldugu siirece finansal kiralama
konusu maldan yararlanmaya devam edildigi bazi iilke uygulamalar1 goriilmektedir.
Bu durumda FKK m. 21°de belirtilen ii¢ ay onceden bildirimde bulunma sartinin
taraflarin karsilikli anlasarak s6zlesmenin uzatilmasina karar verdikleri durumlarda
bir anlam ifade etmedigi, olsa olsa s6zii edilen uygulamalardaki gibi s6zlesme ile tek
tarafli beyanla sozlesmeyi uzatma hakkinin taraflara tanindigi hallerde, bir anlam

tastyacagl ileri siirilmektedir'°.

b. Anlagsmanin Acik veya Ortiilii Yapilabilmesi

FKK m. 21 uyarinca sdzlesmenin uzatilabilmesi taraflarin anlagsmasina
baghdir. Bu noktada BK ve 6570 sayili GKK’da oldugu gibi s6zlesme siiresinin
dolmas1 halinde kiracinin finansal kiralama konusu mali kullanmaya devam etmesi
ve kiralayanin da kullanima karsi koymamasi1 halinde dahi sézlesmenin zimnen
uzayip uzamayacagl hususunda, doktrinde taraflarin anlagsmaya varmasinin arandigi
dolayisiyla finansal kiralama sOzlesmesinin zimnen uzamasinin sz konusu
olmayacagi, taraflarin acik¢a iradelerini bu yonde kullanarak anlagmaya varmalari

gerektigi ileri siirtilmiistiir’.

bu ii¢ aylik siire ierisinde yapilmasi oldugunu ifade etmistir (BASYIGIT, s. 462). Oysa ki taraflarin
anlagmasi i¢in kanun herhangi bir siire 6ngérmediginden, taraflar siirenin sona ermesinden sonra da
sozlesmenin uzatilmasi yoniinde anlagmaya varabileceklerdir. Dolayisiyla burada 6nemli olan, uzatma
talebinin ii¢ aylik siire igerisinde yapilmasi degil, taraflarin sézlesmenin devam etmesi yolunda
iradelerinin birlesmesidir.

S ALTOP, s. 253-254.

%7 Bu hususta bkz. KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 90-91; KOCAAGA, s. 149; KOC, Mehmet:
Finansal Kiralama (Leasing), 2. Baski, Ist. 2004, s. 95; EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 281.
Ayrica bkz. BASYIGIT, s. 463-464; TANDOGAN, C. 1/2, s. 97-100; BILGE, s. 172; YAVUZ, s.
258-259; ARAL, s. 245-246.
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Taraflarin agik¢a anlasmalar1 gerektigini ileri sliren bu goriise gore 3226
sayil1 Kanunun boyle bir diizenleme getirmesinin nedeni, siirenin sonunda uzatilan
sOzlesmenin yeni bir sdzlesme iliskisi dogurmasi ve bunun eskisi gibi bir finansal
kiralama s6zlesmesi olmayip adi kira sézlesmesi olmasindan kaynaklanmaktadir'*®,
Bir bagka deyisle, bu goriise gore sozlesme siiresinin dolmasindan sonra iligkinin
niteligi degisecek ve artik yeni sozlesme de kira sdzlesmesi olacaktir. Bu nedenle de
taraflarin, devam ederek yeniledikleri sozlesmenin degisen hukuki niteligini
bilmeleri ve bu hususta anlagsmalari gerekecektir. Oysa ki, finansal kiralama
sOzlesme siliresinin uzamasina iliskin olarak taraflar agik iradelerini bu yonde
kullanabilecekleri gibi, siirenin uzamasina isikin anlagsmayi1 zimni de yapabilirler.
Anlagsmanin zimnen yapilamayacagi hususunda kanunda herhangi bir yasaklayici
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde ileri siiriilen goriisiin aksine, kanun

zimnen yapilacak bir anlagmaya cevaz vermektedir ve uzama ile birlikte s6zlesmenin

hukuki niteligi de degismemektedir.

Ogretideki diger bir goriis, taraflarm anlasmasinin esasinda yeni bir finansal
kiralama sézlesmesi oldugunu, bu nedenle de taraflarin yeniden anlasmaya varmalari
gerektigini ve sozlesmenin gegerlilik sartt olan noterlikge diizenleme seklinde
yapilmasi1 ve yapilan sozlesmenin noterde tutulan o6zel sicile tescil edilmesi ile
aleniyetin saglanacagm ileri siirmiislerdir’®®. Bu goriise gore kira sozlesmesinden
farklt olarak, 3226 sayili Kanunda so6zlesmenin uzatilabilmesi igin taraflarin
anlagsmaya varmasi kuralinin getirilmesinin sebebi, siire sonunda taraflarca yeniden
finansal kiralama sozlesmesi yapilarak aleniyetin saglanmaya c¢alisilmasidir. Oysa ki,
FKK m. 21’in lafzindan taraflarin sozlesmeyi zimnen uzatabilecekleri sonucu
c¢ikarilabildiginden, sdzlesme zimnen uzatildiktan sonra, sadece taraflardan birince

uzatilan s6zlesmenin tescil edilmesi de yeterlidir.

8 KOTELI, s. 253; KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 91. Ayni yonde bkz. BASYIGIT, s. 464.
KOTELI, taraflarm “yeni sézlesmenin niteligini belirlememeleri durumunda”, bu sézlesmenin adi
kira sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir (KOTELI, s. 253).

9 ALTOP, s. 255; KOCAAGA, s. 149; NAZLIOGLU, s. 198-199; KOC, s. 95. Ayrica bkz.
EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 281.
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2. Sozlesmede Tanmman Tek Tarafli Uzatma Hakkinin Kullanilmasiyla

Siirenin Sona Erme Sebebi Olmaktan Cikmasi

a. Tek Tarafli Uzatma Hakki Taninmasi, Hakkin Niteligi

FKK m. 21’in emredici bir hilkkiim olmamas1 nedeniyle, taraflara s6zlesmeyle
yenilik dogurucu haklar taninabilir. Bu yiizden de taraflarin sdzlesmeyle kendilerine
taninmis olan, tek tarafli irade beyamn ile s6zlesmeyi uzatma haklarini kullanmalari
hususunda herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Iste dgretide agirlikli olarak
varilan sonug, kanundaki ii¢ ay Onceden bildirimde bulunma sartinin taraflara

sdzlesmeyi uzatma hakkinin tanindig1 hallerde uygulanabilecegidir'*.

So6zlesme hukukuna hakim ilkelerden biri olan irade serbestisinin bir sonucu
olarak, s6zlesmenin her iki tarafina da sdzlesmeyi tek tarafli uzatma hakki taninabilir.
Tek tarafli uzatma hakki taninan tarafin bu hakki ne zaman kullanacagi s6zlesmede
belirlenebilir. Bu hakki ne zaman kullanacagi soézlesmede yeterince detayli bir
bicimde diizenlenmemis ise, FKK m. 21°deki {i¢ ay onceden bildirimde bulunma
sartinin uygulanmasi yerinde olacaktir. Zira, ii¢ ay 6nceden bildirimde bulunma sarti

bu hallerde dogabilecek belirsizligi 6nlemek i¢in konmus olabilir'*'

b. Hakkin Kullanilmasiyla Siirenin Sona Erme Sebebi Olmaktan

Cikmasi

Sozlesmeyle kendisine uzatma hakki taninan taraf, tek tarafli beyan ile

uzatma hakkini kullanabilir. Uzatma hakkinin kullanilmasi ile s6zlesmenin finansal

10 ALTOP, s. 254; KOCAAGA, s. 148-149. KOTELI’ ye gore bu hiikiimde belirtilen en az ii¢ ay
once sozlesmeyi uzatma talebinde bulunulabilmesi, taraflardan birine ya da her birine sézlesmenin
sonunda tek tarafli irade beyani ile s6zlesmeye devam imkaninin tanindigtr durumlarda, karsi tarafin
belirsizlik igerisinde birakilmamasi i¢in bir anlam ifade edecektir. Ancak yazara gére FKK m. 21’in
metninden boyle bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir (KOTELI, s. 253).

"I Hiikmiin dogabilecek bir belirsizligi engellemek igin konmus olabilecegi varsaymminin
cikarilamayacagini ileri siiren gbriis i¢in bkz. KOTELI, s. 253.
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kiralama bedellerine ve siireye iligskin hiikiimleri degistirilebilecegi gibi, s6zlesme
mevcut sartlarla da uzatilabilir.

Tek tarafli uzatma hakkinin kullanilmasiyla, siire sona erme sebebi olmaktan
cikmaktadir. S6zlesmenin finansal kiralama bedellerine ve siireye iliskin hiikiimleri
degistirildiginde bu degisikliklerle birlikte, degistirilmediginde mevcut sartlarla
sozlesme devam etmektedir. Taraflarin belirleyecekleri bedel karsiliginda, kiraci,

finansal kiralama konusu maldan yararlanmaya devam eder.

D. Sozlesme Siiresinin Dolmasina Ragmen Sozlesmenin Devam

Etmesinin Sonuclari

1. Devam Eden Sozlesmenin Bir Finansal Kiralama Sozlesmesi Olmasi

a. Ogretide ileri Siiriilen Goriisler

Sozlesme siiresi uzatilarak olusturulan yeni sézlesmenin hukuki durumu
ogretide fikir ayriligina neden olmustur. Ogretide bir goriis'** yeni s6zlesmenin adi

3

kira sozlesmesi niteliginde oldugunu ileri siirerken, diger bir goriis'* ise yeni

sOzlesmenin eskisi gibi bir finansal kiralama s6zlesmesi oldugunu kabul etmektedir.

Koteli’ye ve Kuntalp’e gore, uzatilarak olusturulan bu yeni sézlesmenin adi
kira sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerekir'**. Bilindigi gibi finansal kiralama

bedeli malin bedeli, elde edilme masraflari, amortismani, fonun kullandirilmasindan

kaynaklanan faizi ve kar pay1 gibi kalemleri i¢eren bir bedeldir. Bu amortisman, faiz,

masraf gibi kalemler kiraci tarafindan eski s6zlesme siiresince ddendiginden, Koteli,

stiresi uzatilarak yenilenen sdzlesmede 6denecek bedelin bu kalemlerin toplanmasi

2 KOTELI, s. 253-254; KOTELI, Leasingin Uygulanabilirligi, s. 67; GIOVANOLI, s. 327;
KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 91. Ayrica bkz. BASYIGIT, s. 464. Ayrica KUNTALP, Finansal
Kiralama Islemlerinde Siire ve Sinirin Tesbitine iliskin Y®&netmeligin, “yeniden finansal kiralama
konusu” olmaktan s6z ederek gercekte kira niteliginde olan bir iliskiye 3226 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu yaratan bir diizenleme getirdigini ifade etmektedir (KUNTALP,
Finansal Kiralama, s. 34).

9 ALTOP, s. 254-255; NAZLIOGLU, s. 199; KOCAAGA, s. 149. Ayrica bkz.
EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 281.

" KOTELI, s. 253; KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 91. Ayn1 yonde ayrica bkz. BASYIGIT, s.
464.
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ile degil emsal kira bedeline gore hesaplanarak bulunacagini ileri siirmektedir.
Ayrica finansal kiralama konusu malin finansmani i¢in ayrilan sermayenin biiytik bir
kismi eski sozlesme siiresince finansal kiralama sirketine &dendigi icin, yeni
sozlesme doneminde sozlesmenin kredi fonksiyonu ortadan kalkmakta, bu noktada
finansal kiralama sozlesmesini adi kira sozlesmesinden ayiran kistaslar da
kaybolmaktadir. Bu goriise gore, kanunda yeni sézlesmenin siiresine iligkin olarak
herhangi bir diizenleme yapilmadigindan yeni sozlesmenin siireli veya siiresiz
yapilmas1 miimkiin olacak, bu noktada finansal kiralama sdzlesmesinin siireli bir

sdzlesme olmasi 6zelliginden de uzaklasilmis olunacaktir'®.

Uzatma ile yenilenen sdzlesmenin adi kira sozlesmesi niteliginde oldugunu
ileri siiren bu goriise kars1, diger bir goriis'* yeni sozlesmenin eskisi gibi bir finansal
kiralama sozlesmesi oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriisii savunanlardan Altop,
goriisiinii gerekgelendirirken, siirekli borg iliskilerinde siiresi sona eren s6zlesmelerin
bazi sartlarinin degistirilerek siiresiz olarak uzatilmalar1 halinde sdzlesmenin
yenilenmesinin s6z konusu oldugunu, finansal kiralama sozlesmelerinin de siirenin
sonunda bedelin degistirilerek siiresiz olarak uzatilmasi halinde, yenilenecegini

147

belirtmistir *'. Altop ve Kocaaga’ya gore , FKK m. 6 uyarinca taraflarin serbestce

s6zlesme bedelini belirleyebilmeleri, Finansal Kiralama islemlerinde Siire ve Smirin

Tesbitine iliskin Yonetmeligin '** 1.

maddesine gore ilk sozlesmenin devami
mahiyetindeki finansal kiralama sozlesmelerine konu olan mallarda asgari siirenin
dort yildan az olabilecegi belirtilerek buna bir alt sinir getirilmemis olmasi ve
sOzlesmenin diger sartlarinin degistirilmemesi gibi nedenlerle yeni sézlesmenin bir

finansal kiralama s6zlesmesi oldugunu kabul etmek gerekir'®.

b. Ogretide ileri Siiriilen Goriislerin Degerlendirilmesi

S KOTELIL s. 253-254. Ayrica bkz. BASYIGIT, s. 464.

146 ALTOP, s. 254-255; NAZLIOGLU, s. 199; KOCAAGA, s. 149. Ayrica aym yonde bkz.
EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 281.

47 ALTOP, s. 254.

¥ Bkz. 08.07.1992 tarih ve 21278 sayili RG.

4 ALTOP, s. 254; KOCAAGA, s. 149.
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Ogretide finansal kiralama sdzlesmesi siiresinin sona ermesi halinde taraflarin
s0zlesmenin uzatilmasina karar vermelerinin yenileme olup olmayacagi hususunda
yapilan tartismada biz de uzatma talebi ile yapilan sézlesmenin yenileme oldugu
goriisiinii savunmaktayiz. Fakat Koteli’den farkli olarak bu sonuca varmamizin
nedeni sdzlesmenin hukuki niteliginin degiserek adi kira sozlesmesi olmast degildir.
Zira yukarida da belirttigimiz gibi, bizim de katildigimiz goriis dogrultusunda yeni

sOzlesme eskisi gibi bir finansal kiralama sézlesmesi olmaktadir.

Karsilikli borglar1 sona erdirip, yerine yeni borglar getiren tecditten (novation)
farkli olarak, burada siiresi sona eren siirekli bor¢ iligskisinin devam ettirilmesi
anlamina gelen tecdit s6z konusudur (reconduction). Bu anlamdaki tecdit, borcu veya
borg iligkisini sona erdirmeyip, borg iliskisini sona ermeden devam etme anlagmasi
ile devam ettiren veya zaten sona ermis borg iliskisini devam ettiren tecdittir'>’.
Sozlesme mevcut sartlarla uzatilsa bile, sozlesmenin siiresi uzatilarak degistirildigi
icin taraflar esasinda bir degistirme sdzlesmesi yapmaktadir. Ancak uygulamada
yenileme (tecdit) ve uzatma (temdit) arasinda bir ayrim gozetilmemektedir'>'. Bu
nedenlerle burada siirekli bor¢ iliskisinin yenilenmesi anlamina gelen yenilemenin

s0z konusu oldugu sonucuna varmaktayiz.

Altop’un da isabetle degindigi bu hususa ilaveten dikkat edilmesi gereken bir
nokta daha vardir. FKK m. 21’¢ gore taraflar sozlesmeyi mevcut sartlarla
uzatabilecekleri gibi, sozlesmeye yeni sartlar da getirebileceklerdir'>2. Ayrica bu yeni

sOzlesmede, sozlesmenin bedeli ve sliresi degistirilerek taraflarca yeniden

0 OGUZMAN/OZ, s. 418; KOYUNCUOGLU, Tennur: Tirk ve Isvicre Hukukunda Borcun
Yenilenmesi (Novatio), Ist. 1972, s. 71-73. Isvi¢re Bor¢lar Kanununun Fransizca metninde yeni bir
bor¢ meydana getirilerek 6nceki borcun sona erdirilmesi anlamina gelen “novation” ile siirekli borg
iliskisinin devam ettirilmesi anlamina gelen “reconduction” tabirleri kullanilarak iki ayri1 kavram
ortaya konmustur. Tiirk Bor¢lar Kanununda ise m. 114°te novation anlamina gelen “tecdit”
diizenlendikten sonra m. 263, 287, 339°da reconduction i¢in de “tecdit” tabiri kullanilmistir. Bu
baglamda Borglar Kanununda bu iki kavram ayirt edilmeden, kimi kez birbiri yerine kullanilmistir.
6570 sayilt GKK m. 11 ise daha isabetli olarak sdzlesmenin “uzatilmis” sayilacagini ifade ederek daha
isabetli bir tabir kullanmissa da, “tecdit” (yenileme) tabiri yerlesmis bulunmaktadir (OGUZMAN/OZ,
s. 418). Uzatma ve yenileme kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasi ve bu iki kavram arasinda
esasinda bir nitelik degil kapsam farki oldugu hususunda bkz. KOYUNCUOGLU, s. 72-73. Borcun
temdidi ile BK m. 114 anlaminda tecdit arasindaki nitelik fark1 i¢in ayrica bkz. FEYZIOGLU, Feyzi
Necmeddin: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Ist. 1977, s. 434-436.

! KOYUNCUOGLU, s. 73.

132 ALTOP, s. 254. Ayn1 yonde bkz. NAZLIOGLU, s. 199.
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belirleneceginden, borcun tabi oldugu hiikiimler de farklilasabilir. Iste bu noktada,
s0zlesmenin esasli unsurlar1 degiseceginden, bu sdzlesmenin tam olarak eskisinin
devami oldugunu sdylemek miimkiin degildir. 3226 sayili Kanuna gore s6zlesmenin
uzatilarak yenilenmesinin, genel anlamda siiresi sona eren siirekli borg iligkilerinin
devam ettirilmesi anlamina gelen yenilemeden bir Ol¢lide faklilik tasimasinin

nedenini finansal kiralama s6zlesmesinin kendine 6zgii yapisinda aramak gerekir' ™.

Yenilenen sozlesmenin finansal kiralama sozlesmesi oldugu goriisiinii
destekleyen bir ifadeye de Finansal Kiralama Islemlerinde Siire ve Sinirin Tesbitine
Iliskin Yonetmeligin 1/b maddesinde yer verilmistir. Bu hilkme goére “ilk
sozlesmenin devami mahiyetinde, yeniden finansal kiralama konusu olan mallar”
icin yapilan sozlesmeler dort yildan kisa siireli olabilir. Bu diizenlemede dikkat
¢eken ilk husus, yeniden finansal kiralama s6zlesmesine konu olan mallara iligkin
yapilan finansal kiralama so6zlesmelerinin, ilk sézlesmenin devami mahiyetinde
olduguna deginilmis olmasidir. Bir baska deyisle, bu diizenlemeye gore yenilenen
sOzlesmelerin de finansal kiralama sozlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmektedir.
Ikinci husus ise, FKK m. 7 ile dort yil olan feshedilmezlik siiresinin, Y®6netmeligin

1/b maddesi ile dort yildan kisa olarak belirlenebilir olmasidir.

Ozetle ifade edilecek olursa, FKK m. 21°e gore taraflar, sdzlesmeyi mevcut
veya yeni sartlarla uzatilmasi konusunda anlastiklar1 takdirde, finansal kiralama
s0zlesmesi yenilenebilecektir. Yenilenen bu sdzlesme de tipki eskisi gibi bir finansal
kiralama sozlesmesi olacaktir. Zira FKK m. 6’ya taraflarin kiralama bedelini
serbestce belirleyebilmeleri ve Yonetmeligin 1. maddesindeki diizenleme ile de
yenilenen finansal kiralama sodzlesmesine konu olan mallar i¢in feshedilmezlik

stiresinin dort yildan daha kisa olabilmesi de bu durumu gostermektedir.

2. Devam Eden Sozlesmenin Sekli

' FKK m. 21 uyarinca, finansal kiralama sézlesmesi mevcut veya yeni sartlarla uzatilabilecektir.
Kanunda bu hiikiim yer almasaydi dahi finansal kiralamanin siirekli borg iliskisi olmasi nedeniyle yeni
sartlarla uzatilmasi giindeme gelecekti. Zira KOYUNCUOGLU da kira, hizmet, sirket gibi
sozlesmelerin siirekli olma &zelliginin yani sira, taraflar arasinda dengenin saglanmasi gerekliligi
nedeniyle ortaya c¢ikacak sorunlarin sadece uzatma (temdit) ile ¢dziimlenemeyecegini, zamanla
degisiklikler yapilarak sozlesmenin yenilenmesi gerekecegini belirtmigtir. Bu hususta bkz.
KOYUNCUOGLU, s. 73.
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Yenileme sonucunda kurulan sézlesme finansal kiralama sodzlesmesi
oldugundan, bu s6zlesmenin de FKK m. 8’e gore noterlik¢e diizenleme seklinde
yapilmasi ve kiracinin ikametgahi noterliginde tutulan 6zel sicile kaydedilmesi
gerekir'™*. Buna ilaveten yeni sézlesme icin de aleniyetin saglanabilmesi ve tigiincii
kisilerin iyiniyetinin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla tapu kiitiigline veya gemi

siciline serh edilmelidir.

Diger taraftan, sozlesmenin uzatilmas: halinde yeniden bir finansal kiralama
s0zlesmesinin yapilmasina gerek olmayip, sadece taraflarin iradelerini gosteren bir

belgenin diizenlenmesinin yeterli oldugu da ileri siiriilmiistiir'>

. Ancak, bu belgenin
FKK m. 8 nedeniyle noterlik¢e diizenleme seklinde yapilmasi gerektigi belirtilerek,
0zel sicile yapilan tescilin ve diger ilgili sicillere diisiilen serhlerin siirelerinin
uzatilabilmesi i¢in gereken miiracaat ve muamelelerin de, tabi olduklar1 sekil

sartlarina uygun olarak yerine getirilmeleri gerektigi ifade edilmistir.

§ 5. FINANSAL KIiRALAMA SOZLESMESININ DIiGER
KENDILIiGINDEN SONA ERME SEBEPLERI

I.Finansal Kiralama Sirketine Ozgii Sona Erme Hali: Finansal Kiralama

Sirketinin Sona Ermesi

A.Kavramsal On Aciklamalar ve FKK m. 22 Diizenlemesinin Elestirisi

1.Kavramsal On Aciklamalar

FKK m. 22’de “s6zlesmenin diger sona erme sebepleri” basligi altinda,
finansal kiralama sirketinin sona ermesi veya tilizel kisiliginin sona ermesi halinde,

finansal kiralama sozlesmesinin sona erecegi diizenlenmistir. Ancak madde

hiikmiinde de belirtildigi gibi taraflar s6zlesmede aksini kararlagtirabilirler.

13 ALTOP, s. 255; KOCAAGA, s. 149. Ayrica bkz. EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 281.
155 SOZER, s. 65.
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FKK m. 10/I’in emredici bir hiikmii karsisinda finansal kiralama sirketleri
yalnizca anonim ortaklik seklinde kurulabilirler'*®. Kanunun gerekcesinde de ifade
edildigi gibi finansal kiralama islemleri finansman saglama amac ile yapildigindan,
isletme sahiplerinin ihtiya¢ duydugu finansmani saglayabilecek biiyiikliikte bir
sermayenin yalnizca anonim ortakliklar tarafindan toplanabilecegi diistiniilmiistiir'>’.
Bu nedenle de genel olarak TTK’nin anonim ortakliklar i¢in 6ngordiigii genel sona
erme sebepleri158 finansal kiralama sirketleri bakimindan da sona erme sebebi teskil

etmektedir.

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslart Hakkinda Yonetmelik’in'®® sekizinci boliimiinde “Sirketin Sona Ermesi”
diizenlenmistir. Yonetmelik m. 29/5’e gore faaliyet izni iptal edilen finansal kiralama
sirketlerinin, iptal tarihinden itibaren {i¢ ay igerisinde genel kurullarini toplayarak,
sirket nevi ve unvanin1 degistirmek veya tasfiye islemlerini baslatmak {izere karar

almalar1 zorunludur. Bu diizenlemeden de anlasilacagi {izere faaliyet izninin iptal

13¢28.04.1992 tarih ve 21212 sayilh Resmi Gazetede yayimlanan “Finansal Kiralama Sirketlerinin
Kurulus ve Faaliyetlerine iliskin Yonetmelik”in (Eski Yénetmelik) 10. maddesinde kiralayanlarm
finansal kiralama islemleriyle dogrudan ilgili olmayan faaliyetlerde bulunamayacagi belirtildikten
sonra, 11. maddesinde mevduat kabul etmeyen kalkinma ve yatirim bankalar1 ile 6zel finans
kurumlarmin finansal kiralama faaliyetlerinde bulunabilecegi diizenlenmisti. 3226 sayili Kanunda
yasaklayict bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Eski Yonetmelikteki hiikiimlerle ticari bankalarin
kiralayan sifatiyla finansal kiralama sozlesmesi yapmalar1 yasaklanmisti (Bu hususta bkz.
KOCAAGA, s. 86). Eski Yonetmeligi yiiriirliikten kaldiran, 10.10.2006 tarihli ve 26315 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”in 22. maddesinde de eskisine benzer bir sekilde finansal kiralama
sirketlerinin ana faaliyet konular1 disinda faaliyette bulunamayacaklari diizenlenmistir. Ayrica bu
sirketlerin teminat mektubu veremeyecegi ve 2499 sayili SPK’ya gore menkul kiymet ihraci ile
uluslararasi piyasalardan 6diing para alinmasi disinda mevduat veya her ne ad altinda olursa olsun bir
ivaz karsilig1 para toplayamayacagi da belirtilmistir. Bankalar finansal kiralama iglemleri diginda diger
bankacilik faaliyetlerini de siirdiirmek durumundadirlar (KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 46;
KOCAAGA, s. 86). Bununla birlikte yiiriirliikte olmayan 3182 ve 4389 sayili Kanunlar ile kabul
edilmis ve halen yiiriirliikkte olan 5411 sayili Bankacilik Kanununun 57/I’nci maddesinde yer alan
hiikiim bankalarin ticari amagla gayrimenkul ve emtia alim satimi ile ugrasmalarin1 yasaklamaktadir.
Bankalar 5411 sayili Kanunun getirdigi yasak ve yonetmelikle ortaya ¢ikan bu soruna, bu islemleri
sermayelerini ellerinde bulundurduklar1 istirakleri vasitasiyla yapmakla ¢oziim bulmuslardir
(KOCAAGA, s. 86).

57 Bu hususta bkz. Gerekge, s. 3.

158 Anonim ortakliklarin sona erme sebepleri hususunda bkz. POROY, Reha/TEKINALP,
Unal/CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 9. Baski, ist. 2003, s. 806-821;
PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku, 4. Baski, Adana 2003, s. 929-961; IMREGUN, Oguz: Kara
Ticareti Hukuku Dersleri, 12. Baski, Ist. 2001, s. 470-474; ANSAY, Tugrul: Anonim Sirketler
Hukuku Dersleri, 2. Baski, Ankara 1968, s. 231-233; DERYAL, Yahya: Ticaret Hukuku, 6. Baski,
Trabzon 2002, s. 329-331.

' Bkz. 10.10.2006 tarih ve 26315 sayili RG.
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edilmesi tlizerine genel kurul tarafindan alinan karar dogrultusunda finansal kiralama

sirketi sona erer.

Yonetmelik m. 29’da belirtilen hallerin gergeklesmesi ile finansal kiralama
sirketi tasfiye etmek suretiyle sona erebilecegi gibi, tasfiye etmeksizin ekonomik
varhigim1 koruyarak bir baska sirket tipine ge¢gme imkanina da sahip olmaktadir.
Yonetmelik m. 30/1°e gore finansal kiralama sirketi, BDDK nin izni ile birlesme,
devir ve bdliinme yoluyla da mevcut ortaklit sona erdirme yolunu segebilir.
Finansal kiralama sirketinin faaliyetine son vermesi ve tasfiyesi BDDK’nin uygun

gOoriisiiniin alinmasi suretiyle genel hiikiimlere tabidir (Y onetmelik m. 30/2).

2.FKK m. 22 Diizenlemesinin Elestirisi

Kanun koyucu sona erme sebeplerini 22. maddede diizenlerken finansal
kiralama sirketinin sona ermesi ve tiizel kisiliginin son bulmasin ayr1 ayri ifade
etmistir. Yalnizca tiizel kisilige sahip anonim ortaklik olarak kurulabilen (FKK m.
10/) finansal kiralama sirketinin tiizel kisiligini kaybetmesi zaten sirketin sona
ermesi anlamina geldiginden, kanunun bu iki sona erme sebebini ayirmasinin pek bir

160

anlami kalmamaktadir °°. Bu anlamda kanunda sadece finansal kiralama sirketinin

sona ermesine yer verilmesi yeterli olabilirdi.

Finansal kiralama sirketlerinin yalmizca anonim ortaklik seklinde

kurulabilecegi FKK m. 10/I’de emredici bir hiikiimle diizenlenmis, Finansal

0 KOTELI, s. 254; KOCAAGA, s. 150. Ayrica bkz. BASYIGIT, s. 467;
EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 282. Ayrica bkz. BASYIGIT, s. 467). FKK m. 22°deki bu iki
sebep disinda diger sona erme sebeplerinin kiraciya yonelik sebepler olmasi nedeniyle ve kanun
koyucunun maddeyi diizenlerken ciimleyi bolmek yerine, kiralayana ve kiractya yonelik sona erme
sebeplerini ¢ok agik bir ifade bi¢imi kullanmadan sadece virgiillerle ardi ardina siralanmasinin bu
yanlis anlamaya neden oldugu kanaatindeyiz. Ogretide finansal kiralama sézlesmesinin sona erme
sebeplerine yer verilen eserlerin ¢ogunda bu iki sebebin kiralayana yani finansal kiralama sirketine
yonelik olarak getirildigi diisiiniilmiistiir (Bu hususta bkz. KOTELI, s. 254; ALTOP, s. 260-261;
KOCAAGA, s. 149-150; YAVUZ, s. 397; EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 282). Ayrica kanunun
geneline bakildiginda ‘sirket’ ifadesinin kiralayan ile birlikte kullanildigi, kiracinin bir sirket olmasina
kanunen bir engel bulunmamakla birlikte, kanunun hi¢bir maddesinde kiraciy1 isaret edecek sekilde
kullanilmadigr goriiliir. Bu nedenle kanun koyucunun FKK m. 22’de ‘sirketin sona ermesi’ ve ‘tiizel
kisiliginin hitami’m1 kiralayan bakimindan sodzlesmenin sona erme sebebi olarak Ongordiigii
soylenebilir (S6z konusu hiikiimde hem kiralayanin hem de kiracinin kastedildigi yoniindeki goriis
icin bkz. KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 91; BASYIGIT, s. 467).
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Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari
Hakkinda Yonetmelik’in'®' 4/1-a maddesinde kurulus sartlari arasinda da bu hususa
yer verilmistir'®®. Ancak diger tarafta FKK m. 22’ye gore sozlesmeye konulacak bir
hiikiim ile finansal kiralama sirketi sona erse veya tiizel kisiligini kaybetse bile
sOzlesmenin ayakta kalacagi kararlagtirilabilecektir. Kiralayanin sadece anonim
ortaklik olarak kurulabildigi diisiiniildiiginde, FKK m. 22’ye gore taraflarin aksini
kararlastirip sozlesmenin devam edecegi hususunda anlasabilmelerine olanak
saglayan bu diizenlemeyi yaparken, kanun koyucunun fiili ve hukuksal biitiin
olasiliklar1 yeterince gozetmeden hareket ettigi ileri siiriilmektedir. Zira anonim
ortakligin sona ermesi veya tiizel kisiligini kaybetmesi halinde, kiralayan sifatimi
siirdliremeyeceginden, sirketin sozlesmeye ne sekilde devam edecegi merak konusu

olmustur ' .

Finansal kiralama sirketinin anonim ortalik olarak kurulabilecegi
kanunda emredici bir sekilde dilizenlenmis, ancak feshedilmezlik siiresinde
kiralayanin sona ermesi veya tiizel kisiligini kaybetmesi halinde s6zlesmenin ne

sekilde devam edecegi hususunda herhangi bir diizenleme yapilmamustir'®*.

B.Finansal Kiralama Sirketinin Sona Ermesine Ragmen Soézlesmenin

Devam Etmesi

Finansal kiralama sirketinin sona ermesi veya tiizel kisiliginin son bulmasi ile
sOzlesmenin dogrudan sona ermesi, kiracinin menfaatini tehlikeye sokan sonuglar
dogurur. Finansal kiralamaya bagvuran yatirimcinin, adi kira sozlesmesine gore
sartlar1 daha agir ve masrafli olan bu yontemi se¢gme nedeni, islemin isletmesi i¢in
gereken istikrar ve giliveni saglayacagi diisiincesidir. Dolayisiyla finansal kiralama
sitketinin, ortaklarin ortak iradesi ile ortadan kaldirilmasi dahil sona erdigi
durumlarda finansal kiralama sodzlesmesinin kendiliginden sona ereceginin kabul

edilmesi, kiracinin ekonomik menfaatlerini zedeleyecektir. Kiracinin bu durum

11 Bkz. 10.10.2006 tarih ve 26315 sayili RG.
1923226 sayili Kanuna gore finansal kiralama alaninda ugrasmak iizere kurulan anonim ortakliklar,
Ozel  hiikiimlere tdbi anonim  ortakliklar  arasinda  sayilmistir.  Bu  hususta  bkz.

POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 259.

1 SOMUNCUOGLU, s. 254. Ayrica bkz. ALTOP, s. 260; KOCAAGA, s. 150.

1% FKK m. 22°de, sozlesmenin devamumin dngoriilmesi nedeniyle, kiracinin menfaatinin korunmaya
calisildigin ileri siiren goriis i¢in bkz. ALTOP, s. 260; KOCAAGA, s. 150.
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karsisinda menfaatlerini dengelemek ve bir ¢ikis yolu yaratabilmek icin kanun
koyucu bu hallerde dahi finansal kiralama sodzlesmesinin ayakta kalacaginin
kararlastirilabilecegini  kabul etmistir 15 Ancak bu noktada, sozlesmenin
taraflarindan biri olan finansal kiralama sirketinin sona ermesi veya tiizel kisiliginin
son bulmasi karsisinda sdzlesmenin devaminin ne sekilde saglanacagi hususuna

aciklik getirmek gerekecektir.

Iste bu noktada soruna tasfiyeye hakim olan ilkelerle ¢dziim getirilebilir.
Kural olarak tasfiye asamasinda, tasfiye gayesi ile sinirli olarak, anonim ortakligin
tiizel kisiligi devam eder. Tasfiyeye girmis olmasina ragmen anonim ortakliklarin
hukuki iligkileri de devam eder. Tasfiye higbir iliskiyi sona erdirmez ve
degistirmez '®® . Bu nedenle sona eren sirketin tasfiyesi, finansal kiralama
sOzlesmesini ayakta tutabilmek i¢in, sdzlesme sonuna kadar uzatilir ve sozlesme
devam ettigi siirece finansal kiralama sirketi terkin edilemez. Bu ydntem, tasfiye
halindeki sirket icin masrafli olabileceginden s6zlesme siiresinin dolmasinin ¢ok
uzun zaman almayacagi hallerde makul bir ¢6ziim olabilir. Ayrica, finansal kiralama
konusu malin, FKK m. 18/I uyarinca sozlesme ile baska bir kiralayana
devredilebilecegi kararlastirilmig ise, baska bir finansal kiralama sirketine satilarak

sOzlesme siiresinin sonuna kadar kiraci ile yeni kiralayan arasinda sézlesmenin

devam etmesi saglanabilir'®. FKK m. 20/l uyarinca kiralayanin iflas1 halinde,

sozlesmenin kararlastirilan siirenin sonuna kadar iflds masasina karsi gegerliligini
stirdliirdigli goz Oniline alindiginda, finansal kiralama sirketinin sona ermesi veya
tiizel kisiliginin son bulmasi durumunda da s6zlesmenin iflds masasina veya iflas

masasinin malt1 devrettigi iiclincli kisi kiralayana karst devam edecegi sonucuna

varilabilir'®®,

1 KOTELI s. 254. Ayrica bkz. ALTOP, s. 261; KOCAAGA, s. 150, BASYIGIT, s. 467.
1 POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 822-823.

7 KOTELI, s. 254. Ayrica bkz. ALTOP, s. 261; KOCAAGA, s. 150, BASYIGIT, s. 467.
18 ALTOP, s. 261.
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I1.Kiraciya iliskin Sona Erme Sebepleri

A.Kiracinin Ekonomik Durumuyla Baglantili Sona Erme Sebepleri

1.Kiracinmin Iflas1

a.iflas Kavram

[flas, “ticaret mahkemesince iflasina karar verilen bir bor¢lunun (miiflisin),
haczi caiz biitiin malvarligimin cebri icra yolu ile paraya c¢evrilip, bundan bilinen
biitiin alacaklarinin tatmin edilmesini saglayan toplu (kiilli) bir cebri icra yoludur™'®.
[flasa baglanan hiikiim ve sonuglar, Ticaret Mahkemesince verilen iflas kararinda
gosterilmis olan iflasin agilma anindan itibaren ortaya cikar. Bunun igin iflas
kararinin kesinlesmesine gerek yoktur. iflas kararmin temyiz edilmis olmasinin da

bu sonuglarimn ortaya ¢ikmasinda bir etkisi bulunmamaktadir'”’.

[flasin agilmasiyla miiflisin haczi kabil biitiin mallar1 va haklar1 bir iflas
masasi olusturur (IIK m. 184/I). Bu malvarliginin biitiinii, masaya alacagim yazdiran
biitiin alacaklilarin tatminine tahsis edildiginden, bor¢lu miiflis tarafindan higbir
degisiklige ugratilmamasi, iizerinde tasarrufta bulunulmamasi1 gereklidir. Miiflisin
masaya giren malvarligi iizerindeki idare ve tasarruf yetkisi smirlandirilmistir'”'. Bu
nedenle miiflisin masaya giren mallar ve haklar iizerindeki her tiirlii tasarrufu iflas
alacaklilarina karsi hiikiimsiizdiir(lIK m. 191/I). Kars1 taraf iflastan 6nce kismen
veya tamamen ifada bulunmussa, artik bunlari, masadan ayirma hakkina sahip

olmadig siirece, geri isteyemez. Ayrica, borcunu artik miiflise degil, iflas masasina

19 KURU, Baki: icra ve iflas Hukuku, C. 111, 3. Baski, ist. 1993, s. 2599.

70 KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra ve ifais Hukuku, 18. Baski, Ankara 2004, s. 525-526;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra ve iflas Hukuku, 2. Baski,
Ankara 2005, s. 314-315; TERCAN, Erdal: Iflasin Sézlesmelere Etkisi, Ankara 1996, s. 5.

"' TERCAN, s. 7; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 345.
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ifa etmek zorundadir. Aksi takdirde borcundan kurtulmus sayilmaz. Yalnizca yaptigi

6demenin masaya giren kismi kadar borcundan kurtulur (iiK m. 192)'72,

Finansal kiralamada malin miilkiyetinin kiralayana ait olmast (FKK m. 9)
nedeniyle, kiracinin iflas1 halinde, finansal kiralama konusu mallarin iflas masasina
girmeyegi FKK m. 19 ile diizenlenmistir' . FKK m. 19/I hiikmiine gbre, kiracinin
iflas1 halinde, iflis memuru, IiIK m 221/1 hiikkmiine gore iflas biirosunun teskilinden
once, finansal kiralama konusu mallarin tefrik edilmesine (ayrilmasina) karar verir.
Ayrica 3226 sayili Kanundaki bu diizenleme ile [iK’daki haczedilmezlik ve istihkak
prosediiriinden ayr1 olarak finansal kiralama konusu mallarin haciz veya iflas takibi

disinda birakilacagi kurali getirilmistir' ™.

b.iflasin Finansal Kiralama Sézlesmesini Sona Erdirmesinin Nedeni

Kiralayanin iflas1 finansal kiralama sodzlesmesinin sona erme sebebini
olusturmazken, kiracinin iflas1 sézlesmenin sona erme sebebidir. Kiract bakimindan
boyle bir diizenleme getirilmesinin nedeni, finansal kiralama bedellerinin
O0denememesi tehlikesidir. Kiralayan1 bu iligkide en ¢ok ilgilendiren husus malin
temin edilmesi icin kiraciya Ozgiiledigi fonun, kiralama bedellerinin 6denmesi
suretiyle geri doniislimiiniin saglanmasidir. Bu nedenle de kiracinin iflas1 veya
borglarin1 6demede acze diismesi gibi fonun geri donilistimiinii tehlikeye diisiirecek
durumlarda sézlesmenin kendiliginden sona erecegi hiikmii getirilerek kiralayanin

ekonomik menfaati korunmaya calistimistir' .

c.iflisa Ragmen Sézlesmenin Devami

> TERCAN s. 9.

'3 Bu hususta bkz. Gerekge, s. 4.

7 FKK m. 19°daki diizenleme ile finansal kiralama konusu mallar bakimmndan [iK’daki
haczedilmezlik ve istihkak prosediiriinden ayri bir haciz veya iflas takibi disinda birakma kural
getirildiginin kabul edildigi Yargitay kararlart icin bkz. 12. HD, 28.10.1999, E. 1999/10329, K.
1999/13104 (YKD 1999, C. 25, S. 12, s. 1673), 12. HD, 26.11.1999, E. 1999/13523, K. 1999/15025
(EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 495-496), 12. HD, 09.12.1999, E. 1999/15837, K. 1999/16043
(EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 496-497), 12. HD, 14.02.2002, E. 2002/1652, K. 2002/3201
(EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 497-498).

' KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 91-92; KOCAAGA, s. 151, dn 8. Ayrica bkz
EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 282.
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FKK m. 22’nin emredici hiikiim olmamas1 nedeniyle, kiracinin iflas1 halinde
sozlesmenin kendiliginden sona ermeyecegi taraflarca kararlagtirilabilir. Taraflar
kiracinin iflas1 halinde s6zlesmenin dogrudan sona ermeyecegini veya bu durum
karsisinda  kiralayanin  fesih  talebiyle sona erdirilebilecegini sozlesmeye

ekleyecekleri bir kayitla kararlastirabilirler.

2.0cra Takibinin Semeresiz Kalmasi

a.Icra Takibinin Semeresiz Kalmasi Kavrami ve Anlam

Icra takibinin semeresiz kalmasindan bor¢lunun aczinin sabit oldugu anlagilir.
Alacagm aciz vesikasina baglanmasi veya bor¢lunun alacagi karsilamaya yeterli
malvarliginin bulunmadiginin haciz zabit varakasi ile belgelenmesi dar anlamda icra
takibinin semeresiz kalmasi hallerine 6rnek teskil eder. Ancak doktrinde, icra
takibinin semeresiz kalmast kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bdyle bir yorum yapildig: takdirde, ornegin, ilama dayali takibe
girigildigi durumlarda, gonderilen icra emrine uyulmamasi da takibin semeresiz

kaldig1 bir hal olacaktir'”®.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska husus da, kiraci aleyhine
yapilan icra takiplerinden yalnizca bir tanesinin semeresiz kalmasi halinde ortaya
ctkacak durumun nasil yorumlanmasi gerektigidir. Bor¢lunun 6deme yaparak,
aleyhinde agilan icra takiplerinin, bir tanesi disinda, tamamini sona erdirmesi bile,
mevcut yasal diizenlemeye gore finansal kiralama s6zlesmesinin ayakta tutulmasini
zorlagtirmaktadir. Bunun yani sira, kiract aleyhine yapilan takiplerin mahiyetleri ve
takibe konu olan borcun biiyiikliigii de kiracinin mali durumunun anlagilabilmesi i¢in
onemlidir ve her bir olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Biitiin bu nedenlerle,
sOzlesmenin ayakta tutulabilmesi bakimindan, kanunda “icra takibinin semeresiz
kalmasi”ndan ziyade, “Odemelerin tatil edilmesi” deyiminin kullanilmasi1 daha

isabetli olurdu.

17 pPOROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 178.
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b.Icra  Takibinin Semeresiz Kalmasinin  Finansal Kiralama

Sozlesmelerine Etkisi ve Bu Etkinin Kaldirilmasi

FKK m. 22’ye gore kiraci aleyhine yapilan icra takibi semeresiz kalirsa,
s6zlesme kendiliginden sona erer. Kiracinin iflasi ile ilgili kissmda da belirtildigi
gibi, kiracinin borglarin1 6demede acze diismesi, kiralayanin finansal kiralama
konusu malin temin edilmesi igin kiraciya tahsis ettigi fonun geri doniistimiinii
tehlikeye diisiireceginden, kanun koyucu kiralayanin ekonomik menfaatini koruyan

bir diizenleme getirmistir.

Bununla birlikte, FKK m. 22’de sayilan biitiin sorma erme sebeplerinde
oldugu gibi, bu durumun da aksi sozlesme ile kararlastirilabilir. Taraflar kiraci
aleyhine yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi halinde s6zlesmenin dogrudan sona

ermeyecegini ve kiralayanin fesih talebiyle sona erdirilebilecegini kararlastirabilirler.

3.Kiracinin Ekonomik Durumunun Kbotiilestigi Diger Durumlarin

Finansal Kiralama Sozlesmesine Etkileri

a.Sozlesmede Kural Bulunmasi Zorunlulugu

Irade serbesitisi ve sozlesme Ozgiirliigii ilkeleri geregince taraflar finansal
kiralama sozlesmesinde sona erme sebebi olarak kiracinin iflds etmesi ya da aleyhine
yapilan icra takibinin semeresiz kalmasinin yani sira kiracinin ekonomik durumunun
bozuldugu diger bazi hallere de yer verebilirler. Bu durumda finansal kiralama
sOzlesmesine konacak bir genel islem sarti ile FKK m. 22’deki tamamlayici
hiikiimler degistirilerek, kiracinin ekonomik durumunun bozuldugu baz1 durumlar
sOzlesmenin sona erme sebebi olarak belirlenebilir. Uygulamada sona erme sebebi
olarak kiracinin alacaklilarinin iflas veya konkordato talebinde bulunmalarina yer
verilebilecegi gibi, kiracinin senetlerinin stirekli protesto edilmesi veya ddemelerini

tatil etmesi gibi kiracinin ekonomik durumunun Onemli Ol¢lide kotiilestigi
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durumlarda kiralayana sozlesmeyi feshetme hakki tanmmaktadir '’ . Sermaye
sirketlerinin iflasin ertelenmesi talebinde bulunmalari halinde sirketin borca batikligi
s6z konusu oldugu i¢in, bu durum da, benzer bir sekilde, finansal kiralama

sOzlesmelerinin sona erme sebebi olarak kararlastirilabilir.

b.Ekonomik Durumun Kaétiilestigi Diger Durumlarin Finansal Kiralama

Sozlesmesine Etkileri
(1)Konkordatonun Finansal Kiralama Sozlesmesine Etkileri

Konkordato, borgluya “yaptigr teklifin kanunda Ongoriilen nitelikli
cogunlukta alacaklilar1 tarafindan kabul edilmesi ve yetkili makamca tasdik edilmesi
sonucu, belli zaman dilimi igerisindeki tiim adi borglarini, teklifi dogrultusunda ve
kendisine uygun kosullar ¢ercevesinde 6demesini miimkiin kilan bir hukuki imkan”

<1178
saglar ™.

Konkordato, amact géz ontinde bulunduruldugunda, mali durumu bozulmusg
bor¢luyu korumak ve alacaklilar arasinda esitlik saglamak icin getirilmis bir
kurumdur'” . Konkordatonun tasdiki ile finansal kiralamanin sona erecegi kabul
edildiginde, bor¢lunun iktisadi faaliyette kullanmakta oldugu finansal kiralama
konusu mallart kullanamayacagi, bu nedenle de iktisadi faaliyetine fiilen devam
edemeyecegi disiiniilebilir. Ancak konkordato ile alacaklilar belli Olgiide
alacaklarindan vazge¢mektedirler ki, bu da finansal kiralama sirketinin finansal
kiralama konusu malin temin edilmesi i¢in tahsis ettigi fonun tamamu ile geri

O0denmeyegini gostermektedir.

Kiracinin konkordato talebinde bulunmasi'®, kiracinin islerinin bozuldugu ve
mali durumunun kétiilestiginin bir gostergesi oldugundan, s6zlesmeye konacak genel

islem sart1 ile, bu durum sézlesmenin sona erme sebebi olarak belirlenebir.

7 ALTOP, s. 256-257. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 151.

178 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 381.

1 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 696.

80 Bu hususta bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 696 vd.. PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.381 vd.
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(2)iflasin Ertelenmesinin Finansal Kiralama Sozlesmesine Etkileri

“Iflasin ertelenmesi, ticaret mahkemesine, borca batik durumda olan olan bir
sermaye sirketi hakkinda iflas karar1 vermekten, belli kosullarla gegici olarak

sarfinazar etme imkan1 veren ve iflasin énlenmesine hizmet eden bir kurumdur.”'®!

iflasin ertelenmesi kararmin verildigi durumlarda, sermaye sirketinin mali
durumunu diizeltme imkani1 bulunmasi nedeniyle, sirketin iflas1 onlenmeye g¢aligilir.
Bununla birlikte iflasin ertelenmesi kararinin verilebilmesi i¢in sirketin borca batik
ve mali durumunun iyilestirilmesi timidinin bulunmasi gerekir'®*. Borca batiklik,
sirketin mevcut ve alacaklarinin, sirket bor¢larim1 karsilamaya yetmemesini ifade
eder. Bagka bir deyisle, borca batiklik, bir sirketin pasifinin aktifinden fazla olmasi

halidir'®’.

[flasin ertelenmesinin maddi hukuka bir etkisi bulunmamaktadir, yalnizca
alacaklilarin sirkete kars1 yapacaklar takipler bakimindan kisitlama getirir'™*. iflasin
ertelenmesi karar1 kural olarak, sirketin daha onceden yapmis oldugu sozlesmeleri

185 Bu nedenle, sirket hakkinda iflasin ertelenmesi karari

dogrudan etkilememektedir
verilmesi, sirketin daha 6nceden yapmis oldugu finansal kiralama sézlesmesini de

kendiliginden sona erdirmez.

Bununla birlikte, sirketin borca batik olmasi, 6deme giicliigii cektigini
gosterir. Mali durumu bozulan kiraci, finansal kiralama konusu malin temin edilmesi
icin finansal kiralama girketi tarafindan tahsis edilen fonu geri 6demede zorlanacak
veya 6deyemeyecektir. Bu nedenle iflasin ertelenmesi, sézlesmeye konacak bir genel
islem sarti ile finansal kiralama sozlesmesinin sona erme sebebi olarak kabul

edilebilir.

'8! PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 325.

82 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 325-326.

183 ATALAY, Oguz: Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, 2. Baski, Izmir 2007, s. 20.

'8 BILGEN, Mahmut: iflasin Ertelenmesi Konkordato, Sira Cetveli, Satis ve Paralarin Paylastirilmast,
Ankara 2008, s. 160; ATALAY, s. 149 vd.

"> ATALAY,s. 175.
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[flasin ertelenmesi talep edilirken sirketin mali durumunun iyilestirilebilmesi
icin Ongoriilen tedbirleri igeren bir iyilestirme projesi mahkemeye sunulmak
zorundadir. Alinan tedbirler kapsaminda sirketin iktisadi faaliyetlerine fiilen devam
edebilmesi icin finansal kiralama konusu mallarin kullanimmin zorunlulugu
dogabilcektir. Bu durumda iyilestirme projesi ve projenin dngdrdiigli tedbirler ve
sirketin mali durumunu iyilestirilmesi i¢in gelistirilen ¢6ziim yollarinin kiralayan
acisindan titizlikle arastirilmasi ve finansal kiralama konusu mallarin bu projenin
uygulamaya gecirilmesinde tasidigi 6nemin dogru tespit edilmesi gerekir. Biitiin bu
incelemeler sonucunda, sirketin mali durumunun iyilestirilmesinde finansal kiralama
konusu mallarin kullaniminin gerekli oldugu veya iyilestirmenin bu mallara bagh
oldugu anlagiliyor ise, finansal kiralama s6zlesmesinin sona erdirilmeyerek ayakta
tutulmasi saglanmalidir'®. Erteleme kararimin verilmesinden sonra da kayyimin,
bilirkisi raporunda Ongoriilen iyilestirmenin gerceklesmekte olup olmadigini,
erteleme siiresinin sona ermesini beklemeden ertelemenin kaldirilmasinin gerekip
gerekmedigini, arastinp mahkemeye rapor etmesi gerekir ¥ . lyilestirme
gergeklesmekte oldugu siirece finansal kiralama sézlesmesinin de ayakta tutulmasi
saglanirken, iyilestirmenin gerceklesmediginin ve ertelemenin kaldirilmasi gereginin
tespit edildigi durumlarda ise finansal kiralama sozlesmesinin de sona erdirilmesi
gerekecektir. Ayni sekilde, iflasin ertelenmesi kararmma ragmen ayakta tutulan
finansal kiralama sozlesmesi, kiracinin sozlesmede Ongoriilen finansal kiralama
bedelini 6demede temerriide diismesi nedeniyle, feshedilebilecektir. Yargitay da bir
kararinda, hakkinda iflasin ertelenmesi karari1 verilen kiracinin finansal kiralama
bedellerini 6demede temerriide diismesi nedeniyle, kiralayanin sdzlesmeyi
feshedebilecegini ve finansal kiralama konusu mallarin iadesini talep edebilecegini

ictihat etmigtir'™.

186 Mahkemece, iflasin ertelenmesi karar1 verilirken finansal kiralama konusu mallarin tedbir
kapsaminda tutulmasi hususunda bkz. 19. HD, 30.12.2004, E. 2004/4635, K. 2004/13438 (Sinerji
Mevzuat ve i¢tihat Programlari, (04.12.2009)).

"7 Bu hususta bkz. BILGEN, s. 161.

'8 Bu karar i¢in bkz. 19. HD, 08.03.2007, E. 2006/9006, K. 2007/2187 (BILGEN, s. 161-162).
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B.Kiracinin Sahsiyla Baglantih Sona Erme Sebepleri

1. Kiracimnin Oliimii

a.Kanuni Diizenlemenin Tanitilmasi

FKK m. 22 uyarinca kiracinin 6liimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi halinde
sozlesme kendiliginden sona erer. Ancak yedek hukuk kurali olan bu hilkkme gore

taraflar s6zlesme ile bu durumun aksini kararlastirabilirler.

Gerek adi kira (BK m. 265) gerekse hasilat kirasinda (BK m. 291) kiracinin
O0limii halinde mirasgilar veya kiralayan kanunda belirtilen siirelere uyarak
sozlesmeyi feshetmedikleri silirece sozlesme devam eder. Finansal kiralama
sOzlesmesi bakimindan ise durum kanunda tam tersi yonde formiile edilmistir.
Kiracinin 6liimii halinde finansal kiralama sozlesmesi sona erer, ancak taraflar
sozlesmede kiracinin  Olimii  halinde dahi sozlesmenin devam edecegini

kararlastirmuslar ise s6zlesme devam eder'™.

Mahkemece gaiplige karar verilmesi halinde, 6liime bagli haklar, aynen
gaibin oliimii ispatlanmus gibi kullanilir (TMK m. 35/I1)"°. Bu nedenle, kiracinin
gaipligine karar verilmesi hali de finansal kiralama sézlesmesinin kendiliginden sona

erme sebebini olusturur ve FKK m. 22 hiikmiiniin uygulanmasi gerektirir.
b.Oliimiin Sona Erme Sebebi Olarak Diizenlenmesinin Nedenleri
Kanun koyucunun béyle bir diizenleme yapmasinin nedeni finansal kiralama

sOzlesmesinin finansman saglama amacidir. Finansal kiralama sirketi, sozlesme

konusu mali kiraci i¢in temin eder. Kirac1 da séz konusu mali igletmesinde kullanir,

% KOCAAGA, s. 152-153; BASYIGIT, s. 465-466.

% Gaiplik kararimin hiikiim ve sonuglar1 bakimindan bkz. AKiPEK, Jale G/AKINTURK, Turgut:
Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Baglangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C. I,
5. Baski, Ist. 2004, s. 29-30.
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finansal kiralama konusu mal kendi kendini finanse eder ve kiralayanin kiraciya
tahsis ettigi fon geri 6denmis olur. Iste bu noktada finansal kiralama konusu malin
kendi kendini finanse edebilmesi i¢in, isletmenin saglikli ve istikrarli bir bicimde
islemesi  gerekir. Bireysel isletmelerde isletmenin saghkli ve istikrarl
calisabilmesinde isletme sahibi 6nem kazandigi i¢in, isletme sahibinin 6liimii halinde
finansal kiralama sozlesmesinin sona ereceginin kabul edilmis olmasi son derece

anlagilir bir durumdur "',

Finansal kiralama sozlesmesinin siirekli borg iligkisi niteligi tasimasi ve bu
iliskide kiracinin saglanan fonu kiralama bedelleri ile geri 6deme edimini yiiklenmis
olmasi, kiracinin sahsin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Esasinda kural olarak siirekli borg
iligkilerinde taraflardan birinin 6liimii sona erme sebebi degildir. Bununla birlikte
kisi unsurunun 6nem kazandigi siirekli borg iliskilerinde, Borg¢lar Kanunu sahsi
onemli olan tarafin 6limi halinde, s6zlesmenin kendiliginden sona erecegine, bazen

de s6zlesmenin olaganiistii fesih ile sona erdirilebicegine hitkmetmistir'®.

Stirekli borg iliskisi olmasi nedeniyle finansal kiralama sodzlesmesinde
taraflarin birbirine duydugu giiven ve kiracinin kisiligi son derece onemlidir. Bu
durum karsisinda da, kiracinin 6liimii halinde, kiralayanin, kiracinin mirasgilar1 veya
kanuni temsilcisi ile sdzlesmeyi siirdliirmek istememesi olas1 bir durumdur. Bununla
birlikte yasal diizenlemeye gore kiracinin 6liimii halinde s6zlesmenin kendiliginden
sona ermesi taraflarin ekonomik menfaatlerine ters diisebileceginden, bu durumun,
taraflara sozlesmeye devam etme hususunda bir se¢im hakki taninmasi ile

dengelendigi sylenebilir'*’.

I KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 92.

2 SELICI, s. 81-86. Ayrica bkz. ALTOP, s. 258.

S KOTELI, s. 257. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 153; BASYIGIT, s. 466. Almanya ve Isvigre
uygulamasinda finansal kiralama soézlesmelerine konan genel islem sart1 ile kiracinin 6liimii halinde
onun mirasgilarma taninan sozlesmeyi feshetme yetkisi kaldirilarak, kiracinin oliimiine ragmen
sozlesmenin siire dolana kadar devam edecegi ve sadece kiralayanin sozlesmeyi feshetme hakkinin
oldugu kararlastirilmaktadir. Uygulamanin bu yonde gelismesinin nedeni de kiralayanin sdzlesme
konusu malin temini i¢in yaptigi masraflar ile karinin ancak kiralama bedellerinin tam olarak
O0denmesi ile karsilanacag: diisiincesi oldugu igin kiralayan sozlesmeye kiracinin mirasgilar1 veya
kanuni temsilcisi ile devam etmeyi gerekli gormektedir (Bu hususta bkz. ALTOP, s. 258).
Tiirkiye’deki uygulama da ayni yonde geligmistir. Finansal kiralama sozlesmelerinde genellikle
kiracinin 6liimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi halinde s6zlesmenin kendiliginden sona ermeyecegi,
sozlesme kosullarinin ayni sekilde yiiriirliikte kalacag kararlastirilmakta, kiraciya sdzlesmeyi fesih
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¢.Oliimiin Sona Erme Sebebi Olmaktan Cikarilmasi

Uygulamada kiracinin 6liimii halinde sozlesmenin kiralayan ve mirasgilar
arasinda feshedilmezlik siiresinin sonuna kadar devam edeceginin kabul edildigi,
ancak sozlesmeye devam etmek istemeyen kiralayana fesih hakkinin tanindigi
diizenlemeler yapilabilir. Bu yonde diizenleme yapilmasi esasinda finansal kiralama
sOzlesmesinin finansman saglama fonksiyonunun dogal bir sonucudur. Bdylece
kiracinin mirasgilart veya kanuni temsilcisi feshin miimkiin olmadig1 sézlesme siiresi
boyunca sozlesme ile bagh kalirken, kiralayan da bu kisilerin bor¢ 6deme yetenegini
tahlil edip, edindigi izlenime goére sozlesmeye devam edebilir veya sozlesmeyi

herhangi bir tazminat ddemeksizin feshedebilir'**,

2. Kiracinn Fiil Ehliyetini Kaybetmesi

a.Fiil Ehliyeti Kavram

iki tarafli bir hukuki islem olan sdzlesmenin gegerli olabilmesi igin taraflarin
o sozlesmeyi yapmaya chil olmasi gerekir'®. “Fiil ehliyeti, kisinin 6zel hukuktan
dogan haklar1 bizzat kullanmak ve kendi fiilleriyle kendi leh ve aleyhine 6zel hukuk

tarafindan diizenlenen hak ve borglar yaratmak iktidaridir.” '*°

Fiil ehliyetine sahip olan kisi, bizzat yapacagi hukuki islemlerden veya haksiz
fiillerle kendi lehine hak veya aleyhine borg¢lar yaratabilir ve haksiz fiillerinden
dolay1 sorumlu olur. Ilke olarak, fiil ehliyetine sahip bulunan her kisi, hukuki islem
ehliyetine ve dolayisiyla sdzlesme yapma ehliyetine sahip olur'®’. 3226 sayili Kanun,
kiracinin fiil ehliyeti bakimindan herhangi bir sart veya sinirlama 6ngérmediginden,

kiracmnin genel sézlesme ehliyetine sahip olmasi kural olarak yeterlidir'®®.

veya sona erdirme hakki taninmayip, s6zlesmede yalnizca kiralayanin dilerse sozlesmeyi
feshedebilecegi kaydinin yer aldigi goriilmektedir.

"** ALTOP, s. 258-259.

" OGUZMAN/OZ, s. 70.

1% AKIPEK/AKINTURK, s. 297.

7 AKIPEK/AKINTURK, s. 297-298.

" ALTOP, s. 90-91.
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b.Fiil Ehliyetinin Kaybedilmesinin Sona Erme Sebebi Olarak

Diizenlenmesinin Nedenleri

Kiracinin fiil ehliyeti, finansal kiralama konusu malin temin edilmesi i¢in
kiralayan tarafindan tahsis edilen fonun geri 6denmesi bakimindan son derece
onemlidir. Bireysel isletmelerde isletmenin saglikli ve istikrarli ¢alisabilmesinde
isletme sahibi énem kazanir. Isletme sahibinin fiil ehliyetini kaybetmesi isletmenin
faaliyetini etkileyeceginden, bu durum finansal kiralama bedellerinin 6denmemesine

neden olabililir'®.

Finansal kiralama sozlesmesinin siirekli bor¢ iligkisi niteligi tasimasi ve
kiracinin kiralama bedellerini 6deme edimini yiliklenmis olmasi nedeniyle, kiracinin
sahs1 On plana ¢ikmaktadir. Kisi unsurunun 6nem kazandig siirekli borg iliskilerinde,
Borglar Kanunu sahs1 6nemli olan tarafin fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi veya kayb1
halinde, s6zlesmenin kendiliginden sona erecegine, bazen de sézlesmenin olaganiistii

fesih ile sona erdirilebicegine hitkkmetmistir*®.

c.Fiil Ehliyetinin Kaybedilmesinin Sona Erme Sebebi Olmaktan

Cikarilmasi

Finansal kiralama s6zlesmesinin finansman saglama fonksiyonu nedeniyle
kiracinin fiil ehliyetini kaybetmesi halinde, s6zlesmeye konacak bir genel islem sarti
ile, sozlesmenin kiralayan ve kiracinin kanuni temsilcisi arasinda feshedilmezlik
stiresinin sonuna kadar devam edecegi kabul edilebilir. Ancak sozlesmeye devam
etmek istemeyen kiralayan bakimindan fesih hakkinin tanindigi diizenlemeler

yapilabilir®'.

Kiracinin fiil ehliyetinin kayb:r halinde, sdzlesmenin kiralayan ve kiracinin
kanuni temsilcisi arasinda feshedilmezlik siiresinin sonuna kadar devam edecegi

kararlastirilabilir. Kanuni temsilci feshin miimkiin olmadig1 s6zlesme siiresi boyunca

1 KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 92-93.
20 SELICI, s. 81-84. Ayrica bkz. ALTOP, s. 258.
21 ALTOP, s. 259.
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sozlesme ile bagh kalirken, kanuni temsilcinin bor¢ 6deme yetenegine tam olarak
gliven duymayan kiralayan bakimindan, herhangi bir tazminat 6demeksizin

sdzlesmeyi feshetme hakki taninabilir®®.

C.Kiracinn isletmesine Iliskin Sona Erme Sebebi: isletmenin Tasfiyesi

1.isletmenin Tasfiyesi Kavrami ve Anlam

FKK m. 22’de diizenlenen finansal kiralama sodzlesmesinin sona erme
sebeplerinden bir digeri de kiracinin isletmesini tasfiye etmesidir. Tasfiye, “gerek i¢
gerekse dis iliskideki mali ve hukuki baglarin ¢éziilmesi amaciyla yapilan iglemlerin
timiinii” ifade eder’. Tasfiye ile amaglanan isletmenin bagh oldugu tiim hukuki
islemlerin ¢oziilmesi, daha oOnceden baslanmis ancak yarim kalmis islerin
sonuglandirilmasi, malvarliginin paraya cevrilerek isletmenin bor¢larinin 6denmesi,
geriye bir sey artarsa sozlesme yapilmissa sdzlesme hiikiimlerine gore, sozlesme

yapilmamigsa TTK veya BK hiikiimlerine gére paranmn dagitilmasidir™,

FKK m. 22’de kiracinin isletmesini tasfiye etmesi ifadesine yer verilmistir ki,
kiraciya ait bu igletmenin mutlaka iktisadi bir isletme olmasi1 gerekir. Bu isletme bir
ticari isletme olabilecegi gibi, bir esnaf isletmesi veya zanaatkar atolyesi de

olabilir®®,

2.Isletmenin Tasfiyesinin Sozlesmeyi Sona Erdirme Sebebi Olarak

Diizenlenmesinin Sebepleri

FKK m. 22 uyarinca kiracinin igletmesini tasfiye etmesi, finansal kiralama
sOzlesmesinin sona erme sebebidir. Kiracinin isletmesini tasfiye etmesi ile finansal
kiralama sozlesmesi kendiliginden sona erer; ancak bu hiikiim yedek hukuk kurali

oldugu i¢im taraflar sézlesme ile bu durumun aksini kararlastirabilirler.

202 ALTOP, s. 259.

23 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 195
2% PULASLI, s. 157.

25 KOTELI, s. 61-62.
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Yukarida da ifade edildigi iizere bireysel isletmelerde isletmenin saghikli ve
istikrarl1 calisabilmesinde isletme sahibinin kisiligi 6n plana ¢ikar. Isletme sahibinin
kisiligi kadar 6nemli olan bir baska husus da isletmenin yapisidir. Finansal kiralama
sirketi kiractya fon tahsis ederken isletmenin kiralama bedellerini karsilayabilecek,
dolayisiyla fonun geri 6demesini yapabilecek potansiyele sahip olup olmadigini1 géz
oniinde bulundurur. Finansal kiralama iligskisinde isletmenin yapis1 bu kadar énem
arz ederken, isletmenin tasfiye edilmesi kiracinin isletmesi ile fiili ilgisini kesmesine

206
neden olur

. Bu durumda da fonun geri 6denmesinde muhtemelen aksakliklar ve
hatta imkansizliklar yasanacagindan, kanun koyucu finansal kiralama s6zlesmesinin

kendiliginden sona erecegini kabul etmistir.

Ancak kiracinin iradi olarak isletmesini tasfiye etmesinin, esasinda kiraciya
dolayli olarak sozlesmeyi tek tarafli sona erdirme yetkisi vermek oldugu,
feshedilmezlik siiresini ve saglanan fonun kiraci tarafindan kiralama bedelleri ile geri

27 7ira FKK m. 22, isletmenin

Odenecegi kuralin1 agsmak oldugu ileri siiriilmiistiir
tasfiye edilmesini iflas halinden ayr1 olarak diizenledigine gore, kanun koyucu
burada iflasin disinda kalan sona erme sebeplerini g6z onlinde bulundurmaktadir.
Ticari isletme iradi veya irade dis1 sona erebilebilir. Ticari isletmenin iradi olarak
sona erdirilmesi finansal kiralama sézlesmesinin kendiliginden sona ermesine neden
olacagindan, bu diizenlemenin kiraciya dolayli olarak sozlesmeyi feshetme yetkisi

verdigi sdylenebilir’®®,

Koteli, FKK m. 22°de dolayl olarak kiraci lehine sonu¢ doguran bu hiikiim
karsisinda s6zlesmenin devamini saglayacak hiikiimler getirilerek durumun
dengelenmesi gerektigini, bu anlamda da 3226 sayili Kanunun diizenlenmesinde bir
eksiklik oldugunu ileri siirmektedir °” . Ancak bu noktada su husus gdzden
kagirilmamalidir ki, o da FKK m. 22’nin taraflara bu durumun aksini
diizenleyebilmeleri yoniinde olanak veren bir yedek hukuk kurali oldugudur. O halde

taraflarin, ticari isletmenin tasfiyesi halinde bile sozlesmenin bu durumdan

2% KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 92-93.

27 ALTOP, s. 259. Aym yondeki goriis dogrultusunda bkz. KOTELI, s. 257.
2% KOTELI, s. 257. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 153; BASYIGIT, s. 466.
2 KOTELI, s. 257. Ayrica bkz. BASYIGIT, s. 466.
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etkilenmeden devam edecegini veya kiracinin ekonomik durumunun bozulmasi
halinde kiralayan tarafindan teminat istenebilecegini, uygun siire igerisinde kiract
tarafindan temin edilmedigi takdirde de sozlesmenin kiralayan tarafindan
feshedilecegini kararlagtirmalari miimkiindiir®'°. Sozlesmeye konacak bir genel iglem
sart1 ile, kiracinin ekonomik durumunun bozulmamas: kosuluyla, isletmesinin

tasfiyesi halinde finansal kiralama sézlesmesinin sona ermeyecegi kararlastirilabilir.

§ 6. FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ DONME VE FESiH
YOLUYLA SONA ERDIRILMESI

I.Kavramsal On agiklamalar

Fesih, stirekli bir borg iliskisini ileriye etkili (ex nunc) olarak sona erdiren

bozucu yenilik doguran bir haktir*"'

. Fesih, tek tarafli, varmas1 gerekli bir irade
beyani ile kullanilir; hiikiim ve sonuglarini da kars: tarafin hakimiyet alanina ulastigi
anda ileriye etkili olarak meydana getirirzlz. Bir baska deyisle fesih borg iligkisini
biitiiniiyle hukuk sahasindan silmedigi i¢in feshedilmis bir s6zlesmede fesihten dnce

dogan biitiin alacak ve borglar varliklarin1 korur, gegerli olmaya devam ederler”"”.

Fesihle birlikte siirekli asli edim sona ererken, sdzlesme siiresince bu borg
iliskisinden dogup gegerli olarak yerine getirilmis edimler feshin yapildig1 ana kadar
gecerliliklerini korurlar. Feshin sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirmesinin bir
sonucu olan bu durumda borg iliskisinden dogup yerine getirilmis edimler oldugu
gibi kalirken, s6zlesmenin ¢oziilmesinden dolayr bunlar1 geri verme borcu da sz

214
konusu olmaz”".

Sozlesme iliskisini sona erdiren fesih hakki kanundan dogabilecegi gibi

taraflarin anlagsmasindan yani sozlesmeden de dogabilir. Kanuni fesih hakki

219 ALTOP, s. 259-260. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 153.

2 SEROZAN, Rona: Sozlesmeden Dénme, 2. Baski, Ist. 2007, s. 116; SELICI, s. 115; EREN,
Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 5. Bask, Ist. 1999, s. 1247; OGUZMAN/OZ, s. 370;
BUZ, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 330.

212 EREN, C. 11, s. 1248; SELICI, s. 118; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 330.

23 EREN, C. 11, s. 1248; SELICI, s. 118.

214 SELICI, s. 118-119.
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genellikle taraflarca aksi kararlastirilabilen diizenleyici hiikiimlerdir. Ancak kanun
koyucu ekonomik ve sosyal yonden soOzlesmenin zayif olan tarafini korumak
amactyla, hizmet ve kira sozlesmelerinde is¢i ve kiracityr korumaya yonelik

hiikiimlerde oldugu gibi, emredici nitelikte kanuni fesih hiikiimleri de koyabilir*"’,

Fesih hakki doktrinde olagan fesih ve olaganiistii fesih olmak tizere ikili bir
ayrima tabi tutulmaktadir. Olagan fesih, belirsiz siireli stirekli borg iligkisinde,
taraflarin sebebe dayanmaksizin, tek tarafli olarak, yoneltilmesi gerekli bir irade

beyani ile ileriye etkili olarak sdzlesmeyi sona erdirmesidir’'®

. Taraflar kisisel
ozgiirliikleri geregince diledikleri zaman bu stirekli borg iliskisini herhangi bir
sebebe dayanmaksizn sona erdirme imkanina sahiptirler; ancak kars1 tarafin miiskiil
durumda birakilmamasi i¢in ¢ogu kez Borglar Kanunu’nda, feshin hiikmii fesih
beyaninin karsi tarafa varmasindan itibaren belirli siirelerin (fesih siirelerinin)
sonunda meydana gelmekte veya feshin gecerli olabilmesi belirli zamanlarda (fesih
donemlerinde) icra edilmesine baglanmaktadir. Ornegin, Borglar Kanunu'nda adi
ortaklik (BK m. 536) ve iriin kirasi (BK. 285) i¢in alti aylik fesih siiresi
ongoriilirken, tasinmaz kirasinda (BK m. 262) mahalli adet yoksa fesih donemi
altisar aylik siirenin sonu olarak belirlenmistir. Bununla birlikte Bor¢lar Kanunu’nun
bazi hiikiimlerinin, muhatapca her zaman tasfiyesinin beklenmesi gereken bazi
stirekli borg iliskilerinde fesih siiresi veya donemi ©Ongérmedigi goriilmektedir.
Ornegin, vedia sdzlesmesinde (BK m. 466), emanet birakan esyay1 her zaman geri

alarak sozlesmeyi feshedebilir*'”.

Olaganiistli fesih ise, belirli veya belirsiz siireli siirekli borg iliskilerinin
taraflarca 6ngoriilemeyen bazi sebeplerin ortaya ¢ikmasi ile sona erdirilmesidir*'®.
Burada olaganiistii feshi gerektiren sebep, taraflardan birinin s6zlesmeye aykiri
davranmasi sebebiyle ifanin engellenmesi, bu nedenle de taraflar arasindaki iliskinin
¢okmesidir. iliskinin temelinden ¢dkmesi karsisinda artik, taraflardan siirekli borg

iligkisini devam ettirmelerini beklemek diiriistlik kuralina aykirilik teskil

25 EREN, C. 11, s. 1248.

218 SELICI, s. 132. Ayrica bkz. EREN, C.I1, s. 1248; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 330.
2" SELICI, s. 132-156.

28 SELICI, s. 156. Ayrica bkz. EREN, C. II, s. 1248; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 330.
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edeceginden taraflar sozlesmeyi feshederek sona erdirebilirler. Taraflardan birinin
Oliimii, bor¢lunun 6deme yetenegini kaybetmesi, sozlesme konusu malin ayiph
olmasi, (kullandirma s6zlesmelerinde) malin sézlesmeye aykiri olarak kullanilmasi,
borcu ifada temerriide diisme gibi ifa engelleri baz1 s6zlesmelerde olaganiistii fesih

sebebi teskil ederler.

Bu 6zel fesih sebeplerinin yani sira hakli nedenle fesih genel bir olaganiistii
fesih sebebi teskil eder. Her ne kadar Bor¢lar Kanunu’nun ¢esitli hiikiimleri, 6rnegin,
adi kira ve hasilat kiras1 (BK m. 264 ve m. 286), hizmet iligkisi (BK m. 344) ve adi
ortaklik iliskisinde (BK m. 535/b. 7) oldugu gibi, hakli nedenle feshi 6ngérmiisse de
kanunda hakli nedenin genel bir tanimi1 bulunmadigindan fesih sebebinin hakli neden
teskil edip etmedigi uygulamaya birakilmistir. Boylece, kanun koyucu uygulamayi
zorlagtiracak kati bir hilkim koymak yerine, somut olayin sartlarina gore
degisebilecek esnek bir hukuk kavrami 6ngdrmiistiir. Boylece kanundaki bu hiikiim
ici bosluk, hakim tarafindan TMK m. 4 uyarinca doldurulacak, hakim takdir yetkisini
kullanarak fesih sebebinin hakliligini hukuka ve hakkaniyete uygun olarak
degerlendirecek, hakliligina kanaat getirirse feshin hakli nedenle fesih oldugu kabul

edilecektir®”.

A.Fesih Hakkinin Donme Hakkindan Farki

Sozlesmeden donme, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen soézlesmelerin gegmise
etkili (ex tunc) olarak, heniiz ifa edilmemis edim yiikiimliiliiklerini sona erdirerek ve
daha once yerine getirilmis edimler iade edilerek sona erdirilmesidir. S6zlesmeden
donme hakk: tek tarafli bir irade beyani ile kullanilir ve kars1 tarafa varmasi ile

hiikiim ve sonuclarini dogurur’?.

219 SELICI, s. 156-188.

20 SELICI, s. 208; EREN, C. II, s. 1248; BUZ, Vedat: Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden
Donme, Ankara 1998, s. 65; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 302; OGUZMAN/OZ, s. 366-367; OZ,
Turgut: “Bor¢lu Temerriidiinde S6zlesmeden Donmenin Bu Sozlesme Geregince Kazanilmis Ayni
Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kurami ile Yeni Donme Kurammin Kisa Bir Karsilastirmali
Elestirisi”, MHAD 1979-80-81, Yeni Seri Y.13, S. 16, s. 131-132. Sozlesmeden ge¢mise etkili (ex
tunc) olarak dénmenin kapsam bakimindan ¢ok smirli durumlarda kabul edildigi hususunda bkz. OZ,
Bor¢lu Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, s. 148-149.
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Sozlesmeden donme hakki da fesih hakki gibi yenilik dogurucu bir haktir,
bununla birlikte iki hukuki kavramin birbirinden ayrildig1 noktalar bulunmaktadir®'.

Bu farkliliklarinin kisaca ortaya konmasi calismamiz bakimindan da yararh olacaktir.

- Fesih hakki sozlesme iliskisini ileriye etkili (ex nunc) olarak sona

erdirirken, donme hakk1 s6zlesmeyi gecmise etkili (ex tunc) olarak sona erdirir.

- Fesihte, sozlesmenin feshi anina kadar yerine getirilmis edimlerin geri
verilmesi yiikiimliliigi dogmazken, donme ile sona erdirilen sozlesmede taraflar

donme anina dek yerine getirilmis edimleri geri verme yiikiimliiliigii altina girerler.

- Fesih, siirekli edimin ifas1 sathasina gecilmis siirekli borg iligkilerinde s6z
konusu olurken, donme hakki ani edimli s6zlesmelerde veya siirekli borg iligkilerinde

stirekli edimin ifas1 sathasina gecilmeden 6nce kullanilabilir.

- Fesih bakimindan s6zlesmenin tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme
olup olmamasi 6nem tasimazken, donme hakki tam iki tarafa bor¢ ylikleyen

synallagmatik sozlesmelerde kullanilabilir.

B. Finansal Kiralama Sozlesmesinde Donme Hakkinin Kullanmihip

Kullanmilamayacagi Sorunu

Calismamizda siklikla ifade edildigi gibi finansal kiralama sézlesmesi siirekli
bir borg iliskisidir. S6zlesmenin bu niteligi sézlesmeden donme hakkinin kullanilip

kullanilamayacag1 hususunda 6nem arz eder.

Stirekli borg iliskisinde sozlesmenin asli edimlerinden en azindan biri
sireklidir yani bir slireyi kapsamaktadir. Asli edim bir siire¢ igerisinde
gerceklesmektedir. Asli edimin bor¢lusu edimini sozlesme siiresine yaygin bir

sekilde yerine getirmekte, alacaklinin edimdeki menfaati de bu silire¢ igerisinde

2! Donme ve fesih kavramlarmin farkliliklart hususunda bkz. SEROZAN, s. 118-122; BUZ,
S6zlesmeden Donme, s. 80-86.
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22 Ani edimli s6zlesmelerden farkli olarak siirekli borg iliskisinin

gerceklesmektedir
belirli veya belirsiz bir siireye yaygin olarak devam etmesi, sOzlesmenin geri
alimmasini olanaksizlastiracagi ve adaletsizliklere yol acabilecegi gibi nedenlerle
Ogretide siirekli sozlesmeden doniiliip doniilemeyecegi bir tartisma konusu
olmustur’. Ogretide hakim gbriis siirekli borg iliskisi niteligindeki szlesmelerden,
ifa asamasina girene kadar doniilebilecegini, ifa asamasina girdikten sonra ise
adaletsizliklere neden olacagi i¢in sézlesmeden donme hakkinin kullanilamayacagini

kabul etmektedir’**

. Yani stirekli edimin ifasina baglanmadig: siirece siirekli borg
iligkisi doguran sozlesemelerden donmek niimkiindiir. Siirekli borg iligkisinde siirekli
edimin geri verilmesindeki olanaksizlik ve giicliikler g6z 6niinde bulunduruldugunda
heniiz edimlerin geri verilmesinin gerekmedigi bir sathada s6zlesmeden donmek

miimkiin olmalidir®®.

O halde finansal kiralama s6zlesmesinde ifa asamasinin ne zaman bagladigini
tespit etmek so6zlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in son derece dnemlidir.
Finansal kiralama so6zlesmesinin diizenleme seklinde noterlikge yapilmasi
sO6zlesmenin kurulus safhasini olusturur. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi ifa
safhasi her zaman s6zlesmenin kurulmasi ile baslamaz. S6zlesme siiresinin baslamasi
ve kiracinin finansal kiralama bedellerini 6deme borcunun muaccel olmasi finansal
kiralama konusu malin kiraciya teslim edilmesi ile gerceklestigine gore s6zlesmenin

ifa agamasinin da malin teslim edilmesi ile bagladigin1 sdylemek yerinde olacaktir.

Sozlesmede ifa asamasina gegildikten sonra ise siirekli edimin geri verilmesi
olanaksizlasacak veya bazi gli¢liikkler s6z konusu olacaktir. Bu nedenle ifa agamasina
gecilmis stirekli borg iligkilerinde ifa edilen kismin tasfiyesi miimkiin olmayacagi

icin ancak fesih s6z konusu olabilecektir®*®.

22 SELICI, s. 4 vd.; SEROZAN, s. 162; BUZ, Sozlesmeden Dénme, s. 319.

23 SELICH, s. 114-115, 210 vd.; SEROZAN, s. 167 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 368; BUZ,
Sozlesmeden Donme, s. 320; OZ, s. 148.

24 SELICI, s. 210 vd.; SEROZAN, s. 167; EREN, C. II, s. 1116; BUZ, Sézlesmeden Donme, s. 320.
Ayrica bkz. ALTOP, s. 286.

22 SELICI, s. 223.

226 By hususta bkz. SEROZAN, s. 120, 167; EREN, C. 11, s. 1249.
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II. FKK m. 16’ya Gore Sozlesmenin Donme Yoluyla Sona Erdirilmesi

FKK m. 16’nin BK m. 106’ya yaptig1 yollama nedeniyle malin kiraciya
teslim edilememesi karsisinda, kiract BK m. 106/11’deki se¢imlik haklar1 kullanarak
s6zlesmeden donebilir. Ancak kiracinin sézlesmeden donebilmesi igin siirekli borg
iliskisi olan finansal kiralama sozlesmesinin ifa sathasina gecilmemis olmalidir.
Taraflar edimlerini ifa etmeye basladiktan itibaren ise sozlesmeden donme degil
sozlesmenin feshi s6z konusu olur*’. Zira ani edimli tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler igin diizenlenmis olan Borg¢lar Kanunu hiikiimleri, siirekli edimleri
igeren tam iki tarafa borg ylikleyen bir sézlesme olan finansal kiralama sézlesmesine
uygulanirken, sozlesmenin yapisina ve FKK m. 26 uyarinca 3226 sayili Kanunun
hiikiimlerine uygun oldugu siirece uygulanabilir’?®. Bu nedenle de BK m. 106-108

hiikiimleri s6zlesmenin bu niteligine uygun olarak yorumlanmalidir.

BK m. 106-108 hiikiimlerinde sozlesmeden donme diizenlenmis olmakla
birlikte, siirekli borg iligkilerinde bor¢lunun temerriidii konusunda oOrtiili bosluk
oldugu kabul edilir. Bu hilkme basvurularak sézlesmeden donme hakki kullanilsa
bile  hilkmiin ileriye etkili feshin sonuc¢larini doguracaginin kabul edilmesi
gerektigini 22 belirtmistik. Ancak siirekli borg iliskisinin ifasina baglanmadan
bor¢lunun temerriide diismesi durumunda yorum yoluyla ileriye etkili feshin
sonuglarinin dogacagmin kabul edilmesi gerekmemektedir. Bu durumda kiraci
finansal kiralama sozlesmesinden ge¢mise etkili olarak donerek menfi zararinin
tazminini talep edebilecektir. Boylece ifa asamasi heniliz baglamamis finansal
kiralama sozlesmelerinde BK m. 106-108 hiikiimleri biitiin sonuglartyla uygulama

alam bulacaktir>>’.

Kiracinin BK m. 106’daki se¢imlik haklara basvurabilmesi i¢cin FKK m.
16’da belirtilen nedenlerle veya benzer nedenlerle finansal kiralama konusu malin

kiractya teslim edilememesi gerekir. Bu hitkkme gore, “kiralayanin malin imalatgist

27 ALTOP, s. 286.

2 HAVUTCU, Ayse: Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miisbet Zararmn
Tazmini, Izmir 1995, s. 144.

Y OGUZMAN/QOZ, s. 402, 1116.

Y OGUZMAN/OZ, s. 403.
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veya saticist ile zamaninda sozlesme yapmamasi veya gerekli 6demeyi zamaninda
yverine getirmemesi’ nedeniyle veya “diger sebepler” ile malin kiraciya teslim
edilmesi hususunda kiralayan temerriide diismelidir. Bu durumda, kiraci, BK m.
106’ya dayanarak, sézlesmenin ifasi sathasina gecilmedigi siirece, siirekli borg
iligkisi olan finansal kiralama sézlesmesinden donebilecektir, siirekli edimin ifasina
baslanilmasindan itibaren sézlesmeden donme yerine sézlesmeyi ileriye etkili olarak

ortadan kaldiran fesih s6z konusu olacaktir®>'.

Finansal kiralama s6zlesmesinin gegerli olarak kurulmasi ile birlikte FKK m.
4 uyarinca, kiralayan en temel borclarindan biri olan sézlesme konusu malin
vasitasiz zilyetligini kiraciya saglama borcunu yerine getirmekle yiikiimlii hale gelir.
3226 sayili Kanunda bu hususta aksine bir diizenleme olmadigindan vasitasiz
zilyetligin kiraciya bizzat kiralayan tarafindan saglanmasi gerekmemekte ve
kiralayan ile satic1 arasindaki satim sozlesmesi ile saticinin mali dogrudan kiraciya
teslim edecegi kararlagtirilabilmekte, uygulamada da genellikle malin vasitasiz

232

zilyetligi satic1 tarafindan dogrudan kiraciya gegirilmektedir™”. Bu durumda kiraci

kiralayanin temsilcisi sifatiyla mali dogrudan saticidan teslim almaktadir.

Adi kira sozlesmesinde kiralayanin sozlesmeyi akdedebilmesi igin
kiralananin maliki olmas1 gerekmezken, finansal kiralama s6zlesmesi bu noktada adi
kira sozlesmesinden ayrilmaktadir. Zira finansal kiralama sézlesmesinde FKK m. 4,
kiralayann finansal kiralama konusu mali iktisap etmis olmasi sartini aramaktadir™”.
Ancak finansal kiralama sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in kiralayanin sézlesme
konusu mal iizerinde hukuki bir hak iddia edecek durumda olmas1 gerekmedigi icin,
kiralayan ve kiraci arasinda finansal kiralama s6zlesmesi kurulduktan sonra kiracinin

talebi ve sec¢imi dogrultusunda mali sonradan elde etme yoluna gidebilecektir™*. Iste

FKK m. 16 da bu durumu ortaya koyan bir diizenleme yapmakta, malin

2! Aym dogrultuda bkz. ALTOP, s. 286; EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 285.
B2 ALTOP, s. 148-149.

23 KOTELI, s. 166-167 ve dn. 16.

P YAVUZ, s. 385.
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saglanmasina yonelik sozlesmenin yapilmasini finansal kiralama sézlesmesinin

6nkosulu olarak gormemektedir®”.

FKK m. 16 malin kiraciya tesliminin zamaninda yerine getirilmemesi halinde
BK m. 106 hiikmiiniin uygulanacagini belirtmektedir. Bu noktada taraflarin finansal
kiralama konusu malin kiraciya ne zaman teslim edilece§inin sozlesme ile
kararlastirilmis olmas1 gerekir. Ogretide kiralayanm mali istedigi zaman satin alip
kiractya teslim edecegini Ongdren sozlesme hiikiimlerinin gecgersiz sayilmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu durumda BK m. 74 geregince teslim tarihinin
taraflarca kararlagtirilmadigi kabul edilerek, kiralayana mali satin alip teslim

edebilecegi uygun bir siire verip borcun derhal ifa edilmesi istenebilir*®.

FKK m. 16, kiralayanin finansal kiralama konusu malin imalat¢ist veya
saticist ile zamaninda sozlesme yapmamasi veya gerekli 6demeyi zamaninda
yapmamas1 veya diger sebeplerle kiraciya teslim edilmemesi halinde BK m. 106
hiikmiiniin uygulanacagin1 belirterek, Bor¢lar Kanunu’nun karsilikli taahhiitleri
iceren sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin mehil tayini suretiyle
fesih hakkinin diizenlendigi maddeye atifta bulunmustur. Ogretide, finansal kiralama
sOzlesmelerinin de tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme niteligi tasimasi nedeniyle
FKK m. 16 olmasaydi dahi, Bor¢lar Kanunu’nun bu hiikmiiniin uygulanacagi, bu
durumun ayni zamanda Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine atif yapan FKK m.
26’min da dogal bir sonucu oldugu ileri siiriilmiistiir™’. Ayrica her ne kadar FKK m.

16, BK m. 106’ya yollama yapsa da karsilikli taahhiitleri igeren sozlesmelerde

25 KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 78. KUNTALP, malin saglanmasia yonelik sézlesmenin
finansal kiralama sdzlesmesinin bir kosulu olmadigini, ancak taraflarin finansal kiralama
sozlesmesinin gecerliligini satim sodzlesmesi yapilmasi geciktirici sartina baglayabileceklerini
belirtmistir. Bu durumda satim sdzlesmesinin yapilmamasi halinde finansal kiralama sdzlesmesi de
hilkiimstiz  kalacaktir. Ancak bu sartin kararlastirilmadigt durumlarda satim sdzlesmesinin
yapilmamasi, gerekli 6demenin yapilmamasi veya diger sebeplerle malin kiraciya teslim edilmemesi
halinde finansal kiralama s6zlesmesi gegerliligini koruyacak ancak bu durum borca aykirilik teskil
edecektir (KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 78-79). Ayrica finansal kiralama sozlesmesinin
temelinde kiracinin talebi ve se¢imi dogrultusunda belirlenen malin temin edilmesi ve kiraciya
birakilmasi s6z konusu oldugu i¢in bu malin temin veya teslim edilmemesi s6zlesmenin devamini
diger taraf agisindan ¢ekilmez hale getireceginden hakli nedenle fesih sebebi teskil edecektir.

B0 ALTOP, s. 150; KOC, s. 84. ALTOP’a gore, taraflarin finansal kiralama sozlesmesinin
gecerliligini satim sdzlesmesinin gecerli olarak yapilmasi geciktirici sartina bagladiklart durumlarda,
satim sozlesmesi kiralayanin kusurundan otliri kurulamamis ise BK m. 154 geregince sartin
gergeklestigi kabul edilmelidir (ALTOP, s. 150-151).

*TYAVUZ, s. 386.
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bor¢lunun temerriidi BK m. 106-108’de diizenlenmistir. Yani FKK m. 16
kiralayanin temerriidii halinde yalnizca, BK m. 106 nin uygulanacagin1 6ngéren bir
diizenleme yapsa da, gerek finansal kiralama s6zlesmesinin hukuki niteligi gerekse

FKK m. 26 hiikmii uyarinca BK m. 106-108 hiikiimleri uygulanacaktir™®.

BK m. 106 vd. nin uygulanabilmesi i¢in satim sdzlesmesinin veya gerekli
O0demenin zamaninda yapilmamasi veya diger sebeplerle finansal kiralama konusu
malin kiraciya teslim edilememesinde kiralayanin kusuru bulunmasi gerekir. Bu
edimlerin yerine getirilmemesinde kiralayanin kusuru bulunmuyorsa veya hakli bir
nedeni bulunuyorsa, yahut da satic1 veya imalatgr satim sdzlesmesini kurmaktan
kaciniyor ise FKK m. 16’nin uygulanmasi ve kiralayanin sorumlu tutulmasi soz

konusu degildir?’

. Zira satic1 veya imalat¢1 bizzat kiraci tarafindan secilmekte,
kiralayandan yalnizca kiract tarafindan secilen ve talep edilen malin temin
edilmesine yonelik bir fon saglamasi beklenmektedir. Bu durumda da kiralayan
kendi kusuru disinda malin  kiraciya teslim edilememesinden sorumlu

240

tutulamayacaktir “ . Boylece FKK’la Bor¢lar Hukukunda bor¢lunun temerriide

diismesinde kusurlu olma sartinin aranmamasi kuralina bir istisna getirilmistir**',

Kiralayan ile satict arasindaki satim sozlesmesi ile finansal kiralama
sOzlesmesi hukuki acidan birbirinden bagimsiz iki sdzlesme iken, ekonomik agidan
birbirine bagli sozlesmelerdir. Bu nedenle satim sozlesmesinin gegersiz kalmasi
nedeniyle, finansal kiralama konusu malin kiraciya teslimi ger¢eklesemiyorsa veya

malin ayipli olmasi nedeniyle kiract mali teslim almaktan kaginiyorsa ve bunda

28 ALTOP, s. 152; YAVUZ, s. 386. SOMUNCUOGLU da malin kiractya teslim edilmemesi baglig1
altinda BK m. 106’nin 6ngordiigli se¢imlik haklara degindikten sonra, s6zlesmeyi feshedip kiracinin
BK m. 108 de belirlenen haklarin1 kullanabilecegini belirterek, 3226 sayili Kanunun yaptigi
yollamanin BK m. 107 ve m. 108’1 de kapsadigini1 kabul eden bir yaklagim sergilemistir (Bu hususta
bkz. SOMUNCUOGLU, s. 251-252). Aksi yonde bkz. KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 78, dn.
154a.

239 ALTOP, s. 151; REISOGLU, Finansal Kiralama Sozlesmeleri, s. 62; KUNTALP, Seminer 2006,
s. 41-42; KOC, s. 84-85. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 113; YONLU, Levent: “Finansal Kiralama
Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Tirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisi”, Prof. Dr.
Ergin Nomer’e Armagan, Ist. 2002, s. 1082.

20 REISOGLU, Finansal Kiralama Sozlesmeleri, s. 62. Kiralayan, kendi kusuru disinda malin
kiractya teslim edilememesinden sorumlu olmazken, satis veya istisna akdi nedeniyle ugradigi
zararlar1 ve satictya veya imalatgrya 6demek zorunda kaldig1 tazminatlari kiracidan talep edebilecektir.
Bu hususta bkz. REISOGLU, Finansal Kiralama Sozlesmeleri, s. 62.

2 KOTELI, s. 170.
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kiralayanin veya kiracinin kusuru bulunmuyorsa, BK m. 117 uyarinca sézlesmenin
kurulmasindan sonraki ifa imkansizligina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi yerinde
olacaktir. Sozlesmenin ifa sathasi heniiz baglamadigi i¢in bu durumda kiracinin
finansal kiralama bedellerini 6deme yiikiimliiliigii sona erecektir’*. Ancak malin
kiraciya teslim edilememesinde kiralayanin kusuru bulunuyorsa sozlesme ortadan

* fa asamasmin

kalkmayacak, tazminat Odeme yiikiimliligii dogacaktir
baslamadigi donemde satim sdzlesmesinden doniilmiis olmasi halinde, satim
sOzlesmesi ile finansal kiralama s6zlesmesi arasindaki ekonomik bagliliktan 6tiirdi,
finansal kiralama sozlesmesinin islem temelinin ¢oktiigii diistiniilebilir. Zira finansal
kiralama sozlesmesinin yapilma nedeni, s6z konusu malin kiracinin zilyetligine
birakilmak {izere kiralayan tarafindan temin edilecek olmasidir. Islem temelinin
¢cokmesi sdzlesmenin devamini kiraci agisindan ¢ekilmez hale getireceginden, kiraci,

olaganiistii fesih sebebi olan hakli nedenle fesih ile s6zlesmeyi sona erdirebilir™*,

Finansal kiralama konusu malin “diger sebepler” ile kiraciya teslim
edilemedigi haller de kiralayanin kusuruna dayanan sebeplerdir. Bu anlamda,
kiralayanin satim sozlesmesi akdedildikten sonra saticitya mali teslim etmemesi
yolunda verdigi talimat dogrultusunda malin zamaninda kiraciya teslim edilmemesi

malin kiraciya teslim edilemedigi “diger sebepler” e 6rnek teskil eder*®.

22 ALTOP, s. 167. ALTOP’a gore, finansal kiralama konusu malin kiraci tarafindan teslim alinmasi
ile baslayan ifa asamasinda ise malin ayipli olmasi karsisinda, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine
bagvuran kiract mali kullandig1 siireye iliskin finansal kiralama bedellerini 6deyecektir. Finansal
kiralama konusu mal teslim alindiktan sonra ortaya ¢ikan gizli ayiplar i¢in kiracinin saticiya karsi
semenin iadesi davasi agmasi veya satici ile donme konusunda anlasmasi aninda kusursuz imkansizlik
nedeniyle sd6zlesmeden kaynaklanan borglarinin sona erecegini ve bu suretle o andan itibaren finansal
kiralama bedellerini 6demekten kurtulabilecegini kabul etmekte, ancak mahkeme donme talebini
yerinde gormedigi takdirde, kusursuz imkansizlik s6z konusu olmayacagindan kiralayanin bagvurmasi
iizerine temerriit hiikiimlerinin sonuglarina katlanacaktir (ALTOP, s. 167-168).

** DURAL, Mustafa: Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki imkansizlik (BK 117), Ist. 1976, s. 109.
2% Bu hususta bkz. SELICI, s. 186-206; DURAL, s. 28-50; EREN, C. 1, s. 448-453;
OGUZMAN/OZ, s. 145-147, 431-433; REISOGLU, Safa: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 12.
Baski, Ist. 1998, s. 326-329; ALTOP, s. 272-276. Ayrica bkz. BASYIGIT, s. 473-475.

5 ALTOP, s. 151. REISOGLU, kiralayanin kusuru disinda teslimi engelleyen hallerde ise, 6rnegin
satic1 veya imalat¢inin kusuru ile malin tesliminin gecikmesi veya teslim edilememesi yahut kiraciya
teslim edilmek istenen malin kabul edilemez sekilde ayipli ya da sdzlesmeye aykirt olmasi gibi,
kiracinin BK m. 106°da belirtilen haklarini kullanabilecegini fakat fesih dolayisiyla kiralayandan zarar
ve ziyanmi isteyemeyecegini belirtmistir (REISOGLU, Finansal Kiralama Sézlesmeleri, s. 62).
Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 114,
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Burada tizerinde durulmasi gereken bir bagka husus da kiralayanin kusuru
olmamakla birlikte saticinin veya imalat¢inin kusuru ile malin teslim edilememesi
halinde, kiralayanin BK m. 100 anlaminda sorumlu olup olmadigi hususudur.
Kiralayanin sahsi kusuru olmaksizin satim sézlesmesinin zamaninda kurulamamasi
veya kurulsa bile malin zilyetliginin zamaninda veya hig¢ saticiya gecirilememesine
iliskin olarak 3226 sayili Kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Taraflar bu hususa iligkin olarak sézlesmeye hiikiim koyabilirler, herhangi bir hiikiim
konmamasi halinde ise FKK m. 26 uyarinca Bor¢lar Kanunu’nun kira sézlesmesine
iliskin hiikiimleri geregince kiralayamin sorumlu tutulacag: ileri stiriilmiistiir **.
Bununla birlikte kiralayana karsi sahsi borcunu ifa etmekle yetinen satict BK m. 100
anlaminda yardime1 sahis sayilmamalidir. Saticinin kiraci tarafindan bizzat segilmesi

karsisinda kiralayanin sorumlulugundan s6z etmek miimkiin degildir**’.

I11.S6zlesmenin Kanuni Fesih Nedenleri ile Sona Erdirilmesi

3226 sayili Kanunda s6zlesmenin kendiliginden sona erme sebeplerinin yani
sira sOzlesmenin taraflarca feshedilerek de sona erdirilebilecegi hiikmiine yer
verilmistir. S6zlesmenin feshi FKK m. 23’te ‘sozlesmenin ihlali’ baghigi altinda
diizenlenmistir. Bu hiikiim kiracinin kira bedelini 6demede temerriide diismesi veya
taraflardan biri tarafindan sdzlesmenin ihlali halinde diger tarafin s6zlesmeye devam

etmesinin beklenemeyecegi durumlarda uygulanacaktir.

3226 sayili Kanunda yer verilen kanuni fesih hakkinin yani sira taraflar
sozlesmeye koyacaklart bir genel islem sarti ile sdzlesmeye dayanan fesih hakkini
diizenleyebilirler’™. O halde konumuz acisindan hem kanuni hem de s6zlesmeden

dogan fesih s6z konusu olabilir.

0 ALTOP, s. 153.

7 ALTOP, s. 154. Borgluya kars1 kendi sahsi borcunu ifa etmekle yetinen {igiincii sahsin BK m. 100
anlaminda yardimer sahis sayilmayacagmi kabul eden goriis i¢in bkz. TEKINAY, Selahattin
Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Halik/ALTOP, Atilla: Tekinay Bor¢lar Hukuku, 7. Baski,
Ist. 1993, s. 895-896.

% ALTOP, 5. 271.
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Sozlesmeden dogan fesih hakki taraflarca, irade serbestisi ilkesi ¢ergevesinde
sebebe dayanarak ya da dayanmaksizin diizenlenebilir. 3226 sayili Kanuna dayanan
kanuni fesih hakkinin ise kanun koyucu tarafindan sebebe dayandirildig:
goriilmektedir. FKK m. 23’e gore kiralayanin fesih hakkini kullanabilmesi igin
kiracinin finansal kiralama bedelini 6demede temerriide diismesi, bunu takiben
kiractya taninan otuz giinlik (sozlesme siiresinin sonunda miilkiyetin kiraciya
gececegi kararlagtirllmig ise en az altmis giinliik) siire sonunda kiracinin kiralama
bedelini 6dememesi sartinin gerceklesmesi gerekir. FKK m. 16 uyarinca kiracinin
fesih hakkini1 kullanabilmesi i¢in de kiralayanin finansal kiralama konusu malin
imalatgis1t veya saticist ile zamaninda sozlesme yapmamasi veya gerekli 6ddemeyi
zamaninda yerine getirmemesi veya bagka sebeplerin gerceklesmesi ile kiraciya
teslim edilmemesi sartlarinin, yani bir baska ifade ile kiralayanin temerriide diismesi

sartinin, gerceklesmesi gerekir.

Genel olaganiistii fesih sebebi olan hakli nedenle fesih 3226 sayili Kanunda
da diizenlenmistir. FKK m. 23/II’deki diizenlemeye gore taraflardan birinin hakl
nedenle  sozlesmeyi  feshedebilmesi  miimkiindiir. ~ Ancak  sozlesmenin
feshedilebilmesi icin diger tarafin sdzlesmeye aykir1 davranmasi ve bu aykiriligin da
diger tarafin sozlesmeye devam etmesinin beklenemeyecegi bir durum yaratmasi,
yani soOzlesmenin devammin diger taraf acisindan ¢ekilmez hale gelmesi

gerekmektedir.

FKK m. 23/I’nin hakli nedenle feshi bu soziinii ettigimiz iki sarta - diger
tarafin sozlesmeye aykirt davranmasi ve bu aykirilik nedeniyle sézlesmeye devam
etmenin diger taraf a¢isindan ¢ekilmez bir hale gelmesi - baglamis olmasi karsisinda
taraflarin  sézlesmeye aykirilik teskil edecek bir davranista bulunmadiklar
durumlarda clausula rebus sic stantibus ilkesi geregince degisen sartlar karsisinda
taraflarin sozlesmeyi feshedip edemeyecekleri sorusu sorulabilir. S6zlesmenin
kuruldugu anda mevcut olan sartlar ile sonradan ortaya ¢ikan sartlar arasindaki
uyumsuzluk sebebiyle edimler arasindaki dengenin bozulmasi ve taraflarin kusuru
olmaksizin islem temelinin ¢okmesi daha ¢ok siirekli borg iligkilerinde goriilmektedir.

Her ne kadar genel olaganiistii fesih sebebi olan hakli nedenle feshin gerek 3226
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sayili Kanunda gerekse Borclar Kanunu’nda tanimi yapilmamis olsa da, finansal
kiralama sozlesmesinin siirekli borg iliskisi niteligi tasimasi nedeniyle taraflar
emprevizyon ilkesi geregince sOzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini
isteyebilecekleri gibi yine bu ilke geregince sozlesmenin feshini de talep

edebileceklerdir®®.

O halde, 3226 sayili Kanun hakli nedenle fesih tiirlerinden sadece birini
diizenlemis, bunu da taraflardan birinin sdzlesmeye aykir1 davranmasi ve bu
aykiriligin da diger taraf i¢in ¢ekilmez bir hal yaratmasi sartina baglamis, taraflarin
kusurunun aranmadigi islem temelinin ¢okmesi esasina dayanan hakli nedenle feshi
diizenlememistir. Fakat finansal kiralamanin siirekli borg iliskisi niteligi ve clausula
rebus sic stantibus ilkesi geregince kanuni hakli nedenle feshin yani sira da
sozlesmenin degisen sartlar karsisinda taraflarca hakli nedenle feshedilebilecegi

kabul edilmektedir®”.

A.Kiracimin Finansal Kiralama Bedelini Odemede Temerriidii (FKK m.

23/T)

1.Kanuni Diizenlemenin Tanitilmasi ve Kuralin Getirilme Nedeni

FKK m. 23/I uyarinca finansal kiralama bedellerini 6demede temerriide diisen
kiraci, kiralayanin kendisine verdigi otuz giinliik siire igerisinde, s6zlesmede siire
sonunda miilkiyetin kiraciya gececegi kararlastirilmis ise en az altmis giin igerisinde,
O0demedigi takdirde kiralayan sozlesmeyi feshedebilir. Goriildiigii tizere kiralayanin
sozlesmeyi feshedebilmesi i¢in yalnizca kiracinin temerriide diismesi yeterli
olmamakta, ayrica kiralayanin kiracinin temerriide diismesinden itibaren kendisine
O6demede bulunmasi icin otuz giinliik siire, sozlesmede siire sonunda miilkiyetin

kiractya gecgecegi kararlastirilmig ise altmig giinden az olmayacak bir siire verilmesi

* Bu hususta bkz. SELICI, s. 186-206; DURAL, s. 28-50; EREN, C. I, s. 448-453;
OGUZMAN/OZ, s. 145-147, 431-433; S. REISOGLU, s. 326-329; KAPLAN, ibrahim: Hakimin
Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara 1987, s. 162; ALTOP, s. 272-276. Ayrica bkz. BASYIGIT, s. 473-
475. “Clausula rebus sic stantibus” ilkesinin benzer sekilde art arda teslimli satim sézlesmelerine
uygulanmast hususunda bkz. KUNTALP, Erden: Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara 1968, s. 29.
0 ALTOP, s. 272-276. Ayrica bkz. BASYIGIT, s. 474-475.
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ve kiracinin da kira bedelini bu siire igerisinde 6dememis olmasi sartlarinin

gerceklesmesi gerekmektedir.

Kiracinin, kiralama bedelini 6dememede kusurlu olup olmamasi 6nem
tasimaz. Kiralayanin finansal kiralama sozlesmesini feshedebilmesi ig¢in
gerceklesmesi gereken iki sart vardir: Kiracinin kira bedelini 6demeyerek temerriide

. . . iee e . .. . 251
diismiis olmas1 ve kiralayanin verdigi siire i¢erisinde 6demede bulunmamasi™".

Kiralayanin fesih hakkini kullanabilmesi i¢in temerriide diisen kiracinin
kiralayan tarafindan verilen otuz giinliik siire i¢erisinde kiralama bedelini 6dememesi
gerekirken, soOzlesmede siire sonunda miilkiyetin kiraciya gececeginin
kararlagtirildigi hallerde bu siirenin altmis giinden az olmayacagi kanunda
diizenlenmistir. Kanunun gerek¢esine gore, miilkiyetin siire sonunda kiraciya
gececeginin kararlastirildigl hallerde, kiralayanin fesih hakkini kullanabilecegi siire
bakimindan bdyle bir farklilik getirilmesinin nedeni, kiracinin finansal kiralama
konusu malin miilkiyetinin kendisine gececegini diisiinerek “bir ¢ok yatirim veya

masrafa girmis” olma ihtimalidir**.

FKK m. 23/I’de kiralayanin finansal kiralama bedelini 6demede temerriide
diisen kiraciya otuz veya en az altmis giinliik slire vermesinden séz edilmektedir.
Ogretide bu siirelerin kiraciyr temerriide diisiiren ihtar ile verilip verilemeyecegi

23 Zira FKK m. 23/I’deki diizenleme adi kira sdzlesmesine iliskin

tartisilmistir
olarak BK m. 260, hasilat kirasina iliskin olarak da BK m. 288 hiikmii ile benzerlik
tagimaktadir. Bu hiikiimlerde de kiracinin muaccel hale gelen kira bedelini
O0dememesi halinde kiralayana sozlesmeyi feshetme hakki taninmaktadir. Yine bu
hiikiimlere gore tipki FKK m. 23/I’deki gibi kiralayanin fesih hakkini kullanabilmesi
icin kiractya bir siire tanimasi gerekmektedir. Ancak Borclar Kanunu’ndaki bu
diizenleme bir hususta 3226 sayili Kanundaki diizenlemeden farkli bir ifade

kullanmaktadir ki, tartismanin esas noktast da bu husustur. Kira sozlesmesinde

kiralayan muaccel hale gelen kira bedellerini 6demeyen kiractya BK m. 260 uyarinca

! REISOGLU, Finansal Kiralama Sézlesmeleri, BD 2004, S. 48, s. 63.
22 Gerekge, s. 4. 5
23 ALTOP, s. 269; YAVUZ, s. 389. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 158.

79



otuz veya alti glinlilk, BK m. 288 uyarinca da altmis giinliik siire tayin ederek
birikmis kiralarin bu siire zarfinda 6denmemesi halinde siirenin sonunda sézlesmeyi
feshedecegini ihtar eder. Gorildiigii gibi 6demenin yapilmas: i¢in kiralayan
tarafindan tayin edilen siireler temerriit ihtar1 ile baglar. Oysa ki FKK m. 23/I’de
yalnizca kiralayanin “temerriide diisen kiraciya” verdigi siireden soz edilmektedir.
Baska bir ifade ile kanunun lafzindan anlasilan, kiracinin genel hiikiimlere gore
temerriide diistiigli ve temerriit ihtarindan sonra ve bagimsiz olarak kiralayanin
kiractya otuz veya altmig giinliik siireler verdigidir. Ancak dgretide ¢cogunluk, FKK
m. 23/I’in lafz1 dogrultusunda degil, BK m. 260 ve m. 288 dogrultusunda
yorumlanmasini ve kiralayanin otuz ve altmis giinliikk siireleri temerriit ihtarinda

verecegini kabul etmektedir™*.

FKK m. 23/I’e gore sozlesmede siire sonunda finansal kiralama konusu malin
miilkiyetinin kiractya gececeginin kararlastirilmis oldugu hallerde, kiralayanin
temerriide diisen kiraciya 6demede bulunmasi i¢in en az altmis giinliik siire vermesi
gerekir. Iste 6gretide tartisma konusu yapilan bir diger konu siire sonunda miilkiyetin
kiraciya gegeceginin kararlastirilmis olmasi halidir. Zira 3226 sayili Kanunun baska
hicbir maddesinde “miilkiyetin kiraciya gececeginin kararlastirilmasi” ifadesine
rastlanmamaktadir. FKK m. 9°da taraflarin sd6zlesmede, siire sonunda kiracinin malin
miilkiyetini satin alma hakkina haiz olacagini kararlastirabileceklerinden s6z edildigi
gibi FKK m. 24’te de satin alma hakkini kullanmayan veya bu hakki bulunmayan
kiracinin finansal kiralama konusu mali derhal geri vermekle yiikiimlii oldugu ifade
edilmistir. Gerek FKK m. 9 gerekse m. 24’te kiracinin finansal kiralama konusu mal
satin alma hakkina yer verilirken FKK m. 23/I’deki miilkiyetin kiractya gegcmesinden
kiracinin kendisine taninan alim (istira) hakkini kullanmasinin m1 yoksa miilkiyetin
kendiliginden kiraciya geg¢mesinin mi ifade edilmek istendigi tam olarak
anlagilamamakta, kanunun gerekcesinde de madde metnindeki ifade aynen
kullanildig1 icin bu konuya aciklik getirilememektedir. Ogretide bunun bir ifade
yanlighigl oldugu ve bu nedenle de diizeltici bir yorum yapilarak FKK m. 23/I’de

% ALTOP, s. 269; YAVUZ, s. 389. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 158.
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kiraciya alim hakkinin tanindig1 sézlesmelerde kiracinin bu hakkini kullanarak malin

miilkiyetini kazanmasimnin ifade edilmek istendigi belirtilmistir®”.

Ancak 6gretide diger bir goriis hakli olarak sézlesmeyle kiraciya alim (satin
alma, istira) hakki taninabilecegi gibi, so6zlesme siiresi sonunda finansal kiralama
konusu  malin  miilkiyetinin  kiractya  otomatikman  gececeginin  de
kararlastirilabilecegini ve bdyle bir kaydin bulunmasinin, sézlesmenin hukuki
niteliginde bir degisiklige yol agmadigini ileri siirmiistiir™°. Bu gériige gore kiracinin
finansal kiralama konusu malin miilkiyetini kazanmasi sézlesme siiresinin bitmesi
geciktirici sartina baghdir ve soézlesme siiresinin bitmesi ile s6z konusu malin

miilkiyeti kendiliginden kiraciya gecer.

2.Finansal Kiralama Sozlesmelerinin Kesin Vadeli Islem Niteligi ve
Bunun Sézlesmenin Kiralama Bedelinin Odenmesinde Temerriit

Nedeniyle Sona Ermesine Etkileri

Uygulamada finansal kiralama bedellerini 6deme giinleri sézlesme ile veya
s0zlesmenin ayrilmaz parcasi olan ekleri ile belirlendigi icin, kesin vadeli olan bu
sozlesmelerde kiract BK m. 101/ uyarinca ihtarsiz olarak temerriide diiser.
Dolayisiyla kiralayanin kiractyr temerriide disiirmek i¢in ihtarda bulunmasi
gerekmezken, FKK m. 23/I’deki otuz veya altmis giinliik siireleri verebilmesi i¢in
ayrica ihtarda bulunmasi gerekecektir. FKK m. 23/I uyarinca kiralayanin temerriide
diisen kiraciya finansal kiralama bedelini 6demesi i¢in otuz veya altmis giinliik
stireleri vermemesi halinde, kiralayan sozlesmeyi feshetme hakkini kullanamaz ve

kanunun feshe bagladigi sonuclar dogmaz®’. Bununla birlikte 6deme giiniiniin

>3 ALTOP, 5. 269; KOCAAGA, s. 158.

0 YAVUZ, s. 391-392; YAVUZ, Finansal Kiralama, s. 732. NAZLIOGLU da “s6zlesmede siire
sonunda miilkiyetin kiractya gegeceginin kararlastirilmig” olmasindan hem otomatik olarak
miilkiyetin kiraciya gegeceginin kararlastirilmis olmasinin, hem de sézlesme ile kiraciya tanian istira
hakkinm anlasilmasi gerektigini ifade etmistir. (NAZLIOGLU, s. 204, 210). REISOGLU, altmus
giinliik siirenin verilebilmesi i¢in yalnizca kiraciya siire sonunda mali tek tarafli olarak satin alma
hakkimin taninmasinin yeterli olmadigini, sézlesmede siire sonunda miilkiyetin kiraciya gececeginin
kararlastirilmis olmas gerektigini vurgulamistir (REISOGLU, Finansal Kiralama Sozlesmeleri, s. 63).
7 Yargitay’in da bu hususa isaret ettigi bir karar1 i¢in bkz. 19. HD, 20.11.2003, E. 2003/2683, K.
2003/11706: “...Finansal Kiralama Kanununun 23/1. maddesine gére kiralayan, finansal kiralama
bedelini 6demede temerriide diigen kiracrya verdigi otuz giinliik siire iginde de édenmemesi halinde
sozlesmeyi feshedebilir. Ancak, sozlesmede bu siire sonunda miilkiyetin kiraciya gegecegi
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belirlenmedigi durumlar s6z konusu oldugunda, bu siirelerin BK m. 260 ve m. 288

hiikiimlerinde oldugu gibi temerriit ihtar1 ile verilecegi kabul edilmektedir®®.

3.Fesih Beyaninin Sekli

Odeme giiniiniin belirlendigi durumlarda, kiralayanin kiraciya fesih igin
ongoriilen siireleri verebilmesi ic¢in ayrica ihtarda bulunmasi gerekmektedir. Bu
ihtarin gecerli olabilmesi i¢in TTK m. 20/III’e uygun olarak noter marifetiyle, iadeli
taahhiitlii bir mektupla veya telgrafla yapilmasi gerekmektedir. Ancak bdyle bir
sonuca varabilmek i¢in kiracinin da tacir olmasi gerekir®”. Zira TTK m. 20/II"iin
uygulanabilmesi i¢in taraflarin tacir olmasi ve isin her iki tacirin ticari isletmesi ile

ilgili bulunmas: gerekmektedir **

. Finansal kiralama sirketleri yalnizca anonim
ortaklik olarak kurulabildiklerinden tacir sayilirlar (TTK m. 18), dolayisiyla adi is
sahalar1 da yoktur. Bununla birlikte kiracinin tacir olup olmayacagi hususunda kanun
herhangi bir hiikiim getirmemistir. Kanun yatirnm mallar1 kiralamasini esas aldigi
icin kiracinin iktisadi bir isletme sahibi olacagi aciktir. Fakat bu isletme ticari bir
isletme olabilecegi gibi bir esnaf isletmesi de olabilecektir®®'. Bu durumda da TTK m.
20/II’tin uygulanip uygulanmayacagi kiracinin tacir veya esnaf olmasia gore

degisecektir.

kararlagtirilmissa, bu siire altmis giinden az olamaz. Sozlesmede belirlenen siirede finansal kiralama
bedelinin ddenmemesi iizerine kiraciya ihtarla verilen altmig giinliik siirede de ddeme yapilmamasi
halinde kiralayanin sozlesmeyi fesihle beraber malin iadesi ve finansal kiralama bedelinin ve varsa
zararini isteme hakki dogmaktadir. Somut olayda davacimin noter araciligiyla gonderdigi 30.06.1999
tarihli ihtarname davali kiraciya teblig edilmemistir. Bu durumda davaci kiralayanin akdi feshetme
hakki dogmadigindan malin iadesini talep edemez...” (Bu karar i¢in bkz. DEYNEKLI, Adnan/KISA,
Sedat: Itirazin Iptali Davalari, icra inkar ve Kétiiniyet Tazminati, 2. Baski, Ankara 2005, s. 1397-
1398).

28 ALTOP, s. 269. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 158.

2 SENER/UZUNALLI EROGLU, s. 6-7 ve dn. 13.

29 Tacirler arasindaki ihtar ve ihbarlarin gegerli olabilmesi igin uyulmasi gereken sekil sarti
hususunda bkz. ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, Ankara 1999, s. 144-146;
BASTUG, irfa/ERDEM, Erciiment: Ticari isletme Hukuku Ders Notlari, Ankara 1993, s. 89;
SENER/UZUNALLI EROGLU, s. 6-8.

%! Kiracinin isletmesinin ticari isletme mi yoksa esnaf isletmesi mi olacag1 hususu tartismalidir. Bu
hususta bkz. KOTELI, s. 59-62. Ayrica bkz. ALTOP, s. 90-91; KOCAAGA, s. 90-91.
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4.Fesih Beyam Uzerine Kiracimin Davrams Tarzi

a.Kiracimin Fesih Beyan1 Uzerine Odemede Bulunmasi

FKK m. 23/I uyarinca kiralayan tarafindan verilen otuz veya altmis giinlilk
stireler igerisinde kiracinin kira bedelini 6demis olmas1 halinde, kiracinin s6zlesmeyi
ihlal etmis oldugu olgusu geriye yonelik olarak ortadan kalkar ve kiraci sdzlesmeyi
bu anlamda ne kadar ihlal ederse etsin, kiralayan kiracinin 6demede temerriide
diistiigli gerekgesi ile sozlesmeyi feshedemez. Yargitay bir kararinda kiralayanin
verdigi slireden sonra yeni bir siire tanimasi halinde, bu siire dolmadan sézlesmeyi

262 . . . .
. Ancak kiracinin defalarca temerriide diismesi

feshedemeyecegini igtihat etmistir
ve kiralayan tarafindan FKK m. 23/I uyarinca verilen siire igerisinde ddemede
bulunmasi, kiralayan agisindan sdzlemenin devamini ¢ekilmez hale getirebilecektir.
3226 sayili Kanun 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun’un 7/e
maddesinde oldugu gibi kiralayana iki hakli ihtar ile sozlesmeyi feshetme hakki
tanimadig1 gibi, FKK m. 27 ile de 6570 sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini da

yasaklamistir.

b.Birden Fazla Temerriit Durumunda Hakli Nedenle Fesih

Kiracinin siirekli temerriide diismesi, taraflar arasindaki giiven iligkisinin
sarsilmasina neden olacagi ve hukuki iligkinin istikrarli bir sekilde siirmesine engel
olacagi i¢in FKK m. 23/I uyarinca temerriide diisen kiraciya siklikla 6deme siiresi
verilmesi hakli nedenle fesih sebebi teskil edebilecektir’®. Yargitay da bir kararinda
FKK m. 23/I uyarinca verilen siire igerisinde kiralama bedelini 6demesi halinde
kiracinin s6zlesmeyi ihlal etmis oldugu olgusunun ortadan kalktigini ve sézlesmenin

siirekli ihlalinin FKK m. 23/II anlaminda s6zlesmenin devamini cekilmez hale

262 By karar igin bkz. 19. HD, 09.02.2004, E. 2003/1219, K. 2004/939: “... Dava, 11.09.2001 tarihli
ihtarnameye dayali olarak ac¢imistir. Finansal Kiaralama Kanununun 23. maddesine gore
odenmeyen her kira icin kiralayan akdin feshini talep etme hakkina sahiptir. Ancak odenmeyen
kiralar igin ¢ekilen ilk ihtarnameden sonra ikinci ihtarname ile yeni bir siire taninmigsa artik davaci
cektigi bu ihtar ile baghdir... Bu durumda davali... 3. ihtarunda ongériilen siire dolmadan akde
aykirilik nedeniyle sozlesmenin feshini isteyemez...” (Bu karar i¢in bkz. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat
Programlari, (22.07.2008)).

2 SOMUNCUOGLU, s. 255; ALTOP, s. 270. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 159-160.
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getirecegini ictihat etmistir®®. Iste bu noktada kiracimin hangi siklikla temerriide
diisiip FKK m. 23/I’den yararlanmasinin kiralayan i¢in ¢ekilmez hal alacagi somut
olayin sartlarina gore degisecek ve yargi makamlarinin yorumlari ile belirlenecek bir
husustur*®. Uygulamada finansal kiralama sdzlesmelerinde belirlenen dénemler
icerisinde kiracinin finansal kiralama bedelini 6demede ikinci defa veya miikerrer
temerriide diismesi gibi hallerde durumun s6zlesmenin ihlali olacagr ve FKK m.
23/ uyarinca sdzlesmenin yiiriitiilmesinin beklenemeyecegi durumlardan kabul

edilerek hakli nedenle fesih sebebi teskil edeceginin kararlastirildig: g6rﬁlmektedir266.

FKK m. 23/I finansal kiralama s6zlesmesinin feshini dngérmektedir. Bununla

birlikte kiralayan aynen ifa ile temerriit faizi veya verilen otuz veya altmis giinliik

2% Bu karar i¢in bkz. 19. HD, 30.01.1996, E. 1995/11263, K. 1996/753: “... 3226 sayili Finansal
Kiralama Kanununun 23. maddesi; sozlesmenin ihlali halinde hangi hallerde sozlesmenin
feshedilebilecegini hiikme baglamistir. Davacimin anilan maddenin 1. fikrasi (md. 23/I) hiikmiince,
akdi feshetme yolunu tercih ettigi gozlenmektedir. Bu durumda taraflar ararsinda kurulmus bulunan
finansal kiralama sozlesmesinde, siire sonunda mali satin alma hakki taninan kiraciya, yine
sozlesmede belirlenen siirede finansal kiralama bedelinin gecikmis faiz ve masraflart ile birlikte 60
giin icerisinde Odenmesi ihtart iizerine bu siirede ihtarda belirtilen miktar kiraci tarafindan
Odenmedigi takdirde, kiralayanin sézlesmeyi fesih ile birlikte Finansal Kiralama Kanununun 25.
maddesi uyarinca maln iadesi ve tiim finansal kiralama bedelini ve varsa zararini isteme hakki dogar.
Her bir déneme ait kira parasinin édenmemesi halinde, kiralayan tarafindan génderilecek 60 giinliik
ihtar siireleri icerisinde kira bedellerinin 6denmesi halinde, kiracimin sézlesmeyi ihlal olgusu ortadan
kalkacagindan, kiralayanin fesih hakki dogmayacaktir. Sozlegsmenin devaml anlatildigi bicimde ihlali
ancak md. 23/Il'deki ¢ekilmezlik haklkimin kullanilmasi imkanmini verebilir...” (Bu karar igin bkz.
NAZLIOGLU, s. 205-208). Yargitay basgka bir kararinda (19. HD, 10.05.2002, E. 2002/3808, K.
2002/3591), ihtarnamede belirtilen siire zarfinda &deme yapilmas:t halinde artik sézlesmenin
feshedilemeyecegini ictihat ederken, durumun cekilmez bir hal almasi gerekgesi ile sézlesmenin
feshedilebilecegine isaret etmistir. Bu karar goyledir: “... Somut olayda davalimin ihtarnamede
belirtilen siire icinde talep edilen kira bedelini fazlasi ile 6dedigi anlasildigindan, davacimin bu
nedene dayall fesih iradesinin hakl oldugu séylenemez. Davaci, Finansal Kiralama Kanununun 23/2.
maddesinde belirtilen ‘Taraflardan birinin sézlesmeye aykirt harekette bulundugu hallerde, bu
aykiritlik  nedeniyle diger tarafin sézlesmeyi devam ettirmesinin bekelenemeyecegi durumlarda
sozlesme feshedilebilir” seklinde bir iddiayi da davaci ileri siirmemis oldugu gozetilmeden yazili
gerekge ile davamin kabuliine karar verilmesi isabetli degildir ... ... ... hitkmiin bozulmaswa ... ... ...
oybirligi ile karar verildi.” (Bu karar i¢in bkz. EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 501-502).

% SOMUNCUOGLU, s. 255; ALTOP, s. 270-271; NAZLIOGLU, s. 204-205. Ayrica bkz.
KOCAAGA, s. 160; BASYIGIT, s. 470-471. SOMUNCUGLU, ALTOP ve KOCAAGAya gore,
yasal diizenlemedeki yetersizligin kiilfetinin yargi makamlarma yiiklenmesi yerine yasal diizenlemede
degisiklik yapilarak konu agikliga kavusturulmalidir.

% Finansal kiralama bedelinin yam sira her tiirlii borcun ifasinda temerriide diisiilmesi halinde
kiralayanin s6zlesmeyi feshedebileceginin kararlastirildign finansal kiralama sézlesmesini, Yargitay
genisletici bir yorumla gegerli kabul etmistir. Bu karar i¢in bkz. 19. HD, 22.11.2001, 3982/7681: “...
Sozlesmenin 17. maddesi hiikmiine gore kiralama bedelinin odeme planina uygun olarak 6denmesinde
ve sozlesmeden dogan her kategori borcun derhal ifasinda temerriide diisen kiraciya, kiralayan
tarafindan verilecek 60 giinliik siire sonunda temerriide konu bor¢ odenmemis ise, kiralayan
sozlesmeyi feshedebilir. ... ... ... sozlesmeden dogan her tiirlii borcun verilen 60 giinliik siirede
odenmemesi hali fesih icin yeterli goriildiigiinden, davaciin asil alacak ve temerriit faizi alacaginin
ddenip Gdenmedigi tizerinde durulmahdir...” (Bu karar i¢in bkz. REISOGLU, Finansal Kiralama
So6zlesmeleri, s. 63).
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siire zarfinda sozlesmenin ifa edilmemesinden dogan zararin tazminini isteme

hakkna da sahiptir™®’.

5.Konut Finansmam Sézlesmelerindeki Ozel Durumlar

Finansal kiralama ile konut finansmani saglayan tiiketicilerin korunmasi
amactyla, 5582 sayili Kanunun 24. maddesi ile 4077 sayilt TKHK na eklenen 10/B
maddesinde kiracinin finansal kiralama bedellerini 6demede temerriide diismesine

iligkin olarak 6zel hiikiimler getirilmistir.

Iste bu noktada konut finasmanina yénelik finansal kiralama sdzlesmeleri
bakimindan uygulama degisecektir. Zira konut finasmanini sdzlesmelerinde ““geri
O0deme veya geri 0deme sayisi, 0deme tarihleri, belirlenen 6deme tarihinin resmi
tatile gelmesi durumunda 6demelerin ne zaman yapilacagi, ilk ve son Odeme
tarihleri” ne TKHK m. 10/B-XVI/g uyarinca yer verilmesi zorunlulugu getirilmistir.
Boylece, finansal kiralama bedellerini 6deme tarihlerinin s6zlesmede belirlenmesi
uygulamasina paralel olarak konut finansmanina yodnelik finansal kiralama
sozlesmelerinde de 6deme tarihleri belirli hale gelmekte, kesin vadeli bor¢ soz
konusu olmaktadir. Ancak bu durum kiralayanin ihtarsiz olarak kiraciya
bagvurabilmesi olanagini saglamamaktadir. TKHK m. 10/B-IV uyarinca “bor¢lunun
temerriide diismesi halinde konut finansmani kurulusu bor¢luya temerriit tarihinden
itibaren bes giin icerisinde iadeli taahhiitlii posta yoluyla bildirimde bulunmakla
yiikiimliidiir”. Boylece kesin vadeye baglanmis olan konut finasmanina yonelik
finansal kiralama sozlesmelerinde, 6deme siiresinin gegirilmesi ile kiraci ihtara gerek
kalmadan temerriide diisecek, ancak kiralayanin temerriit tarihinden itibaren bes giin

igerisinde iadeli taahhiitlii posta yoluyla kiraciya bildirimde bulunma yiikiimliligt

7 ALTOP, s. 269. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 158. Yargitay da bir kararida kiracinin finansal
kiralama bedelini 6dememesi sonucunda kiralayanin akdin feshi ile birlikte kira ticretinin faizi ile
birlikte istenmesinin yasaya aykiri olmadigina hiikkmetmistir. Bu karar i¢in bkz. 19. HD, 08.02.1996,
E. 1995/4499, K. 1996/1105: “... Anian yasamin (3226 sayili Kanun) 23. maddesi hiikmiince
kiracumin sézlegmeyi, kira bedelini 6dememek suretiyle ihlal etmesi sebebiyle, sézlesmenin kiralayan
tarafindan feshedilmesine ve sonucu itibariyle ayni yasamin 25. maddesinde kiralayana taninan mali
geri alma ve 6denmeyen kira ticretleri ile muaccel hale gelen tiim finansal kiralama bedellerini faiz ve
zararlart ile birlikte tahsili yoniine gidilmesinde... bir isabetsizlik ve usulsiizliik bulunmamaswna...”
(Bu karar i¢in bkz. NAZLIOGLU, s. 208-209).
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olacaktir’®

. Buradaki yapilan bildirim ile tiiketici temerriide diismemekte, temerriide
diismiis tiiketiciyi uyarmak ve temerriit hiikiimleri uygulanmaya baslamadan 6nce
ona bir firsat daha vermek amaclanmaktadir. Yasada acikc¢a belirtilmemis olmakla
birlikte yapilan bu bildirimde, o tarihe kadar 6denmemis tim bor¢ ve uygulanacak
faiz miktar1 ile 6demede bulunmamanm yaptirmmlari agikea bildirilmelidir™®. Iadeli
taahhiitli posta yoluyla kiraciya bildirimde bulunma yiikiimliligiine aykiri
davranilmasi halinde 4077 sayili TKHK m. 25/II’ye 5582 sayili Kanun ile eklenen
ibare geregince 100,00 YTL para cezasina hiikmedilecektir; ancak konut finansman
kurulusunun bu siire gegtikten sonra temerriide diisiirmesi gecerli olacak ve

temerriidiin hukuki sonuclari da olusacaktir®’’.

Ayrica TKHK m. 10/B-XVI/g hiikmii kiralama bedeline iliskin olarak ilk ve
son 6deme tarihlerinden s6z ederek finansal kiralama sozlesmeleri bakimindan
tamamen yeni bir uygulama daha getirmistir. Bu durumda uygulamada s6zlesme ile
belirlenecek ilk ve son Odeme tarihlerinden hangisinin ge¢mesi ile kiracinin
temerriide diisecegi sorunu ortaya cikabilecektir. Tiiketicinin korunmasi esasina
dayanarak son 6deme tarihinin geg¢mesi ile kiracinin temerriide diisecegi kabul

edilmelidir®”".

TKHK m. 10/B-V’de konut finansmani kurulusu “geri Jdemelerin
vapilmamasi halinde kalan borcun timiiniin ifasimi talep etme hakkini sakl
tutmussa” bu hakk1 “ancak tiiketicinin birbirini izleyen en az iki donemde temerriide
diismesi halinde” kullanabilecegi, konut finansmani kurulusunun “bu hakk
kullanabilmesi i¢in de en az bir ay siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmast”

gerektigi diizenlenmistir.

% TKHK m. 10/B-IV, muacceliyet ihbarmin iadeli taahhiitlii posta yoluyla yapilacagma
hiikmederken, REISOGLU, “iadeli taahhiitlii mektup, noter ihbari veya tiiketiciye imzasi1 alinarak
elden tebligat seklinde” de yapilabilecegini belirtmistir (REISOGLU, Konut Finansmanu, s. 84).

29 YAVUZ, Nihat: Ogretinin ve Uygulamanin Isiginda Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Serhi, Ankara 2007, s. 842-843.

2 REISOGLU, Konut Finansmany, s. 83; REISOGLU, Seza: “Konut Kredisi — Konut Finansman1
ve Uygulama Sorunlari, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Ist. 2008, s. 330.

I CELIKOGLU, s. 2035. CELIKOGLU, ilk ve son 6deme tarihleri arasinda kanunda zaman arahig
belirtilmemis olmas1 nedeniyle, bu konuda yetkili bakanlik¢a bir idari diizenleme yapilmasi
gerektigini belitmektedir (CELIKOGLU, s. 2035).
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Konut finansmanina yonelik finansal kiralama sodzlesmelerinde kiracinin
temerriide diismesi halinde FKK m. 23/I’ ten farkli olarak kiracinin birbirini izleyen
en az iki donemde temerriide diismesi ve kalan borcun tiimiiniin ifasini talep etme
hakkin1 sakli tutmasi sartlar1 aranarak tliketici olan kiraci lehine bir diizenleme
yapilmistir. Geri 6demelerin yapilmamasinin sonucu olarak talep edilen finansal
kiralama bedellerinin tiimiiniin toplami, malin pesin satis fiyatina oranla daha fazla
olarak belirlendigi i¢in, konut finansmani kurulusu sagladigr bu ekonomik kazang
karsisinda muaaceliyet kosulunun sartlar tiiketici lehine aglrlastlrllmlstlr272. Ancak
FKK m. 23/’de sozlesmede siire sonunda miilkiyetin kiraciya ge¢cmesi
kararlastirilmis ise, kiracinin tasinmazin miilkiyetinin kendisine gegecegini
diisiinerek yapmis oldugu yatirim veya masraf goz oniinde bulundurularak 6deme
icin verilecek silirenin en az altmis giin olacagi belirlenmistir. TKHK m. 10/B hiikmii
uyarinca konut finansmanina yonelik finansal kiralama sozlesmeleri ile tiiketicinin
(kiracinin) konut sahibi olmasi amaclandigr i¢in siire sonunda tasinmazin
miilkiyetinin kiraciya gegecegi acik¢a belli iken, FKK m. 23/I’deki finansal kiralama
konusu malin miilkiyetinin siire sonunda kiractya ge¢mesi halinde kiraciya verilen
altmus giinliik siireden farkli olarak, kiralayanim en az bir aylik muacceliyet siiresi®”
vermesi iki kanun arasinda bir ¢eliski yaratmaktadir. Bu durumda 5582 sayili
Kanunun sonraki tarihli kanun oldugu g6z Onilinde bulundurularak konut
finansmanina yonelik finansal kiralama sozlesmelerinde TKHK m. 10/B’nin esas
alinmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir*”*. Ancak FKK m. 23/I’deki diizenleme
karsisinda TKHK m. 10/B’nin 6ngordiigii muacceliyet siiresinin tiiketicinin aleyhine
oldugu ortadadir. Her ne kadar 5582 sayili Kanun 3226 sayili Kanuna gore sonraki
tarihli kanun olsa da, 4077 sayili TKHK m. 1°de acik¢a ifade edildigi gibi bu
kanunun en 6nemli amaglarindan biri tliketicinin ekonomik ¢ikarlarint koruyucu
hususlar1  diizenlemektir. 3226 sayili Kanun uyarinca finansal kiralama
sOzlesmesinde siire sonunda miilkiyetin kiraciya gececeginin kararlastirildigi

durumlarda, kiracinin kiralama bedelini 6demede temerriide diismesi nedeniyle

2 N. YAVUZ, s. 843.

3 Kanun koyucunun, TKHK m. 10/B-V hiikmiinde, muacceliyet uyarist yapilirken tiiketiciye verilen
siireyi BK m. 106’daki gibi “miinasip” bir siire olarak degil de, “en az bir ay” olarak belirlemesinin,
bu siireden daha kisa olabilecek siirelere karsi tiiketiciyi korumak ve onun lehine bir 6ngdrii yaratma
isteginden kaynaklandigi agiktir (Bu hususta bkz. N. YAVUZ, s. 844). Ancak tiiketici lehine hareket
edilmek istenirken FKK m. 23/I hiikmii ile bir ¢eligki yaratilmistir.

214 BAS, http://www.alomaliye.com/2007/sanli_bas_mortgage.htm, 29.07.2008.
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sozlesmenin feshedilebilmesinde altmis gilinlilk 6deme siiresi taninirken, tiiketiye
finansal kiralama yoluyla konut finansmani saglayan 5582 sayili Kanun ile degisik
4077 sayillr Kanunun hiikiimlerinin en az 3226 sayili Kanunun hiikiimleri kadar

tiiketiciyi korumasi ve ddeme siiresinin en azindan altmis giin olmasi beklenirdi.

Taksitle satim sozlesmelerinde muacceliyet sartlarinin diizenlendigi BK m.
224’te de TKHK m. 10/B-V’tekine benzer bir kural mevcuttur. BK m. 224 hiikmiine
gore saticinin muacceliyet sartindan yararlanabilmesi icin alicinin birbirini izleyen
iki taksidi 6demede temerriide diismesi gerekmektedir. Ancak bunun yani sira,
O0denmemis iki taksit toplaminin satis bedelinin en az onda birine ulasmasi
gerekmektedir. Muacceliyet sartt nedeniyle alicinin sOmiirlilmesinin 6nlenmeye
calisildigr bu hiikkmiin de TKHK m. 10/B-V hiikmiine gore daha koruyucu bir
diizenleme oldugu agiktir””. Biitiin bu nedenlerle kanun koyucunun TKHK m. 10/B-
V hiikmiinii tekrar gdzden gegirerek gerekli kanun degisikligini yapmasi, sozii edilen

celiskinin ve eksikligin ortadan kaldirilmas1 bakimindan yerinde olacaktir.

Konut finansman kurulusunun temerriide diisen tiiketiciden borcun tamamini
talep edebilmesi i¢in en az bir aylik 6deme siiresi verilerek 6deme ihtarinda bulunur.
En az bir aylik siire 6deme ihtarinin tiikketiciye ulasmasindan itibaren baslayacaktir.
Alacagm “tamami1” iste bu bir aylik siirenin sonunda muaccel hale gelecek, 6deme

yapilmadig1 takdirde de temerriit gergeklesecektir®’®.

Ayrica TKHK m. 10/B-V’te FKK m. 23/I’den farkli olarak diizenlenen bir
husus daha dikkati ¢ekmektedir. Bu hiikkme gore, tiiketicinin birbirini izleyen en az
iki 6demede temerriide diigmesi halinde, konut finansmani kurulusunun finansal
kiralama bedellerinin 6denmemis kisminin tiimiiniin ifasini talep edebilmesi i¢in,
sozlesmede bu hakkini sakli tutmus olmasi gerekmektedir. Yani kirac1 3226 sayili
kanundan farkli olarak kiralama bedelinin 6denmesinde kiracinin temerriide diismesi
halinde dogrudan vadesi gelmemis kiralama bedelleri muaccel olmamakta, 6ncelikle

kalan bedellerin tiimiiniin talep edilebilmesi i¢in kiralayanin bu hususu sézlesmede

*™ Taksitle satimda muaccellik sarti hususunda bkz. TANDOGAN, C. /1, s. 295-296.
27 REISOGLU, Konut Kredisi, s. 330.
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sakl1 tutmasi gerekmektedir. Bu baglamda kanun yine tiiketicinin haklarin1 koruyan

bir diizenleme 6ngdérmiistiir.

Ozetle, FKK m. 23/I’in karsihigi olarak FKHK m. 10/B’de yapilan
diizenlemeye gore, finansal kiralama bedellerinden en az ikisini 6demede temerriide
diisen tiiketiciye, konut finansmani kurulusu, borcun tiimiiniin ifasin1 talep etme
hakki sakli tutulmus olmasi sart1 ile, en az bir aylik 6deme siiresi vererek
muacceliyet uyarisinda bulunur ve bu silirenin sona ermesini takiben finansal

kiralama sozlesmesini feshedebilir.

FKHK m. 10/B hiikmii konut finansman kurulusunun finansal kiralama
sOzlesmesini feshetmesine iligkin bir kanuni diizenlemedir. Bu yolun yani sira konut
finansman kurulusu 6denmeyen taksitler i¢in muacceliyet ihbarinda bulunarak
alacagini muaccel kilmadan veya muacceliyet ihbarini yaptiktan sonra da temerriide

diisen tiiketici aleyhinde kanuni takip baslatabilir*’’.

Odemede temerriide diisiilmiis taksitlerin sonradan 6denmesi veya konut
finansman kurulusunun takip yolu ile alacagini tahsil etmesinin muacceliyet ihbarina
etkisi yoktur. Sozlesmeyi feshetme ve geri kalan alacagmin tamamini talep etme
hakki devam eder. Ancak banka muacceliyet ihbarin1 géondermede gecikir ve bu
arada da tiiketici 6demede temerriide diistiigli taksitleri 6der ise muacceliyet ihbari
sartlar1 ortadan kalkacagi icin FKHK m. 10/B hiikmii uyarinca konut finansman

kurulusunun sézlesmeyi feshetmesi miimkiin olmayacaktir®’®.

B.Hakl Nedenle Fesih
1.Kanuni Diizenlemenin Tanitilmasi
FKK m. 23/I’e gore taraflardan birinin sozlesmeye aykiri harekette

bulundugu hallerde, bu aykirilik nedeniyle sozlesmeye devam etmesinin

beklenemeyecegi durumlarda, diger taraf s6zlesmeyi feshedebilir.

2T REISOGLU, Konut Finansmany, s. 83-84.
8 REISOGLU, Konut Finansmani, s. 84; REISOGLU, Konut Kredisi, s. 330.
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Bu diizenlemeden anlasildigi gibi, hakli nedenle feshin iki sarti vardir:
Sozlesmeye aykirt harekette bulunmak ve bu aykirilik nedeniyle diger tarafin
sOzlesmeye devam etmesinin beklenemeyecek olmasi. O halde taraflarin sézlesmeyi
ihlal etmesi tek basma yeterli olmayip, bu durumun ayni zamanda diger taraf

acisindan sozlesmeyi ¢ekilmez hale getirmesi gerekmektedir.

Hangi tiir ihlallerin sodzlesmeyi c¢ekilmez hale getirecegi kanunda
diizenlenmemistir. Bu durum karsisinda s6zlesmenin ihlalinin neden oldugu
cekilmezlik halinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina hakim tarafindan her somut olayin
ozellikleri gdz 6niinde bulundurularak karar verilecektir’”’. Hakim, TMK m. 2
uyarinca cekilmezlik halinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigmni takdir edecektir™. Kiracinin
finansal kiralama konusu malin sigorta primlerini ddememesi, malin eskimesine
neden olmasi veya mali bir bagkasina kullandirtmasi, kiralayan bakimindan hakl
nedenle fesih sebebi olabilecek, kiralayanin finansal kiralama konusu malin kiract
tarafindan kullanilmasina katlanma borcunu ihlal etmesi de kiraciya hakli nedenle

sozlesmeyi feshetme yetkisi verecektir™'.

Uygulamada finansal kiralama sozlesmelerinde belirlenen doénemler
icerisinde kiracinin finansal kiralama bedelini veya sigorta primlerini ddemede
temerriide diismesi, finansal kiralama konusu malin sigorta teminati disinda
kalmasina neden olmasi veya bakim ve onarimina iligkin hiikiimlere aykiri
davranmasi, malim tam kayba wugramasmma veya amaca uygun olarak
kullanilamayacak sekilde hasar gérmesine neden olmasi gibi nedenlerin kiralayan
bakimindan FKK m. 23/II’de belirtilen sdzlesmenin  yiiriitilmesinin
beklenemeyecegi hallerden sayilacagi kararlagtirilirken, bazi durumlarda ise
cekilmezlik kriteri aranmaksizin sézlesmenin derhal fesih nedenini teskil edecegi

kararlastirilmaktadir.

7 ALTOP, s. 273.

0 KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 93; KOCAAGA, s. 160-161; ALTOP, s. 273. Ayrica bkz.
SOZER, s. 96; BASYIGIT, s. 472.

#1 KOTELI, s. 258. Ayrica bkz. BASYIGIT, s. 472. Uygulamada sigorta primlerinin kiraci
tarafindan 6denmemesi halinde, bu durumun kiralayan bakimindan fesih nedeni olmasi yerine
O6denmeyen ve temerriide diisiilen primlerin kiralayan tarafindan odenecegi ve gecikme halinde
bunlarin temerriit faizi ile birlikte kiracidan talep edilecegi yoniinde hiikiimlere de finansal kiralama
sozlesmelerinde yer verilmektedir. Bu hususta bkz. 19. HD, 15.02.1996, E. 1995/4608, K. 1996/1356
(DEYNEKLI/KISA, s. 1444).
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2.Hakh Nedenle Fesih Kuralinin Getirilme Nedeni

Siirekli borg iligkilerinde, stirekli edimin yerine getirilecegine duyulan giliven
taraflar arasinda bir giiven iliskisi kurmaktadir. Icrasmna baslanmus siirekli borg
iligkilerinde ifa agamasinda taraflarca ongdriilemeyen bazi nedenlerin ortaya ¢ikmasi
durumunda siirekli borg¢ iliskisinin siirdiiriilmesini beklemek diiriistliik kuralina
aykiri olabilir. Ornegin, taraflardan birinin sdzlesmeye aykiri davranisi dolayisiyla

ifanin engellenmesi ile islem temeli ¢okmiis ise, hukuki iliski sona erdirilmelidir™.

[fa asamasindaki siirekli borg iliskilerinde ifanin normal seyrini engelleyen
bazi durumlar, siirekli borg iliskisini sona erdirme ihtiyacini ortaya ¢ikarabilir. Ancak,
herhangi bir sebep taraflar arasindaki iliskiyi derhal sona erdirmemelidir. Ifanmn
normal seyrini engelleyen durum ancak ‘“hakli bir neden” teskil ediyorsa hakl
nedene dayanan taraf acisindan iligkiyi sona erdirme imkani vermelidir. Siirekli borg
iligkisinin normal seyrinde olagan olmayan bir nedenin ortaya c¢ikmasi ile sona

erdirilmesi “olaganiistii fesih” olarak adlandirilmaktadir®™.

Uygulama ve ogreti “hakli neden” kavramini “cekilmezlik” unsuru ile
aciklamaktadir. Hakli neden, fesih beyaninda bulunan tarafin iliskiye devamim
cekilmez hale getiren bir olgu olarak kabul edilmektedir ve bu olgunun
somutlagtirilabilmesi i¢in diirtistlik kuralina bagvurmak gerekir. Zira hangi
durumlarin siirekli borg iliskisini ¢ekilmez hale getirebilecegini 6nceden belirlemek
miimkiin degildir. Hakli neden teskil edebilecek durumlar siirekli borg iliskisinin
taraflarindan birinin davranisindan dolay1r meydana gelebilecegi gibi, beyan sahibinin
sahsindan veya beyan muhatabinin sahsindan da dogabilir. Bunlarin mutlaka beyan
muhatabinin kusuru ile meydana gelmesi de gerekmez. Taraflarin s6zlesmeye aykiri
davranislari, kusurlu imkansizlik, kétii ifa, iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde
temerriit, siirekli borg iliskisini ¢ekilmez hale getirdigi ol¢lide hakli sebep teskil
ederler™. Sozlesmenin devami kendisi i¢in tahammiil edilmez, bir baska deyisle

“cekilmez” bir hal alan taraf i¢in bu borg iliskisini sona erdirme ihtiyaci dogar.

22 SELICI, s. 156-157.
2 SELICI, s. 112.
28 SELICI, s. 192-194.
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Kanun koyucu FKK m. 23/II hiikmii ile ¢ekilmezlik unsurunu belirterek hakli
nedenle fesih kuralin1 diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore her tiirlii s6zlesme ihlali
degil, yalnizca sozlesmeye devam etmesi beklenemeyecek agirlikta olan ihlaller
nedeniyle taraflara sozlesmeyi feshetme hakki tanmmustir. Kiracinin finansal
kiralama bedelini 6demede birden fazla kez temerriide diismesi, kiracinin talebi ve
se¢cimi dogrultusunda belirlenen malin kiralayan tarafindan temin edilmemesi gibi
sOzlesmeye aykir1 hareket edilen haller, FKK m. 23/II uyarinca hakli nedenle fesih
sebebi olarak kabul edilebilecektir.

Kiracinin tacir oldugu durumlarda hakli nedenle feshin gegerli olabilmesi i¢in
festh beyaninin TTK m. 20/III’te belirtildigi sekilde, noter marifetiyle, iadeli
taahhiitlii bir mektupla veya telgrafla yapilmasi1 gerekmektedir. Hakli nedenin fesih
beyani ile bildirilmesi bir gecerlilik sarti degildir. Diiriistliik kurali geregince
bildirme yiikiiminiin dogdugu haller disinda kural olarak fesih nedeninin

. . . 285
gosterilmesi gerekmez™.

3.Haksiz Fesih ve Sonuclari

Hakli bir nedene dayanmaksizin yapilan fesih haksiz fesihtir. Taraflardan
birinin sdzlesmeye aykiri davranista bulunmasi nedeniyle diger tarafin sozlesmeyi
feshettigi durumlarda, sonradan fesih sebebinin mevcut olmadigi anlagilirsa s6zlesme
hakli nedene dayanmaksizin feshedilmis olur. S6zlesmeyi haksiz olarak fesheden
taraf, diger tarafin bu nedenle ugradigi miispet zarar1 tazminle yiikiimlidiir. Bu
durumda finansal kiralama sozlesmesini haksiz fesheden taraf diger tarafin kar

kaybindan sorumlu olur”™.

25 SELICI, s. 164.
2 yargitay’in adi kira sozlesmesine iliskin benzer bir karari igin bkz. 13. HD, 15.02.2005, E.
2004/13525, K. 2005/2209 (Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programlari, (28.01.2010)).
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UCUNCU BOLUM

FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ
SONA ERMESININ SONUCLARI

FKK’da finansal kiralama s6zlesmesinin sona ermesi, soOzlesmenin
kendiliginden sona ermesi ve taraflarca feshedilerek sona erdirilmesine gére ayr1 ayri
diizenlenerek farkli hiikiim ve sonuglara baglanmistir. Calisgmamizin bu son boliimii

kanunun sistematigine uygun olarak ele alinacaktir.

§ 7. FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ KENDILiGINDEN
SONA ERMESININ SONUCLARI (FKK m. 24)

LFKK m. 24 Diizenlemesinin Tanitilmasi ve Amaci

FKK m. 24 uyarinca sozlesme kendiliginden sona erdiginde, sézlesmeden
dogan satin alma hakkini kullanmayan veya bu hakki bulunmayan kiraci, finansal
kiralama konusu mali derhal geri vermekle yiikiimlidiir. O halde, sozlesmede
kiractya finansal kiralama konusu mali satin alma hakki taninmis veya kiract da bu

hakkini kullanmamis ise, bu durumda s6z konusu mali geri vermekle yiikiimli olur.

Goriildigi gibi, FKK m. 24 yalnizca finansal kiralama konusu malin geri
verilmesine iligkin bir diizenleme yapmakla yetinmis, FKK m. 25’in aksine kiralama
bedeli hakkinda herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu bakimdan 6gretide,
FKK m. 24’ln sozlesmenin kendiliginden sona ermesinin sonuglar1 hususunda

287 . . .
. Zira surenin dolmasi

kismen eksik bir diizenleme oldugu ileri siiriilmiistiir
disindaki nedenlerle sona erme halinde, heniliz muaccel olmamis kiralama bedelleri
ve daha once oOdenmis bedeller ile ilgili kanunda herhangi bir diizenleme
yapilmamustir. Finansal kiralamanin siirekli borg niteligi geregince sézlesmenin sona

ermesinin ileriye etkili sonu¢ dogurmasi nedeniyle kiracinin finansal kiralama

27 KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 95. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 154; BASYIGIT, s. 468.
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konusu mal1 geri vermesi gerekecek, kiralayan ise sona erme tarihine kadar 6denmis
olan kiralama bedellerini muhafaza edip, heniiz muaccel olmamis kiralama

bedellerini ise talep edemeyecektir™®.

Sozlesmenin sona ermesi ile birlikte finansal kiralama konusu malin
kiralayana derhal geri verilmesinin diizenlendigi FKK m. 24 ile, esasinda sozlesme
stiresince elinde bulunmayan ve kiraciya temin edilen fonun teminati sayilan malin
kiralayana geri doniisii giivence altina alinmak istenmistir. S6zlesmenin erken sona
ermesi karsisinda finansal kiralama bedellerinin bir kismi 6denmeyeceginden, fonun
O0denmeyen kisminin, masraf ve karla birlikte kiralayana geri donmesi saglanmaya
calisilarak, kiralayanin muhtemel kaybini 6nlemeye yonelik yasal bir diizenleme
yapilmuistir™. Séyle ki, kiralayan malin kendisine geri dénmesiyle mali bir bagkasina
kiralayabilecek veya satabilecek, boylece kiraci i¢in ayrilmis olan fonun kendisine

dénmesi saglanabilecektir®.

FKK m. 24’te FKK m. 25’ten farkli olarak, kiralayanin henliz muaccel
olmamig kiralama bedellerini kiracidan talep edemeyecek olmasi ise, sdzlesmenin
ekonomik ag¢idan zayif tarafi olan kiraciy1 koruyan bir hiikiimdiir. Gerek FKK’da
gerekse onun gerekcesinde bu hususa deginilmese de, kanun, kiracinin iginde
bulundugu zor ekonomik kosullar nedeniyle iflas etmesi veya aleyhine yapilan icra
takibinin semeresiz kalmasi yahut isletmesini tasfiye etmesi gibi kendiliginden sona
erme sebeplerinin gerceklesmesi karsisinda kiraciy1r korumakta, muaccel olmamis
kiralama bedellerini 6demekten kurtarmaktadir. Boylece kiraci i¢inde bulundugu
ekonomik ¢ikmazda, sartlari1 daha da agirlastiracak bir talep ile karsi karsiya
birakilmamaktadir. S6zlesmenin siirenin dolmasi haliyle sona ermesinde ise, zaten
fon biitlin masraf ve karla birlikte finansal kiralama bedelleri ile geri 6denmis
bulunmaktadir. S6zlesmenin diger tarafi olan kiralayan bakimindan ise bu durum,
Ozellikle finansal kiralama sirketinin son bulmasi nedeniyle sdézlesmenin sona
ermesinde, ¢ok avantajli goriinmemektedir. Bununla birlikte malin kiralayana geri

verilmesi ile kiralayan mali tekrar degerlendirebileceginden, 6rnegin malin tekrar

288 KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 95.
2% KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 95. Ayrica bkz. KUNTALP, Malin Teminat Islevi, s. 269.
0 BASYIGIT, s. 468.
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kiralanmas1 veya satilmasi s6z konusu olabileceginden kiralayan bakimindan

dezavantaj olarak goriilebilecek bu durum avantaja dontistiiriilebilir.

Uzerinde durulmasi gereken baska bir konu da, FKK m. 24’te “sozlesmeden
dogan satin alma hakkini kullanmayan kirac1” ile “satin alma hakki bulunmayan
kirac1” ayrimidir. Madde metninde deginilmemekle birlikte kanunun gerekgesinde
FKK m. 24 ile “sozlesme siiresinin dolmasi veya diger nedenlerle sona ermesinin
hukuki sonuglarnin diizenlendigi” *' belirtildiginden, satin alma hakkinm siirenin
dolmast disindaki diger sebeplerle de sozlesmenin sona ermesi halinde
kullanilabilecek olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak FKK m. 24’{in
gerekcesinde birinci climleyi takiben “sézlesme siiresi sonunda kiracitya mali satin
alma hakki taninmis ise satin alma hakkinin kullanilmasi ile beraber taraflar arasinda
bir satim miinasebetinin dogacagi”ndan s6z edilmesi ve kanunun FKK m. 9 ve m.
23’teki agik hiilkmii karsisinda kiracinin satin alma hakkinin, yalmizca siirenin
dolmasi ile sézlesmenin sona ermesi haline miinhasir oldugu anlasilmaktadir. Zira
stirenin dolmasindan Once sdzlesmenin bagka bir sebeple sona ermesi halinde
finansal kiralama bedelinin tamami O6denmemis olacagindan malin bedeli
karsilanmamis olacak ve bu durumda kiraciya satin alma hakki taninmasi kiralayanin
menfaati ile celisecektir. Ogretide bir goriis, FKK m. 24’{in bdyle bir ayrimi
gdzetmedigini, bu nedenle de bdyle bir ayrimin yapilamayacagini, FKK m. 24 ile
hem m. 21 hem de m. 22°deki sona erme sebeplerinin kastedildigini ileri siirmekle®
birlikte, bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, FKK m. 24’teki satin alma
hakkinin kullanilabilmesi yalnizca siirenin dolmasi ile sdzlesmenin sona ermesi

halinde miimkiin olacaktir®>.

! Gerekge, s. 5.
P2 NAZLIOGLU, s. 210-211. )
293 ALTOP, s. 262-263; YAVUZ, s. 386; KOCAAGA, s. 154.
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II.Finansal Kiralama Konusu Malin Geri Verilmesi

A.Geri Verme Yiikiimiiniin Dogdugu Durumlar

FKK m. 24’e gore kiracinin finansal kiralama konusu mali1 geri vermekle
yukiimliiligil, s6zlesmeden dogan satin alma hakkini kullanmamasina veya boyle bir
hakkinin bulunmamasia baglidir. Bir baska deyisle, sozlesmede taraflar siire
sonunda kiracinin finansal kiralama konusu mali satin alma hakki oldugunu
kararlagtirmislar ve kiraci da sdzlesme siiresi sona erdiginde bu hakkini kullanmamus,
yani satin alma talebinde bulunmamissa veya taraflarca sdzlesmede kiracinin satin
alma hakki olduguna yer verilmemisse, bu durumda kiract sézlesme sona erdiginde
s6z konusu mali derhal geri vermekle ylikiimli olur. S6zlesmede kiraciya finansal
kiralama konusu mal1 satin alma hakki taninmig ise, bu hakkin kullanilmasi ile malin
vasitasiz fer’i zilyedi olan kiraci, kisa elden teslim yoluyla malin vasitasiz asli zilyedi

o . vl ee eees s es 294
olacagindan mal1 geri verme ylikiimliiliigii de sona erer™ .

O halde kanundaki bu diizenleme karsisinda, kiracinin geri verme
yukiimliiligliniin satin alma hakki ile sinirlandig1 sdylenebilir. Ayrica kiracinin satin
alma hakkini kullanabilmesi i¢in kiralama bedelinin tamamini 6demis olmak gibi
sOzlesme ile ongoriilen tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmasi ve sdzlesmenin

. . . . .2
siirenin dolmasi ile sona ermesi gerekir® .

B.Geri Vermenin “Derhal” Gerg¢eklestirilmesi

FKK m. 24 uyarinca sozlesme kendiliginden sona erdiginde, kiraci finansal
kiralama konusu mali “derhal” geri vermekle yiikiimliidiir. “Derhal” geri verme
yliklimliiliigliniin malin cinsine gore hangi siirede gerceklestirilecegi, somut olayin
sartlarina gore belirlenmelidir. Zira bir tasinmazin, bir tagitin veya baska bir taginirin

. . - . . 2 . .
geri verilecegi siirenin ayni olmasi beklenemez””°. Uygulamada ise sézlesmelerde,

% ALTOP, s. 266.

25 KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 97-98. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 154.

2% SOMUNCUOGLU, s. 265. Ayrica bkz. ALTOP, s. 265; NAZLIOGLU, s. 213; KOCAAGA, s.
155, BASYIGIT, 467-468.
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kiralananin hangi stirede iade edilecegi 6zel bir hiikiimle belirlenmekte, iade siiresi
olarak genellikle birka¢ giinliik kisa siireler 6ngoriilmektedir. Ayrica uygulamada
sOzlesmeye, finansal kiralama konusu mallarin iadesinde meydana gelen gecikmeden
dogan sorumlulugun kiraciya ait olacagina iliskin de hiikiimler konmaktadir.
Soézlesmenin sona ermesi durumunda finansal kiralama konusu malin kiraciya iade
siiresi, bu siire igerisinde finansal kiralama bedeli kadar bir bedelin 6denip
O0denmeyecegi, sokme ve nakil masraflarinin ve sokme aninda hasarin kime ait
olacagi sozlesmede kararlastirilmis ise sozlesme hiikiimleri uygulanacak ve bu
hiikiimler iyiniyet kurallarina aykiri olmadig: siirece gecerli olacaktir. Bu hususta
sozlesme eksik birakilmissa veya agik bir hiikiim bulunmuyorsa FKK m. 26 uyarinca

Borglar Kanunu’nun genel ve 6zel hitkiimleri uygulanacaktir®”’.

C.Finansal Kiralama Konusu Malin Iyi Halde Geri Verilmesi

Finansal kiralama sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi halinde kiraci
satin alma hakkini kullanmadig1 veya boyle bir hakki bulunmadig: takdirde mali geri
vermekle ylikiimlidiir. Uzun siireli sozlesmelerin siirenin dolmasi ile sona ermesi
halinde, bu siire zarfinda malin degerini biiylik Olclide yitirece§i ortadir. Bununla
birlikte bu yipranmanin da gozetilerek belirlendigi finansal kiralama bedelleri ile
malin degerinde meydana gelen azalma karsilanmaktadir. FKK m. 22 uyarinca
sOzlegmenin siiresi dolmadan sona ermesi halinde veya FKK m. 21 uyarinca siirenin
dolmasi ile sozlesmenin sona ermesinde uzun siireli kullanimin malda yarattigi
olagan yipranma disinda, finansal kiralama konusu malin kiraci tarafindan aynen

teslim alindig1 sekilde geri verilmesi gerekmektedir™®.

Adi kira iligkisinde kiralananin ayipl olarak geri verilmesi halinde, kiralayan
kural olarak mali1 kabulden kag¢inamaz. Bununla birlikte zarar1 oraninda tazminat
talebini sakli tutabilecegi gibi, malin eski haline getirilmesi kiralayan bakimindan
asir1 masrafli olursa, mali kiracida birakarak tam tazminat da isteyebilir. Ayrica, kira
s0zlesmesine kiracinin kiralanan1 eski hale getirilmesi i¢in gotlirii bir tazminat

Odeyecegine dair 6nceden konulacak hiilkmiin de -tazminat miktar1 ger¢cek masraflar

T NAZLIOGLU, s. 213. Ayrica bkz. BASYIGIT, s. 467-468.
2% ALTOP, s. 263-264.
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ile asir1 bir oransizlik arz edip, iyiniyet kurallarina aykiri olmadik¢a- gegerli olacagi
kabul edilmektedir*”’. Yargitay da bir kararinda gerek kanundaki diizenleme gerekse
sO6zlesmeye konulan hiikiim ile finansal kiralama sézlesmesi sona erip mal kiralayana
iade edilene kadar malda meydana gelen deger kaybindan kiracinin sorumlu

olacagmi igtihat etmistir "

. Adi kira sozlesmesinde kiralananda meydana gelen
zararin giderilmesi i¢in tazminat talep edilebilecegini iliskin bu goriisiin, finansal
kiralama s6zlesmesi bakimindan da kiyasen uygulanmasi gerekir’'. Ayrica FKK m.
14 uyarinca sozlesme siiresince malin hasar ve ziyai sorumlulugunun kiraciya ait

olmasi da bizi bu sonuca gotiirmektedir.

O halde finansal kiralama konusu mal, kullanmaktan kaynaklanan olagan
yipranma diginda teslim edildigi zamana gore daha kotii durumda ya da ayipl olarak
geri verilirse, kiralayan tazminat hakkini sakli tutarak mali teslim alacaktir. Ancak
malin eski haline getirilmesi kiralayan bakimindan asir1 masrafli olacak ise, mali
kiracida birakilmasi karsiliginda tam tazminat isteyebilecektir. Ancak tam tazminatin
miktart malin ayn1 Ol¢lide kullanilmis ve yipranmis emsal degerine gore

belirlenmelidir.

Finansal kiralama konusu malda meydana gelen zararin giderilmesi i¢in
istenen tazminat talebi, tipki adi kira soézlesmesinde oldugu gibi, sézlesmeye

dayandigi i¢in BK m. 125 uyarmca on yillik zamanasimi siiresine tabi olur®*.

** TANDOGAN, C.1/2, s. 187.

3% Yargitay’in bu yondeki karari igin bkz. 7. HD, 23.03.2006, E. 2006/372, K. 2006/775: “... 3226
sayili Finansal Kiralama Kanununun 15. maddesi hiikmiine gére, kiralama konusu malin miilkiyeti,
kiralayana ait ise de, aymi kanunun 13. maddesi hiikmiine gére sozlesme siiresince zilyet olan
kiractmin maly sozlesmede ongériilen sart ve hiikiimlere gore itinayla — miidebbir bir tacir gibi —
kullanma yiikiimliiliigii bulunmaktadr. Sozlesmede aksine hiikiim bulunmamast halinde, kiract malin
her tiirlii bakimindan ve korunmasindan sorumlu olup, bakim ve onarim masraflar: kiraciya aittir.
Yine kiracinin sorumluluk smmirint belirleyen 14. madde hiikmiine gore de, malin sozlesme siiresi
icerisindeki hasar ve ziyainin sorumlulugu kiracrya ait olup, bu sorumluluk édenen sigorta miktarinin
karsilanmayan  boliimii  ile swrlhdir.  Finansal kiralama sozlesmesinde benzer  hiikiimler
bulunmaktadir. Anilan hiikiimler ile davacimin hukuksal durumu dikkate alindiginda, kiraci olan
davcin, ister kendisi tarafindan meydana getirilsin, isterse tictincii kigiler tarafindan sebebiyet
verilsin, finansal kiralama stiresi sonunda ucagi iade ederken kaza nedeniyle meydana gelen deger
kaybindan dolay, kendi kiralayamina karst sorumlu olacagindan, ileride kiralayani tarafindan
kendisinden istenebilecek u¢agin, deger kaybi zararimi, davalilardan isteme hakkinin bulundugu kabul
edilmek gerekir...” (Bu karar igin bkz. Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programlari, (22.07.2008)).

' ALTOP, 5. 264; KOCAAGA, s. 155.

32 NAZLIOGLU, s. 211. Finansal kiralama bedeline iliskin alacak veya davalarda zamanagimu siiresi
ise BK m. 126/1 uyarinca bes yildir (NAZLIOGLU, s. 211).
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Yargitay da, finansal kiralama so6zlesmesine dayanan uyusmazliklarin on yillik

zamanasimina tabi olacagi goriisiindedir’™.

D.Kiracimin Geri Verme Yiikiimiinii ihlal Etmesi ve Hukuki Sonugclar:

1.Kiralayann Istihkak Davasi Acmasi

FKK m. 24 uyarinca finansal kiralama sdzlesmesi sona erince kiraci kiralama
konusu mal1 geri vermekle yiikiimliidiir. Kiralayan ayn1 zamanda finansal kiralama
konusu malin maliki oldugundan, miilkiyet hakkina dayanarak istihkak davasi agarak
malin kendisine geri verilmesini saglayabilir *** . Burada finansal kiralama
sOzlesmesine dayanan sahsi nitelikteki iadeyi talep hakki ile miilkiyet hakkina
dayanan ayni istihkak talebi yarigir. Kiralayan bu haklardan diledigini kullanarak,

kiracidan kiralama konusu malin iadesini talep edebilir’®.

2.Kiralayamin Zararlarim Talep Etmesi

Finansal kiralama konusu malin iade edilmesi gereken zamandan sonra
kiracida kalmaya devam etmesi halinde, kiralayanin zararini kiracidan talep edip
edemeyecegi hususunda 6gretide adi kira sozlesmesine iligkin olarak ileri siiriilen
goriisin °" | kiyasen finansal kiralama sozlesmesine uygulanacag kabul
edilmektedir’”’. Bu goriis dogrultusunda, kiralayan zararini kiracidan talep edebilir.

Ancak kiralayanin talebi, finansal kiralama konusu malin fazladan kaldigi giinler

esas alinarak hesaplanacak bir kira degildir, kiralayanin meydana gelen zararini

% Yargitay’in bu yondeki karari igin bkz. 19. HD, 30.09.1997, E. 1997/1017, K. 1997/7879:
“..Taraflar araswmdaki uyusmazilik; kiralama konusu malin (otonun), kira miiddeti sonunda bedeli
mukabilinde kiract davali tarafindan satin alinmamast ve iade edilmemesi nedeniyle, bedelinin
tahsiline iligkindir. Bu tiir uyusmazlikta, dava zamanasimi BK. nun 125. maddesi hiikmii uyarinca 10
yildir...” (Bu karar i¢in bkz. NAZLIOGLU, s. 212-213).

3% Kiralayanin istihkak davasi agarak malin kendisine geri verilmesini saglayabilecegi hususunda bkz.
ALTOP, s. 266.

395 Adi kira s6zlesmesinde kiralananin iadesi hususunda benzer gbriis i¢in bkz. TANDOGAN, C. I/2,
s. 183.

“ TANDOGAN, C. 1/2, 5. 184-185.

37 ALTOP, s. 265; NAZLIOGLU, s. 213. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 155-156.
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karsilayacak bir tazminattan ibarettir'™®. Bu noktada, kiralayanin kiracidan tazminat
talep edebilmesi i¢in, teslim yerini belirlemek gibi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
bazi hazirlik fiillerini de ifa etmis olmasi gerekir®” . Ayrica tazminat talebi
sozlesmeden dogan borcun zamaninda yerine getirilmemesinden kaynaklandig: igin,
BK m. 125 uyarinca on yillik zamanasimi uygulanacaktir. Finansal kiralama konusu

malin zamaninda geri verildigi hususunda ispat kiilfeti kiractya ait olacaktir'°.

Ogretide, finansal kiralama sozlesmesine konan bir kayit ile belirlenen,
finansal kiralama konusu malin kiralayana geri verilecegi ana kadar gecen siire igin
tazminat olarak finansal kiralama bedelini 6demeye devam edecegi ve iadede
gecikmeden dolayr kiralayanin asan zararinin ayrica talep edilebilecegine iliskin

hiikmiin de gegerli oldugu ileri siiriilmektedir’'".

E.Geri Verme Masraflarlarindan ve Geri Verme Sirasindaki Hasardan

Kiracinin Sorumlulugu

FKK m. 24 uyarinca sozlesme kendiliginden sona erdiginde, sézlesmeden
dogan satin alma hakkini kullanmayan veya bu hakki bulunmayan kiracinin finansal
kiralama konusu mali geri verme yiikiimliligi bulunur. Ancak kiracinin bu
yiikiimliliiglinii yerine getirmek amaciyla yaptigt malin sokiilmesi, nakliyesi vb.
masraflarin kime ait olacagi sorunu ortaya g¢ikar. Kiracinin FKK m. 14 uyarinca
sOzlesme siiresince malin hasar ve ziyaindan sorumlu olmasinin ve FKK m. 24
uyarinca mali geri verme yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak, malin geri

verilmesinden dogan biitiin masraflar kiraciya ait olur’'%,

Uygulamada genellikle finansal kiralama konusu malin geri verilmesi ve
teslimi icin yapilan masraflarin, islemler bizzat kiralayan tarafindan yapilsa bile,

kiractya ait olacagi; geri verme esnasinda malda meydana gelecek hasardan da yine

3% TANDOGAN, C. 172, s. 184-185. Ayrica bkz. ALTOP, s. 265; KOCAAGA, s. 155-156. Zararm
kira bedeli karsilig1 (ve varsa daha fazla zarar1 da kapsayacak sekilde) 6denecegi hususunda bkz.
NAZLIOGLU, s. 213.

3% ALTOP, s. 265.

31 TANDOGAN, C. I/2, s. 184-185. Ayrica bkz. ALTOP, s. 265; KOCAAGA, s. 155-156.

' ALTOP, s. 265.

312 ALTOP, s. 267-268; NAZLIOGLU, s. 213.
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kiracinin  sorumlu olacagi kararlastirilmaktadir *'* . Ayrica malin nakliyesinde
meydana gelebilecek hasarlara ve kazalara karsi nakliye sigortasi yapilmasi ve
yapilan bu sigortanin tiim masraflarinin kiractya ait olmasi1 hususunda sozlesmeye
bazi hiikiimler konmaktadir. Finansal kiralama konusu malin s6kme ve nakil
masraflar1 ile sokme sirasinda meydana gelebilecek hasardan kimin sorumlu
olacaginin sozlesme kurulurken veya kurulduktan sonra kararlastirilmasi halinde
sOzlesme hiikiimleri iyiniyet kurallarina aykir1 olmadig: siirece gecerli olacaktir.
Sozlesmede bu hususta bir hilkkme yer verilmemisse veya sozlesme yeterince agik
degilse FKK m. 26 uyarinca Borglar Kanunu’nun genel ve 06zel hiikiimleri

uygulanacaktir’ .

Finansal kiralama konusu malin geri verme agsamasinda yok olmasi ya da
kullanilmaz hale gelmesi gibi durumlarda, gerek kiralayanin 6zel bir g¢ikarinin
bulunmamas1 gerekse ayni ayarda kullanilmis malin bulunmasinin zorlugu karsisinda
malin aynen tazminindense nakden tazmin edilmesinin daha uygun oldugu kabul

edilmektedir’ .

Kiralayan, kiracinin finansal kiralama konusu mali vermekten kaginmasi
halinde ise agacag istihkak davasinda, masraflarin kirac1 hesabina yapilmasi sarti ile,
kendisinin veya segecegi bir iiciincii kisinin s6kme ve nakil gibi malin iadesini
saglayacak islemleri yapmasi hususunda mahkemeden kendisine yetki verilmesini

isteyebilir’'°.

313 Ulkemizdeki uygulama, Alman ve Isvigre uygulamalarina benzerlik gostermektedir. Bu iilkelerde
de kiracinin geri verme yiikiimliiliigiinii yerine getirirken yapacagi masraflarin kiraciya yiiklenecegine
dair finansal kiralama s6zlesmelerine konan hiikiimlerin gegerli oldugu kabul edilmektedir (ALTOP,
s. 266).

3" NAZLIOGLU, s. 213. Ayrica bkz. BASYIGIT, s. 467-468.

*1* ALTOP, s. 267.

31 ALTOP, s. 266.
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F.Finansal Kiralama Konusu Mahn Iadesi Halinde Kiralayan

Tarafindan Yeniden Degerlendirilmesi ve Hukuki Sonug¢lar:

Yukarida da ifade edildigi gibi sézlesmenin siire dolmadan sona ermesi
halinde, kiralayan finansal kiralama konusu mali tekrar degerlendirerek, mali
yeniden bir baska isletme sahibine finansal kiralama sézlesmesi yaparak devredebilir
veyahut satabilir. Iste finansal kiralama konusu malin kiralayan tarafindan tekrar
degerlendirilmesi hususunda, malin satilmasi ile elde edilen bedel ile daha 6nce
kirac1 tarafindan Odenen kiralama bedellerinin toplamimin sona eren finansal
kiralama sozlesmesi ile ongoriilen kiralama bedellerinin toplamindan fazla olmasi
halinde aradaki farkin kiraciya 6denip 6denmeyecegi ile az olmasi halinde farkin

kiracidan istenip istenmeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretide konuya yine finansal kiralama konusu malin teminat islevi gdz
oniinde bulundurularak su sekilde bir ¢6zliim getirilmeye calisilmistir: Malin yeniden
degerlendirilmesi ile elde edilen deger ile birlikte 6denmis finansal kiralama
bedellerinin toplami, sézlesme normal olarak siirenin sona ermesi ile sona erseydi
kiralayanin elde edecegi finansal kiralama bedellerinin toplamindan fazla oldugu
takdirde, fazla olan miktar kiractya veya onun mirascilarina 6denmesi gerekir.
Kiralayanin elde edecegi finansal kiralama bedellerinin toplamindan daha az oldugu
takdirde ise soOzlesmenin vaktinden evvel sona ermesinde kiracinin kusurunun
bulunup bulunmadigimma bakilmasi gerekir. Kiracinin kusurunun bulunmamasi
halinde aradaki farka kiralayan katlanir ve kirac1 veya miras¢ilarindan herhangi bir

talepte bulunamaz®"”.

O halde, finansal kiralama konusu malin kiralayan tarafindan yeniden
degerlendirilmesi ile elde edilen bedel, 6rnegin, malin {giincii kisiye veya
yapimcisina satilmasi, ikinci el finansal kiralama sézlesmesi yapilmasi ya da hurda
olarak degerlendirilmesi karsiliginda 6denen bedel, tamamen kiralayana ait olur,

kiracinin bu bedel iizerinde hak iddia etmesi miimkiin degildir’'®.

3'7 KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 96-97. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 156.
1 ALTOP, s. 268.
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III.Kiracinin Finansal Kiralama Konusuna Yaptigi Masraflar1 Talep

Etmesi

FKK m. 24 uyarinca sozlesme kendiliginden sona erdiginde, s6zlesmeden
dogan satin alma hakkini kullanmayan veya bu hakki bulunmayan kiracinin finansal
kiralama konusu mal1 geri verme ylkiimliliigli bulunur. Ancak kiracinin bu
ylkiimliiliiglinii yerine getirmek amaciyla yaptigit malin sokiilmesi, nakliyesi vb.
masraflarin kime ait olacagi sorunu ortaya ¢ikar. Kiracinin FKK m. 14 uyarinca
sOzlesme siiresince malin hasar ve ziyaindan sorumlu olmasinin ve FKK m. 24
uyarinca mali geri verme yiikiimliiliigliniin bir sonucu olarak, malin geri

. . - - . - 319
verilmesinden dogan biitiin masraflar kiractya ait olur” .

Uygulamada genellikle finansal kiralama konusu malin geri verilmesi ve
teslimi i¢in yapilan masraflarin, islemler bizzat kiralayan tarafindan yapilsa bile,
kiraciya ait olacagi; geri verme esnasinda malda meydana gelecek hasardan da yine

kiractnin  sorumlu olacagi kararlagtirimaktadir **°

Ayrica malin nakliyesinde
meydana gelebilecek hasarlara ve kazalara karsi nakliye sigortasi yapilmasi ve
yapilan bu sigortanin tiim masraflarinin kiraciya ait olmasi hususunda sézlesmeye
bazi hiikiimler konmaktadir. Finansal kiralama konusu malin s6kme ve nakil
masraflar1 ile sokme sirasinda meydana gelebilecek hasardan kimin sorumlu
olacagmin sozlesme kurulurken veya kurulduktan sonra kararlastirilmasi halinde
sozlesme hiikiimleri iyiniyet kurallarina aykir1 olmadigi siirece gecerli olacaktir.
Sozlesmede bu hususta bir hilkkme yer verilmemisse veya sdzlesme yeterince acik

degilse FKK m. 26 uyarinca Borglar Kanunu’nun genel ve 06zel hiikiimleri

uygulanacaktir’®'.

Finansal kiralama konusu malin geri verme asamasinda yok olmasi ya da

kullanilmaz hale gelmesi gibi durumlarda, gerek kiralayanin 6zel bir ¢ikarinin

1% ALTOP, s. 267-268; NAZLIOGLU, s. 213.

320 Ulkemizdeki uygulama, Alman ve Isvigre uygulamalarina benzerlik gostermektedir. Bu iilkelerde
de kiracinin geri verme yiikiimliiligiinii yerine getirirken yapacagi masraflarin kiraciya yiikklenecegine
dair finansal kiralama sdzlesmelerine konan hiikiimlerin gegerli oldugu kabul edilmektedir (ALTOP,
s. 2606).

3 NAZLIOGLU, s. 213. Ayrica bkz. BASYIGIT, s. 467-468.

103



bulunmamas1 gerekse ayni ayarda kullanilmig malin bulunmasinin zorlugu karsisinda
malin aynen tazminindense nakden tazmin edilmesinin daha uygun oldugu kabul

edilmektedir’?.

Kiralayan, kiracinin finansal kiralama konusu mali vermekten kacinmasi
halinde ise agacag istihkak davasinda, masraflarin kirac1 hesabina yapilmas sart1 ile,
kendisinin veya secgecegi bir liciincii kisinin s6kme ve nakil gibi malin iadesini
saglayacak islemleri yapmasi hususunda mahkemeden kendisine yetki verilmesini

isteyebilir'>.

IV.Kiracmn Zamanindan Once Sona Eren Soézlesme Nedeniyle

Tazminat Talebi

FKK m. 24, FKK m. 22°de belirtilen nedenlerle sézlesmenin sona ermesi
halinde taraflardan birinin digeri hakkinda sozlesmenin vaktinden evvel sona
ermesine neden oldugu gerekcesi ile tazminat talep edip edemeyecegi sorununa
aciklik getirmemistir. Bu sona erme sebepleri kanuna dayanir, dolayisiyla bu
sebeplere dayanarak sozlesmenin sona erdirilmesi sozlesmeye aykirilik tagimaz.
Bununla birlikte finansal kiralama sdzlesmesine bu hususta bir hiikiim konarak,
sOzlesmenin sona ermesi kendisinden kaynaklanan taraf tazminat 6demekle yiikiimlii

tutulabilir’®*,

Adi kira sozlesmesinde, kiract sdzlesmenin uzun siirecegini goéz Oniinde
bulundurarak kira konusuna bazi giderler yapabilir, onu 1slah edebilir. S6zlesme
diistiniilen stireden Once sona erdigi takdirde, kiract yaptigi giderleri sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore kendisine 6denmesini talep edebilir. Buna karsilik

kiracinin sdzlesmenin sona ermesine kendisi sebep olmus ise, sebepsiz zenginlesme

22 ALTOP, s. 267.
** ALTOP, s. 266. 5
2% ALTOP, s. 268. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 156.
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hiikiimlerine dayanarak yaptigi giderlerin 6denmesini istemesi iyi niyet kurallarina

aykart olacaktir’®.

Adi kira sozlesmesine iligkin bu hususun kiyasen finansal kiralama
sO0zlesmesine de uygulanmasi uygun olacaktir. Bu dogrultuda, en az dort yil siirecegi
muhakkak olan finansal kiralama so6zlesmelerinde, kiracinin finansal kiralama
konusu mala masraf yapmasi, malin durumunu iyilestirmesi vs. s6z konusu
olabileceginden, FKK m. 22 uyarinca sézlesmenin siire dolmadan kendiliginden sona
ermesi halinde, kusurunun bulunmamasi sarti ile kiracinin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak yaptigr masrafin kendisine 6denmesini talep edebilecektir.
Kiracinin sozlesmenin siiresi dolmadan sona ermesinde kusurunun bulunmasi
halinde ise, talepte bulunmasi, iyiniyet kurallarina aykirn olacagindan,

reddedilmelidir’?®.

V.Kiracinin iflas1 veya Aleyhinde icra Takibi Yapilmasinin Sonuglar

A.Mallarin Ayrilmasi veya icra Takibinin Disinda Tutulmas1 Kararinin

Verilmesi

FKK m. 19/1 uyarinca kiracinm iflas1 halinde, ifldis memuru, [iIK m 221/1
hitkkmiine gore iflas biirosunun teskilinden once, finansal kiralama konusu mallarin
tefrik edilmesine (ayrilmasina) karar verir. FKK m. 19/II uyarinca kiraci aleyhine
icra takibi yapilmasi halinde ise icra memuru finansal kiralama konusu mallarin

takibin diginda tutulmasma karar verir’”’. Finansal kiralama konusu mallarin takip

3 TANDOGAN, C. I/2, s. 188. Kiracinimn yaptig1 giderleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
kendisine 6denmesini talep etmesinde, zamanagim siiresi kira sdzlesmesinin sona ermesi giiniinden
baslar (TANDOGAN, C. 1/2, s. 187).

326 ALTOP, s. 264-265; KOCAAGA, s. 155; NAZLIOGLU, s. 211.

T FKK m. 19/II hiikmii uyarinca finansal kiralama konusu mallarin icra takibinin disinda tutulacag:
Yargitay kararlarinda da siklikla yer almaktadir. Bu hususta bkz. 12. HD, 15.11.1994, E. 1994/13181,
K. 1994/14330: “... Bu maddelerde (FKK m. 19/, m. 13) acik¢a ifade edildigi gibi, kiracinin
borcundan dolayr finansal kiralama konusu malin haczedilmesi miimkiin degildir. Takip konusu
alacagin o malin kira bedelinden dogmus olmasi fark etmez. Sozlesme siiresince mal kiracinin
zilyetliginde olup, sozlesmenin amacina uygun olarak faydalanma hakkina sahiptir. Mal haczedilip
muhafaza altina alinmast suretiyle kiracimin faydalanma hakki kisitlanamaz. Kira bedelinin
odenmemesi halinde kiralayan anilan Kanunun 23. maddesinden dogan haklarini kullanabilir ...” (Bu
karar i¢in bkz. YKD 1995, C. 21, S. 3, s. 430-431). Ayn1 karar baska bir eserde de yaymlanmistir.
Bkz. AKIPEK/KUCUKGUNGOR, s. 235-236; EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 464-465. Benzer
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disinda tutulmasi 3226 sayili Kanundaki diizenlemeye gore sadece malin icra
takibine konu yapilmasina miinhasirdir. Kiracinin kisisel alacaklilarinin mal yerine
finansal kiralama sézlesmesinden dogan diger haklarini icra takibine konu yapmalari

hususunda kanunda bir diizenleme yapilmanustir®”®,

1.iflas veya Icra Memurunun Karari

iflas veya icra memuru finansal kiralama konusu mallarin ayrilmasina veya
icra takibinin disinda tutulmasina tasinirlar bakimindan kiracinin ikametgahi
noterliginde tutulan 6zel sicile, tasinmazlar bakimindan taginmazin bulundugu tapu
kiitiigiine, gemiler bakimindan ise gemi siciline bakarak karar verir’”. Bir baska
anlatimla ifldAs memuru mallarin ayrilmasina sadece noterlikge resmi sekilde
diizenlenen finansal kiralama so6zlesmesine bakarak karar veremez. Zira iflas
memurunun soézlesmeyi detayl bir sekilde inceleyerek karar verebilmesi uzun bir
zaman alacagi ve hemen bir karara varmasi miimkiin olmayacagindan, meydana
gelen gecikmenin Icra ve iflis Hukuku prensipleri ile bagdasmayacagi ortadadur.
Ayrica malin sozlesme siiresinin sonunda kiraciya satilmasi séz konusu
olabileceginden sOzlesmede goriinen ile ger¢ek malik farkli kisiler olabilecektir.

Boylece iflas veya icra memuru ayrica bir inceleme yapmaksizin yalnizea ilgili sicile

bagska kararlar i¢in bkz. 12. HD, 04.12.1995, E. 1995/17145, K. 1995/17119
(EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 465), 12. HD, 25.03.2005, E. 2005/2624, K. 2005/6279
(EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 443).

328 ALTOP, s. 241.

Y FKK m. 19 uyarinca kiracinin iflas1 veya aleyhine icra takibi yapilmas: halinde finansal kiralama
konusu mallarin miilkiyeti kiraciya ait olmadigindan iflas halinde mallarin ayrilmasina, icra takibinde
de takip disinda tutulmasi karari verilir. Bununla birlikte bu diizenleme gemilerin finansal kiralama
konusu oldugu durumlarda uygulanmaz. Bu hususta bkz. ARKAN, Sabih: “Gemilerle ilgili Finansal
Kiralamalardan Dogan Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara
1990, s. 439-441. Ayni yonde bkz. DENiZ HUKUKU DERNEGI: Gemilerin Finansal Kiralamas,
Ekim 1990, s. 21-22. Yargitay Hukuk Genel Kurulu icra memurunun finansal kiralama konusu
mallarin takip disinda tutulabilmesi i¢in finansal kiralama sézlesmesinin noterlikge diizenleme
seklinde yapilmasi ve 6zel sicile tescil edilmesi sartin1 aramistir. Bu hususta bkz. YHGK, 22.10.2003,
E. 2003/12-560, K. 2003/605: “... Icra memurunun finansal kiralama konusu mallarn takip diginda
tutulmasina karar verebilmesi icin, noterlikce diizenleme seklinde yapilmis gegerli bir finansal
kiralama sézlesmesinin varligi ve ozel sicile tescil edilmis olmasi gerektigi konusunda duraksama
bulunmamaktadir...” (Bu Karar igin bkz. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlar, (22.07.2008)).
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bakarak finansal kiralama konusu mallarin ayrilmasia veya icra takibinin disinda

tutulmasina kendiliginden karar verir™™".

2.iflas veya icra Memurunun Kararina Karsi Sikayet Yolu

FKK m. 22 uyarinca iflas veya icra memurunun finansal kiralama konusu
mallar1 ayirma veya takip disinda tutma kararina karsi yedi giin igerisinde itiraz
edilebilir. Kanunun metninde “itiraz” sdzcligli kullanilmakla birlikte, burada ifade
edilmek istenen Icra ve iflas Hukukukunda teknik anlamda kullanilan itiraz degil,
“sikayet” tir”>'. Zira burada bu yolun tercih edilmesinin sebebi iflas veya icra
miidiiriiniin maddi hukuka degil takip hukukuna iligskin hiikiimleri yanlis uygulamasi

veya hi¢ uygulamamasidir®>,

Sikayet, sikayet edenin sikayet konusu islemi 6grendigi giinden itibaren yedi
giin i¢inde, sikayet konusu islemi yapan iflas veya icra dairesinin tabi bulundugu icra

mahkemesine yapilir ve icra mahkemesi tarafindan incelenir. S6zlii veya yazili

30 ALTOP, s. 229-230; ALTOP, s. 230, dn. 314. Ayn1 yonde ve iflas veya icra memurunun
kendiliginden karar vermesi husunda bkz. TERCAN, s. 281-282. Ayrica bkz. NAZLIOGLU, s. 176;
KOCAAGA, s. 138-139.

31 ALTOP, s. 230. Ayrica bkz. TERCAN, s. 282. Yargitay da siiregelen ictihatlarmda FKK m. 19/II
uyarinca finansal kiralama konusu malin takip dist birakilmasi kararina karsi bagvurulan yolun sikayet
oldugunu kabul etmektedir. Bu hususta bkz. 12. HD, 21.11.2000, E. 2000/17445, K. 2000/17986: “...
Sikayetcinin basvurusu 3226 sayili Kanunun 19/2. maddesi hiikmii geregi kiralayan sirkete istihkak
davasi disinda verilmis bir sikayet hakkidir ...” (Bu karar i¢in bkz. YKD 2001, C. 27, S. 6, s. 864).
Ayni karar bagka bir eserde de yayinlanmistir. Bkz. EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 436. Finansal
kiralama konusu mal kirac1 bor¢lunun icra takibine ugramasi halinde sikayet iizerine takip dis1
birakilmaktadir. Bu hususta bkz. 12. HD, 12.05.2003, E. 2003/8659, K. 2003/10665: “... 3226 sayili
Yasamin 19. maddesi geregince finansal kiralama konusu mal, bor¢lunun icra takibine ugramasi
halinde sikayet iizerine takip disi bwrakilir. Bu nedenledir ki, bor¢lu; veya finansal kiralama
sozlesmesinin kiralayan, kiracisi oldugunu iddia eden kisinin anlian madde geregince istihkak davasi
disinda somut olayda gozlendigi gibi memur islemini sikayet hakki bulundugu Dairemiz stiregelen
ictihatlarinda benimsenmistir ...” (Bu karar i¢in bkz. EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 499).
Finansal kiralama konusu malin icra takibine ugramasi halinde kimlerin sikayet hakki oldugu
konusunda bkz. 12. HD, 04.07.2006, E. 2006/11807, K. 2006/14629: “... 3226 sayili Kanunun 19/2.
maddesi geregince finansal kiralama konusubir maln icra takibine ugramas: halinde kiralayan
tictincii sahis veya kiract borglunun anilan kanunun 19/2. maddesi geregince icra miidiiriine yapacagi
miiracaatla bu mallar takip disi birakilr ...” (Bu karar i¢in bkz. EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s.
445). Baska bir 6rnek i¢in bkz. 12. HD, 10.12.2002, E. 2002/24999, K. 2002/26164: “... Dairemizin
yerlesik i¢tihatlarina gére, 3. kisinin anilan basvuruda hukuki yarart bulundugundan istemin gikayet
yoluyla incelenmesi miimkiindiir ... ” (Bu karar i¢in bkz. EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 498).

*? KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.68.
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olarak yapilabicek olan sikayet FKK m. 19/III geregince en geg bir ay i¢inde karara

baglanir’>.

iflas veya icra memurunun finansal kiralama konusu malin ayrilmasina veya
takip disinda tutulmasina karar vermedigi durumlarda, kiralayanin kendisine ait olan
mal1 geri almak konusunda hangi yola basvuracagt 3226 sayili Kanunda
diizenlenmemistir. Bu durumda kiralayanin haciz halinde 11K m. 96-99, iflas halinde
ise IIK m. 228 geregince istihkak iddiasinda bulunabilecegi kabul edilmelidir®**,
Yargitay’mn bir kararindaki karsi1 oy yazisinda da belirtildigi gibi [IK m. 228 vd. nin
uygulanmasi finansal kiralama konusu mallarin masaya gegctigini, bu durumun da
FKK m. 19 ile gelisecegi belirtilmisse de, dgretide baskin goriis™ 1K m. 228¢ gore

istihkak davasi agilabilecegini kabul etmektedir. Nazhoglu da 6gretide baskin olan

** Bu hususta bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 71 vd. Ayrica bkz. ALTOP, s. 230-231;
TERCAN, s. 282.

3% ALTOP, s. 231. Ayrica bkz. TERCAN, s. 282. Yargitay da bir kararinda kiralayanim icra ve iflas
Kanunu hiikiimlerine gore istihkak davasi agabilecegini igtihat etmistir. Bu karar i¢in bkz. 19. HD,
12.07.1995, E. 1995/3332, K. 1996/6465: “... Kiracimn ifldsi halinde finansal kiralama konusu malin
akibetini diizenleyen bu maddede maln ifldis memuru tarafindan tefrik edilmesi kararina kars
gidilebilecek yol belirtilmistir, malin tefrikine karar verilmemesi halinde hangi yola bagvurulacagi
konusunda bir diizenleme yapilmamistir. Finansal kiralama konusu malin miilkiyeti kiralayan (leasing
veren) da kaldigindan ve bu konuda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan malin iflis memurunca
tefrikine karar verilmemesi halinde, maln masadan ayrilmas talebinin IIK nin 228. maddesinde
diizenlenen istihkak prosediirii disinda belirtilmistir. Kiralayanin (leasing veren) iflas masasindan
malin tefrikini talep etmesi ve iflds idaresince bu talebin reddedilmesi veya reddedilmeyip bu talebin
ikinci alacakllar toplantisinda reddedilmesi halinde kiralayana istihkak davasi agmast igin yedi
giinliik siire verilmesi gerekir.... Ancak, IIK nun 228. maddesinde acik¢a iflista istihkak davasimn
icra tetkik merciinde acgilmast gerektigi belirtildiginden davanin genel mahkemede degil tetkik
merciinde agilmasi gerekir...” Kars1 oy yazisinda ise bu sonuca varilamayacagi, olsa olsa adi istihkak
davasi acilabilecegi su sekilde ifade edilmistir: “... Memurun, anilan (FKK) 19. maddenin emredici
kuralina uymamasi halinde izlenecek yolun gosterilmemesi, IIK ' nun 228. maddesindeki istihkak
prosediiriiniin baslangica ters bir yon gerektirerek diger bir deyisle memurun leasingli nesenenin
masaya kaydim dogal gériip, IIK nun 228. maddesine atif yerine, bu prosediirii bertaraf etmistir. O
kadar ki sicile kayit nedeni ile ticiincii kisilerin aymi hak iktisaplarinda iyiniyet kurallarinmi dahi
bertaraf eden yasa koyucu, alacaklilar kadar bor¢luyu da temsil eden masanin miilkiyetinin kuruma
aidiyetini tam bilgisinde oldugunu farz ile aktiften tefrikini buna ancak alacaklilarin sikayet hakkini
diizenlemistir. Diger bir ifade ile ozel siciline kayitl leasing sozlesmesi ile o nesneyi iade borcu olan
bor¢lunun iflas masasimin bu IIK daki istihkak prosediirii icinde diisiinerek sonug olarak bor¢lunun
malr gibi masanin aktifine sokmaswni diisiiniilemeyecegini farz eden yasa koyucu aksi hali diizenleme
geregi duymamustir... memurun (FKK) 19. maddeye aykiri islemi halinde yasanin agik hiikmiine aykirt
islemi halinde yasamin acgik hiikmiine aykiri iglem oldugundan sikayet hakkinin siireye bagh
olmaksizin kullanilmasi, merciice olumsuz karar verilmesi durumunda temyiz halinde.. 12. Hukuk
Dairesinin temyizi kabil kararlar ciimlesinde saymayarak istemin reddi durumunda ¢oziim yolu adi
istihkak davasidir...” (Bu karar igin bkz. NAZLIOGLU, s. 178-184). Ayni1 kararin bir béliimii baska
bir eserde de yayimlanmistir. Bkz. TERCAN, s. 282, dn. 102.

335 ALTOP, s. 231. Ayrica bkz. TERCAN, s. 282; KOCAAGA, s. 139-140. KOTELI ise bu hususta,
[IK’nun 6ngordiigii istihkak davalari diizenlemesi karsisinda itiraz ve sikayet yolu ile malin aynina
iliskin ihtilaflarmn nasil ¢oziilebileceginin anlasilamadigim belirtmekle yetinmistir (KOTELI, s. 257).
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goriis dogrultusunda, kiralayanin takip edecegi en akillica yolun IIK m. 228 vd.
geregince istihkak davasi agmak olacagini ileri siirmiistiir. Bu goriisiin gerekgesi ise,
3226 sayili Kanunla iflas hali i¢in farkli bir diizenleme getirilerek kiralayana avantaj
saglandig1 i¢in adi istihkak davasi yolunu se¢menin ifldsin bir an Once tasfiyesi

amacina ters diisecegi diisiincesidir’>®.

Istihkak davasi acamayan kiralayan maddi hukuka iliskin olarak sebepsiz
zenginlesme davast (BK m. 61) ve bor¢lunun mevcut olaydaki kusurunu ispat ederek

tazminat davas1 (BK m. 41) da agabilir’’.

3. iflis Masasimin Sozlesmeye Devam Etme Yetkisinin Bulunmamasi

FKK m. 19/I uyarinca kiracinin iflasi halinde, iflds memuru, iflas biirosunun
teskilinden oOnce, finansal kiralama konusu mallarin ayrilmasina karar verir. Bu
durum agikca ortaya koymaktadir ki iflds masasinin sézlesmeye devam etme yetkisi
bulunmamaktadir. Bu durumda IIK m. 198/, c. 2 ve 3 de uygulanamayacaktir. Zira
finansal kiralama konusu malin miilkiyeti kiralayana aittir, bu nedenle de hicbir
zaman masa mallarina dahil edilemedigi gibi iflas karari ile birlikte finansal kiralama
konusu mal da bor¢lunun aktifinden ayrilmaktadir. Ayrica FKK m. 22’nin kenar
basliginin sozlesmenin sona ermesi olmasi da kanun koyucunun sdzlesmenin
devamini Ongdrmedigini ortaya koymaktadir. Sozlesme kendiliginden sona
ereceginden sona ermenin hiikiim ve sonuglar1 da FKK m. 24’e gore belirlenecek,
dolayistyla kiracit sadece finansal kiralama konusu mali geri vermekle yiikiimlii
olacak, muaccel olmamis kiralama bedellerini 6demek zorunda kalmayacaktir. Bu
durum da esasinda iflds masasinin sozlesmeye devam etme karar1 verme yetkisi
olmadigimi bir kez daha ortaya koymaktadir. Bunun aksinin kabulii halinde iflas
masas1 muaccel olmamis finansal kiralama bedellerini dahi 6demek zorunda
kalacagindan, bu durumun diger alacaklilarin aleyhine zararin dogmasina neden

olacagi, fakat bu sekilde diisiinmenin esasinda finansal kiralama iligkisinin kredi

336 S6zii edilen Yargitay karar1 (19. HD, 12.07.1995, E. 1995/3332, K. 1996/6465) ve karsi oy yazisi
i¢in bkz. dn. 198.

37 Bu hususta bkz. ALTOP, s. 232; TEKINAY, Selahattin Sulhi: Hacizden Miitevellit istihkak
Davalart, ist. 1953, s. 78-79; POSTACIOGLU, ilhan E.: icra Hukuku Esaslari, Ist. 1982, s. 415.
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niteligi ve kiralama bedellerinin bdliinmezligi ilkesi ile ¢eliserek FKK m. 25’in
getirdigi sisteme ters diistiigli ileri siirtilmiistiir. Ancak bu goriisiin de daha sonra
belirttigi gibi FKK m. 22 emredici bir hiikiim olmayip, taraflar sona erme sartlarini
diledikleri gibi ve hatta FKK m. 25 dogrultusunda dahi diizenleyebilirler. FKK m.
22'nin yedek hukuk kurali olmasi taraflart bu hususta serbest birakmaktadir™®.
Taraflar kiracinin iflas1 halinde s6zlesmenin sona ermeyecegini kararlastirdiklar
takdirde, iflas idaresinin devam eden finansal kiralama sodzlesmesinin ifa edilip

edilmemesi hususunda karar verme yetkisi oldugu séylenebilir’>’.

Taraflarin sézlesmeye koyduklar1 bir genel islem sart1 ile kiracinin iflasi
halinde finansal kiralama so6zlesmesinin sona ermeyecegini kararlastirdiklar
durumlarda, iflas idaresi finansal kiralama konusu mal1 kullanarak gelir elde eder ve
finansal kiralama bedelleri de masa borcunu olusturur. Mallarin masaya ge¢mesi
hususunun FKK m. 15°te diizenlenen devir yasagini ihlal edip etmedigi hususunda,
Ogretide malin iflas idaresi tarafindan kullanilmasinin FKK m. 15’in ihlali anlamina
gelmedigi ileri siiriilmiistiir. Bunun sebebi de burada rizaya dayali bir zilyetlik
devrinin olmamasi, iflasin zorunlu bir sonucu olarak malin kiraci adina iflas idaresi
tarafindan kullanilmasinin s6z konusu oldugu hakli olarak belirtilmistir. Ayrica
finansal kiralama konusu mal ayn1 isletme igerisinde ayni sartlarla kullanildig1 icin
kiralayanin zarar gormesi durumu da gergceklesmemekte, FKK m. 15 ile korunmaya

calisilan kiralayanin menfaati zedelenmemektedir’*.

Kiracinin iflas1 halinde s6zlesmenin sona ermeyeceginin kararlagtirildigi
hallerde, BK m. 261 dogrultusunda birikmis ve isleyecek finansal kiralama bedelleri
icin uygun bir siire igerisinde kirac1 veya iflas idaresi tarafindan kiralayana yeterli bir
teminat verilmesi, teminat verilmemesi durumunda ise kiralayana sézlesmeyi

feshetme hakkinin taninmasi da kararlastirilabilir®*'.

3 KOTELI, s. 256; TERCAN, s. 282-283; NAZLIOGLU, s. 201. Ayrica bkz. BASYIGIT, s. 464.
Taraflarin kiracinin iflas1 halinde sdzlesmenin sona ermeyecegini kabul ettikleri durumlarda iflas
idaresi sozlesmenin devamina karar vermisse, finansal kiralama bedelleri sézlesme siiresince masa
borcu olarak 6denirken, iflasa kadar olusan muaccel alacaklar ise masa alacagi degil iflas alacagi olur
ve garameye tabi tutulur. Bu hususta bkz. NAZLIOGLU, s. 201. Ayrica bkz. BASYIGIT, s. 464-465.
33 TERCAN, s. 283.

30 ALTOP, s. 240-241.

1 ALTOP, s. 255-256. Ayrica bkz. NAZLIOGLU, s. 201; BASYIGIT, s. 465.
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§ 8. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESININ FESHININ
SONUCLARI (FKK M. 25)

I.LFKK m. 25 Diizenlemesinin Tanitilmasi

Calismamizin ikinci boliimiinde kanundan kaynaklanan fesih hakkinin, hem
sO6zlesmenin sona erme hiikiimlerinde yer alan FKK m. 23’te genel olarak, hem de m.
16’da 0zel olarak diizenlendigi iizerinde etraflica durulmustu. Bu bolimde ise
FKK’ya dayanan fesih hakkinin kullanilmasi ile finansal kiralama sozlesmesinin

sona ermesine baglanan hiikiim ve sonugclar tizerinde durulacaktir.

FKK m. 25’te finansal kiralama so6zlesmesinin feshinin sonuglari
diizenlenmis, bu hiikmiin birinci fikrasinda sdzlesmenin kiralayan tarafindan
feshedilmesinin, ikinci fikrasinda ise kiraci tarafindan feshedilmesinin sonuclarina
yer verilmistir. Bu nedenle soézlesmenin feshinin sonuglar1 kiralayan ve kiraci
tarafindan feshedilmesine gore bir ayirim yapilarak incelenecektir. Sozlesmenin
kiract tarafindan feshedilmesi ise yalnizca FKK m. 25/II ile sinirhi tutulmayacak,
FKK m. 16’nin BK m. 106’ya yaptig1 yollama ile kiracinin fesih hakkin

kullanmasinin sonuglari tizerinde de durulacaktir.

II.Finansal Kiralama Sozlesmesinin Kiralayan Tarafindan

Feshedilmesinin Sonug¢lar1 (FKK m. 25/T)

A.FKK m. 25/ Diizenlemesinin Tanitilmasi ve Hiikmiin Emredici

Olmamasi

FKK m. 25 uyarinca, finansal kiralama sozlesmesi kiralayan tarafindan
feshedilirse, kiract mali iade etmekle birlikte vadesi gelmemis finansal kiralama
bedellerini ve varsa kiralayanin bunu asan zararmi da 6demekle yiikiimlii olur’*.

Kiralayanin FKK m. 25/I’in kendisine verdigi bu imkandan faydalanabilmesi igin,

2 FKK m. 25 uyarinca finansal kiralama sozlesmesinin kiralayan tarafindan feshinin sonuglart
bakimindan bir Yargitay karar1 igin bkz. 19. HD, 28.03.2002, E. 2001/5068, K. 2002/2302
(EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 505).
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sozlesmeyi, FKK m. 23 uyarinca kiracinin finansal kiralama bedelini 6demede
temerriide diistiikten sonra 6demesi i¢in kendisine taninan 30 veya 60 giinliik siireler
icinde 6demede bulunmamasi veya kiracinin sézlesmeye aykir1 harekette bulunarak

diger taraf ac¢isindan sdzlesmenin devamini ¢ekilmez hale getirmesi gerekir.

FKK kiralayan tarafindan so6zlesmenin feshedilmesi halinde kiraci
bakimindan agir bir sonu¢ yiiklemistir. Bu diizenlemeye gore kiraci mali iade
etmenin yani sira, heniiz vadesi gelmemis finansal kiralama bedellerini de 6demekle
yikiimliidiir. Ayrica, kiralayanin bunu asan zararindan da kiraci sorumlu olur.
Kurumun kira sézlesmesinden ayrildig1 noktalara deginilirken de ifade edildigi gibi,
finansal kiralama so6zlesmesinde kiract bakimindan getirilmis bu agir yasal
yiiklimliiliikler, kurumun diger s6zlesmelerden ayrildig1 noktalardan birini olusturur.
Bu farkliligin temelini, kurumun finansman saglama amacina yonelik olmasinda ve

kendine 6zgii yapisinda aramak gerekecektir.

Kiracinin, FKK m. 25/I’in getirdigi yiikiimliliigiin yan1 sira fesih tarihine
kadar muaccel olan ve 6denmeyen finansal kiralama bedellerini de faizi ile birlikte
O0demekle yikiimli oldugu muhakkaktir. Ancak, FKK m. 25/1 emredici bir hiikiim
olmadig1 icin, taraflar sozlesme ile kiract bakimindan agir sonuglari olan bu

diizenlemenin aksini kararlastirabilirler**.

B.FKK m. 25/I’in Kiralayana Tamdig1 Haklar
1. Finansal Kiralama Konusu Mahn Iadesini Talep Hakki

Finansal kiralama sozlesmesinin FKK m. 23 uyarinca feshedilmesi halinde,
sozlesmede malin siire sonunda kiraciya gececegi kararlastirilmis olsa bile, kiraci
mali kiralayana iade etmekle yiikiimliidiir’**. Tipki kullandirma sézlesmelerinde
oldugu gibi, finansal kiralama s6zlesmesinin feshi halinde de kiracinin kiralayana,
mal1 geri vermesi gerekir. Finansal kiralama so6zlesmesinin FKK m. 23/1

feshedilmesi halinde kiracinin mali kiralayana iade etme yiikiimliiliigiiniin dogmas1

* KOTELI, s. 224; NAZLIOGLU, s. 217.
¥ REISOGLU, Finansal Kiralama Sozlesmeleri, s. 63.
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icin, Oncesinde kiralayanin temerriide diisen kiraciya finansal kiralama bedelini
O0demesi i¢in otuz veya altmis giinliik siireleri vermis olmasi1 gerekir. Aksi takdirde
kiralayan so6zlesmeyi feshetme hakkini kullanamayacagi gibi malin kiraci tarafindan

iade edilmesi gibi kanunun feshe bagladig1 sonuglar da dogmaz’®.

Malin miilkiyetinin finansal kiralama bedelinin 6denmemesi olasiligina karsi
bir teminat teskil ettigi, kiralayanin ekonomik miilkiyet hakkina dayanarak mal1 geri
alabilme yetkisine sahip oldugu kanunun gerekgesinde ifade edilmistir’*®. 3226 sayili
Kanun ile teminat amacina yonelik “hukuki miilkiyet” ile maldan mutlak
yararlanmay1 saglayan “ekonomik miilkiyet” olmak iizere iki miilkiyetin bulundugu
kabul edilmektedir. Yargitay da finansal kiralama konusu araglarla yapilan kazalarda,
aract igletenin sorumlulugunu belirlerken hukuki ve ekonomik miilkiyet ayrimin

. 34
esas alarak karar vermektedir>*’.

Iste, kiracinin malin neredeyse gercek maliki kadar yetkilendirilmesi ve mali

fiilen elinde bulundurmasi karsisinda, 3226 sayili Kanunda, kurumun finansman

% Yargitay’in da bu hususa isaret ettigi bir karari igin bkz. 19. HD, 20.11.2003, E. 2003/2683, K.
2003/11706 (DEYNEKLI/KISA, s. 1397-1398).

6 Gerekge, s. 4.

7 KUNTALP, Malin Teminat islevi, s. 262-263. Yargitay’n hukuki ve ekonomik miilkiyet ayrimini
esas alarak verdigi bir karari i¢in bkz. 4. HD, 02.06.1992, E. 1991/3276, K. 1992/7309: “... Yasanin
13. maddesinde de, kiracimin sozlesme siiresince finansal kiralama konusu malin zilyedi olup,
sozlesmenin amacina uygun olarak her tirlii yararlanmayi elde etme hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Yasanin bu ve diger tiim hiikiimleri gézoniinde tutuldugunda, sozlesme konusu olan
malin miilkiyet hakki ile ekonomik ise yararliligint birbirinden ayirmak amacimin giidiildiigii boylece,
malin miilkiyeti kitralayanda kalmis olmasina karsin, kullanim ve ekonomik ise yararliliginin kiracrya
devredildigi anlasilmaktadwr. Diger bir anlatimla, kira konusu malin kullanimi ve getirecegi yararlar,
kiracrya devredilmis bulunmaktadir...” (Bu karar i¢in bkz. YKD 1992, C.18, S. 9, s. 1352-1354).
Ayni karar baska bir eserde de yaymlanmustir. Bkz. AKIPEK/KUCUKGUNGOR, s. 230. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu de son donemde vermis oldugu bir kararinda malin miilkiyetinin teminat
amactyla kiralayanda, ekonomik veriminin ise kiracida oldugu bir kez daha belirtilmistir. Bu hususta
bkz. YHGK, 31.1.2001, E. 2000/10-1789, K. 2001/6: “... kiracumin normal kira akdindeki
yiikiimliiliikler disinda adeta malikin statii ve yetkileriyle donatilmast amaglanmistir ... ... ... (3226
sayili) Yasamin 15. maddesindeki ‘kiracimin maldaki zilyetligi devir yasagi’ ile 18. maddesindeki
‘kiralayanin mali bagkasina devir yasagi’ yine 19. maddede kiracinin, 20. maddede kiralayanmn iflas
ve icra takibine ugramalart halinde finansal kiralama konusu mala el konmamas yéniindeki emredici
nitelikteki koruma hiikiimleri ile sarilmis kelepgelenmis bir miilkiyetin tiim unsurlarini iceren tam bir
miilkiyet oldugunu soylemek de miimkiin degildir ... ... ... Yasamin soziinden, sorumlu olacak kigi
finansal kiralama gsirketi goziikmekte ise de bu goriiy artik terk edilmektedir. Burada malik
sozctigtinden, malin ekonomik tahsis amacina (ondan yararlanan) gére kimin fiili hakimiyetinde
bulundugu ve tiim bakim ve onarumin kime ait oldugu oldugu olgulari dayanak alinmali bunlar
arastirtlarak sonuca goére sorumluluk belirlenmelidir. Bilindigi iizere, finansal kiralamaya konu
malda kiralayamin malin fiziki varligi hi¢bir ilgisi yoktur. Miilkiyet sadece teminat amagli olup,
ekonomik verim kiraciya aittir...” (YKD 2001, C. 27, S. 7, s. 976-982).

113



saglama amaci tagimasinin bir sonucu olarak, malin miilkiyetinin teminat amaciyla
kiralayana ait olacaglr ongorilmiistiir. Diger kredilerden farkli olarak, bu kuruma
0zgl bir teminat yaratilmig, boylece teminatini kendi i¢inde saglayan bir finansman

metodu gelistirilmistir348.

Kiraci, finansal kiralama konusu malin zorunlu olarak vasitasiz zilyedi
oldugu icin, kiralayan sozlesmenin feshi halinde, teminata basvurabilme imkanini
saglayabilmek icin maliki oldugu malin kendisine geri donmesini ister. Iste kiracinin
malin vasitasiz zilyedi olarak mali bizzat elinde bulundurmasi karsisinda, FKK m.
25/1, borcun teminatini teskil eden malin, malik olan finansal kiralama sirketine geri

verilmesini hiikme baglamistir®®.

FKK m.25’te malin iadesinden soz edilmekle birlikte, iade edildikten sonra
ne olacag1 hakkinda bir diizenleme getirilmemistir. Ogretide Kuntalp, kanundaki bu
eksikligin, finansal kiralama konusu malin borcun teminati olmasi hususu ile
iligskilendirilerek giderilebilecegini ileri siirmiis ve bu hususu, oncelikle islem
sonucunda kiractya mali satin alabilme hakkinin sézlesmede taninip taninmamis
olmasi bakimindan bir ayrim yapilarak degerlendirmistir’>’. Ancak daha once de
tizerinde duruldugu gibi, FKK m. 23/I’in lafzindan yola ¢ikarak ve genisletici bir
yorumla bu ayrim salt kiractya mali satin alma hakkinin taninip taninmadigina gore
degil, ayn1 zamanda sozlesme sonunda malin otomatikman kiraciya gececeginin
kararlastirildig1r halleri de goézeterek yapmak daha yerinde olacaktir. O halde
Kuntalp’in getirdigi ¢6ziimden **' yola ¢ikarak kanundaki eksiklik su sekilde
giderilebilir:

- Siire sonunda kiraciya mali satin alabilme hakkinin tanindigi veya malin

miilkiyetinin kiraciya gegeceginin kararlastirildigi hallerde, kiraci biitiin finansal

3 KUNTALP, Malin Teminat {slevi, s. 265-266.

3 KUNTALP, Malin Teminat Islevi, s. 269; KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 99. Ayrica bkz.
KOCAAGA, s. 163; BASYIGIT, s. 476.

" KUNTALP, Finansal Kiralama, 5.99.

3! KUNTALP, Finansal Kiralama, s.99.Ayrica bkz. BASYIGIT, s. 476. KUNTALP, biitin bu
hesaplamalar yapilirken kiralayanin kiralama bedellerini zamanindan 6nce tahsil edecek olmasindan
dolay1, kiract lehine indirim yapmasmin adilane bir davrams olacagini belirtmistir (KUNTALP,
Finansal Kiralama, s. 99).
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kiralama bedellerini 6demis ise, kiralayan mali kiraciya birakir. Kiraci biitlin finansal
kiralama bedellerini 6demedigi takdirde ise kiralayan mali satarak elde ettigi
degerden 6denmemis kira bedellerini indirerek kalanini kiraciya verir. Satis bedeli
O0denmemis kira bedellerine yetmedigi hallerde ise kiralayan aradaki farki kiracidan
talep eder. Mal1 satmak yerine muhafaza etmek istedigi takdirde ise malin o zamanki
degerini kiralama bedellerine mahsup ederek olumlu bakiyesini kiraciya verir,

olumsuz bakiyesini ise kiracidan talep eder.

- Siire sonunda kiraciya mali satin alabilme hakkinin taninmadig1 veya malin
kiractya gececeginin kararlagtirilmadigi hallerde, kiralayan, sagladigi fonu temin
edebilmek amaciyla, mali yeniden kiraya vererek veya satarak degerlendirebilir.
Kiralayan, kiraya vererek elde ettigi kiralama bedellerini sdzlesme sona ermese idi
elde edecegi toplam kiralama bedellerinden indirerek aradaki farki kiracidan talep

eder.

Yargitay da bir kararinda, fesihten sonra finansal kiralama konusu malin
satilarak elde edilen degerin kiralayanin alacagindan diistilerek tahsil edilecegi
yoniindeki yerel mahkeme kararimi onamustir®>”. Ayrica taraflarin, finansal kiralama
sOzlesmesinde, finansal kiralama konusu malin kiralayan tarafindan satilarak

bedelinin kiracinin borcundan diisiilecegini de kararlagtirmalari miimkiindiir’>.

FKK’da s6zlesmenin feshi halinde kiracinin mal iade etmekle ytkiimli
oldugu diizenlenmekle birlikte, iadeyi saglayacak oOzel bir diizenlemeye yer
vermemektedir. Ogretide, IIK m. 42 uyarinca ilamsiz takibe yalnizca bir paranin
O0denmesi veya bir teminatin verilmesinde basvurulabilecegi i¢in, finansal kiralama

konusu malin iadesi hususunda meydana gelebilecek bir uyusmazlikta, kiralayanin

2 Yargitay’in bu yondeki karari igin bkz. 19. HD, 08.02.1996, E. 1995/4499, K. 1996/1105:
“..(FinansalKiralama Kanununun) 23. maddesi hiikmiince kiracimin sozlesmeyi, kira bedelini
odememek suretiyle ihlal etmesi sebebiyle sozlegsmenin kiralayan tarafindan feshedilmesine ve sonucu
itibariyle ayni yasanin 25. maddesinde kiralayana taninan mal geri alma ve 6denmeyen kira iicretleri
ile muaccel hale gelen tiim finansal kiralama bedellerini faiz ve zararlar: ile birlikte tahsili yoniine
gidilmesinde, sézlesme hiikiimlerinde yer olmadigi halde davaci finans kurumunun kabulii ile malin
fesihten sonra satilan ve elde edilen degerinin kiralayanmin alacagindan diistilerek tahsiline olanak
saglanacak sekilde takibin iptaline ... ... ... karar verildi...” (Bu karar i¢in bkz. NAZLIOGLU, s.
208-209. Ayn1 karar eserin baska bir boliimiinde de yaymlanmustir, bkz. NAZLIOGLU, s. 219-220).
Ayni karar baska bir eserde de yaymlanmistir. Bkz. DEYNEKLI/KISA, s. 1445.

33 REISOGLU, Finansal Kiralama Sézlesmeleri, s. 64.
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kirac1 aleyhine bir dava acarak alacagi mahkeme ilamini icraya koymasi gerektigi

belirtilmektedir’>*.

Finansal kiralama konusu malin iadesinin miimkiin olmadigi hallerde,
kiralayanin malin geri verilmesine iliskin talebi malin bedelinin iadesi talebine

déniigir’™>.

2.Vadesi Gelmemis Finansal Kiralama Bedellerini Talep Hakk

a.Kiralayana Hakkin Taninma Nedeni

FKK m. 25/1 uyarinca sdzlesmenin kiralayan tarafindan feshedilmesi halinde,
kiract finansal kiralama konusu malin geri verilmesi ile birlikte heniiz vadesi
gelmemis finansal kiralama bedellerini de 6demekle yiikiimliidiir >*° . Finansal
kiralama konusu malin sézlesmenin feshi halinde, malin maliki olan kiralayana geri
verilmesi, Bor¢lar Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinden (BK m. 266/I, m. 292/I) de
bildigimiz bir yiikiimliiliiktiir. Bununla birlikte finansal kiralama konusu malin iadesi
ile birlikte kiracinin muaccel olmamis finansal kiralama bedellerini 6demekle

yiikimlii olmasi finansal kiralamaya 6zgii bir durumdur.

3 REISOGLU, Finansal Kiralama Sézlesmeleri, s. 64.

% REISOGLU, Finansal Kiralama Sozlesmeleri, s. 64. Yargitay da bir kararinda finansal kiralama
konusu malin iadesinin miimkiin olmadig1 hallerde malin bedelinin iade edilecegini kabul etmektedir.
Bu hususta bkz. 11. HD, 21.09.2000, E. 2000/3720, K. 2000/6885: “... Geminin iigiincii kisiye
satilmasi nedeniyle aynen iade olanagi kalmamistir. Buna gorve davaci ancak gemi bedelini talep
edebilir. Ne var ki davaciya 6denmesi gereken bedelin, geminin fatura tarihindeki degeri degil, iade
yiiktimliiliigii tarihindeki ve sozlesmenin 30. maddesinin 3. fikrasina gore belirlenecek degerdir ...”
(Bu karar i¢in bkz. YKD 2004, C. 30, S. 6, s. 882-884). Ayni karar baska bir eserde de yaymlanmustir.
Bkz. EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 503-504.

336 Finansal kiralama s6zlesmesinin FKK m. 23/I uyarinca feshedilmesi halinde, kiralayanin finansal
kiralama bedellerini ve varsa zararini isteyebilmesi i¢in 6ncesinde temerriide diisen kiraciya finansal
kiralama bedelini 6demesi i¢in otuz veya altmis gilinliik siireleri vermis olmasi gerekir. Bu sart
gergeklesmedigi siirece FKK m. 25/I’in feshe bagladigi sonuglar da dogmaz. Yargitay’in da bu hususa
isaret ettigi bir karart i¢in bkz. 19. HD, 20.11.2003, E. 2003/2683, K. 2003/11706
(DEYNEKLI/KISA, s. 1397-1398) (bkz. dn. 253, 333).
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Kiralayanin lehine olan bu diizenlemeyle malin iade edilmesinden sonra da,
finansal kiralama konusu mal1 kullanmasa dahi, kiracinin vadesi gelmemis kiralama

bedellerini 6deme yitkiimliiligii devam eder’>’.

Finansal kiralama sozlesmesi ile birlikte siirekli bir borg iligkisinin dogdugu,
s0zlesmenin hukuki niteligi incelenirken ifade edilmistir. S6zlesmenin bu niteliginin
sonucu olarak da fesih ile birlikte sdzlesme ileriye etkili olarak sona ereceginden, ifa
edilmis edimlerin geri verilemeyecegi, bununla birlikte heniiz ifa edilmemis
edimlerin geri verilebilecegini belirtmistik. Iste bu noktada, s6zlesmenin kiralayan
tarafindan feshedilmesi halinde kiracinin muaccel olmamis finansal kiralama
bedellerini 6deme yiikiimliiliigii altinda olmasi, finansal kiralama iliskisinin siirekli
borg iliskisi niteligi ile celisir gibi goriinmektedir. Zira siirekli borg iligkilerinin
feshinde oldugu gibi finansal kiralama sozlesmesinin feshi halinde de vadesi
gelmemis kiralama bedellerinin talep edilemeyecegi sonucuna varilabilir. Fakat,
kanun koyucunun bu yonde bir diizenleme yapmasi bir tesadiif olmayip, yine
finansal kiralamanin finansman saglama amacindan kaynaklanmaktadir. Kiralayan,
finansal kiralama konusu mali temin etmek amaciyla kiraciya bir fon ayirmaktadir.
Bu fon malin temin edilmesi i¢in kullanildiktan sonra, kiraci finansal kiralama
bedelleri ile belirli donemlerde taksitler halinde kendisine ayrilan bu fonu faiz ve
masraflar1 ile birlikte kiralayana geri 6demektedir. Bu nedenle, sdzlesmenin
feshedilmesi halinde, vadesi gelmemis kiralama bedellerinin 6denmeyecek olmast,
kiralayan bakimindan kiraciya kullandirdigi fonun tam olarak geri 6denmemesi
anlamina gelecektir ki, kanun koyucu tahsis edilen fonun tam olarak kiralayana geri
donmesini saglamak amaciyla FKK m. 25/’te boyle bir diizenlemeye yer vermistir.
Bu diizenleme ile kirac1 bakimindan getirilen bu agir yiikiimliiliik, kurumun hukuki

niteliginin kira sozlesmesi ile agiklanamamasinin da nedenlerinden birini olusturur™®.

3T REISOGLU, Finansal Kiralama Sozlesmeleri, s. 63. Yargitay da bir kararinda finansal kiralama
konusu malin iade edilmesinden sonra da kiracinin vadesi gelmemis kiralama bedellerinin 6denmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu karar i¢in bkz. 19. HD, 18.06.1998, E. 1995/2034, K. 1995/11682: ...
Finansal kiralama sézlesmesinin 25. maddesinde sézlesmenin feshi halinde ddeme planina gore
vadesi gelmemis kiralama bedellerinin muaccel hale gelecegi belirtildiginden davaci kiralayan
sozlesme konusu mal iade edilmis olsa bile muaccel kira alacagimin (iflds) masasina kaydin
isteyebilir...” (Bu karar i¢in bkz. NAZLIOGLU, s. 220-221).

3% KOTELI, s. 220-221; KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 98-99, KUNTALP, Malin Teminat
Islevi, s. 269-270. Ayrica bkz. KUNTALP, Seminer 2006, s. 44-45; BASYIGIT, s. 477.
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Finansal kiralamanin siirekli bor¢ iliskisi niteligi tasimasi karsisinda
s0zlesmenin feshi ileriye doniik sonu¢ doguracagindan, kiralayan borg ifa edilseydi
elde edecegi yarar (finansal kiralama bedellerini) kiracidan talep etmektedir. Bu
baglamda hukuki bir vasiflandirma yapilacak olursa, kiraci tarafindan vadesi
gelmemis kiralama bedellerinin 6denmesi ile esasinda kiralayanin miispet zararinin
6dendigi sdyelenebilir’™. Hatta Altop, kanunun 25. maddesininde hatali bir ifade
kullandigini, bunun miispet zarar olarak kabul edilmesi ile kanunun diger kanun
hiikiimleri ile ¢eliski yaratmasimin onlenebilecegini ileri siirmektedir**°. Hukuk
sistemimizde, temerriit halinde alacaklinin isteyebilecegi tazminat en fazla miispet
zarardan ibarettir, yani bor¢lu borcunu ifa etmis olsa idi alacaklinin malvarlig1 ne
kadar iyilesebilecek idiyse alacakli da en fazla bu miktarda tazminat talep edebilir.
Dolayistyla FKK m. 25/I’de vadesi gelmemis finansal kiralama bedellerini 6deme
yikimliiliigi ile ifade edilmek istenen budur. Maddenin ayni fikrasinda kiracinin
“bunu asan zarardan sorumlu” oldugunun belirtilmesi ile de kanunun kiralayanin

ugradig1 zararin tazminini dngordigi anlasilmaktadir™®”.

Ogretide vadesi gelmemis finansal kiralama bedellerinin pesin olarak
O0denmesi halinde, kiralayanin geri kalan bedellerin 6denmesini kontrol etmesine ve
takip masrafinda bulunmasia gerek kalmadigi icin, bir indirim yapilmasi gecerli
kabul edilmektedir. Ayrica sézlesme devam etseydi geri kalan finansal kiralama
bedelleri taksitler halinde 6denecegi icin, vadesi gelmemis bu kiralama bedellerinin
FKK m. 25/ uyarinca oOdenmesinin de taksitlere baglanabilecegi ileri

siiriilmektedir*®? .

3 Aym yonde bkz. ALTOP, s. 276 vd.; ALTOP, Atilla: “Finansal Kiralama'nin Diinyada ve
Ulkemizdeki Gelisimi ve Ulkemizde Finansal Kiralama Sozlesmelerine iliskin Olarak Finansal
Kiralama Kanunundan ve Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlar”, Prof. Dr. Sulhi Tekinay’in
Hatirasina Armagan, Ist. 1999, C. 11, S. 1-3, s. 47-48; BARLAS, Nami: Panel, Finansal Kiralama
Hukuku Sempozyumu Goriisme Tutanagi, Ist. 2004, s. 90. ALTOP, borglunun temerriidiinde
dénmeye baglanan sonuglarin diizenlendigi BK m. 108’in sézlesmenin feshine de uygulanabilecegini,
bu hiikiimde belirtilen menfi zararin yani sira miispet zararin da talep edilebilecegini ileri siirerken,
sozlesmeden donmeye olumlu zararin tazmini sonucunun baglandigi BK m. 192/11, 205, 249/11, 20/11,
345, 517/1’deki diizenlemelere, FKK m. 25/1 ile bir yenisinin daha eklendigini belirtmektedir
(ALTOP, s. 277).

380 ALTOP, Sorunlar, s. 47.

31 ALTOP, Sorunlar, s. 47-48.

32 Bu hususta bkz. ALTOP, s. 279, ayrica bkz. s. 279, dn. 93. Bu yondeki goriisler Alman
uygulamasinda kabul gérmekle birlikte, bu yondeki uygulamalar ile kiralayanin zararinin gergekte
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Kiraciya finansal kiralama konusu mali satin alma hakkinin tanindigi
sozlesmelerin feshedilmesi halinde, mal kiraciya birakilirsa, vadesi gelmemis
finansal kiralama bedelleri ile bunlarin temerriit faizlerinin ve sézlesme sonunda
kiract alim hakkini kullansaydi kiralayana ddeyecek oldugu bedelin, pesin ddeme
nedeniyle indirim yapildiktan sonra, kiraci tarafindan tazminat olarak kiralayana
O0denecegi kabul edilmektedir. Bir bagka deyisle kiraciya mali satin alma hakkinin
tanindig1 sozlesmelerde, kiralayanin sebepsiz zenginlesmesine neden olmamasi igin,
malin kiraciya birakilmasi halinde, sozlesme ile kararlastirilan malin satim bedeli
miispet zarar tutarindan indirilmeli veyahut da kiralayanin mali alikoymak istedigi
durumlarda malin fesih tarihindeki piyasa satis de§eri miispet zarar tutarindan
indirilmelidir’®.

b.Kiralama Bedellerini Talep Hakki Bakimindan Kusurun Sart

Olmamasi

Finansal kiralama s6zlesmesi kiralayan tarafindan feshedildiginde, kiracinin
kiralama bedellerinin tiimiinii 6demesi i¢in kusurlu olmasinin gerekmedigidir. Yani
kiracinin kusuru olmasa dahi kiralayan finansal kiralama bedellerinin tamamini

isteyebilir. Bununla birlikte kiracinin kusuru bulunuyorsa, kusurundan dolay1 dogan

oldugundan daha azinin karsilandig1 gerekgesi ile elestirilmektedir (ALTOP, s. 279, ayrica bkz. s.
279-280, dn. 93).

363 ALTOP, Sorunlar, s. 48. NAZLIOGLU ise aksi goriiste olup, FKK m. 25’in taraflarca aksi
kararlastirilmadan, oldugu gibi uygulanmasindan yanadir (NAZLIOGLU, s. 218). Yargitay
kararlarinda da FKK m. 25 uyarinca kiralayanin fesih hakkini kullanmasi halinde, malin iadesi ile
birlikte vadesi gelmemis finansal kiralama bedellerini ve varsa zararmi da isteyecegi kabul edilerek
kanunun lafzindan ayrilmadigi goriilmektedir. Yargitay’in bu yondeki bir karari i¢in bkz. 19. HD,
30.01.1996, E. 1995/11263, K. 1996/753: “... Taraflar ararsinda kurulmus bulunan finansal
kiralama sozlesmesinde, siire sonunda mali satin alma hakki taminan kiraciya, yine sézlesmede
belirlenen siirede finansal kiralama bedelinin gecikmiy faiz ve masraflari ile birlikte 60 giin icerisinde
Odenmesi ihtart iizerine bu siirede ihtarda belirtilen miktar kiraci tarafindan odenmedigi takdirde,
kiralayanin sozlesmeyi fesih ile birlikte Finansal Kiralama Kanununun 25. maddesi uyarinca malin
iadesi ve tiim finansal kiralama bedelini ve varsa zararmi isteme hakki dogar...” (Bu karar i¢in bkz.
NAZLIOGLU, s. 205-208). Benzer bir karar igin bkz. 19. HD, 08.02.1996, E. 1995/4499, K.
1996/1105: “...Sézlesmenin kiralayan tarafindan feshedilmesine ve sonucu itibariyle ayni yasanin 25.
maddesinde kiralayana taninan mali geri alma ve odenmeyen kira iicretleri ile muaccel hale gelen
tiim finansal kiralama bedellerini faiz ve zararlart ile birlikte tahsili yéoniine gidilmesinde, sézlesme
hiikiimlerinde yer olmadigi halde davaci finans kurumunun kabulii ile malin fesihten sonra satilan ve
elde edilen degerinin kiralayamin alacagindan diisiilerek tahsiline olanak saglanacak sekilde takibin
iptalinde ... ... ... bir isabetsizlik ve usulsiizliik bulunmamasina gore ... ... ... hiikmiin onanmasina...”
(Bu karar igin bkz. NAZLIOGLU, s. 208-209. Aym karar eserin baska bir boliimiinde de
yaymlanmustir, bkz. NAZLIOGLU, s. 219-220).
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zararlardan da sorumlu olacaktir ki FKK m. 25/I’de kiracinin “kiralayanin bunu asan

zararindan da sorumlu” olmasi ile kastedilen budur’®.

c.Kiralama Bedelini Asan Zarar1 Talep Hakki

FKK m. 25/ uyarinca sézlesmenin kiralayan tarafindan feshi halinde, kiraci
mali iade ile birlikte vadesi gelmemis finansal kiralama bedellerini 6demekle
yliklimliidiir; kiralayanin bunu asan zarar1 s6z konusu ise, kiract bu zarardan da

sorumlu olur®®.

Finansal kiralama sozlesmesinde kiralayanin bekledigi yararin kira bedeli
kadar olmasi, bu nedenle 6denmeyen kira bedellerinin yasal faizi disinda kiralayanin
ugrayabilecegi bir zararin da s6z konusu olamayacagi gerekgesi ile “asan zarar”
deyimi ile neye isaret edildiginin belli olmadig1 6gretide Somuncuoglu tarafindan

el e e et e e 366
ileri siiriilmiistiir

. Bu goriise gore, kiralayanin sozlesmeden bekleyebilecegi
finansal yarar kira bedeli ile kisith oldugu icin, kiralayanin finansal kiralama

bedellerini asan zararindan ve tazminat hakkindan s6z etmek miimkiin degildir.

Ancak Altop, hakli olarak malin hasarli olarak iade edilmesi gibi durumlarda
veya kiralayanin satict ile arasindaki refinansman iliskisini zamanindan once
feshetmek zorunda kalmasi nedeniyle ugradigi zararlarin “asan zarar” deyimi ile

ifade edilmek istendigini, bunun da yerinde bir ifade oldugunu belirtmistir*®’.

3% KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 99-100. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 163. Isvigre 6gretisindeki,
kiracinin 6deme gii¢siizliiglinlin, ona kural olarak sorumluluktan kurtulma olanagi vermedigi, ancak
cok istisnai hallerde kiracinin 6deme giigliigiiniin miicbir sebep veya ligiincii kiginin agir kusurundan
kaynaklanmasi1 halinde tazminat yiikiimliiliigiinden kurtulabilcegi ve bu durumda kiralayanin sadece
mali geri alabilecegi, tazminat talebinde bulunamayacag1 yoniindeki goriis i¢in bkz. ALTOP, s. 285.
365 Finansal kiralama sozlesmesinin FKK m. 23/I uyarinca feshedilmesi halinde, kiralayanin finansal
kiralama bedellerinin yani sira bunu asan zararini isteyebilmesi i¢in Oncesinde temerriide diisen
kiractya finansal kiralama bedelini ddemesi igin otuz veya altmig giinliik siireleri vermis olmalidir.
FKK m. 25/’in feshe bagladig1 sonuglarin dogmasi igin bu sartin gerceklesmesi gerekir. Yargitay’in
da bu hususa isaret ettigi bir karart i¢in bkz. 19. HD, 20.11.2003, E. 2003/2683, K. 2003/11706
(DEYNEKLI/KISA, s. 1397-1398) (bkz. dn. 253, 333, 346).

 SOMUNCUOGLU, s. 256.

7 ALTOP, 5. 281, dn. 98.
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FKK m. 25/ uyarinca kiracinin, kiralayanin finansal kiralama bedellerini
asan zararindan sorumlu olabilmesi i¢in kusurlu olmasi gerekmektedir; ancak kiraci,

kusuru olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir*®®.

C. Konut Finansmam Sozlesmelerinde Hukuki Durum

TKHK m. 10/B uyarinca finansal kiralama bedellerinden en az ikisini
O0demede temerriide diisen tiiketiciye, borcun tiimiiniin ifasini talep etme hakkinin
sakli tutulmus olmasi sart1 ile, konut finansmani kurulusu en az bir aylik 6deme
siiresi vererek muacceliyet uyarisinda bulunur ve 6deme siiresinin sona ermesini
takiben, kalan borcun tamaminin ifasin talep ederek finansal kiralama sézlesmesini
feshedebilir. Bu hiikiim uyarinca kiralayan tipki FKK m. 25/’de oldugu gibi
sozlesmeyi feshederek finansal kiralama bedelinin tamamini tiiketiciden talep
edebilir. Ancak daha oOnce de ifade edildigi gibi finansal kiralama bedelinin
tamaminin talep edilebilmesi i¢in her seyden evvel sézlesmede borcun tiimiiniin
ifasin1 talep etme hakkinin sakli tutulmus olmasi gerekir (TKHK m. 10/B-V).
Sonrasinda ise konut finansmani kurulusu temerriide diisen tiiketiciden borcun
tamamini talep edebilmek icin en az bir aylik 6deme siiresi vererek bir ddeme
ihtarinda bulunur. En az bir ay olarak belirlenen siire 6deme ihtarinin tiiketiciye
ulagmasindan itibaren baslar. Bu siirenin sonunda alacagin tamami muaccel hale gelir.
Tiiketici 6demeyi gergeklestirmedigi takdirde de temerriit gerceklesir’®. Finansal
kiralama sozlesmesinin feshinin sonuglarimin diizenlendigi FKK m. 25 hiikmiiniin
konut finansmanina yonelik finansal kiralama islemlerinde uygulama alani
bulmayacagina iliskin olarak TKHK da 6zel bir hiikiim de yer almaktadir. TKHK m.
10/B-VI hiikmiiniin son climlesi uyarinca konut finansmanina yonelik finansal

kiralama islemlerinde FKK m. 25 uygulanmaz.

TKHK m. 10/B-V’te , konut finansmani kurulusunun “kalan borcun tiimiiniin
ifasimt talep etme hakkini sakli tutulmugsa” bu alacagini talep edebilecegine yer

verildikten sonra TKHK m. 10/B-VI’da muacceliyet uyarisinda verilen siirenin sona

*® KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 99-100; ALTOP, s. 285. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 163;
BASYIGIT, s. 476-477.
3% REISOGLU, Konut Kredisi, s. 330.

121



ermesini takiben, konut finansmani1 kurulusunun “kalan borcun tamamini ifa etme
hakkint  kullanmak iizere” finansal kiralama sozlesmesini feshetme hakkini
kullanmas1 diizenlenmistir. TKHK m. 10/B-VI’da dikkat ¢eken “ifa etme hakkini
kullanmak” deyimi bir ifade yanlisligindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu

ifadeden “ifay: talep etme hakk:” anlagilmalidir®”°.

4077 sayili Kanunda 6ngoriilen konut finansmanina yonelik finansal kiralama
islemlerinde tiiketicinin kiralama bedelini 6demede temerriide diismesi nedeniyle
konut finansmani kurulusunun sozlesmeyi feshetme hakkinin sonuglari yalnizca
tikketicinin kalan kiralama bedellerini 6deme yiikiimliiliiglinden ibaret degildir.
TKHK m. 10/B-VI uyarinca sozlesmenin feshi ile birlikte konut finansmani
kurulugunun, tiiketicinin ve konutun zilyedi olan iiglincli kisilerin baska bazi

yiikiimliiliikleri de dogmaktadir.

a.Konut Finansmam Kurulusunun Konutu Derhal Satisa Cikarma

Yiikumliilugii

Konut finansmanm kurulusu tiiketiciye temerriide diistiigii finansal kiralama
bedellerini O6demesi icin en az bir ay siire vererek muacceliyet uyarisinda
bulunduktan sonra, tiiketici siire sona erene kadar 6demede bulunmadig: takdirde
sozlesmeyi feshedebilir. TKHK m. 10/B-VI’da diizenlenen bu hiikme gore konut
finansmani kurulusu s6zlesmeyi feshettigi takdirde konutu “derhal” satisa ¢ikarmakla
ylkiimliidiir. Maddede ifade edilen “derhal” deyiminden anlasilmasi gereken

9 371

konutun “zaman yitirmeksizin, en kisa zamanda, hemen satisa cikarilmasi

gerektigidir.

b.Konut Finansmani Kurulusunun Konutun Kiymet Takdirini Yaptirma

Yiikumliiligii

TKHK m. 10/B-VI uyarinca konut finansmani kurulusu s6zlesmeyi feshettigi

takdirde konutu satisa cikarmadan Once konutun kiymet takdirini yaptirmakla

37 REISOGLU, Konut Kredisi, s. 327.
3'N. YAVUZ, s. 845.
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yukiimliidiir. Bu hilkkme gore konut finansmanmi kurulusu satis oncesinde konut igin
2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 22. maddesinin (r) bendi uyarinca yetki
verilmis kisi veya kurumlara kiymet takdiri yaptirir. Yetkili kisi veya kurumlarca

takdir edilen kiymet, satistan en az on is giinii 6nce tiiketiciye bildirilir.

c¢.Konut Finansmam Kurulusunun Konutun Satisim1 Gerc¢eklestirme

Yiikiimliiligii

Konut finansmani kurulusu, yetkili kisi veya kurumlarca takdir edilen kiymeti
dikkate alarak basiretli bir tacir gibi davranmak suretiyle konutun satigin

gerceklestirir.

d.Tiiketicinin Konutun Satis Bedelini Asan Zarar1 Odeme Yiikiimliiligii

Konut finansmani kurulusunun s6zlesmenin feshedilmesinden dolay1 ugradigi
zarar konutun satigindan elde edilen bedeli asiyor ise, tiiketici asan kisimdan sorumlu

olur.

e.Konut Finansmami Kurulusunun Konutun Satis Bedelinden Kalan

Kismi Odeme Yiikiimliiliigii

Kontun satisindan elde edilen bedel, tiiketicinin kalan borcunu asmas1 halinde,

asan kismi konut finansmani kurulusu tiiketiciye dder.

f.Tiiketicinin veya Zilyet Olan Uciincii Kisilerin Konutu Tahliye Etme

Yiikiimliiligii

TKHK m. 10/B-VII uyarinca konutun satiginin gerceklestirilmesi ve elde
edilen bedelin kalan borcu agan kisminin tiiketiciye 6denmesini takiben, tiikketici veya
zilyetligin devredilmis olmasi halinde zilyetligi elinde bulunduran iiglincii kisiler

konutu tahliye etmekle yiikiimliidiirler. Konutun tahliye edilmemesi halinde konut
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sahibi 2004 sayili IiIK m. 26 ve m. 27 uyarinca tiiketici veya zilyet olan olan iigiincii

kisiler aleyhine icra yoluna basvurulabilir.

III.Finansal Kiralama Sozlesmesinin Kiraci Tarafindan Feshedilmesinin

Sonuclar1 (FKK m. 25/IT)

A.Maln iadesi Yiikiimii

S6zlesmenin kirac1 tarafindan feshedilmesi durumunda, kiraci finansal
kiralama konusu mali kiralayana geri vermekle yiikiimliidiir. Kiract mal fiilen elinde
bulundurmakla birlikte, teminat fonksiyonu nedeniyle malin miilkiyeti kiralayana
aittir. Bu nedenle de sozlesmenin sona erdigi durumlarda, malin, maliki olan

kiralayana iadesi gerekir.

Kiraciin bu hitkme basvurabilmesi i¢in FKK m. 23/II uyarinca kiralayanin
sOzlesmeye aykir1 hareket etmis ve bu nedenle sézlesmenin devamini ¢ekilmez hale
getirmis olmast gerekmektedir. Ayrica, kanundan kaynaklanan fesih nedeninin
disinda sozlesme hiikiimleri ihlal edilmeksizin finansal kiralama sozlesmesinin
cekilmez hale gelmesi s6z konusu olabilir. Bu durumunda, BK m. 264 veya m. 286
hiikiimleri uyarinca tam tazminat verilmesi sart1 ile s6zlesmenin feshedilebilmesi
kurali kiyasen uygulanabilecektir. Bu durumda kiralayan FKK m. 25/I1 uyarinca
kiracinin miispet zararmi karsilayacaktir, kiract da BK m. 264/III veya m. 286/111
uyarinca tazminat Odenmedik¢e finansal kiralama konusu mali iade etmeye

zorlanamayacaktir’ %,

B.Miispet Zararin Tazmini Talebi
FKK m. 25/I1 uyarinca, kiraci finansal kiralama sézlesmesini feshederse, mali

geri vermekle beraber ugradifi zararin tazminini kiralayandan talep edebilir.

Kiracinin bu hiikme bagvurabilmesi i¢in FKK m. 23/I uyarinca kiralayanin

372 ALTOP, s. 286; NAZLIOGLU, s. 219. Clasula rebus sic stantibus kuralmlzl 6zel bir uygulamasi
olan BK m. 264 ve m. 286 hiikiimleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, C. 1/2, s. 230 vd.
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sozlesmeye aykir1 hareket etmis ve bu nedenle s6zlesmenin devamini ¢ekilmez hale

getirmis olmas1 gerekir.

Kanundaki bu diizenleme karsisinda oncelikle, kiracinin ugradigi zarari talep
edebilmesinin finansal kiralama konusu mali kiralayana iade etmesi sartina bagh
olup olmadig1 sorulabilir. Kanunun gerekcesinde “kiracinin feshetmesi durumunda
kiracinin mali kiralayana geri verecegi fakat bu sebeple ugramis oldugu zararin da
tazminini talep edebilecegi”””” ifade edilmistir. “Bu sebeple” ifadesi ile kastedilenin
malin geri verilmesi degil, malin geri verilmesi sonucunu da doguran sézlesmenin
feshedilmesi oldugu sdylenebilir>™*. Zira sozlesme feshedildikten sonra finansal
kiralama konusu mal kiracinin elinde olsa dahi, artik iade edene kadar mali

kullanmamasi gerekir, aksi halde maldan istifade etmesi sebepsiz zenginlesme teskil

edecektir.

Kiraci tarafindan talep edilebilecek bu zarar, tipki FKK m. 25/I’deki gibi
kiracinin miispet zararidir. Birinci fikrada oldugu gibi burada da miispet zarar
oldugunu kabul etmek gerekir, zira kiracinin borg ifa edilseydi elde etmis olacagi
menfaatin saglanamamasindan dogan bir zarar sdz konusudur®”. Miispet zarar
hesaplanirken kiracinin yeni bir finansal kiralama sozlesmesi kurmasi halinde
O0demek zorunda kalacagi fazla bedelden, yeni bir sézlesme kurmadigi takdirde
sozlesme siiresince elde edecegi muhtemel yararlardan, sézlesmenin feshedilmesi
nedeniyle 6demeyecegi finansal kiralama bedelleri cikartilir. Elde edilecek bu

miktardan, kiralayanin pesin 6demesinden dolay1 indirim de yapilmalidir’’®.

Miispet zarar1 0demesinin talep edilebilmesi icin kiralayanin sézlesmenin
feshedilmesinde kusurlu olmasi gerekir. Ancak, kiralayan sozlesmenin feshinde

kendisinin hi¢bir kusurunun olmadigim1 ispat ederek zarar1 tazmin etmekten

373 Gerekge, s. 5.

7 Ayni yonde bkz. SOMUNCUOGLU, s. 256. SOMUNCUOGLU’na gore kiraci fiilen ve hukuken
malin zilyetligini kiralayana devretmeden, kiralayanin mal iizerindeki zilyetligini bir tedbir karari ile
kisitlayarak tazminat talebinde bulunabilir (SOMUNCUOGLU, s. 256-257).

37 Ayni goriiste bkz. ALTOP, s. 285; ALTOP, Sorunlar, s. 49; NAZLIOGLU, s. 219. Manevi zarar
hususunda bkz. S. REISOGLU, s. 281-282.

7 ALTOP, 5. 285; NAZLIOGLU, s. 219.
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kurtulabilir>””. Uciincii kisi konumundaki saticty1 kiract kendisi buldugu igin,
saticinin  kusurlu olmasi nedeniyle kiract s6zlesmeyi feshederse, kiralayanin bu
durumda kusuru olmayacagindan meydana gelen zarardan dolayr sorumlulugu

olmayacaktir’"®,

C.Malin Satin Alinmasi1 Hakkimin Tanindig1 Hallerde Hukuki Durum

Kanun koyucu, sozlesme siiresinin sonunda kiracinin mali satin alma
hakkinin s6z konusu oldugu halleri goz 6niinde bulundurmaksizin, her halde malin
iade edilmesini gerektiren bir diizenleme yapmustir. Ogretide, bu durumun, mali satin
alma hakkinin tanindig1 kiract bakimindan agir sonuglar dogurdugu ileri

379

stiriilmektedir°””. Bu nedenle, sézlesme ile kendisine satin alma hakki taninan

kiractya, finansal kiralama sozlesmesini feshederken (FKK m. 23/II), bu hakkini

kullanma imkam taninmalidir®®’.

§ 9. FINANSAL KIiRALAMA SOZLESMESININ KiRALAYANIN
TEMERRUDU NEDENIiYLE SONA ERMESININ SONUCLARI (FKK
M. 16)

1.On Aciklamalar

FKK m. 16 uyarinca kiralayanin finansal kiralama konusu malin imalatgisi
veya saticist ile zamaninda sézlesme yapmamasi veya gerekli 6demeyi zamaninda
yerine getirmemesi veya diger sebeplerle kiraciya teslim edilmemesi hallerinde BK
m. 106 hiikkmii uygulanacaktir. Kanunun yaptigi bu yollama ile kiralayanin
temerriidii halinde yalnizca BK m. 106’nin uygulanacagi 6ngoriilmiis olsa da gerek

finansal kiralama s6zlesmesinin hukuki niteligi gerekse FKK m. 26 hiikmii uyarinca

T ALTOP, s. 285; NAZLIOGLU, s. 219.

" ALTOP, s. 285.

37 KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 101

3% KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 101; KOCAAGA, s. 164; BASYIGIT, s. 477. BASYIGIT,
kiractya satin alma hakkmin taninmasinin yani sira mali iade ylkimliliigine iliskin hiikiim
korunmakla birlikte bu hiikmiin aksinin kararlastirilabilecegine yer verilmesinin yani emredici bir
hiikiim olmaktan ¢ikarilmasinin hakkaniyete daha uygun bir ¢6ziim olacagim belirtmistir (BASYIGIT,
s. 477).
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Borglar Kanunu’nun soézlesmenin niteligine uygun diisen maddelerinin
uygulanabilecek olmasi nedeniyle BK m. 106’nin yani sira m. 107 ve m. 108

hiikiimleri de uygulama alani bulacaktir™™'.

FKK m. 16’nin BK m. 106’ya agikca yaptig1 yollama karsisinda, kiralayanin
kusurundan dolay1 finansal kiralama konusu malin kiraciya teslim edilememesi
halinde kiraci kiralayani bir ihtar ile temerriide diistiriir ve kiralayana edimi yerine
getirmesi i¢in uygun bir siire verir. Uygun siire igerisinde edimin ifa edilmemesi
halinde kiract BK m. 106/ uyarinca secimlik haklarin1 kullanir. Borglar
Kanunu’nun bu hiikmiine gore bor¢lu, edimin aynen ifasi ile birlikte gecikme
tazminat1 talep etme, aynen ifadan vazgecerek miispet zararinin tazminini talep etme
veya sOzlesmeden donerek menfi zararinin tazmin edilmesini talep etme hakkina
sahiptir. Burada dikkat edilmesi gereken husus daha once de iizerinde etraflica
duruldugu gibi finansal kiralama s6zlesmesinin siirekli bor¢ iliskisi doguran bir
sOzlesme olmasi nedeniyle BK m. 106’nin finansal kiralama soézlesmesinin bu
niteligine uygun olarak yorumlanmasi, sézlesmenin ancak ileriye etkili olarak sona
erdirilebileceginin unutulmamasi1 gerektigidir. Zira ani edimli tam iki tarafa borg
ylkleyen sozlesmeler i¢in diizenlenmis bu hiikiimler siirekli edimleri iceren tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelere uygulanirken, sézlesmenin yapisina ve FKK m. 26
uyarinca 3226 sayili Kanunun hiikiimlerine uygun oldugu siirece uygulanabilir®®.
Bir bagka deyisle, finansal kiralama sézlesmesinin siirekli borg iligkisi doguran bir
s0zlesme olmasi nedeniyle, BK m. 106-108 hiikiimleri uygulanirken s6zlesmenin bu
niteligine uygun olarak ancak ileriye etkili olarak sona erdirilebilecegi géz oniinde

bulundurulmalidir.

Burada {izerinde durulmasi gereken onemli bir husus da kiracinin aynen
ifadan vazgecerek miispet zararinin tazminini talep etmesinin smirli bir fonksiyona
sahip olmasidir. Daha acik bir ifade ile siirekli edim bir biitiin olarak bor¢lanildig:
icin ifa edilmemis kisim bakimindan kismi temerriit s6z konusu olmayacagindan,

aynen ifadan vazge¢me halinde miispet zararin tazmini yalnizca ileriye yonelik

¥ ALTOP, s. 152; YAVUZ, s. 386; SOMUNCUOGLU, s. 251-252. Aksi yonde bkz. KUNTALP,
Finansal Kiralama, s. 78, dn. 154a.
2 HAVUTCU, Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesme, s. 144.
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olarak talep edilebilir. Bu sebeple de miispet zararin tazmini sdzlesmenin kalan
stiresi i¢cinde yerine getirilmesi gereken edime iligkin olur ve o zamana kadar yerine

getirilmis edimler iade edilemez’™.

Kiralayanin temerriidii hususunda deginilmesi gereken baska bir husus da
cogu kez kiracinin temerriide diisen kiralayana edimi yerine getirmesi amaciyla bir
siire vermesine gerek olmadigi hususudur. Zira uygulamada finansal kiralama
sOzlesmelerinde veya eki olan 6deme planlarinda genellikle kira bedelinin 6denmesi
gereken tarihler belirlidir. Bu durum da borcun ifasi kesin vadeye baglandig: i¢in,
BK m. 107/3 uyarinca kirac1 kiralayana siire vermeksizin sec¢imlik haklarin

kullanabilecektir®®*.

Satict veya imalat¢1 bizzat kiraci tarafindan se¢ildigi igin kiralayanin kendi
kusuru disinda malin kiractya teslim edilememesinden sorumlu tutulamayacagina®™,
bu baglamda 3226 sayili Kanunun uygulanmasi ile Bor¢lar Hukukunda bor¢lunun
temerriide diigmesinde kusurlu olma sartinin aranmamast kuralina bir istisna
getirdigine®®® yukarida deginmistik. BK m. 106 vd. nin uygulanabilmesi i¢in satim
s0zlesmesinin veya gerekli 6demenin zamaninda yapilmamasi veya diger sebeplerle
finansal kiralama konusu malin kiraciya teslim edilememesinde kiralayanin
kusurunun olmas1 gerekir; kusurlu degil ise veya hakli bir nedeni bulunuyor ise yahut
da satic1 veya imalatci satim sézlesmesini kurmaktan kaginiyor ise kiralayan sorumlu
tutulamaz®®’. Kiracimin sdzlesmeyi feshetme hakkini kullanabilmesi icin kiralayanin
temerriide diismede kusurlu olmasi gerektigi gibi, miispet zararin tazmininin
istenebilmesi i¢in de kiralayanin kusurlu olarak temerriide diismesi gerekir. Ancak,
kiralayan BK m. 96 uyarinca borglu aleyhine mevcut olan kusur karinesini, kusursuz

oldugunu ispat ederek ciiriitebilir’™.

3 HAVUTCU, Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesme, s. 145.

% ALTOP, s. 152-153; KOCAAGA, s. 114-115; YAVUZ, s. 386.

3% REISOGLU, Finansal Kiralama Sozlesmeleri, s. 62. Kiralayan, kendi kusuru disinda malin
kiraciya teslim edilememesinden sorumlu olmazken, satis veya istisna akdi nedeniyle ugradigi
zararlar1 ve satictya veya imalatgiya 6demek zorunda kaldigi tazminatlari kiracidan talep edebilecektir.
Bu hususta bkz. REISOGLU, Finansal Kiralama Sozlesmeleri, s. 62.

3% KOTELI, s. 170.

337 ALTOP, s. 151; REISOGLU, Finansal Kiralama Sézlesmeleri, s. 62; KUNTALP, Seminer 2006,
s. 41-42; KOC, s. 84-85. Ayrica bkz. KOCAAGA, s. 113; YUNLU, s. 1082.

S EREN, C.1,s. 1103, 1107; OGUZMAN, s. 291-292; S. REISOGLU, s. 308.
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BK m. 106’nin emredici bir hiikiim olmamasi nedeniyle, taraflar bu hiikmiin
aksine diizenlemeler yaparak, kiralayanin temerriide diismesine bagka hiikiim ve

sonuglar baglayabilirler’™.

IL.Kiracimin Sozlesmeden Donme Hakkini Kullanmasinin Sonug¢lari

A.Finansal Kiralama Sozlesmesinin ifa Asamasina Gecilmesinde Hukuki

Durum

Siirekli edimin ifasina baglanilmadig1 asamada, siirekli edimin geri verilmesi
konusu heniiz ortaya c¢ikmadigi i¢in, finansal kiralama sozlesmesinden donme
miimkiindiir’*°. Bu asamada sdzlesmeden dénme tipki ani edimli sozlesmelerde
oldugu gibi ge¢mise etkili olarak sonuglarin1 meydana getirir. Bir baska deyisle
yorum yoluyla fesih sonucunun benimsenmesine gerek olmaksizin kiraci
sozlesmeden geriye etkili (ex tunc) olarak donebilir **' . Finansal kiralama
sozlesmesinde malin heniiz teslim edilmedigi yani ifa asamasinin baslamadigi
donemde temerriitiin sartlar1 gergeklestigi takdirde kiraci, BK m. 106 uyarinca uygun
bir siire tayin edildikten sonra gecikmis ifa ile birlikte gecikme sebebiyle dogan zarar
ve ziyanmin tazmini, aynen ifadan vazgegerek miispet zararimin tazmini veya
sozlesmeden donerek menfi zararinin tazmini se¢imlik haklarindan birini talep
edebilir**®. Ancak uygulamada finansal kiralama sozlesmelerinde veya eki olan
O6deme planlarinda genellikle kira bedelinin 6denme tarihleri belirlenerek borcun ifasi
kesin vadeye baglandigi icin, BK m. 107/3 uyarinca kiract kiralayana siire

vermeksizin secimlik haklarini kullanabilecektir®”?

. Ayrica BK m. 106/II uyarinca
aynen ifadan vazgecilerek miispet zararin tazmininin ve sOzlesmeden doniilerek
menfi zararin tazmininin talep edilebilmesi i¢in ek siire sonunda aynen ifadan

vazgecildigi kiralayana derhal bildirilmelidir.

3% EREN, C. 1, s. 1108.

3 SELICI, s. 210 vd; SEROZAN, s. 167; EREN, C. L, s. 1116; BUZ, Sézlesmeden Dénme, s. 320.
Ayrica bkz. ALTOP, s. 286.

T OGUZMAN/OZ, s. 403; EREN, C. I, s. 1116.

2 YAVUZ, s. 386.

39 ALTOP, s. 152-153; KOCAAGA, s. 114-115; YAVUZ, s. 386.
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Kiraciin sézlesmeden donmesi ile her iki tarafin borcu sona erer, borcun
ifas1 ile ifay1r kabul zorunlulugu ortadan kalkar. Donmenin geriye etkili (ex tunc)
olmasinin sonucu olarak da taraflarca daha Once ifa edilmis edimlerin iadesi

istenebilir’?,

Kiracinin s6zlesmeden donmesi halinde BK m. 108/II uyarinca kiralayandan
menfi zararini talep etme hakki dogar. Kiracinin sézlesmeden donmesi yiiziinden
ugramis oldugu zararlarin tazmini yani kiraci s6zlesme hi¢ yapilmamis olsayd: hangi
durumda olacak idiyse o duruma getirilmesi menfi zararin kapsamini olusturur.
Baska bir ifade ile kiracinin menfi zarari, kiracinin sézlesmeden dondiikten sonra
malvarliginin gosterdigi durum ile finansal kiralama s6zlesmesi kurulmus olsaydi
gosterecegi durum arasindaki arasindaki farktir. Menfi zarar, kiracinin ugradig: fiili
zarar ile yoksun kaldigi kar1 kapsar. Bu durumda kiracinin finansal kiralama
s0zlesmesini yapmak i¢in harcadigi noter, pul masrafi gibi masraflar ile ifa beklentisi
icinde kiralayanin mali teslim edecegini diisiinerek malin saklanmasi i¢in yaptig
masraflar ile temerriit ihtari, ek siire verme, vekalet {icreti i¢cin 6denen giderler
tazminatin kapsamina girecektir. Ayrica kiracinin {i¢iincii kisilerle yapma firsatini
kacgirdig1 sézlesmelerden elde edebilecegi kazang yoksun kalinan kar olarak menfi

zarar kapsaminda talep edilebilecektir’®.

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in kiralayanin kusurlu
olmas1 gerekmezken, tazminat talep edilebilmesi i¢in kiralayanin kusurlu olmasi

gerekir. Kiralayan kusursuz oldugunu ispat ederek tazminat 6demekten kurtulur®*.

B. Finansal Kiralama Soézlesmesinin ifa Asamasina Gec¢ilmemesi Halinde

Hukuki Durum

Finansal kiralama sozlesmesinin ifa asamasi basladiktan sonra, sézlesme
yalnizca ileriye yonelik olarak sona erdirilebilir. BK m. 106-108 hiikiimlerinde

sozlesmeden donme diizenlenmis olsa bile, siirekli bor¢ iliskilerinde bor¢lunun

3 OGUZMAN/OZ, s. 395.
3% EREN, C. II,s. 1112-1113.
3% EREN, C.1I,s. 1111-1112, 1114-1115.
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temerriidii konusunda o6rtiilii bosluk oldugu ve bu hiikme basvurularak sozlesmeden
donme hakki kullanilsa bile hiikmiin ileriye etkili feshin sonuglarin1i doguracagi
kabul edilir’’. Bu dogrultuda BK m. 106-108 hiikiimleri, siirekli edimleri igeren
finansal kiralama sozlesmesinde sozlesmenin yapist ve FKK m. 26 goz Onilinde
bulundurularak 3226 sayili Kanunun hiikiimlerine uygun oldugu siirece uygulanmali
ve BK m. 106-108 sdzlesmenin niteligine uygun olarak yorumlanmalidir™®. ifa
asamasina girilmis finansal kiralama sozlesmelerinden doniilemeyecegine gore
sOzlesmenin ileriye etkili olarak sona ermesine baglanan sonuglar baglanmalidir. Bu
durumda BK m. 106/II uyarinca kiraci sézlesmeden donerek menfi zararini talep
etme se¢imlik hakkina sahip olmaz ve BK m. 108 de sinirli olarak uygulama alani

399
bulur’™”.

O halde, sona erme anina kadar yerine getirilmis edimlerin iadesi s6z konusu
olmayacak, taraflar heniiz yerine getirilmemis edimleri ifa etme ylkiimliliigiinden
kurtulacak ve edimin ifa edilememesinden dolay1 kiracinin ugradigi miispet zararin
kiralayan tarafindan karsilanmasi gerekecektir. Siirekli edimin bir biitiin olarak
bor¢lanilmasinin ve ifa edilen kisim bakimindan kismi temerriitiin séz konusu
olamamasindan dolay1 kiracit miispet zararin tazminini yalnizca ileriye yonelik olarak

talep edebilir*®.

T OGUZMAN/OZ, s. 402, 1116.

3% HAVUTCU, Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesme, s. 144.

3% GIOVANOLL, s. 329; KOTELI, s. 258; ALTOP, s. 152-153, 286; KOCAAGA, s. 114-115;
YAVUZ, s. 386. Ayrica bkz. YUNLU, s. 1083.

4 HAVUTCU, Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesme, s. 145.
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SONUC

Finansal kiralama s6zlesmesi, kiraci tarafindan segilen kiralama konusu malin
kiralayan tarafindan temin edilerek miilkiyeti kendisinde kalmak tiizere her tiirli
fayday1 saglamasi1 amaciyla ve belli siire feshedilmemek sart1 ile bir kira bedeli

karsiliginda kiraciya birakilmasidir.

Tiirk Hukukunda finansal kiralamanin yasal gercevesi 3226 sayili Finansal
Kiralama Kanunu ile belirlenmistir. Kurumun o6zel bir kanunla diizenlenmesi
nedeniyle finansal kiralama s6zlesmesi tipik bir s6zlesme olarak kabul edilmektedir.
Kanunun esas aldig1 finansal kiralama tiirii, “finansman saglamaya yonelik”,

2 ¢e

“dolayli”, “yatirim mallar1” finansal kiralamasidir.

5582 sayr ve 21.02.2007 tarihli Konut Finansmam1 Kanunu ile Finansal
Kiralama Kanunu da dahil olmak iizere bazi kanunlarda degisiklikler yapilmis ve bir
konut finansmani sistemi olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu sistem g¢ercevesinde
konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi 6ngoriilmiistiir. Yatirim
mallarinin finansmanina yonelik olan 3226 sayili Kanundan farkli olarak finansal
kiralama Tiiketici Hukuku ile iliskilendirilmistir. 5582 sayili Kanun Oncesinde
yatirim mallarinin kiralanmasi esas alinirken, bu kanunun 6ngordiigii degisiklikler ile
ticari amagli olmayan konut edinilmesi Finansal Kiralama Kanunu’nun uygulama

alanin1 genigletmistir.

FKK m. 26’da, kanunda hiikiim olmayan hallerde sdzlesmeye Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerinin ve sd6zlesmenin niteligine uygun diistiigli oranda da
6zel hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edildiginden, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen
ve finansal kiralama s6zlesmesine benzerlik gosteren sozlesme ¢esitlerinin kiyasen
uygulanmasi séz konusu olmaktadir. Bu nedenle finansal kiralama sdzlesmesinin
hukuki niteliginin belirlenmesi 6zellikle sozlesmenin sona ermesi hususunda
sO6zlesmeye uygulanacak hiikiimlerin belirlenebilmesi acisindan son derece 6nemlidir.

Calismamizda finansal kiralama s6zlesmesinin kira, satim, ariyet, vekalet, kredi gibi
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tipik veya atipik bazi sozlesmelerin unsurlarin1 kendine 06zgii (sui generis) bir
bicimde i¢inde barindiran, bu nedenle de tek bir sdzlesme tipine oturtulamayan,
karma nitelikli bir s6zlesme oldugu sonucuna varilmistir. Ancak burada sézlesmenin
karma nitelikli veya kendine 0zgii (sui generis) yapida olmasindan anlasilmasi
gereken Borglar Hukuku terminolojisinde yer alan atipik sozlesme tiirlerinden olan
“Sui Generis Sozlesmeler” ve “Karma Sozlesmeler” degildir; bu kavramlar genis

anlamda kullanilmustir.

Finansal kiralama sdzlesmesinin sona ermesi bakimindan onem tasiyan bir
diger hukuki niteligi siirekli borg iliskisi doguran bir so6zlesme olmasidir. Finansal
kiralamaya stirekli borg iligkisi niteligini veren asil edim kiralayanin temin ettigi
sO6zlesme konusu mali her tiirlii faydayr saglamaya elverisli bir durumda kiraciya
birakmasi yani mali kiraciya teslim etmesidir. S6zlesmenin ifa asamasi finansal
kiralama konusu malin kiractya teslimi ile bagslamaktadir. So6zlesmenin ifa
asamasinin bagladigi an1 tespit etmek de, sozlesmeden doénme hakkinin

kullanilabilmesi i¢in son derece dnemlidir.

Sona erme hiikiimleri bakimindan 6nem tasiyan bir baska husus da finansal
kiralama s6zlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sdzlesme niteligi tagimasidir.
Finansal kiralama s6zlesmesinde kiralayan ve kiracinin edimleri arasinda karsiliklilik

iligkisi bulunur.

Finansal kiralama s6zlesmesinin sona erme sebepleri 3226 sayili Kanunda
sayilmistir. Kanuna goére sona erme kendiliginden sona erme sebepleri veya
sozlesmenin feshi ile gergeklesmektedir. Kendiliginden sona erme sebepleri
sozlesme siiresinin dolmas1 (FKK m. 21), finansal kiralama sirketinin sona ermesi
veya tiizel kisiligini kaybetmesi, kiracinin iflas1 veya aleyhine yapilan icra takibinin
semeresiz kalmasi, kiracinin 6liimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi veya igletmesini
tasfiye etmesi halleridir (FKK m. 22). FKK m. 22’nin bir yedek hukuk kurali olmas1
nedeniyle taraflar sézlesmede aksine bir hiikiim getirerek, bu hallerde finansal

kiralama s6zlesmesinin sona ermeyecegini kararlastirabilirler.
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Finansal kiralama sézlesmesi finansman saglama amaci ile yapildigi icin
s0zlesmenin yiirliyebilmesinde kiracinin mali durumu son derece 6nemlidir. Finansal
kiralama s6zlesmesinde malin kullanimi unsurundan daha ¢ok kisiye bagli olma
ozelligi on planda oldugundan taraflar arasinda intuitu personae (kisiye bagh
sozlesme) nitelikli bir iliski s6z konusudur. FKK m. 22’de diizenlenen sona erme
sebepleri finansal kiralama sodzlesmesinin kisiye bagl nitelikte olmasini ortaya

koymaktadir.

Kanun sézlesmenin feshini FKK m. 23°te ‘sozlesmenin ihlali’ baslig1 altinda
diizenlemistir. Bu hiikiim kiracinin kira bedelini 6demede temerriide diigmesi veya
taraflardan biri tarafindan sdzlesmenin ihlali halinde diger tarafin s6zlesmeye devam
etmesinin beklenemeyecegi durumlarda uygulanacaktir. Genel olarak fesih hakkinin
diizenlendigi bu hilkkmiin yani sira taraflar anlasarak sézlesmeye ekleyecekleri bir

kayit ile sozlesmeye dayanan fesih hakkini diizenleyebilirler.

3226 sayili Kanuna dayanan fesih hakki kanun koyucu tarafindan sebebe
dayandirilmistir. FKK m. 23’e gore kiralayanin fesih hakkini kullanabilmesi i¢in
kiracinin finansal kiralama bedelini 6demede temerriide diismesi, bunu takiben
kiraciya taninan otuz giinliik (s6zlesme siiresinin sonunda miilkiyetin kiraciya
gececegi kararlagtirllmig ise en az altmis giinliik) siire sonunda kiracinin kiralama

bedelini 6dememesi sartinin gerceklesmesi gerekir.

FKK m. 16’nin BK m. 106’ya yaptig1 yollama nedeniyle malin kiraciya
teslim edilememesi halinde, kiract BK m. 106/1I’deki se¢imlik haklar1 kullanarak
sozlesmeden donebilir. Bu hiikkmiin uygulanabilmesi icin kiralayanin finansal
kiralama konusu malin imalatgis1 veya saticisi ile zamaninda s6zlesme yapmamasi
veya gerekli O6demeyi zamaninda yerine getirmemesi veya baska sebeplerin
gerceklesmesi ile kiraciya teslim edilmemesi sartlarinin gergeklesmesi gerekir.
Kiraciin sozlesmeden donebilmesi igin siirekli borg iliskisi olan finansal kiralama
s6zlesmesinin ifa sathasina gegilmemis olmalidir. ifa sathasina gecildikten sonra ise
sozlesmeden donme degil sézlesmenin feshi s6z konusu olur. Finansal kiralama

sOzlesmesi, siirekli edimleri iceren tam iki tarafa borg ylikleyen bir sézlesme oldugu
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icin BK m. 106-108 hiikiimleri sézlesmenin bu niteligine uygun olarak

yorumlanmalidir.

Finansal kiralama yoluyla konut finansman1 saglayan tiiketicilerin korunmasi
amaciyla, 5582 sayili Kanun ile degik 4077 sayili TKHK m. 10/B’de kiracinin
finansal kiralama bedellerini 6demede temerriide diismesine iliskin olarak 0Ozel

hiikiimler getirilmistir.

3226 sayili Kanunun 6ngordiigli veya taraflarin s6zlesme ile kararlastirdiklari
fesih hakkinin yani sira, finansal kiralamanin siirekli borg iligkisi niteligi ve clausula

rebus sic stantibus ilkesi geregince taraflar sozlesmeyi degisen sartlar karsisinda

hakli nedenle de feshedilebileceklerdir.

3226 sayili Kanunda finansal kiralama sdzlesmesinin sona ermesi,
sO6zlesmenin kendiliginden sona ermesi ve taraflarca feshedilerek sona erdirilmesine
gbre ayr1 ayri diizenlenerek farkli hilkiim ve sonuglara baglanmistir. FKK m. 24
uyarinca sOzlesme kendiliginden sona erdiginde, sozlesmeden dogan satin alma
hakkini kullanmayan veya bu hakki bulunmayan kiraci, finansal kiralama konusu
mal1 derhal geri vermekle yiikiimliidiir. S6zlesmenin sona ermesi ile birlikte finansal
kiralama konusu malin kiralayana derhal geri verilmesinin diizenlendigi FKK m. 24
ile kiractya temin edilen fonun teminati sayilan malin kiralayana geri doniisi

gilivence altina alinmak istenmistir.

FKK m. 25’te finansal kiralama so6zlesmesinin feshinin sonuglari
diizenlenmistir. Bu hiikiim wuyarinca, finansal kiralama sozlesmesi kiralayan
tarafindan feshedilirse, kiract mali iade etmekle birlikte vadesi gelmemis finansal
kiralama bedellerini ve varsa kiralayanin bunu asan zararin1 da 6demekle ytikiimlii
olur (FKK m. 25/). Kiract bakimindan getirilmis bu agir yasal ytlikiimliiliikler,
kurumun diger sdzlesmelerden ayrildigi en dnemli noktalardan biridir. Bu farkliligin
nedeni kurumun finansman saglama amacina yonelik olmasindan ve kendine 6zgii

yapisindan kaynaklanmaktadir.
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So6zlesmenin kiraci tarafindan feshedilmesinin sonuglarini diizenleyen FKK
m. 25/ uyarinca, kiraci finansal kiralama sozlesmesini feshettigi takdirde finansal
kiralama konusu mali1 geri vermekle ytikiimlii olur. Bununla birlikte ugradig: zararin
tazminini kiralayandan talep edebilir. Kiraci tarafindan talep edilebilecek bu zarar,

tipk1t FKK m. 25/I’deki gibi kiracinin miispet zararidir.

Kiralayanin finansal kiralama konusu malin tesliminde temerriide diigmesinin
diizenlendigi FKK m. 16’nin BK m. 106’ya yaptig1 yollama nedeniyle, Borglar
Kanunu'nun bu hiikmiine gore kiraci, edimin aynen ifas1 ile birlikte gecikme
tazminati talep etme, aynen ifadan vazgegerek miispet zararinin tazminini talep etme
veya sozlesmeden donerek menfi zararinin tazmin edilmesini talep etme hakkina
sahiptir. Kiract BK m. 106/II’deki se¢imlik hakkini kullanarak s6zlesmeden
donebilecektir. Ancak kiracinin sézlesmeden donebilmesi igin siirekli borg iligkisi
olan finansal kiralama sozlesmesinde ifa asamasina ge¢ilmemis olmasi gerekir.
Sozlesmenin ifa asamasina gegildikten sonra sézlesmeden donme hakki kullanilsa

bile ileriye etkili feshin sonuglar1 dogacaktir.
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