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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Birligi Icerisinde Ceza Islerinde Karsihkh isbirligi
Giilden ATILLA OZTURK
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal
Avrupa Birligi Hukuku Program

“ Hiirriyet, kanunlarin miisaade ettigi her seyi yapabilme hakkidiwr.”

Montesquieu

Montesquieu bu soziinde, kanunlar1 temel almaksizin hiir ve 6zgiir bir
diizenin kurulamayacagindan soz etmektedir. Fakat bir devlette, sadece
kanunlar1 temel alan bir sistemin, her zaman hiir bir ortam saglayacag:
tartiyjma konusudur. Soyle ki, herhangi bir serbestiye izin vermeyen kanunlar
ilgili iilkede uygulamiyor olabilir. Bu sebeple, kanunlari, vatandaslarinin
ozgiirliikleri dogrultusunda uygulayacak olan bir yonetim sistemine ve bu

uygulamalara arag olacak c¢esitli politikalara ihtiya¢ vardir.

Avrupa Birligi’ni kurus diisiincesinde de kanaatimizce ayn1 mantik ile
hareket edilmistir. Her ne kadar Maastricht Antlasmas ile birligin temellerini
Avrupa Topluluklar: olustursa da, Topluluklarin yanina ikinci siitun “Ortak
Dis Politika ve Giivenlik Politikas1” ve iiciincii siitun “Adalet ve Icislerinde
isbirligi Politikas1” eklenmis ve ii¢ siitun iizerine kurulu Avrupa Birligi insa
edilmistir. Amsterdam Antlasmasi ile de iiciincii siitun “Cezai Alanda Polise

Iliskin Hususlarla Adli Konularda isbirligi” adim almistir.

iv



Calismamizin birinci boéliimiinde oncelikle Avrupa Birligi iiciincii
sitununun hukuki durumu degerlendirilecek, ikinci boéliimde ozgiirliik,
giivenlik ve adalet alam kavramlarina deginilecektir. Son boliimde ise ii¢iincii
siitun cercevesinde Ceza Hukuku Alaninda Adli ve Polis Isbirligi bashg: altinda
Avrupa Polis Teskilati, Avrupa Adli Birimi, Avrupa Savcihigl, Avrupa Adli

Yargi A8, Avrupa Yakalama Miizekkeresi konularinda bilgi verilecektir.

Anahtar Kelimeler: 1-) Avrupa Birligi Ceza Hukuku
2-) Ozgiirliik, giivenlik, adalet
3-) Adli ve polis isbirligi



ABSTRACT
Master Thesis
Mutual Cooperation On Criminal Works In European Union
Giilden ATILLA OZTURK
Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Departmnet of Public Law

European Union Law Programme

“Freedom is the right of doing everything which the laws admitted.”

Montesquieu

In this allegation Montesquieu speaks that, it isn’t able to organize a way
of independent and free regime without grounding the laws. But in the state, the
regime elicits a free atmosphere which is grounding the laws all along, is
contestable. To the effect that, the laws that aren’t allowed any free agency can
be able to apply in the state which is concerned. Because of this, there is a need
of managerial system which will apply the laws in accordance with the citizen’s

freedoms.

In my opinion, the installation consideration of The European Union, has
been acted with same logic. Despite The European Union’s basics have formed
with The European Communities in Maastricht Act , alongside the
communities, there is a second pillar “Comman Foreign and Security Policy”
and a third pillar “Cooperation In The Fields of Justice and Home Affairs” had
been added and The European Union which is established onto the three pillars
had been built. The third pillar has been named “Police and Judicial

Cooperation In The Criminal Matters Agencies” with Amsterdam Act.
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In teh first section of our study, before all else the judicial position of the
third pillar of The European Union is going to assess, in the second section the
conception of freedom, security and justice area are going to be mentioned. In
the last section, as a part of third pillar, there is going to acquaint about The
Europol, The Eurojust, The Office of The European Prosecutor, The Eurpean
Judicial Estimation Network and The European Procept of Landing a Criminal

below the title of Police and Judicial Cooperation In Criminal Matters Agencies.

Key Words: 1-) European Criminal Law
2-) Freedom, security, justice

3-) Police and Judicial Cooperation
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GIRIS

Avrupa vatandasligi, temel haklar, dolasim serbestisi, ekonomik ve siyasi
gelisim, ortak bir 6zgiirliikk, giivenlik ve adalet alan1 yaratma gibi hedeflere sahip
olan Avrupa Birligi’nin olusumu aslinda bir ¢irpida ortaya ¢ikmamuis, ilk adimlar
1950’lere dayanan bir evrimlesmenin sonucunda gergeklesmistir. 1950 tarihli
Schuman Plani adi verilen bir biitiinlesme planiyla, Avrupali devletlerin tek bir
mekanizma altina girmeleri gerektigi savunulmustur. Boylece alti Avrupa devleti
arasinda, II. Diinya Savasi’nin yarattigi olumsuzluklari bertaraf etmek amaci ile

Avrupa Komiir Celik Toplulugu kurulmustur.

Avrupa Topluluklari’nin birlik seklinde biiyiik bir olusuma girmeleri ise kirk
yildan fazla bir zaman almistir. Topluluk kavramindan kurtulup birlik olusumuna,
Avrupa Birligi’ni kuran antlagma olarak da bilinen Maastricht Antlagmasi ile
gecilmistir. Boylelikle Topluluklar kavraminin yanma Ortak Dis Politika ve
Giivenlik ve Adalet ve Icislerinde Isbirligi kavramlar1 eklenmis, dolayisiyla
belirttigimiz bu ii¢ temel dayanaktan gili¢ alan ve bu ii¢ temel dayanagin iizerinde
olan Avrupa Birligi kurulmustur. Bu dayanaklara birlik hukukunda “siitun” adi

verilmis ve Maastricht’in kurdugu bu yapiya da “ii¢ stitun modeli” denilmistir.

Maastricht’ten sonra imzalanan Amsterdam Antlasmasi ile de, {i¢lincii siitun
olan Adalet ve Icislerinde Isbirligi bashigindaki bazi konular birinci siitun olan
Topluluklar bagligina aktarilarak {igiincii siituna iiye devletler arasindaki cezai
iliskiler birakilmistir. Bu sebeple, Amsterdam Antlagmasi ile iiglincii siitun, Cezai

Alanda Polise Iliskin Hususlarla Adli Konularda Isbirligi adin1 almistir.

Amsterdam Antlagmasi’ndan sonra sirasi ile Tampere Konvansiyonu ve Nice
Antlagmasi ile vatandaglarin huzur ortami i¢inde yasayabilecegi ortak bir 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alan1 yaratmak hedeflerini agik¢a ortaya koyan Avrupa Birligi,
tiye devletler tarafindan, ulusal hukuk kurallarina gére onaylandiktan sonra ytirtirliige
girecek olan birlik Anayasasi’nda da bu hedeflerini somutlagtirmistir. Bu

hedeflerinin yani sira ¢galismamaizla ilgili olarak cezai konularda adli ve polis isbirligi,



isbirligi kurumlar1 ve isbirligi yontemleri de Avrupa Birligi Anayasasi’nda yerini

almastir.

Avrupa Birligi temel yapisi sadece oOzgirlik, gilivenlik ve adalet alam
kavramlarindan degil bu kavramlar ¢ergevesinde gelisen ve birligin genelinde sz
sahibi olan bir Avrupa Savunma Kimligi ve Avrupa Savunma Stratejisi yaratilmasini

da igermektedir.

Birligin tarihi siirecinde her bir yasal antlagma ile teorik olarak bahsedilen ve
iclincli siitun kapsaminda olan igbirligi kurum ve yoOntemleri, giiniimiizde
sekillenerek uygulamalarina baglanmistir. Bu kurum ve yontemleri, Avrupa Polis
Teskilati, Baglanti Hakimler ve Savcilar, Avrupa Adli Yargi Agi, Avrupa Adli
Birimi, Avrupa Savcilifi ve Avrupa Yakalama Miizekkeresi seklinde 6zetlemek

mimkindiir.

Calismamizin birinci boliimiinde polis ve adli isbirligi kapsaminda {iye
devletler arasindaki ceza hukukunun gelisimi baslig1 altinda, tarihi gelisim siirecleri
ile birlikte Avrupa Birligi igiincii stitununun hukuki durumu hakkinda bilgi

verilecektir.

Ikinci boliimde polis ve adli isbirligi kapsaminda iiye devletler arasindaki
ceza hukukunun uygulanma alanlar1 baghg: altinda, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alani 15181nda, giiclendirilmis igbirligi kavramina deginilecektir. Yine bu boliimde
Schengen Antlagsmasi ve Schengen Uygulama Antlasmasi hakkinda cesitli bilgiler

verilerek Avrupa Toplulugu Adalet Divani kararlarindan 6rnekler incelenecektir.

Ucgiincii boliim ise polis ve adli isbirligi kapsaminda iiye devletler arasinda
ceza hukukunun kapsami konusuna ayrilmistir. Kapsam dahiline, cezai konularda
polis ve adli isbirligi konular1 ile bu konularin uygulama alam1 ve yontemleri olan
Avrupa Polis Teskilati, Baglantt Hakimler ve Savcilar, Avrupa Adli Yargi Agi,

Avrupa Adli Birimi, Avrupa Savciligi ve Avrupa Yakalama Miizekkeresi alinmistir.



Bununla birlikte bu boéliimde, ilgili kurumlarin yapilari, gelisimleri, amaglar1 ve

gorevleri hakkinda da ¢esitli bilgiler verilmistir.

Son olarak ¢alismamiz, yapmaya calistigimiz incelemelerin bir ¢esit 6zetini

iceren aciklamalarimizin bulundugu sonug boliimii ile tamamlanacaktir.



I-) POLIS VE ADLi ISBIiRLiGi KAPSAMINDA UYE DEVLETLER
ARASINDAKI CEZA HUKUKUNUN GELISIiMi

A-) Genel Olarak Avrupa Birligi Uciincii Siitununun Hukuki Durumu

Avrupa Birligi(AB)’nin tarihsel kurulus siirecini inceledigimizde Topluluklar
bigiminde sekillenip bugiin ki halini aldigin1 goriiriiz. Bu Topluluklar, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra olusan ekonomik zorluklar1 yenmek, kalic1 ve siirekli bir baris
ortami saglayarak Avrupa halklarinin yasam kalitelerini yiikseltmeyi kendilerine
amag¢ edinmiglerdir. Topluluklarin olusturduklar1 ekonomik birlik, igerisine zamanla
parasal ve siyasi birligi de alarak gelisimini slirdiirmiis ve Avrupa Toplulugu(AT)

ismi, yerini Avrupa Birligi(AB) ismine birakmuistir.

AB’nin temellerinin 9 Mayis 1950 tarihli Schuman Plani' ile atildigim
sdylemek miimkiindiir®. Bu entegrasyon plani Avrupa iilkelerine, savas sanayinin ana
maddeleri olan komiir ve ¢elik kullaniminin uluslar iistii bir organin sorumlulugunda
yiirlitiilmesini 6ngdérmekte ve bu merkez etrafinda Avrupa’nin biitiinlesmesini temel

almaktaydi.

Bu uluslararasi ¢agriya Almanya, Fransa, Belcika, Liiksemburg, Hollanda ve
Italya olumlu bir tavir sergileyerek, amaci bu alt1 iilke arasinda bir kémiir ve celik
ortak pazari kurmakla sinirli olan Avrupa Koémiir Celik Toplulugu’nu(AKCT) 1951

tarihli Paris Antlasmasi(Ant.) ile kurmuslardir’.

Bu gelismeler 15181inda 25.03.1957 tarihinde komiir ve celik sektorii disindaki
sektorlerde de birlik saglamak amaci ile yukarida belirttigimiz alt1 iilke tarafindan

Roma Ant. (RA) ile Avrupa Ekonomik Toplulugu(AET) kurulmustur.

" Dénemin Fransiz Disisleri Bakani Robert Schuman tarafindan 6nerilen kismi entegrasyon planidir.
Bu bildirge ile Avrupa kitasinda yeni bir savasin 6nlenmesi amacglanarak Avrupa’nin giivenligi icin
birlesik bir Avrupa fikri one siirlilmiistiir.

Ayni  yonde bakimz(b.k.z) YAGAN, Haldun, Giimrik Diinyas1 Dergisi,sayr 48,
http://www.gumrukkontrolor.org.tr/Yayinlar/Dergiler/48/2.html (Erisim:25.04.2008).
> TEKINALP, Unal, TEKINALP, Giiléren, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yayincilik, 2000, istanbul
sf. 5-6.



Temel kurulus amaci savaglarla giigsiizlesen Avrupa’yt yeniden insa
edebilmek olan AT kurulus antlasmalarindan olan AET, giimriik birligini
gergeklestirmek, ekonomik biitiinlesme saglamak, mal, sermaye ve emegin serbestce
dolasabilecegi bir ortak pazar kurma amagclar ile olusturulmus olmasi ve dncelikle
bu konulara agirlik vermesi sebebiyle, kolluk ve yargi alaninda isbirligine dair

herhangi bir diizenleme igermemistir4.

AB’nin birlik kapsamindaki olusumu ise 1993 tarihinde yiiriirliige giren
Maastricht Ant.(ABA) nda’ belirtilen ii¢ siitun modeline dayanmaktadir. Bu ant.ya
gore AB:

e Topluluklar (Birinci siitun)
e Ortak dis politika ve giivenlik (Ikinci siitun)
e Adalet ve igislerinde isbirligi (Uciincii siitun)

olmak {izere ii¢ temel dayanaga sahiptir.

ABA’dan sonra, bu ant.da bazi degisiklikler getiren Amsterdam Ant.® (ATA)
1999 tarihinde yiiriirlige girmistir. ATA ile meydana gelen degisikliklerden en
onemlisi ABA’da Adalet ve I¢islerinde Isbirligi olarak adlandirilan iigiincii siitunun

Cezai Alanda Polise Iliskin Hususlarla Adli Konularda Isbirligi ” adin1 almasidir.

Her ne kadar AB, {i¢ siitunu kendine temel alsa da kanaatimizce bu iig¢
siitundan farklt ve bagimsiz bir yapiya diger bir deyisle bu temellerin istiinde

supranasyonal’ bir olusuma® sahiptir.

* ERDEM, Mustafa, Ruhan, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukuna Etkileri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, sf. 62-63.

> Avrupa Birligi Antlasmasi: Avrupa Birligi’ni kuran ant.

% Avrupa Toplulugu Ant..

7 Ulus tistii, uluslar1 baglayan ve onlarin iistiinde olan.

¥ ATA , ortak bir pazar, ekonomik ve parasal bir birlik kurmak, cesitli ortak politikalar yiiriirliige
koyarak Toplulugun biitlinii icindeki ekonomik faaliyetlerin gelistirilmesini saglamak, yiiksek seviyeli
bir istihdam yaratmak, kadin-erkek esitligini saglamak, yasam seviyesini ve kalitesini arttirmak, iiye
devletler arasinda ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin ve dayanigmanin iyilestirilmesini saglamak gibi
gorevleri Topluluga yiiklemistir(ATA 2.md.). Kanaatimizce, olusum siireglerini degerlendirdigimizde,
temelde devlet ve milli egemenlik esaslarina dayali ulus-devlet iradeleri ile kurulan AT bu md.de,
ekonomik ve parasal birlik kurma gorevine sahip olarak, ulus-devletten ¢ok ulus {istii bir yapilanmaya
adim atmustir. Ciinkii bir devletin kendi ulusal para biriminden vazge¢ip tek ve ortak bir para birimini
kullanmay1 kabul etmesi ve genis diisiindiiglimiizde, para biriminin ulusal bir egemenlik sembolii



AB’nin bu supranasyonal yapisi, calismamizda da incelenecek olan cezai
alanda polis ve adli igbirligine dayali {gilincli siitunun Onemini agik¢a ortaya
koymaktadir. Ciinkii cezai alanlarda AB iiye devletlerinin, ulusal egemenliklerini
korumak isteginde olduklar1 ve bu sebeple cezai alanlarda diger iki siitundaki

sakinlige sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Kanaatimizce, liye devletlerin egemenlik yetkilerinde herhangi bir otorite
kaybina sebebiyet verebilecegi endisesi, devletlerin ceza konularinda adli ve polis
igbirligi stireclerini olusturmalarini ve ulusal mevzuatlarint uyumlagtirmalarini
geciktirmistir. Bununla birlikte mevzuatlarin ihtiyaclara gore stirekli degisen ve
yenilenen bir hal almasi da iiye devletlerin {i¢iincli siitun dahilinde mevzuat

uyumlastirmalarini geciktiren bir diger faktdr olmustur’.

olarak degerlendirilebilecegi gergegi goze alinirsa ulus-devletlerin biitiinlesme yolunda bazi
fedakarliklar1 kabul ettikleri goriilmektedir.

Biitiinlesme yolunda ulus-devletler her ne kadar baz1 fedakarliklar1 kabul etseler de, bu durumun
ulus-devletlerin egemenlik yetkilerinden tamamen vazgegctikleri anlamina gelmedigini diistinmekteyiz.
Soyle ki, ATA 7/1.md.sinde Topluluk kurumlarinin ant. ile kendilerine verilen yetkiler ile sinirh
olarak faaliyet gosterecekleri belirtilmistir. Yani burada ulus-devletlerin egemen yetkilerinin tamamen
AB’ye devri s6z konusu degildir. Aksine burada egemen yetkilerin siirli bir devredilmisligi durumu
s0z konusudur. Fakat Avrupa Toplulugu Adalet Divani(ATAD), ant.da ifade edilmis bir ama¢ veya
bir iglevin varlig1 bunlara ulasmay1 makul sekilde elzem kilan yetkilerin varligin1 zimnen ifade eder
diyerek bu smirh yetki devrini zimni yetki teorisi ile genisletmistir.

Baz1 disiiniislere gére AB’nin sahip oldugu yetkiler, ulusal yetkilerin birlige devredilmeleri sonucu
olusmustur. Bu durum AB’ye ulus iistli bir kurumsal yap1 kazandirmistir ve ulus-devletler ile birlik
arasindaki bu yetki paylagimi, ulus iisti bu kurumsal yapinin kendini koruyabilmesi agisindan, belli
konularda egemen ulusal yetkilerin, AB’nin ulus iistii organlarina devrini zorunlu hale getirmistir. Bu
sebeple AB’nin hukuk diizeni sui generis yani kendine 6zgii bir hal almistir. Dolayistyla bu hukuk
diizeni hem uluslar arasi1 hukukla hem de AB iiyesi devletlerin ulusal hukuklari ile yakin iligki
halindedir. Fakat kanaatimizce AB hukuku ile uluslar aras1 hukuk arasinda bazi farklar vardir. Soyle
ki:

e Uluslar aras1 hukukun kaynaklari, ant.lar, uluslar arasi orf-adet, hukukunun genel ilkeleri,
yargi kararlar1 ve dgretidir. AB hukukunun kaynaklar ise birincil ve ikincil hukuk ve diger
yardimer kaynaklardir.

e  Uluslar aras1 hukukun sujeleri devletler veya uluslar arasi orgiitlerdir. AB hukukunun sujeleri
ise liye devletler, liye devlet gergek ve tiizel kisileri ve AB organlaridir.

e  Uluslar aras1 hukuk diistincesi farkli kiiltiir ve tarihlere sahip devletler arasinda herhangi bir
uyumsuzluk olmamasini saglamak i¢in uluslar arasi isbirligi diisiincesine bagl olarak ortaya
cikmigtir. Fakat AB, uluslar arasi igbirligini de i¢ine alan biiylik bir biitiinlesme modeli
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayistyla AB hukuku, tam anlamu ile uluslar aras1 hukukun i¢inde yer almamaktadir. Diger taraftan
AB hukuku, iiye devletlerin ulusal hukuklarini1 da birebir karsilayamamaktadir.

Buradan ¢ikardigimiz sonug, AB hukukunun iiye devlet ulusal hukuklar1 ve uluslar aras1 hukukla
yakin iligki i¢inde bulunmasina ragmen onlardan farkli bir uluslar iistii diizeni oldugu yoniindedir.

? iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katilim Siireci, Avrupa Birligi’nin
Adalet ve Igisleri Alanindaki Miiktesebati ve Tiirkiye nin Uyumu, Istanbul, 2002, sf. 6.



Bazi yazarlar AB’nin ulusal ceza hukuku kurallarin1 yaklastirmak icin yeterli
giice sahip olmadigin1 ve bu sebeple ti¢ siitun arasinda * Siitunlar Muharebesi > nin

yasandigini diisiinmektedirler'.

Bazi yazarlar ise AB’nin diinyadaki en biiyiik ve en zengin ticari bloklarindan
biri ve Amerika Birlesik Devletleri ile birlikte en biiyiik uluslar arasi insani yardim
vericisi oldugunu diisiinmekte ve bu sebeplerle AB’nin sadece kendisi ve iiye
devletler i¢in degil diinya biitliniinde tek ses olup olmadiginin 6nemli oldugunu

diisiinmektedirler'".

Bu diisiinceleri bir biitiin olarak degerlendirdigimizde AB’nin {i¢iinci
stitununun ve bu siitun kapsaminda, iiye devletler arasindaki ceza islerinde karsilikli
isbirliginin ne kadar hassas bir ¢izgide oldugunu goérmekle birlikte mevzuat

uyumlastirmalarinda olusan ¢ekincelerin de farkina varilabilmektedir.

B-) Gelisim Siirecleri

1-) Avrupa Tek Senedi (ATS)

28 Subat 1986 tarihinde donemin 12 AET {iyesi devleti tarafindan Lahey
kentinde imzalanan ve 1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirlige girmis bulunan, AT

Ant.’larinda ilk 6nemli degisiklikleri yapan belgedir.

ATS ile, yiriirliige giris tarthi olan 1 Temmuz 1987 tarihinden Once
Avrupa’da yapilan ve siyasal igbirligini Avrupa genelinde yaymaya calisan tim

girisimler Topluluk yasal metinlerine ilk defa dahil edilmistir.

10 WASMEIER, Martin, THWAITES, Nadine, The Battle of The Pillars: Does The European
Community Have The Power To Approximate National Criminal Laws?” European Law Review,
Sweet and Maxwell Limited and Contributors.England, 2004, say1 29, sf.613-635.

" STAVRIDIS, Stelios, New Challenges to the European Union: Policies and Policy-Making
Dartmouth Publishing Company Limited,England, 1997, sf. 87.



Bu c¢ercevede RA.’na politika, parasal konular, teknolojik arastirma-
gelistirme faaliyetleri ile ilgili maddeler eklenmis; Avrupa Parlamentosu’nun
Topluluk mevzuat1 {izerindeki etkileri arttirilmis; dis politika alaninda isbirligi
saglanmasi gerekliligi diisiincesi tizerinde durularak, iiye devletlerin ortak bir Avrupa

dis politikast olugturmalart i¢in ¢aba sarf etmeleri gerektigi belirtilmistir'? ' .

Boylece i¢ smirlardan bagimsiz, herhangi bir i¢ sinirin olmadigi alan

415 ye bu amag ve ihtiyaglar dogrultusunda 1986’da kurulan Ad

yaratilmak istenmis
Hoc Go¢'® Grubu, 1989 Uyusturucuyla Miicadele Avrupa Komitesi, Giimriik
Meseleleri ile ilgili Karsilikli Yardimlagma Grubu gibi bir¢ok c¢alisma grubu ATS

blinyesinde hayat bulmustur.

Genel olarak incelendiginde, temel amacinin AT i¢ pazarini gelistirmek ve
Avrupa’nin istenilen biitiinlesmeye bir an Once kavusmasini saglamak olan ATS,
hem getirdigi igbirligi yontemleri hem de siyasal isbirligi mantigin1 Topluluk Ant.’na
koyabilmesi ve bu ant.lar1 giincellestirebilmesi bakimindan bir ilk olmustur'’. Ayri
ca ekonomik konulara dayanan ATS ile, AT nun temel catisi olusturulmus ve bu

belge, AB’nin gelisim siirecini de baslamstir'® .

2 YAZGAN, Hatice, “ Maastricht ve Amsterdam Ant.larinda Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikas1”, (Yiiksek lisans tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Topluluklari
Uluslar arasi Iligkiler Anabilim Dali, Ankara, 2000, sf.23-40.

"> 1987 yilina kadar Avrupa siyasi isbirligi mekanizmasmnin, idari islerin daha hizli bir bigimde
yapabilecek sekretaryasi bulunmamaktaydi. Bu gérev Avrupa Konseyi donem bagkani tilke tarafindan
yerine getiriliyordu. ATS ile Briiksel’de bir sekretarya olusturulmustur.

Ayrica, ki ATS’nin 3. basligin1 olusturan dis politika alaninda Avrupa isbirligine iligskin hiikiimler
basgligini tastyan 30/5. maddesinde AT dis politikalar1 ve Avrupa siyasi igbirligi i¢inde kararlastirilan
politikalarin birbirleri ile uyumlastirilmis olmalar1 gerektiginin tizerinde 6nemle durulmustur.

Ayn1 maddenin 6. fikrasinda Yiiksek Akit Taraflarin, Avrupa giivenligini ilgilendiren konularda daha
yakin bir igbirliginin, dis politika konusunda bir Avrupa kimliginin gelismesine biiyiik bir katkida
bulunacag: diisiincesinde olduklari ve giivenligin ekonomik ve politik yonleri {stiine tavirlarini
birbirleri ile baglantili sekilde uyumlastirmaya hazir olduklar1 belirtilmistir.

' BESE, Ertan, “ Avrupa Birligi A¢isindan Terdrle Miicadele ve Insan Haklarr” , (Doktora tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Toplulugu Anabilim Dali, Istanbul, 2001,
sf.53-54.

15 BESE, Ertan, Terdrizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklar1, Seckin Yaynlari, Ankara, 2002, sf.77-78
' Ad Hoc: Miinferit olay i¢in bir defaligina olusturulan durumlardir.

7" Aym yonde b.k.z., ULGER, irfan, Kaya, “ Avrupa Birligi’nde Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikasinin  Olusumu”, (Doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa
Topluluklar1 Uluslar arasi Iliskiler Anabilim Dali, Ankara, 2002, sf.66-69.

'8 Ayni yonde b.k.z, PEHLIVAN, Yavuz, “ Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi Yapilanmasi ve
Tiirkiye”, (Yiiksek lisans tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Topluluklari
Uluslar arasi {ligkiler Anabilim Dall, Konya, 2001, sf.128.



2-) Maastricht Antlasmasi (Avrupa Birligi Antlasmasi)

Yukaridaki agiklamalarimizda da belirttigimiz iizere, AB’nin birlik
kapsamindaki olusumu 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1993 tarihinde

yiirlirliige giren ABA’da belirtilen {i¢ siitun modelline dayanmaktadir.

ABA ile oncelikle AT adi degismis ve Topluluk, AB adim1 almistir. Fakat
bunlara ragmen AB, Avrupa Topluluklari’nin disinda bir olusum degildir. Cilinkii AB
bu topluluklarin iizerinde kurulmustur. Yani temelini bu Topluluklardan almistir ve
AB, iiye devletler arasinda, gesitli isbirligi ve politikalarla o6riili bir entegrasyon

siireci olusturmay1 kendine hedef olarak belirlemistir®’.

ABA’ya giore AB, Topluluklar ad1 altinda birinci siitun; Ortak Dis Politika ve
Giivenlik ad1 altinda ikinci siitun; Adalet ve Icislerinde Isbirligi ad1 altinda {igiincii
siitun olmak {izere toplam ii¢ ana dayanak iizerine kurulu olup, ABA’nda bu {i¢
siitun, Topluluk biinyesinde barindirilmak yerine daha ¢ok iiye devletler arasindaki

isbirligi temellerine oturtulmustur®'.

ABA’nin Ortak Hiikiimler baghgim tasiyan birinci bolimiinde 6zellikle i¢
sinirlardan muaf tutulan bir alanin yaratilmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Ayrica
tek para birimini kapsayan bir sekilde ekonomik ve parasal bir birligin kurulmasi
yolu ile dengeli ve siirekli bir kalkinma ortami yaratilip, ekonomik ve sosyal

biitiinlesmenin saglanabilecegi goriisii benimsenmistir.

Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi isimli ikinci siitun ise ABA’nin 11-
28. maddeleri arasinda detayli bir bicimde diizenlenmis ve temel amacinin AB’nin

bagimsizliginin ve ¢ikarlarinin korunmast oldugu belirtilmistir.

19 Ayn1 yonde b.k.z, KARLUK, Ridvan, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayincilik, Istanbul, 2005,
sf. 58-61.

2 KAYA, Sezgin, “ Avrupa Birligi’nde Uluslar arasi Terdrizmle Miicadele Alaninda Isbirligi”, ,
(Yiiksek lisans tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslar arasi liskiler Ana Bilim
Dali, Bursa, 2002, sf. 148.

2l COKLAK, Halil, “ Avrupa Birligi’nde Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi”, (Yiksek lisans tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Topluluklar1 Uluslar arasi iligkiler Anabilim
Dali, Ankara, 2001, sf. 35.



Adalet ve Igislerinde Isbirligi isimli iiglincii siitun ise ¢alisma konumuz
acisindan asil ve dnemli bir yere sahiptir. Uciincii siitun, birlik iiyesi devletlere adalet
ve i¢islerinde isbirligi konularinda bir¢ok hiikiim getirmistir. Bu sebeple AB’nin
ikinci siitununda belirtilen ortak dis ve gilivenlik politikasinin eylem planini

yarattigini sdylemek kanaatimizce yanlis olmayacaktir™ >,

Soyle ki, AB tiyesi devletler, ABA ile birlikte, adalet ve igisleri konularinda
hiikiimetler arasi bir boyutta igbirligi yapma karar1 almiglardir. Ciinkii ABA, AB’ni,
icinde kisilerin serbest dolasiminin, dis sinir kontrollerinin, siginma, gog, sucu
onleme ve sucla miicadelesine dair uygun Onlemler ile birlikte temin edildigi bir
adalet ve giivenlik alani olarak gérmiis ve bu alanin korunmak zorunda oldugunu

kabul etmistir( ABA 2.madde).

AB’nin bu denli temel amag olarak benimsedigi durum, iiye devletlerin bu
konulardaki faaliyetlerini ayni ¢at1 altinda toplamalar1 gerektigini agik bir bi¢imde

ortaya koymustur.

ABA’nin Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirligine Dair Hiikiimler baghgini
tasiyan altinc1 bolimiinde, AB’nin amacinin, birlige iiye devletler arasinda cezai
konularda polis ve adli isbirligi alanlarinda ortak eylem gelistirmek, irk¢ilik, yabanci
diismanlhigin1 6nlemek ve miicadele etmek yolu ile, birlik vatandaslarina, 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alani icinde yliksek seviyeli bir gilivenlik saglamak oldugu

belirtilmistir.

ABA’nin  29-37. maddeleri bu amag¢ dogrultusunda, {iiye devletlerin
yiikiimliiliiklerini belirten bir yol haritas1 gibidir. Ciinkii soguk savas goriiniimii
icinde kiiresel bir tehdit olarak algilanan organize suclar, ulusal ve uluslar arasi

alanda yasama faaliyetlerinin temelini olusturmustur. Bu sebeple ABA, “giivenlik”

22 Aym yonde bkz. ZHUSSIPBEK, Galym, “Avrupa Birligi’nin Ortak Dis Politikasi ve Giivenlik
Politikas1”, (Yiiksek lisans tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Topluluklari
Uluslar arast Iliskiler Anabilim Dali, Ankara, 2001, sf. 65.

2 Ayni yonde bkz. CAKMAK, Askin, “ The European Security and Defense Identitiy”, Orta Dogu
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslar arasi iliskiler Ana Bilim Dali, Ankara, 2001,
sf.40.
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kavramini, AB’nin 0zgiirliik, glivenlik, adalet mantigim1 gelistirme hedefi olarak
yans1tm1§t1r24. Yine de bu boliimdeki isbirligi her ne kadar ceza hukukunu temel alan

bir ¢cergevede goriinse de, i¢ islerinde is birligi kavrami da devamli desteklenmistir®.

ABA’da cezai konularda polis ve adli igbirligindeki temel amacin, dnceki
aciklamalarimiza ek olarak, ozellikle terdrizm, insan kagakciligi, ¢ocuklara kars
suclar, yasadis1 uyusturucu ticareti ve yasadisi silah ticareti, yolsuzluk ve yozlasma
gibi organize sucglar1 ve diger sug tiplerini 6nlemek oldugu diizenlenmistir (ABA
29/2. madde). Fakat sug tipleri tek tek sayilmalarina ragmen sugun agirligina dair

herhangi bir ayrima, ABA dahilinde gidilmemistir.

ABA 29. madde cezai konularda polis ve adli is birligini ii¢ tiire*® ayirmustir:

1-) Polis, gimriikk ve diger 6zel kolluk birimleri ve Avrupa Polis Teskilati

(Europol) ile is birligi denilerek;

e Cezai suglarin 6nlenmesi, takip edilmesi ve sorusturulmasina dair AB
iyelerinin polis, giimriik ve diger 6zel kolluk birimlerinin de dahil
oldugu ve yetkili kisi ve kurumlar arasindaki eylemsel is birligini,

e Kigsisel bilgilerin korunmasina dair ilgili hiikiimlere bagli olarak,
sonraki boliimlerde ayrintili bigimde ele alacagimiz Europol araciligi
ile, stiphe barindiran maddi faaliyetlere dair kolluk tarafindan elde
edilen bilgiler de dahil olmak {izere, ilgi bilgilerin toplanmasi,
saklanmasi, islenmesi, analizi, ve degisimini,

e Egitimde, irtibat memurlarinin gecici gorevlerinin degisiminde,
gerekli teknik aletlerin kullaniminda ve adli bilimsel arastirmalarda is
birligini,

e Agir organize suglarin takibine dair belirli sorusturma metodlarinin
ortak bir sekilde degerlendirilmesini igeren ortak eylemler

kapsanmistir (ABA 30/1. madde).

* MITSILEGAS, Valsamis, Defining Organised Crime In The European Union: The Limits of
European Criminal, Law In Area of Freedom, Security and Justice, European Law Review, England,
2001, say1 26(6), sf.565-581.

» KOCASAKAL, Umit, Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004,
sf. 63.

*® ERDEM, Mustafa, Ruhan, a.g.e. , sf. 69.
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Bu madde kapsaminda AB Konseyi’ne, Europol teskilatin1 kullanarak {iye

devletler arasinda is birligi siirecini gelistirme gorevi yiiklenmistir. Konsey’in,

ABA’nin vyiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire i¢inde Europol’e, iiye

devletler tarafindan yapilan sorusturma islemlerinin kolay bigimde yapilabilmesi ve

koordinasyon ytiriitiilmesi konusunda yardimci olacagina dair hiikiimler getirilmistir.

Europol’ii aktif hale getirerek organize sucglarla miicadeleyi kolaylagtirarak sinir 6tesi

suclar’’ hakkindaki arastirmalari ve inceleme islemlerini yapma gorevi de AB

Konseyi’ne yiiklenmistir ( ABA 30/2. madde).

2-) Yargl organlari1 ve Avrupa Adli Yargir Birimi(Eurojust) ile is biriligi

denilerek;

Davalara ve kararlarin uygulanmasina iliskin olarak iiye devletlerin
yetkili adli veya muadili®® vyetkilileri arasindaki isbirligini
kolaylagtiran ve hizlandiran,

Uye devletler arasinda suglularm iadesi prosediiriinii kolaylastiran,
Uye devletler arasinda, bu konularda uygulanacak kurallar

uyumlastirmaya calisan,

7 Simir btesi suc: Bir sucun etkisinin birden fazla devlette ortaya giktig1 sugtur.

e Sugun birden fazla devlette islenmesi,

e Sucun tek devlette islenmekle beraber hazirlik, plan, idare asamasinin tamami veya bir
boliimiiniin baska bir devlette islenmesi

e Sucun tek devlette islenmesi ancak birden fazla devlette faaliyet gosteren orgiitlii sug
grubunun suga karigmasi

e Sugun tek devlette islenmesi ancak baska bir devlette etkilerinin olmasi sekillerinde olabilir.

Sinir 6tesi sug tipleri olarak:

Uyusturucu kagakeilig

Silah kagakeiligi

Gogmen kagakeiligi

Altin kagake¢iligt

Insan ticareti

Terorizm

Sermaye ve yatirim dolandiricilig
Siibvansiyon, ihale ve kredi yolsuzluklari
Yasa dis1 teknoloji transferi suglari

e Kara para aklama operasyonlar1 6rnek gosterilebilir.
¥ Muadil: Esit, denk.
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e Uye devletler arasindaki, yetki hukuku kurallar1 sebebi ile ortaya
cikan catigmalarin engellenmesini iceren ortak eylemler kapsanmistir

(ABA 31/1. madde).

3-) Gerekli olan durumlarda maddi ceza hukukunun uyumlastirilmasi

denilerek, organize sug, terdrizm ve yasadisi uyusturucu ticareti alanlarinda cezai
konulart meydana getiren durumlara ve cezalara dair en alt seviyedeki yani minimum
diizeydeki kurallar1 belirleyen tedbirleri kademeli bir sekilde uygulamayi igeren ortak
eylemler kapsanmistir ( ABA 30/1,e madde).

Bu madde kapsaminda AB Konseyi’ne, ¢alismamizin sonraki boliimlerinde
de ayrmtili olarak ele alacagimiz Eurojust’i, iiye devletler arasinda isbirligini
saglama gorevini siirdiirtirken, kullanma yetkisi verilmistir. Bu dogrultuda Konsey,
tiye devlet adli kovusturma makamlar1 arasinda koordinasyon ve igbirligi saglamak
amaci ile Eurojust’t yetkilendirebilecektir. Ayrica sinir 6tesi suglara iliskin cezai
sorusturmalarda da Eurojust’a verilecek destegi arttirmak durumundadir. Konsey
ozellikle, iiye devletler arasinda istinabe® yapabilmek ve suglularin iadesinde
uygulanan karmasik prosediirel durumlarin kolaylastirilmasi i¢in Eurojust ve Avrupa

Adli Ag1 arasindaki is birligini saglamalidir (ABA 31/2. madde).

3-) Amsterdam Antlasmasi (Avrupa Toplulugu Antlagsmasi)

2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan ve 1 Mayis 1999 tarihinde yiirtirliige giren
Amsterdam Antlagsmasi, AB’nin kurulus ant.s1 olan Maastricht Ant.’na biiyiik

degisiklikler getirmistir.

ABA igiincii slitununda bulunan bazi konularin ATA biinyesinde birinci

siituna aktarilmasi ile, ABA’da Adalet ve Igislerinde Is Birligi olarak adlandirilan

¥ stinabe: Hukuki yardim; belli is veya islemlerin davaya bakan mahkemece degil de baska bir
mahkeme tarafindan yapilmasidir. Kendisinden hukuki yardim talep edilen mahkeme bu istemi yerine
getirmek zorundadir. Ancak bunun igin yardim isteminin yazili olarak hangi islemin yapilacag
hususunu agikga igermesi gerekir.
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liciincii siitun, Cezai Alanlarda Polise Iliskin Hususlarla Adli Konularda Is Birligi

adin1 almistir.

Ayrica AB’nin kisilerin serbest dolasiminin, dis sinir kontrollerinin, siginma,
goc ve sucu Onleme ve miicadelesine dair uygun onlemler ile birlikte temin etmek
istedigi ozglrliik, glivenlik ve adalet alanin1 korumak ve gelistirmek amaci, ATA ile
birinci siituna aktarilmistir. Diger bir deyisle, 6zgiirliikk, glivenlik ve adalet alani
yaratma gorevi, birinci siituna birakilmis ve bu konular Vize, Siginma, Gég¢ ve
Kisilerin Serbest Dolasimina Dair Diger Politikalar adi altinda dordiincii baglik
olarak isimlendirilmis ve ATA’nin 61-69. maddelerinde yerini almistir. Dolayistyla
birinci siitunda bulunan AT, bu konularla ilgili, mevzuat temelinde c¢esitli

diizenlemeler yapma sansina kavusmustur.

Konsey, bu yetkileri dogrultusunda; ATA’nin yiiriirliige girisinden itibaren
bes yil i¢inde siginma, gé¢ ve {igiincli iilke uyruklarinin haklarinin korunmasi
alanindaki onlemleri; {iye devletler arasinda sivil konularda adli isbirligi alanindaki
Onlemleri; liye devletler arasinda idari is birligini tegvik ve giiclendirmek amaci ile
gereken Onlemleri; sugu 6nlemek ve sugla miicadele etmek icin gerekli 6nlemleri; dis
sinir kontrolleri, siginma ve goce dair Onlemleri ve kisilerin serbest dolasimin
saglamayr kendine hedef alan oOnlemleri almakla gorevlendirilmistir(ATA 61.

madde).

Birinci siituna aktarilan konularin ¢ok kapsamli olmalar1 nedeniyle, ATA 61.
maddede bes yillik bir siirenin konuldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Yani bu
bes yillik siire i¢inde, ABA’nin iiglincii siitununda bulunan bazi konular, kademeli
bicimde birinci siituna aktarilacak ve ortaya cikabilecek karisikliklar, bu zaman

zarfinda ¢oziilebilecektir.

ATA 62. maddede yine bahsettigimiz bes yillik siire i¢inde;
e AB vatandasi olup olmadigmma dikkat edilmeksizin, i¢ smir
denetimlerinden muaf bir bigimde kisilerin serbest dolasimina sahip

olmalar1 i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi,
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e Dis smir gecislerinde ise liye devletlerin bu kisiler {izerinde yapacaklari
denetimlerde uygulanacak kurallarin tespit edilmesi,

e Belirli siireleri asmamak kaydi ile ti¢ilincii iilke vatandaslarinin iiye devlet
topraklarinda seyahat etme Ozglirliigliniin sartlarinin tespiti i¢in gerekli

Onlemleri alma yetkisi Konsey’e verilmistir.

Ayrica ATA 63. madde ile, gogmenlerin statiisiine, miilteci ve yerlerinden

edilmis kisilere ve go¢ politikasina iligkin ¢esitli diizenlemeler getirilmistir. Soyle ki:

1-) Gocmenlerin statiisiine iliskin ilgili ant.lara uymak sarti ile;

e Bir iiye devlette, {igiincii iilke vatandasi tarafindan yapilan bir siginma
basvurusunu inceleme yiikiimliiliigliniin liye devletlerden hangisine
ait oldugunu tespit etmek icin gerekli durumlar,

e Uye devletlerde bulunup iltica eden kisilerin kabul edilmeleri ile ilgili
minimum Olgiitler,

e Uciincii iilke vatandaslarmin miilteci’® kabul edilebilmelerine dair
minimum Olgiitler,

e Uye devletlerde miilteci statiisii taninmas1 ve bunun geri alinmasi ile
ilgili minimum Odlgiitler ve siginmaya dair 6nlemler alma yetkisinin

Konsey’e ait oldugu belirtilmistir(ATA 63/1. madde).

30 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Tarihli Cenevre Sézlesmesi ile 1967 Protokolii’ne gore
miilteci olarak kabul edilebilmek i¢in:
e Irk, din, milliyet, belirli bir toplumsal gruba mensup olma veya siyasi goriigler sebebi ile,
e Vatandasi bulunulan iilkede zuliim gérmekten hakli nedenlerle korku duyulmasi halinde,
e Bu korku sebebi ile vatandasi olunan devletin korunmasindan yararlanilamiyor, ya da bu
devletin korunmasina sigimilmak istenmiyorsa,
e Vatandasi olunan iilkenin simirlari disinda bulunmak ve zuliim korkusu sebebi ile vatandasi
olunan iilkeye doniilemiyor olmasi gerekir.

e Sadece ekonomik nedenlerden ulkesini terk edenler,

e Sel, kuraklik veya deprem gibi dogal afetler yiiziinden iilkesini terk edenler,

e Adi bir su¢ nedeni ile veya adil bir yargilanma sonucu sug¢lu bulunmus ve bu nedenle hapse
girmemek i¢in, veya yargidan kagmak amaci ile tilkesini terk edenler,

e Isteyerek ve bilingli bir sekilde savas suclarina karisan, iskence, katliam, soykirim gibi
insanliga karsi suglar iglemis olanlar ve sivillere yonelik siddet eylemlerine katilanlar miilteci
kabul edilmemektedirler.
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2-)Miilteci ve verlerinden edilmis kisilerle ilgili olarak;

e Ucgiincii iilkelerden, vatandasi olduklar iilkelere donemeyen kisiler
ve uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisilere tedbir nitelinde,
daimi olmayan koruma saglamak i¢in yapilmasi gereken minimum
Olciitleri almak,

e Miilteci ve yerlerinden edilmis kisileri kabul ve sonuglarinin
yiiklenilmesi konusunda {iye devletler arasindaki cabalar

desteklemek yetkisi Konsey’e verilmistir(ATA 63/2. madde).

3-) Goc politikasina iliskin olarak:

e Ulkeye giris, iilkede oturma kosullar1 ve ailelerin birlestirilmesi amac1
ile, vizeleri de kapsayan bir bi¢imde, liye devletlerce verilecek vize ve
oturma izinleri ile ilgili dl¢titleri almak,

e Yasa dis1 olarak bir iilkede ikamet eden kisilerin vatandagligina sahip
olduklar iilkeye iade edilme prosediirlerini de kapsayan bir sekilde
kacak go¢ ve ikametgah konularindaki 6nlemleri almak,

e Bir iiye devlette, kanuni sekilde ikamet eden ve AB iiye devlet
vatandagi olmayan bir sahsin, hangi hak ve kosullar altinda, diger AB
iiyesi devletlerde ikamet edebilecegini belirleyen onlemleri alma

yetkisi Konsey’e verilmistir(ATA 63/3. madde).

Maastricht Ant. {iglincli siitununda yer alan bazi konularin birinci siituna
aktarilmas1 ile agiklamalarimizda da belirttigimiz gibi, Konsey bir¢ok yetkiye
kavugmustur. Fakat Konsey ilgili konularda yetkilerle donatilsa bile, bu yetkiler, bir
iiye devletin, ilgili konularda ATA ve uluslararasi ant.lar ile uyumlastirilmis olan
ulusal hiikiimlerini korumasmma ve bu ulusal hiikiimleri uygulamasina engel
olmayacaktir. Ayrica ATA 63. maddede belirtilen baz1 tedbirler i¢in bes yillik siire

stnirlamasi da éngoriilmemistir’ .

3! Ayrintili bilgi igin ATA 63/son. maddeye bakiniz.
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Bunlara ek olarak ATA’nin dordiincii basliginin, liye devletlerin iizerlerine
diisen hukukun korunmasina, devam ettirilmesine ve i¢ giivenliklerini korumalari ile
ilgili yukiimliliiklerini kaldirmayacagi belirtilmistir. Fakat bir veya daha cok iiye
devlete Ugiincl llke vatandaslarinin giris yapmasi gibi ivedi bir durumla karsi
karsiya kalinirsa, Konsey’e, iliye devletlerin i¢ hukuk sorumluluklarini yerine
getirmelerine engel olmayacak bi¢cimde ve Komisyon’un da Onerisini alarak, iiye
devletler lehine alt1 ay1 gegmeyen gegici onlemler alma yetkisi verilmistir(ATA 64.

madde).

ABA igiincii slitununda bulunan bazi konularin ATA biinyesinde birinci
siituna aktarilmasi ile, ABA’da Adalet ve Igislerinde Is Birligi olarak adlandirilan
liciincii siitunun Cezai Alanlarda Polise iliskin Hususlarla Adli Konularda Is Birligi
adin1 almast ile {igiincil siitun tamamen ceza ve ceza muhakemesi hukuklar ile ilgili
bir goriiniime biirinmiistiir. Ayrica ¢erceve karar’> ve karar olmak iizere iki yeni

islem tiirii birlik hukukuna eklenmistir.

Bazi yazarlar’ {igiincii siitunun ceza ve ceza muhakemesi hukuklar
kurallarin1 igermesinin sebebini zaman zaman iiye devletler arasindaki savunma
iligkilerini ciddi bicimde etkileyebilecek ulusal ve kuralsal giicleri kisitlama
oldugunu diistinmektedirler. Ciinkii iiye devletler askeri egemenliklerini, tarafsizlik

politikalarii kirmizi ¢izgi olarak kendilerine belirlemisler ve bu alanlara girilmesini

32 Cerceve Karar: ABA’da goriilen ortak tedbirler yerine, ATA ile kolluk ve yargi alaminda isbirligi
alan1 i¢in yeni bir hukuki islem bi¢imi olarak getirilmistir. Cergeve kararlar iiye devletlerde dogrudan
etkili degildirler ve ulusal hukuka aktarildiklar1 takdirde etkililik saglarlar. Fakat {iye devletlerde
herhangi bir onaylama islemine tabi tutulmazlar. Ugiincii siitun iginde iiye devletler arasindaki ceza
hukukunun uyumlastirilmas: ve iiye devletler i¢in sadece hedeflenen amag sebebi ile baglayicilik
tasimast yiiziinden iiye devletlerin kendi egemenlik alanlarimin diisiiniip kafalarinda bir soru isaretinin
kalmasini da kanaatimizce engelleyecektir. Bu sebeplerle gerceve karar AB’nin iigiincii siitunu
acisindan dnemli bir yere sahiptir.

3 Karar: ATA ile getirilen bir yeniliktir. Kimin i¢in ¢ikarilmus ise onu baglayacagi kabul edilir.
Karar kendi biinyesi iginde gegerlidir. Baglayicilig1 agisindan bir istisna ve ayrimeilik yaratamaz.
Kararin muhatab1 AB {iyesi bir iilke veya AB {iyesi bir iilkeye mensup gercek-tiizel kisi olabilir.
Kararlar ceza getirici, hak verici, bir bor¢ veya yiikkiimden muaf tutucu diizenlemeler igerirler ve
dogrudan etkili olabilirler. Cergeve kararlardan farklidirlar. Cerceve kararlar iiye devletlerin hukuk
diizeninin yakinlastirilmas1 amaci giiderken kararlar, sdzlesme amaglar: ile bagdastigi siirece bunun
disinda kalan herhangi bir amagla da ¢ikarilabilirler.

¥ VON KIELMANSEGG, Sebastian Graf, The European Union’s Competences in Defence Policy-
Scape and Limits, European Law Review, Sweet and Maxwell Limited and Contributors, London,
2007, sf. 230.
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istememislerdir. Uye devletler ulusal alan olarak gordiikleri bu konulara karsi

hassasiyetlerini stirdiirmektedirler.

ATA, AB genelinde ortak bir ceza hukuku yaratmak konusunda onemli bir
geligsmedir. Ceza hukuku kapsamu ile birlikte, birlik genelinde bir 6zgiirliik, glivenlik
ve adalet alan1 olusturmak da ATA’nin ortaya koydugu bir amagtir ve ATA’dan

sonraki tarihi siiregte bu amaci gergeklestirmek maksadi ile hareket edilecektir.

4-) Tampere Konvansiyonu

AB Konseyi, ATA’dan sonra, ATA’m1 saglikli bir sekilde yiriirliige
koyabilmek i¢in 15-16 Ekim 1999 tarihlerinde Finlandiya’nin Tampere kentinde
toplanarak, Tampere Konvansiyonu’nu( Union Fight Against Crime ) kabul

etmislerdir.

Tampere’de yapilan bu toplantida, adalet ve icisleri konular1 tartigilmigtir.

Toplantida:

e Adil iltica uygulamalari i¢in ortak standartlar belirlenmesi

e AB diizeyinde su¢la miicadele edilmesi

e Daha kuvvetli dis eylem uygulamalari

e Gergcek bir Avrupa Adalet Alant olusturulmasi ve bunun

saglanabilmesi

amagclar1 ile amaci ulusal sorusturma ve takip makamlarinin AB iiyesi birgok iilkeyi
iceren cezai sorusturmalarda birlikte calismalarini saglamak olan Eurojust’in

kurulmas: gibi konular ele alinmistir®>.

Tampere Konvansiyonu’nda AB iltica ve go¢ politikasi, AB {iyesi olmayan ve
AB tiyesi bir iilkeye yerlesen iiciincii iilke vatandaslarina, AB iiyesi devlet

vatandaslarina taniman hak ve yetkiler ile benzer hak ve yetkiler saglama konusu,

3 http://www.ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/press.Data/en/ec/00200-r1.en9.htm (Erigim:

22.12.2007).
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birlik seviyesinde sucun onlenmesi, suga karsi birlik ¢capinda miicadele saglanmast,
medeni hukuk alaninda yasal uyumu saglayacak metin olusturulmasi, mahkeme
kararlarinin karsilikli taninmasi, AB ic¢inde adli isbirligi kapsaminda iiye devletler
arast bildirimin yapilmasi ve bdylece adalete daha iyi erisimin saglanmasi gibi
konular ele alinmustir. Ayrica bu konular paralelinde Odysseus®® ve Daphne’’

programlar1 hazirlanmistir.

Konvansiyonun 46. maddesinde, agir organize suglar ile miicadeleyi
kuvvetlendirmek amaciyla, her bir {iye devletten, kendi yasal sistemi dahilinde esit
yetkilerle donatilan ulusal savcilar, sulh ceza hakimleri ve polis memurlarini
kapsayan bir birimin yani Eurojust’in kurulmasi konusunda AB Konseyi’nin goriis

birligine vardigi kabul edilmistir.

Yine aynt maddede, Eurojust’m, ulusal savunma makamlarmin 6zel
koordinasyonunu kolaylagtirmak ve organize su¢ davalarindaki Europol analizlerini
temel alan kriminal arastirmalar ve buna benzer sekilde 6zellikle Avrupa Adli Yargi
Ag ile baglantili miisterek hareketler ve diger taraftan istinabe miizekkerelerinin

yiiriitiilmelerini kolaylastirmak ile gérevli olacagi belirtilmistir.

Tampere’de gorevleri bu sekilde agiklanan ve caligmamizin sonraki
boliimlerinde ele alacagimiz Eurojust, 14 Aralik 2000 tarihli AB Konsey karar1 ile
gecici adli igbirligi {initesi olarak kurulmus®® ve Konsey’in 28 Subat 2002 tarihli “
Agir Suglulukla Miicadelenin Gii¢lendirilmesi Amaci ile Eurojust’in Kurulmasina

[liskin Karar™1 ile de daimi bir adli isbirligi birimi olarak ¢alismalarina baslamistir.

Genel olarak Konvansiyon’un igerigine baktigimizda, temelinin, tiye devletler

arasinda, organize suglulukla ortak bir miicadele saglanmasi, ortak miilteci ve

3 Odysseus Program: iltica, gb¢ ve disg sinirlarin asilmast konularinda, tiye devletler arasinda ve
aday tlkeler icinde mevcut igbirliginin genisletilmesi ve giiclendirilmesine dair AB programdir.
Programa 12 milyon Euro ayrilmistir.

" Daphne Programi: Programin amaci, cinsel istismar, somiirii ve kacak¢ilik dahil kadinlara ve
cocuklara kars1 siddetli miicadelede yenilikg¢i sivil toplum kuruluslar1 eylem arastirma ve ag kurma
calismalarini ve pilot projelerini finanse etmektir.

* TEZCAN, Erciiment, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2001, sf. 230.
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gdemen politikas1 yani ortak bir Avrupa Iltica Sistemi olusturulmasi ve AB adli alam

yaratilmasi oldugunu gérmekteyiz™.

Dolayisiyla AB iginde ortak bir 0Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani
olusmasinin temellerinin Tampere’de atildigimi sdylemek yanlis olmayacaktir™,
Oncelikle ortak bir Avrupa Iltica Sistemi olusturulmas1 kararlastirilarak iltica
talepleri ve miilteci haklar1 ile ilgili bir eylem plani belirlenmistir. Ayrica adil ve
etkili iltica prosediirleri i¢in, iiye devletler kapsaminda ortak bir sinir ¢izilmesi ve bu
sinir dahilinde, iltica taleplerinde bulunan kisilerin kabul edilmesinin belirlenmesi

hedeflenmistir. Boylelikle uzun vadede daha etkili bir usul olusturulmus olacaktir*'.

Tampere ile AB tarihi siirecinde oOzgiirliik, glivenlik ve adalet alanlari
kapsaminda tiim ¢alismalar net bir bicimde ortaya konmustur. Bu, Konvansiyonun,
ATA’da belirtilen ozgiirlik, gilivenlik ve adalet alanlari konularinda stireklilik
saglama amaci glttiigiiniin de kanaatimizce bir gostergesidir ve AB i¢in biiyiik bir

gelismedir.

5-) Nice Antlasmasi

AB’nin hali hazirdaki ant. metinlerinde degisiklik yapmak ve boylece Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasmnin gelismesine katkida bulunmak amac ile ** 7-9
Aralik 2000 tarihinde Fransa’nin Nice kentinde diizenlenen AB zirvesinde yapilan

ant.dir.

% IPEK, Hakan, “Avrupa Birligi’nin Terdrizmle Miicadelesi”,(Yiiksek lisans tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Topluluklart Uluslar arasi iligkiler Anabilim Dal,
Ankara, 2006, sf.125.

* SAHINOGLU, Sinem, “Avrupa Birligi Giivenlik ve Teror”, Baskent Universitesi Avrupa Birligi ve
Uluslararasi Iliskiler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararas Iliskiler Anabilim Dal1, (Yiiksek lisans
tezi), Ankara, 2005, sf. 80.

1 UZUNER, Hiimeyra, “Amsterdam Antlagmasi ile Getirilen Yenilikler ve Bunlarin Avrupa
Birligi’ne Etkileri”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi Anabilim Dal,
(Yiiksek lisans tezi), Istanbul, 2006, sf. 100.

*2 PULAT, Mustafa, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast: Tiirkiye’nin Avrupa Savunmasindaki
Gelecegi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslar arasi {liskiler Ana Bilim Dal1, (Yiiksek
lisans tezi), Ankara, 2002, sf. 93.
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Nice Ant. ile ABA ve ATA’na, AB’nin Genislemesine Iliskin Protokol,
Avrupa Toplulugu Adalet Divam1 (ATAD) Statiisiine Iiliskin Protokol, AKTC
Ant.’nin Sona Ermesinin Mali Sonuclarina ve Komiir ve Celik Arastirma Fonuna
[liskin Protokol ve ATA’nin 67. maddesine iliskin Protokol olmak iizere toplam dort

protokol eklenmistir®’.

AB’nin Genislemesine Iliskin Protokol kapsaminda, ABA ve ATA’na ekli
bicimde bulunan AB’nin genisleme kapsamindaki kurumlara iligkin protokolii iptal
edilmistir. AB’nin Genislemesine Iliskin Protokol kapsaminda ikinci maddede
Avrupa Parlamentosuna iligkin hiikiimler, tiglincii maddesinde Konsey’e ve
Konsey’deki oy agirligina iliskin hiikiimler, dérdiincii maddesinde ise Komisyon’a

iliskin hiikiimler getirilmis ve birlik ant.larina eklenmistir.

Avrupa Adalet Divami Statiisii'ne iliskin Protokol kapsaminda toplam 64
maddeden olusan bir paket kabul edilmistir. Bu 64 maddeden olusan pakette, Avrupa
Topluluklar1 ilk Derece Mahkemeleri’nin yapis1 ve isleyisleri ile ilgili bircok
ayrintiya deginilmistir. ATAD ta gorevli hakimler ve savcilarin hukuki-sahsi statiileri
ile, ATAD’mn organizasyonu ve yargilama usulii ile ilgili de bircok madde

bulunmaktadir.

AKTC Ant.’nin Sona Ermesinin Mali Sonuglarina ve Komiir-Celik Arastirma
Fonuna iliskin Protokol kapsaminda, AKCT Ant.in sona ermesi sebebi ile ortaya
cikabilecek bazi olumsuzluklarin ¢o6ziilmesi amaci ortaya koyulmustur. AKCT
Ant.’nin 23 Temmuz 2002 tarihi itibariyle var olan tim aktif ve pasiflerinin, 24
Temmuz 2002 tarihinden itibaren AB’ye devredilecegi kabul edilmistir. Bu aktif ve
pasiflerin net degerinin 23 Temmuz 2002 tarihli AKCT Ant.’nin bilangosunda
goriildiigli bicimde ve tasfiye islemlerinin gerceklestirilmesinden sonra “Tasfiye
Edilen AKCT Ant.” olarak adlandirilacagi belirtilerek bunlarin kémiir ve celige
iliskin sektorlerdeki arastirmalar igin kullanilacak aktifler olarak kabul edilecegi
aciklanmistir. Ayrica tasfiyenin tamamlanmasindan sonra da aktiflere “Komiir ve

Celik I¢in Arastirma Fonu” seklinde isim verilecegi kabul edilmistir.

* Nice Ant. kapsamindaki protokollerle ilgili ayrmtili bilgi i¢in b.k.z. BOZKURT, Enver, OZCAN,
Mehmet, KOKTAS, Arif, Avrupa Birligi Temel Mevzuati, Asil Yayincilik, 2005, sf. 499-523.
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ATA’nin 67. maddesine Iliskin Protokol kapsaminda, 1 Mayis 2004
tarihinden itibaren Konsey, Komisyon’un onerisi tizerine ve Avrupa Parlamentosu’na
danistiktan sonra, ATA’nin 66. maddesinde belirtilen vize, siginma, go¢ ve kisilerin
serbest dolagimina iliskin diger politikalar basliginin kapsadig1 alanlarda iiye devlet
yonetimlerinin ilgili tiniteleri ve bu {initelerle Komisyon arasinda isbirligini saglamak
icin alinmasi gereken dnlemlerin kabulii amaciyla nitelikli cogunlukla karar alinacagi
kararlastirilmistir. Goriildiigii gibi bu protokol sadece tek madde olarak diizenlenmis

ve konuyla ilgili detayl bir agiklama da bulunmamastir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, Nice Ant. AB’nin {i¢iincii slitununu olusturan
tiye devletler arasi ceza ve ceza muhakemesi hukuklar1 konusunda biiyiik bir ilerleme
sarf edilmesine sebep olmamistir. Bunun nedeni kanaatimizce sadece belli bash
konularin protokol seklinde gelistirilmesi olmustur. Ciinkii Nice kapsaminda her bir
protokol, sadece ait oldugu ilgili konuyu diizenlemis ve genel hikiimler
getirmemistir. Bu sebeple sadece ABA ve ATA’da degisiklikler yapmakla

yetinmistir.

6-) Avrupa Birligi Anayasasi ( AB Any.)

29 Ekim 2004 tarihinde iiye devlet temsilcilerinin Briiksel’de yaptiklar
konferansta imzalanan ve 16 Aralik 2004 tarihinde AB Resmi Gazetesi’nde
yayimlanan ve iiye devletler tarafindan i¢ hukuk kurallarmma gore onaylandiktan
sonra yliriirliige girecek olan Avrupa Birligi Anayasasi (AB Any.), ATA’da belirtilen
ana gorlslerle aynmi dogrultuda hareket etmis ve AB’nin, kisiler i¢in i¢ smir
denetimlerinin kaldirilmasin1 saglayacagini, siginma, go¢ ve dis sinir denetimleri
konusunda, iiye devletler arasindaki dayanigsmayi esas alan, ii¢lincli devletlerin
vatandaslarina karsi adil bir ortak politika gelistirecegini kabul etmistir (AB Any. I11-
257/2. madde).

Yine ayni maddenin ii¢lincli fikrasinda suglarin, irk¢iligin ve yabanci

diismanligimin 6nlenmesi konularinda cezai ve polis isbirligi kapsaminda iiye
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devletler arasi iletisimin saglanmasi gerekliliginden bahsedilmistir. Bunlara ek olarak
ceza ve ceza muhakemesine iligkin konularda da liye devletler aras1 yarg: kararlarinin
taninmasi ve ceza kanunlarimin uyumlastirilmasi gerektigi belirtilerek bu konularda

AB’nin gorevli olacagi agikca ifade edilmistir.

Ortak bir ozgiirliik, glivenlik ve adalet alan1 yaratma hedefi i¢inde olan AB,
anayasasinda bu hedefini agikca ete kemige biiriindiirmiistiir. Oyle ki, milliyetleri ne
olursa olsun, i¢ smirlar1 gecen kisilere herhangi bir denetim uygulanmayacagi; dis
siir gecislerinde kisiler iizerinde kontrol yapilacagi ve bu gecislerin izlenecegi; dis
sinirlar i¢in biitlinlestirilmis bir idare sisteminin kademeli olarak uygulanacagi kabul
edilerek bu hedefler birlik politikast haline getirilmislerdir( AB Any. III-265/1.
madde).

Calisma konumuzla ilgili olarak cezai konularda adli ve polis igbirligi AB
Any.’nda ayrintili olarak diizenlenmistir. AB i¢inde cezai konularda adli isbirliginin,
hiikiim ve adli kararlarin karsilikli taninmasi ilkesine dayanacagi kabul edilmistir.
Terdrizm, insan ticareti ve kadinlarla cocuklarin cinsel istismari, yasadist uyusturucu
ticareti, yasadis1 silah ticareti, para aklama, yolsuzluk, 6deme araglar1 kalpazanligi,
bilgisayar sucglart ve orgiitli suclar hakkinda tiye devletlerin kanunlarinin

uyumlastirilmasi gerektiginin alt1 bir kez daha ¢izilmistir( AB Any. I1I-270. madde).

Ayn1 maddenin devaminda adli igbirligini nasil olmasi1 gerektigi ve igbirligine
dair tedbirler:

e Tiim hiikiim ve adli karar bigimlerinin AB i¢inde taninmasin1 saglayan
kurallarin olusturulmasi

e Uye devletler arasindaki mahkeme yetki ve gérev uyusmazliklarinin
onlenmesi

e Mahkemelerde ve adli makamlarda calisan personellerin egitimine
onem verilmesi

e Adli mercilerle liye devletlerin diger 6zdes makamlar1 arasinda, cezai
islere dair isbirliginin saglamasi

olarak belirtilmistir.
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Cezai alanlarda adli isbirligi kapsaminda, 28 Subat 2002°de g¢alismalarina
baslayan Eurojust’a AB Any. cesitli gérevler yiiklemistir. Ozellikle iiye devlet
mercileri ve Europol tarafindan organize edilen eylemlere ve bu eylem sonuglarina
dayanarak iki veya daha fazla AB {iyesi devleti etkileyen ya da ortak bir sorusturma
gerektiren agir suclar ile ilgili olarak ulusal cezai sorusturma-kovusturma makamlari
arasindaki isbirligini takviye etme gorevi, Eurojust’a 6zel bir gdrev niteliginde

verilmistir( AB Any. I1I-273. madde).

Yine bu kapsamda, smirlar siirekli olarak genisleme egilimi i¢inde olan ve
birgok yeni liye devletin katilimi ile ¢ok biiyiik bir yapilanmaya doniisen AB’nin
mali ¢ikarlarina zarar veren diger bir deyisle, mali ¢gikarlarini etkileyen yolsuzluklari
onlemek ve bu yolsuzluklar ile miicadele etmek icin, calismamizin sonraki
boliimlerinde  anlatacagimiz ~ Avrupa  Savciligt  kurumun  olusturulmasi

kararlagtirilmistir.

AB Any.’nda, Eurojust kurumu ile baglantili olarak calisacak olan, AB’nin
mali ¢ikarlarina karsi islenen suglarda faillerin ve seriklerin sorusturulmast,
kovusturulmasi ve adalet oniine ¢ikarilmasi ile sorumlu ve savcilik gorevlerini, iiye
devletlerin  yetkili ~mahkemelerinde yapacak olan Avrupa Savciligi’nda
bahsedilmistir( AB Any. 11I-274. madde). AB Any., Konsey’e, Avrupa Savciligi’nin
yetkilerini sinir asan boyuta sahip suglar1 kapsayan bigimde ve birden ¢ok tiye devleti
etkileyen agir suglarin faillerinin cezalandirilmasimni kapsayacak bicimde karar

alabilme yetkisi vermistir.

AB iginde cezai konularda polis igbirligi ise AB Any.’nin III-275. maddesi ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. Suglarin  engellenmesi, sorusturulmasi-
kovusturulmas1 hususlarinda, polis ve diger kalifiye birimlerin ve iiye devletlerin
yetkili makamlarinin da aktif olarak rol alacagi bir polis isbirligi olusturma gorevi,
AB’ye verilmistir. Bu amag dahilinde:

e lgili verilerin toplanmasi, analizi, saklanmasi, alisverisinin

yapilmas1 gerektiginin,
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e Personelin bu konularla ilgili egitimi-degisimi ve sucgun tespit
edilebilmesi i¢in gerekli sorusturma desteginin  saglanmasi
gerektiginin,

e Orgiitlii suclarin tespit edilmelerinde gerekli olan iiye devletler
arasinda ortak sorusturma tekniklerinin uygulanmasi gerektiginin,

onemi vurgulanmis ve konu ile ilgili tedbirleri alma gorevi, iiye devletlere
verilmistir. AB 1iiyesi devletler, yiiriirliige koyacaklar1 yasalarla ve AB iginde

karsilikl1 yasa uyumlastirmalarina giderek bu gorevi yerine getireceklerdir.

Cezai alanda polis isbirligi kapsaminda tipki Eurojust’a yiiklenen 06zel
gorevler gibi Europol’e de 6zel gorevler verilmistir. Polis isbirligi olarak Europol’iin
gorevi, liye devletlerin polis makamlarin1 ve bunlarin ¢alismalarini destekleyerek
giiclendirmektir. Ayrica iki veya deha ¢ok liye devleti etkileyen agir suglar, terdrizm
ve AB kapsaminda birlik politikas1 dahilindeki ortak cikarlar1 zedeleyen sug
orgiitlerinin faaliyetlerini engellemek de Europol’iin gorevleri arasinda sayilmastir.
Europol, bu gorevleri yerine getirirken su¢ hangi iiye devletin sinirlar1 iginde
olugmus ise o liye devlet makamlari ile siirekli igbirligi i¢cinde olarak bu faaliyetlerini
stirdiirecektir. Cilinkii konularla ilgili herhangi bir koruma tedbiri veya zorlayici
tedbir uygulamak hali hazirda, iiye devlet ulusal makamlarina aittir. Bu sebeple her

ne kadar 6zel olarak gorevlendirilse de Europol, isbirligi mantigin1 her zaman goz

oniinde bulunduracaktir( AB Any. I1I-276. madde).
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II-) POLIS VE ADLi iSBIiRLiGi KAPSAMINDA UYE DEVLETLER
ARASINDA CEZA HUKUKUNUN UYGULANMA ALANLARI

A-) Genel Olarak Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alam Kavramlan

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet kavramlarmm, bir biitin  olarak
degerlendirildiginde birbirleri ile i¢ ice ve bagh kavramlar olduklar1 aciktir. Ciinkii
bireyler glivenebilecekleri bir yasal sistem korumasi altinda, garanti altina alinmis bir
giivenlik ve giivence goremezlerse, her ne kadar Ozgiirlesmis olsalar da, bu
Ozgiirlikklerini istedikleri manada kullanamayacaklardir. Dolayisiyla, bireyler

saglanan her ¢esit 6zgiirliik anlamini yitirecektir.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde de belirttigimiz gibi AB ulus dstii bir
organizasyondur ve temelinde ortak bir Avrupa kiiltiir miras1 birakmak amaci yatar.
Bu amag dogrultusunda AB, iiye devletlerin sahip oldugu kendilerine has dokuyu ve
toplumlar1 ayirmay1 degil birbirine yakinlagtirmayr hedeflemistir. Tabi bu hedefleri
gerceklestirirken, birlik smirlarmin da stirekli genislemesiyle, 6zellikle 6zgiirliik,

giivenlik ve adalet alanlarinda bir¢ok sorun AB bilincini tehdit eder bir hal almistir*®.

Ozellikle terdérizm, smir asan suglar ve gd¢ konularinda AB iiye devlet
toplumlarinin kaygilar1 artis gostermistir. Bu sebeple AB genelinde ortak bir
ozgirliik, glivenlik ve adalet alan1 yaratma diisiincesi, AB’nin Avrupa’nin ileriye
doniik ve ebedi olma planlarinin 6niine gegmis ve bu alanlar, birlik politikalarinin

sekil almasinda temel yapiy1 olusturmustur.

Bu temel yap1 sadece 6zgiirliik, giivenlik ve adalet kavramlarindan degil bu
kavramlar g¢evresinde gelisen ve birligin biitliinlinde s6z sahibi olan bir Avrupa
Savunma Kimligi ve Avrupa Savunma Stratejisi yaratilmasini da i¢ermektedir.
Avrupa Savunma Stratejisi, birden fazla iiye devlette olusan sinir asan su¢ veya
terérizmde AB’nin de bir nevi kiiresel fail oldugunu g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Bu sebeple strateji ve savunma kimligi, ¢ok tarafli olmak gerekliligini igererek,

* ESEN, Kasim, “ Avrupa Birligi Topluluk Programlar1 Kapsaminda Sinir Otesi isbirligi”, Tiirk idare
Dergisi, y11:2004, say1:444, sf. 92.

26



goriiniiste salt askeri temelli olmasa da aslinda askeri temelli bir olusuma yesil 151k
yakmigtir. Kanaatimizce bu yaklasim, AB’nin demokratik barisini temsil eder
bicimde bir savunma kimligi yansitan Avrupa Savunma Stratejisi’ni hem askeri hem
sivil ve kamusal bir bicime sokmaktadir. Bu gerekceler dogrultusunda, Avrupa

Savunma Stratejisi, AB savunma kimliginin yansimas1 konumuna gelmistir®.

B-) Kapsam

Avrupa genelinde 6zgiirliik, giivenlik ve adalet arayislarinin temeli aslinda II.
Diinya Savasi sonrasinda gii¢siizlesen Avrupa’y1 yeniden insa edebilme g¢abalarina
dayanmaktadir. Ciinkii savaglar ile gii¢siizlesen Avrupa, o6zellikle dort beklenti*®
tizerinde durmustur ki bunlar gilivenlik, zenginlik, gili¢, Ozgiirlik ve hareket
serbestisidir. Clinkii herhangi bir giivenlik tehditi altinda bulunmaya Avrupa,
giiclenecek, ulusal ekonomileri savaslar ile tahrip olan devletler zenginlesecek ve
savags zamani devletleraras1 ticari aligverisleri yeterli bicimde yapamayanlar,
Ozglrlilkk ve hareket serbestisi kapsaminda gerekli mal ve kisi dolasimim

saglayabileceklerdi.

Temel kurulus amaci savaglar ile giigslizlesen Avrupa’yr yeniden insa
edebilmek olan AT kurulus ant.larindan AET, glimriik birligini gerceklestirmek,
ekonomik biitiinlesme saglamak, mal, sermaye ve emegin serbestce dolasabilecegi
bir ortak pazar kurma amaclari ile olusturulmus olmasi ve Oncelikli olarak bu
konulara agirlik vermesi sebebiyle, Ozgiirliik, giivenlik, adalet, kolluk ve yargi

alaninda igbirligine dair bir hiikiim igermemistir.

Kendine 6zgii bir politik kimlik ve savunma kimligi gelistiremeyen birligin,
AB’ye iiye devletler arasinda 6zgiirliik, giivenlik ve adalet kavramlar1 kapsaminda

kolluk ve yargt alaninda isbirligine iligkin ilk kurumsal dayanagi ATS ile yasal bir

* CEBECI, Miinevver, “The Europen Security Strategy:A Reflection of EU’s Security Identity”,
Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, y1l:2004, say1:1-2, sf. 301.

* DEUTSCH, Karl, The Analysis of International Relations, Prenticehall International Editions, 1998,
sf. 250-251.
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temele oturtulan Avrupa Politik Isbirligi(API) mekanizmasi olmustur ve ATS ile iiye

devletler ortak bir savunma politikas1 yaratmak zorunda birakilmislardir®’.

Fakat API, ¢ok fazla bir basar1 saglayamamistir. Bunun nedenleri®:

e Uye devletlerin 6zgiirliik, giivenlik, adalet, kolluk ve yargi alaninda
yapilacak uyumlastirma ve ortak bir savunma stratejisi olusturma
diisiincelerini; kendi i¢ hukuk kurallarin1 ve ulusal egemenliklerini
etkileyebilir mantig ile hareket etmeleri ve bu konular ile ilgili daimi
bir ¢ekince i¢inde bulunmalari,

e AB iiyesi devletlerin gesitli ¢ikar ¢atismalarina sahip olmalar1 ve bu
ulusal c¢ikarlara sebebiyle her bir iiye devletin, ortak savunma
stratejisine bakisinin ve bu stratejiden bekledikleri taleplerin farkli
olmasi,

e Avrupa’daki ozgiirlik, giivenlik ve adalet kavramlarina yiiklenen
anlamlarin birbirinde farkli ve karmasik olmast,

e Savunma stratejisini bahane ederek II. Diinya Savasi’ni olusturan liye
devletlerin yeniden giiglenebilecegi endisesi ve liye devletlerin bu
konuda karamsar olmalari,

olarak sayilabilir.

1985 tarihli ve ¢aligmamizin sonraki boliimlerinde anlatilacak olan Schengen
Ant. ile ortak sinirlarda kisilere yonelik denetimlerin herhangi bir milliyet sinirlamasi
olmaksizin kaldirilmasi ve liye devletlerin kendi iilkelerinde ikamet yada seyahat
eden kisilerin serbest dolagimlarini saglamay1 kabul etmeleri sebebiyle, su¢ ve teror
orgiitleri Schengen iiyesi devlet sinirlarinda rahatca hareket etmeye baglamislardir.
Bu sebeple, “bircok iiye devleti etkileyen veya ortak tabanli bir takibati gerektiren

ciddi suglar” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda, AB’ye iiye devletler sucla

47 CAYHAN, Esra, ATESOGLU, GUNEY, Nursin, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislari, Nato-AB-
Tirkiye, AFA Yayincilik, 1996, sf. 110.

* ARIKAN, Harun, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Avrupa Birligi’nin Ekonomik Dev-
Siyasal Ciice Kimligini Degistirme Cabalar1”, KAR, Muhsin, ARIKAN, Harun, Avrupa Birligi Ortak
Politikalar ve Tiirkiye Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Politikalarin Uyumlastirilmasi, Beta Yayincilik,
2003, sf. 376-377.
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miicadele konusuna ve 6zellikle sugla miicadelede birbirleri arasindaki isbirligine

gereken 6nemi vermeye ve ilgili diizenlemeleri yapmaya baslamiglardir.

Gerekli bilince bir nebze de olsun ulasmay1 basaran AB iiye devletleri;
bolgesel catigsmalar, insan haklari ihlalleri, terdrizm, organize suglar, uyusturucu
ticareti, yoksulluk, gb¢, cevre sorunlari gibi birligi biitiin olarak etkileyebilecek
konularda, ortak bir savunma ve giivenlik politikasi olusturmay: kabullenmislerdir®.
Boylece 1993 tarihinde yiiriirliige giren ABA ile ortak bir savunma ve giivenlik

politikas1 olusturma fikri ilk defa yasal dayanaga sahip olmustur™® °'.

ABA ile ortak savunma ve giivenlik politikas1 olusturma hedefi, ABA 11.
maddesinde agikca belirtilmistir. Maddeye gore bu politikanin amaglari:

e AB’nin ortak degerlerini, temel c¢ikarlarini, biitiinliiglini ve
bagimsizligini korumak,

e AB’nin ve birlik iiyesi devletlerin giivenliklerinin her konuda
giiclendirilmesi,

e Uluslararasi igbirligini gelistirmek,

e Birlesmis Milletler Bildirgesi, Paris Sart1 Ilkeleri ve Helsinki Nihai
Senedi hedefleri kapsaminda uluslar arasi barisi korumak ve uluslar
aras1 giivenligin pekistirilmesi,

e Demokrasiyi, hukuk devleti ilkesini, insan haklar1 ve temel

ozgiirliiklere sayginin birlik genelinde saglanmasini saglamaktir.

ABA, bu hedefleri de goz oniinde bulundurarak 6zellikle polis ve yargi
alaninda diger bir deyisle kolluk ve cezai alanda igbirligi konularinda ¢esitli ortak
alanlar belirlemistir. Siginma, dis smir denetimleri, gog¢, uyusturucu madde
kagak¢ilig1 ve uyusturucu bagimliligr ile miicadele, polis ve giimriik igbirligi, uluslar

arast dolandiricilik ile miicadele ve sivil-ceza konularinda adli isbirligi seklinde

¥ Aym yonde b.k.z, KASIM, Kamer, “Nato’ya ve ABD-AB iliskilerine Etkisi Bakimindan Ortak
Avrupa D1s ve Giivenlik Politikas1”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, y11:2002, say1:2 sf. 87.

0 CILDIR, Sezai, “Avrupa Biriligi’nde Giivenlik ve Savunma Kimligi Arayislar1 ve Bati Avrupa
Birligi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimle Enstitiisii Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali, (Yiiksek lisans
tezi), Mugla, 2002, sf. 67.

*! Toplumsal Katilim Gelisim Vakfi, Degisim ve Gelisim Siirecinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Ari
Yaymecilik, 2006, sf. 77.
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isimlendirilen bu alanlar AB ortak savunma ve giivenlik politikasinin temel konular1

olmustur™,

ABA’da her ne kadar ¢ok 6nemli uluslar arasi problemler goriisiilmiis olsa da,
tiye devletlerin ulusal egemenlik anlayislari ve ortak savunma stratejisine kendi ¢ikar
pencerelerinden bakmalari sebebiyle, ABA 6zgiirliik, giivenlik ve adalet konularinda
cok biiyiik bir faaliyet alan1 yaratamamistir. Bu sebeple API, uluslararasi boyutta

olmaktan ziyade hiikiimetler arasi bir seviyede kalmistir™.

ABA’dan sonra, 1999 tarihinde yiiriirliige giren ve ABA’da baz1 degisiklikler
getiren ATA ile, ABA tigiincii siitunda bulunan bazi konular birinci siituna aktarilmis
ve ligiincl slitun tamamen cezai konular ile ilgili bir boliim haline gelmistir. Kisilerin
serbest dolagimi, dis sinir kontrolleri, si§inma, go¢, sucu dnleme ve sugla miicadele
etmekle ilgili tedbirlerin olusturdugu ozgiirlikk, glivenlik ve adalet alani olarak

belirtilen bu konular ATA ile birinci siituna aktarilmistir.

ATA ile ii¢iincii siitun, daha 6nce de belirttigimiz gibi tamamen cezai konular
ile ilgili bir boliim haline gelmistir. Bu kapsamda polis ve su¢la miicadelede karsilikli
isbirligi, yabanci diigmanliginin 6nlenmesi, irk¢ilik konular: gibi konular da sadece
hiikiimetler aras1 bir boyut tagiyan ve kararlarin alinmasi i¢in oy birligi gereken
ticlincii siituna birakilmistir. Boylece sinir asan suglar, terérizm, insan ticareti, cocuk
istismari, silah ve uyusturucu madde kacakeiligt ve yolsuzlukla miicadelede
hiikiimetler arasi igbirliginin kapilar1 agilmistir. Kanaatimizce ATA, 6zellikle iiye
devletler arasinda cezai konularin gelismesi bakimindan biiyiik bir adim olmustur.
Uye devletler ulusal egemenliklerini zedeleyecegi diisiincesi ile cezai konulara
yaklagmak istemeseler de, ii¢lincii silitun cezai alanlarda isbirligi firsat1 verdigi i¢in,

iye devletlerin endiselerini bir parga olsun ortadan kaldirabilmistir.

52 AB Tiirkiye Gériiniim Dergisi, “Avrupa’nin Kilit Noktasi:Adalet Giindemi”, y11:2006, say1:5, sf. 8-
9.

3 Ayni yénde b.k.z, EFE, Haydar, “Avrupa Birligi’nin Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi Yaratma
Cabalar1 ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Toplulugu
Ana Bilim Dali, (Doktora tezi), Istanbul, 2005, sf. 78.
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Birlik degerlerini dikkate alarak bir degerlendirme yapacak olursak, AB’de,
birlik vatandaslarinin, AB’nin herhangi bir yerinden baska bir yerine kisilerin serbest
dolasimi ilkesi dogrultusunda serbestce hareket edebilmeleri ve yasal bir glivenceye
sahip olarak Ozgiirce yasayabilmeleri gerekmektedir. Zaten AB icinde ortak bir

ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani olusturma kavraminin temeli bu bakis acisidir.

Kisilerin serbest dolasimi ilkesi ile ilgili olarak diger bir deyisle ozgiirliik,
giivenlik ve adalet alan1 kavramlari ile ilgili olarak Schengen Ant. 6nemli bir yere
sahiptir. 1985 tarihinde Fransa, Belgika, Hollanda, Almanya ve Liiksemburg, bu bes
iilke, iclerinde ikamet veya seyahat eden kisilerin serbestce dolagmasini saglamay1
kabul ederek ant’y1 imzalamislardir. Bu ant, 6zgiirlik, giivenlik ve adalet alani
kavramlar1 ile yakindan ilgilidir. ATA ise 6nemli bir yenilik olarak, ortak bir
ozgirliik, giivenlik ve adalet alani olusturabilmek amaci ile Schengen Ant.’n1 AB
yetki alanina dahil etmistir. Boylece ATA nin 6zgiirliik, giivenlik ve adalette, birlik

icinde ortak bir alan yaratma diislincesi net bir sekilde ortaya konmustur.

ATA, ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olarak genelledigi bir Avrupa Adli
Alan1 da yaratmak istemektedir. Bu alanin amaci, AB {iye devlet vatandaglarinin
nerede bulunduklarina bakilmaksizin, yargi organlarina bagvururken herhangi bir
engelle karsilasmalarin1 engellemektir. Bu konu ile baglantili bigimde yargi
organlarina bagvuruda har¢ ve teminat ddemekten muaflik konular ile ilgili ATA

kapsaminda diizenlemeler vardir™*.

Siginma, dig siir denetimleri, gog¢, uyusturucu madde kagakciligr ve
uyusturucu bagimliligr ile miicadele, polis ve giimriik isbirligi, uluslar arasi
dolandiricilikla miicadelece sivil-cezai konularda adli isbirligi seklinde isimlendirilen
ve ABA’da, AB’nin ortak savunma ve giivenlik politikasinin da temeli sayilan bu
alanlar ve ATA ile tamamen cezai konular ile ilgili bir boliim haline gelen {i¢iincii
siitun kapsaminda ve yukarida yaptigimiz agiklamalar 1s181inda, AB genelinde ortak

bir 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alaninin siirlarini nasil tespit edecegiz?

*  UNAL, Seref, “Avrupa Birligi Adalet ve Igisleri Politikasi ve  Tiirkiye”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/7_sayi%20%C3%A7erik/Do%C3%A7%20Dr.%20%C5%Eeref%20%
C3%9CNAL.htm (Erigim:12.05.2007).
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Bagka bir ifadeyle, o6zgiirliik, glivenlik ve adalet alani, cezai konularla
ilgilenen tgiincii stitundan mi ibarettir ya da sadece vize, siginma, go¢ ve kisilerin
serbest dolagimi politikalarindan m1 olugmustur? Yani sadece cezai konular veya

sadece cezai olmayan ve ATA ile birinci siituna aktarilan konulardan birisi midir?

Kanaatimizce AB genelinde ortak bir 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alam
yaratma fikri ve 0zgiirliik, giivenlik, adalet kavramlar1 ne sadece iigiincii slitundan ne
de sadece ATA ile birinci siituna aktarilan konulardan olusmaktadir. Ciinkii ortak bir
alan yaratmak olduk¢a 6nemli bir olgudur ve sadece bir grup sug tipi veya bir grup
konu ile ilgili olmas1 disiiniilemez. Dolayisiyla tiglincii siitunda yer alan cezai
alanlarla ilgili konular ve {i¢iincii siitundayken birinci siituna aktarilan vize, siginma,
g0¢, kisilerin serbest dolagimina iligskin konular bir biitiin olarak, AB genelinde ortak
bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanini olusturmaktadir. Bu alana 1985 tarihli
Schengen Ant.’n1 ve 1 Eyliil 1993 tarihinde yiiriirliige giren Schengen Uygulama
Ant.’nm1 da eklemek gerekmektedir.

Bu bakis agisina ABA 2. maddesindeki birligin amaglarini inceledigimizde
ulasmak miimkiindiir. Birligin amagclar1 ikinci maddede:

e Ogzellikle i¢ siir denetimlerinin olmadigi bir alan yaratilmast,
ekonomik ve sosyal entegrasyonun saglanmasi,

e Ortak bir savunma politikas1 ve savunma stratejisinin belirlenmesi,

e Uye devlet vatandaslariin hak ve menfaatlerinin korunmast,

e Topluluk miiktesebatinin korunmasi ve birlik politikalarinin
islevselliginin saglanmasi,

e Kigsilerin serbest dolagiminin saglandigi, dis siir kontrollerinin,
siginma, go¢ , sugla miicadeleye dair yararli tedbirlerin alindig1 bir
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin olusturulmasi,

seklinde belirtilmigtir. Birligin ABA 2. maddede belirttigi bu amaclarim
gergeklestirebilmek ise hem kisilerin serbest dolasiminin saglandigi bir 6zgiirliik ve
giivenlik alan1 yaratmak ile hem de cezai konularda polis ve adli isbirligi

cercevesinde yliriitiilecek adalet ve glivenlik uygulamalar1 ile miimkiin olabilecektir.
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Sonug olarak, birlik genelinde ortak O6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 yaratma

diisiincesi, iki ayr siituna aktarilan amagclar ile bir biitiinii olusturmaktadir.

C-) Boliimleri

1-) Gii¢lendirilmis Isbirligi

a-) Kavram

Kendi aralarinda yakin isbirligi kurmak niyetinde olan {iye devletler, ulusal
cikarlar1 sebebiyle, biitlinlesme kavramina zaman zaman aym1 pencereden
bakamamiglardir. Ciinkii birlige yiiklenen gorevler ve ii¢ siitun modeli, her bir iiye
devletin ulusal ¢ikarlarin1 ve egemenliklerini gozetip kollamasina neden olmustur.
AB’nin iiye devlet sayisinin giderek artmasi da, liye devletleri bdyle bir kollamaya

sevk etmistir.

Bu korkular, bazi iiye devletleri, hiikiimetler aras1 boyutta kalarak sorunlarin
¢ozlimiinli kolaylagtiracak ve birligin amaglarina da uygun olarak diizenlenen bir
mekanizma yaratmaya mecbur birakmistir. Boylelikle birlik amaglarina, hiikiimetler
arast bir yolla, dogrudan ve kisa silirede ulasilabilecektir. Giiclendirilmis isbirligi
diger bir deyisle hiikiimetler arasi yakin isbirligi kavrami iiye devletlerin bu
ihtiyaglar gercevesinde olusmus bir mekanizmadir. Avrupa biitiinlesmesinde énemli

bir basamak olan Schengen Ant. da bu ihtiya¢ diisiincesi etrafinda gelismistir.

b-) Kapsami

Giiclendirilmis isbirligi, ABA’nin VI. baslig1 olan cezai konularda adli ve
polis isbirligine dair hiikiimler boliimiindeki 40-42. maddeler ve VII. baghig olan
yakin igbirligine dair hiikiimler boliimiindeki 43-45. maddeler arasinda
diizenlenmistir. ABA 43. maddede, AB {iyesi devletlerin isbirligine giderken

uymalar1 gereken kurallar belirtilmistir. Giiglendirilmis isbirligi:
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e Birligin amacglarin1 gerceklestirmeye katkida bulunmak ve birlik
cikarlarini gozetip korumak,

e Ilgili ant.lara ve birligin ulus iistii yapisina uygun olmak,

e Ilgili ant.larm amaglarina uygun olmak ve gerekli ¢aba sarf edilip
tiim yolla tiiketildikten sonra uygulanabilir olmak,

e AB iiye devletlerin en azindan ¢ogunlugunu ilgilendiren bir konu
hakkinda olmak,

e Schengen miiktesebatint AB’ye dahil eden ant.larin hiikiimlerine
herhangi bir etki yapmamak,

e Isbirligine katilmayan iiye devletlerin ulusal ¢ikarlarina, haklarina,
sorumluluklarina etki etmemek,

e Her ne kadar belirli iiye devletler arasinda yapilsa da, talep
edildiginde diger liye devletleri de kapsamak,

e AT kurucu antlarmmin 2. maddesi ve ABA’nin 40. maddesinde
aciklanan ek sartlara uygun olmak ve Konsey tarafindan, belirtilen

usul dogrultusunda yetkili olmak zorundadir.

Bu sartlara ek olarak ABA 40/1. maddesinde ek bir kosul mevcuttur.
Maddede gii¢lendirilmis isbirliginin, AT nin yetkilerine saygi duymak zorunda
oldugunun alt1 ¢izilmis ve birligin 6zgiirliik, giivenlik, adalet alan1 haline gelmesini,

kendine amag edinmesi gerektigi belirtilmistir.

¢-) Uygulanis Bicimi

Giiclendirilmis igbirliginin uygulamis bigcimi ABA 40, 40a ve 40b
maddelerinde gormek miimkiindiir. Buna gore, kendi aralarinda giiclendirilmis
isbirligi olusturmak isteyen iiye devletler, taleplerini Komisyon’a sunarlar. Eger
Komisyon iiye devletlerin talebini kabul etmezse, bu dneriye Konsey’e sunmaz. Yani
Komisyon, talebi Konsey’e sunup sunmamak hakkinda bir nevi takdir yetkisine
sahiptir. Fakat bu takdir yetkisini Komisyon’un sahip oldugu keyfi bir yetki olarak
algilamak yanlis olur. Ciinkii Komisyon taleple ilgili 6neriyi Konsey’e iletmedigi

takdirde, talep sahibi iiye devletlere iletilmemenin nedenleri hakkinda agiklama
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yapmak mecburiyetinde birakilmistir. Bu durumda talep sahibi iiye devletler,
giiclendirilmis isbirligini gerceklestirmek i¢in dogrudan Konsey’e bagvurma hakkina
sahiptirler. Diger bir deyisle Komisyon’un talebe olumsuz bakmasi, gii¢lendirilmis

isbirligiyle ilgili tiim kapilar1 kapatmamaktadir.

Konsey, Komisyon’un 6nerisi lizerine veya gii¢lendirilmis isbirligini talep
eden iiye devletlerle ilgili kararini, Avrupa Parlamentosu’nun da goriisiinii alarak
agirlikli cogunlukla oyladiktan sonra agiklar. Konsey bu kararini alirken ABA 43-45.
maddelerde yer alan yakin isbirligine dair hiikiimleri de géz 6niinde bulundurmak
zorundadir. Yine konu ile ilgili olarak, bir liye devlet, kanunun Avrupa Konsey’inde
gorlisiilmesini talep edebilir. Bu talep iizerine Avrupa Konsey’i de ABA 40a

maddesindeki usul dogrultusunda hareket edecektir( ABA 40a. madde).

Kurulmus bir giliglendirilmis isbirligi mekanizmasina dahil olmak isteyen
devletlerin muhatap olacaklar1 usul ise ABA 40/b maddesinde diizenlenmistir.
Giiclendirilmis isbirligine taraf olmak isteyen AB iiyesi devlet, bu istegini bildirimi
aldig1 tarihten itibaren 3 ay icinde iiye devletin olusturulmus isbirligine katilmasi igin
gerekli olan diizenlemeleri de iceren talebini Komisyon’a ve Konsey’e iletir. Konsey,

kendisine bagvurulma tarihinden itibaren 4 y1l i¢inde taleple ilgili kararini verir.

Yine bu 4 yillik stire i¢inde, giiclendirilmis isbirligine eklenme talebi agirlikli
cogunluk ile Konsey tarafindan askiya alinmadikga, igbirligine dahil olma talebi
kabul edilmis sayilir. Eger isbirligine dahil olma talebi sebeplerini aciklar ve talebin
yeniden ele alinmasi ile ilgili yeni bir tarih belirler. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug,
igbirligine eklenme talebini askiya alirken, Konsey’in keyfi yetkiler ile hareket

etmesinin imkansiz oldugudur.

Giiclendirilmis isbirligi mekanizmasinin uygulanabilmesi i¢in gerekli isletme
harcamalar1 ve idari harcamalari, Konsey’in oybirligi ile aksine bir karar aldigi
durumlar hari¢ olmak iizere AT biitcesinden karsilanmasi kararlastirilmistir. Fakat
bazi hallerde bu tip harcamalar AT biitcesinden karsilanmayabilmektedir. Bu gibi

hallerde ve yine Konsey aksi yonde bir goriis belirtmediyse, harcamalar iiye
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devletlerin biitcelerinden ve iiye devletlerin gayri safi milli hasilalar1 ile orantili

olarak karsilanacaktir(ABA 41. madde).

Giiclendirilmis isbirliginin niteligi ile ilgili bir 6nemli nokta da ABA 44.
maddede diizenlenmistir. Yakin isbirligi ic¢in gerekli olan kararlar alinirken
miizakerelere Konsey’in biitiin tiyeleri katilabilirken, ilgili kararlarin kabuliinde ise
sadece isbirligine katilan iiye devletlerin oy hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir.
Isbirligine iiye devletlerin, kendileri ile alakali oldugu ol¢iide, alman kararlari
uygulamak zorunda olduklarindan bahsedilerek bu karar ve tasarruflarin sadece
katilan iiye devleti baglayacaginin iizerinde 6nemle durulmustur. Kanaatimizce bu
Ozelligi sebebiyle, isbirligi dahilinde alinan kararlar birlik miktesebatinin bir
parcasint olusturmayacaktir. Bu sebeple giliclendirilmis isbirligi mekanizmasi1 da
hiikiimetler aras1 bir boyutta kalacaktir. Ama tabi ki bu hiikiimetler aras1 boyut, diger
AB tliyesi devletlerin, isbirligine katilmalar ile birlik genelinde ortak bir hal de

alabilecektir.

Yukaridaki agiklamalarimiza ek olarak, AB iiyesi bir devletin, giiclendirilmis
isbirligine katilmasa bile, isbirligine katilan devletlerin uygulamalarina engel
olamayacagini da belirtmekte yarar vardir. Her ne kadar, gii¢lendirilmis isbirligi
sadece onu kabul eden devletler arasinda uygulanir ve sadece ilgili liye devletleri
baglar nitelikte olsa da, diger AB iiyesi devletlerin, birlik amaglar1 dogrultusunda

davranmasi ve bu ¢esit igbirligi uygulamalarina engel teskil etmemesi gereklidir.

2-) Schengen Alam

a-) Schengen Antlasmasimin Kapsam

Taraf liye devletler arasinda kara, deniz ve hava sinir denetimlerini diger bir
deyisle tiim i¢ sinir denetimlerini, kaldirmak, AB {iyesi devlet vatandaslar ve ti¢lincii

ilke vatandaslar1 arasinda kisilerin serbestge dolasabildigi ve i¢ giivenligin ortak bir

sekilde liye devletler tarafindan yerine getirildigi bir alan yaratmak amaci ile 14
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Haziran 1985 tarihinde Hollanda, Belcika, Liiksemburg, Almanya ve Fransa
tarafindan imzalanan Schengen Ant. adim yapildigi yer olan Liiksemburg’un

Schengen sehrinden almistir.

Schengen Ant.’in c¢ikis kosullarina baktifimizda, bir Onceki bolimde
bahsettigimiz gii¢lendirilmis isbirligi mekanizmasiin ¢ikis kosullar1 ile paralellik
igerdigini sdyleyebiliriz. AB’nin herhangi bir yerinde, kisilerin serbest dolasim
ilkeleri dogrultusunda AB vatandaglarinin serbestge hareket edebilmeleri, yasal bir
giivenceye sahip olarak Ozgiirce yasayabilmeleri, i¢ smir denetimlerinin giivenli
bicimde kaldirilarak ortak pazara ulasabilmek’ amagclari hakkinda AB iye
devletlerinin net bir anlagmaya varamamalar1 ihtiyacit lizerine Schengen Ant.
imzalanmistir. Uzlagiya varilamamast rolii, Schengen’i gii¢clendirilmis isbirligi

mekanizmasina benzetmistir.

Her ne kadar baz1 AB iiyesi devletler, kisilerin serbest dolasimi ilkesinin,
sadece iiye devletler arasinda uygulanmasi gerektigini, tigiincii devlet vatandaslarina
bu hakkin taninmamas1 gerektigi ve iiye devletler arasinda dahi sinir kontrollerinin
yapilmas1 gerektigini diislinseler de aksi yonde diigiinen 5 devlet, kendi aralarinda

Schengen Ant.’1 imzalamiglardir.

Sonraki dénemde, bir uygulama ant. olmadan Schengen Ant.’nin ayaklarinin
yere basmayacag diisiiniildiigl i¢cin sonraki boliimde ele alacagimiz 19 Haziran 1990
tarihli Schengen Uygulama Ant. yapilmistir. Dolayisiyla, Schengen miiktesebati
kavramina 1985 tarihli Schengen Ant.’n1 ve 1990 tarihli Schengen Uygulama Ant. n1
dahil etmemiz gerekmektedir. Olusan Schengen miiktesebati, uygulayan iiye
devletlerin siirlarinda gelisimini siirdiiren bir Schengen Alani’ni olusturmustur.
Schengen Alani, tipki giliglendirilmis isbirligi mekanizmasi gibi, sadece onu kabul

eden AB iiyesi devletlerin sinirlarinda ve o devletler arasinda gecerli olacaktir.

» KAYA, Sezgin, a.g.e, sf. 128.
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1985 tarihli Schengen Ant., ortak bir 0zglirliik, glivenlik ve adalet alam
yaratmak amaci ile olusturulmus ve gelistirilmistir. Schengen hiikiimlerinin AB
hukuku ile uyumlu 6lgiide uygulanabilir oldugunu da unutmamak gerekir.

Dolayistyla, birlik hukuku Schengen’in de lizerinde olmaya devam etmektedir.

Birlik hukukunda 6nemli bir yere sahip olan Schengen Ant.’nda™ iiye
devletler:

e Uye devletlerin ortak sinirlarinda uygulanan kontrolleri kaldirmay: ve
bunun yerine herhangi bir milliyet ayrimi gozetmeksizin dis sinirlarda
kontrollerine devam etmesini,

e Schengen alan1 disindan gelen kisilerin varisg limanlarinin ayrilmasini,

e Kendi iilkelerinde ikamet veya seyahat eden kisilerin serbest
dolagiminin saglanmasini,

e Smirlarin denetlenmesi konusunda, ilgili yonetim birimleri arasinda
uyumlastirma faaliyetlerini yerine getirmeyi,

e Yasadisi gocle miicadele edilmesini,

e Vize konusunda ortak bir politika belirlemeyi,

e Suclularin iade edilmesi ve mahkeme kararlarinin yerine getirilmesine
dair bilgilerin daha ¢abuk bi¢imde aktarilacagi bir sistemin kurulmasi
ve adli-polis isbirliginin gii¢lendirilmesini,

e AB iiyesi olmayan iigiincii devletlerle, smirlarindaki denetimleri
uyumlagtirmayi,

e Terdrizmle ilgili kurallarin belirlenmesini (Dublin Sézlesmesi®’)

*Shttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LezUriServ.do?uri=CELEX:4200A0922(01):EN:HTML
(Erigim:15.08.2007).

" Avrupa Toplulugu Uye Devletleri Arasinda_Terorizmin_Onlenmesine Dair_Avrupa
Sozlesmesi’nin Uygulanmasi Hakkinda 4 Arahk 1979 Tarihli Dublin Sozlesmesi: Sozlesme ile
AT iiye devletleri arasinda veya devletlerden biri AT na iiye olmasa dahi Terérizmin Onlenmesine
Dair Avrupa Sozlesmesi’nin iadeye iligkin kurallarinin tam anlamiyla yani 13. madde geregince
koyulan ¢ekince dikkate alinmadan uygulanmasi amaglanmistir.

Dublin Sézlesmesi, mevcut Terdrizm’in Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesinden farkli yeni
hiikiimler getirememistir. Bu sozlesme ile Avrupa Terorizm Sozlesmesi’nin temel hiikiimlerine
miimkiin olabildigince sinirsiz bir gegerlilik saglanmak istenmistir. Bu nedenle 1. maddeye gore, bu
sozlesme en az birisi Terérizmin Onlenmesine Dair Avrupa Soézlesmesi’ni onaylamamis veya ihtirazi
kayit ile onaylamis olan iki AT iiyesi devleti arasindaki iliskilerde uygulama alan1 bulur. AT’ na {iye
olmakla beraber Terérizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’ne taraf olmayan bir AT iiyesi
devlet ile diger AT {iyesi devlet arasindaki iliskilerde, Dublin S6zlesmesi’'ne dayanilarak Ter6rizmin
Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi’nin hiikiimlerine uygulanabilirlik kazandirilabilecektir.
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e Schengen Enformasyon Sistemi’nin yaratilmasimi:®®

kabul etmislerdir.

Schengen Ant.’in maddelerini inceleyecek olursak, kisilerin serbest dolagimi
ilkesi ile yakindan ilgili oldugunu gérmek miimkiindiir. Cilinkii yasal bi¢cimde vize
islemlerini yapan bir ii¢iincii devlet vatandas1 da AB iiyesi devletlerde serbestce
seyahat edebilecektir. Bununla birlikte ant. ortak sinirlarin denetimi, siginma hakki,
polis isbirligi ve adli igbirligine dair hiikiimler getirerek, ortak bir 6zgiirliik, giivenlik

ve adalet alan1 yaratma istegini pekistirmistir.

Ant.’ya gore ortak sinirlarda kisilere yonelik denetimler herhangi bir milliyet
politikas1 gozetilmeksizin kaldirilmig olsa da, kamu giivenliginin gerekli gordiigii
durumlarda, kisa siireligine liye devlete denetim hakki taninabilecektir. Siginma

hakk: ile ilgili olarak, her liye devletin ulusal mevzuatinin yiiriirliigiiniin devam

Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 13. maddesine gore bir ¢ekince koyabilme
imkaninin sinir ve sartlart Dublin S6zlegsmesi’nin 3. maddesinde sdyle ortaya konulmustur:

e Terérizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 13. maddesinin verdigi cekince
hakkini kullanan her {iye devlet Dublin S6zlesmesi’nin uygulanmasinda ¢ekince kullanmak
isteyip istemedigini aciklar.

e Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi'ni imzalayan, kabul eden fakat
onaylamayan her {iye devlet, Dublin Sozlesmesi’nin uygulanmasinda Terdrizmin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 13. maddesinin verdigi ¢ekince hakkini kullanmak
isteyip istemedigini agiklar.

e Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’ni imzalamayan her iiye devlet kendisini,
istisnasiz ve lizumundan fazla gecikmeden cezai takibati saglamak amaci ile olay1 yetkili
makamlarinin 6niine gétiirmekle yiikiimli oldugu siirece, Terdrizmin Onlenmesine Dair
Avrupa Sozlesmesi’nin 1. maddesinde sayilan fiillerden birini bu fiili siyasi sugla baglantili
veya siyasi saikli bir fiil olarak gorerek iadeyi reddetme hakkini kendisinde sakli tutup
tutmadigini agiklayabilir.

Yetkili merciiler, o devletin kanunlar1 geregince vahim nitelikte bir su¢ olaymndaki gibi karar
vereceklerdir.

Dublin Sézlesmesi, Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’ni onaylamamis veya
imzalamamig AT tiyesi devletleri, sozlesmeyi onaylamaya ve sdzlesmeye ¢ekince koyan iiye devletleri
ise bu konuda tekrar diisiinmeye sevk ettigi i¢in olumlu bir adim olarak degerlendirilmektedir.

Ancak Dublin Sozlesmesi’nin 3. maddesinin 3. fikrasi, Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi’nin 13. maddesinden daha yumusak bir hiikiim i¢ermektedir. 13. maddeye gore ¢ekince
koyacak olan devlet, sugun degerlendirilmesinde sugun kendine has vahim yonlerini g6z 6niine almay1
taahhiit etmek sart1 ile ¢ekince koymak hakkina sahiptir. Oysa Dublin S6zlesmesi’nin 3. maddesinde
boyle bir sart ongoriilmemistir. Fakat 3. maddenin 4.fikrasi ile, liye devletler arasindaki yukarida
belirtilenler disinda kalan ¢ekinceler hiikiimsiiz kilinmistir.

% Schengen Enformasyon Sistemi: Sistem, AB iiyelerinin polis merkezleri ve konsolosluklarinin
belirli kisiler, ¢alint1 veya kayip esyalar hakkinda bilgi alabilmelerini saglayan otomatik bir sistemdir.
Uye devletler, ana sisteme bagli olan SIRENE olarak isimlendirilen ayr1 bir mekanizma tarafindan da
desteklenen ulusal baglantilar araciligi ile polis, glimriik ve yargt kuruluslar1 arasinda veri aligverisini
saglamaktadirlar. Bu sistem simdilerde biiyiik gelismeler kaydederek gdo¢ konusunda da verilerin
toplandig1 bir Avrupa Enformasyon Sistemi haline doniismiistiir.
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edecegi belirtilmistir. Fakat bir siginma basvurusu ile kars1 karsiya kalindiginda, bu
bagvuruyu hangi iilke yetkili organlarinin yapacagi 6zel olarak belirlenmistir. Polis
isbirligi kapsaminda, bir {iye devlet polisinin diger iilke topraklarinda takip hakkina
sahip oldugu fakat su¢luyu yakalama ve tutuklama yetkisinin olmadig kabul
edilmigtir. Adli isbirligi kapsaminda ise, suglularin iadesi usuliinde tiim iiye

devletlerin yararlanacagi ortak kurallar yaratilmistir.

Schengen Ant.’1n yiirlirliige girmesi ile, kisilerin serbest dolasimi, vize, ortak
sinirlarin  denetimi, siginma hakki, adli-polis isbirligi kavramlarina agiklik
getirilmigtir. Bu gelismelerle birlikte, AB ic¢inde kisilerin tam olarak serbest
dolagimlarin1 saglamak demek, AB’de i¢ smir denetimlerinin biiyiikk oranda
kaldirilmasi anlamina geldigi ve uluslar arasi su¢ ve teror Avrupa vatandaglarini ve
AB’yi tedirgin eden konular olduklari i¢in, AB’ye iiye devletler agisindan giivenlik

sorunlarinin ortaya ¢ikma olasilig1 da yadsinamaz bir gergektir.

b-) Schengen Antlasmasma Uye Devletler ve Bu Devletlerin Hukuki

Durumlar

Almanya, Belgika, Fransa, Liikksemburg ve Hollanda, kurucu devlet olarak 14
Haziran 1985 tarihinde Schengen’i imzalamislardir. Ant.’ya AB iiyesi olmayan
Izlanda ve Norveg’in yani sira, Italya 1990, ispanya ve Portekiz 1991, Yunanistan
1992, Avusturya 1995, isveg, Finlandiya ve Danimarka 1996 tarihlerinde ant.’ya

katilmiglardir.

Schengen Ant. 21 Aralik 2007 tarihinde genisleyerek iiye sayisini 24’e
cikarmigtir. Bunun anlami 24 {iye devlette yasayan yaklagik 400 milyon kisinin
serbestge dolasimi anlamina gelmektedir’® ®. Schengen’e katilan yeni iiyeler, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve
Slovenya’dir. Kibris Rum Kesimi 2009 yilinda, Bulgaristan ve Romanya ise 2011

yilinda ant.ya taraf olacaklardir.

> www.ikv.org.tr/sozluk2php?ID=1257 (Erisim: 20.01.2008).
50 www.acikogretim.in/schengen-antlasmasi-t882.html (Erisim: 20.01.2008).
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Schengen alanin kapsaminda bulunan iiye devletler, vize, siginma hakki, gog,
ortak sinirlarin denetimi, adli-polis igbirligi alanlarinda birbirleri ile uyum iginde
bulunmak zorundadirlar. Her aday iilke, Schengen Uygulama Faaliyet Plani1 adi
altinda bir raporu AB’ye sunmak zorundadir. Cilinkii Schengen Ant. ATA ile AB
miiktesebatina dahil edilmistir ve AB’ye dahil olmak isteyen aday devletler oncelikle

Schengen’e uygun olmak zorunda olan bir konuma getirilmislerdir.

Dolayisiyla, Schengen alani kurallarini blinyesinde barindirmayan bir aday
devletin, AB iiyesi olmak gibi bir liiksii kalmamistir. Bu kosul, Ingiltere gibi salt
ulusal ¢ikarlar dogrultusunda hareket edip, Schengen alanina yanasmamanin da
Oniinii kanaatimizce kapatmis ve bu alandaki keyfiyeti de sona erdirmistir. Schengen
alan, Ingiltere ve Irlanda’nin dahil olmamalar1 sebebiyle hem degisken geometrili
Avrupa kavramina hem de ¢ok vitesli Avrupa yaklasimma uymaktadir®. Her ne
kadar bazi keyfiyetleri sona erdirse de, bu 0Ozelliginin de goz ardi edilmemesi

gereklidir.
¢-) Schengen Uygulama Antlasmasi
c1-) Kapsam

Schengen Uygulama Ant.®* 19 Haziran 1990 tarihinde bes kurucu Schengen
iye devlet tarafinda imzalanmis, 1 Eyliil 1993 tarihinde yiiriirliige girmis ve 26 Mart
1995 tarihinden itibaren uygulanmaya baglanmistir. Schengen Uygulama Ant. ve
ekleri, ¢esitli devletler ile imzalanan katilim ant.lar1 ve bunlarin ekleri ve Schengen
Uygulama Ant.ile olusturulan Icra Komitesi karar ve beyanlari ile kurumlar
tarafindan uygulama maksadi ile yapilan ve icra komitesi tarafindan karar olarak
tanimlanan isler ile birlikte, Schengen miiktesebati, Schengen Ant. kapsaminda bir

biitiinii olusturmaktadir.

61 UCKAN, DAGDEMIR, Elif, « Avrupa Birligi’nin Biitiinlesme Siirecinde Esneklik Kavramu:
Amsterdam Antlasmasi Cercevesinde Bir Degerlendirme”
http:www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/565/2/2_elif uckan dagdemir.pdf (Erisim:01.03.2008).

62 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:42000A0922(02):EN:HTML
(Erisim:14.02.2008).
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Tipki Scgengen Ant. gibi, AB aday iilkeler, Schengen Uygulama Ant.’na ve
eklerine de uymak zorundadirlar. Uygulama Ant. 142 maddeden olusmaktadir.
Antlasmanin:

e 39-47. maddeleri, polis alaninda igbirligine iligkin genel
hiikiimlerden,

e 48-58. maddeleri, cezai konularda yani ceza alaninda adli
yardimlagma hiikiimlerinden,

e 59-66. maddeler, ne bis in idem® ilkesi ve suclularin iadesi
hiikiimlerinden,

e 67-69. maddeler, ceza hikiimlerinin infazlarinin aktarilmasi
hiikiimlerinden,

e 70-76. maddeler, uyusturucu maddeler ile miicadele hiikiimlerinden,

e 77-91. maddeler, atesli silahlar hiikiimlerinden,

e 92-112. maddeler, Schengen Enformasyan Sistemi hiikiimlerinden

olusmaktadir.

Madde igerigi bu sekilde olan Schengen Uygulama Ant. 6zellikle kisilerin
serbest dolasimi ilkesi g¢evresinde bicimlenmistir. Kisilerin serbest dolasiminin
saglanmasinda gerekli olan giivenlik ve sucla miicadele yontemleri belirtilmistir.
Ozellikle smir asan suglar ile miicadelenin ve sug faillerinin takip edilebilmesi

konusunda ise Schengen Enformasyon Sistemi’nin alt1 ¢izilmistir.

Ayrica ant.nin 1. maddesinde dahili-harici sinirlar, i¢ uguslar {igiincl
devletlerin durumu, yabancilar, sinir kontrolleri, ortak gecis noktalari, ikametgah
izni, yolcular1 bir yerden diger bir yere yasal olarak tasiyanlar ve siginma hakki
isteyen kisilerin durumlar tek tek agiklanmistir. 1. maddede bu kelimeler ayr1 ayri
yazilip karsilarina sozlesme kapsaminda icerdikleri anlamlar ve sozlesme
kapsaminda bu kelimelerden neyin anlagilmasi gerektigi yazilmistir. Kanaatimizce,
bu kavramlarin ayr1 ayr1 anlamlar1 ile verilmesi, konulara verilen 6nemin bir

yansimasidir.

6 Ne Bis In idem ilkesi:Bu kural, failin fiili muhakeme edilmis ve muhakemenin sonunda verilen
hiikiim de kesinlesip kesin hiikiim halini almis ise ayni fiil ve ayni fail hakkinda ayni tiirden bir dava
acilamamasi ve agilirsa reddedilmesi anlamina gelir.
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c2-) Polis Alaninda Isbirligi

Schengen Uygulama Ant.’1n en 6nemli 6zelligi, polis alaninda isbirliginin ve
isbirligi metodlarinin diizenlenmis olmasidir. Schengen Enformasyon Sistemi’nin de,
isbirliginin gerceklestirilmesinde biiyiik pay1 olacagi kuskusuzdur. Polis isbirligi
ant.in 39-47. maddelerinde ayrintilari ile diizenlenmistir. Ant.nin {iglincli boliimiinde
“ Polis ve Giivenlik ” ana bashigl altinda, polis isbirligi alt baslig1 ile detayh

diizenlemeler dikkat ¢cekmektedir.

Polis isbirligi alaninda belirtilen igbirligi metodlari ise;
¢ 39. maddede iiye devlet polis memurlar1 arasinda bilgi degisimi
e 40. maddede sinir 6tesi izleme ve takip haklari
e 47.maddede iletisim memurlariin degisimi

olarak belirtilmistir.

Smir Gtesi izleme hakkinin hangi suclar i¢in kullanilabilecegi ant.nin 40/7.

fikrasinda tek tek sayilmistir. Bu suglar:

e Kasten adam 6ldiirmek

e Taksirle adam oldiirmek

e Irza gegcmek

e Kundakeilik

e Sahte para basmak

e Agirlatici sebep iceren nitelikli hirsizlik

e Santaj

e Adam kagirmak

e Rehin almak

e insan kacakcilig: ticareti

e Kanuna aykir1 uyusturucularin ticareti

e Patlayict maddelerle ilgili konularda kanuna aykir1 hareket etmek

e Patlayict maddeleri kullanarak kasten zarar vermek

e Tehlikeli kimyasal maddelerin kanuna aykir1 tasimacilig
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Sinir 6tesi takip hakkinin hangi suclar i¢in kullanilabilecegi ise ant.nin 41/4.
fikrasinda tek tek sayilmistir. Bu suclar 40/7. fikrasinda sayilan suglar ve bunlara ek
olarak, 6liim veya ciddi yaralanma ile sonuglanan bir kazadan sonraki durdurma ve

gergekle alakali olarak ayrintilar1 vermedeki basarisizlik sugu olarak agiklanmistir.

Bu sug tiplerinin tek tek sayilmis olmasi, kanaatimizce, liye devletlerin ulusal
egemenlik kaygilari ile alakalidir. Ciinkii polis, bu suglarla ilgili olarak, baska bir tiye
devlette sicak takip ve izleme hakkina sahip olmustur. Bu sug tipleri iiye iilkelerin
ceza ve ceza muhakemesi hukuklari ile dolayisiyla ulusal egemenlik kavramlar ile
yakindan ilgilidir. Sinir asan isbirliginin bu sekilde gelismesi ve iiye devletlerin
cekinceleri sebebiyle, sug tipleri netlestirilmis ve endiseye yer vermeyecek sekilde

agiklanmustir.

¢3-) Schengen Miiktesebatimn Avrupa Birligi Uciincii Siitununa

Aktarilmasi

Schengen miiktesebati ATA’ya ek 2 No’lu Schengen Miiktesebatini AB
Cercevesi ile Biitlinlestiren Protokol ile ATA’ya dahil edilmistir. Schengen
miiktesebat1 adi altinda ATA’ya dahil edilen icerik séyledir“:

e 14 Haziran 1985 tarihli Schengen Ant.

e 19 Haziran 1990 tarihinde Schengen’de imzalanan ve 14 Haziran
1985 tarihinde Schengen’de Ortak Sinirlardaki Kontrollerin Kademeli
Olarak Kaldirilmasina Dair Ant.’y1 yiiriirliige koyan konvansiyon ile
ilgili son senet ve ortak hiikiimler

e [Italya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Avusturya, Danimarka,
Finlandiya ve Isve¢ ile degisik tarihlerde imzalanan Schengen
Ant.’nin ve 1990 Schengen Uygulama Ant.’nin katilim protokolleri ve
ant.lar ile ilgili son senetler ve bildiriler

e Schengen Uygulama Ant. tarafindan kurulan Icra Komitesi

biinyesince kabul edilen kararlar ve bildiriler ile Icra Komitesi’nin

% Detayl bilgi i¢in b.k.z, BOZKURT, Enver, OZCAN, Mchmet, KOKTAS, Arif, a.g.e, sf. 452.
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karar verme yetkisi vermis oldugu kurumlarca konvansiyonu

yiirlirliige koymak i¢in kabul edilen kararlardir.

Bu miiktesebat, ATA’ya katilmak ile, AB’nin birincil hukukuna da
dahil olmus kabul edilmektedir. Bu onemli bir gelismedir. Ayrica yine 2
No’lu Protokol’iin 1. maddesinde, Schengen isbirligi, iiye devletler arasindaki
gliclendirilmis yani yakin isbirligi kabul edilmistir ve bu igbirliginin ABA ve
ATA’nin ilgili hiikkiimlerine dikkat edilerek gelistirilecegi belirtilmistir.

Protokoliin 2. maddesine gore, ATA’nin yiirlirliige girmesinden
itibaren, iliye devletlerde Schengen’in otomatik bi¢imde uygulanacagi kabul
edilmis ve Schengen Icra Komitesi, gérevini Konsey’e birakmustir. Bunlara
ek olarak yine 2. maddede hukuk diizeninin ve i¢ giivenligin korunmas ile
ilgili onlemler hari¢ olmak tiizere, Schengen miiktesebatina iliskin olarak
ATAD’a birtakim yetkiler verilmistir. 2. madde bizi ABA 35. maddeye
gotiirmektedir. Ciinkii ABA 35/1. madde, ATAD’a, 35. maddede belirtilen
sartlara uygun olarak, c¢erceve kararlarin ve {igiincii siitun konular1 altinda
kurulan konvansiyonlarin yorumuna dair kararlarin gecerli olmalarina,
yorumlanmasina ve onlart yiirlirliige koyan Onlemlerin gegerliligi ve
yorumlanmasina iliskin 6n karar verme hakki verme hakki vermistir. Bu
sebeple Schengen miiktesebatinin yorumu ile ilgili olarak ATAD 6n karar

usulii® ile goriisme hakkina sahip olmustur.

5 On Karar Usulii: On karar davasi seklinde de adlandirilan bu usulde, ATA , ulusal mahkemelerce
yapilan ve VI. b6liim dahilinde olan:

e Soézlesmelerin yorumlanmasi

e  (Cergeve kararlarin ve kararlarin gegerliligi ve yorumlanmasi

e Buislemler ile ilgili olarak alinan énlemlerin gegerliligi ve yorumlanmasi
konularinda ATAD’a karar alma yetkisi vermistir (ATA 35/1. madde). Bu yetki sadece i¢ hukukta
kararlarina karsi itirazin miimkiin olmadig1 yargi organlarn i¢in ve ihtiyari veya zorunlu; iiye
devletlerin tim yargi organlari bakimindan ihtiyari veya {iist mahkemeler bakimindan zorunlu
olabilecektir.
On karar usuliiniin uygulanmasimin amacinin,Topluluk mevzuatinda yorum birligi saglamak ve
Topluluk mevzuatinin gegerliligini denetlemek oldugu aciktir. Bu usulle, baglayici karar alma yetkisi
ATAD’a verilmistir. ATA 234. maddeye gore, ulusal mahkeme, Topluluk mevzuatina aykirilik
iddiasin1 bekletici mesele olarak kabul edip iddiay1 ATAD’a yollayacaktir. ATAD, Topluluk
mevzuatinin nasil yorumlanmasi gerektigine karar verip bu kararin1 ulusal mahkemeye gonderecek ve
ulusal mahkeme ATAD kararina uygun sekilde davay1 sonuglandiracaktir.
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d-) Schengen Uygulama Antlasmasim1 Konu Alan Avrupa Toplulugu

Adalet Divam1 Kararlarindan Ornekler

d1-) Goziitok/Briigge Karari

i-) Giris

Failin fiilinin muhakeme edilmis ve muhakemenin sonunda verilen hiikmiin
kesin hiikiim halini almasi halinde ayni fail hakkinda ayni tiirden bir dava
acilamamasi ve agilirsa reddedilmesi anlamina gelen diiger bir deyisle hi¢c kimse
hakkinda ayni fiil sebebiyle birden fazla yargilama-cezalandirma yapilamayacagi
anlamina gelen ne bis in idem ilkesinin bir yansimasi da, daha O&nceki
aciklamalarimizda da belirttigimiz gibi, Schengen Uygulama Ant. 54. maddesinde

yer almaktadir.

54. maddede, ne bis in idem ilkesinin nasil yorumlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu maddede de, ant.ya taraf devletlerde yargilamasi kesinlesip kesin
hiikiim halini alan bir kisinin bir cezaya mahkum edilmesi veya bu cezanin infazinin
yapilmis olmast veya ilgili devlet hukuk sistemine gore artik infazina gerek
olunamayacak hale gelmesi durumlarinda, diger bir ant. tarafi devlette ayn1 vakia ile
ilgili olarak kovusturulamayacag belirtilmistir. Uygulama ant. 55. madde de ise, bu
maddenin {i¢ istisnasindan bahsedilmistir. Bunlar:

e Suc teskil eden ve yabanci bir devlette meydana gelen fiilinin kismen
veya tamamen ve yabanci mahkeme kararina konu edilen ulusal
devlette meydana gelmis olmasi,

e Milli giivenlik veya ulusal ¢ikarlar aleyhine islenen bir su¢ olmasi,

e Sucun kamu gorevlilerince ve gorevlerini kotiiye kullanma seklinde

islenmis olmasi halleridir.
AB, sagladig1 biiyiik entegrasyon nedeni ile, genis sinirlara ulagsmis ve bu

genis sinirlarda yani sinir Stesinde de adaletin saglanmasi bir zorunluluk hainle

gelmistir.
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Ne bis in idem ilkesi ve ulusal hukuklarda farkli yorumlanmasi ile ilgili
sorunlarin 6niine gecilmesi amaciyla, aslinda iki farkli dava olan Goéziitok ve Briigge
davalar® ulusal mahkemelerce sorulan sorular ve olaylarin ayni paralelde olmalar
sebebiyle birlestirilmistir. Bu dava, AB III. siitunu olan cezai alanda polise iliskin
hususlar ile adli konularda isbirligi hakkindaki ilk 6n karar davasi olmasi agisindan

da Onemlidir.

ii-) Maddi Vakialar

[lk dava H. Goziitok aleyhine gelismistir. Goziitok, ticari isletmesinde
Hollanda kanunlarinda belirtilen yasal sinir1 asan miktarda uyusturucu bulundurdugu
icin, cezai takibata ugramistir. Savcinin sundugu 6n odeme teklifinin Goziitok
tarafindan kabul edilmesi iizerine Hollanda savciligi tarafindan kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmistir. Ciinkii Hollanda Ceza Hukuku’na gore iist sinir1 6 yil
ve az olan suclar bakimindan, savciya 6n 6deme teklifi yetkisi verilmistir. Boylece

Hollanda savciligi kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

Fakat Almanya ulusal mahkemesi ise, Hollanda savciligi ile ayni sug
gerekgesini gostererek Goziitok hakkinda tutukluluk karari verip onu hapis cezasina
mahkum etmislerdir. Bunun {izerine Goziitok, Hollanda savciginin kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin1 ve Schengen Uygulama Ant. 54. maddeyi gostererek itiraz
etmis ve Alman ulusal mahkemesi bunun iizerine kovusturmaya devam etmeme
karar1 almistir. Alman saveiligl karara itiraz etmis, itiraz iizerine konu ATAD’in

Oniine gelmistir.

Boylece ortaya, 6n karar prosediirii kapsaminda yoneltilen “Hollanda hukuk
sistemine gore kovusturmaya devam etmeme kararmmin alinmasi, Schengen
Uygulama Ant. 54. maddesi uyarinca aym olaylar bakimindan Almanya’da da

kovusturmanin yiiriitiilmesine engel teskil eder mi? " sorusu ortaya ¢ikmistir.

5 TASDEMIR, Hakan, GIRGIN, Pinar, “ III. Siituna iliskin ilk On Karar Davasi-Goziitok ve Briigge
Kararr’na iliskin Bir Degerlendirme”, Dogus Universitesi Dergisi, 09.01.2008 say1, sf. 77-78.
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Ikinci dava ise Alman vatandasi olan K. Briigge hakkindadir. Briigge, Belgika
vatandasi olan Leliaert’e karsi etkili eylem(miiessir fiil) uygulamakla, Belgika ulusal
mahkemesince suglanmistir. Konu ile ilgili hem Almanya’da hem de Belgika’da
kovusturma yapilmistir. Belgika’da yapilan kovusturma tamamlanmadan, Alman
ulusal mahkemesi, Briigge’ye uzlagsma teklifinde bulunmus ve bu teklif kabul

edildigi icin kovusturma asamasi sona erdirilmistir.

Bu dava da, 6n karar prosediirii kapsaminda yoneltilen “ Schengen Uygulama
Ant. 54. maddesi uyarinca Belcika savcilik makami, kendi iilkesindeki savcilik
makaminca belirli bir miktarin odenmesini takiben ceza muhakemesine devam
edilmemesini iceren bir uzlagsma teklif edilen ve kendisi de soz konusu dédemeyi
yapmus olan bir Alman vatandasinin, bu uzlasmaya konu olan aym fiiller bakimindan
yvargilanmak ve mahkum edilmek iizere bir Belcika mahkemesinin éniine getirilmesini

talep edebilir mi?” sorusu ortaya ¢ikmistir.

iii-) ATAD’1n Goriisii

Ucgiincii siituna iliskin bir konuda, Schengen Uygulama Ant. 54. maddesi ile
ilgili olarak 6n karar usulii dogrultusunda kendisine yapilan basvuruyu inceleyen
ATAD, “ Schengen Uygulama Ant. 54. maddesinde diizenlenen ne bis in idem ilkesi,
mevcut davada soz konusu olanlar gibi kovusturmanmin devamini onleyen
prosediirlere bir iiye devletin savcilik makami tarafindan basvurulmas: sonucu,
sanigin belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmesi ozellikle da savcilik tarafindan tespit
edilen belirli bir miktar paranin 6denmesi kosulu ile, s6z konusu devlette baslaniimis
olan ceza muhakemesinin bir mahkeme dahil olmaksizin sona erdirilmesi durumunu

da kapsamaktadir.” seklinde bir 6n karar vermistir.

ATAD bu kararinda, bir liye devlet tarafindan verilen ceza muhakemesinin
sirdiirilmesine yer olmadigima dair kararnn da 54. madde kapsaminda
degerlendirilmistir. Kanaatimizce ATAD burada, yasal prosediirler yerine fail-

magdur acgisindan, fiilin olusturdugu yaptirim ile ilgilenmistir. Bu sebeple, hukuka
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aykirt fiilin yaptirnma baglanip, bu yaptirim sonucu ortaya ¢ikan yiikiimliiliigiin

yerine getirilip getirilmemesi iizerine durulmustur.
d2-) Leopold Henri Van Esbroeck Karari
i-) Giris

Inceleme konusu olan ATAD-AdIi Polis Isbirligi konulu C-436/4 sayili én
kararda®’, ATAD’1n 9 Mart 2006 tarihli yargilamasinmn ikinci oturumunda, Leopold

Henri Van Esbroeck’e karsi cezai yargilama usulleri uygulanmistir.

Detayli bilgilerini sonraki boliimde verecegimiz davada, ayni eylemler
kavrami, uyusturucu ithalatt ve ihracati konusu hakkindaki, Schengen Uygulama
Ant.’n1 imzalayan devletlerdeki degisik yasal uygulamalar tartigilmigtir. Ayrica cezai
sorunlarda adli-polis isbirligi, protokolii tamamlayan Schengen miiktesebati,
Schengen Uygulama Ant. kurallar;, Insan Haklarimi Korumak bashikli 7 No’lu
Avrupa Konvansiyonu’nun 4. maddesi, Uluslararast Sivil ve Politik Haklar
Sozlesmesi 14/7. maddesi, Schengen Uygulama Ant. 54. maddesi ve ne bis in idem

kurallaria deginilmistir.

Cezai yargilamanin 06zetinde, Ozellikle ne bis in idem ilkesinin alt1 alt1
¢izilmis ve bu ilkenin Schengen Uygulama Ant. 54. madde de 6zel bir yere kondugu
belirtilmistir. Bagka bir {iye devlette suglu bulunmus kisinin, ant. iiyesi olan ve ikinci
sucun 1islendigi devlette yapilan cezai yargilamasinda suc¢lu bulunacaginin
belirginlestigi hallerde, ikinci devletteki bu durusmadan 6nce ne bis in idem ilkesinin

uygulanabilir ve kabul edilebilir durumlarina bakilmasi gerekir denilmistir.

%7http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/=Rechercher&alldocs&docij&docj&docop=docop&docor&docor&docjo=docjo&numaff=C-
436/04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine&mots=&mots=&resmax=100 (Erigim: 18.12.2007)
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Karara bakildiginda, ant.nin 54. maddesine gore, su¢ terimim olarak en {ist
seviyede kullanilan ne bis in idem ilkesinin anlaminin, o maddenin maddi diger bir
deyisle igeriksel kimligini, bagvurunun amaci ile ilgili bir 6lgiit olarak, ayrilmaz bir
sekilde bir digeriyle birlesmis yasal siniflandirilmasi ne olursa olsun onlara verilen
veya yasal ilgisi korunan varolusun gercek sebepleri gibi anlagilmis olmas1 gerektigi

acik¢a vurgulanmistir.

Dolayisiyla ne bis in idem ilkesi, ant. tarafi iiye devletlerin, kendi cezai adalet
sistemleri iginde birbirleri ile karsilikli giiven saglamis olmalarmma dair bir yol
gostermektedir. Hatta taraf devletlerin ulusal ceza hukuklarinda herhangi bir
uyumlastirma olmasa ve sonug iiye devletlerde farkli olsa bile, {iye devletlerin ulusal
hukukunun uygun bulmasi halinde, her bir ant. {iyesi devlet, diger iiye devletin cezai

hukuk giiclinii tantyacaktir.

ii-) Maddi Vakialar

Belgika uyruguna tabi Leopold Henri Van Esbroeck, 1 Haziran 1999 tarihinde
Norveg’e yasadist uyusturucu ithal ettigi gerekgesi ile, 2 Ekim 2000 tarihinde Norveg
ilk derece mahkemesi tarafindan yargilanmig ve 5 yil hapis cezasina mahkum
edilmistir. Yargilanmasmin devami siiresinde mesruten® tahliye edilerek gdzetim

dahilinde Belgika’ya gonderilmistir.

27 Kasim 2002 tarihinde, Van Esbroeck, 31 Mayis 1999 tarihinde listede
belirtilen uyusturucu maddelerin, 31 Mayis 1999 tarihinde Belgika’dan Norveg’e
yasadis1 ithracatin1 yaptig1r gerekgesi ile iddia makami karsisina sevk edilmis ve 19
Mart 2003 tarihinde Belgika Antwerp Ceza Mahkemesi tarafindan 1 yil hapis
cezasia carptirtlmigtir. Bu hiikiim 9 Subat 2004 tarihinde Antwerp Yiiksek

Mahkemesi tarafindan bozulmustur.

5 Mesruten Tahlive(Sartla Saliverilme): Cezasinin belli bir kismuini ¢ekmis ve iyi hal sahibi oldugu
belirlenmis bulunan hiikiimliilerin, mahkumiyet siireleri bitmeden serbest birakilmalaridir. Serbest
birakilan kisi, mahkumiyet siiresi i¢inde su¢ islemez ve kosullara uyarsa, ceza ¢ektirilmis sayilir.

50



Biitiin bu mahkemeler, 1972 tarihinde adi Tek Konvansiyon (Single Act)
olarak degistirilen, 1961 tarihli Uyusturucu Maddeler Konulu Tek Konvansiyon’un
36/2a fikrasina goére miiracaatta bulunmuslardir ki, bu fikrada belirtilen ve yasadisi
uyusturucu ihracati ve ithalatini kapsayan katalog suglarinin her birinin, eger degisik
tilkeler ile baglantili ise, birbirinden ayr1 suglar olarak kabul edilecegi

belirtilmektedir.

Bu karan irdelerken, Norveg ve Belcika arasinda Schengen Uygulama Ant.
54. maddesinin, 25 Mart 2001 tarihinde kabul edildigini de g6z Oniinde

bulundurmakta yarar vardir.

Sonug olarak Henri Van Esbroeck, ayni fiilden dolay1 iki defa yargilanmis ve
hilkiim giymistir. Bu sekilde ne bis in idem ilkesi ve ant.nin 54. maddesi ihlal

edilmistir.

iii-) ATAD Goriisii

ATAD bu kararinda, ant.nin baglayiciligini kabulden sonraki, yargilamasi
yeni bertaraf edilmis kisi hakkindaki fiiller adina bir kovusturma baslatildiginda,
zaman bakimindan uygulanacagmi ve ilk yargilamanin yapildigi tarihin 6nemli

olmadigini kabul etmistir.

54. madde altinda, hint keneviri dahil olmak {izere aym1 uyusturucu
maddelerin ticaretinin veya Schengen miiktesebatin1 kabul edildigi iki {iye devlet
arasinda, tilkelere dair yasal sistemler i¢indeki davranisin yasal siiflandirilmasi ne

olursa olsun, ayn1 eylemleri meydana getirecegi vurgulanmistir.

Kanaatimizce bu kararinda ATAD, devletlerarasinda karsilikli giiven ve
karsilikli tanima ilkelerini ceza hukukunda uygulamis olmaktadir. S6z konusu
karsilikli glivenin, ayni olaylara iliskin olarak ulusal ceza hukuklarinin uygulanmasi
halinde, farklt bir sonu¢ dogsa bile, diger liye devlete ulusal ceza hukukunun

taninmas1 gerektigini dile getirmistir.
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III-) POLIS VE ADLi iSBIRLIGi KAPSAMINDA UYE DEVLETLER
ARASINDA CEZA HUKUKUNUN KAPSAMI

A-) Genel Olarak Polis ve Adli Isbirligi

AB’nin tarihsel olusum siirecinde ilk amag olarak ekonomik hedefler yer
almis ve bu sebeple, oncelikli olarak bu hedefleri yerine getirmeye yonelik
politikalara hiz verilmistir. Fakat birligin entegrasyon siireci dyle bir gelisme
kaydetmistir ki, sadece tarim, balik¢ilik, rekabet seklinde tanimlanan politikalara
birlige yetmemeye baslamistir. Boylelikle Topluluklarin olusturdugu ve onceligi
ekonomiye dayandirdiklari birlik, kendini asarak supranasyonel ve sui generis® bir

olusum halini almastir.

AB 29/2. maddede, cezai konularda polis ve adli igbirliginin yani {i¢iincii
siitunun temel amacinin ozellikle terdrizm, insan kagakciligl, cocuklara karsi
islenmis suclar, yasadisi uyusturucu ve silah ticareti, yolsuzluk ve yozlasma gibi
organize sekilde islenebilme niteligi olan suclar1 Onlemek oldugu agikca

belirtilmistir.

Fakat bu sug tiplerinin kamu hukukunun alt dali olan ceza hukukunun bir
parcasi olmasi bununla birlikte AB tiyesi devletlerin ceza hukukunu ulusal egemenlik
alanlar1 olarak gérmesi ve bu alanla ilgili uluslar arasi1 boyutta deyim yerindeyse ser
verip sir vermemeleri, tigiincii siitun kapsaminda asagida gruplanan birgok soruna "
yol agmustir. Soyle ki:

e Ugiincii siitun kapsaminda yapilan iiye devlet hiikiimetleri arasindaki
isbirliginin karisikligi,

e Ugiincii siitun kapsaminda incelenen konularin o6zellikle insan
haklarini korunmasi ile ilgili olmasi,

e Ucgiincii siitunun hukuki vasiflari ile ilgili {iye devletler biinyesinde

olusan yanlis fikirler,

% Sui Generis: Kendine 6zgii.
70 PEERS, Steve, EU Justice and Home Affairs Law, Pearson Education Ltd., London, 2000, sf. 1-7
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e Ucgiincii siituna verilmesi gereken 6nem konusunda iiye devletlerin
ayni1 bakis agisina sahip olmamalari,

e Ucgiincii siitun konularinin genellikle uluslar arasi kamu hukuku
kurallart ile ¢ézlimlenmek istenmesi ve bu sebeple bu alanda olusan
ictihadlarin azlig1,

e Uciincii siitun konular: ile ilgili kurallarm sekillenip uygulanmasina

iiye devletlerce gerekli 6zenin gosterilmemesidir.

Kanaatimizce bu sorunlarin ¢6zlimii, tiye devletlerin {i¢iincii slitundan
korkmamalar1 ve ulusal egemenlik yetkilerine herhangi bir zarar gelmeyecegi

diistincesini 6ziimsemeleri ile olacaktir.

ATA ile Cezai Konularda Adli ve Polis Isbirligi adini alan iigiincii siitun, bu
igbirligini ABA 29. maddede ii¢ gruba ayirarak ele almistir. Birinci grup polis,
giimriikk ve diger 6zel kolluk birimleri ve Avrupa Polis Teskilati(Europol) ile
igbirligi; ikinci grup yargi organlar1 ve Avrupa Adli Yargi Birimi(Eurojust) ile
igbirligi ve TUclincli grup da gerekli olan durumlarda maddi ceza hukukunun
uyumlastirilmasi konulariyla iceriklendirilmistir. Bu icerikler ¢alismamizin onceki
boliimlerinde detayli bigimde ag¢iklanmistir. ABA 29. madde kapsaminda bu

iceriklerin yerine getirilmesi amaci ile AB Konsey’i yetkilendirilmistir.

Fakat tigiincii siitun olusturulmadan oOnce, ligiincii siitunun ve bu silitunda
bulunan polis-adli isbirliginde ortaya konulan kurumlarin temellerini atan gesitli
isbirligi gruplart olusturulmustur. Bu gruplarin olusturulma nedeni Toplulugu kuran
ant.larin genellikle ekonomik temelli olmalar1 nedeniyle polis ve adli isbirligi
konularinda yeterli diizenlemeye sahip olmamalaridir. Bu c¢alisma gruplarimin en

onemlilerinden birini TREVI isbirligi gruplart olusturmustur.

Uye devletler iginde sugla miicadele ve polis isbirligini saglayarak iiye
devletler arasinda ve i¢inde kamu gilivenligini olusturmay1 kendine amac¢ edinen
TREVI calisma gruplari, AT’ na ait bir kurum olmayan, ulusal ve supranasyonel

diizeyde ozel yetkiyle donatilmayan, adini Terorizm(Terdr),
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Radicalizm(Radikalizm), Extremism(Asirilik), Violence(Siddet) ve
International(Uluslar arasi) kelimelerinden alan, iiye devletler arasi bir isbirligi

seklinde 6rgﬁtlenmistir71.

Bu isbirligi olusumu, siyasi sorumluluga sahip bakanliklar diizeyinde, orta
diizey yetkili olan yiiksek memurlar diizeyinde ve calisma gruplarn seklinde bir
yapitya sahip olmustur. TREVI bakanlar1 alti ayda bir defa toplanirlardi ve bu
toplantilarin ev sahipligini AT donem bagkani iilke yapardi. Ayrica TREVI
isbirliginin i¢inde, siyasi olarak bir sorumluluga sahip olmayan ve ¢aligma

gruplarinin yonetimi ile ilgilenen bir “ Troika-Troyka” vardi.

AB’ye iiye devletler arasindaki isbirliginin ilk ve onemli 6rneklerinden olan

TREVI isbirliginin ¢alisma gruplari ise farkli gorevlere sahip olmuslardir’ 7

e Birinci Asama:Adalet ve igisleri bakanliklar

e Ikinci Asama: Yiiksek memurlarin olusturdugu TREVI grubu
TREVI Calisma Grubu I: Sinir 6tesi suglar, anti-terérizm, go¢ ve siginma konulari ile
ilgilidir.
TREVI Calisma Grubu II: Polis alaninda isbirligi, kamu diizeni, egitim, bilgi
aligverisi ile ilgilidir.
TREVI Calisma Grubu III: Uluslar arasi1 organize sug¢luluk ve uyusturucu ile
ilgilidir.
TREVI 1992: i¢ sinir yani dahili smir denetimlerinin kaldirilmast ile ilgilidir.

e Uciincii Asama: Ad Hoc ¢alisma gruplar

Ad Hoc isbirligi calisma grubu
Ad Hoc adli igbirligi ¢alisma grubu
Ad Hoc go¢ grubu
Ad Hoc Europol ¢alisma grubu
Ad Hoc Europol proje grubu

7 ERDEM, Mustafa, Ruhan, a.g.e., sf. 373.

> BESE, Ertan, “ Avrupa Birligi’nin Adalet ve Igisleri Politikasi ”, Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve
Tiirkiye Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Politikalarin Uyumlastiriimasi, Beta Yayimcilik, Istanbul, Ekim
2003, sf. 456

”? ERDEM, Mustafa, Ruhan, a.g.e., sf. 374
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B-) Polis isbirligi

ATS ve Schengen Ant. ile yasal temellere oturan polis igbirligi siireci, sonraki
zamanlarda iiye devlet ihtiyaclar1 dahilinde gelismis ve bir¢ok kurum ortaya
glkarm1§t1r74. Bunlarin en 6nemlisi, liglincli siitun ¢ergevesinde sinir asan suglar ile

ilgili faaliyet gosteren Europol’diir.
1-) Polis Isbirligi Dahilinde Ortaya Konulan Kurumlar
a-) Avrupa Polis Teskilati (Europol)

Smir Otesi suglar ile miicadele hareketleri yirminci yiizyilin baslarinda
olusmaya baslamistir””. Soyle ki:

e 1905 tarihinde Buenos Aires’te ilk Polis Kongresi toplanmustir.

e 1909 tarithinde Madrid’de Uluslar aras1 Polis Konferansi toplanmistir.

e 1913 tarihinde Washington’da Uluslar arast Polis Konferansi
toplanmustir.

e 1914 tarihinde Monaco’da Uluslar aras1 Kriminal Polis Konferansi
toplanarak Avrupa merkezli énemli bir kurum olan ve Interpol’iin’®

temelini olusturan bir ¢alisma yapilmistir.

" WALKER, Neil, “European Integration and European Policing:A Complex Relationship”, Policing
Across National Boundaries, Pinter Publishers,London, 1994, sf.40.

> www.izmirpolis.gov.tr (Erisim:15.05.2007)

76 Interpol: Uluslar arasi Polis Orgiitii. 1923 tarihinde Avusturya’da Uluslar arasi Polis Komisyonu
olarak kurulan Interpol’iin amaci her bir devlette gecerli olan yasalar ve Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi c¢ergevesinde tiim kriminal polis teskilatlarint karsilikli olarak kapsamli bi¢imde
desteklemek, bunu gergeklestirmek ve sugla miicadele ve bunun 6nlenmesi konusunda etkin katki
olusturacak tiim kurumlart olusturmak ve yapilandirmak olan Interpol’iin merkez biirosu
Lyon(Fransa) kentindedir.

Interpol’iin idaresi her iiye devlete ait olan ulusal merkez biirolar1 tarafinda olusur. Biirolarda, o
iilkede bulunan emniyet giivenlik personelleri hizmet vermektedir. Merkez biiro Interpol Genel
Sekreterligi, bolgesel biirolar ve yurt dis1 arastirmalar ve kacak tutuklamak amaci ile yardim isteyen
iiye devletler i¢in bir irtibat yeridir. Bu, bircok emniyet teskilatina sahip olan iilkeler i¢in 6nemlidir
¢linkii merkez biiro, diger teskilatlar1 araya katmadan irtibat saglamay1 bagarmaktadir.

Interpol, heniiz ¢oziilmemis suglar, sucu sabit goriilmiis veya ispatlanmamis suglularin bilgilerini
kapsayan bir veri tabanina sahiptir. Uye devletler bu veri tabanmin belirli bliimlerine giris yapma ve
inceleme yapma hakkina sahiptir. Uye devletlerin emniyet mensuplari, Interpol vasitasi ile
birbirleriyle etkilesim halinde bulunurlar.
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AB i¢inde, iiye devletler arasinda i¢ sinir denetimlerinin kaldirilmasi sonucu,
devletler arasindaki hukuk sistemlerinin farkli olmasindan kaynaklanan bir¢ok
orglitlenme, birden fazla iilkeye yayili bigcimde faaliyet gosteren sug tipleri
olusturmustur. Bu sebeple AB genelinde, cezai suc¢larin Onlenmesi, takibi ve
sorusturulmasi ile ilgili olarak iiye devletlerin polis, giimriik ve diger 6zel kolluk
birimlerinin de dahil oldugu ve bu yetkili makamlar arasinda igbirligi saglayacak bir

mekanizmanin kurulmas: gerektigine karar verilmistir’’ (ABA 30/1. madde).

Fakat merkezi La Haye (Hollanda) sehrinde olan Europol kurumunun
olusumu hemen gerceklesmemistir. 30 Ocak 1994 tarihinde sinirli bir faaliyet alanina
sahip olan ve Europol’iin ilk adimini olusturan Avrupa Uyusturucu Ofisi(EDU)"™
kurulmustur. Zamanla diger sug tipleri de EDU’nun faaliyet alanina dahil edilmistir.
EDU’nun kurulmasimin ardindan 26 Temmuz 1995 tarihinde AB’ye iiye devletler
tarafindan Europol Kurulus S6zlesmesi(EPS)” imzalanmis ve bu sdzlesme 1 Ekim
1998 tarihinde vyiirtirliige girmistir. Cesitli yasal islemlerin tamamlanmasinin

ardindan 1 Temmuz 1999 tarihinde de asli olarak ¢alismalarina baglamistir.

Amerika Birlesik Devletleri’ne yapilan 11 Eyliil saldirisindan bu yana, AB
icinde Europol’e verilen onem artmis ve bu cesit saldirilardan sonra, Avrupa

genelinde terdrle miicadele konusunda Europol merkezli bir savas baslatilmustir®.

al-) Yapisi ve Gelisimi

EPS, Europol’iin deyim yerindeyse anayasasi, omurgasi niteligindedir.
Europol, kendine 6zgii bir hukuksal kisilige sahiptir ve kendine 6zgli organlar
bulunmaktadir(EPS 27. madde). Kendine 6zgii hukuksal bir kisilige sahip olmasina
ragmen, Europol’in herhangi bir yliriitme giicli diger bir deyisle icrai giicii

bulunmamaktadir. Kurum, {iye devletlerin icraci hukuk servisleri i¢in bir yardim

7 Ayni yonde b.k.z. AB Any. I11-275/1. madde.

® EDU: European Drug Unit. Kendi personeli olmayan, polisin ve sucu énleme ve miicadelede yetkili
diger kuruluslarin almis oldugu tedbirleri destekleyen ve iiye devletler tarafindan gonderilen ulusal
irtibat memurlarinin bir araya gelmesinden olusur.

7 http://www.europol.europa.eu/index.asp?page=legal (Erisim:20.02.2008).

% http://www.bbe.co.uk/crime/fighters/europol/shtml (Erisim: 20.02.2008).
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birimi olarak gorev yapmaktadir. Bu sebeple kurum ¢alisanlarinin, iiye devletlerdeki
aragtirma ve sorusturmalar1 idare etmek veya siiphelileri tutuklamak gibi bir yetkileri

mevcut degildir®’.

Europol’iin yapisini ise asli ve tali organlar®” olarak adlandirabilecegimiz iki
grup olusturmaktadir. Birinci grupta bulunan organlar, miidiir, yonetim kurulu, mali
denet¢i, mali komite, milli irtibat biirolar1 ve irtibat gorevlilerinden olusmaktadir.
Diger organlar ise milli danisma kurulu, ortak damisma kurulu, bilgi sistemi ve

personeldir.

i-) Miidiir (Director)

Europol midiirti, dort yillik dénemler icin Konsey tarafindan oybirligi ile
atanir. Personel yoOnetiminden ve giinliik yapilan c¢alismalardan sorumludur.
Kurumun gorevlerini yerine getirmek, yonetim kurulu tarafindan alinan kararlar1 ve
yonetim kurulu tarafindan kendisine verilen gorevleri yama konusunda da yetkilidir.
Ayrica yonetim kuruluna hesap verme sorumluluguna sahiptir. Europol’iin hukuki

temsilcisi konumundadir(EPS 29. madde).

ii-) Yonetim Kurulu (Management Board)

AB’ye 1iiye her devletten gelen kolluk alaninda uzmanlagsmis devlet
temsilcilerinden olusur ve her iliye sadece bir oy hakkina sahiptir. Yilda iki defa
toplanir. Kurumun i¢ isleyisi hakkinda karar verme ve AB organlan ile dis iliskileri

diizenleme yetkilerine sahiptir.

Europol’iin sugla miicadelesini giiclendirmek i¢in ¢alisir. Bu gorevlerin yani
sira kurul, kurumun bes yillik biitce planini kabul etme yetkisine de sahiptir.
Kurumun calismalari ile ilgili olarak yilda iki defa faaliyet raporu yayinlar ve bu

rapor Adalet ve Igisleri Bakanlari Konseyi’ne sunulur(EPS 28. madde).

¥ http://en.wikipedia.org/wikii/EUROPOL=fUNCTIONS (Erisim: 15.01.2008)
82 www.europol.europa.eu/index.asp?page=memtcontrol&language= (Erisim: 10.01.2008).
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iii-) Mali Denetci (Financial Controller)

Yonetim kurulu tarafindan oybirligi ile atanir ve yonetim kuruluna karsi
sorumlulugu vardir. Gelir ve giderlerin yasal temeller iizerinde olup olmadigim

inceler(EPS 35/7 madde).

iiii-) Mali Komite (Financial Committee)

Her iiye devletten gelen birer temsilciden olusur. Yoénetim kurulunda
yapilacak goriismeleri hazirlar. Europol’iin yillik hesaplarinin Avrupa Sayistay’
tarafindan atanan Karma Denetim Komitesi tarafindan denetlenmeye tabi olmasi
sebebiyle, bu denetimi ilgilendiren hesap raporlarin1 Konsey’e teslim etme gorevine

de sahiptir(EPS 35. madde).

Europol’iin gorevini saglikli bir bi¢imde yerine getirebilmesi icin gerekli

belgeleri saglamak ile gorevlidir. Ayrica Europol’iin sahip oldugu bilgileri giinceller.

Uye devlet irtibat biirolar tarafindan, Europol kurumunda ¢alismak amaci ile
gorevlendirilirler. Europol ile kendisini atayan milli irtibat biirosu arasindaki bilgi
aligverigini  saglar. Dolayisiyla atandiklar1 milli irtibat bilirosunun emirleri

dogrultusunda hareket ederler.

Yukaridaki agiklamalarimizda belirttigimiz asli  organlardan baska,
Europol’in yardimci1 organlari niteliginde olan ve EPS 23-24. maddeler ve
devaminda agiklanan organlar1 da mevcuttur. Bunlar:

e Milli Danigsma Kurulu (National Supervisory Body)

58



e Ortak Denetim Komisyonu (Joint Supervisory Body)
e Bilgi Sistemi (TECS)*
e Personel (Staff) dir.

Milli danigsma kurulu, EPS 23. maddesinde diizenlenmistir. Bu kurul, milli
irtibat biirolarinda milli irtibat gorevlileri tarafindan Europol sistemine girilen
bilgileri inceler ve gerektiginde bu bilgilerin talep eden iiye devletlerce yasal bigimde

incelenebilmesini saglar.

EPS 24.maddede ise, Europol’ii denetlemek amaci ile kurulmus ortak denetim
komisyonundan bahsedilmektedir. Bu komisyon, Europol iiyesi devletlerin ikiser
temsilcisinden olusur ve bu temsilcilerin sadece bir oy haklar1 vardir. Europol’iin
denetimi ile gorevlendirilmesi nedeniyle, kanaatimizce onemli bir yere sahip olan
komisyonun gorevleri:

e FEuropol biinyesinde verilerin toplanarak depo edilmesi ve bu
bilgilerden yararlanilirken, konuyla ilgili kisi haklarinin ihlal edilip
edilmedigini incelemek,

e Verilerin liye devletlere iletilmesinin uygunlugunu incelemek,

e FEuropol’den bilgi istemek ve depolanan biitiin veri ve bilgileri
incelemek,

e Kisisel nitelikli  verilerin  incelenmesinde ve  bunlardan
yararlanilirken ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda danigma organi gibi

islev gdormektir.

% TECS: Technical Europol Computer System. Europol Bilgisayar Sistemi. Baslica ii¢ ana boliimden
olusur:

e Bilgi sistemi

e  Analiz sistemi

e  Endeks sistemi
Analiz ve endeks sistemleri kurulmus olup ¢aligmalarina devam etmektedir. Bilgi sisteminin ise gegici
bir uyarlamast 1 Ocak 2002 tarihinde uygulamaya koyulmustur. Kesin olarak biitiin iiye devletler
arasinda bilgi ag1 olusturulmasint ve sisteme AB’nin biitiin resmi dilleri ile ulasilmasini saglayacak
olan modern uyarlamalar ile TECS, giincellenmeye devam etmektedir.
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TECS, milli irtibat memurlar tarafindan sisteme girilen bilgilerden olusur. Bu
bilgiler, kisiler ile ilgili sahsi bilgiler olabilecegi gibi islenmis bir sucla ilgili veriler
de olabilir. Bu verilere rnek verecek olursak®*:

e Sucun isnadi, sug tarihi ve fiilin islendigi yerle ilgili bilgiler,

e Sucun elverisli vasitalar ile ilgili bilgiler,

e Sug failleri ve suga istirak sdz konusu ise bu serikler hakkindaki
bilgiler,

e Acilan sorusturma ile ilgili, gerektiginde ifadelerine bagvurulabilecek
taniklar hakkindaki bilgiler,

e Organize sekilde islenmis bir su¢ olmasi halinde bu sugla ilgili

baglantilar1 kapsayan bilgilerdir.

Europol’iin personel kadrosu ise, liye devletlerden gelen gorevliler tarafindan
olusturulmustur. Personelin onemli 6zelligi, gorevlerini saglikli bir bigimde yerine
getirebilmeleri i¢in, Europol’den bagka hicbir kurum ve kurulustan emir ve talimat

almamalaridir.

Kanaatimizce personelin bu o6zelligi, AB c¢ergevesinde Europol’e ve
calismalarina verilen 6nemin simgesidir. Ciinkii uluslar arasi suclulukla miicadelede
Europol ve ¢alisanlar1 ne kadar bagimsiz olurlarsa, sinir tesi suglar o kadar cabuk
coziilecek, liye devletler arasindaki iletisim de o kadar rahat saglanacaktir. Boylelikle

ilgili sug tipleri agisindan Europol ve iiye devletler rahat bir nefes alabileceklerdir.
a2-) Amaclan ve Gorevleri
Tampere Konvansiyon’u 45. madde de belirtildigi gibi Europol’iin genis bir

alana yayilan suglar1 6nleme, analiz etme ve arastirma konularinda birlik saglayici

bir rolii vardir®. EPS 2. maddede belirtilen Europol’iin amaclari arasinda yetkili

84 HAYES, Ben, The Activities and Development of Europol, Statewatch Publication, London, 2002,
sf.4.

$http://www.ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/press.Data/en/ec/00200-r1.en9.htm(Erisim:
22.12.2007).
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makamlar arasindaki faaliyetlerin arttirilmasi ve terdr, yasadist uyusturucu trafigi ve

diger agir uluslar arasi sug tipleri ile miicadele eden iiye devletler arasindaki polis

isbirligini saglamak gelmektedir™.

EPS 2. maddesine 30 Ekim 2000 tarihinde bir protokolle ek yapilmis ve bu

maddede gegen agir uluslar arasi sug tipleri ismen sayilmis ve bdylelikle Europol’e,

iiye devletlerce hangi alanlarda yetki verildigi agiklifa kavusmustur. Bu sug tipleri:

Yasadis1 uyusturucu ticareti

Yasadis1 motorlu tasit ticareti

Cocuk pornografisi

Her tiirlii insan ticareti

Para ve diger 6deme araglar ile ilgili kalpazanlik
Radyoaktif ve niikleer maddelerin yasadis1 ticareti
Terdrizm

Bu sug tipleri ile ilgili kara para aklama

Yasadis1 gog

Kasten adam 6ldiirme, agir yaralama

Yasadis1 organ ticareti

Organize sekilde islenmis hirsizlik

Adam kagirma

Yasadisi silah ve patlayic1 madde ticareti

Cevre suclari

Bilisim suglari

Irkgilik ve yabanci diismanligi

Santaj ve riigvet

Zimmet

Resmi evraklarda sahtecilik

Dolandiricilik

Soyu tiikenme tehlikesi i¢inde olan bitki ve hayvanlarin yasadisi

ticareti

8

¢ www.europol.europa.eu/index.asp?page=faq (Erisim: 27.03.2007).

61



e Kiiltlirel varliklarin yasadisi ticaretidir.

AB Any.’nda da EPS 2. maddeyi destekler bir bi¢imde sinir asan suglar,
terérizm ve AB politikas1 dahilindeki bir ortak ¢ikar1 etkileyen sug tiplerinin
onlenmesi konusunda, iiye devletler arasindaki polis isbirligini saglamak amacina

sahip olan Europol kurumundan bahsedilmistir(AB Any. I11-276/1. madde).

Europol bu amaglarina ulagabilmek i¢in, EPS 3. maddesinde sayilan gorevleri
de yerine getirmekle yilikiimliidiir. Europol’in amacglarinin yani sira bulunan bu

teknik gOrevleri ise:

e Uye devletler arasindaki bilgi aligverisini kolaylastirmak,

¢ Bilgi ve haberleri ele gecirip analiz etmek,

e Uye devletlerdeki arastirmalar1 desteklemek,

e Uye devlet yetkili makamlar ile ilgili birimleri ve kriminal suglar
arasindaki herhangi bir kimlik saptayict baglantiyr gecikmeksizin
tiye devlet yetkili makamlarina bildirmek,

e Bazi hallerde sugla ilgili devletlerin sorusturma makamlarina, takibat
yapmalari i¢in talepte bulunmak,

e Gorevi ile ilgili genel raporlar diizenlemek,

e Uye devletlerin sorusturmalarini, onlar ile beraber yiiriitmek,

e Yetkili personelin egitimini saglamak,

e Bilgi toplamada kullanilan veri tabanlarin1 ve bilgisayar sistemini

korumaktir.

a3-) Uyelik Kosullar

Europol’e iiyelik87 otomatik bir bicimde kendiliginden gerceklesmemektedir.
Dolayisiyla AB’ye 1iiye olmak, Europol’e dogrudan katilmak anlamina
gelmemektedir. AB’ye {iye olmak, Europol’e iiye olmak i¢in bir 6n kosul

niteligindedir. Her yeni liye devlet, resmi bir bicimde EPS’yi kabul etmeli ve AB’ye,

87 http://www.europol.eu.int/newms/enlargement. htm=M AP (Erisim: 27.03.2007).
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bu organizasyona katildigima dair bir bildirimde bulunmalidir. Bu bildirimin

ulagsmasindan ii¢ ay sonra, bagvurucu iiye devlet tamamen Europol iiyesi olur.

Bununla birlikte 27 Mart 2000 tarihinde, Konsey tarafindan alinan bir karar
ile Europol yonetimine, AB {iyesi olmayan aday devletler ile iiyelik gdriigmelerini
baslatma yetkisi verilmigtir. Hatta Tiirkiye’ye de bu yetki kapsaminda Tiirkiye-

Europol arasindaki igbirligine iligkin bir taslak ant. hazirlanarak génderilmistir.

Kibris, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Letonya, Litvanya, Slovakya, Slovenya
1 Eylil 2004 tarihinde Europol iiyesi olmusglardir. Bunu takiben 1 Ekim 2004
tarithinde Malta ve bir ay sonra da Polonya iiye olmustur. Estonya ise 1 Temmuz
2005 tarihinde tyelige kabul edilmistir. Her ne kadar Europol’e iiyelik icin AB
tiyeligi bir 6n kosul olarak ¢iksa da bazi istisnai durumlar da yok degildir. Soyle ki,
Romanya ve Bulgaristan AB’ye 2007 tarihinde katilmis olmalarina ragmen
Europol’e, iiyelik tarihlerinden dnceki bir tarihte iiye olmuslardir. Ayrica 18 Eyliil
2008 tarihi itibariyle Sirbistan Europol ile Terdre Karsi Miicadelede Stratejik

Isbirligi konulu bir ant. imzalamislardir.

C-) Adli isbirligi

AB miiktesebati dahilinde iiye devletler arasinda yargi organlarinin
uyumlastirilmast konusu, ABA 29. maddede agiklanmistir. AB’ye {iye devletler
birlik biinyesinde kisilerin, mallarin ve hizmetlerin serbestce dolagimini kolayca
kabul etmelerine ragmen, “yargilamamin serbest dolasimm®” bir tirli kabul
edememislerdir. Ciinkii ¢calisgmamiz genelinde de savunmaya calistigimiz iizere, AB
tiyesi devletler, ceza ve ceza muhakemesi hukuklarini kendi ulusal egemenlik
alanlar1 gibi gérmekte ve bu sebeple bu 6zel alanlarina girilmesine pek de sicak

bakmamaktadirlar. Adeta bu alanlara dokunulmazlik vermis gibilerdir.

% BOZKURT, Enver, OZCAN, Arif, KOKTAS, Mehmet, Avrupa Birligi Hukuku, Asil Yayncilik
Ltd. Sti., Ankara, 2004, sf. 326.
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Fakat AB genelinde, siir 6tesi suclar ile ve diger sug tipleri ile daha etkin
miicadele edilebilmesi i¢in, liye devlet ceza ve ceza muhakemesi hukuklarinin
uyumlastirilmas: gerektigi de muhakkaktir. Ciinkii birlik genelinde biitiinlesme
saglanmasi icin, bu konularda bir dengeye varilmasi gereklidir. Uye devletlerin ceza
ve ceza muhakemesi hukuklart bakimindan bircok teknik ve maddi konuda
farkliliklarin olmasi yadirganacak bir durum degildir. Takdir edilecegi iizere, her tiye
devletin ceza ve ceza ve muhakemesi hukuklari, o devletin ihtiyaglar1 ¢ergevesinde
gelismis ve o devlete has bir yapr olusturmustur. Fakat birlik genelinde ceza
hukuklarimin farkli olmasmin ortaya ¢ikardigi sorunlarin Onlenmesi igin, iiye
devletlerin yargi organlart arasinda isbirligi saglayan, suclularin iadesi
uygulamalarini kolaylastiran, yetki bakimindan ortaya ¢ikan catismalar1 engelleyen

kurumlarin da olusturulmasi bir ihtiyag¢ halini almistir.

1-) Adli Isbirligi Dahilinde Ortaya Konulan Kurumlar ve Araclar

a-) Baglanti Hakimler ve Savcilar

22 Nisan 1996 tarihinde AB’ye iiye devletlerin adalet bakanliklarinda gérev
yapmak iizere baglanti hakim ve savcilarmn génderilmesi kabul edilmistir. Uye
devletlerin ulusal yargi makamlar1 ile siirekli iletisim halinde bulunan bu hakim ve
savcilarin gorevi, bulundugu devletin yargi makamlar1 ve diger makamlar arasinda

ceza ve ceza muhakemesi hukuklarinin uyumlastirilmasini saglamaktir®.

b-) Avrupa Adli Yargi Agi

iletisimin kuvvetlendirilmesi ve bu iliskilerin siirekli bir yap1 seklini almasi, AB’nin
tam anlami ile Ozgiirliikk, giivenlik ve adalet alan1 olmasi bakimindan 6nem ifade

etmektedir’.

8 ERDEM, Mustafa, Ruhan, a.g.e. sf. 425.
% Ayn1 yonde b.k.z., UMUT, Ceyda, “ Avrupa Birligi’nin Yeni Isbirligi Unitesi:EUROJUST”,
http://www.adalet.gov.tr/adaletder/12_sayi.htm (Erisim: 18.03.2007).
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Her ne kadar ABA 30/1e maddesinde, organize sug, terrizm ve yasadisi
uyusturucu ticareti gibi bircok alanda ceza ve ceza muhakemesi hukuklarin
ilgilendiren durumlara ve cezalara dair en alt seviyedeki kurallar1 belirleyen
tedbirlerin kademeli bir bigimde alinmasi gerektiginden bahsedilse de, bunu
saglamak o kadar da basit degildir. Ozellikle iiye devletler arasi adli
yardimlagmalarda, gerek iiye devletlerin ulusal egemenlik paranoyalar1 gerekse adli
yardim taleplerinin uzun zamanlarda sonuca baglanir nitelikte olmaklar1 sebebiyle,

bircok problem ile kars1 karsiya kalinabilmektedir.

Iste bu sebepler ile Konsey tarafindan 29 Haziran 1998 tarihli 98/428/JAI
sayilt Ortak Eylem Karar1 ile kurulan Avrupa Adli Yargi Ag1 (European Judicial
Network), bu sorunlarin ¢dziilmesi ve onemli gelismelerin olugmasi amaglar ile
kurulmug ve iiye devletler tarafindan gorevlendirilen erisim merkezlerinde etkin bir

bicimde sucla miicadele imkani saglamistir.

Amaci, sinir Otesi suclar, terérizm, uyusturucu madde kacakciligi, riigvet
suglariyla ilgili olarak iiye devlet yargi makamlarma yardimci olmak olan Avrupa
Adli Yarg1 Agy, liye devlet yargi makamlarma adli igbirligini saglayan bilgiler temin

eder ve iiye devletler arasinda iletisim saglar’’,

Kanaatimizce, olusturulan Avrupa Adli Yargi Ag sayesinde ozellikle sinir
asan suclar ile ilgili ceza kovusturmalarinda idare yetkisinin, yargi organlart elinde
bulunmasi saglanmak istenmistir. Ciinkii smir asan suclarda mevzuat
uyumlastirilmalarinin ve kararlarin karsilikli taninmalarinin saglanmasi gereklidir ki,
bunu bir devletin bireysel olarak saglamasi oldukc¢a zordur. Ciinkii bir iiye devlet
kendi i¢inde, sinir agan sug tipleri i¢in mevzuat uyumu saglasa bile, bir diger devlet
aym ozeni gdstermemis olabilir. Iste bu sebeple, Avrupa Adli Yargi Agi’nin iiye
devletler arasinda adli isbirligini saglamaya ¢alisan 6nemli bir kurum oldugunda

stiphe yoktur.

*! http://ue.eu.int/ejn/inten.html (Erisim: 16.04.2007).
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¢-) Avrupa Adli Birimi (Eurojust)

AB i¢inde hakimler, savcilar, emniyet mensuplar1 ve giimrilk gorevlileri
arasinda ABA temelli bir iletisim saglanmaya calisilsa da, adli alanlardaki pratige
dayali gelismelerin Eurojust kurumu ile baglantili oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Farkli iiye devletlerin ceza hukuklarini uyumlastirmalar1 konusunda
belirttigimiz sebepleri gostererek bu konular1 agirdan almalarina karsin, sinir asan

suclar zamanla yarigir bicimde ¢ogalmakta ve devletten devlete yayilmaktadir.

AB, bu durum ile basa c¢ikabilmek i¢in iiye devlet hukuklarinda
uyumlagtirmalara ve iiye devlet mahkemeleri arasinda iletisimin saglanmasina
calisirken bu konularla ilgili birlik genelinde ortak olan yasal bir platforma da sahip
olmay1 amaglamaktadir. Ciinkii terdrizm, yasadisi uyusturucu ticareti, organize suglar
gibi sinir agan suglara kars1 birlik, vatandaslarina 6zgiirliik, giivenlik ve adaletin st

seviyede oldugu bir alan yaratmak zorunlulugundadir.

c1-) Yapisi ve Gelisimi

Tiim bu sebepler ile, iigiincii siitun kapsaminda bir Avrupa Adli Isbirligi
Birimi kurulmasina 15-16 Ekim 1999 tarihinde Tampere Konvansiyonu’nda karar
verilmistir. Konvansiyon sonucunda alinan kararin 46. paragrafinda “Agir organize
su¢luluk ile miicadeleyi kuvvetlendirmek amacuyla, her bir iiye devletten, kendi yasal
sistemine gore esit yetki ile donatilan ulusal savcilar, sulh hakimleri veya polis
memurlarint kapsayan bir birimin(Eurojust) kurulmasi konusunda Avrupa Konsey’i
goriis  birligine varmistir.  Eurojust, oOzel savunma makamlarimin  o6zel
koordinasyonunu kolaylastirmak ve agwr organize su¢ davalarindaki Europol
analizlerini temel alan kriminal arastirmalart ve buna benze sekilde ozellikle Avrupa
Adli Yargt Ag ile baglantili miisterek hareketler ve diger taraftan istinabe

miizekkerelerinin yiiriitiimlerini kolaylastirmak ile gorevli olmalidir.” denilmistir.

Boylece 1999 tarihinde yasal temelleri atilan Eurojust, 2002 tarihinde daimi

bir adli isbirligi birimi olarak calismalarina baglamistir. Kendine 6zgli hukuksal bir
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kisiligi olan kurum tiizelkisilige sahiptir ve ¢alisma dili ingilizcedir. Calisma tarzim
inceleyecek olursak karsimiza {i¢ asamali bir gériigme sistemi ¢ikacaktir. Buna gore:

e Birinci Asama: Eurojust {iyesi, dava ile ilgili verileri agiklamadan

sadece sug tiirli ve dava ile ilgili devlet isimlerini belirterek bu
bilgileri genel bir toplantida Eurojust iiyeleri ile paylasir. Bilgiler,
Avrupa Adli Yargi Agi ile baglantili olarak da edinilebilmektedir.

e Ikinci Asama: Sadece davaya konu olan Eurojust iiyesi devletin
katildig1 ve dava ile ilgili tiim bilgilerin agiklandig1 bir toplantidan
ibarettir.

e Uciincii Asama: Tam anlami ile bir koordinasyona ulasmak icin,

dava konusu devletin yetkili yargt ve kolluk makamlarinin katilimi

ile ¢esitli goriismelerin yapilmasindan ibarettir.

Biitlin bu asamalarda dikkat edilmesi gereken nokta dava konusu ile ilgili
bilgi aligverisinin ve aktariminin, ulusal hukuk sistemlerini izin verdigi Olciide
yapilmak zorunda olmasidir. Bu durum, iiye devletlerin bilgi aktarimi konusunda
dahi, ceza hukuku alanlarmma girilme ihtimali nedeni ile endiselenmelerinden

kaynaklanmaktadir.

¢2-) Amagclar1 ve Gorevleri

Tampere Konvansiyonu’nda amagclar1 6zetlenen yani 1999 tarihinde temelleri
atilan, 14 Aralik 2000 tarihli AB Konsey Karar1 ile gecici adli igbirligi {initesi olarak
kurulan ve Konsey’in 28 Subat 2002 tarihli Agir Suglulukla Miicadele’nin
Giiclendirilmesi Amaci ile Eurojust’mn Kurulmasina Iliskin Karar ile de daimi bir
adli igbirligi birimi olarak ¢aligsmalarina baslayan Eurojust’in amaglar1 ve g6revleri92,

anilan kararin 3. ve devami maddelerinde belirtilmistir.

%2 http://www.eurojust.europa.eu/index.asp.?page=news&news=pr310107.htm (Erisim: 05.01.208).
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Agir organize sucluluk konusundaki bu kararin 4/3. maddesinde belirtilen
suglar” ile iliskili bigimde iki veya daha gok tiye devleti ilgilendiren adli takibat ve

ceza kovusturmasi onlemleri dogrultusunda Eurojust’in amaclari:

e Sorusturma ve ceza kovusturma 6nlemlerini kuvvetlendirmek i¢in liye
devletlerin yetkili makamlarini desteklemek,

e Ant. sonucu ortaya cikarilan hiikiimlere gore yetkili bir makam
tarafindan iletilen her bilgiyi ve iiye devletlerin yetkili makamlarindan
gelen her istegi gz Oniinde bulundurarak, liye devletlerin yetkili
makamlar1 arasinda tiye devletler ile yiiriitiilen adli takibatlar ve ceza
kovusturmasi 6nlemlerini desteklemek,

e Uye devletlerin yetkili makamlari arasinda, 6zellikle uluslar arasi adli
yardimlagsmay1 kolaylastirmak ve iade isteklerini yerine getirmek

amaci ile igbirligini saglamak olarak belirtilmistir.

Kararin ilgili maddesinde belirtilen bu amagclarinin yani sira Komisyon’un
goriisiine gdre” Eurojust, daha fazla dokiimantasyon temelli, kuramsal ve soyut
seviyede ulusal makamlar ile birlikte hareket eden bir bilgi merkezi olmalidir. Ayrica
birim, birimsel kriminal arastirmalar ile ¢evrilmis olup davalarin koordinasyonlarina
iligkin olarak, aktif bir bi¢imde goriis bildirme kapasitesine sahip olmalidir. Bu
sebeple Eurojust, c¢esitli ulusal otoriteler tarafindan idare edilen arastirmalar ve
davalar arasindaki iliskileri gdstermek gibi konularda ulusal makamlara aracilik

etmek gibi gorevlendirilmelidir.

% *EPS 2.maddesi uyarinca Europol’iin yetkisine giren suglar

*Biligim suglar1

*Dolandiricilik

*Yolsuzluk

*Cevre suglari

*AB’nin finansal ¢ikarlarin1 zedeleyen tiim suglar

*Suctan elde edilen kara paranin aklanmasi

*Avrupa Konseyi’nin 21.12.1998 tarihli AB’ye Uye Devletlerde Sug¢ Orgiitine Katilmanin
Cezalandirilmast ile Ilgili Ortak Tedbirler anlaminda bir suc orgiitiine katilma ve bu suglar ile
baglantili suglar.

% http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lub/133144.htm (Erisim: 20.06.2007).
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Komisyon ayrica asagidaki alanlarda Eurojust’a daha fazla sorumluluk
verilmesi gerektigi kanaatindedir’ °°:
e Ortaklasa uzmanlik ¢aligmalarinin yapilmasi ve Avrupa Adli Yargi
Ag1 veya etkili ulusal makamlar ile kisisel iletisimler kurmak,
e Ulusal makamlara gortisleri ve yasal tavsiyeleri iletmek,
e Kesin bilgi taleplerini ulusal makamlara dagitmak,
e Ulusal mahkumiyet sicillerini ve adli takibatlar1 istisare etmek,

e Europol ile aktif bir bicimde miisterek hareket etmeye onayak olup

yardim etmek bu sorumluluklara 6nek olarak gosterilebilir.

Komisyon goriisiine paralel olarak AB Any. 111.273. maddede de “Uye
devletlerin makamlar1 ve Europol tarafindan ytiriitiillen operasyonlara ve saglanan
bilgilere dayanarak, iki yada daha fazla iiye devleti etkileyen veya ortak tabanl bir
takibat gerektiren ciddi suclar hakkinda ulusal cezai takibat makamlar1 arasindaki
koordinasyonu ve isbirligini desteklemek ve gii¢clendirmenin” Eurojust’in gorevleri

arasinda oldugu kabul edilmistir.

AB genelinde ceza ve ceza muhakemelerinin uyumlastirilmast ve boylelikle
birlik genelinde tam bir adli igbirligi kurabilmek i¢in var olan engellerin ortadan
kaldirilmasi gereklidir. Ancak bu engeller kalkarsa Eurojust uzun vadede basariya
ulasabilecektir. Uzun vadede basarmin saglanabilmesi i¢in Eurojust kurumunun
ozellikle Europol ve Adli Yargt Agi ile saglikli bir bicimde iletisim faaliyetlerine
devam etmesi gereklidir. Bunun gerceklesebilmesi icin, iiye devletlerin de
Eurojust’in gorev ve yetki alanina saygi duymalar1 gerektigi de yadsinamaz bir

gergektir.

% TOWNSEND, Adam, “ Police and Judicial Cooperation:Europol and Eurojust”, Justice and Home
Affairs Research Fellow At The Centre For European Reform, London, 2002, sf. 9-11.
% http://www.cer.org.uk/jha_new/index_jha_new.html (Erisim: 20.06.2007).

69



d-) Avrupa Savciligi

d1-) Yapisi ve Gelisimi

Siirlar siirekli olarak genisleme egilimi i¢inde olan ve birgok yeni iiye devlet
katilmi ile c¢ok biyiikk bir ulus iistii bir yapilanma halini alan AB’nin, mali
cikarlarina zarar veren diger bir deyisle mali ¢ikarlarim1 etkileyen yolsuzluklari
onlemek ve bu yolsuzluklar ile miicadele etmek amaciyla ATA ¢ergevesinde,
Konsey’in cesitli tedbirler alacagi kabul edilmistirf(ATA 280/4. madde). Ciinkii
AB’nin mali ¢ikarlar1 ne kadar korunabilirse, AB iiyesi devlet vatandaslar1 ve AB

tiyesi devlette yasayan kisilerin refah seviyeleri o kadar yiiksek olabilecektir.

Bununla birlikte sinir agan sug tiplerinin artmasi, bu suglar sebebiyle yapilan
sorusturma-kovusturmalarin artan masraflart ve bazi hallerde faillere ulasilmasinda
giicliikler yasanmasindan 6tiirli sorusturmalarin sonugsuz kalmasi gibi bir¢ok
olumsuz durum AB biit¢esini olumsuz yonde etkilemektedir. Belirttigimiz sebeplerle
AB genelinde mali ¢ikarlarin korunmasina dair cezai islemlerin iyilestirilip
uyumlastirilmasi i¢in bir adim olan “Corpus Juris Projesi” 30 Eyliil 1999 tarihinde
kabul edilmistir. Buna ek olarak 11 Aralik 2001 tarihinde de Corpus Juris ile ayni
paralelde olan “Toplulugun Mali Cikarlarinin Korunmasi ve Avrupa Savciligl

Hakkinda Yesil Kitap” Komisyon tarafindan kabul edilmistir.

Hem Corpus Juris’te hem de Yesil Kitap’ta, AB ceza muhakemesi hukuku ile
ilgili detayli aciklamalarin yani sira, mali ¢ikarlar1 zedeleyen suglar ile AB
sinirlarinda miicadelede etmek ig¢in Avrupa Savciligit kurumunun olusturulmasi

gerektiginden bahsedilmektedir’” *®.

1999 sonlarinda hazirlanan Corpus Juris’deki bakis a¢ist ve acikladigimiz

sebeplerle, Komisyon, AB’nin mali ¢ikarlarina zarar veren suglar ile miicadele etmek

’” TEZCAN, Durmus, Toplulugun Mali Cikarlarinin Cezai Korunmasi ve Avrupa Savciligi Hakkinda
Yesil Kitap, Dokuz Eyliil Universitesi Yayim, izmir, 2003, sf. 1.

% KESKIN, Serap, ZAFER, Hamide, KOCASAKAL, Umit, Avrupa Birligi’nin Mali Cikarlarinin
Korunmasina liskin Ceza Hukuku Kurallari(Corpus Juris), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2001, sf. 106.
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amaciyla hiikiimetler arast Nice Konferansi aracilifi ile bir Avrupa Savciligi
kurulmasini teklif etmistir. AB Any.’sinda da, Eurojust kurumu ile baglantili bir
bi¢cimde ¢alisacak olan, AB’nin mali ¢ikarlarina karsi islenen suglarda faillerin ve
seriklerin sorusturulmasi, kovusturulmasi ve adalet 6niine ¢ikarilmasi ile sorumlu ve
savcilik gorevlerini iiye devletlerin yetkili mahkemelerinde gerceklestirecek olan

Avrupa Savciligi’ndan bahsedilmektedir(AB Any. I1I-274. madde).

Avrupa Savciligi, AB diizeyinde gorevli, hiyerarsik agidan iist diizeyde,
merkezi Briiksel’de olan bir Avrupa Bagsavcisi ve ulusal adli yargt makamlarinda
gorevli, kamu davalarin1 somut olarak yiiriitecek Yetkilendirilmis Avrupa
Savcilari’ndan olusacaktir. Bu sebeple her iiye devlet, bir veya daha fazla

Yetkilendirilmis Avrupa Savciligt makami olusturabilecektir.

Avrupa Savcilari, liye devletin teklifi {izerine ceza sorusturmast ile ilgili ve
deneyimli ulusal memurlar arasindan segilecek ve her Avrupa Savcis1 kendi devlet
alani ile sorumlu olacaktir. Dolayisiyla Avrupa Saveiligi ikincillik ilkesi®
gergevesinde, yerinde yonetim ilkesine'® uygun olarak yapilandirilacaktir. Fakat
gerektiginde Avrupa Bagsavcisi tarafindan, diger iiye devlet topraklarinda diger

Avrupa Savcilari ile adli isbirligi i¢ine girebileceklerdir.

d2-) Amaclari ve Gorevleri

Avrupa Ceza Hukuku alanindaki farkliliklar1 gidermek, {liye devletler arasinda
olusturulan adli isbirliginin agir islemesi, AB kurumlar1 biinyesinde yapilan
arastirmalarin giiclendirilmesi ve iiye devletler arasinda yapilan idari sorusturmalari
adli cercevede de yliriitebilmek amaciyla olusturulan Avrupa Savciligi, ATA ve AB
Any.’nda da belirtildigi gibi AB’nin mali ¢ikarlarin1 korumak gorevine sahiptir.

Kanaatimizce Avrupa Savciligi, her ne kadar biitiin iiye devletler dahilinde mali

% ikincillik Tlkesi: Toplulugun miinhasir yetkisine girmeyen konularda, s6z konusu faaliyetin
amaclarinin iiye devletler tarafindan yeterince gerceklestirilemeyecegi durumlarda ve Topluluk bu
faaliyetin amacini, boyutlar1 ve etkileri bakimindan daha iyi gerceklestirebilecekse, iliye devletler
yetkilerini Topluluga devrederler. Buna ikincillik ilkesi denir.

' Yerinden Yénetim ilkesi: Topluma sunulacak bazi idari hizmetlerin devlet merkezinden ve tek
elden degil, merkezi idare teskilati iginde yer almayan ve merkezi idare hiyerarsisine dahil olmayan
kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilmesidir.
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sucluluk ile miicadele edecekse de, sinir asan suglar ile ilgili olarak, bu tip suclara
kars1 cezai korunmanin ana dayanagini ulusal hukuk sistemlerinin olusturacagini
unutmamak gerekir. Yani Avrupa Savciligi’nin ulusal makamlar1 engeller bir 6zellik

tasimayacak olmas1 gerekir.

AB’nin mali ¢ikarlarin1 korumak, AB biit¢esi zararina dolandiricilik, ihale
dolandiriciligl, riigvet verme, resmi gorevlilerin riigvet almasi, resmi yetkilerin
kotiiye kullanilmasi, resmi goreve aykirilik, meslek sirlarinin ifsasi, kara para
aklama, su¢ iiriinii esyay1 satin alma, su¢ Orgiitii kurma suglarin1 (Corpus Juris 1-8.
maddeler) engellemek goérevine sahip olan Avrupa Savcilii, bu gorevi yerine
getirirken birgok yetki ile donatilmustir'®' '%2. Avrupa Saveiligi kovusturma yetkisini
ulusal makamlar ile uyum iginde kullanacak ve kovusturmalarin sonuca varabilmesi
icin aleyhe ve lehe olan delilleri toplayacaktir. Savci, sorusturma islemlerinin
idaresine de sahip olacak ve bu idareyi saglayabilmek icin gerekirse ulusal
sorusturma makamlarmma —ki bu iiye devlet kollugudur- basvurabilecektir. Kendi
idaresinde yapacag: bu islemlerde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 6. maddesi olan
adil yargilanma hakkima'® uygun davranacak ve herhangi bir hak ve hiirriyeti ihlal
ederse, ulusal hakim tarafindan denetime tabi tutulacaktir. Ayrica savci, si¢ failleri
hakkinda, ulusal hakim denetiminde, ulusal yargi makamlarinda kamu davasi da

acabilecektir.
d3-) Hukuki Statiisii
Avrupa Savcisi, ATAD fiyeleri gibi, gorevini bagimsiz bi¢imde yerine

getirecektir'™. Bu bagimsizhk saveinin goreve tekrar segilememesi ile miimkiin

olacaktir. Bu sebeple gorev siireleri alt1 y1l ile sinirlanacaktir.

11 TEZCAN, Durmus, a.g.e., sf.32-33.

192 hitp://www.tqs-h.de/turkce/gorusler/uyumpolitikasi.html=51 (Erisim: 15.04.2008).

19 Ayrintili bilgi igin b.k.z. TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa, Ruhan, SANCAKDAR, Oguz,
Avrupa Insan Haklann Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklari Sorunu, Segkin Yaynlari,
Ankara, 2004, sf. 303.

1 KESKIN, Serap, ZAFER, Hamide, KOCASAKAL, Umit, a.g.e, sf.106.
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Avrupa Savcisi, Komisyon’un sunacagr adaylar arasindan Avrupa
Parlamentosu’nun uygun goriisii alinarak, Konsey tarafindan nitelikli ¢cogunluk ile
atanacaktir. Dolayisiyla iglii bir atanma sistemi s6z konusudur. Atanma kosullar1 bu
sekilde olan savcinin:

e (Gorevi siirdiirebilme sartlarini yitirmesi,
e Agir kusur islemesi,
hallerinde, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon’un bagvurusu iizerine ATAD

tarafindan istifa etmis sayilacagi kabul edilmistir.

e-) Avrupa Yakalama Miizekkeresi

el-) Yapis1 ve Gelisimi

AB iiyesi devletlerin Igisleri ve Adalet bakanlarinin yaptig1, 13 Haziran 2002
tarihli toplantida, 2002/584/JAI sayili “Avrupa Yakalama Miizekkeresi ve Uye
Devletler Arasinda Kovusturulmalarin Aktarilmasma Iliskin Cerceve Karar” kabul
edilmis ve otuz bes maddeden olusan bu karar 1 Ocak 2004 tarihinde ylirtirliige

girmistir.

Avrupa Yakalama Miizekkeresi, liye devletler arasinda bir tiirlii ¢oziilemeyen
suclularin iadesi prosediiriindeki problemleri ¢ozmek ve bu sayede, sorusturma-
kovusturma asamasinda olusan zaman ve mali kayiplarin Oniine geg¢meyi
amaglamistir. Fakat belirttigimiz tizere, ¢cerceve kararlar her ne kadar kolluk ve yargi
alaninda igbirligini saglamak i¢in yeni bir hukuki islem sekli olarak olusturulsalar da,
AB iiyesi devletlerde dogrudan etkili olmayip ancak iiye devlet ulusal hukukuna
aktarildiklar1 takdirde bir islerlik kazanabileceklerinden, liye devlet i¢ hukukunda ne

kadar kaale alinacaklari tartigmalidir'®’.

19 Ayn1 yonde b.k.z. ERDEM, Mustafa, Ruhan, a.g.e. sf. 315.
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e2-) Diizenlenme Kosullari

i-) Muhakemeye Dair Diizenlemeler

Yakalama miizekkeresinin infaz asamasi yargi organlar1 tarafindan yapilir.
Dolayisiyla burada, orijinal iade kurallarinda bulunan {iye devlet hiikiimeti veya
adalet bakani tarafindan iadenin tasdiki durumu ortadan kaldirilmistir. Diger bir
deyisle, bu miizekkereyle, bir liye devletten diger iiye devlete yapilan iade talebi ve

resmi kirtasiyecilik kaldirilmis bunun yerini net bir yasal belge almistir'®.

Miizekkerenin 6nemli bir 6zelligi hemen uygulanmasi gereken bir islem
seklinde degerlendirilip, liye devlette hemen uygulamaya koyulmasi gerekliligidir.
Sdyle ki, kararin 17. maddesine gore icraya dair kesin karar yakalama gerceklestikten
en fazla 60 giin sonra verilecek, iade ise kesin karardan sonraki 10 giin i¢inde
gergeklestirilecektir. Ayrica yakalanan kiginin, iadesini kabul ettigi durumlarda, icra

konusunda karar dair stire, kabuliin edilmesinden sonra 10 giine indirilir.

ii-) Cifte Cezalandirilabilirlik Ilkesinin Kaldirilmas:

fade prosediiriniin  kolaylastirllmasi,  ¢ifte  cezalandirilabilirligin'®’
kaldirilmas: gereklidir. Iste Avrupa Yakalama Miizekkeresi’nde belirtilen otuz iki
su¢ tipinde miizekkereye basvuran iiye devletteki maddi sekillere uygun big¢imde
olusan bu suglara verilen hiirriyeti baglayicit cezanin {ist sinir en az 3 yil ise, ¢ifte
cezalandirilabilirlik denetimi yapilmadan iade gerceklesecektir. Bu otuz iki sug tipi
ise:
e Yasa dis1 yollar ile bir iilkeye girmek ve o iilkede kalmaya yadim
etmek,
e Sugc Orgiitiine liye olmak,

e Insan ticareti,

106 MAMMADOV, Ali, “Avrupa Birligi’nin Terdrizmle Miicadele Politikasinin Hukuksal Temelleri”,
(Yiiksek lisans tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim
Dal1 Avrupa Birligi Hukuku Programu, Izmir, 2006, sf. 74.

17 Cifte Cezalandirilabilirlik ilkesi: iade talebine konu fiilin, iade talebinde bulunan iilkenin yan:
sira talep hakkinda karar verecek iilkede de sug¢ olarak kabul edilmesi gerekliligidir.
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Cocuklarin cinsel istismar1 ve ¢ocuk pornografisi,
Yasa dis1 uyusturucu ticareti,

Yasa dis1 silah ve patlayict madde ticareti,
Riisvet,

Dolandiricilik,

Siber sugluluk,

Organize hirsizlik ve nitelikli yagma,
Adam kagirma,

Santaj,

Resmi evrakta sahtecilik,

Odeme araglarinin sahteciligi,

Ugak ve gemi kacirma, korsanlik,
Kalpazanlik,

Kara para aklama,

Yasa dis1 kiiltiir varligr ticareti,

Yasa dis1 hormonal madde ticareti,

Yasa dis1 radyoaktif ve niikleer madde ticareti,
Yasa dis1 organ ticareti,

Calint1 otomobil ticareti,

Yolsuzluk,

Nitelikli adam 6ldiirme,

Marka-patent sahteciligi,

Irkeilik ve yabanci diismanligi,

Sabotaj,

Nitelikli yaralama,

TerOrizm,

Cevre suglari,

Irza gegme,

Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi’nin yetkisine giren suclardir.
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iii-) Ozellik Tlkesi

Bu ilke, iade edilen kisinin, sadece iade edildigi su¢ ile ilgili alakali

cezalandirilmasi, baska bir su¢ konusuna sorusturma kapsaminda girilememesidir.

iii-) Kesin Red Nedenleri ve Reddedilebilecegi Haller

Avrupa Yakalama Miizekkeresi bazi hallerde kesin olarak reddedilir, bazi

hallerde ise red, liye devletin insiyatifine baglidir. Cerceve kararin 3. maddesi kesin

red nedenlerini icermektedir. Bunlar:

Ne bis in idem ilkesinin uygulanacak olmasi,

Su¢ konusu fiilin, miizekkerenin génderildigi devlette affa ugramis
olma durumu,

Failin, miizekkerenin muhatabi1 olan yani karar verecek devlette, yas

siir1 sebebiyle herhangi bir sorumlulugunun olmamasidir.

Cergeve kararin 4. maddesi ise, miizekkerenin yerine getirilmeyebilecegi

durumlardan bahsetmektedir. Bunlar ise:

Miizekkereyi uygulayacak devlette, sugun zamanasimina ugramis
olmasi,

Sucun, miizekkereyi uygulayacak devletin iilkesinde islenmesi
(miilkilik ilkest),

Otuz iki su¢ haricinde kalan suglar i¢in, ¢ifte cezalandirilabilirlik
kural1 sartinin ger¢eklesmemis olmast,

Sucu isleyenin, miizekkere konusu su¢ sebebiyle miizekkerenin
gonderildigi devlette kovusturmasinin devam hali,

Sugu isleyenin, iigiincii devlette kesin hiikiim ile mahkumiyete sahip
olmasi,

Sucu isleyenin, miizekkerenin gonderildigi iilke vatandasi olmasidir.
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SONUC

Avrupa halklarinin yasam kalitelerini yiikseltme, baris¢il ve yasanabilecek bir
Avrupa yaratma ve ekonomik zorluklar1 yenme amaclar ile kurulan AT, baslangicta
alt1 iyeli kiigiik bir orgilitlenme iken gilinlimiizde sayisi yirmiyi asan kiiresel bir
yapilanmaya dontigmiistiir. Bu Topluluk yapisi yillar icerisinde yerini biiyiik bir
birlesmeye birakmistir. ABA ile, salt AT yapist bliylik bir gelisime ugramis,
Topluluklar kavrami1 yanina Ortak Dis Politika ve Giivenlik, Adalet ve i¢islerinde

Isbirligi kavramlarini da alarak biiyiik bir icgen olusturmustur.

Her ne kadar birlik yapisina 1993 tarihli ABA ile gecilse de, Topluluklar
birlige doniistiirme amaglarinin 1986 tarihli A7S’ye dayandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. ATS ile Topluluklar tarihinde yapilmis tiim girisimler, Topluluk yasal

metinlerinde ilk defa kendilerine bir yer bulmuslardir.

ATS’den sonra, onceki agiklamalarimizda da belirttigimiz lizere ABA liye
devletler arasinda imzalanmistir. Bu ant. ile AT ismi yerini AB ismine birakmustir.
ABA calisma konumuz ile ilgili olarak; iltica politikasi, dis sinirlarin gegilmesi, goc
politikasi, uluslar arasi dolandiricilik ve uyusturucu ile miicadele, medeni hukuk
alaninda isbirligi, cezai konularda adli ve polis isbirligi ve giimrik isbirligi
alanlarinda tliye devletler arasinda bir igbirligi temeli olusturmaya caligmistir.
ABA’da belirtilen bu alanlar, giiniimiizde de birligin siyasi glindeminin en 6nemli

konularini olusturmaktadir.

Ciinkii ABA, Topluluklar siitunundan ayr1 bir iiglincii siitun olusturmus ve
birlik genelindeki adalet ve igislerde isbirligini bu gruba sokmustur. Dolayisiyla
adalet yani yarg1 ve yargilama faaliyetleri ve igisleri yani polisiye faaliyetleri ayni
cat1 altinda degerlendirmistir. Uye devletler arasindaki adalet ve igisleri konularmin,
Topluluklar temelinden bagimsiz baska bir temele oturtulmasi, mantikli olmasina
mantiklidir. Fakat ABA ile Ozellikle iiclincii siitun diger bir deyisle adalet ve
iciglerinde 1isbirligi konulari, hiikiimetler arasi bir o6zellige biirlindiiriilmistiir.

Kanaatimizce bunun nedeni, AB iiyesi devletlerin {i¢iincii siitundaki diizenlemeleri,
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egemenlik yetkilerine bir kisitlama olasilig1 olarak gérmeleridir. Bu sebeple 6neme
sahip olan bu diizenlemeler iiye devletlerin haklilig1 tartisilir olan egemenlik kayb:

paranoyalari sebebiyle hiikiimetler aras1 boyutta kalmistir.

ABA’dan sonra, ABA’da bazi degisiklikler yapan ve birlik tarihi siirecinde
agirhigr hissedilir bir yere sahip olan ATA yiriirliige girmistir. ATA, ABA’nin
belirledigi isbirligi alanlarina, vize, iltica, gé¢ ve kisilerin serbest dolasimu ile ilgili
yeni basliklar eklemistir. ATA bu eklemeleri; AB vatandaslarinin haklarini korumak,
kisilerin serbest dolagimlar1 Oniindeki engelleri kaldirmak, AB’nin diinya siyaseti
icindeki durumunu netlestirmek, giivenligi arttirmak, AB’nin temel yapisini gelistirip

daha etkili duruma getirmek gibi bir¢cok temel amag ile yapmuistir.

Yine ATA ile, ABA’daki ismi Adalet ve Icislerinde Isbirligi olan iiciincii
siitun Cezai Alanda Polise Iliskin Hususlarla Adli Konularda Isbirligi ismini
almistir. Boylece adalet ve icislerinde isbirligi basligi altinda ve 6nceden {iciincii
siitun kapsaminda olan konular, birinci siitun kapsamina alinmistir. Dolayisiyla
liclincii stitunun bi¢imi degismistir. Polis ve adli isbirligi konularina ise 1rke¢ilik ve
yabanci diismanligi gibi basliklar eklenmis ve bu genisgletilmis kapsam ii¢lincii siitun

biinyesinde birakilmistir.

Kanaatimizce ATA yaptigl bu bicim degisimi ile AB genelinde ortak bir ceza
hukuku ve adli-polis isbirligi yaratmak konusunda onemli bir gelismedir. Bu
kapsamlar ile birlikte birlik genelinde bir 6zgiirlik, giivenlik, adalet alani
olusturabilmek de ATA’nin temel amaglar1 arasindadir. Ciinkii ATA ile bi¢im
degistiren liciincl siitun Ozgiirliik, giivenlik ve adalet bashigi altindaki bir olusumu

isaret etmistir.

ATA’dan sonra, Tampere Konvansiyonu nda liye devletler adalet ve igisleri
konularini tartismislar ve polis-adli isbirligi alaninda ¢esitli araglarin olusturulmasi
gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu konvansiyonda, Avrupa Adalet Alani
olusturulmasi, birlik diizeyinde sugla miicadele edilmesi, daha gii¢lii dis eylem

uygulamalar1 olusturulmasi gibi konular ele alinmistir. ATA’dan sonra, hali
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hazirdaki birlik metinlerinde degisiklikler yapmak amaci ile Nice Ant. imzalanmistir.
Nice Ant.’nda sadece belli konular ile ilgili ve belli alanlar1 ilgilendiren
diizenlemeler getirildigi icin AB genelinde wuygulanacak genel hikiimler
yaratilamamistir. Ciinkii Nice ile olusturulan her bir protokol, sadece ilgili oldugu
konuyu incelemis ve o konu hakkinda diizenleme getirmistir. Bu sebeplerle, Nice
Ant.’1n AB’nin ii¢lincii siitununu olusturan polis-adli igbirligi ve iiye devletlerin ceza

hukuklarina dise dokunur bir etki yaratmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

2004 tarihinde AB Resmi Gazetesi'nde yayimlanan ve iiye devletler
tarafindan, her bir iiye devletin ulusal hukuk kurallarina gére onaylandiktan sonra
yiriirliige girme 6zelligine sahip 4B Any.nda da, ATA’da belirlenen ana amaglar
dogrultusunda hareket edilmistir. Milliyetleri ne olursa olsun i¢ smirlar1 gegen
kisilere herhangi bir denetim uygulanmayacagi, dis smir gegislerinde giivenligin
saglanmas1 i¢in ¢esitli denetimler yapilacagi, dis sinirlar icin biitiinlestirilmis bir
idare sisteminin kademeli sekilde uygulanacagi kabul edilerek bu hedefler AB’nin
yasal politikalar1 haline getirilmistir. Calisma konumuz ile ilgili olarak cezai
konularda adli ve polis isbirligi de AB Any.nda ayrintilari ile diizenlenmistir. Madde
metinlerinde ayrintilar1 diizenlenen bu diizenlemeler ile birlikte, Europol, Eurojust,
Avrupa Savciligr gibi isbirligi mekanizmalarindan da bahsedilmistir. Ayrica bu

kurumlarin islevleri, ana bagliklar halinde ¢erceve bir bi¢imde diizenlenmistir.

Her ne kadar AB Any.nda 6zgiirliik, giivenlik, adalet alani, polis-adli igbirligi
konularinda bir¢ok kurumu yetkilendirmis olsa ve bunlara ek olarak ceza ve ceza
muhakemesine iligkin konularda {iye devletler arasindaki mahkeme kararlarinin
taninmasi ve ceza hukuklarinin uyumlastirilmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmis olsa da,
Anayasa’nin uygulanabilirliginin deyim yerindeyse her bir {iye devletin keyfiyetine
birakilmasi, teorik temennilerin pratige doniistiiriilmesini engelleyecektir. Fakat bu
olumsuzluga ragmen, birligin tek bir anayasa ¢atis1 altinda toplanmak istenmesi, AB
politikalarmin her bir liye devlette layig1 ile uygulanabilmesi ve iiye devletlerin

hukuki uyumlastirilmalar1 agisindan olumlu bir bakis acisidir.
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Calismamizin bir¢ok bdliimiinde belirttigimiz gibi, AB ulus {istii bir
organizasyondur ve iiyelerinin sahip oldugu kendilerine has 6zelliklerini birlestirerek
giiclii bir biitlinlesme kurmayr hedeflemistir. Bu hedeflerin gerceklestirilmesi,
AB’nin sinirlariin genislemesiyle paralel bigimde zorlasmustir. Ozgiirliik, giivenlik
ve adalet alamindaki birgok sorun AB’nin yapisini tehdit eder bir hal almistir.
Dolayisiyla AB’nin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani; kisilerin serbest dolasimu,
vize, gog, iltica, dig sinir kontrolleri, medeni ve ceza hukuklarinda adli igbirligi,
uyusturucu ile miicadele, AB vatandashgi, temel haklar, irk¢ilik ve yabanci
diismanligi, polis ve giimriik isbirligi, su¢ Onleme, sinir asan suclar ile miicadele, dis

iligkiler ve Schengen alan1 seklinde birgok politikay1 barindirir hale gelmistir.

Kendi aralarinda yakin iligkiler kurmak niyeti ile bir birlik olusturan Avrupali
devletler, hakli sekilde tam bir entegrasyon hayali kursalar da, zaman zaman bu
biitiinlesmeye ayn1 pencereden bakamamislardir. AB’ye verilen yetkiler ve {i¢ siitun
modeli, her bir iiye devletin, kendi ulusal ¢ikarlarini ilk siraya koymalarina neden
olmustur. Uye devletlerin ulusal egemenliklerini kaybetme korkulari, baz1 sorunlarin
¢ozlimiiniin hiikiimetler arasi boyuta birakilmasi ihtiyacini dogurmustur. Hiikiimetler
arast yakin igbirligi anlamma gelen giiclendirilmis isbirligi ve Avrupa
biitiinlesmesinde dnemli bir adim olan Schengen Ant. da iste bu korkular etrafinda
gelismistir. Ciinkii giiclendirilmis isbirligi mekanizmasi ile Schengen Ant. aym

ihtiyaclar dogrultusunda olusmustur.

AB’nin herhangi bir yerinde, AB vatandaglarinin serbestce hareket
edebilmeleri, i¢ siir denetimlerinin giivenli bigimde kaldirilip ortak pazara
ulasabilme gibi konularda iiye devletler arasinda tam bir uzlasmaya varilamamasi
lizerine, taraf devletler arasinda Schengen Ant. imzalanmustir. Uye devletlerin
anlagsmaya varamamalar1 sebebiyle olusturulmasi acisindan giiclendirilmis isbirligine
benzemektedir. Schengen miiktesebati kapsamina Schengen Uygulama Ant.n1
almakta fayda olacaktir. Uygulama Ant. ile, Schengen Ant.nin pratik uygulanabilirlik
alan1 net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Ciinkii bu ant. ile, polis alaninda isbirligi ve
igbirligi yontemleri ayrintili bigcimde diizenlenmistir. ATA ile de Schengen

miiktesebat1 birlik hukukuna dahil edilmistir.
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Agiklamaya calistigimiz {izere, AB’nin kurulusundaki ilk amaci ekonomik
biitiinlesme olusturmus ve birlik de ekonomik kalkinma politikalarint hayata
sokmaya c¢alismistir. Fakat AB’nin kaydettigi gelisme 0Ozellikle ceza islerinde
karsilikli bir adli-polis igbirligi saglanmasini gerektirmistir. ABA 29. maddede bu
isbirligi; polis, glimriik ve diger 6zel kolluk birimleri ve Europol ile isbirligi; yargi
organlart ve Eurojust ile isbirligi ve gerekli hallerde maddi ceza hukuklarinin
uyumlastirilmasi seklinde {i¢ gruba ayrilmistir. Ayrica bu isbirliginin saglanabilmesi

i¢in bir¢ok kurum ve kavramin kullanilacagi da agikca belirtilmistir.

Bu igbirligi siirecleri, ii¢lincii siitun kapsaminda yerini alsa da, iigiincii
siitundan Onceki donemde de adim1 Terrorism(terdr), Radicalism(radikalizm),
Extremism(asirilik), Violence(siddet), International(uluslar arasi) kelimelerinden
olusan TREVI ¢alisma gruplar: tarafindan yerine getirilmeye ¢alisilmaktaydi. TREVI
calisma gruplar1 da diger adli-polis isbirligi kurumlar1 gibi AB iiyesi devletlerde ve
iiye devletler arasinda kisilerin gilivenligini saglamay1r kendilerine amag

edinmislerdir.

ABA’da yasal temelleri gosterilen adli ve polis isbirligi TREVI’den sonraki
donemde de gelisimini siirdiirmiistiir. Polis igbirligi alanindaki en 6nemli kurum
stiphesiz Europol yani Avrupa Polis Tegkilatidir. Europol, kendine 6zgii hukuki
yapist ve organlari olan bir kurulustur. Fakat Europol’iin herhangi bir yiiriitme
giiclinlin bulunmayip sadece iiye devlet icraci makamlar1 arasinda yardim birimi
olarak gorev yapmasi, kanaatimizce amaglarinm1 tam olarak yerine getirmesini

engeller niteliktedir.

Polis alaninda isbirligi bu sekilde gergeklestirilmeye calisirken, sinir asan
suglar da hizla birlik genelinde yayilmaya devam etmektedirler. AB, bu durumla basa
cikabilmek 1icin {liye devlet hukuklarinda uyumlastirmalara ve iiye devlet
mahkemeleri arasinda iletisimin saglanmasina caligmaktadir ki ancak bu sekilde
birlik genelinde ortak bir yasal platforma sahip olmay1 basaracaktir. Bunun i¢in iiye
devletlerin bir kistm hakimleri, savcilar1 veya polis memurlarindan olusan Eurojust

kurumu, adli isbirligi i¢in olugturulmustur.
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AB biinyesinde tam bir adli isbirligi saglayabilmek i¢in kanaatimizce
Eurojust’in  Oniindeki engellerin  kalkmast  saglanmak zorundadir. Bunun
gerceklesebilmesi icin de, liye devletlerin Eurojust’in gorev ve yetki alanina saygi

duymalar gerekmektedir.

AB icinde ceza islerinde tam bir mevzuat uyumunun saglanamamasi, liye
devlet sistemlerinin birbirinden farkli olusu, liye devletlerin ceza hukuku alaninm
ulusal egemenlik alan1 olarak gormeleri entegrasyon siirecinde ve AB gelecegi
acisindan gili¢ bir durum yaratmaktadir. Bunun ¢oziilebilmesi veya ¢oziime en yakin
mantikli sonuglara varilmasinin yollarindan biri de Eurojust kurumunun, i¢inde
Avrupa Savciligi’'mi da barindirir bigimde Europol ile baglantili olarak islevini

stirdiirebilmesine baglidir.

Ciinkli boylelikle ti¢iincii siitun ¢ercevesinde polis-adli isbirligi konusunda
arastirma, koordinasyon islemleri yerine getirilecek; agir organize ve smir asan
suclar ile miicadele saglanacak ve AB igerisinde ceza islerinde karsilikli isbirligi bir

kademe de olsun saglanabilmektedir.
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