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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bu savasin kita ydnetimleri ve halklar
iizerindeki yikintilarin1 onarmak ve Avrupa’nin bir kez daha savagla kars1 karsiya
kalmamasi amaciyla ilk basta sadece alt1 devletin katilimiyla' ve iktisadi hedefler
temelinde kurulan Avrupa Topluluklari; bugiin 2007 yilindaki son katilimlarla®
beraber yirmi yedi devletin ve milletin olusturdugu, ekonomik hedeflerin yaninda
sosyal politikalar1 ve siyasi entegrasyonu nihai amag¢ haline getiren, bu amaglar
dogrultusunda kendisini olusturan devletlerden 6zerk, bagimsiz, siirekli ve anayasal
organlarin1 olusturan, smirlar1 Atlas Okyanusu’ndan Akdeniz’e ulasan, niifusu bir
milyara yaklasan, ortak para birimi olan, ekonomi hacmiyle Diinya piyasalarini
etkileyen, Avrupa Birlesik Devletleri olma yolunda her gegen giin emin adimlarla

ilerleyen Diinyanin en biiyiik iktisadi ve siyasi orgiitiidiir.

Iste Avrupa Birligi’nin yukarida bahsedilen hedeflere ulasabilmesi i¢in &n
gorlilen politikalara hem Topluluk Organlarinin hem de iye devletlerin ve
vatandaslarinin harfiyen uymasi gerekir’. Bunu saglamanin en etkin yolu ise yargisal
denetimdir ve Topluluklarin kuruldugu ilk giinden giiniimiize kadar bu vazifeyi
yapisal organlardan biri olan Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani siirdiirmektedir.
Divan’in, AB’nin bugiinkii hukuki sistemi icerisinde bir yargi organi olmaktan ote
Avrupa’nin biitlinlesme siirecini etkilemek i¢in politikalarin olusumunda aktif bir rol
oynadigi, bunu Antlagmalarin hiikiimlerini ulusal hiikiimetlerin kastini asacak sekilde
yorumlayarak sagladigi ve bu suretle Toplulugun hukuk ve kanun yaraticisi

konumuna geldigi gozlemlenmektedir®.

Bu noktada, AB’nin lokomotifi konumunda olan Divan’in bu konuma nasil
geldigini irdelemek silirecin devami agisindan O6nem arz etmektedir. Soyle ki; bu
basarinin ardinda sadece Avrupa biitlinlesmesine etki eden igtihat niteligindeki
kararlarin altina imza atan yargiglarin oldugunu sdylemek dogru bir tespit

olmayacaktir. Buna gore, yargilama siirecinde verdigi miitalaalar ile dava konusu

' Almanya, Fransa, Belcika, Hollanda, Liiksemburg ve Italya.

’Bulgaristan ve Romanya

3Giinugur, Haluk, Avrupa Topluluklart Hukuku, Turhan Yayinevi, Ankara, 1993, s. 265.

“Dinan, Desmond, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, (Cev. Akay Hale) Kitap Yaymevi, istanbul, 2005, s.
81.



olay hakkinda yargiglara yol gosteren ve onlar1 aydinlatan Divan savcilarinin

Topluluk hukukuna olan biiyiik katkilarini unutmamak gerekir.

Peki, Avrupa Birligi’nin mevcut yargisal yapilanmasiyla yukarida deginilen
hedeflere ulasmasi miimkiin miidiir? Giiniimiizde su¢ Orgiitlerinin uluslar1 asip
uluslararas1 boyutta gerceklestirdikleri hukuka aykir1 eylemleri ve bu orgiitlerin,
teknolojinin ve AB’nin 6zgiirliik ve insan haklar1 felsefesinden faydalanarak AB’nin
nimetlerinden (AB fonlar1 vb.) ve iiye iilkelerin maddi varliklarindan rahatlikla
haksiz olarak faydalanabildiklerini ve iiye {ilkelerin sinir asan suglarda etkisiz
kaldigini gérmekteyiz. Iste tiim bu sebeplerden dolayr AB’ nin mali ¢ikarlarinin cezai
olarak korunmasi i¢in ceza ve ceza muhakemesi hukuku alaninda temel bazi ilkeleri
belirledikten sonra, iiye devletler arasinda esgiidiimii ve koordinasyonu saglayacak,
kisacast su¢ ve suclularla miicadelede temel islevi {lstlenecek bir Avrupa

Bagsavciligi’nin kurulmasi 6ngériillmektedir.

AB’nin mali ¢ikarlarinin cezai olarak korunmasi fikri, Topluluga, kendisine
ait kaynaklarin tahsis edilmesinden sonra, 6 Agustos 1976 tarihinde ilk Sozlesme
degisiklik tasarisi ile ortaya ¢ikmis®, bu siire¢ Avrupa Komisyonu’nun girisimleri ile
once 1997 yilinda bir grup uzman tarafindan kaleme alinan Corpus Juris Onerisiyle
devam etmis, 2000 yilina gelindiginde Avrupa Komisyonu’nun “Yesil Kitap”
"onerisiyle derinlesmis ve nihayet 29 Ekim 2004’de imzalanan ve 16 Aralik 2004’de
AB Resmi Gazetesi’nde yaymlanan “Avrupa i¢in Bir Anayasa Olugturan Antlagsma”
metninin Madde I11-274’de yer alan “Konsey’in AB’nin mali ¢ikarlarin1 korumak
amactyla bir Avrupa Savcilig1 tesis eder.” ciimlesiyle son seklini almigtir. Ancak
birlesik Avrupa hayalinin temelini olusturan bu taslak anayasa metni 6nce 29 Mayis
2005 tarihinde Fransa’da, 1 Haziran 2005’de ise Hollanda’da yapilan halk
oylamalarinda reddedilmistir. 19 Ekim 2007 tarihine gelindiginde ise AB
Anayasast’n1 tarihin ¢opliigiine gonderen eski Anayasa’nin icerdigi konulari aynen
muhafaza eden 1 Ocak 2009 tarihine kadar parlamentolar tarafindan onaylanmasi

beklenen “Lizbon Antlagsmasi” iiye devletler tarafindan AB Donem Baskani

Keskin, Serap - Zafer, Hamide - Umit, Kocasakal, Corpus Juris, Seckin Yayinevi, Ankara, 2001, ss.
10-11.

STezcan, Durmus, Yesil Kitap, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymni, izmir, 2003, ss. 2-3.

"Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan Yesil Kitaplar, belirli bir alanda (sosyal politika, tek para,
telekomiinikasyon, vb.) bir diisiince ortaya koyarak Avrupa diizeyinde bir danigma siireci baglatmak
amaciyla olusturulan belgelerdir. Bu gergevede ortaya ¢ikan goriisler daha sonra Beyaz Kitaplarin
konu aldig1 somut birlik faaliyetlerine doniisebilmektedir.



Portekiz’in ev sahipligini yaptig1 gayri resmi zirvede imzalanmistir. Ancak, tim bu
olumlu gelismelere ragmen, bugiin, AB’nin bir kamu savcilifi olusturma ve bu
suretle Toplulugun mali ¢ikarlarinin korunmasi fikri, iiye ve iiye olacak devletler
arasinda goriis birligi saglanamamasi ve liye devletlerin 3. siitun® kapsaminda sahip
olduklar1 egemenlik haklarindan vazge¢gmek istememeleri nedeniyle, gerceklesip
gerceklesmeyecegi veya ne zaman ve nasil gergeklesecegi belli olmayan, iizerinde

daha uzun siireler tartisilacak bir konu haline gelmistir.

Yukarida deginilen konular 1s1¢1nda savciligi, sadece ceza muhakemelerinde
yetki ve gorevleri ile tanimlanmis, adli bir organdan ibaret oldugunu diisiinmek
dogru olmayacaktir. Nitekim bugiin, iilkemizde ve iiyelik yolunda ¢aba sarf ettigimiz
Avrupa Birligi ve bu birlige iiye iilkelerde bir¢ok organ ve kurulus biinyesinde
savcilik adi altinda benzer ya da farkli fonksiyon ve rollere sahip orgilitlenmeler
mevcuttur. Danigtay Bagsavciligl, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilifi, Sayistay
Bagkanligi ve Askeri Mahkemeler biinyesinde goérev yapan savcilar bu tip
orgiitlenmelere iilkemizden verecegimiz orneklerdir. Tez konumuzu olusturan Divan
bilinyesinde faaliyet gosteren savcilar ile Lizbon Antlagsmasi sonucunda yiiriirliige
girmesi bir bagka bahara kalan Avrupa Kamu Savciligi’ni bu 6rnekler arasinda

sayabiliriz.

Bu ¢aligmanin amaci, Nice Antlasmasi sonrasinda varlig1 tartigilir hale gelen,
ancak Divanm kuruldugu ilk yillardan beri bu orgiitlenmenin igerisinde yer alan
Divan savcisinin, Oncelikle kendisini tanimak, yapmis oldugu vazifenin
nitelendirmesini yapmak, yetki ve gorevleri ¢ergevesinde Topluluk hukukuna olan
katkilarim1 incelemek ve Topluluk i¢in gerekliligini yani Divan’daki konumunu ve
meslegin gelecegini tartisip belirlemektir. Bundan baska, Divan savcisinin
ilkemizdeki benzer kurumlar ¢atisi altinda gorev yapan savcilar ile

karsilagtirilmasinin yapilarak kurumun daha iyi taninmasi hedeflenmektedir.

Her ne kadar tez konumuzun adi “Avrupa Birligi Hukuku’nda Savcilik
Kurumu” olsa da yukarida ayrintisiyla deginildigi ilizere heniiz yiiriirliige girmeyen
ve gelecegi belirsizlik teskil eden “Avrupa Kamu Savciligr” kurumu ¢alismamizin

son boliimiinde ana hatlariyla incelenmistir.

$“Cezai Alanda Polise Iliskin Hususlarla Adli Konularda Isbirligi”



“Avrupa Birligi Hukuku’nda Savcilik Kurumu” bashigiyla hazirlanan bu
calisma ii¢ ana boliimden meydana gelmektedir. Birinci bdliimiin ilk alt bagliginda,
genel hatlariyla ve asil tez konumuza faydali oldugu 6lgiide saveinin gorevlerini icra
ettigi, sahip oldugu yetkilerini kullandigi, Adalet Divani’nin, sirastyla tarihsel
gelisimi, kurumsal yapisi, Topluluk icerisindeki gorev ve yetkileri, ikinci alt
basliginda yine ayni esaslarla, ilk Derece Mahkemesi’nin tarihsel gelisimi, kurumsal
yapisi, Topluluk igerisindeki gérev ve yetkileri, savcilarin Ik Derece
Mahkemesi’ndeki konumu, son boliimde ise alt baslik agmaksizin kisaca Personel

Mahkemesi’nden bahsedilmistir.

Calismamizin kapsamli ikinci boliimiinde ise asil tez konumuzu olusturan
Avrupa Toplulugu Adalet Divani nezdinde gorev yapan Savcilik Kurumu’nun
tarithsel gelisimi, savcilik kurumunun personel yapist ve hukuki konumu, savcilarin
yargisal siiregteki gorevleri ve islevleri, savcilik kurumunun ve savcl miitalaasinin
gerekliligi iizerine tartismalar yapilarak incelenmistir. Ugiincii béliimde ise Avrupa
Kamu Savcilig1t projesi ana hatlariyla, tarihsel gelisimi, yasal dayanaklari ve

Komisyon’un Yesil Kitap onerisi ¢ergevesinde ele alinmistir.

Nihayet calismamiz, varilan sonuglarin kisa bir Ozetinin verildigi ve

degerlendirildigi sonug boliimii ile tamamlanmis olacaktir.



BIRINCI BOLUM
AVRUPA TOPLULUKLARI YARGISI VE ESASLARI
§ L. Avrupa Topluluklar: Adalet Divam

Avrupa Birligi, bugiin diinyada ortak amaglar dogrultusunda (askeri,
ekonomik, siyasi vb. ) faaliyet gosteren hatta bir kismina {ilke olarak bizimde iiye
oldugumuz uluslararas1 kuruluslardan gerek kurulus felsefesi gerekse bu felsefe
dogrultusunda meydana getirdigi orgiitlenme yapistyla farkliliklar gdsteren kendine
Ozgii uluslar istii bir yapilanmadir. Avrupa Birligi’ni sui generis yapan ve uluslar
iistli yapisiyla diger uluslararasi orgiitlenmelerden farkli kilan en Onemli 6zelligi
amaclarina ulagsma yolunda kendisini meydana getiren iilkelerin hiikiimetlerinin
siyasi iradeleri yerine, yapisal ve siirekli organlar vasitasiyla bu hedeflere

ulasmasidir. Iste, bu yapisal organlardan bir tanesi de Adalet Divani’dir’.

Merkezi Liiksemburg’da olan Adalet Divani, AB’nin su anda mevcut yasal
diizenlemeler cercevesinde ( ATA madde 7 ) bes tane olan (Parlamento-Konsey-
Komisyon-Sayistay) Topluluk kurumlarindan temel yargi gorevini yerine getiren bir

organdir.

Avrupa Topluluklarint kuran antlagmalarda belirlenen amaglara ulasilmasi
icin tespit edilen siyasa ve tutumlara, hem Topluluk organlari hem de AB’yi
olusturan iiye devletler bilciimle riayet etmek ve uygulamak zorundadirlar. Bu
uygulamanin etkinligini saglamanin agirlikli ve tek yolu ise hukuki denetimdir.
Adalet Divani bu gorevi Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 220. maddesinin ilk
fikrasinda gecen “... Kendi yetkileri ¢ercevesinde, bu Antlagsmanin yorumlanmasinda
ve uygulanmasinda hukuka uyulmasim saglar” cimlesinden almaktadir. Adalet
Divani’nin yukarida bahsedilen temel gorevlerini yerine getirmekteki kararl tutumu
basta sadece ekonomik diisiincelerle kurulan Topluluklar1 bugiin yeni bir hukuki
camianin olusmasi Olgiisiinde giiglenen bir biitiinlesme hareketini temsil eder hale

getirmistir. Bu anlamda gilinlimiiz itibariyle Avrupa Birligi, ekonomik bir biitiinlesme

Bozkurt, Enver- Ozcan, Mehmet- Koktas, Arif, Avrupa Birligi Hukuku, Nobel Yaym Dagitim,
Ankara, 2001, s. 83.



hareketi kadar, hukuki bir kurumlagma hareketi olarak da o&zellik ve nitelik

kazanmugtir'®,

Bu boliimde detaya girmeden Once bazi konular1 agiklamakta fayda
goriiyorum. Soyle ki; savcilik kurumunun Nice Antlagmasi ile degisik Topluluk
Antlagsmasinda yer alan temel diizenlemelerden bagka esas itibariyle Adalet Divani
Statlisii'nde ve Adalet Divan1 Usul Kurallari’'nda diizenlendigini goériiyoruz. Nice
Antlagsmasi ile kurucu Antlagsmaya ekli bir protokol haline gelen ATAD Statiisii
savcilarm personel ve hukuki konumunu dar bir gergevede ele almistir. ilk sekiz
maddeden olusan birinci boliim, yargi¢ ve savcilarmn statiisiine iliskindir. Ikinci
boliim organizasyon, {i¢lincii boliim ise Divan’in yargilama usuliine iligkin konulari

ele almaktadir.

Nice Antlagmast ile yapilan son degisiklikler Toplulugun yargi diizeni
acisindan bir hayli olumludur. $6yle ki; yukarida da deginildigi gibi Nice Antlasmasi
ile Statli, kurucu antlagsmaya ekli bir protokol olmasina karsin kurucu antlagma
degisikligine iliskin prosediirden farkli olarak degistirilebilecektir. Buna gore; Adalet
Divani’nin talebi iizerine ve Komisyon ile Avrupa Parlamentosu’nun goriislinii
aldiktan sonra veya Komisyon’un istemi {izerine ve Avrupa Parlamentosu ile Adalet
Divani’nin goriislinti aldiktan sonra, Konsey, oybirligi ile Adalet Divani Statiisii’niin

birinci boliimii disinda, bu Statii’niin diizenlemelerini degistirebilir.

Yine ATA 223/6. maddesine gore; Adalet Divani, Yargilama Usul Tiizigii’ nii
hazirlar. Bu Tiiziik, nitelikli oygoklugu ile karar tesis eden Konsey’in onayina
sunulur. Bu diizenlemelerle Kurucu Antlasma degisikligine gerek olmaksizin

Topluluk yarg1 sisteminin yeni durumlara uyum saglamasiin yolu agilmistir.

Biz bu baglik altinda; genel hatlariyla ve asil tez konumuza faydali oldugu
Olciide sirastyla, Divan’in tarihsel gelisimini, kurumsal yapisini, isleyisini, yetki ve

gorevlerini inceleyecegiz.

°Arat, Tugrul, Topluluklarda Yargi Denetimi, Danigtay Yayinlari, Yayin no: 49, Ankara, 1990, ss.
119 —120.



1. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan’’min Kurulusu

Avrupa biitlinlesmesinin kurulusundan beri hep var olan yargmin ilk
kurumsal teskilatlanmasi, Avrupa Komiir Celik Toplulugunun (AKCT) kurulus
donemine kadar uzanmaktadir. Ik basta iiye devletler arasinda uluslar {istii bir
yiiksek mahkemenin kurulmasi hususunda goriis farkliliklar1 vardi. Avrupa Komiir
Celik Toplulugu’nun yiirlitme ve karar organi olmasi1 dngoriilen Yiiksek Otorite’nin
kontrol organi olarak yalnizca Meclis ve Konsey anilmaktaydi. Nitekim donemin
Fransiz Disigleri Bakan1i ve Avrupa biitiinlesmesinin fikir babalarindan Robert
Schuman, 9 Mayis 1950 tarihinde yapmis oldugu bir aciklamasinda, Adalet

Divani’n1 agik¢a bir organ olarak ifade etmemisti'’.

Toplulugun yargisal giivence altina alinmast diisiincesi AKCT
Antlagmasi’nin goriigmeleri sirasinda ortaya atilmis ve derinlemesine tartisiimistir.
Bu baglamda gercekten Topluluk organi olarak yapilandirilan, kapsamli yargi
gorevine sahip bagimsiz bir mahkemeye gerek olup olmadigi veyahut bir hakem
komisyonunun yeterli olup olmayacagi konusunda uzunca bir siire uzlagsma
citkmamistir. Bunun nedeni, daimi ve etkin bir mahkemenin Toplulukta asil
otoritenin tastyicisi olmasindan endise duyulmus olmasidir. Nihayet, hakem
komisyonunun yeterli olmayacagi fikri agir basmis ve sonucta mahkeme
niteligindeki bir kurumun Toplulukta hukuk devleti ilkelerinin kabul ettirilmesine,
uluslar iistii konumlanan Toplulugun buna uygun sekilde gelistirilmesine ve hukukun

korunmasina en iyi sekilde katki saglayabilecegi goriisii 6ne ¢ikmay1 basarmustir'2,

Yapilan miizakerelerin ardindan, Yiiksek Otorite’nin {i¢ denetim organindan
birisi olarak bir mahkemenin kurulmasi konusunda {iye devletler arasinda uzlagma
saglanabilmistir. Bu anlagsmanin asil nedeni ise, Yiiksek Otorite karsisinda liye
devletlerin ulusal menfaatlerinin korunmasmin giivence altina alinmasi istegiydi.
Zira diger organlar ile ayni konumu paylasan bir mahkeme, Yiiksek Otorite’nin
yargisal kontroliinii yapabilecek ve eylemlerine karsi yargisal korunmay1 giivence

altina alabilecekti'®.

""Can, Haci, Dokuz Eyliil Universitesi, Yaymlanmamis Ders Notlari, [zmir, 2008, s. 1.
2Can, Hac1, a.g.e., s. 1.
Can, Hact, a.g.e., s. 1.



Bu diistincelerle Avrupa Komiir Celik Toplulugu’'nu kuran Antlagmada,
Toplulugun mahkemesi olarak bir Adalet Divani’nin kurulmasi kabul edilmistir. 10
Aralik 1952 tarihinde goreve baglayan Avrupa Komir Celik Toplulugu Adalet
Divani, 25 Mart 1957 tarithli Roma Antlagsmalariyla kurulan diger Avrupa
Topluluklar’’nin yargisal teskilatlanmasina emsal olusturmustur. Bu Topluluklar
cercevesinde de benzer sekilde organ statiisiinde yiiksek bir mahkemenin (Adalet
Divani) kurulmasi onerilmis, ayrica yetkilerinin sinir1 daha genis tutulmustur. Bu
baglamda, Adalet Divanlarina, Topluluk organlarmin hukuki denetiminin
yapilmasinin 6tesinde Topluluk hukukunun 6n karar yoluyla yorumlanmasi ve
gecerliliginin karara baglanilmasina ve bununla da Topluluk hukukunun yeknesak bir
bicimde uygulanmasina ve taraf devletlerden gelen ihlallerin yargilanmasina iliskin

diger bir vazife verilmistir'.

Adalet Divanlari, Roma Antlagmalar1 ile ayni giinde imzalanan ve 1 Ocak
1958°de yiiriirliige giren “Avrupa Topluluklari i¢in Ortak Organlar Olusturulmasina”
Dair Antlagmanin 3 ve 4. maddeleriyle her ii¢ Avrupa Toplulugu bakimindan ortak
bir mahkeme haline getirilmigtir. Boylelikle Adalet Divani, Avrupa Parlamentosu ile
birlikte Avrupa Topluluklarinin ortak bir organi statiisiinii almistir. Daha sonra 8
Nisan 1965 tarihinde imzalanan 1 Temmuz 1969 tarihinde yiiriirliige giren “Avrupa
Topluluklar1 i¢in Tek Konsey ve Tek Komisyon Kuran Antlasma” (Fiizyon
Antlagmasi) ile li¢ Toplulugun Komisyonlar1 ile Konseylerinin yerlerini almak {izere
tek Konsey ve tek Komisyon kuruldu. Ancak ortak bir mahkemenin yaratilmasi,
Avrupa Topluluklarinin  maddi ve fonksiyonel bir birlesmesi anlamina
gelmemekteydi. Bilakis Topluluklar heniiz bagimsiz varliklarint muhafaza etmekte
olduklarindan, Adalet Divani’nin hukuki meselenin tiirline gore ilgili Avrupa
Toplulugunun bir yargi orgami olarak calismalarini siirdiirmesi esas olacakti. Buna
gore, Adalet Divani’nin yargilama ve yetki kurallari, uygulanmasi gereken 1ilgili
Topluluk Antlasmasina gore belirlenecek ve Adalet Divani her Avrupa Toplulugu

icin ayr1 bir konuma sahip olacakt1®.

AKCT Adalet Divani’nin yerini alan Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
(Bundan sonra kisaca “Divan” ya da ATAD olarak bahsedecegiz.) 7 Ekim 1958°de

goreve basladi. Divan’in merkezi 1952 yilindan beri Liiksemburg’da bulunmaktadir.

Can, Haci, a.g.e., s. 2.
5Can, Hac1, a.g.e., s 2.



AT Antlasmasinin 289. maddesi geregince organlarin merkezi iiye devletlerin
hiikiimetlerince belirlenmektedir. Fakat merkezin belirlenmesi ilk 6nce yalnizca
Disisleri Bakanlari’'nin 1952 yilinda almis olduklar1 bir Antlasmaya ve
“Topluluklarin Belirli Organlarinin Gegici Yerlestirilmelerine” iliskin 8 Nisan 1965
tarihli karara dayanmaktaydi. Buna gore Divan’in ge¢ici merkezi Liiksemburg’da
bulunmaktaydi. Ta ki 12 Aralik 1992 tarihli Edinburg Zirvesinde alinan karar ile
Divan’in merkezinin nihai olarak Liiksemburg sehrinde bulunmasi kararlagtirilincaya
kadar. Bu zirvede alinan kararlar, daha sonra Amsterdam Antlasmasina ilistirilen
“Avrupa Topluluklarinin organlarinin ve belirli kurumlarinin ve hizmet birimlerinin
merkezlerinin belirlenmesine” iligkin 2 Ekim 1997 tarihli Protokol ile teyit

edilmistir'®.

Bu anlamda belirtilmelidir ki; AKCT, kurucu antlasmasinin 50 yil stireli
gecerliligi nedeniyle 2002 yilinda ortadan kalkmistir. AKCT kapsamindaki iirinler,
AT Antlasmasinin genel rejimine tabi olmuslardir. Bu nedenle Divan’in AKCT
kapsamindaki gorevleri arttk AT Antlagmasinin hiikiimlerine gére degerlendirilmesi

gerekmektedir'’.
2. Avrupa Topluluklar: Adalet Divani’nin Kurumsal Yapisi

Divan’in yapisina iligkin diizenlemeler, Avrupa Toplulugu Antlagsmas1 madde

220-245 ile Divanin Statiisii ve Divan Usul Kurallar1 igerisinde yer almaktadir.

Divan’in gerek Topluluklarin yegane yargisal makami olmasi gerekse AB’nin
kurulusundan giiniimiize gelmis oldugu nokta ve bu anlamda rekabet hukukundan
patent hukukuna, tarimdan, sosyal konulara ve hatta personel konularma kadar
degisen c¢ok c¢esitli sorunlarla ugragsmak durumunda olmasi teskilat yapisinin

kapsamli ve gii¢lii olmasini gerektirmis ve ATAD bu sekilde 6rgiitlenmigtir'®.

Bu kisimda, sirasiyla; Divan’da gorevli kisilerin  hukuksal statiileri,
Divan’daki yargilama birimleri, Divan’in c¢alisma ve yargilama yOntemi

incelenecektir.

'Can, Hac1, a.g.e., s 3.
Can, Hac1, a.g.e., s 3.
8Arat, Tugrul, a.g.e., s. 125.

10



2.1. Divan Gorevlilerinin Hukuksal Statiisii
2.1.1. Yargiglar
2.1.1.1. Atanma Usulleri, Sayilar1 ve Gorev Siireleri

Her yargig, ilgili iliye devletin Onerisi iizerine liye devlet hiikiimetlerince
almacak ortak bir kararla alti yilligina atanir. Hiikiimetler, yargi¢ atamalarini
diplomatik bulusmalar araciligiyla gizli bir bi¢imde yapmaktadirlar.” Ancak
atamalar her {i¢ yilda bir kismen yenilenir®. Uger yilda yapilan bu yenileme, arka
arkaya 13 ve 14 yargi¢ i¢in yapilir*'. Toplu bir degisiklik yerine kismen yenileme
yoluna gidilmesindeki ama¢ davalarda stirekliligi saglamak ve kopukluklar
onlemektir. Nitekim toplu bir degisiklik halinde goreve yeni baslayan yargiglarin
tamam1 dosyalara yabanci olacagindan bu durum heniiz sonuglandirilmayan isler
agisindan aksakliga yol agabilir”?. Gorevinden ayrilan yargiglarin yeniden atanmasi
miimkiindiir. Ancak Adalet Divami yargiclari, yalnizca bir defaya mahsus olmak

lizere yeniden gorev yapabilirler®.

Uye devletlerin Adalet Divam yargighg: adaylarmin segiminde olgiitleri ¢ok
degisiktir ve anlasilmalar1 da kolay degildir. Sec¢im islemleri bir¢ok iilkede hiikiimet
tarafindan gayri resmi ve basit bir usul ile yapilmaktadir. Bu durumda mesruluk, tiye
devletlerin karsilikli mutabakati icerisinde meydana gelen atama islemiyle diger bir

destegi birlikte igermektedir*.

Daha once Avrupa Personel Mahkemesi yargiclarmin atanmasinda soz
konusu olan komite usuliiniin Adalet Divan1 ve ilk Derece Mahkemesi yargiglarmin
atanmasinda da uygulanmasi ongoriilmektedir. Bu Komite, Adalet Divam ve Ilk
Derece Mahkemesi’nin eski iiyeleri ¢evresinden ve miistesna yetenekleri kabul
edilmis hukukgular arasindan segilen yedi sahsiyetten olusmaktadir. Bunlardan biri,

Avrupa Parlamentosu tarafindan onerilir. Konsey, komitenin iiyelerini atar ve

YGoemen, Ilke, Nice Zirvesi Sonrast Avrupa Topluluklart Yarg: Sisteminde Meydana Gelen
Degisiklere Bir Bakais, EUHF Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Kayseri, 2006, s. 290.

YATA md., 223/2.

2ATA md., 223/4, Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 9/1.

2Giinugur, Haluk, Avrupa Birligi’nin Hukuk Diizeni, Avrupa Ekonomik Danigma Merkezi Yayini,
Ankara, 2007, s. 312.

BCan, Hacy, a.g.e., s. 53.

*Can, Hac, a.g.e., s. 53.
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calisma diizenine iliskin kurallar1 Adalet Divani’nin Onerisi tizerine nitelikli
cogunlukla c¢ikarir. Komite, adayin Avrupa Birlii mahkemeleri nezrinde bir
yargiclik gorevini yerine getirmeye uygunluguna iligkin bir goriis verir. Komite,
Avrupa Birligi Personel Mahkemesi’ne iliskin olarak daha yiiksek diizeydeki
tecriibeleri nedeniyle en uygun gdziiken adaylarin bir listesini ekler. Bu liste, Konsey

tarafindan atanmasi gereken yargi¢ sayisinin en az iki kat1 aday igerir®.

Nice Antlagsmasi ile degistirilmeden Once Divan’da yer alacak yargiglarin
sayist rakam olarak belirtilmisti. Nice Antlagsmasi ile degistirilen metne gore; Adalet
Divani’nda her liye devletten bir yargic bulunacaktir®®. Divan, bugiin 27 iiye
devletten gelen 27 yargigtan olugmaktadir. Bunu soyle agiklamak miimkiindiir;
yargi¢c kadrolarmin doldurulmasi, yalnizca bir iiye devletin veya bir devletler
grubunun hukuk ilkelerinin ve hukuki diisiince anlayisinin baskin ¢ikmamasini
saglayacak sekilde yapilmaktadir”’. Bundan dolayi, her devletin yalnizca bir yargi¢

gondermesi esas alinmaktadir.
2.1.1.2. Nitelikleri

Avrupa Birligi Mahkemeleri yargiglar1 arasinda bir derecelendirme soz
konusudur. Buna gore, Adalet Divani yargicligi sahsiyetlerinin se¢imine iligkin
dlgiitlerin ¢itas1 son derece yiiksek tutulmaktadir. Buna karsiik ilk Derece
Mahkemesi ve Personel Mahkemesi yargi¢larinin niteliklerine iliskin kosullar,

Adalet Divani yargiglarina oranla daha az kati formiile edilmektedir®.

Mahkeme yargicliklarina iligkin bu kademeli nitelik kosullari, Avrupa Birligi
yargisinin hiyerarsik yapilanmasinin bir sonucudur. Ancak yargiclarin meslege
uygunluk kosullarinin agik bi¢imde azaltilmasi elestirilmektedir. Soyle ki bu durum,
yargi kararlarmin kabul edilebilirliligini zedeleyebilen bir nitelik azlig1 goriintiisiinii

ortaya ¢ikarmaktadir®.

Adalet Divani yargiclarinin bagimsizliklar1 hususunda siiphe gotiirmeyen ve

kendi iilkelerinde en yiiksek yargisal gorevleri yerine getirmek icin gerekli nitelikleri

»Can, Hac, a.g.e., ss. 53 — 54.
%ATA md., 221/1.

Y'Can, Haci, a.g.e., s. 51.
%Can, Hacy, a.g.e., s. 54.
¥Can, Hacy, a.g.e., s. 55.

12



tasiyan veya hukuk bilimi alaninda goriisleri ve yetenekleriyle kendini kabul ettirmis
olan kisiler arasindan segilmesi zorunludur®. Fakat bu baglamda 6nceden yapilmis
olan bir yargiclik gorevi ya da fiilen yargiclik gdrevini yliriitiiyor olmak zorunlu
degildir. Adalet Divami {iyesi olmanin tek kosulu hukuk¢u olmaktir diyebiliriz.
Nitekim uygulamada simdiye kadar hukukcularin atanmasi kural olmustur.
Genellikle yliksek yargiglar, biirokratlar ve bilim adamlar yargicliklara getirilmistir.
Ote yandan Avrupa Birligi hukuku &n bilgisi sart kosulmadigi gibi yas smir1 da
ongoriilmemistir’'. Keza yargiglarin, kendilerini 6neren iiye devletin vatandasi veya
diger bir liye devletin vatandasi olmak zorunda degildir. Buna karsilik uygulamada
iiye devletler, yargiglik icin kendi vatandaglar1 arasindan aday gostermektedir. Ayrica
iiye devletlerin yargic adaylarim1 belirlerken onlarin yargisal alandaki yetenek ve
basarilarindan ziyade devlet memuru olarak yapmis olduklar1 gérevler ve gorevleri
sirasinda gosterdikleri basarilarin g6z oniline aldiklarmi ve bu durumun elestiri

konusu oldugunu sdyleyebiliriz*2.

2.1.1.3. Goreve Baslamalari ve Diiriistliik Yiikiimliiliigii

Bir yargicin gorev siiresi, atama mazbatasinda belirlenen giin ile baslar.
Boyle bir belirlemenin eksikliginde goérev siiresi, mazbatanin diizenlendigi giin ile
baslar®®. Yargiglar, gorevlerine baslamadan Once Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani’nin Oniinde kamuya acik oturumda “Gorevimi tarafsiz ve vicdanen yerine
getirecegimi ve miizakere gizliligini koruyacagima dair ant icerim.” seklinde yemin
ederler**. Buna gore, yargiclar, miizakerelerde ileri siiriilen goriisleri, yargiclarin
tercihlerini ve oy oranimi agiklamamakla yiikiimliidiirler’®. Yeminlerinin ardindan
yargi¢lar, gorev sliresi sirasinda ve sonrasinda gorevlerinden ¢ikan yiikiimliiliikleri,
ozellikle gbrevlerinin sona ermesinden sonra belirli faaliyetlerin iizerlerine alinmasi

ve menfaatlerin kabulii hususunda haysiyetli ve miidebbir olma yiikiimliiliigiiniin

ATA md., 223/1.

3ICan, Hacy, a.g.e., s. 54.

2Bozkurt, Enver- Ozcan, Mehmet- Koktas, Arif, a.g.e., s. 89.
3 Adalet Divani Usul Tiiziigi md., 2.

¥Adalet Divani Usul Tiiziigii md., 3.

33Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol md., 2.
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yerine getirilmesine iligkin seronimsel bir taahhiidii iizerlerine aldiklarina dair bir
agiklamaya imza atarlar®®. Soyle ki; Divan Statiisi md. 4/3’e gore yargiglar
atanmalar1 aninda, gorevlerinin icrasi sirasinda ve bu gorevin sona ermesinden sonra
da kimi gorevlerin veya avantajlarin kabulii konusunda diiriistliik ve titizlige uymayi

ciddiyetle yiikiimlenirler.
2.1.1.4. Kidem Diizenleri

Yargiclarin kidem sirasi, mahkeme baskani ve daire baskanlar istisna olmak
iizere bagkaca bir fark gozetmeksizin hizmet stirelerine gore belirlenir. Kidem sirasi
ayn1 hizmet siiresinde yasa gore belirlenir. Gorevinden ayrilip, tekrar atanan

yargiglar, o ana kadar ki kidemlerini muhafaza ederler?’.
2.1.1.5. Hak ve Yiikiimliiliikleri

Yargiglar yargilama dokunulmazligina sahiptirler. Bu dokunulmazlik, sézlii
ve yazili agiklamalar1 ve islemleri de dahil olmak iizere resmi sifatlart igerisinde
girismis olduklar1 eylemlerine iliskin olarak gorevlerinin bitiminden sonra da
taninmaktadir. Fakat Adalet Divani, bu muafiyeti genel kurulun kamuya agik bir
oturum sirasinda alacagi bir karar ile kaldirabilir. Dokunulmazligin kaldirilmasindan
sonra bir yargica karsi cezai bir sorusturma baglatilirsa, bu yargig, her iiye devlette
ancak vatandasi oldugu devletin en yiiksek derecedeki mahkemelerinin yargi¢lariin

yargilanmasina yetkili olan bir mahkeme 6niinde yargilanabilir®.

Ayrica yargiclar, Avrupa Topluluklarinin gorevlisi olarak Fiizyon
Antlagmasina ek olarak, 8 Nisan 1965’te imzalanip, 1 Temmuz 1967°de yliriirliige
giren Avrupa Topluluklarin Imtiyaz ve Muafiyetlerine Dair Protokol’de diizenlenen
md.12-15 ve md.18’de yer alan imtiyaz ve muafiyetlerden faydalanirlar. Bu
muafiyet, bir takim kayitlamalardan muaf tutulmayr ve vergi, giimriikk, doviz,

kambiyo gibi konularda ayricalik ve kolayliklardan yararlanmay1 igerir®®.

¥ Adalet Divan1 Usul Tiiziigii md., 3/2.

37 Adalet Divani Usul Tiiziigli md., 6.

38Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol md., 3.
3 Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol md., 3/4.
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Yargi¢larinin bagimsizligi da giivence altina alinmaktadir. Bu, statiilerini
diizenleyen hiikiimlerden ve bir takim usul kurallarindan ¢ikmaktadir. Bu baglamda

iic temel usul hukuk kurali 6nemli islev gormektedir:
- Birlik mahkemelerinin miizakereleri gizlidir, gizli kalir;
- kararlar katilan yargiclarin cogunluguyla alinir (oy birligi aranmaz) ;

- alman kararlar tiim yargiglarca imzalanir, muhalefet serhi eklenmez ve

kisisel goriislere yer verilmez.

Ayrica, yargiglara getirilen asagida deginilen calisma yasagi ve onlarin
mahkeme genel kurullarinda oybirligiyle alinan bir kararla gérevden uzaklastirilmasi
durumlari, yalnizca yargiclara olumsuz sonuglar getirmez, ayn1 zamanda onlarin

bagimsizliklarini giivence altina alinmasina hizmet eden bir islev goriir®.

Yargiclar, bu haklarin yaninda bir dizi ylkimliliiklere tabi kilinmiglardir.
Yargiclar, politik bir gorev listlenemeyecekleri gibi Topluluk organlart da dahil her
hangi bir idari faaliyet igerisinde bulunamazlar. Ayrica iicretli olsun ya da olmasin
hi¢cbir goérevde bulunamazlar. Ancak Konsey, bu kuraldan istisnai bir sekilde
muafiyet taniyabilir. Bu konuda ortaya cikabilecek sorunlari Adalet Divani kendi

icinde ¢ozer*'.

Yargiclar, Birlik mahkemelerinin merkezinin bulundugu yerde, yani
Liiksemburg’da ikamet etmekle ylikiimliidiirler. Burada amag, yargi¢larin gorevlerini
Mahkemenin bulundugu yerde yapmalarina karsilik kendi iilkelerinde oturmalarina

engel olmaktir. Bu husus iilkemizde gorev yapan yargiglar i¢in de gegerlidir®.
2.1.1.6. Davaya Bakmaktan Memnuiyeti, Cekinmesi ve Reddi

Yargiclar, daha 6nceden taraflardan birisinin yetkilisi, danisman1 veya vekili

olarak basvurulan ya da bir mahkeme, arastirma komisyonu iiyesi olarak veya diger

4°Bkz. Arat, Tugrul, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, ATAUM Yaynlari, No: 3, Ankara, 1989, s.
15.

“ADS, md., 4., 47., ADUT, md., 3.

“Bkz. 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu, Ek md., 20.

15



her hangi bir sifatla hakkinda agiklamada bulunduklari bir dava konusunun

neticelendirilmesine katilamazlar®.

Eger bir yargic, belirli bir konunun karara baglanmasina veya arastirilmasina
0zel bir nedenden dolayr istirak edemeyecegine inaniyorsa, baskani bu hususta
bilgilendirir. Yine Divan bagkani da, bir yargicin belirli bir konunun miizakere
edilmesine veya karara baglanmasina katilmasimi 6zel bir nedenden dolayr uygun
bulmazsa geregini yapmak iizere onu bu durumdan haberdar eder. Bu maddenin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan bir sorunun giderilmesi gorevi, Adalet Divani’na

birakilmistir*,

Son olarak hi¢ bir taraf, Avrupa Birligi mahkemelerinin veya dairelerinden
birisinin olusumunun degistirilmesi ile ilgili bir talebini ne bir yargicin tabiiyetiyle ne
de Avrupa Birligi mahkemelerinde veya onun bir dairesinde kendi tabiiyetinde bir

yargicin dahil olmadigiyla gerekgelendirebilir®.

Ayrica her ne kadar Divan’in Statiisii ve calisma usulii agisindan davanin
taraflarinin bagvuracagi, yargicin reddi sebeplerine yer verilmemigse de taraflar

Statli’niin 18/I-1I maddelerine dayanarak Divan bagkanina bagvurabilmelidirler.
2.1.1.7. Gorevlerinin Sona Ermesi

Bir yargicin gorevi, yeniden atama yapilmadigi takdirde gorev siiresinin
dolmasi ve 6liim olaylar1 disinda istifa ile sona erer. Bir yargicin istifasinda, istifa
mektubu Konsey baskanina iletilmek {izere Divan baskanina verilir. Konsey
Baskani’nin bu son bilgilendirilmesiyle yargiclik makamina ait kadro bosalir. Ancak
ilgili yargig, gorevden alinma hali disinda halefi goreve baslayincaya kadar

gorevinde kalir*s.

Ayrica bir yargicin, baglangigta sayilan gerekli kosullari tagimadigi veya
gorevlerinden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi diisliniiliiyorsa, s6z konusu
yargig, diger yargic ve savcilarin oybirligiyle alacaklari bir kararla gorevinden

almabilir. S6z konusu kararda ayrica ilgili yargic emeklilik ayligi haklarindan veya

“ADS, md., 18/1.
“ADS, md., 18/2-3.
SADS, md., 18/4.
“ADS, md., 5.
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diger menfaatlerinden de 1skat edilebilir. Boyle bir durum hasil oldugunda bagkan,
ilgiliyi Adalet Divani 6niinde aciklama yapmaya ¢agirir; Adalet Divani, bu esnada
kapali oturumda toplanir. Baskatip oturuma katilmaz. Ilgili yargi¢, hakkinda alman
bu kararin oylamasina katilamaz. Divan Bagkatibi, Adalet Divani kararin1t Avrupa
Parlamentosu ve Komisyon baskanlarmin dikkatine sunar ve bu karar1 Konsey
baskanina iletir. Eger boyle bir kararla yargic gorevinden alinirsa; Konsey
Bagkani’nin bilgilendirilmesiyle ilgili yargicin makamina ait kadro bosalir*’. Bundan

bagka Divan yargi¢lar1 azledilemez ve bir baska géreve atanamaz.

Bir yargicin gorevi, gorev siiresinin dolmasindan 6nce sona ererse, geri kalan

gorev siiresi i¢in ilgili yargica ait kadro yeniden doldurulur*.

2.1.2. Divan Baskam

Yargiclar, kadrolarmin yeniden doldurulmasinin hemen ardindan kendi
aralarindan Divan Bagkani’’m® ii¢ yilligina secerler’. Se¢im sonuglari, Avrupa
Birligi’nin Resmi Gazetesinde yaymnlanir. Ug yilin sonunda baskanin tekrar segilmesi
miimkiindiir. Eger, Divan Baskani’nin gorevi, olagan gorev sliresinden Once sona
ererse geri kalan zaman dilimi i¢in baskanlik makami yeniden doldurulur. Adalet
Divan1 bagkanlik segimleri gizlidir. Oylarin salt ¢cogunlugunu elde eden yargic
baskan olarak secilir. Yargi¢lardan hig¢ birisi salt ¢cogunluga ulagamazsa, ikinci bir
oylama yapilir. Burada salt ¢ogunluk aranmaz, oylarin ¢ogunlugunu alan yargig
baskan secilir. Ikinci oylamada oylarin esitligi halinde en ¢ok oy alan yargiglardan en

yaslis1 bagkan olarak segilmis sayilir'.

Divan Bagkani; Divan’in yargisal ve idari faaliyetlerini yOnetir, oturum ve
miizakerelerde baskanligi yiiriitiir. Baskan, Divana agilan davalari, Divan tarafindan

konmus bulunan kurallar ¢ercevesinde ilgili dairelere havale eder, her dava i¢in dava

YADS, md., 6., ADUT, md., 4.

®ADS, md., 7.

“Halen bu gorevi 7 Ekim 2003 tarihinden bu yana Yunanistan vatandas1 Vassilios Skouris
yirtitmektedir.

MATA 223/3.

SIADUT, md., 7.
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dilek¢esinin geligsinin hemen ardindan raportdr yargicit tayin eder, yargilamanin
muhtelif evrelerine gore takvimini belirleyerek, durusma glinlerini tayin eder™.
Bundan bagska Baskan, basvuru iizerine, gecici Onlemlerin ya da yiirlitmenin
durdurulmasina iligkin karar alinmasini gerektiren durumlarda seri yargilama usuliine
karar verebilir. Ayrica baskan, Divan’in destek hizmetlerinin goriilmesinde baskatibi

denetler.

Son olarak eger Divan baskani hazir bulunmaz veya engeli olur ya da
makami bosalir ise; baskanin gorevleri usul tiiziiklerinde belirlenen kidem sirasi

uyarinca bir daire bagkani veya bir yargig tarafindan yerine getirilir®.

2.1.3. Divan Baskatibi

Bazi yazarlar™ tarafindan “Genel Yazman, Yazi Isleri Miidiirii” olarak da
adlandirilmaktadir. Adalet Divan1 kendi bagkatibini®® atar ve gorevi ile ilgili kurallari
tespit eder. Buna gore; baskan, atama i¢in Ongoriilen slireden iki hafta once gelen
basvurulart Adalet Divani’nin iiyelerinin bilgisine sunar. Basvurular, adayin yasina,
tabiiyetine, akademik durumuna, lisan bilgilerine, halihazirdaki ve Onceki
ugrasilarina ve muhtemel yargisal ve uluslararasi tecriibelerine iliskin tam bilgileri
icermek zorundadir. Divan baskaninin se¢imine iligkin usul bagkatibin se¢iminde de

uygulanir®®,

Baskatip yargic ve savcilar tarafindan gizli oyla alt1 yillik bir siire i¢in segilir.
Yine ayni usul ve ayni siire ile baskatibi destekleyen ve onu temsil eden bir veya

birden ¢ok bagkatip yardimcisi da atanabilir’’. Gorev siiresi sona erdikten sonra da

2ADUT, md., 8-9.

3ADUT, md., 11., ADS, md., 39/2.

*Doktrinde “Genel Yazman” diyenlerde bulunmaktadir. (Bkz. Glinugur, Haluk, Avrupa Birligi’nin
Hukuk Diizeni, Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi Yayini, 2007, Ankara, s. 315), “Yaz1 isleri
Miidiirii” diyenlerde bulunmaktadir. (Bkz. Can, Hac1, Dokuz Eyliil Universitesi, Yaymlanmamis Ders
Notlar1, 2008, izmir, s. 71), bizim gibi “Baskatip” diyenlerde bulunmaktadir. (Bkz. Arat, Tugrul,
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, ATAUM Yayinlari, No: 3, 1989, Ankara, s. 21).

*Hali hazirda bu gorevi 10 Subat 1994 tarihinden bu yana Roger Grass yiiriitmektedir.

ADUT, md., 12.

ADUT, md., 12-13.
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yeniden bagkatip olmak miimkiindiir. Adalet Divan1 mazeret durumu igin baskatibe
vekalet edilmesini diizenler. Eger baskatip ve baskatip yardimcisi hazir olmaz veya
engelleri olur veyahut makamlar1 bosalir ise; Divan baskani, bir memuru veya diger

bir hizmetliyi Divan sekretaryasi islerinin yerine getirilmesiyle gorevlendirir®.

Bagkatip, yargic ve savcilar gibi Avrupa Topluluklarinin Ayricaliklart ve
Dokunulmazliklar1 Hakkinda Protokol’lin ilgili maddelerinden faydalanir. Bagkatip
gorevinden ancak gerekli kosullart artik tasimadiginda veya gorevinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinin ~ gereklerini yerine getirmediginde el c¢ektirilebilir. Divan,
baskatibe goriislerini aciklamasma imkan verdikten sonra karar verir. Divan,
baskatibin gorev siliresi normal siiresinden 6nce bitmesi durumunda yeni bir baskatibi

alt1 yilhigina atar™.

Bagkatibin ¢ift yonlii bir islevi vardir. Bir yandan Divanin kalem
faaliyetlerinden sorumludur, diger yandan Divanin genel idaresini yonetir®. Baskatip
Divan’in yargilama siirecinde de aktif rol oynar, sdyle ki; Divan’in genel kurul
halinde toplandig1 oturumlara katilir. Baskatip aksi belirtilmedigi siirece Divan’in ve
dairelerinin tiim oturumlarinda hazir bulunur. Bu kuralin iki istisnas1 bulunmaktadir.
Bagkatip, Divan liyelerinin yani yargi¢ ve savcilarin, Divan karariyla grevlerinden
alinmalarina iliskin olarak yapilan genel kurul toplantisi ile Adalet Divani Usul
Tiiziigiiniin 27. maddesi geregince Divan’in baskatibin oturumlara katilmamasi
yoniinde alacagi menfi karar durumlarinda Divan’in oturumlarina katilamaz.
Baskatip, katildigr oturumlarda aliman Divan kararlarin1 bagkanla birlikte imzalar.
Eger Adalet Divani bagkatibin yoklugunda toplanirsa, Usul Tiiziiglinliin 6. maddesi

anlaminda en kidemsiz yargig tarafindan gerekli bir zabit varakasi tanzim edilir.

Divan’a gelen basvurularin kabulii, havalesi, muhatazasi, Divan sicilinin ve
yargilama tutanaklarinin tutulmasi, Divan’a ait mali ve idari islerin yiiriitiilmesi ve
kontrolii, Divan biitcesinin hazirlanmasi ve 6demelerin yapilmasi, personel iglerinin
yuriitiilmesi, Divan kararlarinin arsivlenmesi ve yayinlanmasi®, baskanin adna tiim
layihalar1 kabul etmek ve onlar iletmek veya saklamak ve Adalet Divani Usul

Tiiziigii’nlin  6ngdrdiigii tebligatlarin ¢ikarilmasi bagkatibin sorumlulugundadir.

SADUT, md., 14.

YADUT, md., 12.

%Can, Haci, a.g.e., s. 71.

8! Arat, Tugrul, Avrupa Topluluklar: Adalet Divan, s. 21.
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Adalet Divani, bagkaninin Onerisi tizerine baskatip igin hizmet talimatin1 ¢gikarir®.
Bagkatip Divan sekretaryasinin basidir. Divan’in isleyisini saglamak i¢in atanan
memur ve diger gorevliler Divan baskaninin yetkisi altinda bagkatibe bagli olarak
calisirlar. Ayrica Divan’a, Divan baskanina, daire baskanlara ve diger yargiglara
tiim resmi islerinde yardim eder. Arsiv i¢in sorumludur ve Divan’in yayilarin
cikartir. Divan Mihriinii saklar. Sonug olarak baskatip, Divan’in idari teskilatinin

yoneticisidir®.

Bagkatip gorevlerini tam bir tarafsizlik ve dogrulukla yerine getirecegine ve
miizakere sonucu alinan kararlarin sirrin1 higbir sekilde agiklamayacagina dair Divan
oniinde yemin eder®. Daha oOncede bahsedildigi gibi basgkétibin gérevini yerine
getirmesini engelleyen bir durum olmasi halinde, Divan onun yerinin doldurulmasini

saglamakla ylikiimliidiir.

Son olarak Bagkatip de tipki diger Divan iiyeleri gibi ATAD merkezinin

bulundugu yer olan Liiksemburg’da oturmakla yiikiimlidiir®.
2.1.4. Mesleki Gorevliler
2.1.4.1. Yardimc1 Raportorler

Divan’in Onerisi lizerine, Konsey oybirligi ile alacagi bir kararla yardimci

raportorler atanmasina karar verebilir ve bunlarin statiilerini belirleyebilir.

Yardimer raportorler, usul kurallart ile belirtilecek kosullarla Divan’da
goriilen davalarin sorusturmalarina katilmaya, dava konularinin incelenmesine istirak
etmeye ve raportdr yargig ile isbirligi yapmaya cagrilabilir®. iste bu nedenle raportdr
yardimcilar1 bagimsizliklart hakkinda giiven veren ve gerekli her tiirlii hukuki
nitelikleri tasiyan kisiler arasindan segilir ve Konsey tarafindan atanir®. Yardimci
raportorler gérevlerinin yerine getirilmesi esnasinda Adalet Divani Bagkani, bir daire

baskan1 veya bir raportdriin himayesinde bulunurlar.

“ADUT, md., 15.

$Can, Hacy, a.g.e., s. 72., ADUT, md., 18.
“ADUT, md., 12.

SADS, md., 14.

%ADS, md., 13/1.

ADS, md., 13/2.
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Yardimer Raportorlerin,

— gegici tedbirler nedeniyle yapilan yargilamada bagkana ve

— gorevlerin yerine getirilmesinde raportor yargiglara,

Yardim edilmesi 6zellikle sorumluluklar altinda bulunmaktadir®,

Raportdr yardimcilari, gorevlerini tam bir tarafsizlik ve dogrulukla yerine
getireceklerine ve miizakere sonucu alinan kararlarin sirrin1 higbir - sekilde

agiklamayacaklarina dair Divan 6niinde yemin ederler®.
2.1.4.2. Hukuk Arastirma Gorevlileri

Her yargi¢ ve savcl, tic hukuk aragtirma gorevlisinden destek almaktadir. Bu
kisiler yargic ve savciya bagli calismak iizere “Referander” adi altinda genellikle
hukuk alaninda aragtirma yapan ve nitelikli hukukgular arasindan ilgili yargi¢ ya da
savcl tarafindan bizzat atanan, usul hukuku ve maddi hukuk ile ilgili sorunlarda
arastirmay1 yiiriitmekle, dosyalar1 incelemek ve mahkeme Oniindeki davalara iliskin
belgeleri hazirlamakla gorevlidirler’. Onlar, yargic statlisiinii almadan adeta

“raportorler” gibi ¢aligirlar’'.
2.1.5. Diger Memur ve Gorevliler

Divan’in Statiisii madde 12’ye gore; baskana, yargiclara ve baskatibe
dogrudan destek veren Divan’in {lizerine diisen gorevlerini eksiksiz yerine
getirebilmesi i¢in Divan bagkaninin gézetiminde bagkatibe bagl olarak yeterli sayida

memur ve gorevliler de Divan’da gorev yapmak lizere tahsis edilir’.

Memurlar, gorevlerine baslamadan o©nce bagkatibin esliginde Divan

baskaninin 6niinde asagidaki yemini ederler:

SADUT, md., 24/2-3.
“ADUT, md., 24/4.

"Arat, Tugrul, a.g.e., s. 22.
"ICan, Haci, a.g.e., s. 70.
2ADS, md., 12.
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“ Avrupa Topluluklar: Adalet Divanmi tarafindan bana tevdi edilen gorevi

vazifesinas, gizli ve vicdanen yerine getirecegime yemin ederim. ™”

2.2. Divan’daki Yargilama Birimleri

Nice Antlagmast 6ncesinde Adalet Divani kural olarak genel kurul seklinde,
yani biitiin yargiclarin ve bir savcinin katilimi ile toplanirdi. Genel kurul disinda
Divan belirli tiirde davalara bakmak {izere li¢, bes ve yedi yargigtan olusan daireler
halinde calisirdi. Ancak Divan’in i yogunlugunun artmasi neticesinde genel kurul
toplantilarinda kararlarin alinmasi asir1 sekilde zorlasmistir’™. Nice Antlasmasi ile
degistirilen ATA md. 221’e gore; Adalet Divan1 Statiisiinde benimsenen
diizenlemelere gore, biiyiik daire ve daireler seklinde toplanir. Statiide dngoriilmesi
halinde genel kurul olarak toplanmasi da miimkiindiir. Yani, genisleyen Divan’in

genel kurul kararlari, artik kural olmayip istisnadir.

Divan, bugiin duruma gore genel kurul, biiyiikk daire, bes ve ii¢ yargich
daireler halinde toplanmaktadir. Daha onceden mevcut olan yedi yargicli daireler,
Nice Antlagmasiyla getirilen degisikle ortadan kaldirilmistir”. Divan, is yilikiinden
dolay: daireler halinde toplanmayi tercih etmektedir. 2006 yil1 dikkate alindiginda,
genel kurul tarafindan hicbir dava goriilmemistir. Biiyiik daire 44, bes yargi¢h daire
171, tig yargigh daire ise 26 davayi karara baglamistir’.

Yargiglar daire baskanlarini kendi aralarindan seger. Bes yargicli dairelerin
baskanlari {i¢ sene igin secilir. Ug yargigh dairelerin baskanlar1 bir sene icin segilir’.
Bagkanlarin gorev siiresi sona erdiginde, bu siire bir kere daha yenilenebilir™®. Bir
daire bagkaninin gorev siiresi normal siiresinden 6nce biterse, makam geri kalan siire
icin yeniden doldurulur. Se¢imlerin sonucu Avrupa Birligi’nin Resmi Gazetesinde
yayinlanir. Daire bagkanlari, o daireye gelen davalar ile ilgili olarak Divan

bagkaninin kullandig: yetkilere sahiptir”. Eger bir daire baskan1 hazir bulunmaz veya

ADUT, md., 20/2.

"Can, Haci, a.g.e., s. 63.

Can, Haci, a.g.e., s. 64.
Shttp://curia.europa.eu./en/instit/presentationfr/index_cje.htm (05.05.2008)
TADUT, md., 10/1.

BADS, md., 16/1.

“ADUT, md., 9/4.
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engel hali olur veyahut kadrosu bosalirsa; daire baskanligi, Divan Usul Tiiziiglinde

belirlenen kidem sirasinin 6lglisiine gore bir daire yargici tarafindan yuritalir®.

Adalet Divani, halihazirda alti daireye sahiptir. Dairelere yargiclarin ve
davalarin dagitilmasi, Avrupa Birliginin Resmi Gazetesinde yayimlanir®'. Yargiglar
basit cogunlukla karar aldiklarindan, dairelerin tekli yargi¢c sayisiyla toplanmasi
gerekli olmaktadir. Bu yilizden daireler, yargiglarin tekli sayisiyla olusturulmaktadir.
Birinci ve ikinci dairelerde bes yargi¢l daireler s6z konusu olup, her birinde toplam
yedi yargi¢ gorev yapar. Buna karsilik, {igiincii, dordiincii ve besinci dairelerde ii¢
yargigtan miitesekkil olup, her birinde toplam dort yargig gorev yapar®. Goriildiigii
iizere, Divan bagkani ile beraber yargi¢ sayisi toplam 27°dir ve dairelere dagilimi bu
sekilde yapilmistir. Bes ve {i¢ yargich daireler, her dava i¢in daire baskani, raportor
yargi¢, bes veya lic yargi¢ sayisina ulasilmast icin gerekli olan yargi¢c sayisiyla

doldurulur®.

Biiyiik dairenin kurulmast yeni bir durumdur. Biiyiik daire on {i¢ yargigtan
olusur. Biiyiik daire, Divan bagkani, bes yargicli dairelerin baskanlari, raportor yargic
ve on ii¢ sayisin1 tamamlamak i¢in yeteri kadar yargigtan olusur. Divan baskan,
biyiik daireye baskanlik eder*. Bagkanligini Divan baskanmn yiiriitecegi biiyiik

dairenin gorevi, i¢tihatlarin uyumunu saglamaktir®.

Adalet Divani, genel olarak daireler icerisinde veya biiyiik daire seklinde
toplanir. Adalet Divani, li¢ veya bes yargich dairelerde ¢alismasi kural olup, yalnizca
yargilamaya katilan bir iiye devletin veya yargilamaya katilan bir Topluluk

kurumunun talep etmesi halinde biiyiik daire olarak toplanir®.

Adalet Divani, 6rnegin Birlik organlariin {iyelerine karsi disiplin 6nlemleri
uygulanmasi ve ozellikle de Kamu Denetcisinin (Ombudsman’in), Komisyon ve
Sayistay lyelerinin gorevlerinden el ¢ektirilmesi s6z konusu oldugunda savcinin ve

tiim yargiglarin katilimi ile olusan genel kurul halinde toplanir®’.

%Can, Haci, a.g.e., s. 62.

S ADUT, md., 9.

82ADS, md., 16/1.

$ADUT, md., 11c.

8ADS, md. 16., ADUT, md., 11b.

$Dursun, Suat, ‘Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani® Danistay Dergisi, Ankara, 2004, S. 108, s. 4.
$ADUT, md., 44/3.

$ADS, md., 16/4.
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Ayrica Adalet Divani, mesgul oldugu bir dava konusunun aligilagelmemis bir
oneme sahip oldugu kanisina varirsa, savciyr da dinledikten sonra dava konusunun

genel kurula havale edilmesine karar verebilir®®.

Bunlar disinda kalan diger tiim davalar dairelerde goriiliir. Ancak bir davanin
tevzi edilmis oldugu karar mercii, yargilamanin her asamasinda bir davayr daha
bilyiik bir karar merciine gonderilmesi i¢in Adalet Divani’na sunabilir®. Son olarak,
Divan genel kurulunun miinhasir yetkisine giren davalara, daireler bakamaz. Ancak
bu durum daire kararlarini, genel kurul kararlarindan etkinlik anlaminda zayif

kilmaz.
2.2.1. Toplant1 ve Karar Yeter Sayisi

Divan, yargiclarin tekli sayistyla toplanip miizakereye katilan yargiglarin salt
cogunluguyla karar verir®. Her hangi bir nedenle karar alacak yargig sayisi ¢ift ise en
kidemsiz kabul edilen yargi¢ miizakerelere katilmaz. En kidemsiz yargig, raportor
yargi¢ ise 0 zaman o yargigtan bir sonraki kidemsiz yargi¢ miizakerelere katilmaz®'.
Ug veya bes yargigh dairelerin kararlari, en az {i¢ yargicin hazir bulunmas halinde
almabilir””. Biiyiik dairenin kararlari, en az dokuz yargicin hazir bulunmasimni
gerektirir. Adalet Divani’nin genel kurulu tarafindan alinan kararlar ise en az on bes

yargicin hazir bulunmasina baglhidir®.

Karar mercilerinin toplant1 yeter sayisinin saglanamamasi durumlarinda usul
tiizliklerinde diizenlenen ¢ercevede yargiclarin kidem sirasina gore doldurulmaya
gidilir. Ug veya bes yargich bir daireye iicten veya besten fazla yargic verilmisse;
daire bagkani, davanin karara baglanmasina katilacak olan yargiglar1 belirler.
Davanin karara baglanmasi i¢in havale edilen veya tevzi edilen bir yargi¢ hazir
bulunmaz veya engeli olursa; Divan bagkani, onun yerine gecen diger bir yargici

belirler®.

2.3. Divanin Calisma ve Yargilama Yontemi

$ADS, md., 16/5.
$ADUT, md., 44/4.
PADS, md., 17/1.
9ADUT, md., 26/1.
2ADS, md., 17/2.
SADS, md., 17/3-4.
%ADS, md., 17/5.
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Adalet Divani’nin yargilama yontemi biiyiik 6l¢lide Fransiz idari yargisindan
alimmistir. Bu nedenle, Divan Oniinde goriilen davalar iki tarafli ve alenidir. Ayrica
davalar sorusturma esasina dayanir®. Divan’in galisma ve yargilama yOntemini,
Antlagmalarin ilgili maddeleri, Divan’in Statii protokolleri, Divan’in yargilama Usul
Tiiziigii ve Avrupa Topluluklarinin Bazi Ortak Kurumlarina iliskin S6zlesme

hiikiimleri diizenlemektedir.

Yukarida sayilan belgeler 1s1¢inda Divan’in ¢alisma ve yargilama yontemini
sirastyla, yargilamanin agamalari, Divan nezdinde temsil, ¢alisma dili agisindan ayr1

ayr1 ele alacagiz.
2.3.1. Yargilamanin Asamalar:

Divan oniindeki yargilama usulii Usul Tiiziigii’niin ilgili maddelerine gore
“yazili” ve “sozli” asamalardan olusur. Divan’in yargilama usulii, kita Avrupa
sistemi gelenegine dayandigindan, sozli asamaya gore yazili asamanin daha c¢ok
agirlign bulunmaktadir®. Ayrica bu asamalara ek olarak, davanin niteligine gore
yazilt ve sozllii asama arasinda, Adalet Divani, resen veya taraflarin talebi iizerine

savetyt da dinledikten sonra tahkikat agamasinin yapilmasina da karar verebilir”.

Bunun yani sira Divan dava dilek¢esinde dava edilen konu disinda karar
veremez yani Divan taleple baghdir. Tipk: iilkemizde ki hukuk yargilamasi gibi
davayr genisletme ve degistirme yasagi burada da mevcuttur. Bu nedenle dava
acilirken mevcut bulunan biitiin vakialar istem ve sonug boliimiinii de igerir vaziyette
dikkatlice kaleme alinmalidir®®. Bununla birlikte, ilk defa yargilama esnasinda ortaya

cikan hukuki veya maddi nedenlere dayanilmasi bu yasak kapsamina girmez.
2.3.1.1. Yazih Asama

Yazili asama, dava dilekgelerinin, cevap dilekgelerinin, savunmalarin ve
gozlemlerin, gerektigi takdirde replik ve diiplik ile her tiirlii senet ve belgeler ve

bunlarin aslina uygun oldugu belgelenen orneklerinin taraflar ile kararlar1 dava

Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 396.
%Gogmen, Ilke, a.g.e., s. 311.
’Gogmen, Ilke, a.g.e., s. 311.
%Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 397.
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konusu yapilmis olan Topluluklarin kurumlarina bildirilmesini kapsar”. Bu
bildirimler, bagkatibin sorumlulugunda Divan’in Usul Tiizligli’'nde belirlenen siireler

100

ve sira ile yapilir'™. Yazili agsama, cogunlukla davanin taraflari aracilifiyla yiirttiiliir.

Bir davanin sozlii asamaya ulasma siiresi, davada kullanilan dil, belgelerin uzunlugu

101

ve cevirmenlerin is yiikii ile baglantilidir'®'. Divan’da dava, bagkatibe verilecek bir

102

dava dilekgesi ile agilir'®”. Bu dava dilekgesi asagidaki hususlari icermek zorundadir.

— Davacinin ismi ve ikamet yeri,

— Davalilarin belirtilmesi,

— Thtilaf konusu ve dava nedenlerin kisa izahu,
— Davacinin talepleri,

— Gerektiginde delillerin belirtilmesi'®.

Ayrica dava dilek¢esinin Divan tarafindan kabul edilebilmesi i¢in, asagida
kisaca bahsedilecek olan Divan’in bakmaya gorevli oldugu her dava tiirii bakimindan

gecerli olan zamanasimu siirelerine uygun olmasi gereklidir'™.

Bagkatip, kendisine yapilan usuliine uygun basvurunun ardindan dava
dilekgesini Divan’in dava kayit defterine kaydeder. Bu dava dilekgesi bagkatip
tarafindan Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesinde yayimlanir'®. Bu idari islerin
hemen ardindan Adalet Divanm1 baskani, dava i¢in raportdr yargici belirler. Raportor
yargi¢c davanin kendisine verilmesinden sonra dava hiikiim ile sonuclanincaya kadar

dava dosyasindan sorumludur'®.

Bu islemler tamamlandiktan sonra dava dilek¢esi davali tarafa iadeli

taahhiitlii olarak teblig edilir. Davali tarafin bu tebligati aldig1 tarihten itibaren bir

“ADS, md., 20/2.

10ADS, md., 20/3.

'Ggmen, ilke, a.g.e., s. 312.
12ADS, md., 21/1.

1BADUT, md., 38/1.

"%“Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 397.
15Gogmen, ilke, a.g.e., s. 312.
1%Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 398.
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aylik siire igerisinde bu davaya cevap verme hakki vardir'®’. Davaya cevabin su

hususlar1 igermesi gerekir:
— Davalinin ad, soyad1 ve ikamet yeri,
— Maddi ve hukuki gerekcelendirme,
— Davalinin talepleri,
— Gerektiginde delillerin gosterilmesi'®.

Her iki tarafinda tipki tilkemizde ki hukuk yargilamasinda oldugu gibi davaya
iligkin olarak Divan’a ikiser dilek¢e verme hakki vardir. Buna goére davalinin
cevabina davaci replik seklinde cevap verebilecegi gibi bu cevaba davali da diiplik
ile cevap verebilir. Burada da ayni bir aylik siire gegerlidir'®. Bagkan, taraflarin

gerekgeli talepleri lizerine belirtilen siireyi uzatabilir''’.

Yazili asamada, bu islemler tamamlandiktan sonra, raportoér yargic Divan’a
on raporunu sunar. On rapor, Divan’in i¢ islerine iliskin bir rapordur ve bigimi
yargicina gore degisiklik gosterebilir. On raporun esas amaci Divan iiyelerine
davanin konusunu anlatmak ve nasil ¢Oziime baglanmasi konusunda tavsiye
sunmaktir. On rapor, hukuki ve maddi alt yapiy1 ortaya koyarak, taraflarin goriisleri

ile raportor yargicin kisisel gézlemlerini ve tavsiyelerini bir araya getirir''".

Bunun yaninda, 6n rapor, delil sunumlarinin, diger hazirlik 6nlemlerinin ve
tahkikat asamasmin gerekli olup olmadigi konusuna ve davalarin hangi karar

merciine tevzi edilmesi gerektigine iliskin Onerileri igerir'".

Ayrica On rapor,
raportdr yargicin, Divan’in Usul Tiiziigii’'nlin 44a. maddesi geregince sozlii
asamadan ve gerektiginde Divan’in Statiisii’niin 20. maddesinin 5. fikrasi geregince
savcinin esas hakkindaki miitalaasindan vazgegilmesine iliskin Onerisini igerir.

Adalet Divani, yukarida sayilan hususlarla ilgili olarak savciyr dinledikten sonra

"Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 398.
1ADUT, md., 40/1.

19Goemen, Ilke, a.g.e., s. 312.
MADUT, md., 40/2.

"Gogmen, ilke, a.g.e., s. 312.
2Gogmen, lke, a.g.e., s. 312.
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raportdor yargicin Onerilerini karara baglar. Tahkikat asamasi gerekli goriildiigii

durumlarda, bu agsamanin kimin tarafindan gergeklestirilecegine de karar verilir'":.
Diiplikin verilmesiyle ya da tahkikat asamasinin tamamlanmasindan sonra

yazili asama sona erer. Divan bagkani sozlii asama i¢in bir durusma giinii tayin

eder'.
2.3.1.2. Sozlii Asama

SozIii asama, raportor yargic tarafindan sunulan raporun okunmasini;
temsilcilerin, danismanlarin, avukatlarin Divan tarafindan dinlenmesini ve savcinin
esas hakkindaki miitalaasin1 sunmasini ayrica gerek oldugu takdirde taniklarin ve

bilirkisilerin dinlenilmesini kapsar''.

S6zlii asama; durusmada, Divan Oniinde,
raportdr yargic ve bassavci tarafindan atanan savcinin da bulundugu aleni bir

ortamda taraflarin Usul Tiizligii’nde ongoriilen sekilde davay1 tartistiklar: bir evredir.

Onemle belirtmek gerekir ki, Divan, raportdr yargicin ve savemin da
goriisiinii dinledikten sonra, taraflardan her hangi birinin dinlenilmesi i¢in gerekgeli
bagvuruda bulunmadigi durumlarda sozlii asamanin yapilmamasina karar verebilir.
Taraflar, kendilerine yazili asamanin sona erdigini bildiren tebligin yapilmasindan
itibaren bir ay igerisinde dinlenilmelerine iligkin bagvuruyu yapmak zorundadirlar.
Bu siire, bagkan tarafindan uzatilabilir'',

Yine Nice Antlasmasi Oncesinde savcinin her davada esas hakkindaki
miitalaasini sunmasi gerekirken, s6z konusu antlasma ile degistirilen metne gore bu
gorevin hangi durumlarda yerine getirilecegi Statii ile tespit edilecektir. Statiiye gore,
Divan, dava konusu olayin hi¢bir yeni hukuksal sorun ortaya c¢ikarmadigi
diisiincesindeyse, savcinin  goriisiinii  aldiktan sonra, davanin savcinin esas

hakkindaki miitalaasi olmaksizin yiiriitiilmesine karar verebilir'"’.

Yazili asama sirasinda tahkikat asamasi Ongoriilmiisse bu asama

tamamlandiktan sonra aksi takdirde bu asamanin sonunda Divan baskani bir durusma

ADUT, md., 44.

"Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 398.
SADS, md., 20/4.

1SADUT, md., 44/2., 44a.
WADS, md., 20/5.
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giinii tespit eder''*. Divanda durugmalar genellikle bagkanca belirlenen tarihte yapilir.

Baskan, durusmay1 baslatir ve yonetir; oturum esnasinda diizenin muhafaza edilmesi

onun sorumlulugundadir'”.

Ozel durumlarda baskan, taraflar1 ve savciyr dinledikten sonra resen veya bir
tarafin talebi lizerine bir davanin daha sonra karara baglanilmasi i¢in geri
birakilmasina hiikmedebilir. Eger taraflar uzlasarak bir davanin geri birakilmasini

120

talep ederlerse; baskan, istemi kabul edebilir'*’. Adalet Divani, miinferit oturumlarini

Adalet Divani’nin merkezinin bulundugu yerden baska bir yerde yapabilir'?.
Divanin oturumlar1 halka agiktir, alenidir. Bunun istisnasin1 Divan baskaninin 6zel
durumlar1 g6z Oniine alarak resen ya da taraflarin talebi {izerine kapali oturuma karar
vermesi halidir'?. Eger durusmanm aleniligi kaldirthirsa; durusmanin igerigi
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yayinlanamaz'*. Durusma listesi bagkan tarafindan kararlastirilir. Durusma sirasinda

Divan bilirkisileri, taniklar1 ve taraflar1 sorgulayabilir. Benzer yetki savciya da
taninmustir'?,  Yine, taraflarin  temsilcileri, baskanin izniyle taniklara soru
yoneltebilirler. Bununla birlikte, taraflar iddia ve savunmalarini ancak temsilcileri
araciligryla gerceklestirir. Her durusma igin, baskan ve baskatip tarafindan

imzalanmis dava tutanag tutulur'®.

Buna gore; durugsmada sirastyla su islemler yapilir: Raportor yargic dava ile
ilgili nihai goriislerini iceren raporunu okur, ardindan taraf vekilleri dava ile ilgili
talep ve savunmalarini sunarlar. Baskan, durugsmada taraflarin yetkililerine,
danigmanlarima veya avukatlarina davanin aydinlatilmasi amaciyla sorular
yoneltebilir. Ayni yetkiye, diger yargiglar ve savelr da sahiptir. Bu arada taraflar,
yalnizca yetkililer, danismanlar veya avukatlar ile miikdlemede bulunabilirler'*. Bu
asamada, gerektiginde Adalet Divani resen veya taraflarin talebi iizerine savciyi

dinledikten sonra belirli maddi olaylar hakkinda taniklarin dinlenilmesine karar

BADUT, md., 44/5.

WADUT, md., 56.

20ADUT, md., 55/2.

2IADUT, md., 25/3.

2Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 398.
2ZADUT, md., 56/2.

24ADUT, md., 57.

5ADUT, md., 58.

126ADUT, md., 57-58.
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verebilir'”’. Bu asama 6nce davaci taraf olmak {izere taraflarin dava ile ilgili son

sozlerini sdylemesiyle sona erer',

Divan, sozIii asama sirasinda da tahkikat asamasinin yapilmasina ya da yazil
asama sirasinda baslanan tahkikat asamasmin derinlestirilmesine karar verebilir.
Divan, sozIlii asama sirasinda tahkikat yapilmasina ya da baslanmis olan tahkikatin
derinlestirilmesine karar vermemisse sira savcinin esas hakkindaki miitalaasini
bildirmesindedir'®. Savci, sozIlii yargilamanin sonunda nihai goriislerini agiklar ve
onu gerekcelendirir. Divan, savcinin esas hakkindaki miitalaasiyla bagl degildir.
Savcinin miitalaasinin aksine de karar verebilir. Bagkan, savcinin nihai goriislerinin
ardindan durusmanin sona ermis oldugunu agiklar'*. Son olarak Adalet Divani
gerektiginde, savciylr da dinledikten sonra durusmanin yeniden agilmasina karar

verebilir'3!.

2.3.1.3. Tahkikat Asamasi

Tahkikat asamasi Divan Usul Tiiziigii’niin 44-54. maddeleri arasinda yer
almaktadir. Diger iki boliimiin aksine yapilmasi ihtiyaridir ve karar vermek yetkisi
miinhasiran Divan’a aittir. Divan, yazili asama sonunda, raportdr yargi¢ tarafindan
verilen On rapor ve savcinin da goriisiinii dikkate alarak tahkikat agamasinin yapilip
yapilmamasina karar verir. Divan, sozlii asama sirasinda da tahkikat asamasinin
gerekip gerekmedigi konusunda bir karar verebilir'*?. Bir delil incelemesine karar
verildigi takdirde; karar mercii, delil incelemesinin kendisi oniinde yapilmayacaksa,

raportOr yargict onun icra edilmesi i¢in gorevlendirebilir'*>.

Tahkikat agamasinin yapilmasina Divan tarafindan karar verildigi takdirde,
Adalet Divani, savciyr dinledikten sonra bir ara kararla delilleri ve ispat edilmesi
gereken maddi durumlart saptar. Saveir ve taraflar, delillerin sunulmasinda hazir
bulunabilirler. Taniklarin dinlenilmesi, bilirkisiden rapor alinmasi ve kesif karari

134

almmadan Once, taraflar mutlaka dinlenir>*. Tahkikat agsamasinda, dava ile ilgili ve

27ADUT, md., 47.
1%Gogmen, ilke, a.g.e., s. 313.
YGogmen, ilke, a.g.e., s. 313.
0ADUT, md., 59.

IADUT, md., 61.
2Gogmen, ilke, a.g.e., s. 314.
BADUT, md., 44/5.
B34ADUT, md., 45/1.
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davayr aydinlatacak biitliin maddi vakialar tespit edilmeye calisilir. Bu tespit icin
gereken tiim tedbirler alinabilir. Taraflarin mahkemenin huzuruna sahsen ¢ikmalari,
bilgilerin alinmas1 ve belgelerin ibraz edilmesi, taniklarin dinlenilmesi, bilirkisiden
rapor alinmasi ve kesif icrasi gibi islemlere basvurulabilir. Divan bagkan, delil
incelemesinin sona ermesinin ardindan durusmanin acilmasi tarihini belirler.
Bununla birlikte Adalet Divani, daha once taraflara tahkikat ile ilgili olarak yazil
goriis aciklama yapmalart i¢in bir siire tayin etmeye karar verebilir. Eger boyle bir

siire tayin edilirse, tarih belirlenmesi siirenin sona ermesinden sonra yapilir'*.

2.3.1.4. Miizakere Asamasi

Sozlii asamanin bitiminden sonra, Divan miizakere ve oylama i¢in karar
odasina c¢ekilir. Divanin miizakereleri aleni degildir. Gorlisme ve oylamalar, gizli
oturumda kaleme alinir ve daha sonra agik oturumda taraflara sozlii olarak duyurulur.
Miizakereye, yalnizca sozlii yargilamada hazir bulunmus olan yargiglar ve
gerektiginde dava konusuyla gorevlendirilmis olan raportdr yardimcilari

katilirlar'*®.Savci ve baskatip oylamada bulunamaz.

Miizakerede, genel olarak su sira izlenmektedir. Raportdr yargic, hazirladigi
taslak metni Divan liyelerine sunar ve bu metin iizerinden goriisme agilir. Raportor
yargig, gerek yazili asama sirasinda sundugu 6n rapor gerekse sézlii asama sirasinda
sundugu rapor ve taslak metni hazirlayan kisi olarak Divan iiyeleri iizerinde hatiri
sayilir derecede etkili olabilmektedir. Ancak, tipki savcinin esas hakkindaki
miitalaasindaki gibi Divan liyeleri raportdr yargi¢ tarafindan sunulan taslak metin ile
bagl degildirler. Bilakis bu taslak metnin aksine de karar verebilirler. Bununla
birlikte, ulusal makamlar ile ortaya ¢ikacak bir gerilimi 6nlemek bakimindan, bir iiye
devletten gelen davanin o iiye devlet vatandaslhiginda bulunan bir raportdr yargica

verilmemesine iligkin bir yazisiz kural da bulunmaktadir’®’.

Miizakereye katilan her yargic, goriisiinii aciklayip gerekcelendirir. Yargiclar,
bireysel olarak, yazili ya da sozlii olarak degisiklik tekliflerini sunarlar. Bir yargicin

istemi lizerine her konu, oylamaya gelmeden 6nce s6z konusu yargi¢ tarafindan arzu

13Gogmen, ilke, a.g.e., s. 314.
"**Can, Haci, a.g.e., s. 68.
¥Gogmen, llke, a.gee., s. 314.
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edilen bir dilde kaleme alinir ve mahkemeye yazili sekilde iletilir'”®. Yargi¢larin

cogunlugunun nihai goriismeden sonra uzlasmis olduklart diisiince, mahkemenin
karari igin esastir. Uzerinde uzlasmaya varilan bu metin, karar metni kabul edilir'*’.
Divan’da yargiglar, kidem diizeninin tersinden oylama yaparlar. Mahkeme, konularin
icerigi, ele alinmasi1 ve siralamasina veya bir oylamanin yapilmasina iligkin goriis

farkliliklarin1 hitkkme baglar'*.

Davanin yeteri kadar aydmlatildigi ve ek sorusturma oOnlemlerine gerek
duyulmadig1 takdirde Divan karari oylanir. Divan oybirligi ile karar alamadig:

141

takdirde oy ¢oklugu ile karar alir'*'. Divan kararlar1, gegerli olarak ancak tek sayi ile

aliabilir. Her hangi bir nedenle oy esitligi meydana geldiginde, en kidemsiz yargicin

oyu oylamada dikkate alinmaz'*

. Kararlar gerekcelidir ve bu kararin alinmasina
katilan yargiclarin isimleri kararda belirtilir. Kararlar, baskan ve bagkatip tarafindan

imzalanarak kamuya agik bir oturumda okunur'®.

Yukarida da bahsedildigi lizere, Divan kararlar1 lizerinde uzlagmaya varilmis
bir tek metinden olusur, kararda oybirligi ya da oygokluguna iliskin bir agiklama
bulunmaz. Bu nedenle bir¢ok yargi organindaki uygulamanin aksine kararda
muhalefet serhi ya da kisisel gorlise yer verilmez. Uygulamanin bu sekilde olmasi
Divan’ca alinan kararlarin dogrulugu iizerinde soru isaretlerine yol agsa da Divan
iyelerinin bagimsizliklarinin korunmasi ve Divan’in {iye devletlere kars1 otoritesinin

gliclenmesi agisindan faydali olmaktadir',

Bununla birlikte Adalet Divani’nin idari konulara iliskin toplantilarina

savcilar oylariyla katilirlar'

. Bagkatip, mahkemenin aksine karar vermedigi siirece
hazir bulunur. Eger Adalet Divam1 bagkatibin yoklugunda toplanirsa, Divan Usul
Tiiziigli’niin 6. maddesi anlaminda derece siralamasinda en diisiik yargic tarafindan
gerekli bir zabit varakasi tanzim edilir. Zabit varakasi, Baskan ve ilgili yargiclar

tarafindan imzalanir'*®.

3ADUT, md., 27/3-4.
¥Goemen, Ilke, a.g.e., s. 314.
°Can, Haci, a.g.e., s. 68.
"Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 398.
“2ADUT, md., 26/1.

WADUT, md., 64/1.

%Goemen, ilke, a.g.e., s. 315.
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“SADUT, md., 27/8.

32



Sonug olarak, Divan, tarafindan verilen hiikiimler kesindir ve tefhim ile

147

etkilerini dogurmaya bagslar'*’. Divan’ca alinan karar a¢iklandigi andan itibaren dava
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ile ilgisi olan herkes i¢in gecerlidir ve sonuglar1 baglayicidir'*®. Bu kararlara karsi

olagan kanun yollar1 6ngdriilmemistir. Bu anlamda birgok yargi organindaki
uygulamanin aksine taraflarin ya da savcinin bagvurabilecegi bir iist yargi mercii
(temyiz) bulunmamaktadir. Bu kararlara kars1 ancak asagida deginilen olaganiistii

kanun yollarina bagvurulabilir.
2.3.1.5. Hiikiim

Divan kararlar1 ii¢ kistmdan olusur. Bunlar, davadaki olay, bu olaya iliskin
iddialarin ve savunmalarin yer aldig1 Divan’ca izlenen yargilama usuliinii de igeren
birinci boliim, Divan’in verdigi karara iliskin hukuksal agiklamalarin yer aldigi,

gerekceyi iceren ikinci boliim ve son olarak gerekgeli kararin 6zeti niteliginde olan,

Divan’in dava ile ilgili aldig1 karar1 igeren hiikiim kismidir'®’.

Adalet Divami Statiisii’niin 63. maddesine gore Divan karar1 asagidaki

hususlari icermek zorundadir;
— Divan tarafindan alindiginin saptanmasi,
— Karar tarihi,
— Karara igtirak eden baskanin ve diger yargiglarin ad ve soyadlari,
— Gerektiginde davaya katilan savcinin ad ve soyadi,
— Baskatibin ad ve soyadi,
— Taraflarin belirtilmesi,
— Yetkililerin, danigmanlarin veya avukatlarin ad ve soyadlari,

— Taraflarin talepleri,

YADUT, md., 65.

%Geng, Mehmet, Avrupa Topluluklarinin Kurumsal ve Hukuksal Yapis1, Uludag Universitesi
Basimevi, Bursa, 1993, s. 182.

Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 400.
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— Gerektiginde savcinin esas hakkindaki miitalaasini igeren beyanlari,
— Maddi olayn kisa bir izahi,
— Kararin gerekgeleri,

— Masraflarin karara baglanmasi1 da dahil olmak iizere hiikmiin formiile

edilmesi.

Divanca karara baglanan her dava ve alinan karar Adalet Divam1 Kararlar

dergisi (RCJ) ile kararin bir dzeti de Topluluklar Resmi Gazetesinde yaymlanir'™,
2.3.1.6. Divan Kararlarina Kars1 Hukuk Yollari

Divan kararlar1 aleni oturumda taraflara agiklandiktan itibaren “kesin hiikiim”
niteligi kazanir ve hukuksal etkilerini dogurur™'. Birgok yargi organindaki
uygulamanin aksine, Divan kararlarinin kesinlesmesi i¢in olagan kanun yollarinin
tiikketilmesi sartt aranmamistir. Bu anlamda Divan kararlaria kars1 bagvurulabilecek

olagan kanun yolu bulunmamaktadir, dolayisiyla temyiz edilemez.

Adalet Divani, kararlarin yorumlanmasina iligkin kurallara halel gelmemek
lizere, yazi ve hesaplama hatalarim1 ve agik yanlisliklari, resen veya bir tarafin,
kararmn ilan edilmesinden itibaren iki hafta icinde yapilmasi gereken talebi {izerine
diizeltebilir. Bagkatip, Divan baskani tarafindan belirlenen bir siire i¢cinde yazili
goriis agiklayabilen taraflar1 haberdar eder. Adalet Divani, savcinin dinlenilmesinin
ardindan kapali oturumda karar verir. Diizeltmeyi hiikme baglayan kararin asli
niishasi, diizeltilen kararin asli niishasiyla birlestirilir. Diizeltme kararmna iligkin bir

ibarenin diizeltilen kararin kenarinda gosterilmesi gereklidir'**.

Maddi hatalarin diizeltilmesinin yaninda asagida sayilan dort olaganiistii

durumda Divan kararlarina kars1 basvuruda bulunmak miimkiindiir.

2.3.1.6.1. Kararmm Yorumu

9Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 401.
51Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 401.
122ADUT, md., 66.
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Divanca verilen bir kararin anlam ve kapsamimin anlasilmasinda sorunla
karsilasildig1 takdirde, kararin aydinlatilmasinda ¢ikar1 oldugunu ispatlayan taraf ile
Topluluk kurumlarinin siireye tabi olmaksizin bu kararin yorumlanmasini Divan’dan

talep edebilirler'>.
2.3.1.6.2. itiraz

Eger usuliine uygun sekilde davet edilen davali yazili bir talep sunmazsa, ona
kars1 yoklugunda aleyhine karar verilir. Bu karara karsi tebligden itibaren bir ay
icinde itiraz edilebilir. Itiraz, giyabi olarak verilen kararin icrasin1 durdurma sonucu

yoktur; fakat Adalet Divani farkli sekilde karar verebilir'*.

2.3.1.6.3. Ugiincii Kisilerin itirazi

Uye devletler, Topluluk organlar1 ve diger tiim gergek ve tiizel kisiler, Usul
Tiziiglh uyarinca orada anilan durumlarda bir karara karsi {igiincli kisi itirazini
yapabilirler; yeter ki bu karar, haklarin1 zedelesin ve katilmamis olduklar1 bir hukuki
ihtilafta alinmig olsun. Bdyle bir durumda, bu karara karsi Divan kararinin

yayimlanmasini takip eden iki ay i¢erisinde, Divan’a itiraz edebilirler'>.
2.3.1.6.4. Yargllamanin Yenilenmesi

Adalet Divani’'nda yargilamanin yeniden yapilmasi, ancak kararin ilan
edilmesinden Once Adalet Divam1 ve yargilamanin yenilenmesini isteyen taraf
tarafindan bilinmeyen bir vakianin 6nemli oldugunun anlasilmasi halinde talep

edilebilir.

Yargilamanin yeniden yapilmasina, Adalet Divani’nin, yeni vakianin
bulundugunu acgikga tespit eden, yargilamanin yeniden yapilmasina baslanilmasi i¢in
gerekli vasiflari ona taniyan ve bu yiizden talebi kabul edilebilir olarak agiklayan bir

karariyla baglanir.

Kararin verildigi tarihten itibaren on yilin ge¢gmesinden sonra davanin

yeniden goriilmesine iliskin olarak artik higbir bagvuru yapilamaz. Yine talebin

1SADS, md., 43.
1YADS, md., 41.
1SADS, md., 41., ADUT, md., 97.
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dayandigi vakianin talepte bulunan tarafca Ogrenildigi giinden itibaren li¢ ay
gectikten sonra da davanin yeniden goriilmesine iligkin olarak artik higbir bagvuru

yapilamaz'.
2.3.1.7. Yargilama Masraflan

Divan, dava hakkinda karar verirken, yargilama giderleri konusunda da bir

karar verir"’

. Divan oniindeki yargilama istisnai durumlar haricinde her hangi bir
harca tabi degildir ve bu haliyle ceza yargilamasina benzemektedir. Buna gore,
ceviri, bilirkisi, tanik, avukatlik vb. harcamalar1 kural olarak davay1 kaybeden tarafa
yikletilir'*®. Kaybeden taraf, talep tizerine giderlerin istlenilmesine c¢arptirilir. Eger
masraflara iligskin hi¢bir talep olmazsa, her taraf kendi masrafini tagir. Yine taraflar
masraflar hakkinda uzlasirlarsa, anlasma geregince karar verilir. Aksi takdirde Divan

bu konuda karar verir.

Adalet Divani, kaybeden tarafin birden ¢ok kisiden olusmasi halinde
masraflarin paylastirilmasin1 karara baglar. Adalet Divani, her iki tarafin kismen
kazanip, kismen kaybettiginde veya olaganiistii bir 6nemin mevcut oldugunda her
tarafin kendi masraflarin1 tagimasina da karar verebilir. Divan, kazanan tarafa da
kars1 tarafa makul neden olmaksizin veya kotii niyetli olarak yol agmis oldugu

masraflari yiikleyebilir.

Organlar, Topluluklar ile g¢alisanlar1 arasindaki hukuki ihtilaflarda
masraflarini bizzat tasirlar. Yine hukuki ihtilafa miidahil olarak katilan iiye devletler

ve organlar da kendi masraflarini tistlenirler'*’.
2.3.1.8. Divan’in Tatil Giinleri

Avrupa Birligi mahkemeleri, gorevlerini siirekli olarak yerine getirirler.
Mahkeme tatillerinin siiresi, hizmetlerinin gerekleri de dikkate alinarak belirlenir
Adalet Divani, yasal tatil gilinlerinin bir ¢izelgesini olusturur. Bu g¢izelge, Avrupa

Birligi’nin Resmi Gazetesinde yayinlanir'®,

136ADS, md., 44, ADUT, md., 98.
’Geng, Mehmet, a.g.e., s. 182.
8Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 404.
19ADUT, md., 69.
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Mahkemelerin 6zel bir karar1 sakli kalmak {izere mahkeme tatilleri sOyle

belirlenmektedir:

- 18 Araliktan 10 Ocaga kadar,
- Paskalya oncesindeki Pazar giinlinden paskalya sonrasindaki ikinci Pazar
giiniine kadar,

- 15 Temmuz’dan 15 Eyliil’e kadar.

Baskanlik gorevi, mahkemenin merkezinde gegerli olan adli tatiller esnasinda
su sekilde yerine getirilir: Baskan, yazi isleri miidiirii ile baglantida kalir veya bir
daire bagkanimni veya diger bir yargicit vekili olarak atama yapar. Baskan, acil
durumlarda mahkeme tatilleri esnasinda yargic ve savcilari goreve cagirabilir.
Mahkemeler, merkezinin bulundugu yerde gecerli olan yasal tatil glinlerine uyarlar.

Yargi¢ ve savcilara mazeretli olduklart durumlarda izin verilebilir'®'.

2.3.1.9. Divan’in Hizmet Birimleri

Avrupa Topluluklar1 Mahkemeleri, asil islevlerini saglikli bigcimde
stirdlirebilmesi i¢in hizmet birimleriyle desteklenmektedir. Asagida, bu destek

hizmet birimlerinden bazilarinin isimleri sayilmaktadir:

- Yaz Isleri Miidiirliigii,

- Divan Idari Isler Miidiirliigii,

- Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Miidiirliigii,
- Arsiv Hizmetleri,

- Dil Hizmetleri,
- Enformasyon Biirosu'®.

2.3.1.9.1. ik Derece Mahkemesi ve Personel Mahkemesi’nin Adalet

Divanr’nin idari Hizmet Birimlerinden Faydalanmasi

Ik Derece Mahkemesi, kendisine ait bir yazi isleri miidiirliigiine sahip

olmakla birlikte, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin idari hizmet birimlerinden

1 ADUT, md., 28.
12Can, Hac1, a.g.e., s. 77.
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faydalamir. Adalet Divani ve IDM baskanlari, Adalet Divani’nin kadrosunda bulunan
memurlarin ve diger gorevlilerin, IDM’ye gérevlerinin yerine getirilmesini miimkiin
kilmak amaciyla ne sekilde hizmet sunacaklarini anlasarak belirlerler'®. Mahkeme
nezdinde gérev yapan memur ve diger hizmetliler, IDM baskanmnin gozetiminde

IDM baskatibinin mahiyetinde bulunur'®.

Personel Mahkemesi, Adalet Divan1 ve IDM’nin hizmet birimlerine dayanur.
Adalet Divan1 baskam ve gerektiginde IDM baskani, Personel Mahkemesi baskani
ile uzlasma igerisinde Adalet Divani’na veya IDM’ye kadrosu verilen memur ve
diger hizmetlilerin, Personel Mahkemesi’ne gorevlerini yerine getirmesini miimkiin
kilmak i¢in ne sekilde hizmet vereceklerini kararlastirirlar. Personel Mahkemesi’nde
gorev yapan memur ve diger hizmetliler, Personel Mahkemesi bagkaninin gozetimi

altinda bagkatibin maiyetinde bulunurlar'®,
2.3.2. Taraflarin Divan Oniinde Temsili

Divan’in Statiisi’nilin 19. maddesine gore, davaya taraf olanlar, Divan 6niinde
kesinlikle temsil edilmek durumundadir. Buna gore, taraflardan hi¢ biri kendi
davasmi Divan 6niinde bizzat savunamaz. Aynmi1 kural Uye devletler ve Topluluk
kurumlart i¢in de gegerlidir. Uye devletler veya Topluluk kurumlari, Adalet Divam
ontinde her dava icin goérevlendirilen yetkililer tarafindan temsil edilir; yetkili, bir
danismanin veya iiye devletlerden birisinin barosuna kayitli bir avukatin yardimindan
istifade edebilir. Komisyonu Divan 6niinde, hukuk servisinden bir hukuk danigmana,
iiye devletleri genellikle disisleri bakanligi hukuk danismanlari temsil eder. Diger
taraflarin yani gergek ve tiizel kisilerin Divan oniinde liye devletlerin barosuna kayitl
bir avukat vasitasiyla temsil edilmesi zorunludur. Divan nezdindeki davalara katilan
avukatlarin 6zel olarak olusturdugu bir baro yoktur. Bir iiye devlet barosuna kayitl

olmak, Divan’daki durusmalar takip etmek igin gerekli ve yeterlidir'®.

Uye devletler disinda kalan Avrupa Ekonomik Alanma iliskin Antlasmanin
tarafi olan devletler ve s6z konusu anlasmada anilan EFTA Kontrol Mercii ayni

sekilde temsil edilirler.

'8Can, Haci, a.g.e., s. 78.
14ADS, md., 52.

1%Can, Hac, a.g.e., s. 78.
1%Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 403.
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Yalnizca bir iiye devletin veya Avrupa Ekonomik Alanma iliskin
Antlagsmanin diger bir s6zlesme devletinin mahkemesi Oniine ¢ikmaya yetkili olan bir

avukat, Adalet Divan1 6niinde bir tarafin vekili veya danigsmani olarak ¢ikabilir.

Adalet Divani Oniine c¢ikan yetkililer, danismanlar ve avukatlar, Usul
Tiizigl niin olgilistine gére gorevlerini bagimsiz sekilde yerine getirmek igin gerekli
haklardan ve teminatlardan faydalanirlar. Adalet Divani, yine aynt Usul Tiiziigii niin
Olgiisiine gore Oniine ¢ikan danismanlar ve avukatlara mahkemelere ve yargi

organlarina mutam bigimde taninan yetkileri tanir.

Uye devletlerin vatandaslar1 olan ve onlarin hukuk diizenlerince mahkeme
ontinde bir tarafin vekili olarak ¢ikmasina izin verilen yiiksekokul 6gretim elemanlari
(profesor diizeyinde), Adalet Divani 6niinde bu madde ile avukatlara taninan hukuki
statliye sahiptirler (6rnegin, Almanya)'®’.

Uygulama bakimindan, avukat vekalet iicretleri, Divan’da yargilamaya iliskin
har¢ bulunmamasina karsin, Divan’a dava agmanin ne kadar masrafl1 bir i oldugunu

gostermektedir'®®,

2.3.3. Divan’in Yargilama Dili

169

Adalet Divani da tipki diger Topluluk kurumlar1 gibi ¢ok dillidir'®. Divan

AB’nin resmi dil olarak kabul ettigi tim dilleri kullanmaktadir'”

. Yargilama dili
Adalet Divam1 Usul Tiiziigi’niin 29 ile 31. maddelerine gore belirlenir. Halen
Divan’in yirmi {i¢ resmi dili vardir. Bunlar; Almanca, Bulgarca, Cekge, Danca,
Estonca, Fince, Fransizca, Flamanca, Ingilizce, irlandaca, Ispanyolca, Isvegce,
Italyanca, Letonca, Litvanya dili, Macarca, Maltaca, Lehge, Portekizce, Rumence,

Slovakca, Slovence ve Yunancadir.

Gerek davanin taraflar1 gerekse de yargiglar en iyi bildikleri dili kullanma

hakkina sahiptirler. Ancak her davada yargilama dili olarak bu dillerden sadece biri

171

“yargilama dili” olarak kullanilabilir'”!. Buna gore taraflar ve vekilleri ancak secilen

¥7Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 403.
1%Goemen, Ilke, a.g.e., s. 316.
'“Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 403.
"Gogmen, ilke, a.g.e., s. 317.
" Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 403.

39



dilde dava dilekgesini ve yanit dilek¢esini verebilir. Buna karsilik, taniklar,

bilirkisiler ve savcilar durusmada istedikleri Topluluk dilini kullanabilirler'’

. Aynmi
sekilde, Adalet Divam1 baskan1i ve daire bagkanlar1 durusmanin yonetiminde
yargilama dili yerine yukarida sayilan dillerin bir digerinden faydalanabilirler;
benzer yetkiye, 6n rapor ve oturum raporu bakimindan raportdr, sézlii yargilamadaki
sorularina iliskin olarak yargi¢ ve savcilar yine aymi sekilde esas hakkindaki
miitalaalar1 i¢in savcilar da sahiptirler. Yani savecr esas hakkindaki miitalaasini
yargilama dilinden farkli olarak kendi ana dilinde sunabilir. Bu gibi durumlarda,
bagskatip, yargilama diline ¢eviriyi saglatir'”.

Yargilama dili, 6zellikle taraflarin sozlii aciklamalar1 ve dilekgelerinde, tiim
ekler dahil olmak {izere ve Adalet Divani’nin zabit tutanaklari ve kararlarinda

uygulanmak zorundadir. Diger bir dilde yazili olan belgelere yargilama dilindeki bir

cevirisi eklenir'’*,

Davali bir liye devlet veya bir iiye devletin uyruklugunu tasiyan kisi ya da
tiizel kisi ise, yargilama dili o devletin resmi dilidir. Bu devletin birden ¢ok resmi dili
varsa, davaci soz konusu dillerden diledigini segebilir. Topluluk organlar1 daval ise,
yargilama dilini davaci segebilme hakkina sahiptir. Birden fazla devlet davali ise,

75, Uye devletler Divan’da goriilen bir davaya miidahil

yargilama dilini davact secer
olarak katildiklar1 takdirde, kendi dillerini kullanmak konusunda yetkilidir. On karar
davasina iligkin yargilama yonteminde ise, yargilama dili bagvuruda bulunan ulusal

yargi organinin dilidir'”®

. Taraflarin ortak talebi {izerine yukarida sayilan dillerin bir
digerine tamamen veya kismen miisaade edilebilir. Bu konudaki talebin karara
baglanilmasi, baskan tarafindan yapilir; bagkan, karar1 Adalet Divani’na birakabilir,
tiim taraflarin miisaadesi olmadan taleplere icazet vermek isterse, karar1 Adalet

Divani’na birakmak zorundadir.

Eger tanik veya bilirkisiler kafi derecede yukarida sayilan dillerden birisinde
konusamayacaklarin1 ifade ederlerse; Adalet Divani, onlara diger bir dilde

aciklamalarin1 sunmalarina miisaade edebilir. Bagkatip, yargilama diline c¢eviri

2Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 403.
BADUT, md., 29/5.

“ADUT, md., 29/3.

Geng, Mehmet, a.g.e., s. 179.
76Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 403.
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yaptirir. Yine, baskatip bir yargicin veya savcinin istemi veyahut bir tarafin talebi
tizerine Adalet Divani 6nilinde verilen yazili ve sozlii agiklamalar1 yukarida sayilan
dillerden arzu edilene geviri yapilmasini saglatir'”’.

Savcinin esas hakkindaki miitalaas1 ve Divan karar1 Toplulugun biitiin
dillerine ¢evrilir. Ancak kararin yorumuyla ilgili ihtilaflarda, yargilama dilindeki
metin veya Adalet Divani’nin yukarida sayilan nedenlerle diger bir dile miisaade
etmesi halinde bu dildeki metin baglayicidir. Yalnizca bu dilde yazilan karar metni
orijinal metin olarak kabul edilir'”®.

Son olarak, Divan tarafindan kullanilan ¢alisma dili Fransizcadir. Divan’da
miizakereler olagan olarak Fransizca yapilmaktadir. Belirli bir davada hangi
yargilama dili olursa olsun, Divan dahilinde kullanilmak iizere, o dava ile ilgili

belgeler hemen daima Fransizca karsiligina ¢evrilmektedir'”.

3. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin Gorev ve Y etkileri
3.1. islevi ve Gorev Alam

ATA md. 220/1’e gore; Divan, kendi yetkisi ¢ercevesinde kurucu
Antlagmanin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka saygiyr saglar. Bu
maddeden de anlagilacagi tizere Divan, Topluluk hukuk diizeninin yargi organidir'®
ve “Topluluklarin kurumlarimin yetkilerinin smirliligt ilkesi” cergevesinde yine
kendisine kurucu Antlagmalarda acik¢a yetki verildigi takdirde Topluluk hukuku
cercevesinde ortaya c¢ikan hukuki sorunlari, Topluluk hukukunu uygulayarak

cozecektir. Bu anlamda Divan’in islev ve gorevlerini asagidaki gibi siralayabiliriz:
- Topluluk hukukunu yorumlama yetkisi asil ve nihai olarak Divan’a aittir,

- Topluluk kurumlarmin islem ve tasarruflarinin Topluluk hukukuna uygun
olup olmadigini, bu kurumlarin kendilerine taninan yetki dahilinde

davranip davranmadigini, hatta iiye devletlerin Topluluk hukukunu ihlal

edip etmedigini kesin olarak karara baglama yetkisi de Divan’a aittir'®',
ADUT, md., 29/4.
""ADUT, md., 31., Geng, Mehmet, a.g.e., s. 179.
' Arat, Tugrul, a.g.e., s. 115.
1890Arat, Tugrul, a.g.e., s. 30.
181 Arat, Tugrul, a.g.e., s. 31.
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- Divan, Topluluk hukuku cercevesinde, bu hukukun stijeleri arasinda

¢ikacak ihtilaflar1 ¢6zmekle gorevlidir'®?,

- Divan, Avrupa Birligi hukukunun korunmasi islevini yani; Antlagmalarin
uygulanmasinin saglanmasi ve Avrupa Birligi hukukunun yorumlanmasi
vazifelerinin yani sira igtihat uygulamasi ile Avrupa Birligi hukukunu

gelistirme misyonunu da tistlenmistir'’.

- Divan’in s6z konusu iglevlerinin arasina, Topluluk hukukunu yaratma ya

da yeniden bigimlendirme islevini de ekleyebiliriz'®.

Divan, yiiriirliikteki her iki Topluluk bakimindan da (AT, AAET) yetkili
oldugu icin gorev alanina ¢ok c¢esitli konular girmektedir. Bunun yani sira Divan {iye
devletlerin milli hukuklarindan farkli olarak birden ¢ok yargi kolunun gérevini ayni
anda icra etmektedir. Soyle ki; Divan, kurucu antlagmalarla kendisine verilen
kapsamli yetki ¢ercevesinde anayasal yargi (Kurucu Antlagsmalar) ile adli (kazai) ve
idari yargi alanlarin1 kapsar sekilde gérev yapmaktadir. Divan’in anayasal gorevine
Topluluklar1 kuran antlagmalarla ilgili verdigi kararlari, kazdi gorevine tazminat
davalarini, idari gorevine ise AB organlarinda c¢alisgan memurlarin eylemleri
dolayistyla gercek veya tiizel kisilerin haklarinin zarara ugramasi halinde ¢ikan

ihtilaflar1 6rnek olarak gosterebiliriz'.

Yukarida Divan’in  gorevleri arasinda saydigimiz ~ Antlasmalarin
uygulanmasinin saglanmas1 ve AB hukukunun yorumlanmas: faaliyetleri, Divan’a
kapsami genis ve etkin bir yargi denetimi misyonunu yiiklemistir. Ciinkii Divan bu
vesileyle Antlagsmalar1 yorumlamakta ve gerektiginde bosluklar1 tipki MK. Madde
1’de oldugu gibi hukuk yaratircasina doldurmaktadir. Yine Divan tipki bir anayasa
mahkemesi gibi Oniline gelen ihtilaflarin Topluluk Antlagmalarma uygunlugunu
denetler. Iste bu nokta, Divan iiyelerinin yani yargi¢ ve savcilarin yapmis oldugu
gorevin ne derece Topluluk hukukuna yon verdigini gérmemiz agisindan faydali

olmaktadir!®.

'%2Bozkurt, Enver- Ozcan, Mehmet- Koktas, Arif, a.g.e., s. 90.

'8Can, Haci, a.g.e., s. 23.

'%Baykal, Sanem, ATAUM BULTEN Kis 2000, http://ataum.ankara.edu.tr/kis2000.pdf (09.12.2006)
1%Tekinalp, Giiloren- Tekinalp, Unal, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yayin, istanbul, 2000, s. 233.
1%Tekinalp, Giiloren- Tekinalp, Unal, a.g.e., s. 233.
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Ayrica Adalet Divani, bir mahkeme olmasinin dogal sonucu olarak, her ne
kadar iglevsel anlamda Topluluklarin koruyuculugu sifatini tasimakta ise de
kendisine verilen gorevleri yerine getirirken kendiliginden hareket edemez. ihtilaflar
Topluluk organlari, iiye devletler ya da liye devlet vatandaglar1 tarafindan Adalet

Divani 6niine getirilir'®’

. Ancak dava Oniine gelinceye kadar pasif konumda olan
Divan, yargilama siirecinde bu durumun aksine taraf iradelerine gerek duymaksizin
davay1 kendiliginden yiiriitiir. Bu anlamda Topluluklarin koruyuculugunu iistlenmis
olan Divan’in yargilama usuliine biiylik 06l¢iide resen arastirma ilkesinin hakim
oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla yargilama sirasinda Topluluk hukukuna uygun
ve dogru karar verebilmek i¢in Divan gerekli aragtirmayr resen yapabilir. Ayn
sekilde ilgili davada gorevlendirilen savct ve davanin taraflari sorusturmanin

genisletilmesini Divan’dan talep edebilirler.
3.2. Divan’in Yarg: Yetkisinin Niteligi ve Kapsami

Avrupa Toplulugu hukukunun etkinligini ve biitinliglini saglamakla
gorevlendirilen ve ATA md. 7’ye gore AB’nin organlarindan biri olarak sayilan
Divan’in yetkileri de “yetki devri ilkesi” geregince kurucu Antlagsmalarla

belirlenmistir'®®

. Buna gore Divan kurucu Antlagmalarla kendisine verilen yetkilerin
siir1 igerisinde ki konularda yetkilidir. Bu anlamda, Divan’in yetkisinin Topluluk
Antlagmalari ile yetkilendirilen Ilk Derece Mahkemesi ve Personel Mahkemesi nin
gorev alaniyla da smirlandigimi  sOyleyebiliriz. Divan, kurucu Antlagsmalarla
kendisine yetki verilmedigi hallerde Topluluk hukukunu ilgilendiren bir konu 6niine
gelse dahi karar veremez. Ornegin, iki 6zel hukuk kisisinin ( gercek ya da tiizel )
kendi aralarinda, Topluluk hukukuna iliskin ortaya ¢ikan bir ihtilaf, bu hususta
kurucu Antlagsmalarda Divan’a herhangi bir yetki verilmedigi i¢in ulusal

mahkemelerin yetkisine girmektedir'®.

Ayrica, tye devletlerin ulusal hukuk
diizenlerine ait konular1 karara baglamak, ulusal yargi diizenlerinin gérev alanlarina
giren ihtilaflarla ugragmak Divan’in yetkisi disindadir'®. ATA md. 240’a gore, bu
Antlagma geregince Divan’a verilen yetkiler sakli kalmak kaydiyla, Toplulugun taraf
oldugu uyusmazliklar, ulusal mahkemelerin yarg: yetkisini ortadan kaldirmaz. Soyle

ki; Topluluk hukukunun dogrudan dogruya ulusal hukuklar diizeyinde etki gdsterdigi

'8"Bozkurt, Enver- Ozcan, Mehmet- Koktas, Arif, a.g.e., s. 90.

1%Tezcan, Erciiment, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Beta Yayin, istanbul, 2001, s. 104.
'8 Arat, Tugrul, Topluluklarda Yargi Denetimi, s. 131.

Bozkurt, Enver- Ozcan, Mehmet- Koktas, Arif, a.g.e., s. 91.
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durumlarda, ulusal mahkemelerce korunmasi gereken bireysel haklar giindeme
gelebilmektedir. Is bu nedenle, her seviyedeki ulusal mahkemeler Topluluk

hukukunu uygulamak yetkisine haizdir'".

Adalet Divan1 yoniinden usul hukuku anlaminda yer itibariyle yetkiden s6z
edilemeyecegini belirtmeliyiz. Yetki kavramint Divan’in ulusal mahkemelere
nazaran bir davaya bakmaya yetkili olup olmadig1 ve Antlasmalarda kendisine yargi
yetkisi verilip verilmemesiyle agiklayabiliriz'®®. Bu arada bir milli mahkemeyle
Adalet Divanmi arasinda yetki uyusmazli§i ¢ikmasi ender rastlanan bir durumdur.

Yine bu mahkemelerin yetki alanlar1 arasinda kesin bir sinir ¢izmek de giigtiir'®.

ATA md. 292’ye gore 1iiye devletler, Topluluk Antlagsmalarinin
uygulanmasina ve yorumlanmasina iliskin bir uyusmazlig1 ¢6zmek icin Antlagsmada
ongoriilenler diginda her hangi bir yonteme basvurmamay: taahhiit ederler. Uye
devletler Divan disinda herhangi bir hakem heyeti ile uyusmazliklara ¢o6ziim
arayamazlar'”. Bu Divan’m yargi yetkisinin miinhasir olmasi, yani kurucu
Antlagmalarin kapsamina giren konularin Divan disinda baska bir mercii Oniine
gotiirilemeyecegi anlamina gelmektedir. Yine bu climleden hareketle, Divan’in
yetkisinin ender istisnalar disinda zorunlu oldugunu da sdyleyebiliriz. Buna gore,
devletler Topluluga katilimlar1 ile birlikte Divan’in yargilama yetkisini baskaca
herhangi bir yetkilendirmeye gerek olmaksizin kabul etmis sayilirlar'®®. Divan bu
yetkiyi, dava a¢gma ehliyeti olan birinin basvurusu iizerine davali tarafin irade

beyanina gerek duymaksizin kullanir'®

. Yarg1 yetkisinin zorunlulugu ilkesi, Divani
diger uluslararasi mahkemelerden farkli kilmaktadir. Uluslararast mahkemelerin
yetkisi ihtiyari iken, Divan’in yetkisi kural olarak mecburidir. Bunu da az once
yukarida degindigimiz miinhasirlik ilkesiyle ve Divan’in iiye devletler agisindan

uluslariistii bir mahkeme olmasiyla agiklayabiliriz'®’.

191 Arat, Tugrul, Topluluklarda Yargi Denetimi, s. 130.

192Tekinalp, Giiléren- Tekinalp, Unal, a.g.e., s. 234.

*Brown, Neville- Jacobs, Francis, ‘Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanr’, (Cev; Yo6riing Murat Tahsin)
Danigtay Dergisi, Ankara, 1989, S. 74-75. s. 45.

1%Bozkurt, Enver- Ozcan, Mehmet- Koktas, Arif, a.g.e., s. 92.

19Goemen, Ilke, a.g.e., s. 297.

%Geng, Mehmet, a.g.e., s. 168.

197 Akgiil, Aydin, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’min Baktigi Davalar, Adalet Dergisi, S: 28,
Ankara, 2007, s. 160.
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Kural olarak Divan’in yetkisinin zorunlu olmasina karsilik, Divan’in ihtiyari
yetkili oldugu durumlarda s6z konusudur. Bu hallerde taraflar, aralarindaki ihtilafin
¢Oziimi i¢in konuyu Divan’in Oniine gotiirebilmekte ve Divan’da ancak taraflarin

istegi dogrultusunda davaya bakmaya yetkili olabilmektedir'*®

. Divan’in ihtiyari
yetkisi iki durumda ortaya cikabilir. Bu gruba, ATA md. 239°da yer alan, iiye
devletlerin arasinda ¢ikan ve kurucu antlagsmalarin konusu ile iliskili olan, taraflarca
yapilan bir “tahkimname” ile Divan Oniine getirilen davalar ile ATA md. 238’de yer
alan, Topluluk tarafindan veya onun adina yapilan bir kamu hukuku veya 6zel hukuk
sOzlesmesinde bulunan bir “tahkim kosulu” uyarinca Divan’in baktig1 davalar

girer'”,

Bunlara ek olarak Divan, ATA md. 300/6 geregince, Topluluk kurumlar1 ile
ticlincii devletler ya da uluslararast kuruluslar arasinda yapilmasi Ongoriilen
antlagmalar ile kurucu Antlagmalarin uyumlulugu hakkinda; Komisyon, Konsey ya

200 Her ne kadar kurucu

da bir iiye devletin talebi ile baglayic1 goriis vermektedir
Antlagmada “goriis sorma” seklinde bir ibare kullanilmissa da maddenin devamindan
da anlasilacagi iizere Divan’in kendisinden sorulan konuya iliskin goriisleri baglayici
nitelik tasimaktadir®'.

Divan tiim bu yetkileri disinda, Topluluk kurumlarmin ve Topluluk
hukukunun uygulanmasina iligkin oldugu siirece iiye devlet islemleri iizerinde yetki
sahibidir*. Ancak Divan, {i¢ slitun tizerine kurulu olan AB’nin birinci siitunu
(Topluluklar) disinda kalan ikinci siitun (Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi) ve ticlincii
siitun (Cezai Alanda Polise iliskin Adli Konularda Isbirligi) ve AB Antlasmasi’nin

203

baslangi¢ hiikiimleri alanlarinda yetki sahibi degildir*”. Bunun gibi Avrupa Hiikiimet

ve Devlet Baskanlar1 islemleri (Avrupa Konseyi) de Divan’in yetkisi disinda
kalmaktadir. Ancak ABA madde 35’e¢ gore iiye devletlerin kendi aralarinda

anlagmasi halinde Divan, ti¢iincii siitun alaninda da yetkili olabilecektir®®.

%8 Arat, Tugrul, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, s. 36.
Bozkurt, Enver- Ozcan, Mehmet- Koktas, Arif, a.g.e., s. 92.
20Goemen, Tlke, a.g.e., s. 298.

PGiinugur, Haluk, a.g.e., s. 394.

22Goemen, Ilke, a.g.e., s. 298.

MTezcan, Erciiment, a.g.e., s. 104.

24Goemen, Tlke, a.g.e., s. 298.
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Amsterdam Antlagmasi ile getirilen degisikler sonucu iiglincii siitun alanindan
Topluluklar siitununa kaydirilan (vize, gog, iltica ve kisilerin serbest dolasimi)
konular bakimindan smirlamalar bulunmaktadir. Bu hususlarda 6n karar davasina
basvurma hakki ve yiikiimliliigli sadece nihai mahkemelere verilmistir. Bu
diizenlemeler, kimi yazarlarca Divan’in yetkisinin biitliinliigiinii etkileyen ve

bireylerin korunmasi alanini daraltan gelismeler olarak degerlendirilmektedir®®.

Bu boliimii; Divan’in, gerek yukarida bahsedilen kararlariin ve yetkisinin
kapsami gerekse Ilk Derece Mahkemesi’nin varligi nedeniyle bir uluslariistii

mahkeme ve temyiz mahkemesi niteligi kazandigini belirtmekle bitiriyoruz.
3.3. Divan’in Zorunlu Yarg: Yetkisine Giren Davalar

Bu baghk altinda, tez konumuzdan uzaklasmamak amaciyla, Divan’da
acilacak ve Divan’in zorunlu yargi yetkisine giren davalari, ayrintiya girmeden
sadece sematik ¢ercevede inceleyecegiz. Buna goére Divan’in gorevine giren davalari

asagidaki sekilde kategorize edebiliriz:

Ihlal davalar1 (ATA Madde 226-228),

- Iptal davalar1 (ATA Madde 230),

- Hareketsizlik davalar1 (ATA Madde 232),

- Uye devletlerin bireylere karsi tazminat sorumluluguna iliskin davalar
(ATA Madde 235 ve 288),

- Topluluklar ile ¢alisanlar1 arasindaki davalar (ATA Madde 236),

- Avrupa Yatirim Bankasi’nin igleyisine iliskin ihtilaflar1 konu alan davalar
(ATA Madde 237),

- On karar davalar1 (ATA Madde 234),

- Avrupa Merkez Bankasi’nin organlarimin kararlar1 dolayisiyla agilan
davalar (ATA Madde 237),

- Konsey tiiziiklerinin cezai hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda agilan
davalar ( ATA Madde 229),

- Diger davalar (ATA Madde 229/a).

§ II. Avrupa Topluluklar flk Derece Mahkemesi

25Goemen, Tlke, a.g.e., s. 299.
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1. ilk Derece Mahkemesi’nin Kurulusu

[Ik Derece Mahkemesi, Toplulugu kuran Antlagmalarin orijinal metinlerinde

206

bulunmamaktadir®®. IDM, yukarida da deginilen Divan iizerindeki is yiikiiniin
zamanla artmasi nedeniyle ve artan bu is ylikiinii hafifletmek amaciyla 24 Ekim 1988
tarihinde Avrupa Tek Senedi ile getirilen kurucu Antlagsma degisikligi sonrasi,
Konsey tarafindan alman 88/591 sayili kararla kurulmustur®’. iIDM, kurulusundaki
sebeplere bagl olarak her ne kadar ilk zamanlarda ikincil bir mahkeme, Divan’a
bagli bir kurum olarak tanimlanmigsa da Nice Antlagmasi ile yapilan degisikliklerden
sonra, Divan ile birlikte her biri kendi yetki alani i¢inde olmak {izere kurucu
Antlagmalarin yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukuka saygiyr saglamakla
gorevlendirilmistir. Bdylece IDM, kendine kurucu Antlagsmalarla verilen yetki
cercevesinde Topluluk hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasi gorevini yerine
getiren ve ATAD ile birlikte goérev yapan farkli bir mahkeme statiisiine

208

kavusmustur®®. Ancak yine de IDM, 6zerk bir kurulus olmayip, Divan’in yargilama

prosediirii i¢ine dahildir.

IDM, Divan’mn is yiikiinde meydana gelen artis nedeniyle Divan’a yardim
etmek ve AB vatandaglarina daha etkin bir hukuki koruma saglama amacinin yaninda
Mahkeme’nin belirli konularda yogunlasarak, bir nevi uzmanlik gerektiren alanlarda

uzman daireleri olusturmak amaciyla kurulmustur®®.

2. ilk Derece Mahkemesi’nin Olusumu ve sleyisi

IDM’nin olusumuna iliskin diizenlemeler, ATA md. 224-225/a ve Divan’in
Statiisii igerisinde yer almaktadir. Bu kisimda ayr1 bashik agmadan yargiclar, IDM

bagkani, savcilarin durumu ve IDM baskatibi ayrintiya girmeden incelenecektir.

206Bozkurt, Enver- Ozcan, Mehmet- Koktas, Arif, a.g.e., s. 100

27Karluk, Ridvan, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayin, istanbul, 2005, s. 246.
28Goemen, Tlke, a.g.e., s. 299.

29Bozkurt, Enver- Ozcan, Mehmet- Koktas, Arif, a.g.e., s. 100.
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Ilk Derece Mahkemesi'nde hali hazirda tipki Divan’daki gibi her Uye
Devlet’ten bir yargic olmak iizere 27 yargic bulunmaktadir. ATA md. 224’e gore
IDM’de her iiye devletten en az bir yargi¢ bulunur. Yargiglarin sayist Divan’in
statiisiinde belirlenir. Adalet Divani’ndan farkli olarak Mahkeme yargi¢ sayilarinin
artirtlmas1 imkani1 vardir. Mahkeme iiyeleri, bagimsizliklar1 siiphe goétlirmeyen ve
yiiksek yargisal gorevlerin yerine getirilmesi i¢in gereken kosullara sahip kisiler
arasindan  secilirler. Mahkeme iiyeleri, Uye Devletler Hiikiimetleri tarafindan

almacak ortak bir kararla alt1 y1l igin atanirlar®'’.

Mahkeme’nin yargi¢ kadrolar1 her ii¢ yilda bir kismen yenilenir. Kismi
yenilenme, dontistimlii olarak on dort ve on {i¢ yargicit kapsar. Gorev siiresi biten
yargi¢lar yeniden atanabilirler. Gorev siirelerinin bitiminden 6nce gorevleri sona eren
yargiclarin yeri, kalan gorev siiresi i¢in doldurulur. Yargiclar, kendi aralarindan ii¢
yil i¢in Mahkeme bagkanini secerler. Bagkanin gorev siiresi yenilenebilir. Mahkeme
bagkani, tipki Divan bagkani1 gibi Mahkeme igerisinde idari ve yargisal gorevleri

yerine getirir.

Adalet Divan1 yargi¢larinin tabi oldugu hiikiimler, ayricaliklar ve
bagisikliklar IDM yargiglar1 bakimindan da gegerlidir. Yine gérevlerinin sona ermesi

bakimindan da her iki mahkeme yargiglarina da ayni hikkiimler uygulanir®'.

[lk Derece Mahkemesi, Adalet Divani ile mutabakat halinde, Yargilama Usul
Tiiziigii’ni hazirlar. Bu tiiziik, Konsey’in onayimna sunulur. Adalet Divan1 Statiisii
baska tiirlii dngdrmedikge, Adalet Divani ile ilgili ATA’nin diizenlemeleri IDM’ye

de uygulanir®. IDM, kendi baskatibini atar ve hizmetleri ile ilgili kurallar1 belirler*'>.

Mahkeme, kurul mahkemesi olup, calismalarini dairelere bdliinerek yerine
getirir. Mahkeme, {i¢ veya bes yargicli dairelerde toplanir. Bununla birlikte, Usul
Tiuziigli’'nde tespit edilen belirli durumlarda genel kurul, tek yargicli olarak veya
bilhassa onemli ihtilaflarda biiyiik daire veya tek yargicli olarak toplanabilir.

Mahkeme’nin halihazirda bes dairesi vardir. Nice Antlasmasindan itibaren biiyiik

20Bkz, ATA md., 224.
MADS, md., 47.
22Bkz, ATA md., 224.
2ADS, md., 47.

48



daire olarak da toplanabilmektedir. Dairelerin doldurulmasi ve davalarin onlara tevzi

edilmesi, Mahkeme’nin Usul Tuziigii’ne gére belirlenir?'.
3. ilk Derece Mahkemesi’nin Bakmaya Yetkili Oldugu Davalar

Nice Antlasmas ile yapilan degisiklik sonrast IDM’nin yetkileri ATA md.
225’de sayilmistir. Buna gore uzmanlasmis yargi dairelerinin ve Divan’in yetkisine

giren konularin disinda olmak iizere agsagidaki sekilde sayilmistir:
- Topluluk kurumlari ile galisanlar1 arasindaki davalar®",

- AKCT ile ilgili har¢ ve resimler, iiretim ve fiyat konularinda isletmeler

tarafindan agilan davalar®'®,

- Topluluk rekabet kurallarinin ihlal edilmesi durumunda bundan zarar

goren gergek ve tlizel kisiler tarafindan agilan davalar,

- Bir Topluluk kurumunun eyleminden veya hareketsizliginden dogan

tazminat davalar1®'’,

- On karar prosediirii gercevesinde acilan davalar,

- Personel Mahkemesi’nin kararlarina kars1 temyiz incelemesi,

- Ilk derece gercevesinde agilan davalar (iptal davalari, Ihlal davalari,
Tazminat davalari, Avrupa Yatirim Bankasi aleyhine acilan davalar,

S6zlesmeye tabi sorumluluk davalar)*'®,

- Statiide yapilacak degisikliklerle IDM’ne diger dava kategorilerinde

verilen yetki cercevesinde bakacagi davalar.

Ayrica yine bu madde kapsamina gore, Divan Statiisiinde benimsenen
sinirlamalar ve kosullar cercevesinde, hukuki sorunlarla smirlt olmak iizere, IDM’nin

kararlari, Divan Oniinde bir temyiz davasina konu olabilir. Bu basvuru ilgili kararin

24ADS, md., 50.

25Personel Mahkemesi’nin gorevine baslamasiyla beraber bu davalar {lk Derece Mahkemesi’nin yetki
alanindan ¢ikmustir.

2SAKCTA 2002 yilinda yiiriirliikten kalkmustir.

2"Bozkurt, Enver- Ozcan, Mehmet- Koktas, Arif, a.g.e., s. 101.

28Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 407.
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219 Bagsavemin asagida

sonuglarindan olumsuz etkilenen her tarafca yapilabilir
ayrintistyla bahsedilen aslinda tam olarak temyiz olarak da nitelendiremeyecegimiz
gozden gecirme prosediirii disinda Avrupa Birligi hukuk diizeni igerisinde savcilara
tipki tilkemizdeki Danistay savcilarinda oldugu gibi Mahkemece alinan karara, karar
savcl miitalaasina ya da Topluluk Mahkemesinin yerlesik igtihatlarina aykir1 olsa bile
temyiz hakki taninmamstir. Uye devletler ve Topluluk kurumlar1 disindaki katilan
taraflar, bu temyiz basvurusunu ancak IDM kararmin kendilerini dogrudan
etkilemesi durumunda yapabilirler. Taraflar s6z konusu kararin kendilerine
tebliginden itibaren iki ay igerisinde Divan Oniinde temyiz bagvurusunda
bulunabilirler. Bu bagvuru IDM nin yetkisine, davaci tarafin ¢ikarlarina zarar veren
usule iliskin bir aykiriliga ve Mahkeme tarafindan Topluluk hukukunun ihlal edilmis
220

olmasina dayanabilir

basvurulmas1t ATA 242-243 ve AAETA 157-158. maddelerine halel getirmeksizin,

. Mahkeme kararina karsi Divan nezdinde temyiz yoluna

22! Temyiz bagvurusu Divan’ca hakli bulundugunda

kararin uygulanmasini etkilemez
ilgili karar ortadan kaldirilir. Bu durumda Divan dava konusu olayla ilgili yargilama
yapabilecekse kendisi karar verir ya da davayr tekrar gdrmek iizere IDM’ne geri
gonderir. IDM, Divan tarafindan bozularak geri gonderilen dava ile ilgili olarak
yapacagl yeni yargilamada serbest hareket edemez aksine Divan tarafindan verilen

222

karardaki hukuki konularla baglidir***.
4. Saveilarin 11k Derece Mahkemesi’ndeki Konumu

Yukarida da bahsedildigi tizere ilk derece mahkemeleri, Divana gelen
davalarin sayilarindaki olaganiistii artis nedeniyle yargilama siirecini kisaltmak ve
divanin yiikiinii hafifletmek amaciyla kurulmustu. ilk Derece Mahkemesi'nde,
kurulus nedenlerine uygun olarak, Divan’in aksine bilinyesinde siirekli olarak gérev
yapmak tizere bir savcilik kurumu 6ngoriilmemistir. Yine Mahkemeye siirekli olarak
savcilarin vasitasiyla destek verilmesi Onerisi, Nice Hiikiimetler aras1 Konferansta da
kabul edilmemistir. Buna karsin, ATA md. 224/1°deki “Statii, Mahkemenin

2

savcilardan yardim almasimi Ongorebilir. ” ifadesi dogrultusunda, Statiiniin 49.
maddesinde ve ilk Derece Mahkemesi Usul Tiiziigii niin ilgili maddelerinde bu husus

ayritistyla diizenlenmistir. Buna gore, IDM ihtiyag hasil oldugunda ayr1 bir saveilik

29ADS, md., 56.
20ADS, md., 56.
2IADS, md., 60.
2ADS, md., 61.
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teskilati olugturmaksizin, Mahkeme Bagkani disindaki {iyeleri arasindan bir yargici,

saveilarin faaliyetini gergeklestirmek tizere gorevlendirecektir™.
Savci olarak gorevlendirilen yargicin gorevi, Mahkemede acilan davalar
hakkinda, Mahkemeye yardim etmek amaciyla, agik oturumda tam bir tarafsizlik ve

224

bagimsizlik i¢inde, davaya iliskin olarak gerekceli miitalaasini sunmaktir**. Burada

Divan’daki yargilama usuliiniin aksine savci ilgili davaya iliskin olarak sunmasi
gereken esas hakkindaki miitalaasini yazili olarak da sunabilir®. Savcmin
gorevlerini yerine getirmek amaciyla atanan bir Mahkeme iiyesi, ilgili kararin
yargilamasinda yargi¢ olarak gorev alamaz**. Bir yargicin hangi durumlarda ve
hangi kosullarda savci olarak gorevlendirilebilecegi ve bunun yontemi Mahkeme

227 S6z konusu usul

Usul Tiiziigii'niin 17 ila 18. maddelerinde diizenlenmektedir
kurallarina gore, genel kurul olarak toplanan Mahkeme’de, Baskan tarafindan atanan
savemnin  davaya katilimi zorunludur. Bunun gibi, Mahkeme daire olarak
toplandiginda da savcinin yardimindan faydalanabilir ancak bu durumda ilgili
dairenin goriisiine gore hukuki zorlugun veya davanin maddi karmasik yapisinin
bunu gerektirmesi gerekir. Bu kisimda bahsi gegen hukuki zorunluluk konusunda
IDM Usul Tiiziigii’nde herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Yine goriilmekte
olan davanin taraflarinin savci atanmasi hususunda hukuki siirece katkilarinin olup
olmadigina iliskin herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Bir dava i¢in savcinin
gorevlendirilmesine iligkin karar, davayr gérmeye yetkili olan dairenin talebi {izerine
Mahkemenin genel kurulu tarafindan alinir. IDM baskani, savemin atanmasi
konusunda bir karar verildikten sonra, hangi yargicin o dava igin goérevli oldugunu

228

tespit eder**. Bu arada Mahkeme Baskani, yargiclarin savci olarak gorevlendirilmesi

misyonundan muaf tutulmugtur®®.

Bununla birlikte uygulamada, zorunlu hal olan Mahkeme’nin genel kurul

olarak toplanmasi durumu haricinde, Mahkeme’nin 1is yiikii ve davalarin

2Benzer sekilde iilkemizde gorev yapan Sulh Ceza Yargiglar 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun 163. maddesinde dngoriilen durumlarda savcinin gorevlerini yapmak durumunda
kalabilirler. Bkz. CMK md., 163.

2ADS, md., 49/2.

»ADS, md., 53/3.

26ADS, md., 49/4.

2TADS, md., 49/3.

8Can, Haci, a.g.e., s. 61.

29Regber, Kamuran, Avrupa Topluluklari Ilk Derece Mahkemesi, Ezgi Kitapevi Yayinlari, Bursa,
2002, ss. 34-35.
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neticelenmesinin gecikmesi nedeniyle bir davaya yargicin savcil olarak atanmasi
hususu genellikle kullanilmamaktadir®®. Son olarak, IDM’nin faaliyete gectigi 1989
yilindan bu giine kadar sadece dort dava i¢in savct atadigini belirterek bu boliimii
bitirelim. (Bu davalar: Tetra Pak, Stahlwerke Peine-Salzgitter, Rhone-Poulenc ve

Automec II Asia Motor France)®'
§ II1. Avrupa Topluluklar1 Personel Mahkemesi

Nice Antlasmasi ile yapilan degisiklik sonrasinda ATA’na eklenen 225/a
maddesi Konsey’in, Komisyon’un Onerisi iizerine, Avrupa Parlamentosu ve Adalet
Divani’na danigtiktan sonra veya dogrudan Divan’in istemi iizerine ve bu durumda
Parlamento ile Komisyon’un goriisiinii aldiktan sonra, spesifik konularda agilan kimi
kategorilerdeki davalara ilk derece mahkemesi seviyesinde bakmakla yiikiimlii olan

0zel yargi dairelerini oybirligi ile kurulabilecegini 6ngérmektedir.

Yine ATA 220/3. maddesi yukarida bahsedilen sartlar ¢ergevesinde, belirli
alanlarda kurucu antlagsmalarda Ongoriilen yargisal yetkileri yerine getirmek igin
belirli alanlarda faaliyet gostermek iizere IDM’ye bagh 6zel yargi dairelerinin
kurulabilecegini &ngdrmiistiir. Ozel yargi dairelerinin kurulmasinmn altinda yatan
sebep, IDM’nin giinden giine artan is yiikiiniin bir kismmi alarak uzmanlasmis

mahkemelere vermektir’®.

Ozel yarg1 dairelerine iliskin usul kurallart Adalet Divani ile anlasarak
olusturulur. Bu kurallar, Konsey tarafindan nitelikli gogunlukla alinacak bir karar ile
son seklini alir. Ozel yargi dairelerinin kurulusuna iliskin kararda aksi
ongoriilmedik¢e Topluluk Antlagsmalarindaki Divan’a iligkin hiikiimler ile Divan’in

Statiisti’ne iligkin hiikiimler 6zel yargi dairelerine de uygulanir®?.

Iste bu dogrultuda 2 Kasim 2004 tarihinde Konsey tarafindan alinan bir karar

ile Personel Mahkemesi kurulmustur. Konseyin bahsedilen bu karar1 dort maddeden

20Goemen, Tlke, a.g.e., s. 301.

BlIRitter, Cyril, A New Look At The Role And Impact Of Advocates General Collectively And
Individually, Columbia Journal Of European Law, 2005-2006, Vol. 12, s. 3.

22Goemen, Ilke, a.g.e., s. 306.

33Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 409.
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ve Statiiye eklenen bir Ek’ten olugmaktadir. Personel Mahkemesi 21 Kasim 2005

tarihinde gorevine baglamistir®?.

Adindan da anlasilacag: iizere Personel Mahkemesi’nin goérevi, Topluluklar

235 Personel

ile calisanlar1 arasinda c¢ikan uyusmazliklart ¢6ziime baglamaktir
Mahkemesi’nin merkezi Mahkemeye yardimci ve bagli bir organ olmasi sebebiyle
IDM icinde yer almaktadir. Daha &nce IDM’nin gorevleri igerisinde sayilan
Topluluklar ile calisanlar1 arasindaki davalardan baglamig olup, yazili asamayi
tamamlamis ve PM’nin goreve basladigi tarihte halen devam eden davalar yetki

kurali geregince PM’ne gonderilmistir®¢.

Avrupa Birligi Personel Mahkemesi’'nde yedi yargic goérev yapmaktadir.
Adalet Divani’ndan farkli olarak Personel Mahkemesi yargi¢ sayisinin artirtlmasi
imkani1 vardir. Personel Mahkemesi yargi¢ sayisinin artirilmast Adalet Divani’nin
talebi lizerine Konseyin nitelikli oy ¢oklugu ile alacagi karara baglanmaktadir.
Personel Mahkemesi’nin bosalan yargi¢ kadrolari, yeni bir yargicin alt1 yillik bir siire
icin atanmasiyla doldurulur®’. Personel Mahkemesi yargiglari Konsey tarafindan
oybirligiyle atanirlar. Personel Mahkemesi yargiclarinin bagimsizliklar1 siiphe
gbtiirmeyen ve yargt gorevini yerine getirmek i¢in gerekli kosullar1 tasiyan kisiler
arasindan segilmesi zorunludur®®. Konsey, Personel Mahkemesi yargi¢larinin
atanmasinda yargig¢larin iiye devletlerin vatandasliklar1 arasindan miimkiin oldugunca
genis cografi temelde segilerek ve temsil edilen miinferit devletler hukuk diizenleri

gozetilerek mahkemenin dengeli olusumuna dikkat eder®”’.

Adalet Divami yargiclariin tabi oldugu hiikiimler, haklar ve yiikiimliiliikkler
PM yargiclar1 bakimindan da gecerlidir. Yine gorevlerinin sona ermesi bakimimdan

240

da herhangi bir farkli kural bulunmamaktadir**. Personel Mahkemesi baskani ti¢ y1l
icin Konsey tarafindan diger yargiglar ile birlikte atanabilecegi gibi bizzat atanan

yargi¢lar tarafindan kendi aralarindan se¢im yoluyla da goreve gelebilir. Baskan

24Goemen, Tlke, a.g.e., s. 308.

2352004/752 sayili Avrupa Birligi Personel Mahkemesi’nin Kurulmas: Hakkinda Konsey karari md., 1;
Adalet Divani Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md., 1.

2362004/752 sayih Avrupa Birligi Personel Mahkemesi’nin Kurulmasi Hakkinda Konsey karart md.,
3/3.

27 Adalet Divam Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md., 2/1.

»¥Bkz ATA, md., 225a/4.

29 Adalet Divam Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md., 3/1.

240 Adalet Divan Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md., 5.
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241

yeniden secilebilir**'. PM, kendi bagkatibini atar ve gorevleri ile ilgili kurallar

belirler.

Personel Mahkemesi ii¢ yargichh dairelerden olusur. Usul kurallarinin
elverdigi durumlarda genel kurul olarak toplanabilecegi gibi bes yargich daire

seklinde ya da tek yargicli olarak da toplanabilir®,

Personel Mahkemesi’nin kararlara kars: IDM 6niinde temyiz yolu agiktir®*3,

Bu konuda IDM’nin kararlarina kars1 Divan nezdinde yapilan temyiz yoluna iliskin

olarak yukarida deginilen hususlar Personel Mahkemesi i¢inde bire bir gegerlidir.

Son olarak Adalet Divani’nin aksine Personel Mahkemesi’nde savcilardan
vazgegilmektedir. Ilk Derece Mahkemesi bakimindan yargiclarmin savemin
faaliyetini yerine getirmesine iliskin prosediire Personel Mahkemesi’'nde yer
verilmemistir. Bu durum Nice Antlagsmas1 sonrasinda Adalet Divani’nin Statiisii’nde
yapilan ve savci miitalaast olmaksizin yargilamanin devamina olanak veren
degisikligin mantigima da uygundur. Séyle ki Personel Mahkemesi’nin gérev alani
diger yargilama makamlarmin aksine siirlar1 belli ve dar kapsamlidir; yeni hukuksal
olaylar dogurmaya elverigsizdir. Ayrica mevcut is yiikii altinda, Ilk Derece
Mahkemesi’nde dahi daimi olarak dngoriilmeyen kurumun Personel Mahkemesi’nde

ihdas1 miimkiin goziikmemektedir.

24 Adalet Divani Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md., 4/1.
22 A dalet Divam Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md., 4/2.
283 Adalet Divam Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md., 9/1.
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA TOPLULUGU ADALET DiVANI NEZDINDE GOREV YAPAN
SAVCILIK KURUMU

§ L. Genel Olarak Savcihik Kurumu
1. Kurumun Tarihsel Gelisimi

Napolyon'un Medeni Yasasi temelli hukuk sistemlerinin avukatlari, saveilik
kavramina olasilikla aginadirlar. Onlar i¢in, Avrupa Toplulugu Adalet Divani'nin
savcist ile kendi iilkelerindeki savci benzer 6zellikler tagir. Bunun yaninda, teamiil
hukukunun otoriteleri saveinin gorevlerine tiimilyle asina degildirler, savciyr sadece
ATAD’ da bir kurum olarak bilirler. Bu mevki, Birlesik Krallik hukuk sistemine
dahil olan Iskogya'daki savci ile Amerikan sisteminde Attorney-General ya da

Solicitor-General ile aym degildir. Ingiliz basininda sik¢a tanimlandig1 gibi, savei,
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Divan’da dava sirasinda, karar Oncesi gorlislerini sunan bir danisman niteligindedir.

Kararda bu tavsiye ve goriislerin etkisi olabilecegi gibi, olmayabilir de**.

Avrupa Toplulugu arsivlerindeki Kurulus Sozlesmesi'nde goriildiigii {izere,
Divan savcisi, nasil modern anlamda savcilik kurumu 14. ylizyilda Fransa’da ortaya
cikmis ise yine ayni sekilde Fransiz Danistay’inda (Conseil d’Etat) kamu adina gorev
yapan Hiikiimet Komiseri'nden (“ commissaire du gouvernment ) ilham alinarak

olusturulmustur®®.

Savcr oncelikle Fransiz Danistay’indaki hiikiimet komiserine
denktir (s6zii edilen kisi ismine ragmen yargi siirecinde devleti temsil etmez aksine
bagimsiz olarak goriis bildirir) ve Fransiz Temyiz Mahkemeleri’ndeki ‘“Avocat

General” kurumuna ¢ok benzemektedir.

Ancak her ne kadar her iki kurum arasinda ciddi benzerlikler olmasina
ragmen ve yine Divan nezdinde savcilik kurumu ihdas edilirken Fransiz hukuk
kokeninden alintilar yapilmigsa da savcinin Avrupa Adalet Divani’ndaki spesifik rolii
islevsel olarak Conseil d’Etat’da gorev yapan commissaire du gouvernment ile esit
degildir. Ikisinin arasinda yargilama usulii ve yetkisi konularinda farkliliklar vardir.
Bu suretle, Avrupa Adalet Divani nezdinde goérev yapan savcilarin kdkeninin
Fransa’dan geldigi, hatta ilk Savci Maurice Lagrange’nin bu gorevinden 6nce Fransa
da Conseil d’Etat’da, Commissaire du Gouvernment sifatiyla gorev yaptigr dogru
olmasina ragmen Divan’daki savecilik kurumunun Fransiz modelinin birebir kopyasi

oldugunu diigiinmek yanligtir**®

. Kendisi de eski bir savct olan Fennelly, baz1 hukuk
sistemlerinde Divan’daki savcilik kurumu benzeri bir makamin bulunmasina karsin
Divan Savcist’nin sui generis oldugunu ve roliiniin yaygmn hukuk sistemlerindeki

higbir adli ve hukuki varlikla karsilastirilamayacagi konusunda 1srar etmektedir"’.

Savcilik makami Avrupa Toplulugu Adalet Divanr’na 6zgii bir kurum
olmasina karsmn, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi kararlara bakildiginda
benzer makamlarin iiye iilkelerin hukuk sistemlerinde de var oldugu goriilmektedir.
Savcilik makaminin tarihgesi 1951 yilinda imzalanan Paris Antlasmasinin miizakere

siirecine dayanir. O yillarda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurumsal

MRitter, Cyril, a.g.e., s. 1.

#Ritter, Cyril, a.g.e., s. 1.

2 Burrows, Noreen- Greaves Rosa, The Advocate General And EC Law, Oxford University Press,
Glasgow, 2007, s. 3.

N Fennelly, ‘Reflections of an Irish Advocate General’ (1996) Irish Journal of European Law 5; akt.
Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 3.
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yapisinin bir boliimiinii Adalet Divani olusturmaktaydi. Ancak 1952 yilinda
yiirlirlige giren Antlasma savciya iliskin hi¢bir hiikiim icermemekteydi. Bazi iiye
iilkeler ihtilafli hiikiimler hakkinda karar verme yetkisinin miinhasiran yargiglara
verilmesini Onermislerdi ama bu teklif kabul edilmedi. Yine belli birlik iiyesi
devletler mahkemenin savcilik kurumuna mubhalif nitelikte karar bildirdigini ileri
stirmiistiir. Bunun yerine Fransiz delegasyonu tarafindan ortaya konan**® ve Fransiz
hukuk sisteminde hélihazirda var olan Commissaire du Gouvernment benzeri bir
kurumun olusturulmasina karar verildi. Fransiz heyeti miizakere siirecinde, hem
akademik acidan hem de igtihat niteligi tasiyacak kararlarin verilmesi asamasinda
Conseil d’Etat a muavenet eden bu kurumun bir benzerinin heniiz yeni kurulan
Avrupa Adalet Divam icinde de ayni gorevi iistlenebilecegini one siirdii®®. ki
savciin Divan’a yardim etmesini 6ngdéren Adalet Divani kurulus protokolii Paris
Antlagmasina eklenmesinin ardindan 1957°de imzalanan “Avrupa Topluluklar i¢in
Ortak Organlar Olusturulmasina” Dair Antlagma ile Divan her ii¢ Avrupa Toplulugu
bakimindan ortak bir mahkeme haline getirilmistir. Bu antlasma ayrica Paris
Antlagsmasinin bazi maddelerinde degisiklik yapmaktaydi. Nihayet savcilik kurumu
ilkin sadece Divan’in Statiisi'nde yer aldiktan sonra 1957 yilinda Topluluk

Antlagmalarina dahil edilmigtir*°.
2. Kurumun Hukuksal Temel ve Ozellikleri

Avrupa Birligi iiyeligi yolunda yarim asirdir kapida bekleyen Tiirkiye dahil
pek cok tilkede belirsiz ve ilging bir islevi olan, karar verme giiclinden yoksun fakat
yargiclart ikna etmeye kalkisan bu yabanci sahsiyet, orijinal adi ile ”Advocate
General” kimdir? Isko¢ hukuk sisteminde yer alan kurum Fransiz, Hollanda hukuk
sistemlerinde de vardir. Genel olarak yargiglara dava hakkinda hukuki goriis bildiren

251

kimse olarak tanimlanabilir®'. Divan savcis1 ne avukat ne de yargictir. Aslinda karar

vermeyen bir yargigtir’>?

. Hukuksal dayanagini esas itibariyle ATA md. 222’den alan
bu kurumu gerek iilkemizde gerekse AB iiyesi Tllkelerde mevcut saveilik

orgiitlenmelerine benzetebiliriz. Ancak burada Divan nezdinde gérev yapan savcilik

8L eger, Philippe, Law in the European Union: The Role Of The Advocates General, The Journal Of
Legislative Studies, 2004, 10: 1, 1-8, s. 1.

2Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 2.

9 eger, Philippe, a.g.e., s. 2.

BIRitter, Cyril, a.g.e., s. 1.

22 eger, Philippe, a.g.e., s. 2.
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kurumuna iligkin olarak Tiirk hukuk 6gretisinde yasanan bir tartismadan ¢alismamiza
151k tutacagi i¢in bahsetmek istiyorum. Soyle ki, ayn1 zamanda tipki yargiglar gibi
Divan’in iiyesi olan bu kisiler hangi isimle nitelendirilmelidir? AB’nin resmi
mevzuatinda yargi¢lar “Judge” olarak ifade edilirken, savcilar “Advocate General”

=299  <¢

olarak diizenlenmistir. Tiirk hukuk 6gretisinde bu anlamda “hukuk s6zciisii”, “genel
saver”, “saver” kavramlart kullanilmaktadir®™?.  Bize goére ise bu konuda karar
vermeden Once tipki yargiglar gibi Divan’in iiyesi olan savcilarin, gorevlerinin
nitelendirmesini yapmak gerekir. Buna gdre, savcinin esasli gorevi Divan’in Oniine
gelen bir dava konusu olayla ilgili olarak, s6zlii asamanin sonunda kamuya agik bir
oturumda, Topluluk hukukuna uygun c¢oziimler iceren gerekgeli goriislerini
sunmaktan ibarettir. Buradan hareketle Divan’i 6niine gelen her davada, Divan’in
mevcut ictihat hukukunu, ulusal hukuk kaynaklarin1 ve hukukun genel kurallarini
g6z Oniine alarak kendi goriis ve savlari dogrultusunda ikna etmeye ugrasan bu
sahsiyeti “Savci” olarak nitelendirmenin daha dogru olacagina diisiiniiyoruz. Ayrica
saveinin icra ettigi vazife, birbirine siki sikiya bagli olan ‘sav iiretme ve ikna etme’
eylemlerine dayandig: i¢in dgretide kullanilan diger kavramlar1 benimsemiyoruz. Bu
nedenlerle tez calismamiz boyunca gerek ceza hukukunda gerekse idare hukukunda

gorev yapan benzer nitelikteki saveilik kurumlari ile bir karisikliga sebep vermemek

i¢cin savcinin yani sira “Divan Savceist” deyimi de kullanilacaktir.

Divan savcisini birgok benzer ve farkli yonleri itibariyle Tiirk hukukundaki
Danistay Bassavciligi kurumu ile karsilastirabiliriz. Oncelikle her iki kurumda bir
mahkemeye yardimci olmak amaciyla kurulmustur. Danistay saveiligi, davacilara
Danistay huzurunda durusmalarda kendilerini avukat ile temsil etme sans1 taninmasi
tizerine, davali konumda bulunan idarenin de Danistay’da temsil edilebilmesi
amaciyla kurulmustur®®. Esas itibariyle Divan savciliginin kurulmasi Danistay
savciligiin ihdasi diisiincesinden farkli nedenlere dayanir ve kurulus agsamasinda iiye

devlet yetkilileri arasinda bircok tartismaya sebep olmustur. Bu tartigmalarin ana

23 Advocate General sozciigiiniin kargilig olarak Prof. Dr. Haluk Giinugur ( bkz, Avrupa Birligi’nin
Hukuk Diizeni, a.g.e. , s. 314.) ve Prof. Dr. Unal Tekinalp (bkz, Avrupa Birligi Hukuk Diizeni, a.g.e. ,
s. 236.) ‘Saver’ sozciigiinii 6nerirken, Prof. Dr. Tugrul Arat (bkz, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani,
a.g.e., s. 19.) ve Prof. Dr. Ridvan Karluk (bkz, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayin, Istanbul, 2005,
s. 245.) bu terimi dilimize ‘Hukuk Sozciisii’ olarak ¢evirmektedir. Yrd. Dog. Dr. Haci Can (bkz, a.g.e.
, 8. 57.) ise hukuk sozciisii kavraminin sanki yalnizca bu kurumun ve bununla gérevli kisilerin hukuku
temsil etmekte oldugu goriintiisiinii verdigini ve bu durumun yaniltici olmasi nedeniyle “genel saver”
terimini kullanmaktadir.

2%%Ozkan, Emin Celalettin, ‘Idari Yargida Savcilik Kurumu’®, Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu
Yayinlart No:71, Ankara, 2004, s. 49.
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nedeni ise Topluluklarin yasama organi niteliginde olan Divan’in kontroliiniin
miinhasiran yargiglara birakilmak istenilmemesidir. Bunun yani sira savcilik
kurumunun ihdas1 ile Avrupa Birligi yargisinin baslangictaki tek dereceliginden

kaynaklanan mahsurlarin denklestirilmesi amag¢lanmistir®®

. Goriildigi tlzere iiye
devletler bircok konuda kaybettikleri egemenlik yetkilerinin bir kismimi Divan’a
devrederken ihtiyathh yaklagsmislar ve yargiclarin tek basina bu yetkilere sahip
olmasini istememislerdir. Bugiin Divan savcilar1 ayr1 bir teskilatlanma olmaksizin
tipki yargiglar gibi Adalet Divani’nin bir iiyesidirler. Danistay Bagsavciligl nezdinde
gorev yapan savcilar ise Divan savcilarinin aksine Danigtay tiyesi degildirler.
Dolayisiyla Danigtay iyesi yargiclar ile Danistay savcilart ayni statiide gorev
yapmazlar. Bu anlamda her iki savcinin se¢ilme usul ve sartlar1 da farklilik gosterir.
Buna gore; Divan’da savci olarak atanabilmek i¢in gerekli olan sartlar yargiclar ile
ayn1 iken Danistay savciligi geleneksel olarak tetkik hakimlikten sonra bir asama
olarak kabul edilir®® ve her ne kadar Danistay Kanunu’nun 11. maddesinde bes yillik
bir idari yargi hakimlik kidemi 6ngdriilmiisse de uygulamada birinci smifa ayrilmis
hékimler arasindan atama yapilmaktadir. Danistay savciligim1 Danistay tiyeligi igin
bir sigrama tahtasi olarak da gorebiliriz. Aslinda aynt durum uygulamada Divan
savcilari icinde gecerlidir. Soyle ki Divan’da gdrev yapan bir¢ok savci daha sonra

Divan’a yargi¢ olarak atanmistir®’

. Danistay savcilart ayr bir orgiitlenme icerisinde
Bagsavcl etrafinda toplanmuglardir. Savcilar arasindaki gorev ayrimimi Divan
Bagsavcist gibi Danistay Bassavcist yapar. Her ne kadar Divan savcilart ayri bir
orglitlenmeye sahip olmasalar da onlar da Danistay savcilar1 gibi mahkeme ve

dairelerinden bagimsiz olarak gorev yaparlar®®

. Her iki savcmin da gorevi Bagsavci
tarafindan kendisine tevzi edilen dava konusu olay hakkinda yargilamanin nasil
neticelendirilmesine iligkin goriislerinin yer aldig1 gerekgeli esas hakkindaki
miitalaasini mahkeme Oniinde sunmaktan ibarettir. Yine her iki savci miitalaasinin
da mahkemeler nezdinde her hangi bir baglayiciligi yoktur. Bunun gibi her iki
savcinin da mahkemenin, vermis oldugu esas hakkindaki miitalaanin aksine karar

vermesi halinde bagvurabilecegi her hangi bir kanun yolu bulunmamaktadir. Su anki

»5Can, Haci, a.g.e., s. 58.

2%6Cogkun, Sabri- Karyagdi, Miijgan, ‘Idari Yargilama Usulii’, Seckin Yaymevi, Ankara, 2001, s. 55.
27Bu savcilar; G. Federico Mancini, Gordon Slynn, Antonio Mario la Pergola, Antonio Tizzano’dur.
258Br, Salih- Erdem Karahanogullari, Ozlem, idari Yargida Hikim ve Savci Adaylarinin Egitimi,
Hukuk Egitimi ve Hukukgularina Egitimi konulu konferans, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2003, s.
12.
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diizenlemeler cer¢evesinde Danistay’in ve Adalet Divani’nin kararlar1 savcilar

tarafindan temyiz edilemez.

Yukarida belirtildigi tlizere her iki savcir da gorevlerini yerine getirirken
bagimsiz hareket ederler, bagimsizlik savcinin olmazsa olmaz 6zelligidir. Fransiz
hukuk sisteminden etkilenen Tiirk Idare Hukuku’nda da Fransiz Danistay’inda gérev
yapan Hiikiimet Komiseri, Danigtay saveiliginin ihdasinda 6rnek alinmustir. Danistay
Savcist da Hilkiimet Komiseri gibi kurulus amacinin ve tasidigi ismin aksine
hiikiimetin degil kanunun, hukukun savunucusu olarak kendini kabul ettirmistir®”’.
Buradan ayn1 6rnekten hareket ettigimiz takdirde Divan savcisinin da liye devletlerin
ya da AB menfaatlerinin temsilcisi, savunucusu olmadigini**® aksine Topluluklari
meydana getiren AB hukukunun ve dolayisiyla AB’ni olusturan iiye devlet
vatandaglarinin  bir savunucusu oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Savcinin
bagimsizlig1 ayrica kendisinin yetistigi yasal sistemden de bagimsiz olmas1 gerektigi
anlamina gelmektedir. Bu ifade savcmin hukuk ve davalar iizerine kiyaslamali bir
bakis a¢is1 olusturma zorunlulugunu ortaya koyar. Yani soru ve sorunlari ulusal yasal
sistemi degil Toplulugun yasal sistemi ¢ercevesinde ele alir. Bu, savcinin kesinlikle
herhangi bir ulusal yasal sistemden tiiremis bir ¢oziim sunmasinin engellenmesi
demek degildir ancak savcilar kendi evlerindeki (iilke) coziimiin aynisini da

uygulamamalidirlar®'.

Bagimsizlik Divan savcisinin gorevi geregi en temel Ozelligidir. Antlagma
cok ayrintiya girmeden savciin bagimsizliginin 6nemini vurgulamistir. Savcei
herhangi bir iiye iilkenin etkisinden bagimsiz olmalidir. Ayrica uyusmazligin
taraflarindan da bagimsiz olmalidir. Arnull tarafindan savcinin, “taraflarin herhangi
birinin yasal temsilcisi gibi hareket etmeyecegi buna karsin kamu yararinin yasal

62 Lasok ve Bridge ise bizimde

temsilcisi olarak hareket edecegi” belirtilmistir
katildigimiz daha iyi bir formiil ortaya atarak savcinin Antlasma g¢ercevesinde bir

hukuk ve adalet sozciisii olarak gorev yapacagini belirtmislerdir®®.

2%Ozkan, Emin Celalettin, a.g.c., s. 49.

29Bkz, Karsit Goriis, Leger, Philippe, a.g.e., s. 3.

»'Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 7.

22Arnull, A, The European Union and its Court of Justice, 1999. s. 9; akt. Burrows, Noreen- Greaves
Rosa, a.g.e., s. 6.

*Lasok, D- Bridge, JW, An Introduction to the Law and Institutions of the European Communities,
1976, s. 159; akt. Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 7.
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Bu noktada, Divan savcisinin bagimsiz bir sekilde hareket ederek Topluluk
hukukuna ve Divan’in yerlesik ictihatlarina uygun olarak verdigi esas hakkindaki
miitalaanin aksine Divan tarafindan bir karar verildigi takdirde bagvurabilecegi her
hangi bir kanun yolunun bulunmamasi tartisma konusu oldugu kadar bize gore aym
zamanda bir c¢eliskidir. Clinkii asagida deginildigi lizere her ne kadar Divan savcisi
bir cumhuriyet savcisit olmasa da her hangi bir otoriteye bagl olmaksizin ¢alisan yani
bagimsiz olan ve Avrupa Hukuku’nun savunucusu oldugu bizimde dahil oldugumuz
biiylik bir kesim tarafindan kabul edilen bir hukuk adamidir. Bu durumda savcinin
yanlis oldugunu diisiindiigii bir karar aleyhine en azindan karari veren ilgili dairede
bir itiraz hakkinin bulunmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Davaya bakan daire savci
miitalaasinin aksine bir karar verdigi takdirde savcr yasal bir siire icerisinde ilgili
daireye kararmi gdzden gegirmesi icin itiraz edebilmelidir. Itiraz daire tarafindan
yerinde goriilmez ise savci bu kez Biiyiik Daire’ye, dairenin karar1 kesin olmak iizere
basvurabilmelidir. Temyiz ya da itiraz hakkinin taninmasi savcinin yargilama
stirecindeki etkinliginin artmasin1 ve dolayisiyla Topluluk hukukuna olan katkisinin
artmasini saglayacaktir soyle ki; saver esas hakkindaki miitalaasinin aksine Divan
tarafindan bir karar verildiginde yetkili mercii 6niinde yasal dayanaklar ile birlikte
verilen kararin dogru olmadigini, miitalaas1 dogrultusunda karar verilmesi gerektigini
iddia ve talep edecektir. Boylece sozlii yargilamanin sonunda miitalaanin tethimiyle
birlikte sona eren savcinin gorevi, miitalaasinin sonucunu takip edilmesi suretiyle
aktif bir zeminde, Topluluk hukukunun menfaatlerinin gerektirdigi sekilde devam

edecektir.

Divan savcisimin yargilamaya dahil oldugu yani goriisiine bagvuruldugu
durumlarda, s6zlii asama sirasinda agik celsede taraflarin oniinde sundugu davaya
iligkin goriisiinti, Tiirk yargisindaki cumhuriyet savcilarinin ceza mahkemelerinde
davanin nasil sonuc¢landirilmas: gerektigini bildiren esas hakkindaki miitalaaya da
benzetebiliriz. Ancak her iki savecilik makami arasinda bir takim ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Buna gére Divan savcist bir cumhuriyet ya da kamu savcist degildir
ve bu nedenle cumhuriyet savcilart gibi kamu (AB menfaatleri) adina hareket etmez.
Yine her ne kadar cumhuriyet savcilarinin vermis olduklar1 miitalaalarin tipki Divan
savcilar1 gibi mahkeme nezdinde baglayiciliklar1 olmasa da mahkemenin vermis
oldugu miitalaaya aykir1 karar1 yiiksek mahkeme olan Yargitay’a temyiz

incelemesine gonderebilirler. Buradaki farki Divan savcilarmin Divan’in iiyesi
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olmas1 sonucuna baglayabiliriz ¢iinkli Tiirk yargisindaki savcilik makami Divan’in
aksine ayr1 bir teskilatlanma igerisine dahil edilmistir yani cumhuriyet savcilari

Divan savcilarinin aksine mahkemenin iiyesi degildirler.

Yukarida ilk béliimde Divan’daki yargilamanin niteligi {izerinde durmustuk
ve kismen kamu diizenine iligkin oldugu yoniinde bir degerlendirme yapmistik. Soyle
ki; amaci ontine gelen dava konusu bir olayda Topluluk hukuk kurallarina gore karar
vermek olan dolayistyla Topluluk ¢ikarlarini gézeten bir mahkemenin hele ki vermis
oldugu kararlar Toplulugun kaynaklari arasinda yer aliyorsa o vakit yargiclarin
taraflarla beraber davay:1 yiiriittiigiini ve bu davalarin kamuyu ilgilendirdigini
sOylemek dogru olacaktir. Simdi bu boliimde yaptigimiz degerlendirmeleri de goz
oniline aldigimizda Divan savcisinin yargilamadaki yerini Tiirk yargi sistemindeki
cumhuriyet savcilarmin  hukuk davalarina katilimmma benzetebiliriz.  Kisaca
bahsetmek gerekirse cumhuriyet savcilari ceza mahkemelerinin yani sira kamu
diizenine iliskin oldugu Yargitay ictihatlar1 ve yasal diizenlemeler ile tespit edilen
asliye hukuk mahkemelerinde goriilen bazi hukuk davalarina da istirak ederler.
Burada dava bazi durumlarda resen cumhuriyet savcisi tarafindan bazi durumlarda
ise taraflarin bizzat bagvurusu neticesinde mahkeme Oniine gelmektedir. Her iki
durumda da cumhuriyet savcisinin davaya katilimi zorunludur. Bulunmamasi temyiz
nedeni ve mutlak bir bozma sebebidir. Bu noktada taraflarca Divan Oniine getirilse
bile mahkemenin dahi aktif bir rol aldig1 yargilama siirecinde goérevi Topluluk
hukukuna uygun olarak karar verilmesi yoniinde miitalaa vermek olan Divan
saveisinin katilimint zorunlu ve kamu diizenine iliskin gérmekteyiz. Ayrica Divan
yargilamasmin sonunda Divan tarafindan davanin taraflarina tipki ceza
yargilamasindaki gibi son s6z hakkinin taninmasi da bu iddiamiz1 giiglendirmektedir.
Dolayisiyla Divan savcisinin istisnasiz Divan nezdinde goriilen her davaya katilimin

zaruri gormekteyiz.

Adalet Divani Statiisii’nilin 8. maddesi Statii’niin yargi¢lara iliskin olan 2-7.
maddelerinin savcilara da uygulanacagr hususunu diizenlemektedir. Buna gore
savcilar, yargiclarla ayni statiide gorev yaparlar. Atanmalari, nitelikleri, gorevlerinin
sona ermesi, kismi yenilenmeleri, yargi muafiyetleri, ylikiimliliikleri, ekonomik
haklar1 hususlarinda ayni hiikiimler uygulanir. Yargiglarin davaya bakmaktan

memnuiyeti, ¢cekinmesi ve reddi konularina iliskin hususlar savcilar hakkinda da
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tatbik edilir. Divan savcist ayrica Avrupa Birligi Mahkemelerinin bir parcasidir.
Ancak saver davada karar asamasinda yer almaz. Her bir dava konusu hakkinda
goriis bildirerek ve muhatap oldugu sorulara cevap vererek davaya katkida bulunur.
Savci goriislinli  bagimsizca veritken bir baska nokta daha g6z Oniinde
bulundurulmalidir ki o da savcinin goriisiiniin mahkemeyi baglayict nitelikte

olmayisidir.?**

Savcilar 1974 yilina kadar hiyerarsik agidan yargiclarin altinda yer
almaktaydilar fakat ayni yil yiiriirliie giren yeni statii kurallari ile mevkileri,

gorevdeki kidemlerine bagl olmak suretiyle esit hale getirildi*®®

. Hali hazirda Avrupa
Birligi Mahkemelerindeki savcilar ile yargiglar esit statiiye sahiptirler. Tipki
yargiclar gibi Mahkeme’nin {iyesidirler ve bu suretle yargiclar ile esit mevkide
olmaktan faydalanirlar. Mahkeme’nin karar merciine dahil olmamakla birlikte,
Adalet Divani’na kurum olarak dahil olup, hukuki konumlar1 agisindan Adalet
Divani yargiclara es deger tutulmaktadirlar. Yargic benzeri bir statiiye sahiptirler.
Yani, yargiglar ile benzer statii igerisinde bulunmakta ve ayni1 bagimsizliktan
yararlanirlar. Miitalaalarin hazirlanmasi ve desteklenmesi i¢in yargic gibi ifade alma

ve soru sorma yetkileri vardir.*

Ne yargi organlar1 ne de savcilar arasinda bir hiyerarsiden s6z edilemez.
Savci, Divan’in bir tiyesidir ve bir iiyesi olarak savcilar, Divan’in genel toplantilarina
katilir ve toplantida savcilarin goriisii yargiclar ile esit agirliktadir. Saveilar, yargiglar
ile ayn1 ayricaliklardan ve dokunulmazliklardan faydalanirken ayni yiikiimliiliiklere
de tabidirler*®. Yine savcilar yargiglarla ayni kiirsiide yerini alir ve yargiglarla tipatip
ayn1 clippeyi giyerler. Pratikte, savcilar ile yargiclarin tek farki, savcilar yargiglarin
bir dava ile ilgili karar asamasinda yer almazlar ve Divanin 1995 tarihli raporundaki

karsit goriise ragmen Divan bagkaninin se¢imine katilamazlar®®®.

*http://en.wikipedia.org/wiki/Advocate_General (17.08.2008)

*5Dashwood, AA, The Advocate General in the Court of Justice of the European Communities, Legal
Studies, 1982, s. 203.

»6Can, Haci, a.g.e., s. 58.

*7Leger, Philippe, a.g.e., s. 2.

28Ritter, Cyril, a.g.e., s. 4.
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3. Personel Yapisi ve Hukuki Konumu
3.1. Savcl Sayisi

Topluluklarin alt1 iiye devletle kuruldugu ilk yillarda Divan’da iki savci gorev

269

yapmaktaydi, biri Fransiz digeri ise Alman uyrukluydu®”. Divan savcilar1 Lagrange

ve Roemer sirastyla Aralik 1952 ve Subat 1953’te ilk savcilar olarak atanmiglardir?’.
Bu sayi, ATAD’a gelen davalarin sayilarindaki olaganiistii artis nedeniyle zaman
icerisinde sirastyla once 1973 yilinda 4’e, 1981 yilinda Yunanistan’in Topluluga
katilimi ile 5’e, 1985°te Ispanya ve Portekiz’in katilimiyla da 6 olarak (AETA, md.
166/1) belirlendikten sonra 1995’te bu say1 sekize (Nice ile degisik ATA 222/1)
yiikseltilmistir. Savct sayist 6 oldugu donemlerde yazili bir kural olmamakla birlikte
alti savcinin dordii, dort biiyiik devlet (Almanya- Fransa- Ingiltere- Italya)

uyruklarindan, diger iki savci ise rotasyon prensibiyle diger iiye devletlerin

uyruklarindan se¢ilmekteydi.

Ancak iiye devlet sayist 12 iken Adalet Divani’na yargi¢ olarak atanan
Italyan yargic A.M.La Pergola’nin?”' gorevinin sonuna kadar Divan’da kalmasimi
saglamak i¢in, 10 Ocak 1995- 6 Ekim 2000 tarihleri arasinda bir savcinin daha
atanacag1 antlagsmada yer almistir. Boylece belirli bir siirede olsa savci sayis1 dokuza

ulagmustir. Su an ki mevcut diizenlemeler 1513inda Divan’da savci sayisi sekizdir’’.

ATA 221/1. maddesinde her iiye devletten bir yargicin gorev alacagi

belirtilmisse de savcilara iligkin herhangi bir yazili kural bulunmamaktadir. Bunun

2Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 311.

Thttp://curia.europa.eu./en/instit/presentationfr/index_cje.htm (01.01.2009)

Divan nezdinde bugiine kadar 40 savci gorev yapmustir. Hali hazirda gérev yapan yukarida isimlerini
saydigimiz sekiz savcinin haricinde gorev tarihi itibariyle Maurice Lagrange, Karl Roemer, Alberto
Trabucchi, Joseph Gand, Alain Louis Dutheillet de Lamothe, Henri Mayras, Jean. P. Warner, Gerhard
Reischl, Francesco Capotorti, Adolphe Touffait, Simone Rozes, Pieter Verloren van Themaat, Gordon
Slynn, G. Federico Mancini, Carl Otto Lenz, Marco Darmon, Jean Mischo, Jose Luis da Cruz Vilaga,
Walter van Gerven, Francis Geoffrey Jacobs, Giuseppe Tesauro, Antonio Mario la Pergola, Georges
Cosmas, Claus Christian Gulmann, Philippe Leger, Michael Bendik Elmer, Nial Fennelly, Siegbert
Alber, Antonio Saggio, Antonio Tizzano, Leendert A. Geelhoed, Christine Stix-Hackel Divan’da
gorev yapmislardir.

talyan hukuke¢u 1 Ocak 1995 ile 14 Aralik 1999 tarihleri arasinda Divan’da savcilik gorevini
yiriittiikkten sonra 15 Aralik 1999 tarihinde yargicliga atanmigtir. Bu gorevini de 3 Mayis 2006
tarihine kadar siirdiirmiis ve 18 Temmuz 2007 tarihinde 76 yasindayken hayatin1 kaybetmistir.
22Tezcan, Erciiment, a.g.e., s. 98.
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yani sira gorev alacak savcilarin vatandashigiyla ilgili herhangi bir yazili hikiim
bulunmasa da, uygulamada {iye devletler savcilik i¢in kendi vatandaslar1 arasindan
aday gostermektedirler ve yine yazili bir kural olmamakla birlikte sekiz savcidan bes
tanesi Avrupa Birligi’nin en biiyiik bes iiye iilkesinden (Fransa-Almanya-italya-
Ispanya-Ingiltere) atanir. Diger ii¢ savci ise rotasyon usuliine gore sirastyla diger iiye
devletlerden atanir. Diger yirmi iki liye alfabetik sirayla kalan ii¢ kadroyu belirler.
Yani “daimi iiyeler” kendi savcilarim1 yeniden atayabilirken, diger iiye iilkeler bunu
yapamazlar’”®. Hollanda ve Avusturya Savcilari Geelhoed”* ve Stix-Hackel’”, 7
Ekim 2006 tarihinde yerlerini Slovenya ve Slovakya’nin atadigi savcilarla
degismislerdir.”’® Bununla birlikte mevcut yasal diizenlemeler 1s1ginda liye devlet
vatandasi olmayan birinin de AB {iiyesi bir devletce kendi savci adayr olarak
gosterilmesi de miimkiindiir. Hali hazirda Divan nezdinde sekiz saver gorev
yapmaktadir. Bu savcilar basta Bassavci Eleanor Sharpston olmak tizere D. Ruiz-
Jarabo Colomer, Juliane Kokott, L.M. Poiares P. Maduro, Paolo Mengozzi, Verica

Trstenjak, Yves Bot ve Jan Mazak tir*".

Yukarida da agiklandigi gibi; ihtiya¢ hasil olmasi halinde bu sayt ATAD in
istegi lzerine Konsey’in oybirligi ile alacagi karar dogrultusunda artirilabilir.
Bununla birlikte 2004 ve 2007 genislemelerinin ardindan yargic sayisinda ATA
geregi bir artis yapilmasina ve her gecen giin artan is yiikiine ragmen savcilarin
sayisinda herhangi bir artis yapilmamasi diisiindiiriiciidiir. Avrupa Birligi’'nin siyasi
biitiinlesme siirecinde ilerleme saglamasi ile birlikte Birlige yeni devletler katilmis ve

halen daha bu katilimlarin devam etmesi beklenmektedir®’®

. Gerek her gegen giin
hizla artan is ylikii gerekse Birlige katilan ve katilacak yeni devletlerin bulunmasi
hususlar1 géz oniline alindiginda 14 yildir sekiz olan savcr sayisinin bir an 6nce
arttirilmasi bdylelikle saveinin Birlige olan katkilarindan daha fazla istifade edilmesi

gerektigi diislincesindeyiz.

Ritter, Cyril, a.g.e., s. 2.

7Hollandal1 hukuk adami Bay Leendert A. Geelhoed 1942 yilinda Hollanda’da dogmustur. 7 Ekim
2000 tarihinden 6 Ekim 2006 tarihine kadar Adalet Divani’nda savci olarak gorev yapmistir. 20 Nisan
2007 tarihinde 65 yasindayken hayatini kaybetmistir.

15 Avusturyali hukukgu Bayan Christine Stix-Hackel 1957 yilinda Avusturya’da dogmustur. 7 Ekim
2000 tarihinden 6 Ekim 2006 tarihine kadar Adalet Divani’nda savci olarak goérev yapmistir.

Y%Bayan Trstenjak, Ilk Derece Mahkemesi’nin Slovenyali Yargici’dir. Bay Mazak, Slovakya Anayasa
Mahkemesi’nin Bagkani’dir.

Thttp://curia.europa.eu./en/instit/presentationfr/index_cje.htm (01.01.2009)

8Tiirkiye ve Hirvatistan miizakere siirecine baglamis AB’ne aday devletlerdir. Makedonya’ya ise 17
Aralik 2007 tarihinde adaylik statiisii taninmustir.
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3.2. Savcilarin Atanmasi ve Gorev Siireleri

Savcinin se¢iminde Olgiitler yargiclarin se¢imindeki ile aymidir. Bu husus
ATA’nin 223. maddesinde aciklanmistir. Adalet Divani’nda gorev alacak savcilar,
Adalet Divan1 yargiclar1 gibi bagimsizliklar1 hakkinda siiphe gotiirmeyen ve
iilkelerinde en yliksek yargisal gorevlerin yerine getirilmesi i¢in gereken kosullara
sahip ya da hukuk bilimi alaninda goriisleriyle yeteneklerini kabul ettirmis
hukukgular arasindan iiye devletlerce oybirligiyle, alt1 yil i¢in atanirlar. Goraldigi
tizere Divan’da savci olmak igin, liye devletlerde bu tiir gérevleri yiiriitiiyor olmak
bir 6n kosul degildir. Bu anlamda tek kosul iyi bir hukuk¢u olmaktir diyebiliriz. Ote
yandan Avrupa Birligi hukuku onbilgisi sart kosulmadigi gibi yas sinir1 da
ongoriilmemistir. Keza savcilari, 6neren iiye devletin vatandasi veya diger bir {iye
devletin vatandasi olmak zorunda degildir. Savcilar, iiye devlet hiikiimetlerince
almacak ortak bir kararla atanir’”. Uygulamada her iiye devlet adaymni kendisi
belirlemekte, diger iiye devletler onaylamaktadirlar. Boylece bu konuda iiye devletler

arasinda herhangi bir sorun ¢ikmamaktadir.

Savcilarin gorev stiresi alt1 yil olarak belirlenmistir. Her ii¢ yilda bir savcilar

kismen yenilenir. Bu yenileme sirasiyla dorder savci icin yapilir. Gorev siiresi sona

280

eren savcinin yeniden atanmasi miimkiindiir*®. Ancak, savcilar en fazla iki donem

281

icin segilebilirler'. Gorev siirelerinin bitiminden dnce gorevleri sona eren savcilarin

282

yeri, kalan gorev siireleri i¢in doldurulur*’. Gorevinden ayrilan savcilarin yeniden

atanmas1 mimkiindiir. Ancak Adalet Divani savcilar1 yalnizca bir defaya mahsus

olmak tizere yeniden atama yapilabilir*®.

Savcilarin kidem sirasi, bagsavci istisna olmak lizere baskaca bir fark
gdzetmeksizin hizmet siirelerine gore belirlenir. Kidem siras1 ayni hizmet siiresinde
yasa goOre belirlenir. Gorevinden ayrilip, tekrar atanan savcilar, o ana kadarki

kidemlerini muhafaza ederler®*.

3.3. Savcilarin Tabi Oldugu Hiikiimler

¥Can, Hacy, a.g.e., s. 54.

Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 312.
BlTezcan, Ercliment, a.g.e., s. 99.
#2ADS, md., 8.

Can, Hacy, a.g.e., s. 53., ADS, md., 8.
BADUT, md., 6.

66



3.3.1. Goreve Baslama

Bir savcmin gorev siiresi, atama mazbatasinda belirlenen giin ile baslar.

Boyle bir belirlemenin eksikliginde gorev siiresi, mazbatanin diizenlendigi giin ile

baglar®.

Her savci, gorevine baglamadan 6nce, gérevini tam bir tarafsizlik ve namusu
ile yerine getirecegine ve miizakere sonucu alinan kararlarin higbir sirrini
aciklamayacagina dair kamuya agik oturumda “Gdérevimi tarafsiz ve vicdanen yerine
getirecegimi ve miizakere gizliligini koruyacagima dair ant i¢erim” seklinde yemin

eder?®.

Clinkii her ne kadar savci yargiglarin miizakerelerine katilmasa da
Mahkemece verilen kararin bir niishasini resmi olarak yayimlanmasindan 6nce elde
edebilir ve bu konuda yargiglarla ayni takdir yetkisine sahiptir*®’. Yine Mahkeme

usule iliskin konularda karar verirken savci da hazir bulunur.

Yeminlerinin ardindan savcilar, gorev siiresi esnasinda ve sonrasinda
gorevlerinden c¢ikan ylikiimliliikleri, 6zellikle gorev siiresinin bitiminden sonra
belirli islerin iizerlerine alinmasi ve avantajlarin kabul edilmesinde haysiyetli ve
ihtiyath olma ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine iliskin seronimsel bir taahhtidii

tizerlerine aldiklarina dair bir agiklamaya imza atarlar®™®,
3.3.2. Yarg: Muafiyeti

Savcilar, yargilama (adli) dokunulmazligindan yararlanirlar. S6zli ve yazil
islemleri de dahil olmak {izere, kendileri tarafindan resmi sifatlar1 ile yapilan
islemlerde savcilar, gorevlerinin sona ermesinden sonra da dokunulmazliktan
yararlanmaya devam ederler. Bu muafiyet, Divan’in agik bir oturum ile genel
kurulda alacag: karar ile kaldirilabilir. Dokunulmazligin kaldirilmasindan sonra bir
savciya ceza davasi acgildiginda, bu savcr her iiye devlette ancak ulusal yargilamada

en yliksek derecedeki savcilar: yargilama yetkisine sahip mahkemede yargilanabilir.

Ayrica 8 Nisan 1965 tarihli Avrupa Topluluklarinin Ayricaliklar1 ve

Dokunulmazliklar1 Uzerine Protokol’iin md. 12—15 ve md. 18 yukarida bahsedilen

%ADUT, md., 2.

BADUT, md., 3., ADS, md., 2.
7L eger, Philippe, a.g.e., s. 2.
PADUT, md., 3/2.
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savel dokunulmazligina iliskin hiikiimlere zarar vermeksizin Divan savcilarina da

uygulanir®®,
3.3.3. Savalik Sifatiyla Bagdasmayan Isler ve Diiriistliik Yiikiimliiliigii

Savcilar, hicbir kamusal veya siyasal gorev listlenemezler bu anlamda ne
politik bir gorevi ve ne de idare icerisinde bir gorevi yerine getirebilirler. Konsey

tarafindan istisnai olarak izin verildigi haller disinda®°

, tcretli ya da ticretsiz higbir
profesyonel ¢alisma yapamazlar. Bu baglamda ortaya c¢ikabilecek sorunlar1 Adalet
Divani1 ¢ozer. Savcilar gorevleri sirasinda ve gorevleri sona erdikten sonra belirli
gorevlerin ve avantajlarin kabulii konusunda diiriistliik ve titizlige uymakla

yukimlidiirler®'.
3.3.4. Merkezde Oturma Yiikiimliiliigii

Savcilar, Divan merkezinin bulundugu yerde, mevcut duruma gore

Liiksemburg’da oturmakla yiikiimlidiirler**.
3.3.5. Davadan Memnuiyeti, Cekinmesi ve Reddi

Daha once kendisine, taraflardan birinin temsilcisi, danigmani veya avukati
sifatiyla bagvurulan ya da bir mahkeme tiiyesi, sorusturma komisyonu tiiyesi sifatiyla
veya her tiirlii bagka gorev ile bu konuda agiklamada bulunmaya ¢agrilan hi¢bir savci
bu davanin yargilamasina katilamaz. Bu gibi hallerde ilgili savcr davadan ¢ekinmek

zorundadir®”.

Bir savci 6zel bir nedenden dolayi, belirli bir davanin yargilamasina ya da
sorusturmasina katilamayacagi diislincesindeyse Divan baskanina bu konuda bilgi
verir. Ayni sekilde Divan baskani 6zel bir sebepten dolayi, belirli bir davanin
yargilamasina ya da sorusturmasina bir saveinin katilimini uygun bulmazsa, geregini

yapmak tlizere kendisini haberdar eder®*,

ADS, md., 3.

20K onsey ancak tiniversitelerde fahri profesorliik gibi bazi mevkilere getirilmelerine izin vermektedir.
PIADS, md., 4.

MADS, md., 14.

MADS, md., 18/1.

MADS, md., 18/2.
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Adalet Divani Statiisii’'nlin 18/4. maddesinden kiyasla; davanin hicbir tarafi,
bir savcmin vatandasligini ya da Divan’da kendisi ile ayni uyrukta bir savci

bulunmamasini ilere siirerek Divan’in olusumunun degistirilmesini isteyemez.

Ilgili hiikiimler arasinda, davanin taraflarmin bagvuracagi, savcmin reddi
sebeplerine yer verilmemistir. Ancak, gerektiginde bir davanin tarafi ADS md.18/3’e
dayanarak Divan baskanina basvurabilir diisiincesindeyiz. Ancak Divan bir kararinda
diisiincemiz aksine hareket etmistir. S6yle ki, Komisyon ile Ispanya'nin kars1 karsiya
geldigi davada ("Altin Hisse Senedi" davalarindan biridir.) kardesi Ignacio’nun
baskan1 oldugu Ispanyol Hazine ve Ekonomi Bakanligi'na bagli bir kamu sirketi olan
Sociedad Estatal de Participaciones Industrials'in taraf olmasi gercegine ragmen,
halen gérevde olan ispanyol Savci Ruiz-Jarabo Colomer esas hakkindaki miitalaasin
aciklamistir. Savcr Colomer'in - goriisiinii  agiklamasina Avrupa Parlamentosu
tarafindan itirazlar ve protestolar gelmistir. Colomer'in azli tavsiye edilmesine kargin
Mahkeme davay: siirdiirmiis ve Ispanya aleyhine karar vermistir®®. (Adalet Divani

Usul Tiiziigii’niin 18. maddesi savcinin reddine olanak tanimamaktadir.)

Son olarak bu maddenin uygulanmasinda zorluklar ortaya ¢ikmasi

durumunda Divan gerekli karar1 verir*®.

3.4. Savcilarim Gorevlerinin Sona Ermesi

Savcilarin gorevleri, gorev siirelerinin dolmasi ve yeniden secilememeleri
halinde veya 6liim ile sona erer. Bunun yaninda istifa miiessesesi Adalet Divani’nin
Statilisii’'nde Ongoriilmiistiir. Buna gore; bir saveinin istifast halinde, istifa mektubu,
Konsey bagkanina iletilmek iizere, Divan baskanina gonderilir. Bu son bildirim,

kadronun bosalmasina yol a¢ar®’.

Bir savemin goreviyle ilgili gerekli kosullar1 tagimadigi veya goérevinden
dogan yiiklimliiliiklerin aksine hareket ettigi diisiiniilityorsa, s6z konusu savci Divan

yargi¢ ve savcilariin oy birligi ile alacagi bir kararla gorevinden alinabilir.

5Ritter, Cyril, a.g.e., s. 2.
2ADS, md., 18/4.
¥TADS, md., 5.
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Bu sekilde gorevinden alinan savci emeklilik haklarindan ve diger
avantajlardan yoksun birakilabilir. Miizakereler sonucu alinan bu kararlara ilgili
savcl istirak etmez. Adalet Divani bagkatibi, Divan’in bu kararin1 Avrupa
Parlamentosu ile Komisyon Baskanlari’nin dikkatine sunar ve bu karar1 Konsey

Bagkani’na teblig eder. Bu son bildirim, kadronun bosalmasina yol agar®®,

Gorev sliresinin bitiminden dnce, bir saveinin gorevi son bulursa, kalan siire
icin yenisi tayin edilir. Gorevden alinma durumu disinda, her savci kendisinden sonra

gelen savcinin gorevine baslamasina kadar gorevine devam eder. Bu durum bir

teamtil halini almistir®”.

3.5. Bagsavcl

Savcilarin bagskan1 yoktur, ATAD bunun yerine, savcilar arasindan bir yil i¢in

1

bagsavcel tayin eder’®™. Bassaver®' ile diger savcilar arasinda hiyerarsi oldugu

sOylenmese de savcilar bagsavciyr daha once gorevlendirilmemis en kidemli

302

iiyelerden secerler’””. Ancak savcinin mevkisi ile yargicin veya bagsaveinin yetkileri

arasinda hiyerargik ayrim yoktur**

. Adalet Divan1 baskanina iligkin hiikiimler uygun
sekilde tatbik edilir’™. Davalarin savcilara dagitilmasi ve Mahkeme kararlarinin
incelenmesi Onerileri, saveinin yoklugu veya mazeret durumu igin gerekli 6nlemlerin

305

alinmasi bagsavcinin gorevleri arasinda yer alir’™. Bu dagitimin igerisinde kendi de

yer alir. Bu dagitim sagduyu esasinca yapilir.

Tridimas'a gore; bassavci, yetkilendirme ehliyetini kullanirken, ¢ogulculuk,
yetkinlik ve isbirligi esaslarini géz 6niinde tutar. Uygulamada, savciy: atayan iilkeyle
dogrudan ilgili konularda ya da savcinin {ilkesinin davali oldugu konularda o savci

davaya atanmamaktadir. Benzer sekilde, basvuru mahkemesinden gelen ilk

MADS, md., 6.

MADS, md., 5/3.

30Tezcan, Erciiment, a.g.e., s. 102.

30'Bu gérevi hali hazirda Ingiliz vatandas1 Bayan Eleanor Sharpston 11 Ocak 2006 tarihinden bu yana
yuriitmektedir.

392 eger, Philippe, a.g.e., s. 2.

3% eger, Philippe, a.g.e., s. 2.

ADUT, md., 10.

3SADUT, md., 10/2.
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yargilama i¢in genellikle o iiye iilkenin savcisi atanmaz ama bu kural ¢ok siki

uygulanmamaktadir’®.

Bir dava ile ilgili olarak ATAD bagkani tarafindan raportdr yargicin tayin
edilmesinin ardindan, bagsaver da gorevli savciyr belirler. Uygulamada savcilar
arasinda belirli dava konularina iligskin ihtisaslagsma yoktur, ancak bir savcinin belirli
bir alandaki davalarin ¢ogundan sorumlu oldugu da goriilebilmektedir. Ayrica
uygulamada, dogrudan davalar, davaci ya da davali iiye devletin vatandast olan

savciya verilmemektedir.

Yukarida deginildigi iizere IDM tarafindan verilen kararlar taraflarca belli
kosullarla Divan’in Oniine temyiz amaciyla gotiiriilebilir. Divan tarafindan yapilan
temyiz incelemesinin akabinde dosyay: tekrar yargilama yapmak iizere IDM’ne geri
gonderdiginde IDM’nin temyiz iizerine verdii bu yeni karar ancak bagsavci
tarafindan yeniden incelenmek {lizere Divan Oniine gotiiriilebilir. S0yle ki; bagsavci,
IDM tarafindan temyiz iizerine verilen kararm Topluluk hukukunun birlik ve
biitlinliigiine ciddi bi¢imde zarar verme tehlikesi bulundugu goriisiindeyse, kararin
ATAD tarafindan yeniden gdzden gecirilmesini talep edebilir. Bagsavci bu talebini,
IDM Kkararmin agiklanmasindan itibaren, bir ay i¢inde yapmalidir. Divan, bagsavci
tarafindan yapilan bu talep iizerine, bir ay icerisinde IDM kararinin yeniden gdzden

307 Bagsaveinin IDM’nin

gegcirilmesine gerek olup olmadig1 konusunda bir karar verir
ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigir davalarda vermis oldugu kararlara kars1 sahip
oldugu Divan nezdindeki gbézden gegirtme yetkisi, yine ayni sekilde Personel
Mahkemesi'nin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi ve temyiz iizerine IDM

tarafindan sonuglandirilan davalarda da gecerlidir.

308>

Leger’™’e gore; bugiin bagsavcinin yetkisi basit idari gorevlerin yerine

getirilmesi, davanin usuliine iliskin formalitelerin incelenmesi ve meslektaglari igin

yillik yemeklerin organize edilmesi ile sinirhidir’®.

4. Saveinin Gorev ve Islevleri

39Tridimas, Takis, The Role of the Advocate General in the Development of Community Law: Some
Reflections, Common Market Law Review, Cilt: 34, S. 6, Aralik, 1997, s. 1362.

TADS, md., 62.

3%K endisi deneyimli bir Divan saveistydi. 7 Ekim 1994 tarihinden 6 Ekim 2006 tarihine kadar
Divan’da bu gorevi yiiriitmiistiir.

39 eger, Philippe, a.g.e., s. 3.
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Avrupa Toplulugu Antlagsmas1 md. 222/2°de agiklandig1 iizere savci, Adalet
Divani’nin Statiisii’ne uygun olarak Adalet Divani’nda agilan davalar hakkinda sozli
yargilamanin sonunda maddi olayr ve hukuki durumu O6zetleyen gerekceli
miitalaalarin1 tam bir tarafsizlik ve bagimsizlik icinde acgik celsede sunmakla

gorevlidir.

Savcinin yargilama siirecine olan katkist sadece sozlii asamanin sonunda
Divan’a sundugu esas hakkindaki miitalaadan ibaret degildir. Elbette karara olan
etkisi acisindan ve acik yargilamayr sonlandirmasi agisindan savci miitalaasi,
savcinin iglevleri arasinda en akilda kalani olabilir. Ancak bu tabii ki boyle degildir.
Oncelikle yargilama siireci uzun bir siirectir ve savci yargilama siirecinin miizakere
ve karar safhalar1 hari¢ tamaminda aktif bir rol oynar. Asagida 2. ve 3. boliimlerde
savcinin Topluluk Mahkemeleri’nin yargilama siirecine olan katilimimi AB pozitif
hukuk normlar1 gercevesinde inceleyecegiz. Bu nedenle burada sadece bu hususu

belirtmekle yetiniyoruz.

Savcinin davanin nasil sonuglanmasi gerektigine iliskin goriisiinii iceren ve
yalnizca kendisini baglayan esas hakkindaki miitalaasinin yargilama siirecine olan
etkisini nasil ve neye gore tespit edebiliriz. Bize gore savcinin islevsel anlamda ne
kadar basarili oldugunu, en giivenilir sekilde bu hususta yayimlanan istatistiki
verilere bakarak anlayabiliriz. 1996 yilinin ilk alti ay1 temel alinarak yapilan
degerlendirmede Divan’in kararlarinin yiizde 88’inde savcr miitalaas1 dogrultusunda
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karar verdigini goriiyoruz’'®. Ancak yine de Mahkeme’de savcinin goriisiiniin etkisini

kesin olarak degerlendirmek olduk¢a giictiir. Evveliyatla belirtmemiz gerekir ki
savcinin davaya iligkin sunmus oldugu nihai talep Divan agisindan baglayici degildir.
Savcinin goriisiiniin fonksiyonu, davanin ¢oziimii 6ncesi hukuksal ve somut yasal

311

unsurlarin agik ve belirgin olarak sunumudur’''. Buradan hareketle, saveinin sundugu

nihai talep bazi durumlarda karmasik ya da yetersiz olan Divan kararmin anlasilip,
yorumlanmasi agisindan faydali olmakta, davanin maddi ve hukuki alt yapisini ¢ok

312

daha detayli sekilde agiklamakta’'* ve Divan kararinin daha etkili ve tutarli bir yasal

zemine oturmasii saglamaktadir. Ayrica savcr gorlsii, davanin taraflarina,

319Tridimas, Takis, a.g.e., s. 1362.

3L eger, Philippe, a.g.e., s. 5.

32Tridimas, Takis, The Role of the Advocate General in the Development of Community Law: Some
Reflections, Common Market Law Review, Cilt: 34, S. 6, Aralik, 1997, s. 1359; akt. Go¢men, Ilke,
a.g.e., ss. 292-293.
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davalarinin dinlendigi ve argiimanlarinin degerlendirmeye alindiginin garantisini

vermek gibi hayati bir gorevi de yerine getirir’".

Farkli yazarlar tarafindan savcinin gorev ve islevi farkli sekilde tasvir

314

edilmistir. Jacobs’un®'*, bu konudaki diisiinceleri su sekildedir: “Savciltk Kurumu, Ilk
Derece Mahkemesi ve temyiz karari gibi ATAD'daki dava konularinda koruyucu ve
kollayici bir unsur gorevi gérmektedir. Uygulamada Savcilik Kurumu'nun yer
almasimin ana nedenleri soyle agiklanabilir, Savci, davada bagimsiz bir hukuki
takdir saglar, biz sik sik karsimiza ¢ikan, biiyiik oneme sahip ve zorlu konularda, alt
derece mahkemesinin verdigi kararlardan ve kendi sahsi goriisiimiizden
etkilenmeksizin ~ degerlendirme  yapmak zorundayiz. Yalmzca Ik  Derece
Mahkemeleri’nden gelen simirl sayida temyiz bagvurusunda (son istatistiklere gore
ATAD davalarimin yaklasik %20°si) kararlar: degerlendirme liiksiine sahibiz. "
1962 yilinda yazan G. Bebr ‘savcinin gorevinin Fransiz Conseil d’Etat’ da
gorev yapan Commissaire du Gouvernment ile benzerlikler tasidigini, yegane fakat
cok dnemli gorevinin ise Divan’a goriis vermek amaciyla agik celsede miitalaasini
hazirlayip sunmak oldugunu teknik olarak ve yasal yonden bu miitalaalarin Divan’1
baglamamasina ragmen savcinin varligmin Birlik hukukunun gelisimini 6nemli

olgiide etkiledigini’ belirtmistir’'®

. Gazetecilerin ¢ogu zaman yanlishikla Divan’in
karartyymis gibi alinti yaptiklar1 savcinin gorlislerinin higbir yasal baglayicilig
olmadig1 vurgulanmalidir. Bu goriisler sadece tavsiye niteligindedirler. 1976 yilinda
Lasok ve Bridge savcinin islevini su sekilde agiklamiglardir: ‘savcinin gorevi {i¢
evrelidir: Divan’dan Once davaya bir ¢oziim teklif etmek; teklif edilen ¢Oziimii
mahkemenin ictihatlarina dayanan genel emsallerle iligkilendirmek ve eger
miimkiinse, gelecekti muhtemel ictihat gelisimlerinin taslagini hazirlamaktir.”"’
Davalara ¢oziim Onerileri sundugu icin bazen savci miitalaasmin ilk Derece

Mahkemesi hiikiimlerine benzerlik gosterdigi belirtilir. Hartley, temyize tabi iDM

33Leger, Philippe, a.g.e., s. 5.

34K endisi deneyimli bir Divan savcistydi. 7 Ekim 1988 tarihinden 10 Ocak 2006 tarihine kadar
Divan’da bu gorevi yiiriitmiistiir.

3I5Ritter, Cyril, a.g.e., s. 1.

318Bebr, G, Judical Control of the European Communities, 1962, s. 24; akt. Burrows, Noreen- Greaves
Rosa, a.g.e., s. 5.

3"Lasok, D- Bridge, JW, An Introduction to the Law and Institutions of the European Communities,
1976, s. 159; akt. Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.c., s. 5.
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kararlarinin savci miitalaasi gibi goriilebilecegini 6ne strmiistir’®. Megret ise
durumu farkl fakat baglantili bir agidan ele almis ve temyiz hakkinin olmadigi
Adalet Divan1 gibi mahkemelerde savcimin o6zellikle ¢ok yararli oldugunu

belirtmistir®"’.

Savcinin miitalaast Antlagma uyarinca Divan’in kullanimi ve yarari
icin yazilir ve yazilmalidir. Ancak goriisler daha genis bir kitleye hitap eder. Tevdi
edildikleri giin Divan’in resmi web sitesinde ve hiikiimlerle birlikte Divan
raporlarinda yaymlanirlar. Craig ve Burca’ya gore miitalaanin bir diger islevi de

anlasilmasi gii¢ bazi hiikkiimlere 151k tutmaktir**

. Bu kapsamli islev Arnull tarafindan
da kabul edilmektedir. Arnull’a gore ‘savcinin miitalaasi, Divan’in faaliyetleri ile
ilgilenen hukuk insanlar1 ve akademisyenler hatta sade vatandaslar i¢in de degerlidir.
Tek bir kisinin fikirleri olduklar1 i¢in genelde miitalaalar, komisyon raporu
seklindeki Divan hiikiimlerinin aksine sade ve agik bir dille kaleme alinmiglardir’**.
Divan savcisinin gorevinin belirlenmesinde AB iiyesi devletlerin ulusal
hukuk sistemlerinde yasanan gelismeler Onemli rol oynamaktadir. Buna gore
Strazburg’daki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Belgika’ya karsi Vermeulen
davasinda savcinin goriisiine karst Mr. Vermeulen’e cevap hakki verilmemesine dair
aldig1 ”Adil yargilama hakkina” iligkin karar Divan savcisinin goriisiine cevabin
imkansizlig1 ile oldukga sarsintiya ugramistir (temelini clirtitmiistiir) ki bahsi gecen
(Belgika, Fransa, Portekiz) Avrupa Birligi'nin iiye devletlerinin hukuk sistemlerinde
de savciya benzer bir kurum varlik gosterir. Ayrica bu sistemlerde savci, yargig

322, Divan savciligma iligkin yazil kurallar

kararin1 muhakeme ederken hazir bulunur
bir yana savcinin Divan igerisindeki roliinii en iyi “ Emesa Sugar > davasi
sonucunda alman karar ortaya ¢ikarmistir. Sugar’in Divan nezdinde agtigi davada
dayanagi AIHM’nin Belgika’ya karst Vermeulen davasinda, Strazburg
Mahkemesi’nin adil yargilanma hakkini g6z onilinde tutarak, Belgika Savcisi’nin
goriisiine karsi cevap vermek lizere Mr. Vermeulen’e soz hakki tanimasiydi. Emesa

Sugar davasinda, Divan, AIHM nin Vermeulen davasindaki karar1 1s1gimnda konuyu

38Hartley, TC, The Foundations of European Community Law, 2003, s. 57; akt. Burrows, Noreen-
Greaves Rosa, a.g.e., s. 5.

3Megret, J, Le Droit de la Communaute Economique Europeenne, vol 10, 1993, s. 32; akt. Burrows,
Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 6.

3Craig, P- Burca, de G, The Evolution of EU Law, 1999, s. 94; akt. Burrows, Noreen- Greaves Rosa,
a.g.e.,s. 0.

32! Arnull, A, The European Union and its Court of Justice, 1999. s. 9; akt. Burrows, Noreen- Greaves
Rosa, a.g.e., s. 6.

322 eger, Philippe, a.g.e., s. 6.

32http://curia.europa.eu./en/instit/presentationfr/index_cje.htm, (26.11.2008)
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karsilagtirmaya karar verdi. Divan, Belgika Savcisi’nin konumunun Divan’daki
savciya tasinamayacagi yolundaki igtihadina bagl kaldi ve Divan Oncelikle savcinin
gorevini inceleyerek su sonucu vardi: ” Savcilar, yargi¢larlia aynmi seviyededir. Onlar
kamu savcist olmadiklar: gibi herhangi bir otoriteye de bagli degildirler. Savcilar
her hangi bir konuda gorevlerini yerine getirirken kendilerini savunmak zorunda
degildirler.”’” Bu karar Divan’in savciya bakis agisim anlamamiza yardimci
olmaktadir. Bu kisa degerlendirmeden sonra Divan savcisinin yiiriittiigii vazifeleri

genel anlamda asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz;
* Davanin hazirlik asamasinda mahkemeye muavenet etmek,
* Mahkemeden 6nce dava i¢in ¢6ziim Onerisi sunmak,

* Sundugu ¢6ziim Onerisini dogrulamak adina, dzellikle Mahkeme’nin 6nceki

kararlariyla iligkilendirerek yasal zemin saglamak,
* Davanin giindeme getirecegi bazi kurallarin tizerine goris bildirmek,

* Onceki mahkeme kararlar1 ya da davanin konu alani icerisindeki kanun

325

hakkinda yorum yapmaktir

Peki, hukuksal degerini bir yana birakirsak savci miitalaasinin kullanim alani
veya daha da otesinde faydasi nedir? Birgok alanda bu goriisler yarar saglamaktadir.

Bu faydalar1 da asagidaki gibi siralayabiliriz;

Vakialar ve taraflarin delilleri genellikle savcr miitalaasinda ilgili karardan

daha detayli olarak aci8a ¢ikar,

Savemnin goriisleri mukayeseli hukuk metodolojisi baglaminda genis
kullanom alani bulur. Bu nedenle savcilik kurumu Mahkeme’nin arastirma ve

dokiimantasyon biriminin notlarini inceler,

Divan bazen agik olmayan, taraflarca tam olarak anlagilamayan ya da ¢ok

kisa kararlara imza atabilmektedir. Iste bu noktada savcinin miitalaas1 genel islevinin

3#Ritter, Cyril, a.g.e., s. 3.
32Tridimas, Takis, a.g.e., s.1358.
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yani sira bu nitelikteki Mahkeme kararlarint agikliga kavusturur. Ciinkii bu gortisler

Divan’in aksine sadece bir kiginin -genellikle kendi ana dilinde- diisiinsel tiretimidir.

Savcinin fonksiyonlarindan biri de, goriislerinin akademisyen yazarlarca ele
almip "akademik tartismalara katkida bulunmasi"dir. Boylece savci, akademi

diinyas: ile Divan arasinda bir nevi araci rolii tistlenmektedir,

ATAD kararlar genellikle dava hakkinda gerekli olan minimum agiklik ile
sinirliyken, savcilar dogru olduguna inandiklar1 i¢tihat hukukunu tutarhilik igerisinde
savunmak ve Divan kararinin ag¢ikligindan emin olmak i¢in dava hakkinda
derinlemesine analizler yapip, dava konusuna elestirel yaklasabilirler. Bu duruma
ornek olarak, Savct Jacobs'un “Doublemint” davasindaki goriisiinii (Baby-Dry
ictihadindaki gibi Mahkemeyi "acik, duru ve gelismis" olmaya zorlamasi) ve yine
Saver Geelhoed'in “Egenberger” davasindaki gorilisiinii (mahkemeyi Nakajima

ictithadini agik¢a ve daha fazla kullanmasi i¢in cesaretlendirmesi) verebiliriz.

Mahkeme bazen hukuk disi durumlara boyun egmis siiphesi yaratirken,
savcilar Divan’t hukuki ¢ozlimlere yonlendirdigi goriiniimiinii vermektedir. Bu,

asagidaki gibi politik durumlari da igerebilir:
AB kurumlar1 arasinda "kurumsal denge"yi korumak,

Davanin taraflar1 arasindaki sayginlik ve giivenilirligi en {iist seviyede

korumak,

Birlik s6zlesmelerinin iizerindeki hukuksal kontrol seviyesini ayarlamakla

diger kurumlarin gorevini engellememek konusunda dikkatli olmak,

Uye devletleri ¢cok fazla tedirgin etmeden, onlar adina, ATAD Kkararlariyla

iist seviyede uyum saglamak,
Ulusal mahkemelerle iyi iliskileri korumak,

Birlik hukukunun uyumunu ve ayniligini siki kontrol altinda tutmak,
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Birlik ve iiye devletlerin Diinya Ticaret Orgiitii'ndeki ticari ortaklariyla

goriismelerinde manevralar i¢in bir alan yaratti§ina emin olmak.

Divan savcisinin Topluluk hukukuna olan katkilarmi tek bir dava ile
Ozetleyemeyiz. Gerg¢i agsagida bunu konunun daha iyi anlagilmasi i¢in pek ¢ok davaya
konu olmus olan “Dogrudan Etki” ilkesi ile anlatmaya calisacagiz. Ancak sunu
sOylemeliyiz ki; savcilar vermis olduklar1 miitalaalarin arkasinda uzun yillar, 1srarla
durarak Divan’it birgok davada ikna etmeyi bagsarmis ve AB’nin biitiinlesmesine
biliyiik katkida bulunmuslardir. Ayni1 sekilde Divan’in da, kimi zaman savcilarin
goriislerinin aksine bir¢ok 0Ozel, cesur karar alarak Avrupa'nin biitiinlesmesi
konularinda ki dnciiliigii yadsinamaz. Bu konuda, Van Gend en Loos, Costa, Cassis,
Rewe, Defrenne, Van Duyn, Sager, Bosman, Factortame, Francovich, Kraus,
Martinez Sala, Baumbast, Centros, Kobler ve Komisyon'un Fransa ile kars1 karsiya

kaldig1 davalar1 6rnek olarak verebiliriz. .

Savcinin ATA md. 49’un smirt {izerine saglam yasal dayanaklarinin,
mahkemeyi biitiinlestirici ve koruyucu bir karar almaktan alikoyamadigi bir 6rnek
“Carpenter” davasidir. Bu davadan biraz bahsetmek gerekirse; Olay tarihinde
Carpenter ailesi Ingiltere’de yasamaktadir. Karisi issiz olan Bay Carpenter bir ise
sahip olup, calismaktadir. Bir giin, AB'ye dahil olmayan iilkelerden birinin vatandasi
olan ve Ingiltere’de vizesi doldugu halde kalmaya devam eden Bayan Carpenter
aleyhine, go¢menlik biirosundan bir sinir dis1 edilme karar1 verilir. Ne sans ki Bay
Carpenter'in isi diger AB {iyesi iilkelerdeki miisterilere hizmet satis1 konusundadir.
Bay ve Bayan Carpenter’in ayrilmasi, onlarin aile hayatina zarar verecektir. Divan’in
aldig1 karara gore burada bir temel Ozgiirlik mevzu bahistir (hizmet saglama
Ozgiirligii gibi). Eger Bay Carpenter’in calistig1 iilkeye esinin girigine ve ikametine
dair engellemeler s6z konusu olursa bu durum bahsedilen 6zgiirliigiin kullanimina
engel teskil edecektir. Savcinin goriisiine gore ise, AB iiyesi olmayan iilke vatandas:
Bayan Carpenter'in sinir dist edilme karari, Bay Carpenter'in iilke disina hizmet
satigina engel teskil etmez. Bu karar savcer dikkate alinmadan verilmis bir hiikiimdiir.
Burada Mahkeme Bayan Carpenter't korumak adina saveinin aksi yondeki goriisiine

ragmen kurallar1 esnetmekte tereddiit etmemistir.*?’

36Ritter, Cyril, a.g.e., s. 4.
32Ritter, Cyril, a.g.e., s. 5.
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Saver goriisiiniin Divan tarafindan tartisildigi davalardan bir tanesi de AT ile
Tiirkiye arasinda imzalanan Ankara Antlasmasi cergevesinde kurulan ‘Ortaklik
Konseyi’ kararlarinin uygulanmasi temelinde gelisen Sevince davasidir. Salih Zeki
Sevince Hollanda {ilkesinde ¢alisan bir Tiirk is¢isidir. 22 Subat 1979 tarihinde almis
oldugu c¢alisma izninin, oturma izni seklinde uzatilmasi talebiyle Hollanda Idare
Mahkemesi’ne basvurmasi neticesinde, Sevince’nin iddialarin1 ciddi bulan
Mahkeme, On karar prosediirii c¢ergevesinde Divan’a basvurmustur. Bu davada
Divan tarafindan goriisiine basvurulan Savci Marco Darmon®® esas hakkindaki
miitalaasinda 6zetle; davacinin agmis oldugu davanin bir baska Tiirk’iin (Demirel)
actig1 dava ile benzer nitelikte oldugunu ve Divan tarafindan bu davanin kabul
edildigini dolayisiyla bu durumun bir Divan igtihadi haline geldigini vurguladiktan
sonra, “calisma izninin, oturma izninin varhigina karine olusturdugunu bu anlamda
bir is¢inin ¢alisma iznine sahip olmasinin, o ililkede oturma iznine de dolayli olarak
zimnen sahip olacagi anlamima gelecegini” beyan ederek davacimin davasmin

kabuliine karar verilmesini talep etmigtir’*.

Yine bu boliimde savcir miitalaasinin 6nemine iliskin ilging bir gelismeden
bahsetmek gerekirse; Giliney Kibris Rum Yonetimi Lefkosa Mahkemesi’nin,
K.K.T.C. hukukuna gére Ingiliz David-Linda Orams ciftine ait olan ve Kuzey
Kibris’ta bulunan tasinmaz malin eski haline dondiiriilerek Rum Ydnetimi tapusuna
gore sahibi olan Meletis Apostolidis’e devredilmesi ve bu aradaki kullanimdan
dolay1 tazminat 0denmesi konusunda aldigi karar sonrasinda, bu kararin Giiney
Kibris gibi AB iiyesi olan Ingiltere’de taninmasi ve tenfizi i¢in girisimde bulunan
Apostolidis’in bu basvurusunun Ingiliz ilk derece mahkemesince ret karar
verilmesinin ardindan yine davaci tarafindan ingiliz Istinaf Mahkemesi nezdinde
temyiz yoluna basvurularak siiregte yeni bir asamaya ulasilmusti. Ingiliz Istinaf
Mahkemesi AB hukukunun kendisine verdigi yetkiye dayanarak, 44/2001 sayili AB
Tiiziigii’niin ve 10. Protokol’iin yorumlanmasin1 Divan’dan istemeye karar vermis ve
dava On karar prosediirii ¢cer¢evesinde Divan’in Oniline gelmistir. Bu dava ile ilgili
olarak goriisiine bagvurulan Savci Juliane Kokott®® esas hakkindaki miitalaasinda

Ozetle; Annan Plan1 miizakerelerinin sonu¢ vermemesi lizerine Kibris Rum

38K endisi deneyimli bir Divan saveistydi. 13 Subat 1984 tarihinden 6 Ekim 1994 tarihine kadar
Divan’da bu gorevi yiirtitmistiir.

3Giinugur, Haluk, a.g.e., ss. 208-212.

3%Bayan Kokott 7 Ekim 2003 tarihinden bu yana Divan Savcisi olarak gorevini siirdiirmektedir.
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Kesimi’nin 2004 yilinda AB’ye katilimimi miimkiin kilmak i¢cin AB miiktesebatinin
KKTC’de gegerli olmamas1 kararmin alindigin1 buradaki amacin AB hukukunun
topraklarinin tamaminda uygulanmasini giivence altina alamayan iiye tilkenin (Kibris
Rum Kesimi) AB hukukunu ihlal etmis durumuna diismesini engellemek oldugunu,
Apostolidis ile Orams aileleri arasindaki anlasmazligin ‘Kuzey Kibris’in isgaliyle’
ilgili olmadigmi, ‘sivil nitelik tasidigini® vurguladiktan sonra Kuzey Kibris
topraklariyla ilgili olsa da Kibris’taki (Rum kesimindeki) mahkeme kararmin diger
iiye tilkelerde taninmasi ve uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Burada, savci
miitalaasinin Divan iizerinde baglayic1 bir etkisi bulunmamasina ragmen gerek
Tiirkiye gerekse AB iiyesi iilkelerde mevcut yazili ve gorsel medyada biiylik yanki
uyandirmast ve egemen bir devlet olarak heniiz uluslararasi platformda taninmayan
KKTC topraklarinda miilkii bulunan 10 bine yakin AB vatandasi tarafindan kaygiyla

kargilanmasi, savcl miitalaasiin etkisini gérmemiz agisindan faydali olacaktir®'.

Savcinin goriisleri her zaman kabul gérmese de bazen benzer kararlar
aydinlatabilecek alternatif hukuksal ¢oziimler sunabilir. Bu durumda Divan kararini
okuyan her hangi bir kisi, Mahkemenin degerlendirdigi alternatif ¢oziimler ile IDM
kararlarina karsi bilingli olarak verdigi bozma kararlarin1 anlayabilir. Eger goriisler
olmasaydi, ATAD' kararlar1 olduklarindan ¢ok daha acik ve ortak kararlarmis gibi
gorlinlirdii. Diger bir deyisle, gorlis, kararin muhakemesindeki eksiklik ve

noksanlarin agiga ¢ikmasini saglar’*2,

Saveinin  gorevine iligkin genel degerlendirme yaptigimiz bu boliimii,
savcilarin ATAD bagkatibi’ni ve bir veya birden ¢ok baskatip yardimcisini, yargiglar
ile beraber miistereken alt1 yillik bir donem ig¢in sectigini ve savcilarin Divan’in
isleyisine iliskin idari meselelerin goériismelerine yargiglar ile birlikte aktif bir rol

iistlenmeksizin katildigini belirterek bitirelim.
5. Savel Miitalaasina liskin Aciklamalar

5.1. Miitalaalarin Icerigi ve Diizenlenmesi

3http://iha.com.tr/haber/Dunya/47336-H-4/Orams-davasi-nda-yeni-asama (22.12.2008)
32Ritter, Cyril, a.g.e., s. 7.
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Savemin, Divan’daki yargilama siirecinde en temel gorevi Bassavci
tarafindan kendisine tevzi edilen dosya ile olarak gerekli tahkikati yaptiktan sonra

s0zIi yargilamanin sonunda gerekceli olan esas hakkindaki miitalaasini sunmaktir.

Savci miitalaasiyla Topluluk hukukunun hiikiimlerini, 6niline gelen davaya
gore degerlendirir ve buna gore nihai talepte bulunur, bunu yaparken mevcut davaya
iligkin hukuki sorun ile Divan’in Onceki kararlarini karsilastirir. Savcmin esas
hakkindaki miitalaasinin igerigini, davaya konu olayin dzeti, ilgili mevzuat, Divan’ca
daha once hakkinda karar verilmis benzer mahiyetteki olaylar, yine ulusal
hukuklardan benzer karar 6rnekleri, taraflarin dava sirasinda davayla ilgili sunduklari
deliller ve nihayet dava konusu olayla ilgili ¢6ziim Onerileri olusturur. Bu ¢6ziim
Onerisi uyusmazligin nasil ¢dziimlenmesi baglaminda davanin ret ya da kabuli

kararina iliskindir.

Saver esas hakkindaki miitalaasim1 ve Divan’daki diger tiim gorevlerini
kendisi tarafindan atanan ve kendisine bagli olarak ¢alisan “referander” adi verilen
ve genellikle hukuk alaninda doktora yapmis {i¢c hukukg¢unun yardimu ile yiiriitiir. Bu
durum adeta bir kabineye benzer, her kabine savcinin kisiligine bagl olarak farkl
sekillerde gorev yapabilir. Saver davada gorevlendirilmis deneyimli yasal yardimci
tarafindan bir nevi yonlendirilir. Yasal yardimcilar her davada ayrintili arastirmalar
yapar ve konuya iliskin hukuki bilgileri toplarlar. Ardindan taslak goriis yazarlar.
Savci ile dava i¢in atanmis yasal yardimer arasinda hukuki sorunun ¢éziimii i¢in plan

yapilmasi sirasinda birden ¢ok toplant yapilir®®.

Her savcinin fikirlerini taslak haline getirirken kendilerine ait sistemleri
vardir. Fakat benzer uygulamalar her savcr tarafindan benimsenir. Yasal konular
(6rnegin; Is hukuku, Esitlik, Esit ddeme, Avrupa Vatandaslar1 arasinda ayrimeilik ve
ortak tarim politikas1 gibi konular) tanimlanir. Farkli teoriler tartigilir, bunlarin 6nemi
ve potansiyel uygulama sartlar1 degerlendirilir. Goriilen davanin niteligi ve benzer
dava konulariyla ilgili olarak Mahkeme’nin davadan once verdigi emsal kararlar da
g6z Oniinde bulundurularak, uygulanan hukuk sisteminin yapisiyla da biitiinliik arz

eden ¢Oziim yollar1 iiretilir. Saver daha Once davanin taraflarinin deginmedigi

333Leger, Philippe, a.g.e., s. 5.
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konulart ileri stirebilir. Her ne kadar Divan savciligi bir kiil teskil etmis olsa da her

savci ancak kendi goriisiinden sorumludur®,

Savcr s6zlii yargilamanin sonunda miitalaasini sunduktan sonra Divan karar
vermek {izere miizakere siirecine ¢ekilir. Bu asama gizli olarak yapilmaktadir. Savci
dahil yargiglardan baska hi¢ kimse bu asamada yer almaz. Esas itibariyle savcinin
miitalaasiyla birlikte agik yargilamanin ve savcinin yargilamaya iligkin gorevinin de
son buldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte ceza yargilamasinin aksine taraflara
savcl miitalaasina karsi her hangi bir cevap hakki taninmamistir. Divan, taraflarin
sOzIlii yargilamanin yapilmasina iliskin her hangi bir yazili talebi olmamasi
durumunda, raportdr yargicin raporuna istinaden savciyl da dinledikten sonra sozli
yargilama yapilmaksizin davanin neticelendirilmesine karar verebilir’*®. Boyle bir
durumda savci gerekgeli esas hakkindaki miitalaasini yazili olarak sunacaktir. Tlk
Derece Mahkemesi’nde gorev yapan savel Divan saveisindan farkli olarak gerekceli

esas hakkindaki miitalaasini istegine bagl olarak yazili olarak da sunabilir**®.

5.2. Miitalaasiz Yargilama

Topluluklarin ¢alisma hacminin her gegen giin artmasi ve buna paralel olarak
Topluluk hukukunda meydana gelen gelismeler ve son genislemeyle birlikte yeni
tiyelerin katilmas1 Adalet Divani’nin is yiikiinii bir hayli arttirmis, yukarida da
bahsedildigi iizere ilk Derece Mahkemesi ve son olarak Personel Mahkemesi
kurulmustur. Ancak, tiim bu olumlu gelismelere ragmen Divan’daki dosya sayis1 her
gecen giin artmakta, davalarin karara baglanma siiresi neredeyse ii¢ yil1 bulmaktadir.
Iste bu noktada Topluluk yarg: sisteminde reform ihtiyac1 giindeme gelmis ve yargi
sisteminin isleyisini hizlandirmak amaciyla, ATAD yarg: sistemiyle ilgili onemli iki

gelisme yasanmustir.

Bunlardan ilki, 16 Mayis 2000 tarihinde Divan’in Usul Tiiziigii’'nde yapilan
degisiklikle yargilamanin agamalarindan biri olan s6zlii agamanin zorunlu olmaktan
cikarilmasidir. Buna gore; Divan, raportor yargic’in raporu ve savcinin goriisiinii de
alarak, taraflardan herhangi birinin de dinlenilmesi i¢in gerekgeli bagvuruda

bulunulmadig1 durumlarda s6zlii asamanin yapilmamasina karar verebilir. Bu

3Leger, Philippe, a.g.e., s. 5.
SADUT, md., 44a.
3ADS, md., 53/3.
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bagvuru, taraflara yazili asamanin sona erdigini bildiren tebligin yapilmasindan

itibaren bir ay iginde yapilmalidir. Bu siire Divan bagkani tarafindan uzatilabilir®*’.

Divan’in Usul Tiizigli'nde yapilan ve yargilama siirecini hizlandirmay:
amaglayan bu degisiklikten sonra belkide kurumsal reform anlaminda en Onemli
adimlardan biri olarak sayilabilecek Nice Antlasmasi 26 Subat 2001 tarihinde
imzalanmis ve 2003 yilinda yiiriirlige girmistir. Nice Antlagmas1 6ncesinde savcinin
her davada esas hakkindaki miitalaasin1 sunmasi statli, usul ve antlasma geregi
zorunlu iken, Nice Antlagmasi ile degistirilen metne goére bu gorevin hangi
durumlarda yerine getirilecegi Antlagmanin ekinde yer alan Adalet Divani’nin
Statiisii ile tespit edilecektir. Statii’niin 20. maddesinin son fikrasina gore; Divan
dava konusu olaymn higbir yeni hukuksal sorun ortaya ¢ikarmadigi goriisiindeyse,
savcinin  gorlistinii de aldiktan sonra, davanin savct miitalaast olmaksizin

ylriitilmesine karar verebilir’*®.

Nice Antlagmasi ile yapilan bu degisiklik, savcinin yargilama siirecinde ki
islevine iradesi disinda yapilan bir miidahale olmasi nedeniyle iyi tahlil edilmelidir.
Bu degisiklik ile ATA Md. 222°de tanimlanan savcinin gorevi olan Divan 6niinde
acilmis bir davada esas hakkindaki miitalaasini sunmasina engel bir durum
yaratilmigtir. BOylece savci, her ne kadar bu siire¢ isletilirken kendi goriisiine
basvurulsa da baglayicili§i olmayan bu goriis sonrasinda iradesi hilafina dahi olsa
stirecin diginda tutulabilecektir. Miitalaasiz yargilama yiirlirliige girdigi giinden bu
giine glindemini hi¢ kaybetmemis gerek doktrin gerekse uygulayicilar arasinda
tartigila gelmigtir. Burada elbette Oncelikli olarak elestirilmesi ya da tartigilmasi
gereken nokta savcinin yargilama siirecinin disinda birakilmasina iliskin yapilan
degisikliktir. Ancak tipki yargiclar gibi Divan’in bir {iyesi olan savcilarin yargilama
siirecinin disinda birakilmalarina iliskin isletilen hukuki prosediir esas elestirilmesi
gereken noktadir. Soyle ki; bu suretle bir savci hicbir yeter gerekge gosterilmeden
kendi rizas1 hilafina dahi olsa yargilama siirecinin diginda tutulabilecektir. Yine
savcinin bdyle bir karar karsisinda bagvurabilecegi herhangi bir itiraz merciinin de
bulunmamasi olayin bir bagka tartisilan boyutudur. Bu siiregte, savciya en azindan
bir itiraz hakki taninmasi1 gerektigini aksi halde Divan kararlarinin tartigilir hale

gelecegi diisiincesindeyiz.

STADUT, md., 44a.
3ADS, md., 20/5.
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Bu konuda Van Gerven; savcinin gorevinin Topluluk hukuku ve yargi sistemi
bakimindan o6nemine deyindikten sonra, savcinin esas hakkindaki miitalaasinin
alimmasinin Divan tarafindan her dava bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu degerlendirmenin, raportdr yargic ile savcinin birlikte
hazirlayacagr nihai -verilmesine gerek olup olmadigina iliskin- tasar1 sonrasi

yapilmasi fikrini ileri stirmiistiir’*’.

Takis Tridimas ise savcinin nihai talebinin her davada alinmasinin
gerekmedigini, Divan’in artan is ylikii dikkate alindiginda, hukuki veya maddi
karmasik sorunlar igermeyen davalarda savcinin nihai talebi olmadan da Divan’in
karar alabilmesi gerektigini belirtmektedir**’.

Jacobs ise Nice Antlagsmasi ile yapilan degisiklikle yargic sayisinin
arttirilirken  saver sayisinin sekiz  kisi ile smirlandirilmasini yargilama siireci
icerisinde bir darbogaz olarak gormektedir. Bunun yani sira, Nice Antlasmasi ile
getirilen her davada savcinin nihai talebinin alinmasinin gerekli olmamasina iliskin
diizenlemeyi, savcimin davalara daha kapsamli olarak odaklanmasini1 saglayacagi

diisiincesindedir®'.

Arsava, Nice Antlagsmasi ile Statii’ye eklenen yeni diizenlemeyi igin esasi
acisindan desteklese de ele alinis bicimi nedeniyle hukuki agidan bagtan sakat
bulmaktadir. Soyle ki; ona gore, her dava yeni hukuki sorunlar ortaya cikarir.
Burada “hukuki sorun” kalibinin yanhs kullanildigini ve kastedilen hususun bu
olmadigint ve bu durumun Usul Tiiziigii’nde acik olarak dile getirilmesi gerektigini
soylemektedir. Yine, yerlesik prensiplerin uygulanmasi veya ikincil hukuk
tasarruflarimin =~ rutin -~ olarak  yorumlanmas1  yerlesik ictihatlar  15181nda
gercekleseceginden, savcinin nihai talebine gerek olmadigi goriisiindedir. Ona gore
savcl gelecekte sadece Onemli sorunlarin karara baglanmasi igin nihai talep

sunacaktir. Ayrica Arsava, savcinin sadece goriisiiniin alinarak, kendi iradesi disinda

39Van Gevren, Walter, “The Role and Structure of the European Judiciary Now and in the Future”,
European Law Review, Cilt: 21, S. 3, Haziran, 1996, s. 217., akt. Go¢men, Ilke, a.g.e., ss. 292- 293.
39Tridimas, Takis, The Role of the Advocate General in the Development of Community Law: Some
Reflections, Common Market Law Review, Cilt: 34, S. 6, Aralik, 1997, s. 1387; akt. Go¢men, Ilke,
a.g.e., ss. 292- 293.

#Jacobs, Francis, “Recent and Ongoing Measures to Improve the Effiency of the Court of Justice”,
European Law Review, Cilt: 29, S. 6, Aralik, 2004, s. 825., akt. Gogmen, Ilke, a.g.e., ss. 292- 293.
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hukuki prosediiriin disinda tutulmasini elestirmekte ve Divan’in bdyle bir karar

alabilmesi i¢in savcinin iradesinin 0lgii olarak alinmasi gerektigini diistinmektedir**.

5.3. Miitalaanin Gerekliligi

Bu konu yukarida acik¢a bahsedildigi iizere doktrin, uygulamacilar,
teorisyenler ve yazarlar arasinda bir hayli tartisilmistir. Sonug olarak, bir kesim,
savcilik makamindan miitalaa alinmasimin yargilamay1 geciktirip siireci uzattigini, bu
nedenle yapilan degisikligin yerinde oldugunu diislincesinde iken, diger bir kesim ise
Divan tarafindan verilen kararlarin gerekgelerinin s1g ve yetersiz oldugunu
dolayisiyla saveilik miitalaasinin etkili bir yargilama siirecine katki saglayacagi
diisiincesindedir. Yine bir kisim yazar ve uygulamaci savcr miitalaasinin kendi
iradesi disinda yargilama siirecinden ¢ikarilmasini elestirirken. Bir kisim yazar ve
uygulamaci ise bu degisikligi olumlu bulmustur. Bu konuda her iki taraf farkli
nedenlere dayanmaktadir. IIk grup yazar ve uygulamaci, Divan’in ¢1g gibi biiyiiyen
dosyalar karsisinda vermis oldugu kararlarin kisa, yetersiz, sig ve belirsiz oldugunu,
anlasilir ve dogru kararlar verebilmek i¢in olaym bir nevi Ozeti olan ve olayi
aydinlatan miitalaanin kararda olmas1 gerektigini savunmaktadir. Ikinci grup yazar
ve uygulamaci ise Divan ilizerinde her hangi bir baglayicilifi olmayan savci
miitalaasinin, is yilikii dolayisiyla zaten uzun olan yargilama siirecini daha da
uzattigini, yeni hukuksal konular1 igermedigi siirece yargilama siirecinin disinda

tutulmasini savunmaktadirlar.

Saveinin taraflardan birinin hukuki temsilcisi sifatiyla degil, Topluluk adina
hareket etmesi ve esas hakkindaki miitalaasin1 yargiglar gibi bir uzlasmaya varmak
zorunda olmadan 6zgiirce ve radikal bir sekilde verebilme serbestisine sahip olmasi,
bizi, kurumun istisnasiz her davada nihai talebini sunmasi gerektigi noktasina
gotiirmektedir. Bu dogrultuda Divan kararlarinda ge¢mis yillarin aksine savcinin esas

343

hakkindaki miitalaasina agik¢a atif yapildigini da sdyleyebiliriz**. Yine yargi¢larla
esit statiide bulanan ve ayni niteliklere sahip bir hukuk adaminin yargilama siirecinde

sahip oldugu tek ve en dnemli enstriimanin yargilama siirecini uzattig1 iddiasi ile

32 Arsava, Fiisun, “Nice Antlasmasi’nin Getirdikleri”, Ankara Avrupa Calisma Dergisi, Cilt: 1 S. 2,
Bahar/2002, s. 22.

3 Tridimas, Takis, The Role of the Advocate General in the Development of Community Law: Some
Reflections, Common Market Law Review, Cilt: 34, S. 6, Aralik, 1997, ss. 1359-1361; akt. G6¢men,
Ilke, a.g.e., s. 293.
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rizasi hilafina dahi olsa elinden alinmasi haksiz olarak alinmis etik olmayan bir
karardir. Soyle ki; Divan daha 6nce nasil yargilama siirecini kisaltmak daha hizli ve
etkin bir yarg1 sistemi olusturmak amaciyla ilk Derece ve Personel Mahkemelerinin
thdasi i¢in AB’nin diger kurumlar1 ve liye devletleri nezdinde girisimlerde bulunmus
ise bugiin de benzer ¢oziim yontemlerini kesfederek ayni amaca ulasabilir. Bunun

yolu savcilarin yargilama siirecinin digina itilmesi olmamalidir.

Savcilarin goriisleriyle var oldugu gerg¢egi unutulmamalidir. Savcr Topluluk
hukukunun menfaatleri neyi gerektiriyorsa o sekilde goriis beyan edecektir. Savcinin
dahil olmadig1 bir yargilama sonucunda alinan karar sadece yargiglarin diistinceleri
dogrultusunda alinmis olacagindan taraflar nezdinde farkli diisiincelere, soru
isaretlerine neden olabilecektir. Savcinin miitalaast davaya konu olaym farkli bakis
acilar1 tarafindan degerlendirilmesi olanag: saglanir. Boylece adeta bir “cift kontrol’
mekanizmasi yaratilarak dava sonucunda alinmis olan kararin giivenilirligi saglanmis
olur. Yine savci miitalaasi sayesinde yeterince a¢ik olmayan divan kararlarinin, ¢cogu

kere hukuk¢u olmayan davanin taraflarinca da anlagilmasi saglanir.

Sonu¢ olarak her ne kadar savcinin esas hakkindaki miitalaasi, karar
asamasinda Divan ac¢isindan baglayici olmasa da, misyonundan her gecen giin is
yikkii dolayisiyla uzaklasan Divan’in, en azindan verdigi kararlarin hukuka
uygunlugunu denetleyen ve anlagilabilir olmasin1 saglayan, miitalaas: ile yargilama
stirecine 151k tutan, yargiclara yol gosteren, davaya konu olaya farkli bir agidan bakan
ve tipki yargiglar gibi hukukcu olan savci ve miitalaasinin istisnasiz her durumda

olmasi gerektigi diislincesindeyiz.
§ II. Avrupa Birligi Mevzuati Cercevesinde Savcilik Kurumu

Divan savcisi, gerek Avrupa Birligi’nin temel organlarindan biri olan Adalet
Divani’nin iiyesi olmasi gerekse yapmis oldugu vazifenin énemi ve Birlige olan
katkilarindan dolay1r AB hukukunun kaynaklari arasinda yer alan birincil hukuk***
diye anilan Avrupa Topluluklarini ve Birligi kuran Antlasmalar, ekler, protokoller ve
bunlar1 degistiren ya da bunlara ekleme yapan antlagmalar cergevesinde ele

alinmigtir. Bu boéliimde Divan saveiliginin yapisal ve islevsel olarak caligildigi, hali

34Tekinalp, Giiléren - Tekinalp, Unal, a.g.e., s. 68.
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hazirda yiirtirliikte bulunan AB hukuku mevzuatinda yer alan diizenlemeler

incelenecektir.
1. Avrupa Toplulugu Antlasmasi Cercevesinde Savcilik Kurumu

Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin Toplulugun kurumlar1 baslikli besinci
bolimiiniin dordiincti kesiminde 220-245. maddeleri arasinda, “Adalet Divani1”
baslig1 altinda yer alan ve Divan’a iliskin genel diizenlemeler igeren bu bdliimiin
(Nice Antlagmasi ile degisik) 222. maddesine gore, Divan’a sekiz savel yardimei
olur. Eger Divan’in bir talebi olursa Konsey oybirligi ile bu say1y1 artirabilir. Savci
Divan’in Statlisii'ne uygun olarak Divan’da ag¢ilin davalar hakkinda gerekgeli
miitalaalarin1 tam bir tarafsizlik ve bagimsizlik icinde acgik celsede sunmakla

gorevlidir.

ATA’nin (Nice Antlagsmasi ile degisik) 223. maddesine gore, savcilar
bagimsizliklar1 hakkinda siiphe gotiirmeyen ve iilkelerinde en yiiksek yargisal
gorevlerin yerine getirilmesi icin gereken kosullara sahip ya da yeterlige sahip
oldugu herkesge bilinen hukukgulardan segilmis kisiler arasindan, iiye devlet
hiikiimetlerince alinacak ortak bir kararla altt yil i¢in atanirlar. Savcilarin
yenilenmesi, ili¢ yilda bir kismen yapilir. Gorev siiresi biten saver yeniden

atanabilirler.

Son olarak ATA’nin (Nice Antlagsmasi ile degisik) 224°*. maddesine gore,
Adalet Divani Statiisii’niin gerekti§inde ilk Derece Mahkemesi’nin savcilardan

yardim alabilecegini belirtmektedir.

Gorildiigii lizere ATA Divan savcilarma iliskin olarak genel ve temel
diizenlemeler igerip isin esasini Divan’in Statiisiine ve Usul Tiiziigli’'ne birakmistir.

Simdi sirasiyla asagida bu boliimleri inceleyecegiz.

2. Adalet Divanr’nin Statiisii Cercevesinde Saveihlk Kurumu

3Bozkurt, Enver — Ozcan, Mehmet — Koktas, Arif, Avrupa Birligi Temel Mevzuati, Asil Yayin
Dagitim, Ankara, 2005, s. 401. (Birinci bolimde Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nin ilgili
maddelerinin Tiirk¢eye olan ¢evirilerinde faydalanilmistir.)
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ATA (Nice Antlagsmasi ile degisik) 245**. maddesine gére Divan’in Statiisii
ayr1 bir protokol ile belirlenir. Ayrica yine ayni maddeye gore Divan’in talebi iizerine
ve Komisyon ile Avrupa Parlamentosu’nun goriisii alindiktan sonra veya
Komisyon’un istemi iizerine ve AP ile Divan’in goriisiinii aldiktan sonra Konsey
oybirligi ile Adalet Divami1 Statiisii’niin birinci baghigimin disinda Statii’niin
diizenlemelerini degistirebilir. Gortldiigli tizere Nice Antlagsmasi ile Statii, kurucu
antlagsmaya ekli bir protokol olmasina karsin; kurucu antlasma degisikligine iliskin
prosediirden farkli olarak degistirilebilecektir. Bu degisiklik ilgili maddede de
belirtildigi gibi Statli’niin savcilarin statiisiinii diizenleyen birinci bashigin digindaki

boliimlere iligkindir.

Bes boliimden olusan Statii’niin birinci baslig1 savcilarin statiisiinii diizenler.
Statli’niin sekizinci maddesine gore yargiclar hakkinda uygulanan ve birinci boliimde
yer alan 2—7. maddelerin ayn1 sekilde savcilara uygulanacagini belirtmektedir. Buna
gore Statli’niin 2. maddesine gore her savcr gorevine baslamadan 6nce gorevini tam
bir tarafsizlik ve namus ile yerine getirecegine ve miizakere sonucu alinan kararlarin
hicbir sirrin1 agiklamayacagina kamuya agik oturumda yemin eder. Statii’niin 3.
maddesine gore savcilar yargilama dokunulmazligindan yararlanir. Sozli ve yazih
islemleri de dahil olmak iizere kendileri tarafindan resmi sifatlar1 ile yapilan
islemlerde, savcilar gorevlerinin sona ermesinden sonra da dokunulmazliktan
yararlanmaya devam ederler. Ancak Divan kamuya acik bir oturumda alacag: karar
ile dokunulmazlig: kaldirabilir. Dokunulmazhigin kaldirildigr ve bir savciya karst
ceza davasi agildiginda, bu savcr her iiye devlette ancak ulusal yargilamada en
yiiksek derecedeki savcilari yargilama yetkisine sahip mahkemede yargilanabilir.
Yine ayni maddenin son fikrasina gore savcilar yukarida deginilen savci
dokunulmazhigina iliskin hiikiimlere halel getirmeksizin, Avrupa Topluluklari’nin
Ayricaliklar1 ve Dokunulmazliklar1 Uzerine Protokoliin 12-15. maddeleri ile 18.

maddesi hiikiimlerinden faydalanirlar.

Statii’niin 4. maddesine gore savcilar hicbir kamusal veya siyasal gorev
iistlenemezler. Konsey tarafindan istisnai olarak muafiyet tanindig1 durumlar disinda,
ticretli olsun ya da olmasin higbir profesyonel calisma yapamazlar. Savcilar,

atanmalar1 aninda, gorevleri siiresince ve bunun bitmesinden sonra da gorevlerinden

3Bozkurt, Enver — Ozcan, Mehmet — Koktas, Arif, Avrupa Birligi Temel Mevzuati, s. 410.
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dogan yiikiimliiliikklerin, 6zellikle gorevlerinin sona ermesinden belirli islerin ve
avantajlarin  kabul edilmesinde diiriistlik ve titizlie uymayr ciddiyetle

yiikiimlenirler. Bu hususta kusku olmas1 halinde Divan karar verir.

Statli’nlin 5. maddesine gore diizenli yenilenmeler ve 6liim halleri disinda,
savcilarin gorevleri istifa ile sona erer. Bir savcinin istifast halinde, istifa mektubu,
Konsey baskanina iletilmek iizere Divan baskanma gonderilir. Bu son bildirim
kadronun bosalmasina sebebiyet verir. Asagida deginilecek olan Statii’niin 6.
maddesinin uygulandigi haller disinda, her savci, kendisinden sonra gelen savcinin

goreve baslamasina kadar gorevine devam eder.

Statii’niin 6. maddesine gore savcilar sadece yargiclarin ve savcilarin oy
birligi ile gerekli kosullar1 karsilayamadiklar1 veya gorevlerinden dogan
yiikiimliiliikleri yerine getirmedikleri kararma varmalar1 halinde, gorevlerinden
almabilir veya emeklilik haklarindan ya da diger avantajlarindan yoksun
birakilabilirler. Miizakere sonucu aliman bu kararlara ilgili saver katilmaz. Divan
Baskatibi Divan’in kararim1 AP ile Komisyon baskanlarinin dikkatine sunar ve bu
karar1 Konsey baskanini bildirir. Bir savcinin goérevinden alinmasina iliskin bir karar

alindiginda, bu son bildirim kadronun bogsalmasina yol agar.

Statii’niin 7. maddesine gore gorev siiresinin bitiminden Once goérevi sona

eren saveinin yeri kalan gorev siiresi i¢in doldurulur.

Statiisii’niin organizasyon baglikli ikinci bdliimiiniin 9. maddesine gore
savcilarin yenilenmesi her iic yilda bir dort saver igin yapilir. Statii’niin 14.
maddesine gore savcilar, Divan merkezinin bulundugu yerde oturmakla

yiikiimlidiirler.

Statii’niin Divan’in ¢alisma yapisini ele aldigi 16. maddesinin son fikrasina
gore Divan acilan bir davanin olaganiistii bir 6nem igerdigi gorilisiindeyse, savciy1

dinledikten sonra, davay1 genel kurula géndermeye karar verebilir.

Statii’niin 18. maddesine gore daha once kendisine gorevli, danisman veya
avukat olarak bagvurulan ya da bir mahkeme, arastirma komisyonu {iyesi olarak veya

her hangi bir gorev ile dava konusu olayla ilgili olarak agiklamada bulunmaya
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cagrilan bir savct bu davanin yargilamasma katilamaz. Ayni maddenin ikinci
fikrasina gore bir saver 6zel bir nedenden dolayr bir davanin yargilamasina ya da
sorusturmasina katilamayacagi goriisiindeyse Divan bagkanina bu konuda bilgi verir.
Yine Divan bagkani bir savcinin 6zel bir nedenden dolay1 bir davaya katilmamasi

gerektigi diislincesindeyse ilgili saveiy1 bu konuda uyarir.

Statii’nlin usul baghkli {iclinci boliimiiniin 20. maddesine goére Divan
ontlindeki yargilama yazili ve sozlii olmak tizere iki agsamadan olusur. Ayn1 maddenin
dordiincii fikrasina gore sozlii yontem, raportor yargi¢ tarafindan sunulan raporun
okunmasini, avukatlarin, danmismanlarin ve savcinin esas hakkindaki miitalaasinin
Divan tarafindan dinlenilmesini ayrica gerektiginde tanik ve bilirkisilerin
dinlenilmesini kapsar. Nice Antlagsmasi ile Statii’ye eklenen 20. maddenin son
fikrasina gore Divan dava konusu olayin hicbir yeni hukuksal sorun ortaya
cikarmadig1 goriisiindeyse, savcinin bu konudaki goriisiinii aldiktan sonra, davanin

saveinin miitalaasi olmaksizin yiiriitiilmesine karar verebilir.

Statii’niin Avrupa Topluluklar1 Ilk Derece Mahkemesi bashkli dérdiincii
boliimiiniin 49. maddesi gdre IDM iiyeleri savcinin gdrevlerini yerine getirmeye
cagrilabilir. Boyle bir durumda savcmin gorevi, Mahkemenin yargilamasina
sunulmus olan kimi davalara iliskin, Mahkemeye yardim etmek amaciyla, tam bir
tarafsizlik ve bagimsizlik i¢inde, alenen esas hakkindaki miitalaasini sunmaktir. Ayni
maddenin son fikrasina gore savcinin gorevlerini yerine getirmeye c¢agrilmis bir
Mahkeme iiyesi, bu davanin yargilamasinda gorev alamaz. Statii’niin 53. maddesinin
ilk fikrasma gére IDM oniindeki usul, 3. bashik hiikiimlerine gére diizenlenir. Ancak
20. maddenin dordiincii fikrasindan farkli olarak, savci esas hakkindaki miitalaasini

yazili olarak da sunabilir.

Statii’niin 59. maddesine gére Mahkeme’nin bir kararina karsi temyize
basvuruldugunda, Divan oOniindeki usul yazili ve s6zli asamadan olusur. Usul
tiizigiinde belirlenen kosullarla Divan, savci ve taraflar1 dinledikten sonra, sozli

usule basvurmaksizin karar verebilir.

Son olarak Statii’'niin 62. maddesine gore Divan bagsavcisy, AT
Antlagsmasinin 225. maddesinin 2 ve 3. paragraflari ile AAET Antlagsmasinin 140 A

maddesinin 2 ve 3. paragraflarinda Ongoriilen durumlarda, topluluk hukukunun
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uyumu veya birligine zarar getirmeye yoOnelik ciddi bir riskin var oldugu

goriistindeyse, Divan’a Mahkeme kararini tekrar gézden gegirmesini dnerebilir**’.

3. Adalet Divam Usul Tiiziigii Cercevesinde Savciik Kurumu

Savcilik kurumu bu bdliimde su ana kadar yukarida degindigimiz
boliimlerden farkli olarak Divan’in yargilama siirecine olan katkilar1 ve dolayisiyla
islevsel boyutuyla ele alinacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi savci, tipki yargiglar
gibi Divan’in iiyesidir. Bunun dogal sonucu olarak Divan’in idari isleyisine aktif
olarak katildig1 gibi yargilama siirecine de Usul Tiizigii’niin ¢izdigi sinirlar
icerisinde katilir. Simdi asagida savcinin Divan’in isleyisine olan katilimint Usul
Tiiziigi’niin ilgili maddelerini sirasiyla ve konumuza faydali oldugu o6lgiide

inceleyerek gorelim.

Usul Tizigl’niin Divan’in miizakere siirecini ele alan 27. maddesinin
yedinci fikrasina goére Adalet Divani’nin idari konulara iliskin toplantilarina savcilar
karara etkisi olan oylariyla birlikte katilirlar. Divan savcilarinin idari konulara
katilim1 savcilarin tipki yargiglar gibi Divan’in tiyesi olmalarinin dogal sonucudur.
Bu husus gerek {lilkemizde gerekse AB iiyesi {ilkelerde mevcut savcilik

teskilatlanmalarinin birgogunda boyledir.

Usul Tiiziigii’niin Divan’da ki yargilama siirecinde kullanilacak olan dile
iliskin olarak diizenlemeleri iceren 29. maddesinin ikinci fikrasinin ¢ bendine gore
Divan bir tarafin talebi iizerine savciyr ve karsi tarafi dinledikten sonra ayni
maddenin birinci fikrasinda sayilan dillerden bir digerini yargilama dili olarak
kullanilmasma karar verebilir. Bunun gibi, Usul Tiizigli’'niin 103. maddesinde
belirtilen durumlarda Adalet Divani’na bagvuran devlet mahkemesinin dili yargilama
dilidir. Temel davanin taraflarindan birisinin  usuline uygun sekilde
gerekgelendirilmis talebi iizerine temel davanin karsi tarafinin ve savciin
dinlenilmesinden sonra durusmada birinci fikrada anilan dillerin bir digerinin
kullanilmast kabul edilebilir. Goriildiigii iizere Divan yargilama dilinin se¢imine

iliskin ¢esitli ihtimallerde savcinin goriisiinli alarak karar vermektedir. Bunun gibi

¥Giinugur, Haluk, a.g.e., ss. 437-452. (ikinci boliimde Adalet Divami Statiisii’niin ilgili maddelerinin
Tiirkgeye olan g¢evirilerinde faydalanilmistir)
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Usul Tiiziigii’niin 30. maddesinin birinci fikrasina gore baskatip savcinin istemi
tizerine Adalet Divan1 onilinde verilen yazili ve sozlii aciklamalar1 29. maddenin

birinci fikrasinda sayilan dillerden arzu edilene ¢eviri yapilmasini saglatir.

Usul Tiziigii'niin 35. maddesine gore yargilama siireci sirasinda Adalet
Divani, bir danigmanin veya avukatin davraniginin, bir yargicin, bir savcinin veya
bagkatibin karsisinda Adalet Divani’nin onuruyla veya diizenli bir yarginin
gerekleriyle bagdagmadigi veya bir danmismanin veya avukatin yetkilerini istismar
ettigi disiincesinde ise, ilgiliyi bundan haberdar eder. Aynmi sebeplerden dolay1
Adalet Divani, ilgiliyi ve savciyr dinledikten sonra onu her zaman yargilamanin

348

disinda birakabilir. Bu karar derhal uygulanabilir’*.

Divan 6ntinde agilan bir dava yukarida ayrintili olarak aciklandig: gibi belirli
hususlar1 icermek zorundadir. Buna gore eger bir dava dilekgesi Usul Tiiziigii’ niin
38. maddesinin 3. ve 6. fikralarina uygun degilse baskétip davaciya eksikligin
giderilmesi ve belirtilen belgelerin getirilmesi i¢in makul bir siire verir. Eger davaci
bu talebi siirenin sona ermesinden Once yerine getirmez ise; Adalet Divani, savciyl
dinledikten sonra bu sekil kurallarina riayet edilmemesinin davanin kabul edilmezligi
sonucunu dogurup dogurmayacagini hilkkme baglar. Usul Tiiziigii’niin 38. maddesinin
yedinci fikrasinda yer alan bu husus, davanin usul yoniinden incelenmesi sathasinda

saveinin katilimina iyi bir 6rnektir.

Divan oniindeki yargilama siireci bazi siki sekli sartlara tabidir. Davanin
taraflar1 bu kurallara uymak zorundadirlar. Her hangi bir hakli mazereti olmaksizin
bir usul kuralima riayet etmeyen taraf bu hakki tekrar kullanamayabilir. Usul
Tiiziigii’niin 42. maddesine gore, Divan Oniinde taraflar birbirlerinin iddialarina
belirli siireler igerisinde cevap verme ve delillerini ileri siirme hakkina sahiptir.
Bunun disinda, yargilamanin siireci iginde artik yeni iddia ve savunma araglari
getirilemez. Bununla birlikte, ilk defa yargilama esnasinda ortaya ¢ikan hukuki veya
maddi nedenlere dayanilmasi bu yasak kapsamina girmez. Eger bir taraf yargilama

esnasinda bu tarzdaki iddia ve savunma aracini ileri silirerse; Baskan, mutat

38Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 203. maddesi aym yetkiyi benzer sekilde ceza yargicina vermistir.
Ancak burada yargicin boyle bir karar alirken savcidan goriis almasina gerek yoktur. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesi de benzer yonde bir diizenlemedir.
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yargilama siirelerinin sona ermesinden sonra da raportdr yargicin raporu iizerine ve

savciyl dinledikten sonra karsi tarafa goriislinii agiklamasi igin bir siire tayin edebilir.

Usul Tiizigi’niin 43. maddesine gére Mahkeme baskani taraflar1 ve eger
bassavci tarafindan ilgili dava i¢in savci segimi yapilmissa savciyr dinledikten sonra
birden ¢ok davanin ortak yazili ve sozlii yargilama veya ortak karar igin
birlestirilmesine her zaman karar verebilir; yeter ki ayn1 konuya iliskin olsunlar ve
birbirleriyle baglant1 igerisinde bulunsunlar. Mahkeme baskani, birlestirmeyi yeniden

kaldirabilir veya bunun hakkindaki karar1 Adalet Divani’na birakabilir.

Yukarida ilk boliimde de aciklandigi gibi raportdr yargicin goérevi davanin
heniiz basinda dava konusu olayla ilgili olarak mahkemeyi bilgilendirmek ve
yargilama siireci acisindan yargiclara yol gostermektir. Buna iliskin olarak Usul
Tiiziigii’nlin 6n rapor ve karar mercilerine tevzi baslikli 44. maddesinin ikinci
fikrasina gore On rapor, delil sunumlarmin veya diger sorusturma onlemlerinin
gerekli olup olmadigi konusunda ve davalarin hangi karar merciine tevzi edilmesi
gerektigine iligskin Onerileri igerir. Ayrica 6n rapor, raportor yargicin, 44a maddesi
geregince durugsmadan ve gerekli gorildiigii takdirde Statiinlin 20. maddesinin 5.
fikras1 geregince savcinin esas hakkindaki miitalaasindan vazgegilmesine iligkin
Onerisini icerir. Adalet Divani, savciy1 dinledikten sonra raportdr yargicin onerilerini

karara baglar.

Usul Tiiziigii’niin delil incelemesi bagslikli ikinci boliimiiniin 45. maddesine
gore Divan, savciyr dinledikten sonra bir ara kararla delilleri ve ispat edilmesi
gereken maddi durumlart saptar. Saver delillerin  incelenmesine katilir. Usul
Tiiziigii’niin 47. maddesine gore Adalet Divani, resen veya taraflarin talebi {izerine
savelyl dinledikten sonra belirli maddi olaylar hakkinda taniklarin dinlenilmesine
karar verebilir. Taniklar, Adalet Divani tarafindan dinlenir. Taraflarin bunun igin
cagirilmast gerekir. Baskan, ifadenin ardindan taraflarin talebi iizerine veya resen

taniklara soru yoneltebilir. Benzer yetki, diger yargiclara ve savciya da taninmaistir.

Usul Tiiziigii’'niin sorusturma Onlemleri baglikli ikinci bdliimiiniin  54a
maddesine gore raportdr yargi¢c ve savci, taraflardan, belirli bir siire iginde maddi
olaya iligkin olarak kendileri tarafindan 6nemli addedilen bilgilerin, belgelerin veya

diger malumatlarin iletilmesini talep edebilirler.
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Usul Tiizigi’nlin durusma baglikli iiglincli boliimiiniin 55. maddesinin ikinci
fikrasina gore 6zel durumlarda bagkan, taraflar1 ve savciyr dinledikten sonra resen
veya bir tarafin talebi {izerine bir davanin daha sonra karara baglanilmasi i¢in geri
birakilmasina hiikmedebilir. Saver Usul Tiiziigi’niin 57. maddesine gore baskan ve
diger yargiclar gibi durugsma sirasinda hazir bulunan taraflarin yetkililerine,

danigmanlarina veya avukatlaria sorular yoneltebilir.

Yukarida gerek c¢aligmamizin ilk ana boliimiinde gerekse Usul Tiizigi
cergevesinde lizerinde durdugumuz tiim bu yargilama siirecinin sonunda sozlii
yargilamanin bitiminde savci acik oturumda esas hakkindaki miitalaasini agiklar ve
onu gerekgelendirir. Baskan, savcinin nihai goriislerinin ardindan durusmanin sona
ermis oldugunu agiklar. Bu asamadan sonra olaganiistii bir gelisme olmadig: takdirde
mahkeme kararini aciklamak {izere saveinin dahi bulunmadigi gizli olarak yapilan
miizakere siirecine baslar ve gerekceli kararmni agik oturumda tethim eder. Ancak
Divan, Usul Tiizigli’'niin 60. maddesine gore 45. maddenin birinci fikrasi geregince
savelyl dinledikten sonra her zaman delillerin ikamesine veya daha onceki bir delil
sunumunun tekrarlanmasina ve genisletilmesine hiikmedebilir. Bunun sonucunda
Divan, gerek gordigl takdirde savciyr dinledikten sonra durusmanin yeniden

acilmasina karar verebilir.

Divan Oniindeki yargilama usulii yukarida calismamizin ilk bolimiinde
anlattiimizin aksine bazen farkli olabilir sdyle ki; Usul Tiiziigii’niin hizlandirilmis
yargilama baglikli 3a boéliimiiniin 62a maddesine gore baskan, davacinin veya
davalinin talebi lizerine, raportdr yargicin Onerisi lizerine diger tarafi ve savciyl
dinledikten sonra bir davanin bu Usul Tiizligiiniin hiikiimlerinden ayrilarak
hizlandirilmig bir yargilamaya tabi tutulmasina istisnai sekilde karar verebilir; yeter
ki, davanin 6zel durumu Divan’in en kisa zaman i¢inde karar vermesini gerekli

kalsin.

Usul Tiiztigii’'niin 66. maddesinin {ciincii fikrasina gore Divan, savcinin
dinlenilmesinin ardindan kapali oturumda alacagi bir karar ile yazi ve hesaplama
hatalarmi1 ve acik yanligliklar1 resen veya bir tarafin talebi {izerine diizeltebilir.
Bunun gibi eger Adalet Divani, taleplerin miinferit kisimlarin1 veya masrafin karara

baglanmasin1 gézden kagirirsa; her taraf, kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde
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bunlarin tamamlanmasin isteyebilir. Talep, karsi tarafa teblig edilir. Bagkan, ona
yazili goriis agiklanmasi i¢in bir siire verir. Adalet Divani, goriisiin gelmesinin ve
savcinin dinlenilmesinin ardindan talebin kabul edilebilir ve gerekgeli olup olmadig:

hakkinda karar verir.

Yukarida g¢aligmamizin ilk boliimiinde bahsedildigi iizere Adalet Divam
ontinde yargilama, farkli bir sey belirlenmedigi siirece masraflardan muaftir. Ancak
Divan, savciyr dinledikten sonra, sakinilabilir masraflar1 sebep olan tarafa
yiikleyebilir. Yine Divan, riicu edilebilir masraflara iliskin ihtilaflar1 bir tarafin talebi
iizerine, karsi taraf ve savciyr dinledikten sonra temyizi kabil olmayan bir kararla

hiikme baglar.

Usul Tiiztigi’'nin 76. maddesine gore eger bir taraf dava masraflarini
tamamen veya kismen odeyecek durumda degilse, talep lizerine ona yargilama
masraflar1 yardimi her zaman verilebilir. Boyle bir durumda baskan, raportdr yargici
belirler. Raportdr yargicin dahil oldugu ii¢ yargich daire, karsi tarafin yazili
aciklamasi geldikten ve savciyr dinledikten sonra yargilama masraflart yardimi
verilmesinin, reddedilmesinin veya kismen kabul edilmesinin gerekip gerekmedigini

karara baglar.

Usul Tiiztigli’'niin 82a maddesine gore yargilama, Statiiniin 54. maddesinin 3.
fikrasinda ongoriilen durumlarda savcinin dinlenilmesinden sonra Adalet Divani’nin
bir ara karartyla durdurulabilir; diger durumlarda saveiin ve 103. maddeye gore 6n
karar davalar1 hari¢ olmak iizere taraflarin dinlenilmesinden sonra bagkanin karariyla

durdurulabilir.

Usul Tiiziigii’'niin 91. maddesine gore eger bir taraf, daha Onceden
yargilamay1 engelleyici bir itiraza veya bir ara ihtilafa iligkin bir Divan karar
cikartmak isterse, bunu o0zel bir dilek¢eyle yapmak zorundadir. Divan farkh
belirlemedigi takdirde talep hakkinda sozlii miizakere edilir. Adalet Divani, talebi
savelyl dinledikten sonra karara baglar veya onu nihai karara sakli tutar. Usul
Tiiziigii’niin 92. maddesine gore ise Divan bir davay1 gérmeye asikar sekilde yetkisiz
ya da bir dava agikar sekilde usulsiiz ise yargilamaya devam etmeksizin savciyi

dinledikten sonra gerekgeli bir karar ile hiikme baglayabilir.
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Bahsedildigi iizere davali, davaci tarafindan agilmis olan bir davaya Usul
Tiiziigii’nlin ve Statii’nlin ongordiigii sekli sartlara riayet ederek davaya cevap
vermek zorundadir. Aksi takdirde davalinin yoklugunda karar verilmesini talep
edebilir. Boyle bir durumda Adalet Divani, Usul Tiiziigi’niin 94. maddesine gore,
giyabi bir karar vermeden Once, savciyr dinledikten sonra davanin usuliine uygun
sekilde agilmis olup olmadigim1 ve kabul edilebilir olup olmadigini ve davacinin
taleplerinin gerekgeli goziikiip gdziikmedigini inceler. Bir delil incelemesini de

ongorebilir.

Calismamizin ilk bdliimiinde bahsedildigi tizere Divan kararlarina karsi
olagan kanun yollar1 6ngoriilmemistir. Ancak Divan kararlarina karsi ¢alismamizin
bu boliimiinde degindigimiz maddi hatalarin diizeltilmesinin yan1 sira Usul
Tiiziigii’niin 98. maddesinde bahsi gecen olaganiistii kanun yollarindan birisi olan
yargilamanin yenilenmesi yoluna da basvurmak mimkiindiir. Buna gore
yargilamani yeniden yapilmasi, basvuru sahibinin talebini dayandirdigi gergegi
ogrendigi giinden itibaren ii¢ ay i¢inde talep etmesine baglidir. Boyle bir durumda
Adalet Divani, savciyr dinledikten sonra talebin kabul edilebilirliligini asil

yargilamada verilmis olan karara halel gelmeden hiikme baglar.

Divan’in zorunlu yargt yetkisine dahil olan ve yukarida calismamizin ilk
boliimiinde sadece baslik olarak gectigimiz 6n karar davalar1 Usul Tiiziigli’niin
dokuzuncu boliimiinde yer almaktadir. Bu bolimiin 104. maddesinin {iglincii
fikrasina gore eger On karar istenilen bir soru, Adalet Divani tarafindan daha 6dnceden
hiikme baglanmis bir soruyla ayni olursa veya boyle bir soruya cevap ¢ok agik
bicimde ictihatlardan c¢ikarilabilirse; Adalet Divani savciyr dinledikten sonra
gerekeeli olmak zorunda olan ve eski kararlarina veya ilgili igtithadina gonderme
yapan karariyla her zaman hiikme baglayabilir. Ayn1 maddenin besinci fikrasina gore
Adalet Divani, savciy: dinledikten sonra 6n karar yolu ile 6niine gelen dava hakkinda
ulusal mahkemeden izahat isteyebilir. Ayrica ulusal mahkemenin talebi iizerine
baskan, ulusal mahkemece belirtilen durumlardan 6n kararin verilmesinin olaganiistii
bir aciliyet ve gerekliligin ortaya ¢ikmasi halinde, bir 6n karar istemini raportor
yargicin Onerisi iizerine ve savciyl dinledikten sonra bu Usul Tiizigli’ niin
hiikiimlerinden ayrilarak hizlandirilmis bir yargilamaya tabi tutmaya istisnai sekilde

karar verebilir.
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Adalet Divani’nin sadece ATA cercevesinde gorev yapan bir mahkeme
olmadigin1 halen yiirtirliikte olan her iki Toplulugun da yargilama gorevini yapmakla
yetkilendirilmis oldugunu en basta belirtmistik. Bu nedenle Usul Tiiziigii’nde sadece
ATA iliskin yargilama usuliine yer verilmemis tiiziiglin onuncu bdliimiinde 103—105.
maddeleri arasinda AAETA iliskin yargilama usuliine verilmistir. Buna gore baskan,
dava dilekcesinin gelmesinden hemen sonra bir raportdr yargi¢ belirler. Bassavci,
raportdr yargicin belirlenmesinden sonra derhal savciyr belirler. Karar, savcinin
dinlenilmesinden sonra kapali oturumda verilir. Ilgili devletin ve Komisyon’un

yetkilileri veya danigmanlari, talep etmeleri lizerine dinlenirler.

Calismamizin ilk boliimiinde Divan’in yetkileri arasinda saydigimiz ve ATA
madde 300/6’da gecen danisma prosediirii Usul Tiiziigli’niin on birinci boliimiinde
107-108. maddeler arasinda yer almaktadir. Buna gore, Avrupa Parlamentosu’nun
AT Antlasmasmin 300. maddesi geregince danigma gorlisii verilmesine iliskin
basvurulari, Konsey, Komisyon ve liye devletlere teblig edilir. Konseyin benzer
basvurulari, Komisyona, Avrupa Parlamentosu’na ve liye devletlere teblig edilir. Bir
iiye devletin bagvurulari, Konseye, Komisyona, Avrupa Parlamentosuna ve diger iiye
devletlere teblig edilir. Baskan, bu tebligatlarin muhataplarima yazili goriis
aciklamalar1 i¢in bir siire tayin eder. Danisma goriisii, hem diisiintilen antlasmanin
AT Antlagsmastyla bagdasabilirligi hem de Toplulugun veya organlarindan birisinin
boyle bir anlasmay1 akdetmesine iliskin yetkisine samil olabilir. Baskan, dilek¢enin
gelmesinden hemen sonra 107. madde geregince raportdr yargici belirler. Adalet
Divani, savciyr dinledikten sonra gerekgeli damigsma goriisiinii kapali oturumda

aciklar.

Usul Tiiziigii’niin dérdiincii bashigt IDM kararlarma kars1 Divan &niinde
yapilan temyiz usuliine iligkindir. Buna gore tiizliglin 119. maddesine gore Adalet
Divani, temyiz isteminin tamamen veya kismen asikar sekilde kabul edilemez veya
gerekcesiz olmast durumunda, her zaman temyiz istemini raportdr yargicin raporu
tizerine ve savciyr dinledikten sonra gerekceli karariyla tamamen veya kismen
reddedebilir. Adalet Divani, temyize iliskin lahiyalarin sunulmasindan sonra raportor
yargicin raporu lzerine savciylr ve taraflari dinledikten sonra temyiz isteminin

durusma yapilmaksizin hilkkme baglanilmasina karar verebilir; meger ki bir taraf,
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dinlenilmek istendigini ortaya koyan nedenleri bir aylik siire icerisinde bir dilekge ile

sunsun.

? {iglinci boliimiiniin 6.

Son olarak Adalet Divam1 Ek Usul Tizigi’nin
maddesine gore eger bir tanik veya bilirkisi yemini altinda yalan ifade verirse; Adalet
Divani, bu hususu savciy1 dinledikten sonra mahkemelerin cezai takibata yetkili olan

iiye devletin yetkili merciine ihbar etmeye karar verebilir.

Bu béliimde Divan saveisinin Avrupa Birligi hukuk mevzuati gergevesinde
Divan igerisindeki konumunu ve Divan’daki yargilama siirecine katkilarini yani
yapisal ve islevsel fonksiyonlarini ele almis bulunuyoruz. Divan savcisinin yapisal
anlamda Divan’in bir iiyesi olarak hak ve yilikiimliiliikkler agisindan yargi¢larla ayni
konumda oldugunu sdyleyebiliriz. Islevsel agidan bakildiginda ise Divan’in
yargilama siirecine gerek davanin karara baglanmasi asamasinda vermis oldugu esas
hakkindaki miitalaa ile gerekse ara karar* safhasinda Divan tarafindan alinan bir
karar oncesinde kendisine soruldugunda vermis oldugu goriis ile baglayict olmayan
bir etkisi oldugunu bunun yaninda ise Divan’in aldig1 kararlarin neredeyse

tamaminda savcinin goriisiine bagvurdugunu goriiyoruz.

§ II1. Avrupa Toplulugu Mahkemeleri Usuliinde Savcinin Yeri

1. Genel Olarak

394 Aralik 1974 tarihinde Liiksemburg’da ¢ikartlmigtir. 11 Mart 1997 tarihinde ve 21 Subat 2006
tarihinde degistirilmistir.

3'Mahkemece davanin bir sonuca varmasi amaciyla alinan ancak yargilamayi sonlandirmayan ve
kesin nitelik tasimayan, vazgegilmesi miimkiin karar.
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Divan savcilart Maurice Lagrange®' ve Karl Roemer*> sirastyla Aralik 1952
ve Subat 1953’te ilk savcilar olarak atandiklarinda, AET Anlagmasi’nin 165.
maddesine gore yedi yargictan olusan Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin, biitiin
yargiclarin hazir bulunmasiyla toplanmasi gerekmekteydi. Bir iiye devletin ya da
kurumun Divan Oniine getirdigi davalara ve On karar davalarina bakilirken biitiin
yargi¢larin hazir bulunmasi bir zorunluluktu. Divan, hazirlik sorusturmalarini
yiiriitmeleri veya belli kategorilerdeki davalar1 karara baglamalari i¢in ii¢ ya da bes
yargigh daireler olusturabilirdi. Onceleri Divan’in sadece iki adet dairesi vardi ve
savcilardan her biri bir daireye ataniyordu. Savci sayist dorde ¢ikarildiginda her bir
daireye ikiser savcl atanmaya baslandi.***Divan’da goriilen her dava i¢in savcinin

goris bildirmesi gerekmekteydi.

Glinlimiizde, Avrupa Birligi’nin “hukuki mimarisi” daha karmasiktir. “Adalet
Divani1” olarak bilinen kurum, hali hazirda iic mahkemeden olusur: “Adalet Divant ,
“Ilk Derece Mahkemesi” ve * Avrupa Birligi Personel Mahkemesi”. Gelecekte
bunlardan baska uzmanlagmis yeni mahkemeler de kurulabilir. Goriildigi gibi,
topluluk mahkemeleri ii¢lii bir sisteme sahiptir. Buna ek olarak, EFTA (Avrupa
Serbest Ticaret Alani) Mahkemeleri de topluluk mahkemelerine paralel sekilde
olusturulmustur. Ne EFTA Mahkemeleri’'nde ne de yukarida bahsedilen,
uzmanlasmis yargi yerlerinde savci icin herhangi bir rol éngoriilmiistiir.**ilk Derece
Mahkemesi’nde  yargiglardan  biri  savci  olarak  atanabileceginden  ve
yetkilendirilebileceginden s6z konusu mahkemede ayr1i bir savcilik makami

bulunmaz, savci, yalnizca Adalet Divani’na yardimci olmak iizere atanir.

3'Fransiz hukuk adami Bay Lagrange 14 Mayis 1900 tarihinde Meudon’da dogmustur. Topluluklarin
ilk savcisidir. 4 Aralik 1952 tarihinden 8 Ekim 1964 tarihine kadar Adalet Divani’nda savci olarak
gorev almustir. 5 Eyliil 1986 tarihinde 86 yasindayken hayatini kaybetmistir. Fransiz Conseil d’Etat da
yuriittiigli Commissaire du Gouvernment gérevindeki tecriibeleriyle saveinin roliiniin tanimlanmasina
katki saglamigtir. Boylece Toplulugun yasal diizeninin olusturuldugu erken dénemlerde Adalet Divani
savcisinin roliiniin ve islevinin sekillendirilmesinde merkezi bir konumda yer almistir. Ozellikle,
Toplulugun bu yeni yasal diizeninin temellerinin atildigi davalarda miitalaalar vermistir.

332 Alman hukuk adami Bay Roemer 30 Aralik 1899 tarihinde Almanya’da dogmustur. Topluluklarin
gorev alan ikinci saveidir. 1953—1973 yillart arasinda tam 20 y1l Adalet Divani’nda savci olarak gorev
almistir. 21 Aralik 1984 tarihinde 85 yasindayken hayatini kaybetmistir.

333Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 19.

3%4S Norberg “The EFTA Court” in R Plender (ed), European Courts Practice and Precedents (1997)
ss. 3-26. Norberg, EFTA Mahkemelerine savci atanmamasinin nedenini sdyle agikliyor: “EFTA
Mahkemelerinin savct yoktur. Cesitli sebeplerden dolayt EFTA Devletleri’nin hig¢ birinde, ulusal
diizeyde boyle bir kurum mevcut olmadigindan, EFTA Mahkemesi’'nin savci olmadan diizenlenmesine
karar vermislerdir. Anlasilan odur ki Iskandinav iilkeleri, savcinin roliinii gerekli gérmemislerdir.
Iskandinav iilkelerinde, kuskusuz, buna es bir kurum gelenegi bulunmamaktadir.”’; akt. Burrows,
Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 19.
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Orijinal dilizenleme, savciin Divan’da goriilen biitlin davalarda goris
bildirmesi zorunlulugunu getiriyordu. Ancak, Amsterdam Antlagsmasi’nin (1997
yilinda) onaylanmastyla sonuc¢lanan Hiikiimetler Aras1 Konferans siirecinde savcinin
mahkeme usuliindeki etkinliginin azaltilmasi teklif edilmisti.**Topluluk hukuk
sisteminin  gelecegine iliskin Calisma Grubu, “Nice Hiikiimetler Arasi
Konferansi’'nda Adalet Divani Oniindeki her davanin savcinin analizine tabi
tutulmasinin gergekten gerekli olup olmadigimi tartisilmalidir” sonucuna vardi.**®
Aynu siiregte, birligin yakin gelecekte beklenen genislemesiyle birlikte Divan’in yeni
yetkiler elde edecek olmasi nedeniyle artacak olan is yiikiiyle bas edebilecek
kapasiteye sahip olup olmadigina iligkin kaygilar ifade edilmekteydi. Divan,
Hiikiimetler Arast Konferans’a iki rapor sunmustu ancak raporlarin ikisinde de,
savciin roliinlin degistirilmesi konusunda bir teklifte bulunmamist;; bu durum,
Rasmussen’e Divan’in her hangi bir reform olasiligina zaten sirtin1 donmiis oldugunu
diistindiirmustiir®’.

Nice Hiikiimetler Arasi Konferansi’'ndaki Avrupa’nin hukuki mimarisi
iizerine olan tartigmalar iki konu ekseninde yogunlasmisti. Divan’in is yiikiiyle bag
edebilmesinin yollar1 ve hiikim vermek i¢in ihtiyag duydugu siirenin kisaltilmasi.
Dava yiikiindeki artis sasirtict boyutlardadir. 1975 yilinda Divan’da 130 adet dava
goriilmiis iken, 1980 yilinda bu say1 279 olmustur. ilk Derece Mahkemesi’nin
kurulmasina karar verilen yil olan 1988’de 385 dava goriilmiistiir. 1999 yilinda
bakilan dava sayis1 Adalet Divani’nda 543, Ilk Derece Mahkemesi’nde 384’tiir. On
karar siiresi 1975’te alti aydan 1988’de 17 aya ve 1999’da 23 aya yiikselmistir.
Divan, Oniine gelen davalarin hacmi ile bunlar1 sonuca baglayabilme kapasitesi
arasindaki yapisal bir dengesizlikten sikayetci olmustur. Problemler bir Olciide
mahkemenin kendi isleyisinden kaynaklaniyordu ve bu durumu iyilestirmek i¢in bazi
adimlar atildi, yukarida kisaca degindigimiz hizlandirilmis usuliin getirilmesi bu
adimlara 6rnek gosterilebilir. Diger neden ise giderek artan ceviri sorunuydu; soyle
ki, 1998’de 325.000 sayfa belgenin bagka dile ¢evrilmesi gerekti, 3 yil igcerisinde bu
miktar 450.000’e ¢ikmistir®®,

3%5H, Rasmussen, “Remedying the Crumbling EC Judicial System” in 37 CML Rev5, ss. 1071-1112;
akt. Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 20.

3*Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 20.

37H, Rasmussen, “Remedying the Crumbling EC Judicial System” in 37 CML Rev5, ss. 1071-1112;
akt. Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 20.

38Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 20.
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Caligma grubunun raporu idari masraflar1 ve ¢eviri masraflarini azaltmanin
bir yolu olarak savcinin sadece Onemli davalarda gorevlendirilmesi Onerisini
iceriyordu. Raporda bu anlamda “6nemli dava” kavraminin i¢ine hukuka iliskin yeni
bir husus getirenler, divanin igtihatlarinda degisiklik yapmasimi gerektirebilecek
nitelikteki ya da divanin herhangi bir hukuki noktay1 ya da tartismay1 atlamamasini
gilivence altina almak saikiyle de karmasik davalar sokulmustu. Buna gore, Divan
bagkani, bagsavci ile raportdr yargigc davanmn esasina girip girmemeye karar
verirlerken savemin goriisiine gerek duyulmayacakti. Rasmussen, Divan’in,
davalarin sadece yarisinda veya daha azinda savcinin dinlenmesine karar verdigi
takdirde mahkeme siireglerinin bir ila 3 ay arasit kisalabilecegi goriislindeydi.
Ramsey’e gore Nice’de devlet baskanlar1 toplandigi sirada her davaya savcinin
katilminin  zorunlu olmamas:1 gerektigine dair neredeyse bir goriis birligi

mevcuttu.*>

Ancak Ramsey “tek muhakeme”nin (ayrik ve azinlik oylarin
yayinlanmamasi) dogasini one siirerek bu ortak goriise karsi ¢ikti; karst goriislerin
belirtilmedigi, sadece kisitli bir akil yiirlitme i¢eren mahkeme kararlarinin varligi
karsisinda, savcinin goriislerinin, divanin igtihat hukukunu anlamak agisindan yararh

hale geldigini savunuyordu®®.

Nice’de secilen ¢oziim yolu her iiye devlet basina bir yargi¢c olacak sekilde
yargi¢c sayisini artirmak oldu, bununla birlikte savcil sayisinda herhangi bir artis
ongoriilmedi. Ancak Adalet Divani’nin talebi iizerine, Konsey’in oybirligiyle savci
sayisini artirabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle saveir sayisi sekiz olarak
birakilmistir. (ATA md. 222) ATA md. 222’nin savcinin gorevlerini belirten ikinci
paragrafi daha kokli bir degisiklik igermektedir. Nice degisiklikleriyle birlikte
simdiki dlizenlemenin metni sdyledir: “Savci, Adalet Divani Statiisii’'ne gore kendi
katilimini gerektiren davalar hakkinda gerekceli miitalaalarini tam bir tarafsizlik ve
bagimsizlik icinde acgik celsede sunmakla gorevlidir.” Boylece, artik savcinin
miitalaa vermesi Avrupa Adalet Divani1 6niindeki her davada degil, sadece “savcinin
katilmint  gerektiren” davalarda bir zorunluluktur. Akabinde, mahkemenin
statiisiinde de degisiklik yapilmis ve yeni 20. madde eski 18. maddenin yerini

almistir. Buna gore, “Adalet divani, savciyr dinledikten sonra, davanin hukuka iliskin

391, Ramsey, “Reforming the European Courts at the IGC” (2000) Juridical Rewiev, s. 213; akt.
Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 21.
39, Ramsey, “Reforming the European Courts at the IGC” (2000) Juridical Rewiev s. 213; akt.
Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 21.
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yeni bir husus getirmedigine karar verdigi takdirde, davanin savcinin miitalaa

vermesine gerek olmadan sonuglandirilmasina karar verebilir.”

Bir davanin pesinen ‘“hukuka iliskin yeni bir husus gilindeme getirip
getirmeyecegini” belirlemek zordur. Ancak wusul kurallari, bdyle bir karara
varilmasinda raportdr yargic ile savcinmn her ikisinin de katilimini1 garanti altina
almaktadir. Usul Tiiziigli’'niin 44. maddesinin 2. fikrasina gore; raportdr yargic, on
raporunda savcidan goriis alinmadan devam edip etmeme konusunda bir Oneri
getirecek, Divan ise, savciyr da dinledikten sonra ne yonde hareket edecegini

belirleyecektir.

Nice Antlasmast 1 Subat 2003’te, statli degisiklikleri ile usul kurallar ise
bundan hemen sonra yiirlirliige girmislerdir. Deginilmesi gereken bir nokta;
Divan’in, goriis almadan devam etmeye karar verdigi davalarin tiiriiyle ilgilidir.
Ornegin; 22 Temmuz 2003’ten 22 Agustos 2004’e kadar olan dénemde, Divan,
savemnin goriisii olmaksizin 58 davayr karara baglamistir. Bunlarin 45’ini bir iye
devlete karsi acilan ihlal davalar1 olusturur. Davalardan dordii, AT md. 238
kapsaminda mahkemeye getirilen ve muhtelif Avrupa programlar1 g¢ergevesinde
Komisyon ile sirketler arasinda akdedilmis sozlesmelerdeki bir tahkim sartinin
yorumuna iligkindir. Dort tanesi Toplulugun Miisteri Kodu’nun yorumlanmasini,
mesela ‘kalemlik’ (‘pen-case’) kavramimnin tanimlanmasini ilgilendiren 6n karar
bagvurularidir. Ikisi, Divan’in uluslararasi antlasmalarin dogrudan etkisi ve hukuksal
beklentiler {izerine daha Onceki igtihat hukukunu uyguladigi o6n karar
bagvurulariyken diger ikisi, Topluluk mevzuatindaki belli sozciiklerin ya da

ifadelerin 6rnegin “ticari - seyir” kavraminin yorumlanmasiyla ilgilidir*'.

2. Adalet Divan’min Yargilama Usuliinde Saveinin Yeri

Avrupa Toplulugu Antlasmasi Adalet Divani’nin Statiisii’niin ayr1 bir
protokolle belirlenecegini 6ngoriir.*® Daha sonradan, Toplulugun genislemesi goz
oniinde bulundurularak yapilan degisikliklere ve ilk Derece Mahkemesi’nin

kurulmasi kararinin varligina ragmen, aslinda Statli’niin genel ¢ercevesi 1957 yilinda

3%'Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 21.

32AT Antlagsmasi, madde 245 (eski madde 188) usul konulariyla ilgili zemin i¢in bkz: J, Schwarze,
“The Origin of the European Courts’ Statutes and Rules of Procedure” in R Plender (ed), European
Courts Practice and Precedents (1997)
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kabul c¢izilmisti. Statii; yargiglar ve savcilara (1. Baslik), Divan’in organizasyonuna
(2. Baslik), Usule (3. Baslik) ve Ilk Derece Mahkemesi’ne (4. Baslik) iliskin
diizenlemeler igermektedir. Adalet Divani’nin, kendi usul kurallarini
hazirlayabilecegi, bunlarin Konsey’de oy coklugu ile onaylanmasi sartiyla kabul
edilmistir. Boylece usul, hem Statii ile hem de Avrupa Adalet Divani tarafindan

belirlenen Usul Tiiziigii ile belirlenmektedir.

Statli’deki anahtar usul kurali; Adalet Divani 6niindeki usuliin yazili ve sozlii
olmak {lizere iki kisim igerecegini belirten 20. maddedir.*®Siiregteki tgiincii bir
asama ise yargiclarin miizakeresidir. Miizakerelere sadece yargiclar katilir. Statii,
bunlarin gizli olmasim ve gizli kalmasini gerektigini 6ngormektedir.***Her yargicin,
acik oturumda, Divan’daki tartigmalarin sirlarin1 agiklamayacagina dair yemin etmesi
zorunlulugunu getiren ikinci maddede de tartismalarin gizliliginin alti ¢izilmistir.
Boylece, savcinin rolii, dogrudan ve aktif bir anlamda, yazili ve so6zlii usul ile

sinirlandirilmis olmaktadir.

2.1. Yazili Usul Asamasi

Yargilamay1 baglatan bir basvurunun baskatip aracilifiyla
gerceklestirilmesiyle Divan bagkani dosyayi bir daireye gonderir ve bu dairedeki
yargiglardan birini raportor yargig olarak atar.***Bu gergeklestiginde, bagsaver davada
kendisini ya da baska bir savciyr gorevlendirir.**Bagsavcinin davalari bu sekilde
dagitmasia iligkin kat1 kurallar yoktur ama bu konuda uyulan belli konvansiyonlar

mevcuttur.’’ Oncelikle, bassaver adil bir is yiikii dagilimm giivence altma almalidir.

Bu husustaki birinci konvansiyona gore, savci, vatandasi oldugu iiye devletin

taraf oldugu davalarda hi¢ bir zaman gorev almaz. Bununla, savcinin siyasi baskilara

363 Adalet Divani’nin Statiisii Uzerine Protokol, 3. Baslik
34ADS, 3. Baslik, md., 35.

SADUT, 3. Baslik, md., 9/2.

36ADUT, md.,10/2.

3"Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 23.
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maruz kalmasinin engellenmesi ve bdylece bagimsizliginin ve tarafsizliginin
korunmasi amacglanmistir. Bu konvansiyona istisna olabilecek bir durumu yukarida
incelemistik. Bu hususta ki ikinci konvansiyon, raportdr yargicin ve savcinin ayni
milletten olmayacagini belirtmektedir. Boylece davanin iki farkli bakis acisindan ve
farkli hukuk sistemleri icinde yetismis iki farkli birey tarafindan incelenmesi
saglanir.***Uciincii konvansiyon, bassavcinin davalar1 meslektaslarina, dava konusu
ve hukuki konu esasina gore dagitacagini belirtir. Bu yol, savciyr bir uzman haline
getirmemekte aksine hukuksal meselelere farkli bakis agilar1 getirilmesini
saglamakla birlikte, tek yonli bakisi engellemek icin de faydali olmaktadir. Degisik
davalarin tahsisinin sonucu olarak, savcilar ayni yasal konunun herhangi bir
noktasinda celiskili goriislere varabilirler. Ornegin; iiye devletlerin Birlik hukukunu
thlalden dogan sorumluluklar1 ( Francovich, Brasserie du Pecheur, Factortame III,
British Telekom, Hedley Lomas ) ve Devlet yardimlar ile ilgili konular ( Ferring,
Altmark ). Bu anlamda her ne kadar esasa iligkin verilen bir miitalaa sadece ilgili
savclyl baglasa da, Divan saveili@ini ayri bir birim olarak diislindiigiimiizde fikirlerin
celismesini pek de dogal bulmadigimizi sdyleyebiliriz. Bununla birlikte Divan
savcilar tarafindan verilen farkli miitalaalarin, birlik {liyesi devletleri ve Avrupa
vatandaslarina iliskin mahkemeye sunulan davalarin sonuglart ve karmasiklig
degerlendirilirken, karar verilmeden oOnce mahkemenin c¢ok sayida gorisi

degerlendirme sansina sahip olmasi agisindan énemi ortadadir®®,

Ancak asagidaki boliimlerde gorecegimiz gibi; savci, belli bir konu iizerinde
uzmanlik bilgisi gelistirebilmektedir. Ozellikle savcilar tarafindan daha &nce
degerlendirilmis teknik bir problemle karsilagildiginda, yukarida deginilen
konvansiyonlarin belli istisnalar1 vardir. Boyle durumlarda savcilarin ayni davalara
tahsisi gelenektir. Bu durum bazi smirli konularda meydana gelebilir. Ornegin; siit
kotalarinin diizenlenmesi, muz ithal kotalar1 gibi. Son donemlerde kisilerin serbest
dolasimi1 kapsaminda ve siiriicii belgelerinin karsilikli taninmasi konusunda da ayni1
sistem islemektedir. Bu davalarin gerisindeki prensip, mahkemenin zamanini idareli
kullanmak ve miimkiin oldugunca yargi siirecini hizlandirmaktir’™. Fakat yine de, is

yiikiiniin ¢esitli davalarda hukuki konu Olciitii esasinda dagitilmas1 yontemi farkl

*%Bagsavci Fennelly ile yapilan roportajdan aktarilan bilgi, Avrupa Adalet Divani, Nisan 2000; akt.
Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 23.

3Leger, Philippe, a.g.e., s. 4.

3 eger, Philippe, a.g.e., s. 4.
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seslerin duyulmasini ve farkli yaklasimlarin test edilmesini saglamasi agisindan daha
faydali olmaktadir. Son olarak, bir savcinin davaya taraf olmasi halinde uygulamada
savcl olarak davada gorevlendirilemeyecegini sdylemeliyiz. Bu durum su 6zdeyis ile
uyumludur; sadece adaletin gerceklesmesi degil nasil gerceklestiginin bilinmesi de

onemlidir’”'.

Bir dava s6z konusu oldugunda, davaci, dava konusunu, hukuki iddialarini ve
bunlari destekleyen delillerin niteliklerini, yazili olarak belirlemelidir.”’? Buna
cevaben, davali da maddi ve hukuki vakialara ve delillerin niteliklerine iliskin
savunmasini sunar.’” Davacinin replik ve davalinin da diiplik layihalar1 da basvuru
stirecine eklenebilir. Biitiin bu belgelerin sunulmasiyla yazili usul sona erer.*™ Yazili
yargilama sirasinda soru belirdiginde savcilarin fikri alinir. Yazili asama sonunda
raportdr yargic ve savciin ilk miitalaasina gore, Divan’ca, davanin dairelerden
birinde mi, biiylik dairede mi yoksa genel kurulda mi1 goriilecegi ya da tahkikat

asamasina gerek olup olmadigi lizerine bir karar verilir.

Raportor yargig ile savci, her ikisi de bagsvuruyu ve savunmayi, hukuki ve
maddi vakialari, sunulan delillerle birlikte inceleyeceklerdir. Savci, bu asamada usul
konularin1 da goz onilinde bulunduracaktir ancak burada savcinin anahtar gorevi,
davayr okuyarak kendi miitalaas1 i¢in zemin arastirmasi yapmaya baslamaktir.
Raportdr yargig, on raporunu hazirlayacaktir. Yargic David Edward, 6n raporun
icerigine isaret edecek sekilde, On raporu “mahkemenin diger iiyelerine davanin ne

ile ilgili oldugunu™”

anlatan, tamam ile i¢ isleyise iliskin bir dokiiman olarak
tammlamaktadir. On rapor, uyusmazhigm nasil ¢dziimlenmesi gerektigine dair
Oneriler getirir. Disaridan bakan biri i¢cin Edward’in raporun bic¢imine iliskin
sagladig1 aciklama aydinlatici olabilir: “genel olarak, uyusmazlik noktalarini agikliga
kavusturmay1 amaclayan kisa bir giristen sonra, rapor; davanin maddi ve hukuki
zeminlerini Ozetler ve raportdriin kisisel gozlemleri ve oOnerileri ile sona erer.”

Edward, buna ek olarak, ge¢miste bazi raportor yargiclarin oldukea eksiksiz analizler

MY azili bir kural olmamakla birlikte ayni husus tilkemizde gorev yapan Cumhuriyet Savcilari iginde
gecerlidir. Buna gore bir saver kendisinin miisteki ya da magdur oldugu bir olayda iddianame tanzim
edemez. Bu gorevi Bagsavcilik gatisi altinda gorev yapan diger bir Cumhuriyet Savcisi yerine getirir.
2ADUT, md., 38/1.

BADUT, md., 40.

“ADUT, md., 41.

35D, Edward, “How the Court of Justice Works” (1995) ELR ss. 535-552; akt. Burrows, Noreen-
Greaves Rosa, a.g.e., s. 24.
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sunmus olduklarini ancak giiniimiizde siireye dayanan engeller nedeniyle yargi¢larin

uzun raporlari yazmak ya da okumak gibi liikslere sahip olmadiklarini belirtmistir*™.

Disaridan bakan biri olarak bunu dogrulamak miimkiin degilse de, on
raporun, davanin maddi vakialarina iliskin taraflarin mutabakat halinde olup
olmadiklarimi da belirtmek zorunda oldugu agiktir. Maddi vakialarin tartismali veya
muglak oldugu durumlarda, raportdr yargig, hazirlik sorusturmasi yiiriitiilmesini
teklif edebilir. Boyle bir sorusturmanin yoklugu halinde, goriinen odur ki, 6n rapor,

hukuki amaglar i¢in kanitlanmus farz edilen vakialardan yola ¢ikacaktir®”’.

Edward’a gore bir genel toplantida alinacak olan en 6nemli karar; “davanin
biitiin mahkeme iiyelerinin hazir bulundugu oturumlarda (genel kurul halinde-tam
heyet halinde) mi, yoksa ii¢ yargicli ya da bes yargicli dairelerden hangisinde
goriilecegine iliskin karardir”. Dava yilikliini géz Oniinde bulundurdugumuzda
beklenen sekilde, Divan, davalar1 dairelere havale eder ve Edward bu durumda nasil
karar verildigini su sekilde agiklar: *”* Eger uyusmazlik konusu, dnceden var olan
ictthat hukukuna dahil edilebiliyorsa ya da tst diizeyde teknik kurallarin
uygulanmasini gerektiriyorsa dava ii¢ yargictan olusan bir daireye gonderilecektir.
Ilkeyle ilgili konular1 giindeme getiren ancak yeni bilgiler ortaya cikarmasi pek
miimkiin olmayan daha zorlu davalar besli daireler tarafindan goriiliir. Yon verici
davalar biiyilik daireye gider, goriiniise gore, Divan, bir dairenin uyusmazlik hakkinda
karar veremeyecegi yolunda siipheler oldugu durumda davanin biiyiik daire
tarafindan goriilmesine karar verecektir. Adalet Divan1 Statiisii’niin 16. maddesinin
S5.fikrasinda bahsedildigi iizere; Divan agilan bir davanin olaganiistii bir 6nem
icerdigi goriisiindeyse, savciyr dinledikten sonra, davay1 genel kurula géondermeye

karar verebilir.

Divan’in davayr gordiigi sirada mevcut formasyon konusunda oOneride
bulunacak olan raportor yargictir. Divan, savciyr dinledikten sonra usul kurallarina

iligkin kararin1 alir. Raportdr yargig, sozlii usul uygulanmaksizin davaya devam

3Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 24.

3""Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 24.

38D, Edward, “How the Court of Justice Works” (1995) ELR s. 552; akt. Burrows, Noreen- Greaves
Rosa, a.g.e., s. 24. Gilinliimiizde, Divan rutin olarak {i¢ ya da bes yargiglt daireler halinde davalar
goriir. 13 yargigh biiyiik dairenin oturum yapmasi, Divan belli bir davanin 6nemli bir hukuki sorunu
ortaya atti§1 goriisiinde oldugunda ya da Statii’de sayilan belli davalarda s6z konusu olur. Divan, pek
seyrek olarak tam heyet halinde oturum yapar ve 15 yargi¢ mevcut oldugu takdirde davay karara
baglayabilir.

105



edilmesini teklif edebilir. Bu takdirde, Divan, savciyr da dinledikten sonra, taraflarin

tam olurlari ile dogrudan miizakerelere gegebilir’™.

Baz1 savcilar, kendilerinin haftalik idari toplantilara dahil edilmelerinin,
Divan Oniindeki davalarin yonetimine tam katilimlarini sagladigi goriisiindedirler.
Ornegin, Savci Ruiz-Jarabo Colomer, usul meselelerinde, savei ile raportdr yargicin

30 ye saveinin usul konusuna

rollerini birbirlerine es deger kabul etmektedir
katilmint  “tam katihm” (I’avocat general intervient activement) olarak
aciklamaktadir. Savcl Leger savcinin bu asamadaki roliine vurgu yapar. Leger, savci
ile yapilan konsiiltasyonlarin, savcinin raportér yargic tarafindan bunu takiben
hazirlanan taslaklara da katilimini da beraberinde getirdigini ve genel toplantilara
katilimin da davayla baglantili hukuki unsurlarin tanimlanmasinda, savcilarin,

yargiclarla ayni s6z hakkina sahip olmasi anlamina geldigini belirtir.

Savcl, ayn1 zamanda, hazirlik sorusturmalarina da katilmaya yetkilidir ve
hazirlik sorusturmalarinin islevinin maddi vakialar1 saptamak oldugu gercegi de goz
oniine alinmalidir. Bilgilerin saglanmasini, belgelerin ibrazini talep etmek, sozli
ifadeye, tanik beyanina, bilirkisi raporuna bagvurmak gibi cesitli sorusturma
yollarindan biri secilebilir ancak hangisi segilirse secilsin saver bunlara
katilacaktir.”® Mahkeme taniklar tarafindan bazi vakialarin aydinlatilmasi gerektigini
diisiiniiyorsa bu hususta karar almaya yetkilidir. Bu durumda, mahkeme, tanigi,
resen, taraflardan birinin bagvurusu veya savcinin talebi lizerine ¢agirabilir.***Tamiga
ve bilirkisiye sorular yoneltmek konusunda savci da yargiclarla aynm yetkiye sahiptir.
Ayrica, 6nemle belirtmek gerekir ki saver yargilamanin tiim asamalarinda istedigi
topluluk dilini kullanmakta 6zgiirdiir. Hazirlik sorusturmalarina katilimi, savciya

davanin maddi vakialarini saptamak konusunda anahtar bir rol verir.

2.1.1. On Karar Prosediirii

SADUT, md., 44a.

3%Ruiz-Jarabo Colomer, “L’institution de I’Avokat General a la Cour de Justice des Communautés
Européennes” in G C R Iglesias, O Due, E Schintgen, and C Elsen (eds) , Mélanges en hommage a
Fernand Schockweiler (1999) ss. 523-530; akt. Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 25.
SIADUT, md., 45.

#ADUT, md., 47.
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Hiikme baglanmasi istenen sorularin belirtildigi, ulusal mahkemeye ait bir 6n
karar bagvurusunun Divan’in eline ulasmasi ile 6n karar prosediirii baslar.**Bir 6n
karar, biitlin liye devletlere ve Komisyon’a da, davanin taraflarina oldugu gibi teblig
edilir, dava ile ortaya atilan sorular lizerine teblig alan taraflar ile kurum ve iiye
iilkeler dava konusu olay ile ilgili olarak belge sunmaya ve goriiy vermeye
yetkilidirler. Ortaya atilan sorulara istinaden, Avrupa Parlamentosu’ndan,
Konsey’den veya Avrupa Merkez Bankasi’ndan agiklamada bulunmalar1 ve goriis
vermeleri talep edilebilir. AB tiyesi olmayip da Avrupa Ekonomik Alani (EEA) tiyesi
olan devletler ile Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi Gozetim Otoritesi (EFTA
Surveillance Authority) de tebligat almaktadirlar ve davanin Avrupa Ekonomik Alant
Antlagmasi’nin uygulama alanina girdigi durumlarda bu devletler belge sunmaya ve
goriislerini sunmaya davet edilirler. Benzer sekilde, AB ile iigiincii devletler arasinda
akdedilmis uluslararasi antlagsmalara taraf olup da AB iiyesi olmayan devletler, eger
dava konusu olay antlasmanin sartlarindan kaynaklaniyorsa goriis vermeye davet
edilirler. Mahkeme ayrica bilirkisi goriisii de talep edebilir. “On karar usuliinde
aslinda taraflar arasinda bir uyusmazlik mevcut olmadigindan” layihalarin karsilikli
degisimi de soz konusu degildir. Savct ve raportdr yargig, bu anlamda, davaya
atandiklarinda davayla ilgili her tiirlii belge ile donanmig olacaklardir. Bu belgelere
dayanarak, raportor yargic 6n raporunu diizenleyecektir. Bundan sonra, 6n karar

yargilamasindaki usul dogrudan dava usulii ile ayni olacaktir’®.

2.2. Sozlii Usul Asamasi

Yazili asamanin usuliine uygun bir bigimde sona ermesinden sonra Divan
baskani durusma giiniinli yani sozIlii asama ig¢in giin belirler. Davanin bu agamasi
Divan 6niinde herkese agik olarak devam eder. S6zlii asama, raportor yargicin dosya
ile ilgili nihai raporunu okumasinin ardindan, taraf vekillerinin, taniklarin ve
bilirkisinin dinlenilmesini, taraflarin davay: tartismasi ve savcinin esas hakkindaki
miitalaasin1 sunmasiyla sona erer. Sozlii usul, normal olarak, raportdr yargicin 6n
raporunun tartigildigi mahkemenin genel toplantisindan itibaren bir kag¢ hafta iginde
veya eger varsa hazirlik sorusturmalarinin tamamlanmasindan sonra gerceklesir.
Raportor yargi¢ tarafindan hazirlanan oturum raporu taraflara ulastirilmig olacaktur.

Oturumun hemen Oncesinde, raportor yargic ve savci, avukatlarla goriiserek onlari,

WADS, md., 23.
3%Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 26.
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gelistirilmesini istedikleri arglimanlar konusunda bilgilendirme firsatina sahip

olacaklardir®®

. Bu toplantida, bagkan bir yoklama alarak her bir tarafin ne kadar siire
konusmay1 tasarladigini kontrol eder. Daha sonra savciya ve raportdr yargica
giindeme getirmek istedikleri belli noktalar olup olmadigini sorar. Bazen, 6zellikle
karmasik davalarda, mahkeme sunumlarin sirasina karar verebilmek ve delillerle
ilgili lizerinde anlagmazlik olan konular1 goriismek amaciyla ayri bir 6n oturum

38 SozIi usuliin diizeni oldukca

diizenler. Savcr yargiclarin sag tarafinda yer alir
basittir; bagkanlik eden yargig taraflari sozlIii iddia ve savunmalarini ortaya koymalari
icin ¢agirir ve taraflar bunu tamamladiklarinda, Once raportdr yargica sonra da
savciya ve son olarak da yargiglar kuruluna, davanin taraflarini ya da davaya miidahil
olanlar1 bir de kendilerinin sorgulamak isteyip istemediklerini sorar’®’. Savci Ruiz-
Jarabo Colomer™, asil sorgulamayi gerceklestirenin raportor yargic ile savci
oldugunu ¢iinkii bu kimselerin davaya digerlerinden daha asina oldugunu ortaya

3% Burada, Ingiltere ya da Iskocya mahkemelerinde ¢alisan bir hukukc¢unun

atar
anlayacagi anlamda capraz sorgulama*‘yoktur. Yargic Edward, mahkeme Oniine
cikan vekillerin sunumlarini yaparken miidahale edilmesinden hoslanmadiklarina ve
bu nedenle sorularin sunumlardan sonraya birakildigma dikkati ceker. On karar
usuliinde, oturum farkl bir islevi yerine getirir. Layihalarin degisiminin s6z konusu
olmadig1 disiiniildiigiinde, oturum taraflara, mahkemeye verdikleri maruzatlar
iizerine yorum yapabilme imkani veren tek unsurdur. So6zlii usul, bu nedenle,
“aciklamalar ve karsi savlar i¢in tam bir firsat yaratir”. Oturumun sonunda savci,
nadiren gorlsiinii derhal agiklar ama genellikle daha sonraki bir tarihi goriistni
bildirmek iizere belirler ki bu da normal olarak dort ila alti hafta sonrasina denk

gelmektedir. Daha dogrusu Mahkeme baskani savcidan goriis bildirecegi tarihi

belirlemesini ister*!.

3 Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 26.

3%Ulkemizde Adli Yarg: [k Derece Mahkemelerinde gorev alan Cumhuriyet Saveilari da yargiglarin
sag tarafina oturur.

M, Darmon, “The Role of the Advocate General at the European Court of Justice” ,Shimon Shetreet
(ed), The Role of Courts in Society (1988) s. 430; akt. Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 26.
38]spanyol hukuk adam1 19 Ocak 1995 tarihinden bu yana Adalet Divan1 Saveisi olarak gorevini
stirdiirmektedir.

389Ruiz-Jarabo Colomer, “L’institution de I’ Avokat General a la Cour de Justice des Communautés
Européennes” in G C R Iglesias, O Due, E Schintgen, and C Elsen (eds) , Mélanges en hommage a
Fernand Schockweiler (1999) ss. 523-530; akt. Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 27.
Capraz sorgu 5271 sayili CMK’nun 201. maddesinde “Dogrudan soru yoneltme” baslig1 altinda
cumhuriyet savcisina, avukata, sanik ve katilana, yerine gore saniga, katilana, taniklara ve bilirkisilere
dogrudan soru sorma hakki veren yeni bir diizenlemedir.

3'Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 27.
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Prosediiriin sozlii safhasini taraflar i¢in bir doruk noktasi olarak kabul etmek
mantikli olacaktir. Savcilar Marco Darmon ve Lagrange da bu yaklasimi
desteklemektedirler. Darmon’in, s6zlii usulii tanimlamak i¢in “doruk noktas1”
terimini kullanmasinin nedeni so6zlii usuliin, taraflarin iddia ve savunmalaria son
hallerini verebilmeleri i¢in bir firsat niteliginde olmasi ve ayrica agik oturumun
kamusal dogas1 geregi taraflarin  dogrudan yargic Oniinde sunumlarini

13

gercgeklestirebilmeleridir.*”Bu arada Lagrange’a gore sozli prosedir “ yazili
prosediiriin 0zii itibariyle tamamlayicisidir ve degeri dikkatin esasli noktalarda
yogunlastirilmasindan ileri gelir®.” Leger ise sozlii oturumun yargiglar ve taraflarin
diyaloga girdigi ve davanin esasli noktalarini netlestirme imkani bulduklari tek ortam

olduguna deginmistir.**

Sembolik agidan, mahkemedeki bu giin, Avrupa vatandaslarimin zaman
zaman gilinlin 6nemli anayasal tartigmalarint dinlemeleri anlaminda bir zemin teskil
etmektedir. “Adaletin isledigi goriilmelidir” diisturuna atifta bulunan Leger da sozlii
usuliin sembolik roliinii kabul eder. Buna ek olarak, oturumun pedagojik dnemine de
deginir; sozlii yargilama, davanin taraflarina siirece katilma imkani verirken
ziyaretciler i¢in de egitsel bir fonksiyona sahiptir. — Durusmalar Avrupa Toplulugu
Hukuku ile ilgilenen 6grenciler ve hukukgular tarafindan da izlenmektedir ve Adalet
Divani’nin her y1l diinyanin dort bir yanindan on binden fazla ziyaretgisi vardir— **°.
Ayrica 1990 yilina kadar savcilar, mahkeme kiirsiisiinden tiim goriislerini acik¢a

okurlardi. O tarihten bu yana, savcilar sadece sonug niteligindeki kanaatlerini

okumaktadirlar®®.

Gergekte, durugsmanin, davanin nihai sonucuna etkisi az olarak goriilmektedir.
Yargic Edward, soyle diisiiniir; sozlii usuliin atlandig1 davalarda “Divan’in hayati
onemi olan noktalari gozden kagirdigma dair bir delil mevcut degildir.”**’Bunu

sOylemekle birlikte, yetenekli savunucularin, yargiclarin davalari anlamasina katkida

32M, Darmon, “The Role of the Advocate General at the European Court of Justice”,Shimon Shetreet
(ed), The Role of Courts in Society (1988) ss. 430; akt. Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 26.
3%3M, Darmon, “The Role of the Advocate General at the European Court of Justice”,Shimon Shetreet
(ed), The Role of Courts in Society (1988) ss. 430; akt. Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 26.
3%Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 27.

¥5Leger, Philippe, a.g.e., s. 4.

¥6Ritter, Cyril, a.g.e., s. 2.

37D, Edward, “How the Court of Justice Works™” (1995) ELR s. 555; akt. Burrows, Noreen- Greaves
Rosa, a.g.e., s. 27.
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bulunduklarini kabul eder. Ancak maalesef, goriinen odur ki, yetenekli savunuculara

Divan’da pek sik rastlanmaz.

Savcinin goriisiinii bildirmesi yargilamada karar asamasinin baslangici ile

saveinin yargilamadaki gorevinin sona ermesi anlamina gelir*®®

. Taraflarin bu talep
lizerine yorum yapmast ancak sozlii asamanin Divan’ca tekrarina karar verilmesi
halinde miimkiindiir. Normalde, savci goriisiinii durusmadan bir ka¢ hafta sonra
bildirecektir. Uygulamada, bu gorlisiin tam metni yargi¢larin Oniinde yazili bir
sekilde mevcut olacagindan sadece sonuclar yiliksek sesle okunur. Goriis metni her
zaman yazari tarafindan okunmaz, o giin durusmaya katilan savci kimse, bu gérevi o
yerine getirecektir.**’Buradan Divan Saveciligi’nin meveut biitiin savcilariyla beraber
bir kiil oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz**. Savci goriigiini sundugunda, bagkanlik eden
yargig, sozlii usuliin sona erdigini ilan edecektir.*'Saveryr dinledikten sonra Divan’in
sozlii prosediirii yeniden baslatmasi*® ya da sorusturma 6nlemlerine basvurmasi
miimkiindiir. Eger mahkeme sozlii asamanin yeniden yapilmasina karar verirse,
savciyl tekrar dinlemelidir, sayet ayn1 donem igerisinde esas hakkindaki miitalaasini

sunmus olan savcinin gorevi sona ererse birden fazla ayr1 goriis dinlenebilir*®.

Savcinin goriisii, davaya iligkin kendi analizini ve 6nerdigi sonucu icerdigi
gibi, vakialari, hukuki sorunlari, taraflarin ve davaya miidahil olanlarin iddia ve

savunmalarini da ortaya koyar.

Burada Bengoetxea’nin hukuksal karar alma ile ilgili olan analizine
basvurmak savciin goriisii ile amaglanan1 anlamamiz agisindan ise yarayabilir.
Bengoetxea hukuksal karar almada dort asama tespit eder; uygulanacak hukuk
kuralinin belirlenmesi, delillerin belirlenmesi, vakialarin genel kurallarin dilinde
formiile edilmesi ve son olarak da hukuki sonuglarin baglayici olmak iizere
belirlenmesi. Miitalaasin1 vermeden once, savci zaten ilgili vakalarin ve hukuk
kurallarinin belirlenmesi siirecinde aktif bir rol almis olacaktir. Miitalaasin1 kesin

olarak ifade ederken, savci tigiincii sathaya acgikca katilir. Miitalaa; ilgili vakalarin

38 eger, Philippe, a.g.e., s. 4.

39Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 28.

“0Ayn1 husus iilkemizde Adli Yargi ilk Derece Mahkemelerinde gorev alan Cumhuriyet Savcilari
i¢inde gegerlidir. Cumhuriyet Bagsavciligi makaminda gorevli olan savcilar bagsavciligt bir kiil
halinde temsil ederler.

WADUT, md., 59.

2ADUT, md., 61.

4Ritter, Cyril, a.g.e., s. 2.
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Avrupa Hukuku’nun genel kurallarinin dilinde agik¢a ifade edilmesidir. Aymni
zamanda, yargiclara, baglayict kararlar1 nasil verecekleri konusunda getirilmis bir
oneridir. Boylece miitalaa, davanin hukuksal muhakeme ile gergeklestirilen bir
analizini sundugu yoniiyle, yargiglara yardimci olmaktadir. Miitalaa, bu anlamda, bir
“karar benzeri”dir ancak iislubu pek nadiren gergek bir divan kararina benzer. Birinci
boliimde deginildigi gibi hem yargiclar hem de savcilar hukuksal muhakemenin
dilini ve araglarin1 kullanabilme yetenekleri temel alinarak se¢ilmektedirler. Savcinin
mahkemeye katkida bulunabilmesinin en ise yarar yolu, AT Antlasmasi madde
222’nin de gerektirdigi gibi, miitalaasinda, Divan’in, bir hukuki soru ya da bir karar
yahut cevap istemiyle mahkemeye sunulmus bir vaka {lizerinde verecegi bir karari
neyin dogru karar yapacagimi aciklamasidir. Bu da gecerli sebepler belirtmek

anlamna gelir.**

“Miitalaa” ile amaglanin ne olduguna dair belli savcilarin getirmis oldugu

aciklamalar su sekildedir; 6rnegin, Savci Jacobs’ a gore;

“Miitalaa, tipki tam bir karar gibi (Ingiliz stili bir kararin yaptigi gibi)
vakalar:, hukuksal durumu, o6nemli sorunlari, maruzatlart ortaya koyacak ve
gelistirdigi muhakeme tarziyla uyusmazlhigin biitiin yonleriyle nasil ¢oziilmesi
gerektigine iliskin sonuglara ulasacaktir. Ancak, kararin aksine, miitalaa, davay:

sonuclandirmaz. %

Savci, dogal olarak, yargiclarin tersine, hukuksal probleme alternatif
¢oziimler Onerebilir. Topluluk hukukunda yer alan bir hiikiim, benimsenen
muhakemeye ve yaklasima gore farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Bir kisim
savcilar, alternatif muhakemenin nasil tamamen farkli sonuglar dogurdugunu
gostermek ve Divan’in kendi ictihat hukuku sonucunda olusmus tutarsizliklara dair
Divan’a tavsiyede bulunmak i¢in kendi goriislerini kullanmislardir. Kilit nokta ise
gorlisiin, prosediiriin bu agsamasindaki islevinin Divan’a yardim etmek olmasidir. Bir
savcinin Divan’a yardim etmesinin en iyi yolu; gii¢lii bir hukuksal muhakemeye

dayanilarak olusturulmus ¢oziim (ya da ¢6ziimler) ortaya atmasidir*®.

4], Bengoetxea, N MacCormick and LM Soriano, “Integration and Integrity in Legal Reasoning of
the European Court of Justice”, G de Burca and J Weiler, The European Court of Justice (2001); akt.
Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 28.

45Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 28.

“%Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 29.
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Prosediiriin bu asamasinda, savci goriisiinii ifade ederken muhatap kitlesini

davay1r gormekte olan yargiglar olusturur®”’.

Baska bir deyisle, muhatap kitle
hukukcu bir kitledir. Savci, goriisliniin Divan’da resmi olarak okunusundan bir kag
hafta oOnce, goriisiin bir kopyasim1 raportdr yargica gondermek suretiyle,
diisiincelerini bu kisiyle paylasmis olacaktir. Savcinin Divan’a yardimci olmus
sayilabilmesi i¢in, goriisiinlin, Divan’in daha sonradan verecegi baglayict kararini
gerekgelendirirken dayanabilecegi ikna edici argiimanlar icermesi gerekir. Bu islevin
varligi, Saver Karl Roemer’in emekliligi iizerine yaptig1 veda konugmasinda eski
Divan Bagkani Robert Lecourt tarafindan da taninmistir. Avrupa Adalet Divani’nin
Avrupa’nin  yliksek mahkemesi oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda,
gerekcelendirme siireci, mahkemenin roliiniin halk tarafindan kabul edilmesi
acisindan ¢ok onemlidir. Mahkeme, roliinlii mesrulagtirmak ve kararlarinin, davanin
taraflar1, kendi varlik nedeni olan iiye devletler ile Avrupa vatandaslar1 tarafindan
kabul edilebilecegi ortami saglamak i¢in oldukca genis bir kitleyi kararlarinin sithhati

konusunda ikna etmelidir*®®.

Asagida yer alan bazi savcilarin ¢aligmalarindan da goriilecegi gibi; savcilar,
bir hukuk geleneginden ya da digerinden yetismis olduklarimi ve farkli mesleki
deneyimlerini yansitan farkl stillere sahiptirler. Ortak hukuk gelenegiyle yetismis,
kokeni akademi ve insan haklar1 olan bir savci ile medeni hukuk geleneginden gelip
de Fransiz hukuk sistemi ge¢misi olan bir savcinin goriis yazma gorevine ayni
sekilde yaklagmalar1 beklenemez. Delil gdstermenin farkli bigimlerini kullanabilirler,
ekonomik, sosyal ya da siyasi arglimanlara daha agirlikli dayanabilirler, emsal
kararlara daha c¢ok itibar edebilirler, kisalig1 ve 6zli ifadeyi ayrintili argiimanlara
tercih edebilirler. Miitalaa ile ilgili anahtar nokta muhatap kitleyi yani mahkemeyi

ikna etmek i¢in yazilmasidir*®,

2.3. Miizakere Asamasi

“7Bengoetxea, 6rnegin, der ki: “Avrupa Adalet Divani kararini normatif diizenin bir teyidi ve
hukuksal doktrin kavramlariyla bir tanim olarak sunacaktir.” J, Bengoetxea, a.g.e., s. 126; akt.
Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 29.

4%8Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 29.

4Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 30.
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Savemin goriigiiniin  dinlenmesinden sonra yargiglar miizakere agamasina
gegerler. Daha once de belirtildigi gibi, miizakereler gizlidir ve yargiclar da bu
gizliligi korumaya yeminlidirler. Saveir da diger herkes -ki buna g¢evirmenler de
dahil- gibi prosediiriin bu asamasindan diglanmistir. Bu nedenle, bir kararin verilme
siirecini ortaya c¢ikarmak imkansizdir. Yine de miizakere siirecinde savcinin
miitalaasinin etkili bir rol oynadigimi gosteren kanitlar mevcuttur. Savcinin
miitalaasin1 sunmasindan kisa bir slire sonra raportdr yargicin diger yargiglara
dolagtiracag1 bir not ile davanin nasil sonuglanmasi gerektigine iliskin kendi
oOnerilerini ilettigini belirten Yargic Edward, her zaman oldugu gibi, siirece 151k tutma

konusunda da yardimcidir*'®. Raportér yargig, savciya (ne derece) Kkatilip

katilmadigini beyan edecek ve karar taslagini buna gore olusturacaktir!!

. Normal
olarak, raportor yargic tarafindan ortaya atilan yaklagima katilmayan her yargicin
kendi karsit diislince yazisini bir not ile belirtmesi beklenir. Divan biinyesinde agik

bir anlasmazlik oldugunda, baskan, durumu tartisma igin listeleyecektir.

Savcinin miitalaas1 miizakerelerin baslangi¢ noktasi olarak goriinmektedir.
Miitalaanin 6nemine iligkin bagka bir kanit, Fennelly*'? tarafindan anlatilan anekdotta
mevcuttur; Hollanda kraligesi, eski yargi¢lardan birine miizakere siirecinin nasil
isledigini sormustur. Yargicin séziim ona cevabi: “Majesteleri, kendimize
sordugumuz ilk soru su’dur: “Savcinin miitalaasinin pesinden gidecek miyiz?” Her
seye ragmen, taraflar ve bircok durumda iiye devletler ve Avrupa Birligi’nin kendisi
acisindan doguracagi biitiin sonuclartyla birlikte, baglayici nihai kararlar1 alacak

olanlar yargiglardir*".

3. Avrupa Toplulugu Antlasmas1 Madde 300°de Ongoriilen Usul

49D, Edward, “How the Court of Justice Works” (1995) ELR s. 555; akt. Burrows, Noreen- Greaves
Rosa, a.g.e., s. 30.,

“"Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 30., Elbette, bu asamada raportér yargicin elinde bir
taslak karar olabilir, en azindan ana hatlartyla. Conseil d’Etat uygulamasina asina olan yargiglar, bu
asamaya gelindiginde zaten hazirlik niteliginde bir taslak karar olusturmus olacaklardir, daha yeni
basliyor olmalar1 pek olast degildir. Ayrica raportor yargicin, taslak kararin temelini olusturmak igin
miitalaadan boliimler alintilamasi da miimkiindiir.

#2rlandali hukuk adam1 Bay Nial Fennelly 3 Mayis 1942 tarihinde Irlanda’da dogmustur. 19 Ocak
1995 tarihinden 6 Ekim 2000 tarihine kadar Adalet Divani’nda bagsavci olarak gorev yapmuistir.
“5Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 30.
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Mahkemeden yapilmasi hedeflenen bir uluslararast akdin Antlasmaya
uygunlugu konusunda goriis belirtmesi talep edildiginde yukarida anlatilan iki
asamal1 prosediir uygulanmaz. AT madde 300/6’ya gore “yapilmasi tasarlanan bir
antlasmanin bu Antlasmanin hiikiimleriyle uyumlu olup olmadiklar1 konusunda,
Avrupa Parlamentosu, Konsey, Komisyon ya da bir {iye devlet Adalet Divani’nin
goriisiinii alabilir. Divan’in goriisii aksi yonde ise, antlagma ancak Avrupa Birligi
Antlagmasi’nin 48. maddesiyle uyum i¢inde oldugu takdirde yiiriirliige girebilir.” Bu,
Adalet Divani’nin goriisiiniin aksi yonde oldugu durumda, Topluluk, antlasmay1
ancak Antlagmanin kendisinde bir degisiklik yaparak onaylayabilir. Prosediir,
Topluluk ile tigiincii devletler arasindaki iliskiye bir kesinlik mertebesi kazandirmay1
amaclar. Goriis 1/75’ten alintt yapan Lanaerts ve Van Nuffel; “Divanin 6nceki
goriisiiyle, Topluluk i¢in baglayict olan bir uluslararast antlagmanin AT Antlagmasi
hiikiimlerine aykiriliginin sonradan tespitinin yol agacagi olumsuzluklar1 6énlemenin
amaclandigimi” belirtirler. “Aksi takdirde, bu durum oOnemli zorluklarin ortaya
cikmasina ve tliglincii devletler de dahil olmak iizere ilgili taraflar i¢in olumsuz

sonuglarin dogmasina sebep olabilir.”*!

Adalet Divani’nin usul kurallarina gore, bu goriis yapilmasi planlanan
antlasmanin AT Antlasmasi’na uygunlugu sorununa iliskin olabilecegi gibi,
Toplulugun ya da herhangi bir topluluk kurumunun bdyle bir antlagsmaya katilma
ehliyetinin varligi sorununa yonelik de olabilir*>. Bu goriislerin hassasiyeti, usul
kurallarmin prosediiriin kapali oturumda gerceklestirilecegini dngérmesinden ileri
gelmektedir. Bir goriis talebi Divan’a intikal ettifinde, bagkan vakiay1 raportor
yargica gonderir. Bundan itibaren izlenecek usul her agidan diger usullerden farklilik
gosterir. Bir kilit farkliik da savcilarin sadece birinin degil hepsinin usule
katilmasidir. Divan, savcilari, agik mahkeme yerine kapali oturumda dinler, daha
sonra, savcilar ¢ekilince gerekceli bir goriise ulasmak {lizere miizakere eder. Divan’in
gorilisli yayinlantyor olsa da Divan’a savcilar verilen tavsiye her hangi bir sekilde
ulagilabilir kilinmamistir. Bu kapali oturum prosediirlerinde tutanak tutulmaz ve
miizakerelerin herhangi bir yazili kayd: yoktur. Bu nedenle savcinin mahkemeye

nasil bir tavsiyede bulundugunu belirlemek miimkiin degildir.

44K Lenaerts and P Van Nuffel, Constituonal Law of the European Union (2.nd edn, 2005) 895.
Ayrica bkz., P Eeckhout, External Relations of the European Union: Legal and Constitutional
Foundations (2005) ss. 228-232; akt. Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 31.

“SADUT, md., 107.
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Ancak, taninmis bir gorlis olan 1/76’y1 inceleyerek bu prosediiriin nasil
isledigini gérmek miimkiin. Prosediir, 1976 Eyliil’iinde Komisyon’un talebiyle, i¢
Sularda Seyriisefer Antlagsmasi Taslagi’nin Antlasmaya uygun olup olmadigi
sorusuyla ilgili olarak bagladi. Gorilis talebi Konsey ve iiye iilkelere iletildi.
Danimarka ve Ingiltere Hiikiimetleri adia ve Konsey’den yazili gézlem raporlart
alindi. Bunu takip eden bir yazili bildirimde, Komisyon ilave gézlemler sundu. Ocak
1977°de, savcl miizakere odasinda mahkemece dinlendi ve Mahkeme’nin goriisii de
26 Nisan 1977°de verildi. So6zli usuliin her hangi bir unsuru uygulanmamus,

arglimanlarin kargilikli degisimi yazili usulde tamamlanmigt1*'¢,

417

Goriis stirecindeki dort saveinin (Warner 18

, Reischl, Mayras, Capotorti
miizakere odasinda, ortak bir goriis aciklamis olduklart muhtemeldir. Her birinin,
ayr1 ayri, sirayla dinlenmis olmasi da esit derecede olasi. Kuskusuz ki, tartismalar ile
sorular ve arglimanlarin ortaya atilmasi s6z konusu olmustur. Gilinlimiizde madde
300/6 kapsaminda bir gorlise ihtiyac duyuldugunda bagsavci diger savcilardan
birinden bir goriis taslagi hazirlamasini talep eder. Yargiglarla bir araya gelmeden
once, biitlin savcilar goriis taslagini tartismak igin toplanirlar. Taslagini olustururken,
savct o alanda ileri gelen uzmanlarla calisabilir. Bu nedenle, savcilar yargiclarla bir
araya gelmeden once giindeme gelebilecek hukuki sorunlar lizerine calismaya gayret
etmislerdir. Daha sonra savcilar yargiglarla bir araya gelir ve bagkanlik eden savci
gorlisti sunar, bunu bir tartisma izler. Savcilar cekilirler ve yargiclar da

muzakerelerine devam ederler.

Savcilar ile yargiclar arasinda, miizakere odasinda gerceklesen ortak
miizakereler, bir ¢esit “On miizakere” olarak nitelendirilebilir. Uygulanan usul ne
olursa olsun, yargiglarin biitiin miizakereleri gizli oturumda gergeklesir. Bu durum,
aslinda savcilar miizakere siirecine istirak etmis olsalar da neden mahkemeye

verdikleri tavsiyenin gizli, yargiclara 6zel kalmasi gerektigi sorusuna getirilen bir

“°Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 31.

7ingiliz hukuk adami1 Bay Jean-Pierre Warner 24 Eyliil 1924 tarihinde Ingiltere’de dogmustur. 9
Ocak 1973 tarihinden 26 Subat 1981 tarihine kadar Adalet Divani’nda savci olarak gérev almistir. 1
Subat 2005 tarihinde 81 yasindayken hayatini1 kaybetmistir. Warner’ i gorev yaptig1 1970°li yillarda
Divan ortak pazarimn gelistirilmesi adina ¢esitli kararlar vermis ve ¢ogu yorumcu tarafindan bunlarin
kanunu yorumlamaktan ziyade yeni kanun yapma olduklar diistiniilmiistiir.

#%ftalyan hukuk adami Francesco Capotorti 9 Subat 1925 tarihinde italya’da dogmustur. 7 Ekim 1976
tarihinden 6 Ekim 1982 tarihine kadar Adalet Divani’nda savci olarak gorev almigtir. 4 Nisan 2002
tarihinde 77 yasindayken hayatini kaybetmistir.
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aciklamadir. Bu ayni zamanda, hukuki miizakerelerin neden bir kaydinin
tutulmadigin1 agiklar. Bdylece, savcinin goriislerinin  gizliligine wusule iligkin
aciklamalar getirilmistir. Ancak, bu usul kurallarmin se¢ilme nedenlerini agiklayan
siyasi hassasiyetler de vardir. Bu hassasiyetler, acik tartigsmalarla goriismeci taraflarin
konumlarinin zayiflatilmasini istemediklerinden, gerek Topluluk kurumlar1 gerekse
iiye devletler tarafindan ve antlasmalarin goriismelerine katilan {icilincii devletlerce
paylasilmaktadir. Ozellikle kagit iizerinde anlasmadan &nce ortaya gikarilmasi
gereken olas1 komplikasyonlar oldugu durumlarda goriigmeler kamuya agik olarak

gergeklestirilmemektedir*"”

4. AAETA Madde 103’te Ongoriilen Usul

Divan’in AAET Antlagsmasi kapsaminda bir vakay1 ele alirken uygulayacagi
usul ile ATA kapsaminda uygulanan usul belli yonleriyle birbirinden ayrilir. ATA
kapsaminda, Divan’dan, Topluluk ile tgiincii devlet (veya devletler) arasinda
yapilmasi Onerilen antlagmanin Antlagsmaya uygun olup olmadiginin belirlenmesi
talep ediliyorken, AAET Antlagmas1 kapsaminda Divan’in iiye devletlerden biri ile
bir tiglincii devlet arasinda yapilmasi Onerilen antlasmanin uygun olup olmadigina
iliskin hiikiim vermesi beklenir. AT Antlasmas1t madde 300/6, bu nedenle, dyle bir
prosediirdiir ki Topluluk ehliyetinin kapsam ve derecesiyle baglantili anayasal
sorular igerir, buna karsin, AAET Antlasmast md. 103, iiye devletlerin AAET
Antlagsmasi kapsamindaki konularda uluslararasi antlagmalar igine girebilmelerinde

iradelerinin ne dlgiide kisitlandig ile ilgilidir: gozetici bir prosediirdiir.

AAET Antlagmasi, liye devletlerin, iiglincii devletlerle ya da bir uluslararasi
orgiitle yapacagi, AAET Antlagsmasimin kapsamina giren herhangi antlasmadan 6nce
Komisyon’u haberdar etmesini emreder.*”” Eger Komisyon’un goriisiine gore,
onerilen antlasmada AAET Antlasmasi’nin uygulanmasini engelleyebilecek nitelikte
sartlar varsa, ilgili iiye devlet, bir ay icinde bundan haberdar edilmelidir. Uye devlet
Komisyon’un Onerilerine uyar ya da sorunlu hiikiimlerin uygunlugu hakkinda karar
vermesi i¢in Divan’a bagvurur. Boylece, 103. maddede Ongoériilen prosediir,

Komisyon’un uygunluk hakkindaki kararina kars1 bir tiir temyiz olarak goriilebilir.

4PBurrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 32.
40Usul, surada tartisilmigtir, bkz., I, MacLeod, ID, Hendry and S, Hyett, The External Relations of the
European Communities (1996)ss. 114—115; akt. Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 33.

116



MacLeod ve digerlerine gore bunun anlami; Divan’in gorevi, ATA md. 300/6’da
oldugundan ¢ok daha smirlidir vee AAETA md 103/3’tin lafz1, Divan’in yargi
yetkisinin, bu hiikiimleri, iye devlet, Komisyon’un kaygilarini tatmin etmekten aciz
kaldig1 6l¢iide g6z oniinde bulundurmakla sinirli oldugunu ortaya koyar. Ancak ikisi
de isaret eder ki; 1/78 numarali kararinda Divan, madde 103/3 altindaki yargi
yetkisini, AT Antlasmas: altindaki paralel yargi yetkisiyle es deger tutmustur.*”!
Karar 1/78’de, Divan, AAETA md. 103/3’iin genis yorumlanmast ve Divan’in
“incelemesinin ister esasa, yargi yetkisine ya da usule iligkin olsun, Antlagsmanin
bitiin  ilgili kurallarn1  hesaba katmasi”  gerektigini  belirtmistir.**Ancak
sOylenmelidir ki; bu uyusmazlikta belli sorunlarin ortaya atilmasi, Divan’in AAET
Antlagmasi’nin belli bagh boliimlerinin analizini gerektiren karmagik sorularla karsi

karsiya geldigi anlamina gelir.

Madde 300/6 ATA ile md. 103/3 AAETA arasinda baska farkliliklar da
bulunmaktadir. Uye devlet bagvuruda bulundugunda, Komisyon’un gdzlemlerini
sunmak i¢in 10 giinii vardir. Raportdr yargig ile tek bir saver atanir. Uye devletin de
ve Komisyon’un da Divan’a sozIlii arglimanlarint sunmaya haklar1 vardir. Divan,
savclyl dinledikten sonra, kararimi kapali oturumda verir. Eger madde 300/6
kapsamindaki prosediir s6z konusu ise, savcinin goriisii yaymmlanmaz ve savci
gOrlislinli, miizakere odasinda sunar. Prosediiriin bu kismi, yukarida bahsedilen 6n

miizakere asamasiyla kiyaslanabilir.

Simdiye kadar madde 103/3 AAETA ile saglanan Divan’in denetleyici
yargilamasi kapsaminda sadece bir karar verilmistir ve Savcr Capotorti bu prosediire
katilmis tek savci olmustur. Asil ilging olan, prosediirdeki tek katilime1 olarak onun

roliinii degerlendiremiyor olmamizdir*>.

5. Ilk Derece Mahkemesi’nin Yargilama Usuliinde Saveinin Yeri

“IBurrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 33., bkz., Karar 1/78 Cevap Nucleer Materyallerin,
Fasilitelerin ve Tasinmalarimin Fiziksel Korunmasi iizerine Uluslararas1 Atom Enerjisi Acentasi
Konvansiyonu Taslagi (1978) ECR 2151.

“ZBurrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 33., bkz., Karar 1/78 Cevap Nucleer Materyallerin,
Fasilitelerin ve Taginmalarinin Fiziksel Korunmasi iizerine Uluslararasi Atom Enerjisi Acentasi
Konvansiyonu Taslagi (1978) ECR 2167.

“ZBurrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 33.

117



Adalet Divani’nin artan is yikii, 1970’lerden itibaren, belli tiir davalar
Divan’dan devralacak bir mahkemenin kurulmasia yonelik ¢agrilara yol agmuistir.
Komisyon, 6rnegin, yeni bir mahkemenin personel davalar ile ilgilenmesini teklif
etmistir. Ancak bu cagrilarin somutlagsmasi 1986°daki Avrupa Tek Senedi’nden 6nce
gerceklesmemistir. Avrupa Tek Senedi, Antlasmaya su anda madde 225 olan hitkmii
eklemistir.**Madde 225’e gore; Ilk Derece Mahkemesi Avrupa Adalet Divani’na
baglidir ve Adalet Divani’nin talebi iizerine Konsey tarafindan belirlenen
kategorilerdeki davalari goriir. Hukuka iligkin hususlarin temyizi {izerine Avrupa
Adalet Divanr'na temyiz edilebilir. Adalet Divani’nin aksine, ilk Derece
Mahkemesi’nin olusumu Antlagsma hiikiimleriyle belirlenmemektedir. Bunun yerine,
Ilk Derece Mahkemesi’nin olusumunu, Adalet Divani’nin talebi iizerine Konsey

belirler.

Konseyin ilk Derece Mahkemesi kurulmasi karari; yargi¢ sayisii 15 olarak
tayin etmis, sonra 3 ya da 5 yargich dairelerde gorev yapan bu yargiglarin sayisini
25’¢ ¢ikarmustir.*Yargiglardan her hangi biri saveilik gorevini yapmasi igin
se¢ilebilir.*® Bu savcinin gorevi, tipki Adalet Divani’ndaki gibi, mahkemeye isini
yaparken yardimci olmak amaciyla agik oturumda gerekgeli sunumlar yapmaktir. {1k
Derece Mahkemesi Usul Kurallari’nda tanimlanan davalarda yargiclardan biri savci
roliinii iizerine alir. Ilk derece Mahkemesi, biitiin yargiglar hazir bulunmak iizere
genel kurulda toplandiginda, bir saver atanir.*”” Alternatif olarak, “eger davanin
hukuki zorlugu ya da vakalarin karmasikliginin bunu gerektirdigi diistiniilmiisse”,
daire, savcidan yardim alabilir. Belli bir davaya savcr olarak atama karari, ilgili
dairenin talebi iizerine, genel kurul halinde toplanan ilk Derece Mahkemesi

tarafindan verilir.**

Ilk Derece Mahkemesi’nin genel kurul halinde toplanmasi pek seyrek
gergeklesir. Normalde, dava bir daireye gonderilir ve bu bir kisilik daire olabilir. Her
dava icin bir raportdr yargi¢c atanmaktadir. Adalet Divani’nda oldugu gibi, bir yazili

ve sOzlii usul mevceuttur. Bir yargicin savci olarak yetkilendirildigi s6z konusu nadir

“4ATA, Eski madde 168a.
“BADS, Baslik 4, md., 48.
2ADS, md., 2/3.
“IADS, md., 17.
“8ADS, md., 19.
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davlarda, kendisi, davalarin birlestirilmesi*® ya da sorusturma Onlemlerine
basvurulmasi karari gibi prosediir konularinda dinlenmektedir.*® Kendisine ayrica,
raportor yargicin 6n raporunda 6nerdigi eylem lizerine de damisilmaktadir.*' Sozli
prosediiriin seyrinde, savecr sorular sormaya yetkili kilmmustir.**? Bu prosediirdeki
s0zlli asama, delillerin gézden gecirilmesine daha fazla agirlik verildigi icin, Adalet
Divani’ndakinden daha somut olmaya egilimlidir.*** Savcinin miitalaasini sunmasi
ister yazili ister sozlii olsun, s6zlii asamayi sona erdirir.***Savci olarak yetkilendirilen

yargi¢ davanin karara baglanmasina katilmaya yetkili degildir.*

Ik Derece Mahkemesi’nde savcinn roliiniin neden aynen tekrarlanmamasi
gerektigine dair cesitli makul sebepler savunulmustur. Schermers ve Waelbroeck, i1k
Derece Mahkemesi kararlarinin Avrupa Adalet Divani’na temyiz edilebiliyor
olmasinin saver goriisiine olan ihtiyaci azalttigini 6ne stirerler.***Ayrica, daha 6nemli
bir sakincaya isaret ederler, soyle ki; “iIlk Derece Mahkemesi’nin savcinin
gorlistinden ayrildigt durumlarda taraflar neredeyse her zaman Adalet Divani’na
basvururlardi.” savemnin goriisii temyizin gerekgesini olustururdu. Gergekte, Ilk
Derece Mahkemesi bir davaya ¢ok nadiren saver atar. 1996 yilina gelindiginde, savci
atama yetkisi sadece 16 davada kullanmilmisti ki bu da toplamin %4 iinii
olusturmaktaydt ve “yetkinin her haliikarda idareli kullanilacagi olas1”
gortinmektedir.*71994’ten 6nce savemnin atandign 19 davadan 3 tanesi savcl atamanin
zaten zorunlu oldugu genel kurulda goriildli, geri kalan 16’simin 14l ise bir

polipropilen karteli ile ilgiliydi.

Gardner’a gore savct atama karart yalnizca ozel vakasal bir inceleme
sorusturmas1 gerektiginde verilmelidir. Ilk Derece Mahkeme’sinin yarg1 yetkisi

kismen karmagsik vakasal durumlarin yakindan inceleme gerektirdigi bu davalarda

PADS, md., 50.

40ADS, md., 49.

“TADS, md., 52.

42ADS, md., 58.

3P Gardner (ed) The Role and the Future of the European Court of Justice (1996) s. 34; akt.
Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 35.

Yargiglardan birinin hukuk sézciisii olarak atandigi davalarin bir tartismasi igin bkz., R Greaves,
“Judge Edward Acting as Advocate General” , M, Hoskins and W, Robinson (eds), A True European:
Essays for David Edwards (2003) s. 91; akt. Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 35.

5[]k Derece Mahkemesi Usul Kurallar1, md., 2.

$HG, Schermers and DF, Waelbroeck, Judicial Protection in the European Union (6th edn,2001) s.
754; akt. Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 35.

B7JP Gardner (ed), The Role and the Future of the European Court of Justice (1996) s. 31; akt.
Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 35.
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yatar; rekabet, anti-damping vb. Bu davalarda karar almanin kalbini, Avrupa Adalet
Divani’nin, Topluluk hukuk diizenini gelistirme ve siirdiirmedeki daha yaratic
nitelikteki isinden ¢ok ilgili Topluluk kuralinin uygulanmasindan hemen &nce
vakialarin saptanmasi olusturur. Bu daha vakiaya dayali davalarda, rolii, Avrupa
Adalet Divani’ndaki saver model alinarak olusturulmus bir savcinin goriisiine gerek
duyulmamaktadir. Savci daha bagka “yargig-benzeri” becerileri vardir ancak bunlara,
Ik Derece Mahkemesi’nde, Avrupa Adalet Divani’nda duyuldugu kadar ihtiyac

duyulmaz*®.
§ IV. Savcilarin Dogrudan Etki Prensibinin Gelisimine Olan Katkilari
1. Genel Olarak

Bu boliimde Divan’da gorev yapmis bazi savcilarin dogrudan etkiye iliskin
davalardaki gortsleri ele alinmaktadir. Boliimiin amaci Divan’in, belirli bir davada
saveinin goriisiine uyup uymadigmi incelemek degildir. Ornegin Van Gend en Loos
davasinda Savci Karl Roemer ve Divan’in, AT Antlasmasinin 25. maddesinin
dogrudan etki yaratma kabiliyetine sahip olup olmadigi konusunda hem fikir
olmadig1 yaygin olarak bilinir.*® Bu boliim, daha ziyade dogrudan etki kavramini
savcinin bakis agisindan analiz etmeyi amaglamaktadir. Savcinin olaya yaklagimi
nasildi? Hangi tiir disiincelerden etkilendi? Savcilarin, Divan’in Oniindeki
meselelerin anayasal agidan 6nemini kavradiklar1 miitalaalarindan agik¢a anlasiliyor

mu?

Oncelikle savcinin Topluluk hukukunun dogrudan etkililigi prensibine olan
katkilarin1 daha iyi anlayabilmek i¢in bu konuyu kisaca ve ATA md. 249
cergevesinde incelemek istiyorum. Genel anlamda dogrudan etkililik bir hukuk
kuralinin siijeleri ac¢isindan birbirlerine karst hak ve sorumluluklar dogurabilmesidir.
Bu hak, devlete karsi ileri stiriilebiliyorsa “dikey dogrudan etki”, birey tarafindan
bireye kars1 ileri siiriilebiliyorsa ‘“yatay dogrudan etki” seklinde adlandirilir.
Topluluk hukukunda dogrudan etki Divan’in igtihatlarinda, hem Toplulugun

kaynaklar1 arasinda birincil hukuk kisminda yer alan Kurucu Antlasmalar hem de

“SBurrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 35.

“¥Bu konuda Divanin 1963 tarihli davada verdigi karar i¢in bkz., N.V. Algemene Transpoert—En
Expeditie Onderneming Van Gend Loos v Nederlandse Tariefcommissie,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61962J0026:EN:HTML,

(26.11.2008)

120


http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61962J0026:EN:HTML

Toplulugun kaynaklari arasinda ikincil hukuk kisminda yer alan Topluluk islemleri

(Topluluk Tuzigil, Yonerge, Karar, Tavsiye) icin tartigilmigtir*®

. Buna gore
Antlagsma hiikiimlerinin dogrudan etkili olabilmesi i¢in Van Gend en Loos karari ile
saptanan bazi kosullar1 bilinyesinde tagimasi gerekir. SOyle ki bir Antlasma
hiikmiiniin dogrudan etkili olabilmesi i¢in igerdigi yiikiimliiliiglin agik ve eksiksiz,
kosulsuz olmasi ve antlasma hiikmiiniin icrasinda Topluluk organlar1 ya da iiye
devletlerin takdir yetkisinin bulunmamas1 gereklidir. Topluluk tiiziikleri ise antlagma
hiikkiimlerinin aksine igerikleri bakimindan “tiimiiyle baglayic’” ve ‘“dogrudan
uygulanabilir” islemlerdir. Yani yiiriirliige girmesi ve uygulanmasi agisindan ulusal
bir isleme gerek duyulmamasinin yani sira iiye devletleri icerikleri itibariyle her
hangi bir hukuki degerlendirme firsati vermeksizin tek yanl olarak baglar. Ayrica
Divan’in Ratti kararinda Savci Reischl*”’in de miitalaasinda belirttigi gibi sadece
dikey dogrudan etkiye degil aym1 zamanda yatay dogrudan etkiye de sahiptirler;
dolayisiyla bir birey tarafindan baska bir bireye karsi da ileri siiriilebilirler*”.
Yonergeler ise ATA md. 249/3’e gbre sonuglar1 agisindan her muhatap iiye ilkeyi
baglayan ancak uygulanmaya iliskin sekil ve yontemi ulusal makamlara birakan bir
Topluluk islemidir. Dolayisiyla bir yonerge hikmii tliziik gibi dogrudan
uygulanabilir nitelik tasimaz. Bir yonergenin etkili hale gelebilmesi i¢in muhatap {iye
iilke tarafindan uygulama stiresi icerisinde ulusal hukuka aktarilmasi gerekir.
Yonergeyi ulusal hukuka kazandiran isleme “uygulama islemi” denir. Divan asagida
da deginildigi lizere Van Duyn kararinda, bir yonerge hiikmiiniin az 6nce yukarida
degindigimiz Antlasmalarin dogrudan etkililigi icin gerekli olan “dogrudan etkililik
kosullarin1” tasiyorsa, dogrudan etkili olduguna karar vermistir. Buradan hareketle
dogrudan etkililik kosullarini tasiyan ve uygulama siiresi igerisinde uygulama islemi
ile eksiksiz olarak ulusal hukuka aktarilan bir yonerge hiikkmii dogrudan etkilidir.
Ayrica yonergelerin yatay dogrudan etkisi Divan’in degisik kararlar1 1s1ginda
Topluluklarin kurulduklari ilk yillardan giiniimiize kadar tartisma konusu olmustur.

Son olarak ATA md. 249/4’e gore kararlarin muhatap iiye devletler i¢in biitlin
unsurlar1 ile baglayict oldugunu, aynm1 maddenin son fikrasindan hareketle

tavsiyelerin muhataplar1 agisindan baglayic1 olmadigimi belirterek bu paragrafi

#0Tekinalp, Giiloren- Tekinalp, Unal, a.g.e., s. 121.

44! Alman hukuk adami Bay Gerhard Reischl 17 Temmuz 1918 tarihinde Munich’de dogmustur. 9
Ekim 1973 tarihinden 11 Ocak 1981 tarihine kadar Adalet Divani’nda savci olarak gorev yapmuistir.
16 Nisan 1998 tarihinde 80 yasindayken hayatini kaybetmistir.

#2Tekinalp, Giiloren- Tekinalp, Unal, a.g.e., s. 130.
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bitirelim.

Glinlimiizde Topluluk hukuku o6grencileri belki de Divan’in Topluluk
hukukunu ‘uluslararas1 hukukun yeni bir hukuk diizeni’ olarak kabul etmesinin
Ozglinliigii ve etkisinden habersiz bir sekilde, Topluluk hukukunun dogrudan etkisi
kavramin1 dogal karsilamaktalar. Yine bazen, Divan’in ictihat hukukunun agir
elestirilere hedef oldugu ve bazi iiye devlet mahkemeleriyle, 6zellikle yonergelerin
dogrudan etkisi konusu tizerinde, gergin bir tartismaya sebep oldugu unutulmaktadir.
Tarihsel agidan bakarak, savcilarin zor ve kesfedilmemis olan araciligiyla yaptigi

katkiy1 degerlendirmek miimkiin olabilir*?.

Tam olarak ictihat hukukunun bu boliimiiniin anayasal 6nemi dolayisiyla,
ozellikle Topluluk ve ulusal hukuk diizenleri arasindaki iligskiyi ortaya koyarken,
dahas1 ulusal diizeyde bu ¢ok 6nemli meseleleri kugatmig abartili politik hassasiyeti
g0z Oniinde bulundurunca, Divan’in hukuki muhakemesinin net ve ikna edici olmasi
beklenebilir. Ne de olsa, Divan kararlarinin {iye devletlerin hukuk diizenleri iizerinde
bliyiik etkileri olurdu. Bu zorlu davalarin bazilarinda, Divan’a yardimci olma
gorevleri dahilinde savcilardan Divan’a degerlendirmesi icin gerekgeli miitalaalar
sunmas1 beklenebilir. Bu davalarda Divan’in muhatab:1 iiye devletlerdir. Ancak
gerceklik genellikle bu tip beklentilerle ortiismemektedir. Dogrudan etkiyle ilgili
cogu davada, Divan’in ortaya koydugu nedenleri zayif ve savcinin tartismaya zaman
zaman yaptig1 katkiyr da smirl sifatlari en iyi sekilde tanimlamaktadir. ikinci husus
bakimindan, ortada yalnizca Divan’in, savcinin ileri siirdiiklerine uyup uymamasi
sorunu yoktur; ¢iinkli saglam temellere sahip bir karsi olgusal argiiman igeren bir
goriis de Divan icin yarar1 olabilir ancak bunun i¢in argiimanin niteligi Divan’a

kararin1 vermesinde yardimc1 olmalidir**,

Dogrudan etki konusunda muazzam bir igtihat hukuku mevcuttur; fakat her
bir davay1 incelemek miimkiin degildir. Bu boliim, 1962 tarihli Van Gend en Loos
davasindan bu yana dogrudan etki kavramimin gelisimini onar yillik dilimler halinde
ele almaktadir. Boliim, her bir on yillik dilimdeki bir kilit nokta ve incelenmekte olan
doneme ait yenilik getiren davalarda savcilarin  miitalaalar1  {izerinde

odaklanmaktadir. 1960’larda, kilit nokta ilkenin kendisinin bir anayasal ilke olarak

“Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 189.
“*Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 190.
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kabul edilmesi olup, buna iliskin miitalaada Van Gend en Loos davasinda Savci
Roemer’in  sundugudur. 1970’lerde, dogrudan etkinin yonergelere kadar

genisletilmesi ve Van Duyn ve Ratti’ye iligkin 2 kilit dava ele alinacaktir.*® Bu

6

davalarda Savcilar Mayras*® ve Reischl miitalaa sunmuslardir. 1986°da, Savci

447 5

Slynn**”in goriisiiyle birlikte Marshall davasi, yonergelerin yatay dogrudan etki

yaratamayacagmi acikliga kavusturdu.*® Uc savel, Van Gerven', Jacobs™’

Lenz®!, 1990’lardaki Marshall II, Vaneetveld ve Faccini Dori davalarinda artik

ve

yonergelerin yatay dogrudan etkiye sahip oldugunu kabul etmenin zamani geldigini
ileri siirdiiler. Divan karsit goriisteydi.*? Yeni ylizyilin ilk yillarmma geldigimizde,
baz1 savcilarin, Topluluk hiikiimlerinin ulusal mahkemeler onlinde dogrudan ileri
siiriilebilirligine iliskin, yatay ve dikey dogrudan etki arasindaki farki en aza
indirebilecek, yeni bir yaklasim ortaya koyduklar1 goriilmekte. Bu yeni yaklagim,
Topluluk hukukunun oOnceligi kavrami ve buna iliskin olarak {iye devlet
mahkemelerinin  iki  hukuk diizeni arasindaki farkhiliklar1  bagdastirma

453

yiikiimliiliigline dayanmaktadir. Savcilar Léger”™’, Geelhoed, Ruiz-Jarabo Colomer,

4“Bu konuda Divanin 1974 tarihli davada verdigi karar i¢in bkz., Van Duyn v Home Office,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL. EX:61974J0041:EN:HTML,
(26.11.2008)

“SFransiz hukuk adami Bay Henri Mayras 29 Mart 1920 tarihinde Val de Marne’de dogmustur. 22
Mart 1972 tarihinden 18 Mart 1981 tarihine kadar Adalet Divani’nda savci olarak gérev yapmuistir. 9
Temmuz 1995 tarihinde 75 yasindayken hayatini kaybetmistir.

“ngiliz hukuk adam1 Bay Gordon Slynn 17 Subat 1930 tarihinde Ingiltere’de dogmustur. 26 Subat
1981 tarihinden 6 Ekim 1988 tarihine kadar Adalet Divani’nda savci olarak gorev yapmuistir.

“*Bu  konuda Divanin 1984 tarihli davada verdigi karar igin bkz., Marshall I,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:61984J0152:EN:HTML,
(26.11.2008)

“Belgikali hukuk adami1 Bay Walter Van Gerven 11 Mayis 1935 tarihinde Belgika’da dogmustur. 7
Ekim 1988 tarihinden 6 Ekim 1994 tarihine kadar Adalet Divani’nda savci olarak gorev yapmustir.
Van Gerven verilen ornekler arasindaki kii¢iik bir iiye iilkeden gelen tek kisidir ama bu durum onun
calismalarim higbir sekilde etkilememistir. Is diinyas: tecriibesi ve seckin bir akademik kariyere sahip
olan Gerven’in ¢aligsmalart hukuki ge¢misi olmayan birisinin Divana yardim gérevine nasil bir
yaklasim gosterdigini gormemizi saglayan firsatlar saglamistir.

*ingiliz hukuk adanm Bay Francis Geoffrey Jacobs 1939 yilinda ingiltere’de dogmustur. 7 Ekim
1988 tarihinden 10 Ocak 2006 tarihine kadar Adalet Divani’nda savci olarak gérev yapmistir. Savel
Roemer’dan sonra en uzun siire gorev yapan ikinci savcidir. Jacobs’un gorev siiresi i¢inde Toplulugun
yasal diizeninde ve Divan’in yapisinda bazi temel degisiklikler gergeklesmistir. Topluluk yetkilerinin
genislemesi, devletin sorumlulugu ilkesinin agiklanmasi ve Topluluk miilkiyet haklar1 yasasinin
tanitilmasi bu déonemde yaganan degisikliklere drnektir.

4! Alman hukuk adami Bay Carl Otto Lenz 5 Haziran 1930 tarihinde Almanya’da dogmustur. 11 Ocak
1984 tarihinden 6 Ekim 1997 tarihine kadar Adalet Divani’nda savci olarak gorev yapmuistir.

452Bu konuda Divanin 1991 tarihli davada verdigi karar i¢in bkz., Marshall II,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61991J0271:EN:HTML,

(26.11.2008)
*3Fransiz hukuk adami1 Bay Philippe Leger 1938 yilinda Fransa’da dogmusgtur. 7 Ekim 1994
tarthinden 6 Ekim 2006 tarihine kadar Adalet Divani’nda savci olarak gérev yapmistir.
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Tizzano ve Kokottun (sirasiyla) Linster, Caballero, Pfeiffer, Mangold ve Adeneler

davalarindaki goriisleri bu yeni yaklasimi arastirmak igin incelenmistir,***
2. Bir Anayasal Ilkenin Dogusu — 1960°h Yillar

Cogu yazar Van Gend en Loos davasimi dogrudan etki kavraminin c¢ikis
noktas1 olarak goriir ve Divan’in dogrudan etki ilkesini benimserken kullandigi
dramatik anayasal dilden dolayr bu durum hi¢ de sasirtict degildir. Ancak,
Antlagmanin iiye devletlerin i¢ hukuk diizenlerindeki etkileri {izerindeki tartisma
kararinin verildigi tarih olan 5 Subat 1963’ten 6nce baslamisti. Bosch, ATA md.
234’te 6ngoriilen usuller uyarinca Divan’in Oniine getirilen ilk davaydi.* Dava,
ATA md. 81’in, ATA md. 81 ve 82’nin uygulanmasina yonelik ilk tiiziik olan 17/62
no.lu Tiizilik yiirtirliige girdigi sirada var olan rekabeti bozucu sézlesmeler tizerindeki
etkisine iligkindi. Savci Lagrange, Divan’a ‘Antlagmanin 81. maddesi hiikiimlerinin
en azindan Uygulama Tiizigli’'niin yiiriirliige girmesinden itibaren iiye devletlerde
tamamen ve dogrudan uygulanabilir oldugunu’ bildirdi. Bu tezi, ortak pazarin
olusturulmasinda rekabet kurallarinin 6nemine ve Antlasmanin rekabete iliskin,
etkileri bakimimndan en ufak bir kuskuya yer birakmayan, hiikiimlerinin acikligina
dayaniyordu. Antlasmada Ongoriilen gegici hiikiimlerin (17 numarali Tiiziik)
olusturulduktan sonra, rekabete iliskin Antlasma hiikiimleri biitiiniiyle uygulanabilir
hale geldi. Lagrange ayrica, Antlasmanin ‘onaylanmasinin sonucu olarak, i¢ hukuka
aktarildigint ve bu nedenle ‘hiikiimlerinin uygulanmasimin ulusal mahkemelerin
gorevi oldugu’ gerekgesini ileri siirdii. Divan, kendi dayandigi nedenlerde md.
81/1’in dogrudan uygulanabilirligine yer vermedi; ama bununla birlikte, firmalar
arasinda yapilan, Komisyon’a bildirilmeyen ve 17 numarali Tiiziik hiikiimleri
uyarinca gegerliligi askida olmayan rekabeti bozucu sozlesmelerin ‘kendiliginden
gecersiz’  olduguna karar verdi. Boylece Divan, md. 81’in ulusal hukuk

diizenlerindeki dogrudan etkisini kabul etmis oldu*®.

43*Bu konuda Divanin 1998 tarihli davada verdigi karar igin bkz., Luxembourg v Linster,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:61998J0287:EN:HTML,

(26.11.2008)

435By konuda Divanin 1961 tarihli davada verdigi karar icin bkz., De Geus v Bosch,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:61961J0013:EN:HTML,
(26.11.2008)

“*Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 191.
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Saver Lagrange goriisiinde, Antlasma hiikiimlerinin {iye devletlerin hukuk
sistemlerinde biitiiniiyle uygulanabilir olacagi sonucuna hangi varsayimlar tizerinden
giderek vardigini belirtmediyse de bu ifadenin, iliye devletlerin Antlasmanin tek¢i bir
yorumunu kabul edecegi seklinde anlasilmasi gerektigi goriiliiyor. Antlasmanin
onaylanmasiyla iiye devletlerin hukuk diizenlerine aktarildigini, hiikiimlerinin bu
nedenle ulusal hukuk diizeninin bir parcasi oldugunu; baska bir deyisle,
kendiliginden icra edilebilir oldugunu ileri siirdii. Varsayim: Divan’in disinda
paylasildi. Ornegin, daha sonradan Ingiliz Uluslararasi ve Karsilastrmali Hukuk
Kurumu Baskani olacak olan Norman Marsh, Agustos 1962’de Ortak Pazar
Mahkeme Masraflarina yazdigi 6nsdzde ‘olabildigi kadar Antlagmalar ve onlar
uyarinca meydana getirilen araclarin kendiliginden icra edilebilir olmalari
amaclanmistir, yani liye devletlerin i¢ hukuklarinin bir pargasi gibi etki dogurmalari,
bircok davada bu devletlerin ulusal mahkemelerince yorumlanip uygulanmalari
gerekmektedir.” Ayrica Kasim 1962°de ltalyan Consiglio di Stato ‘AET
Antlagsmasinin, getirdigi diizenlemelere sadece iiye devletlerce degil, Topluluk organ
ve kurumlarinca ve bundan baska her ilgili kisi tarafindan bagvurulabilecegini

amagladigi’na hiikkmetmistir.*’

Antlasma hiikiimlerinin liye devletlerin i¢ hukuk diizenlerinde etki
dogurabilecegi ihtimali, bu nedenle (o zamanlar) AET’na iiye olmanin etkileri
iizerindeki giincel tartismanin bir parcasiydi. Divan’a yapilan ikinci On karar
bagvurusu olan Van Gend en Loos davasinda Tariefcommissie tarafindan yoneltilen
Antlagsmanin 25. maddesinin dogrudan uygulanabilir olup olmadig1 ve bireyler igin
ilye devlet mahkemelerince korunmasi gereken haklar dogurup dogurmadigi
sorusunun sekli, Hollanda mahkemesinin Antlasmanin bazi hiikiimlerinin dogrudan
etkiye sahip oldugunu kabul ettigini ama 25. maddenin bunlardan biri olup olmadigi

konusunda siipheye diistiigiinii ortaya koymaktadir.

Van Gend en Loos davasmin maddi unsurlar1 yaygin olarak bilinir. Van Gen
en Loos Hollanda’ya bir miktar kimyasal ithal etmis ve Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg hiikiimetleri arasinda imzalanan bir protokoliin hiikiimlerini i¢ hukuka
aktaran ve 1 Mart 1960°da yiiriirliige giren bir Hollanda kanununa dayanilarak,

kendisine yilizde 8’lik ithalat vergisi uygulanmistir. Van Gend en Loos bu durumun

“"Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 191.
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AET Antlagmast’nin yiirlirliige girmesinin ardindan ithalat vergilerinde meydana

gelen bir artis oldugunu ve Antlasmanin 25. maddesini ihlal ettigini 6ne stirmiistiir**®,

Savct Roemer ve Divan’in, 12. maddenin dogrudan etkisi lizerinde farkl
sonuclara varmalarina ragmen, bu durum goriisiiniin ele alinmasi gereken 6nemli
anayasal sorunlar ortaya koymadig1 anlamina gelmez. Analizinin baslangi¢ noktasini,
Hollanda Anayasasi’nin uluslararasi antlagsmalara ulusal kanun hiikiimleri karsisinda
oncelik tanityan hiikiimleri teskil etmekteydi. Hollanda hukukunda, ‘genel zorunlu
etki’ye sahip bir uluslararast sozlesme hiikmiiniin Hollanda ulusal kanun hiikiimleri
karsisinda Oncelige sahip olacagi kabul edilmektedir. Celisen Hollanda kanunu,
anayasa tarafindan ortaya konulan normlar hiyerarsisi uyarinca gecersiz olur. Buna
karsin, liye devletlerin ‘celisen hukuk kurallar1 koymamasi’ yoniindeki bir hiikiim
gecersizlik kararina yol a¢maz. Bu nedenle dogrudan etkinin varligina
hiikmedilmesinin {iye devletler acisindan ciddi anayasal sonuglari bulunuyordu.
Divan, aslinda, iiye devlet mahkemelerine ulusal hukukun Topluluk hukukuna uygun
olmasi gerektigine hilkmetmeleri ¢agrisi yapmaktaydi. Bu, kendisinin yarg: yetkisine
dahil olmayan ve alt1 {iye devletteki farkli anayasa hukuku yaklagimlar1 nedeniyle
ulusal mahkemelerin yetkileri acisindan farkliliklar gosteren bir karardi. Hollanda,
Liiksemburg ve Fransa genel zorunlu kurallar meydana getiren uluslararasi
antlasmalarin nceligini kabul ederken, Belgika, italya ve Almanya ise kabul etmedi.
Bu nedenle, liye devlet mahkemeleri Topluluk hukukunun uygulanmasi konusunda
farkli sonuglara varacak ve bu da Topluluk hukukunun esit olmayan bir sekilde
uygulanmasina neden olacakti. Savct Roemer, Antlasma hiikiimlerinin bireyler i¢in
ulusal mahkemelerce korunmasi gereken haklar dogurabilecegi fikrine tamamen
kars1 degildi. Komisyon’un, Antlagmanin sistemi iizerinde yaptig1 incelemeye atifta
bulunarak katildigin1 belirtti. Buna gore Antlagsmalar tamamen yenilik¢i bir yapiya
sahipti ve bu da tek basina ulusal hukuk esas alinarak yorumlanmamalarini
gerektiriyordu. Savel Roemer, Topluluk hukukunun devletler arasindaki sézlesmelere
indirgenemeyecegi goriisiine katilmaktaydi. Topluluk hukukunun ayirt edici 6zelligi,
idari islem yapma yetkisine sahip ve ‘liye devletler ile makamlar1 ve vatandaslar
lehine dogrudan haklar doguran ve onlara yilikiimliilikler yiikleyen’ kurallar

koyabilen yeni kurumlarin olusturulmasinda gizlidir. Ardindan, biraz Ongoriiyle

“8Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 192.
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kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimina iliskin hiikiimleri de dahil
ederek, ulusal hukuk igerisinde dogrudan etkiye sahip olmasi amaglanan bazi
Antlagma maddelerine atifta bulundu. Buna karsin, kimi hiikiimler ‘agikca iiye
devletlerin yiikiimliiliiklerinden bahsetmektedir.” Bu tip hiikiimlerin etkilerini
degerlendirirken Antlasmanin terminolojisi, yiikiimliiliiglin igerigi ve hiikkmiin
kapsami dikkate almmalidir. Ornegin, bir Antlasma hiikmii ileride diizenleme
yapilmasin1 emrediyorsa, dogrudan etkiye sahip olamaz. Savci Roemer, bu nedenle,
Antlasmanin biiylik boliimiiniin {iye devletler agisindan yiikiimliiliikler i¢erdigini
ancak tiye devletlerin i¢ hukuklarinda dogrudan etkiye sahip olmadigi sonucuna

vardi*’.

Savct Roemer bu gorlisii Antlagmalar tarafindan Topluluk hukukunun
uygulanmasi icin olusturulan sisteme atifta bulunarak destekledi. Uye devletlerin
Antlagsma tarafindan getirilen yilikiimliiliklere uymasini saglamak Komisyon'un ve
bu dogrultuda gereken oOnlemleri almak da iiye devletlerin gorevidir. Eger
Antlasmay1 hazirlayanlar tarafindan, Topluluk hukukunun ulusal hukuk diizenleri
tizerinde Ustlinliige sahip olarak dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip olmasi
amaclansaydi, Antlagmada Ongoriilen yaptirim da ulusal hiikiimlerin yok hiikmiinde

sayilmasi olurdu.

Antlasmanin 25. maddesine donecek olursak, Savci Roemer sdz konusu
maddenin Topluluk kurumlarinca herhangi bir 6nlem alinmasini gerektirmeyen bir
hukuki yiikiimliiliik icerdigini kabul etmekteydi. Bu baglamda, ‘25. maddenin hukuki
anlamda dogrudan etkiye sahip oldugu’ sonucuna varmistir. Ancak 25. madde
‘emirlerin muhatab1’ olarak agik¢a iiye devletleri isaret etmektedir. Roemer bu
hiikmii, Antlasmada benzer sekilde kaleme alinan diger hiikiimlerle karsilastirir. Bu
nedenle dogrudan etkinin varligini tespit etmek ic¢in basvurulacak yollardan birini,
kaleme alinig bicimi olarak ortaya koyar. Mesela, 25. maddede ‘yasaktir’ veya ‘-den
bagimsiz olarak’ gibi ifadelerin yer almadigini, bu durumun maddenin dogrudan iiye
devlet makamlarinca uygulanmasi1 gerektigine isaret ettigini ifade etmektedir.
Roemer, ardindan 25. maddenin icerik ve amacini incelemeye koyulmustur. Topluluk
hukukunda o donemde, giimriikle ilgili hususlar ¢ogunlukla ulusal hukuklarca

diizenlenmekteydi ve 25. maddeye dogrudan etki atfetmek, 25. madde hiikiimlerinde

4Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 193.
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acik¢a belirtilmemesine ragmen ulusal hukuka gore {istlinliik tanimak anlamina
gelecekti. Savcr Roemer 12. maddenin amacini inceledi ve dogrudan etkisini
kisitlayacak karmasik bir yapiya sahip oldugunu savundu. Uye devletler ortak pazari
yaratmak ic¢in giimriik kanunlarim1i uyumlastirma asamasindaydilar. Bu gelismekte
olan ve karmasik hukuki durumda 25. maddeye dogrudan etki atfetmek, ticari
faaliyetlerinde ulusal hukukun sagladig: belirlilige dayanmayi tercih eden isletmeler
acisindan belirsiz bir hukuki durum yaratacakti. Bu nedenle, kaleme alinis sekli,

icerigi ve amaci dikkate alindiginda, 25. madde dogrudan etki yaratamazdi*®.

Savcit Roemer’in gorlsiinii, iiye devletlerin anayasal geleneklerine ve
Antlagmanin yaraticisi olmalar1 bakimindan iiye devletlerin kendilerine karsi saygisi
olarak tanimlamaktadir. Ne o zamanlar, ne de bugiine kadar, Antlasmada Topluluk
hiikiimlerinin dogrudan etkisine atifta bulunan veya dogrudan etkili bir Topluluk
hiikmiiyle ona aykir1 bir ulusal kanun arasindaki iliskiyi diizenleyen herhangi bir
hitkmiin varligindan s6z edemeyiz.*' Roemer’in ¢oziimii farkli anayasal gelenekleri
incelemek ve Divan adina uygulamalarini aragtirmakti. Basvuruyu yapan bir
Hollanda mahkemesiydi. Gérmekte oldugu bir davayi sonu¢landirmasinda yardimei
olmas1 i¢in, bir Antlagma hiikmiiniin nasil yorumlanacagmi sormustu. Eger 25.
madde genel zorunlu etkiye sahip oldugu konusunda yeteri kadar net olsaydi,
Hollanda mahkemeleri ona aykirilik teskil eden ulusal hukuk kurallarini gegersiz
kabul ederek sorunu ¢ozerdi. Hollanda Mahkemesi’nin, Topluluk hukukuyla ulusal
hukukun c¢atigmasi halinde ne olacagi konusunda danigmasina gerek kalmazdi.
Roemer bunu bilmekle birlikte, gecersiz ilan etme imkanmin farkli anayasal
gelenekleri nedeniyle tiim iliye devlet mahkemeleri bakimindan miimkiin olmadiginin
da farkindaydi. Goriisii, ulusal anayasa hukukunda dogrudan etki saptamalarina
iligkin uygulamalar1 dikkate almaktayken, Divan bu uygulamalar1 gormezden
gelmektedir. Verdigi karara ancak savcinin bu husustaki miitalaasini goz ardi ederek
ulasabilirdi. Uye devletlerin anayasal gelenekleri iizerine yaptig1 analizi, Avrupa
diizeyinde bir anayasa hukukunun eksikligini gozler oniine serdi. Roemer tarafindan

ortaya konulan sorunlari ortadan kaldirabilmek i¢in, Topluluk hukuku ve ona

4Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., ss. 193—194.

4lCerceve kararlarin dogrudan etkisini reddeden AB Antlagmas1 md., 34 hari¢. Bu, Divani ¢erceve
kararlar hakkinda uygun yorum ilkesini uygulamaktan alikoymamistir. Bu konuda Divanin 2003
tarihli davada verdigi karar icin bkz., Pupino, http://eurlex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:62003J0105:EN:HTML, (26.11.2008)
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aykirilik teskil eden ulusal hukuk arasindaki normlar hiyerarsisi bakimindan agiklik
ve boyle bir catisma halinde ulusal mahkemenin yiikiimliiliklerine iligkin net bir
saptama gerekliydi. Savc1 Roemer bu zorluklarin farkindaydi ve bu, dogrudan etki
kavrammnin hem Antlagmaya uygulanmast hem de 06zel olarak 25. maddeye
uygulanmasi konusundaki analizinde dikkatli olmasini sagladi. Buna karsin, Avrupa
Mahkemesi kararinin anayasal sonuglarini gérmezden gelip, ulusal anayasa
geleneklerine ve uluslararast hukuk ilkelerine riayet etmektense, liye devletlerce
iistlenilen yiikiimliliikleri gergeklestirmeye calisacak bir karari tercih etti. Divan
ancak daha sonraki, Topluluk hukukunun kendisiyle ¢elisen ulusal hukuk karsisinda
oncelige sahip olduguna hiikkmettigi Costa v ENEL ile ulusal mahkemelerin,
Topluluk hukukunun dogrudan etkiye sahip hiikiimlerini uygulayabilmek i¢in ¢elisen
ulusal kurallar1 gegersiz kilmasi1 gerektigine hiikmettigi Simmenthal davalarinda

Savci Roemer tarafindan ortaya atilan anayasal sorunlari ¢6zmeye baslayabildi.**

Stiphesiz ki Roemer, Van Gend en Loos davastyla Divan’in Oniine getirilen
sorularin anayasal 6nemini kavramigti. Gereken 6nemi vermedigi nokta ise, Divan’in
ulusal anayasa hukuku ile uluslararas1 hukuk arasinda giiniimiize degin kabul edile
gelmis sinirlart kaldirma yontindeki istekliligi gibi goziikmektedir. Bireylerin ulusal
mahkemelerde Topluluk hukuku hiikiimlerine basvurabilmelerini saglayacak
kosullar1 yaratirken, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, iki sekilde, Avrupa projesi
kapsaminda {iye devletlerin hukuki entegrasyonunu derinlestirmeye calisti:
Bunlardan birincisi Topluluk hukukunun yalnizca {iiye devletlerin Topluluk
kurumlarmin degil ve ayn1 zamanda bireylerin de menfaatlerini korumadaki giiciinii
ispatlamakken, ikincisi bireyleri Topluluk hukukuna uygunlugun saglanmasi igin
dikkatli olmaya davet etmekti. Dogrudan etki, Savct Roemer igin hukuki bir yorum

sorunuyken, Divan i¢in ise Avrupa entegrasyonunu ileri gotiirme araciydi*®.

3. Yonergelerin Dogrudan Etkisi — 1970’li Yillar

1970’lerin basinda Divan dogrudan etkiye iliskin ictihadini, Antlagsma

hiikiimlerinin Gtesine tasiyarak, kararlar ve tiiziiklere kadar genisletmistir. Grad

2By konuda Divanin 1964 tarihli davada verdigi karar igin bkz., Costa v ENEL,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61964J0006:EN:HTML,
(26.11.2008)

4SBurrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 195.
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davasinda Divan, kararlarin dogrudan etki yaratabilecegine hiikmetti.*** Divan
burada ortaya koydugu gerekcelerini ‘yararli etkililik ilkesine’ (effet utile)
dayandirmigtir. Antlasmada Ongoriilen dogrudan uygulanabilirlik  6zellikleri
nedeniyle, tiiziiklerin dogrudan etki yaratabilecegini kabul etmek Topluluk
hukukunun diger hiikiimlerinin benzer etkiler dogurabilecegi ihtimalini ortadan
kaldirmaz.*® Divan, dogrudan etki yaratabilecekleri ihtimallerinin ortadan
kaldirilmasinin, kararlarm baglayici etkisine aykir1 diisecegine hiikmetti. Ozellikle
Topluluk hukukunun belirli bir sekilde davranma yiikiimliligi getirdigi hallerde,
bireyler {iye devlet mahkemeleri Oniinde bir kararin igerdigi hiikiimlere
dayanamazlarsa s6z konusu kararin etkililigi zayiflatilmis olur. Bir kararin sahip

oldugu etkiler, bir tiizliglinki ile ayn1 olmasa da bu durum gegerlidir.

Iki y1l sonra Divan, tiiziiklerin dogrudan etki yaratabilme kapasitesine sahip
olduguna hiikmetti. Grad davasindaki tartisma dikkate alindiginda, Divan’in, Politi
davasinda ‘nitelikleri ve Topluluk hukukunun kaynaklar1 arasindaki islevleri geregi,
tiiziiklerin dogrudan etkiye sahip olduguna ve bununla birlikte, ulusal mahkemelerce
korunmasi gereken bireysel haklar dogurduklarina’ hiikmetmesi pek de sasirtici
degildir.*

Yonergelerin dogrudan etkisi konusunun Divan’in oniine getirilmesi artik an
meselesiydi. Yonergeler, sonuglarinin gergeklestirilmesi agisindan iiye devletleri
baglamakla birlikte, sonuglarin gerceklestirilme sekil ve yontemleri konusunda
secimi iiye devletlere birakmaktadirlar. ilk olarak Topluluk seviyesinde ve daha
sonra iiye devlet (veya duruma gore bolge veya yerel makam) seviyesinde olmak
iizere, iki basamakli bir yasama siireci ongoriirler. Dolayisiyla mantiken, bu iki
basamakli stiregte sadece Topluluk kurumlarmin tizerlerine diiseni tamamlamasinin

ardindan yonergeye dogrudan etki atfetmek miimkiin degildir. Ulusal makamlarin bu

4%4By konuda Divanin 1970 tarihli davada verdigi karar i¢in bkz., Grad v Finanzamt Traunstein,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61970J0009:EN:HTML,
(26.11.2008)

*SDivan, dogrudan etki ve dogrudan uygulanabilirlik terimlerini neredeyse birbirinin yerine
gecebilecek sekilde kullanmaktadir. Ancak bunlarin iki ayri kavram oldugu kabul edilmektedir.
Dogrudan uygulanabilirlik, bir Topluluk hukuku hiikmiiniin, {iye devletlerin i¢ hukuka aktarmasina
gerek olmaksizin kendiliginden ulusal hukuk diizenlerinin bir parcasi olma o6zelligine iligkindir.
Dogrudan etki ise, Topluluk hukukuna ait bir Topluluk hiikkmiiniin ulusal mahkemelerde ileri
siiriilebilmesine isaret etmektedir.

466By konuda Divanin 1971 tarihli davada verdigi karar i¢in bkz., Politi v Ministry of Finance of the
Italian Republic, http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:61971J0043:EN:HTML, (26.11.2008)
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yasama siirecinin tamamlanmasi ic¢in {iizerlerine diiseni yapmamasi Topluluk
hukukunun ihlalidir ve s6z konusu devlet aleyhine ATA md. 226 uyarinca ihlal

davasi agilabilir*®’.

Aslinda Grad davasinda Divan zaten bir yonergeye, bir karar ile baglantil
olarak, hukuki etkiler atfetmisti. Karar, liye devletler ilizerindeki yiikiimliligi
belirlerken, yonerge, hangi tarih itibariyla i¢ hukuka aktarma igleminin tamamlanmis
olmasi gerektigini ortaya koyuyordu. Divan, bu sartlar altinda yonergenin orijinal
karar1 tamamladigina ve kararda yer alan yiikiimliiliklerin yalnizca yonergenin
belirledigi siirenin dolmasinin ardindan dogrudan etki yaratacagia hiikmetti. SpA
SACE davasinda Divan, dogrudan uygulanabilir Antlasma hiikiimleriyle ve bir
Konsey karariyla baglantili olan bir yonerge hiikmiiniin, ‘yonergenin yoneltildigi iiye
devletlerle siijeleri arasindaki iliskilerde dogrudan etkiye sahip oldugu’ kararina
vardi.*® Boylelikle Divan, Antlasmada Ongoriilen iki asamali yasama siirecine
ragmen yonergelerin, belirttikleri uygulama siiresinin dolmasindan sonra dogrudan
etki dogurabilecegi ve bir yonerge hiikmiinliin dogrudan etkisinin iiye devlet ile
vatandaglar1 arasindaki hukuki iliskilerle sinirli olabilecegi (dikey dogrudan etki)

yoniindeki goriisleri kabule hazir oldugunun isaretini vermis oldu*®’.

[lk defa Van Duyn davasiyla, Divan’in bir yonergenin ‘miistakil’ bir

40 Bu dava,

hiikkmiintin dogrudan etki sahibi olduguna hiikmetmesi istendi.
Scientology Kilisesi'nde calismak iizere Ingiltere’ye gelen bir kadinin iilkeye
girmesine kamu diizeni gerekcelerine dayanarak izin verilmemesiyle ilgiliydi. Van
Duyn bu karara, kismen 64/221 numarali Yonerge nin 3/1. maddesine dayanarak,
boyle bir reddin sadece ilgili kisinin sahsi davraniglarina dayanabilecegini ileri
siirerek itiraz etti*’'.

Savelr Mayras, bu davada hicbir net yasal diisiinceye gerek duymayan ve ilgi
uyandirmayan bir fikir buldu. Fikirlerin igerigi hakkinda hicbir tartisma yapmaksizin

ve yalnizca yukarida belirtilen iki davanin temeline dayanarak, Mayras, Divan’a

4"Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 196.

8By konuda Divanin 1970 tarihli davada verdigi karar i¢in bkz., Sp4 SACE v Italian Ministry of
Finance, http://eurlex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61970J0033:EN:HTML,
(26.11.2008)

4“Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 196.

“Dava 41/74 Van Duyn v Home Office (1974).

“Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 196.
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yonergelerin dogrudan bir etki yaratabilecegi seklinde goriis bildirdi. Buradaki ana
soru ‘tartistlan hiikiimlerin ifadesinin, igeriginin ve genel semasinin fikrin
yoneltildigi liye devletler ve tebaalar1 arasinda dogrudan bir etkiye sahip olup
olamayacagi idi’. Yonergeye iliskin agiklik ve kesinlik sartlari, tartisilan hiikiimlerin
yeterliligi ve iiye devletlerin degerlendirme sinirlamalar1 ile alakali kontrollerin
yapilmasi sonucunda, Savci Mayras tartisilan hiikkmiin dogrudan etkililik kosullarina
uygun diistiigii sonucuna vardigini ifade etti. Mayras, fikrini dogrulamak i¢in etkinlik
prensibine hi¢bir sekilde bagvurmadi ve Divan’in Grad’da ki kendi diislincesi ve
aslinda Divan’in muhakemesinin temelini olusturan Van Duyn’da ki etkinlik

diisiincesi dikkate alindiginda sasirtict idi.

Bu gelismenin baz1 belirgin uygulamalarmin ¢ekilmesi Ratti’deydi*’?

. Dava
solventlerin etiketlenme ve paketlenmesiyle ilgili iki yonergeyle alakaliydi. Birincisi
zamaninda Italya’da uygulanmadi ve ikincisinin uygulanma siiresi, olaylar meydana
geldiginde heniiz sona ermemisti. Uriinlerini yonergelere uygun olarak etiketleyen
Ratti’ye kars1 ceza davalart agildi; bunlar kismen yonergelerin ¢oktan uygulandigi
Almanya’da ticaret yapmasima ve daha sonra {iriinlerini Italyan kanunlarma uygun

olmamasina dayanan ceza davalariydi*’.

Bu davada Savci Reischl’in baslangic noktast kanunlar ve yonergeler
arasindaki ayrimdi; yalnizca eskisi bu anlamda yerel yasal diizene hemen entegre
olabilecek sekilde genel olarak uygulanabilirdi; sonraki yalnizca iiye devletler i¢in
zorunluluklar getirdi. Yonergeler kanunlara benzer yasak etkiler olusturdu; ama
Reischl’e gore bu kurala gore bir istisnadir. Yonergeleri uygulama zorunluluguna
uymayan Uye devletler, daha sonra bir bireye karst1 kendi i¢ hukuklarina
glivenemezler; ¢linkii bu bireyin yonergeye giivenme hakki vardir. Savct Reischl
burada kisisel bir engelleme (hukuki engelleme) olusturulmas: fikrini 6ne siirdii ve
bu akabinde Divan’in diisiincesinde 6nemli bir madde haline doniistii. Reischl agik¢a
yonergelerin dogrudan etkisinin otomatik olmadigini tartigmaktadir. Bunlara neden
olan iiye bir devletin kendi yikiimliiliklerine uymamasi ve devletin bireylere

dayanma ihtimalinden mahrum olmasi ve Topluluk Antlasmalari’na uyma

4728y konuda Divanin 1978 tarihli davada verdigi karar icin bkz., Ministero Pubblico v Ratti,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL. EX:61978J0148:EN:HTML,

(26.11.2008)
4BBurrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 197.
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hususundaki taahhiitlerinde basarisiz olmasidir. Yonergede Onemli olan ulusal
kanuna adaptasyonu i¢in verilen siirenin sona ermesidir. YOnergelerin yasal etkileri,
uygulama siireci sona erdikten sonra yalnizca bireyler tarafindan belirlenir ve bu
noktaya kadar iiye devlet yonergeyi uygun sekilde uygulamak konusunda kendisini

takdir yetkisine sahip olarak goriir*’*.

Her ne kadar bu iki davada da Divan’in savcinin fikrini takip ettigi
sOylenebilse de, ayni sonuglara varilsa da, yalnizca Reischl Antlasmanin planina gore
yonergelerin belirgin igerikleri {izerine gercek bir analiz yapilmasi fikrini Onerdi.
Mayras’ i goriisii zayif, diisiincesi tembelce ve anayasal anlamda davanin 6neminin
taninmasi s6z konusu degildi. Karsilagtirma yapildiginda Reisch/ Divan’in 6nemli bir
adim attigim1 anladi ve bireylere uygulanmamis yoOnergelerin hiikiimlerine
basvurmaya izin vermenin istisnai bir durum oldugu konusunda Divan iizerinde etki
yaratmaya calisti. Istisnai olarak, Reischl’in, Divan’t Antlasmanm kelimelerinden
yola ¢ikarak, kanunlar ve yonergelerin yasal etkilerini belirleyen yasal kanitlarla
acikca ikna etmesi gerekti. Fikrinde Antlasmanin ifadelerine ve bir tarafta Topluluk
yasama organt, diger yanda iiye devletler arasindaki Antlagsmada belirtilen boliinmiis
yetkilere kars1 dikkat ve saygi gosterdi. Divan Ratti ve sonraki diger davalarda bu

diistince tizerinde durdu®’.

4. Yonergelerin Yatay Dogrudan Etkilerini Simirlama — 1980°li Yillar

1976 yilinda Defrenne ve Sabena davasi ile Divan kapilarini, bireylerin
Antlasmanin hiikiimlerine dayanarak {liye devletlere karsi degil, bireylere karsi

bagsvurmasina izin veren Topluluk hukukunun yatay dogrudan etkisine agt1*’

. Bu iy1
bilinen dava iiye devletlerin kadin ve erkek i¢in esit ddeme konseptini saglamasini ve
siirdiirmesini gerektiren Antlasmanin 119. maddesi (su anda madde 141) ile
alakalhidir. Sabena kabin ekibinin bir iiyesi olan Defirenne, yalnizca madde 141’in
yeterince agik, kesin ve dogrudan etkililik kosullarini1 saglamak icin sadece hiikmiin
iceriginin kayitsiz sartsiz olmasmi degil, aynt zamanda madde 141’in kendi

isverenine de dayanacagini tartismistir. Ayni zamanda, her ne kadar iiye devletler bu

4"Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 197.

4BOrnek bir karar i¢in bkz., Becker v Finazampt Munster-Innenstadt,
http://eurlex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61981J0008:EN:HTML,
(26.11.2008)

#60rnek bir karar icin bkz., Defienne v Sabena, http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:61975J0043:EN:HTML, (26.11.2008)
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hiikme bagli olsalar da, bayan calisanlarin, iiye devletlerde madde 141’e dayanmadan
once, yasanin yiirlirliige girmesini beklemek zorunda olduklar1 anlamina gelmez.
Madde 119 esit 6deme prensibinin aslinda pratikte uygulanmasi anlaminda bir
degisiklik getirebilir. Bu davaya karisan hem Birlesik Krallik (U.K.) hem de Irlanda
hiikiimetleri bu pozisyonu tartismislaridir. Birlesik Krallik hiikiimeti, zorunlulugun
bireyler iizerinde iiye devletin temerriidii sonucu olugmasi nedeniyle ‘normal esitlik
prensibinin’  zarara ugrayabilecegini ve bunun Antlasmanin ifadesiyle
celisebilecegini tartigmustir. Irlanda, ydnergelerin 6zellikle ve yalnizca iiye devletler
izerinde yatay dogrudan etkisine kars1 Antlagsma ifadelerine dayanmistir. Komisyon
da bireysel kisiler dikkate alindiginda madde 141’in dogrudan etkiye sahip olarak

g6z oniine alinip alinamayacagini tartigmistir®’’.

Savelr Trabucchi’”®, Defrenne tarafindan One siirlilen iddialar1 destekledi.
Kendi yasal diisiincesi ¢ok zayift. Madde 141’in esasi iicretler konusundaki
ayrimcilifin ortadan kalmasi oldugundan, bu zorunlulugun yalnizca iiye devletlere
karsi degil aynt zamanda diger, Ozel, igverenlere de diistiigiinii tartismistir. Bu
durum, esit 6demenin bagarilmasi ve siirdiiriilmesi hususunda yalnizca iiye devletlere
bir zorunluluk yiikleyen Antlasmanin ifadesine zittir. Saver Trabucchi, 6rnekler
vererek Divan’in esit ddeme icin kisilerin serbest dolagimi ile alakali ayrimciliktaki
ayn1 diisiinceleri uygulamasi gerektigini tartismistir. AB vatandast Walrave’in
kisilerin serbest dolasimini diizenleyen Antlagma hiikiimleri ile kaynak ne olursa
olsun, kazancl isvereni diizenleyen kurallarda yasaklayici ayrimeciliklar olusturan
haklarla alakali Antlasma hiikiimlerinin etkililiginden s6z ettiginde, Savci Trabucchi
bu ayni yaklasimin esit 6deme prensibine uygulanabilecegini ifade etmistir*”®. Son
olarak, esit ddeme sorularinin bireylerde dogrudan endiseye sebep olmasindan
dolay1, madde 141’in yatay dogrudan etki yaratmasi gerektigini belirtmistir. Yine de,
bunlarin higbiri iiye devletlere agik¢a uygulanan zorunluluklarin neden 6zel
igverenlere de uygulanmasi gerektigine dair 6nemli veya ikna edici kanitlar degildir.

Ayrica, Ozel taraflarin yasal iligkilerine katilan iiye devletlerin mahkemelerindeki

4"Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 198.

#8jtalyan hukuk adami Bay Alberto Trabucchi 26 Temmuz 1907 tarihinde Verona’da dogmustur. 9
Ocak 1973 tarihinden 6 Ekim 1976 tarihine kadar Adalet Divani’nda savci olarak gorev yapmistir. 18
Nisan 1998 tarihinde 91 yasindayken hayatini kaybetmistir.

90rnek bir karar icin bkz., Walrave & Koch v Association Union Cycliste Internationale,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61974J0036:EN:HTML,

(26.11.2008)
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anlagmazliklarda Topluluk hukukuna bagvurulabilecegine dair hiikiimlere izin veren

Antlagmanin bu yorumunun anayasal 6neminin tartisilmasi gerekir*®.

Eger Savcr Trabucchi’nin diisiincesi bu noktada zayifsa, o zaman Divan’in
diisiincesi hi¢ olugsmamistir. Madde 141’°in baz1 durumlarda dogrudan etki kosullarini
geemek igin yeterince agik ve eksiksiz olduguna karar verdikten sonra ‘sahsi
antlagmalar veya toplu is sozlesmeleri gibi sanayi iligkileri kapsaminda veya 6zel
olarak sonuglandirilan bagimsiz sozlesmeleri degistirebilecek miktarda esit 6deme
prensibinin ulusal mahkemelerce uygulanmasina karst herhangi bir itirazda
bulunmanin miimkiin olmadigini’ iddia etmistir. Daha ileri bir diisiince sunmadan,
‘aslinda madde 119’un igerikte zorlayici oldugunu, kadinlar ve erkekler arasindaki
yasaklayict ayrimciligin yalnizca kamu yetkililerince degil ayni zamanda 6demeyi
toplu is sozlesmeleri ve bireyler arasindaki antlagsmalarla diizenleme niyetinde olan
biitiin antlagmalarin kapsaminda uygulandigint’ belirterek devam etmigtir*'.

Defrenne hemen su soruyu sordu: Eger Antlasma maddelerine bireyler
arasindaki yasal iligkilerde bagvurulursa, Topluluk hukukunun diger hiikiimlerine de
ayn1 sekilde bagvurulabilir mi? Divan’in uygulama siirecinin sona ermesinden sonra
yonergelerin dogrudan etkisini diizenlemek konusunda goniillii oldugu dikkate
alindiginda, yonergelere 0zel taraflar arasindaki yasal iligskilerde bagvurulabilir mi?
Marshall’da Divan, yatay dogrudan etkilerin yonergelere yiiklenemeyecegi hiikmiine

2 Dava kadinlarin ve erkeklerin ¢alisma ortamlarinda esit uygulama gérmesine

vardi
dair 76/207 sayili yonergeyle ilgiliydi ve soru Marshall’in, erkeklerin bir saglik
raporu ile 65 yasinda emekli olmasina karsin, 63 yasinda isinden zorunlu emekli
olmasma dair miicadele etmesi i¢in bu yonergenin hiikiimlerine glivenip
glivenemeyecegine iliskindi. Bu soruda Savci Slynn ‘bir bireye hitap etmeyen
yonergenin onun iizerinde zorunluluk saglayamayacagini’ miitalaa etmistir. Savci
Slynn’in bu konudaki miitalaasinin uzunluguna karsin muhakemesi kisaydi.
Yonergelerin bir bireye teblig edilmesine gerek yoktur ve resmi gazetede yalnizca
bilgi amagli yaymnlanir; bir bireyin zorunluluklarin yonerge tarafindan ona

uygulandigini bilmesine gerek yoktur. Bireyler yonergenin dogrudan etkisine devlete

kars1 hareketlerinde giivenebilirler; ¢linkii devlet bireysel haklar1 inkar etmek icin

“OBurrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 199.
“IBurrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 199.
®Dava 152/84 Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (1986).
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yonergeyi uygulamama konusunda kendi hatasindan yararlanamaz; ama bu prensip
bireyler arasindaki iliskilere uygulanamaz ¢iinkii onlarin yonergelerin uygulanmasi
iizerinde hicbir etkileri yoktur. Yatay dogrudan etkiyi yonergelere gore ayarlamak

tiiziikler ile yonergeler arasindaki ayrimi bulaniklagtirir*®:.

Her ne kadar Savct Slynn boyle sdylemese de, aslinda yonergelerin dogrudan
etkisinin istisnai oldugunu ve bu nedenle, Divan’in Antlagsmada saglanan tiiziikler ile
yonergeler arasindaki sinirlara saygi duymasi gerektigi konusunda Savci Reischl ile
aynm fikirdeydi. Saver Slynn’in kendi goriislerini desteklemek ve sadece bireysel
haklar i¢in Antlagsma hiikiimlerine basvurulmasini sinirlandirmak amaciyla var olan
yetkiye dayanacagina dair Savci Reischl’in muhakemesine higbir atifta bulunmamasi
gercekten ¢ok ilgingtir. Divan’a bagka higbir alternatif goriis sunmamistir. Belki de
Slynn Divan’in kendi yorumlama kapasitesine ulastigini ve dogrudan etki kavraminin
kendi sinirlamalari oldugunu anladi. Marshall’da Divan’in yorumu, kamu sektorii ve
0zel sektdrde calisan bireyler arasindaki haklarin istikrarsizligi probleminin iiye
devletlerin yonergeleri dogru olarak ve zamaninda uygulamamasina baglamaktaydi,
ayrica Divan’in kendisinin, Toplulugun Antlagmada ¢izilen yalnizca yasal giiclere ve
yonergelerin ortak yetkiye sahip oldugu tiiziiklerle arasindaki farkliliklara saygi
duydugunu gostermektedir. Bu anlamda, Marshall davasi belirleyici yani saveinin ve

Divan’in hemfikir oldugu bir noktaydi**.

5. Yatay Dogrudan Etkinin Simirlamalariyla Miicadele etmek — 1990’
Yillar

Ug savel, Van Gerven, Jacobs ve Lenz, 1990’11 yillarda Divan’m Marshall 1

485

kararindaki hilkmiiniin gézden gecirilmesi gerektigini tartigtilar*™. Bu davalarda

“$Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 200.

“4Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 200.

“85Bu konuda Divanin 1991 tarihli davada verdigi karar i¢in bkz., Marshall v Southampton and South-
West Hampshire Area Health Authority (Marshall I),
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61991J0271:EN:HTML,

(26.11.2008)
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kendi iddialarini degerlendirmeden 6nce, 1986 yilindan bu yana, Divan’in Marshall
kararindan sonra ortaya ¢ikan bazi 6nemli yasal geligmeleri animsamak onemlidir.
Von Colson’da Divan ilk olarak uygun yorumlama (veya dolayl etkileri) gorevini
ifade etti. Uye devlet mahkemelerinin, ulusal hukuk ile Topluluk hukuku arasinda
uyuma ulasabilmek adina, ulusal yasal islemleri, miimkiin olabildigince, Topluluk

hukukuna uygun sekilde yorumlamalar1 gerekliydi**

. Bu nedenle, her ne kadar bir
birey bir yonergenin hiikiimlerinin dogrudan etkisine dayanamasa da, ulusal
mahkeme her seye ragmen yorumlama yoluyla ayni sonuca ulasabilirdi. Asagida
tartigildig1 gibi, bu gorev akabinde Divan tarafindan genisletilmis ve netlestirilmistir.
Ikinci bir hukuki gelisme, Divan’m devlet kavramini bu terimin geleneksel anlami
icinde otomatik olarak degerlendirilemeyecek sekilde c¢esitli birimleri icerecek
bigimde genis olarak yorumlamasi olmustur®’. Bu igtihat hukukunun etkisi dikey
dogrudan etkinin sonucu olarak yorumlandi. Ugiincii bir 6nemli gelisme ise,
Francovich davasi ile birlikte gelisen devlet sorumluluguna iliskin igtihat hukukudur.
Bireyler, devletin bir yonergeyi zamaninda ve dogru olarak uygulamamasi nedeniyle
hak kaybina wugradiklar1 takdirde kendi devletlerine karsi tazminat davasi
agabilirler*®. Bu ¢ gelisme, yatay ve dikey dogrudan etki arasindaki ayrimin
pratikte Onemini kaybettigi anlamina gelir. Yine de, bu gelismeler dikey/yatay

dogrudan etki ayriminin yarattigi problemleri ¢ozemedi**’.

Ne Marshall I’ de Van Gerven ne de Vaneetveld’de Jacobs kendi
goriislerinde, bu davalar Divan tarafindan bir sorun olarak o6zellikle ele alinincaya
kadar, yonergelerin yatay dogrudan etkilerini sorgulama geregini duymadilar. Yine
de, her biri bdyle yapti. Bu tesadiifte, degisiklik adina goriisiin 6nemini gostermek
icin Divan’1 toplu olarak etkileme yolu olan savcilar arasindaki bazi gizli
antlagmalara rastlamak miimkiindiir. Savci Lenz kesinlikle arkadaglarini yonergelerin
yatay dogrudan etkilerinin Divan Oniine sunuldugu Faccini Dori’de kendi

miitalaasini desteklemek icin arkadaglarinin sozlerini tekrarlamistir. Van Gerven’in

*%Bu konuda Divanin 1983 tarihli davada verdigi karar i¢in bkz., Yon Colson and Kaman v Land-
Nordrein Westphalen, http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:61983J0014:EN:HTML, (26.11.2008)

“"Bu konuda Divanin 1989 tarihli davada verdigi karar i¢in bkz., Foster & ors v British Gas,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989J0188:EN:HTML,

(26.11.2008)

“*Bu konuda Divanin 1990 tarihli davada verdigi karar i¢in bkz., Francovich & ors v Italy,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:61990J0009:EN:HTML,
(26.11.2008)

*Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 201.
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miitalaas1 kisa ve 6zdl. Jacobs’unki uzun ve Lenz’inki kapsamliydi. Toplu olarak

higbiri Divan’1 ikna etmeyi basaramadi**”.

“1 Divan’in bazi igtihat

Savcr Van Gerven degisikligi tartisan ilk saverydi
haline gelmis kararlarin1 bozucu ve tutarsiz olarak kabul etti; 6zellikle, devletle
manevi bag1 olan birimlere yonergelerin dogrudan etkisini yayan bir devlet anlayisi
konusunda endiseleri vardi. Savci Van Gerven’e gore; Topluluk hukukunun
uygulanmasinda higbir rolii olmayan birimler, her seye ragmen hiikiimetin kendi
hatasinin sorumlusu oldular. Bu ayni birimler adaletsiz bir kamu/6zel ayrimina
onderlik eden 6zel sektorde digerleriyle yarisabilirler. Van Gerven ayni zamanda
Divan’n i¢tihadini istikrarlt bir yorum gorevi olmasindan dolay: elestirdi; ¢iinkii bu
gorevin yargisal giliclerin problemli bir uzantisi1 oldugunu gordii. Her ne kadar bu
sekilde ifade etmese de, Van Gerven’in davalarin bu ¢izgide ilerlemesinin Divan’in
yatay ve dikey dogrudan etkilerin ayrimini1 bozdugunu gordiigii acik¢a ortadaydi.
Onun icin, liye devletlerde yargisal gii¢lerin sinirlamalarini bozmaktansa, ulusal
mahkemelere, uygulanmamis yonergelerin ilgili hiikiimlerini uygulama izni vermek
en iyi yaklagsimdir. Son olarak, itaatkar devletlerdeki ekonomik igletmeciler daha agir
bir diizenleyici yiik ile karsilastigindan, yonergeleri uygulayan iiye devletler ile
uygulamayan digerleri arasinda rekabet kosullarinda bozulma yarattigini

savunmustur®?,

Savct Jacobs sistematik olarak yonergelerin yatay dogrudan etkisine karsi
ortaya cikan her iddiay1r ortadan kaldirmak icin girisimde bulundu. Savci Van
Gerven’le paylastiklarina ek olarak onun iddialarri  dort  kategoride
gruplandirilabiliriz; Antlasmaya dayanan iddialar, etkililik, demokratik bosluk ve
hukuk diizeni. Jacobs, Divan’in, yonergelerin yatay dogrudan etkilerinin
simirlanmasini dogrulamak i¢in Antlagsmanin ifadesini gozeten gerekgesinin tutarlt
olduguna ikna olmadi. Madde 249’un bireylerin yoOnergelerin hiikiimlerinden
dogrudan hak elde edebilecekleri ihtimalini géz ardi ettigini ve herhangi bir durumda
Antlagsma ifadesinin tam olarak kabul edilmesinin Divan’in 141. maddenin yatay
dogrudan etkilerini inkar etmesine neden olacagini belirtti. Yani ona gore

Antlagsmanin lislubu asilamaz bir engel olusturmadi. Ayrica, yatay dogrudan etkilerin

4“Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 201.
“'Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 201.
“2Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 201.
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yonergelere yayilmasi tlizikkler ve yonergeler arasindaki ayrimi bulaniklastirmaz;
clinkii uygulama siireci igerisinde, iiye devletler yonergelerin nasil uygulanmasi
gerektigine dair takdire sahiptirler. Her durumda uygulamada bu ayrim, genel ilkeler
koymaktan uzak olup ¢ogunlukla ¢ok detayli olan ve liye devletlerde ¢ok az takdir
payt birakan yonergeler sonucunda karmasik hale gelmistir; kisacasi boylelikle
yonergeler tiiziiklere benzemeye basladilar. Jacobs ayni zamanda Topluluk
hukukunun etkililiginin ulusal mahkemelerde bireylerin uygulanmamis yonergelerin
hiikiimlerinden faydalanmalar1 halinde gii¢lenebilecegini ve boylece bunun Topluluk
hukukunun uluslararast kamu hukuku karsisinda 6zellikli hale gelecegini tartisti.
Saver Jacobs, Avrupa Parlamentosu’nun baslangigta yonergelerin ¢ikarilmasinda
sinirhi bir rolii olmasina karsin bu roliin artik genisletildigini ve yasa koyucularin
yonergelerin yatay dogrudan etkisine iliskin mevcut sorunun, mahkemelerin rolii
giiclendirilerek bertaraf edilecegi iddiasinin artik bir sebep kalmadigi gerekcesiyle
demokrasi agigina dayali argliimanlar1 reddetmistir. Bu iddianin 6nemini derin bir
sekilde acgiklamadan, yonergelerin rutin olarak yayimlandigini ve Avrupa Birligi
Antlagsmasinin  yiriirliige girmesini takiben yonergelerin Resmi Gazete’de

yaymlanmasinin artik zorunlu oldugunu belirterek aleyhe olan iddialari reddetti*>.

Divan’in Savcilar Van Gerven veya Jacobs tarafindan sunulan miitalaalara
basvurmasina gerek kalmadi; ancak Faccini Dori’de yonergelerin yatay dogrudan
etkilerini sorgulama geregi duyuldu. Faccini Dori Italya’nin bir bdlgesinde is yeri
disinda akdedilen antlagsmalarda tiiketiciyi korumakla ilgili 85/77 sayil1 Yonerge’ nin
uygulanmasinda basarisiz olunmasiyla alakaliydi. Tanimlamak gerekirse, ilgili
yonerge, O0zel bir taraf ve devlet arasindaki yasal iliskilere nazaran ozel taraflar
arasindaki yasal iligkileri diizenleme niyetindeydi. Faccini Dori Milan tren yolu
istasyonunda bir dil kursu agmak i¢in bir sézlesme imzaladi. Daha sonra s6zlesmenin
ilgili sirketin yerleskesinden uzakta yapilmasi halinde tiiketicilere sdzlesmeyi 7 giin
icerisinde geri ¢ekme imkéni taniyan yonergenin 5. maddesine dayanarak yaptigi
sozlesmeyi iptal etmek istedi. Faccini Dori, italyan kanununa gore iptal etme hakki
olmadigindan Italyan yargic tarafindan anlasilan toplam tutarmi ddemeye mahkiim
edildi. italyan mahkemesi, yonergede belirtilen uygulama tarihi ve Italyan yetkililer
tarafindan uygulanma tarihi arasindaki siirecte yonergelerin hiikiimlerinin dogrudan

etki yaratmak i¢in yeterince kesin olup olmadigini ve eger Oyle ise, bir tiiketici

“3Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 202.
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tarafindan bir tiiccara kars1 acilan davalarda kullanilip kullanilamayacagini

sorgulayan Avrupa Adalet Divani’nin davasina atifta bulundu®**.

Bu, yatay dogrudan etki prensibi ile ilgili bir tartisma i¢in miikemmel bir
tespitti. ki karsi taraf mevcuttu. Divan bu konuda iiye devletlerin gériislerini aldi.
Alt1 iiye devlet, Danimarka, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda ve Birlesik Krallik,
Komisyon ile birlikte Divan’in i¢tihat hukukunun devam ettirilmesi hususunu tartigt1.
Yalnizca Yunan hiikiimeti bu duruma kars1 bir fikir sundu. Marshall kararinin iptal
edilmesi taraftar1 olanlar, yukarida da belirtildigi gibi, Savc1 Lenz’in iki savci
arkadast Van Gerven ve Jacobs idi. Divan da onun tarafini tutarak bir miittefik
olusturdu. Yargi¢c Schockweiler, yonergelerin yatay dogrudan etkilerini desteklemek
icin gorlis beyan etmistir. Bu hiikiimlerde giiglerin dengesizligi dikkate alindiginda,
Divan’in yonergelerin yatay dogrudan etkilerine miisaade etmesi i¢in Savcl Lenz’in

eger ki Divan’1 etkilemek istiyorsa iddialarinda ¢ok inandirict olmaliydi*”.

Saver Lenz, yonergelerin yatay dogrudan etkilerini dogrulamak igin yeni bir
mantiga ihtiyac1 olduguna ikna oldu. Yonergelerin dikey dogrudan etkilerini
dogrulayan kisisel engel (hukuksal engelleme), 6zel taraflarin dahil oldugu
durumlarda kullanilamaz. Her ne kadar dikey dogrudan etki bir birey i¢in iiye devlete
kars1 bir hak dogursa da, yatay dogrudan etkiye sahip bir yoOnergeyi tutmak,
yonergenin yoneltildigi devletin Otesinde yasal etkilere neden olabilir ve
zorunluluklar yaratabilir. Lenz, ‘yatay etkiler ortaya ¢ikaran bir yonerge hiikkmiiniin
Topluluk hukukunda 6ncelikli olarak yer almasinin, Topluluk hukukunun yeknesak

ve etkin bir bigimde uygulanmasina katkida bulunabilecegi’ sonucuna varmigtir*’.

Savct Lenz, Divan’a, aym1 zamanda, hukuk diizeni i¢in gerekli olan yatay
dogrudan etkinin sadece Avrupa Birligi Antlagsmasinin yiiriirliige girmesinden sonra
kabul edilen yonerge hiikiimlerine uygulanabilecegini ifade etti. Yasal kesinlik,
sorumluluk yiiklenecek bir bireyin kendi zorunluluklarimin farkinda olmasini
gerektirir. Lenz, ‘yasal Onlemlerle vatandasa yiiklenecek sorumlulugun temel
kosulunun resmi bir organda yayinlanmasi’ oldugunu belirtti. Bu ilk olarak, 191.
maddeyi (ATA madde 254) AB Antlagsmasina dahil eden Maastricht Anlasmasi ile

“4Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 203.
“SBurrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 203.
“*Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 203.
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sagland1 ve yonergelerin resmi gazetede yaymlanmasi gerekliligi, Antlagmanin 1
Kasim 1993 yilinda yiiriirliige girmesiyle ortaya ¢ikti. Yasal kesinlik nedenlerinden
dolay1 yatay dogrudan etki sadece yayinlanmasi zorunlu olan ve bu nedenle anayasal

olan 6nlemlerin alinmasiyla taninabilir®”.

Lenz’in iddialart Van Gerven ve Jacobs tarafindan sunulanlarla benzer
nitelikteydi. Yonergelerin, hiikiimlerinden faydalanabilme hakkina sahip ancak kendi
zorunluluklarini yerine getirmeyen iiye devletlerin kaderine terk edilen bireyler adina
‘adil olmaya giidiimliiliik’ ilkesini destekledi. Lenz’in rekabet kosullar1 baglaminda,
yasal bir sistem igerisinde Ozel birimler ile yasal iliskileri olan bireylerle kamu
birimleri ile yasal iliskileri olanlar arasindaki farkliliklar ve yasal sistemler
arasindaki farkliliklar anlaminda yapilan ayrimcilik konusunda endiseleri vardi. Bu
tarz farkliliklar Tek bir Avrupa Pazari ilkesine aykiriydi. O biitiin vatandaglarin bu
iddialar1 desteklemek i¢in kanun Oniinde esit olduklarini ifade eden yeni vatandaslik

hiikiimlerini kullanan ilk savcilardan biriydi*®.

Savci Jacobs gibi, Lenz de statiikoyu savunmak igin ileri siirilen bir dizi
iddiaya cevap verdi. Ornegin, ATA’nin 249. maddesinin iislubunun savunulmasina
kars1 ¢ikti; iiye devletler yonergeleri uygulama haklari korudular, ama devletlere
yonergeler yayimlandikca gilinden giline yasal bir zorunluluk yiiklendi. Yonergeyi
uygulama ve yatay dogrudan etkiyi yonergelere gore ayarlamama karar1 konusundaki
basarisizlik kombinasyonu Topluluk hukukunun bir sekli olarak yonergelere daha az
bir yasal kalite yiikledi. Jacobs gibi, o da demokratik bosluga dayanan iddialarla ikna
olmadi. Ulusal parlamentolarin yonerge i¢in verilen uygulama siireci sirasinda ve
sonrasinda uygulamanin seklini ve metotlarin1 segme hakki vardir. Uye devletlerin
yonergeleri uygulama konusundaki dikkatsizligi iddiasi, (Divan’in dogrudan etki
tizerindeki bulgularina dayanacagindan) ulusal mahkemelerin déahil olmasini
engellemek icin verilen zaman cercevesinde yonergelerin uygulanmast konusunda

hiikiimetlerin desteklenebilecegi karsi goriisii ile reddedildi*”.

Bu 1i¢ saver Divan’a sunulan iddialarin anayasal Onemini yer aldiklari

Divan’dan once anladilar. Savci Van Gerven, Ozellikle, Divan’in tutarli yorumuna

“"Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 203.
“8Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 204.
““Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 204.
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dayanan ic¢tihat hukukunun {iye devletlerin yasal diizenleri icerisindeki gii¢ler ayrilig
geleneksel doktrinine aykir1 olabilecegi konusunda siiphelere sahipti. Tutarli yorum
prensibi liye devlet mahkemelerinin genellikle ulusal mahkemelerin yarg: yetkisine
dahil olmayan ulusal kanunun gegerliligine hiikmetmeyi gerektirir. Savcilar, Divan’a
Marshall I kararii1 bozmak i¢in yeterli ve kabul edilebilir yasal yargilar sundular ki
bunlar tartigilabilirdi. Yine de, sorunun anayasal onemi dikkate alindiginda ve bu
anayasal davalarda Divan’da hazir bulunanlar yine {iye devletler oldugundan
Divan’in herhangi bir politik degisikligi dogrulamasi gerekir. 1990’1 yillarin basi
Divan’in Topluluk hukukunu yapisal bir sekilde yorumlamasini saglamak i¢in dogru
bir zaman degildi. Politik bir yaklasimdan bakildiginda, Divan’in Savecir Lenz
tarafindan sunulan igtihat hukukunun gézden gecirilmesi konusunda sundugu firsati
anlamamas1 sasirtict degildir. Mahkeme Marshall I kararinda, bir yodnergenin
yalmzca yoneltildigi iiye devleti bagladigma dair kendi kararin1 saglamlastirdi. Uye
bir devlet, Topluluk Kanunu’na uymama konusundaki kendi basarisizligina
giivenemez. Bu igtihat hukukunu bireyler arasindaki iligkilere gore genisletmek,
Topluluga, bireyler i¢in dogrudan etkili zorunluluklar olusturmak konusunda bir giic
tanima olabilir; her ne kadar tiiziikleri kabul etmek i¢in yetkilendirilme hakki olsa da.
Bu nedenle, Faccini Dori gibi tiiketiciler tiiccarlara karsi 85/577 sayili yonergenin

500

iptal hakkindan bir sey elde edemezler™™.
6. Uygulanabilirlik Konusuna Yeni Bir Yaklasim — 21. Yiizyil

Ocak 2000°de Savcr Leger, Linster davasinda ¢ok gecerli ve giiclii bir fikir
sundu; bu fikir, bireylerin uygulama islemi yapilmayan yonerge hiikiimlerine
gilivenip giivenemeyeceklerine iliskin cevabi merakla beklenen bir sorudan ibaretti.
Bu dava, cevre lizerindeki bazi kamu ve 6zel projelerin etkileri iizerine olan 85/337
sayil1 Yonerge’ nin hiikiimlerini uygulama islemi geregince tamamlamayan ve kendi
yararlarim1 etkileyen ulusal hiikiimlerin gegerliligini gbzden gec¢irmek amaciyla

501

ulusal mahkemeden talepte bulunulmasiyla ilgiliydi>”'. Ulusal mahkeme yalnizca

dogrudan etkili hiikiimlerin 1s181inda ulusal hiikiimlerin gegerliligini gézden gegirme

giicli olup olmadigini sorguladi®®.

S%Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 205.
"Dava 287/98 Luxembourg v Linster (2000).
S2Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 205.
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Gegmisteki ictihat hukukuna ve akademik yazilara dayanan Savci Leger’in
degismemis veya dogru olarak degismemis yonergeler iizerine yaptigi analizi
yenilik¢iydi. Leger dogrudan etki hakkindaki ilk ictihat hukukunu gozden geg¢irdi.
Divan yonergelerin dogrudan etkisinin, ulusal onlemlerin uygulanmasiyla ortaya
cikan yonergelerin yasal etkileri prensibinin bir istisnasi oldugu hiikmiine varda.
Bireyler, devlet ylikiimlii taraf oldugundan yonergeyi dogru olarak veya zamaninda
uygulamamasindan dolay1 devlete kars1 bir yonergenin hiikiimlerine giivenebilirler.
Yeterince net ve kayitsiz-sartsiz olan yonergelerin hiikiimleri dogrudan etki
yaratabilir. Leger bunu, ‘hukuk diizeninin kendi igerigi hakkinda bir siiphesi
olmamasi halinde uygulanmasi en kolay olmasindan’ kaynaklandig: seklinde agiklar.
Yine de Leger aynm1 zamanda, her ne kadar hakim bir gelenek olmasa da, Divan’in
ictihat hukukundaki bagka bir gelenegine de dikkat ¢eker. Divan, ulusal mahkemenin
ulusal hiikiimlerin yasallig1 hakkinda karar verirken, iiye devletlerin bir yonergeyi
uygularken kendi takdir yetkisinin sinirlarin1 gegmemesini saglamak i¢in sectikleri

yolu incelemelidir™”

. Bu davalarda, Divan her zaman kesinlik ve kosulsuzluk
sartlarin1 uygulamaz; ama onun yerine ulusal mahkemeyi yonergeyle Topluluk ve
iiye devletler arasinda dagitilan giicleri incelemeye davet eder. Leger, bu davalarla
birlikte Topluluk hukukunun istiinliigii konusunun, Topluluk hukukunun dogrudan

etkisine nazaran daha ¢ok dnemsenmesi hususunu tartisti®™,

Bu geleneklere bir anlam katmak igin, Savci Leger ana noktanin birey
tarafindan acilan davalarin igeriginde oldugunu bu suretle bir yOnergenin
hiikiimlerinin kullanimina karar verilecegi fikrini one siirer. Bir birey, ulusal
mahkeme Oniinde ‘yerine uygulamanin ileri sliriilmesini’ gerceklestirebilir. Bu, bir
yonergenin hiikiimleriyle ¢elisen veya bir yonergeyi degistirmek icin iiye devletin
basarisiz olmasi nedeniyle ulusal bir kanun olmamasindan dolay:1 var olan ulusal bir
kanun yerine, ulusal mahkemeden bireyin haklarimi tanimlamak i¢in Topluluk

kanununa basvurmasinin istenmesi anlamindadir®®

. Ulusal mahkemenin Topluluk
kanununa bagvurmasi i¢in yonergenin acik ve net olmasi gereklidir. A¢ik ve net
olmadiginda, mahkeme Topluluk kanununu uygulayamaz. Boyle durumlarda,

Avrupa Mahkemesi Topluluk Kanunu'nun etkinligini korumak i¢in alternatif

%0Ornek bir karar i¢in bkz., Verbond Nederlands On Demimingen v Inspecteur des Invoerrecten en
Accijnzen, http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61976J0051:EN:HTML
(26.11.2008)

S%Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 205.

S%Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 205.
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¢oziimler sunar. Tutarlt yorum prensibi, ulusal mahkemenin degerlendirme imkani
varken, elinden geldigince, Topluluk Kanunu’nun gereksinimlerine uygun olarak
anlasmazliga bir ¢6ziim bulmasin1 gerektirir. Hem dogrudan etkinin, hem de tutarl
yorum prensibinin yonergenin sagladigi haklar1 korumak konusunda basarisiz olmasi
halinde, birey, devletin sorumlulugu prensibi altinda devletin basarisizligina karsi

tazminat davasi agabilir’®.

Davalarin diger bir seklinde, bir birey bir yonergenin hiikiimlerine ulusal
kanunun yasalligin1 sorgulamak amaciyla giivenebilir. Boyle davalarda, birey bir hak
iizerinde durmak yerine ulusal diizenden hari¢ tutulmayi ister. Bu davalar kanunlarin
hiyerarsi sorununu ortaya cikarir ve ulusal mahkeme {iiye devletlerin yonerge
hiikiimleri altinda degerlendirme simnirlart icinde kalmalarini saglamak i¢in ikinci
derecedeki kanunun (ulusal hiikiim) gecerliligini gézden ge¢irmekle yiikiimliidiir. Bu
hiikiimlerde, yonerge hiikiimlerinin kosullar1 daha az 6nemli olarak ifade edilir. Tlgili
hilkmiin her zaman bir birey tarafindan ulusal mahkemeye bagvurmasindan 6nce
kesinlik ve kosulsuzluk sartlarini tasimasina gerek yoktur. Yerine uygulamanin ileri
stiriilmesi kudretinin gereksinimi olan dogrudan etki, bir yonergeye dayanarak
uygulamamanin ileri siirtilmesi olanagindan ayrilabilir. Savci Leger, bu yaklasimin
bireylere, hiyerarsi normlarmma dayanarak ifade edilen yonergelerin kosullarindan
bagimsiz olarak ulusal hiikiimlerin kanunlasmasini reddetmek hakkini sagladigin
ifade etti. Aynt zamanda, ATA madde 249’da gecen yoOnergenin tanimina saygi
duyar ve bir iiye devletin kendi zorunluluklarmi yerine getirmemesinden dolay1
Topluluk hukukunun etkililigine verdigi zarar1 azaltir. Eger miitalaas: takip edilseydi,
ulusal mahkeme, yalnizca Topluluk hukukunun dogrudan etkili hiikiimleriyle ¢elisen
ulusal hiikiimlerin yasalliginin gézden gegirilmesiyle sinirli kalmaz, ayn1 zamanda

Topluluk hukukunun 6nceligine dayanan her gereksinimi gozden gegirirdi®”’.

Caballero davasinda®®

, Divan’in Savci Geelhoed degil de Saveir Leger
tarafindan belirtilen plani takip ettigi goriildii. Caballero, isvereninin acizligi halinde
iscileri korumakla ilgili {iye devlet kanunlarinin uyumlastirilmasi tizerine olan 80/987
sayilh Konsey Yonergesi’'ni uygulayan Ispanya’nmn tutundugu yolu sorguladi.

Isverenin acizligi halinde, bireyler, her ne kadar davalar sonrasinda tazminatlar

%Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 206.

"Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 206.

%QOrnek bir karar igin bkz., Caballero v Fogasa, http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:62000J0442:EN:HTML, (26.11.2008)
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verilse de, bu tarz 6demeleri talep etme hakki vermeyen uzlagma usuliinii takiben
tazminat almaya hak kazandilar. Divan, esitlik ve ayrimcilik yapmama prensibi de
dahil, temel haklarin, Topluluk hiikiimlerinin uyguladiklarinda iiye devletlere
sorumluluk yiikleyen Topluluk hukukunun genel prensiplerinin bir kismini
olusturdugu hiikmiine vardi. Ispanya hiikiimeti bu dava da ayrimcilig1r dogrulamak
icin iddialar sunmadi. Bu durumda, ulusal mahkemenin fonksiyonu bir talep
olmaksizin veya yasama merciince bir dnceki ret kararmmi beklemeksizin, ayrimei
ulusal hiikmii bir kenara birakmaktir®®.

Savci Geelhoed, ulusal mahkemelere basvurmak icin sorgulanan yonerge
hiikiimlerinin yeterince net ve kosulsuz olmasi gercegine gore miitalaasini sundu;
ancak Divan bu miitalaay1r goz ardi etti. Hilkmiinii iiye devletlerin yonergeleri
uygularken esitlik prensibine saygi duyma zorunluluguna dayandirdi. Esitlik
prensibi, ayrimci ulusal hiikmiin hari¢ tutulmasi hususunda ulusal mahkemenin

temelidir’'°.

Pfeiffer, Almanya’da g¢alisma zamani yonergesinin degismesinden endise

511

duydu’''. Almanya, yonergeyi Alman kanununa gore uyarladi, ancak haftalik calisma
stiresinin hesabindan ‘gdérev zamanmi’ ayirdiginda, yonerge icin verilmeyen bir
muafiyetle tanisti. Kizil Hag i¢in calisan bir¢ok birey fazla mesai 6demeleri ve uzun
saatler calisma zorunluluklar1 olamadigini belirten bir bildiri ile kendi igverenlerine
dava actilar. Bu davada, Almanya’da yapilan faaliyetlerin acil diizenin bir pargasi
olmalarina ragmen, Kizil Ha¢’in devletin bir organi olup olmadigina dair bir
tartisma yoktu. Bu nedenle, asil dava bireyler arasindaydi. Dava Divan’in altinci
dairesinde goriildii ve Savct Ruiz-Jarabo Colomer Mayis 2003’°te miitalaasini sundu.
Divan’a, tartisilan hiikiim bireylerin kendi ulusal mahkemelerine glivenmelerini
saglamak icin yeterince agik ve net oldugunu ifade etti. Bununla birlikte, dava
bireyler arasinda goriildiiglinden ihtilaftaki ¢alisanlar yonergenin bu hiikiimlerine

dayanamadilar. Bu hiikiimlerde Divan, yonergenin amaglarina uygunlugu i¢in ulusal

mahkemenin yorumunu istemenin ulusal mahkemenin gorevi oldugunu kabul etti.

SYBurrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 207.

S19Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 207.

SOrnek bir karar igin bkz., Pfeiffer v Deutsches Kreuz Kreisverbond Waldshut eV,
http://eurlex.europa.eu LexUnServ/LeerlSerV do?uri=CELEX:62001J0403:EN:HTML,

(26.11.2008)
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Saver Colomer daha sonra, Simmenthal II kararmi esas alarak belirtmistir: ‘Ilgili
yonergeye uyan bir yorum saglamanin miimkiin oldugu durumlarda, ulusal
mahkemenin kendi yetkisiyle, miimkiin oldugunda, ulusal hiikmiin herhangi bir
tartismall hilkkmiinii bir yana birakarak Topluluk hukukunun tam etkinligini saglamak
zorundadir’®'?, Ulusal mahkeme yasal yetkililer veya herhangi bir anayasal siiregle
bir yana birakilan mevcut ortami istemek veya beklemek zorunda degildir’".

Eger Divan bu miitalaay1 takip etmis olsaydi, aslinda, bu bireylere bir
yonergenin hiikiimlerine diger herhangi bir tarafa kars1 actig1 davada glivenme hakki
verirdi. Aktarilan ibare, Divan’in kendi i¢tihat hukukunun yoniinii neden degistirmesi
gerektigine dair ikna edici iddialar saglamaz. Bu gegerli oldukca, savel yonergeyle
celisen bir hilkkmiin bir yana birakilmasinda ulusal mahkemenin gorevli oldugunu
belirtir. Savci Leger tipi bir analiz uygulayan Savcr Ruiz-Jarabo Colomer, Divan’in
bir o6nceki ictihat hukukunu ‘uygulanmamanin ileri siiriilmesi’ ile ‘yerine
uygulamanin’ ileri siiriilmesini birbirine karistirarak yanlis yorumlar. Bu konunun
onemine bakildiginda, dava Biiylikk Daire’ye sunuldu ve Savci Ruiz Jarabo
Colomer’den, ozellikle yanlis bir sekilde degistirilen yonergelerin etkileri {lizerine
ikinci bir miitalaa sunmasi istendi. Ikinci miitalaasinda, Topluluk Kanunu’nun
onceligine ve ATA 10. madde altinda tiye devletlerin isbirligi gorevine dayanan bir
¢coziim aradi@imi belirtti. Sorgulanan yonergenin hiikiimlerini yeterince agik ve net
oldugunu ama Divan’mn ictihat hukukunun bireylerin diger 6zel taraflara actiklari
davalarda bu hiikiimlere giivenemeyeceklerini ima etti. Bu durumda, Topluluk
hukukuna uygun olarak ulusal hiikiimlerin yorumlanmasini talep etmek ulusal
mahkemenin goreviydi ve Divan’in aslinda ulusal mahkemeyi ulusal kanun hiikmiinii
uygulamama sinirina kadar dogru yorumlamaya yonlendirdigi bazi ornekler verdi.
Ashinda, Savct Ruiz-Jarabo Colomer, yonergelerin yatay dogrudan etkisine bir
alternatif saglamak amaciyla Topluluk hukukuna uygun bir yorumlama gorevi i¢in
Divan’in genis yorumlamasini tartisti. Bu pozisyondan geri adim atmak istemedi;
aksi takdirde Topluluk hukukunun istiinliigii ¢ok asinirdi. Ayni amacla yonergelerin
yatay dogrudan etkisini de tartismadi. Istedigi sey, ulusal mahkemenin ydnergelere

uygun olarak ulusal kanunun yorumlamasi i¢in bir mekanizma bulmasiydi. Bu, onun

*'’Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 207.

S130rnek bir karar i¢in bkz., Amministrazione delle Finanze dello stato v Simmenthal,
http://eurlex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61977J0106:EN:HTML,
(26.11.2008)
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ulusal mahkemenin kanunlarin herhangi bir tartisma yaratan hiikmiinii bir kenara

koymasi gerektigine dair ilk fikrinden geri donmesi gibi goriinmektedir™'*.

Linster’da Divan Savcit Leger’in fikrine ve yerine uygulamanin veya
uygulanmamanin ileri siiriilmesi arasindaki ayirima higbir atifta bulunmazken,
Pfeiffer’de, Divan, her seye ragmen sorunun iki tarafinin oldugu hiilkmiine vardi; eger
yonerge yanlis uygulandiysa, madde 6/2’nin ilgili hiikiimleri dogrudan etkiye neden
olabilir. Boyle yaparak, burada Leger’in analizinin bir ¢esit kopyasi ortaya gikar.

Tlgili fikranimn tam olarak ifade edilmesi gerekir:

Kendi ifadesinden ve mevcut igeriginden agikc¢a ortada oldugu gibi, sorunun
iki tarafi mevcuttur: birincisi Topluluk hukukunun gereksinimleri ile ulusal
kanununun ilgili hiikiimlerinin uyumlu olup olmadigina karar vermek igin ulusal
mahkemeye imkén saglamak amaciyla 93/104 sayili Yonerge’nin 6/2. maddesinin
yorumlanmasiyla ilgilidir. Ikincisi ise, eger ilgili iiye devlet madde 6/2’yi ulusal
kanuna gore dogru olarak degistirdiyse, bu hiikiimlerin ana davalardaki gibi
durumlarda bireylerin ulusal mahkeme 6niinde bahsi gecen hiikiimlere giivenmesini
saglayan yeterli bir ortam olusup olusmamasiyla ilgilidir".

Madde 6/2’nin O6nemi gozetilerek, Divan, yonergenin 48 saatlik haftalik
maksimum ¢alisma siiresinin agilmasina imkan saglayan diizenlemenin yasalagmasini
engelledigi hiikmiine vardi. Ikinci sorun ile ilgili olarak, Divan, madde 6/2’nin
dogrudan etki kriterine uydugu hiikmiine vardi; ancak bireyler {izerinde hak iddia
etme veya zorunluluk ylikleme amaci giiden ‘agik, net ve kosulsuz bir yonerge
hiikmiiniin 6zel taraflar arasindaki davalarda kullanilamayacagini da belirtti’. Yine
de, Topluluk hukukunun ortaya ¢ikardigi yasal korumayi saglamak ve Topluluk
hukukunun etkili olmasini saglamak, ulusal mahkemenin sorumlulugudur. Bdoyle
yaparak, ulusal mahkeme ‘yOnergenin amacladiginin aksine bir sonu¢ ortaya
cikarmamasi i¢in ulusal kanunu uygulanabilecegi boyuta kadar degerlendirmek icin
bir biitiin olarak gbéz Oniinde bulundurmalidir’. Mevcut davada, ulusal mahkeme
yonergenin tam olarak etkililigini saglamak icin kendi yargisi altinda her ne

miimkiinse yapmak zorundadir. Bu nedenle Divan, savcinin, her ne kadar bu tarz bir

S“Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 208.
SDava Pfeiffer v Deutsches Rotes Kreuz Kreisverband Waldshut eV (2004).
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hiikiim ulusal yargica yardimci olmak icin agikliktan uzak olsa da, kendi ictihat

hukukundan geri doniilmemesi gerektigine dair goriisiinii destekledi®'.

Mangold davasi, sorun kadar degisiklik i¢inde zaman sinirindan 6nce bir
yonerge hiikmiiniin yasal etkileri konusunu ele aldi; bu durum Pfeiffer’da ele alinan,
yonergelerin yanlis degismesi nedeniyle bireyler arasindaki davalarin ortaya
cikardig1 etkilere benzemektedir. Tizzano’’’ bu davada gorevlendirilmis saverydi.
Almanya, yash is¢ilerin istihdamini yiikseltmek i¢in bir yasa teklifi sundu. Yagh
is¢iler icin i sOzlesmesini yasadan ayri tuttu. Bu isgilerin ucu agik sozlesmeler
hususunda goniilsiiz olmalarinin birgok hakli nedeni vardi. Yagh isciler 1985
yilindaki yasal diizenlemede oncelikle 60 yas lizeri olarak tanimlandilar; daha sonra
ard arda yasal diizenlemeler ile yas haddi 58’e ve sonra 52’ye diisiiriildii. Bu sirada,
Almanya’nin, Aralik 2006 itibariyle, diger seylerin yani sira yasin temellerine
dayanan ayrimcilikla miicadele etmesi icin genel ¢ercevesinden fedakarlik etmeyi
gerektiren 2000/78 sayilt Yonergeyi uygulamasi gerekti. Helm, Haziran 2003’te
Mangold’a bir pozisyon onerdi. Bu vadeli, yarim zamanli bir kontratti. Mangold is
so0zlesmesi zamaninda 56 yasindaydi ve Alman yasalar1 52 yasin iizerindeki is¢ilerin
is sOzlesmelerini vadeli sozlesmelere iligkin yasal diizenlemelerin kapsamindan harig
tutmaktaydi. Tartisan taraflarin, yas sinirmmi  sabitleyen Alman yasalariin
gecerliligiyle miicadele etmek icin ortam olusturmayr 6nermek i¢in bazi kanitlari

mevcuttu®'®,

Bu boéliimiin amaci itibariyle, ilgili sorun, liye devletleri izlenen yasal amaca
gore objektif olarak dogrulanan ve orantisal olan nedenler i¢in ‘ayrimcilik yapmama
ilkesine’ aykir1 davranma hususunda yetkili kilan 2000/78 sayili Yonerge’nin 6/1.
maddesinin, her ne kadar bu vadeli sozlesmeleri kullanmalar1 i¢in objektif bir
nedenleri olmasa da 52 yas iizerindeki iscilerin sabit donemli sdzlesmelerle

calismalaria izin veren ulusal hilkme engel olmasidir®".

Savcr Tizzano bu soruna, genel esitlik prensibinin iiye devletleri Topluluk

Kanunu’nu uyguladiklarinda engelledigini ve bu nedenle Divan tarafindan Topluluk

S18Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 209.

SU[talyan hukuk adam1 Bay Antonio Tizzano 1940 yilinda italya’da dogmustur. 7 Ekim 2000
tarihinden 3 Mayis 2006 tarihine kadar Adalet Divani’nda savci olarak gorev yapmuistir.
S8Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 209.

SYBurrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 209.
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hukuku kapsaminda ki ulusal hiikiimleri gdzden gecirmek i¢in kullanilabilecegini

tartigarak yaklasti.

Esitlik genel prensibi karsilastirilabilir durumlarin objektif bir dogrulama
olmas1 halinde ve farkin yasal bir amacit korumak i¢in uygun ve gerekli olmasi
halinde ayn1 sekilde tahlil edilmesini gerektirir. Bu genel prensibin yonergede olmasi
gerekenle ayni1 olmasi1 gerektigini; bdylece Almanya tarafindan yapilan
kanunlastirmanin diger genel prensiple veya yonergenin hiikkmiiyle uygunlugu igin
gbzden gegirilebilecegini tartisti. Bir onceki net ve kosulsuz, tiim taraflara karsi etkili
olan ve bu nedenle yonerge gibi Bay Mangold tarafin dogrudan dayanilan bir
zorunluluk ytikleyen Topluluk hukukunun genel prensibi olmasi nedeniyle tercih
edilebilir’*®. Alman Kanunu’nun hiikiimlerini inceleyerek, Savci Tizzano Divan’a
kanunlagtirma icin objektif bir hakli neden oldugunu; ancak izlenen yolun 6nemli
sayida ki yash is¢iler lizerinde ki etkilerinden dolay1 orantisiz oldugu konusunda
miitalaa verdi. Bu nedenle, uygunluk ve gereklilik sartlarin1 gegemedi®*'.

Savcil Tizzano Topluluk hukukunun genel prensiplerinin yatay dogrudan
etkilerinin taninmasi iddiasin1 savundu ve bunu agik¢a sdyledi. ‘Hig siiphesiz, ulusal
mahkeme dogrudan etkisi oldugu diisliniilen prensibe ters diisen bir ulusal kanunu
uygulamayabilir’ seklinde bir miitalaa beyan etti. Genel prensip tartigmasi, bireylerin
devlete veya diger 6zel taraflara karst kendi Topluluk haklarina gilivenebileceklerine
dair yarar sagladi. Bu sonug, Divan’in yatay ve dikey dogrudan etkiler arasinda ki
ictihat hukuku farkindan dolay1 2000/78 sayil1 Yonerge’'nin mantigiyla basarilamaz.
Almanya tarafindan yapilan kanunlagtirma ile yonerge hiikiimleri arasinda
uyusmazlik olmasi halinde, ulusal mahkeme ulusal kanunlar1 uygulayamaz ama
yerine tutarli bir yorum isteyebilir. Savci Tizzano’nun Caballero’da Divan’in

22 Caballero davasinda Divan, temel

kararin1 daha ileriye gotiirdiigli goriildii
haklarin uygulamamanin ileri siirlilmesinin temelini olusturabilecegine karar
vermisken, bu davada Savci Tizzano temel haklarin yerine uygulamanin ileri

stiriilmesine  temel olusturabilecegini  savunuyor goziikmektedir. Divan’in

2Bu konuda Divanin 2004 tarihli davada verdigi karar i¢in bkz., Mangold v Helm,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0144:EN:-HTML,

(26.11.2008)

S2'Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 210.
22Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 210.
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muhakemesi bir sekilde karistt ancak Tizzano’nun yas konusunda ki esitlik
prensibinin, esitlik genel prensibinin ve bu nedenle dogrudan etkili Topluluk
hukukunun bir pargasi olarak dikkate alinmasina iliskin miitalaasin1 kabul ettigi
gorildi. Topluluk hukukunun genel bir prensibi olarak, uyumu yonergede yatan
siirenin sona ermesi iizerine kosullu olarak yapilamaz. Bu durumda, ulusal
mahkemenin gorevi, bireylerin Topluluk Kanunu’ndan elde ettigi haklar1 garanti
etmek ve kanunla ¢elisen herhangi bir ulusal hiikkmii bir yere koyarak yasal korumay1

saglamaktir’®.

Bu, Divan’in bireylerin Topluluk hukukunun genel bir prensibine,
Antlagmanin bir hiikkmiinde oldugu gibi, giivenebileceklerini kabul etmesi gibi
gorliinmektedir. Yine de, kararin uygulamaya doniik kismi agikliktan uzaktir; ¢iinki
Divan 2000/78 sayil1 Y6nerge’nin madde 6/1’in sorgulanan ulusal yasama faaliyetini
engellemek icin yorumlanmasi gerektigini ve ulusal mahkemenin sorumlulugunun
yas s0z konusu oldugunda esitligin genel prensiplerinin tam etkinligini garanti etmek

oldugunu belirtir.

Adeneler davasi, vadeli sozlesmelerle alakali diger bir davadir’®. Ulusal

mahkemeye sunulan sorunlardan biri asagida belirtilmistir:

Ulusal bir mahkeme, miimkiin olduk¢a, kendi yerel kanununu, ulusal kanuna

gecikmeli olarak doniistiiriilen bir yonergeye uygun olarak:

(a) Yonergenin yiiriirliige girdigi zamandan itibaren veya
(b) Ulusal kanuna uyarlama zamani, uyarlama etkinlesmeden

gectiginde veya

(c) Bunu uygulayan ulusal oOnlemler yirirliige girdiginde mi

yorumlamali midir®>?

Savcr  Kokott, bu konudaki sorumlulugun iiye devletleri baglayan

yonergelerin sonuca ulagilabilmesi i¢in yiiriirlige girdigi andan itibaren, uygulanma

S2Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 211.
2Bu konuda Divanin 2004 tarihli davada verdigi karar i¢in bkz., Adeneler v ELOG,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:62004J0212:EN:HTML,

(26.11.2008)
2Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 211.
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siiresinin sona ermesinden Once ortaya ¢ikmasi hususunu tartigti. Divan, iiye
devletlerin, degisiklik siirecinde, yOnergenin hedeflerine ulagmay1 tehlikeye
diisiirebilecek onlemleri ortaya ¢ikararak bir yonergenin amacini engellemekten men

edildigine dair hikkme vardi**

. Bu negatif gorev gibi, pozitif bir gérevinde ATA nin
10. Maddesi’nden ayirt edilebilecegi iddiasini savundu. Bir yonerge yiiriirliige
girdiginde, yonergenin sonucuna ulagsmay1 saglayan pozitif gérev mahkemeler dahil
tim iiye devlet yetkililerine verilir. Bu, mahkemelerin ¢elisen ulusal hiikiimleri
uygulamaktan sakinacaklar1 anlamina gelmez; ama mahkemelerin degisiklik
stirecinde tutarlt bir yorum isteyecegi anlamima gelir. Degisiklik siireci, yasamanin
ulusal kanunu yonergenin hiikiimlerine goére diizenlemesine izin verir; ulusal
mahkemelere taninan bir liituf siiresi degildir*?’.

Divan bu konuda daha dikkatliydi. Tutarli yorum gorevi, bir ydnerge
hiikmiiniin dogrudan etkisi olmadiginda ya da yeterince net olmadig1 ya da bireyler
arasinda ki anlagmazliklar nedeniyle ortaya c¢ikar. Bu zorunluluk ydnergenin
degisiklik stireci sona erdiginde ortaya c¢ikar. Yine de Divan, ‘bir yOnergenin
yurlrliige girdigi tarihten itibaren, liye devlet mahkemelerinin ulusal kanunu
uygulama siiresi sona erdiginde yonerge ile izlenecek hedeflere ait bilgileri ciddi
anlamda tehlikeye atabilecek bir sekilde yorumlamaktan miimkiin oldugunca uzak
durmalar1 gerektigine karar verdi. Bu nedenle, Divan, Savcl Kokott ile ayn1 goriisii
paylasmadi; ama ulusal mahkemelerden, uygulama siireci bile sona ermeden,
yonergenin hedefi ile tutarli olmayan bir ulusal hukuk yorumlamasi yapmamasini
isteyerek tutali yorumlama gérevinin kapsamini genisletti**,

Yargic Lenaerts son zamanlarda ‘bireylerin nasil ve ne zaman AB kanununa
basvurabilecegi tartismasinin sona ermedigini’ ve Divan’in kendisinin ‘her biri kendi
avantajlar1 ve sakincalar1 olan c¢esitli modeller arasinda bir diken’ oldugunu

savundu’”’

. Pfeiffer’de ki yargiclardan biri oldugu dikkate alindiginda, bu yorum
Divan’in tartigmalarina bir agiklik getirebilir. Yonergelerin 6zel taraflar arasinda

kullanilamayacagma dair Marshall’da  varilan hiikiimle yaratilan Topluluk

326Bu konuda Divanin 1996 tarihli davada verdigi karar i¢in bkz., Inter v Environnement Wallonie,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0129:EN:HTML,

(26.11.2008)

2"Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 211.

32Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 211.

K Lenaerts and T Corthaut , ‘Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU
law’, 2006, 31 ELR 287; akt. Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 212.
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hukukundaki istikrarsizliklarin hala ¢oziilebilecegini One siirer. Savcilarin burada
tartisgilan davalarda Topluluk hukukunda hali hazirda bulunan istikrarsizliklari
azaltmaya calistiklar1 iddia edilebilir. Linster’de Savci Leger, Divan’in igtihat
hukukunun dogrudan etkisini, liye devletin yonergeleri uyguladiginda Topluluk
hukukundan kaynakli takdir yetkisi smirlar1 icinde kalmasii saglamakla gorevli
ulusal mahkemenin gorevi ile ilgili ic¢tihat hukukundan ayirmak igin girisimde
bulundu. Caballero’da, Divan’m, {iye devletlerin Topluluk hukukunu
uygulandiginda anayasal haklarin tiye devletleri bagladigi hiikmiine vardiginda bu

(i**. Bu nedenle, ulusal mahkemenin, iiye devletin takdir

ayrimi uyguladig1r goriild
yetkisini nasil kullandigin1 incelerken, anayasal haklar1 da g6z oniinde bulundurmasi
gerekir. Pfeiffer’de Divan, (Savci Leger’in yerine uygulama ve uygulanmama
terminolojisini kullanmaksizin) bireyler arasinda ki davalarda yerine uygulamanin
ileri sliriilmesinin miimkiin olmadigini kabul ve tasdik etti; ama ulusal mahkemelerin
Topluluk Kanunu’na uygun olarak tutarli bir yorum istemek i¢in ulusal kanunu bir

biitiin olarak goz oniinde bulundurmas1 amaciyla gérevini genisletti.

Mangold, Divan’in simdi Topluluk hukukunun genel prensiplerinin dogrudan
etki yarattigini kabul etti§i anlamina geldigi seklinde yorumlanabilir; bu kesinlikle
Saver Tizzano’ya ait goriislerin yer aldigi béliimlerinin nasil yorumlandigiyla
ilgilidir. Yine de, Divan’in Mangold’da ki karar1 agik olmadigi gibi ayn1 zamanda
celiskilidir. Son olarak, Adeneler’de Divan ulusal mahkemelere bir sinirlama getirdi
ve bir yonergenin hedefine ulagsmasini eninde sonunda tehlikeye girmesine yol

agacak sekilde yorumlanmasina siirlama getirdi**'.

Lenaerts ve Corthaut bu davalar1 ve digerlerini dogrudan etki kavraminin,
Topluluk hukukunun hiikiimlerinin artik ulusal mahkemelere dahil edildigi tek yol
olmas1 kapsaminda goriilebilmesi anlamina geldigi seklinde yorumladilar. Dogrudan
etki prensibinin kendi sinirlamalar1 oldugunu ve bu sinirlamalarin, (tutarli yorum,
devlet sorumlulugu ve AB hukukunun onceligi) AB hukukuna alternatif formlar
uygulama smirmi1 agsmamasit gerektigini savundular. ‘Dogrudan etkinin bir ulusal
kanun normunun gegerliliginin daha yiliksek bir AB hukuku normunun i1s1ginda
degerlendirilmesi sirasinda, dogrudan veya dolayli gozden gecirme iglemleri

sirasinda gergeklesen yargisal gozden gegirmenin olup olmadigin1 hesaba

$3Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 212.
33'Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 212.
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katmaksizin, tamamlanip tamamlanmadigini incelemenin bir geregi olmadigini’ iddia

ederek daha ileriye gittiler’™*

. Ne Divan ne de savcilar bu derece ileriye gitmediler.
Yukarida tartisilan davalarda savcilarin Divan’i, ulusal mahkemenin, dikey ve yatay
dogrudan etkiler arasinda ki farki teknik olarak izlerken 6zel taraflar arasinda ki
davalarda Topluluk hukuku hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in farkli yollar bulmasi
gerektigi hususunda destekledikleri goriildii. Tutarli yorumlama gorevi genisletildi.
Divan’in Topluluk hukukunun genel prensiplerinin, her ne kadar Mangold karan,
acikca sdylemek gerekirse anlasilmaz olsa da, dogrudan etki yaratabilecegi hiikmiine

varmasi ihtimali bulunmaktadir.

Bu davalar, Divan’in, her seyden ¢ok, daha istikrarli bir yaklasima sahip
olmas1 ve biraz net diisinme ihtiyacinin altin1 ¢izmek icin hizmet ederler. igtihat
hukuku yanilticidir. Bu nedenle, artik Divan savcilariin da toplu olarak ne gerektigi
hususunda tutarli bir mantifa varmalart ve her davayr istikrarli bir sekilde

tartigmalar1 i¢in zamanin geldigini distiniiyoruz **.

7. Boliime iliskin Degerlendirme

Bu boliim boyunca savcilarin “dogrudan etkililik prensibine” iligkin Divan’in
ictihat hukukuna olan katkilarini ve konunun anayasal énemine degindik. Avrupa
Birligi, elbette, iiye devletler seviyesinde anlagildigi gibi bir anayasaya sahip
degildir. Avrupa Birligi ‘anayasasi’ bir seri uluslararasi antlagma arasinda
bulunabilir. Avrupa anayasasini destekleyen kanunlari belirlemek Divan’in gorevidir
ve Divan ulusal mahkeme tarafindan yapilan Topluluk hukukunun tutarh
yorumlanmasi hakkinda ki sorulara cevap vererek bunu evrimsel bir sekilde
gerceklestirdi. Eger gergek bir ‘anayasa’ olsaydi, bu boliimde tartisilan konular
mahkemelerin konulari olmazlardi. Avrupa hiikiimleri ve ulusal kanun normlari

arasinda ki hiyerarsi, ulusal mahkemelerin yargisal kapsami ve devami anayasa da

$32Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 212.
33Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 213.

153



belirtilen konular olurlardi. Yine de, anayasal prensipler zamanla ve sistematik

olmayan bir sekilde gelistiklerinden, istikrarsizliklar sistem igerisinde olugtu™*.

Bu boéliimde tartisan savcilarin bazilari Divan huzurunda ki konularda
anayasal onemin farkina vardilar. Savci Roemer kendi fikrinde oOzellikle iiye
devletlerde erteledigi yasal diizen uygulamalar i¢in ana noktay1 kesinlikle ifade etti.
1970’11 yillarda Savci Reischl kisisel bir engelleme (yasal engelleme) seklinde bir
form uygulayarak yonergelerin dogrudan etkisini dogrulamak igin etkileyici bir rol
oynadi. Bu Divan i¢in ¢ok yararli oldu ve iddialar1 sirasiyla kullanildi. 1980°1i yillar
dogrudan etki prensibinin smirlamalarinin  ve ayrimin nedeni hususunun
sorgulandig1, 6zel taraflar iizerinde ki dikey ve yatay dogrudan etki arasinda ki

ayrimdan kaynaklanan istikrarsizligin ilk olarak agik¢a ortaya ¢iktigi zamanlardi®®.

Saver Slynn Antlagsmanin ifadesinden alintida bulunan bir saver olarak
gosterildi. Savcilar Van Gerven, Jacobs ve Lenz 1990°’h yillarda Divan’i
yonergelerin yatay dogrudan etkilerini tanimalari yoOniinde bosuna etkilemeye
ugrastilar. Bu ii¢ savci iddialarinin anayasal anlam ve 6nemini ¢ok iyi kavramislardi.
Ozellikle Savci Lenz, ydnergeler dogru olarak ve zamaninda uygulanmadiginda
Topluluk hukukunun oOnceliginin ve etkililiginin muhtemel bir asmnmaya
ugrayacagini gordii. Yeni ylizyilin ilk on yilinda, savcilar hala Avrupa anayasal
hukukunu anlamak i¢in miicadele ediyorlar. Bu savcilar grubu Roemer ve Slynn gibi
Antlagsmaya ayni sekilde uymadilar ve ictihat hukukunun sinirlarimi zorlamayi
denemek i¢in goniillii goriindiiler. Yine de, Divan’in bazi kararlar1 bu savcilarin
miitalaalar1 arasinda kolay olmayan bir uzlasi saglar gibi goriildii ve en anayasal
icerikli hiikiimler Divan tarafindan ortaya konuldu. Muhtemel sonraki yillarda,
savcilarin hepsinin gorevi Divan i¢in daha tutarli ve istikrarli bir Avrupa anayasal

diizenini analiz etmek olacaktir.3®

3%Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 213.
3Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 213.
$%Burrows, Noreen- Greaves Rosa, a.g.e., s. 214.

154



UCUNCU BOLUM
AVRUPA KAMU SAVCILIGI
§ I. Genel Olarak

Avrupa Birligi, baslangigta alt1 iiyeli bir olusum iken bugiin sinirlart Asya
kitasinda Rusya’ya, Akdeniz’de Giiney Kibris Rum Yonetimi’ne kadar uzanan,
yiizolgimii 3.987.000 kilometre kare olan, niifusu 450.000.000 kisiye varan, ortak
para birimi var olup yillik ekonomik is hacmi 90 milyar Euro’lara varan ve halen
gelisim ve genisleme cabalarini siirdiiren 27 {iyeli, diinyanin en biiylik ekonomik ve
siyasi Orglitiidiir. Kiiresellesen Diinya ekonomisi ve yasanan hizli teknolojik
gelismeler avantajlarinin yani sira su¢ sayisindaki artist da beraberinde getirmis ve
tilkeler arasi isbirligini zorunlu kilmistir™”’. Bu hizli gelisme elbette diger Diinya
iilkelerinde de yasanmis olsa da smirlardan armdirilmis koca bir kitayr ziyadesiyle

etkilemistir.

5¥Umit, Ceyda, Avrupa Birliginin Yeni Isbirligi Unitesi: Eurojust, Adalet Dergisi, Ankara, 2002, S.
12,s. 1.
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Glinlimiizde ¢ikar amaclt su¢ oOrgilitlerinin uluslar1 asip uluslararasi arenada
gergeklestirdikleri hukuka aykirit eylemleri ve bu su¢ orgiitlerinin, teknolojinin ve
Avrupa Birligi’nin 6zgiirlik ve insan haklar felsefesinden faydalanarak Avrupa
Birligi’nin nimetlerinden (fonlar, yardimlar, siibvansiyonlar vs) ve Birligin gelirleri
ile iiye tllkelerin maddi varliklarindan rahatlikla haksiz olarak faydalanabildiklerini
ve liye lilkelerin smir asan bu suglarda etkisiz kaldigin1 gérmekteyiz. Yine 11 Eyliil
2001 tarihinden itibaren daha hizli kiiresellesen Diinya ve bununla baglantili olarak
gelistigini ve giderek arttifini diislindiigiimiiz terdrist eylemler sadece Birlesik
Devletleri degil terdr orgiitlerince onun arka bahgesi olarak goriilen Avrupa Birligi
iiyesi devletleri de tehdit etmektedir. Gerek terdr gerekse c¢ikar amagli sug
orgiitlerinin ulusal veya uluslararasi boyutlari, bu Orgiitlerle miicadele igin
koordinasyonu zorunlu kilmaktadir. Bu ihtiyac1 géren AB iiyesi iilkelerden Ingiltere,
Almanya, Ispanya, Macaristan, Bulgaristan, Hollanda, Litvanya, Isvec, Finlandiya,
Likksemburg ve Polonya kendi iilkelerinde faaliyet gosteren genel ve tek bir
bassavcilik kurulusuna yer vermis ve bu tiir suglarda uluslararast isbirligi i¢inde

miicadele yapma olanagi bulmuslardir’*®

. Avrupa Birligi’nin kurulus felsefe ve
temellerinin vatandaglarinin refah ve giivenlik icerisinde yasamalarma dayandiginm
g6z Oniine aldigimizda, Birligin sadece ¢ikar amach sug orgiitlerine karsi degil ayni
zamanda AB iilkelerini tehdit eden uluslararasi terdr orgiitlerine karsi miicadelede de
yetkili ve etkili olmas1 gerektigi diislincesindeyiz. Yine Avrupa’da Ortak Pazar
sayesinde saglanan serbest dolasim ve tabiatiyla zayiflayan smir denetimleri
Topluluk biitgesine yonelik dolandiricilik tiirtindeki suglarin artmasina neden
olmustur. Ote yandan AB’nin mevcut yapisindan istifade etmeye uygun ulus iistii ve
daha yogun oOrgiitlenme yapisina sahip sugluluk bicimleri ortaya ¢ikmustir. Sug
orgiitlerinin hizli gelisimi yaninda her ne kadar 07.02.1992 tarihli Maastricht ve
01.05.1999 tarihli Amsterdam Antlagmalari ile biitlinlesme konusunda gelismeler
yasanmigsa da ceza ve ceza muhakemesi hukuku bu siirecin c¢okg¢a gerisinde

kalmistir™®,

Peki, bahsi gecen bu Antlasmalarin Avrupa ceza ve ceza muhakemesi

hukukuna katkilar1 hi¢ olmamistir diyebilir miyiz? Tabii ki hayir ¢iinkii 1993 yilinda

338K anadoglu, Sabih, ‘Tiirkiye Cumhuriyet Bassavciligi Kurulmalidir® isimli makale, Cumhuriyet
Gazetesi, Ankara, 14 Nisan 2003, s. 6.

5¥Erdem, Mustafa Ruhan, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukuna Etkileri, Segkin, Ankara, 2004, s. 23.
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yirtirliige giren Maastricht Antlagmasi ile AB, ¢atisint Avrupa Birligi Antlasmasi’nin
ortak hiikiimlerinin olusturdugu tii¢ silitun lizerine kurulu bir hukuksal yapiya
doniigmiistiir. AB’nin {izerine kuruldugu, bu ii¢ siitundan birincisi Topluluklar (AT,
AAET), ikincisi ortak dis politika ve gilivenlik, liclinciisii ise ceza islerinde kolluk ve
yargi alaninda isbirligidir. Birinci siitun ile diger iki siitun arasinda bazi ¢ok 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Soyle ki; ilk siitun uluslar {istii (supranasyonel) bir yapiya
sahip olmasmna ragmen, diger iki siitun hiikiimetler arasi isbirligi esasina
dayanmaktadir’®. Yani 2. ve 3. siitunlarda s6z hakki tamamen iiye devletlere ait iken
birinci siitunda bu hak AB’nin yetkili ve gorevli organlarina aittir. Maastricht
sonrasinda 1999 yilinda yiirlirliige giren Amsterdam Antlagmasi ile 3. siitunda yer
alan vize, gog, iltica ve kisilerin serbest dolagimi ile ilgili -iade, sinir dis1 etme gibi-

konular {i¢lincii siitundan alnarak birinci siituna dahil edilmistir™*'

. Bu degisikligin
onemi, yargi ve kolluk alanindaki egemenlik haklar1 konusunda yillardir ayak direten
iiye devletlerin bu haklarindan simdilik bir nebze olsa dahi vazgecerek hayal edilen
biitlinlesme i¢in samimi olduklarin1 gdstermesinin yani sira bu alanda yapilmasi

diisiiniilen yeni diizenlemelere bir 151k tutmus olmasidir.

Peki, Birlik kuruldugu yillardan bugiine kadar yukarida ana hatlariyla
degindigimiz bu ihtiyaglar1 nasil karsilamaktadir? AB’nin bu konuda yetkilendirilmis
organlar1 nelerdir ve bu organlar nasil calismaktadirlar? Kurulan bu yap1 yeterli
olmus mudur? AB gerek kendi gelisimine gerekse Diinya’daki gelismelere ayak
uydurabilmis midir? Gorildiigii tizere bu konuda daha bircok soru sormak

mumkindir.

Iste bu noktada &zellikle finansal suglar i¢in AB iiyesi iilkelerde mevcut
bagsavciliklar ile esgiidiimii saglayarak, su¢ ve suclularla miicadelede etkin bir

kurum olmasi hedeflenen “Avrupa Kamu Savciligi*”

teskilatinin ihdas1 giindeme
gelmistir.  Avrupa Kamu Savciligi’'nin  AB’nin  hali hazirda sugla miicadele
konusunda mevcut olan Eurojust, Europol, OLAF ve Avrupa Adli Yargi Agi
teskilatlanmalarinin temeli lizerine kurulmasi beklenmektedir. BOyle olmasi da
gereklidir ¢iinkii her dort kurumda ayni amag¢ i¢cin kurulmus olup yillardir kendi

Oozerk  teskilatlanmalar1  igerisinde  gorevlerini  ifa  etmektedirler. Bu

39Erdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 32.

4 Tekinalp, Giiloren- Tekinalp, Unal, a.g.e., s. 26.

*2Avrupa Birligi’nin resmi mevzuatinda “European Public Prosecutor” olarak gegmektedir.
Tarafimizca Tirkge’ye “Avrupa Kamu Savcisi” olarak ¢evrilmistir.
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teskilatlanmalardan biraz bahsetmek gerekirse Eurojust 28 Subat 2002 tarihli Konsey
karar1 ile gecici statiisii sona erdirilerek siirekli bir yap1 haline doniistiiriilmiis, adli
makamlarla iiye devletler arasindaki karsilikli yardimi tegvik etme amacinin yaninda
smir Otesi su¢ organizasyonlariyla siirekli olarak miicadele eden®”, Avrupa Adli
Yargi Ag1 ile ayn1 amag fakat farkli yetkilerle donatilmis tiizel kisiligi olan bir AB

kurumudur’*.

Avrupa Polis Orgiitii orijinal adiyla Europol AB’nin 3. siitunu gergevesinde,
26 Temmuz 1995 tarihli Europol Sozlesmesiyle kurulup, 01 Temmuz 1999 tarihinde
fiilen gorevine baslayan Europol’®®, yetkili makamlarin iiye devletlerdeki etkililik ve
isbirligi diizeyini iyilestirmeye ve ter0rizmi Onlemeye ve ter0rizm, yasadisi
uyusturucu kagake¢iligi ve diger ciddi organize suglar ile miicadele etmeye yonelik>*
kendine 6zgii bir AB kurumudur. Yargi makamlar1 ve yer makamlar1 arasindaki
isbirligi hedefini gergeklestirmek iizere Oncelikle 6nemli alanlar arasinda bir irtibat
sistemi ve ayrica yargi makamlar1 arasinda igbirlii ve koordinasyonu
kolaylastirmay1 hedefleyen®’” Avrupa Yargi Agi, Konsey tarafindan 29 Haziran 1998
tarihinde kabul edilen ortak eylem plan1 ve iiglincli siitun gercevesinde

kurulmustur>*

. Yetkili ulusal makamlara teknik destek saglamak, Komisyon’un
operasyonel eylemlerinden sorumlu olup, polis ile yetkili ulusal birimler arasinda
temas kurma noktasinda gorevlendirilen Avrupa Dolandiricilikla Miicadele Ofisi
(Orijinal adiyla OLAF), Komisyon’un 28 Nisan 1999 tarihli 1073/99 sayil1 Tiiziigii

ile kurulmus bir AB kurumudur®®

. Kisaca degindigimiz bu dort kurulustan ikisi
OLAF ve Europol Avrupa sorusturma organlari arasinda, diger ikisi Avrupa Yargi
Ag1 ve Eurojust ise yargi alaninda isbirligini saglayan kurumlar arasinda yer
almaktadir. Her ne kadar bu dort kurum farkli olusum bigimlerine, gorev alanlarina,
calisma yontemlerine sahip olsa da Avrupa Kamu Savciligi makaminin kurulmasi

fikrinin olusumuna katkilar1 bir biitiinliik arz eder.

*3Hodges, Louise, Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayni,
Ankara, 2005, s. 207.

$4Umit, Ceyda, a.g.e., s. 4.

$$Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 97.

*Hodges, Louise, a.g.e., s. 207.

*"Hodges, Louise, a.g.e., s. 206.

¥Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 98.

9Umit, Ceyda, a.g.e., s. 5.
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Yine bu siirece AB ceza ve ceza muhakemesi hukukunda atilan 6nemli
adimlar, tipk1 yukarida bahsettigimiz kurumlarin sagladig: fikirsel ve maddi destegin
yani sira Avrupa Kamu Savciligi’nin gorevlerini ifas1 sirasinda da etkisini
gosterecektir. Simdi ceza ve ceza muhakemesi alaninda meydana gelen bu
gelismeleri kisaca inceleyelim. Avrupa ceza hukuku agisindan 6nemli projelerden
biri olan “Avrupa Tutuklama Emri”, 28 Aralik 2003 tarihli 45 numarali Konsey
Karar ile kabul edilerek 1 Ocak 2004 tarihi itibariyle yayinlanarak her iiye iilkenin

ulusal mevzuatinda uygulanmak {izere yirtrlige girdi*.

Avrupa’da verilen
tutuklama emri, kriminal konulardaki adli isbirliginin karsilikli taninma ilkesinin
uygulanmasina yardimci olan en 6nemli ve asli onlem olarak kabul edilmektedir.
Amag, bir lye devlette yargi karar1 ile cikarllan emrin bagka iiye devletlerde

551

otomatik olarak taninmasi ve uygulanmasinin saglanmasidir>'. Bu yoniiyle Avrupa

Tutuklama Emri, Avrupa Kamu Savciligi’nin faaliyetini giiclendirecek araclardan

biri olacaktir>?.

Avrupa Delil Emri’ne gegecek olursak, Avrupa ceza hukukunu etkileyecek
onemli unsurlardan biri de budur, tipki Avrupa tutuklama emri gibi kriminal
prosediirlerde belli delil tiplerinin karsilikli olarak taninmasi ilkesini saglamak
amactyla bir yargi otoritesi tarafindan verilen bir emrin baska bir iiye devlet otoritesi
tarafindan otomatik olarak kabul edilmesi temeline dayanir. Avrupa Delil Emri,
ulusal hukuk prosediirlerine gore alinmis olan iiretim ve arama ve el koyma emirleri
gibi nesnelerin, belgelerin ve bilgilerin alinmasina odaklanmaktadir. Ayrica ceza
mahkimiyetine iligkin kayitlar gibi yargi kayitlarmi da igeren bilgileri

553

kapsamaktadir>®. Goriildiigli lizere smir asan sugla miicadelede yasanan sorunlari

asmak, hizl1 ve etkin bir yarg: sistemini miimkiin kilmak, 27 farkli ulusal ceza yargi
sistemi arasinda isbirligini ve karsilikli anlagsmayi gerektiren zorlu bir siiregtir™*.
Bunu miimkiin kilmak ancak Topluluk diizeyinde ceza ve ceza muhakemesi

hukukunun uyumlastirilmasi ve yakinlagtirilmasi ile miimkiin olabilecektir.

Bugiin Topluluk diizeyinde ceza ve ceza muhakemesi hukukunun

uyumlastirilmas1 yoniindeki c¢abalarin, yukarida kisaca bahsettigimiz giicliikler

$0Turgut, Bayram, Avrupa Tutuklama Emri, Adalet Dergisi, Ankara, 2005, S. 23 s. 2.
'Hodges, Louise, a.g.e., s. 211.
32Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 21.
Hodges, Louise, a.g.e., s. 215.
S*Hodges, Louise, a.g.e., s. 206.
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nedeniyle yalnizca belirli alanlarla smirli oldugu gbéze ¢arpmakta ve bu baglamda
ozel onemi dolayisiyla Toplulugun finansal ¢ikarlarinin korunmasina daha fazla
dikkat edilmektedir’>. Ne yazik ki, ¢alismamizin giris boliimiinde degindigimiz
iizere Avrupa ceza ve ceza muhakemesi hukukunun biitiinlestirilmesi c¢abalarinin
belki en 6nemli ve son halkasi oldugunu diisiindiigiimiiz Avrupa Kamu Savcilig
projesi iiye devletlerin yargi iizerindeki egemenlik endiseleri nedeniyle sonu

bilinmeyen bir yolda ilerlemektedir.

Bu boliimii, Avrupa Kamu Savcilig1 projesinin, Komisyon’un dnceliginde ve
Amsterdam Antlagsmasi ile ATA’ya eklenen madde 280 temelinde, iiye devletlerin
uzman ceza hukukcular1 tarafindan hazirlanan ve yeni versiyonu 2000 yilinda
kamuoyuyla paylasilan “Avrupa Birligi’nin Finansal Cikarlarinin Korunmasina
Iliskin Ceza Hukuku Diizenlemeleri” projesi (Corpus Juris)**® ile Komisyon’un 2000
558

tarihli “Yesil Kitap™*’ onerisi tizerinde sekillenerek, Avrupa Anayasa Taslagi®® ile

Topluluk hukukundaki yerini aldigin1 belirterek bitirelim.
§ II. Avrupa Birligi’nin Mali Cikarlarinin Korunmasi

Bu béliimde, sirasiyla ilk alt baglikta Birligin mali ¢ikarlarinin korunmasi
fikrinin tarihsel gelisimini, ikinci alt baslikta bu fikrin Topluluk hukukundaki yasal
dayanaklarini, ticlincii alt baglikta Avrupa Kamu Savcili§i projesinin, hukuki
statiisiinli, i¢ Orgiitlenmesini, Avrupa Kamu Savcisi’nin sorusturma yetkisindeki

suglar1 ve yargilama usuliinii ele alacagiz.

5Erdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 24.

3¢Corpus Juris’in (her iki versiyonu) tam Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Avrupa Birliginin Mali Cikarlarinin
Korunmasina fliskin Ceza Hukuku Kurallar1 (Corpus Juris), ¢evirenler: Keskin, Serap — Zafer,
Hamide — Kocasakal, Umit, Seckin Yayincilik, Ankara, 2001.

557 Anilan Yesil Kitabin tam gevirisi ve agiklamalar igin bkz. Tezcan, Durmus, Toplulugun Mali
¢ikarlarinin Korunmasi ve Avrupa Savciligi Hakkinda Yesil Kitap, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini,
Izmir, 2003.

338 Avrupa Birligi’nin Aralik 2001 tarihli Laeken Zirvesi’nde alinan karar uyarinca toplanan Avrupa
Konvansiyonu tarafindan hazirlanan ve Haziran 2003 tarihli Selanik Zirvesi’nde sunulan anayasa
niteligindeki antlasma taslagidir. Taslak Anayasa dort kisimdan olugsmaktadir: Birligin amag, yetki,
karar usulleri ve kurumlarinin diizenlendigi Genel Esaslar; Temel Haklar Sarti; Birligin Politikalari ve
Isleyisi; Son Hiikiimler. Taslak Anayasa Avrupa Birligine tiizel kisilik tanimakta ve Birligin dayandig1
degerleri; insan haysiyeti, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve insan haklarina saygi olarak
stralamaktadir. Uye devletler, Taslak Anayasa iizerinde 18 Haziran 2004 tarihinde uzlasmaya
varmigtir. 29 Ekim 2004 tarihinde Roma’da imzalanan Anayasanin 2006 yilinda yiiriirliige girmesi
beklenirken 2005 yil1 igerisinde Hollanda ve Fransa’da yapilan halk oylamalarinda reddedilmesinin
ardindan yerini 2009 yili igerisinde iiye devletlerce onaylanmasi beklenen Lizbon Antlasmasi’na
birakmustir. http://ekutup.dtp.gov.tr/ab/sozluk.pdf (08.12.2008)
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Ancak her seyden Once su hususu agiklamakta fayda gorliyorum Avrupa
Kamu Savciligi makami uzun yillar {izerinde ¢alisilmig, tasarilar hazirlanmis bir AB
ceza ve ceza muhakemesi hukuku projesidir. Ne yazik ki, bu proje, Komisyon’un
‘Yesil Kitap’ ve ‘Avrupa Anayasasi Taslagi’ igeriginde uygulanma noktasina gelmis
iken, anayasa taslaginin iiye devletlerce veto edilmesi ile birlikte tipki anayasa
taslagmin yerini alan Lizbon Antlagsmasi®® gibi ne zaman ve nasil gerceklesecegi

belli olmayan, tizerinde daha uzun siireler tartisilacak bir konu haline gelmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1 halen proje asamasinda olan Avrupa
Kamu Savciligi, bugiine kadar ele alinan tasarilar igerisinde en kapsamli olan ve
iizerinde en c¢ok tartisitlan Komisyonun 2000 tarihli ‘Yesil Kitap® tasarisi

cercevesinde ele alinacaktir.
1. Tarihsel Gelisim

Avrupa Toplulugu Antlasmast madde 201/2 ¢ergevesinde 21 Nisan 1970
tarithli Konsey Karar1 ile Topluluga 06zgii finans araglar1 meydana getirilmis,
Topluluga finansal yonden &zerklik saglanmustir. iste Toplulugun iiye devletlerden
bagimsiz bir ekonomik sisteme ge¢mesiyle birlikte, mali ¢ikarlarin bizzat Topluluk

560

tarafindan korunmasi1 diisiincesi ortaya ¢ikmigtir Az Once yukarida da
degindigimiz {iizere, Toplulugun mali ¢ikarlarinin korunmasi noktasinda farkli
tarthlerde Topluluk tarafindan polis, idari ve adli makamlar arasinda kurulacak
isbirligini gergeklestirmek amaciyla yari1 idari ve yar1 adli kurumlar meydana
getirilmistir. Burada bahsetmis oldugumuz bu kurumlara deginmeden, mali
cikarlarin korunmasi siirecinde mevzuat bazinda gerceklestirilen degisiklikleri ele

alacagiz.

Bu konudaki ilk ve en onemli belge, 26 Temmuz 1995 tarihli Avrupa

Topluluklarinin mali ¢ikarlarinin  korunmasina dair soézlesmedir. Bu sozlesme

5% Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisinda énemli degisiklikler 6ngoren Lizbon Antlagmasi 13 Aralik
2007 tarihinde imzalanmis ve 17 Aralik tarihli AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir. 1 Ocak 2009
tarihinde yiirtirliige girecek olan ve Avrupa Birligi Antlagmasi1 ve Avrupa Toplulugu’nu kuran
Antlasmada degisiklikler ongdren yeni Antlasma, Hollanda ve Fransa tarafindan reddedilen Anayasa
sonrasinda tiye devletlerin farkli kaygilarina yanit verecek sekilde diizenlendi. Bu baglamda, en
o6nemli fark Birligin sembolleri, mars1 ve slogani gibi 6gelerin yeni Antlasmadan ¢ikarilmis olmasidir.
Hali hazirda 27 iiye devletten Cek Cumhuriyeti, Irlanda ve Polonya haricinde kalan diger iiye
devletlerin tamami1 Lizbon Antlagsmasi’ni onaylamiglardir. http://www.ikv.org.tr (05.01.2009)
59Brdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 147.
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cergevesinde hileli hareketlerle Topluluklarin mali ¢ikarlarina zarar veren fiillere
iliskin su¢ tanimi getirilmis, yaptirimlarin yani sira baskaca Onlemlere de yer
verilmistir’®'. Ne yazik ki bu sozlesme kabuliinden ancak 7 yil sonra 17 Ekim 2002

tarihinde yiirtirlige girebilmistir®*

. Bu sozlesme ile ilk kez ortak bir dolandiricilik
tanimi yapilarak tliye devletlere Toplulugun finansal ¢ikarlarina karsi islenen 6zel bir
Avrupa dolandiricilig1 sug tipine yer vermeleri konusunda sorumluluk yiiklenmistir.

Anilan bu sozlesme, iki ek protokolle genisletilmistir. Bunlardan ilki 27
Eyliil 1996 tarihinde imzalanan Toplulugun finansal ¢ikarlarina yonelik riigvet tiirii
davraniglar1 diizenleyen ek 1 numarali protokoldiir’®. 19 Haziran 1997 tarihli ikinci
protokol ile kara para ve tiizel kisilerin ceza sorumlulugu hakkinda diizenlemeler
yapilmistir®®. Ayrica 29 Kasim 1996 tarihinde imzalanan ve 17 Ekim 2002 tarihinde
yiriirliige giren bir baska protokol, 6n karar davasi yoluyla sozlesme ve ek

protokollerin yorumu ile ilgili olarak Divan’a yetki vermektedir’®.

Ancak bu sozlesme ile hedeflenen amaca ulasilamamistir, soyle ki, her ne
kadar bu sozlesme ile liye devletlerin ulusal diizeyde Avrupa dolandiricilig1 suguna
yer vermeleri yoniinde bir ylikiimliiliikklerinin bulundugu diisiiniilse de liye devletleri

bu tiir bir sug tipine yer vermeleri yoniinde bir zorlamadan bahsedilemez>*.

Sozlesme ve ek protokollerinin iiye devletlerce zamaninda ve eksiksiz olarak
uygulanmasini saglamak amaciyla 23 Mayis 2001 tarihinde Toplulugun finansal
cikarlarmin ceza hukuku yoniinden korunmasina iligskin yonerge tasarisi sunulmusg
ve hazirlanan metin Komisyon tarafindan 16 Ekim 2002 tarihinde yayinlanmistir.
Bu yonerge ile sozlesmelerin savunucusu olarak Komisyon’un yetkilerinden

yararlanilmak istenmistir>®’.

Avrupa Birligi’nin finansal ¢ikarlarinin korunmasi fikrinin gelisiminde en
onemli gelismelerden bir tanesini 1997 yilinda Avrupa Parlamentosu’nun
gorevlendirmesi iizerine liye devletlerin ceza hukuku uzmanlarmin bir araya

gelmesinden olusan calisma grubunun ‘Corpus Juris’ adli projeyi tamamlayip,

S6!K ocasakal, Umit, Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslari, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2004, s. 221.
2Erdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 156.

$3Erdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 162.

K ocasakal, Umit, a.g.e., s. 221.

Erdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 165.

6Erdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 165.

*"Erdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 167.
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tartigmaya agmasi olusturur. Yine bu proje hakkinda iki yil siliren tartismalarin
sonucunda yeniden ele alinan proje, bazi degisikliklere ugrayarak 1999 tarihinde

‘Corpus Juris Florence’ adiyla AP’ye nihai rapor olarak sunulmustur>®

. Corpus Juris
Projesi AB’nin finansal ¢ikarlarinin korunmasi i¢in bir tiir ceza kodifikasyonu
olusturmaktadir. Corpus Juris’in igeriginde Birligin c¢ikarlarmin korunmasi
cercevesinde ¢esitli sug tiplerine, ceza hukukunun genel ilkelerine, usul hiikiimlerine
ve Avrupa Kamu Savciligina yer verilmistir. lgili boliim ve maddelerde Avrupa
Savciligi’nin yapisi, yetki ve gorevleri, isleyisi ayrintisiyla ele alinmistir’®. Sonug
olarak bu proje ile 6nemli bir asama kaydedilerek, ceza hukukunun 6zel ve genel
hiikiimlerinin yan1 sira AB’nin mali ¢ikarlarina karsi suglart sorusturacak bir Avrupa

Kamu Savciligi sistemi ongoriilmiistiir.

Bu olumlu gelismelerin iizerine Komisyon, 29 Eylil 2000 tarihinde
hiikiimetler aras1 Nice Konferansi vesilesiyle Avrupa’nin maliyesindeki yolsuzluk
sorunuyla miicadele edebilmek ve Avrupa ceza alanimin bdliinmiisliigiinii gidermek
amaciyla bir Avrupa Kamu Savciligi kurulmasini 6nermistir®”. Bunun akabinde 7-9
Aralik 2000 tarihleri arasinda Nice’de diizenlenen hiikiimetler arast Konferans’in
sonucunda ortaya ¢ikan gereklilik nedeniyle Komisyon; Toplulugun mali ¢ikarlarina
zarar veren dolandiricilikla daha etkili miicadele etmek i¢in Antlasmanin 280.
maddesinde degisiklik 6neren bir bildiri sundu. 2001 yilinin sonuna gelindiginde ise
Komisyon, ilk bildiriden bu yana herhangi bir girisimde bulunulmadigi icin
Toplulugun mali c¢ikarlariin ceza hukukunca korunmasi ve Avrupa Kamu
Savciligi’nin kurulmasi iizerine Yesil Kitap’t kabul etti. Ayrica Komisyon 19 Mart
2003 tarihinde tim ilgili taraflarin katihmi ile gerceklestirilen bir tartigmanin

ardindan Yesil Kitap tlizerine devami niteliginde bir rapor daha kabul etmistir®”".

Nihayet, 29 Ekim 2004 tarihine gelindiginde, iiye devlet hiikiimetlerince
imzalanan Avrupa Anayasasi Taslagmin iclincii boliimiiniin 274. maddesinde
Avrupa Kamu Savciligt makami agik¢a diizenlenmistir. Girig boliimiinde de
bahsettigimiz iizere, bugiin AB Anayasasi Taslagi iiye devletlerce usuliine uygun

olarak kabul edilerek yerini gelecegi 1 Ocak 2009 tarihinde belirlenecek olan Lizbon

%Erdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 168.
®Kocasakal, Umit, a.g.e., s. 222.
STezcan, Durmus, a.g.e., s. 1.
Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 113.
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Antlasmasia birakmamis olsaydi Avrupa Kamu Savciligi makami Madde 111-274

1572,

baslig1 altinda asagidaki gibi diizenlenecekti®’*:

1.

Konsey’in bir Avrupa yasasi, sinir Otesi boyuta sahip ciddi
suclarin yani sira, Birligin ¢ikarlarint etkileyen suglarla
savagilmasi amaciyla, Eurojust’tan bir Avrupa Kamu Savciligi
tesis eder. Konsey, Avrupa Parlamentosu’nun rizasini aldiktan
sonra oybirligiyle hareket eder.

Avrupa Kamu Savciligi, uygun olan hallerde Eurojust ile
baglantili olarak, 1. paragrafta belirtilen Avrupa yasasi
tarafindan belirlendigi sekilde, Birligin mali ¢ikarlarina karsi
islenen suclari isleyenlerin ve sug¢ ortaklarinin sorusturulmas,
kovusturulmasi ve adalet Oniine ¢ikarilmasindan sorumludur.
Avrupa Kamu Savciligi, s6z konusu suglarla ilgili olarak
saveilik gorevlerini iiye devletlerin yetkili mahkemelerinde
yerine getirir.

Birinci paragrafta belirtilen Avrupa yasasi, Avrupa Kamu
Savciligi’'na uygulanan genel kurallar, gorevlerini yerine
getirmesini yonlendiren kosullari, faaliyetlerine uygulanan
prosediir  kurallartyla  kanitlarin  kabul  edilebilirligini,
yonlendiren kurallar1 ve gorevlerini yerine getirirken kendisi
tarafindan alman prosediire iliskin tedbirlerin adli gbézden
gecirilmesi konusunda uygulanan kurallar1 belirler.

Ayni zamanda ya da sonug olarak Avrupa Konseyi, Avrupa
Kamu Saveciligi’nin yetkilerini sinir asan boyutu haiz agir
suclar ihtiva edecek bigcimde birinci paragrafi tadil eden ve
yine ikinci paragrafa gore birden ¢ok iiye devleti etkileyen agir
suclarin asli ve feri faillerinin cezalandirilmasini 6ngérecek
bigimde tadil eden bir Avrupa kararii kabul edebilir. Avrupa
Konseyi, Avrupa Parlamentosu’nun rizasin1 alip Komisyon’a

da danistiktan sonra oybirligiyle hareket eder.

2. Yasal Dayanak

S”Bozkurt, Enver - Ozcan Mehmet — Koktas Arif, Avrupa Birligi Temel Mevzuati, a.g.e., s. 152.
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Yukarida da bahsettigimiz iizere Toplulugun 3. siitun kapsaminda ki yetkileri
yok denecek kadar azdir. Bu anlamda, Avrupa Kamu Savciligi makami, yerine
getirmekle ylikiimlii oldugu gorevler ve sahip oldugu yetkiler agisindan tartisma
konusu olmustur. Kurulmasi sadece diisliniilmeyen ve hatta AB’nin organlari
tarafindan ihdas1 yoniinde ¢alismalar yapilan bu kurum yasal dayanagini nereden
almaktadir? Bu konuda ilk akla gelen Amsterdam Antlasmasi ile Antlasmaya
eklenen ATA madde 280’de yer alan diizenlemedir. Amsterdam Antlagmas ile

diizenlenen yeni md. 280’e gore;

1. Topluluk ve tiiye devletler caydirici ve etkin bir koruma
olanag1 saglayan 15 bu maddeye uygun olarak alinan
onlemlerle Toplulugun mali ¢ikarlarina saldir1 olusturan her
tiirli yasa dis1 faaliyetle ve sahtekarlikla miicadele ederler.

2. Uye devletler ve Toplulugun mali ¢ikarlarina saldir1 olusturan
sahtekarlikla miicadele konusunda kendi mali ¢ikarlarina
saldir1 olusturan sahtekarlik ile miicadele konusunda aldiklar1
onlemlerin aynisini alirlar.

3. Bu soOzlesmenin diger hiikiimlerine zarar vermeksizin
sahtekarliga karst Toplulugun mali c¢ikarlarii korumaya
doniik eylemlerini koordine ederler. Bu amag¢ i¢in Komisyon
ile birlikte yetkili otoriteler arasinda yakin ve diizenli bir
isbirligi stirdiiriilmelidir.

4. Konsey, 251. maddedeki usule uygun sekilde toplanarak
Sayistay’in  goriislinii  aldiktan sonra Toplulugun mali
cikarlarina saldir1 olusturan sahtekarliklara karsi ve flye
devletlerde bu sahtekarliklara karsi benzeri ve etkin bir
koruma saglamak amaciyla gerekli 6nlemleri alir. Bu 6nlemler
ne ulusal hukukun ne ceza hukukunun uygulanisina ne de iiye
devletlerdeki ulusal adaletin yonetimine etki eder.

5. Komisyon iiye devletlerle isbirligi i¢inde her yil is bu
maddelerin uygulamaya konulmasina iliskin alinan 6nlemler
hakkinda bir raporu Avrupa Parlamentosu’na ve Konsey’e

sunar.
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Ozellikle is bu maddenin dérdiincii fikrasinin lafsiyla ilgili gerek doktrinde
gerekse uygulayicilar ve AB hukuku ile ilgilenen yazarlar arasinda siki tartismalar
yasanmistir. Bir kisim taraftar ATA md. 280/4’iin, Toplulugun mali ¢ikarlarinin
korunmasi noktasinda Topluluga kendine 6zgii ceza hukuku normu koyma yetkisi
vermedigini, kastedilenin sadece ceza hukukuna iliskin olmayan normlar ile sinirh
oldugunu ileri siirerken, diger bir kisim taraftar ise bu madde ile ceza hukukuna
iliskin diizenlemelerin de anilan hiikkmiin kapsami icinde ele alindigini ileri

siirmektedirler®”.

Yasanan bu tartigmalarin ardindan Komisyon, Konsey’e, mevcut yorum
giicliiklerini agsmak ve Topluluga kendi mali ¢ikarlarini koruma hususunda yetki
taninmas1 amaciyla, Avrupa Topluluklarini kuran Antlagmalarin revizyonu
niteliginde sayilan, yeni bir maddenin ( 280a ) Avrupa Toplulugu Antlasmasina

eklenmesi Onerisinde bulunmustur’™. S6z konusu hitkkme gore;

1. 280. maddenin birinci bendindeki amaglar1 gerceklestirmeye
katkida bulunmak i¢in Konsey, Komisyon’un nitelikli
cogunlukla yaptig1 oneri iizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun
olumlu raporundan sonra bir defaya mahsus olmak {iizere bir
Avrupa Kamu Savcist'mi 6 yilligma atar.  Avrupa Kamu
Savcisi, Toplulugun mali ¢ikarlarina saldir1 olusturan suglarin
faillerini veya su¢ ortaklarini arastirmak, kovusturmak, karar
vermek ve 3. fikrada Ongorilen kurallar ¢ergevesinde
belirlenen kosullarda bu suglara iligkin olarak {iye devletlerin
yetkili mahkemeleri nezdinde savcilik goérevini yerine
getirmek ile gorevlidir.

2. Avrupa Kamu Savcisi, kendi iilkesinde en yiiksek yargisal
gorevlere getirilmek i¢in aranan nitelikleri tasiyan, tarafsizlik
giivencesi veren kisiler arasindan segilir. Gorevlerini yerine
getirirken emir ve talimat almaz. Gorevini yerine getirme
kosullarin1 kaybetmis veya agir bir kusur islemisse AP’nin

basvurusu iizerine Adalet Divan1 tarafindan Avrupa

SErdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., ss. 171-172.
SErdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 174.
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Savcist’nin istifa etmis olduguna karar verilebilir. Konsey,
ATA md. 251°de 6ngoriilen usule uygun olarak Avrupa Kamu
Savcisi’nin statiistinii belirler.

3. Konsey, 251. maddede Ongoriilen usule uygun sekilde
toplanarak Avrupa Kamu Savcisi’nin gorevlerini yerine

getirme kosullarini 6zellikle:

a. Toplulugun mali ¢ikarlarina saldir1 olusturan sahtekarlik veya
diger her tiirlii yasa dis1 faaliyete iliskin adli suglar1 olusturan
unsurlar1 ve ayni sekilde bunlarin her biri i¢in Ongoriilen
cezalar1 belirleyen kurallari;

b. Avrupa Kamu Savcis’'nin faaliyetlerine ve aym sekilde
delillerin kabuliine iliskin olarak uygulanacak usul kurallarini;

c. Avrupa Kamu Savcisi’nin gorevlerinin yerine getirilmesi
cercevesinde aldig1 usule iliskin Onlemlerin  yargisal

denetimine uygulanacak kurallar1 belirler.

Sonug olarak Komisyon tarafindan 6nerilen bu madde, Konsey’e, Avrupa
capinda Toplulugun mali ¢ikarlara yonelik suglar1 arastirmak, sorusturmak ve iiye
devlet mahkemelerinde kamu davasi agmak yetkisi ile donatilan bir Avrupa Kamu

Savciligr makamini kurmak yetkisini vermektedir.
3. Yesil Kitap Cercevesinde Avrupa Kamu Savcihigi
3.1. Genel Olarak

Avrupa Kamu Savciligi, Avrupa Birligi’nin finansal ¢ikarlarina kars1 islenen
suclara kars1 verilen miicadele cercevesinde etkin bir esgiidiimii saglamak, birden
fazla Uye devlete sirayet eden suclarda, mevcut bu suclar1 aralarindaki fiili veya
hukuki nedenlerle tek bir Uye devlet mahkemesinde toplamak suretiyle yargiy1

etkinlestirmek, sugla miicadeleyi giiglendirmek amaci ile kurulacaktir’”

. Avrupa
Kamu Savciligi’nin gorevlerini icra ederken, yetki alani igerisinde mevcut delil
araglariin ve sorusturmadan elde edilen bilgilerin dolagim serbestligine yer vermek

suretiyle, yukarida degindigimiz tutuklama emri ve delil emrinin temelini olusturan

3 Tezcan, Durmus, Adli Bir Organ Olarak Saveilik, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2006, s. 298.
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“sorusturma islemlerinin karsihkli taninmasi” ilkesi kabul edilmistir’’®. Bu
kapsamda Avrupa Kamu Savcisi, Toplulugun mali ¢ikarlarina aykirilik olusturan
eylemlerin siiphelilerini ve varsa su¢ ortaklarini yapacagi hazirlik sorusturmasi
sonucunda Topululuk yasa koyucusu tarafindan belirlenen kosullarda, atili suglara
iliskin kamu davasin1 liye devletlerin yetkili ve gorevli yargi mercileri 6niinde
acmakla gorevlidir. Bu climleden hareketle Komisyon Avrupa Kamu Savcisi’nin
yetkisine iligkin bir sinirlama belirlemistir. Buna gore bu yetki, oranlilik ve ikincillik
ilkeleri kapsaminda Avrupa Birligi topraklarmin tamaminda, Toplulugun mali
cikarlarina aykirilik teskil eden yasadisi eylemlerin etkin ve gergek bir bigimde

sorugturulmasi bakimindan sinirhi bir diizeyde kalmalidir®”

. Yani Avrupa Kamu
Savcist asagida sadece basliklari itibari ile degindigimiz sug tipleri ¢ergevesinde ve
sadece AB topraklari icerisinde yetkili olacaktir, ayrica su asamada Toplulugun mali
cikarlarinin Gtesindeki sug tiplerine iliskin Avrupa Kamu Savcisi’nin herhangi bir
yetkisi bulunmayacaktir. Yine Avrupa Kamu Savciligt makami ile Toplulugun
madde itibariyle yetkilerini genisletmek miimkiin degildir. Séyle ki, Toplulugun
mali ¢ikarlarinin kapsami ATA md. 280 ile daha Onceden belirlendigi sekilde
kalacaktir. Avrupa Kamu Savcisi tek bir ortak sorusturma alaninda faaliyet
gostermekle, aldig1 biitiin kararlar iiye devletlerin tamaminda ayni hukuki degere

578

sahip olacaktir’’®. Bununla birlikte Avrupa Kamu Savcisi tarafindan kamu davasiin

ilgili iye devletin yetkili ve gorevli mahkemesinde agilmasinin ardindan,
kovusturma asamasindaki yontem tamamen ulusal diizeyde kalmaya devam

edecektir.

Avrupa Kamu Savciligi makami, merkezde bulunan Avrupa Kamu Savcisi

ile tiye devletler tarafindan gérevlendirilecek ve ilgili devletin baskentinde faaliyet®”

580

gosterecek olan delege savcilardan olugmaktadir Buna gore; “her iiye devlette

ceza sorusturmasi ile gorevli ve bu unvanla belli bir deneyime sahip, tam bir

"Erdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 196.

S""Tezcan, Durmus, Toplulugun Mali Cikarlarinin Cezai Korunmasi ve Avrupa Savciligi Hakkinda
Yesil Kitap, s. 25.

S®Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 32.

S¥Onursal Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Sabih Kanadoglu kurulacak olan Avrupa Kamu
Savciligi’nin Tiirkiye’de muhatabinin bulunmadigini bu nedenle “Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagsavciligi’nin” kurulmasini 6nermektedir. Kanadoglu, Sabih, ‘Tiirkiye Cumhuriyet Bagsavciligt
Kurulmalidir’ isimli makale, Cumhuriyet Gazetesi, Ankara, 14 Nisan 2003, s. 4.

S%Erdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., ss. 196-197.
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bagimsizlik iginde gorevlerini yapmalar: giivence altina alinan Delege Avrupa

Savciligr” kurulacaktir™',

Avrupa Kamu Savcist Toplulugun mali ¢ikarlar1 ¢ercevesinde gorev alanina
giren suclarin siiphelileri hakkinda gerekli tahkikati, leh ve aleyhlerine olan biitiin
delilleri toplamak, sorusturmalarin esglidiimiinii ve yOnetimini iistlenmek ve en
nihayetinde ulusal mahkeme Oniinde kamu davasimi bizzat agmakla yiikiimliidiir.
Tabil ki Avrupa Kamu Savcist bu gorevlerini yerine getirirken 6zellikle temel hak
ve hiirriyetlere iliskin durumlarda ilgili ulusal yargicin denetimine tabi olacaktir®®.
Séyle ki; her ne kadar AIHS md. 6’nin iceriginde adil yargilanma hakkina iliskin
olarak sadece mahkemeden s6z edilmis olsa da zaman igerisinde gelisen igtihatlarla
adil yargilanma hakkinin savciligin sorusturma islemlerini de kapsayacak bigimde
genisletildigini goériiyoruz®. Dolayisiyla Avrupa Kamu Savcisi sorusturmasini

yiiriitirken, AIHS gibi Birligin kendisine temel aldig1 uluslararasi antlagsmalarin

Ongordiigii yasak ve sinirlamalara uymak zorundadir.
3.2. Hukuki Statii ve I¢ Orgiitlenme

Bu boliimde sirasiyla Avrupa Kamu Savcisi’nin statiisiinii, atanma ve
gorevine son verilme kosullarini, Avrupa Kamu Savciligt makamindaki hiyerarsik
yapilanmay1 yine bu cercevede delege Avrupa Savcilari’nin Orgilitlenmesini ele

alacagiz.
3.2.1. Avrupa Kamu Savcisi’nin Statiisii

Avrupa Kamu Savcist’nin, yer itibariyle yetkisinin genisligi ve gorevlerinin
adli kapsamda olusu gbéz Oniine alindiginda, atanma kosullar1 ve gerektiginde
gorevine son verilmesi bakimindan goérevlerini icrada kendisine tam bir yasal

584

giivence verilmesi gerekmektedir®®. Belki de bu nedenle Avrupa Komisyonu,

Adalet Divanmi savcilarinin statiilerinden etkilenerek Topluluk Antlagmasina
Avrupa Kamu Savcisi, bagimsizliklar1 siiphe gotiirmeyen, kendi iilkelerinde en

yiiksek adli gorevleri yerine getirmek i¢in gerekli sartlart haiz hukukgular arasindan

S'Kuyucu, Abdullah Aydin, Adli Bir Organ Olarak Savcilik, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2006, s.
139.

82Tezcan, Durmus, a.g.e., ss. 32-33.

8Sahbaz, Ibrahim, Adli Bir Organ Olarak Savcilik, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2006, s. 308.
S%Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 35.
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secilir. GOrevlerinin icrasi sirasinda ne talimat ister ne de alir.” seklindeki hitkmiin

konulmasini énermistir®®

. Bu anlamda Avrupa Kamu Savciligi ademi merkeziyet¢i
bir orgiitlenme yapisina sahip olarak baskalarindan talimat almayan bagimsiz bir
Topluluk organi olarak tasarlanmistir®®®. Bu boliimiin ilk ciimlesinde gegen yasal
giivenceden hareketle bagimsizlik Avrupa Kamu Savcisi’nin en temel 6zelligidir.
Soyle ki; Avrupa Kamu Savcist gerek davanin taraflarindan ve ulusal makamlardan

gerekse Topluluk organ ve kuruluglarindan bagimsizdir™’.

Sonug¢ olarak Avrupa Kamu Savcisi’nin gorevlerini tarafsizca ve sadece
kanunlarin kendisini yetkilendirdigi Olciide yerine getirmesi gerekir. Bu da ancak

gercekten bagimsiz bir kurum ihdas ederek gergeklestirilebilir.
3.2.2. Atanmasi ve Gorevinin Sona Ermesi

Her seyden oOnce belirtmek gerekir ki Avrupa Kamu Savcisi’nin
bagimsizligina iligkin ilkenin goéreve atanmasinda oldugu gibi ayni kosullarla

gOrevinin sona ermesi sirasinda da saglanmasi gerekir™®®,

Komisyon, Avrupa Kamu Savcisi’nin, kendi Onerecegi adaylar arasindan
Avrupa Parlamentosu’nun olumlu goriisii alindiktan sonra Konsey tarafindan
nitelikli ¢cogunlukla atanmasini onermistir. Komisyon tarafindan yapilan bu oneri
Avrupa Savcist’nin bagimsiz olmasina iligkin ilkenin gergeklestirilmesini destekler
niteliktedir’®. Avrupa Kamu Savcisi’nin orgiitiin en istiinde olacak bi¢imde, gérev
siiresi tekrar yenilenmemek iizere alti yillik bir siire i¢in atanmasi Onerilmistir.
Gorev siiresinin yenilenmemesi Avrupa Kamu Savcisi’nin bagimsizligi ilkesiyle bir

butiinlik arz eder.

Gorevinin sona erme nedenlerine gelince Oncelikle Avrupa Kamu Savcisi
mevcut gorevini Oliimii, istifas1 ve alt1 yillik uzatilmasi miimkiin olmayan siirenin
dolmasi hallerinde kaybeder. Bunun haricinde yukarida degindigimiz Komisyon’un
Topluluk Antlagsmasina eklenmesini teklif ettigi 280a maddesinin ikinci fikrasinda

belirtilen kosulda Avrupa Kamu Savcisi’nin gorevi sona erer. Buna gore; eger

$%Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 36.
%Erdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 196.
%"Erdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 196.
S8Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 36.
¥Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 37.
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Avrupa Kamu Savcisi’nin gorevini ifa kosullarii kaybetmis oldugu veya agir bir
kusurunun bulundugu tespit edilirse, bu durumda Avrupa Parlamentosu’nun
basvurusu lzerine, Adalet Divani tarafindan istifa etmis sayilmasina Kkarar
verilebilir’®.

Ancak her durumda Avrupa Kamu Savcisi’nin gorevinin sona ermesine
iligskin kararin saveinin bagimsizlig: ilkesine uygun olarak Adalet Divani tarafindan

verilmesi gerekir™".

3.2.3. Avrupa Kamu Savciligr’nin Hiyerarsik Rolii

Avrupa Kamu Savciligi bir merkezdeki Avrupa Kamu Savcisi ile iiye
devletler tarafindan gorevlendirilecek ve ilgili devletin bagkentinde faaliyet
gosterecek olan delege savcilardan olusmaktadir. Avrupa Kamu Savcisi, delege
savcilar araciligiyla yetkisi kapsamina giren tiim suclar i¢in konular1 daha etkin bir

592

sekilde koordine etme imkanina sahiptir”’”. Daha dogrusu Avrupa Kamu Savcisi

Avrupa Topluluk alani i¢inde sorusturma ve kovusturmalari emrindeki delege

savcilar ile organize etmekle gorevlidir’*

. Boylesine genis bir yetki alaninda Avrupa
Kamu Savcist ile delege savcilar arasinda tesis edilen bu yapilanma sekli

sorusturmalarin bir sonuca varabilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Sonug¢ olarak acilan kamu davasinin selameti acisindan ve homojenligi
saglamak amaciyla Avrupa Kamu Savcisi hiyerarsik agidan delege savcilarindan
istte bulunmaktadir. Bir nevi delege savcilar1 hukuken Avrupa Kamu Savcisi’nin
yardimcist konumundadirlar. Bu delege savcilarin bir hiyerarsiye tabi olacaklar1 ve
Avrupa Kamu Savcisi’nin genel ve 6zel emirlerine uyacaklar: anlamina gelmektedir.

Ayrica, delege savcilari Toplulugun mali ¢ikarlarinin korunmasi noktasinda

ulusal makamlardan higbir emir alamayacaktir®®.

Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 37.

$'Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 37.

¥2Tezcan, Durmus, Adli Bir Organ Olarak Saveilik, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2006, s. 298.
$3Tezcan, Durmus, Toplulugun Mali Cikarlarinin Cezai Korunmasi ve Avrupa Savciligi Hakkinda
Yesil Kitap, s. 37.

$Tezcan, Durmus, a.g.e., ss. 41-42.
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3.3. Yerinden Yénetime Gore Orgiitlenmesi

Yukarida da degindigimiz iizere Avrupa Kamu Savciligi makaminin her bir
liye devlette delege savci dedigimiz vekil savcilar araciligiyla merkezden ayrilarak
bagimsiz organize bir adli makam olarak kurulmasi tasarlanmistir™®. Buna gore
asgari zorunlu yetkilere sahip Avrupa Kamu Savcisi ile ulusal adli sistemler iginde
yer alan ve kamu davasini somut olarak yiiriiten delege savcilart arasindaki bir

paylagima dayanmaktadir.

Komisyon, ikincillik prensibi kapsaminda Avrupa Kamu Savciligi
makaminin yerinden yonetim ilkesi ¢ergevesinde orgiitlenmesini bu sekilde ulusal
yargi sistemleri i¢ine agilacak kamu davalarinin entegre olmasii 6te yandan bu
sistemlerin biitiinliigline dokunulmamasini onermektedir. Avrupa Kamu Savcisi
ulusal yarg: sistemleri ile Topluluk kurallar1 arasinda ahengi ve uyumu saglarken

delege Avrupa savcilaria dayanacaktir™®,

3.3.1. Delege Avrupa Savcilar’’nin Statiisii ve Rolii

Delege Avrupa savcilarinin se¢imine iliskin karar ilgili lye devletin
takdirindedir. Tlgili iiye devlet kendi yargilama sistemine gore savcilik gorevini ifa
eden deneyimli savcilardan bir tanesini ya da iiye devlette goriilecek davalarin
yogunluguna gore birden fazlasini Delege Avrupa savcisi olarak tayin edecektir.
Sayet ilgili liye devlette savcilik adi altinda bu gorevi ifa eden bir teskilatlanma
olmasa bile bu tiir bir gorevi ifa eden memurlar arasindan birini ayni1 sartlarla
atayacaktir. Yine Komisyon, Delege Avrupa savcilari i¢in tamamen O6zerk bir
teskilatlanma Ongoérmemistir. Bu savcilar meslege kabulleri, atanmalari, meslek ici
ilerlemeleri  ile sosyal haklari acisindan kendi ulusal konumlarim
koruyabileceklerdir. Ancak uygulamada birlik saglamak amaciyla hiyerarsi ve
disiplin uygulamasi bakimindan goérevleri siiresince homojen bir uygulamaya tabi
tutulacaklardir™’.  Delege  Avrupa  savcilari  belirli  bir  siire  igin
gorevlendirileceklerdir. Ancak Avrupa Kamu Savcisi’ndan farkli olarak tekrar

atanabilmeleri miimkiin kilinmistir®®,

¥ Hodges, Louise, a.g.e., s. 207.
¥Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 38.
$¥"Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 39.
%Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 39.
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Delege Avrupa savcilarinin statiisii hakkinda bir soru tartigma yaratmustir.
Soyle ki; bu savel dogrudan Avrupa Kamu Savcisi’na bagli onunla hizmet eden tek
gbrevi olan bir statiideki savcr m1 olmalidir, yoksa bu gorevinin yam sira kendi
iilkesinde de faal olarak sorusturma gorevini yiirliten bir savcr mi olmalidir? Bu
konuda Tezcan bir sunumunda iilkemiz bakimindan bu savcinin iki sapkasinin
olmasinda yarar oldugunu belirtmektedir. SOyle ki; ona gore Tiirkiye’de de faal olan
bir savcl, Avrupa Birligi adina Avrupa Kamu Savcisi’nin delege saveiligini da
yapmast halinde, ne zaman dogrudan isin ulusal boyutlu oldugunun, ne zaman
dogrudan Avrupa Birligi’ni ilgilendirdigi konusunu daha rahat ¢ézebilir ve her ikisi
icinde yerine gore dava acabilecek bir konumda olmasi nedeniyle hem itici olmaz

hem de meslek i¢inden gelmesinin rahatligi nedeniyle faydal olabilir®®.

Avrupa Delege savcilari, kendi {iilkelerinde ytiriitiilen tahkikatlarla ilgili
olarak, merkezde bulunan Avrupa Kamu Savcisi’nin bir nevi eli ayagi olmak
zorundadirlar. Delege savcisi, Avrupa Kamu Savceisi’nin yetkili oldugu her konuda
onun bir vekili gibi gerek sorusturma gerekse kovusturma agsamasinda her iglemi
yerine getirebilir. Delege savcilart kendi devletinin sinirlar1 igerisinde yiiriitiilen
tahkikatlarla ilgili olarak yetkili olabilecektir. Ancak Avrupa Kamu Savcisi
tarafindan gerektiginde bir delege savcisinin baska bir iiye devlette igbirligi amaciyla
gorev yapmasina miisaade edilebilir. Zaten Avrupa Kamu Savciligi makaminin
thdas edilmesinin amaci uluslararasi suglarda etkin miicadele oldugu i¢in boyle de

olmasi gerekir.
3.3.2. Avrupa Kamu Saveiligr’nmin Gérevi ifa Araclar

Avrupa Kamu Savciligi’nin orgilitlenmesi mevcut yapilanma goz Oniine
alindiginda yetki dagilimi esasina goére olmak zorundadir. Uluslararast suglulukla
miicadelede basar1 olmak i¢in iyi bir igleyis gereklidir bu da ancak faaliyet araglari
ve insan kaynaklarini1 diizenli kullanilmasiyla miimkiindiir. Bu dogrultuda Avrupa
Kamu Savciligi’nin merkez biirosu Delege Avrupa savciliklarina nazaran daha
kiigiik olmalidir yani imkanlarin bircogu delege savciliklara tahsis edilmelidir. Yine
Avrupa Kamu Savcist kendi faaliyet araglar1 ve insan kaynaklari iizerinde tam

yetkili olacaktir®®.

$Tezcan, Durmus, Adli Bir Organ Olarak Saveilik, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2006, s. 299.
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Avrupa Kamu Savciligi’nin amaglandigr gibi etkin bir sekilde ve bagimsizca
sorusturma yapabilmesi i¢in Topluluk biit¢esi i¢inden 6zel bir biitce ayrilmalidir.
Yine ayni amaca ulasmak adina Avrupa Kamu Savcilifi bilinyesinde ¢alisan
personelin ayr1 6zel bir statiiye tabi olmalar1 gerekir. Son olarak Avrupa Kamu
Savcist’nin ¢alisacagt merkez Topluluk organlarinca usule ve amaca uygun bir
bicimde belirlenecektir. Buna karsilik Delege Avrupa savciliklar kendi devletlerinin
kararina gore bagskentlerde veya uygun goriilecek diger bir yerde gorev
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yapacaklardir®.
3.4. Avrupa Kamu Savciligi’min Sorusturma Yetkisindeki Suc¢lar

Kanunilik prensibi ve Avrupa Kamu Savcist’'nin biitin AB topraklari
izerinde mevcut sorusturma yetkisi géz Oniine alindiginda Avrupa Kamu Savcisi
ancak biitiin agikligiyla belirlenen belli suglar1 sorusturmakla yiikiimlii olabilecektir.
Bu nedenle sistemin isleyisi agisindan su¢ konusu yapilan fiillerin ortak bir tanimi
zorunlu kosul olarak ortaya cikmaktadir. Buna gore asagida Toplulugun mali
cikarlarinin korunmasini saglamak iizere Avrupa Kamu Savcisi’nin sorusturma
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yetkisine dahil edilen suclar isimleri itibariyle saymakla yetinecegiz®~. Buna gore

bu suglar sirasiyla;

—  Yolsuzluk

— Riisvet

— Kara Paranin Aklanmasi
— Ihaleye Fesat Karistirma
—  Orgiitlii Sugluluk

— Gorevi Kotiiye Kullanma
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—  Memuriyet Sirrini ifsa®® suglaridir.

3.5. Yargilama Usulii

89Tezcan, Durmus, Toplulugun Mali Cikarlarmin Cezai Korunmasi ve Avrupa Savciligi Hakkinda
Yesil Kitap, s. 42.

!Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 43.

82Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 46.

63 Tezcan, Durmus, a.g.e., ss. 4752
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Avrupa Kamu Savcisi, Toplulugun finansal ¢ikarlarini korumak amaciyla
ceza sorusturma ve kovusturma islemlerini yonetmeli ve koordine etmelidir. Bu
amacla dogrudan kendisi ya da Delege Avrupa savcilar1 araciligiyla sorusturma
yapabilmelidir. Bunun gibi, kamu davasi agildig1 takdirde sanigin yargilanmasi
asamasinda da soz sahibi olabilmelidir. Bu boliimde sirasiyla ceza yargilamasinin
sorusturma ve kovusturma asamalarinda Avrupa Kamu Savcisi’nin aldigi roli ana

hatlariyla inceleyecegiz.

3.5.1. Sorusturma Asamasi

Avrupa Kamu Savcist Toplulugun finansal ¢ikarlarina karsi bir sug
islendiginin haberini alir almaz isin aslin1 6grenmek iizere emrindeki ilgili Delege
Avrupa savcist ile birlikte harekete gecer. Bu haber, AB’nin resmi kurum ve
kuruluslarindan gelebilecegi gibi Avrupa Birligi topraklar {izerinde ikamet etsin
veya etmesin, hukuk¢u ya da her hangi bir vatandas tarafindan da gelebilir. Ancak
Avrupa Kamu Savcisi’nin sorusturma konusu olaylar hakkinda bilgilendirilmesi
bakimindan bazi ulusal ya da Topluluk kurumlarinin 6zel bir sorumlulugu olabilir.
Bu durum o6zellikle Topluluklarda ¢alisan memurlar ile {iye devletlerde AB’nin
finansal c¢ikarlarmi etkilemesi muhtemel pozisyonlarda gorev alan memurlar
bakimindan gecerli olmaktadir. $6yle ki; bir Avrupa Kamu Saveiligi’nin kurulmasi
diistincesinin ardinda Toplulugun mali ¢ikarlarina aykir1 fiillerin 6nlenmesi fikri
yatar, o halde kritik mevkilerde bulunan gerek Topluluk gerekse ulusal diizeyde
gorev alan memurlarin sug isledigi yoniinde bir siiphe hasil oldugu durumda yetkili
kurumlar bu durumu Avrupa Kamu Savcisi’na bildirmek zorunda olduklart gibi

Avrupa Kamu Savcisi da gerekli sorusturmayi baglatmak zorundadir.

Sonug olarak Avrupa Kamu Savcist gerek ulusal makamlar veya Toplulugun

yetkili makamlar1 tarafindan gerekse resen bir olay hakkinda bilgi edinerek harekete
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gecebilir

Sorusturma asamasi, Avrupa Kamu Savcist tarafindan bir su¢ haberinin

ogrenilmesi ile baslar ve takipsizlik ya da kamu davasi agma kararina kadar devam
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eder®. Avrupa Kamu Savcist Oniine gelen bir olayla ilgili tahkikati yiirtitiirken

8%Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 60.
895Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 61.
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AB’nin kurulus felsefesine bagl bir sekilde, hukukun genel ilkelerine, insan hak ve
hiirriyetlerine, AB’nin imza koydugu uluslararas1 antlagsmalarin ilgili hiikiimlerine
saygl i¢cinde hareket etmelidir. Bu anlamda sorusturma sirasinda, Topluluklarda
gorevli memur ve gorevlilerin sahip oldugu ayricalik ve dokunulmazliklara 6zen
gostermesinin yani sira Ozellikle savunma hakkina ve masumiyet karinesine uygun
davranarak siiphelinin aleyhine oldugu kadar lehine olan delilleri de siiratle
toplamalidir. Yine ceza hukukunun genel prensiplerinden biri olan “ayni fiilden
dolay1 iki kez yargilama yapilamamas1” (Non bis in idem) ilkesine uygun hareket
etmelidir. Buna gore; sorusturma sathasinda elde edilen delillerin, siiphelinin isledigi
fiil sebebiyle daha once yargilanmis oldugunu gostermesi durumunda, Avrupa Kamu

Savcisi’nin takipsizlik karar1 vermesi gerekir®.

Avrupa Kamu Savcist mevcut tasariya gore sug islendigine dair bir haber alir
almaz isin gergegini arastirmakla ylikiimlidiir. Goriildiigii tizere Topluluklarin mali
cikarlarina karsi islenen suglarin sorusturmasinda “kovusturma mecburiyeti” ilkesi
kabul edilmistir. Ancak her ne kadar Avrupa Kamu Savcist kovusturma mecburiyeti
ilkesi geregince sorusturma bagslatmak zorunda olsa da mevcut delil durumuna gore
kamu davasi acip agmama hususunda takdir yetkisine sahiptir. Bu arada Avrupa
Kamu Savcist sadece Toplulugun mali ¢ikarlarina karsi islenen yukarida isimleri
itibariyle saydigimiz suglar aleyhine sorusturma baslatabilir bu suclarin disindaki

diger durumlarda isi ulusal mercilere birakmalidir®”’.

Avrupa Kamu Savcisi sorusturma asamasinda su¢ ve suclularla miicadelede
basartya ulasmak i¢in su¢ delillerine olabildigince hizli bir sekilde ulagmak
zorundadir. Iste bu noktada Avrupa Kamu Savcisi, ceza muhakemesi hukukunun en
tartismali konularindan biri olan koruma tedbirlerine basvurmak durumunda
kalabilir. Avrupa Kamu Savcist “sorusturma islemlerinin karsilikli taninmasi ilkesi”
cergevesinde bazi durumlarda ilgili tiye devlet yargicinin karariyla ya da daha sonra
verecegi onayla ¢ogu kere resen takdir ederek koruma tedbirlerine bagvurabilir. Bu
tedbirlerle birlikte Avrupa Kamu Savcisi’na siiphelinin ifadesinin alinmasi, tanik
dinleme, tiim dokiiman ve verilerin toplanmasi, kesif, yargictan bilirkisi incelemesi

talebinde bulunma, arama ve el koyma, telefon dinlemeye yargi¢ tarafindan onay

896Tezcan, Durmus, a.g.e., ss. 61-63.
87Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 67.
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verilmesi talebinde bulunma, yargigtan tutuklama ve gozaltina alma talebinde

bulunma yetkileri verilmektedir.

Avrupa Kamu Savcist sorusturma safthasinin sonunda mevcut delillere ve atili
sucla ilgili tiim dosya kapsamini gozden gecirerek hakkinda sorusturma baslattigi
siipheli ve olay hakkinda bir karar vermek zorundadir. Bu asamada iki durum soz
konusu olabilir. Avrupa Kamu Savcisi, elde edilen delillerden fiilin sug¢ teskil
etmedigi ya da delillerin kamu davasi agilmasi igin yeterli olmadigi sonucuna
vartyorsa siipheli hakkinda takipsizlik karari verecektir. Ayrica atili sugla ilgili
zamanasimi siiresinin dolmasi, siiphelinin 6liimii veya gaipligine karar verilmesi gibi
kamu davasmin hiikiimsiiz kalmasma yol agan sebeplerin varligt durumunda
takipsizlik karar1 verecektir. Avrupa Kamu Savcisi tarafindan verilen takipsizlik
karar1 eger olay ulusal hukukun ihlalini olusturuyorsa ilgili iiye devletin yetkili

mercilerinin sorusturmaya devam etmesini engellemez®®,

Avrupa Kamu Savcist delillerin yeterli oldugunu ve bir kovusturma engelinin
bulunmadigini diisiinliyorsa, siipheli hakkinda yetkili ve gorevli mahkemede kamu
davasini acacaktir. Ancak her haliikarda sonug ne olursa olsun Avrupa Kamu Savcisi
tarafindan alman karar gerekcelendirilmeli ve davanin biitlin muhataplarina teblig

edilmelidir®®.

3.5.2. Kovusturma Asamasi

Avrupa Kamu Savcisi sorusturma sathasinin sonunda mevcut delil durumunu
yeterli goriirse siipheli hakkinda cezalandirilmasi istemi ile kamu davasini agacaktir.
Avrupa Kamu Savcisi birgok iiye devletin yetki alanina giren suglarda istedigi tek bir
iiye devlette kamu davasini acabilecektir. Yetkili ve gorevli mahkemenin se¢iminde
uzlagma olmamasi halinde bu sorunun Adalet Divani tarafindan ¢oziilecegi

onerilmektedir®'®.

Kovusturma asamasina gegildikten sonra yargilama kamu davasinin agildigi
ilgili iiye devletin ulusal hukuka uygun olarak yiiriitiilecektir. Bu asamada Komisyon

tarafindan 6zel bir Avrupa Mahkemesi kurulmasi fikrine sicak bakilmamistir.

8%Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 78.
89Tezcan, Durmus, a.g.e., ss. 77-78.
819Tezcan, Durmus, a.g.e., s. 82.
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Boylelikle ulusal hukuk diizenleri arasindaki dengenin korunmasma 6zen
gosterilerek komple bir yeni ceza hukuku diizeni yaratmaktan ve ceza

muhakemesinin gidisine miidahaleden kagmilmistir®''.

Kovusturma asamasi, yargilama sirasinda meydana gelebilecek istisnai haller
(zamanasimi, sanigm Olimii, Ozel-genel af vs.) haric mahkemenin gerekgeli
hilkmiine dayanan beraat ya da mahkmiyet karari ile neticelenir. Ulusal savciliklarin
aksine Komisyon Avrupa Kamu Savcili§i’na hiikmiin infaz1 konusunda bir gérev

verilmesini ongdrmemektedir.

SONUC

Avrupa Birligi Hukuku’nda saveilik kurumu isimli bu tez ¢alismamamizda
daha oOncede agiklandigi iizere heniiz olusumunu tamamlamamis ve gelecegi
konusunda siipheler bulunan ancak kurulmasi ve hayata ge¢mesi gerek AB’nin ve
gerekse bu Birligi olusturan iiye devlet vatandaslarinin gelecegi acisindan elzem olan
Avrupa Birligi Kamu Saveiligt kurumuna son bodliimde ana hatlartyla ve
Komisyon’un “Yesil Kitap’ Onerisi ¢er¢evesinde deginilmistir. Avrupa Kamu
Savciligi’nin ihdasi artik bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikmis bir zaruret haline gelmistir.
AB’nin finansal ¢ikarlarinin  korunmasi noktasinda, iiye devletler arasinda
koordinasyonu ve es giidiimii saglayarak su¢ ve suglularla miicadele etmesi beklenen

Avrupa Kamu Savciligr’nin tasarida mevcut yetkisinin kapsami da genisletilerek

$!'Erdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 198.
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Lizbon siireciyle birlikte bir an dnce hayata gecirilmesi gereklidir. Unutulmamalidir

ki AB’nin kurulusunun temeli giivenlik kaygisi ve buna dayali menfaat ortakligidir.

Yukarida adi gegen ve kurulmasi bir baska bahara kalan Avrupa Kamu
Saveiligi’nin ve pek cok hukuk sisteminde var olan savcilik kurumlarinin aksine
Topluluklarin kuruldugu ilk giinden bugiine Adalet Divani biinyesinde neredeyse
tiim siirecte yer alan ve Topluluklarin gelisiminde aktif rol oynayan Divan Savciligi
miiessesesi, her ne kadar isim benzerligi de olsa gerek Topluluklara olan katkis:

gerekse yapmig oldugu vazifenin igerigi yoniinden benzerlerinden ayrilmaktadir.

Topluluklarin gelisiminde Divan’in ve bu Divan’da gorev yapan yargiclarin
katkisini nasil dile getiriyorsak, yargiclar1 esas hakkindaki miitalaalartyla aydinlatan
ve onlara yol gosteren dolayisiyla Divan yargilamasimin temelini olusturan
ictihatlarin olusumunda biiylik katkilara olan Divan savcilarin1 da bu anlamda takdir
etmek zorundayiz. Divan savcilarmin igtihat hukukundaki gelismeye ve sonug olarak
Topluluklarin gelisimine olan etkisi ve faydasi tartisilmaz. Bu husus bilhassa
Topluluk hukukunun yasal diizeninde ve Divan’in yapisinda bazi temel
degisikliklerin gerceklestigi 70°1i ve 80’li yillarda daha ¢ok kendisini hissettirmistir.
Toplulugun yasal diizeninin olusturuldugu bu donemlerde savcilar, Adalet Divanm
savcisinin roliiniin ve islevinin sekillendirilmesinde merkezi bir konumda yer
almislar, 6zellikle Toplulugun bu yeni yasal diizeninin temellerinin atildig1 davalarda

miitalaalar vermislerdir.

Ancak, Divan savciligiyla ilgili olarak iki temel sorun ve buna bagh
belirsizlikler daha uzunca bir siire varligini1 koruyacaga benziyor. Bunlardan ilki Nice
antlagmasiyla yapilan ve savciyr kendi rizasi aleyhine bile olsa yargilama diginda
birakan Divan’in Statlisii'nde yapilan degisikliktir. Gorevlerini yerine getirirken
tarafsizlik ve bagimsizlik, diisinmede ve diislincesini ifadede tiimiiyle ozgiirliik,
mahkemeyi bilgilendirme istegi, bana gore savcinin dogasinda olan karakteristik
ozellikleridir. Savci, tarafsiz, bagimsiz, etkili, hatta hi¢ kuskusuz ki kararin en temel
yargisal ayricaliga sahip dgesidir. Iste bu nedenlerle saveinm istisnasiz her davada
yer almasinin uygun olacagini diisiiniiyoruz. Yine savcinin hakkinda boyle bir karar
alinirken Divan {iyesi olmasina ragmen bu derece pasif konumda olmasi kabul

edilebilir bir durum degildir. Bu konuda en azindan bir itiraz hakk:i taninarak,
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yargilamada hicbir kuskuya yer verilmemelidir. Yine Divan kararlar1 tipki Ik Derece
ve Personel Mahkemesi'nin kararlar1 gibi yukarida agikladigimiz sekilde temyiz ya
da itiraz yoluna agik hale getirilmelidir. Boylece hem daha adil bir yargilamanin

yapilmast hem da savcinin daha etkin bir hale getirilmesi saglanmis olur.

Ikinci temel sorun Divan savcisinin taraf olup olmadigi meselesidir. Bu
konuda tartisilmasi ve cevabi bulunmasi gereken bir husustur. $6yle ki bazi yazarlara
gore®'?, iiye iilkelere yoneltilen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlari
1s18inda  saveinin islevini yitirebilecegi ifade edilmektedir. Ciinklii eger savci
Topluluklarin bir savunucusu ise bu durumda davanin tarafi haline gelir ve bu
durumda davaci tarafa savcinin davayla ilgili yapmis oldugu her usul isleminden
sonra s0z hakki tanimak gerekir aksi savunma ya da hak arama hakkinin ihlalini

anlamina gelir.

Bize gore Divan savcist pozitif hukuk anlaminda olaya bakildiginda ne
Topluluklarm yani AB’nin ne de iiye devletlerin savunucusudur. Uye devletlerin ya
da Topluluk kurumlarinin ¢ikarlarini géz online almaz. Divan savcist sadece ve
sadece Avrupa hukukunun savunucusudur. Yani AB’ni olusturan yasal mevzuatin,
Topluluklar1 bir araya getiren felsefenin savunucusu ve Avrupa milletlerini olusturan
iye devlet vatandaslarinin bir temsilcisidir. Taraft olup olmama hususuna farklh
pencerelerden bakildiginda Divan savcisinin her ne kadar Divan iiyesi de olsa karar
veren yargiclarin yaninda ve davaci ya da davalilarin karsisinda bir taraf teskil ettigi
bilinen bir gercegin tekrarindan bagka bir sey degildir. Divan savcisinin tipki
yargiglar gibi Divan’in bir iiyesi olmasi; ayr1 bir Orgiitlenmeye sahip olmamasi,
savemin kendisine verilen gorevi ihdasindaki diigiinceler dogrultusunda yapmasina
hi¢bir zaman engel olmamig aksine saveinin pozisyonunu giiclendirmistir. Soyle ki;
savcl yargiglarla ayni yasal statiide olmanin bilinci ile hareket ederek gorevini tam

bagimsiz sekilde icra edebilmistir.

Peki, savcilarm yaptiklar is gergekten gereklimidir? Inantyorum ki bu soru
gerek ulusal yonetimlerce gerekse Divan’in kendi icerisinde pek ¢ok defa soruldu.

Bence, Avrupa Toplulugu Antlasmasinin kurumsal sistemindeki ve Adalet

12 eger, Philippe, Law in the European Union: The Role Of The Advocates General, The Journal Of
Legislative Studies, 2004, 10: 1, 1-8, s. 8.
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Divani’nin kendine 6zgii yapisindaki yeri ve oynadigi rol sebebiyle bu sorunun
cevab1 net bir sekilde “Ever” olmalidir. Ciinkii taraflar nezdinde hicbir kuskuya yer
vermeden gergek ve adil bir yargilama ancak tarafsiz konumda olduklar1 varsayilan
yargiclarin karsisinda her daim onlar1 ve kararlarini kamu adina takip etmekle gorevli

bir saveinin bulunmasi ile saglanabilir.

Savcilik kurumu bugiinkii statiisinii kaybetmek istemiyorsa kendi yasal
konumunu erkler arasi giicler ayriliginda daha aktif bir sekilde savunmalidir. Bunun
yaninda sistemin saglamasini yapan bir kurum olarak orijinal fikirler iiretmeli ve
sistemin koruyucusu islevini yerine getirmek i¢in raportdr yargicin gézden kacirdigi
noktalar1 bulup konular1 farkli agidan gorebilmelidir. Savemnin rolii sadece ictihat
hukukunun biitiinliigi ve tutarliligini saglamak olmamali. Ayni1 zamanda ictihat
hukukunda gelismelerinin savunucusu ve uygun oldugu sartta yeni sentezlere

ulagmay1 hedeflemek olmalidir.
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