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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’’na Gore Limited
Ortakhik Genel Kurulunun Toplanma Ve Karar Alma Esaslan

Diren¢ AKBAY

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Programi

Bir tiizel Kisi olarak limited ortakhiklar organlar1 aracihigiyla iradelerini
aciklarlar. Limited ortakhik yapisi icinde bazi1 organlar yasal olarak zorunlu
tutulmustur. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, acik sekilde limited ortakhgin iki
zorunlu organim 6ngormiistiir. Bunlar, genel kurul ve miidiir ya da miidiirler

kuruludur.

Yukarida bahsedilen organlar kendilerine ait bir gorev alanina sahiptir.
Devredilemez olarak ongoriilen gorevler bir organdan digerine devredilemez ve
bir organ diger organin gorev alamina miidahalede bulunamaz. Burada,
ortakhik organlar1 arasindaki iliskileri aciklayan temel prensip ortaya ¢ikar. Soz
konusu ilke “esitlik kuram1”dir. Bu baglamda ¢aliymanin ilk béliimiinde, genel
kurulun ortakhik organlar icindeki konumu ve diger organlarla olan iliskileri

incelenmistir.

Genel kurul, kural olarak, ortaklarin toplantisiyla karar alir. Bir organ
olarak genel kurul, genel kurula katilma ve oy hakkina sahip ortaklarla
toplamir, karar alr ve bu surette organsal irade olusur. Bu nedenle
calismamizin ikinci boéliimiinde, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ¢ercevesinde

genel kurulun toplanmasina iliskin esaslara deginilmistir.
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Genel kurul toplantisi, ortaklarin sosyal bir bulusmalar1 degildir.
Ortaklar organsal iradenin olusumunu tesis etmek icin bir araya gelirler. Bu
nedenle toplantida ortaklar ya da miidiirler 6neriler sunarlar. Giindem maddesi
ve bu cercevede sunulmus oneriler iistiinde yeteri kadar aciklama ve miizakere
yapilmissa, genel kurul bagkani oneriyi oylamaya sunar. Bu asamada, genel
kurulun karar almasi icin gereken diizenlemeler uygulama alami bulur. So6z
konusu asama bir ¢ok hiikiimle diizenlense de, bunlar arasinda en onemlileri
genelde yetersayr diizenlemeleridir. Bu c¢ercevede, c¢alismanin iiciincii
boliimiinde, genel kurulun yiiriitiilmesinden bir kararin olusmasmma kadar
gecen siire¢, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 hiikiimleri dikkate alinarak, karar

alma esaslar1 bashgiyla incelenmistir.

Anahtar Kelimler: Genel Kurul, Toplanti, Karar Alma, Yeter Sayilar.



ABSTRACT
Master Thesis
""Gathering and Resolution Principles of General Meeting According to Turkish
Commercial Code Draft"

Diren¢ AKBAY

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Limited companies act as a corporation through its corporate bodies.
Some corporate bodies of companies are due to legal provisions necessary. By
new Turkish Commercial Code Draft, the limited company possesses two

corporate bodies: these are general meeting and director/board of directors.

Each of bodies, which are mentioned above, has its own sphere of duties,
which can’t be transferred to any other body and these bodies can’t permit any
other body to encroach upon. This is the main principle of relations between
two organs of company: the so called “Parity Principle”. In first part of this
thesis, the position of general meeting in the structure of company and the

relation between general meeting and directors are examined.

General meeting (with its general meaning) is a gathering of share
holders. It is a corporate body creating the corporate will and made up of the
owners of the company, who are eligible to vote. In second part of this thesis, the
gathering principles of general meeting according to Turkish Commercial Code

Draft are mentioned.

General meeting isn’t a social meeting of shareholders. Shareholders
come together to build the corporate will. Because of this, they or directors
submit a motion in meeting. When a motion has been sufficiently explained and
discussed, the chairman puts it to the vote. In this phase, general meeting needs

rules for resolutions. These rules are quorum requirements. In third part of this
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thesis, principles of resolutions and quorum requirements according to Turkish

Commercial Code Draft are examined.

Key Words: General meeting, Gathering, Resolutions, Quorums.

VI



TURK TICARET KANUNU TASARISI’NA GORE LIMITED ORTAKLIK
GENEL KURULUNUN TOPLANMA VE KARAR ALMA ESASLARI

YEMIN METNI ..ottt 1l
TUTANAK .ottt et et a et e et e s st et e et e sseenteeneesseenseeneas 111
OZET oottt v
ABSTRACT ...ttt ettt ettt st sttt sbe e VI
ICINDEKILER ..ottt VIII
KISALTMALAR ..ottt st ettt e XIvV
GIRIS oot 1
BIRINCI BOLUM
GENEL KURUL KAVRAMI, ORGAN NIiTELiGI VE GENEL KURULUN
LIMITED ORTAKLIKTAKI KONUMU
§ 1. GENEL KURUL KAVRAMI VE GENEL KURULUN LIMITED
ORTAKLIKTAKI FONKSIYONLARI .......coooiviiiiiieeeeeeeeeeeee e, 4
I. GENEL KURUL KAVRAMI VE LIMITED ORTAKLIKLAR BAKIMINDAN
ANLAMIL ..o 4
II. GENEL KURULUN LIMITED ORTAKLIKTAKI FONKSIYONLARI .............. 7
A. Genel Kurulun Limited Ortakliktaki Fonksiyonlarinin Genel Olarak Tanitimi . 7
B. Genel Kurulun Fonksiyonlarinin Onun Organ Niteligi Bakimmdan Onemi ...... 8
§ 2. LIMITED ORTAKLIKTA GENEL KURULUN ORGAN NITELIGI................ 9
I. ORGAN KAVRAMI, ORGAN KAVRAMININ DOKTRINER TANIMLARI VE
BU TANIMARIN DEGERLENDIRILMEST ......ccooccooirrrrocrrnsirrsssicrnssscssssnennen 9
AL Organ Kavraml.....oocvieeiiieiiiieeiieeciee ettt e et e s e e eneeas 9
B. Organ Kavraminin Doktriner Tanimlari..........cccccceeeviieiiiieeiieeciieeeee e 10

C. Tanimlarin Degerlendirilmesi, Organ Kavramina iliskin Bir Tanim Denemesi

ve Tanimin UNSUTIATT ...oooooiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e, 11
II. ORGAN TANIMI CERCEVESINDE LIMITED ORTAKLIKTA GENEL
KURULUN ORGAN NITELIG ..o 12

VIII



I11. ORGANIN CESITLI ACILARDAN SINIFLANDIRILMASI VE LIMITED

ORTAKLIK GENEL KURULUNUN BU SINIFLANDIRMALARDAKI YERI13
A. Karar Organi-Yurtitme Organi Ayrimi ve

Genel Kurulun Karar Organt Nitelifi .......ccocoeeriiiiiieniiniieiieeieeieeeeeee e 13
B. I¢ Organ-Dis Organ Ayrimi ve Genel Kurulun I¢ Organ Niteligi..................... 14
C. Fert Organ-Kurul Organ Ayrimi, Genel Kurulun Kurul Organ

Nitelifi Ve IStISNASI........cvvieieieeieeeeeeeeeeeee e, 16
D. Zorunlu Organ-Ihtiyari Organ Ayrimi ve Genel Kurulun

Z0runlu Organ NIteliZi....c..ceuieriierieeiieeie ettt eve e sene s 16

§ 3. GENEL KURULUN LIMITED ORTAKLIKTAKI KONUMU VE
OZELLIKLE GENEL KURUL VE MUDURLER ARASINDAKI ILISKININ

KURAMSAL OLARAK ACIKLANMASI......cotiiiiienieenieieeeeseee e 18

I. GENEL KURULUN UST ORGAN OLARAK NITELENEMEMESI ................... 18
II. GENEL KURUL VE MUDURLER ARASINDAKI ILISKiNIN KURAMSAL

OLARAK ACIKLANMASI VE GORUSUMUTZ .....oooooovcooeeeeeccoeeeeeceoeeeeeeceeeseesoeees 20

A. Doktrinde Ortaya Atilan Cesitli TEOriler .........cccveviieviiiiieeiieiiecieeieeieeees 20

1. Yoéneticilere Ustiinliik Tan1yan TeOTi............ccovoveveveveveveveeereeereeeresesesesesesenenans 20

2. EEeMENIIK TOTIST ...eeviiiiiieiieeiieiie ettt e 21

a. Mutlak Egemenlik TEOTIS1.....cccueervieriieiiieiiieiieeiie ettt 21

b. Sinirlt Egemenlik TeOTiSi....ccueevuiieiieriieeiierieeitecie et 22

3. ESIHK T@OTISI ..ccuuviiieieiiiiee ettt et e e 23

B. Teorilerin Degerlendirilmesi ve GOrigiimiiz........cccceveveeviervieneeneniinecieneene. 24

IKINCi BOLUM

GENEL KURULUN TOPLANMASI

§ 4. GENEL KURULUN TOPLANTIYA CAGRILMASINA LISKIN
HUKUMLERIN GENEL OLARAK TANITILMASI VE OZELLIKLE
ANONIM ORTAKLIK DUZENLEMELERINE
YAPILAN ATFIN DEGERLENDIRILMEST ........cccooviiiiiiiieieeeeeeceeee 27

IX



§ 5. GENEL KURULUN OLAGAN VE OLAGANUSTU TOPLANMASI............ 29
I. GENEL KURULUN OLAGAN VE OLAGANUSTU TOPLANTISI AYRIMININ

DAYANDIGI TEMEL: TOPLANTI ZAMANT.......ovoororeee oo 29
II. OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTIS ... seneens 30
III. OLAGANUSTU GENEL KURUL TOPLANTISI «...oovooeeeeeeeeees e 31
§ 6. GENEL KURULUN TOPLANTIYA CAGRILMAST.......ovooeoreeeseeeeereeere. 32

I. GENEL KURULU TOPLANTIYA CAGIRMAYA YETKILI OLANLAR VE
YETKILI KIMSELERIN GENEL KURULU TOPLANTIYA

CAGIRMAMASININ HUKUKT SONUCLART «....ooocceoeeoeoeeeeeeeeeeese 3
A. Genel Kurulu Toplantiya Cagirmaya Yetkili Olanlar............ccccooceeveniinennnne 32
Lo MITAUIIET ...t 32

a. Miidiirlerin Genel Kurulu Toplantiya Cagr1 Yetkisi Bakimindan Genel ve
Ozl DUZENIEMEICT ... 32

b. Miidiir Sayisinin Birden Fazla Olmasi Halinde Cagr1 Yetkisinin

KUllanimast ...c..ceueieieiieieeeeceeeee e 33

c. Gegerli Olarak Atanmayan Miidiiriin Yaptig1 Cagri.......ccceeeevveeecvveennveennee. 35

2. AZINlK OrtaKIar ........ocooiiiii e 35

a. Azimlik Kavrami ve Anlami.......cocoveeviiiiniiniiniineeeeceeceeee 35

b. MUAUIIEre BaSVUIU.......c..ooeiuiiieiiicciie et e 36

aa. Miidiirlere Genel Kurulun Toplantiya Davet Edilmesi I¢in Basvuru

Y aAPIMAST .ttt ettt et 36

bb. Miidiirlere Giindeme Madde Ekletmek i¢in Basvuru Yapilmasi......... 37

223, ON AGIKIAMAIAT.........c.ooioiieeeieieeeeeeee e 37

bbb. Azinligin Miidiirlere Basvurusunun Kapsami ve Konusu ............. 38

ccc. Midiirlere Yapilacak Bagvurunun SUresi.........coceveevveevicneeniennnene 39

C. Mahkemeye BagvUurt........cocvieiieriiiiiieiiecieeiee e 40
aa. Mahkemece Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmas1 Bakimindan Karar

VBIIIMEST .ttt 40

bb. Mahkemece Gilindeme Madde Eklenmesine Karar Verilmesi............. 44

3. Azinlik Sifatin1 Tagimayan Ortaklar...........ccocevieiiniiniininiieneeeeeeeen 46



a. TTK Tasar1 m. 410/2 Duzenlemesinin Tanitilmasi ve Ortaklara Taninan

HaKKIN NIEEIGT....uvviiieiieeiieecieeee ettt 46
b. TTK Tasar1 m. 410/2 Diizenlemesiyle Bireysel Olarak Ortaklara Taninan
Hakkin Kullanilma Tarzi.........ccoceeveriiniiiiniiiieieieeeeeeeeeseee e 48
R 21741 1 1 SRS 50
a. Limited Ortakliga Kayyim Atanmasi ve Kayyim Atanacak Durumlara
OINEKIET ...t neees 50
b. Kayyimin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma Sirasinda
Dikkat Edecegi ESaslar ..........ccccoeviiiiiiriiiiiieiiecieeieeeee e 53
5. Tastiye MemUITATT.........cccuiiiiiiieiie e e e 54

a. Tasfiye Memurlarmnin Genel Kurulu Toplantiya Davet Yetkisine iliskin
Kurallarimn Tanitilmast ......c..coeoevieiiieiiiniieneeeeeeeeseee e 54

b. Miidiirlerin Tasfiyede Genel Kurulu Toplantiya Davet

Yetkisinin Devam Btmesi ........cocvevuiriiiniiniiiiiniiicicncecceceeee e 55

6. 11188 TAATEST. ... 56
7. Diger Yetkililer ve Genel Kurulun Gelecekte Bir Genel Kurul Toplanmasi

QI KArar AIMASI.......ovoveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 57

A, DIZEr YetKIlIIEr .oouevieeiiieeeeee e e 57

b. Genel Kurulun Gelecekte Bir Genel Kurul
Toplanmasi I¢in Karar AIMast.............cccoceveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeeeenes 57

B. Yetkili Kimselerin Genel Kurulu Toplantiya Cagirmamasinin

HUKUM Ve SONUGIATL......cooiiiiiiiiiiiee e et 58
§ 7. GENEL KURULU TOPLANTIYA CAGRININ SEKLI VE iCERIGI............. 59
I. ANONIM ORTAKLIKLARA iLISKIN TTK TASARI M. 414> UN LIMITED
ORTAKLIKLARDA DA UYGULANMASI ......oovimiieiieeeeeeeeeeeeeeee e 59
II. GENEL KURULU TOPLANTIYA CAGRININ SEKLE BAGLANMASININ
NEDENLERI ......oouiiiiiiieeeeee e, 59
I1I. GENEL KURULU TOPLANTIYA CAGIRMADA SEKLIN KAPSAMI......... 60
A T10 YAPIIMAST .. 60
1. Ortaklik Sézlesmesinde Gosterilen Sekilde 11an Yapilmasi ............c..c..c........ 60
2. Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde 11an Yapilmasi.............ccccevevrvevreenennnnn 61

XI



3. Web Sitesinde 11an Yapilmast..........cccooveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 62
a. Web Sitesi Kurma ve Ilanlar1 Bu Sitede Yaymlama Zorunlulugu............. 62

b. Web Sitesi Kurulmamasi veya Genel Kurul Cagri {1aninin Web Sitesinde

Yayinlanmamasinin Hikiim ve Sonuglart ............oceveeniniiniininicnicnenne 62

B. Cagri Mektubu GONderilmesi..........cccueeevieriieiiieniieiiesiecieeeie et 62

1. Cagr1 Mektubuna Iliskin TTK Tasar1 m. 414 Diizenlemesinin Tanitilmas .. 62

2. Cagr1 Mektubunun Gonderilecegi Kimseler ...........ccoveveniineniiniincncneenne. 63

Q. OTtAKIAT ... 63

b. Intifa HakK1 SARIPIETi........cvoveviveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 64

c. Payin Birden Fazla Maliki Olmas1 Durumunda Temsilci...........cceeennennne. 64

3. Cagri Mektubunun SeKli........ccooooiiiiiiiiiiiiee e 65

IV. ILAN VE CAGRI MEKTUBUNUN ICERIGI ......o.ooivevieeieceeeeeeceeee. 65
§ 8. GENEL KURULU TOPLANTIYA CAGRI SURESI .......cocovvoieveviiceeenn, 66
I. CAGRININ EN AZ ONBES GUN ONCE YAPILMAST......c.ccvoiieeeeeereennn. 66
II. ORTAKLIK SOZLESMESINDE CAGRI SURESININ BELIRTILMESI.......... 68

§ 9. LIMITED ORTAKLIK GENEL KURULLARINDA GUNDEM, GUNDEME

BAGLILIK ILKESI VE ISTISNALARI .....oootviiiirieieiieie i 69
I. GUNDEM KAVRAMI VE GUNDEMIN BELIRLENMESI.........cccoocniuniirinnane. 69
A. GUNAem KaVIAMI ....ooiiiiiiiiiiieieieeeee et 69
B. Glindemin Belirlenmesi.........cceoiiuiiiiiiiiiiiiiiieiecee e 70
C. Giindemin DUZENIENIMEST ......c.eeeeviiiiiiieeiieeciee et 71

1. Giindemin Diizenlenmesi Esnasinda Dikkat Edilmesi

Gereken Temel ESaslar .......cc.oooeeiiiiiiiiiiniecece e 71

2. Olagan ve Olaganiistii Genel Kurul Glindeminin Diizenlenmesi .................. 72

a. Olagan Genel Kurul Giindeminin Diizenlenmesi.........c..ccccceeeverieneennnnne 72

b. Olaganiistii Genel Kurul Glindeminin Diizenlenmesi............c.cccceerueennenn. 74

D. Glindemin DeZiStirilmesi .........c.cecuieriieiiieniieiieeie ettt eve e eaeens 75
E. Giindem Maddelerinin YOrumu..........coceerieiiieiieeiiienie e 75
II. GUNDEME BAGLILIK ILKESI VE ISTISNALARL......ccoovverinririreiinrirneenens 76
A. Giindeme Baglilik TIKESi ........ocoovivivieieeieeeceeeeeee e 76

XII



1. Giindeme Baglilik Ilkesinin Getirilis Nedeni..............cccoveveveveveieveveierenenennnnn 76

2. Giindeme Baglilik Ilkesinin Hiikiim ve Sonuglart ............cccoevvvevevevevevevnnne, 77

3. Giindeme Baglilik Ilkesinin Kapsami .............ccccoevevevevevereereireeeeneeieseneenaen, 78

4. Genel Kurulda Giindem Dis1 Hususlarin Tartisilmasi ............cceeeeeveeeenveeennee.. 80
B. Giindeme Baglilik {lkesinin Istisnalar.............cccoooevevveeieieeieeeeeeeeeeeeeens 82
1. Kanuni IStSNAIAT .........c.covoviieieeeeeeeececeeeeee e 82

a. Cagrisiz Genel Kurul.........ccccoooiiiiiiiiiiiice e 82

b. Ozel Denetgi Atanmasini IStEMe...........ovoveuiveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 83

2. Giindemde Yer Alan Bir Hususla Baglantili1 Diger Hususlarin Goriistiliip

GOrlislilemeyeceSl SOTUNU ......ooviiiiriireeientee ettt 84
§ 10. CAGRISIZ GENEL KURUL .......c.cooomiiiiieieeeeeieeeeeeeeeeeseeee s 85
§ 11. GENEL KURULUN TOPLANTI ZAMANI VE YERI.......cccoovvviiiiiirines 89
I. GENEL KURULUN TOPLANTI ZAMANI ....cooiiiiiiiireieeeeetee e 89
II. GENEL KURULUN TOPLANTI YERI ....cccoetviiiiiiiiniincirerieniecceeceieeanne 90
§ 12. GENEL KURULA KATILMA HAKKI VE YETKISIZ KATILMA............... 91
I. GENEL KURULA KATILMA HAKKI ......ooiiiiiiieieieceee et 91
A. Genel Kurula Katilma Hakkinin Niteligi ve Oy Hakkindan Farkliligi............. 91

1. Genel Kurula Katilma Hakkinin Niteligi: Vazgecilmez, Mutlak Bir Ortaklik
HAKKI e 91
2. Genel Kurula Katilma Hakkinin Oy Hakkindan Farklilig1...........ccccoceeeeenne. 93
B. Genel Kurula Katilma Hakkinin Kapsami ve Sinirlart..........c.ocoeevieeiieninnnnne. 93
1. Genel Kurula Katilma Hakkinin Kapsami...........ccccoeeeveeviieniencieenienieeeeee, 93
2. Genel Kurula Katilma Hakkinin Smiarlart ... 94
C. Genel Kurula Katilma Hakkina Sahip Olanlar...........cccccocenviininiinininncnnene. 94
L OTtAKIAT .ottt 94
2. Intifa Hakki SARIPIETi........cocoovviiiiiiceeeeeee e 96
a. Esas Sermaye Pay1 Uzerinde Intifa Hakki Kurulmast.............cccooevevvnnee. 96
b. Intifa Hakk: Tesisi Halinde Genel Kurula Katilma Hakka......................... 97
3. Ortaklar veya Intifa Hakki Sahiplerinin Temsilcileri..............cccoovevrvrvnnnnen. 98

XIII



a. Yasal Duzenlemenin Tanitilmasi ve Anonim Ortaklik Diizenlemesinin

Uygulanmast Zorunlulugu .........ccceeeeiiieiiiieiiieeiie e
b. Genel Kurula Temsilci Vasitastyla Katilma HakkKi..........cocoooeiiiniininin.

aa. Hakkin Niteligi ve Siirlart ..........coocoeiiiiiiiiiiniiieecee e

bb. Hakkin Kullanilmast ..........cccceoieiiniininiinieicieceeeeeee e
aaa. Bireysel Temsilci Atanmas1 Suretiyle Hakkin Kullanilmasi........
aaaa. Yazili Temsil Yetkisi Verilmesi Zorunlulugu ........................
bbbb. Temsil Yetkisinin ICerigi ..........cocovvevviierieeieieeeeeeeecenns
ccee. Temsil Yetkisinin SUresi.......ooeeeereereeneniienienieeienieseeeeen
dddd. Temsil Yetkisinin Geri AlINMAST ......coveerviieiiieiiiiniiiieeneee
eeee. Temsilcinin Genel Kurula Katilmast ..........ccccoooeniienae
bbb. Diger Temsilciler Vasitasiyla Hakkin Kullanilmast.....................
aaaa. Kavramsal On Aciklamalar...............cococveveueeioeeeeeeeeeeen.
bbbb. S6z Konusu Temsilcilerin Temsilen

Genel Kurula Katilmalart............cccoooiiiiiniiiiiiniiieeeee
c. Genel Kurula Temsilci Vasitastyla Katilma Zorunlulugu........................
a2. Yasal TemSil.....cccooiiiiiiiiiiiieee s
bb. Pay Uzerinde Birlikte Miilkiyet Halinde Toplantrya Katilma ...........

4. Pay Uzerinde Rehin Durumunda Genel Kurula Katilma Hakkinin Pay
Sahibine Ait OIMAST ....cc.eeviriiriieiiiieiieeee e
5. Genel Kurul Toplantisina Diger Katilimeilar ............ccooevieeiiiiciienieniienen,
II. YETKISIZ KATILIM VE HUKUM VE SONUCLARI........ccccceooverrerererranen.
A. Yetkisiz Katilma Kavrami ve Anlami.........coccoooiiiiiiiiniiiiiiiicieiceeee,

B. Yetkisiz Katilimin Hikiim ve Sonuglart ............cccoeeveiieiiiiieiiiiciecccee e,

§ 13. HAZIR BULUNANLAR LISTESI ....c.cooviiiiiieisieeceeece s

UCUNCU BOLUM
GENEL KURULDA KARAR ALMA ESASLARI

§ 14. GENEL KURULDA BASKAN VE GOREVLERI..........c.cccooviviiiiiinn.
I. GENEL KURULDA BASKAN VE BASKANLIK DIVANININ SECIMI.........

119

X1V



A. Genel Kurul Baskaninin SECImMi............coeiviiiieiiiiii i, 119
1. Ortaklik Sézlesmesinde Baskan Secimine iliskin Kural Bulunmasi Halinde

HukukT DUItm ...cooeeiei e 119

2. Ortaklik Sézlesmesinde Baskan Secimine iliskin Kural Bulunmamasi Halinde

HUukukT DUIUIM ..o 120

a. Temel Kural: Miidiir veya Miidiirler Kurulu Bagkaninin

Toplant1 Bagkant Olmast.........c.cccoeviiniiiiiiiniiiinicccseceeeceeeen 120

b. Miidiir veya Miidiirler Kurulu Baskani1 Disinda Baska Bir Kisinin Toplanti
Baskani OIMasT ........cceeeeiuiiieiiieieiee ettt e 120
B. Baskanlik Divaninin Se¢imi..........ccccooeiiiiiiiiiiiiiiicieeceeee e 123
II. GENEL KURULDA BASKANIN GOREV VE YETKILERI.......c.coccsvuiinannes 124
A. Toplant1 Bagkaninin Toplant: Oncesindeki GOrevleri .............ccovvvevevevnnnne. 124
B. Toplant1 Bagkaninin Toplant1 Sirasindaki Gorevleri........ccoovevevveneeneniencns 125

1. Yasal Diizenlemelerin Tanitilmasi ve Bosluk Olmasi Halinde Uygulanacak

KUTALLAT et 125
2. Bagkanin Toplantinin Yiritiilmesi Esnasindaki Temel Gorevleri .............. 125
a. Toplantinin Giindeme Uygun Olarak YUritilmesi........ccccoeeeerveeiiiennnnnne 125

b. Toplantida S6z Almak Isteyenlerin ve Bunlarin Sirasinin Belirlenmesi . 126
c. Toplant1 Sirasinda Getirilen Onerilerin Gruplandirilmasi, Siralanmasi ve

Oylamaya SUnuUIMAST ........cceeviiiiiiiiiieiiee et 127
d. Toplantida Konugma Siirelerinin Ayarlanmasi ve Gereken Disiplin

OnlemIerinin ALINMAST........o.veveeeeeeeeeeeeeeeeeseereeseeseeseeseeeeeeeseseesesesens 127

§ 15. GENEL KURULDA ORTAKLARIN MUZAKERELERE KATILMA VE
GUNDEMDEKI KONULARA LISKIN ONERIDE BULUNMA HAKKI. 129
I. GENEL KURULDA ORTAKLARIN MUZAKERELERE KATILMA HAKKI129

A. Miizakerelere Katilma Hakkinin Niteligi ve Kapsami.........cccooceevieninnennnn. 129
B. Miizakerelere Katilma Hakkina Sahip Olanlar..............cccccoovviniiiininniieenen. 130
C. Miizakerelere Katilma Hakkinin Aktif Yoniinti Teskil Eden Goriis Agiklama
Hakkinin Sinirlandirtlmast........ooeeiiiiiiiniiiieeeeeeee e 131
II. ORTAKLARIN GUNDEMDEK]I KONULARA ILISKiN ONERIDE
BULUNMA HAKKI.....oottiiiiiitieienitee ettt sttt sttt s 134

XV



A. Oneri Kavrami, Anlami Ve TUIIETT .. .oveveeeeeeeeeeeeeeee e 134

B. Oneride Bulunma Hakkimnin Onemi ve NiteliKIeri.............ccocoevevevreererercnnes. 136
1. Oneride Bulunma Hakkinin Onemi ..............ccoooveveveveveveeeeeieeeeeeeieeeeeeeennnn 136
2. Oneride Bulunma Hakkinin NiteliKIEri..............cccovevruereveruerreeiereeeeneennens 136
C. Miidiirlerin Onerilerinin Ortaklara Bildirilmesi .............ccccoooveveveveveicrerenennnne. 137

§ 16. GENEL KURULDA OY HAKKI, SINIRLARI, OY HAKKINDAN

YOKSUNLUK VE OY HAKKININ DONMASI ....cccoviiiiniiinieneeienn 138
[. GENEL KURULDA OY HAKKI VE SINIRLARI .....ccccccveiiiiiiieieieeieeee 138
A. Genel Kurulda Oy Hakk1 ve Kullanilmast..........ccceeveiieniiiiniiiiniecciee e 138
1. Oy Hakki Kavrami, Hukuki Niteligi ve Haklar Sistemi I¢indeki Yeri........ 138
2. Oy Hakkinin Kullantlmast ..........cc.oeoieriieniieniiiniiecieeiceee e 140
a. Oy Hakkinin Kullanilmasinin Irade Beyani Nitelidi..............ccccccoevevennee. 140
b. Oy Hakkini KullanabileceKIler.............cccoevviieniiieniiiiieecee e, 141
aa. Temel Kural: Genel Kurula Katilma Hakkina Sahip Olanlarin Oy
Hakkina da Sahip Olmast.........ccoeeieeiieiieiiieiieeieeece e 141
bb. Oy Hakkini Kullanabilecekler Bakimindan Ozellikli Durumlar ....... 142
aaa. Ortaklar Bakimindan.............cocoiiiniiiiiiiieee 142
bbb. intifa Hakki Sahipleri Bakimindan ...............c.cccoevevueveverrerennnnnn. 143
ccc. Temsilciler Bakimindan..........c.cooeeviiiininiininiiienccences 144
c. Oy Hakkinin Diger Yollarla Kullanilmasi ..........cccocveveiieiienciienienieee, 147
aa. Internet Vasitasiyla Oy Hakkinin Kullanilmast.............ccoevevevvnnnne. 147
bb. Yazili Oy Kullanilmast .........cccceevieriininiiniiniiiiiicececeeeeee 149

B. Genel Kurulda Oy Hakkinin Hesaplanmasi, Sinirlari, Ustiin Oy ve Oyda
Imtiyaz ONngOriImESi.........c.cvovreiverereeeceeeeieee e 150

1. Temel Kural: Oy Hakkinin Esas Sermaye Payinin Itibari Degerine Gore

Belirlenmesi ........oevuiiiiiiiieiee e 150
2. Oy Hakkinin Ortaklik S6zlesmesiyle Sinirlanmast..........cceeveeciieniienieenne. 152
3. Genel Kurulda UStn O..........coeueviviuieieieeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeeeeenenn 153
A, Oyda IMEYAZ ..o 157
a. Oyda Imtiyaz Kavrami ve Anlami ..............ccccoeveruevreeveveeeeeiereseseenenee. 157
b. Oyda Imtiyazin Taninma Tarzi ...........ccccovveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 157

XVI



aa. Imtiyazin Sézlesmeyle Tanimmast Zorunlulugu..............cccevevevvnnne. 157
bb. Imtiyazin Dolayli imtiyaz Olarak Taninmas1 Zorunlulugu .............. 158
aaa. Dolayli Imtiyaz Kavrami ve Anlami ..............cccoooovvvvevevevenenennn. 158

bbb. Limited Ortaklikta Imtiyazin Dolayli Taninmasi1 Zorunlulugu.... 159

cce. Dolaylt Imtiyazin SONUGIATT............c.cooveveveveieeeeeeeeeeeeeeee e 160

c. Oyda Imtiyazin SIITIArt..........cooooveveiiieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 160
aa. Kanunda Agikga Ongoriilmeyen Smirlamalar................ccccovevevernenne. 160
bb. Kanuni Sinirlamalar ..........ccccocoviiiiiiiiiiiieeeeeeeen 161
aaa. Onda Birlik SInir........ccooooiiiiiiieeee e 161
aaaa. Onemli Bir Ceviri Hatasinin Varligl.........ccccoovvvevevevevenenennne., 161

bbbb. TTK Tasari m. 618/2/c. 2’nin Mehaza Uygun Y orumlanmasi

ZOTUNIUIUZU ..ot 162

bbb. Oyda imtiyazin EtKiSizIeSmesi............cocoovevevreeeeeeeeereeeeeennene, 163

aaaa. Imtiyazin Etkisizlestigi Durumlarin Diizenlenme Nedeni...... 163

bbbb. Imtiyazin Etkisizlestigi Durumlar..............ccccococovevevevuererennnes 163

II. OY HAKKINDAN YOKSUNLUK .....ooctiiiiiiiieniieieeienieeene st 165

A. Oy Hakkindan Yoksunluga liskin Diizenlemenin Tanitilmasi, Hiikmiin
Getirilis Nedeni ve Hitkmiin Sinirlayici Sekilde Oy Hakkindan Yoksunluk
Hallerind Belrtmesi......ccc.eeiiiiiiiiiiieiieeieee et 165
1. TTK Tasart m. 619 Diizenlemesinin Tanitilmast........c..cocevveveeiienienennnene. 165

2. TTK Tasart m. 619 Diizenlemesinin Getirilis Nedeni ve Hitkkmiin Tek Adam

Ortakliginda Uygulanamamasl............ceccueeerveeeniieenieeeiieeeeieeeeieeesveeeseneeens 165
3. TTK Tasar1 m. 619 Diizenlemesinde Sinirlayici Sekilde Oyda Yoksunluk
Halerinin Belirtilmesi.......co.coiviiiiiiiiiiiiicniiccccccece e 166
B. Oy Hakkindan Yoksunluk Teskil Eden Haller...........ccccoooeniiiiniiniiniiens 168
1. Miidiirlerin Ibrasma Iliskin Kararlar.............ccooooeeeeeoieeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 168
2. Ortakligin Kendi Esas Sermaye Payini Iktisabina Iliskin Kararlar............ 169
3. Ortagin Baglilik Yiikiimiine veya Rekabet Yasagina Aykiri Faaliyetlerde
Bulunmasint Onaylayan Kararlar............cccccoeeeeriiiiiieniiiiieciecieeee e 171
C. Oy Hakkindan Yoksunlugun EtKileri..........cccocoeeiiiiniiiiniieciieecee e 173
1. Oydan Yoksunlugun Ortaklarin, Intifa Hakki Sahiplerinin ve Ozellikle
Temsilcilerin Oy Hakkina EtKileri.........cocccoeeieniiiiiiiniiiieieciieeeieee 173

XVII



a. Ortaklar ve Intifa Hakki Sahipleri Bakimindan Etkileri .......................... 173

Q8. OTTAKIAT ..o 173
bb. Intifa Hakk1 SAhipleri..........cccooveivevieereiereeiceeieceee e 173
b. Oydan Yoksunlugun Ozellikle Temsilcilerin Oy Hakki Bakimindan

EAKILETT. oo 174
2. Oydan Yoksunlugun Yetersayilar Bakimindan Etkileri ...........cccccoeee. 175

3. Oydan Yoksun Kisinin Genel Kurul Toplantisina Katilip Katilmayacagi
SOTUNU ...ttt 177
1. OY HAKKININ DONMASI ...ttt 178
A. Oy Hakkinin Donmasi Kavrami ve Anlami............ccoccoeevvieeniiienieeeniie e, 178
B. Oy Hakkinin Donmasinin Hiikiim ve Sonuglart..........c.cccoceeviriiniininincnnnns 179

§ 17. GENEL KURULDA OYLAMAYA GECILMESI VE OYLAMA USULU . 181

I. GENEL KURULDA OYLAMAYA GECILMESI .......covoviiiiieieeeceeeeeee, 181
A. Oylamaya Ge¢ilme Hususunda Karar Yetkisinin Genel Kurul Bagkanina Ait

OMAST .ttt sttt sttt bt et st 181

B. Baskanin Miizakereleri Tamamlayarak Oylamaya Ge¢gme Zamani................ 182

IL OYLAMA USULU ..ottt 182

A. Oylama Usuliiniin Belirlenmesi ............coceeveriiniiniiniiniiicnicecicseceeenne 182

B. Genel Kuruldaki Oylama TUrIeri.........cccveriieiiiiiiieiieeiieieeieee e 184

L. AGIK OY1AMA ..ottt et eaeebeessbeensaens 184

2. GIZIL OYIAMA ....viiiiiiiciiecee e e e 185

§ 18. GENEL KURULDA KARAR ALINMASI......ccciviiiiiiiiieienieneseneeeeieeie 187

L. OLAGAN KARAR ALMA .....ccoooniiiiriiiieeineeiee e sies e 187

A. Temel Kural: Toplantida Temsil Edilen Oylarin Salt Cogunlugu................... 187

B. Toplantida Temsil Edilen Oy Kavrami .........c.ccccccveeviieiiiieeciieciieeeieeeee e, 188

C. TTK Tasar1 m. 620°de Toplant1 Yetersayis1 Ongoriilmemesi ve Toplantt

Yetersayist Aranan Durtmlar ...........ccoooieiiiiiiinie i 190

D. Cekimser ve Gegersiz OYIar........cccvevvieiiieriieiieeieeieeeie et 191

E. Kanuni ve Sozlesmesel IStISNAlar .............c.ooeeoieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 192

II. ONEMLI KARARLARIN ALINMASL.....c..ceouiiiirieiniieninerinsiesiseseneseseenens 192

A. Onemli Kararlarin Alinmasinda Cifte Engel Kurali ve Anlami...................... 192

XVII



B. Kanunen Onemli Karar Olarak Kabul Edilen Durumlar............ccoocvevvevenne.... 195

1. Ortaklik Isletme Konusunun Degistirilmesi............cccovvvvvevevreereeeeeeeeeeennnns 195
2. Oy Hakkinda Imtiyazli Esas Sermaye Paylarmin Ongériilmesi .................. 196
3. Esas Sermaye Paylariin Devrinin Sinirlandirilmasi, Yasaklanmasi ya da
Kolaylagtirilmast ......ccvieeuieeiieiiecicece et 197
4. Esas Sermayenin Artirilmast.........ccceeeeveeeiiireniieeeieeciee e 198
5. Riighan Hakkinin Sinirlandirilmasi ya da Kaldirtlmasi ........cccceceveenenene 199
6. Ortaklik Merkezinin DegiStirilmesi .........c.ceveeeeiierieeiiienieeieeie e 200

7. Miidiir ve Ortaklarin Baglilik Yiikiimii ya da Rekabet Yasagina Aykiri
Faaliyette Bulunmalarina Genel Kurul Tarafindan Onay Verilmesi ............... 201
8. Bir Ortagin Hakli Sebeple Ortakliktan Cikarilmasi Igin Mahkemeye

Basvurulmasi ve Bir Ortagin Ortaklik S6zlemsmesinde Ongoriilen Sebepten

Dolay1 Ortakliktan C1Karilmasi............ccverveevieenieeciienieeieeeieeie e 203
9. Ortakl1ZIn FeShi....cueiiiiiiiiiieeieeee e 205
III. KANUNDA BELIRTILEN DIGER ONEMLI DURUMLARDA KARAR
ALINMASI ...ttt sttt sttt st ettt 206
A. Ortaklik S6zlesmesi Degisikliklerinde Karar Alinmast............cccceveeveennennne.. 206
B. Yan Edim ve Ek Odeme Yiikiimliiliikleriyle
Tlgili Konularda Karar AINMAST ...........ccooevevreeeeeeeeeeceeeeeseseeeseeeesenseeeennns 207
IV. ORTAKLIK SOZLESMESINDE GENEL KURULUN KARAR ALMA
YETERSAYILARININ DUZENLENMESI ......cooviviiiiiiceeeeeeceeeeeens 208
A. Ortaklik S6zlesmesiyle Yetersayilarin Artirtlmast .........ccceeveveeeceeeniieeennenn, 208
1. Ortaklik S6zlesmesiyle Olagan Yetersayilarin Artirilmast........ccceeeeenneene. 208

2. Ortaklik Sozlesmesiyle Onemli Kararlara iligkin

Yetersaylarin ArtirilmasT.......ecceeeeeeeieenieeiieeeie ettt 210
B. Ortaklik Sézlesmesiyle Kanunen Ongériilen Yetersayilarin indirilmesi........ 211

§ 19. OYLARIN TOPLANIP HESAPLANMASI VE OYLAMA SONUCUNUN

ACIKLANMASI ...ttt sttt 212
I. OYLARIN TOPLANIP HESAPLANMASI .....cocciiiiiiiiiiieeeceeeeeee, 212
II. OYLAMA SONUCUNUN ACIKLANMASI .....cooiiiiiiiinieieeeeeeeeeeen 215

XIX



§ 20. LIMITED ORTAKLIKTA SIRKULER TiPI KARAR ALMA ..................... 215

I. SIRKULER TiPI KARAR ALMA KAVRAMI VE ANLAMI ........cccoovmvnnnn. 215

1. SIRKULER TiPI KARAR ALMANIN HER TURLU LIMITED ORTAKLIKTA
VE HER TURLU KARAR ICIN UYGULANMASININ MUMKUN OLMASI216

II. SIRKULER TIPI KARAR ALMA USULU......cooooiiiiiniiniineineisieseeseeeieneees 217
A. Karar Onerilerinin Ortaklara GOnderilmesi ..........c.cococovovevrueveveveeereeeeeereeenns 217

1. Dogrudan Karar Onerilerinin Ortaklara Gonderilmesi Zorunlulugu............ 217

2. Karar Onerilerinin Ortaklara Gonderilmesinde Sekil ve Tarz..................... 218

3. Karar Onerilerinin Tiim Ortaklara Génderilmesi Zorunlulugu.................... 219

B. Karar Onerilerini Alan Ortagin Davranis Tarzl............ccocoevevevevevevevevevenerenennns 219

1. Ortagin Sozlii Goriisme Talebinde Bulunmasi .........ccoeeveviiniiiiinicncnnene 219

2. Ortagin Karar Onerisine Olumlu veya Olumsuz Oy Vermesi...................... 220

§ 21. TOPLANTI TUTANAGI DUZENLENMESTI..........coooiviiiiieeeeeeeeeeeens 221
I. TOPLANTI TUTANAGININ ANLAMI VE ONEMI......ooovviriinrireiineinrireienn. 221
II. TOPLANTI TUTANAGININ DUZENLENME TARZI........ccoceoovvrrrerrrnnann. 221
III. TUTANAGIN INCELENMESI VE SURETININ ALINMASL........ccocvevennen. 225
§ 22. GENEL KURUL KARARLARININ HUKUKI NITELIGI..........ccccccovennnen 226
SONUC ..ttt ettt ettt et e b e e st e sae e bt ente bt entesstenseensesaean 228
KAYNAKCA ..ottt ettt ettt ettt e beente s st e beenaeeneeseenee e 237

XX



KISALTMALAR

AG:
AJP:
AktG:
bkz.:
BK:

dn.:

GmbH:
GmbHG:
Haftung
GmbHR:
HD.:
[iK:

kars.:

Kom. Yon.:

MK:
OR:
REPRAX:

RG:

SJZ:
ST:

Aktiengesellschaft

Aktuelle juristische Praxis
Aktiengesetz

bakiniz

Bor¢lar Kanunu

climle

Cilt

dipnot

Esas

Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter

GmbH Rundschau

Hukuk Dairesi

Icra ve iflas Kanunu

Karar

karsilastiriniz

Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilar1 ve Bu
Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanlig1
Komiserleri Hakkinda Y dnetmelik

madde

Tiirk Medeni Kanunu

Obligationenrecht

Zeitschrift zur Rechtsetzung und Praxis im
Gesellschafts- und Handelsregisterrecht

Resmi Gazete

Say1

sayfa

Schweizerische Juristen Zeitung

Der Schweizer Treuhinder

XXI



SZW:
TD.:
TTK:

TTK Tasari:

vb.:
vd.:

Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
Ticaret Dairesi

Tirk Ticaret Kanunu

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1

ve benzeri

ve devami

XXII



GIRI

Limited ortaklik, gelisen ticaret hayitl icerisinde uygulama alani en genis
olan ortaklik tiplerinden birisidir. Limited ortakligin zorunlu organlarindan birisi
olarak genel kurul da, limited ortaklik icinde 6nemli bir yeri bulunan, ortaklik ve
ortaklarin iradelerinin belirdigi bir karar orgam1 seklinde ortaya c¢ikmaktadir.
Belirtilen genis uygulanma alanina karsin, limited ortakliga iliskin yasal
diizenlemeler, limited ortakligi tiim ayrintilariyla, soyut olarak diizenlememekte,
bircok meselede anonim ortaklik hiikiimlerine atif yapmaktadir. Bu c¢alismanin
gergevesini olusturan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, limited ortakliklar konusunda
yeni ve Onemli diizenlemeler getirmektedir. Tasari, limited ortakliklarda organlarin
yapilar1 ve birbirleriyle olan iligkileri konusunda bir¢ok hiikme yer vermektedir
(6rnek olarak bkz. TTK Tasart m. 616 ve m. 625). Buna ragmen, karsilagilma
olasiligi yiliksek olan c¢ogu mesele icin anonim ortaklik hiikiimlerine atif
yapilmaktadir. S6z konusu diizenlemelerin limited ortakliga uydugu 6l¢iide ve ayrik
yasal diizenlemelerin izin verdigi oranda uygulanmalar1 gerekmektedir.

Bu calisma, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ¢ercevesinde, limited ortaklik
genel kurullarinda toplanma ve karar alma esaslarini incelemektedir. Bu amagla,
ozellikle mevcut yasal sistem gercevesinde konuyla ilgili 0greti temel diizeyde
incelenmistir. Konuyla uyustugu oranda yargi kararlarina da yer verilmistir. Bunun
disinda, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin kaynagini olusturan yasalardan ozellikle
Isvigre Borglar Yasast’nin limited ortakliklara iliskin hiikiimleri incelenmis ve Tasar
ile karsilagtirilmistir. Bu amagla Isvicre hukuk Ogretisinden genis Olciide
faydalanmaya calisilmistir. Ayrica Alman hukuku agisindan da temel kaynaklar yeri
geldikce degerlendirilmistir.

Calisma ilk boliimde, genel kurul kavramina deginerek, onun islevlerini ele
almaktadir. Bu noktadan hareketle, genel kurulun organ niteligi ve limited
ortakliktaki konumuna temas edilmistir. Limited ortaklikta miidiirler ve genel kurul
arasindaki iliskiyi aciklayan kuramlar genel olarak degerlendirilip, bu anlamda
Tasar1’nin tercih ettigi sistem ele alinmistir.

Ikinci béliim, genel kurulun toplanmasindan karar alma siirecine gelmesine
kadar olan kismi ele almaktadir. Bahsedilen boliimiin basinda, 6zellikle TTK Tasar1

m. 617/3 hiikmiinde yer verilen atif diizenlemesi ele almmugtir. Onemli ve



elestirilebilir bir diizenleme olan bu hiikiim genel olarak acgiklandiktan sonra, toplanti
zamanina gore, olagan ve olaganiistii genel kurul ayrimma deginilmistir. Ikinci
boliimde genel kurulun toplantiya cagrilmasi biiyiik bir yer kaplamaktadir. Ciinkii
genel kurul, yetkili kisiler tarafindan, yasanin 6ngordiigii sekil ve usulde, ¢agri
stirelerine uyularak toplantiya ¢agrilmalidir. Bu hususlar ilgili bolimde incelenmeye
calisilmistir. Ayrica hem toplantiya ¢agrinin 6nemi bir pargasi olan giindem hem de
bununla ilgili olarak giindeme baglilik ilkesiyle istisnalar1 ayrica ele almmustir. Ikinci
boliimiin son kismindaysa, 6zellikle genel kurula katilma hakki ¢ercevesinde genis
aciklamalar yapilmis ve yetkisiz katilimin sonuglarina deginilmis, genel olarak hazir
bulunanlar listesi ele alinmistir. Boylelikle genel kurulun toplanma esaslari, genel
hatlariyla incelenmis olmaktadir.

Calismanin dgilinci boliimiiyse, genel kurulda karar alma esaslan ele
alimmistir. Burada, yasal hiikiimlerin genel kurulda karar alma yontemi olarak,
ozellikle toplantili karar almay1 diizenlemelerinden hareketle, bu husus oncelikli ve
genis olarak ele alinmustir. Genel kurul toplantilar yoluyla karar alirken, toplanti
yonetimi biiylik bir 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple, dnce genel kurulda bagkan ve
onun gorevlerine deginilmistir. Ardindan, genel kurula katilma hakkinin paralelinde,
miizakerelere katilma ve glindemdeki konulara iligkin 6neride bulunma haklar1 ele
alinmustir.

Genel kurulda giindem maddeleri degil, Oneriler oylanir. Bu sebeple,
ortaklarin O6neride bulunma haklarinin ardindan, oy haklar1 incelenmistir. Genel
kurulda oy hakki ve smirlari, oy hakkindan yoksunluk ve oy hakkinin donmasi
burada ele alinmistir. Oy hakkina iliskin agiklamalar1 takiben, genel kurulda
oylamaya gecilmesiyle oylama usullerine genel olarak deginilmistir. izlenilen
kronolojik siralama, oylamalarin ardindan, genel kurulda kararin alinmasini
incelemeyi gerektirmistir. Bu sebeple, Tasari’nin 6ngordiigii yetersayilar ve buna
iligkin sistem ele alinmistir. S6z konusu anlatimlarin ardindan, yapilan oylamalarin
neticelendirilmesi baglaminda, oylarin toplanip sayilmast ve oylama sonucunun
aciklanmasi hususlarina yer verilmistir.

Genel kurulun toplantili karar almasinin yami sira, limited ortaklik genel
kurullar1 i¢in anonim ortaklik genel kurullarindan farkli olarak 6ngoriilmiis olan

toplantisiz karar alma usuliine deginilmistir. Bu baglamda sirkiiler tipi karar alma



kavrami izah edilmis, bu yolun olagan bir yol olduguna ve kosullarina temas
edilmistir.

Limited ortaklik genel kurulu, bir giindem maddesi ¢ergevesinde toplanip, bu
baglamda verilmis bir Onerinin oylanmasi sonucunda karar aldiktan sonra, bu
hususlarin tutanakla sabitlestirilmesi gerekir. Bu nedenle, bir karar tutanagi
niteligindeki, toplant1 tutanagina deginilmistir. Son olarak da kisaca, genel kurulda

alian kararlarin hukuk? niteligine isaret edilmistir.



BIRINCIi BOLUM:
GENEL KURUL KAVRAMI, ORGAN NiTELiGi VE GENEL KURULUN
LIiMIiTED ORTAKLIKTAKI KONUMU

§ 1. GENEL KURUL KAVRAMI VE GENEL KURULUN LiMIiTED
ORTAKLIKTAKI FONKSIYONLARI

I. GENEL KURUL KAVRAMI VE LIMITED ORTAKLIKLAR
BAKIMINDAN ANLAMI

Tiizel kisiler organlarn araciligiyla hareket eder. Dernekler, anonim
ortakliklar, limited ortakliklar gibi tiizel kisiligi haiz birliklere iliskin olarak yasalar
yapisal anlamda diizenlemeler yapmistir. Genel olarak, 6zellikle anonim ve limited
ortakliklarda yonetimle temsile iliskin gorevler yonetim kurulu ya da midiir veya
miidiirler kurulu tarafindan dstlenilmistir. Buna karsilik, tiizel kisilik i¢indeki
diizenleyici islevse genel kurul tarafindan yerine getirilir. Asagida deginildigi tizere,
islevleri de gozetildiginde genel kurul, limited ortakligm yasama orgami gibidir'.
Ortagin ortakliktan kaynaklanan mali nitelikte olmayan haklarmin ¢ogu i¢in kullanim
yeri genel kuruldur. Ornegin, oy hakki ve miizakerelere katilma hakki genel kurulda
kullanilir. Bunun disinda genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasi istenebilir (bkz. TTK
Tasar1 m. 635, 438/1). Bu ¢er¢evede anonim ortakliklara iligkin TTK Tasart m. 407/1
paysahiplerinin ortaklik islerine iligkin haklarini genel kurulda kullanacaklarina dair
genel bir diizenleme i¢ermektedir’.

Bir organ olarak genel kurulun karar almasi, kural olarak toplantiy1 gerektirir.
Genel kurulun iradesi bu toplantilarda olusur. Bir anlamiyla genel kurul, belirli bir

yerde, belli bir zamanda miizakerelerde bulunmak ve karar almak amaciyla ortaklarin

' Bkz. Gauch, Peter/Schmid, Jorg/Tanner, Brigitte: Obligationenrecht-Teilband V5b, Die
Generalversammlung Art. 698-706b OR, Ziirich, 2003, s. 31.

? Bu nedenle ortaklik haklarinin genel kurulda ve genel kurul disinda kullamilabilen haklar seklinde
ayrilmasi olanaklidir. Genel kurula ve miizakerelere katilma hakki, oy hakki, 6zel denet¢i atanmasini
isteme hakk1 gibi haklar genel kurulda kullanilabilen haklardir. Genel kurulda ve genel kurul disinda
kullanilabilen haklar seklinde bir ayrim igin 6zellikle Alman anonim ortakliklari agisindan bkz.
Schmidt, Karsten/Lutter, Marcus/Spindler, Gerald: Aktiengesetz Kommentar, K&ln, 2008, s.
1274-1275; Kropff, Bruno/Semler, Johannes/Kubis, Dietmar: Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz, Band 4, Miinchen, 2004, s. 18 vd.; Biirgers, Tobias/Koérber, Torsten: Heidelberger
Kommentar zum Aktiengesetz, Heidelberg, 2008, s. 743.



aracisiz olarak, sahsen, bir araya gelmelerini ifade eder’. Aymi zamanda, yasanin
Oongordiigii sistem, kural olarak genel kurulun toplanarak karar almasi olunca, genel
kurul, bilgilenme ve oylama toplantisi olarak da gorev ifa eder.

Genel kurul i¢in ana kural toplantilar olmakla birlikte, bahsedilen
toplantilarin siradan toplantilar olmadigr belirtilmelidir. Bir yandan bu toplantilara
davet belirli bir usulde yapilirken, diger yandan, yukarida belirtildigi iizere, genel
kurul miizakerelerde bulunmak ve karar almak amaglartyla toplanir. Dolayisiyla
sadece bilgilenmek veya bilgilendirmek amactyla ya da belli hususlarda goriis almak
veya aciklamak iizere, ortaklarin bir araya gelmesi genel kurul olusturmaz®. Ciinkii
genel kurul toplantilarinin kanunen 6ngoriilen genel kurul toplantis1 diizenine uymasi
gerekir. Bu nedenle, yasal diizene uymaksizin bir ¢ok ortagin bir araya gelmesi ve
toplanmasi, kural olarak genel kurul teskil etmez’. TTK ve TTK Tasarisi’nin
anonimle limited ortakliklara iligkin hiikiimleri genel olarak incelendiginde, genel
kurul toplantilarinin dort temel esas lizerine yerlestirildigi goriiliir. Bunlar oneri-
miizakereler-oylama ve karar dortliistidiir.

Genel kurul toplant1 yoluyla karar aldig1 zaman, ilgili birlik i¢inde demokratik
bir siire¢ islemeye baslar. Ozellikle genel kurul toplantilarinda temel alman siireg
dikkate alindiginda, 6neri ve miizakere siireci ortaklar demokrasisinin isledigi bir
stiregtir. Ciinkii genel kurula katilma hakki ve bunun kapsaminda olan Oneride
bulunma hakkiyla, miizakerelere katilma hakki, ortaklarin sirf ortak sifati nedeniyle
kullanabildigi haklardir. Dolayisiyla, esas sermayeye katilim oranina bakilmaksizin
her limited ortaklik ortagi bu asamada ayni haklardan esit sekilde faydalanir. Fakat
oylamalar ve bu vesileyle karara alma asamasinda, limited ortakligin sermaye
ortaklig1 yapisinin yansimalart goriilmeye baglar. Ciinkii bu noktada kural, oy
hakkinin kapsaminin, bir baska deyisle giiciiniin, esas sermayeye katilim oraninda

belirlenmesidir (bkz. TTK Tasar1 m. 618/1/c. 1). Sozii edilen asamada genel kurulun

3 Genel kurulun bu anlamda kullanimi ve bunun dar anlamda kullanim olarak nitelenmesi agisindan
bkz.  Weber-Diirler, Hans Peter: Gesellschafterversammlung,  Urabstimmung und
Delegiertenversammlung als Beschlussfassungsformen des schweizerischen Gesellschaftsrechts, Bern,
1973, s. 42.

* Bkz. Weber-Diirler, s. 42.

> Bkz. Akiinal, Teoman: Tirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, istanbul, 1995, s. 84. Yalmz
belirtmek gerekir ki, tim ortaklarin aralarindan hi¢ birisinin itirazda bulunmamasi kaydiyla genel
kurulu toplantiya ¢agr1 kurallarina uymamak kaydiyla toplanmalarini ifade eden cagrisiz genel kurul
yasal olarak olanakli kilinmistir. Bu hususta anonim ortakliklara iligkin olarak bkz. TTK Tasart m.
416. Ayni hiikiim TTK Tasar1 m. 617/3 hiikmiinden dolay1 limited ortakliklarda da uygulama alani
bulabilir.



pliitokratik yapis1 giindeme gelir. Yani, bu noktada zenginlerin egemen oldugu bir
yap1 ortaya ¢ikar. Dolayisiyla limited ortaklikta genel kurul kavrami aslinda bir
“sermaye” demokrasisini i¢inde barindirir®, yoksa gercek anlamda bir demokrasiyi
degil. Gergek anlamda bir demokraside temel olan genel ve esit oy hakki, burada
fazla sermaye getirenin daha gii¢lii oya sahip olmasi seklini almigtir.

Genel kurul, yukarida belirtildigi lizere, dar anlamiyla, ortaklarin belli bir
zamanda belli bir yerde miizakerelerde bulunmak ve karar almak i¢in bir araya
gelmelerini ifade eder. Bu anlamiyla genel kurul “toplantiyr” ifade etmektedir. Hem
yasal kullanimda hem giinliik hayattaki kullanimda, genel kurul kavrami, genel kurul
toplantisin1 karsilamak iizere kullanilabilmektedir. Bunun disinda, genel kurul,
ortaklarin ortaklik haklarin1 kullanmak suretiyle ortakligin irade olusumunu
sagladiklar1 bir organ olarak da kullanilir. Yani genel bir deyisle, genel kurul, bazen
organ anlaminda bazen de toplanti anlaminda kullanilmaktadir’. Fakat Szellikle
limited ortakliklar agisindan genel kurulun sirkiiler tipi karar alabilmesine olanak
taninmakla, genel kurulun her kararinin toplantilar neticesinde alinmak zorunda
olmadigina da isaret etmek gerekir. Bu nedenle limited ortaklikta genel kurul, limited
ortaklik esas sermaye pay1 sahiplerinin ya da onlarin temsilcilerinin belirli usullere

riayet ederek karar aldiklar1 zorunlu bir organi ifade eder®.

% Genel kurulda sermaye demokrasisine iliskin olarak bkz. Weber-Diirler, s. 45.

7 Genel kurul tabirinin kullanimindaki bu iki yon i¢in bkz. Schmidt/Lutter/Spindler, s. 1270;
Kropff/Semler/Kubis, s. 5; Biirgers/Korber, s. 741-742.

¥ {svigre anonim ortakliklarinda, anonim ortaklik pay sahipleri ya da onlarin temsilcilerinin belirli bir
usul dahilinde c¢agrildig1 toplantinin genel kurul oldugu seklinde bir tanim igin bkz.
Gauch/Schmid/Tanner, s. 30. Dikkat edilirse, burada sadece toplantiya bagl bir tanim yapilmustir.
Bunun nedenini aslinda Isvigre anonim ortakliklar1 bakimindan sirkiiler tipi karar almanin genel kurul
acisindan olanaksiz olmasinda aramak gerekir. Isvigre anonim ortakliklar1 genel kurullar1 bakimindan
sirkiiler tipi kararin olanakli olmadig1 yolunda bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 763;
Forstmoser, Peter/Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter: Schweizerisches Aktienrecht, Bern, 1996, s.
203; Weber-Diirler, s. 117; Schucany, E.. Kommentar zum Schweizerischen Aktienrecht, Ziirich,
1960, s. 130. Belirtmek gerekir ki, ayn1 esas bizim anonim ortaklik sistemimiz i¢in de gecerlidir.



II. GENEL KURULUN LIMITED ORTAKLIKTAKI FONKSIiYONLARI

A. Genel Kurulun Limited Ortakhktaki Fonksiyonlarimin Genel Olarak

Tanitim

Organlar, ortakligin temsilcisi degildir, tam aksine birer pargasidir. Organlar
ortaklik i¢inde yetki ve fonksiyon sahibidir’. Bu agidan genel kurul da miidiir ya da
miidiirler kuruluyla birlikte ortaklik amacinin ger¢eklesmesine hizmet eder'’. Genel
kurul ortakligin yapisal ve iktisadi temelleriyle ilgili Gnlemleri alir''.

Genel kurul, bir devletin yasama organi gibi, ortaklik i¢inde kural koyucu ve
diizenleyici bir fonksiyon {istlenir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda, ortaklik s6zlesmesini
degistirebilir (bkz. TTK Tasar1 m. 616/1/a). Ayrica, diizenleyici fonksiyonuyla
baglantili olarak, genel kurulun segici fonksiyonu da vardir. Yonetim kademesinde
en lst organizasyonu olusturan kisiler genel kurul tarafindan belirlenir. Limited
ortaklikta genel kurulun segici iglevinin en belirgin 6rnegi, miidiir ya da miidiirlerin
secilip, gorevlerinden alinmasinin genel kurula devredilemez bir gorev olarak
yiiklenmis olmasidir (bkz. TTK Tasart m. 616/1/b). Keza denetgilerin atanmasi ve
gorevden alinmalar1 da bu kapsam da zikredilebilir (bkz. TTK Tasar1t m. 616/1/c).

Genel kurulun gozetim fonksiyonu da vardir. Aslinda bu, onun hem
miidiirleri belirleyebilmek ve gorevlerinden alabilmek konusundaki (bkz. TTK Tasar1
m. 616/1/b) hem de ortakligin yilsonu finansal tablolarinin ve faaliyet raporunun
onaylanmasi hususundaki devredilemez yetki ve gorevlerinin bir sonucudur (bkz.
TTK Tasar1t m. 616/1/d-e). Buna paralel olarak, miidiirlerin ibralar1 da genel kurulun
s0z konusu fonksiyonunun dogal bir parcasidir (bkz. TTK Tasart m. 616/1/f). Genel
kurulun goézetim isleviyle siki baglanti iginde olan bir yonii de onun, bir anlamda
ortakligin nabzi gibi fonksiyon gostermesidir. Bu noktada genel kurul, bir irade
olusumu ve karar alma forumu olarak ortaya cikar'2. Ortaklar, genel kurulda islerin
gidisi hakkinda bilgi sahibi olur. Genel kurulun bu fonksiyonuna bilgi verme
fonksiyonu denilebilir. Ortaklik ortak ve calisanlari, yonetici olanlar ve olmayanlar
gibi iki sinifa ayrilacak olursa, genel kurul bu iki sinif arasindaki iletisimi saglar.

Islerin gidisatindan haberdar olmak isteyen ortaklar, genel kurulda yéneticilere

’ Bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 761.

"% {svigre anonim ortakliklarinda yénetim kurulu agisindan bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 30.
"' Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 31.

" Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 32.



sorular sorabilir ve burada bilgi alma haklarin1 kullanabilir’®. Bunlara dayanarak,
yoneticiler gorevlerinden alinip yerlerine yenisi segilebilir. Gortildiigii tizere, genel
kurulun gozetim fonksiyonu bilgi verme fonksiyonuyla birlikte ele alindiginda biiyiik
anlam kazanmaktadir.

Genel kurulun yénetsel baz1 fonksiyonlar: da olabilmektedir. Ornegin, kar
paymin dagitilmasi hakkinda karar1 genel kurul verir (bkz. TTK Tasar1 m. 616/1/¢).
Hatta baz1 durumlarda, eger ortaklik soézlesmesinde Ongdriilmiisse, miidiir ya da

miidiirlerin aldiklari bazi kararlara onay verir (bkz. TTK Tasar1 m. 625/2) **.

B. Genel Kurulun Fonksiyonlarimin Onun Organ Niteligi Bakimindan Onemi

Genel kurulun fonksiyonlari, onun hem organ olarak nitelendirilmesinde hem
de organ tiirleri i¢indeki yerinin belirlenmesinde biiyiik 6nem gdsterir. Ayrica, genel
kurulun fonksiyonlarina paralel olarak belirlenmis gorevleri, genel kurulun {ist organ
olup olmadigina dair tartigmalar1 da beraberinde getirir.

Genel kurulun fonksiyonlari, gorevleriyle birlikte gozetildiginde, genel
kurulun bir organ olarak nitelenmesine gerekce teskil eder. Genel kurulun bir organ
olarak islevleri, daha ¢ok i¢ce doniiktiir. Bu, aslinda ileride goriilecegi ilizere onun
kural olarak bir “i¢ organ” seklinde nitelendirilmesine" de sebep olusturur. Genel
kurulun gorevleri ve bu baglamda islevleri, onun siirekli is basinda olmasini
gerektirmemektedir. Kendi yonetsel, diizenleyici ya da denetleyici islevlerine
gereksinim oldukca genel kurul karar almaktadir. Genel kurula yiiklenen gorevler,
onun miidiirler gibi siirekli is basinda olmasimi gerektirmez. Bu noktada genel
kurulun siirekli bir organ olmadigia deginilebilir. Fakat genel kurulun siirekli bir
organ olmamasi, ancak yapisal diizenlemeler ve isin dogast bunu gerektirdigi i¢in
belirtilebilir. Yoksa genel kurulun islevsel bir devamliligi s6z konusudur ve bu

cerceveden bakildiginda, genel kurul siirekli bir organdir. Ciinkii genel kurul

> Bu nedenle, genel kurul, pay sahiplerinin iradelerini agikladig1 ve bilgi aldigi ve fakat bazi haklar
da kullandig1 bir kurul olarak nitelendirilmistir. (Bu yonde bkz. Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku,
Istanbul, 2003, s. 288).

4" Genel kurulun dort temel islevi hususunda anonim ortakliklar acisindan ayrica bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 191-192. Benzer 6rneklerle, fakat, diizenleyicilik, yonetim ve
gozetim  islevleri olmak  lizere Ugli bir ayrim  iginde inceleme igin  bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 766.

"> Genel kurulun saf bir i¢ organ oldugu yoniinde bir niteleme igin bkz. Schmitt, Petra: Das
Verhéltnis zwischen Generalversammlung und Verwaltung in der Aktiengesellschaft, Ziirich, 1991, s.
13.



ortakligin kurulmasiyla var olur ve ortaklikla birlikte varligini siirdiiriir. Bunun
disinda kendini olusturan ortaklar degisse dahi, genel kurulun aldigi bir karar
onlardan sonra da var olmaya devam eder'®. Ozetle genel kurul, yapisal anlamda

stirekli olmasa da fonksiyonel anlamda stirekli bir organdir.
§ 2. LIMITED ORTAKLIKTA GENEL KURULUN ORGAN NIiTELiGi

I. ORGAN KAVRAMI, ORGAN KAVRAMININ DOKTRINER TANIMLARI
VE BU TANIMARIN DEGERLENDIRILMESI

A. Organ Kavram
Hukuki iliskilerin 6zneleri kisilerdir. Hukuki anlamda kisi kavrami gerg¢ek ve

tiizel kisilerden olusur. Yani hukuki anlamiyla kisi, sadece insana 6zgiilenmemekte,
insam1 da asan bir kavram olarak ele almmmaktadir'’. Hukuk diizeni tarafindan
yaratilan bir hak siijesi olarak tiizel kisinin, hukuki iliskilere katilimi, onun iradesini
dis diinyaya yansitabilmesine baglidir. Tiizel kisiler irade olusumu ve agiklanmasi
siirecini organlarit araciligiyla yerine getirir. Nitekim MK m. 50/1 uyarinca tiizel
kisinin iradesi, organlar1 araciligiyla agiklanir.

Tiizel kisiler amaclarint gergeklestirebilmek i¢in bir organizasyona
gereksinim duyar. Bu organizasyonda gorevler tespit edilmeli ve belirli yetki veya

fonksiyon sahipleri ayrilmalidir. iste bunlar organlar olarak ortaya ¢ikar'®. Bir tiizel

' Bu hususta ayrmtili agiklama i¢in bkz. Kropff/Semler/Kubis, s. 8; Schmidt/Lutter/Spindler, s.
1272. Mevcut TTK anonim ortakliklart agisindan da yonetim kurulunun devamli faaliyette bulunan bir
organ olmasindan hareketle, diger organlarin faaliyetlerini ara vermek suretiyle icra ettikleri yolunda
bkz. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul,
2003, s. 292. Yine genel kurulun devamli ¢alisan bir organ olmadig1 noktasinda bkz. imregiin, Oguz:
Anonim Ortakliklar, Istanbul, 1989, s. 97; Pulash, s. 289.

' Tiizel kisi kavrami giiniimiize gelene kadar birgok tartismani konusu olmustur. Roma hukukunda
hak siijesi olarak sadece insanin kabul edilmis olmasi insan ve hukuki anlamda kisi kavramlarini
birbirine esitlemisti. Ge¢gmisten bugiine kadar olan ve tiizel kisi kavramini agiklayan goriisler i¢in bkz.
Oztan, Bilge: Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organim Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara, 1970, s. 3 vd. ile ozellikle glinimiizdeki goriislere ulagsmamizi saglayan
gerceklik teorisi i¢in ayni eserde bkz. s. 7-9. Yine bu hususta bkz. Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim
Peter/Geiser, Thomas/Huguenin, Claire: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Zivilgesetzbuch 1, Basel-Genf-Miinchen, 2002, s. 396-397; Meier-Hayoz, Arthur/Forstmoser,
Peter: Schweizerisches Gesellschaftsrecht, Bern, 2007, s. 47. Pozitif hukukumuz tiizel kisileri bir hak
stijesi olarak kabul etmektedir. Gegekten de MK , “Birinci Kitap” bashigiyla “Kisiler Hukuku”nu iki
kisim altinda diizenlemistir. Burada “Ikinci Kisim” “Tiizel Kisiler” bashigin1 tasimaktadir (MK m. 47
vd.).

' Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 173. Yine benzer olarak bkz. Von Biiren,
Roland/Stoffel, Walter A./Weber, Rolf H.: Grundriss des Aktienrechts, Ziirich-Basel-Genf, 2007, s.
99.



kisi olarak limited ortaklik organlar1 sayesinde fiil ehliyetine sahip olur (bkz. MK m.
49) ve hukuki eylem ve islemleri gerceklestirir'’’. Dolayisiyla 6gretide de sikca
belirtildigi tizere, organlar tiizel kisilerin temsilcisi degil, onlarin dogrudan birer
pargasi gibidir. Bu sebeple, organlar, organsal fonksiyonlarini yerine getirirken tiizel
kisiyi bor¢landirir. Hatta bu, onlarin haksiz fiilleri sebebiyle bile gerceklesebilir®
(TTK Tasar1 m. 632).

B. Organ Kavraminin Doktriner Tanimlari

Organ, ogretide degisik sekillerde tanimlanmaistir:

Oztan’a gore, kanun maddeleri, tiizel kisinin statiisii, nizamnamesi veya i¢
talimatnameleriyle yetkili kilinan ve tiizel kisi i¢in dnemli olan korporatif gérevleri
devamli ve bagimsiz olarak gerek tigiincii sahislarla olan miinasebetlerde, gerek tiizel
kisinin i¢ teskilatinda, yerine getirmesi i¢in yetkili kilinan veya kendisine bu tip
gorevleri fiilen ve disa kars1 belli olacak sekilde bagimsiz ifa yetkisi verilen sahis
veya sahis gruplarini ifade etmektedir®'.

Benzer Ogeleri igeren ve Ozsunay tarafindan yapilan baska bir organ
tanimiysa, tiizel kisinin fonksiyonlarii, kanuna veya tlizel kisinin tiiziigiine gore
bagimsiz olarak yerine getirmek iizere secilen veya atanan ya da kendisine bu
fonksiyonlar1 bagimsiz bir sekilde yerine getirme yetkisi fiillen ve disaridan belli
olacak bicimde verilen kisi (kisi organ1) veya kisi gruplarina (kurul organ) verilen ad
seklinde yapilmistir®.

Organin tiizel kisi i¢indeki islevine de yer veren ve Akiinal tarafindan yapilan
baska bir tanima goreyse organ, tiizel kisi orgiitii icinde yer alan ve tiizel kisinin
iradesinin olusmasini ve bu iradenin hukuk alanina yansimasini saglamak iizere
kanun, tliziik (esas sozlesme) veya bunlara uygun olarak yapilan i¢ yonetmelik
uyarinca olusturulan; tiizel kisi i¢in karar verme, yiirlitme ve denetleme

fonksiyonlarini iistlenmis bulunan kisi veya kurullar ifade etmektedir®.

19 Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 10. Benzer olarak bkz. Pulasly, s. 284.

2 Bu hususlarda bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 10; Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 48;
Honsell/Vogt/Geiser/Huguenin, s. 409; Klunzinger, Eugen: Grundziige des Gesellschaftsrechts,
Miinchen, 2006 s. 169.

! Tamim igin bkz. Oztan, s. 82.

2 Tamm i¢in bkz. Ozsunay, Ergun: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Tiizel Kisilerin Genel
Teorisi-Dernekler, Vakiflar, Istanbul, 1982, s. 72.

* Bu hususta bkz. Akiinal, s. 34.

10



C. Tammmlarin Degerlendirilmesi, Organ Kavramma Iliskin Bir Tamm

Denemesi ve Tanimin Unsurlari

Degisik tanimlarin ortaya koydugu ortak nokta, organ kavramina uyan bir
yapinin, Oncelikle ortaklik ya da tlizel kisi agisindan onemli bazi fonksiyonlara
hizmet ediyor olmasidir. Bunlar yonetsel, diizenleyici, denetleyici veya gozetim
fonksiyonlart gibi fonksiyonlardir. Bunun disinda s6z konusu bu 6nemli islevlerin,
organ oldugu tartigilan yap1 tarafindan bagimsiz bir sekilde yerine getiriliyor olmasi
da gerekir. Bu baglamda bahsedilen anlamiyla organ, belli basli islevlerin odak
noktas1 haline gelmis; baska bir deyisle, baz1 merkezi ve onemli gorevleri birlikte
yerine getiren bir konumu ifade etmektedir’. Organ tamimlarinda sekli Sgeler
Ongoriilmesi organ kavramini daraltir. Oysa sekli 6geler disinda, sonuncu halde
oldugu gibi organsal fonksiyonlari merkeze alan bir belirleme yapildiginda organ
kavrami genisler. Bu noktada dar anlamiyla organ kavrami disinda maddi anlamda
organ ya da fiili organ kavrami Onem kazanir. Buna gore sadece organsal
fonksiyonlart iistlenenlerin de sekli anlamda bir gorevlendirme olmasa dahi organ
olarak nitelendirilmesi olanaklidir®. Organ kavramini genisleten bu yaklasim, sadece
seklen ortaksal gorevlerin kendisine devredildigi kimselerin disinda, seklen
devredilmese dahi, fiilen 6zellikle yonetsel faaliyetlerde s6z sahibi olan ve yonetsel
fonksiyonlart etkili ve kararli bir sekilde yerine getirebilen kimseleri de organ
kavramu icine yerlestirme temeline dayanmaktadir®.

Sekli anlamda organ kavrami, yasanin ya da tiizel kisi statiisiiniin bir yapiy1
organ olarak dngérmesine bagliyken, fiili anlamda organ kavramu tiizel kisi agisindan
Oonem tastyan fonksiyonlarin bagimsiz sekilde yerine getirilmesi esasina dayalidir.
Dolayisiyla organ kavrami ig¢in yapilacak bir tanim denemesi bu iki hususu
kapsamalidir. Buna gore organ, tilizel kisinin 6rgiitii i¢inde yer alan, yasayla ya da
tiizel kisinin statiisiiyle belirlenen veya bdyle bir belirleme olmasa dahi, tiizel kisi
acisindan biiyilkk 6nem tasiyan merkezi fonksiyonlar1 bagimsiz ve fonksiyonel

anlamda siirekli olarak yerine getiren kisi ya da kurullar1 ifade eder.

* Bu anlamiyla organin aslinda sik kullanilan organ kavramiyla ortiistiigii yolunda bkz. Meier-
Hayoz/Forstmoser, s. 51; Gauch/Schmid/Tanner, s. 10.

» Bu dogrultuda tespit ve tammlamalar igin bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 52; von
Biiren/Stoffel/Weber, s. 100.

*% Organ kavramiyla ilgili olarak bu hususlarda bkz. Honsell/Vogt/Geiser/Huguenin, s. 410.
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II. ORGAN TANIMI CERCEVESINDE LIMITED ORTAKLIKTA GENEL
KURULUN ORGAN NIiTELIGi

Limited ortaklik genel kurulunun organ niteligi konusunda hem pozitif
hukukumuz hem de Tasar1 agisindan bir tartisma yoktur®’. TTK da limited ortakliga
ait hiikiimler arasinda “Sirketin Teskilat1” baslig1 tasiyan ii¢lincii kistm “A. Ortaklar
Umumi Heyeti” st bagligt ile limited ortaklik genel kurulunu diizenlemektedir.
Kenar bagliklarin1 da yasa metninden sayan TTK (TTK m. 1474), bu yapisiyla genel
kurulu limited ortaklik organizasyonu i¢inde diizenlemistir. Ayn1 husus TTK Tasar1
m. 1534°den o6tiirti TTK Tasaris1 i¢in de sdylenebilir. Hatta TTK Tasarisi’nin limited
ortakliklara iligkin hiikiimleri arasinda dordiincii boliimii olusturan kisim “Sirketin
Organlar1” baghigini tasimakta ve bu boliim de genel kurul ile baglamaktadir. Tasar1’
nin bu sistematigi igerisinde genel kurulun organ vasfi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla organ kavramina iligkin tanimlarda yer verilen tiizel kisi orgiitii i¢cinde
yer alma ve yasa, anasozlesme ya da i¢ yOnetmeliklerle olusturulmus olma gibi
ozellikle sekli kosullar limited ortaklik genel kurulu agisindan saglanmis olmaktadir.

Organa iligkin yukaridaki tanimda yer verilen 6gelerden birisi de, organin
tiizel kisi i¢in Onemli bazi1 gérev ve fonksiyonlari iistlenmesidir. Tiizel kiside
organlarin, agirlikli olarak irade olusumu, bu iradenin dig diinyaya yansitilmasi ve
gozetimle denetim islevlerini tistlendigini belirtmistik. TTK Tasari m. 616°da limited
ortakliklarda genel kurulun yetkileri diizenlenmistir. S6z konusu hiikme dikkat
edildiginde genel kurulun genis bir yelpazede, 6zellikle ortakligin i¢ isleyisine iliskin
hususlarin ilkesel boyutta diizenlenmesinde devredilemez kimi yetkilerinin oldugu
goriiliir. Ornegin, ortaklik sdzlesmesinin degistirilmesi (TTK Tasar1 m. 616/1/a),

miidiirlerin atanma ve gorevden alinmalari (TTK Tasart m. 616/1/b), miidiir

*7 Limited ortaklik genel kurulunun organ niteligi konusunda hukukumuzdaki netlige ragmen Alman
limited ortakliklar1 bakimindan bazi tartigmalarin varligina isaret edilebilir. Alman hukukunda limited
ortakliklara iliskin GmbHG § 48’de genel kurul diizenlenmistir. Yalniz yasanin ifadelerinden hareket
eden kimi goriislere gore Alman hukukunda limited ortaklik genel kurulu bir organ degil, basit bir
karar alma siirecini ifade etmektedir. Organ vasfini bilakis ortaklarin tiimii tasimaktadir. (Bu hususta
bkz. Schmidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2817-2818). Buna karsin bagka bir goriigse, limited
ortaklik  genel  kurulunun  organ  vasfimi  kabul etmektedir. (Bu ydnde  bkz.
Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1558; Hiiffer, Uwe: “Die Gesellschafterversammlung-Organ
der GmbH oder bloBes BeschluB3verfahren”, Festschrift 100 Jahre GmbH-Gesetz, Koln, 1992, s. 536).
Alman anonim ortakliklarindaysa genel kurulun organ niteligi kabul edilmektedir. (Bu hususta bkz.
Schmidt/Lutter/Spindler, s. 1271; Biirgers/Kérber, s. 742; Kropff/Semler/Kubis, s. 7). Isvicre
hukukunda durum hukukumuzdaki gibi tartigmasizdir. Hatta OR m. 804/1, agik bir sekilde genel
kurulun organ oldugunu belirtmektedir.
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ticretlerinin belirlenmesi ve miidiirlerin ibralar1 (TTK Tasar1 m. 616/1/f), ortakligin
feshi (TTK Tasar1 m. 616/1/1) basta olmak tizere TTK Tasaris1 limited ortaklik genel
kuruluna birgok devredilemez goérev yiiklemistir. Dolayisiyla yukarida yaptigimiz
organ taniminda yer verilen diger bir unsur olarak, organin 6nemli baz1 gorevler
tistlenmesi gerekliligi de genel kurul bakimindan saglanmis olmaktadir.

Organa iliskin tanima bakildiginda, organin bahsolunan gérevlerini devamli
ve bagimsiz olarak yerine getirmesi gerekmektedir. Limited ortaklik genel kurulu bu
gorevlerini, kural olarak, toplantilar1 aracilifiyla gerceklestirir. Bu anlamda genel
kurul “siirekli” bu gorevlerin basinda olmasa da, periyodik olarak, ancak
(fonksiyonel anlamda) devamli bir sekilde bu gorevlerini yerine getirmektedir.
Ornegin, TTK Tasar1 m. 617/1/c. 2 geregince limited ortaklik genel kurulu her yil
hesap doneminin sona ermesinden itibaren {i¢ ay i¢inde olagan olarak toplanmalidir.

Bu anlamda bir devamlilik da s6z konusudur.

III. ORGANIN CESITLI ACILARDAN SINIFLANDIRILMASI VE LIMITED
ORTAKLIK GENEL KURULUNUN BU SINIFLANDIRMALARDAKI YERI

A. Karar Organi-Yiiriitme Orgam1 Ayrimi ve Genel Kurulun Karar Orgam
Niteligi

Organlarin siiflandirilmasinda ilk ayrim “karar organi ve yiiriitme organi”
ayrimudir. Tiizel kisinin i¢ iligkileriyle ilgili kararlar alan, diger organlarin hareket
tarzini belirleyen ve onlara bu hususlarda gerekli direktifleri vermeye yetkili organ,
karar orgam olarak adlandirilir™. Karar organmin aldigi kararlari yerine getiren
organa da yiiriitme organ1 ad1 verilmektedir. Ogretide genel kurulun bir karar organ
oldugundan séz edilmektedir””. TTK Tasars1, limited ortaklikta miidiirlerle genel
kurulun goérev ve yetkileri hususunda 6zellikle 616. ve 625. maddelerinde agiklik
getirmistir. Gergekten de s6z konusu hiikiimler incelendiginde genel kurul limited

ortaklikta bir karar organi olarak nitelenebilir. TTK Tasar1 m. 625/2 ve 616/2/a

2 Bkz. Akiinal, s. 37-38. Ayni kavram hakkinda diger benzer tanimlar icin bkz. Oztan, s. 95;
Ozsunay, s. 73.

» Bu hususlarda bkz. Oztan, s. 95; Akiinal, s. 38; Ozsunay, s. 73. Mevcut TTK sisteminde anonim
ortakliklar agisindan bu yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 291; Pulash, s. 284 ve limited
ortakliklar agisindan da ayni eserde s. 1079. Keza Alman anonim ortakliklar agisindan, genel kurulun
ic bir karar alma orgam1 oldugu yolunda bkz. Schmidt/Lutter/Spindler, s. 1272;
Kropff/Semler/Kubis, s. 7; Biirgers/Korber, s. 742.
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uyarinca ortaklik s6zlesmesinde miidiir ya da miidiirlerin aldiklar1 baz1 kararlar1 ve
belirli hususlar1 genel kurulun onayina sunmalar1 gerektigi ongoriilebilir. Ortaklik
sOzlesmesinde boyle bir diizenleme yer alsa dahi, genel kurul bir yliriitme orgam
niteligi kazanmaz. Ciinkii bu durumda bile genel kurul i¢e doniik bir karar
almaktadir. Kararin uygulayicisi yine miidiirler olacaktir.

Bir karar organi olarak genel kurulun aldig1 kararlar, ortakligin kararlaridir.
MK m. 50/1’e gore, tiizel kisilerin iradesi organlar1 araciligiyla agiklandigina gore,
genel kurulda beliren irade, ortakligin iradesi olmaktadir. Bu nedenle, genel kurulda
alinan bir kararin yasa, ortaklik so6zlesmesi ya da diiriistliik kuralina aykir1 olmasi
halinde ac¢ilacak bir iptal davasinin genel kurula ya da onu olusturan ve karar1 alan

ortaklara degil, ortakliga yoneltilmesi gerekir™”.

B. i¢ Organ-Dis Organ Ayrimi ve Genel Kurulun I¢ Organ Niteligi

Ogretide organ kavramu incelenirken yapilan diger bir ayrim da ic
organ-dis organ ayrimidir. S6z konusu ayrim, organin tlizel kisinin i¢ islerinde
faaliyet gostermesi ya da organin tiizel kisiyi ligiincii kisilere karsi1 temsil yetkisine
sahip bulunmasiyla iliskilidir’". I¢ organlarin faaliyetleri tlizel kisilerin i¢ islerine
doniiktlir. Buna karsin dis organlar, tiizel kisiyi tglincii kisilere karst temsil edip
onlarla hukuki iliskiye girer.

Ogretide de genel olarak belirtildigi {izere, tiizel kisilerde ve limited ortaklikta
genel kurul, karsimiza bir i¢ organ niteliginde ¢ikmaktadir’®. Bir i¢ organ olarak
genel kurul, ortakligin irade olusumuna hizmet eder’>. Dolayisiyla genel kurul, genel
kurulda alinan kararlarin uygulayicist konumunda degildir. Bu anlamda bir ortakligin
genel kuruluyla bir devletin yasama orgam arasinda benzerlik kurulabilir’*.Yani

genel kurul uygulayici degildir. Bu bir noktada yiirlitme organi-karar organi

" Alman anonim ortakliklar1 agisindan bu baglantiya isaretle AktG § 246/2/c.1 hiikmiine atif
yapilmaktadir. (Bu hususta bkz. Schmidt/Lutter/Spindler, s. 1272). Mevcut TTK sistemimizde de
iptal davasmin ortakliga yoneltilmesi gerektigi hususunda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 424;
Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 201.

3! Bkz. Akiinal, s. 38; yine bkz. Ozsunay, s. 73-74; Oztan, s. 103104

32 Bkz. Biirgers /Korbers, 748; Gauch/Schmid/Tanner s. 11; Forstmoser /Meier-Hayoz/Nobel, s.
191; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 761; Akiinal, s. 38; Karayal¢in, Yasar: Ticaret
Hukuku, II. Sirketler Hukuku, Ankara, 1973, s. 107; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 389; Pulash, s.
288.

3 Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 11

* Bu yonde benzetmeler igin bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 31; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel,
s. 203.
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ayrimyla iliskilidir. Uygulayici vasfin1 anonim ortakliklarda yonetim kurulu, limited
ortaklarda da miidiir ya da midiirler tasimaktadir’™. Bu niteligi haiz olan genel
kurulun yetki alani ortakhigm i¢ diizenine iliskindir’®. Ornegin, TTK Tasar1 m.
616/1/1 uyarinca limited ortaklik genel kurulu ortaklik sozlesmesinin
degistirilmesinde devredilemez bir yetkiye sahiptir. S6z konusu hiikiim genel kurulu
yukarida belirtildigi iizere limited ortakligin “yasa koyucusu” haline getirmektedir.
Bir i¢ organ olarak genel kurulun bazi denetim-gbzetim yetkileri de vardir’’.
Ortakligin i¢ isleyisinde onemli yer tutan bu yetkilere 6rnek olarak genel kurulun
devredilemez yetkilerinden bazilar1 gosterilebilir. TTK Tasart m. 616/1/d uyarinca
topluluk yilsonu finansal tablolar1 ile yillik faaliyet raporunun onaylanmasi limited
ortaklik genel kurulunun tekelindedir. Buna karsin bir i¢ organ olarak tasnif edilen
genel kurulun, bir dis organ gibi, ortaklig1 {igiincii kisilere karsi temsil etmesi s6z
konusu degildir’®. Aslinda bu, yiiriitme organi gibi davranamayan genel kurulun
ticlincii kisilerle olan iligkilerde i¢ organ olarak nitelendirilmesiyle de uyumludur.
Ayrica yeri gelmisken belirtelim ki, i¢ organ-dis organ ayrimi genel kurul
acisindan degil, ama midiirler bakimindan, bazen karar organi-yiiriitme organi
ayrimmda oldugu gibi belirsizlesebilmektedir’’. Gergekten de dis organ olarak
siniflandirilan limited ortaklik miidiirii her zaman tgiincii kisilerle iliski halinde
degildir. Miidiirler ortakligin temsili yaninda, salt yonetsel anlamda da i¢ organ
niteliginde onemli baz1 gorevler iistlenir. Ornegin TTK Tasar1 m. 625’te sayilan ve
miidiirlerin devretmelerinin ve vazge¢melerinin olanakli olmadig1 bazi gorevler bu
ozellige sahiptir. Ornegin, TTK Tasar1 m. 625/1/c uyarinca, ortaklik yonetimi igin
gerekli oldugu takdirde, muhasebe, finansal denetim ve finansal planlamanin
olusturulmas1 midiirlerin gorevidir. Yalniz bu, i¢ce doniik bir gorevdir. Bunun
yaninda yine ayni hiikkmiin “g” bendi uyarinca miidiirlerin genel kurul toplantisinin

hazirlanmasinda devredilemez bir gorev sahibi oldugunu gérmekteyiz. Bu da ayni

% Bu nedenle, ortakligin idare ve temsili gorevi miidiirlere ait oldugundan miidiiriin yaptigi bir
sozlesmenin yerine getirilmemis olmasindan dolay ortaklik BK m. 96 vd.’a gore sorumlu olur. (Bu
hususta bkz. Yildirnm, Ali Haydar: Tirk Ticaret Kanunu Tasaris’'na Gore Limited Ortaklik
Miidiiriiniin Hukuki Durumu, izmir, 2008, s. 29).

36 Bu yonde bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 191.

37 Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 192.

* Genel kurulun temsil organi olamadigi yoniinde Alman anonim ortakliklari agisindan bkz.
Schmidt/Lutter/Spindler, s. 1272; Kropff/Semler/Kubis, s. 52.

3% Bu konuda bkz. Oztan, s. 104.
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sekilde ortaklikla ti¢iincii kisiler arasinda bir iliskinin konusu degildir, tamamen ige

yonelik bir gorevdir.

C. Fert Organ-Kurul Organ Ayrimi, Genel Kurulun Kurul Organ Niteligi ve

Istisnasi

Organi olusturan kisi sayisina gore organlar fert organ-kurul organ seklinde
bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu ayrima gore, organ tek bir kisiden olusuyorsa fert
organ, birden fazla kisiden olusuyorsa kurul organ sz konusudur™.

TTK Tasar1t m. 618/1/c. 3 uyarinca her ortagin genel kurulda en az bir oy
hakkina sahip olmas1 emredici olarak diizenlenmistir. Bu hiikme bakildiginda genel
kurul bir fert organ niteligi arz etmemekte; tam tersine, oy hakkindan yoksunluga
iligkin TTK Tasart m. 619 hiikkmii istisna teskil etmek {izere, tlim ortaklarin katilip oy
kullanmalariyla isleyen bir kurul organ niteligi gostermektedir. Dolayisiyla séz
konusu TTK Tasar1 m. 618/1/c. 3 kural, ilk bakista genel kurulu, korporatif islevleri
yerine getiren bir kisi birligi olarak gostermektedir. Bu da bizi genel kurulu bir
“kurul organ” olarak nitelemeye yoneltmektedir*'.

Genel kurulun kurul organ niteligiyle ilgili bu tespit bazi durumlarda yaniltici
olabilir. TTK Tasaris1 genel kurulun kurul organ olma niteligine kanimizca ¢ok ciddi
ve acik bir istisna tanmnmustir. Bu da TTK Tasarisi’nin tek kisilik ortakliga izin
vermesinden kaynaklanmaktadir (bkz. TTK Tasart m. 338/1, TTK Tasar1t m. 573/1).
Zira TTK Tasar1t m. 616/3’te agik bir sekilde tek ortakli limited ortakliklarda, sz
konusu ortagin genel kurulun tiim yetkilerine sahip oldugu belirtilmektedir. Boyle bir

durumda genel kurulun bir kurul organ niteligi tasidig1 sdylenemez.

D. Zorunlu Organ-ihtiyari Organ Ayrim1 ve Genel Kurulun Zorunlu Organ
Niteligi

Tiizel kisi organlarinin bazilari, tiizel kisi i¢in zorunlu bir nitelik arzederken,
diger baz1 organlar, tiizel kisinin gereksinmelerine bagli olarak onun kendi tercihine

birakilmistir. Iste bu bakimdan organlar zorunlu organ-ihtiyari organ olarak ikiye

% Bu ayrim i¢in bkz. Akiinal, s. 37; Oztan, s. 99—100.
! Mevcut anonim ortakliklar genel kurulunun bu niteligi yoniinde bkz. Karayal¢in, s. 107.
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ayrilirlar. Zorunlu organlar kanun koyucu tarafindan her bir tiizel kisilik i¢in ayr1 ayri
belirtilmektedir*’.

Yasal olarak belirlenmis olan zorunlu organlarin yaninda, tiizel kisilerin kendi
kurulus belgeleri, ortaklik sézlesmeleri ya da ana sdzlesmeleriyle ihtiyari organlar
belirlemeleri de olanaklidir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemi husus, belirlenen
ihtiyari organlara c¢izilen gorev alanminin, yasada belirlenmis zorunlu organlarin
devredilemez gorevlerini kapsamamasinin zorunlu olmasidir®.

Yukarida ifade edildigi gibi TTK Tasarist limited ortakliklara iliskin
diizenlemeler altinda “Dordiincii Bolim”e “Sirketin Organlar1” baslhigint vermistir.
Ayrica bu boliim de “A. Genel Kurul” bagligiyla baglamaktadir (bkz. TTK Tasar1 m.
616). TTK Tasart m. 1534 madde basliklarin1 da yasa metninden saydigi icin
sistematik bir yorumla genel kurulun zorunlu bir organ oldugu gergegine
ulagilabilir*. Ayrica genel kurulun zorunlu bir organ oldugunu gosteren baska bir
hiikiim de TTK Tasart m. 636/2 hiikkmiidiir. Hiikiim uyarinca, uzun siireden beri
ortakligin yasal zorunlu organlarindan birinin mevcut olmamasi ya da genel kurulun
toplanamamasi ortaklara ve ortaklik alacaklilarma ortakligin feshini isteme hakki
vermektedir. Baska bir deyisle genel kurulun toplanamamasi, zorunlu bir organin
olmamas1 anlamina gelmekte ve ortakligin bu nedenle feshi istenebilmektedir. Oysa

ihtiyari organlar i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir.

* Bkz. Akiinal, s. 36.

# Bu hususta bkz. Forstmoser /Meier-Hayoz/Nobel, s. 181; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 100;
Nussbaum, Martin F./Sanwald, Reto/Scheidegger, Markus: Kurzkommentar zum neuen GmbH-
Recht, Bern, 2007, s. 177.

* Limited ortakliklar bakimindan genel kurulun zorunlu bir organ oldugu belirtilmektedir. Bu
dogrultuda Isvigre hukuku agisindan bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 177; Siffert,
Rino/Fischer, Marc Pascal/Petrin, Martin: GmbH-Recht, Bern, 2008, s. 194. Mevcut TTK
acisindan bkz. Arslanh, Halil/Domani¢, Hayri: Ticaret Kanunu Serhi, C. III, Istanbul, 1989, s. 503;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 920. Anonim ortakliklar bakimindan da genel kurul zorunlu bir
organdir. Isvicre hukuku acisindan bu yénde bkz. von Biiren/Stoffel/'Weber, s. 99;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 181; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 761. Alman
hukuku agisindan bkz. Schmidt/Lutter/Spindler, s. 1271; Kropff/Semler/Kubis, s. 7;
Biirgers/Korber, s. 742; Klunzinger, s. 169. Mevcut TTK sistemi agisindan bkz. Karayal¢in, s. 107;
Pulasly, s. 284; Sener, Oru¢ Hami: Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara, 2002, s. 85, dn. 259.
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§ 3. GENEL KURULUN LIiMITED ORTAKLIKTAKIi KONUMU VE
OZELLIKLE GENEL KURUL VE MUDURLER ARASINDAKI ILISKININ
KURAMSAL OLARAK ACIKLANMASI

I. GENEL KURULUN UST ORGAN OLARAK NITELENEMEMESI

Bir organ olarak genel kurulu olusturan kisiler se¢ilmez. Diger organ ya da
organlardan farkli olarak genel kurulu kimlerin olusturdugu yasal olarak
belirlenmistir. Bu da ortakligm biitin ortaklaridir®. Genel kurulun fonksiyonlar:
arasinda genel kurulun gézetim ve sec¢im islevlerine sahip oldugu belirtilmisti. Genel
kurul bunlar neticesinde diger organlar1 olusturan kimseleri degistirebilir (bkz. TTK
Tasart m. 630). Daha da Onemlisi ortakligin mukadderatin1 belirleyen ortaklik
sOzlesmesini degistirme yetkisi de genel kurulun tekelindedir (TTK Tasart m.
616/1/a). Ortaklik sozlesmesi degisiklikleri ve ortaklik yonetimini belirlemedeki
devredilemez gorevleri nedeniyle genel kurulu, bir organlar hiyerarsisi olusturup
bunun en listline yerlestirme egilimi vardir*.

Organlar arasi hiyerarsik diizene dair ne TTK ne de TTK Tasaris1 agik bir
hiikiim 6ngormektedir. TTK Tasaris1i hem anonim ortaklik hem de limited ortaklik
acisindan, genel kurul ve yonetim kurulu veya miidiirler arasindaki iliskileri
diizenlemeye c¢aligmigtir. Bunu da bu iki organin devredilemez ve vazgecilemez
gorevlerini sayarak yapmistir. S6z konusu sekilde her iki organ hem birbirine hem de
kendilerine kars1 korunmus olmaktadir.

Kaynak Isvicre kanun koyucusu, organlar hiyerarsisi anlaminda bir tercihte
bulunmaktadir,. OR m. 698/1 anonim ortakliklarda; OR m. 804/1 limited
ortakliklarda genel kurulun st organ oldugu diizenlenmis bulunmaktadir®’.
Bahsedilen diizenlemelere ragmen, Alman ve Tiirk kanun koyucusunun en azindan

ortakliklar hukukunda genel kurulun iist organ niteligine deginmedigini belirtebiliriz.

* Dernekler igin benzer yonde bkz. Akiinal, s. 84.

% Bkz. Kropff/Semler/Kubis, s. 7. Limited ortaklik genel kurulunun ortakligm en yiiksek irade ve
karar organi oldugu yolunda mevcut TTK sistemi agisindan bkz. Pulash, s. 1079; Arslanli/Domanicg,
s. 503. Keza anonim ortakliklar agisindan bkz. Arslanh, Halil: Anonim Siketler II-IIl Anonim
Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul, 1960, s. 3; imregiin, s. 99; Domani¢, Hayri: Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, C. II, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul, 1988, s. 777;
Doganay, ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Istanbul, 2004, s. 1067.

7 fsvigre kanun koyucusunun bu hususta Isvigre Medeni Kanunu’nun 64. maddesinde, dernek genel
kurullartyla da paralel hiikiim kurdugunu belirtmekte fayda vardir.
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Buna karsin medeni hukukumuzda MK m. 73 hiikmii uyarinca, genel kurul dernegin
“en yetkili” karar orgamidir®.

Ortakligin ekonomik rizikosunu, esas sermayeye yaptiklari katki oraninda
ortaklar tasir. Bu nedenle genel kurul ortaklik i¢in en dnemli kararlar1 almaktadir ve
belki de yine bundan dolay1 Isvigre hukuku agisindan anilan tarzda bir hiikkme yer
verilmistir®’. Fakat hukuki anlamda bu nitelemenin hem yerindeligi hem de katkis
tartisilabilir niteliktedir. Zira ilk planda bunun pratik bir yarar saglamadig
belirtilebilir. Ozellikle hukuken genel kurulun en iist organ oldugunu belirtmenin ¢ok
biiyiikk bir anlam1 yoktur. Boyle bir tasnif, genel kurula diger organlara, ozellikle
onlarin devredilemeyen gorevleriyle ilgili olarak, talimat verme yetkisi
saglamayacagl gibi yoOnetimin etkin oldugu konularda genel kurula son sozii
sOyleyebilme sansi da vermez’’. Kanimizca bu arglimani TTK Tasar1t m. 625/2
hilkkmiiyle Orneklendirebiliriz. Soyle ki, hiikme gore ortaklik sdzlesmesine
miidiirlerin aldiklar1 bazi kararlarla ya da miinferit sorunlarla ilgili olarak genel kurul
onay1 almalar1 gerektigi seklinde hiikiim konulabilir. Bu durumda genel kurulun
onayia sunulan bir meselede, genel kurul onay verse dahi, genel kurulun bu onay1
miidirlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla ilgili yonetsel
meselede sorumlulugu iistlinde tasiyan midiirler yine son soz sahibi kabul
edilmelidir. Ayrica, TTK Tasart m. 625/1 uyarinca miidiirler yasalarin ve ortaklik
sOzlesmesinin genel kurula gorev ve yetki vermedigi biitiin konularda gorevli ve
yetkilidir. Yasa, genel kurulu ger¢ek anlamda bir iist organ olarak niteleme geregi
duysaydi, miidiirler lehine degil genel kurul Ilehine bir yetki varsayiminda
bulunabilirdi. Fakat siirekli gérev basinda olmayan bir organ i¢in bunun zorlugu da
ortadadir. Bir an i¢in ortaklik sozlesmesini degistirme yetkisine dayanarak (TTK
Tasar1 m. 616/1/a) genel kurul, biitiin yetkileri kendinde toplamaya caligsa da TTK
Tasart m. 625/1 hiikmiinde yer verilen miidiirlerin ellerinden alinamaz yetkilerine
zaten miidahale edilemeyecektir.

Isvigre Ogretisinde belirtildigi iizere, OR m. 698/1 hiikmiiniin anonim

ortakliklarda genel kurulu en {ist organ olarak tanimlamasi, genel kurulun ortakligin

* isvigre Medeni Kanunu’nun 64. maddesi gercevesinde bu hiikmiin emredici oldugu ancak bir
organin diger organlara stiinliginin kabuliiniin derneklerin demokratik yapisina aykirilik
olusturdugu hususunda bkz. Honsell/Vogt/Geiser/Heini/Scherrer, s. 454.

* Bu hususta bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 177.

*% Bu hususta bkz. Kropff/Semler/Kubis, s. 7-8.
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varligi i¢in ¢ok dnemli olan yetkileri elinde bulundurmasiyla baglantilidir. Ortakligin
amacinin ve mali yapisinin tayini, yonetim kurulu ve denet¢ilerin atanmasiyla ilgili
kararlar1 ve oOzellikle yonetimin yillik tablolarin onaylanmasi ve ibrast gibi
enstriimanlarla gozetimi bu yetkileri olusturmaktadir’'. Yine de, asagida deginilecegi
tizere, genel kurul ve miidiirler arasindaki iliski incelendiginde bu iistiin organ
nitelemesinin aslinda sekli bir anlam tasidigmma Isvigre ogretisinde de
deginilmektedir’>. Dolayisiyla Tasar’’da hem ilgili Isvigre hiikmiiniin almmamis
olmasi1 hem de genel kurula iist organ nitelemesi yapan Isvigre diizenlemesine iligkin
ogretide dahi bunun genel kurulun sadece sekli anlamda iistiinliigline bir vurgu
yaptig1 seklinde yorumlanmasi karsisinda genel kurulu iist organ olarak nitelemeyi

ya da organlar arasi hiyerarsi olusturmay1 gereksiz buluyoruz.

II. GENEL KURUL VE MUDURLER ARASINDAKI ILISKININ
KURAMSAL OLARAK ACIKLANMASI VE GORUSUMUZ

Genel kurulun maddi anlamda bir {ist organ olarak nitelendirilemeyecegi
hususuna yukarida deginildi. Temel anlamda organlar arasinda bir hiyerarsi olmadigi
yolundaki tespitimizden sonra, Tasar1 agisindan miidiirlerle genel kurul arasindaki

iliskinin nasil agiklandigina en azindan kuramsal bazda deginmekte fayda vardir.
A. Doktrinde Ortaya Atilan Cesitli Teoriler

1. Yoneticilere Ustiinliik Taniyan Teori

Genel kurul ve miidiirler ya da anonim ortaklikta yonetim kurulu arasindaki
iligkiyi diizenleyen kuramlardan olan “yoneticilere {istlinliik taniyan teori” yoneticiler
lehine bir gii¢ dengesi kurmaktadir. 1930’larda 6zellikle Alman ve Fransiz hukuk
gretilerinde yonetim kurulunun mutlak giiciine dayanan bu goriis tartisilmustir”.
Yoneticilere istiinliik taniyan teori, tim esasli yetkilerin yonetimde toplanmasi

temeline dayanir’’. Farkli bir anlatimla, genel kurulun etkinligi, ortakligin

3! Bu hususlarda bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 103.

>2 Bu yonde bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 763.

53 Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 13.

> Anonim ortaklik yonetim kurulu agisindan bu yonde bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s.178.
Burada yonetimin genel kurula baskmligi ve anonim ortakligin faaliyetine yon verme islevi
ongoriilmektedir. Bu hususta bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 292.
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yOnetimine istiin kisilige sahip bir yoneticiyi getirmek ve ona bir kurul olusturmakla
sonlanir. Bu kisi, ortaklig1 tamamen bagimsiz yonetir>”.

Tasari sistemi, genel kurulu olagan olarak toplanti yapan ve islevsel bir organ
olarak ortaya koymaktadir. Ozellikle senelik yapilan olagan genel kurullarda yillik
finansal tablolar onaylanmaktadir (bkz. TTK Tasart m. 617/1 ve 3, m. 409/1).
Bunlarla baglantili olarak miidiirlerin ibrasi da genel kurulda gergeklesmekte (TTK
Tasar1 m. 616/1/f), hatta genel kurul miidiirleri her zaman gorevden alabilmektedir
(bkz. TTK Tasar1 m. 616/1/b ve m. 630/1). Dolayisiyla genel kurul ve miidiirler
arasindaki gorev dagilimi ve bunlar arasindaki iligki yoneticilere lstlinliik taniyan

teori gercevesinde aciklanamaz’®.
2. Egemenlik Teorisi

a. Mutlak Egemenlik Teorisi

Genel kurul ve miidiirler arasindaki karsilikli iliski hususunda belirtilebilecek
diger bir kuram, egemenlik kuramudir. Bu kuram en eski kuramdir’’. Kuram,
yoneticilere Uistiinliik tantyan teorinin tersi olarak 6zetlenebilir. Egemenlik teorisinde
“egemen”, ortakligin yiiriitiilmesinin gerektirdigi tiim islevleri yerine getiren ve
kararlar1 alan bir organdir.

Egemenlik teorisini en kati ele alan gdriis mutlak egemenlik teorisidir. Mutlak
egemenlik teorisine gore egemen organin genel kurul olmasi gerekir’®. Fakat TTK
Tasaris1 acisindan limited ortaklik hiikiimlerine dikkat edilirse hem genel kurulun
(bkz. TTK Tasar1 m. 616) hem de miidiirlerin (bkz. TTK Tasart m. 625)
devredilemez ve vazgecilemez bazi gorevleri oldugu tartismasizdir. Oysa bu kurama
gore, egemen organ, yani genel kurul, miidiirlere her hususta talimat verebilmeli ya

da onlari yerine dogrudan karar verebilmelidir™.

53 Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 13.

% Yoneten ilkesinin Isvigre hukuku bakimindan higbir zaman s6z konusu olmadigi yolunda bkz.
Schmitt, s. 41, dn. 1; Gauch/Schmid/Tanner, s. 13.

*’ Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 14.

*¥ Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 14; Schmitt, s. 41; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s.178.

> Anonim ortakliklarda yonetim kurulu agisindan bu yonde bkz. Schmitt, s. 41.
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b. Sinirh Egemenlik Teorisi

Mutlak egemenlik teorisinde egemen organ olan genel kurul, miidiirlere her
hususta talimat verebilmekte ve gerekirse onlarin yerine karar alabilmektedir. Bunun
miidiirlere devredilemez gorevler yiikleyen bir sistemle bagdagmasi olanaksizdir.
Dolayisiyla mutlak egemenlik teorisinin kati tutumu, yonetimin de yetki alani
dikkate alinarak yumusatilmalidir. Yalniz bu yapilirken, genel kurulun ydneticileri
azledebilmesi ve yoOneticiler secebilmesi gibi gorevlerinin ona verdigi sekli iistiinliik
g0z ard1 edilmemelidir.

Sinirli egemenlik teorisi, 6zellikle ortada bir yonetim zafiyeti yoksa, genel
kurulun yalnizca belirli 6zel kosullarin varligi halinde yonetimin islerine miidahale
edebilecegini kabul etmektedir®. Ornegin bir anonim ortaklikta pay sahiplerinin
menfaatlerini 6nemli Olgiide ilgilendiren olaganiistii kararlar s6z konusuysa durum
béyledir®'. Dolayisiyla egemen organ olan genel kurulun her zaman ve her konuda
yonetime talimat vermesi ve onun yerine gegerek karar almasini bu teori kabul
etmez.

Smirli egemenlik teorisinde de egemen organ genel kurul oldugundan,
yonetimin kendi alanina giren bazi énemli isleri genel kurula arzetmesi olanaklidir.
Yonetimin genel kurula arz ettigi meselede genel kurul karar verebilecektir, ki bu da
ilgili meselede yetki devri anlami tasir. Boyle bir durumda karari yonetim degil,
genel kurul aldigi i¢in, genel kurulun aldig1 karar dogrultusunda her sey eksiksiz
olarak yapilirsa, ilgili kararin sorumlulugunu yénetim tasgimamalidir®.

Sinirli  egemenlik teorisinin = 6zellikle yonetimin kendi alanina giren
meselelerde genel kurula yetkilerini devretmesine ve neticede yoneticilerin
sorumluluguna iliskin ortaya koydugu esaslar da Tasar1 sistemiyle bagdasmaz. Bir
kere Tasari, miidiirler ve genel kurul agisindan devredilemez ve vazgegilemez
gorevleri belirlemistir. Buradaki “devredilmezlik” 6rnegin miidiirlerin karar alacagi
hususlarda genel kurula meselenin devredilmesini yasaklayacaktir. “Vazgeg¢ilmezlik”
ifadesi de kanimizca aslinda yonetimin elinden alinamaz seklinde anlagilmalidir®.

Genel kurul da bu gorevlere kendi inisiyatifi ¢ercevesinde karisamamaktadir. Bir an

5 Bu hususta bkz. Schmitt, s. 44; Gauch/Schmid/Tanner, s. 15.

%! Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 15.

°2 Bkz. Schmitt, s. 44.

% Mehaz yasa miidiirlerle ilgili olarak OR m. 810/2 hiikmiinde miidiirlerin “devredilemez” ve
“elinden alinamaz” gorevlerini diizenlemektedir.
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icin, TTK Tasart m. 625/2 uyarinca, miidiirlerin aldiklar1 belirli kararlar1 genel
kurulun onayina sunma zorunlulugu getirilmis olsa ve bu anlamda genel kurulun
miidiirlerin yonetsel alanina karisabilecegi diisiiniilse dahi, sinirlandirilmis egemenlik
kuraminin 6n gordiigli anlamda bir yetki devri burada ger¢eklesmez. Ciinkii TTK
Tasar1 m. 625/2/c. 2 hiikkmii genel kurul onayinin midiirlerin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagini ve sinirlandirmayacagini diizenlemektedir.

Sinirli egemenlik teorisinin genel kurulun sekli anlamda {stiinliglinii ortaya
koyan yapis1 bir an i¢in kabul edilir bir nitelik gosterebilir. Ger¢ekten de TTK Tasar1
m. 630/1 hiikkmiine gore, genel kurul miidiirleri her zaman azledebilir; bunlarin
yonetim hakkini sinirlayabilir. Fakat genel kurulun azil yetkisi kisilere yoneliktir.
Genel kurulun bunu miidiirler iistlinde bir baski unsuru olarak kullanmasi ayri
hukuken miidiirlerin yonetim alanina karisip talimat verebilmesi ya da onlar yerine
gecip karar verebilmesi ayri hususlardir. Tasar1 sistemi bir organ olarak genel kurul
ve miidiirlerin gorev alanlarina iliskin net diizenlemeler yapmustir. Dolayisiyla siirh

egemenlik teorisi bu sisteme uymamaktadir.

3. Esitlik Teorisi

Bu kuram, her organin kendisine ait bir yetki alan1 oldugu temeline dayanir.
Bu alana diger organ ya da organlarin miidahalesi s6z konusu olamaz. Yani her
organ kendi alaninda tek basma gorev icra eder®™. Dolayisiyla genel kurulun
yonetimin islerine egemen olmasindan bahsedilemez®. Anonim ortaklikta yénetim
kurulu, limited ortaklikta miidiirler, yetki ve sorumluluklarina genel kurulu
karistirmaktansa, kendi islerini kendileri yapmali ve bizzat yaptiklar1 islerin
sorumlulugunu tagimalidir®. Genel kurul, yonetim ve temsille ilgili hususlarda
yonetim kurulu ya da miidiirlerin alanina giren baglayici kararlar alamaz.

Esitlik teorisi organlarin yetki alanlarini ayirip, bu alanlarda organlarin

birbirlerine miidahalesini reddeder. Kuramin bu yaklagimi, TTK Tasaris1 sisteminin

4 Bkz. Schmitt, s. 43; Gauch/Schmid/Tanner, s. 15-16; Kiing, Manfred/Camp, Raphaél: GmbH-
Recht Kommentar, Zirich, 2006, s. 237; Siffert/Fischer/Petrin, s. 194; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 178.

% Bkz. Bertschinger, Urs: “Ausgewihlte Fragen zur Einberufung, Traktandierung und Zustindigkeit
der Generalversammlung”, AJP 2001, 8, s. 903.

% Bu anlamda TTK Tasari m. 625 hiikmiinde sayilan miidiirlerin devredilemez yetkileri aslinda, (bir
devir vesilesiyle) onlarn sorumluluklarini iistlerinden atmalarma da engel olur. Isvigre anonim
ortakliklarinda yonetim kurulu agisindan bu yonde bkz. Bertschinger, s. 903.
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ortaya koydugu organlarin devredilemez ve elinden alinamaz gorevleri
diizenlemesiyle uyumludur. Bu baglamda esitlik teorisi organlar arasinda bir
hiyerarsiyi reddetmektedir. Bunun yerine organlarin islevsel anlamda ayrildigi ve
ayn1 paralelde oldugu bir yapiy1 benimsemektedir. Bahsedilen durum bir anlamda
anayasal kuvvetler ayriligi sisteminin ortakliklara yansimasi gibidir®’. TTK
Tasarisi’nin limited ortakliklar1 agisindan kural olarak bu teorinin esas alindigini

belirtebiliriz®®.

B. Teorilerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Genel kurul ve miidiirler arasindaki iligkiyi degerlendiren kuramlardan, bir
organin diger organlara maddi anlamda iistiinliiglinii kabul edenler Tasar1 sistemiyle
uyumsuzdur. Cilinkii Tasar1 sistemi kural olarak, miidiir ve genel kurul arasindaki
gorev ve yetki dagiliminin 6nemli bir bolimiinii 6zel olarak diizenleme yoluna
gitmistir. Bu baglamda, miidiirler ve genel kurul arasindaki iliskileri agiklamaya
calisan goriislerden yoneticilere iistiinliik taniyan teoriyle egemenlik teorisi Tasar1
acisindan kabul edilemez.

TTK Tasaris1 sisteminin miidiirler ve genel kurul arasindaki iliskilerde esitlik
teorisini temel aldigi belirtilmisti. Bu nedenle, TTK Tasarisi’'nda genel kurul ve
miidiirler arasindaki iligkiler, organlarin kendi alanlarinda yalniz ¢aligmalar {izerine
kurulmustur. Gergekten de TTK Tasart m. 616/1°de genel kurulun devredilemez
yetkileri diizenlenmistir. Bu yetkiler genel kurulun mahremiyet alanini olusturur.
Dolayisiyla miidiirlerin s6z konusu yetkilere miidahalesi olanaksizdir. Yine TTK
Tasaris1 midiirler agisindan da devredilemez ve ellerinden alinamaz bazi yetkiler
diizenlemistir. Bu gorev ve yetkiler de TTK Tasart m. 625 hiikkmiinde bir katolog
seklinde listelemistir. Bu alana da genel kurulun miidahalesi s6z konusu olmamalidir.

Genel kurul ve miidiirler arasindaki iliskide esitlik teorisinin agirlik
kazanmasi, Tasari’da esitlik teorisinin tiim sertligiyle ve istisnasiz olarak

benimsendigi anlamina gelmez. Yonetimin yetki alanina giren miinferit bir iglemle

7 Kuvvetler ayrihigi tabirinin esitlik teorisi aktarilirken kullanimi igin bkz. Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s.179.

% isvigre limited ortakliklar1 agisindan bu yonde bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 194; Kiing/Camp, s.
237; Bockli, Peter: “Das neue schweizerische GmbH-Recht — was ist wirklich neu? Eine Ubersicht”,
i¢inde: Bockli, Peter/Forstmoser, Peter: Das neue schweizerische GmbH-Recht, Ziirich-Basel-Genf,
2006, s. 8; Handschin, Lukas/Truniger, Christof: Die neue GmbH, Ziirich-Basel-Genf, 2006, s.
117. Mevcut TTK sistemi agisindan da bu yonde bkz. Karayal¢in, s. 109.
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sinirlt  olarak  karar alma  hususunda genel kurulun yetkilendirilip
yetkilendirilemeyecegi meselesi® aydinlatilmalidir. Tasart meseleyi bir hiikiimle
¢ozmeye calismistir. TTK Tasart m. 625/2 hitkmiine gore, ortaklik sézlesmesinde
midiir ya da miidiirlerin aldiklar belirli kararlar1 ve miinferit sorunlar1 genel kurulun
onayina sunmalar1 geregi 6ngdriilebilmektedir’.

TTK Tasar1 m. 625/2 hiikkmiinden anlasilabilecegi lizere, miidiirlerin aldiklari
belirli kararlar1 ve miinferit sorunlar1 genel kurulun onayina sunmalar1 geregi ortaklik
sozlesmesinde Ongoriilebilir. Boyle bir gereklilik bastan ortaklik sozlesmesiyle
ongoriilebilecegi gibi sonradan yapilacak bir ortaklik sozlesmesi degisikligiyle de
getirilebilir.

Hangi hususta genel kurulun onaymin gerektigi ortaklik sozlesmesinde
tanimlanmalidir. Zira TTK Tasar1 m. 625/2 hiikkmiinde ge¢en onay kosulu miidiirlerin
aldiklar1 “belirli” kararlara yoneliktir. Dolayisiyla miidiirlerin her tiirlii karar1 genel
kurul kararina bagl kilimamamalidir. Yine 6rnegin “ortakligin {ist yonetimi’ne dair
(bkz. TTK Tasart1 m. 625/1/a) her hususta miidiirlerin genel kurul onay1 almasi
gerektigine iliskin bir ortaklik s6zlesmesi hilkmii 6ngoriilemez’'. Ciinkii bu, yetki
devri ya da genel kurulun miidiirlerin devredilemez yetkisini elinden almasi anlami
tagir. Buna karsin, iist yonetim yetkisine dahil olan, ancak somut ve belirli bir
bigimde tanimlanmis bir hususun genel kurul onayma sunulmasi dngériilebilir’.
Ornegin, finansman projelerinin ya da biiyiik kredi alimlarinin genel kurul onayina
sunulmas: gerektigi yoniinde hitkiimlerin gegerli kabul edilmesi gerekir’”.

Genel kurulun yonetim islerine karigmasiyla ilgili olarak esitlik teorisinin

getirdigi sert islevsel ayrilik mevzusunda, Tasari, m. 625/2 hiikmiiyle 6nemli bir

% isvigre anonim ortakliklari agisindan meselenin tartisiimasi igin bkz. Miiller, Marie-Therese:
“Uniibertragbare und unentziehbare Verwaltungsratskompetenzen und deren Delagation an die
Generalversammlung”, AJP 1992, 6, s. 786.

7 fsvigre limited ortakliklar1 bakimindan, miidiirlerin belirli kararlari genel kurulun onayina sunmasi
gerekliligi (mecburiyeti) ongoriilebilir (OR m. 811/1/1). Bununla birlikte miidiirlerin bazi sorunlar1
genel kurulun onayina sunabilecekleri de dngoriilebilir (OR m. 811/1/2). Birinci durumda mecburi bir
onay kosulundan bahsedilirken ikinci durumda ihtiyari bir onay kosulu séz konusudur. Mecburi ve
ihtiyari onay kosullari hakkinda bkz. Siffert/Fischer/Petrin, S. 267-268;
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 243-244; Kiing/Camp, s. 289; Pascual, Gema Olivar/Roth,
Andrea Petra: “Organisation der GmbH gemdss revidiertem Recht-Kompetenzordnung und deren
Ausgestaltungsmoglichkeiten”, ST 2007, S. 6-7, s. 472.

I Bkz. Pascual/Roth, s. 472.

7 TTK Tasart m. 625/2 benzeri bir hiikiim olmayan isvicre anonim ortakliklarnda dahi, yonetim
kurulunun belirli, somut kararlarda onaymni almak iizere genel kurula miiracaat etmesinin olanakli
oldugu yolunda bkz. Miiller, s. 787.

7 Bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 268.
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taviz vermistir. Ciinkii genel kurulun onayina sunulan bu durumlarda genel kurul
kararinin —en azindan i¢ iligkide- yoOnetimi bagladigmi belirtmek gerekir. Bu
baglamda genel kurul yonetimin islerine etki edebilmektedir. Dolayisiyla Tasari’nin
benimsedigi sistem bu haliyle gz Oniine alindiginda, aslinda mutlak bir esitlikten

degil, nispi anlamda bir esitlikten bahsedilebilir’.

™ Bkz. Pascual/Roth, s. 472; Siffert/Fischer/Petrin, s. 267.
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IKiNCi BOLUM
GENEL KURULUN TOPLANMASI

§ 4. GENEL KURULUN TOPLANTIYA CAGRILMASINA iLiSKIN
HUKUMLERIN GENEL OLARAK TANITILMASI VE OZELLIKLE
ANONIM  ORTAKLIK DUZENLEMELERINE YAPILAN ATFIN
DEGERLENDIRILMESI

Limited ortaklik genel kurulu, diizenli olarak, her yil en az bir defa hesap
doneminin sona ermesinden itibaren {li¢ ay i¢inde yapilir (TTK Tasar1t m. 617/1/c.2).
“l. Cagr1” bashigini tastyan TTK Tasart m. 617 hiikmiiniin {ist baghg “II- Genel
kurulun toplanmasi1” olarak diizenlenmistir. Genel kurulun toplanmasi, genel kurulu
toplantiya cagri, genel kurula katilim ve genel kurulun yiiriitiilmesini de i¢ine alan
genis bir bashiktir. Limited ortaklik genel kurulunu toplantiya ¢agri siirecini
diizenleyen ana hiikiim olan TTK Tasar1 m. 617, ¢cagr1 siirecine iligkin belirli esaslari
diizenledikten sonra, 3. fikrasinda anonim ortaklik hiikiimlerine atifta bulunmustur.
S6z konusu atifa iliskin genel agiklamamiza ge¢gmeden once, TTK Tasart m. 617
hiikmiiniin madde bashigiyla igeriginin bagdasmadigini belirtmemiz gerekir. Ciinkii
hiikiim i¢inde, olagan ve olaganiistii genel kurula, genel kurul toplantisina temsilciyle
katilmaya, sirkiiler tipi karar almaya iliskin diizenlemeler yer almaktadir ve bunlar
cagriyla ilgili degildir. Ayrica bahsedilen 3. fikra i¢inde yine ¢agriyla ilgili olmayan
genel kurulun yiiriitiilmesine iliskin hususlara da atiflar yapilmaktadir.

TTK Tasart m. 617/3 hiikmiiyle limited ortaklik genel kurulunun toplanmasi
ve yiiriitiilmesine iligkin bazi1 esaslar, anonim ortaklik hiikiimlerine atifla ¢oziilmek
istenmistir. Fakat yapilan bu atfin hem yasa yapma teknigi hem de kaleme alinis
acisindan elestirilmesi gerekir.

TTK Tasart m. 617/3’te yer verilen atif i¢inde gecen konularin anonim
ortaklik hiikiimleri igerisindeki karsiliklarinin bazilart farkli bashiklar altinda
diizenlenmistir. Ornegin hiikiimde “toplantiya ¢agr1” hususunda anonim ortakliklara
bir atif yapilmistir. Oysa bu husus, ayn1 maddede atif yapilan giindem, azligin ¢agri
ve Oneri hakki gibi konular1 da kapsayan bir iist baglik olarak TTK Tasart m. 410
hiikmiiniin lstiinde “D) Cagr1” seklinde diizenlenmistir. Bunun disinda, azinligin

cagr1 ve Oneri hakki 411. maddede sadece “2. Azlik” bagligiyla hilkkme baglanmustir.
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TTK Tasart m. 617/3 hiikmiinde atif yapilan konulardan bazilari, anonim
ortaklikta aymi bashigi tasiyan hiikiim i¢inde kismen diizenlenmekle birlikte, farkli
bashk tastyan hiikiimler icine de serpistirilmistir. Ornegin TTK Tasar1 m. 617/3
hilkkmiiyle giindem konusunda anonim ortaklik hiikiimlerine atif yapilmistir.
Gergekten de TTK Tasart m. 413 hilkkmii “II- Giindem” baghig altinda giindeme
iliskin bir diizenleme getirmistir. Ancak TTK Tasart m. 617/3 hiikmiinde adi
dogrudan zikredilmeyen ve “C) Toplantilar” bashgimni tastyan TTK Tasari m.
409/1/c. 2 hiikkmii olagan genel kurulun zorunlu gilindemini diizenlemistir. Bu
durumda giindeme iliskin baska bir husus farkli baglig1 tasiyan bir madde altinda da
diizenlenmis bulunmaktadir.

TTK Tasart m. 617/3’te anonim ortakliga atif yapilan konulardan, anonim
ortaklik hiikiimleri i¢inde ayni ya da benzer baslikla diizenlenmemis olanlar da
vardir. Ornegin, TTK Tasar1 m. 617/3 hiikmii “hazirlik 6nlemleri” konusunda
anonim ortaklik hiikiimlerine atif yapmustir. Ancak anonim ortaklik hiikiimleri
arasinda bu, ya da benzer bir baslik tasiyan hiikiim bulunmamaktadir.

TTK Tasart m. 617/3 hitkmiinde yer verilen ve limited ortaklik genel kurullar:
acisindan biiyiik 6nem tasiyan bazi mevzulari anonim ortakliklara atifla ¢ozmeye
calisan diizenleme belirttigimiz gerekgelerle yerinde degildir ve yasa yapma
teknigine uymamaktadir. Bunun yerine, kaynak kanunlardan olan OR m. 805/5
hiikmiindeki gibi, anonim ortaklik hiikiimleriyle uyumlu ve limited ortaklik genel
kurulunda diizenlenmemis olan konularin net bir sekilde tespitine dayali daha
sistematik bir atif yapilmasi Onerilebilir. Bu durumda atif yoluyla kiyasen
uygulanacak hususlarin bir liste halinde sayilmasi gerekir. Eger boyle bir tercih
yapilmayacaksa, limited ortaklik hiikiimleri arasinda yer verilmeyen hususlar
hakkinda, bir konu sayimi yapilmaksizin, genel kurulun toplanmasi ve karar almasi
konularinda, bakanlik temsilcisine iliskin hiikiimler hari¢ olmak {iizere anonim
ortaklik genel kuruluna dair hiikiimlerin uygun diistiigii 6lclide uygulanabilecegi
yoniinde bir diizenleme yapilmasi da diisiiniilebilir.

TTK Tasart m. 617/3 hiikmii mevcut haliyle yasalasirsa, siki sekilci bir
anlayisla degil, daha amagsal bir yorumla degerlendirilmelidir. Bu ¢er¢evede, TTK
Tasar1 m. 617/3/c. 1 hilkkmiiniin genel kurulun toplanmasi ve yiiriitiilmesi konularinda

ilgili kistmda hiikiim bulunmayan hallerde, bakanlik temsilcisine iligkin hiikiimler

28



haric olmak iizere anonim ortaklik hiikiimlerine yapilmis genel bir atif gibi

degerlendirilmesi gerekir.
§ 5. GENEL KURULUN OLAGAN VE OLAGANUSTU TOPLANMASI

I. GENEL KURULUN OLAGAN VE OLAGANUSTU TOPLANTISI
AYRIMININ DAYANDIGI TEMEL: TOPLANTI ZAMANI

Genel kurul siirekli is basinda olan bir organ degildir. Bu nedenle
toplantilarin1 kural olarak belirli araliklarla yapar. Genel kurulun yetki alanina giren
herhangi bir hususta karar almabilmesi genel kurulun toplanmasini’
gerektirecektir’®. Belirli araliklarla toplanan genel kurulun periyodik toplantisinin
beklenmesi bazi durumlarda genel kuruldan beklenen faydayr kaldirabilir.
Dolayisiyla boyle durumlarin varligi halinde genel kurul toplantisi gereksinim
dogrultusunda daha erken de yapilabilmelidir.

TTK Tasart m. 617/1/c. 2 ve 3 agirlikli olarak toplanti zamanimi dikkate
almak suretiyle genel kurullarin olagan ve olaganiistii sekillerde toplanabilecegini
diizenlemistir. Ayrim kriteri toplantinin zamanina doniik olunca, genel kurul
toplantisina iligkin diger tiim kurallar her iki tiir genel kurul i¢in de uygulanir. Bagka
bir deyisle olagan genel kurul toplantisiyla olaganiistii genel kurul toplantisi arasinda
toplanma, karar alma esaslar1 ya da sekil konusunda hukuken bir farklilik yoktur”’.
Dolayisiyla asagida ayrintisiyla agiklanacak olan toplantiya ¢agri sekli ve toplantinin
ylriitiilmesiyle karar alinmasina iligkin tiim esaslar hem olagan hem de olagan stii
genel kurul toplantilari i¢in uygulama alani1 bulur. Keza her iki tiir acisindan da
cagrisiz genel kurul toplantisinin kosullarinin saglanmasi halinde ¢agrisiz sekilde bir

toplant1 yapilmasi olanagi da mevcuttur’®. Ayrica yine, toplanma ve karar alma

7 Burada TTK Tasar1 m. 617/4 hiikmiine gore sirkiiler tipi karar alma olasilig1 her zaman vardir.
Metinde bahsedilen husus genel kurul toplantisiyla ilgilidir.

76 Genel kurul kendi yetki alanma giren bir hususta karar verilmesi gereken hallerde toplanir. Bkz.
Handschin/Truniger, s. 119.

77 Bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 107; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 201; Schucany, s.
133.

7 Son iki hususla ilgili olarak bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 765-766.
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usulleri agisindan olagan ve olaganiistii genel kurullar arasinda bir fark olmadig: gibi,

her iki tiir toplant: arasinda genel kurulun yetkileri agisindan da bir farklilik yoktur’.

II. OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTISI

Genel kurulun limited ortakliklar agisindan zorunlu bir organ olduguna
deginilirken TTK Tasar1 m. 636/2 hiikmiine dikkat ¢ekilmisti. Hiikiim, zorunlu bir
organin eksik olmasi halinde fesih durumunu diizenlemektedir. Hitkmiin kaleme
almig sekline dikkat edilirse fesih sebebi, uzun siireden beri ortakligin “kanunen
gerekli organlarindan birisi mevcut degilse veya genel kurul toplanamiyorsa”
seklinde ifade edilmistir. Burada genel kurulun diger zorunlu organlardan ayrica ele
alimmasinin nedeni, onun zorunlu organ olmamasi degil, siirekli gdérev basinda
olmamasidir. Yani burada vurgulanmak istenen, genel kurulun belli periyotlarla
toplaniyor olmasidir.

Genel kurulun limited ortakliklarda yilda en az bir defa toplanmas1 gerekir.
Ciinkii TTK Tasart m. 617/1/c. 2 hitkmiine gore, olagan genel kurul toplantisi, her y1l
hesap déneminin sona ermesinden itibaren ii¢ ay iginde yapilmalidir. Ulkemizde
hesap donemi olarak takvim yilinin temel alindig1 gozetilirse, limited ortaklik genel
kurulunun kural olarak her yil, en ge¢c Mart ay1 sonuna kadar toplantiya ¢agrilmasi
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir®.

TTK Tasart m. 617/1/c. 2 hikkmiiyle belirlenen {i¢ aylik siirenin bir iist sinir
oldugu dikkate alinirsa, ortaklik sdzlesmesiyle bu siirenin kisaltilabilecegini, ancak
uzatilamayacagmi kabul etmek gerekir®. Aksine hareket edilirse, Tasari’da
ongoriilen tli¢ aylik yasal stire uygulanir.

Genel kurul toplantisinin hazirlanmast TTK Tasart m. 625/1/g uyarinca

miidiirlere devredilemez bir gorev olarak yiiklenmistir. Dolayisiyla belirtilen zaman

” Bu y6nde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 389; Domanig, s. 804; Doganay, s. 1068. Olaganiistii
genel kurulun “lizumu halinde yapilmasindan” baska olagan ve olaganiistii genel kurullar arasinda
fark olmadig1 yolunda bkz. Arslanh, s. 12.

% Bkz. Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s. 208. Ulkemizde hesap dénemlerinin bir yil oldugu
yolunda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 389; Imregiin, s. 108; Domanig, s. 800-801. Bununla
birlikte belirtmek gerekir ki, limited ortaklik azinlig1 olagan genel kurul sirasinda TTK Tasar1t m. 420
uyarinca finansal tablolarin goriisiilmesini erteletirse, bir sonraki toplanti ilk toplantinin devami
olacagindan, sonra yapilacak olan toplanti da bir olagan genel kurul toplantisidir. (Bu yonde bkz.
Sener, Uygulamali Ortakliklar, s. 80, dn. 247; imregiin, s. 108-109). TTK Tasart m. 617/3 ile
giindem konusunda anonim ortakliklara yapilan atfin giindem, glindeme baglilik ve bunun istisnalarimi
da kapsadigini kabul ettigimizden, s6z konusu husus TTK Tasaris1 agisindan da gegerlidir.

*! Bu ydnde bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 204; Handschin/Truniger, s. 119.
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dilimi i¢inde limited ortaklik genel kurulunun toplantiya ¢agrilmamasi miidiirlerin
sorumlulugunu gerektirebilir (bkz. TTK Tasar1t m. 644/1/a atfiyla TTK Tasar1 m.
553). Yalniz belirtilen siireyi asan bir zaman diliminde toplant1 yapilmasi halinde, bu
durum kural olarak ne toplantinin varligina ne de alinan kararlarin gegerliligine etki
eder®. Burada TTK Tasari m. 617/2/c. 1 ile TTK Tasart m. 617/1/c. 2’de
diizenlenmis olan siirelere uyulmamasinin farkli sonuglar dogurdugunu belirtmek

isteriz.

III. OLAGANUSTU GENEL KURUL TOPLANTISI

TTK Tasart m. 617/1/c. 3 hiikmiine gore, limited ortaklik genel kurulu
ortaklik sdzlesmesi uyarinca ve gerektikce olaganiistii toplantiya ¢agrilir. Tasar1’ nin
metninde gecen “ve” baglact TTK m. 538 hiikmiine de uygun olarak “veya” seklinde
anlasiimalidir™. Ciinkii genel kurulun acilen toplanmasini gerektiren olaganiistii bir
durum olmasi, fakat buna ortaklik sézlesmesinde yer verilmemesi halinde genel
kurulun toplantiya ¢agrilamamasi dogru olmaz.

Ortaklik sozlesmesiyle genel kurulun olaganiistii toplantiya ¢agrilmasini
gerektirecek haller diizenlenebilir. Bunun disinda kosullar gerektirdik¢e olagantistii
genel kurul toplantiya ¢agrilmalidir. TTK Tasari m. 617/1/c. 3 diizenlemesinde gegen
“gerektikce” ifadesi, ortaklik iginde genel kurulun gorev alanina giren bir hususta
karar alinmasi ihtiyaci olan halleri kast etmektedir®.

Kanun bazi hallerde genel kurulun toplanmasini 6zel olarak 6ngdrebilir.
Kanunun genel kurulun toplanmasini 6zel olarak 6ngordiigii hallerde yapilacak genel
kurul toplantisi, gogunlukla bir olaganiistii genel kurul toplantist olacaktir. Tasar1’da
sermaye kaybi halinde genel kurulun toplantiya cagrilmas: gerektigini diizenleyen
(m. 635’in atfiyla) m. 376 hiikkmii ve genel kurul tarafindan atanan ticari

miimessillerin gorevden alinmasi ya da yetkilerinin sinirlandirilmasi i¢in genel

2 Bu yonde bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 206; anonim ortakliklar agisindan bkz.

Gauch/Schmid/Tanner, s. 68; Studer, Christoph D.: Die Einberufung der Generalversammlung der
Aktiengesellschaft, Bern, 1995, Einberufung, s. 127. Bu durum aslinda s6z konusu hiikmiin
diizenleyici bir kural olmasmin sonucudur. Bu hususta bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 201,
dn. 1 ve s. 208; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 777.

% Mehaz yasa OR m. 805/2/c. 2 hitkmiinde de “ve” baglaci kullanilmasina ragmen bu “veya” seklinde
algilanmaktadir. (Bu hususta bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 206. Ayrica bkz. Yildiz, Limited
Sirketler Hukuku, s. 209).

% Bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 206.
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kurulun gecikmeksizin toplantiya ¢agrilmasi gerektigini diizenleyen m. 631/2 hiikmii

belirttigimiz durumlara 6rnek verilebilir.
§ 6. GENEL KURULUN TOPLANTIYA CAGRILMASI

I. GENEL KURULU TOPLANTIYA CAGIRMAYA YETKILi OLANLAR VE
YETKILI KiMSELERIN GENEL KURULU TOPLANTIYA
CAGIRMAMASININ HUKUK{ SONUCLARI

A. Genel Kurulu Toplantiya Cagirmaya Yetkili Olanlar
1. Miidiirler

a. Miidiirlerin Genel Kurulu Toplantiya Cagr1 Yetkisi Bakimindan Genel ve

Ozel Diizenlemeler

Midiirler limited ortakligin dig organidir. Belirttigimiz gibi, miidiirlerin dis
organ olarak nitelendirilmesine ragmen, bazi faaliyetleri i¢e doniiktiir. Ugiincii
kisilere yonelik olmayan bu gorevlerinde miidiirler birer i¢ organ gibi davranirlar.
Miidiirlerin i¢ organ gibi hareket ettigi hallerden birisi de genel kurulu toplantiya
cagirmalari halidir.

TTK Tasart m. 617/1 uyarinca, hem olagan hem de olaganiistii genel kurulun
toplantiya ¢agirilmasi konusunda olagan yetki miidiirlere aittir. Ancak s6z konusu
hiikkmiin miidiirlere iliskin hiikiimlerle de iliskilendirilmeye ihtiyaci vardir.
Midiirlere iligkin “1. Devredilemez ve vazgecilemez gorevler” basligini tastyan TTK
Tasart m. 625/1/g hikmi, ‘“genel kurul toplantisinin hazirlanmas1” hususunu
miidiirlere devredilemez ve vazgecilemez bir gorev olarak yiliklemistir. Genel kurul
toplantisinin  hazirlanmas1 kavraminin ig¢ine genel kurulu toplantiya c¢agri da

girmektedir®. Bu durumda, toplant: yapilmasi gerektigi halde, miidiirler genel kurulu

8 Bkz. Studer, Einberufung, s. 3; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 343; Gauch/Schmid/Tanner,
s. 70; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 241. Son eser miidiiriin devredilemez goérevi olarak genel
kurul toplantisinin hazirlanmasina yer veren OR m. 810/2/6 hiikmiini agiklarken genel kurulu
toplantiya ¢agriy1 diizenleyen OR m. 805 hiikmiine atifta bulunuyor. Ayrica yine bu dogrultuda bkz.
Siffert/Fischer/Petrin, s. 204; Kiing/Camp, s. 242. Mevcut TTK sisteminde anonim ortakliklar
acisindan  yonetim  kurulunun  bahsedilen = gorevi  hakkinda  benzer  olarak  bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 295. Yonetim kurulunun bu gérevlerini de igeren ayrintilt bir sayim igin
bkz. Pulash, s. 430.
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toplantiya ¢agirmaz ve bundan ortaklik zarar goriirse, miidiirin TTK Tasar1 m.
644’1in atfiyla TTK Tasar1 m. 553/1 geregince sorumlulugu s6z konusu olur.

Limited ortaklik genel kurulunun toplantiya ¢agrilmasi halinin yasada 6zel
olarak diizenlendigi baz1 durumlar vardir. Bagka bir deyisle, kanun, 6nemi sebebiyle
bazi hususlarda olaganiistii toplant1 yapilmasi gerektigini 6zel olarak belirtmistir. Bu
durumlarda miidiirler genel kurulu toplantiya ¢agirmakla yiikiimliidiirler. Ornegin
miidiirlerin genel kurulu toplantiya cagirmakla yiikiimlii oldugu hallerden birisi,
sermayenin kaybi durumudur®®. TTK Tasari m. 633 hiikmiiniin atfiyla limited
ortakliklar alaninda da uygulama alani bulan TTK Tasar1 m. 376 hiikmiine gore, son
yillik bilangodan sermayeyle kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin zarar
sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlasilirsa, miidiirler genel kurulu toplantiya cagirir®’.
Tasarr’nin ilgili madde gerekgesine gore, bahsedilen durum ara bildngodan anlasilsa
dahi, miidiirlerin genel kurulu toplamasi gerekmektedir. Burada midiirlerin esas
itibartyla genel kurulu olaganiistii toplantiya davet edebilecegini sdyleyebiliriz. Yine
sermaye kaybiyla ilgili olarak, TTK Tasar1 m. 376/2 hiikkmii uyarinca son yillik
bilangoya gore sermayeyle yasal yedek akgelerin ligte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kaldiginin anlasilmasi durumunda genel kurul miidiirler tarafindan
toplantiya cagrilmalidir®®. Miidiirlerle ilgili bu hiikiimlere 6rnek olabilecek bir baska
hal de TTK Tasar1t m. 631/2 hiikmiinde diizenlenmistir. Hiikkme gore, genel kurul
tarafindan atanmis ticari miimessillerin gérevden alinmasi ya da yetkilerinin

siirlandirilmast gerekirse, genel kurul gecikmeksizin toplantiya ¢agrilmalidir.

b. Miidiir Sayisinin Birden Fazla Olmasi Halinde Cagr1 Yetkisinin Kullanilmasi

TTK Tasar1t m. 623 uyarinca, ortaklik yonetim ve temsili bir ya da birden
fazla miidiire birakilabilir. Miidiir sayisinin birden fazla olmasi halinde TTK Tasar1
m. 624/1 geregince genel kurul tarafindan bir miidiirler kurulu baskani segilir. Birden
fazla miidiir olmas1 halinde, miidiirlerin genel kurulu toplantiya nasil cagiracagi

hususu bir sorun teskil edebilir. Ciinkii TTK Tasart m. 624 hiikmiine gore, midiirler

8 Anonim ortakliklar acisindan bkz. Studer, Einberufung, s. 4; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 142;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 669; Meier, Robert: Die Aktiengesellschaft, Ziirich-Basel-
Genf, 2005, s. 224. Limited ortakliklar agisindan bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 283;
Siffert/Fischer/Petrin, s. 313; Kiing/Camp, s. 331. Mevcut TTK m. 324 acisindan yonetim kurulu
hakkinda benzer olarak bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 295-296.

%7 Miidiirlerin bu husustaki gérevi i¢in bkz. Yildirim, s. 136.

% Bu hususta Tasar1 agisindan ayrintili olarak bkz. Yildirim, s. 137-138.
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kurulu bagkani genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi ve genel kurul toplantilarinin
ylriitiilmesi konularinda oldugu gibi, genel kurul baska bir yonde karar almadig1 ya
da sirket sozlesmesinde farkli bir diizenleme Ongoriilmedigi takdirde, tiim
aciklamalar1 ve ilanlar1 yapmaya yetkilidir. S6z konusu diizenleme, birden fazla
midiiri olan limited ortakliklarda, genel kurulu toplantiya c¢agirma kararini,
miidiirler kurulu baskaninin tek basima verip veremeyecegi sorusunu akillara
getirmektedir.

Tasarimiza kaynaklik eden yasalardan, OR m. 810/3 hiikmiinde TTK Tasar1
m. 624/2 hitkmiine benzer bir diizenleme s6z konusudur. Bu diizenlemeyle ilgili
olarak 6gretide iki farkli goriisiin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan birisine
gbre, emredici olmayan bu yasal diizenleme uyarinca, artik toplantiya cagrinin
sorumlulugu kolektif bir organ olarak tiim miidiirlere degil, miidiirler kurulu
baskanma aittir®. Buna karsilik diger goriise goreyse, OR m. 810/3/1 hiikmiiniin
acikligina ragmen, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi miidiirler kurulunun buna
yonelik bir kararina dayanmahdir’. Mesele ayni boyutuyla Tasari agisindan da
tartisilabilir’’.

Kanimizca, bir limited ortakligin birden fazla miidiirii olmasi halinde, limited
ortaklik genel kurulunun toplantiya ¢agrilabilmesi i¢in oncelikle miidiirler kurulunun

bu yonde bir karar almasi gerekmektedir’. Ciinkii daha 6nce bahsedildigi tizere TTK

8 Bkz Siffert/Fisher/Petrin, s. 204; onun kadar net olmamakla birlikte yine bkz.
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 183.

% Bu hususta bkz. Kiing/Camp, s. 243.

' Alman limited ortakliklar1 agisindan toplantiya cagrinin temsile iliskin bir mesele olmadigimdan
hareketle GmbHG § 35/2’nin toplantiya c¢agri hususunda uygulanamayacagi belirtilmektedir. Bu
baglamda kural olarak her miidiiriin kendi basina ortaklik s6zlesmelerinde temsile iliskin yer verilen
diizenlemelerden bagimsiz olarak genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkili olduguna deginilmektedir.
(Bkz. Miither, Peter-Hendrik: “Zur Nichtigkeit filhrende Fehler bei der Einberufung der GmbH-
Gesellschafterversammlung”, GmbHR, 2000, 19, s. 966—967). Yine her miidiiriin tek basina toplantiya
cagr1 yetkisi oldugu yoniinde Alman limited ortakliklari agisindan bkz. Scmidt/Seibt, Scholz
Kommentar, s. 2864; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1597-1598. Alman anonim
ortakliklarindaysa toplantiya ¢agriy1 yonetim kurulu yapmakla beraber, yonetim kurulunun bu hususta
karar almasi gerekmektedir. (Bkz. Biirgers/Korber, s. 771; Schmidt/Lutter/Seibt, s. 1342;
Kropff/Semler/Kubis, s. 155).

%2 Tasar1 agisindan bu yonde bkz. Yildirim, s. 125. Mevcut limited ortakliklar acisindan &zellikle
olaganiistii genel kurulla ilgili olarak ¢agrinin miidiirler kurulu tarafindan yapilmasinda yarar ve
gereklilik oldugu yolunda bkz. Pulash, s. 1080. Buna karsilik birden fazla miidiir bulunmasi ve her
birinin tek basina ortakligi temsile yetkili olmasi hallerinde miidiirlerden her birinin davete yetkili
kabul edilmesi gerektigi, ancak miidiirlerin birbirinden habersiz olarak davetler yapmasi gibi
sakincalarin dnlenmesi i¢in, bunlarin gerek giindem gerekse toplantt yer ve zamanini miistereken
tespit etmelerinin gerektigi hususunda mevcut limited ortakliklar agisindan bkz. Arslanli/Domanig, s.
503. Genel kurulu toplantiya davet miidiirlerin temsil yetkisiyle ilgili bir is degildir. Dolayisiyla bunu
temsil yetkisiyle iliskilendiren sonuncu goriise katilamamaktayiz.
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Tasart m. 625/1/g hiikkmii uyarinca, “genel kurul toplantisinin hazirlanmasi”
miidiirlerin devredilemez ve ellerinden alinamaz bir gorevidir ve bunun igine genel
kurulu toplantiya ¢agr1 hususu da girmektedir. Birden fazla miidiir olmas1 halinde,
bunlar birlikte caligan bir kurul olusturur. Ortaklik sézlesmesiyle ayri bir diizen
getirilmemigse, TTK Tasar1 m. 624/3 uyarinca, miidiirler kurulu, ¢ogunlukla karar
almaktadir’®. Kurul olusturan bu miidiirler, genel kurulun toplantiya cagrilmasi
konusunda da kural olarak ¢ogunlukla bir karar almalidir. TTK Tasar1 m. 624/2
hiikkmiintin farkli yorumlanmasi suretiyle, miidiirlerin devredilemez ve ellerinden
alimamaz bir gorevini, ellerinden alip sadece miidiirler kurulu bagkanimna vermek

olanakli degildir.

c. Gegerli Olarak Atanmayan Miidiiriin Yaptig1 Cagri

Bir miidiir gegerli olarak atanmamissa, aslinda miidiir olarak organ sifatini
kazanamayacag1 i¢in, onun cagriya yetkili kabul edilememesi gerekir. Boyle bir
durumda yetkisiz kimselerin ¢agr1 yapmasina baglanan sonuglarin ilgili genel kurul
cagrisina ve bu toplant1 neticesinde alinan kararlara da baglanmasinin gerekecegi 6ne
stiriilebilir. Buna karsilik, anonim ortakliklara iliskin 6gretide, 6rnegin bir yonetim
kurulu secimine karst agilmis iptal davasinin olumlu sonuglanmasi halinde, bu
yonetim kurulunun yaptigi cagrinin ve ilgili toplantida alinan kararlarin hukuk

giivenligi agisindan gegerli sayilmasi gerektigine hakli olarak isaret edilmektedir’”.
2. Azinlik Ortaklar

a. Azinhk Kavrami ve Anlam

TTK Tasar1t m. 617/3 hilkmiinlin atfiyla azinligin genel kurulu toplantiya

cagris1 ve toplanacak olan genel kurul giindemine madde ekletmesi konusunda

% isvigre limited ortakliklarinda OR m. 809/4/c. 1’e gore miidiirlerin kullanilan oylarin ¢ogunluguyla
karar alabilecegi belirtilmektedir. (Bu hususta bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 235;
Kiing/Camp, s. 284; Siffert/Fischer/Petrin, s. 256). Isvicre anonim ortakliklar1 bakiminda da durum
ayni yondedir. (Bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 129; Meier, s. 282; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 358).

* Bu yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 75. Alman limited ortakliklarinda egemen Ggretinin
yetkili olmayanlarin ¢agrisina kural olarak gegersizlik sonucu baglamasina ragmen, haksiz bir sekilde
miidiir olarak sicile tescil edilmis ve fiilen midirliig yiiriiten kimselerin yaptigi ¢agrinin gecerli
kabul edilmesi gerektigi yolunda bkz. Scmidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2864-2865; Abramenko,
Andrik, “Die Einberufung der Gesellschafterversammlung durch Unbefugte”, GmbHR, 2004, 11, s.
724. Yine benzer olarak bkz. Miither, s. 967.
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Tasari’nin anonim ortakliklara iligkin kurallar1 uygulanacaktir. Bu atif neticesinde
limited ortakliklarda genel kurulu toplantiya cagirmaya yetkili kimseler arasinda
azinlik da yer almaktadir

TTK Tasart m. 411/1/c. 1 hiikmii uyarinca limited ortakliklarda azinlik, esas
sermayenin en az onda birini olusturan ortak ya da ortaklari ifade etmektedir’”.
Dolayisiyla, kural olarak her ortak genel kurulun toplanmasini saglama ya da
toplanacak genel kurul giindemine madde ekletme hakkina sahip degildir. Bu
yoniiyle bir bireysel haktan bahsedilemez’®. Ancak bu oranda esas sermaye payina
tek bir ortak sahip olabilecegi gibi, birden fazla ortak da sahip olabilir. Tek bir esas
sermaye payimnin bu orani teskil etmesi halinde, ortak tek basina bu hakka sahip
olabilir. Bu oran, ortaklik sdzlesmesiyle daha da diisiiriilebilir”’, ancak artirilamaz

(TTK Tasari m. 411/1/c. 2).
b. Miidiirlere Basvuru

aa. Miidiirlere Genel Kurulun Toplantiya Davet Edilmesi I¢in Basvuru

Yapilmasi

Azinligin  genel kurulu toplantiya c¢agri talebi Oncelikle miidiirlere
yoneltilmelidir. Yalniz, basvurunun miidiirler yerine ortaklik tiizel kisiligine yapilmis
olmas1, bagvurunun gegersiz sayilmasini gerektirmemelidir’®. Miidiirlere yoneltilecek

bu talep TTK Tasart m. 411/1 ¢ergevesinde ii¢ hususu kapsar. Bunlar, genel kurulun

% fsvicre hukuku agismdan da  durum boyledir. (Limited ortakliklar igin  bkz.

Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 187; Siffert/Fischer/Petrin, s. 209-210; Kiing/Camp, s. 243.
Anonim ortakliklar agisindan bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 775; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 204; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 108; Meier, s. 225). TTK anonim ortakliklar
sistemi i¢in de bu yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 392; Pulash, s. 301; Sener, Uygulamali
Ortakliklar, s. 97; Ulkii, Murat Fatih: “Anonim Ortakliklarda Genel Kurulun Cagrilmasi (Daveti)”,
Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul, 2001, s. 579-580. Keza limited
ortakliklar agisindan da sonuncu eserde bkz. s. 1080; Arslanl/Domanig, s. 504; Ayan, Ozge: Limited
Ortakliklarda Azinlik Pay Sahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma, Giindeme Madde
Eklenmesini Isteme ve Sorumluluk Davas1 A¢gma Haklar1, Izmir, 2004, s. 10.

% Bu hususta bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 82; Siffert/Fischer/Petrin, s. 210. Bireysel haklar
ortaklik sifatindan dogan haklardir. Kullanilmalar1 azinlik ya da ¢ogunlugun saglanmasi kosuluna
baglanmamistir. (Bu hususta bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 492).

7 Bkz. Siffert/Fischer/Petrin, S. 210; Handschin/Truniger, S. 122;
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 775. TTK anonim ortakliklar1 agisindan bkz. Domanig, s.
811; imregiin, s. 113; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 432; Pulash, s. 301; Sener, Uygulamali
Ortakliklar, s. 102. TTK limited ortakliklar1 agisindan bkz. Ayan, s. 10.

% Mevcut TTK anonim ortakliklari agisindan bu yonde bkz. Moroglu, Erdogan: “Anonim Ortaklikta
Azmlik Paysahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya Daveti ve Mahkemenin Davete izin Kararmnmn
Uygulanmasinin Durdurulmasi”, Makaleler I, Istanbul, 2001, s. 228.
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toplantiya cagrilmasi yoniinde bir talep, bunu gerektiren sebepler ve giindemdir”.
Azinligin genel kurulu toplantiya ¢agr talebinde yer verdigi gerektirici sebeplerle
giindem agik ve anlasilabilir olmalidir'®.

TTK Tasart m. 411 ile azinligin (anonim ortaklikta yonetim kuruluna)
miidiirlere yonelttigi genel kurulun toplantiya cagri talebi bir sekle de uymalidir. 11k
fikrada azinlik pay sahiplerinin, istemlerini gerektirici sebepleri ve giindemi
belirterek miidiirlere yazili sekilde yoneltmeleri gerektigi diizenlenmistir. Ancak
TTK Tasar1t m. 411/3 hiikmiine gore bu talebin noter araciligityla yapilmasi
gerekmektedir. Kanimizca ilk fikradaki yazililik adi yazili sekildir ve iigiincii
fikradaki resmi sekille celismektedir. Noter araciligiyla yapilacak bir istem ayni
zamanda icinde yazililigi da barindiracagindan, bize gore ilk fikradaki adi yazili
sekle dair ifade Tasari’dan cikarilmalidir. Kanimizca, Tasari’da diizenlenen sekli
kosullara uymayan ya da yukarida degindigimiz {i¢ hususu kapsamayan bir azinlik
istemini miidiirlerin kabul etme yetkisi yoktur'®'. Buna karsin, bahsedilen kosullari
tagimayan bir istem olmasma ragmen, miidiirler TTK Tasar1 m. 617/1/c. 1°den
kaynaklanan genel kurulu toplantiya ¢agirabilme yetkisine dayanarak, genel kurulu

toplantiya ¢agirabilir.
bb. Miidiirlere Giindeme Madde Ekletmek i¢in Basvuru Yapilmasi

aaa. On Agiklamalar

Azinligin giindeme madde eklettirmesi hususu, azmligin genel kurulun

toplanmasin1 saglama hakkiyla birlikte diizenlenmistir. S6z konusu birlikteligin bir

% isvigre hukukunda benzer olarak bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 78. Yalmz Tasari’dan farkl
olarak, Isvigre hukukunda, ¢agriy1 yapanimn, érnegin anonim ortaklik yonetim kurulunun, giindemin
yaninda kendi karar tekliflerini bagka bir deyisle giindem maddelerinden daha somut olarak oylama
onerilerini de belirtmesi gerekmektedir. (Isvigre’de ilgili talebin hem giindem maddesi hem de oylama
Onerisini kapsamasi gerektigi hususunda bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 775;
Gauch/Schmid/Tanner, S. 78-79; von Biiren/Stoffel/Weber, S. 108;
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 188; Siffert/Fischer/Petrin, s. 210; Kiing/Camp, s. 244). Bu
sebeple, azinligin genel kurulun toplanmasimni saglamasi igin isteminin, isvigre Hukuku’nda bizim
yukarida yer verdigimizden farkli olarak gerektirici sebeplerden ziyade azinligin oylama tekliflerini
icermesi gerekmektedir.

1% By yonde bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 78.

" Mevcut TTK m. 366’da anonim ortakliklar agisindan bu goriis icin bkz. Sener, Uygulamali
Ortakliklar, s. 100. Mevcut anonim ortakliklar sistemimiz agisindan seklin, istemin toplantiy1
gerektiren nedenleri igermesinin ve azinligi olusturabilecek kadar paysahibi tarafindan basvurunun
imzalanmis olmasinin ayr1 ayri gegerlilik kosulu oldugu yoniinde bkz. Moroglu, Azmlik, s. 229.
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anlamda karisiklik icerdigi ve belki de bu hakkin ayrica diizenlenmesi gerektigi
belirtilebilir.
TTK Tasart m. 617/3 hiikkmii azinligin cagri ve Oneri hakki konusunda

12 Hitkiimde azinligm “6neri” hakkiyla kast

anonim ortakliklara atif yapmaktadir
edilen azinligin glindeme madde konulmasina iliskin istemidir. Dolayisiyla burada da
TTK Tasart m. 411 ve 412 uygun diistiigli 6l¢iide uygulanir.

Aziligin giindeme madde ekletme hakki, genel kurulun toplanmasini saglama
hakkiyla birlikte diizenlendigi i¢in, her iki hakkin kullanilmasi1 bakimindan
bahsedilen azinlik kavrami ayni anlami ifade eder. Bunun disinda azinligin
miidiirlere yapacagi basvurunun sekli de ayni yukaridaki gibidir. Biz burada azinligin

giindeme madde eklettirmesi bakimindan sadece Ozellik gosteren durumlara

deginmeyi uygun buluyoruz.

bbb. Azinhgin Miidiirlere Bagvurusunun Kapsami ve Konusu

Azmhigm gindeme madde ekletilmesi istemi, azmligin genel kurulun
toplanmasini saglama hakki gibi temel olarak {ic hususu kapsamalidir. Bunlar,
azmhigin genel kurulda goriisiilmesini istedigi ve giindem maddesi seklinde
belirlenmis konu; bunun goriisiilmesini gerektiren sebepler ve sdz konusu giindem
maddesinin toplanacak genel kurul giindemine dahil edilmesi yoniinde bir istemdir.

Gilindeme madde eklettirmek isteyen azinlik ortak ya da ortaklarmin genel
kurulda tartisilmasini istedikleri hususu buna uygun sekilde formiile etmeleri gerekir.
Azmhgin eklettirmek istedigi husus, bir oylama Onerisi gibi sadece evet ya da hayir
seklinde oylanacak somutlukta olamaz. Zira azinlik giindeme bir madde
eklettirmektedir, yoksa 6neride bulunma hakkim'” kullanmamaktadir'®. Dolayisiyla

azmligin giindeme eklettirecegi husus, tizerinde tartisilmaya miisait olan, i¢i oylama

"2 TTK m. 538/2 limited ortaklik azinhiginin giindeme madde ekletmesini saglama hakkina isaret
etmedigi icin mevcut limited ortakliklar sisteminde azinligin boyle bir hakki olmadig: yolunda bkz.
Arslanli/Domanig, s. 504. Buna karsin anonim ortakliklardan 6rneksemek suretiyle limited ortaklik
azinligma da gindeme madde eklettirme hakki taninabilecegi  dogrultusunda  bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 923; Pulash, s. 1081. Ozellikle yirmi veya daha az ortakli limited
ortakliklar bakimindan tartismakla beraber, sonucta limited ortaklik azmliginin da bu hakka sahip
oldugu yoniinde bkz. Ayan, s. 115.

1% Oneride bulunma hakki ve oylama 6nerileriyle ilgili olarak bkz. §15, II basligi altinda yapilan
agiklamalar.

1% Giindem maddeleri tartistlirken bunlar hakkinda oylama onerileri verilecek ve bunlarin igi
doldurulacaktir.  (Giindem maddelerinin  igeriginin nasil  belirlendigi  hakkinda  bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 784; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 209-210).
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onerileriyle doldurulup sekillendirilebilecek bir konudur. Bu giindem maddesi, yeni
ve miidiirlerce belirlenen giindem maddeleriyle igeriksel baglantis1 olmayan bir konu
teskil etmelidir. Yalnz, Ornegin miidiirlerce, bir ortaklik sézlesmesi degisikligi
diisiiniilmiis ve bu anlamda sézlesme degisikligi taslaginin ilan1 s6z konusu olacaksa,
azinlik da kendi sozlesme degisikligi taslagini bir oylama Onerisi gibi giindeme
ekletebilmelidir'®. Bunun disinda toplanacak genel kurul giindeminde olan hususlar
dahilinde herkesin Oneride bulunma hakki oldugundan giindeme bir Onerinin
ekletilmesi s6z konusu olmaz'®.

Azmhigin genel kurulda gorisiilmesini istedigi husus ortaklik isleriyle ilgili
olmalidir (bkz. TTK Tasar1 m. 407/1). Son olarak, azinligin goriisiiliip tizerinde karar
almmasini istedigi husus genel kurulun yetki alaninda olmali, ayrica iceriksel
anlamda olanakli'”’ ve gegerli bir genel kurul kararma temel teskil edebilecek niteligi

haiz olmalidir'®.

ccce. Miidiirlere Yapilacak Basvurunun Siiresi

Aznlik, toplanmakta olan bir genel kurul s6z konusuysa, giindeme madde
eklettirme hakkini kullanacaktir. Yoksa bir genel kurul toplantisinin gergeklesme
olasiligindan bahsedilemiyorsa, azinlik =zaten genel kurulun toplanmasin
saglayabilir.

Tasari’da midiirlere en ge¢ ne zamana kadar bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. TTK Tasar1 m. 411/2 uyarinca, giindeme madde ekletilmesi istemi,
genel kurul toplantisina dair ¢agri ilaninin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde

yaymlanmasi i¢in gereken ilan tcretinin yatirilmas: tarihinden once miidiirlere

1% Son iki husus hakkinda Isvigre anonim ortakliklari agisindan bkz. Horber, Felix: “Das
Traktandierungsrecht des Aktionédrs, Rechtliche und praktische Hinweise”, REPRAX, 2000 (1), s. 76.

1% Kaynak Isvigre hukukunda giindem maddelerinin yaninda giindem maddelerini belirleyenlerin
oylama oOnerilerinin de ¢agri merasimi esnasinda ilani Ongdriilmiistiir. (Bkz. Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 210; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 784; von Biiren/Stoffel/Weber, s.
109). Kanimizca bdyle bir kuralin Tasarimiz agisindan da 6ngdriilmesi yerinde olurdu.

17 Gergeklesme olanagi olmayan bir hususun giindeme eklenmesine Yargitay uygulamasi da olumsuz
yaklagmistir. Heniiz resit olmayan iki ortagi olan ve toplam bes ortaktan olusan bir anonim ortaklikta
yonetim kurulunun bes kisi olmasi yoniinde bir ana sozlesme degisikligi giindeme eklenmek
istenmistir. Boyle bir olayda Yargitay, ... ortaklarmin bu sifatlar1 ve ehliyetleri dikkate alindiginda,
bu sirket yonetim kurulunun ii¢ gergek kisiden fazla kisiden olusmasinin miimkiin bulunmamasina, bu
durumda gergeklesmesi miimkiin olmayacak bir teklifin giindeme konularak anonim sirketin
olaganiistii toplantiya cagrilmasinda davaci tarafin hukuki yarart da mevcut bulunmamasma...”
seklinde hiikiim tesis etmistir (bkz. 11. HD., 20.11.1989-E. 8582/K.6406, karar i¢in bkz. Eris,
Gonen: Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 2, Ankara, 2004, s. 2104).

'% Bu hususta bkz. Horber, Traktandierungsrecht, s. 76; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 778.
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ulagmalidir'®

. Bilindigi lizere, limited ortakliklarda genel kurul, kural olarak toplanti
tarihinden en az onbes giin 6nce toplantiya ¢agirilir (bkz. TTK Tasar1 m. 617/2/c. 1).
Istemin ¢agr1 ilAnmin yaymlanmasina iliskin iicretin yatirilma tarihinden &nce
miidiirlere ulasmasini 6ngdren hiikiimle amacglanan husus, olasi bir ildndan sonra
giindemde degisiklik yapilamamasidir. Bu sekilde Ongoriilen en az onbes giinliik
siireyle ortaklarin giindem konusunda hazirlik yapmalar1 saglanir. Kanimizca bu
hiikiim gilindemde higbir degisiklik yapilamayacagi seklinde anlasilmamalidir.
Asagida da aciklanacag lizere, ¢agr1 merasimine iliskin sekli kurallar ve yasada ya
da ortaklik sdzlesmesinde ongoriilmiis ilan stirelerine uyulmak kaydiyla giindemde
degisiklik yapilabilir''’. Bu halde, giindem yasal ya da sézlesmesel siireden ¢ok daha
once ilan edilmisse, yasal ya da sdzlesmesel siireye uyulmasi kaydiyla toplant1 glinii
degistirilmeden giindem konular1 degistirilebilmelidir. Iste bdyle bir halde, yasal ya
da sozlesmesel siire korunabilecekse, miidiirler daha 6nceden ilan yapildig1 ya da
bunun i¢in para yatirildiginit MK m. 2’ye aykiri olarak ileri siirememelidir. Cilinkii bu

stireyi korumak kaydiyla kendileri degisiklik yapabilmektedir.
¢. Mahkemeye Basvuru

aa. Mahkemece Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasi Bakimindan Karar

Verilmesi

Azmlhigin yukaridaki kosullar1 tagiyan bir toplantiya ¢agri istemiyle karsilagan
miidiirler, ii¢ olasiliga gore hareket edebilir. Birincisi, miidiirler bu talebi kabul
edebilir; ikinci olarak, miidiirler bu talebi cevapsiz birakabilir; {igiincii olasiliktaysa
midiirler bu talebi reddedebilir.

Birinci olasilikta midiirler, azinligin bu talebini olumlu karsilamaktadir.
Miidiirler azinligin talebini kabul ederse, genel kurulu en ge¢ kirk bes giin i¢inde
yapilacak sekilde toplantiya cagirmalidir (TTK Tasart m. 411/4). Miidiirlerin kabul

etmesine ragmen genel kurulu kirk bes giin icinde yapilmak iizere toplantiya

19 Bu sekilde bir kuralin olmadig1 Isvigre anonim ortaklik sisteminde de bu istemin ilindan &nce
yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. (Bu hususta bkz. Honsell/'Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 779;
von Biiren/Stoffel/Weber, s. 109). Yine yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya gagr
hazirliklarmin uygun sekilde yapilabilmesi i¢in gerekli bir siire 6ncesinden istemin ulagsmasi gerektigi
yolunda bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 205.

"% Bu hususta bkz. §9, I, D basligi altindaki agiklamalar ve ayrica giindemin ilan siiresine uyulmak
kaydryla degistirilebilecegine dair Honsell/'Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 784.
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cagirmamasi halinde, c¢agri, azinlik olusturan ortaklar tarafindan yapilacaktir.
Tasari’nin madde gerekcelerinde bu ¢agrinin yapilmasi i¢in artik azinlik olusturan
ortaklarin mahkemeye bagvurup karar almasina gerek olmadigi belirtilmektedir.
Buradan hareketle ¢agrinin dogrudan azinlik tarafindan yapilabilecegi sonucuna
ulasilmaktadir. Iste sadece belirttigimiz birinci olasiliga bagl olarak ortaya ¢ikan bu
son durumda, ¢agriy1r bizzat azinhi§in yaptigim1 gérmekteyiz. Belirtmek gerekir ki,
Tasar’nin ortaya koydugu bu sonucun yerindeligi tartigilabilir. Ciinkii bdyle bir
durumda zaten azinligin istemini kabul edip toplantiya ¢agriyr yapmayan miidiirler
yiiksek olasilikla kotli niyetle hareket etmektedir. Neticede, azinligin kendi basina
cagr1 yapmasi asamasinda miidiirler, diger ortaklarin ad ve adreslerini, web sitesinde
ilan yapilmasi i¢in gerekli sifreleri ve bunun gibi usuliine uygun bir c¢agr icin
gereken verileri s6z konusu ortaklara vermeyebilir. Dolayisiyla bu durum ortaklar
arasi ihtilaflar1 ¢6zmek yerine derinlestirir. Aslinda bu noktada da azinlik ortaklar
i¢in mahkemeye basvuru yolu 6ngoriilseydi yerinde olurdu.

Miidiirler, azinhigin talebini kabul etmek niyetindeyse, bunu yedi is giinii

icinde yapmalidir'"'

(TTK Tasar1 m. 412/1). Zira miidiirlerin sessiz kalmasina da
Tasar1’da bir sonug¢ baglanmigtir. TTK Tasart m. 412/1 hitkmii uyarinca, toplantiya
cagri isteminde bulunan azmlhigmn istemine yedi isgiini i¢inde olumlu yanit
verilmezse, azinlik toplantiya ¢agri istemi reddedilmis gibi hareket edebilmektedir.
Azmligim toplant1 istemiyle karsilasan miidiirler, {i¢iincii olasilikta, bu istemi
reddeder. Yukarida belirtildigi iizere, miidiirlerin azinli§in toplantiya ¢agr1 istemine
yedi i giinii icerisinde yanit vermemesi halinde de azinlik, talepleri reddedilmis gibi
hareket edebilmektedir. Istemlerine olumsuz yanit verilen ya da yedi is giinii i¢inde

olumlu yanit verilmeyen azinlik ortak ya da ortaklari, ayni istemle mahkemeye

bagvurabilir''>. Burada bahsedilen azinlik, miidiirlerden genel kurulun toplantiya

"1 fsvigre hukukunda da ortak ya da ortaklarin talebi “uygun bir siire” i¢inde kabul edilmezse
azinligin mahkemeye bagvurmasi s6z konusu olmaktadir (bkz. OR m. 699/4). (Bu hususta bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 206; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 776; von
Biiren/Stoffel/Weber, s. 108). Konuyu benzer bir hiikiimle ¢dziimlemeyen mevcut sistemimizde de
bunun “yeterli bir siire” i¢inde kabul edilmesi gerektiginden, aksi halde s6z konusu durumun “ortiilii
red” anlami tagiyacagindan bahsedilmektedir. (Bu hususta bkz. Sener, Uygulamali Ortakliklar, s. 100
ve dn. 309. Benzer manada bkz. Moroglu, Azinlik, s. 229-230; Ayan, s. 66—67).

"2 Meveut TTK anonim ortaklik sistemindeyse ii¢ kademeli bir sistem dngoriilmiistir. Buna gore
azinlik once yodnetim kuruluna bagvurur. Yonetim kurulu tarafindan talebi reddedilirse azinlik
denetcilere bagvurmalidir. Sayet denetgiler de bu talebi reddederse azinliin mahkemeye
basvurabileceginden bahsedilmektedir. (Bu hususta bkz. Domanig, s. 810; imregiin, s. 112-113;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 438; Pulash, s. 301; Sener, Uygulamali Ortakliklar, s. 100-101). TTK
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cagrisini talep eden azmliktir. Yani istemleri reddedilen ya da istemlerine yedi is
glinli igerisinde olumlu yanit verilmeyen ayni ortaklarin mahkemeye basvurmasi
gerekir''®. Tasart bu hususu 412. maddesinde “aym paysahiplerinin” ifadesini
kullanarak vurgulamis bulunmaktadir.

Istemi reddedilen ortaklarin, farkli gerektirici sebep ya da farkli bir giindemle
mahkemeye basvurmasinin olanakli olup olmadigi, TTK Tasar1t m. 411°den agikca
anlagilamamaktadir. Fakat Tasari’’nmin gerektirici sebepleri miidiirlere bagvuru
asamasinda ariyor olmasi, daha sonra mahkeme asamasinda bu sebeplerin
degistirilemeyecegine isaret etmektedir. Bu nedenle bizce azinlik, miidiirlere
sundugu gerektirici sebep ve giindemin aynisiyla mahkemeye basvurmalidir. Cilinkii
azinlik One siirdiigii gerektirici sebepler ve giindemle, miidiirlerden toplantiya ¢agri
isteminde bulunmus ve miidiirler tarafindan bu istem reddedilmistir. Buradan
hareketle belki de bagka gerektirici sebep ve giindeme dair yapilacak bir bagvurunun
miidiirlerce reddedilmeyecegi soylenebilir. Degistirilmis giindem ve gerektirici
sebeplerle yeniden miidiirlere bagvurunun azinliga zaman kaybettirme riskinin
oldugu one siiriilebilir. Ancak bu tespit, Tasari’nin, azinhigin istemi karsisinda
miidirlerin yedi isgliniinden fazla sessiz kalmasi halinde azinliga mahkemeye
basvurma hakki taniyan hiikmii karsisinda ¢ok da gergekei olmaz.

TTK Tasar1 m. 412/1/c. 1 ile bagvurulmasi gereken mahkeme de belirtilmistir.
Hiikiim uyarinca istemleri reddedilen ya da yedi is giinii i¢cinde kabul edilmeyen
azinlik ortaklari, ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine
basvurmalidir. Tasarida azinlik ortaklarinin, mahkemeye basvururken, kimi davali
gostereceklerine dair bir agiklik yoktur. Burada ortakligin bir organi olan genel

kurulun ¢agrist s6z konusu oldugundan davali olarak ortakhik gosterilmelidir''*. TTK

limited ortakliklar sistemi agisindan yirmiden fazla ortakli limited ortakliklar i¢in aynmi yonde bkz.
Ayan, s. 60. Oysa ortak sayis1 yirmi veya daha az olan limited ortakliklarda denetgi kural olarak
bulunmadigr i¢in (bkz. TTK m. 548) miidiirlere bagvuru asamasindan sonra mahkeme agamasi
gelmektedir. (Bu hususta agiklamalar i¢in bkz. Ayan, s. 118).

'3 Bagvuru iizerine hakim, basvuranlarm TTK Tasari m. 411/1°deki kosullar1 tasiyan ortaklar olup
olmadigint ve bunlarin fiillen miidiirlerden talepte bulunup bulunmadigini gozetir. (Bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 776).

"4 Davali olarak ortakligin gosterilebilecegine dair bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 206;
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 776; Gauch/Schmid/Tanner, s. 81; Studer, Einberufung, s.
10. Son iki eserde anonim ortakliklar agisindan s6z konusu davanin ortakligin kendisi diginda ydnetim
kuruluna da yoneltilebilecegi 6ne siiriilmektedir. Mevcut hukukumuz agisindan da davanin ortaklik
tiizel kisisine karsi agilacagi yolunda bkz. Moroglu, Azinlik, s. 236. Yargitay da kararlarinda bu
davanin hasimsiz bir dava olmadigini ve husumetin ortakliga yodneltilmesi gerektigini belirtmistir.
Omegin 11. HD., E. 1990/4753, K. 1990/5179, T. 28.6.1990 kararinda soyle demektedir:
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Tasar1t m. 412/1/c. 3 uyarinca mahkeme kararini herhangi bir zorunluluk olmadikca
dosya 1lizerinden inceleme yapmak suretiyle verecektir. Ayni hiikkme gore,
mahkemenin verecegi karar kesindir.

Mahkemenin, azmligin istemini olumlu bulmasi halinde, ¢agriyr yapmak
lizere kayyim atamasi gerekir. Burada yiirtirliikteki TTK zamaninda yasanan bazi
sorunlar engellenmis olmaktadir. Yiiriirlikteki TTK ag¢isindan, mahkeme azinligin
istemini TTK m. 367’ye gore olumlu karsilarsa, kimi goriislere gore, azinlik bu ilam
ile (anonim ortakliklar agsindan) yonetim kuruluna bagvurmalidir ve yonetim kurulu
genel kurulu toplantiya cagirmalidir'””. Farkli bir goriise goreyse, burada azinligin
mahkemeden bir yetki istemi s6z konusudur. Dolayisiyla azinlik, mahkemeden aldig1
bu yetkiye dayanarak genel kurulu talep ettigi giindemle toplantiya ¢agiracaktir' .

Yirtirliikteki TTK’da yasanan tartigmalarin aksine TTK Tasarisi’na gore,
mahkeme giindemi diizenlemek ve ¢agriyr yapmak iizere bir kayyim atayacaktir.
Yani kayymmin giindemi diizenleme yetkisi vardir. Fakat belirtmek gerekir ki,

kayyimin bu yetkisi sinirsiz bir yetki olarak algilanamaz''’. Zira mahkemenin izni ve

kayyim atanmasiyla sonuglanan yargilamada aslinda azmligin basvurusu

“...TTK.nun 367. maddesine dayali olarak azinlik tarafindan Anonim Sirket Genel Kurulunun
toplantiya daveti i¢in kendilerine yetki verilmesine iliskin olarak mahkemeden istekte bulunulmasi
halinde, Dairemizin yerlesik ictihatlarina gore, husumetin sirket tiizel kisiligine yoneltilmesi
gerekir...” (Karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/, siteye erisim tarihi: 12.05.2009; Eris, s.2104-
2105). Ayn1 yonde bkz. 11. HD., E. 2004/644, K. 2004/10101, T. 21.10.2004 karari. Yine anonim
ortakliklar agisindan ortaklik yaninda ayrica ortaklik yonetim kurulu bagkanina husumet
yonetilemeyecegi dogrultusunda bkz. 11. HD., E. 1992/1020, K. 1992/7385 no ve 4.6.1992 tarihli
karar1. (Bu son iki karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/, siteye erigim tarihi: 12.05.2009).

"5 Bu dogrultuda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 438; Pulash, s. 302. Yine isvicre anonim
ortakliklar hukuku ag¢isindan, hakimin genel kurulu toplantiya davet etmeyecegi ve bunu ydnetim
kurulu vasitasiyla yaptiracagi hususunda bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 81; Studer, Einberufung, s.
.9. Sonuncu eserin ayni yerinde yazar, baskin goriise atifta bulunarak, hakime de istisnai olarak
dogrudan dogruya genel kurulu toplantiya ¢agri hakkmin tanindigina deginmektedir. Isvicre limited
ortakliklar hukukunda da, hakimin miidiirler vasitasiyla bir ¢agrn yapacagma deginilmektedir. (Bu
yonde bkz. Kiing/Camp, s. 244). Fakat pratik ihtiyaglar dogrultusunda, ozellikle gecikmesinde
tehlike bulunan hallerde, hakimin kendisinin daveti yapacagina dair bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s.
211; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 188.

116 gy dogrultuda bkz. Domanig, s. 811; imregiin, s. 116; Yasaman, Hamdi: “Anonim Ortakliklarda
Azmhigim Genel Kurulu Toplantiya Cagirmas1”, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995, s.
453; ayrica, Sener, Uygulamali Ortakliklar, s. 105. Mevcut limited ortakliklar agisindan bu yonde
bkz. Arslanl/Domanig, s. 506. Gergekten de Yargitay bir kararinda, “Mahkemece, genel kurulu
toplantiya cagri yetkisi davalilara verilmistir. Bu durumda TTK’nin 368. maddesinde yazili davet
merasimi ve giindemin tanzimi, kendilerine yetki verilen ortaklar tarafindan yerine getirilir” seklinde
hiikiim kurmusg ve bu yonde karar vermistir (bkz. 11. HD., 27.12.1985 — E. 6911/K. 7419, karar icin
bkz. Eris, s. 2116).

"7 fsvigre hukukunda hakimin ¢agriy1 yonetim kurulu aracihifiyla yerine getirecegini savunan
goriisler de, hakimin bu kararinda toplantinin hangi siire i¢inde ve hangi giindemle yapilacagim
belirtmesi gerektigine dikkat g¢ekmektedir. (Bu hususta bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s.
200).
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incelenmistir. Azinhik isteminin {i¢ hususu kapsayacagin1 belirtmistik. Bunlar
arasinda giindem de vardir. Azinlik belli bir igerikte giindemi belirterek toplanti
isteminde bulundugu i¢in, kanimizca hakim bu taleple baglidir. Dolayisiyla hakim,
azinlia izin verip kayyim atadig1 kararinda, kayyimin gorev alanini, azinligin talep

ettigi giindem cergevesinde belirlemelidir''®.

bb. Mahkemece Giindeme Madde Eklenmesine Karar Verilmesi

Azmhigin giindeme madde ekletme istemi karsisinda, , miidiirler, yukarida
oldugu gibi ii¢ tiirlii hareket edebilir. Birincisi miidiirler bu talebi kabul edebilir;
ikincisi miidiirler bu talebi reddedebilir ya da ii¢ilincii bir ihtimal olarak da miidiirler
tamamen sessiz kalabilir.

Midiirler azinligin bu istemini kabul etmislerse, istem TTK Tasart m. 411/2
hiikmii geregi heniiz ilana iligkin ticret yatirilmadan 6nce miidiirlere ulagsmis olacagi
icin, miidiirler davet merasimini gilincelledikleri giindeme gore yerine getirirler.

Midiirlerin  azinhigin istemini kabul etmis, ancak davette azinligin
eklenmesini istedigi giindem maddesine yer vermemis olmasi da birinci olasiligin
icinde gerceklesen bir alt olasilik olarak karsimiza cikabilir. Kanimizca burada
¢Oziim i¢in bazi alt ayrimlar yapilabilir. Davet i¢in gereken yasal ya da sdzlesmesel
asgari siireden daha Once yapilan bir ¢agri sz konusuysa (bkz. TTK Tasart m.
617/2), cagriya iligskin siirelere ve ¢agri merasimine uymak suretiyle toplanti tarihi
degistirilmeksizin giindem degistirilebilir. Tabi ki bunu miidiirler yapar. Miidiirler
bunu yapmazsa, kanimizca TTK Tasart m. 411/4 hiikmii burada uygulanamaz. Yani
azinligin 6nerdigi giindemle kendisinin bir davet ¢ikarmasi s6z konusu olamamalidir.
Bize gore, TTK Tasart m. 411/4 azmhigm genel kurulun toplanmasini saglama
hakkiyla ilgili olarak ongoriilmiistiir. Ciinkii fikranin 6ngordiigii durumda yapilmis
hicbir ¢agr1 yoktur. Miidiirler, azinligin genel kurulun toplanmas1 yoniindeki talebini
kabul etmekte, ancak hiikiimde belirtilen siire igerisinde hi¢bir ¢agr1 yapmamaktadir.
Oysa bahsettigimiz olasilikta miidiirlerce yapilmig bir ¢agr1 vardir, fakat giindeme

madde ekletme talebi miidiirlerce kabul edilmesine ragmen, azinligin istemi

"8 TTK m. 366 ve m. 367 cergevesinde azinlik, genel kurulu toplantiya ¢agri hususunda
yetkilendirilirken mahkeme kararinda giindemin agik-se¢ik olarak belirlenmesi lazimdir. Yargitay’in
bunu agikea ifade ettigi bir karar igin bkz. 11. HD., E. 1999/2473, K. 1999/4475 no’lu ve 26.5.1999
tarihli karari. Karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/, siteye erigim tarihi: 12.05.2009. Yine
kooperatiflere iligkin olsa da benzer yonde bkz. 11. HD., 06.02.1989-E. 9035/K. 569. Karar i¢in bkz.
Eris, s. 2103-2104.
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dogrultusunda diizenlenmemistir. Iste kanimizca bdyle bir olasihigi, fiili bir red
olarak yorumlayip azinligin bu konuda TTK Tasar1 m. 412 hiikmii ¢ergevesinde
mahkemeye bagvurmasini saglamak daha yerinde bir ¢6ziim olacaktir. Mahkemeyle
ilgili siire¢ asagida incelenmistir. Eger azinlik mahkemeye bagvurur, basvurusu
olumlu sonuglanirsa, gerceklestirilecek toplantida tartigilmak iizere onerilen giindem
maddesi eklenebilecektir. Yalnmiz bu durumda da yasal onbes giinlik veya
belirlenmigse s6zlesmesel siireye riayet edilmesi gerekir. Sayet toplantiya bunlardan
daha az bir silire varsa, bu toplantida artik ilgili giindem maddeleri tartisilamaz.
Ciinki bu, ortaklarin bir oldubittiyle karsilagmasi riskine karst 6ngoriilmiis giindemin
ilanima iligkin hiikmiin getirilis amacini1 ve giindeme baglilik ilkesini zedeler. Boyle
bir durumda o giindemle toplanacak yeni bir genel kurul ¢agris1 yapilmalidir. Tabi ki
bahsedilen duruma yol agcan miidiirlerin sorumluluguna da gidilebilir.

Midiirler azinligin istemini dogrudan reddedebilir ya da talep karsisinda
sessiz kalabilir. TTK Tasaris1 bu iki durumu bir anlamda es deger kabul etmistir.
Soyle ki, TTK Tasart m. 412/1/c. 1 uyarinca azinligin talebi reddedilir ya da yedi is
giinii i¢cinde isteme olumlu yanit verilmezse, istemde bulunan ortaklar mahkemeye
bagvurabilecektir. TTK Tasart m. 412 hiikkmii azinligin genel kurulun toplanmasini
saglama hakki temel alinarak diizenlemistir. Bu anlamda glindeme madde eklettirme
hakkina gore yorum yapilirken dikkat edilmesi gerekir.

Istemi reddedilen azinhik ortaklari, ayn1 gerekce ve giindem maddeleriyle
ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvurur.
Yukarida belirtildigi gibi, dava ortakliga yoneltilmelidir. Burada basvuracak azinlik,
miidiirlere basvurmus ortaklardir ve bunlar gerekce ve giindem maddelerinde bir
degisiklik yapmadan bagvurmalidir. Azinligin genel kurulun toplanmasini saglama
hakkindan farkli olarak, mahkeme, azinligin tartistlmasini istedigi giindem
maddesinin giindeme eklenmesine karar verebilmelidir'"®. Yoksa bunun icin bir

kayyim atanmasina gerek yoktur.

% Meveut TTK uygulamast agisindan da, azmhgm genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini saglama
hakkindan farkli olarak, azinligin giindeme madde eklettirmesinde bir yetkilendirme s6z konusu
olmaz. Mahkeme dogrudan ilgili hususun giindeme eklenmesine hilkmeder. Yargitay da bir kararinda
buna isaret etmistir. Karara gore, “... se¢im maddesinin giindeme eklenmesine karar vermek
gerekirken, genel kurulu toplanmaya davet halinde oldugu gibi, bu hususta davaciya yetki verilmesine
dair karar ittihaz1 da dogru olmamigtir.” (11. HD., 16.12.1991-E.4585/K.6676, karar i¢in bkz. Eris, s.
2099).
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Azinligin istemini reddeden miidiirler, azinlik mahkemeye basvurmadan ya
da mahkeme karar vermeden once, kendi belirledikleri giindemle genel kurulu
toplantiya cagirmis olabilir. Bu sirada mahkeme genel kurul toplanmadan azinligin
talebini hakli bulup olumlu yo6nde bir karar vermigse, kanimizca ilgili giindem
maddesinin o toplantida tartisiimasi icin belli kosullarin olusmas1 gerekir. Oncelikle
cagrinin en az onbes giin onceden yapilmasi gerektigine dair yasal siire (TTK Tasar1
m. 617/2/c. 1) ya da sozlesmeyle belirlenmis siireye uyulabilir olmalidir. Yani
toplant1 i¢in ilan yapilmis ve toplantiya belirttigimiz bu siirelerden daha az bir zaman
varsa, bu toplantida artik o giindem maddeleri tartisilamamalidir. Bunun nedenini
glindemin Onceden ilan edilmesi kosulu ve giindeme baglilik ilkesinin getirilis
amac1'”’ i¢inde aramak gerekir. Ciinkii, yasa ortaklarin toplantiya katilip
katilmayacaklarina karar verebilmeleri ve katilacaklarsa toplantiya ilan edilen
giindem maddeleri cercevesinde gerekli hazirliklar1 yapabilmeleri igin, cagrinin
belirli bir siire 6nceden yapilmasini 6ngérmiistiir. Bunun yaninda, ilan edilmis
giindemin disinda kalan konularda da karar alinabilmesini glindeme baglilik ilkesiyle
yasaklamigtir (bkz. TTK Tasart m. 413). Bu durumda o toplantinin giindemi ancak
yasal ya da sozlesmesel siire miisaitse, ilan ve davete iligkin formalitelere uymak
kosuluyla degistirilebilir. Yoksa, mahkemenin hakkinda karar verdigi bu giindem
maddeleri giindeme baglilik ilkesinin bir istisnasi olarak yorumlanmamalidir''.
Boyle bir durumda siireye ve sekle iliskin kosullarin yerine getirilip yeni bir genel

kurulun toplanmasi gerekliliginden bahsedilebilir. Buna neden olan yoneticilerin

sorumluluguna gidilebilmesiyse her zaman olanak dahilindedir.
3. Azinhik Sifatim Tasimayan Ortaklar

a. TTK Tasar1 m. 410/2 Diizenlemesinin Tanitilmas1 ve Ortaklara Tanmman
Hakkin Niteligi
TTK Tasart m. 410/2 hiikmii uyarinca mahkemenin izniyle tek bir paya sahip

ortak dahi (azinlik olustursun olusturmasin) genel kurulu belirli kosullarin

gerceklesmesi halinde toplantiya c¢agirabilmektedir. TTK Tasart m. 617/3 ile

120 Giindeme baglilik ilkesi ve bunun getirilis amaciyla ilgili olarak bkz. § 9, II, A, 1 bashg: altinda
yapilan agiklamalar.

"2l Bu yonde bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 780. Bunun giindeme baglilik ilkesinin bir
istisnas1 olmasi gerektigi yolunda bir yorum igin bkz. Horber, Traktandierungsrecht, s. 79.
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toplantiya c¢agr1 konusunda anonim ortakliklara yapilan atif bu hikkmii de
kapsamaktadir.

TTK Tasar1 m. 410/2 uyarinca ortaklara ortaklik genel kurulunu toplantiya
cagirma yetkisi, midiir veya miidiirler kurulunun mevcut olmamasi, devamli olarak
toplanamamasi1 ya da toplanti nisabinin olugmasina olanak bulunmamasi

durumlarinda, mahkemenin izniyle verilebilir'*.

Son iki olasilik ortakligin tek
miidiirii varsa rastlanilabilecek bir durum degildir. Ciinkii zaten bu durumda bir
kuruldan bahsedilemez. Boyle bir durumda miidiiriin mevcut olmamasi ya da mevcut
oldugu halde gorevini devamli olarak yerine getirmiyor olmast s6z konusu hakkin
kullanilmasina yetecektir.

Hiikiimde dikkat cekici hususlardan birisi miidiir ya da miidiirlerin mevcut
olmamasi hususudur. Bu, miidiirler siireyle atanmigsa siirelerinin dolmasi, mevcut
miidiir ya da miidiirlerin 6lmesi gibi ¢esitli sebeplerden ileri gelebilir. Midiirler, TTK
Tasarist uyarinca zorunlu organlardandir'”. Dolayisiyla miidiirlerin  meveut
olmamasi hali, TTK Tasart m. 636/2 anlaminda bir fesih sebebidir. Ciinkii s6z
konusu diizenleme uyarinca yasal olarak gerekli organlardan birisinin mevcut
olmamasi durumunda, ortaklar ya da ortaklik alacaklilarindan birisinin ortakligin
feshini istemesi lizerine, ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi, ortakligin durumunu yasaya uygun bir hale getirmesi amaciyla siire
belirler. Bu siirede ortaklik, durumunu yasaya uygun hale getirmelidir. Aksi halde
ortakligin feshine karar verilebilir. Ancak TTK Tasart m. 617/3 hiikmiiniin atfiyla
TTK Tasar1t m. 410/2, ortaklara, mahkemenin izniyle ortaklik genel kurulunu

toplanttya cagirma konusunda bundan fakli bir hak daha tanimis olmaktadir. Bu

22 Mevcut TTK limited ortakliklarina dair Ggretide, miidiirler olagan toplant: igin genel kurulu
cagirmamuglarsa, azinlik teskil etmese bile ortaklara mahkemeye bagvurma olanagmin tanimmasi
gerektigi savunulmustur. (Bu yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 923-924). Fakat s6z konusu
gorils yasal dayanaktan yoksun bulunarak elestirilmistir. (Bu yonde bkz. Arslanli/Domanig, s. 506;
Pulash, s. 1081). Boyle bir halde azinlik teskil etmese dahi limited ortakligin gerekli bir organi olan
genel kuruldan yoksun kalmis olma olasiligina binaen ortagin, MK m. 427/1/4 hilkkmii uyarica genel
kurulun toplanmasimi saglamak iizere kayyim atanmasi yolunu kullanabilecegini kabul etmek
olanaklidir. Bunun diginda tabii ki TTK Tasart m. 636/2 uyarinca herhangi bir ortagin genel kurulun
toplanamamasi nedeniyle ortakligin feshini istemesi de olanaklidir. Bu asamada dahi, fesihten once
ortakliga genel kurulu toplamak {izere siire verilmesi giindeme gelir. Hatta taraflardan birinin istemi
lizerine mahkeme gerekli onlemleri alabilecegine gore, bu siire¢ dahilinde bile kayyim atanmasi
giindeme gelebilir.

2 TTK Tasar1 m. 1534 ile, TTK m. 1474 oldugu gibi madde bashklar1 yasa metnine dahil kabul
edilmistir. Limited ortaklik hiikiimleri arasinda dordiincii boliim “Sirketin Organlar” bagligini tagir.
Miidiirler bu bolimde “B) Yonetim ve temsil” bashigi altinda madde 623 ve devaminda
diizenlenmistir. Dolayisiyla zorunlu organ niteligini haizdir.
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hakkin kullanimi i¢in ortak olmak yeterlidir. Bunun disinda, belirli bir oranda esas
sermaye payina sahip olmak, bir kosul olarak aranmamaktadir.

Miidiiriin mevcut olmasi, ama gorevini devamli olarak yerine getirmemesi ya
da midiirler kurulunun devamli olarak toplanamamasi veya toplanti nisabinin
olugmasinin olanakli olmamasi1 hallerinde azinlik 6zelligi tasimasa dahi ortak,
mahkemenin izniyle genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini saglayabilir. Gergekten bu
toplant1 faydali olabilir. Ciinkii genel kurulun TTK Tasart m. 616/1/b ve 630/1
geregince midiirleri gorevden alip, yenilerini atama yetkisi vardir. Boylece limited
ortaklik tekrar islerlik kazanabilir. Zira bir dis organ olan midiirlerin gorevlerini
yerine getiremeyecek bir durumda olmalari, kendiliginden ortakligi da islemez hale
getirir. Yeri gelmisken, burada ayrica TTK Tasar1 m. 630/2 hiikmiine de isaret etmek
gerekir. Hiikiimde her ortaga, hakli sebeplerin varligi halinde, yoneticilerin yonetim
hakkinin ve temsil yetkisinin kaldirilmasimni veya sinirlandirilmasini mahkemeden
isteme hakki taninmistir. Hiikmii takip eden fikradaysa hakli sebep, yoneticinin 6zen
ve baglilhik yiikiimiiyle diger kanunlardan ve ortaklik so6zlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerini agir bir sekilde ihlal etmesi veya ortakligin iyi yonetimi igin gerekli
yetenegi kaybetmesi seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla TTK Tasart m. 410/2
hiikmii ¢ercevesinde, miidiirler kurulunun devamli olarak toplanamamasi veya
toplantt nisabinin olugmamasi1 ya da miidiiriin gorevini devamli olarak yerine
getirmemesi, ayn1 zamanda TTK Tasart m. 630/2 anlaminda mahkemeden

midiirlerin hakli sebeple azlini isteyebilme bakimindan da bir hakli sebep olusturur.

b. TTK Tasar1 m. 410/2 Diizenlemesiyle Bireysel Olarak Ortaklara Taninan

Hakkin Kullanilma Tarz1

TTK Tasar1t m. 410/2 hiikmiiyle her ortagin yukarida belirtilen durumlarda
genel kurulun toplanmasini saglamasi olanakli kilinmistir. Bu noktada her ortaga
taninan bu hakkin, dogrudan m1 yoksa dolayli olarak m1 kullanilacagi sorunu énem
tasimaktadir. Bahsedilen sorun aslinda, genel kurulu toplantiya cagiracak kisinin
bizatihi ortak olup olmamasina gore degisir. Bugiine kadar ortaklarin genel kurulun

toplanmasini saglamasi azinlik haklar ¢cergevesinde degerlendirilmistir. Ayni nitelige
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kaynak Isvicre hukukunda da rastlamaktayiz'**. TTK Tasart m. 410/2 hiikmiiyle
taninan hakkin, ortaga sadece ortaklik sifati nedeniyle verildigi i¢in, bireysel hak
niteligi tasidigini tespit etmek gerekir. TTK Tasaris1 ayrica azinligin da genel kurulu
toplantiya cagirmasini TTK Tasar1 m. 411 ve 412 ile diizenlemistir. S6z konusu
hiikiimlerle azinliga verilen genel kurulu toplantiya ¢agri hakki, azinligin kural
olarak dogrudan dogruya cagri yapmasi seklinde degil, dolayli bir sekilde genel

125 .
. Zira

kurulun toplantiya ¢agrilmasin1 saglama seklinde ortaya c¢ikmaktadir
azinligin bu hakkini kullanmasi halinde genel kurulu toplantiya, duruma gore
midirler duruma gore mahkemenin atadigi kayyim cagiracaktir. Yani, Tasari
sisteminde azinlik kural olarak genel kurulu toplantiya dogrudan kendisi
cagiramamaktadir. Bu baglamda TTK Tasar1 m. 410/2 ile her ortaga belli kosullar
altinda verilen bireysel hakkin, ortaga dogrudan bir ¢agr1 yetkisi verip vermediginin
tespit edilmesi gerekir.

Ortak, toplantiya ¢agrinin saglanabilmesi i¢in, oncelikle mahkemenin iznini
almalidir (TTK Tasart m. 410/2). Mahkemenin iznini alsa dahi, toplantiya ¢agrinin
kim tarafindan yapilacagr ve mahkeme iznine iliskin ayrintilar hiikiimde net olarak
belirtilmemistir. Bir an i¢in mahkeme izni ve ¢agrinin kim tarafindan yapilacagina
iliskin ayrintilar noktasinda, azinligin genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini saglama
hakkina iligkin hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagi diistiniilebilir. Ciinkii her iki
durumda da aslinda toplantiya ¢agrinin yapilmasi ortaklar tarafindan istenmektedir.
Ancak boyle bir yorum tarzi yaniltict olur. Ciinkii TTK Tasar1t m. 410/2 hiikmiinde
tanman bireysel hakkin kapsami ve kosullari, zaten yasal olarak sinirlandirilmastir.
Bunun daha da sinirlandirilmasi s6z konusu olmamalidir. Ayrica, TTK Tasar1t m.
410/2  hikmiiniin  kosullarinin ~ olusup  olugmadigi  mahkeme tarafindan
denetlenecektir. Kosullar olusmussa mahkeme, talepte bulunan bireysel hak
sahiplerine, genel kurulu toplantiya ¢agri konusunda izin verecektir. Sonug olarak,

ortaklar cagri islemlerini kendileri dogrudan yapacaklardir. Yani, azinligin genel

124 By konuda, OR m. 805/5/2’nin atfiyla OR m. 699/3 hiikmiinde yer verilen hakkim azinlik hakk:
niteligi tasidigt konusunda bkz. Kiing/Camp, s. 243; Gauch/Schmid/Tanner, s. 75;
Siffert/Fischer/Petrin, s. 210; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 775; Meier, s. 225;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 204; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 108.

' Yukarida da agiklandigi iizere, azinligin genel kurulu toplantiya kendisinin de dogrudan
cagirabildigi bir hal mevcuttur. Genel kurulu toplantiya ¢agr istemiyle miidiirlere bagvuran azinligin
bu talebi kabul edilir, fakat miidiirler 45 giin i¢inde yapilacak sekilde genel kurulu toplantiya
cagirmazlarsa, TTK Tasari m. 411/4 geregi azinlik kendisi ¢agr1 yapabilir.
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kurulun toplantiya ¢agrilmasin1 saglama hakkinda oldugu gibi kayymm
atanmayacaktir.

4. Kayyim

a. Limited Ortakhga Kayyim Atanmasi ve Kayyim Atanacak Durumlara
Ornekler

Kayyim asil olarak ticaret hukukuna degil medeni hukuka iliskin bir
kavramdir. MK m. 403/2 hilkkmiine gore kayyim, belirli isleri gormek veya
malvarhigini yonetmek icin atanir. TTK Tasar1 m. 412 uyarinca, azinligin genel
kurulun toplamasini saglamasinda, mahkemeye basvuru séz konusu olursa,
deginildigi lizere, mahkeme, ¢agri yapilmasi i¢in bir kayyim atar. Yalniz bu sekilde
bir 6zel diizenleme diginda genel kurulun toplantiya kayyim tarafindan ¢agrilmasinin
genel olarak olanakli olup olmadigi da sorun olabilir.

MK m. 427/1/4 geregince, bir tiizel kisi gerekli organlarindan yoksun kalmis
ve yonetimi bagka yoldan saglanamamissa kayyim atanir. MK m. 427/1/4’e gore
atanacak bu kayyim bir “yonetim kayyimidir”. Bahsedilen hiikiim uyarinca bir tiizel
kisiye kayyim atanmasimin kosullart genel olarak belirtilebilir'?’. Oncelikle bir
malvarlig1 olmalidir. Bu malvarlig: bir tiizel kisiye ait olmalidir. Kendisine kayyim
atanacak olan tiizel kisi, malvarliginin yonetimi i¢in gerekli organlarindan yoksun
olmalidir. Ayrica bu malvarliginin yonetimi baskaca yollardan da saglanamamalidir.

Kayyim atanmasinin kosullar1 anlaminda limited ortakligin bir tlizel kisi
oldugu siipheden uzaktir. Bu limited ortakligin malvarliginin yonetimi i¢in gerekli
organlardan yoksun olmasi gerekir. Burada MK ’nin lafz1 bir tlizel kisinin “gerekli
organlardan” yoksun olmasi yoniindedir. Fakat Ogretide bu kavramin, zorunlu
organlarla tam anlamiyla oOrtiismedigine deginilmektedir. Bu hiikiimde gegen
ifadenin, tilizel kisinin malvarligimin ydnetimi i¢in varligt zorunlu olan organ veya
organlar olarak anlagilmasi gerektigine isaret edilmektedir. Bu organ da limited
ortakliklarda miidiir ya da midiirler kuruludur'®’. Iste, miidiirlerle ilgili eksikligin

baskaca yollarla da ¢oziilememesi durumunda kayyim atanmasi giindeme gelebilir.

126 By hususta bkz. Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, istanbul, 2006, s.
106.

127 Hitkmiin belirtilen sekilde degerlendirilmesi ve MK m. 427/1/4 anlaminda eksikligi isaret edilen
organin anonim ortakliklarda yonetim kurulu oldugu yoniinde bkz. Giimiis, s. 108.
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Kayyimlik gerektiren bir durum varsa, basta ortaklar veya ortaklik alacaklilari

bu yénde bir talepte bulunabilmelidir'*®

. MK m. 430/2 uyarinca, yonetim kayyimu,
malvarliginin biiylik bir boliimiinlin yonetildigi veya temsil edilen kimsenin payina
diisen mallarin bulundugu yer vesayet makami tarafindan atanir. Bu yerin limited
ortakliklar i¢in genelde ortaklik merkezinin olacagi belirtilebilir. MK m. 397/2
uyarinca vesayet makami sulh hukuk mahkemesidir. Bu nedenle ilgililerin
miiracaatinin buraya olmasi1 gerektigi belirtilebilir. Ancak, limited ortakliklar TTK
Tasarisi’nda diizenlenmistir ve TTK Tasar1t m. 4 hilkkmiine goére, Tasari’da dngoriilen
hususlardan dogan hukuk davalar ticari dava sayilir. Dolayisiyla limited ortaklik i¢in
kayyim tayini de ticari dava olarak kabul edilmelidir ve bu husustaki miiracaatlar
asliye ticaret mahkemesine yapilmalidir'?.

Limited ortakliga kayyim atanmasina iliskin kisa aciklamalardan sonra
mesele biraz somutlastirilabilir. Kayyimmin genel kurulu toplantiya c¢agirmasi
hususunda vyiirtirliikteki TTK agisindan verilen klasik 6rnek, anonim ortakliklarda bir
organ boslugunun dogmasi ve yonetim kurulu yerine ortakligin idaresi i¢in ortakliga
kayyim atanmasidir'>’. Anonim ortakliklarda yonetim kurulu diyeleri TTK m. 314/1

hiikmii geregince en fazla ii¢ yil siireyle segilebilmektedir'’

. Bu durumda ii¢ yillik
gorev siiresini doldurmus yonetim kurulu iiyeleri bu siireden sonra yonetim kurulu
tiyeligi sifatlarin1 kaybeder. Dolayisiyla bunlarin genel kurulu toplantiya ¢agirmalari
ya da azmhigm bu yonde bir taleple yonetim kuruluna basvurmasi hallerinde

132 valniz limited

ortakliga bir kayyim atanmasi gerekliliginden bahsedilmektedir
ortaklik miidiirleri agisindan bu sekilde bir yasal sinir ne TTK ne de TTK Tasaris1
acisindan Ongoriilmiistiir. Bir an i¢in esas sdzlesme ya da genel kurul karariyla

miidiirler i¢in bir gdrev siiresi belirlendigi diisiiniilebilir. Bu durumda gorev siiresi

' Herkesin bir kisiye kayyim tayin edilmesi hususunda ihbarda bulunma hakk: oldugu yolunda bkz.
Giimiis, s. 325.

' Yargitay uygulamasinda gérevli mahkemenin asliye ticaret veya onun gérevini yapan asliye hukuk
mahkemesi oldugu belirtilmektedir. (Bu hususta bkz. Moroglu, Hikkiimstizliik, s. 83 ve 6zellikle dn.
39, Izmirli, Yadigir: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve
Sonuglari, Ankara, 2001, s. 130). Uygulamanin isabetli oldugu belirtilebilir. Buna karsin, ticaret
ortakliklarinda kayyim tayininin tasidigir ozelliklerin, bu konuda ticaret mahkemelerinin gorevli
kilinmasmi hakli gostermeye yettigi, ancak bunun i¢in mutlaka bir yasal diizenleme yapilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Giimiis, s. 105.

130 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 394; Pulash, s. 302.

! Aynt hitkiim TTK Tasari m. 362°de de diizenlenmistir.

12 Mevcut anonim ortakliklar sistemi agisindan bu yonde bkz. Pulash, s. 302; Sener, Uygulamali
Ortakliklar, s. 83.
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dolan miidiirler ac¢isindan limited ortaklikta da ayni sorun ortaya ¢ikabilir. Fakat TTK
Tasaris1 bu sorunu ¢ozen bir diizenleme getirmistir. Anonim ortakliklara iliskin TTK
Tasar1 m. 410 hiikmii, genel kurulun, gorev siiresi dolmus olsa bile, yonetim kurulu
tarafindan toplantiya ¢agirilabilecegini belirtmektedir. Bu hiikiim, gorev siiresi genel
kurul karariyla ya da esas sozlesmeyle belirlenmis limited ortaklik miidiirleri igin de
uygulanabilir. Boyle durumlarda artik, kayyim atanmasi ve kayyimin genel kurulu
toplantiya ¢agirmasi gibi bir tartismaya yer yoktur. Ancak, TTK Tasar1 m. 410
uyarinca yetkisi oldugu halde, siiresi dolmus olan miidiirler, genel kurulu toplantiya
cagirmayabilir. Boyle bir durumda yine MK m. 427/1/4 uyarinca bir yonetim
yoksunlugunun oldugu kabul edilip kayyim atanmasi miimkiin olmalidir'>*.

Miidiirlerin gorev siiresinin dolmasi halinde aslinda bir organin mevcut
olmamasindan bahsedilebilir. Bu durumda azmlik tegkil etmeyen ortaklarin dahi,
TTK Tasart m. 410/2 uyarinca, mahkemenin iznini alarak genel kurulu toplantiya
cagirabileceklerini belirtmistik. Bu hal disinda organ yoklugu hali TTK Tasar1t m.
636/2 uyarinca bir fesih sebebi olarak diizenlenmistir. Boyle bir durumda ortaklardan
birinin ortakliin feshini istemesi halinde mahkeme ortakligin durumunu yasaya
uygun hale getirebilmesi i¢in bir siire verir ve bu siirede gereken yapilmazsa feshe
hiikmeder'*. Iste bu siire icinde, mahkeme mevcut olmayan yonetim organina iliskin
boslugu doldurmak {izere, yine MK m. 427/1/4 geregince, kayyim atama yoluna
gidebilir'®. Sonugta bu kayyim da genel kurulu toplantiya cagiracaktir.

MK m. 427/1/4 anlaminda ve TTK Tasarist ile baglantili olarak kayyim
atanmast hususu yukaridaki 6rneklerden anlasilabilecegi iizere degisik olasiliklara
gore gerceklesebilir. Ortakliga kayyim atanmasina iliskin baska bir 6rnek de iflas
hukuku baglaminda verilebilir. IIK m. 179 uyarinca, miidiirler ya da ortaklik tasfiye
halindeyse tasfiye memurlari, ortakligin borglarinin aktifinden fazla oldugunu beyan
ederlerse ve yetkili ticaret mahkemesi de durumun bdyle oldugunu tespit ederse, bu
ortakligin iflasina karar verilir. Ortakligin pasifinin aktifini astiginin bildirimiyle

beraber, ortakligin mali durumunun iyilestirilmesinin olanakli olduguna iligkin bir

133 Meveut TTK ile ilgili benzer agiklamalar i¢in bkz. Giimiis, s. 116-117.

13 Benzer siire¢ i¢in mevcut TTK anonim ortakliklar: hakkinda bkz. Sener, Uygulamali Ortakliklar, s.
86-87.

15 Meveut TTK m. 435 ile ilgili olarak bu yonde bkz. Giimiis, s. 114.
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iyilestirme projesi mahkemeye sunularak iflasin ertelenmesi istenebilir'*®. Mahkeme
incelemesi sonucunda projeyi ciddi ve inandirict bulursa, iflasin ertelenmesine karar
verir (bkz. IIK m. 179/1/c. 3). Iste bu asamada mahkeme, erteleme karariyla birlikte
ortakliga bir kayyim atanmasina karar verir. Kararda kayymmin goérev ve yetkileri
gosterilmelidir. Burada midiirlerin yetkilerinin tiimiiyle alinip kayyima verilmesi
olanakli oldugu gibi, miidiirlerin karar ve islemlerinin gecerliligi kayyim onayina da
bagl kilnabilir (bkz. IIK m. 179a/2 ve 3). Ozellikle ilk olasiliga bagh olarak, bu
kayyim da genel kurulu toplantiya ¢agriya yetkili olacaktir.

b. Kayyimin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma Sirasinda Dikkat Edecegi

Esaslar

Kayyim, vesayet hukukunda bir yasal temsilci olarak konumlandirilmistir.
Buna karsin, 6zellikle MK m. 427/1/4 hiikmii ¢ercevesinde atanan kayyimin bir
ikdme organ olarak gorev yaptigma deginilmektedir'”’. Buradan hareketle, kayyim
midiirlerin yokluguna istinaden atandig1 i¢in miidiirlerin yerine kaim bir organ olur.
Bu durumda, kayyim miidiirlerin genel kurulu toplantiya ¢agirmasi sirasinda dikkat
ettigi esaslara dikkat etmelidir.

Kayyimm miidiirlerin yerine kaim olmakla birlikte, gorevini yerine getirirken
miidiirler kadar da ozglir degildir. MK m. 459 uyarinca, belli bir is ig¢in
gérevlendirilmis kayyim vesayet makaminin talimatlarina uymak zorundadir'*®. Bu
anlamda vesayet makami kayyimi atarken, gorev alanmi belirleyip bu hususta
talimatlar verebilir. Kayyim burada oncelikle ortakligin yonetim boslugunu gidermek
amaciyla atandig igin, buna uygun bir hareket tarzi i¢inde, genel kurulu toplantiya
cagirmali, genel kurul giindemini bahsedilen amag ¢ergevesinde diizenlemelidir.

MK m. 458/2 uyarinca, kayyimin gorev siiresi ve iicreti vesayet makami
tarafindan belirlenir. Daha 6nce deginildigi iizere, yonetim organindan yoksunluk

halinde, bir yonetim kayyimmi atanmaktadir. MK m. 477/2 hiikmiine gore, yonetim

136 Bu hususta bkz. Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku, Ankara,
2004, s. 556.

37 Bkz. Giimiis, s. 104.

B8 Asil olarak temsil kayymmlari igin getirilen bu hitkmiin kiyasen yonetim kayymmlari igin de
uygulanmasi gerektiginden bahsedilmektedir. (Bu hususta bkz. Giimiis, s. 300). S6z konusu hiikmiin,
yonetim kayyiminin temsil yetkisine dayali islemleri i¢in uygulanamayacagi yoniinde bkz. Dural,
Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku, Istanbul,
2008, s. 433.
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kayyimligi, kayyimin atanmasini gerektiren sebebin ortadan kalkmasi veya kayyimin
gorevden alinmasiyla sona erer. Atanan yonetim kayyiminin basarili bir sekilde genel
kurulu toplamasi ve bu genel kurulda yapilan gecerli bir se¢im sonucunda yeni
midiirlerin goreve gelmesiyle kayyimin atanmasini gerektiren sebep ortadan kalkar.
Bu durumda hiikmiin lafz1 dikkate alinirsa kayyimlik kendiliginden sona ermelidir.
Ancak Ogretide, hiikiimde gecen “veya” baglacinin kaynak metinde “ve” olduguna
deginilmektedir. Bu nedenle, ilgili hiikmiin kaynak yasaya uygun anlasilmasi ve
kayyimin gorevden alinmasi i¢in ayrica vesayet makaminin bu ydnde bir karar

almas1 gerektigi belirtilir'*’.

Bu durumda hukuk giivenligi agisindan, limited
ortakligin genel kurulunun hukuka uygun bir sekilde toplanip miidiir sectigi ve bu
surette ortakligin gerekli yonetim organina sahip oldugu vesayet makami tarafindan
tespit edilecek ve kayyimlik sona erdirilecektir. Kayyimin gorevi de bu noktada sona

erer.
5. Tasfiye Memurlari

a. Tasfiye Memurlarimin Genel Kurulu Toplantiya Davet Yetkisine liskin

Kurallarin Tanitilmasi

Limited ortaklik genel kurulunu toplantiya ¢agirma yetkisi konusunda TTK
Tasaris1 hiikiimleri arasinda kural olarak miidiirlerden bahsedilmektedir. Yalmz TTK
Tasart m. 617/2 hiikkmi “toplantiya c¢agri” hususunda anonim ortakliklara ait
hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini diizenlemektedir. TTK Tasart m. 410 ile anonim
ortakliklarda cagriya yetkili ve gorevli organlar diizenlenmistir. Hiikmiin ilk
fikrasinin ikinci ciimlesinde, tasfiye memurlarmin gorevleriyle ilgili konular i¢in
genel kurulu toplantiya cagirma yetkisinin olduguna yer verilmistir. Limited
ortakliklara iliskin TTK Tasar1 m. 643 ile limited ortaklik tasfiyesinde, tasfiyenin
usulii ve tasfiye esnasinda ortaklik organlarmin yetkileri hakkinda da anonim
ortakliga atif yapildigindan, tasfiye memurlarinin limited ortakliklarda genel kurulu
toplantiya cagirma yetkisine deginirken, sadece TTK Tasari m. 410 hiikmiiyle
yetinilmemeli, TTK Tasarisi’nin anonim ortakliklarda tasfiyeye iliskin hiikiimlerine

de dikkat edilmelidir.

1% Bu hususta bkz. Giimiis, s. 338; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 434.
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Tasfiye memurlarinin genel kurulu toplantiya ¢agirmasimna iligkin kurallar
tanitilirken, TTK Tasar1 m. 535/2 hiikmiine de dikkat ¢ekmek gerekir. S6z konusu
hiikiim uyarinca, genel kurul, tasfiye islerinin gereklerinden olan hususlar hakkinda
karar vermek {lizere, tasfiye memurlan tarafindan toplantiya ¢agrilir. Tasarida yer
verilen bu diizenleme yiiriirlikteki TTK m. 440/2 hiikmiiniin aynisidir. Fakat esas
olarak bu hiikiim hemen yukarida deginilen TTK Tasar1t m. 410/1/c. 2 hiikmiinden
farkll bir seyi diizenlememektedir. Kanimizca tasfiye memurlarinin, genel kurulu
toplantiya c¢agri yetkisine iliskin hususun aslinda tasfiye hiikiimleri arasinda olmasi
daha uygundur. Zira tasfiye memurlar1 ancak bir tasfiyeden bahsedilebiliyorsa vardir.
Bu durumda, yasa yapma teknigi acisindan TTK Tasar1 m. 410/1/c. 2 hiikmiiniin

kaldirilip TTK Tasart m. 535/2 hiikmiiniin korunmasi daha uygundur.

b. Miidiirlerin Tasfiyede Genel Kurulu Toplantiya Davet Yetkisinin Devam

Etmesi

Kural olarak sona eren bir ortaklik tasfiye haline girer (bkz. TTK Tasar1 m.
636’nin atfiyla TTK Tasart m. 533). Ortakligin tasfiyeye girmesiyle diger organlar
ortadan kalkmamakta, tam aksine devam etmekte, ancak s6z konusu organlarin
yetkileri nitelikleri geregi tasfiye memurlarimin yapamayacagi islemlerle

140
siirlanmaktadir

. Bu anlamda esas sozlesme ya da bir genel kurul karariyla ayrica
bir tasfiye memurunun atandigi hallerde miidiirlerin yetki alani tasfiye amaci ve
tasfiye memurlarinin yapamayacagi islemlerle sinirlanir. Esas s6zlesme ya da bir
genel kurul karariyla ayrica tasfiye memuru atanmamissa, zaten tasfiye TTK Tasar1

141

m. 536/1 geregi miidiirler tarafindan yiiriitiliir . Aktardigimiz bu kisa bilgilerden

yola ¢ikarak denilebilir ki, ozellikle ayrica tasfiye memurlarinin belirlenmedigi

0" Anonim ortakliklar agisindan bkz. Meier, s. 436; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 841-842;
Schucany, s. 183; Bockli, Peter: Schweizer Aktienrecht, Ziirich-Basel-Genf, 2004, s. 1998 vd.;
Sener, Oru¢ Hami: “Anonim Ortakliklarda Tasfiye Memurunun Mahkemece Azli ve Atamasi (TTK
142/11)?, Makaleler Cilt I, Izmir, 2006, s. 135. Limited ortakliklar acisindan bkz.
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 323-324; Siffert/Fischer/Petrin, s. 345; Kiing/Camp, s. 360.
" isvigre limited ortakhiklarinda bu yénde bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 324;
Siffert/Fischer/Petrin, s. 345; Kiing/Camp, s. 361. Anonim ortakliklarda yonetim kurulu agisindan
bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 851; Meier, s. 436; Bockli, Aktienrecht, s. 2001;
Schucany, s. 184; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 281. Tasar1 limited ortakliklar1 agisindan bu yonde
bkz. Yildirim, s. 141.
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durumlarda, genel kurulu toplantiya ¢agr1 fiilen yine miidiirler tarafindan
yapilacaktir. Ancak miidiirler bu cagriy1 “tasfiye memuru” sifatiyla yaparlar'*.
Tasfiye memurlarinin genel kurulu toplantiya ¢cagirmasi hususunda sorun, ana
sozlesme ya da bir genel kurul karariyla miidiirler disinda tasfiye memuru
belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Burada, genel kurulu toplantiya cagr
konusundaki yetkinin 6ncelikle tasfiye memurlarinda oldugu belirtilebilir. Ciinkii
ortaklik tasfiyeye girince ortakhigin amaci tasfiye amacmna dénisir'”. Diger
organlarin yetkileri de tasfiye amaciyla sinirlanir (bkz. TTK Tasart m. 533/2/c. 2).
Ortakligin bu asamada yapacagi islemler genelde tasfiyeye doniik olacaktir ve bu
konuda da tasfiye memurlarinin 6ncelikli yetkisi vardir. Dolayisiyla genel kurulu
toplantiya ¢agirmadaki olagan yetkinin miidiirlere ait oldugu yoniindeki temel kural
burada istisnaya doniisecektir. Bunun yerine, tasfiye asamasinda genel kurulu
toplantiya ¢agri hususundaki olagan yetki tasfiye memurlarina ait olacaktir. Varligini
halen koruyan miidiirlerse, ancak tasfiye memurlarinin gorevleriyle ilgili olmayan

konularda genel kurulu toplantiya ¢agirabilir.

6. iflas idaresi

TTK Tasar1t m. 636/1/c uyarinca limited ortaklik iflasin acilmasiyla sona
erer'®. TTK Tasart m. 636/5 ile sona ermenin sonuglar1 hakkinda anonim ortaklik
hiikiimlerine yapilan atif, anonim ortaklilarda iflas neticesinde sona ermeyi
diizenleyen TTK Tasart m. 534 hiikmiinii de kapsamaktadir. S6z konusu hiikiim
uyarinca iflas halinde tasfiye iflas idaresi tarafindan yapilir. Yine diger organlarin
yetkileri de ortakligin iflas idaresi tarafindan temsil edilmedigi hususlara 6zgiilenir
(bkz. TTK Tasar1t m. 534/1/c.2). Bu durumda, iflas halinde tasfiyeye iliskin

hususlarda iflas idaresinin de limited ortaklik genel kurulunu toplantiya ¢agri yetkisi

vardir'®®. Bu hususu IIK m. 226/1 de dogrulamaktadir.

12 Bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 80.

143 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 822.

% Ortagin degil, ortakligin iflasi sona erme nedeni olarak diizenlenmistir. Bu hususta bkz.
Handschin/Truniger, s. 312; Siffert/Fischer/Petrin, s. 320; Bockli, Ubersicht, s. 12.

15 Mevcut TTK sistemi acisindan anonim ortakliklarda bu yonde bkz. Imregiin, s. 112; Pulas, s.
301.
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7. Diger Yetkililer ve Genel Kurulun Gelecekte Bir Genel Kurul Toplanmasi

icin Karar Almasi

a. Diger Yetkililer

Yukarida belirtilenler disinda da genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkili
kimseler oldugundan bahsedilebilir. Bu ¢er¢evede TTK Tasart m. 577/1/h hiikkmii
giindeme gelebilir. Ortaklik sozlesmesinde Ongoriilmesi kosuluyla, genel kurulun
toplantiya ¢agrilmasina iligkin 6zel hak taniyan hiikiimler baglayicidir. Bu tiir bir
ozel hak, drnegin herhangi bir ortaga ortaklik sdzlesmesiyle verilebilir. Ogretide
belirtildigi iizere'*, genel kurulu toplantiya cagirma hakki belirli esas sermaye
paylarina da taninabilir. Bu durumda imtiyazli bir esas sermaye pay1 yaratilmis olur
ve bu imtiyaz, esas sermaye payinin devriyle de yeni ortaga geger. Yalniz soz konusu
hak, ortak ya da ortaklarin kisiligine taninmissa, yani sahsi bir hak niteligi varsa, bu

kisinin ortaklik sifatinin sona ermesiyle hak da sona erer.

b. Genel Kurulun Gelecekte Bir Genel Kurul Toplanmasi i¢in Karar Almas

Bir genel kurul da gelecekte bir genel kurul toplanmasi i¢in karar alabilir'’.

Yalniz bunu tam olarak genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi olarak adlandirmak
dogru olmaz. Zira burada genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina iligkin merasim
miidiirler tarafindan yapilmalidir. Ciinkii TTK Tasar1 m. 625/1/g uyarinca genel
kurulu toplantiya cagri1 kural olarak miidiirler tarafindan yapilmaktadir. Buna ek
olarak ayni1 hiikiim, genel kurul kararlarinin yiriitilmesini de miidiirlere
devredilemez bir gorev olarak yliklemis bulunmaktadir. S6z konusu genel kurul, bir
genel kurul kararina dayanilarak toplantiya cagrilacagindan, bu kararin yiiriitiilmesi
miidiirler  tarafindan  yapilacak ve davet merasimi yine miidiirlerce
gerceklestirilecektir. Sayet miidiirler buna uymazsa, miidiirlerin sorumlulugu

giindeme gelebilir.

6 yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s. 214.

7 Bu yonde bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 77; Kiing/Camp, s. 244; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 207; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 775. Mevcut anonim ortakliklar
hukukumuz agisindan bkz. Pulash, s. 303. Mevcut anonim ortakliklar hukukumuz agisindan, yasada
bu yonde bir hiikiim olmadigi ve giindeme baglilik ilkesinin buna engel olusturabilecegi gerekcesiyle
genel kurulun olaganiistii bir toplantt yapilmasini kararlagtiramayacagi yoniinde bkz. Arslanh, s. 16—
17. Fakat bunun ¢agrisiz genel kurulun kosullarini saglamasi halinde olanakli oldugu yoniinde ayrica
bkz. Domanig, s. 813. Yine ayn1 yonde mevcut limited ortakliklar agisindan bkz. Arslanli/Domanicg,
s. 507.
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B. Yetkili Kimselerin Genel Kurulu Toplantiya Cagirmamasmin Hiikiim ve

Sonugclari

Genel kurulu toplantiya ¢agri yetkisine dair hiikiimlerin emredici oldugu
belirtilmektedir'**. Bu nedenle, genel kurulu toplantiya ¢agri, buna yetkisi olanlar
tarafindan yapilmalidir. Yoksa ¢agr1 gecersiz olur. Ne yasa ne de ortaklik s6zlesmesi
tarafindan yetkilendirilmis bir kimsenin ¢agrist sonucunda toplanmis olan bir genel
kurul, genel kurul niteligini haiz degildir. Hatta boyle bir ¢agriya, cagriya yetkili
olanlarin sonradan onay vermesi de bu ¢agriy1, ve dolayisiyla genel kurulu, gecerli
hale getirmez'®.

Yetkisiz bir organ ya da kisi tarafindan yapilmis cagri lizerine toplanan genel
kurula iligkin kisaca degindigimiz hususlardan hareketle, bu genel kurulda alinan

kararlarin yoklukla malul oldugu kabul edilmelidir'™

. Yalniz, yetkili olmayan
kimselerce bir ¢agri yapilmis ve buna dayanarak ortaklarin tamami toplanmigsa
dikkatli olunmalidir. Ciinkii bu noktada ortaklarin tamami mevcut ve iclerinden hig
birisinin toplantinin devamina itirazi yoksa c¢agrisiz genel kurulun kosullar
olusmustur. Boyle bir durumda c¢agriya iliskin usullere uyulmaksizin karar
aliabileceginden, bu genel kurulda da karar alinabilir (bkz. TTK Tasar1t m. 617/3

atfiyla m. 416).

' Bkz. Moroglu, Erdogan: “Anonim Ortaklikta Genel Kurulun Toplantiya Daveti Merasimine
Aykiriligin Genel Kurul Kararina Etkisi ve Yargitay Kararlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu VII, Ankara, 1991, s. 44; Ulkii, s. 588.

9 Bu hususlarda bkz. Studer, Einberufung, s. 122.

130 By hususta bkz. Moroglu, Davet, s. 44; Ulkii, s. 588. Yine davetin hukuken yapilmasinin, toplanan
genel kurulun ve o genel kurulda alinan kararlarin mevcudiyeti sart1 oldugu yoniinde bkz. Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 67. Bunun gibi Alman limited ortakliklar hukuku agisindan da egemen 6gretinin
anonim ortakliklara kiyasla yetkisiz kimse tarafindan yapilan davet neticesinde toplanan genel kurulun
aldig1 kararlar1 gecersiz kabul ettigine isaret edilmektedir. Bu hususta bkz. Abramenko, s. 723.
Gergekten Yargitay da kooperatiflere iligkin bir kararinda bu hususa agik¢a temas etmistir. Karara
gore, “... Kanunun 43-45’inci maddelerinde gosterilen kimselerin disinda baskasinin boyle bir yetkisi
olmadigina gore, onceki genel kurula divan bagkani olarak segilen kisinin ¢agrisi ile toplanan genel
kurul toplantis1 ve bu toplantida alinan kararlar yoklukla maluldiir” (Bkz. 11. HD., 20.12.1983 - E.
6304/K. 6409, karar i¢in bkz. Eris, s. 2115).
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§ 7. GENEL KURULU TOPLANTIYA CAGRININ SEKLIi VE iCERIiGi

I. ANONIM ORTAKLIKLARA ILISKIN TTK TASARI M. 414> UN LIMITED
ORTAKLIKLARDA DA UYGULANMASI

Limited ortaklik genel kurulunu toplantiya ¢agri usuliine iligkin olarak TTK
Tasart m. 617/2 hiikkmiinde genel kurulun toplanti gliniinden en az on bes giin 6nce
toplantiya cagrilmasi gerektigine yer verilmistir. Fakat hiikiim, limited ortaklik genel
kurulunun toplantiya nasil ¢agrilacagi konusunda, 6zellikle ¢cagrinin sekli ve igerigi
hususunda, bir agiklik icermemektedir.

Limited ortaklik genel kuruluyla ilgili olarak anonim ortaklik hiikiimlerine
atif yapan TTK Tasar1t m. 617/3 hiikmiinde de, toplantiya ¢agrinin sekli hususunda
anonim ortakliklara a¢ik bir gonderme bulunmamaktadir. Yukarida TTK Tasar1 m.
617/3 hiikmiiniin kaleme alinis tarziyla ilgili elestirilerimizi ortaya koymustuk.
Hiikmiin mevcut sekli bizi, hiikkmii, genel kurulun toplanmasi ve yiiriitiilmesi
konularinda, ilgili kistmda hiikiim bulunmayan hallerde, bakanlik temsilcisine iliskin
hiikiimler hari¢ olmak f{izere, anonim ortaklik hiikiimlerine yapilmis genel bir atif
gibi degerlendirmeye sevk etmektedir.

TTK Tasart m. 617/3 hiikmii, c¢agri usuliine iliskin anonim ortaklik
hiikiimlerine, 6zellikle TTK Tasart m. 414 hiikkmiine acgik bir atif igermese de bu
hiikiim bahsedilen atfin kapsaminda kabul edilmelidir. Dolayisiyla toplantiya ¢agri
konusunda bakanlik temsilcisine iliskin olanlar hari¢ anonim ortaklik hiikiimlerinin
limited ortaklik i¢in de kiyas yoluyla uygulanacagi belirtilmelidir. Fakat bu vesileyle,
TTK Tasart m. 617/3 hiikmiinde m. 414 hiikmiine ya da ¢agrinin sekline iliskin agik

bir atif yapilmamasi elestirilmelidir.

I1. GENEL KURULU TOPLANTIYA CAGRININ SEKLE
BAGLANMASININ NEDENLERI

Ortaklik genel kurulunun bir karar orgami olarak gorevini yerine
getirebilmesi, toplantiya katilmaya yetkili olanlarin tamaminin = katilimiyla
olanaklidir. Bunun i¢in de s6z konusu kimselerin, toplantidan haberdar edilmeleri
gerekir. Genel kurulu toplantiya ¢agri yetkisini tasiyan kimsenin, gelisi giizel bir

sekilde genel kurulu toplantiya ¢agirmasi diisiiniilemez. Zira yukarida belirtildigi

59



tizere genel kurul toplantis1 ortaklarin herhangi bir bulusmasi degildir. Bu nedenle
toplantiya ¢agrinin belirli bir sekilde olmas1 gerekir.

Toplantiya cagr1 konusunda getirilmis olan sekil kurallari, ortaklarin
tamaminin katilma haklarin1 kullanmalarmi olanakli kilmak suretiyle, ortaklarin
korunmasi amacina hizmet eder'”'. Diger bir taraftan, bu kurallara uyulmasi, ortaga,
ortagin katilma haklarin1 kullanip kullanmayacagina ve kullanacaksa hangi yonde
kullanacagina dair karar vermesi i¢in gereken bilgileri de elde etmesi olanagini
saglar'>*. Boylelikle ortagin genel kurulun yeri, zamani ve giindemi konusunda bir

siirprizle karsilasmasi ya da zor duruma diismesi engellenmis olur'*.
III. GENEL KURULU TOPLANTIYA CAGIRMADA SEKLiN KAPSAMI

A. Tlan Yapilmasi

TTK Tasar1t m. 414 hiikmii uyarinca genel kurulu toplantiya ¢agri konusunda

oncelikle bir ilan yapilir.

1. Ortakhk Sézlesmesinde Gosterilen Sekilde Ilan Yapilmasi

TTK Tasar1 m. 414/1 uyarinca gerekli olan ilanlardan ilki, ortaklik
sOzlesmesinde gosterilen sekilde bir ilanin yapilmasidir. TTK Tasart m. 576/1/e’ de
ortakligin yapacagi ilanlarin sekli, ortaklik sodzlesmesinin zorunlu igeriginin
kapsaminda sayilmistir. Buna gore, ortakligin yapacagi ilanlarin sekli ortaklik
sO6zlesmesinde agikca yer almalidir. Ortaklik s6zlesmesinde ilan sekli, faks, e-posta,
taahhiitlii mektup ya da farkh sekillerde ongoriilebilir'™*. Yalmiz ana s6zlesmede bu
hilkkme dayanilarak ortakligin yapacagi ilanlarin sekli belirlenirken dikkatli

olunmalidir. Zira segilen sekilde ilan, uyusmazlik hallerinde ispatlanabilmelidir155 .

51 Bkz. Kiing/Camp, s. 245; Scmidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2902;
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 781.

152 Bkz. Kiing/Camp, s. 245; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 781.

153 Bkz. Kiing/Camp, s. 245; Scmidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2902.

54 Bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 18;  Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 17;
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 783. Uygulamada daha ¢ok yerel gazetelerle ilan
yapilmasinin ana sézlesmelerde 6ngoriildiigii yolunda mevcut anonim ortakliklar hukuku agisindan
bkz. Bahtiyar, Mehmet: Anonim Ortaklik Anasozlesmesi, Istanbul, 2001, s. 146; Ulkii, s. 584.

155 Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 17; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 209.
Gergekten de limited ortakliklara iligkin mevcut TTK m. 506 agisindan, telefonla yapilan bir beyanin
yasamizin ispat sistemine gore yeter sayilamayacagi yoniinde bkz. Arslanli/Domanig, s. 108.
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Genel kurul kararlarinin iptali davalarinda, davet usuliine riayet edilmemis olmasi
Onem tasiyacagindan, ispati kolay bir ilan sekli 6ngoriilmesi uygun olur.

TTK Tasart m. 576/1/e hiikmiinde gecen “ilan” ifadesinin kime yonelik
oldugu ¢ok net degildir. Bunun 6gretide, hem ortaklara hem de ortaklar disindaki
kimselere, meseld alacaklilara, yapilan duyurulari da kapsadigi belirtilmektedir'°.
Miidiirlerin ortaklara ya da diger kisilere salt bilgilendirme amagh olarak yaptigi,
islerin gidisatina dair donemsel duyurular'’ ve reklam niteligindeki'® duyurular bu
hiikiim kapsamina girmemektedir. Genel kurul toplantisina ¢agrinin bu sekilde ilani,
hem isin dogasindan hem de TTK Tasari m. 414/1 hiikmiiniin agikligindan dolay1

zorunludur. Aksi halde ¢agrinin sekil kurallarindan birisi gergeklestirilmemis olur ve

buna baglanan sonuglar uygulama alani bulur.

2. Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan Yapilmasi

TTK Tasart m. 576 geregi limited ortaklik sdzlesmesinin zorunlu bir 6gesi
kabul edilen “ortaklik tarafindan yapilacak ilanlarin sekli” konusunda bir kisitlama
getirilmemistir. Belirtildigi gibi ortaklar diledikleri bir sekli secebilir. Bir hususun
ana sozlesmede belirlenen sekilde ilan edilmesi, Tasari’nin Tiirkiye Ticaret Sicil
Gazetesi’nde ildnin1 Ongdrdiigli hususlarin bahsedilen gazetede ilan edilmesini

gereksiz hale getirmez'”’

. Bu sebeple, TTK Tasar1 m. 414/1 hiikmii ¢ergevesinde bir
ilan da Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde yapilacaktir'®. Tasar’’nin s6z konusu
hiikiimde bahsettigi ilanlar se¢imlik degildir. Yani genel kurulu toplantiya ¢agri ilan1
hem Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi hem de ortaklik s6zlesmesinde ilanlar i¢in

ongoriilen sekle uygun olarak yapilmalidir'®',

1% Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 16; Kiing/Camp, s. 79. Benzer yonde mevcut limited
ortaklik sistemimiz agisindan bkz. Arslanli/Domanig, s. 108.

137 Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 17.

158 Bkz. Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s. 89.

13 By yonde bkz. Kiing/Camp, s. 79; Siffert/Fischer/Petrin, s. 18.

160 Meveut TTK anonim ortakliklari acisindan da bu yonde bkz. Arslanl, s. 18; imregiin, s. 116-117,
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 394; Pulash, s. 304.

' Mevcut TTK anonim ortakliklar: agisindan sicil gazetesiyle ilan yapilmaksizin sadece sozlesmede
yer alan sekilde ilan yapilmasmim TTK m. 368’e¢ aykirilik teskil edecegi yoniinde bkz. Sener,
Uygulamali Ortakliklar, s. 91, dn. 284. Yine ortaklik ana sdzlesmesi ayri ilan kosullar1 6ngordiiyse
hem sicil gazetesinde hem de ana sdzlesmenin Ongordiigii sekilde ilan yapilmasi yoniinde bkz.
Domanig, s. 822; Doganay, s. 1074. Yine Yargitay da bir kararinda, “Ankara’da TTK.nun 37 nci
maddesi hiikmiine gore ‘Ticaret Sicili Gazetesi’ ile ilan yapilmasi miimkiin iken gerekli ilanin sadece
(Inkilap Gazetesi) ile yapilmasi hali, TTK.nun 368 inci maddesi hiikmiine aykiridir” seklinde hiikiim
kurarak, ana sézlesmede gosterilen ilan seklinin yaninda Ticaret Sicili Gazetesi ile ilanin da yerine
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3. Web Sitesinde I1an Yapilmasi

a. Web Sitesi Kurma ve Ilanlar1 Bu Sitede Yayinlama Zorunlulugu

TTK Tasar1t m. 414/1 geregince, genel kurulu toplantiya ¢agri ilan1 ortakligin
internet sitesinde yayimlanmalidir. TTK Tasart m. 1524’e gore, her sermaye
ortakligina bir internet sitesi kurma zorunlulugu getirilmistir. TTK Tasar1 m. 124/2
geregi Tasar’da agikca sermaye ortakligi oldugu kabul edilen limited ortakliklar da
internet sitesi kurma yiikiimii altindadir. Kurulacak bu internet sitesinin agikca
belirlenmis bir boliimii ortaklikca yapilmasi gereken ilanlarin (TTK Tasar1 m.
1524/1/a) bagka bir boliimiiyse, genel kurullara ait olanlar dahil biitiin ¢agrilarin

yaymlanmasina (TTK Tasart m. 1524/1/f) ayrilmalidir.

b. Web Sitesi Kurulmamasi veya Genel Kurul Cagr1 ilimmin Web Sitesinde

Yaymlanmamasimin Hiikiim ve Sonug¢lar:

Ortakligin internet sitesi kurulmamis ya da kurulmus, ancak genel kurulu
toplantiya cagr1 sitede ilan edilmemisse, baz1 sorunlar ortaya g¢ikacaktir. Bir kere
internet sitesinde yayimnlanmasi gereken bir ilan yaymmlanmadigi i¢in ortaklik
midiirlerinin sorumlulugu dogacaktir. Bu husus TTK Tasart m. 1524/1/c. 2’den
anlagilabilmektedir. Bunun disinda TTK Tasar1t m. 414°te belirtilen ¢agri usuliine
uyulmadigi gerekgesiyle genel kurulda alinan kararlarin iptal edilebilme ya da batil

olma olasiliklar1 ortaya ¢ikacaktir.
B. Cagr1 Mektubu Gonderilmesi

1. Cagr1 Mektubuna Iliskin TTK Tasar1 m. 414 Diizenlemesinin Tamitilmasi

Limited ortakliklarda genel kurulu toplantiya ¢agri i¢in ikinci agama da ¢agri
mektuplarinin gonderilmesidir. TTK Tasart m. 414 uyarinca, anonim ortaklik pay
defterinde yazili olan pay sahiplerine ve ortakliga pay senedini ya da pay sahipligini
ispatlayic1 bir belgeyi vererek adreslerini bildirmis olan pay sahiplerine toplanti

giinii, giindem ve ilanin ¢iktig1 ya da ¢ikacag: yerler (gazeteler)'®” iadeli taahhiitlii

getirilmesi gerektigini mevcut sistemimiz agisindan vurgulamistir. Bu hususta bkz. TD. 25.10.1965
giin ve E. 1963/5166, K. 1965/3024. (Karar i¢in bkz. Doganay, s. 1073, dn. 41).

"2 TTK Tasar1 m. 414 hiikkmiinde, “ilanin ¢iktig1 veya ¢ikacagi gazeteler”den bahsedilmektedir. ilan
bahsinde belirttigimiz iizere, Tasar1 ii¢lii bir ilan sistemi benimsemistir. Birincisi, ana sézlesmede
belirtilen sekilde ilan, ikincisi Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan ve tiglinciisii de ortaklik internet
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mektupla bildirilir. Bu hiikmii limited ortakliklara uygun olarak yorumlamak

gerekmektedir.
2. Cagr1 Mektubunun Gonderilecegi Kimseler

a. Ortaklar

Cagr1 mektuplarinin kimlere gonderilecegi hakkinda TTK Tasar1 m. 414
hiikmiinde anonim ortakliklar agisindan bir belirleme yapilmistir. Buna gore, anonim
ortakliklarda pay defterinde yazili pay sahiplerine ve pay senedini ya da pay
sahipligini ispatlayacak belgeleri ortakliga verip adres bildiren pay sahiplerine ¢agri
mektubu gonderilecektir. Limited ortakliklar da pay defteri tutar (bu hususta bkz.
TTK Tasart m. 594). Yalniz pay defterine yazili olan ortak ya da olmayan ortak gibi
bir ayrima gitmeye limited ortakliklar bakimindan gerek yoktur. Anonim
ortakliklarda bu ayrim bir anlam ifade etmektedir. Ciinkii hamiline yazili pay
senedine sahip olan ortaklarin, anonim ortaklik pay defterine kaydedilme
zorunlulugu 6ngoriilmemistir'®. Anonim ortaklik pay defterini diizenleyen TTK
Tasar1 m. 499/1 hiikkmiine gore, ortaklik, ¢iplak pay sahipleri, nama yazili pay senedi
sahipleri ve intifa hakki sahiplerini pay defterine kaydetmelidir. Oysa anonim
ortakliklarda pay senetleri nama yazili olabilecegi gibi hamiline yazili da
olabilmektedir (bkz. TTK Tasar1 m. 484). Fakat limited ortakliklar TTK Tasaris1
cercevesinde paylar i¢in ancak ispat araci seklinde ya da nama yazili sekilde senet
diizenleyebilir (bkz. TTK Tasar1 m. 593/2/c.1). Dolayisiyla limited ortaklik pay
defterinin tutulmasinda anonim ortakliklar i¢in yukarida yer verilen ayrima gerek
kalmamaktadir. Bu nedenle, TTK Tasar1 m. 594 limited ortaklik pay senetlerini

diizenlerken ortakligin esas sermaye paylarini igeren bir pay defterini tutacagindan

sitesinde ilandir. Ortaklik s6zlesmesi yapilirken, burada yer verilecek ilan bir se¢im serbestisine
tabidir. Yani, bu ildnin gazetede olmasi sart degildir. Ortaklara davet mektubu gonderilmesine iliskin
olarak ayni1 hiikiim i¢cinde gegen kisimdaki “gazete” kelimesini kanimizca buna uygun olarak anlamak
daha iyi bir ¢6ziim olacaktir. Keza ilan ortaklik internet sitesinde de yapilacaktir, buna iliskin bilgi de
mektupta bu hiikiim cergevesinde verilmelidir diisiincesindeyiz. internet sitesinde yaymlanan ilina
iliskin bilginin mektuplarda yer almamasi, ¢agri merasimine aykirilik olusturur. Yalniz bunun somut
olayda ileri siiriilmesinin MK m. 2 hiikmiine aykir1 olma olasiligi yiiksektir ve s6z konusu durum
dikkatle degerlendirilmelidir.

' Anonim ortakliklarda pay defterinde, kural olarak nama yazili paysahiplerinin ve intifa hakki
sahiplerinin yer almasi gerektigi yoniinde bkz. Honsell/Vogt/Watter/Oertle/Pasquier, s. 662;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 554. Hukukumuz agisindan da anonim ortakliklarda yasada
yazili olmamakla birlikte, nama yazili senetler yaninda ¢iplak paylarin ve nama yazili senetler yerine
¢ikarilan nama yazili ilmuhaberlerin sahiplerinin de pay defterine kaydedilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 644; Pulash, s. 727.
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ve ortaklarin buraya kaydedileceginden bahsetmektedir. Dolayisiyla, limited
ortaklikta anonim ortakliklarin aksine, tiim ortaklar pay defterinde kayitli olacagi
icin, s06z konusu ayrima gerek kalmamaktadir. Yani ¢agri mektuplar: tiim ortaklara

o4, Pay defterinin tutulmasinda bir sorun olmasi, ¢agri siirecinin

yollanmalidir
diizgiin islememesine sebep olabilir. Bundan dolayr da genel kurulda alinan
kararlarin sakathigindan bahsedilebilir. Boyle durumlarda eger ortakligin bir zarari
olusursa miidiirlerin sorumluluguna gidilebilecektir. Ciinkii pay defterinin tutulmasi
yonetime dair bir istir (bkz. TTK Tasart m. 623/1/c.2 ve TTK Tasart m. 623/3 ya da

TTK Tasar1 m. 625/1/c.1'%%)'%°,

b. intifa Hakk: Sahipleri

TTK Tasart1 m. 600/3 hiikkmiine gore, lizerinde intifa hakki bulunan esas
sermaye paylari, intifa hakki sahibi tarafindan temsil edilmelidir. Ayrica TTK Tasar1
m. 594 hiikmiine gore, esas sermaye paylar1 lizerindeki intifa hakki sahiplerinin
adlar ve adresleri de limited ortaklik pay defterine yazilmalidir. Kanimizca iizerinde
intifa hakk1 sahibi oldugu esas sermaye payini genel kurulda temsil edip oy kullanma
hakkina sahip olan intifa hakki sahibi de mektubun muhatabi olmalidir. Zira aksi
halde, esasinda oy kullanacak kimse genel kurul toplantisindan haberdar edilmemis
olur. Yalniz, esas sermaye pay1 iizerinde bir intifa hakki kurulmugsa, bu hak 6gretide
katildigimiz goriise gore, pay sahibinin genel kurula katilma hakkini ortadan

kaldirmamaktadir'®’

. Dolayisiyla iizerinde intifa hakki olan esas sermaye paylar1 s6z
konusuysa hallerde, kanimizca hem intifa hakki sahibine hem de esas sermaye

payimin malikine iadeli taahhiitlii mektupla ¢agr1 yapilmalidir.

c¢. Payin Birden Fazla Maliki Olmasi Durumunda Temsilci

TTK Tasart m. 599/2 hiikmiine gore, bir esas sermaye pay1 birden fazla kisiye

ait olursa, bunlar, s6z konusu esas sermaye payindan dogan haklarii, ancak

' Mevcut TTK limited ortakliklar sistemi agisindan ayni yonde bkz. Arslanli/Domanic, s. 509.

1 TTK Tasar1 m. 623/3 ve TTK Tasar1 m. 625/1/c.1 birbirinin tekrar niteligindedir. Bu nedenle iki
hiikiimden birisinin ¢ikarilmasi yerinde olur diisiincesindeyiz.

¢ TTK Tasar1 m. 623/3 ve 625/1 hiikiimlerinde miidiirlerin ikincil genel yetkisi diizenlenmistir.
Bagka bir deyisle miidiirler lehine bir yetki belirlemesi yapilmaktadir. (Bu hususlarda bkz.
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 239; Siffert/Fischer/Petrin, s. 260; Kiing/Camp, s. 286-287.
Anonim ortaklik ydnetim kurulu i¢in ayni yonde bkz. Honsell/Vogt/Watter, s. 915;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 336).

167 Kendigelen, Abuzer: Anonim Ortaklik Payi Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul, 1994, s. 326;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 560.
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atayacaklar1 bir ortak temsilci araciligiyla kullanabilirler. TTK Tasarist m. 599/1
hiikmii “bir esas sermaye pay1 birden fazla ortaga ait oldugu takdirde...” seklinde bir
ifade kullanmaktadir. Bu durumda bir esas sermaye pay1 birden fazla kimseye aitse,
bu kisilerin hepsi ortak sifatini haizdir. Dolayisiyla TTK Tasar1t m. 594 uyarinca, bu

8

kisilerin ortak olarak pay defterine kaydi gerekir'®. Bununla birlikte, eger

olanakliysa, bu kimseler tarafindan atanan ortak temsilcinin de pay defterine

169

kaydedilmesinde isabet vardir ~. Boyle bir durumda, atanan ortak temsilciye de

cagr1 mektubunun gonderilmesi amaca uygun olur.

3. Cagr1 Mektubunun Sekli

Cagr1 mektuplari, TTK Tasari m. 414 hilkkmii geregi, iadeli taahhiitlii mektup
seklinde olmalidir. Pay defterine ortaklarin ve intifa hakki sahiplerinin adlar1 yaninda
adresleri de kaydedilecegi icin, mektuplar bu adreslere gonderilmelidir. Mektubun
iadeli taahhiitlii olmas1 kanuni bir hiikiimdiir. Bu konuda ¢agriy1 yapacak olanlarin
bir serbestisi yoktur. Bu sekle uymamak, ¢agr siirecinin sakatlanmasina yol acar ve

buna baglanan sonuglar uygulama alan1 bulur.

IV. iILAN VE CAGRI MEKTUBUNUN iCERIiGI

TTK Tasar1t m. 414/1 hiikmii ilanin icerigi konusunda acik bir belirleme
yapmamigtir. Yalniz hiikkmiin lafzina dikkat edildiginde, c¢agri mektuplarinin
icerigine dair bir belirleme yapildigina rastlanir. Kanimizca ilan ve c¢agri
mektuplarinin amaci, bir genel kurul toplantisinin yapilacagindan biitiin cagriya
muhatap kimseleri haberdar etmek oldugu igin, igerikleri benzer olacaktir. Bunun
disinda, ilan ve mektuplarin igerikleri konusunda “Sermaye Sirketlerinin Genel
Kurul Toplantilart ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi
Komiserleri Hakkinda Yénetmelik”'” hiikiimlerine de bakilabilir. Ciinkii Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Yiirtirligl ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasaris1t m. 45
uyarinca, mevcut TTK doneminde uygulanan, TTK Tasarisi’na aykirilik tagimayan

tiiztik ve yonetmelik hiikiimleri, yeni tiiziik ve yonetmelikler ¢ikarilincaya kadar

18 fsvicre anonim ortakliklarinda paya birlikte malik olanlarin pay defterine kaydi gerektigi yoniinde
bkz. Honsell/Vogt/Watter/Oertle/Pasquier, s. 662

'% Bu yonde bkz. Biirgi, F. Wolfhart: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band,
Das Obligationenrecht, 5. Teil, Die Aktiengesellschaft, b/1, Ziirich, 1957, s. 264; Schucany, s. 120.

10 y6netmelik igin bkz. 07.08.1996 tarih ve 22720 sayili RG.
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uygulanacaktir. Tasartya aykiri hiikiimlerse, usuliine uygun sekilde degistirilip
uygulanabilecektir. Bu durum karsisinda, yukarida adi gegen yonetmelik
hiikiimlerine de bagvurulabilecektir'".

[1ann igerigi 6ncelikle iliskin oldugu toplantinin vaktini kapsamalidir. Kom.
Yén. m. 11/1/b uyarinca bu husus “toplant1 giinii ve saati” olarak diizenlenmistir. I1an
toplantinin yerini de agiklikla belirtmelidir' . TTK Tasart m. 617/3 hiikmii giindem
konusunda da anonim ortakliklara atif yapildigindan TTK Tasar1t m. 413/2 hiikmii
uyarimnca limited ortaklik genel kurullarinda da giindeme baglilik ilkesi yiiriir' . Bu
nedenle, ilan giindemi de icermelidir'*. Boylelikle ortaklar oldubittilerle karsilasma
riskinden uzaklasir. S6z konusu yaklagim basta belirttigimiz toplantiya ¢agri seklinin
amactyla da Ortlismektedir. Toplanti giindemine iliskin hususlar bahsedilen
oneminden Otiirli asagida ayrica incelenecektir. Tim bunlarla birlikte toplantiya
cagriyl, buna yetkili olan kimselerden hangisinin yaptigi da belirtilmelidir (Bu
konuda bkz. Kom. Yon. m. 11/1/b).

§ 8. GENEL KURULU TOPLANTIYA CAGRI SURESI

I. CAGRININ EN AZ ONBES GUN ONCE YAPILMASI

TTK Tasart m. 617/2 hiikmii, toplantiya ¢agrinin zamanini diizenlemistir.
Dolayisiyla bu konuda TTK Tasart m. 414 hikkmiine basvurmaya gerek

kalmamaktadir. Hiikim uyarinca, genel kurul toplant1 giiniinden en az onbes giin

I TTK Tasar1 m. 617/3 hitkmiine gore, limited ortaklik genel kurullari hakkinda toplantiya ¢agri
konusunda anonim ortaklik hiikiimleri “bakanlik temsilcisine iligkin olanlar hari¢” kiyas yoluyla
uygulanacaktir. Adi gegen yonetmelik her ne kadar bu madde anlaminda “bakanlik temsilcileri’ni
diizenlemekteyse de, sadece buna iliskin hiikiimler icermemektedir. Yonetmeligin 2. maddesine gore
kapsami, komiserlerin gorev, yetki ve nitelikleri ile bunlara yapilacak 6demeler disinda, ayrica limited
ve anonim ortakliklarin genel kurul toplantilarini da i¢ine almaktadir.

72 Toplant1 yeri ve zamanmim agik bir sekilde ¢agrida yer almasi gerektigi hususunda ayrica bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 209. Yine bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 783.
Yine hukukumuzda anonim ortakliklar agisindan bu yonde bkz. imregiin, s. 117; Domanig, s. 819 ve
821; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 395; Pulash, s. 305; Moroglu, Davet, s. 45. Limited ortakliklar
acisindan bkz. Arslanli/Domanig, s. 509.

' Mevcut limited ortakliklar sistemimiz agisindan da kural olarak giindeme baglilik ilkesinin
yiiriirliikte oldugu yolunda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 923.

17 Anonim ortakliklara iligkin isvigre OR m. 700/2 hiikmiine gore giindem maddelerinin yam sira
yonetim kurulunun oylama Onerileri de ¢agrinin igerigini olusturur. Bu hususta bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 783-784; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 210; von
Biiren/Stoffel/'Weber, s. 109. Limited ortakliklar bakimindan yine ayni paralelde bkz.
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 188; Siffert/Fischer/Petrin, s. 211.
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once toplantiya cagrilmalidir. Bu hitkiim hem ilam hem de mektuplari kapsar'”.
Dolayisiyla mevcut TTK’nin 368. maddesinde ve TTK Tasar1 m. 414’te lafzen
sadece ilanlar i¢in konuldugu anlasilan siirenin mektuplar bakimindan da gecgerli olup
olmadigina dair tartigmayr TTK Tasarisi’'nda limited ortakliklar alanina tasimaya
gerek yoktur. Yani hem ¢agri hem de ilanlar igin tek siire acgik bir sekilde
Ongoriilmiistiir.

TTK Tasart m. 617/2 hilkmiine gore genel kurul toplant1 giiniinden en az
onbes giin 6nce toplantiya cagirilacaktir. Buna gore, ilan ana sdzlesmede gosterilen
sekilde, Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ve ortakligin internet sitesinde genel
kurulun toplant1 giiniinden en az onbes giin dnce yayinlanmis olmalidir. Ilanlar
acisindan onbes giinlilk slireye hangi kosullarda uyuldugunun tespiti sorun
gostermez. Bir an i¢in web sitesinde yapilacak ildn zamaninin belirlenmesinde sorun
cikma olasilig1 disiiniilebilirse de, bu ilanin ne zaman yapildiginin teknik
bilirkisilerce tespitinin olanakli oldugu belirtilebilir. Fakat mektuplar agisindan
onbes giinliik siireye uyulup uyulmadigi ayrica incelenmelidir.

fadeli taahhiitlii mektuplarla ilgili olarak, ii¢ olasilik akla gelmektedir'”.
Bunlardan birincisi, son gonderilen iadeli taahhiitlii mektubun gonderilme anina gore
bir hesaplama yapilmasi olasiligidir'”’. ikinci olasilik, son ¢agri mektubunun ulasma
anina gore bir siire hesabi yapilmasidir. Ugiincii olasilik da, ¢agri mektubunun olagan

kosullar altinda muhatabina ulagsmasi gerektigi ana gore siire hesabi yapilmasidir. Ilk

1> Meveut TTK m. 368’de ilanlar igin belirlenen siirenin ayni zamanda mektuplar1 da kapsayacagi
yolunda bkz. imregiin, s. 117; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 395; Pulash, s. 304; Sener, Uygulamali
Ortakliklar, s. 93; UlKii, s. 585.

176 Bu ii¢ olasiliga dair ayrintili olarak bkz. Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1641. Yine bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 208.

77 Anonim ortakliklarda TTK m. 368 hiikmii ile, ilanmn, ilan ve toplant: giinleri dahil olmamak iizere
toplant1 vaktinden en az iki hafta 6nce yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ogretide mektuplar igin
acikca belirtilmese bile, nama yazili pay sahiplerine gonderilmesi gereken ¢agri mektuplarinin da en
az iki hafta 6nce postaya verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Burada gonderilme anina gore yapilan
bir hesap s6z konusudur. (Bu konuda bkz., s. 509; Arslanl, s. 18; Domanig, s. 825; imregiin, s. 117;
Yigit, iThan: Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Isleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar, istanbul, 2005, s.
97). Limited ortakliklar acisindan benzer dogrultuda bkz. Arslanli/Domanig, s. 509. Isvicre anonim
ortakliklari agisindan bu yonde bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 782. Yargitay da anonim
ortakliklara iligkin bir kararinda TTK m. 368 hiikmiindeki siireye gonderim ani bakimindan
uyulmasini yeterli kabul etmistir. Bu karara gore, “...toplantiya ¢agr ile ilgili tebligat isleminin
TTK.nun 368.maddesinde 6ngoriilen 15 giinliik siire iginde postaya verildiginin anlasilmasina gore,
yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmin reddine...” seklinde hiikiim kurulmustur (11. HD., E.
2002/1721, K. 2002/5220, T. 27.5.2002). Karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/, siteye erisim
tarihi: 12.05.2009). Ancak burada savunulan goriis uyarinca, Yargitay’in bu kararina katilmak
miimkiin degildir. Zira bdyle bir yaklasim mektubun ge¢ ulasma riskini tamamen ortaga
yiiklemektedir.
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olasilik mektubun ge¢ ulasmasi riskini ortaga yiiklemektedir. Clinkli bu varsayimda
toplantidan onbes giin dnce son mektubun postaya verilmesi yeterli sayilir. ikinci
olasiliksa, bu riski ortakliga yiliklemektedir. Ciinkii belli bash sebepler yiiziinden
mektup muhatabina onbes glinden daha kisa bir siire kala da ortaga ulasabilir.
Bunlara karsilik, ticlincii olasilik limited ortakliklar bakimindan daha uygun ve daha
adil bir ¢O6ziimi sunmaktadir. Buna gore, miidiirler davet merasimini yerine
getirirken, postanin olagan kosullar altinda, beklentilere uygun ulagma siiresini de
diistinerek, mektubu onbes giin Once ortagin elinde olacakmis gibi yollamalidir.
Baska bir deyisle, olagan kosullar altinda mektup, muhatabinin eline toplantinin
yapilacagi giin hari¢, onbes giin 6nce nasil ulastirilabilecekse ona gore yollanmalidir.
Miidiirler mektubun yollanmasi hususunda bu duruma o6zen gostermis, ancak

beklenmedik sebeplerle posta gecikmisse, davet siireci hukuka uygun sayilacaktir'™®.

II. ORTAKLIK SOZLESMESINDE CAGRI SURESININ BELIRTIiLMESIi

TTK Tasart m. 617/2/c. 2 hiikkmiine goére, onbes giinliik cagr1 siiresinin
uzatilmas: veya kisaltilmasi olanagi vardir'”’. Yalmz yasal siirenin uzatilmasi veya
kisaltilmasi, ancak bu hususun ortaklik s6zlesmesinde 6ngdriilmesiyle saglanabilir.
Dolayisiyla miidiirlerin bir karariyla siirenin farklilagtirilmasi diislintilemez. Genel
kurul da bunu ancak ortaklik s6zlesmesini degistirmek kaydiyla yapabilirlgo.

Sitirenin on giinden asagi olacak sekilde belirlenememesi emredici bir
diizenlemedir. Sozlesmeyle belirlenebilecek siirenin alt siirimin  dngdriilmesi,
ortaklarin belirli bir siire dnceden ilan edilen giindem {istiinde diisiinmelerini ve bu
surette toplantiya katilip katilmayacaklarina karar vermelerini de saglar. Ayrica genel

kurul toplantilari bakimindan, ortaklarin oldubittilerle karsilasmamalar1 ¢ok

onemlidir. Sozlesmeyle ¢ok kisa bir siire belirlenebilmesi, giindemin dnceden ilan

'8 Sonuncu goriis yoniinde bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 184; Kiing/Camp, s.246;
Siffert/Fischer/Petrin, s. 206. Ayrica anonim ortakliklar agisindan bkz. Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 208.

17 Tsvigre anonim ortakliklar1 bakimmdan OR m. 700/1 hiikmiiyle 20 giinliik siire éngdriilmiistiir.
Ogretiye gore, sdz konusu siire asgari siiredir; uzatilabilir, ancak kisaltilamaz. (Bu hususta bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, S. 207; von Biiren/Stoffel/Weber, S. 109;
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 782). OR m. 805/3 hiikkmiine goére limited ortakliklar
acisindan ¢agr siiresi (anonim ortakliklara paralel olarak) 20 giin olarak 6ngoriilmiis ve bunun en
fazla 10 giine kadar kisaltilabilecegi belirtilmistir. Buradaki alt sinir da emredicidir. (Bu hususlarda
bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 184; Siffert/Fischer/Petrin, s. 207; Kiing/Camp, s.246).
') Bunun i¢in de ortaklik sézlesmesinin degistirilmesine iliskin prosediiriin yaninda, genel kurulda
ilgili kararin alinmasi i¢in TTK Tasart m. 589 hikkmiindeki 6zel karar yetersayisi uygulanmalidir.
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edilmesini de anlamsizlastirirdi. Asgari siireyi ongoren hiikkme aykir1 belirlemeler
gecersiz olur, ancak bu durumda ortaklarin cagri siiresini kisaltmak yoniindeki
iradeleri dikkate alinarak on giinliik slirenin uygulanmasi diisiiniilebilir.

Stirenin uzatilmasi bakimindansa, Tasari, bir tist sinir belirlememistir. Bu
konuda bir serbesti s6z konusudur. Yalniz bu serbestiyi genel kurulu toplantiya
cagriya iliskin sekil hiikiimlerinin ve limited ortaklik genel kuruluna dair hiikiimlerin
getirilis amact dogrultusunda sinirlandirmak gerekir. Yani ortaklik s6zlesmesiyle
toplanttya ¢agri i¢in ¢ok uzun bir siire 6ngoriilmesi, her ne kadar ortaklarin yararina
kabul edilebilirse de, baz1 durumlarda ortakligin yararlarin1 zedeleyebilir. Ozellikle
sozlesmeyle li¢ ay gibi daha uzun bir ¢agr siiresinin ongdrildiigii bir olasilikta, genel
kurulu olaganiistii toplantiya ¢agriyr gerektiren bir halin varligi anlamsizlasabilir.
Bunun gibi olaganiistii durumlarda genel kurul kendinden beklenen faydayi
saglamayabilir'®'. Belirttigimiz nedenlerle, Tasari’nin ¢agr1 siiresi i¢in ongordiigii on

glinliik alt sinir gibi, bir {ist sinir da ngdrmesi Onerilebilir.

§ 9. LIMITED ORTAKLIK GENEL KURULLARINDA GUNDEM,
GUNDEME BAGLILIK iLKESI VE iSTiISNALARI

I. GUNDEM KAVRAMI VE GUNDEMIN BELIRLENMESI

A. Giindem Kavrami

Genel kurul toplantilarinin yapilmasinda giindem 6nemli bir yer isgal eder.
Bu konuda da TTK Tasar1t m. 617/3 hiilkmiiniin atfiyla limited ortaklik genel kurulu
icin anonim ortaklik hiikiimleri uygulanir. Toplantiya ¢agri yapilirken toplanti
giindemi de ilan ve ¢agr1 mektuplarinin igeriklerinden birini olusturur'®*. Yapilacak
toplantinin glindemi konusunda ortaklar toplant1 6ncesinde bilgilendirilmektedir.

Gilindem kavraminm1 netlestirebilmek i¢in, giindemin kuramsal diizeyde

icerigine'® deginmek gerekir. Bu anlamda giindemin igeriginin ii¢ temel bilesenden

181 By yonde bkz. Kiing/Camp, s.246; Siffert/Fischer/Petrin, s. 207. Anonim ortakliklar agisindan
bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, S. 207. Yine benzer yonde bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 782-783.

"2 {lan ve ¢agr1 mektuplarinin igerigi konusunda bkz. § 7, IV.

' Giindemin burada belirtilen temel anlamda igerigine dair bkz. Bianchi, Frangois: Die
Traktandenliste der Generalversammlung der Aktiengesellschaft, Ziirich, 1982, s. 1-2, daha ayrintili
olaraksa ayni eserde bkz. s. 16 vd.
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olustugu belirtilebilir. Bunlardan ikisi zorunlu olarak giindemde yer almaliyken
digeri i¢in boyle bir zorunluluk yoktur.

Giindemi olusturan bilesenlerden ilki, yasanin bir toplantinin glindeminde
olmasini kabul ettigi zorunlu hususlardir. C)rnegin, TTK Tasar1t m. 409/1/c. 3 hikmii,
bazi hususlar1 olagan genel kurul toplantisinin zorunlu giindemi haline getirmistir.
Bu durumda s6z konusu hususlarin olagan genel kurul toplantisi giindeminde
bulunmasi gerekir.

Gilindemin diger bir bileseni de genel kurulun iizerinde karar alacag:
konulardir. Genel kurulun giindeminde genel kurulun hakkinda karar alacagi konular
bulunmalidir. Zira genel kurul giindeminde bulunmayan hususlar hakkinda karar
almamaz. Bu durum giindeme baglilik ilkesinin bir geregidir (bkz. TTK Tasari m.
413/2).

Gilindemin bahsedilen iki zorunlu bileseni yukarida belirtilen unsurlardir.
Bunlar genel kurul toplantisinin giindeminde bulunmali ve usuliine uygun sekilde
ilan edilmeli ve ortaklara ve diger kisilere bildirilmelidir. Genel kurul toplantilarinda
alinacak kararlar bu unsurlarla ilgili olmalidir. Bunlar disinda kalan ve tartigmaya
acilmak istenen, ancak hakkinda karar alinmayacak ya da alinmasi gerekli olmayan
hususlar da gliindemin zorunlu olmayan igerigi seklinde giindemde yer alabilir.

Gilindemin yukarida Ozetle aktarmaya calistigimiz igeriginden hareketle
giindem kavrami netlestirilebilir. Giindem, genel kurulun hakkinda karar alacagi
konularla karar alma amacina bakilmaksizin yasada sayilan hususlart igermesi
gereken ve (zorunlu olmasa da) bunlar disindaki hususlar1 kapsayabilen bir listeyi,

konular sayimini ifade eder.

B. Giindemin Belirlenmesi
Gilindem hem toplantiya cagri siirecinin bir parcast hem de toplantinin

yiritiilmesinde bir yol gostericidir. Daha 6nce yazilanlari tekrar etmeden burada
glindemi kimin belirleyecegine deginebiliriz. Toplantiya ¢agriy1 gerceklestiren kisi
ya da organ'® giindemi de belirlemelidir'®’. Zira TTK Tasart m. 617/3 hiikmiiniin
atfiyla limited ortaklik genel kurulunda da uygulama alan1 bulacak olan TTK Tasar1

m. 413/1 hilkkmii uyarinca giindem genel kurulu toplantiya c¢agiran tarafindan

' Limited ortaklik genel kurulunu toplantiya ¢agriya yetkisi olanlar icin bkz. § 6, I, A.
'8 Mevcut anonim ortakliklar hukuku agisindan buna iliskin olarak bkz. Domanicg, s. 819.
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belirlenecektir. Dolayistyla limited ortaklikta bu gorevin, kural olarak, miidiirlere ait

oldugunu belirtebiliriz (bkz. TTK Tasart m. 617/1/c.1).
C. Giindemin Diizenlenmesi

1. Giindemin Diizenlenmesi Esnasinda Dikkat Edilmesi Gereken Temel Esaslar

Genel kurul toplantisinin giindemi diizenlenirken dikkat edilmesi gereken
baz1 hususlar vardir. Glindem maddeleri, ilizerinde tartisilmaya miisait konular
olmalidir. Bu yiizden, giindem maddeleri bir taraftan bir karar onerisi gibi somut
olmayacak sekilde belirlenmeli, diger taraftan da ilgili maddenin genel kurulda
miizakeresi esnasinda tartismalarin hangi cercevede gelisme gosterecegi sonucu
cikarilacak bigcimde formiile edilmelidir'®. Bu g¢er¢evede, giindem maddesinin, bir
karar onerisi olmadig1 sonucu, rahatlikla ¢ikarilabilir. Genel kurulu toplantiya davet
yetkisi kural olarak miidiirlerde oldugu icin, glindemi belirleyecek merci de kural
olarak miidiirlerdir. Miidiirlerin, 6zellikle glindemin yasal olarak belirlenen zorunlu
icerigi disinda kalan maddelerini, ¢ok dar ve somutlastirilmis sekilde belirleme
egilimi olabilir. Gilindem maddelerinin, karar Onerilerine neredeyse oOzdes
belirlenmesi sayesinde, ilgili giindem hususunda tartismalar azaltilmis ve ortaklarin
da miidiirlerin tekliflerine karsi teklif vererek muhalefet etme olanaklar1 kisitlanmais
olacaktir. Dolayisiyla, giindem maddeleri belirlenirken, miidiirlere bu olanak
verilmemelidir. Yoksa genel kurulun varlik sebebi ortaklik agisindan anlamsizlasir.
Gilindemin igerigi belirlenirken, miidiirler diiriistliik kuralina aykir1 sekilde dar bir
cercevede glindem maddeleri olusturup fiili olarak ortaklarin 6neride bulunma
haklarmi ellerinden alamamalidir'®’. Baska bir ifadeyle, giindem maddeleri, {izerinde
tartisilabilecek sekilde formiile edilmeli, miidiirler tarafindan bir karar Onerisiymis
gibi ortaya konulamamalidir. Cilinkii boyle bir durumda genel kurul miidiirlerin
tekliflerine evet ya da hayir denen bir organ olmaktan 6teye gegemez.

Gilindem maddelerinin anlagilabilir olmasi gerekir. Bu anlamda giindem
maddeleri ¢ok soyut, genel veya belirsiz olarak da tespit edilmemelidir'®®. Giindem

maddelerinin ¢ok soyut olmasi halinde, o maddeden ¢ikacak kararin siirpriz bir karar

' Bu yonde bkz. Scmidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2914, Ayrica bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 784.

'87 Bu dogrultuda goriis i¢in bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 784.

'8 Bkz. Arslanly, s. 21.
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olma olasilig1 vardir ve ortaklar bu vesileyle oldubittilerle karsilasabilir. Dolayisiyla
boyle glindem maddelerinde kesinlikle karar alinamaz. Bu durum giindeme baglilik
ilkesine de aykir1 olur. Giindem maddelerinin anlagilabilirligi bakimindan o6lgiit
siradan bir ortaga gore belirlenir. Yani giindem maddeleri siradan bir ortagin
anlayabilecegi sekilde kaleme alinmalidir'®. Bir baska deyisle giindem maddeleri,
somut olayda diiriistlik kuralina gore siradan bir ortagin anlam verebilecegi sekilde

190
olmalidir ™.

2. Olagan ve Olaganiistii Genel Kurul Giindeminin Diizenlenmesi

a. Olagan Genel Kurul Giindeminin Diizenlenmesi

Olagan genel kurulun giindeminde bazi zorunlu unsurlar vardir'®'. Getirilis
amacina uygun olarak yorumlanmasi gereken TTK Tasart m. 617/3 hiikmiiniin
anonim ortaklik diizenlemelerine yaptig1 atfin, TTK Tasart m. 409/1/c. 3 hiikmiinii
de kapsadigini diisiinmekteyiz. Zira burada giindeme iliskin bir diizenleme s6z
konusudur. TTK Tasart m. 409/1/c. 3 hiikmiinde anonim ortaklik olagan genel
kurulunun zorunlu giindemi diizenlenmistir. Hiikiim bahsettigimiz atif geregi limited
ortakliklara da uygun diistiigii ol¢iide uygulanmalidir. Bununla birlikte sayilan
mecburi hususlarin disinda kalan konularin da olagan genel kurul toplantisi
giindemine konulmasi olanaklidir'®* (bkz. TTK Tasart m. 409/1/son ciimle).

TTK Tasart m. 409/1/c. 3 hiikkmiinde diizenlenmis bulunan olagan genel
kurulun mecburi giindemi ¢ercevesinde deginilen konularin aynm1 zamanda genel
kurulun devredilemez gorevleri arasinda yer aldigin1 da belirtmek gerekir. Olagan
genel kurul giindeminde yer alacak unsurlardan birisi finansal tablolara, miidiirlerin
yillik raporuna, karin kullanim sekline, dagitilacak kar ve kazan¢ paylarinin
oranlarinin belirlenmesine yoneliktir. Topluluk yilsonu finansal tablolar1 ve yillik

faaliyet raporuyla yilsonu finansal tablolar1 ve yillik faaliyet raporunun onaylanmasi

189 By hususta bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 99; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 784;
Bockli, Aktienrecht, 1274; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 209-210.

190 Bkz. Bianchi, s. 16.

1 isvigre limited ortakliklari agisindan bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 186;
Siffert/Fischer/Petrin, s. 206. Anonim ortakliklar agisindan bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s.
210. Mevcut TTK anonim ortakliklart agisindan TTK m. 369 diizenlemesinde de zorunlu giindem
icerigine  deginilmistir. (Bu hususta bkz. Arslanh, s. 13-14; Domani¢, s. 820;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 406; Pulash, s. 298; Doganay, s. 1080).

12 Bkz. Arslanly, s. 13; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 406; Pulash, s. 298.
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limited ortaklik genel kurulunun devredilemez gorevleri arasinda TTK Tasar1 m.
616/1/d-e> de sayilmistir. Finansal tablolar ve yillik faaliyet raporunun
hazirlanmasiysa, miidiirlerin devredilemez goérevi olarak TTK Tasart m. 625/1/fde
ongoriilmiistiir. Miidiirler, finansal tablolar ile bunlarin eklerini ve yillik faaliyet
raporunu bilango giiniinii izleyen hesap déneminin ilk {i¢ ay1 i¢erisinde hazirlamalidir
(TTK Tasar1t m. 610 hiikkmiiniin atfiyla TTK Tasar1 m. 514).

Genel kurulun olagan toplantisinda, karin kullanim sekli, dagitilacak kér ve
kazang paylarinin oranlar1 da karara baglanacaktir. Miidiirler finansal tablolara iliskin
devredilemez gorevlerini yerine getirdikten sonra, kosullari olustuysa (bkz. TTK
Tasart m. 608) bir kar dagitim teklifi hazirlar. Ancak miidiirler kdrin dagitimi
konusunda dogrudan karar veremez. Cilinkii bu husus genel kurulun devredilemez
yetkileri arasindadir ve yine TTK Tasart m. 409/1/c. 3 hiikkmiiyle olagan genel
kurulun zorunlu giindemi igerisinde diizenlenmistir. Genel kurulun kar pay1 hakkinda
alacagi dagitim karariyla kir pay1 ortakliga kars: bir alacak hakkina doniisiir'>.

Olagan genel kurulun zorunlu giindemini olusturan finansal tablolarin kabulii
ve kar dagitimina iliskin kararlar, denetcinin gegerli ve olumlu bir goriis yazisina
dayanmalidir'* (bu hususta bkz. TTK Tasar1 m. 403/5).

TTK Tasart m. 409/1/c. 3 hiikkmiinde olagan genel kurul toplantisinin
degismez glindemi arasinda sayilan hususlardan bir digeri de organlarin se¢imidir.
Ozellikle miidiirlerin se¢imi konusu bu bashg: ilgilendirir. Yalmz, hiikkmiin kaleme
alimig seklinin bazi sorunlar1 beraberinde getirmesi olasilik dahilindedir. Soyle ki,
ornegin bir onceki olagan toplantida birden fazla yil i¢in miidiir se¢ilmisse, bir
sonraki toplantida organlarin secimi konusundaki giindem maddesi nedeniyle
miidiirlerin se¢imi hususunun, ayrik bir durum yoksa, yeniden giindeme gelmesine
gerek yoktur. Bu durumu, gereksinim olmasi halinde organlarin se¢imi olarak

anlamakta yarar vardir'”.

% Mevcut TTK anonim ortakliklar1 agisindan kar paymm ancak genel kurulun dagitim karariyla
anonim ortakliga karsi alacak hakkina doniistiigi yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 528;
Pulash, s. 609.

1% Bu hususta Isvigre limited ortakliklari agisindan bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 275;
Siffert/Fischer/Petrin, s. 307; Kiing/Camp, s.323. Isvicre anonim ortakliklar1 acgisindan bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 209; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 163.

195 Mevcut TTK m. 369/1/4 hikkmiinde de “miiddetleri sona ermis olan” ifadesine de kanimizca bu
sebeple yer verilmistir. Clinkii bir 6nceki toplantida drnegin ii¢ yilligina yonetim kurulu belirlendiyse
artik her toplantida yonetim kurulu {iyelerinin se¢imini zorunlu giindem maddesi yapmanin bir anlam
yoktur. Bu nedenle TTK Tasarisi’nin ilgili hiikmiinii de bu sekilde yorumlamakta fayda vardir.
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Miidiirlerin se¢iminin yaninda azli hususunun da olagan genel kurulun
mecburi giindeminde oldugunu belirtmek gerekir. Bu sonuca TTK Tasar1 m. 413/3
hiikmiinden ulasilabilir. Cilinkii hiikiim uyarinca, miidiirlerin gérevden alinmalar1 ve
yerlerine yenilerinin se¢imi finansal tablolarin miizakeresi maddesiyle ilgili
sayilmaktadir. Bunun disinda, miidiirlerin ibralarma'® da olagan genel kurulun
mecburi glindemi iginde yer verilmistir. Finansal tablolarla miidiirlerin yillik
raporlart ve miidiirlerin ibralar1 yakindan ilgili hususlardir. Bunlar s6z konusu
baglantilar1 nedeniyle giindemde beraber yer almaktadir. Yine yukarida deginildigi
tizere TTK Tasar1t m. 413/3 hiikmii finansal tablolarla miidiirlerin gorevden
alinmalar1 ve yenilerinin se¢imi arasinda da iliski kurdugundan bu ii¢ husus genel
kurulun elindeki yonetimin belirlenmesi, azli ve ibrasina yonelik yetkilerini etkin bir

sekilde kullanmasini saglayacaktir'®’,

b. Olaganiistii Genel Kurul Giindeminin Diizenlenmesi

Olaganiistii genel kurulun, kural olarak, olagan genel kurul gibi zorunlu bir
giindemi yoktur. Burada olaganiistii toplanmay1 gerektiren konular ele almir'™.
Giindem de hakkinda karar alinmas1 gereken ve genel kurulun gérev alanina giren
husus olarak belirlenir.

Kanunun, genel kurulun toplanmasi gerekliligini diizenledigi 6zel hallerde,
daha once deginildigi iizere ¢ogunlukla bir olaganiistii genel kurul s6z konusu olur.
Yasayla diizenlenmis olan bu hallerde, genel kurul hiikmiin igeri§ine uygun bir
giindemle toplanmalidir. Yani bir anlamda hiikmiin igerigi olaganiistii genel kurulun
zorunlu giindemi haline gelmektedir. Daha 6nce degindiklerimize paralel olarak,
Ornegin, sermaye ile yedek akgeler toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz
kaldiginin anlasildigi durumlarda, yani bir sermaye kaybi halinde, genel kurulun

hemen toplantiya ¢agrilmasi gerekir (bkz. TTK Tasar1t m. 635 atfiyla m. 376). Yine

genel kurul tarafindan atanmis ticari miimessillerin gorevden alinmasi ya da

1% S6z konusu ibra kararinda TTK Tasari m. 619/1 uyarinca herhangi bir sekilde yonetime katilmis
bulunanlar oy hakkindan yoksundur. (Bu hususta limited ortakliklar acisindan bkz.
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 340; Siffert/Fischer/Petrin, s. 220; Kiing/Camp, s. 260.
Anonim  ortakliklar  agisindan  bkz.  Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 232; von
Biiren/Stoffel/Weber, s. 188).

7 Mevcut TTK sistemi agisindan anonim ortakliklarda genel kurul toplantisinin giindeminde yénetim
kurulu iyeliklerinin bosalmasi sonucunu doguracak maddelerin bulunmasi halinde, bunlarin yeni
iiyelerin se¢imini de igerecegi yolunda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 310-311.

' Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 406; Sener, Uygulamali Ortakliklar, s. 80; Doganay, s. 1068.
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yetkilerinin sinirlandirilmasi i¢in genel kurulun gecikmeksizin toplantiya ¢agrilmasi

9 (TTK Tasart m. 631/2). Ornek olarak verilen bu durumlarin varlig:

zorunludur
halinde, olaganiistii genel kurulun giindemi, hiikmiin igerigine uygun olarak

belirlenmelidir.

D. Giindemin Degistirilmesi

Ortaklar toplantiya katilip katilmayacaklarina ve katilacaklarsa toplantida oy
haklarini nasil kullanacaklarina dnceden ilan edilen giindem sayesinde karar verirler.
Bu nedenle, toplantiya ¢agri, belirtildigi tizere, belirli bir siire 6nceden yapilmaktadir.
Gilindemin toplantidan kisa bir siire once degistirilmesi, ortaklarin genel kurulda
oldubittilerle karsilagsmast riskini artirir.  Dolayisiyla  giindemin  igeriginin
degistirilmesi ancak, cagr1t merasiminin sekli ve siiresine iliskin kurallara uymak
suretiyle olanaklidir. Giindem maddelerinden bazilarinin degistirilmesi, genel
kurulun toplantiya ¢agrilmasi sekline uygun olarak yapilsa bile, burada siireye dikkat
edilmemelidir. Zira giindemin Onceden duyurulmasinin amaglarindan birisi,
toplantiya katilma hakki olanlarin diisiinmesini ve bu surette toplantiya katilip
katilmayacaklarina karar vermelerini saglamaktir. Ayrica katilma hakkina sahip
olanlar, giindeme iligkin tartisma konular1 ¢ercevesinde toplanti hazirliklarim
yaparlar. Bu yiizden yasal onbes giin veya sozlesme ile uzatilmis ya da en fazla on
giine kadar kisaltilmus siirelere uyulmadan bir giindem degisikligi yapilamaz** (bkz.
TTK Tasart m. 617/2). Yalniz 6gretide, giindem maddelerini netlestiren ve bunlarin
maddi igeriginde bir degisiklik yapmayan agiklamalarin genel kurul toplantisinin

baglangicina kadar yapilabilecegi kabul edilmektedir®'.

E. Giindem Maddelerinin Yorumu

Gilindeme baglilik ilkesinin kapsami bakimindan, giindem maddelerinin
yorumu Onemlidir. Belirttigimiz {lizere giindem maddeleri, soyut ve genellestirilmis
tartisma konularidir. Bu genel cercevenin i¢i ortaklik idaresinin ve ortaklarin

miizakerelere katilimi ve o6zellikle 6neride bulunmalariyla dolacaktir. Bu durumda,

19 Bu hususlarda bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 107; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s.
775; Siffert/Fischer/Petrin, s. 206.

29 Meveut anonim ortakliklar agisindan ilan icin Ongoriilmiis iki haftalik miiddet heniiz dolmamissa,
yonetim kurulunun toplanti giinii tekrarlanmak kaydiyla ek giindem yapabilecegi yoniinde bkz.
Arslanly, s. 21. Benzer yonde bkz. Domanig, s. 819.

' Bkz Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 784.
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ilgili giindem maddesine gelen Oneriler siirpriz bir karara neden olmamalidir. Ciinkii
daha once deginildigi lizere, giindem maddeleri siradan bir ortagin diiriistliikk kurali
cercevesinde anlayabilecegi sekilde kaleme alinmalidir. Gilindem maddelerinin
yorumunda da, siradan bir ortagin bu maddeden ¢ikabilecek kararlar1 tahmin
edebilecek olmasina dikkat edilir. Bu anlamda, 6zellikle, toplantiya katilmayan ya da
toplantida temsil edilmeyen hak sahiplerinin korunmasi agisindan, giindem
maddesinin yonetim tarafindan dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir®®.
Yalniz burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Glindeme baglilik ilkesi,
herhangi bir glindem maddesini oylama Onerisi haline getirecek darlikta ele almay1
gerektirmez. Dolayisiyla giindem maddelerinin yorumlanmasi noktasinda daha
nesnel ol¢iitlere gereksinim oldugu belirtilebilir. Bu amagla, 6rnegin irade beyaninin
yorumuna iligkin teorilerden faydalanilmasi glindeme gelebilir. Mesela, giindem
maddesinin, ortaklarin mensup oldugu mesleki-sosyal ¢evre ve egitim seviyesi de
gozetilerek, o ortakligin orta seviyedeki makul ve diriist bir ortaginin anlam
verebilecegi sekilde yorumlanmasi s6z konusu olabilir™®.

Glindem maddesinin yorumu sayesinde ulasilan ¢ergevede, birbirinden farkli
Onerilerin verilebilmesi gerekir. Bu ilkeyi gozeten toplanti baskaninin, karar
Onerilerine miidahalesi, ancak bunlarin bir siirpriz karar olma olasilig1r halinde s6z
konusu olabilir. Ozellikle ortaklik idaresinin onerilerine karst muhalefet olanag

saglanmasi gerekliligi de géz Oniine alinirsa, giindem maddelerinin yorumunda buna

olanak tanryacak bir anlayisin benimsenmesi dogru olur..
II. GUNDEME BAGLILIK ILKESI VE iISTISNALARI
A. Giindeme Baghlik flkesi

1. Giindeme Baghlik Ilkesinin Getirilis Nedeni

Genel kurulu toplantiya ¢agr1 nedeniyle deginildigi iizere, giindem, toplantiya
cagrinin bir parcasini olusturur. S6z konusu giindemin ilani, TTK Tasar1 m. 413/2°de
diizenlenen giindeme baglilik ilkesiyle alam kazanmaktadir. Diizenlemeye gore,
toplanti giindeminde bulunmayan konular genel kurulda miizakere edilemez ve

karara baglanamaz. Gilindeme baglilik ilkesiyle giindemin 6nceden ilan edilmesine

%2 Giindem maddelerinin dar yorumlanmasi konusunda ayrica bkz. Yigit, s. 168.
% Yeni giiven teorisine gore, irade beyanlarinin yorumu noktasinda bkz. Eren, s. 149.
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iliskin kurallar tamamlanmaktadir. Sisteme gore, ortak, ilan edilen giindem konulari
sayesinde toplantiya katilip katilmayacagina karar verecek, katilacaksa giindem
konular1 hakkinda nasil bir karar1 destekleyecegi yoniinde hazirliklarini yapacaktir.
Diger taraftan, giindeme baglhlik ilkesi sayesindeyse ortak, mevcut giindem konulari
disinda bir konuda karar alinmayacagindan emin olacaktir. Bu sistem, ortaklarin
oldubittilerle karsilasmasim engeller”™*. Genel kurul kararlari, toplantiya katilan ya
da katilmayan veyahut katilip da ilgili karar oylamasinda olumsuz oy kullanan herkes
hakkinda etkili oldugundan (bkz. TTK Tasart m. 423), giindeme baglilik ilkesi genel
kurula egemen ilkelerden birisidir. Ciinkii kendisine gonderilen giindemi inceleyip
toplantiya katilmamaya karar veren hak sahibi, toplantida, glindemde belirtilen

konularin disinda bir konuda karar alinmayacagindan emin olmalidir.

2. Giindeme Baghhk ilkesinin Hiikiim ve Sonuclar

Gilindeme baglilik ilkesinin getirilis amacindan da anlasilabilecegi lizere,
aslinda ilke, iki temel sonug¢ ortaya cikarir. Birincisi, ilkeyle toplant1 yonetimine,
toplantry1 giindem dahilinde yliriitme ve sona erdirme gorevleri yiiklendiginden,
glindemdeki konular bitmeden toplant1 sona ermemelidir. Genel kurul toplantisinin

giindemi olarak ilan edilen tiim hususlarin toplantida tartisiimasi®®

, giindeme
baglilik ilkesinin olumlu sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giindeme baglilik
ilkesinin olumsuz sonucuysa, giindemde olan konulari asan hususlarda ya da
giindemde olmayan konular hakkinda, genel kurulda herhangi bir karar
aliamamasidir®®,

Glindeme baglhilik ilkesinin belirtilen olumsuz etkisi, ii¢c hususta kendisini

gosterecektir. Birincisi, giindem maddelerinin diizenlenmesine dair temel esaslara

2 Giindemin bu amac1 konusunda ayrica bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 99; Tiirk, Hikmet Sami:
“Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Giindeme Baglihk Ilkesi ve Yonetim Kurulu
Uyelerinin Azil veya Se¢imi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara, 1984, s.
180; Sener, Uygulamali Ortakliklar, s.121. Giindeme baglilik ilkesinin zikredilen amacini1 Yargitay da
bir kararinda belirtmistir. ... s6z konusu ilke ile glidiilen ana amag, pay sahiplerinin gerek genel
kurula katilma karar1 verirken ve gerekse kurulda oy kullanirlarken hazirlikli bulunmalarini saglamak,
onlar1 oldu bittilere kars1 korumaktir” (Bkz. 11. HD., E. 2005/13236, K. 2007/204, T. 15.1.2007;
karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/, siteye erigim tarihi: 13.05.2009).

25 Genel kurul toplanti gindeminde yazili hususlarin tamammn tartistimadan toplantimin toplant:
yonetimi tarafindan sona erdirilmemesi gerektigi hususunda bkz. Bockli, Peter: “Die
Leitungsbefugnisse des Présidenten in der Generalversammlung”, Rechtsfragen um die
Generalversammlung, Zirich, 1997, s. 75. Buna gore toplanti baskani, giindem maddelerinin
goriisiilmesi tamamlanmadan ve gerekli oylamalar yapilmadan toplantiy1 kapatmamalidir.

2% Giindeme bagllik ilkesinin bu olumlu (pozitif) ve olumsuz (negatif) sonuglari hakkinda bkz.
Biirgers/Korber, s. 792.
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uygun olmayan, 6zellikle anlasilabilirlik ve belirlilik diizeyine uymayan giindem
maddeleri konusunda karar alinamayacaktir. Ornegin ¢ok soyut ve genel olan bir
giindem maddesi hakkinda karar alinmasi, ortaklarin oldubittilerle karsilasmasina
neden olabilir ve giindeme bagllik ilkesini ihlal eder. ikincisi, giindemde olmayan
bir husus hakkinda karar alinamayacaktir™”’. Uciinciisii de giindemde yer alan bir
glindem maddesinin kapsamini asan sekilde siirpriz bir karara neden olabilecek bir

208
karar alinamayacaktir™".

3. Giindeme Baghhk ilkesinin Kapsam

Toplant1 sirasinda, toplantinin yiiriitlimiine iliskin meselelerle ilgili usul
onerilerinde bulunulmus ve bu konularda oylama yapilmis olabilir. Toplantinin
yiiriitiimiine iligkin bu tip usul énerilerinin dnceden ilan edilmesine gerek yoktur™.
Bunun nedeni, usule iliskin bir 6neri ve bu yolda alinan bir karar, kural olarak sadece
o toplantiyla ilgili hiikiim ifade eder ve o genel kurulun sona ermesiyle birlikte
etkisini de yitirr®'®. Bu tip kararlar sadece toplantinin yiiriitim sekline iliskindir.
Toplantida bu yonde bir oneri verilmesi giindeme baglilik ilkesinin kapsami i¢inde
diistiniilemez.

Buna karsilik, gelecek toplantilarin usuliinii de belirleyen ilkesel anlamda bir
genel kurul kararia dair 6neri sdzkonusuysa, bu, yukarida belirttiklerimizin disinda

kalir. Boyle bir hususun ortaklik sozlesmesinde diizenlenmesi gerektiginden dahi

7 Genel kurul giindemde olmayan bir husus hakkinda karar almissa, sadece giindem kapsamini asan
ilgili karar iptal edilebilir. Yoksa toplantida alinan tiim kararlar degil. Yargitay da bir kararinda buna
isaret etmigtir. Karara gore, gindemde bulunmayan isler miizakere ve karara
baglanamayacagindan, mahkemenin sadece giindemde yer almayan yonetim kurulu tyleri ile
denetcilerin se¢imine ait genel kurul kararlarmin iptaline karar verilmesi gerekirken, 31.3.1976 tarihli
genel kurul kararlarinin tiimiiniin iptaline karar verilmesi isabetsizdir” (bkz. 11. HD., 02.06.1977 — E.
2873/K. 2890, karar i¢in bkz. Eris, s. 2122).

% Giindemde yer alan bir mevzuyla baglantili olsa dahi, getirilen 6nerinin kabulii bazi durumlarda
siirpriz bir karara neden olabilir. Ornegin bilango karinin dagitilmasima iliskin bir giindem maddesinde
ylizde on dagitim isteyen bir Oneriye karsin yiizde yedi ya da yiizde ondort dagitim isteyen bi Oneri
verilebilir ve bu kabul edilebilir. Ancak ortaklig1 sarsacak ve siirpriz bir karara neden olacak sekilde
ylizde doksan bes oraninda bir dagitim talep edilememeli ve genel kurulda boyle bir karar
alinamamalidir. Bu karar artik ilan edilen giindem maddesinden ¢ikabilecek bir kararin smirlarmi
asmakta ve Ongoriilebilirlik arz etmemektedir. Boyle bir durumda da giindeme baglilik ilkesinin
ihlalinden bahsedilebilmelidir. (Bu yonde 6rnek igin bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 219;
Forstmoser, Peter: “Informations- und Meinungsduserungsrechte des Aktiondrs”, Rechtsfragen um
die Generalversammlung, Ziirich, 1997s. 125-126).

* Bkz. Bianchi, s. 73.

1% Genel kurulda usule iliskin verilen bir oneri neticesinde alinan kararlar usule iliskin kararlardir.
Ogretide usule iliskin kararlar kural olarak iptalinin de istenemeyecegine deginilmektedir. (Bu
konuda bkz. Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 10 ve 171).
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bahsedilebilir’’'. Dolayistyla bu anlamda usule iliskin karar alnabilmesi icin,
gliindemde bu yonde bir madde olmasi gereklidir. Yani giindeme baglilik ilkesi
burada isler*'%.

Danigma oylamalari, genel kurula katilan ortaklarmn belirli bir konudaki
goriislerini 6grenmek ve egilimlerini belirlemek igin yapilan oylamalardir®'?. Oylama
sonucu bir danigma karar1 ortaya ¢ikar. Danigma oylamasi i¢in 6neri miidiirler ya da
ortaklar tarafindan verilebilir. Danisma oylamalarinda giindeme baglilik ilkesinin
yiirllylip ylriimedigine deginmeden 6nce, her hususun da danigsma oylamasi seklinde
bir Oneri olarak genel kurulda verilemeyecegine deginmek gerekir. Burada en {ist
sinir, TTK Tasart m. 470/1 hiikkmiinde de formiile edilmis olan, ortaklarin ortaklik

214 5
. Bir danisma

islerine iligkin haklarmi genel kurulda kullanabilecek olmasidir
Onerisi i¢in de bunun ortaklik igleriyle bir ilgi gostermesi kosulu temelde
aranmalidir*””. Kosulu denetleyecek olan da toplant: yonetimidir.

Danigma oylamalarinin en 6nemli 6zelligi oylama sonucunda ortaya ¢ikan
kararin danisma karar1 olmasidir. Bir baska deyisle bunlar fikir verici kararlardir.
Danisma kararlarimin hukuki bir baglayiciigi yoktur*'. Baglayiciligi olmayan bu
kararlar toplantiya katilmayan ve katilip da red oyu veren ortaklar1 etkilemez (Kars.
TTK Tasar1 m. 423). Dolayisiyla bu hususta verilen onerileri aslinda, sonucunda bir
oylama yapiliyor olsa dahi hukuki baglayiciliklart olmadigindan, tartisma
onerilerinden farkli bir muameleye tabi tutmaya gerek yoktur. Yani ilgili danmisma
oylamas1 neticesinde ¢ikan sonug, etki dogurucu bir sonu¢ olmadigi i¢in, ozellikle
glindemde “digerleri”, “Oneriler ve temenniler” gibi maddelerin yer almasi halinde

bu hususlar tartisilabilir ve oylanabilir’'’. Bu sadece bir konuda ortaklarm o andaki

egilimlerinin gdstergesidir.

*!' Bkz. Bianchi, s. 74.

*12 Gelecekteki genel kurul toplantilarinin da diizenlenmesi amaciyla ilke karari seklinde alman ve sirf
bir genel kurul toplantist siiresince etki gostermeyecek olan bu tarz usule iligkin kararlarm iptal
edilebilirligi hakkinda ayrica bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 171.

B Damsma oylamasmm amact ve hukuki dogasi igin bkz. Horber, Felix: “Die
Konsultativabstimmung in der Generalversammlung der Aktiengesellschaft”, SJZ, 101, 2005, Nr. 5, s.
101.

21 Genel kurulda miizakeresi s6z konusu olan her hususta bir iist smur olarak bu hiikiim dikkate
alinmalidir. Kanimizca bu hilkkmiin bir yansimasi da 6zel denetgi atanmasinda aranan “pay sahipligi
haklarinin kullanilabilmesi igin gerekli olma” kosuludur. Bunlar genel anlamda MK m. 2’nin farkli ve
6zel goriiniimleri olarak kabul edilebilir.

213 Bu hususta bkz. Horber, Konsultativabstimmung, s. 103.

21 Bkz. Horber, Konsultativabstimmung, s. 101 ve 109; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 802.
7 Bu hususta ayrica bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 787.
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Ozellikle miidiirler kendi devredilemez gorev alanina giren bir hususta (bkz.
TTK Tasart m. 625), ortaklarin ne diisiindiigiinii anlayabilmek amaciyla, danisma

1% Fakat bu oylama sonucunda ¢ikan

oylamasi i¢in genel kurulda o6neri verebilirler
neticeyle miidiirler bagli degildirler. Zira genel kurul kendi gorev alanini asar sekilde
karar alamaz. Burada yer verilen danisma oylamalarini TTK Tasar1 m. 625/2
hiikmiiyle karsistirmamak gerekir. Ortaklik s6zlesmesiyle miidiirlerin belirli islemleri
genel kurul onayina sunmalar1 zorunlulugu getirilebilir (TTK Tasar1t m. 625/2). Bu
durum danigma oylamalarindan farklidir. Danisma oylamalarinda, bdyle bir husus
olmadig1 halde miidiirlerin kendi gorev alanlartyla ilgili bir konuda ortakligin
egilimini 6l¢me arzusu s6z konusudur. Danigma oylamalarinda genel kurulun hukuki
anlamda baglayici bir agiklamasi s6z konusu degildir. Danisma oylamasina iliskin
hususlarin bir baglayiciligi olmadigi i¢in, giindemde yer almalarina ve ilan
edilmelerine gerek yoktur®"’.

Bahsedilen hallerde, giindeme baglilik ilkesinin olumlu etkisi devam
etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu hususlarin tartisilmast ve oylanmasi,
giindemdeki meselelerin tartigilmas: ve karara baglanmasina engel olmamalidir.

Dolayistyla, glindemdeki tiim hususlarin karara baglanmasinin ardindan, buna uygun

vakit ve zemin varsa danigsma oylamalarina gegilebilir.

4. Genel Kurulda Giindem Dis1 Hususlarin Tartisiimasi

Genel kurulda giindem dis1 hususlarin, karar alinmamak kaydiyla,
tartisilabilip tartisilamayacagi mevcut sistemimizde goriis ayriligi olan bir meseledir.
Genel kurulda giindem disi1 hususlarin hakkinda herhangi bir karar alinmamak
kaydiyla bir hak sahibi tarafindan dile getirilip getirilemeyecegi konusuna, bir goriis
olumlu yaklasmaktadir’™™. Buna karsm, sdz konusu durumun giindeme baglilik
ilkesini ihlal edecegini One siiren bir diger goriis de soruna olumsuz

yaklagmaktadir®'.

2% By hususta bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 802.

1% Herhangi bir danisma oylamasi Gnerisinin giindemdeki bir madde ile iliskilendirilmesine gerek
yoktur. (Bkz. Horber, Konsultativabstimmung, s. 103).

2% Mevecut TTK agisindan OR m. 700 ve AktG m. 124’°¢ atifla bu yonde bkz. Tiirk, s. 216. Yine
makul bir sebebe dayanmak ve konunun ortaklikla ilgisi bulunmak kaydiyla giindem disinda sz
almabilecegi hususunda ayrica bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 545.

221 Bkz. Arslanly, s. 22; Yigit, s. 166.
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Mevcut sistemde gerek TTK m. 364/1/c. 2 gerekse TTK m. 369/2 hiikiimleri
“miizakere” ifadesine yer vermistir. Yani giindem dis1 konular miizakere edilemez.
Tartismanin nedeni burada ifade bulan “miizakere” kelimesidir. Bunu OR m. 700 ile
uyumlu yorumlayan ilk goriis, giindem dis1 konularda karar alinamaz, ancak karar
alinmamasi kaydiyla giindem dist konularin miizakere edilmesi olanaklidir sonucuna
ulagmaktadir. TTK’nin lafzina bagl kalan diger goriigse, herkesin giindem
maddeleriyle ilgili konusabilecegini, bunun disinda kalan hususlarin miizakere
edilemeyecegini savunmaktadir.

Gilindem dis1 hususlarin genel kurulda miizakere edilemeyecegini savunan
ikinci goristin hakl kaygilar1 da vardir. Bunlardan birisi, toplantilarin ¢ok uzamasi
olasiligidir. Bu surette genel kurul toplantisinin ertesi giine tagsmasi olasilig1 ortaya
cikabilir ve ortaklik zarara ugrayabilir. S6z konusu goriisiin ikinci bir hakli kaygisi
da, giindem dis1 konugsmalar nedeniyle, giindemdeki bazi hususlar yeteri kadar
tartisilamayabilecektir®.

Bize gore, giindem dist hususlarda, karar alinmaksizin miizakere
yapilabilmelidir. Bu durumun aksinin kabulii, ok sert bir yaklagim olur’>. Burada
fikirler teatisinden cikabilecek yeni yaklagimlarin ortakligin gelisimine olumlu etki
gostermesi olasilik dahilindedir. Yalniz mesele kabul edilirken, kars1 goriisiin hakl
kaygilar ve giindeme baglilik ilkesinin yukarida bahsedilen olumlu etkisi g6z 6niine
almmalidir.

Oncelikle giindeme baglilik ilkesinin olumlu etkisi geregince, genel kurul
glindeminde bulunan tiim hususlar tartisithp karara baglanmalidir. Genel kurul
giindeminde bulunan tiim hususlar tartisilip karara baglandiktan sonra, buna uygun
zaman ve olanak varsa giindem disinda bir hususun dile getirilmesi, karar alinmamak
kaydiyla, olanakli kabul edilebilir.

Miizakerelere katilma hakkinin toplantiy1 uzatip genel kurulu kilitleme amagl

kullanilmas1 diigtiniilemez. Genel kurul baskani, hakkin diiriistliik kuralina (MK m.

222 By yénde agiklamalar igin bkz. Yigit, s. 167.

3 fsvigre hukukunda, giindemde olmayan konularla ilgili olarak karar alinmaksizin miizakere
acilabilmesi olanakli kabul edilmektedir ve bu hususta agik yasal diizenlemeye de yer verilmistir.
(Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 218, dn. 78; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 787).
Boyle bir miizakerede konular tartisilirken yine de sinirsiz bir 6zgiirliik olmadigi, tartigilan meselenin
ortaklikla nesnel anlamda bir baglilik i¢cinde olmasi gerektigi yolunda bkz. Forstmoser, s. 124. Alman
anonim ortakliklar1 agisindan, karar almaksizin yapilacak tartigmalarin kural olarak onceden ilan
edilmesine gerek olmadig1 yolunda bkz. Schmidt/Lutter/Ziemons, s. 1385.
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2) aykir1 kullanan konugmaciya miidahale etmelidir. Kald1 ki, tiim giindem maddeleri
tartisilip karara baglandiktan sonra, giindem dis1 tartisma acilsa dahi, konusmaci
ortaklik islerine iliskin konusmalidir. Ciinkii hem TTK m. 360/1 hem de TTK Tasar1
m. 407/1 hiikkmiinde zikredildigi iizere, ortaklar ortaklik islerine iligkin haklarini
genel kurulda kullanirlar. Giindem maddeleri tartisilirken, giindem disinda
aciklamalar yapan katilimci, bagkan tarafindan, giindem maddesiyle ilgili olarak
konusmasina devam etmesi konusunda uyarilmalidir’?*. Yeterli zaman ve olanak
olmasi halinde, karar alimmamak sartiyla, giindem maddelerinin tartisilip karara
baglanmasi bittikten sonra, kendisine giindem disinda sz verilebilecegi soylenebilir.
Bu kisinin toplant1 diizenini ve amacini sarsici konugmalarina devam etmesi halinde,
genel kurul baskani, yetkisi dahilinde olan disiplin 6nlemlerine bagvurmalidir.

TTK Tasart m. 413/2 hiikmiiniin lafzi, TTK gibi, giindem dis1 hususlarin
genel kurul toplantisinda tartisilamayacagini icermektedir. Dolayisiyla mevcut yasa
donemindeki bu tartisma devam edecektir. Kanimizca Tasar1 agisindan yerinde olant,
giindem dis1 hususlarin karara baglanamayacaginin ve kaynak yasaya uygun olarak,
giindemde olmayan mevzularin karar alinmaksizin tartisilabileceginin belirtilmesidir

(bkz. OR m. 700/4).
B. Giindeme Baglilik ilkesinin Istisnalar
1. Kanuni Istisnalar

a. Cagrisiz Genel Kurul

TTK Tasart m. 617/3 hiikmii ¢agrisiz genel kurul konusunda anonim ortaklik
hiikiimlerine atif yapmistir. TTK Tasar1t m. 416 hiikmii, anonim ortakliklarda ¢agrisiz
genel kurulu diizenlemektedir. Buna gore, biitiin paylarin sahipleri veya temsilcileri,
aralarindan biri itirazda bulunmadig: takdirde, genel kurula katilmaya ve genel kurul
toplantilarinin yapilmasina iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, ¢agriya iliskin
usullere uyulmaksizin genel kurul olarak toplanabilir ve bu toplanti nisab1 varoldugu
siirece karar alabilirler. Cagrisiz genel kurulda, ¢agri usullerine uyulmadigi igin

giindem de ilan edilmemektedir. Dolayisiyla ¢agrisiz genel kurulda, yukarida

% Genel kurul toplant: bagkanimin bu yonde alabilecegi uyar1 ve s6z kesme gibi diizenleyici énlemler
icin bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 70; Hungerbiihler, Ivo W.: Der Verwaltungsratsprésident,
Ziirich-Basel-Genf, 2003, s. 149 ve dn. 274.
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bahsedilen anlamda bir giindeme baghlik ilkesi yiirimez. Burada sistem
farklilasmistir (bkz. TTK Tasar1t m. 416/2). Cagrisiz genel kurulla ilgili ayrintilar,

asagida ayrica incelenmistir.

b. Ozel Denetc¢i Atanmasim Isteme

Gilindeme baglilik ilkesinin istisnalarindan birisi, 6zel denetim isteme
hakkidir. Anonim ortakligin 6zel denetime iligkin hiikiimlerinin limited ortakliklara
da uygulanmas: gerektigi TTK Tasari m. 635 ile diizenlenmistir*’. TTK Tasari m.
438 vd. hiikklimleriyle 6zel denetim isteme hakki, mevcut sisteme oranla ayrintili ve
farkli olarak diizenlenmistir. TTK Tasar1t m. 438 hiikmiiniin gerekcesinde belirtildigi
lizere anonim ortakligin 6zel denetime iligkin hiikiimlerinin esin kaynagi OR m. 697a
vd. hiikiimleridir.

TTK Tasar1 m. 438 hiikkmiine gore, her pay sahibi, pay sahipligi haklarinin
kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daha
6nce kullamlmugsa®®, belirli olaylarm 6zel bir denetimle agikliga kavusturulmasn,
giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilir.

TTK Tasar1 m. 438/1’e gore, ortaklarin genel kurulda 6zel denetimi konu alan

227
. Bu nedenle

bir 6neride bulunma hakki, ortagin vazgecilemez bir bireysel hakkidir
her ortak kosullar1 gerceklesmisse, genel kurulda 6zel denetime yonelik bir oylama
Onerisinde bulunabilir. Diger oylama oOnerilerinin aksine, bu oylama Onerisi,
glindeme bagli degildir. Yani giindemde 6zel denetim hususunda bir madde olmasa

dahi, ortak asagida belirtilen kosullar olustuysa 6zel denetim isteminde bulunabilir.

2 jsvigre hukukunda anonim ortakliklara oranla limited ortaklik ortaklarmna verilen genis bilgi alma
ve inceleme hakki nedeniyle, 6zel denetimden vazgegildigine, bunun ortaklik sézlesmesinde
Ongoriilmesiyle olanakli olabilecegine deginilmektedir. (Bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 583;
Siffert/Fischer/Petrin, s. 181). Oysa bizde Tasar1 agik bir hiikkiimle 6zel denetime iliskin hiikiimlerin
uygulanacagini kabul etmis oldugundan bu sonuca ulagsmak gii¢ gériinmektedir. Ancak belirtilecegi
iizere, Tasar’’nin limited ortakliklar i¢in Ongordiigii bilgi alma hakkinin genisligi karsisinda, 6zel
denetimin limited ortakliklara uygulanmasinin hem islevselligi hem de nedeni tartisilir. Bu nedenle
aslinda s6z konusu atifin kaldirilmasinda fayda oldugu belirtilmelidir.

26 Ozel denetim isteme hakki, bilgi alma hakkinin kullanilmasindan sonra kullanilabilmektedir. Buna
6zel denetimin ikincilligi denilmektedir (bu hususta bkz. Honsell/Vogt/Watter/Weber, s. 737;
Martinez, Larissa Marolda: Infomation der Aktiondre nach Schweizerischem Aktien und
Kapitalmarktrecht, Ziirich-Basel-Genf, 2006, s. 254; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 403; Kunz,
Peter: “Zur Subsidiaritdt der Sonderpriifung”, SJZ, 92, 1996, s. 1-5 s. 2 vd; Casutt, Andreas/Kraft,
Niederer: “Was brachte die Sonderpriifung als neues Instrument des Aktionédrsschutzes? Praktische
Erfahrungen der ersten zehn Jahre”, ST, 2002, s. 508-509; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 195).

27 Bkz. Horber, Felix: “Das Auskunftsbegehren und die Sonderpriifung—siamesische Zwillinge des
Aktienrechts”, SJZ, 91, 1995, s. 165.
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Ozel denetim isteme hakki, genel kurulun bunu kabul ya da reddine gore
farkli sonuglara baglanmistir. Genel kurulun bunu kabul etmesi halinde ortaklik ya
da ortaklardan birisi mahkemeden ortakliga 6zel denet¢i atanmasini isteyecektir™®
(bkz. TTK Tasart m. 438/2).Genel kurulda ortagin 6zel denet¢i atanmasi isteminin
reddedilmesi halinde, 6zel denetim isteme hakki bir azinlik hakki olarak devam
etmektedir (bkz. TTK Tasar1 m. 439/1).

Ozel denetim isteme hakkinin, bilgi alma hakkinin kullanilmasinin ardindan,
giindeme bagli olmaksizin kullanilabilecegi, yasal olarak ve net bir sekilde
diizenlenmistir. Bunun nedeni, siiphelenilen konuda ortagin bilgi alma gereksinimini
en kisa zamanda karsilamak ve bu hususlarda arastirma yapilmak suretiyle ileride

acilabilecek olas1 bir sorumluluk davasi i¢in gereken verilere bir an 6nce ulagilmasini

saglamaktir.

2. Giindemde Yer Alan Bir Hususla Baglantih Diger Hususlarin Goriusiiliip

Goriisiilemeyecegi Sorunu

Glindeme baglilik ilkesi, giindemde yer alan meselelerin ¢ergevesinde
verilmis oylama Onerilerinin, genel kurulda oylanmasini saglamaktadir. Ancak dyle
bazi sorunlar olabilir ki, birebir olarak giindem maddesinin i¢inde olmayan bir
mesele, giindemdeki bir maddeyle dogrudan ilgilidir. Tasar1 ¢ergevesinde, kendisi
giindemde olmasa dahi, giindem maddelerinden biriyle dogrudan ilgili olan bir
hususun karara baglanip baglanamayacag: tartisilabilir’>’.

Giindemle 1ilgili olarak TTK Tasart m. 413 hiikmii {giincii fikrasinda,
midiirlerin gérevden alinmalarmin ve yenilerinin secilmelerinin, yilsonu finansal
tablolarnm miizakereleriyle ilgili sayilacagmi diizenlemistir™’. Hiikiimde yilsonu
finansal tablolariyla miidiirlerin goérevden alinmalar1 arasindaki baglantiya isaret

edilmis ve bu noktada yasal bir ilgi kurulmustur. TTK sisteminde bdyle bir hiikiim

olmamasina ragmen, anonim ortakliklar 6gretisinde, yonetim kurulunun genel kurula

2% Genel kurulda yapilan bu oylama TTK Tasart m. 620°deki olagan karar yetersayisma tabidir.
Ancak oy hakkinda imtiyazli paylar varsa bunlarin imityazi etkisini yitirir (bkz. TTK Tasari m.
618/3/a). (Bu hususta Isvicre anonim ortakliklar1 agisindan bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 195;
Honsell/Vogt/Watter/Weber, s. 738).

2 Meseleyle ilgili olarak mevcut TTK agisindan tartismalar igin bkz. Yigit, s. 168, dn. 370.

2% By diizenlemenin isabetli, ancak eksik oldugu belirtilmektedir. Miidiirlerin hesap vermesine iliskin
her giindem maddesinin gereginde miidiirlerin azli hususunu da kapsadiginin kabul edilmesi gerektigi
ve bilhassa miidiirlerin azline iligkin bir giindem maddesi varsa bu maddenin azille ilgili sayilmasi
gerektigi yolunda bkz. Yildirim, s. 206.
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hesap vermesi anlami tasiyan her giindem maddesinin gereginde ilgili yonetim
kurulu iiyelerinin azlini de icerdigi belirtilmistir'. Bunun nedeni, giindemle
dogrudan dogruya baglantili bazi hususlarda karar alinmasinin zaman zaman
gereklilik olmasi ve ilgili genel kurulda halledilmesi olagan karsilanacak bir mesele
hakkinda yeniden davet prosedrii isletip bir genel kurul yapmanin masrafli ve uzun
olmasidir.

Yukarida belirtilenler cergevesinde, giindemde bulunmasa bile, giindemde
bulunan bir hususla dogrudan dogruya ilgili olan bir meselenin giindeme baglilik
ilkesinin olumsuz etkisinden etkilenmeyecegini belirtebiliriz. TTK Tasart m. 413/3
hiikkmii, bunun kabul edildigini gosteren bir hiikiim olarak zikredilebilir. Bu
baglamda, ornegin bir 6zel denetim raporunun genel kurula sunuldugu sirada,
midiirlerin yolsuzlugu ortaya ¢ikmissa, sirf glindemde agik¢a miidiirlerin gérevden
alinmalar1 hususu yok diye, yeni genel kurul yapilmasi séz konusu olmamalidir.
Ciinkii midiirlerle ilgili bir raporun okunmasi ve benzeri bir giindem maddesinde

aslinda miidiirlerin gérevden alinmasi da dogrudan ilgilidir.

§ 10. CAGRISIZ GENEL KURUL

Ortaklikta genel kurul toplantisindan bahsedebilmek i¢in, yasada dngoriilmiis
toplantiya c¢agr1 usuliine uyulmalidir. Bahsedildigi iizere genel kurul toplantist,
ortaklarin farkli vesilelerle bir araya geldigi sosyal bir bulusma degildir. Bu
baglamda TTK Tasar1 m. 617/3 hiikmiiyle toplantiya c¢agri konusunda anonim
ortaklik hiikliimlerine atifta bulunulmustur. Toplantiya c¢agri, siirelere uyulmak
kaydiyla (bkz. TTK Tasar1t m. 617/2), yetkili kisi tarafindan (bkz. TTK Tasar1 m.
617/1/c. 1 ve m. 410 vd.) toplantiya ¢agri merasimine uygun bir sekilde (bkz. TTK
Tasar1 m. 414) yapilir.

TTK Tasaris1 baz1 kosullarla, toplantiya ¢agri yapilmaksizin genel kurul
toplantisi yapilabilmesini olanakli kilmigtir. TTK Tasar1 m. 617/3 hiikkmiinde anonim
ortakliklara iligkin ¢agrisiz genel kurul hiikiimlerine atifta bulunulmustur. Anonim
ortakliklarda c¢agrisiz genel kurul konusu TTK Tasart m. 416 hiikmiinde

diizenlenmistir.

2! Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 316.
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Cagrisiz bir genel kuruldan bahsedebilmek ig¢in, biitlin esas sermaye
paylariin sahipleri veya onlarin temsilcilerinin toplantida olmasi gerekir.
Ortaklardan birisi ya da onun temsilcisi toplantida degilse, bunu bir genel kurul
olarak kabul etmemize olanak yoktur. Haliyle bu toplantida alinan kararlar genel
kurul karar1 olamaz ve bu sebeple ortakliga isnad edilemez. Bagka bir deyisle bu
kararlar yok hiikmiinde olur®*.

TTK Tasart m. 416/1 wuyarinca, tiim ortaklarin toplanmalar1 da
yetmemektedir. Bunun yaninda tiim ortaklarin genel kurul toplantisinin devami
konusunda da anlagsmus olmalar1 gerekir’. Yukarida bahsedildigi iizere, bastan tiim
ortaklar ya da temsilcileri bir arada degilse bir genel kuruldan bahsedilemez. Ayrica
bastan tliim ortaklar ya da temsilcileri bir araya gelip de bir hususta yapilan miizakere
veya oylamada toplant1 bunlardan birisi tarafindan terk edilirse, o andan itibaren yine
genel kuruldan bahsedilemez. Yani ortak ya da temsilcinin toplantiy1 terki ileriye
dogru etkilidir*. Ortak ya da temsilcinin toplantiy1 terk etmesi, bu andan daha
oncesinde alinmig kararlarin gecerliligine etki etmez. Dolayisiyla herhangi bir
hususta toplantimin devamu konusunda her ortagin veto hakki vardir™. Bu ifade
karar alma asamasindaki veto hakkiyla karigtirllmamalidir. Burada ilgili hususta en
azindan oylama yapilmadan once toplant1 terk edilmeli veya bu hususta cagrisiz

genel kurulda karar alinmasinin istenmedigi yolunda bir itiraz ileri siiriilmelidir.

2 Bu hususta Isvicre anonim ortakliklari acisindan bkz. Studer, Einberufung, s. 142;

Gauch/Schmid/Tanner, s. 120; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 202; Schucany, s. 136. Yine
mevcut TTK m. 370 agisindan bu yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 395; benzer olarak bkz.
Pulash, s. 306. Yargitay da bir kararinda bunu agik¢a vurgulamigtir. Karara gore, ““...kanun koyucu
cagrisiz bir genel kurulun var sayilmasini, biitiin pay sahipleri veya temsilcilerinin hazir bulunmalar
ve pay sahiplerinin bu toplanti sekline itiraz etmemis bulunmalar1 sartlarinin gerceklesmesi
durumunda kabul etmektedir. Tek bir payin sahibi veya temsilcisi hazir bulunmaz veya toplantiy1 terk
ederse ya da katilip toplant1 sekline itiraz ederse, bir genel kuruldan bahsedilemez”. (11. HD., E.
1998/7636, K. 1998/7820, T. 29.12.1998; karar icin bkz. http://www.kazanci.com/, siteye erisim
tarihi: 13.05.2009; Eris, s. 2128-2129). Ayn1 yonde bkz. 11. HD., E. 2000/10968, K. 2001/1616, T.
26/2/2001, 11. HD, E. 2005/417, K. 2006/378, T. 23.1.2006. (Kararlar igin bkz.
http://www.kazanci.com/, siteye erigim tarihi: 13.05.2009; 6nce zikredilen karar i¢in ayrica bkz. Eris,
s. 2130).

23 Bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 107.

2% Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 120; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 789. Gergekten de
TTK m. 370’le baglantili olarak 6gretide toplantinin terk edilmesi anina kadar olan kararlarin gegerli
oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Sener, Uygulamali Ortakliklar, s. 96.

3 Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 202 ve dn. 4; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s.
789; Pulash, s. 306.
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Oylama yapildiktan sonra ¢ikan sonuca itiraz etmek veya oylamada olumsuz oy
kullanmak kararin alinmasina ya da karara etkili degildir*®.

TTK Tasar1 m. 416 hiikkmii anlaminda cagrisiz bir genel kurul toplantisindan
bahsedilebiliyorsa, toplantiya ¢agri merasimine iligkin kurallara uymaya liizum
yoktur. Bu ¢ercevede, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde, internette ve ortaklik
sozlesmesinde gosterilen sekilde ilan yapilmasi, tiim ortaklara iadeli taahhiitlii
mektup yollanmasi1 gibi formalitelere gerek kalmamaktadir. Dolayisiyla ¢agrisiz
genel kurulun 6zellikle kiigiik ortakliklar ve tek kisilik limited ortakliklar icin iglevsel
bir yol oldugu belirtilebilir™’. TTK gibi TTK Tasarist sisteminde de giindem, davet
merasiminin zorunlu ve énemli bir pargasi olarak ilan edilmektedir (bkz. TTK Tasar1
m. 414/1). Ciinkii limited ortaklik genel kurullarinda da giindeme baglhlik ilkesi

e . 238
yurtr

(bkz. TTK Tasar1 m. 413/2). Cagrisiz genel kurulda giindemi ilan etme ve
ortaklara iadeli taahhiitlii mektupla bildirme zorunlulugu yoktur. Bu nedenle
cagrisiz bir genel kurul yapilmasi halinde, toplant1 giindemi ilan edilmediginden,
cagrili bir genel kuruldaki gibi giindeme baglhlik ilkesinden bahsedilemez*.
Meseleyi agmak gerekirse, ¢agri prosediirii ve dolayisiyla giindem ilan1 s6z konusu
olmadigindan ya da buna gerek olmadigindan cagrisiz genel kurulda giindeme
baghlik ilkesi farklilagmistir. Bu nedenle eger cagrisiz bir genel kuruldan
bahsediliyorsa, 6nceden belli hususlarda giindem ildn edilse dahi bunlar sonradan
degistirilebilir ya da yeni giindem maddeleri eklenebilir. Fakat bu husus giindeme
baghlik ilkesinin ortaklara olan yararlarimi etkisiz hale getirebilir’*'. Dolayisiyla
ortaklarin oldubittilerle karsilasma riski dogar. Tam da bu noktada ortaklardan

herhangi birisinin, giindeme getirilmek istenen hususta karar alinamamasi ig¢in

toplantty1 terk etmesi ya da bu hususun goriisiilmesine itiraz etmesi olanak

% Oysa TTK Tasar1 m. 577/1/e ile ortaklik s6zlesmesinde belirli ya da belirlenebilir ortaklara veto
hakki taninmasi toplantinin devamina degil, genel kurulda bir teklif lehine ¢ogunluk olsa dahi
olumsuz karar alinmasini saglamaya yo6neliktir.

27 Bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 107; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 202. Hatta son yazar
ayni1 yerde tek kisilik anonim ortakliklar i¢in ¢agrisiz genel kurulun kural olduguna da deginmektedir.
Ayni husus Tasar1 bakimindan limited ortakliklarda da belirtilebilir.

2% Bkz. § 9, II, A baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

 Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 121; Bianchi, s. 74.

0 Cagrisiz genel kurulda gindeme baghlik ilkesinden vazgecildigi dogrultusunda bkz. Sener,
Uygulamali Ortakliklar, s. 96.

! Bkz. Sener, Uygulamali Ortakliklar, s. 96
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dahilindedir’*. Vetoyla baglantili olarak deginildigi iizere, itiraz, cagrisiz genel
kurulun yapilmasina iliskin olabilecegi gibi, ¢agrisiz genel kurulda miizakere edilip
karara baglanacak herhangi bir giindem maddesine yonelik de olabilir. Yalniz,
tartisilmakta olan bir gliindem maddesi g¢ercevesindeki oylama Onerisine muhalefet
edilip itiraz edilmesi ne genel kurulun ne de bu genel kurulda alinan kararlarin
gecerliligine etki eder. Clinkli bu durumda, ilgili oylama 6nerisine bir muhalefet s6z
konusu olur’®. Cagrisiz genel kurulun yapilmasi esnasinda toplantinin devamina
itiraz edilebilir’*. Ancak yukarida belirtildigi iizere, sadece giindeme getirilmek
istenen bir hususun ¢agrisiz genel kurulda gorisiilip karar alinmasina itiraz
ediliyorsa ilgili hususta karar alinamaz. Yoksa ¢agrisiz genel kurul devam edebilir™®.

Cagrisiz genel kurul toplantisinda ortagin ya da temsilcisinin toplantiy1 terk
ederek ya da tartisilmak istenen hususa itiraz ederek bazi meselelerin tartisilmasina
engel olabilecegi ortadadir. Buradan ¢ikarilabilecek diger bir sonug da ¢agrisiz genel
kurul toplantisinin davetli bir genel kurul toplantisindaki gibi sabit bir giindemi
246

olmadigidir

hakkiyla birlikte yorumladigimizda TTK Tasart m. 416/2 hiikmii anlagilabilir. Buna

. Bu durumda giindem degistirilebilmektedir. Bunu ortagin itiraz

gore, cagrisiz genel kurulda giindeme oy birligiyle madde eklenebilir*’. Zaten bu,
i1sin dogas1 geregi boyledir. Hiikmiin ayrica belirtilmesine gerek olmadigi dahi 6ne
stiriilebilir. Zira toplant1 bir ortagin bile itiraz etmesiyle toptan veya ilgili hususla
siirli olarak sonlanabilmektedir.

Cagrisiz genel kurulda ¢agri merasimine gerek duyulmamakta, ancak
toplantinin yiiriitilmesine iliskin hususlar aynen devam etmektedir. Dolayisiyla

6rnegin toplant: tutanagi, toplant sirasinda tutulmahdir®®. Eger bir ortak, ¢agrisiz

2 Dolayistyla ¢agrisiz genel kurulun giindeme baglilik ilkesini dolanmak igin kullamlmasi bir
anlamda engellenmis olmaktadir. (Bkz. Bianchi, s. 74-75).

3 Toplantida alman karara muhalefet edip olumsuz oy kullanmanin olanakli oldugu ve bunun
toplantinin bu sekilde yapilmasina olan itirazdan ayri oldugu konusunda bkz. Sener, Uygulamali
Ortakliklar, s. 96.

** Bir kararinda Yargitay, ¢agrisiz genel kurul toplantisi yapilip giindemde yer alan hususlar karara
baglandiktan sonra itirazda bulunulmasi halini hakli olarak diiriistliik kuralina aykiri bulmustur. (Bu
hususta bkz. 11. HD., 22.4.1988 giin ve E. 1988/3438, K. 2636, karar i¢cin bkz. Doganay, s. 1085, dn.
59).

% Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 128. Burada itiraza ugramayan giinem maddeleri goriisiiliip karara
baglanabilecektir. (Bkz. Arslanli/Domanig, s. 509).

6 By hususta bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 129; Studer, Einberufung, s. 143.

7 Ogretide de belirtildigi iizere, bir hususun giindeme almmasi oy birligi gerektirirken bu hususta
karar alinmasi igin s6z konusu gereklilik yoktur. Bu anlamda bkz. Pulash, s. 306.

%% Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 202; Meier, s. 226; Gauch/Schmid/Tanner, s. 130.
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genel kurulun devamina ya da burada tartisilmak istenen bir konuya itiraz ederse bu
husus tutanaga gecirilmelidir.

Cagrisiz genel kurulda tiim ortak ya da onlarin temsilcilerinin bulunmasi
gerekliligi karar yetersayilarinda bir degisiklik olarak algilanamaz**. Baska bir
deyisle, tiim kararlar oy birligiyle alinacak seklinde bir gereklilik yoktur. Her karar
kendine uygun karar yetersayisiyla alimir™’. Ortaklarin olumsuz oy kullanmalart,
cekimser kalmalar1 da olanaklidir. Ornegin, TTK Tasart m. 620 hiikmii uyarinca,
olagan karar yetersayisi>' kural olarak, toplantida temsil edilen oylarmn
cogunlugudur. Ortaklik s6zlesmesinde oy hakkinin kapsamina iligkin herhangi bir
diizenlemeye gidilmemigse TTK Tasart m. 618/1 hiikkmii uyarinca oy hakki ortaklarin
esas sermaye paylarmnmn itibari degerleriyle paralel olacag: i¢in®?, cagrisiz genel
kurullarda olagan karar yetersayisi aslinda ortaklik esas sermayesinin ¢ogunlugu
seklinde olmaktadir. Cilinkii tiim esas sermaye paylari toplantida temsil edilmiyorsa
zaten cagirisiz genel kuruldan da bahsedilemez.

Cagrisiz genel kurul davet merasimine uyulmak suretiyle yerine getirilen
genel kurulun yetki alaniyla ayni alana sahiptir. Bir genel kurulun alabilecegi tiim

kararlar ¢agrisiz genel kurulla da almabilir™>.

§ 11. GENEL KURULUN TOPLANTI ZAMANI VE YERI

I. GENEL KURULUN TOPLANTI ZAMANI

Genel kurulun toplant1 zamani tespit edilirken, cagrinin zamani, 6zellikle ilan

ve mektuplarin génderilme zamani iyi bir sekilde hesaplanmalidir. Bu siirelere

4

uyulmak kaydiyla toplant: haftamn her giinii yapilabilir’™*. Hatta, toplantilara

¥ Bu yonde bkz. Karayalein, s. 358.

2% Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 202, dn. 4; Gauch/Schmid/Tanner, s. 128-129;
Tanner, s. 311.

! Olagan karar yetersayis1 hakkinda bkz. § 18, I bashigi altinda yer verilen hususlar.

2 Oy hakkinin esas sermaye payinn itibari degerine gore belirlnemesi hakkinda bkz. § 16, I, B, 1.

23 Bkz. Meier, s. 226; Schucany, s. 136; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 790; von
Biiren/Stoffel/'Weber, s. 107; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 202; Siffert/Fischer/Petrin, s.
212; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 188—189.

% Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 396; Pulash, s. 310. Ayrica toplantimin Pazar giinii dahi
yapilabilecegine Yargitay da bir kararinda isaret etmistir. Bkz. 11. HD., T. 31.12.1973, E. 1973/4688,
K. 1973/5278, ... Toplantida hiikiimet komiseri bulunduguna goére, Pazar giinii toplanti yapilmasi bu
konuyu kapsamayan 2739 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller hakkindaki kanun ile 12.1.1340
tarihinde yiirlirlige giren 394 sayili Hafta Tatili Hakkindaki Kanuna aykiri sayilamaz...” (Karar igin
bkz. Eris, s. 2111).
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katilimin daha yiiksek olmasi i¢in, genel kurul toplantilarinin genellikle tatillerde
yapilacagina isaret edilebilir.

Toplantiya hazirlik islemleri ¢ercevesinde miidiirlerin toplanti i¢in teamiillere
ve Ozellikle diiriistliik kurallarina uygun bir zaman belirlemesi gerekir. Bu baglamda,
toplantinin yapilacagi yerin kosullart da toplanti zamaninin belirlenmesinde dikkatle
incelenmelidir. Ornegin, Taksim Meydan1 yakinlarinda bir yer icin 1 Mayis’ta
toplant1 zamani belirlenmesi, diiriistlitk kuralina aykiri olabilir.

Belirlenen zamanin agik bir sekilde tespiti ve ¢agri merasimi sirasinda
ortaklara bildirilmesi 6nemlidir. Dolayisiyla, sadece bir giiniin tespiti, yeterli olmaz.
Toplantinin baslayacagr saat de net olarak belirlenmelidir. Ayrica diirtistlik
kurallarina aykir1 olarak, giiniin ¢ok erken ya da asir1 ge¢ saatlerinde bir toplant1 saati
belirlenememelidir. Ortaklarin 6nemli bir kisminin gelemeyeceginin bilindigi bir
tarih igin genel kurul toplantis1 organize edilmesi de dogru olamaz®’. Kanimizca
boyle durumlarda sadece davet merasimine aykiriliktan degil, ayrica ortaklarin genel
kurul toplantisina katilma hakkinin ihlal edildiginden s6z konusu toplantida alinan

kararlar iptal edilebilir.

II. GENEL KURULUN TOPLANTI YERI

TTK Tasart m. 617/3 hiikmiiniin atfiyla TTK Tasar1 m. 409/3 hiikmiine gore,
ortaklik sozlesmesinde aksine hiikiim yoksa, genel kurul ortaklik merkezinin
bulundugu yerde toplanr®™®. Ortaklik merkezi ortaklik sozlesmesinin zorunlu
Ogelerinden birisidir (bkz. TTK Tasar1t m. 576/1/1).

Ortaklik merkezi gercek kisilerdeki yerlesim yerine denk gelir257. Merkez,
genel olarak™®, bir isletmenin veya ortakligin idari, hukuki ve ticari faaliyetlerinin

259

toplandig1 ve yiriitiildiigli yeri ifade etmektedir™”. Merkez, ana s6zlesmede, il veya

255 Bu hususlarda bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 113; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 777.
% fsvigre anonim ortakliklari agisindan, bu konuda herhangi bir kural olmadig, fakat kural olarak
toplantinin merkezin oldugu yerde yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 112.
Buna karsilik mevcut TTK m. 371 hikkmii de toplanti yeri olarak, kural olarak ortaklik merkezini
ongormektedir. (Bu hususta ayrica bkz. Arslanh, s. 24; imregiin, s. 117; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
s. 395; Pulash, s. 309).

27 Bkz. Bahtiyar, s. 112; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 103.

8 Verilen tanimdan da anlasilabilecegi iizere, islerin yiiriitiildiigii yerle, ticaret siciline tecil edilen ve
sozlesmede yer verilen merkezin her durumda aym1 olmama olasilig1 da vardir. (Bu hususta bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 103—-104).

% Bkz. Bahtiyar, s. 112
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ilce (ya da kdy) olarak belirtilmelidir*®’

261

. Ayrica agik adres gosterilmesi yasal olarak
zorunlu degildir”™". Bu durumda, merkez ana sozlesmede bir miilki idare birimi
olarak gdsterilmisse ve ana so6zlesmede genel kurulun farkli yerde yapilabilecegine
dair ayrica bir hiikiim de yoksa, genel kurul belirtilen miilki idare birimi sinirlari
icinde yapilmahdir. Yalniz, toplantiya davetin iceriginde bu miilki idare birimi
sinirlar i¢inde belirlenmis agik bir adres yer almalidir. Toplantinin bu miilki idare
birimi sinirlar1 disinda yapilmasiysa, ortaklik s6zlesmesinde buna iliskin bir hiikiim
bulunmasma baglidir’®. Buna ragmen, merkezde toplanti yapilmasim engelleyen
objektif nedenlerin varligi s6z konusuysa, ortaklik sdézlesmesinde hiikiim olmasa da,

diirtistlik kuralina uygun baska bir yerde toplant1 yapilabilecegini kabul etmek

gerekir.

§ 12. GENEL KURULA KATILMA HAKKI VE YETKISIZ KATILMA
I. GENEL KURULA KATILMA HAKKI

A. Genel Kurula Katilma Hakkinin Niteligi ve Oy Hakkindan Farkhihg:

1. Genel Kurula Katilma Hakkinin Niteligi: Vazgecilmez, Mutlak Bir Ortakhk
Hakk

Genel kurula katilma hakki kural olarak, ortagin malvarliksal haklar

263

disindaki haklarin1 kullanmasinin bir kosulu olarak ortaya ¢ikar™” . Bu manada genel

kurula katilma hakk: limited ortakliklar hukuku bakimindan ortagin elinden

264

alinamayacak mutlak, vazgecilemez bir hak seklinde tasarlanmistir™". Genel kurula

20 Ortaklik s6zlesmesinde ortakligin tek ve sabit bir merkezi olmasi ve bunun da miilki idare birimi
olarak gosterilmesi gerektigi hususunda anonim ortakliklara iliskin bkz. Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 104 ve dn. 35. Ayrica bkz. Domanig, s. 147.

26! By konuda ayrintili olarak bkz. Bahtiyar, s. 112; ayrica bkz. Yigit, s. 100.

2 Bkz. Yigit, s. 101; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 395; Pulash, s.309; Domanig, s. 828-829. Bu
yonde bir hitkmiin bulunmamasi ve buna ragmen merkez diginda bir toplantinin yapilmasi halinde
ilgili genel kurul toplantisinda alinan kararlarin timiiniin iptal edilmesi gerektigi yoniinde bir Yargitay
uygulamasinin varligina da dikkat ¢gekmek gerekir. (Bu yonde bkz. 11. HD., 04.10.1993 — E. 6732/K.
6192, karar i¢in bkz. Eris, s. 2131-2132). Yalniz burada olusabilecek bir cagrisiz genel kurul
olasiligini da dikkate almak gerekir. Kanimizca eger ¢agrisiz genel kurulun kosullari olustuysa, artik
bu genel kurulda alinan kararlarin iptal edilebilirliginden bahsedilememelidir.

26 Bu hususta bkz. Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 672.

64 fsvigre anonim ortakliklar hukuku bakimindan da genel kurula katilma hakki ortagm elinden
alinamayan nitelikte bir hak olarak siniflandirilmaktadir. Hatta genel kurul kararlarmin butlanina
iliskin OR m. 706b/1 hikkmiine atfen genel kurula katilma hakkini “gekirdek” hak olarak
tanimlayanlar da vardir. (Bu tarz bir tanimlama i¢in bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 180).
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katilma hakkinin sert ve dokunulmaz niteligi, genel kurulda bu yonde bir oy birligi
olussa ya da bu dogrultuda hak sahibinin rizasi olsa dahi, hak sahibinin elinden
alimmasini olanaksiz kilar. Dolayisiyla genel kurula katilma hakk: vazgecilemez bir
bireysel haktir™®.

Limited ortaklik hiikiimleri igerisinde Tasari’nin anonim ortaklik genel kurul
kararlarinin butlan1 konusundaki TTK Tasar1 m. 447 diizenlemesine atif yapan TTK
Tasar1 m. 622 hiikmii bu hakkin ortagin elinden alinamaz bir hak olduguna dayanak
teskil etmektedir. Zira TTK Tasari m. 447/1/a hiikkmii uyarinca, genel kurulun
ortaklarin genel kurula katilma hakkini siirlandiran veya ortadan kaldiran kararlar
batildir. Buna karsin bazen yasayla genel kurula katilma hakkinin kullanilamayacagi
haller 6ngoriilebilmektedir. Ornegin, TTK Tasart m. 612/4 hiikkmii uyarinca
ortakligin kendi esas sermaye paylarini iktisap etmesi halinde, ortaklik tarafindan
iktisap edilen paylardan kaynaklanan oy haklar1 ve buna bagl diger haklar dondugu
i¢cin bu paylar i¢in genel kurula katilma ve dolayisiyla miizakerelere katilma haklari
da kullamlamaz**®,

Genel kurula katilma hakkina sahip olan kimse hakkint kullanip
kullanmamakta serbesttir®*’. Yani genel kurula katilma hakkina sahip olanlarm genel
kurula katilma yiikiimleri, kural olarak, yoktur268. Fakat onemli bazi durumlarda,
ortaklarin genel kurula katilma yiikiimlerinin oldugu kabul edilebilir. Ciinkii Tasar1
limited ortakliklarda ortaklarin sadakat yiikiimii altinda olduklarini agikca

ongormistiir (bkz. TTK Tasari m. 613).

% Genel kurula katilma hakkiin vazgegilmez bir hak oldugu hususunda ayrica bkz.

Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 471.

26 Meveut TTK m. 329’a gore anonim ortakliklar agisindan benzer husus icin bkz. Yigit, s. 156;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 545. isvicre anonim ortakliklari agisindan OR m. 659a ve 656¢/2
cercevesinde bu yonde bkz. Honsell/Vogt/Watter/von Planta/Lenz, s. 471.

7 Ortaklari vazgegilemez haklart somut olayda “kullanmaktan” vazgegmesi olanaklidir. Ancak bu
haklarin onceden ve genel olarak ortagin oluruyla dahi elinden alinmasi gegersiz olur. (bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 471-472).

268 Ayni yonde bkz. Scmidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2827; Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s.
672. Oysa adi ortakliklar bakimindan durum farkli degerlendirilmekte ve adi ortaklik ortaginin genel
kurula katilma ylikiimii olduguna isaret edilmektedir. (Bu hususta bkz. Sener, Oru¢ Hami: Adi
Ortaklik, Ankara, 2008, s. 287).
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2. Genel Kurula Katilma Hakkimin Oy Hakkindan Farkhihg:

Genel kurula katilma hakkiyla oy hakki birbirine ¢ok yakin kavramlardir.
Ancak ayn1 anlamu ifade etmezler’®. Genel kurula katilma hakkimin kullanilmasi, oy
hakkinin kullanilmasi agisindan bir 6n kosul olarak ortaya ¢iksa da, oy hakkinin
kullanilmas1 genel kurula katilma hakkinin bir 6nkosulu olamaz. Genel kurula katilan
kisi oy kullanmayabilir. Bunun disinda, bazi durumlarda genel kurula katilma hakki
olan kimsenin oy hakki olmayabilir. Ornegin bir esas sermaye pay: iizerinde intifa
hakki olmasi durumunda, intifa hakki sahibi genel kurula katilip oy hakkini
kullanabilir, fakat iizerinde intifa hakki kurulmus olan esas sermaye payinin sahibi
oy hakkina sahip degildir, sadece genel kurula katilma hakkina sahiptir’”’. Keza yine

asagida belirtildigi iizere, oy hakkindan yoksunluk hallerinde (bkz. TTK Tasar1 m.

619), oy kullanamayacak olan kisinin genel kurula katilabilecegi kabul edilmektedir.
B. Genel Kurula Katilma Hakkinin Kapsami ve Simirlar:

1. Genel Kurula Katilma Hakkinin Kapsam

Genel kurula katilma hakkinin kuramsal anlamda kapsami, sadece genel
kurula katilmadan ibaret degildir. Bu anlamda genel kurula katilma hakkinin, genel
kurulda hazir bulunma ve irade olusumuna katkida bulunma ya da irade olusumuna
katilma hakk: olarak adlandirabilecegimiz iki unsurdan olustugunu belirtebiliriz*".
Irade olusumuna katilma hakki temel olarak, miizakerelere katilma hakkiyla
ortiismektedir’’>. Genel hatlariyla bir tespit yapacak olursak, genel kurulda hazir
bulunma hakki genel kurul toplantisina giris ile kullanilmaktayken, genel kurulda

irade olusumuna katilma hakkinin kullanimi daha ¢ok toplantinin agilmasi ve

% Genel kurula katilma hakkmm oy hakkim1 kapsamak zorunda olmadigi yoniinde bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 215.

2 Bir pay iizerinde intifa hakki kurulmasmm pay sahibinin genel kurula katilma hakkin
kaldirmayacagina dair bkz. Kendigelen, intifa Hakki, s. 326; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 560.

7' Genel kurula katilma hakkmm igerigi konusunda genis olarak bkz. Semidt/Seibt, Scholz
Kommentar, s. 2825. Yine hakkin kapsami hususunda bkz. Sina, Peter: “Das Recht des
Gesellschafters auf Anwesenheit eines Beraters in der Gesellschafterversammlung”, GmbHR, 1993, 3,
s. 136.

2 Genel kurula katilma hakkimin gériis agiklama ve konusma haklarmi da birlikte getirdigi yoniinde
hukukumuzda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 544; Pulash, s. 638. Genel kurula katilma hakkinin,
genel kurula bizzat ya da temsilci araciligiyla katilma, genel kurulda konusma, teklif verme ve benzeri
haklar1 kapsadig1 yolunda ayrica bkz. Arslanl, s. 25.
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ozellikle miizakerelere gegilmesiyle olanaklidir?”. irade olusumuna katilma hakk: da
aktif anlamda genel kurulda goriis agiklama hakkin1i ve pasif anlamda genel

kuruldaki tartisma ve konusmalari dinleyebilme haklarini kapsamaktadir®’™.

2. Genel Kurula Katilma Hakkinin Sinirlar:

Genel kurul toplantisina katilma hakkinin sahibinin elinden alinamayacak
olmasi, onun sahibine smrsiz bir kullanim olanagi sagladigi anlamina
gelmemektedir. Bu manada daha once belirtilen TTK Tasart m. 447/1/a hiikmii de,
bu hakkin o6zellikle kotiiye kullanimina cevaz verilecek sekilde yorumlanamaz.
Genel kurulda konugma hakki bakimindan genel kurulun ytiriitiilmesi esnasinda bazi
siirlandirmalarin olabilecegini kabul etmek gerekir. Yapilacak sinirlamalart kural
olarak toplanti baskani tespit edecek ve uygulayacaktir. Genel kurulda konusma
hakkinin siirlandirilmasi, 6zellikle diiriistliik kurali ve genel kurul toplantisina
egemen ilkeler c¢ercevesinde olanaklidir. Bdyle bir sinirlama genel kurul
toplantisinda miizakerelere gecilmesinden sonra vuku bulacagi i¢in, asagida ayrica

incelenecektir’”.
C. Genel Kurula Katilma Hakkina Sahip Olanlar

1. Ortaklar

Genel kurula katilma hakkinin sahibi 6ncelikle ortaklardir’’®. Ortagin oy

hakkindan yoksun oldugu hallerde dahi (bkz. TTK Tasar1 m. 619), genel kurul

toplantisina katilmasi olanaklidir®””.

3 Bu noktada 6zellikle miizakerelere katilma hakkiyla ilgili olarak bkz. § 15, I bashg altindaki
agiklamalar.

27 Bkz. Scmidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2825; yine Isvigre anonim ortakliklar hukuku
bakimindan genel kurula katilma hakkinin genel kurulda konusma hakkini da kapsadigina dair bkz.
Bauen, Marc/Bernet, Robert: Schweizer Aktiengesellschaft, Zurich-Basel-Genf, 2007, s. 101.

75 Bu hususlarda bkz. § 14,11, B, 2, d ve § 15, I, C bagliklar1 altinda yapilan aciklamalar.

276 Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 215; Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 672; Sina, s. 136.
Mevcut TTK anonim ortakliklar1 agisindan bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 397; Pulash, s. 310.
Mevcut limited ortakliklar agisindan bkz. Arslanli/Domanig, s. 512.

277 Alman limited ortakliklar1 acisindan bu yonde bkz. Semidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2823—
2824. Mevcut TTK sisteminde anonim ortakliklar agisindan bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 543;
Teoman, Omer: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, istanbul, 1983, s. 173.
Buna karsin, Isvicre limited ortakliklari agisindan oy hakkindan yoksun kisinin, oy hakkindan yoksun
oldugu giindem maddesiyle ilgili olarak genel kurula katilma hakkini kaybettigi de savunulmustur.
(Bu yonde bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 200). Kanimizca 6zellikle TTK Tasarisi’nin
619. maddesinde istikrarla “oy kullanamaz” ifadesini tekrarlamasi ve genel kurula katilma hakkinin
aslinda oy hakkindan bagimsiz bir karakteri olmasi karsisinda sonuncu goriise katilmak olanaksizdir.
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Esas sermaye paymin maliki olarak ortak pay defterine de kaydedilir (bkz.
TTK Tasar1 m. 594). Midiirler pay defterindeki kayitlara gore bir “genel kurula
katilabilecekler” listesi hazirlamalidir (bkz. TTK Tasart m. 617/3 atfiyla TTK Tasar1
m. 417/1). TTK Tasar1t m. 415 hiikmii uyarinca da genel kurula bu listede bulunan
kisiler katilabilecektir. Hiikkmiin lafz1 bu listede yer almayan kimselerin genel kurula
katilamayacagi1 gibi bir anlam igerse de bunu sdylemek olanaksizdir. Kanimizca,
ortak, ortaklik sifatin1 kanitlamasi halinde genel kurul toplantisina alinmalidir. Ciinkii
genel kurula katilma hakki, ortaga ortak sifatinin tanidigr bir haktir. Bu anlamda
miidirler tarafindan hazirlanacak bir “genel kurula katilabilecekler” listesinde
herhangi bir ortagin yer almasi ya da almamasi o ortagin genel kurul toplantisina
katilabilmesi bakimindan kurucu bir deger tasimamalidir. Genel kurul toplantisina
katilmak isteyen ortak, ortak oldugunu pay defteri kayitlarina gore de ispatlayabilir.
Bu suretle toplantiya katilabilir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, TTK agisindan

kabul edildigi tizere’”® Tasar1 a¢isindan da pay defterine kayit aciklayic bir etkiye

sahiptir’”’. Yani bir ortak herhangi bir sekilde pay defterinde kayith gériinmese dahi,
ortak oldugunu ortakliga karst1 kanitlayarak genel kurul toplantisina
katilabilmelidir*®.

Ortagin toplantiya bizzat katilmasi bakimindan o6zellik arzedebilecek bir
durum kanimizca esas sermaye payinin nama yazili bir senede baglanmis olma
olasilig1 seklinde gerceklesebilir (bkz. TTK Tasart m. 593/2/c. 1). Nama yazili bir
kiymetli evrakin ¢ift tarafli ibraz kayd: igerdigi belirtilmektedir™'. Bunun kiymetli

evrak hukuku agisindan anlaminin, senedin alacaklisinin talepte bulunabilmesi i¢in

"8 Bu konuda genis aciklamalar igin 6zellikle bkz. Narbay, Safak: Anonim Ortaklikta Pay Defteri,
Ankara, 2003, s. 130 vd..

" Bu konuda TTK Tasari m. 499 hiikmiiniin madde gerekgesi pay defterine kaydin agiklayici bir
niteligi haiz oldugunu tespit etmektedir. Doktrinde de bu agiklayici etki kabul edilmistir. (Bkz. Yildiz,
Limited Sirketler Hukuku, s.135). Aciklayici etki noktasinda ayrica bkz. Demirkapi, Ertan: Tiirk
Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarinsa Gore Limited Ortaklikta Payin Devri, Izmir, 2008,
s. 376-377. Ayrica yine bu ydnde bkz. Honsell/Vogt/Watter/Oertle/Pasquier, s. 663;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 554.

20 Ppay defteri kayitlar oy hakkina sahiplik bakimmdan da bir karine olusturur. (Bu hususta bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.555). Ayn1 esasa Yargitay 11. HD., E. 1992/6626, K. 1993/6317, T.
8.10.1993 kararinda da deginmistir. (Karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/, siteye erisim tarihi:
13.05.2009). Daha sonra deginilecegi lizere, oy hakki genel kurulda ve kural olarak da toplantilarda
kullanilir. Yani aslinda genel kurula katilma hakki oy hakkinin kullanilmasi agisindan bir 6n kosul
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda oy hakkina sahiplik agisindan pay defterine kayit karine kabul
ediliyorsa, genel kurula katilma hakki bakimindan da bdyle kabul edilmelidir.

! Bkz. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, istanbul, 2007, s. 62; bunun
limited ortaklik esas sermaye paylar1 agisindan anlami i¢in ayrica bkz. Demirkapu, s. 42.
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senedi borcluya ibraz etmesi gerekliligi oldugu ifade edilir’®*. Limited ortaklik
acisindan mesele acilacak olursa, senedin alacaklisi, yani ortagin, senedin borclusu
ortakliktan, senette miindemi¢ olan ortaklik haklarmin ifasini talebi, bir anlamda
senedin ibrazina baglanmlstlr283. Bu durumda esas sermaye pay1 nama yazili senede
baglandiysa, ¢ift tarafli ibraz kaydmin bir geregi olarak ortagin genel kurul
toplantisina katilmak icin senedi ibraz etmesi gerektigi belirtilebilir. Clinkli genel
kurula katilma hakki da ortak sifatindan kaynaklanmaktadir ve bu haklar bir anlamda
senettedir. Senedin ibrazimnin yaninda ortagin kendi kimligini de ortakliga ispat
etmesi gerekir. Zira nama yazili senetlerin teshis islevi yoktur™*. Bu nedenlerle
aslinda Tasari’nin limited ortakliklar sisteminde nama yazili senet sahibi olmanin,
ortak sifatindan kaynaklanan haklar1 kullanmak isteyen ortak bakimindan 6zel bir
fayda saglamadigi ve hatta ortagin durumunu agirlastirdig1 yolundaki hakli elestiriye

katilmamak olanaksizidir®®’.
2. intifa Hakki Sahipleri

a. Esas Sermaye Pay1 Uzerinde Intifa Hakki Kurulmasi

TTK Tasar1 m. 600 esas sermaye pay1 lizerinde intifa hakkina iligkin esaslara
yer vermistir. MK m. 795 hiikmiinde intifa hakkinin kurulmasi miilkiyet hakkinin
devrine paralel sekilde diizenlenmistir. TTK Tasar1t m. 600 buna kosut bir sekilde
esas sermaye pay1 lzerinde intifa hakki kurulmasini esas sermaye payinin gegisine
iliskin hiikiimlere yollama yaparak ¢6zmiistiir.

TTK Tasart m. 595/4 hiikkmii cergevesinde, ortaklik sozlesmesiyle esas
sermaye payinin devri yasaklanmamls286 veya acik¢a esas sermaye paylari iizerinde

intifa hakki kurulmasi yasaklanmamissa, intifa hakki devre iliskin esaslar dahilinde

%2 Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 62.

* Yine nama yazili esas sermaye payinda ibraz zorunlulugunun yerine getirilmedigi takdirde ortak
stfatindan dogan haklarin kullanilamayacagi yolunda bkz. Demirkapu, s. 43.

¥ Bu hususta yine bkz. Poroy/Tekinalp, s. 63.

% Bu hususta bkz. Demirkap, s. 43.

26 Ortaklik s6zlesmesinde esas sermaye paymin devri yasaklannussa, intifa hakki bakimmdan da aym
sonuca ulagsmak gerekir. (bkz. Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s. 151). OR m. 789a hiikmii ilk
fikrasinda intifa hakkinin kurulmasi bakimindan esas sermaye paymm devri hiikiimlerine atif
yapmakla birlikte, takip eden fikrada, ortaklik s6zlesmesinde devrin yasaklanmasi halinde bu yasagin
intifa ~ hakkina da  etki edecegini  hikkme  baglamistir. (Bu  hususta  bkz.
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 88; Siffert/Fischer/Petrin, s. 114). Isvigre anonim ortakliklari
acisindan OR m. 685a/2 benzer sekilde kaleme alinmustir. (Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Oertle/Pasquier, s. 633; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 574).
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kurulabilir. Bu nedenle esas sermaye payi iizerinde intifa hakki kurulabilmesi igin
bunun yazili ve imzalar1 noterce onaylanmis bir sekilde yapilmasi gerekir (bkz. TTK
Tasart m. 600/1 ve 595/1).

TTK Tasart m. 595/2 hiikkmii ¢ergevesinde, ortaklik sozlesmesiyle esas
sermaye payimin devrinde genel kurulun onay1 olmasi zorunlulugu kaldirilmadrysa,
intifa hakkimin kurulmasinda da genel kurulun onayr®®’ gerekir. Genel kurulun intifa
hakkinin kurulmasina onay vermesiyle birlikte esas sermaye pay1 lizerinde intifa
hakki kurulur. Ortaklik intifa hakki kurulmas: talebini reddedecekse, bunu
basvurudan itibaren {i¢ ay i¢inde yapmalidir. Ciinkii ortakligin bu siire iginde sessiz

kalmasi onay sonucunu dogurur (TTK Tasar1 m. 600/1 ve TTK Tasar1 m. 595/7).

b. intifa Hakki Tesisi Halinde Genel Kurula Katilma Hakki

Genel kurulun onayiyla birlikte, esas sermaye payi iizerinde intifa hakki
kurulmus olur. Esas sermaye payinin devrindeki genel kurul onayindan farkli olarak,
intifa hakkinin kurulmasia genel kurulun onay vermesi halinde, esas sermaye pay1
lizerinde intifa hakki kurulan ortak, ortak kalmaya devam eder. Intifa hakkinm
kurulmasindan sonra bu kisi, ortak sifatini1 korudugu icin, genel kurula katilma

hakkina sahip olmaya da devam etmektedir™®

. Yani ortak, genel kurula katilma
hakki ve buna bagli haklarin sahibi olmaya devam eder. Fakat oy hakkini
kullanamaz.

Intifa hakkinin kurulmasmnin genel kurula katilma hakkiyla diger bir
baglantis1, intifa hakki sahibi acisindandir. Onceden baska bir sekilde genel kurula
katilma hakkina sahip olmayan bir kisi intifa hakkinin kurulmasiyla birlikte o esas
sermaye payini temsil edebilecektir. TTK Tasar1t m. 600/3 hiikmiine gore, bir esas
sermaye payinin iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde, pay, intifa hakki sahibi
tarafindan temsil edilecektir.

TTK Tasar1 m. 600/3 hiikmiinde gecgen, paymn intifa hakk: sahibi tarafindan

temsil edilecegine dair ifade, yukarida belirtilen ve ortagin da genel kurula katilma

hakkina sahip olduguna dair esasi degistirmez. Ayrica, denetleme haklaryla

27 Onay gerekliligi hususunda bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 87; Siffert/Fischer/Petrin,
s. 114. Mevcut TTK anonim ortakliklar1 agisindan bkz. Kendigelen, intifa Hakki, s. 39. Mevcut TTK
limited ortakliklari agisindan da, intifa hakkina iliskin acik bir diizenleme olmasa da payin devrine
iliskin sinirlamalarin pay iizerinde intifa hakki kurulmasi bakimindan da dikkate alinmas: gereken
diizenlemeler oldugu yoniinde bkz. Demirkapu, s. 189.

% Kendigelen, Intifa Hakks, s. 326.
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koruyucu haklarin, 6zellikle genel kurul kararlarinin iptalini isteyebilme gibi haklarin
ortak tarafindan da kullanilabilecegi*®’ disiiniildiigiinde®”, ortagin genel kuruldaki
tartigmalar1 takip edebilmesi gerektigi yoniinde bir sonuca ulagilir®'. Ozetle, intifa
hakki sahibi genel kurula bizzat ya da temsilci araciligiyla katilabilecek ve oy
hakkini kullanabilecektir. Bu, TTK Tasart m. 600/3 ve 617/3/c. 2 geregidir. Fakat
ortak oy hakkini kullanamasa da, genel kurula katilma hakkindan da mahrum
kalmayacaktir.

Intifa hakk: sahibi, hakkinin kendisine bahsettigi yonetsel haklari kullanirken,
esas sermaye payl sahibinin menfaatlerini hakkaniyete uygun sekilde gozetmelidir

(TTK Tasar1 m. 600/3). Aksi halde intifa hakki sahibi tazminatla ytikiimlii olur.
3. Ortaklar veya Intifa Hakki Sahiplerinin Temsilcileri

a. Yasal Diizenlemenin Tanitilmasi ve Anonim Ortaklik Diizenlemesinin

Uygulanmasi Zorunlulugu

TTK Tasart m. 617/3/c. 2 uyarinca ortaklar, kendisini genel kurulda ortak
olan ya da olmayan bir kisi aracilifiyla temsil ettirebilir. TTK Tasart m. 617/3/c. 2
hiikmiiniin TTK Tasarist’nin limited ortaklik hiikiimleri i¢cinde genel kurulda temsile
iliskin yegéane hiikiim oldugunu belirtebiliriz. Bu durum ilk planda her ne kadar
ortagin ya da intifa hakki sahibinin limited ortaklik genel kurulunda temsiline iliskin
bir¢ok soru akla getirse de, bu sorularin ¢oziimii yine ayni fikra hikkmii i¢inde
yatmaktadir. TTK Tasart m. 617/3/c. 1 hiikmiiniin amagsal yorumlanmasi gerektigini
belirtmistik’®®. Bu nedenle hitkmiin genel kurulun toplanmasi ve vyiiriitiilmesi
konularinda bakanlik temsilcisine iligkin hiikiimler hari¢c olmak {izere anonim

ortaklik hiikiimlerine yapilmig genel bir atif gibi degerlendirilmesi gerektigi ifade

% Bu yonde bkz. Biirgi, s. 366.

* Aslinda bu haklar hem intifa hakk: sahibi hem de otak tarafindan kullanilabilir. (Bu yénde bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Léanzlinger, s. 705). Buna karsilik Yargitay’in oy hakkina sahip olan intifa
hakki sahibinin zikredilen hak paralelinde iptal davasi agma hakki oldugu ve oy hakkina sahip
olmayan kuru miilkiyet sahibininse iptal davasi acamayacagli yoniinde uygulamasina da
rastlanilabilmektedir. Ornegin, “...pay iizerinde intifa hakki bulunan kisilerin toplantiya katilip oy
kullanma ve iptal davast agma haklari bulunmasma karsin, ayni paylar iizerinde kuru miilkiyet
hakkina sahip olanlarin s6zkonusu haklar1 kullanamayacaklari ...” seklinde bir yerel mahkeme karari
Yargitay tarafindan yerinde bulunup onanmistir (11. HD., E. 1981/2243, K. 1981/2768, T. 28.5.1981,
karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/, siteye erisim tarihi: 12.05.2009). Ortagin denetleyici ve
koruyucu haklarini elinden alan bu uygulama kanimizca yerinde degildir.

! Bu ger¢evede bkz. Studer, Einberufung, s. 47.

2 Bkz. § 4 bashg altindaki agiklamalar.
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edilmisti. Ayn1 husus temsil i¢in de gegerlidir. Durum bdyle olunca limited ortaklik
genel kuruluna temsilci araciligiyla katilma hususunda anonim ortaklik hiikiimlerinin

limited ortakliin biinyesine uygun diistligli oranda uygulanmasi gerekmektedir.
b. Genel Kurula Temsilci Vasitasiyla Katilma Hakki

aa. Hakkin Niteligi ve Sinirlar:

TTK Tasart m. 617/3/c. 2 hiikkmiinde yer verilen, ortagin genel kurulda
kendisini bir temsilci aracilifiyla temsil ettirebilecegine dair ilkenin Kkarsit
kavramindan, genel kurula katilma hakkinin kisiye siki sikiya bagl bir hak olmadigi

% Bu nedenle ortak ya da intifa hakki sahibi genel kurula

anlami ¢ikmaktadir
katilma hakkim bir temsilci vasitasiyla kullanabilir’®*. Temsilcinin genel kurula
katilma hakki, temsilcinin kendi sahsinda viicut bulmus bir hak degil, kaynagini
ortagin ortaklik haklarindan alan bir haktir™”.

Temsilci araciligiyla genel kurula katilma hakki, ortagin vazgecilemez
bireysel-ortaksal haklarindan olan genel kurula katilma hakkiyla yakindan iligkilidir.
Genel kurula katilma ve oy kullanma haklarmin kisiye siki sikiya baglh bir
karakterinin olmayisi, bu haklarin temsil yoluyla kullanimii olanakli kilar. Bu
anlamda TTK Tasarist’nin ortaklarin  katilim haklarinin - en st diizeyde
gerceklesebilmesi yoniinde bir iradeyle kaleme alindigini belirtebiliriz. Boylece bir
ortakligin, demokratik organi olarak nitelenebilecek genel kurula katilmanin 6nemi
bir kez daha anlagilmaktadir. Dolayisiyla temsilci araciligiyla genel kurula katilma
hakkinin  ortadan kaldirilmast  diisiiniilemez®”®. Basgka bir deyisle, ortaklik
sOzlesmesiyle dahi, ortaklarin genel kurula bizzat katilmalar1 gerektigi yoniinde bir
hiikiim éngériilemez”’. Zira bu durumda ortagin vazgecilemez ve elinden almamaz

hakki olan genel kurula katilma hakki engellenmis olur. Dolayisiyla genel kurula

katilma hakkinin bahsedilen ozellikleri, genel kurula temsilci aracilifiyla katilma

23 Bkz. Scmidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2829; Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 676;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 240; Gauch/Schmid/Tanner, s. 39.

%4 Genel kurula katilma ve oy haklar1 agisindan temsilci araciligryla kullanim olanaginin genis sekilde
tanmnmasinin =~ mevcut TTK  anonim  ortakliklari  a¢isindan  nedenleri  icin  bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 561.

25 Bkz. Semidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2829.

2% Bkz. Honsell/V ogt/Watter/Schaad, s. 676; Arslanly, s. 26.

#7 Meveut anonim ortakliklar hukukumuz agisindan bu yonde bkz. Teoman, Yoksunluk, s. 156;
Sener, Uygulamali Ortakliklar, s. 111, dn. 339; Ceker, Mustafa: Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve
Kullanilmasi, Ankara, 2000, s. 262.
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hakkina da yansimistir. Bu nedenle 6gretide, genel kurula temsilci araciligiyla
katilma hakkimnin miiktesep bir hak oldugu belirtilmektedir™®. Temsilci vasitasiyla
genel kurula katilma hakkinin kural olmasi ve ortadan kaldirilamamasi, limited
ortakhigin son tahlilde bir sermaye ortaklig1 olmastyla da yakindan ilgilidir™’.

TTK Tasart m. 425/1’in son ciimlesinde temsilcinin pay sahibi olmasin
ongoren esas sozlesme hiikiimlerinin gegersiz olacagi diizenlenmistir. Bu durumda
Tasar’’nin amaciin temsilciyle genel kurula katilma hakkinin smirlanamamasi
oldugu belirtilebilir. Oysa mevcut sistemimizde TTK m. 360/2 hiikmii uyarinca, ana
sozlesmeyle temsilcinin pay sahiplerinden birisinin olmas: diizenlenebilmektedir’®.
Dolayisiyla Tasar1 sisteminde temsilcinin sadece ortaklardan birisi olabilecegi

yoniinde bir sinirlama da getirilemez.
bb. Hakkin Kullanilmasi
aaa. Bireysel Temsilci Atanmasi Suretiyle Hakkin Kullanilmasi

aaaa. Yazih Temsil Yetkisi Verilmesi Zorunlulugu

TTK Tasart m. 426/1 hiikkmiine gore, anonim ortakliklarda senede
baglanmamis paylardan, nama yazili pay senetleri ve ilmiihaberlerden dogan pay
sahipligi haklari, pay defterinde kayithh bulunan pay sahibinin yazili sekilde
yetkilendirdigi kisi tarafindan kullanilir. Bu hiikiimde gecen “yetkilendirilmis kisi”
ifadesiyle anlatilmak istenenin temsilci oldugunu belirtebiliriz. Hiikiim i¢inde her ne
kadar pay defterinde kayitli bulunan pay sahibi ifadesi 6ne c¢iksa da, yukarida
belirttigimiz lizere, pay defterine kayit kurucu degildir. Dolayistyla ortak sifatini haiz
kisi yazilt bir sekilde yetkilendirmek suretiyle genel kurul toplantisina bir temsilcinin
katilmasini saglayabilir’®".

TTK Tasart1 m. 426/1 hikmii limited ortakliklar alaninda da uygulama

bulmalidir. Limited ortakliklarda hamiline yazili pay senedi ¢ikarilamayacagindan

2% Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 561.

29 7ira kisi ortakliklarmda kural olarak ortagm katiim haklarmi temsilci  vasitasiyla
kullanamayacagina isaret edilmektedir. (Bu hususta bkz. Sina, s. 136). Yine hukukumuzda adi
ortaklikta oy hakki agisindan ortaklarin kural olarak temsilci vasitasiyla oy kullanamayacagi
belirtilmistir. (Bu hususta bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 288).

3% By hususta ayrintili olarak bkz. Arslanh, s. 26; imregiin, s. 125; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.
561; Pulash, s. 642; Sener, Uygulamali Ortakliklar, s. 111-112.

30! Fakat bu durumda, genel kurula katilacak temsilcinin, temsil ettigi kisinin ortak sifatmni da ortakliga
kars1 bir sekilde kanitlayabilmesi gerekir.
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(bkz. TTK Tasar1 m. 593/2/1), ikinci fikra hiikmii zaten limited ortakliklar icin
uygulanamaz. Dolayisiyla limited ortaklik ortaginin, kendisini genel kurulda bireysel
bir temsilci aracilifiyla temsil ettirmek istemesi halinde, yazili bir yetkilendirme
yapmasi gerekir’"”. Yazililik burada bir gegerlilik kosuludur®®.

TTK ile ilgili olarak uygulanan Bakanlik Komiserleri Yonetmeligi'nin 23.
madde ve 21/a/7 hikkmiiyle temsil yetkisinin verilmesine dair ayrintilar
diizenlenmigtir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun Tasarisi’nin 45. maddesi uyarinca, TTK donemine iligkin yonetmelik ve
tiizilk hiikiimleri yenileri ¢ikarilincaya kadar, Tasar1 sistemine aykirt diigmedigi
siirece uygulanabilecektir. Bakanlik Komiserleri Yonetmeligi’nin m. 21/a/7 hiikmi
uyarinca, halka ac¢ik olmayan ortakliklarda toplantida temsil i¢in, yonetmelige ekli
vekaletname Orneginin diizenlenmesi ve temsil yetkisi verenin imzasinin notere
tasdik ettirilmesi ya da noterce onaylanmig bir imza sirkiilerinin eklenmesi
gerekmektedir. Ogretide s6z konusu hiikmiin, yiiriirlilkteki TTK acisindan, yasaya

aykirnn bicimde oydan yoksunluga neden oldugu gerekgesiyle gegersiz oldugu

belirtilmektedir’®. Bu husus TTK Tasarist icin de kabul edilebilir.

bbbb. Temsil Yetkisinin icerigi

TTK Tasar1 m. 426/1 hiikmii, temsilciye verilecek temsil belgesinin igerigini
diizenlememistir. Siiphesiz bu yazili yetkilendirmede, temsil yetkisi veren ortagin
kimligi anlasilabilir olmalidir ve yine bu ortagin imzasr’® bulunmalidir. Temsil
yetkisi kural olarak pay defterine kayitli ortak tarafindan verilir. Bununla birlikte pay
defterine kayitli olmayan bir ortagin da miidiirlere kars1 ortak sifatin1 ispat ederek

306

temsil belgesi verebilecegini kabul etmek gerekir’ . Kendisine temsil yetkisi verilen

392 fsvigre anonim ortakliklarinda nama yazili paylarda temsil yetkisinin yazili verilmesi hususunda
bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 241; Honsell/'Vogt/Watter/Schaad, s. 699; von
Biiren/Stoffel/Weber, s. 115.

3% Mevcut TTK anonim ortakliklar1 agisindan da, m. 360/3 hiikmii uyarinca, dzellikle ¢iplak paylarla
nama yazili senetler igin temsil yetkisinin yazili olarak verilmesi gerektigi ve bu seklin gecerlilik sekli
oldugu belirtilmigtir. (Bu hususta bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 563; Sener, Uygulamali
Ortakliklar, s. 112).

3% Bkz. Pulash, s. 642. Bunun, oy hakkinin temsilci vasitasiyla kullanilmasi ve oy hakkinin miiktesep
niteligiyle bagdasmadig1 yoniinde bkz. Sener, Uygulamali Ortakliklar, s. 113—114, dn. 350.

35 Bkz. Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 679; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 115.

3% Mevcut TTK anonim ortakliklari agisindan bu yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 565.
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307

kisinin de yetkilendirmede yer almasi uygun olur’’. Ayrica, yetkilendirme belgesi

mahiyeti nedeniyle, belgenin genel kurula katilma ve oy kullanmaya iliskin bir
yetkilendirme metnini de igermesi gerekir’®.

Yetkilendirme belgesinde bulunmasi gereken wunsurlara iligkin olarak
Bakanlik Komiserleri Yonetmeligi’'nde yiiriirlilkteki mevzuatimiz agisindan hiikiim
yer almaktadir. Hem yol gosterici olmasi agisindan hem de Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Yirtirliigi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun Tasarist’nmin 45. maddesi
karsisinda Bakanlik Komiserleri Yonetmeligi'nin 23. maddesi fikir verici bir rol
oynayabilir. Bu anlamda yukarida sayilanlardan baska yetkilendirmede, ortakligin

unvaninin ve hangi genel kurul toplantisi i¢in yetkilendirme yapildiginin belirtilmesi

yerinde olur.

ccee. Temsil Yetkisinin Siiresi

Yetkilendirmenin siiresine iliskin olarak TTK Tasarisi’'nda bir hiikiim yer

309

almamaktadir. Ogretide, 6zellikle SPK seri: IV ve 8’ no’lu™ tebligin 10. maddesine

atfen soz konusu yetkilendirmenin ilgili oldugu olagan ve olaganiistii genel kurullar
ile hukuken bunlarin devami olan genel kurullar i¢in Ongoriildigli diisiincesi

310

savunulmaktadir” . Pozitif hukukumuz bakimindan ayni1 yonde diger bir diizenleme

de Bakanlik Komiserleri Yonetmeligi'nin 23. maddesinin ikinci fikrast hiikkmiinde

yer almaktadir’"'

. Yetkilendirmede ayrica bir siirenin belirtilmedigi hallerde Tasar1
acisindan da boyle bir yorumun yapilmasit olanakhdir. Ancak yetkilendirme

belgesinde belirli ya da belirsiz siireli olarak yetkilendirme yapilabilecegi kabul

edilmelidir’'?.

37 Bununla birlikte boyle bir yasal zorunluluk olmadigini da belirtmek gerekir. Dolayisiyla meveut
TTK sistemine gore ogretide belirtildigi iizere, temsilcinin adimni igermeyen “beyaz temsil belgeleri”
de kural olarak gegerlidir. (Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 564).

3% Bkz. Sener, Uygulamal Ortakliklar, s. 113.

3% “Halka Ag¢ik Anonim Ortakliklar Genel Kurullarinda Vekaleten Oy Kullanilmasma ve Cagri
Yoluyla Vekalet veya Hisse Senedi Toplanmasina iligkin Esaslar Tebligi”, teblig igin bkz. 9/3/1994
tarih ve 21872 sayili RG.

319 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 568. Toplant: herhangi bir sekilde ertelenmis ve takip eden
toplanti hukuken digerinin devami sayilamayacaksa yeni bir temsil belgesi verilmesi uygun olur. (Bu
hususa isaret eden yonde yine ayni eserden bkz. s. 564).

3! Bu hitkme atfen de yetkilendirmelerin ait oldugu toplant1 ve hukuken bunun devam sayilan genel
kurul toplantilari i¢in gegerli oldugunu belirtilmektedir. (Bkz. Ceker, s. 276).

312 Bkz. Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 679.
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dddd. Temsil Yetkisinin Geri AliInmasi

Temsil yetkisinin temsil edilen tarafindan temsilciden geri alinabilmesi her
zaman olanaklhidir’®. Bu yorum BK m. 34/1/c. 1 ile uyumludur. Ancak bunun hangi
andan itibaren yapilmasi1 gerektigi bir sorun olarak goriilebilir. Temsil yetkisinin
toplantt baslamadan Oncesine kadar geri alinabilecegini kabul etmek gerekir.
Toplantidan 6nce, temsilciye verilen yetki belgesi, temsilciden alinmalidir. Béyle bir
durumda, temsilci, yetki belgesi olmadigindan toplantiya alinamaz. Temsil yetkisini
geri aldig1 halde, yazili yetkilendirmeyi temsilciden almay1 ihmal eden ortak, bundan
dolay1 iyi niyetle hareket eden {i¢iincii kisilerin ugradiklar1 zarar1 tazmin eder (BK m.
36/2).

Yetkilendirme yapilirken, temsil yetkisi verenin temsil yetkisini geri alma
hakkin1 ortadan kaldiran s6zlesmesel hiikiimler gecersizdir. Temsil yetkisi verenin bu
yetkisi sinirlandirilamaz ve kendisi de bundan vazgegemez’'*. Bu sonuca BK m. 34
hiikmiiniin emrediciliginden ulasilabilir. Ayrica boyle bir durum kisiligin korunmasi

cercevesinde degerlendirilir ve MK m. 23 hiikmiine aykirilik olusturur.

eeee. Temsilcinin Genel Kurula Katilmasi

Iradi temsilcinin genel kurula girmesi igin, dncelikle genel kurula temsil
yetkisini igeren belgeyi ibraz etmesi gerekir. Bunun disinda temsilci, kendisini
yetkilendirenin ortak ya da intifa hakki sahibi oldugunu ve kendisinin de
yetkilendirme belgesindeki kisi oldugunu ortakliga ispatlamalidir. Ayrica temsil
belgesinde, temsilcinin hangi genel kurul toplantisi icin yetkilendirildigine yer

verildiyse, temsilci bu toplantiya katilmalidir.
bbb. Diger Temsilciler Vasitasiyla Hakkin Kullanilmasi

aaaa. Kavramsal On Aciklamalar

TTK Tasar1 m. 617/3/c. 1 hiikmiindeki atfi genel bir atif olarak kabul
ettigimizden, TTK Tasarisi’nin anonim ortaklikta pay sahiplerinin genel kurulda
temsiline iliskin hiikiimlerden 428. madde ve devami hiikiimlerinin de kiyasen

limited ortakliklara uygulanmasi olanakhidir. S6z konusu hiikiimlerle bireysel

313 Bkz. Bockli, Aktienrecht, s. 1290; Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 679; Scmidt/Seibt, Scholz
Kommentar, s. 2829.
34 Bu hususlarda genel olarak bkz. Eren, s. 416.
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temsilin disinda kalan, organin temsilcisi, bagimsiz temsilci, kurumsal temsilci ve
tevdi eden temsilcisine dair esaslar diizenlenmistir. Teorik olarak hiikiimlerin
uygulanma olasiligi olmasma karsin, pratik alanda bunlarin, 6zellikle limited
ortakliklar bakimindan, ¢ok biiyiikk bir uygulama alanina sahip olmayacagini
diisiinmekteyiz. Cilinkii 6gretide de belirtildigi iizere, bu tip temsilcilere iligkin
hiikiimler asil olarak, halka agik anonim ortakliklar icin 6ng6rﬁlmﬁstﬁr315 . Ancak
yine de konuyla ilgili Tasar1 sistemini kisaca aciklamakta fayda vardir.

Ortaklik, ortaklara, bir miidiirii ya da yonetimin belirledigi bir kimseyi genel
kurulda kendilerini temsil etmek tizere yetkilendirmelerini teklif edebilir’'®. Bu éneri
miidiirler tarafindan yapilir. Dogal olarak, teklif edilen kisi miidiirlerin istedigi yonde
hareket edecek olan tarafli bir kisidir’'” (bkz. TTK Tasar1 m. 428/1). Miidiirler boyle
bir kisiyi temsilci olarak oOnerirse, bu kisinin yaninda, ayrica bagimsiz ve tarafsiz
baska bir kisiyi de ortaklara tavsiye etmelidir’'®. Midiirlerle iliskisi bulunan ilk
temsilciye organin temsilcisi, miidiirlerden bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken ikinci
temsilciye de bagimsiz temsilci denilmektedir’’®. Organin temsilcisi ve bagimsiz
temsilci disinda, ortaklarin istedikleri bir kisiyi temsilci olarak diger ortaklara
onerebilmesi hali de hiikkme baglanmistir. Ortaklarin s6z edilen anlamda temsilci
onermesi (bkz. TTK Tasart m. 428/2/c.1) ya da temsile istekli olanlarin ortakliga
kendiliginden miiracaat etmeleri (TTK Tasar1 m. 428/2/c.2) halinde, bu kisilere
kurumsal temsilci ad1 verilmektedir.

Organin temsilcisi, bagimsiz temsilci ya da kurumsal temsilci disinda TTK
Tasar1 m. 429 hiikmiiyle tevdi eden temsilcisi diizenlenmistir. Ozellikle esas sermaye

paymin nama yazili senede baglandigi hallerde, senet saklanmak i¢in bankalara®*’,

315 Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 240.

316 Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 191.

317 fsvicre anonim ortakliklar1 agisindan bu yonde bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 241-242;
Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 689; von Biiren/Stoffel/'Weber, s. 115. Isvicre limited
ortakliklarinda bu yonde bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 191; Siffert/Fischer/Petrin, s.
213; Kiing/Camp, s. 253.

318 {gvicre anonim ortakliklari acisindan  bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 242;
Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 688; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 116. Isvicre limited ortakliklar:
acisindan bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 191; Siffert/Fischer/Petrin, s. 213;
Kiing/Camp, s. 253.

319 fsvigre anonim ortakliklar1 bakimindan da organin temsilcisi ve bagimsiz temsilci tabirleri OR m.
689¢ hiikmiine atfen kullanilmaktadir. Bu kullanim i¢in bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 115-116;
Meier, s. 230-231.

320 Bankalarm kendilerine tevdi edilmis anonim ortaklik hisse senetleriyle ilgili olarak tevdi eden
temsilciligi yaptiklarina dair 6rnek igin bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 240.
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avukatlara tevdi edilebilir. Bunun disinda, senet, rehin alacaklisina tevdi edilmis
olabilir. Bu ve benzeri olasiliklarda tevdi edilenin katilma ve oy haklarini kullanmasi
saglanabilir. Iste tevdi edenle tevdi edilen arasindaki bu iliski dolayisiyla temsilci
olan kisi, “tevdi eden temsilcisi” olarak adlandirilmaktadir. Limited ortaklik
ortaginin temsilinin bu sekilde gergeklesmesi, hem kuramsal olarak olanakli hem de

uygulamada rastlanilabilecek bir durumdur.

bbbb. S6z Konusu Temsilcilerin Temsilen Genel Kurula Katilmalari

Organin temsilcisi, bagimsiz temsilci, kurumsal temsilci ve tevdi eden
temsilcisinin genel kurula katilmiyla ilgili olarak bazi hususlara deginmekte fayda
vardir. TTK Tasart m. 431 hiikmiine gore, bahsedilen bu temsilcilerin temsil ettigi
esas sermaye paylarina iliskin bilgileri ortakliga vermeleri gerekmektedir. Buna gore
bildirim, temsil olunacak esas sermaye paylarinin sayilarini, ¢esitlerini, itibari
degerlerini ve gruplarini kapsamalidir (bkz. TTK Tasar1 m. 431/1/c. 1).

Sayilan temsilcilerin  bildirimde bulunmamalar1  halinde, toplantiya
almmamalar gerekir. TTK Tasart m. 431/1/c. 3 hitkmii®*' uyarinca, bildirimin
yapilmamasi ve bu Kkisilerin toplantiya katilmalar1 halinde genel kurulda alinan
kararlar genel kurula yetkisiz katilmaya dair hiikiimler c¢ergevesinde iptal
edilebilir’”.

Organin temsilcisi, bagimsiz temsilci, kurumsal temsilci ve tevdi eden
temsilcilerinin genel kurula katilabilmeleri i¢in yetki belgeleriyle toplantiya
gelmeleri, TTK Tasart m. 431’in 6ngordiigii bildirimi toplantinin baslangicinda®®
yerine getirmeleri ve kendilerinin yetki belgelerinde adi gegen kimse olduklarini

ortakliga tanitmalar1 gerekmektedir.

2! Her ne kadar TTK Tasar1 m. 428/6 hiikmiiyle, organin temsilcisi ve bagimsiz temsilci olarak
kendisine temsil yetkisi verilenler hakkinda temsilcinin TTK Tasart m. 429 ild 431. madde
hiikiimlerine tabi olmayacag1 diizenlenmisse de Tasar1 bu duruma 430. ve 431. madde hiikiimlerinde
birer istisna getirerek organin temsilcisi ve bagimsiz temsilciler agisindan 430. ve 431. madde
hiikiimlerinin uygulanabilecegini hilkme baglamistir. Bu durumda organin temsilcisi ve bagimsiz
temsilci agisindan 429. madde hiikmii uygulanamamakta, ancak 430 ve 431. maddeler
uygulanabilmektedir. Bireysel temsilciler iginse 429 ila 431. madde hiikiimleri yine TTK Tasari m.
428/6 hitkmii geregi uygulanamamaktadir.

322 Bildirimde bulunmamanin bu ydnde sonuglar1 icin bkz. Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 700;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 244; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 117.

323 Bkz. Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 700.
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¢. Genel Kurula Temsilci Vasitasiyla Katilma Zorunlulugu

aa. Yasal Temsil

Limited ortaklik genel kurulunda temsil, iradi temsil seklinde ortaya
cikabilecegi gibi yasal temsil olarak da ortaya cikabilir. Yasal temsil iligkisiyle
kastedilen, temsil edilenin iradesi disinda gergeklesen tiim temsil halleridir’***. Yasal
temsilin s6z konusu oldugu durumlarda, oy hakki yasal temsilci tarafindan
kullanilacagindan, genel kurula da yasal temsilci katilmalidir. Bu anlamda yasal
temsil, genel kurula temsilci araciligiyla katilmanin zorunlu oldugu hallerden birini
teskil eder. Yasal temsilcinin genel kurula katiliminda, temsilcinin kendisinin bu
sifatim giriste ortaya koymast yeterli kabul edilmelidir. Ornegin vasinin genel kurula
katilmasi i¢in, vesayet makaminin (bkz. MK m. 397/2) atamaya iliskin kararini (bkz.
MK m. 413/1) yeterli kabul etmek gerekir’>. Yine buna paralel sekilde, bir kii¢iigiin
s6z konusu oldugu hallerde, anne-babasi, anne ve babaligin1 ispatlayarak genel
kurula katilabilmelidir.

Yasal temsile iliskin olasiliklar1 baz1 6rneklerle netlestirebiliriz. Ornegin tam
ehliyetsizler ve siirh ehliyetsizler icin durum bdyledir, genel kurula velinin ya da

.. .. 326
vasinin katilmasi s6z konusu olur

. Bagka bir 6rnek, miras hukukuna 6zgiidiir. Bu
dogrultuda, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin (bkz. MK m. 550 vd., 6zellikle m.
552) ya da terekenin resmen yOnetilmesi i¢in bir kimse atandiysa (bkz. MK m. 592
vd., 6zellikle m. 593), o kisinin genel kurula katilmasi s6z konusu olur’”’. Yine bu
baglamda tereke temsilcisi de énemli bir 6rnek olarak verilebilir. iflas hukukundan
da 6rnek vermek miimkiindiir. Iflasin agilmasiyla iflas eden kimsenin malvarlig
kapsaminda olan biitin mal, alacak ve haklari iflas masasina girer’”® (bkz. IiK m.
184). Bu asamada masaya dahil mal ve haklar iflas eden kisiye ait olmaya devam

eder, ancak iflas edenin bu mal ve haklar iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanir** (bkz.

[IK m. 191). Bu durumda bunlar idare ve temsil yetkisi, basit tasfiyede iflas

324 Bkz. Ceker, s. 269.

325 Bkz. Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, . 1360. Benzer yonde bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 679.

326 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 566; Yigit, s. 73; Ceker, s. 174-175. Ayrica bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 240. Bu baglamda 6rnegin velayet altindaki kiigiikler i¢in genel
kurula kural olarak anne-baba katilacaktir (bkz. MK m. 342).

327 Bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 114; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 240.

328 Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 563.

329 Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 572; Dag, s. 78.
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dairesine; adi tasfiyede, iflas idaresi sec¢ilinceye kadar iflas dairesine, se¢ilmesinden
sonraysa iflas idaresine aittir’". Iflas idaresinin temsil yetkisiyle ilgili olarak, {iK m.
226/1°de, iflas idaresinin iflas masasinin yasal temsilcisi oldugu diizenlenmistir.
Belirtilen kimseler oy kullanabilecegine gore, genel kurula katilmaya da yetkilidir™'.

Ortakligin ortaklarindan birisinin tiizel kisi olmasi halinde (bkz. TTK Tasar1
m. 573/1), tiizel kisinin yetkili organlar1 araciligiyla genel kurula katilmasi, tiizel
kisinin kendisinin genel kurula katilmas: seklinde yorumlanmaktadir®*?,

Kendilerine yasal danigman atanan siirli ehliyetlilerse, genel kurula bizzat
katilabilir. Ciinkii bunlarin genel kurula katilmalart ve oy kullanmalari, danigsmanin
araciligmi gerektirmez (bkz. MK m. 429). Bunlarin temsilci tayin etmesi
durumundaysa, s6z konusu durum bir yasal temsil degil, iradi temsil hali teskil

333
eder™”.

bb. Pay Uzerinde Birlikte Miilkiyet Halinde Toplantiya Katilma

TTK Tasart m. 599 hiikmiiyle esas sermaye pay1 iizerinde birlikte miilkiyet
bulunmasi halinde bundan dogan haklarin nasil kullanilacag: diizenlenmistir. Her ne
kadar madde bashgr “payli miilkiyet” seklinde diizenlenmis olsa da, kanimizca
hiikiim, elbirligi miilkiyeti halinde de uygulanabilmelidir (bkz. MK m. 688 vd ve 701
vd.). Bu baglamda, Tasari’da birlikte miilkiyet seklinde bir baslik tercih edilseydi
daha dogru olurdu. Gergekten de kaynak kanun OR m. 792’nin bashgi birlikte
miilkiyet seklindedir. Burada Tasar1 agisindan bir ¢eviri hatast oldugu belirtilebilir.
Dolayisiyla hiikmiin kaynak kanuna uygun olarak anlasilmasi gerekir.

Bir pay iizerindeki birlikte miilkiyet, payli miilkiyet seklinde olabilecegi gibi

elbirligi halinde miilkiyet seklinde de olabilir’™*

. Elbirligi miilkiyeti olusturan
durumlar, yasalarda sinirlayici olarak sayilmistir (bkz. MK m. 701). Bu haller, mal
ortaklig1 (bkz. MK m. 257), aile mallar1 ortaklig1 (bkz. MK m. 373 vd., ozellikle

379/1), miras ortakligi (bkz. MK m. 640), adi ortaklik (bkz. BK m. 520 vd.)

330 Bkz. Dag, s. 78.

33! Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 240.

332 Bkz. Ceker, s. 270.

333 Bu hususlarda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 566.

334 Isvigre limited ortakliklar: agisindan bkz. Handschin/Truniger, s. 67; Siffert/Fischer/Petrin, s.
126; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 100. Isvicre anonim ortakliklari acisindan bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 601; Honsell/Vogt/Watter/Léinzlinger, s. 702.
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durumlaridir. Payli miilkiyetin disinda kalan bu gibi durumlarda da hiikiim
uygulanir’®.

TTK Tasart m. 599/2 hilkkmii uyarinca esas sermaye payi1 iizerinde birlikte
miilkiyet olmas1 halinde, birlikte maliklerin esas sermaye payindan dogan haklarini
atayacaklar1 ortak bir temsilci vasitasiyla kullanmalar1 gerekir’. Dolayisiyla esas
sermaye payina birlikte malik olunmasi hali de genel kurula temsilciyle katilma
zorunlulugu teskil etmektedir. Temsilcinin nasil atanacagi konusundaysa esas
sermaye pay! iizerinde birlikte malik olan kisilerin arasindaki iliski belirleyicidir’’.

Esas sermaye pay1 birden fazla kigiye ait oldugu takdirde bunlarin hepsi ortak
sifatin1 haizdir. Bu sonuca TTK Tasart m. 599/1 hiikmiiniin bir esas sermaye pay1

2

“birden fazla ortaga ait oldugu takdirde...” seklindeki ifadesinden ulasilabilir.

Durum bdyle olunca birlikte maliklerin ortak sifatiyla TTK Tasart m. 594 hiikmii
cercevesinde pay defterine kayd gerekir™®

Tasar1’nin ifadesinden hareketle, esas sermaye pay1 iizerinde birlikte miilkiyet
halinde genel kurul toplantisina birlikte maliklerin atayacaklar1 ortak bir temsilcinin
katilmast gerekir. Ciinkii birlikte malikler esas sermaye payindan dogan haklarini
ortak bir temsilci araciligiyla kullanmalidir ve genel kurula katilma hakki da esas

sermaye payindan dogan bir haktir.

4. Pay Uzerinde Rehin Durumunda Genel Kurula Katilma Hakkimin Pay
Sahibine Ait Olmasi

Esas sermaye pay1 lizerinde miilkiyet ve intifa hakki disinda 6zellikle rehin
hakki gibi bir hak olmasi halinde genel kurula kimin katilacagina dair limited
ortaklik hiikiimleri arasinda bir diizenleme mevcut degildir. TTK Tasart m. 600

hiikmiiniin ikinci fikrasinda limited ortaklik esas sermaye pay1 lizerinde rehin

335 Bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 126; Handschin/Truniger, s. 67.

336 S6z konusu diizenleme anonim ortakliklar agisindan TTK m. 400°de yer almaktadir. Ogretide bu
kuralda diizenlenen ilke “paym bolinmezligi” ilkesi olarak anilir. (Bu hususta bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 447). Yine pay lizerinde birlikte miilkiyet olmasi halinde miisterek
temsilciye iliskin olarak bkz. Pulash, s. 312; Domanig, s. 784.

337 Bkz. Kiing/Camp, s. 184; Siffert/Fischer/Petrin, s. 127.

3% Ortak sifatiyla pay defterine kayit hususunda bkz. Kiing/Camp, s. 184; yine pay defterine kayitla
ilgili olarak bkz. Handschin/Truniger, s. 67; Siffert/Fischer/Petrin, s. 127 ve 6zellikle 121. Isvicre
anonim ortakliklarinda tiim birlikte maliklerin pay defterine kaydedilmesi gerektigi hususunda bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Lénzlinger, s. 703.
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hakkinin nasil kurulacagina iliskin bir diizenleme olmakla beraber, genel kurula
katilma hakkiyla ilgili bir ilkeye yer verilmemistir.

Genel kurula katilma hakki bakimindan ana ilke, genel kurula katilma hakkinin
esas sahibinin ortaklar oldugudur. Her ne kadar pay iizerinde rehin hakki olmasi
halinde, ortaklarin genel kurula katilip oy hakkin1 kullanabilecegine dair bir
diizenleme Tasari’nin limited ortaklik hiikiimleri arasinda yer almasa da, bu hususta
MK m. 960 hiikkmii ¢ok Onemlidir. MK m. 960 hiikmiine gore, ortaklik genel
kurulunda rehinli pay senetlerini temsil etmek yetkisi, rehin alacaklisina degil, pay
sahibine aittir. Hiikiim rehinli pay senetlerinden bahsetse de, ¢iplak paylar agisindan
da uygulanabilmelidir. Dolayisiyla esas sermaye pay1 iizerinde rehin olmasi halinde,
esas sermaye payindan dogan haklarin rehin hakki sahibine gegtigini sdylemek
olanakli degildir. Bu baglamda, genel ilke degismemekte ve bdyle durumlarda genel
kurula katilma hakkini ortak kullanmaktadir.

TTK Tasaris1 hiikiimleri incelendiginde pay lizerinde miilkiyet ve intifa hakki
gibi haklar disinda bir hak olmas1 halinde, genel kurul toplantisina kimin katilacagina
dair anonim ortaklik hiikiimleri arasinda bir diizenleme vardir. Konuyu anonim
ortakliklar bakimindan hiikkme baglayan TTK Tasart m. 427/2 diizenlemesi, hamiline
yazili pay senetleri agisindan getirilmistir. Mevcut TTK’da da, m. 360/3 hiikmiinde
benzer bir diizenleme yer almaktadir. Mevcut diizenleme agisindan, her ne kadar bu
hiikiim hamiline yazili pay senedi sahipleri acisindan 6ngoriilmiigse de bunun ¢iplak
belirtilmistir’®. TTK m. 360/3 hiikmii anonim ortakliklarda hamiline yazili hisse
senetlerinin rehin ya da tevdi edilmis veya ariyet sdzlesmesi kapsaminda baska bir
kimseye birakilmis olmasi halinde pay senedinin sahibiyle zilyedi arasindaki iliskiyi
diizene kavusturmaktadir. Boyle durumlarda oy hakki malike tanmnmustir®®.
Dolayisiyla, genel kurula katilma hakki da pay sahibine ait olmaktadir. Iste
Tasar’’nin m. 427/2 diizenlemesi de bu esasa uygundur. Yani intifa hakk: istisna
edilecek olursa, bir pay iizerinde miilkiyet hakki disinda bir hakka sahip olan

kimselerin genel kurula katilma hakkindan bahsedilemez.

39 Bkz. Yigit, s. 58.
30 S5z konusu hususta bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 557-558.
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5. Genel Kurul Toplantisina Diger Katihmecilar

Genel kurul toplantisina katilma hakkina sahip olanlar ve genel kurulun
yiritiilebilmesi amaciyla gorevli olarak katilan kimseler disinda genel kurula basin
mensuplari, ziyaretgiler, ortaklarin danigmanlar1 gibi ti¢lincii kisilerin katilmasinin
olanakli olup olmadig1 ayri1 bir sorundur.

Genel kurula katilma hakkinin sahipleri temel olarak ortaklar ve intifa hakki
sahipleridir. Bunlar kendilerini genel kurulda temsil ettirebilir. Oysa sozii edilen
kimselerin genel kurula katilimi, ortaklik s6zlesmesinde ortaklara, bu sifatina binaen
bahsedilen bir bireysel-katilim hakki ¢ercevesinde acgiklanamaz. Buradan hareketle,
bahsedilen basin mensuplarinin, ziyaretcilerin, danismanlarin ve diger kimselerin
teknik anlamda bir genel kurula katilma hakkindan séz edilemez’*'. Genel kurula
katilma hakkina sahip olmayan®** ve gérevi nedeniyle genel kurula katilanlarin
disinda kalan herkes dinleyici olarak adlandirilmaktadir*®.

Ortak sifatlar1 olmadigindan limited ortakligin ortaklar i¢cin dngérdiigii haklar
sisteminden yararlanamayan®** dinleyicilerin genel kurula katilmasi olanaksiz da
degildir. Bu konuda ortaklik sézlesmesinde bir hiikiim getirilebilir’*. Tasar1’nin 579.
madde hiikmiiniin asagida acikladigimiz gerekgelerle buna engel olmayacagi
kanisindayiz. TTK Tasart m. 579 hiikkmiine gore, ortaklik sozlesmesi, Tasari’nin
limited ortakliklara dair hiikiimlerinden ancak, Tasari’da buna agik¢a izin verilmisse
sapabilir. Ayn1 yonde bir hiikiim, anonim ortakliklar a¢isindan TTK Tasar1 m. 340’ta
da Ongorilmiistiir. Bu hiikiimlerin s6zlesmeler hukukumuzda cari olan sdzlesme
Ozgirligii ilkesine uygun bigimde yorumlanmasi gerektigi kanisini tasimaktayiz.
TTK Tasart m. 340 hilkkmiiniin gerekg¢esine gore hiikkim Almanya’dan alinmistir.

Almanya’da anonim ortakliklar1 da diizenleyen AktG § 23/5 hiikme kaynaklik tegkil

341 Bkz. Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1568; Scmidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2830;
Teoman, Omer: “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarina ‘Dinleyicilerin’ Katilmas1”, Otuz Yil
Ticaret Hukuku -Tiim Makalelerim-, C. I, Istanbul, 2000, s. 235; Yigit, s. 79; Pulas, s. 314.

342 Bkz. Teoman, Dinleyicilerin Katilmast, s. 225.

%3 Bkz. Yigit, s. 79.

3% Ozellikle ortaklarm damismanlari bakimndan, bunlarin ortak ya da temsilcisi gibi genel katilma
hakk1 ve buna bagli haklar1 kullanamayacaklari belirtilmistir. Bu yonde bkz. Sina, s. 137.

3 Meveut TTK sistemi a¢isindan bkz. Arslanh, s. 39; Teoman, Dinleyicilerin Katilmasi, s. 225-226;
Yigit, s. 79; Pulash, s. 314.

110



etmektedir. Bu hiikiim, ortakligin gelecekteki ortaklar1 ve alacaklilarinin korunmasi
amaciyla sozlesme 6zgiirliigiinii bir 6l¢iide siirlandirmaktadir’*®.

Diizenleme Tasari’da anonim ortakliklar ve limited ortakliklar acisindan
Ongoriilmiis tiim hiikiimleri kural olarak emredici yapmaktadir. Bu noktada hiikiimde
gecen “sapabilir” ifadesini iyi degerlendirmek gerekir. Kanimizca bu ifadeyle
kastedilen Tasari’da mevcut bir diizenleme s6z konusuysa, sozlesmede farkli bir
diizenleme yapabilmek ic¢in, hiikkmiin buna acik bir sekilde miisaade etmesi
gerektigidir. Ciinkii TTK Tasar1t m. 579/1/c. 1 hiikmii aksi belirtilmedik¢e tiim
limited ortaklik hiikiimlerini emredici kural haline getirmektedir.

Tasari’da hiikiim bulunmamasi halinde, yani Tasari’nin bir konuda sustugu
hallerde durumun ne olacagi diizenlenmemistir. AktG § 23/5/c. 2 hiikkmiine gore, ana
sOzlegmelerin tamamlayici hiikiimleri, yasada bunu yasaklayan bir hiikiim olmadikca
gecerlidir. Yani ana sozlesmede diizenleme yapilan hususta yasada bir kural

boslugu™’

s0z konusuysa, o diizenleme gecerlidir. TTK Tasar1t m. 579/1/c. 2
hiikmiindeyse, diger kanunlarin 6ngoriilmesine izin verdigi tamamlayici ortaklik
sOzlesmesi hiikiimlerinin, o kanuna Ozgiilenmis olarak hiikim doguracag:
belirtilmistir. Bu anlamda AktG § 23/5/c. 2 hikkmi TTK Tasart m. 579’a tam
anlamiyla alinmamistir. Ama kanimizca bu hiikiimden Tasari’nin sessiz kaldigi
konularda s6zlesmesel diizenleme yapilamayacagi anlami ¢ikarilamaz. Hatta TTK
Tasart m. 579/1/c. 2 hiikmii, Tasar’’nin 6ngoriilmesine izin verdigi tamamlayici
nitelikteki ortaklik sdzlesmesi hiikiimlerinin gegerli oldugu seklinde yorumlanabilir.
Hiikmiin ilk climlesindeki “sapabilir” ifadesi yukarida yer verdigimiz sekilde
degerlendirildiginde, Tasari’da bir kural boslugu igeren alanlara iliskin olarak
getirilen tamamlayict ortaklik s6zlesmesi hiikiimlerinin gecerli olmasi1 gerekir.
Tasar1i’da diizenlenen hususlar kural olarak emredicidir ve Tasari’nin 6ngérmedigi
hususlara iliskin sozlesmeyle hiikiim kesinlikle getirilemez seklinde yapilacak aksi
bir yorum, kanimizca sozlesme 6zgiirliigii ilkesini asir1 derecede zedeler.

Genel kurula dinleyicilerin  katilmasina dair Tasar1 bir hikiim

icermemektedir. Ayrica Tasar1 kurallar1 arasinda kanimizca bunun yasaklandigini

cagristiracak bir hiikiim de yoktur. Dolayisiyla genel kurula dinleyicilerin de

346 Bkz. Biirgers/Korber, s. 173; Schmidt/Lutter/Seibt, s. 374-375. Sonuncu eserde hiikmiin bu
niteligi “sosyal koruyucu islev” olarak adlandirilmaktadir.
37 Bkz. Schmidt/Lutter/Seibt, s. 377.
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katilabilecegine dair getirilmis olan bir ortaklik s6zlesmesi diizenlemesi TTK Tasar1
m. 579 hiikmii karsisinda gegerli kabul edilmelidir.

Genel kurul toplantisina dinleyicilerin  katilimima iligkin  bir ortaklik
sOzlesmesi hiikmiiniin olmamas1 halinde genel kurul toplantisina dinleyici katilip
katilamayacag1 da tartisilabilir. Belirtildigi lizere, miidiirler genel kurul toplantisinin
hazirlanmas1 hususunda devredilemez bir goreve sahiptir (TTK Tasar1 m. 625/1/g).
Ayrica toplantiya katilacak olanlarin belirlenmesi ve giriste katilimcilarin katilmaya
yetkili olup olmadiklari hakkinda kontrollerin yapilmasi da miidiirlerin gorevidir
(bkz. TTK Tasar1 m. 617/2°de yer verilen “hazirlik 6nlemleri” ifadesi). Dolayisiyla
miidiirler toplanti 6ncesinde dinleyici davet edebilir ve bunlar toplanti sirasinda

348

toplantt baskanligi olarak toplantiya alabilirler”™". Hatta TTK sistemine iliskin

Ogretide, ortaklarin bu kisilerin katilimma TTK m. 361/2 hiikmiine dayanarak itiraz

349

edemeyecekleri de belirtilmektedir’™ . Ciinkii bu kuralin sadece ortak oldugunu ileri

sirerek genel kurula katilmak isteyen kimselere iliskin olarak getirildigi

350
savunulmaktadir

. Bu savunuyaysa, yetkisiz katilimcinin kararda oy kullanmig ve
bu kararin alinmasinda etkili olmus olmasini sart kosan TTK m. 361/3 hiikmiiyle
ulagilmaktadir. Ayni sonuca asagida kisaca agiklandigi tizere TTK Tasar1t m. 433 ve
446/1/b hiikiimlerinden de ulasilabilmektedir.

Yetkisiz katilim konusunda TTK Tasarisi’nin anonim ortakliklara iliskin
hiikiimleri uygulama alani bulur (bkz. TTK Tasar1t m. 617/3 atfiyla m. 433). Buna
gore, yetkisiz katilmalarla ilgili olarak her ortak, toplanti baskanmna®' itirazda
bulunabilir. Toplant1 Oncesinde bodyle bir slipheye binaen miidiirlere itirazda

bulunulmus ya da toplanti sirasinda toplanti baskanina bodyle bir itirazda

bulunulmussa, itiraz eden kisi itirazin1 tutanaga da gegirtebilir (bkz. TTK Tasar1 m.

¥ Ugiincii kisilerin toplantiya katilimina siklikla rastlanabilir. Ozellikle halka agik anonim
ortakliklarda basinin; aile tipi anonim ortakliklarda bazi akrabalarin genel kurula katilmasinin s6z
konusu oldugu ve bu konuda karar verme yetkisinin kural olarak genel kurul bagkaninda oldugu
yoniinde bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 216; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 800.
Ucgiincii kisilerin toplantrya katiliminin mevcut anonim ortakliklar sistemimiz acisindan ancak bu
yolda bir ana sozlesme hiikmii veya genel kurul karariyla olanakli oldugu yoniinde bkz. Arslanl, s.
39.

3% By konuda bkz. Teoman, Dinleyicilerin Katilmast, s. 232.

%0 Gergekten de Isvigre 6gretisinde TTK m. 361’in ve TTK Tasari m. 433’tin de kismen karsilig1 olan
OR m. 691°e iliskin yorumlarda ikinci fikrada yer verilen ortaklarin yetkisiz katilimciya itiraz hakki
hep daha sonra agilacak bir iptal davasiyla baglantili olarak agiklanmaktadir. Bu hususta drnek olarak
bkz. Honsell/'Vogt/Watter/Léinzlinger, s. 708.

3! Limited ortaklik genel kurulunda toplanti baskani kural olarak, tek miidiir varsa bu kisi, bir
miidiirler kurulu s6z konusuysa miidiirler kurulu baskanidir. Bu hususta bkz. TTK Tasart m. 624/2.
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433/2). Yalmz s6z konusu hususun tutanaga gecirtilmis olmasi dogrudan genel kurul
kararlarmin ~ gecerliligine etki etmemektedir’®>. Ciinkii toplanti baskaninin
tasarrufunda bir kisinin salt dinleyici olarak toplantiya katilmis olmasi ve oylamaya
hicbir sekilde karigmamis olmasi bir iptal sebebi olarak nitelenemez (bkz. TTK
Tasar1 m. 622 atfiyla TTK Tasar1 m. 446/1/b).

Mevcut TTK sisteminde yapilan yorumlara paralel olarak’® Tasar1 a¢isindan
da ortaklarin dinleyicilerin genel kurul toplantisina alinmalar1 karsisinda hukuki bir
careden tamamen yoksun olmadiklar1 da belirtilebilir. Genel kurula dinleyicilerin
katilmast halinde toplant1 bagkanliginin bunu genel kurula duyurmasinin gerekli
oldugu 6gretide belirtilmektedir’™. Iste toplant: baskanliginin bu duyurusuna karst
genel kurula katilma hakki sahipleri dinleyicilerin genel kurula katilmasina itiraz
edebilirler. S6z konusu bir itiraz gerceklesirse, son séz genel kurulundur. Ozetle,
dinleyicilerin katilmasi1 hususu genel kurulda oylanmali ve genel kurul bu konuda bir
karar vermelidir. Boyle bir durumda karar icin olagan karar yeter sayis1 aranir’>>. Soz
konusu yonde alinacak kararlar, diizenleyici niteliktedir, bir baska deyisle usule
iliskin kararlardir®*®.

II. YETKIiSiZ KATILIM VE HUKUM VE SONUCLARI
A. Yetkisiz Katilma Kavrami ve Anlam

TTK Tasart m. 617/3 hitkmii genel kurula yetkisiz katilmalarla ilgili olarak
anonim ortaklik hiikiimlerine atif yapmistir. Anonim ortaklik hiikiimleri arasinda
yetkisiz katilima iligkin iki temel dilizenleme vardir. Bunlardan birisi “II —
Yetkisiz katilma” baghgini tagiyan TTK Tasart m. 433 hiikmiidiir. Digeri de genel
kurul kararlarinin iptalinde dava agabilecek kisileri diizenleyen TTK Tasar1 m.

446/1/b hiikmiidiir. Ayrica bireysel temsil disinda kalan kitlesel temsilcilere iliskin

332 By anlamda mevcut TTK sistemi agisindan da TTK m. 361/2 hiikmii elestirilmistir. Bu konuda
bkz. Teoman, Dinleyicilerin Katilmasi, s. 233. TTK Tasar1 m. 433/2’ye gore yapilacak bir itiraz, ilgili
toplantida yetkisiz katilimeilarin katilimryla alinmig bir genel kurul kararinin iptali i¢in 6n kosul
niteligi olusturmaz. Bu hususta bkz. Honsell/Vogt/Watter/Léanzlinger, s. 708; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 216, dn. 69.

353 Bkz. Teoman, Dinleyicilerin Katilmasi, s. 233-234.

354 Bkz. Teoman, Dinleyicilerin Katilmast, s. 232.

355 Bkz. Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1568; Scmidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2830; .

3% Usule iligkin kararlar, esas ve nihai kararn almmasiyla ilgili genel kurul miizakerelerinin
diizenlenmesi amaciyla genel kurulca alman ve 6mrii en ¢ok ilgili genel kurul toplantisiyla sinirli olan
kararlardir. Tanim igin bkz. Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 9-10. Usule iliskin kararlarm iptal
edilebilirligi konusunda bkz. Moeroeglu, Hiikiimsiizliik, s. 171-172.
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TTK Tasar1t m. 431/1°in son ciimlesinde de yetkisiz katilmaya iliskin hiikiimlere atif
yer almaktadir.

Genel kurula katilma hakki olanlar, yukarida belirtildigi iizere, ortaklar ve
intifa hakki sahipleridir. Bu hakka sahip olanlarin temsilcileri de hak sahibi adina
genel kurulda katilim ve oy haklarini kullanirlar. Bunlar digindaki kimselerin katilim
ve oy haklarimi kullanmasi s6z konusu olamaz. Boyle bir durum, yetkisiz katilma
teskil eder.

Oy hakkinin kullanilmasina iligkin sinirlamalar1 (bkz. TTK Tasart m. 619)
dolanmak ya da bir sekilde etkisiz hale getirmek amaciyla payin devri TTK Tasar1 m.
433/1 hiikmiine gore gegersizdir’>’. Genel kurula bu sekilde katilip oy haklarim
kullanan devralanin katilimi da yetkisiz katilma olusturur. Bu durum yukaridaki
sonucla uyumludur.

TTK Tasar m. 431/1/c. 3 hilkkmiinde de yetkisiz katilmaya iligskin hiikiimlere
bir atif yer almaktadir. Buna gore, organin temsilcisi, bagimsiz temsilci, kurumsal
temsilci ve tevdi eden temsilcileri temsil edecekleri paylarin sayilarini, cesitlerini,
itibari degerlerini ve gruplarin1 ortakliga bildirirler. Bildirim yapilmazsa, o genel
kurulda alinan kararlar genel kurula yetkisiz katilmaya iliskin hiikiimler ¢ercevesinde
iptal edilebilir’®,

Yasanin kullandig1 anlamda yetkisiz katilma, katilma hakkina sahip olmayan
kisinin salt genel kurulda bulunmasini yeterli gormemekte, ayrica bunun oylamaya
katilmasini da Ongormektedir. Bu hususa TTK Tasart m. 446/1/b hiikmiinden
ulasilabilir. Dolayisiyla bir ortak gibi katilim hakkini kullanmamis ve oylamalara
katilmamis bir kimsenin salt genel kurula katilmis olmasi bu anlamda yetkisiz
katilma olusturmaz. Yani yetkisiz katilma kavramma iligkin bir degerlendirme
yapilirken, sadece genel kurula katilma hakki gercevesinde degil, asagida deginilecek
olan oy hakki ve ozellikle oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine gore de bir

degerlendirme yapilmas1 gerekir.

37 Hitkiim BK m. 18’in 6zel bir gériiniimiidiir. (Bu hususta bkz. Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s.
706).

% Bu hususta bkz. Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 700; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 117;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 252.
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B. Yetkisiz Katilimin Hiikiim ve Sonuclari

Tasar’nin  Ongordiigli yetkisiz katilim halinin 6zellikle oy hakkindan
yoksunluk hiikiimleriyle baglantili olarak ortaya c¢ikabilecegine deginildi. Bu
baglamda, genel kurul toplantisinin hazirlanmasi ve buna yonelik hazirlik islerinin
yapilmas1 konusunda gorev sahibi olan miidiirlerin titiz ve tarafsiz davranmasi,
yetkisiz katilmalarin Onlenmesi i¢in Onemlidir. Ciinkii miidiirler toplantiya ve
oylamalara katilabilecekler listesini hazirlamali ve bunu yaparken de toplantiya
katilma hakki olanlar1 belirlemek i¢in gerekli incelemeleri yapmalidir (bkz. TTK
Tasar1 m. 417). Boylelikle katilmaya yetkili olmayanlarin toplantiya katilip oy
kullanmalar1 en bastan engellenmis olur.

Toplantiya katilmaya yetkili olmayanlarin toplantiya katilacagi ya da katildig:
yoniinde bir itiraz, her ortak tarafindan toplantidan Once miidiirlere, toplanti
esnasindaysa toplant1 bagkanligina yapilabilir ve bu itiraz tutanaga gegirtilebilir (bkz.
TTK Tasari m. 433/2). Itiraz, yonetim tarafindan da yapilabilir. Hatta bu, yukarida

359

bahsedilen gorevleri nedeniyle onlar i¢in bir yiikiimliiliiktiir>". Ortaklarin, toplantiya

yetkisiz katilim oldugu yolunda itiraz etme yiikiimliiliikleri yoktur®®.

TTK Tasart m. 433/2 uyarinca bir itiraz olmast halinde, silirecin nasil
isleyecegi diizenlenmemistir. Ogretiye gore, hakkinda itiraz olan katilimciya durum
bildirilmelidir. Ardindan, onun itirazi hakli bulup bulmadig1 yoniinde bir agiklama

361

yapmasi beklenmelidir’™". Olay ¢6zlimlenmezse, katilimcinin toplantiya devam edip,

oy kullanip kullanamayacagina karar verilmelidir. Bu hususta karar verme yetkisinin
toplanti bagkaninda olmasi kabul edilebilir’®*,

Yetkisiz katilma halinde, TTK Tasart m. 433/2’de Ongoriilen itiraz
prosediiriiyle meselenin ¢oziimlenmemesi olasilig1 vardir. Boyle bir halde, yetkisiz
katilimin olup olmadigi ve olmussa toplantida alinan kararlarin durumunun ne
olacagi netlestirilmelidir. TTK Tasart m. 446/1/b hiikkmii yetkisiz katilim sonucu
alan kararlarin akibetini diizenlemistir. Bu baglamda, yetkisiz kisilerin katilmasiyla

alinmus olan bir genel kurul karar batil degil, iptal edilebilir bir karardir®®.

%9 Bkz. Biirgi, s. 376-377; Schucany, s. 121.

30 Bu hususta bkz. Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s. 708.
36! Bkz. Schucany, s. 121.

362 Bkz. Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s. 708.

363 Bkz. Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s. 708—709.
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Yetkisiz kisilerin katildig1 toplantida alinan kararin iptali icin agilacak dava
karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde acilmalidir (bkz. TTK Tasar1 m. 445). Dava
ortakliga karsi agilacaktir’®. Ayrica, toplanti ncesinde ya da toplanti sirasinda,
yetkisiz katilimcilarin oylamaya katildigina yonelik TTK Tasart m. 433/2 uyarinca
bir itiraz yapilmasi, yetkisiz katilimdan dolay1 agilacak iptal davasinda bir 6n kosul
olusturmaz®®.

Yetkisiz katilim nedeniyle iptal davasi ortaklar tarafindan agilacaksa,
ortaklarin toplantida hazir bulunmasi ve karara olumsuz oy verip bunu tutanaga
gecirtmesi kosulu aranmaz. Tam tersine boyle bir halde, toplantida hazir bulunsun
veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin tiim ortaklar iptal
davas acabilir.

TTK Tasar1t m. 446/1/b hiikmiine gore, agilacak iptal bir davasi ig¢in, iki
onemli kosul birlikte gerceklesmelidir. Birincisi, yukarida belirttigimiz anlamda bir
yetkisiz katilma olmalidir. Yani genel kurulda hakki olmadigi halde bulunup,
oylamalara katilmis bir kisi olmalidir. Ikinci olarak da, bu kisinin katiliminin genel
kurul kararmnin alinmasinda etkili olmas1 gerekir. Ciinkii ortaklik, yetkisiz olarak
genel kurula katilip oy kullanan kiginin oylarinin, kararin alinmasinda etkili

olmadigini kanitlayip iptal davasinin reddedilmesini saglayabilir.

§ 13. HAZIR BULUNANLAR LiSTESI

Genel kurul toplantisinin hazirlanmasi asamasinda miidiirler devredilemez bir
goreve sahiptir (bkz. TTK Tasar1t m. 625/1/g). Bu gorev, genel kurul toplantisinin en
iyi sekilde yapilmasi i¢in gerekli dnlemleri almayr gerektirir. Toplant1 6ncesinde
yapilacak hazirliklarin basinda toplantiya katilim ve oy hakki olanlarin tespiti
gelir®.

katilabilecekler listesi hazirlamasi gerekir’®’ (bkz. TTK Tasart m. 617/3 atfiyla TTK

Bu anlamda miidiirlerin, pay defteri kayitlarina gore bir toplantiya

Tasar1t m. 417). Bu listede ortaklarin adlari, yerlesim yerleri, sahip olduklari esas

sermaye paylarina dair bilgiler, imtiyazli paylara iliskin bilgiler yer alir. Ayrica

364 Bkz. Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s. 709.

365 By yonde bkz. Biirgi, s. 378; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 247; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel,
s. 216, dn. 69; Meier, s. 182.

36 Bu yonde bkz. Kiing/Camp, s. 250; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 189;
Siffert/Fischer/Petrin, s. 212.

37 Mevcut anonim ortakliklar agisindan bunun hazirlik islemi olusturdugu yoniinde bkz. Domanig, s.
794. Yine miidiirlerin Tasar1 agisindan s6z konusu gorevi i¢in bkz. Yildirim, s. 127.

116



toplantiya aslen veya temsil yoluyla katilacaklarin imza yerleri de belirtilmelidir
(bkz. TTK Tasar1 m. 417/1/son ciimle). Limited ortakligin tek miidiirii olmas1 halinde
bu kisinin, birden fazla miidiirii olmasi halinde miidiirler kurulu baskaninin
imzalayacag1 toplantiya katilabilecekler listesi, toplantidan 6nce genel kurulun
yapilacagi yerde hazir bulundurulur.

Toplantiya katilacak olan hak sahipleri, giriste toplantiya katilabilecekler
listesini imzalayacaklardir. Katilimeilarin imzalamastyla liste, hazir bulunanlar listesi
adin1 almaktadir (TTK Tasar1 m. 417/2/son ciimle). Toplant1 yonetimi, kural olarak
bu listedeki kayitlara gore katilimcilar1 toplantiya alacaktir (bkz. TTK Tasart m.
415/1).

Miidiirlerin toplantiya katilabilecekler listesini her tiir genel kurul toplantisi
icin hazirlamalar1 gerekir. Bu konuda olagan ya da olaganiistii genel kurul konusunda
bir fark yoktur. Bunun disinda, liste ozellikle ¢agrisiz genel kurullar agisindan da

onem arz eder’®®

. Ciinkii, tiim esas sermaye paylarinin toplantida temsil edildigi, bu
sekilde net olarak anlasilir. Ancak eger tek adam ortakligi seklinde bir limited
ortaklik s6z konusuysa, burada béyle bir listeye gerek yoktur’®. Ciinkii TTK Tasar
m. 616/3 geregi, tek ortakli limited ortaklikta, s6z konusu ortak genel kurulun tim
yetkilerine sahiptir ve bu sifatla yazili olarak karar almaktadir.

Ortaklarin imzaladigr hazir bulunanlar listesi, sadece oy hakki olanlarin
toplantiya katilimini saglama hususunda islev gostermez. Ayrica kural olarak,
yetersayilarin hesabinda da yardime1 bir rol tistlenir. Olagan karar yetersayist olarak
toplantida temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugunu benimseyen Tasar1 sisteminde (m.
620), yetersay1 toplantida temsil edilmekte olan oy sayisina gore degisim gosterir. Bu
durumda s6z konusu listenin toplantiya giris-¢ikislara gore giincel tutulmasi da
gerekmektedir. Genel kurul baskanina bu anlamda bir gérev diismektedir® .

Katilanlarin imzaladiklar1 liste, hazir bulunanlar listesi adin1 alir ve toplanti

baskani tarafindan imzalanir (bkz. TTK Tasar1t m. 417/2). Burada genel kurul

baskaninin, giris-cikislar1 kontrol etmesiyle paralel, toplantida oylamalardan once

368 Bkz. Kropff/Semler/Kubis, s. 352-353.

369 Alman anonim ortakliklar1 agisindan bkz. Kropff/Semler/Kubis, s. 353.

370 Alman hukukunda benzer agiklamalar i¢in bkz. Kropff/Semler/Kubis, s. 355; Biirgers/Korber, s.
829. Yine Isvigre hukukunda, hazir bulunanlar listesinin siirekli takip edilmesi gerektigi belirtilmistir.
(Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 216, dn. 67.
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yoklama yapilmasi ve ¢ikislarda belki de bir ¢ikis imzasinin alinmasinin daha sonraki

uyusmazliklar agisindan faydali olabilecegi belirtilebilir.
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UCUNCU BOLUM:
GENEL KURULDA KARAR ALMA ESASLARI

§ 14. GENEL KURULDA BASKAN VE GOREVLERI
I. GENEL KURULDA BASKAN VE BASKANLIK DiVANININ SECIiMi

A. Genel Kurul Baskaninin Secimi

1. Ortakhk Soézlesmesinde Baskan Secimine Iliskin Kural Bulunmasi Halinde

Hukuki Durum

Limited ortaklik genel kurul toplantisi, bir toplanti baskani tarafindan
yiritilir’"'. Toplantidaki yonetsel yetkiler baskan tarafindan kullamlacaktir. Baskan
miizakereleri acacak, kapatacak, soz verecek, gerekli hallerde s6z kesebilecektir.
Dolayisiyla toplantinin yiiriitimii agisindan toplant1 bagskan1 merkezi bir rol {stlenir
ve bunun belirlenmesi 6nemlidir.

Ortaklik genel kurulunun yonetimine iliskin ilkeler ve bu baglamda baskanin
belirlenmesine dair hususlar ortaklik sézlesmesinde diizenlenebilir’’?. Bu baglamda,
ortaklik sozlesmesinde dogrudan bir genel kurul bagkani belirlenebilecegi gibi,

373 Her ne kadar bahsedilen diizenlemenin kabulii

bunun secimi de Ongoriilebilir
konusunda TTK Tasar1t m. 579 hiikmiinden dolay1 siiphe uyanabilirse de, TTK Tasar1
m. 624/2’nin emredici olmayan niteligi’’* ve TTK Tasar1 m. 625/1/g’de yer verilen
“genel kurul toplantisinin hazirlanmasi” ifadesinin farkli sekillerde yorumlanabilir
olmasit bunun kabuliinii olanakli kilmaktadir. Ciinkii boyle bir durumda miidiirler

genel kurul toplantisina hazirligt s6z konusu ortaklik sozlesmesi hiikiimleri

cercevesinde yerine getireceklerdir.

" Anonim  ortakliklar  agisindan  bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 217;

Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 798 ve 802; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 403; Pulash, s.
337.

2 Bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 798. Genel kurul baskanmin ana soézlesmede
belirlenebilecegine dair mevcut anonim ortakliklar sistemimiz agisindan bkz. Arslanh, s. 40;
imregﬁn, s. 141; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 403; Pulash, s. 337.

7 Bu hususta bkz. Von der Crone, Hans Caspar/Kessler, Franz J.. “Die Leitung der
Generalversammlung”, SZW 2004, 76 (1), s. 4.

7% Bu dogrultuda bkz. Yildirim, s. 127.
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2. Ortaklik Sozlesmesinde Baskan Secimine iliskin Kural Bulunmamasi Halinde

Hukuki Durum

a. Temel Kural: Miidiir veya Miidiirler Kurulu Baskaninin Toplanti Baskam

Olmasi

Limited ortaklikta genel kurul toplantisina iliskin hiikiimler incelendigi zaman,
genel kurulun her asamasinda midiirlerin biiyiik bir islev {istlendigi dikkat
¢ekmektedir. Genel kurulu toplantiya kural olarak miidiirlerin ¢agirmasi (bkz. TTK
Tasar1 m. 617/1/c.1), giindemi belirlemesi (bkz. TTK Tasart m. 617/3 atfiyla TTK
Tasar1 m. 413/1), yine toplant1 6ncesinde yapilacak hazirlik islerini yapmasi gibi
hususlar dikkate alindiginda, miidiirlerin bu siirecte iistlendigi islevin buytikliigii
ortaya ¢ikar.

Limited ortaklik genel kurulunu kural olarak, ortaklikta bir miidiir varsa o, birden
fazla miidiir varsa, miidiirler kurulu bagkani yonetir (bkz. TTK Tasar1t m. 624/2). Bu
yaklasim genel kurul toplantilarinin hazirlanmast konusunda devredilmez ve
vazgecilemez sekilde midiirleri gorevlendiren diizenlemeyle (TTK Tasart m.

625/1/g) de uyumludur®”.

b. Miidiir veya Miidiirler Kurulu Baskam Disinda Baska Bir Kisinin Toplanti
Baskam Olmasi

TTK Tasart m. 625/1/g ve TTK Tasar1 m. 624/2 hiikiimleri uyum i¢inde
yorumlanmalidir. TTK Tasart m. 624/2 hiikmiiyle miidiire ya da miidiirler kurulu
baskanma yiiklenmis toplantiy1 yonetme gorevi devredilemez bir gorev degildir’’®.
Dolayisiyla, toplant1 yonetimi konusunda kural olarak, miidiir ya da miidiirler kurulu
baskan1 yetkilidir, ancak asagida belirtildigi gibi, bu gorev bazi halerde bagkasina
devredilebilir. Bunun digindaki bazi hallerdeyse, toplantiyr bir kayyimin, tasfiye
memurunun ya da iflas idaresinin yonetmesi s6z konusu olabilir.

Miidiirler kurulu bagkan1 ya da tek basmma midiiriin toplantiy1 yonetimesine

iliskin, azinligin genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini saglama hakkiyla ilgili ayrik

bir noktaya isaret edilebilir. Azinlik bu hakkini kullanmig ve yaptiklar1 bagvuru

375 Mevcut TTK anonim ortakliklari agisindan genel kurul bagkanmin ana sézlesmeyle belirlenmemesi
halinde bagkam1 genel kurulun sececegi yolunda bkz. Arslanh, s. 40; imregiin, s. 141;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 403; Pulash, s. 337.

376 Bu hususta bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 241; Siffert/Fischer/Petrin, s. 264.
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miidiirlerce reddedilmis ya da azinligin istemine yedi giin i¢inde olumlu yanit
verilmemisse, azinlik mahkemeye basvurabilir (bkz. TTK Tasart m. 412). Bu
basvuru kabul edilirse, mahkeme genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi i¢in kayyim
atar. Kanimizca, ilk bahsedilen durumdan farkli olarak, boyle bir durumda kayyimin
ilgili toplantiy1 yonetmesi menfaatler dengesine uygun olur’”’,

Tasfiye haline girmis bir ortaklik s6z konusuysa, genel kurulu toplantiya ¢agri
yetkisinde belirttiklerimize paralel olarak toplantt baskani1 belirlenebilir. Bu
durumda, kural olarak tasfiye memuru tarafindan toplantiya ¢agrilacak bir genel
kurul, yine tasfiye memuru tarafindan yonetilmelidir. Keza iflas halinde bir ortaklik
icin, iflas idaresi bakimindan ayni husus savunulabilir.

Yukarida belirtilen hallerin disinda, toplantiy1 yonetme gorevi, miidiir ya da
midiirler kurulu baskanindan farkli bir kisi tarafindan yerine getirilecekse, bu kisiyi

belirleme yetkisi de miidiir ya da miidiirler kurulunda olmaldir’”®

. Clinkii toplantiy1
yonetecek kisinin “toplanti Oncesinde” belirlenmesi miidiirlerin genel kurul
toplantisinin  hazirlanmas1 (TTK Tasar1 m. 625/1/g) konusundaki devredilemez
gorevleri iginde miitalaa edilebilir. Buradan hareketle, toplantinin agilmasindan dnce,
toplant1 yOneticisinin belirlenmesinde, kural olarak genel kurulun bir yetkiye sahip
olmadig1 tespit edilebilir’”’.

Kanimizca toplanti basladiktan sonra, genel kurulun kendi yapisini kendisinin
belirleyebilecegini®®® kabul etmek, ancak miidirlerin toplanti hazirliklar:

cercevesinde bu yonde bir karar almasiyla olanaklidir. Baska bir deyisle, boyle bir

377 isvigre anonim ortakliklarinda azinligin mahkemeye basvurmasi halinde, mahkemenin genel
kurulu yine yonetim kurulu araciligiyla toplayacag: belirtilmektedir. Yonetim kurulunun bunu ihmal
etmesi ya da toplamaya yanagmamasi olasiliginda, kararda genel kurulun yetkili bir noter araciligiyla
toplantiya ¢agrilabilecegine yer verilmesi ya da yer verilmezse toplanti talep edenlerin ydnetim
kurulunun béyle bir ihmali karsisinda icra yoluyla genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini saglamalari
olanaklidir. Bu durumlarda genel kurul tiglincii bir kisi, 6zellikle noter tarafindan toplantiya ¢agrilir ve
toplant: onun tarafindan yonetilir. (Isvigre hukukunda bu durum igin bkz. von der Crone/Kessler, s.
6).

™ fsvigre anonim ortakliklari agisindan, ortaklik ana sozlesmesi aksini 6ngormedikge yonetim
kurulunun genel kurulun yapisinin belirlenmesi hususunda yetkili oldugu yoniinde bkz. von der
Crone/Kessler, s. 4.

37 fsvicre anonim ortakliklari acisindan kati bir sonuca ulagilmakta ve “kural olarak” genel kurulun
toplant1 baskanini belirleme konusunda bir yetkisinin olmadigi belirtilmektedir. (Bu konuda bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 798; Gauch/Schmid/Tanner, s. 163; Bockli, Leitungsbefugnisse, s.
62).

30 fsvigre limited ortakliklari bakimindan ana sozlesmede bir hitkiim yoksa, genel kurulun kendi
yapisint belirleyecegi hususundaki goriis icin bkz. Handschin/Truniger, s. 131; Handschin, Lukas:
“Gesellschaftsanteile und Gesellschafterversammlung -die Willensbildung der GmbH- die
Konzerleitung der GmbH”, icinde: Bockli, Peter/Forstmoser, Peter: Das necue schweizerische
GmbH-Recht, Ziirich-Basel-Genf, 2006, s. 90.
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belirleme ancak bunu miidiirlerin istemesi ve buna iligkin esaslar1 belirlemesiyle
yapilabilir'®'. Bu durumda genel kurul toplantis1 miidiir ya da midiirlerin belirledigi
baskan tarafindan acilir. Daha sonra genel kurul kendi baskanini seger. Bununla
baglantili olarak, genel kurul, toplantt bagkanligi gorevini miidiirler kurulu
baskanindan farkli bir miidiire verebilecegi gibi, miidiir olmayan bir ortaga ya da
bagimsiz ti¢iincii bir kisiye dahi verebilir’™.

Anonim ortakliklara iliskin TTK Tasar1 m. 419/1/c. 1 hiikmii, esas
sozlesmede aksine herhangi bir diizenleme yoksa, toplantiyr genel kurul tarafindan
secilecek bir bagkanin yonetecegini diizenlemektedir. Limited ortaklik hiikiimleri
arasindaysa buna yer verilmeyip genel kurul toplantilarini kural olarak miidiir ya da
miidiirler kurulu bagkaninin yonetecegi diizenlenmistir (bkz. TTK Tasart m. 624/2).
Bu durum bizi, limited ortaklik genel kurulunun kural olarak kendi bagkanini
kendisinin belirleyemeyecegi sonucuna ulastirmaktadir®®. Yukarida belirtildigi
iizere, bu, ancak miidiirlerin s6z konusu hususta karar almalar1 halinde olanaklidir.

Aslinda bu sonug, miidiirlerin, kimlerin genel kurula katilma hakkina sahip oldugunu

belirleyip toplantiya katilabilecekler listesini olugturmaktan (bkz. TTK Tasar1 m.

¥ Alman anonim ortakliklarinda ana sézlesmeyle genel kurul baskani belirlenmediyse bunu genel
kurulun kendisinin belirleme yetkisi oldugu yolunda bkz. von der Crone/Kessler, s. 7-8. Hatta ana
sozlesmede boyle bir belirleme yapilmadiysa parlamenter gelenekler geregince toplantida bulunan en
yaslt pay sahibi ya da temsilcinin toplantiy1 agip genel kurulun baskan se¢mesine kadar toplantiy1
idare edebilecegi yoniinde bkz. Schmidt/Lutter/Ziemons, s. 1421.

%2 Genel kurulun, miidiirler kurulu baskaninin toplantiyr yonetemeyecek durumda olmasi halinde
bagka bir miidiire veya miidiirlerle ilgili olarak bir menfaat ihtilafi olmas1 halinde miidiir olmayan bir
ortak ya da {glincii bir kimseye toplanti baskanligini  verebilecegine dair bkz.
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 185. Buna Kkarsilik, baskanlik divaninda, sekreter ve oy
saymaninin ti¢iincii bir kisi olabilecegi, ancak bagkanin ortak olmayan igiincii bir kisi olamayacagi
yoniinde goriis i¢in bkz. Handschin/Truniger, s. 131. Isvicre anonim ortakliklar1 bakimindan, genel
kurulun ¢ogunluk karariyla, yonetim kurulunun sectigi genel kurul baskanindan farkli bir genel kurul
bagkani secemeyecegi yoniinde bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 62. Yine TTK anonim ortakliklart
acisindan baskanin pay sahibi olmasinin sart olmadig1 yoniinde bkz. Arslanl, s. 40, dn. 105; Pulash,
s. 337. Yargitay da kooperatiflere iligkin isabetli bir kararinda genel kurul baskaninin iiyelerden biri
olmak zorunda olmadigmna isaret etmis ve hatta iiyeler arasinda ciddi uyumsuzluk ve ayrigmalarin
bulundugu bir genel kurulda disaridan bir baskanimnin yonetmesinin faydali olabilecegine dahi
deginmistir. (Bu hususta bkz. 11. HD., E. 1982/2110, K. 1982/2353, T. 17.5.1982, karar i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/, siteye erigim tarihi: 13.05.2009; ayrica bkz. Eris, s. 2144). Yine ayn1 karara
dayali bir yorum i¢in bkz. Doganay, s. 1098.

33 TTK Tasart m. 419/1/c. 1 paralelinde bir hiikiim icermeyen Isvigre anonim ortakliklar hukukunda
da yapilan yorumlar 6zellikle genel kurul bagkanmin belirlenmesi bakimindan ¢ogunlukla benzer
yondedir. (Bu hususlarda bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 62; ilkesel anlamda ayni yonde ancak
istisnalarin da olabilecegi yoniinde bkz. Bockli, Aktienrecht, s. 1298; genel kurulun kendi yapisim
kendisinin belirleyemeyecegi yoniinde bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 163; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 217; Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 798; Forstmoser, s. 121lve dn. 165;
Hungerbiihler, s. 135; von der Crone/Kessler, s. 5).
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415/1, m. 417) genel kurulun hazirlanmasina (bkz. TTK Tasar1t m. 625/1/g) kadar
genel kurulun her asamasinda gorevli olmasiyla desteklenebilir.

Genel kurulun kendi baskanini kendisinin belirleyemeyecegi yolunda ulagilan
sonug istisnasiz kabul edilemez. Oncelikle miidiirlerin genel kurul baskanini segmede
ihmalkar olmasi, miidiirlerden kimsenin toplantiya katilmamasi gibi bazi hallerde
genel kurulun kendi baskanini belirlemesi konusunda yetki sahibi oldugu kabul

edilmelidir’®*.

Bunun disinda ayni sonug, ortaklarla baskan arasinda derin
uyusmazliklarin oldugu hallerde de giindeme gelebilir. Ciinkii burada maksat, genel
kurulun en uygun sekilde yonetimini saglamaktir. Ayrica, ligiincii bir kisinin baskan
secildigi hallerde, ortaklik sirlar1 i¢in sakincali bir durum ortaya c¢ikarsa, ilgili
hususta toplantinin, miidiirler kurulu baskani ya da yine genel kurulun segecegi bir

kisi tarafindan yonetilmesi diigiiniilebilir.

B. Baskanhk Divaninin Se¢imi

Toplant1 yonetiminin diger mensuplar1 bagkan yardimcisi, tutanak yazmani ve
oy toplama memurudur. Limited ortakliklarin {lkemizdeki hacimleri dikkate
alindiginda bu kisilerin belirlenmesini zorunlu kabul etmemek gerekir. Fakat
gereksinim halinde bunlarin belirlenmesi diisiiniilebilir. Ozellikle tutanak yazmani
belirlenmesi faydali olabilir. Bu noktada TTK Tasart m. 419/1/c. 2 hiikmiiniin lafz1
tutanak yazmaninin belirlenmesini zorunlu kilmaktaysa da, limited ortakliklar
acisindan bu sonuca yukarida belirttigimiz gerekgelerle ulagiimamalidir.

Gereksinim olmasi halinde belirlenecek olan tutanak yazmani ve oy toplama
memuru gibi gorevlilerin, hangi esaslara gore belirlenecegi sorunu da
coztimlenmelidir. TTK Tasart m. 617/3 hilkmii daha once deginildigi sekilde genis
yorumlandiginda, baskanlik divaninda yer alan diger kisilerle ilgili olarak anonim
ortakliklara iliskin diizenlemelere miiracaat edilebilir. Bu anlamda, TTK Tasar1 m.
419/1/c. 2 ve c. 3 hiikiimleri yol gdstericidir ve yukarida belirttiklerimiz paralelinde,

limited ortakliklara uygun diistiigii 6l¢lide uygulanabilir. Buna gore, gerek goriilmesi

¥ fsvigre anonim ortakliklar1 agisindan benzer olarak bkz. von der Crone/Kessler, s. 5. Mevcut
anonim ortakliklar hukukumuz agisindan, bagkan ana sdzlesmeyle tayin edilmis olsa bile toplantiya
gelmez veya gelip de toplantiyr yonetmek istemezse genel kurulun yerine bir bagkan secebilecegi
yoniinde bkz. Arslanl, s. 40; imregiin, s. 141; Pulash, s. 337-338.
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385

halinde, bagkan, tutanak yazmani ve oy toplama memurunu™" belirler ve baskanligi

olusturur. Ayrica geregi halinde baskan yardimeisi da secilebilir’™.

II. GENEL KURULDA BASKANIN GOREV VE YETKILERI

A. Toplanti Baskaninin Toplanti Oncesindeki Gorevleri

Toplanti yOnetiminin toplantinin baglama anina kadar olan gorevleri
incelenebilir. Aslinda bu noktaya kadar kural olarak miidiirlerin inisiyatifinde gelisen
bir siire¢ soz konusudur. Toplanti agilana kadar gegen siirecte miidiirlerin genis
yetkisi ortadadir.

Toplant1 bagkanina diisen gorevlerden birisi, yukarida belirtildigi lizere, gerek
duyulmussa, tutanak yazmanini belirlemektir. Ayrica yine, gerekiyorsa oy toplama
memurunu da bagkan belirler (bkz. TTK Tasart m. 617/3 atfiyla TTK Tasar1 m.
419/1/c. 2). Eger boyle bir gorevliye gereksinim varsa, bunun gorevini tarafsiz yerine
getirecek bir kimse olmasi gerekir®®'.

Toplantimin  agilmasindan once giris kontrollerinin yapilmasi™®, igeriye
gercekten hak sahibi olanlarin ya da onlarin mesru temsilcilerinin alinmast gorevi de
toplant1 bagkanliginin baslangigtaki gorevlerindendir. Toplant1 bagkan1 miidiirlerden
farkli bir kisi olsa bile bu gorevde miidiirlerin 6nemli bir islev iistlendigini de
belirtebiliriz’®’. Cinkii miidiirler toplantinin  hazirhk  déneminde aktif rol
tistlenmektedir.

Toplant1 bagkaninin toplantityr agmadan once, Ozellikle sézlesme ya da
yasayla bir toplant1 yetersayis1 veya karma yetersayinin kabul edildigi hallerde
toplant1 yeter sayisinin olusup olusmadigini tespit etmesi gerekir. Toplanti yeter

sayisinin tespiti konusunda, toplanti yonetimi, hazir bulunanlar listesinden

faydalanabilir. Normalde toplant1 yeter sayisinin tespiti bir zorluk arzetmez. Ciinkii

3% Bagkan oy toplama memurunu se¢me isi konusunda genel kurulda oylama yaptirabilmelidir. Bu
durumda s0z konusu oylamanin giindemde yer almast gerekmez. (Bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 800).

3 Yazman ve oy toplama memurlar1 hakkinda mevcut anonim ortakhik genel kurullar1 agisindan
ayrica bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 404.

3*7 Bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 62.

3% Bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 63.

3% Toplantinin baglamasindan 6nce toplanti hazirliklar1 cergevesinde giris kontrolleri, katilmaya
yetkili olanlarim tespiti gibi konularda miidiirler yetkili ve gorevlidir. Fakat toplantinin agilmasiyla bu
hususlarda, 6zellikle TTK Tasar1 m. 433/2 gergevesinde vuku bulabilecek bir itirazda, genel kurul
yonetiminin yetkili oldugunu ve karar verebilecegini kabul etmek gerekir. Isvicre anonim ortakliklari
acisindan bu yonde bir agiklama i¢in bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 792.
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kural olarak olagan kararlar i¢in toplanti yetersayisi zaten aranmamaktadir. Ancak
olaganiistii yetersayilarin arandigi hallerde (bkz. TTK Tasart m. 621, 589) s6z

konusu tespit onem kazanacaktir.
B. Toplanti Baskaninin Toplant1 Sirasindaki Gorevleri

1. Yasal Diizenlemelerin Tanitilmasi1 ve Bosluk Olmas1 Halinde Uygulanacak

Kurallar

Toplanti bagkaninin miizakerelerin baslamasindan sonraki gorevlerinin ana
amaci, genel kurul toplantisinin diizen igerisinde ytriitiilmesidir. Bu asamanin nasil
stirdiiriilecegi konusunda Tasari’nin bir hiikiim icermedigini belirtmek gerekir.
Ancak anonim ortakliklara dair, ortaklarin ortaklik islerine iliskin haklarini genel
kurulda kullanabileceklerini ifade eden TTK Tasart m. 407/1/c. 1 hikkmii ve giindeme
baghlik ilkesini diizenleyen TTK Tasar1t m. 413/2 hiikkmii toplanti yonetimi
konusunda, ozellikle miizakerelerle ilgili olarak g6z onilinde bulundurulmalidir.
Bunun disinda toplanti yonetimi, efer ana sdzlesmede buna iliskin belirlemeler
yapildiysa ona gore hareket etmelidir. Eger higbir diizenleme yoksa, 6zellikle meclis
i¢tiiziigii ve dernekler hukukuna iligkin genel ilke ve kurallarin uygun diistiigii 6l¢iide

uygulanma olasilig1 giindeme gelebilir™™”.

2. Baskanin Toplantinin Yiiriitiilmesi Esnasindaki Temel Gorevleri

a. Toplantimin Giindeme Uygun Olarak Yiiriitiilmesi

Genel kurul baskani miizakereleri agtiktan sonra, katilimcilara duyurulan
giindeme iligskin konularin tartigilmasini1 gozetir. Bu TTK Tasart m. 617/3 hiikkmiiniin

atfiyla TTK Tasar1t m. 413/2’de diizenlenen giindeme baglilik ilkesinin dogal bir

% Bu yonde bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 218. Isvigre anonim ortakliklarinda 6zellikle
cok yiiksek katilimli genel kurul toplantilarinda parlamento kurallarinin sadece bosluk doldurucu
sekilde uygulama alani bulabilecegi ve bunlardan yalniz bir anonim ortaklik genel kuruluna uygun
olanlarin uygulanabilecegi yolunda bkz. von der Crone/Kessler, s. 15. Parlamentoyla genel kurul
benzerligi ilk planda 6ne ¢iksa da, her iki kurumun karar alma siiregleri arasinda fark vardir.
Ortakliklar hukukunda karar alma siireci kolaylastirilmaktadir. Ornegin bir ortaklik genel kurulu,
kararlarin1 dnceden meselenin tartisildigi danisma kurulu veya komisyonlara istinaden almaz. Bir
parlamento gibi ayrintilandirilmis usul 6ngdriillmemesi ve ortaklik genel kurulunun aslinda yilda bir
kez toplanan bir organ olarak yapilandirilmis olmasi, onun hizli karar almasini gerektirmektedir. Bu
nedenle toplant1 bagkani ortaklik genel kurulunda parlamento bagkanina oranla daha genis yonetsel
yetkilere gereksinim duyar. (Parlamento ve ortaklik genel kurulu arasindaki fark ve benzerlikler
acisindan bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 50-51).
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sonucudur. Ilkenin bir geregi olarak, giindemde yer alan konularin tamamimin yeterli
bir sekilde tartisilmasi ve karara baglanabilmesi gerekir. Giindemde yer almayan
konulardaysa karar alinamaz’®'. Giindeme baglilik ilkesinin bu iki etkisi nedeniyle
tartigmalarda giindemdeki hususlara onem ve Oncelik verilecektir. Yukarida
belirtildigi {izere, glindem disinda konularda tartisma yapilabilir, ancak karar

almamaz>”>.

Fakat glindem disinda yapilacak bu tartismalar, toplanti baskani
tarafindan Oyle yiiriitiilmelidir ki, giindemde yer alan konularin hepsi hakkinda
yeterli nispette tartisma yapilabilmeli ve bir karar alinabilmelidir. Bu ilke
miizakerelere katilma hakkinin belirttigimiz ol¢tide bir smiridir. Fakat ilke siki
sekilci bir ¢cercevede yorumlanmamalidir. Bu anlamda, objektif nedenler var ve genel
kurul toplantinsinin iyi surette devami gerekli kiliyorsa, genel kurul baskani giindem
siralamasinda  degisiklige  gidebilmelidir’”.  Yalmz bu  hususu  dikkatli
degerlendirmek gerektigini ve cok kisithi hallerde kabul edilebilir oldugunu da
eklemek gerekir. Hatta genel kurul bagkaninin, bu hususta dogrudan bir karar vermek
yerine, genel kurulda bir danisma oylamasi yaptirabilecegi ve bunun ¢ogu kez daha
dogru bir tercih olacagi da belirtilmelidir. Yalniz, toplantinin iyi surette devami igin
sadece siralamada bir degisiklik yapilmaktadir. Yoksa onceden ilan edilmis olan

glindeme bir madde eklenemez ve giindemdeki bir husus da giindemden ¢ikarilamaz.

b. Toplantida S6z Almak Isteyenlerin ve Bunlarin Sirasinin Belirlenmesi

Genel kurul baskani miizakerelerde s6z almak isteyen hak sahiplerinin

. . 1..304
sirasint belirlemelidir

. Genel kurul baskani toplantiya katilim, konularin genisligi,
hak sahiplerinin s6z alma istemlerine gore, hakkaniyete uygun bir sistem
belirlemelidir. Genel kurul baskani, konusmak isteyen hak sahiplerini her giindem

maddesi i¢in ayr1 ayri tespit edebilecegi gibi, yine her bir giindem maddesi igin,

! Giindemdeki konularin tamamun tartistimas: geregi giindeme baglilik ilkesinin olumlu etkisi olarak
adlandirilirken giindemde yer almayan konularin karara baglanamamasi giindeme baglilik ilkesinin
olumsuz etkisi olarak adlandirilir. Bu hususta bkz. § 9, II, A, 2 bashigi altinda yapilan agiklamalar.

392 Bkz. § 9, 11, A, 4 baghg altinda yapilan agiklamalar

3% Bu hususta bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 65; Hungerbiihler, s. 147. Toplant1 bagkaninin
genel kurul baslarken gerekceli olarak giindem maddelerinin siralamasinda bir degisiklige gidildigini
duyurmasimin olanakli oldugu yoniinde bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 785. Baskanin
giindem sirasint bozamayacagi yolunda mevcut anonim ortaklik sistemimiz agisindan bkz. Pulash, s.
338; Arslanh, s. 41; imregﬁn, s. 146. Bununla birlikte sonuncu eserin ayni yerinde genel kurulun
giindem sirasinin degistirilmesini karar altina alabilecegi 6ne siirtilmiistiir.

¥ Bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 68. Yine genel kurul bagkanmin bu konudaki yetkisine dair
bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 164; Arslanl, s. 41; Pulash, s. 338.
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toplantinin baginda, kendisine bu konuda bildirim yapilmak suretiyle belirleyebilir.
Konugmacilar her ne sekilde belirlenirse belirlensin, konugmaciya séz vermek,
baskanin goérevidir. Bu nedenle, hak sahipleri baskandan s6z almadan

395
konusamamalidir’™.

c. Toplanti Sirasinda Getirilen Onerilerin Gruplandirilmasi, Siralanmasi ve

Oylamaya Sunulmasi

Katilimeilarin giindem maddelerine uygun olarak goriislerini a¢iklarken bazi
teklifler getirmesi olanaklidir. Oneride ya da teklifte bulunma hakk: cercevesinde
genel kurula katilma hakki sahipleri genel kurulda irade olusumuna yon verebilir,
katkida bulunabilir. Genel kurul bagkani, konusmacinin konusmasi sirasinda ortaya
koydugu teklifleri diger teklifleri de gbz Oniine alarak oylamaya uygun bir sekilde
gruplandirip diizenlemelidir. Glindem maddesi hakkinda agiklanan goriisler arasinda
getirilen teklifler yeteri kadar acik ve net degilse, toplant1 bagskan1 bunu oylamaya

uygun bir sekilde formiile etmelidir™®®.

d. Toplantida Konusma Siirelerinin Ayarlanmasi ve Gereken Disiplin

Onlemlerinin Alinmasi

Gilindem maddelerinin tamaminin 6l¢iilii ve yeterli bir sekilde tartigilabilmesi igin
yukarida belirtilen ilkeler cercevesinde, herkes igin genel bir konusma siiresi
kisitlamas: getirilebilir’®’. Bunun gibi konunun neminin gerektirmesi ve tartismanin

saglikli yiiriitiilmesi i¢in 6zel bir giindem maddesi hakkinda siire sinirlandirmasi

3% Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 217; Hungerbiihler, s. 147. TBMM I¢ Tiiziigii m. 60/1
hiikkmii uyarinca oturum sirasinda baskandan s6z almayan kimse konusamamaktadir. Bu kural,
kanimizca anonim ve limited ortaklik genel kurullari ig¢in de uygulanabilir. Ancak yine ayni hiikiim
icinde yer verilen adini Onceden kaydettirmeyen kisilerin konusamayacagma dair kismin
uygulanabilirligi ise tartigilir. Ciinkii yonetim konusunda toplant1 baskanina ait bir alan oldugunu
kabul etmek ortakliklar i¢in daha uygun olacaktir. Ozellikle limited ortaklik gibi genelde ortak sayisi
diisiik seviyede olan ortakliklar i¢in 6nceden kaydettirmeye liizum olmaksizin, genel kurul bagkaninin
toplant1 esnasinda agik ya da Ortiilii bir onay1 ya da s6z vermesiyle ortaklarin konusabilecegini kabul
etmek gerekir. Ortak sayisi az olan ortakliklarda bu tiir kurallar ortakligin biinyesine uygun diismez.
3% By konuda bkz. BocKli, Leitungsbefugnisse, s. 69; Bockli, Aktienrecht, s. 1302. Oylama 6nerisinin
negatif oldugu durumlarda kabul anlaminda bir “evet” ve red anlaminda bir “hayir oyunun kafa
karigikligina neden olmasi olasidir. Bu gibi durumlarda teklif genel kurulda oylamaya uygun bir hale
getirilip oylamaya sunuluabilir. Bunun diginda genel kurul bagkaninin hangi oyun nasil etki edecegini
ya da ne sonu¢ doguracagint oylamadan once belirtmesi olanaklidir. Bkz. Hungerbiihler, s. 151.

37 Miizakerelere katilma hakkmin sinirlandirilmasi konusunda bkz. § 14,1, B, 2,dve § 15, 1, C
basliklar1 altinda yapilan agiklamalar.
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yapilabilecegi gibi, siiresini tiikketen konusmaciya bazi hallerde ek siire verilebilmesi
de olanaklidir.

Genel kurul bagkani tiim bu sdylenenlerin disinda, toplanti diizeninin
muhafazasi agisindan bazi disiplin 6nlemlerine de bagvurabilir. Belirtmek gerekir ki,
hangi disiplin 6nlemi kullanilirsa kullanilsin, tercih hep ortagin ortaklik haklarini en
alt diizeyde etkileyen 6nlemden yana olmalidir™®.

Toplant1 diizenini bozan ortagin kurallara uymasi, aksi halde toplanti
diizeninin devami icin gereken Onlemlerin alinabilmesi hususunda uyarilmasi
olanaklidir. Toplant1 bagkani, toplanti diizenini asir1 diizeyde bozan, konusma
hakkini kétiiye kullanan, siiresini astig1 halde uyarilara ragmen konusmasina devam
eden, onur kiric1 ve izin almadan konusan ortaklarin s6z hakkinin bir veya daha fazla
giindem maddeleri i¢in elinden almmasi seklinde 6nlemler uygulayabilir.*®. Genel
kurul bagkanmin kullanabilecegi son ve en keskin 6nlem*” de, diger énlemlerin
hi¢cbir sekilde islememesi ve bu nedenlerle toplanti diizeninin saglanamamasi
hallerinde, buna neden olan ve olmakta devam eden katilimcinin toplanti disina

¢ikarilmasidir®”’.

% Bkz. Teoman, Omer: “Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Genel Kuruldan Cikarilmasi”, Otuz
Yil Ticaret Hukuku-Tiim Makalelerim-, C. I, Istanbul, 2000, s. 64.

3% Miizakerelere katilma hakkinin smirlandiriimasi ¢ergevesinde bu hususlara kismen deginildiginden
§ 15,1, C basligma atif yapmakla yetiniyoruz.

400 Bkz. Hungerbiihler, s. 149; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 217. Mevcut hukukumuz
acisindan da genel kuruldan g¢ikarmaya en son bagvurulabilecegi belirtilmistir. (Bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 547; Teoman, Cikarilma, s. 62).

! Uyari, s6z hakkinin alinmasi ya da toplant: disina ¢ikarma gibi diizenleyici énlemler hakkinda daha
genis agiklama icin bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 70-71; yine ayni hususlarda bkz.
Gauch/Schmid/Tanner, s. 171-172; Hungerbiihler, s. 148-149 Mevcut sistemimizde anonim
ortakliklar acisindan da ancak belirli kosullar altinda pay sahibinin genel kuruldan g¢ikarilmasinin
olanakli kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 404. Mevcut anonim
ortakliklar sistemimiz agisindan ortagin toplantidan ¢ikarilmasinin son 6nlem olacagini kabul etmekle
beraber bunun ancak baskanin s6z konusu durumu genel kurul onayimna sunmasiyla ya da bastan bu
konuda bagkaninin genel kurulda yetki almis olmasiyla olanakli oldugu yoniinde bkz. Pulash, s. 339.
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§ 15. GENEL KURULDA ORTAKLARIN MUZAKERELERE KATILMA VE
GUNDEMDEKI KONULARA ILiSKiN ONERIDE BULUNMA HAKKI

I. GENEL KURULDA ORTAKLARIN MUZAKERELERE KATILMA
HAKKI

A. Miizakerelere Katilma Hakkinin Niteligi ve Kapsami

Miizakerelere katilma hakki, genel kurula katilma hakkinin ayrilmaz bir
parcasidir*”. Genel kurula katilma hakkinin bir parcasi olarak miizakerelere katilma
hakk: vazgecilemez ve sahibinin elinden alinamaz bir bireysel hak niteligi tasir*”.
Dolayisiyla ortaklarin bu hakki, onlarin esas sermayeye katilim oraninin
biiytlikliigiinden bagimsiz olarak vardir*®. Yukarida belirtildigi iizere'®, genel kurula
katilma hakki, genel kurulda bulunma hakkiyla genel kurulda irade olusumuna
katkida bulunma hakkini i¢inde barindirmaktadir. Miizakereler, genel kurulda irade
olusumu asamasinin basinda yer alir. Zira genel kurulda giindeme iliskin hususlar
tartisilacak, bu baglamda s6z almak isteyenler fikirlerini agiklayacak ve genel kurula
katilanlarin iradeleri genel kurulda oOne siiriilen tekliflerin kabulii ya da reddi
konusunda sekillenecektir. Bu ¢ercevede miizakerelere katilma hakki, 6zellikle genel
kurula katilma hakkinin ikinci cephesini, yani genel kurulda irade olusumuna katkida

407

bulunma hakk1n1406, ifade etmek tizere kullanilmaktadir™'. Miizakerelere katilma

hakkinin teknik anlamda genel kurula katilma hakkiyla olan baghligi, bunu oy

408

hakkindan tamamen bagimsiz da kilmamaktadir™. Ciinkii katilimci, miizakereler

sonunda ne yonde oy kullanacagina karar vermektedir.

402 Genel kurula katilma hakkinm icerigi konusunda bkz Semidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2825.
Benzer olarak yine bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 544.

9 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 544. Miizakerelere katilma hakkinin bir pargasi olan goriis
aciklama hakkinin bu niteligi konusunda bkz. Forstmeoser, s. 120. Ayrica bkz. Yigit s. 155.

% Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 218.

405 Bkz. § 12, 1, B, 1 baghg altinda yapilan agiklamalar.

496 Miizakerelere katilma hakki, giindem cercevesinde ilgili kisilere soru yoneltilebilmesini de saglar.
(Bkz. Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 674).

7 isvigre anonim ortakliklar hukukunda miizakerelerde soz alma hakkinin genel kurula katilma
hakkiin bir pargasi oldugu yoniinde bkz. Bauen/Bernet, s. 101.

%8 Miizakerelere katilma hakkimin, aslen oy hakkinim bir pargasi oldugu da savunulmustur. (Bu yonde
bkz. Honsell/'Vogt/Watter/Schaad, s. 673).
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Pasif anlamda miizakerelere katilma hakki genel kurulda yapilan konusmalari
dinleyebilmeyi ifade ederken, aktif anlamda miizakerelere katilma hakki

miizakerelerde giindemle ilgili olarak séz alip goriis agiklamay ifade etmektedir*®”.

B. Miizakerelere Katilma Hakkina Sahip Olanlar

Miizakerelere katilma hakkinin sahipleri, genel kurula katilma hakkinin
sahipleriyle paralellik gdstermektedir. Bu nedenle burada ayrintili bir agiklamaya
girilmeyecektir. Genel kurula katilma hakkina sahip olan kisiler, miizakerelere
katilma hakkina da kural olarak sahiptir*'”.

Ortaklar bu haklarim1 bizzat ya da temsilcileri aracilifiyla kullanabilirler.
Yukarida belirtildigi tlizere, miizakerelere katilma hakki genel kurula katilma
hakkinin bir parcast oldugu i¢in ondan ¢ok keskin hatlarla ayrilamaz, ancak oy
hakkindan ayrilabilir. Bu ¢ergevede belirli nedenlerle (bkz. TTK Tasart m. 619)
oydan yoksun olan ortaklar da genel kurula katilma haklar1 c¢ercevesinde
miizakerelere katilma haklarmi kullanabilirler, ancak oy kullanamazlar*''.

TTK Tasart m. 623/1/c. 2 hiikmiine gore, en azindan bir ortagin miidiir
sifatin1 haiz olmasi gerekir. Bu nedenle, tek miidiirlii limited ortakliklarda bu miidiir,
miidiirler kurulunun s6z konusu oldugu limited ortakliklarda bunlardan birisi ortak
olmalidir. Tek miidiir varsa kural olarak bu miidiir genel kurulu ytiriitecegi i¢in (TTK
Tasart m. 624/2), kendisi zaten genel kurula katilmis olacaktir. Genel kurulu
yonetmesi sebebiyle genel kurul baskani olarak goérev ifa eden bu kisi miizakerelere
katilma hakkindan yoksun birakilamaz. Daha genel bir deyisle, genel kurul
bagkaninin ayni zamanda ortak oldugu hallerde, bu kisinin de genel kurul
toplantilarinda miizakerelere katilma hakki vardir*'>.

Genel kurula katilma hakki olmaksizin genel kurula katilabilecek kimselerin,

bir baska deyisle dinleyicilerin*"?, miizakerelere katilma haklar1 yoktur*'*.

409 Bkz. Semidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2825.

1% Genel kurula katilma hakkina sahip kimseler i¢in bkz. § 12, 1, C.

! fsvigre anonim ortakliklar1 agisindan oy hakkindan yoksun olsa bile ilgili kisinin genel kurula
katilip miizakerelere istirak edebilecegi yolunda bkz. Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s. 717;
Forstmoser, s. 120; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 218. Mevcut anonim ortakliklar hukukumuz
acisindan aym yonde bkz. Pulash, s. 639. Isvicre limited ortakliklar hukuku agisindan karsi yonde
bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 200.

12 Mevcut TTK da anonim ortakliklar bakimindan bkz. Yigit, s. 157.

13 Dinleyiciler hakkinda agiklamalar igin bkz. yukarida § 12, 1, C, 5.
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C. Miizakerelere Katilma Hakkinin Aktif Yoniinii Teskil Eden Goriis A¢iklama

Hakkinin Sinirlandirilmasi

Miizakerelere katilma hakkinin aktif cephesini olusturan goriis aciklama
hakki, bazi hukuksal sorunlara yol agabilmektedir. Miizakerelere katilma hakkinin
vazgecilmez olusu, onun kullaniminin belirli kosullara baglanabilmesini engellemez.

Miizakerelerde soz alip goriis aciklayabilme hakki, diirtistliik kurali ve genel
kurul toplantisina egemen ilkeler ¢ercevesinde yorumlanmalidir. Bu konuda, hem
toplant1 bagkaninin toplantinin yonetimine iliskin olarak dikkat etmesi gereken bazi
hususlar vardir, hem de ortaklar goriis agciklama hakkini kullanirken belirli esaslara
uymalidir.

Toplantinin diizglin yiiriitimii i¢in gerekli 6nlemleri alacak olan genel kurul
baskani, s6z konusu yonetim yetkisini belirli ilkeler ¢ercevesinde kullanir. Genel
kurul baskaninin onlemleri, katilimcilarin hakli menfaatlerini korumaya yoénelik
olmal1 ve oOlgtliiliik ilkesi ¢ergevesinde olmalidir. Ayrica, genel kurul bagkani1 6nlem
alirken tarafsizlik ve esit islem ilkelerine de uygun davranmalidir*"”. Bu nedenle
genel kurul bagkani, ortaklarin goriis agiklama haklarini kullanabilmeleri i¢in adil
¢oziimler liretmeli ve hakkin kotiiye kullanilmasina miisaade etmemelidir.

Gorlis agiklama hakkina dayanarak toplantida soz alan kimseler, haklarim
diiriistliik kuralina uygun olarak kullanmalidir. Bu kimselerin konusacagi konular,

416

ortaklik islerine iliskin olmalidir™ °. Bununla birlikte, hak sahibi toplantinin 6nceden

belirlenmis tartisma konular1 ¢ercevesinde konusmalidir. Yani konusmaci,
tartisilmakta olan bir giindem maddesi varken bunun digina glkmama11d1r417.
Glindem dis1 hususlarda, ancak giindem maddelerinin tamami tartigilip karara
baglandiktan sonra ve bagkanin buna izin vermesiyle konusma yapilabilir ve bu

konularda karar alinamaz.

14 Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 167; Yigit, s. 158. Bununla birlikte, giindemle ilgili bir hususta
misafir katilimcilara bir konunun uzmani sifatryla genel kurul baskani tarafindan sinirli olarak so6z
verilmesi olanaklidir. (Bu hususta bkz. Honsell/'Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 800).

5 Genel kurul bagkamnin  yetkilerinin  tabi  oldugu ilkeler  hakkinda  bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 798. Yine ayrintili olarak bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s.
Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 52-53; von der Crone/Kessler, s. 11-12.

416 Alman anonim ortakliklar1 agisindan da benzer tespit i¢in bkz. Siepelt, Stefan: “Das Rederecht des
Aktionérs und dessen Beschriankung”, Die Aktien Gesellschaft, Heft 6/1995, s. 255-256.

17 Bu anlamda bkz. Bauen/Bernet, s. 101; Siepelt, s. 255; Kalss, Susanne/Wessely, Karin: Die
Rechte des Aktionirs, Wien, 1994, s. 110; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 218; Forstmoser, s.
120.
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Belirtildigi tizere, genel kurula katilma hakkinin bir parcasi olan genel
kurulda goriis agiklama hakki bireysel bir hak niteligini haizdir. Yani bu hakki her
ortak, ortak sifatina dayanarak kullanabilir. Dolayisiyla ortagin bu hakka sahip
olmasi ya da hakkini kullanmasi, ortagin esas sermaye payinin biiyiikliigline gore
degerlendirilemez*'®. Bu amaglarla esas sermaye payi diisiik oranda olan ortagin
konusma hakkinin kaldirilmasi ya da esas sermaye payinin oranina gore kisaltilmasi
s6z konusu olamaz. Yalniz belirtmek gerekir ki, bireysel bir hak olmasi nedeniyle,
konusma hakkinin dogal bir sinir1 belirlenebilir. Bu da diger ortaklarin konugma
hakkidir. Genel kurulda s6z almak isteyen tiim ortaklara konusma olanaginin
saglanmasi bakimindan gbriis aciklama hakkinda bazi sinirlamalara gidilebilir*".

Genel kurulda konusma siiresinin kisitlanmasi bakimindan dikkatli
davranmak ve ortaklarin bu bireysel haklarini zedelemeyecek sekilde hareket etmek
gereklidir. Bunun i¢in de oOncelikli kosul, konusma siiresinin kisitlanmasinin

toplantinin  diizenli viiriitiillebilmesi icin gerekli olmasidir*?

. Cok uzun siirme
olasilig1 olan bir genel kurul toplantisinda, bastaki giindem maddelerinin ¢ok uzun
stire tartigilmasi, diger giindem maddelerinin géz ardi edilmesine neden olabilir. Bu
itibarla, giindem maddelerinin 6nemi, konugmak isteyen kimselerin Ongoriiler
cercevesinde ¢ok ya da az olusu, s6z konusu kisitlamanin gerekli olup olmadiginin
takdirinde toplant1 yonetimine yol gosterici olmalidir. Kosullar, toplantida konusma
stirelerinin ~ sinirlandirilmasin1 ~ gerektiriyorsa bu hakkin  6nemi g6z Oniinde
bulundurularak bir sinirlama yapilmalidir. Bu anlamda smirlama ayni kosullar
altindaki ortaklara ayni islemin yapilmasini ifade eden esit islem ilkesine uyularak
yapilmalidir. Bu konuda TTK Tasart m. 627 hiikmii dayanak teskil edebilir*'.

Glindem maddelerinin tamami, diizenli ve dengeli bicimde tartisilip karara

% Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 218; Forstmoser, s. 120; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.
544 ve ozellikle 543.

% Bu yonde bkz. Forstmoser, s. 121; Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 69. Cok paydaslh anonim
ortakliklara  atfen sinirlamanimn  benzer zorunluluklardan  dogabilecegi  yoniinde  bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 546.

420 Aym1 yonde bkz. Forstmoser, s. 122.

1 TTK Tasari m. 627 de yer alan esit islem ilkesi sadece miidiirlerle ilgili olarak ifade bulmus olsa da
madde gerekgesinden hareketle bunun yonetimin karar ve eylemlerinin yaninda ortaklar arasi
iliskilerde de gegerli olan bir ilke oldugu belirtilmelidir. Esit islem ilkesinin genel kurul bagkant
acgisindan yiirlirliikte oldugu hususunda bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 52; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 217; dn. 77; von der Crone/Kessler, s. 11. Keza, kural olarak, toplant1 bagkanligin1
yiiriiten miidiiriin ortaklarin konusma hakkini kisitlarken esit islem ilkesine uymasi gerektigi yolunda
bkz. Yildirim, s. 127.
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baglandiktan sonra, yeterli siire varsa, karar alinmamak kaydiyla giindem dis1
konularda tartisma acilabilir. Bu noktada dahi, s6z alanlarin konusma siireleri, esit
islem ilkesine uygun olarak belirlenmelidir.

Konusmacinin konusmasi sirasinda kural olarak sozii kesilmemelidir. Yalniz
burada durumun gerekli olmasi kosuluyla toplanti yoOnetiminin konusmaciy1
uyarmasi*?* ve soziinii kesmesi istisnaen miimkiin olabilir. S6z konusu durumlar,
konusmacinin onur kirict sdylemlerde bulunmasi ya da siirekli tekrar eden

agiklamalarda bulunmasi gibi hallerdir*?

. Burada MK m. 2’den ortaya ¢ikan bir
sinirlandirma vardir.

Genel kurulda konusma hakkinin siirlandirilmasin1 gerektiren sebeplerin
varligim takdir edecek kisinin toplanti baskani oldugunu kabul etmek gerekir.
Ciinkli toplantida, yonetsel anlamdaki diizenleyici Onlemler toplanti baskani
tarafindan almir**. Giindem konularmnin diizenli bir sekilde tartigiimas: hususunda
tiim ortaklarin hakki vardir. Toplanti bagkanimin alacagi diizenleyici Onlemler,
ortaklarin bu hakkina hizmet etmek i¢in gerekli olmalidir. Bu 6nlemlerden bir tanesi
genel ya da 6zel olarak konusma siiresinin sinirlandirilmasi veya belirlenmesidir.
Bunun yapilmasinda toplant1 bagkanina ait bir 6ncelik olmasi, her durumda toplanti
baskaninin son sozii sOyleyecegi anlamina da gelmez. Toplanti baskani kendi
yapacagi bu belirlemenin sorumlulugunu da iistiinde tasimaktadir. Bu nedenle,
toplant1 baskaninin s6z konusu hususu genel kurula sunup oylatmast da olanaklidir.
Bir goriise gore, ozellikle pay sahibinin etkin bir sekilde korunacagindan hareketle,
konusma siiresinin genel anlamda sinirlandirilmasi konusunda genel kurulun yetkili

oldugu kabul edilmektedir*?

. Oysa toplantida konusma siiresinin genel anlamda
belirlenmesi ve 6zel anlamda da konusma siiresinin sinirlandirilabilmesi hususlari,

genel kurul baskaninin toplantinin yiiriitiillmesi gorevi igine girer. Dolayisiyla bu

#2 Uyarida, genel kurul bagkani, toplantidaki istenmeyen durumun devamu halinde daha agir
Onlemlere bagvurabilecegine de igaret eder. (Bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 70).

gy yonde bkz. Siepelt, s. 258-259; Forstmoser, s. 123. Ayrica bkz. Teoman, Cikarilma, s. 108.
424 Bkz. Forstmoser, s. 121; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1574; Scmidt/Seibt, Scholz
Kommentar, s. 2834-2835; Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 56; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s.
217. Yine genel kurulda konugma siiresinin kisitlanmast bakimindan bu yonde bkz. Hungerbiihler, s.
149.

425 Bkz. Yigit, s. 161-162; Teoman, Omer: “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Pay Sahiplerinin
Konusma Siiresinin Siirlandirilmasi”, Otuz Yil Ticaret Hukuku -Tiim Makalelerim-, C. I, Istanbul,
2000, s. 470.
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%, Ozellikle tek bir ortagin giindem disma

konuda toplanti baskani yetkilidi
citkmasi, siirekli tekrarlarda bulunmasi gibi nedenlerle konugmasinin sinirlandirilmasi
ya da soziiniin kesilmesi s6z konusuysa, bunu belirttigimiz ilkeleri ihlal etmemek
kaydiyla toplant1 bagskaninin yonetim yetkisi dahilinde kabul etmek gerekir. Zira her
miinferit olayr genel kurula sunup onay almak, genel kurulun islerligini
zedeleyecektir*?’.

Genel kurul bagkaninin, ortaklarin goriis aciklama hakkini asir1 sinirlamasi ya
da yetkilerini kotiiye kullanip, 6zellikle azinliga bu hakki tanimamasi s6z konusu
olabilir. Bir an i¢in, toplant1 esnasindaki yonetim yetkilerini belirtilen yonde kotiiye
kullanan bir genel kurul baskaninin, genel kurul karariyla baskanliktan alinmasi
diisiinebilirse de, yeni baskan1 yine ¢ogunluk segecegi i¢in, bundan biiyiik bir pratik
fayda beklenemez. Baskanin yonetsel yetkilerini kullanirken verdigi kararlar, genel
kurul karar1 kabul edilemeyecegi i¢in, baskan tarafindan alinan yonetsel kararlarin
iptali de diisiiniilemez**®. Ayrica bu karar uygulanmakla etkisini yitirdigi icin, iptal
edilse bile bir fayda saglamayacaktir. Ancak baskanin s6z konusu yonetsel karari,
esasa iliskin bir kararin alinmasinda etkili olmussa, bahsedilen yonetsel kararin
tizerinde etki ettigi esasa iligkin genel kurul kararinin iptali s6z konusu olabilmelidir.
Bununla birlikte, toplanti baskanina ayrica bir tazminat davasi agilmasi da s6z

.1. 429
konusu olabilir™”.

II. ORTAKLARIN GUNDEMDEKiI KONULARA ILISKIN ONERIDE
BULUNMA HAKKI

A. Oneri Kavrami, Anlamu ve Tiirleri

TTK Tasarist1 dogrudan dogruya “Oneri” ya da “teklif” kavramina yer
vermemistir. Ancak genel kurul toplantilarinda 6neride bulunabilme, genel kurul
toplantis1 icin ¢ok Onemlidir. Ciinkii toplantida kararla sonuglanan siire¢, genel

olarak, miizakere-Oneri-oylama seklinde gergeklesir. Daha Once belirttigimiz gibi,

426 Bkz. Bockli, Aktienrecht, s. 1301; Forstmoser, s. 122; Meier, s. 238; Gauch/Schmid/Tanner, s.
168; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, S. 217, Handschin/Truniger, S. 132;
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 799.

27 Bu sonuncu husus i¢in 6zellikle bkz. Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1577.

¥ Bagkanin kararlarmimn iptal edilemeyecegi yolunda bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 172; Teoman,
Konusma Siiresi, s. 469.

429 Bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 172.
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glindem maddeleri, tartisilmaya miisait, nispeten genis anlamda hazirlanmis ¢ergeve
konular olmalidir®’. Bir giindem maddesi tartigilirken bu ¢ergevenin disina ¢ikilip
bir karar alinamaz. Ancak karar alma siireci, bir giindem maddesinin oylanmasiyla
degil, giindem maddesi ¢ercevesinde One siiriilmiis bir teklifin oylanmasiyla sonuca
ulasmaktadir®'. Dolayisiyla bir Gneri olmadan karar da alinamaz*>. Sadece bu
anlatimdan bile, 6neri kavraminin giindem maddesi kavramindan farki ortaya ¢ikmis
olmaktadir. Oneri, giindem maddesinden daha dar bir anlam tasimaktadur.

Tasarida, 6neri kavramina dolayli olarak yer verilmektedir. Ornegin, anonim
ortakliklarda tevdi eden temsilcilerinin oy hakkini kullanirken 6ncelikle tevdi edenin
talimatin1 almas1 gerektigi, boyle bir talimat alinamamissa, tevdi edenin genel
talimatina uygun olarak oy hakkini kullanmasi1 gerektigi belirtilmistir. Eger bu yonde
de bir talimat mevcut degilse, tevdi eden temsilcisi, oyu yonetim kurulunun yaptigi
“Oneriler” yoniinde kullanacaktir (bkz. TTK Tasart m. 439/2). Burada Oneri
kavramina yer verilmistir.

Onerilerin degisik tiirleri vardir. Bu baglamda, bir 6neri, genel kurulda belirli
bir hususun sadece tartisilmasi amacina yonelik olabilecegi gibi, miizakere edilmekte
ya da edilecek olan bir husus hakkinda belirli bir yonde karar alinmasi amacina
yonelik de olabilir. Ik durumda bir tartisma Onerisinden séz edilirken, ikinci

433 2 . . e . . .
r°. Ozellikle oylama onerilerinin, kesin bir

durumda bir oylama 6nerisinden s6z edili
¢ozlim icermesi gerekir. Baska bir deyisle, toplantidaki kabul oylarmin karar
yetersayisina ulagsmasiyla birlikte, ortakligin iradesinin hangi yonde oldugu net
olarak anlagilmalidir®**.

Oylama onerileri miinferit giindem maddelerinin kapsaminda olan somut
karar teklifleri olduklari igin, neriyi yapan tarafindan degistirilebilir*>. Bir giindem
maddesiyle ilgili birden fazla oneri de olabilir. Hatta boyle olmasi genel kurulun
demokratik yapisina da uygundur. Bir giindem maddesi hakkinda ilk Onerinin

ortaklik midiirlerinden gelmesi kuvvetle muhtemeldir. Fakat bu, ilgili giindem

430 Giindemin diizenlenmesi esnasinda dikkat edilecek temel esaslar hakkinda bkz. §9,1C, 1.

1 Ortaklar oylama onerisinde bulunurken bunlarin giindem konusunun kapsaminda olmasi gerekir.
(Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 218; Forstmoser, s. 125; von Biiren/Stoffel/Weber, s.
190; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 787).

#2 Bu yonde ayrica bkz. Nomer, Haliik N: Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarmin Gegersizligine
[liskin Temel Esaslar, Istanbul, 2008, s. 27.

3 Oneri kavramiyla ilgili ayrintili agiklamalar iin bkz. Bianchi, s. 4 vd..

44 By hususta bkz. Nomer, s. 26.

3 Bu yonde bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 785; Kiing/Camp, s. 248.
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maddesine iligskin tek oneri olmayabilir. Buna karsi muhalif 6neriler de gelebilmeli,

en azindan buna olanak taninmalidir.
B. Oneride Bulunma Hakkinin Onemi ve Nitelikleri

1. Oneride Bulunma Hakkinin Onemi

Yukarida belirtildigi tizere, oneri olmadan karar da olmaz. Genel kuruldaki
ilk oylama oOnerileri, yiiksek olasilikla miidiirlere ait olacaktir. Ortaklar, miidiirlerin
Onerileri karsisinda sadece kabul ya da red oyu veren pasif bir konuma sahip degildir.
Tam tersine, ortaklarin genel kurulda irade olusumuna yon verme sanslar1 vardir.
Bunun i¢in de en etkili araglardan birisi “Oneride bulunma hakki”dir.

Tek kisilik ortaklik bir yana birakilirsa, aslinda bir ortaklik genel kurulundan
umulan, genel kurul toplantisina yiiksek bir katilimin olmasi ve burada ortakligin
verimli isleyebilmesi igin, ortaklarin meseleleri miizakere edip karar olusumuna
katkida bulunmasidir. Genel kurula katilanlarin genel kurul adma tek basina irade
aciklamasi s6z konusu olamaz. Bu durumda, katilimcinin genel kurulun iradesine
katkida bulunabilmesinin en iyi yolu, miizakere edilen giindem konusu hakkinda
kendi goriisleri dogrultusunda bir karar taslagini genel kurulda oylatabilmesidir. Bu
da oneride bulunma hakkiyla olanaklidir. Genel kurulda irade, genel kurula katilan
hak sahiplerinin kollektif iradesinin yoniiniin tespitiyle olusur. Bundan dolay1 hak
sahibi, diger katilanlar1 kendi gériisleri dogrultusunda ikna edebilmelidir. Iste ortak,
oneride bulunma hakkinin yardimiyla ortakligin iradesinde etki sahibi

olabilmektedir**®.

2. Oneride Bulunma Hakkinin Nitelikleri

Genel kurula katilma hakkinin kapsadigi hususlardan birisinin genel kurulda
hazir bulunma, digerinin de genel kuruldaki irade olusumuna katkida bulunmayla
ilgili oldugunu belirtmistik. Genel kurulda irade olusumuna katkida bulunma aktif
anlamda miizakerelere katilmayla anlam kazanmaktadir. Iste bunun bir ileri
asamasini 6neride bulunma hakki olusturmaktadir.

Oneride bulunma hakkinin, genel kurula katilma hakkiyla olan siki bagi, onun

niteligini ve sahiplerini belirlemede biiyiik bir etkendir. Bu baglamda, Oneride

43 By husus hakkinda bkz. Bianchi, s. 5.
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bulunma hakki, kural olarak ortaklara ve intifa hakki sahiplerine aittir. Hakkin
niteligi de, yine genel kurula katilma hakkina paralellik gosterir. Oneride bulunma
hakki, vazgecilemez ve bertaraf edilemez, ancak siirlandirilabilir bir haktir®’.
Bunun yaninda 6neride bulunma hakki ortaklarin esas sermayeye katilma oraniyla
ilgili degildir. Dolayisiyla bireysel bir haktir*®. Oneride bulunma hakkinm bireysel
bir hak olarak tanindig1 durumlarin disinda, bir grup hakki olarak tanindig: hallerde

439

genel olarak baglayicilik arzetmesi de olanaklidir™". Baska bir deyisle, ozellikle

azinliga bazi durumlarda baglayici olarak 6neride bulunma hakki da tanmmugstir**.
Ornegin, kurucularin ibrasinin  oylandigi bir genel kurulda, azinhik ibramin
onaylanmasina karsiysa genel kurulca sulh ve ibra onaylanamaz (bu hususta bkz.
TTK Tasar1 m. 644 atfiyla TTK Tasari m. 559). Bu halin bir diger 6rnegi de, finansal
tablolarin ve buna bagl konularin miizakeresinin yapildig1 genel kurulda, azinligin
toplantinin ertelenmesine yonelik bir istemi sz konusu olursa genel kurulun bir

karar almasina gerek olmaksizin genel kurul toplantisinin bir ay sonraya

birakilmasini diizenleyen TTK Tasart m. 420 hiikmiidiir.

C. Miidiirlerin Onerilerinin Ortaklara Bildirilmesi

(Cagr1 merasimi sayesinde, ortaklarin giindemden haberi olmaktadir. Buna
karsin, ortaklarin, giindemi hazirlayan miidiirlerin belirledikleri oylama 6nerilerinden
onceden haberleri olmayacaktir. Ciinkii giindem maddelerinden farkli olarak,
Onerilerin 6nceden duyurulmasi zorunlulugu yoktur.

Isvicre OR m. 700/2’de anonim ortakliklar acisindan yonetim kurulunun
tekliflerinin de giindem gibi ¢agri merasimi ¢ercevesinde duyurulmasi
ongorilmistir*'. Kanimizea boyle bir hiikiim bizim sistemimiz agisindan da yararli
olurdu. Gergekten de ilkin, olas1 bir kararin taslagimi edinen ortak, eger buna

muhalefet edecekse ya da bu taslak lehine davranacaksa genel kurula katilip

7 Son iki husus hakkinda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 547.

438 Bkz. Forstmoser, s. 125; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 787; Kiing/Camp, s. 248.

49 Oneride bulunma hakkinin bir organin iiyelerine tek baslarina ya da grup halinde taninabilme
olasilig1 hakkinda bkz. Nomer, s. 26.

*% Yine bu konuda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.547.

! jsvigre limited ortakliklar1 agisindan bu hiikiim uygulama alani bulmaktadir. Bu konuda OR m.
805, OR m. 700°de yer verilen giindem ve Onerilerle ilgili kurallara atif yapmaktadir. Davet merasimi
sirasinda hem gilindemin hem de midiirlerin dnerilerinin limited ortaklik ortaklarina da duyurulmasi
konusunda ayrica bkz. Handschin/Truniger, s. 120; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 188;
Siffert/Fischer/Petrin, s. 211; Kiing/Camp, s. 247.
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katilmama konusunda daha somut bir karara varabilir. Ayrica, bu yonde bir
diizenleme TTK Tasar1t m. 429/2 hiikmiiyle de daha uyumlu olurdu. Zira buna gore,
tevdi eden temsilcisi tevdi edenin talimatlarina uygun olarak genel kurulda oy
kullanir. Boyle bir talimat yoksa, temsilci, tevdi edenin genel talimatina gore hareket
eder. Tevdi edenin genel bir talimati da yoksa, tevdi eden temsilcisi, oyunu
miidiirlerin yaptig1 Oneriler dogrultusunda kullanacaktir. Hiikmiin bu yo6niinden
dolayi, miidiirlerin tekliflerinin de Onceden gilindemle birlikte duyurulmasi
zorunlulugunun aranmast tevdi eden temsilcisi yoluyla kendini temsil ettirmek

isteyen ortaga daha etkin bir koruma saglayacaktir.

§ 16. GENEL KURULDA OY HAKKI, SINIRLARI, OY HAKKINDAN
YOKSUNLUK VE OY HAKKININ DONMASI

I. GENEL KURULDA OY HAKKI VE SINIRLARI
A. Genel Kurulda Oy Hakki ve Kullanilmasi

1. Oy Hakki Kavrami, Hukuki Niteligi ve Haklar Sistemi Icindeki Yeri

Oy hakki, oy kullanma suretiyle organsal irade olusumuna katilmayr ve
limited ortaklifa isnad edilecek iradenin beraberce meydana getirilmesini saglayan
ortaksal bir yetki olarak tarif edilebilir***. Ortaksal bir yetki olarak yapilan tarif, bizi,
ortak olmayan li¢iincii kisilerin kisilerin kural olarak oy hakki olmayacagi sonucuna
ulastirir*®.

Bir kisinin bir ortakliga girmesinin arkasinda yatan neden, genel olarak
ekonomiktir. Ortakliktan olan getiri géz Oniline alindiginda, ortagin ortakliktaki
malvarliksal haklar1 hemen akla gelir. Ancak bir ortakliga katilim, ortaklara sadece
malvarliksal haklar tanimaz. Bu organizasyon i¢inde onu séz sahibi yapabilecek olan

malvarliksal olmayan, yonetsel haklar da ortaklara saglanir. Iste oy hakki da

bunlardan birisidir.

#2 Tanmun 6geleri igin bkz. Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1319.

3 By yonde bkz. Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1319. Oy hakkinin sadece ortaklara ait
oldugundan bahsedilmektedir. Fakat ortak sifatin1 haiz olmayan bir intifa hakki sahibinin
hukukumuzda genel kurula katilip oy kullanabilecegi kabul edilmektedir. Bu hususta bkz. TTK Tasar1
m. 600/3 ve TTK Tasar1 m. 432/2/c. 1.
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Ortaklarin ortaklik s6zlesmesinden kaynaklanan haklar1 icerik kriterine gore
tasnif edildiginde, iki temel grup one ¢ikar. Bunlar malvarliksal haklar ve yonetsel
haklardir***. Yonetsel haklar katiim haklar1 ve koruyucu haklar olarak ikiye

ayrilmaktadir*”

. Genel kurula katilma hakki gibi oy hakki da, bir katilim hakk tiirii
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oy hakki katilim haklarinin cekirdegi, baska bir
deyisle en onemlisidir**®. Yonetsel haklarn esas sermaye paymndan ayri
devredilemeyecegi goz Oniine alindiginda, esas sermaye payini devretmeksizin oy
hakkinin devredilemeyecegi sonucuna ulasmak gerekir*’,

Hakkin yogunlugu agisindan incelenirse, oy hakkinin gii¢lii bir karakteri haiz
oldugunu belirtebiliriz. Bu yoniiyle oy hakki, vazgegilemez haklar arasinda

448

anilmaktadir ™. Belirtmek gerekir ki, bu vazge¢ilmezlik, ortaklarin bir oy kullanma

yiikiimii altinda oldugu seklinde anlasilamaz**

. Kural olarak, genel kurula katilma
yikiimii olmayan ortaklar, zaten oy kullanma yiikiimii altinda olamaz. Bununla
birlikte, genel kurula katilma hakkina paralel olarak, ortaklik i¢in 6nemli bazi
meselelerde, ortaklarin genel kurula katilip oy kullanmakla yiikiimlii olduklar1 6ne
stiriilebilir. Bu, TTK Tasart m. 613 hiikmiinde diizenlenmis olan ortaklarin sadakat
yiikiimiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir.

Oy hakki, genel kurula katilma hakki ve buna bagl haklardan farklidir. Genel

kurula katilma hakki, genel kurulda bulunma ve miizakerelere katilma haklarim

kapsarken, oy hakkini kapsamaz. Bu anlamda oy hakki kendine 6zgii bir karakteri

44 Ozellikle isvicre anonim ortakliklarinda pay sahiplerinin haklarinin tasnifi i¢in bkz. Kunz, Peter
V.: Der Minderheitenschutz im schweizerischen Aktienrecht, Bern, 2001, s. 70 vd. Yine ayrim i¢in
bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 183; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 485.

35 Bkz. Kunz, Minderheitenschutz, s. 83.

#6 Oy hakkinmn en énemli ortaklik hakki oldugu hususunda bkz. Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s.
673. Yine oy hakkinm en 6nemli katilim hakki oldugu dogrultusunda bkz. Bockli, Aktienrecht, s.
1287. Oy hakkinin tasnifi agisindan bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 188. Benzer olarak bkz.
Pulash, s. 639; Domanig, s. 834; Doganay, s. 1054. Oy hakkimin pay sahibinin en genis anlamda
yonetime katilmasimi sagladigr yontinde hukukumuz agisindan bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.
548.

7 Alman limited ortakliklari acisindan bkz. Scmidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2702;
Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1319. Alman anonim ortakliklar1 agisindan benzer olarak bkz.
Schmidt/Lutter/Spindler, s. 1549-1550. Mevcut TTK anonim ortakliklarinda oy hakki agisindan
yine bu yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 552.

% Bkz. Kunz, Minderheitenschutz, s. 73; Meier, s. 178; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 180. Oy
hakkinin vazgegilmezligi hususunda hukukumuz agisindan yine bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.
554; Pulash, s. 639. Keza limited ortakliklar hukukumuzda bu yonde bkz. Ayan, s. 7.

9 Ortaklarin oy kullanma yiikiimii olmadigi dogrultusunda anonim ortakliklar agisindan bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Lénzlinger, s. 710.
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haizdir. Oy hakkina sahip olmayan bir kisinin, genel kurula katilma hakki s6z konusu

olabilmektedir.
2. Oy Hakkinin Kullamilmasi

a. Oy Hakkimin Kullanilmasinin irade Beyam Niteligi

Oy kullanilmas1 bir irade beyani teskil eder*’

. Bu anlamda s6z konusu irade
beyani, toplant1 bagkani ya da onun gorevlendirdigi oy toplama memuruna ulagmakla
etki gosterir™'. Oy kullanma bir irade beyam teskil ettiginden irade beyanma iliskin
hiikiimlerin uygulama alan1 bulmasi da olanaklidir. Mesela iradeyi sakatlayan, hata,
hile, ikrah gibi sebepler varsa kullanilan oyun iptal edilmesi olanakli kabul
edilmelidir*®. Ortagin bu kosullar altinda oy kullanmasi nedeniyle oyunu ve buna
bagli olarak genel kurul kararini iptal ettirmek istemesi halinde*”, burada siire olarak
arttk BK m. 31°’de diizenlenen bir yillik siirenin degil, genel kurul kararlarinin
iptaline iliskin {i¢ aylik siirenin (bkz. TTK Tasar1 m. 622 atfiyla m. 445) uygulanmasi
gerekir®*.

Oy kullanmanin seklinin genel kurul toplanti bagkaninin dngorecegi sisteme
gore degisecegini belirtmekte fayda vardir. Genel kurul baskani genel kurul
toplantisin1 yonetme yetkisine dayanarak, toplantiya katilan kisi sayisi, toplantida

tartisilacak konular ve ortakligin hacmini géz onilinde bulundurarak toplantiya en

uygun oylama metodunu se¢melidir.

40 Bkz. Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1319; Honsell/Vogt/Watter/Léinzlinger, s. 710;
Biirgi, s. 382; Weber-Diirler, s. 23; Arslanh, s. 53; Dag, s. 5; Ceker, s. 12; Sener, Adi Ortaklik, s.
287.

! Bkz. Biirgers/Korber, s. 872. Oy kullanmanin ulasmas: gerekli bir irade beyani oldugu yolunda
ayrica bkz. Weber-Diirler, s. 24. Hukukumuz agisindan ayn1 yonde bkz. Nomer, s. 28. Oyvermenin
toplant1 bagkanina veya oylamay1 yapan sahsa toplanti bitinceye kadar ydnelen, varmasi gerekli bir
irade beyani oldugu yoniinde bkz. Karayalcin, s. 124.

42 Bkz. Biirgers/Korber, s. 872; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1319; Arslanh, s. 53;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 549; Nomer, s. 30; Sener, Adi Ortaklik, s. 287.

43 Ogretide kullamlan oyun iptalinin karara etkili olmamasi halinde, kararm gegerliligini
koruyacagina deginilmistir. Bkz. Arslanl, s. 53

434 Bkz. Biirgi, s. 382; Honsell/Vogt/Watter/Léinzlinger, s. 710-711; Arslanl, s. 53; Nomer, s. 31;
Ceker, s. 15. Yine sonuncu yazarin ayni yerde belirttigi iizere, baz1 durumlarda, ortagin sadece kendi
oyunu iptal ettirmesinde de bir yarar1 olabilir. Ornegin ortagm oy sozlesmesiyle belirli bir yonde oy
kullanma yiikiimii altinda olmasi halinde sorumluluktan kurtulmak i¢in bu yola miiracaat etmesi
diistiniilebilir. Bu durumda BK m. 31 hiikmiindeki bir yillik siirenin uygulanmasi olanaklidir. Yine
ayn1 yonde bkz. Nomer, s. 32 ve dn. 141.
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b. Oy Hakkim1 Kullanabilecekler

aa. Temel Kural: Genel Kurula Katilma Hakkina Sahip Olanlarin Oy Hakkina
da Sahip Olmasi

Oy hakkini kullanabilecek kisiler, genel kurula katilma hakkina sahip olanlara
paralel olarak belirlenir. Genel kurula katilma hakkinda oldugu gibi, oy hakkina
sahiplik bakimindan ilk olarak ortaklardan®> bahsedilmelidir. TTK Tasar1 m.
618/1/c. 4 hitkkmii uyarinca, her ortak en az bir oy hakkina sahiptir. Asgari oy hakki

olarak adlandirilabilecek bu diizenleme geregi, ortagin asgari oy hakki hicbir sekilde

456

elinden alinamaz™". Bu hiikiim de gostermektedir ki, oy hakki ortak sifatin1 yakindan

ilgilendirmektedir®’.

Ortaklardan bagka, esas sermaye payi lizerinde intifa hakkina sahip olan
kimseler de oy hakkina sahiptir. Istisnai bu sonuca TTK Tasar1 m. 600/3 hiikmiinden

ulagilabilir*®,

5 Mevcut TTK anonim ortakliklari agisindan kural olarak oy hakkinim pay sahibine tanindig1 yolunda
bkz. Arslanl, s.45; Pulash, s. 639; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 551. Limited ortakliklarda da
ortaklar agisindan benzer yonde yine sonuncu eserde bkz. s. 907; Arslanl/Domanig, s. 512;
Karayalg¢in, s. 359.

#6 Asgari oy hakki hususunda bkz. Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s. 710; von
Biiren/Stoffel/Weber, s. 188.

7 Oy hakkmim baslamasi ve sona ermesinin ortak sifatinin baslamasina ve sona ermesine denk
diistiigii yoniinde Alman limited ortakliklar1 agisindan bkz. Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s.
1320. Isvicre anonim ortakliklar1 agisindan oy hakkinin olugmasiyla sermaye koyma borcunun yerine
getirilmesi arasinda paralellik kurulmustur (bkz. OR m. 694). (Bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Lénzlinger, s. 716).

% S6z konusu hitkiim olmasayd: intifa hakki sahibinin genel kurulda oy kullanabilecegi rahatlikla
soylenemezdi. Spesifik bir diizenleme bulunmayan Alman anonim ve limited ortakliklar hukukunda
hakim goriis pay lizerinde bir intifa hakkinin varligi halinde, oy hakkinin yine pay sahibi ya da ortak
tarafindan kullanilmas1 gerektigi yoniindedir. (Bu goriisiin hadkim oldugu konusunda anonim
ortakliklar agisindan bkz. Schmidt/Lutter/Spindler, s. 1539; Biirgers/Korber, s. 889; limited
ortakliklar acisindan bkz. Altmeppen, Holger/Roth, Giinter H., Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung (GmbhG) Kommentar, Miinchen, 2005, s. 711; Scmidt/Seibt, Scholz
Kommentar, s. 2700; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1324). Isvigre limited ortakliklar
hukukunda da oy hakki OR m. 806b hiikmii ile intifa hakki sahibine birakilmistir. (Bu diizenleme ile
kimin oy kullanacagima bir netlik getirildigi dogrultusunda bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s.
203). Isvicre anonim ortakliklar hukukunda da benzer bir diizenleme mevcuttur (bkz. OR m. 690). Bu
diizenlemeden 6nceki Isvigre dgretisi bakimindan da genel kurula katilma ve oy haklar1 bakimindan
intifa hakki sahibine tereddiitle yaklasilmaktaydi, hatta 6zellikle oy hakkinin pay sahibinde olduguna
deginilmekteydi. (Bu hususlarda bkz. Zehnder, August: Die Generalversammlung bei den
Aktiengesellschaften  insbesondere nach dem  Schweizerischen  Obligationenrecht — mit
Beriicksichtigung der deutschen und franzosischen Gesetze, Bern, 1922, s. 49-50 ve 80; Biirgi, s.
366). Anonim ortakliklar agisindan mevcut TTK m. 360/4 hikmii de benzer sekildedir.
Hukukumuzda, intifa hakkinin kapsammna aslinda girmeyen oy hakkinin kanunen taninmasinin
nedeni, intifa hakkimimn niteliginden dolayr paym yonetiminin intifa hakki sahibine ait olmasi
gerekliligi olarak agiklanmaktadir. (Bu hususta bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 560). Yine mevcut
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Oy hakkinin sahipleri genel kurula katilip oylarini bizzat kullanabilirler*.

Genel kurul i¢in temel karar alma mekanizmasinin toplantilar oldugu dikkate
alindiginda, oy hakkinin sahipleri bunun bir 6n kosulu olarak, genel kurula katilma
hakkini kullanip genel kurula katilacaklardir. Bunun igin de, ortakliga karsi
kimliklerini ve ortak ya da intifa hakki sahibi sifatlarini ispat etmeleri yeterlidir.

Oy hakki ortagin kisiligine siki sikiya bagl bir hak degildir*®

. Dolayisiyla oy
hakki sahiplerinin temsilcileri de onlar adina oy kullanabilir. Ortak ya da intifa hakk:
sahiplerinin, temsilci yoluyla oy kullanabilme hakkin1 ortadan kaldiran

diizenlemelerin ortaklik s6zlesmesiyle dahi getirilmesi olanaksizdir*',

bb. Oy Hakkim1 Kullanabilecekler Bakimindan Ozellikli Durumlar

aaa. Ortaklar Bakimindan

Esas sermaye paymin hukuki bir islemle kazanimi s6z konusuysa, ortak
sifatinin belirlenmesi acisindan devir ant 6nemlidir. Limited ortaklik esas sermaye
paylar kural olarak yasal baglamhdir*® (bkz. TTK Tasart m. 595/2). Ortaklik
sOzlesmesinde aksi diizenlenmedigi siirece, esas sermaye payinin devrinde genel
kurulun onayr gerekir. Ortaklik s6zlesmesi devri yasaklamamis ve genel kurul
onayina iliskin gereklilik de ortaklik sézlesmesinde kaldirilmamissa, devir, genel
kurulun onay vermesiyle gecerli olur*®. Dolayisiyla bu andan itibaren, devralan kisi
ortak sifatin1 ve buna dayanarak genel kurula katilma hakkint ve oy hakkini
kazanacaktir. Genel kurul onaymna iliskin gereklilik ortaklik sozlesmesiyle ortadan
kaldirildiysa, devirle ortak sifati kazanilabileceginden genel kurula katilma ve

dolayistyla oy kullanma haklar1 da bu anda devralanin olacaktir.

anonim ortakliklar sistemimizde intifa hakki sahibine oy hakkinin taninmasimin istisnai bir durum
oldugu yolunda bkz. Arslanl, s. 45—46.

% Anonim ortaklikta oy hakkinin kural olarak bizzat pay sahibi tarafindan kullanilacag: yéniinde bkz.
Sener, Uygulamali Ortakliklar, s. 111. Yine bkz. Domanig, s. 785.

%0 Buna karsihk MK m. 69 hiikmii uyarinca dernekler agisindan iiye oyunu sahsen kullanmak
zorundadir. Bu nedenle dernekler agisindan oy hakkimnim kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu
belirtilebilir. Bu yonde ayrica bkz. Nomer, s. 30. Ancak hem mevcut TTK hem de Tasar1 agisindan
limited ve anonim ortaklik hiikiimleri dikkate alindiginda bu sonuca ulasmak olanaksizdir.

! Alman anonim ortakliklar hukuku agisindan da bu yonde bkz. Schmidt/Lutter/Spindler, s. 1549.
Mevcut TTK anonim ortakliklart agisindan bu yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 561; Sener,
Uygulamali Ortakliklar, s. 111.

%2 isvigre limited ortakliklarnda bu yonde bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 74;
Siffert/Fischer/Petrin, s. 99; Kiing/Camp, s. 166.

“* Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 77; Siffert/Fischer/Petrin, s. 103.
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Esas sermaye payimnin yasal gegisi s6z konusuysa, yasal gegisi gerektiren
olayin gerceklesmesiyle kisiler ortak sifatin1 kazanir. TTK Tasart m. 596 hiikmiine
gbre, esas sermaye payinin, miras, esler arasindaki mal rejimine iliskin hiikiimler
veya icra yoluyla gegmesi hallerinde, tiim hak ve borglar iktisap edene gecer. Bunun
icin genel kurulun onayina gerek yoktur*** (bkz. TTK Tasart m. 596). TTK Tasar1 m.
596/2 hiikmii uyarinca ortaklik, belli kosullarda esas sermaye paymin gectigi kisiyi
onaylamay1 reddedebilir. Ayrica bu red karari, devrin gergeklestigi giine dogru
geriye etkilidir (TTK Tasart m. 596/3/c. 1). Ancak s6z konusu red karari, yasal gegis
antyla karara kadar gecen siirede, esas sermaye paymi kazanan kimsenin kullandigi
oylar iizerinde olumsuz etki yaratmaz. Dolayisiyla, bu kisinin katilimi ve oy
kullanmasiyla alinmis genel kurul kararlarinin gegerliligi etkilenmez (bkz. TTK
Tasart m. 596/3/2).

Son olarak, esas sermaye payina birlikte malik olunmasi halinde, birlikte
malikerin hepsi ortak sifatimi haizdir*®. Ancak genel kurula katilma hakkinda
belirtildigi tizere, TTK Tasart m. 599/2 hiikmiine gore, bu kisiler birlikte malik
olduklar1 paylardan kaynaklanan katilma ve oy haklarini ortak bir temsilci vasitasiyla

kullanirlar*®.

bbb. intifa Hakki Sahipleri Bakimindan

Intifa hakki: sahibi oy kullanirken, esas sermaye pay1 malikinin menfaatlerini

hakkaniyete uygun bir sekilde gézetmekle ylikiimliidiir. Aksi halde tazminat sonucu

464 Kaynak Isvigre hukukunda limited ortakliklar agisindan durumun farkli oldugunu belirtmekte yarar
vardir. Isvicre limited ortakliklarinda, miras gibi bir yasal gecis s6z konusu olunca TTK Tasarisi
sisteminde oldugu gibi baglam etkisizlesmekte ve devralan ortak olmaktadir. Yalniz OR m. 788/2
hitkmiine gore, devralan genel kurul tarafindan “oy hakkina sahip ortak” olarak taninmadik¢a oy hakk1
ve buna bagli haklar1 kullanamamaktadir. (Bu hususta bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 107-108;
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 80-81; Kiing/Camp, s. 172).

45 zira TTK Tasar1 m. 599/1 bir esas sermaye paymn birden fazla ortaga ait olmasindan
bahsetmektedir. Bu noktada hitkmiin lafz1 “bir pay birden fazla ortaga ait oldugu takdirde...” seklinde
baslayan TTK m. 527/1 hitkmiiyle paralellik gosterir. (TTK m. 527/1 hiikkmii agisindan pay iizerinde
birlikte hak sahibi olanlarin timiiniin ortak olarak nitelendirildigi yolunda bkz. Demirkapi, s. 178—
179).

466 fsvigre anonim ortakliklarinda bir paya birlikte malik olunmasi halinde pay defterine birlikte
maliklerin kaydmin gerektigi yoniinde bkz. Honsell/Vogt/Watter/Oertle/Pasquier, s. 662. Hatta
olanakliysa bunlarin atadigi ortak temsilcinin de pay defterine yazilmasinin isabetli olacagi yoniinde
bkz. Biirgi, s. 264; Schucany, s. 120. Bu esaslar TTK Tasart m. 599 ve 594 cer¢evesinde limited
ortakliklar agisindan da kabul edilebilir. Mevcut anonim ortakliklar sistemi agisindan payin
bolinmezligi ilkesi ¢ergevesinde oy hakkinin birlikte miilkiyet halinde miisterek temsilciyle
kullanilmast yoniindeki aciklamalar icin bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 447. Ayrica bkz.
Arslanl, s. 51.
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dogar®®” (bkz. TTK Tasari m. 600/3). Bu nedenle, dogrudan ya da dolayl olarak
ortagin durumunu etkileyecek olan kararlarin arifesinde, intifa hakki sahibinin oy
kullanmadan esas sermaye pay1 sahibiyle goriigmesi, onun fikrini almasi yerinde

468

469
olur

. Bu duruma bir 6rnek esas sermayenin artirilmasiyla ilgili olarak verilebilir ™.
Esas sermaye artirimi karariyla kural olarak her ortak icin riigchan hakki da dogar
(bkz. TTK Tasart m. 591/1). Yani her ortak esas sermaye pay1 oraninda sermayenin
artirllmasina katilma hakkini haizdir. Fakat esas sermaye artirimi kararinda ortaklarin
riichan hakkinin kaldirilmasi da belirli kosullarda olanaklidir (bkz. TTK Tasart m.
591/2). Boyle bir karar halinde esas sermaye paymin maliki olan ortagin ortakliktaki
durumu ciddi oranda etkilenir. Ciinkii riigchan hakkini kullanacak olan ortak, bu hakk1
kullanamaz hale gelecektir. Genel kurul toplantisinda oy kullanacak olan intifa hakki
sahibi, burada yukarida kisaca izah ettigimiz sekilde hareket etmeli ve ortagin

menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde gézetmelidir.

cce. Temsilciler Bakimindan

Temsilcilerin genel kurula katilmalartyla ilgili deginilen hususlar1 tekrar
etmeden, oy kullanmalarina iliskin 6zellik gdsteren bazi durumlara kisaca burada
deginebiliriz.

Genel kurulda bir yasal temsil s6z konusuysa, temsil olunanla temsilci
arasindaki iligkiler, temsil olunan hangi yasal hiikiimler uyarinca temsil ediliyorsa, o
cercevede belirlenir. Ornegin, vasiler, vesayet altindaki kisinin malvarligim iyi bir
yonetici gibi 6zenle yonetmek zorundadir (bkz. MK m. 454/1).

Genel kurulda iradi temsilci araciligiyla bir temsil s6z konusuysa, temsilciyle
temsil olunan arasindaki iliskinin netlestirilmesi gerekir. Temsil yetkisi verilmesi, tek
tarafli bir hukuki islemdir ve bununla temsilci genel kurulda ortagi temsil etmek
konusunda yetkilendirilir. Bu agidan, oy hakk: sahibinin, bir kimseye, kendisi adina
genel kurula katilip oy kullanmasi hususunda temsil yetkisi vermesi, temsilciyi bu

0

konuda hemen bir yiikiimlilik altna sokmaz'”’. Dolayisiyla, TTK Tasar1 m.

426/1°de diizenlenen yetkilendirme belgesi, genel kurula gelen temsilcinin temsil

7 Buradaki tazminat hakkinda yerine gére BK m. 96 ya da 41 vd. hiikiimleri uygulama alani bulur.
(Bkz. Honsell/Vogt/Watter/Lianzlinger, s. 704).

%8 fsvicre anonim ortakliklari agisindan bu hususta bkz. Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s. 704.

9 Ornek igin daha ayrintili olarak bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 204.

7% Bu hususta bkz. Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 683.
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yetkisi oldugunu ortakliga gostermek icindir. Yoksa temsilciyle temsil olunan
arasindaki iligki ayr1 degerlendirilmelidir.

Temsilciyle ortak (ya da intifa hakki sahibi) arasindaki iligki, temsilcinin
genel kurula katilmasi ve oy kullanmasini yiikiimlendiren bir sézlesme g¢ercevesinde
olur. Burada temsilcinin genel kurula katilip oy kullanmast bir is gérme edimidir®’".
Temsilcinin  bahsedilen sozlesmedeki yiikiimleri dikkate alindiginda, taraflar
arasindaki iliski, kural olarak vekalet sdzlesmesi seklinde nitelendirilebilir*’? (bkz.
BK m. 386/2).

Temsilciyle temsil olunan arasindaki iliskinin yukaridaki nitelemesinden
hareketle, vekilin kural olarak genel kurula bizzat katilip oy kullanmasi
gerekmektedir. Ciinkii, BK m. 390/3 hiikmii uyarinca vekil, kural olarak vekaleti
sahsen yerine getirmelidir. Bu anlamda vekilin ayrica yetkilendirilmedik¢e, durumun
gereklerine gore bir mecburiyet dogmadike¢a ya da adetler buna miisait olmadikga bir
alt vekil tayin etme olanag1 yoktur®” (bkz. BK m. 390/3).

Oy hakk:r sahibi, temsilcisine talimat verebilir. Zira BK m. 389/1/c. 1
hiikmiine gore, vekil miivekkilin agik talimatina aykiri davranamaz. Bu baglamda,
TTK Tasarisi da aym paralelde bir hiikiim getirmistir*’*. TTK Tasar1 m. 427/1/c. 1
hiikmiine gore, katilma haklarin1 temsilci olarak kullanan kisi, temsil edilenin
talimatina uyar. Hiikmiin madde gerekcesine gore, temsilcinin talimata uyma
yiikiimii hem bireysel temsile hem de kitlesel temsile uygulanmalidir*’”®. Talimatlara
uyma ylkiimii sadece oy kullanimi agisindan degil, tiim katilma haklar1 bakimindan
ongorilmistir®’.

TTK Tasar1 m. 427/1/c. 1 hiikkmii, gerekcesinde belirtildigi {izere, hem

bireysel hem de kitlesel temsile uygulanabilir olmakla birlikte, burada bireysel temsil

7! Bkz. Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 682.

472 Ancak bunun her halde vekalet sozlesmesi olacag: iddia edilemez. Temsilci yoluyla oy kullanma
bir ig sozlesmesi ¢ergevesinde de gerceklesebilir. Bu hususta bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 114.
7 Bu hususlarda bkz. Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 683.

474 fsvicre anonim ortakliklar1 agisindan da bu diizenleme, vekalet sozlesmesi hiikiimlerine dayanarak
aciklanmaktadir. (Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 241; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 114;
Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 684). Mevcut anonim ortakliklar acisindan da temsil edilenin
temsilciye talimat verebilecegi yolunda bkz. Arslanl, s. 50.

5 fsvigre anonim ortakliklar hukuku sisteminde de talimata uyma yiikiimiiniin hem bireysel hem
kurumsal temsil tiirlerinde cari oldugu hususunda bkz. Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 684.

6 Genel kurul toplantisinda temsilci yoluyla bulunmada en one ¢ikan husus siiphesiz oy
kullanilmasidir, fakat 6neride bulunma veya bilgi alma haklari gibi haklarn kullanilmas1 da bu yolla
olanaklidir. Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 241.

145



disindaki hallerin baz1 ayrik o6zelliklerine deginilebilir. Bu anlamda, tevdi eden
temsilcisiyle diger kitlesel temsilciler ayr1 incelenebilir. TTK Tasar1 m. 430 uyarinca,
organ temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilcilerin temsil belgelerinin
icerigini ve genel kurulda oylarin1 hangi yonde kullanacaklarini agiklamalari
gerekmektedir. Bu agiklamaya bildirge adi verilir. Adi gegen temsilcilerin
bildirgeleri her giindem maddesi i¢in temsilcinin hangi yonde oy kullanacagini
icerecek ve bu bildirgeler radyo, televizyon, gazete ya da diger araclarla
duyurulacaktir. TTK Tasar1t m. 428/4 hiikmiiyse, bildirgenin pay sahipleri tarafindan

temsilciye verilmis bir talimat yerine gececegi diizenlenmistir®’’.

Bu nedenle,
kendisini organin temsilcisi, bagimsiz temsilci ya da kurumsal temsilciyle, genel
kurulda temsil ettiren hak sahibinin, temsilciye miinferit olarak bir talimat vermesi
Tasari sisteminde olanakli degildir478.

Tevdi eden temsilcisindeyse durum farkhidir. TTK Tasari m. 429/1
diizenlemesinde, tevdi eden temsilcisinin, kendisine temsil yetkisi veren hak
sahibinden, toplanti 6ncesinde talimat almasi ve bu talimatlara uymasi yiikiimii

479

acikca Ongoriilmiistiir'”. Tevdi eden tarafindan tevdi edilene talimat verilmemis

olmasi durumuysa ayrica ¢oziimlenmistir. Bu durumda zamaninda talimat istenmis

77 Hiikiim metninde bildirgenin pay sahipleri tarafindan “kurumsal temsilciye” verilmis bir talimat
yerine gegecegi seklinde bir ifade yer almaktadir. Her ne kadar burada sadece kurumsal temsilciye
verilmis bir talimat yerine gecgeceginden bahsedilse de, bildirge diizenleme ve bunu duyurma
yiikiimliliigli TTK Tasart m. 430 hiikmiiyle TTK Tasart m. 428’in birinci ve ikinci fikralarinda yer
verilen temsilciler i¢in Ongodriilmiistiir. Bunlar arasinda kurumsal temsilci disinda organ temsilcisi ve
bagimsiz temsilci de yer almaktadir. Organin temsilcisi ve bagimsiz temsilci i¢in de bu yiikiimiin
ongoriilmiis olup TTK Tasart m. 428/4 hiikmiinde bildirgenin pay sahipleri tarafindan sadece
kurumsal temsilciye verilmis bir talimat olarak diizenlenmis olmasi organ temsilcisi ve kurumsal
temsilci agisindan bu yiikiimliiligi anlamsiz kilabilir. Dolayisiyla TTK Tasart m. 428/4 hiikkmii, 430.
maddenin ifadesine paralel olarak 428. maddenin bir ve ikinci fikralarinda 6ngdriilmiis bulunan organ
temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilcileri de kapsar sekilde anlasilmalidir.

" Gergekten de bu hususa TTK Tasart m. 428/4 hiikmiiniin madde gerekgesinde de deginilmistir.
Belirtmek gerekir ki, mehaz Isvicre hukuku acisindan bu sonuca ulasilamamaktadir. Isvigre anonim
ortakliklar hukukunda TTK Tasar1 m. 430 ve 428/4 hiikmii paralelinde bir hiikiim bulunmamaktadir.
Buna ek olarak, temsilcinin temsil olunanin talimatlarina uymasi1 gerektigini diizenleyen OR m.
689b/1 hitkmiiniin tiim temsil tiirleri icin genel bir hiikiim olarak anlasiliyor olmasi karsisinda organ
temsilcisi ve bagimsiz temsilci i¢in de pay sahibinin miinferit olarak talimat verebilecegi goriisii
savunulmaktadir. (Isvigre anonim ortakliklar1 bakimindan bu yonde bkz. Meier, s. 178). Bunun
disinda bagimsiz temsilci i¢in talimatlara uyma yiikiimiinii kabul edip organ temsilcisi i¢in durumu
farkli yonde degerlendirenler de vardir. Bu hususta bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 115;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 242.

" Tevdi eden temsilcisinin hem talimat alma hem de talimatlara uyma yiikiimii kaynak yasa
acisindan da ongorillmiistiir. (Bu hususta bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 116; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 243; Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 695). Son iki eserde sadece “Onemli giindem
maddeleriyle” ilgili olarak bir talimat alma yiikiimiiniin 6ngdriilmesinin daha iyi olabilecegi 6ne
stirlilmektedir.
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ancak talimat alinamamigsa katilim ve oy haklar1 tevdi edenin genel talimati
dogrultusunda kullanilir. Boyle de bir talimat yoksa, tevdi eden temsilcisi oyunu
miidiirlerin yaptig1 6neriler dogrultusunda kullanmalidir (bkz. TTK Tasari m. 429/2).

TTK Tasart m. 427/1/c. 2 uyarinca, temsilcinin talimata aykir1 oyu gecersiz
olmaz. Yalniz bu durumda, temsil edilenin, yani ortak ya da esas sermaye pay1
tizerinde intifa hakki sahibinin temsilciye karsi haklar1 saklidir (TTK Tasar1 m.
427/1/c. 3). Baska bir deyisle, temsilcinin, temsil olunanla arasindaki is ya da vekalet
sozlesmesine aykiriligin sonuglarina katlanmasi gerekir*®.

Yukarida belirtildigi iizere, organin temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal
temsilcilere miinferit olarak talimat verilememektedir. Zira bu temsilciler, bir
bildirge yayinlamakta ve bu bildirge de temsilciye verilmis talimat yerine
gegmektedir. Bu durumda bahsolunan temsilcilerin, bildirgelerine aykiri
davranmalar1 s6z konusu olabilir. TTK Tasar1 m. 428/5’e gore, kusurlu olarak
bildirgesine aykir1 hareket eden temsilci, BK m. 390/1-2 hiikiimleri ¢ergevesinde
sorumlu olur. Hiikiim, temsil olunanla temsilci arasindaki ic¢ iliskiye dair bir
hiikiimdiir. Ancak kullanilan oyun gegerliligi acisindan bildirgenin temsilciye
verilmis bir talimat gibi oldugu kabul edildiginden TTK Tasar1t m. 427/1/c. 2 hiikmii
burada da uygulanabilir ve bu cercevede bildirgeye aykiriligin oyu gecersiz

™. Tevdi eden temsilcileri acisindan da, talimatlara

kilmayacag1 belirtilebili
uymama halinde, kullanilan oyun gecersiz olmayacagi, TTK Tasar1t m. 427/1/c. 2

hiikmii ¢ergevesinde belirtilebilir.
¢. Oy Hakkinin Diger Yollarla Kullanilmasi

aa. Internet Vasitasiyla Oy Hakkinin Kullanilmas:

TTK Tasart m. 1527/2 hiikmiine gore limited ortakliklarda ortaklik
sOzlesmesinde, elektronik ortamdan genel kurula katilmak suretiyle 6neride bulunma
ve oy vermenin fiilen genel kurula katilip 6neride bulunma ve oy vermeyle ayni

sonuclart doguracagi diizenlenebilir. Eger sozlesmede bdyle bir diizenleme

*“" Bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 114.

#1 TTK Tasaris’nin 428. maddesinin 4. fikrasmna iliskin gerekgesinde de bildirgeye aykir1 oy
kullanmanin oyu gegersiz kilmayacag belirtilmistir. Ancak bildirgeye aykir1 oy kullaniliarak alinmis
genel kurul kararinin sakat olma olasiliginin varligina da ayrica isaret edilmistir.
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mevcutsa, ortaklik miidiirleri bu yolla oy kullanmanin gerektirdigi biitiin onlemleri
almalidir (bkz. TTK Tasar1 m. 1527/4).

Belirtildigi {izere anonim ortakliklara iliskin TTK Tasar1 m. 407/1°e gore pay
sahipleri ortaklik iglerine dair haklarin1 genel kurulda kullanmalidir. Bir organ olarak
genel kurulun da kararlarini, kural olarak, toplant1 yoluyla alacagint TTK Tasar1 m.
409/1/c. 1 hiikmiinden c¢ikarabiliriz. Tasari’nin bu 6rgiisii i¢inde aslinda miizakere-
teklif-karar icliislinlin fiziken toplanmis bir genel kurul icinde gerceklesecegi
varsayllmaktadir. Bundan dolayr toplanti sinirli bir salona yerlestirilmistir. Fakat
ozellikle TTK Tasar1t m. 1527 internet lizerinden genel kurula katilmayi, ortaklik
sozlesmesinde hiikiim olmasi ve m. 1527/3 ve 4 hiikiimlerindeki kosullarin
gerceklesmesi halinde olanakli kabul etmektedir. Bu durumda fiziken toplanmig bir
genel kurula, teknik ve hukuki alt yapisi olugsmak kaydiyla, internet {izerinden katilip
oy kullanmak olanakli hale getirilmektedir. Bir benzetme yapmak gerekirse, aslinda
burada genel kurul salonunun alani genisletilmektedir. Boyle olunca da sistem
eylemli bir toplanti ve bunun internete ses ve goriintiilii karsilikli aktarimin
gerektirir. Dolayisiyla TTK Tasar1 m. 1527/1°de midiirler kurulu ve yonetim kurulu
acisindan ongoriilen toplantiya ses ve goriintii aktarilmasi yoluyla katilma unsuru,
genel kurullar agisindan da var kabul edilmelidir.

Internet ve genel kurul iligkisi degerledirilirken, iki kavram birbirinden
ayrilmalidir. Bunlardan birisi, internet ilizerinden katilima olanak taniyan genel
kurullardir. Bu tip bir genel kurulda geleneksel anlamda genel kurul toplanmakta, bu
genel kurul toplantis1 goriintiilii ve sesli olarak internete aktarilmaktadir. Ortaklara da
toplanttya hem fiziken hem de internet iizerinden katilabilme olanagi taninmaktadir.
Ozelikle, internet iizerinden dogrudan ortagn katilimina olanak taniyan bdyle bir
varsayimda, ortak internet iizerinden takip edebildigi toplantida soru sorabilmekte ve
oy kullanabilmektedir. Ikinci bir tiir olarak da, genel kurul toplantisinin fiziken hig
yapilmayip, sadece internet {izerinden toplantinin yapildig1 salt internet genel
kurullarindan bahsedilebilir**.

Tasari’nin lafzen 6ngordiigii sistem tamamen internette toplanan bir genel

kuruldan ziyade, fiziken toplanmis bir genel kurul toplantisina internetten katilmaya

82 S6zkonusu ayrim i¢in bkz. Von der Crone, Hans Caspar: “Die Internet-Generalversammlung”,
Neuere Tendenzen im Gesellschaftsrecht, Festschrift fiir Peter Forstmoser zum 60. Geburtstag,
Ziirich-Basel-Genf, 2003, s. 159 vd..
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yoneliktir. Dolayisiyla katilimcilara geleneksel anlamdaki genel kurulun yaninda,
ayr1 bir secenek olarak internetten katilma olanagi sunulmaktadir. Buna karsilik,
tamamen internette yapilabilecek bir genel kurul yasaktir. Zira bu, her ortagin buna
uygun internet, bilgisayar, ses ve goriintii altyapisina sahip olmasini ve ayrica temel
diizeyde de olsa bilgisayar ve internet bilmesini mecburi tutmak demektir.
Dolayisiyla sadece internet iizerinde toplanmayr Ongoéren bir ortaklik sozlesmesi
hiikmii gecersiz olmalidir. Cilinkii boyle bir durum, ortaklar acisindan, ulagilmasi ¢cok
gii¢ olan bir genel kurul toplanti yeri belirlenmesinin diiriistliik kuralina aykir1 olmasi
ornegiyle paraleldir®™. Bu baglamda, ortaklarin genel kurula katilma hakkinin bir
anlamda kisitlandigindan bahsedilmesi olasidir. Tabi ki teknolojik gelismeler
1s18inda, yasal diizenlemeler yapilarak, salt internet genel kurullar1 olanakli hale

getirilebilir.

bb. Yazil Oy Kullanilmasi

Genel kurullar kural olarak, toplanti yapmak suretiyle karar alir**'. Bu
nedenle oy hakkini kullanmak isteyen ortak ya da intifa hakki sahibi, bizzat veya
temsilcisi vasitasiyla toplantiya katilmalidir. Ciinkii oy hakki, kullanildigi yer
bakimindan yapilan haklar simiflandirmasinda genel kurula bagli haklardan kabul
edilir*®.

Limited ortaklik genel kurullari agisindan, hem genel kurulun toplantisiz
karar alamayacagi ilkesi hem de toplanmis bir genel kurulda oy kullanmanin 6n
kosulunun toplantiya katilma oldugu kurali istisnaya ugramistir. Toplanmis bir genel
kurulda oy kullanmanin 6n kosulunun toplantiya katilmak oldugu yoniindeki ilkenin
bir istisnasi “yazili oy kulanilmas1”dir.

TTK Tasart m. 618/1/c. 5’¢ gore, ortaklik soézlesmesinde acikca
diizenlenmigse yazili oy da verilebilir. Bu hiikiim toplantiya katilanlarin oy
kullanmas1 usulii olarak yazili oy kullanmay1 diizenlememektedir. Ciinkii boyle bir
oylama yoOntemine yer verilmese bile, genel kurul bagkaninin yonetim yetkisi

dahilinde, toplantiya katilanlardan yazili sekilde oy toplanmasi usulii

83 By hususta bkz. von der Crone, s. 166.

4 Limited ortakliklar icin 6ngoriilen toplanti yapmadan, sirkiiler tipi karar alma usulii asagida ayrica
incelenecektir.

5 Alman anonim ortakliklari acisindan bkz. Kropff/Semler/Kubis, s. 21; Biirgers/Korber, s. 743.
Isvicre anonim ortakliklari agisindan oy hakkiin sadece genel kurulda kullanilabilecegi yolunda bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Lénzlinger, s. 710
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benimsenebilir ™. Ayrica bunun ortaklik sdzlesmesinde acikca gosterilmesi kosuluna

baglanmasi da gereksiz olurdu. Bu nedenle hiikiim toplanmis olan bir genel kurula
yazil bir sekilde, rnegin postayla, oy gondermeyi diizenlemektedir*®’.

Yazili olarak oy gondermeye onay veren bir ortaklik sézlesmesinde, bunun
ayrintilarina da yer verilmesi uygun olur. S6z konusu oyun ne zamana kadar
gonderilebilecegi, hangi yolla genel kurula iletilebilecegi gibi sorunlara ortaklik
sozlesmesinde aciklik getirilmesi, ileride ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimiinde yardime1
olacaktir.

Uzaktan oy kullanmaya ortaklik sozlesmesi agikca olanak tanimigsa, artik
karar yetersayilarinin hesabinda buna uygun davranmak gerekmektedir. Bu durumda
karar alma konusunda TTK Tasart m. 620 ve 621 hiikiimlerinde ifadesini bulan
“toplantida temsil edilen oylar” ifadesi buna uygun olarak yorumlanmalidir. Yani
karar yeter sayisinin hesabinda uzaktan gonderilen oylar da dahil edilerek bir sonuca

ulagilmalidir*®.

B. Genel Kurulda Oy Hakkinin Hesaplanmasi, Simirlari, Ustiin Oy ve Oyda

Imtiyaz Ongoriilmesi

1. Temel Kural: Oy Hakkimin Esas Sermaye Paymn Itibari Degerine Gore

Belirlenmesi

Limited ortaklik bir sermaye ortakligidir ve bu nedenle bircok husus esas
sermayeye katilim oranina gore belirlenir. Esas sermaye payina katilim oraninin
belirleyiciligi malvarliksal haklarda éne ¢ikar. Ornegin TTK Tasart m. 608/2 hiikmii
uyarinca kar pay1 kural olarak esas sermaye payinin itibari degerine gore hesaplanir.
Cogaltilabilecek oOrneklerde tespit edilmesi gereken husus, limited ortakliga ortak

olunmasi halinde bir¢ok hususta sermaye hakimiyeti**’ 6nem kazanmaktadir.

¥ Gergekten de benzer bir hiikiim olmayan TTK sistemi agisindan bu yonde bkz. Dag, s. 15.

7 TTK m. 538/4 hitkmiine atifla burada bahsedilen sekilde oy gondermeye dayali bir karar almanim
mevcut limited ortakliklar sistemimizde de olanakli olduguna isaret eder yonde bkz. Karayalcin, s.
359.

8 Yazil oy gonderme usulii genel kurulun toplant1 ve karar alma esaslariyla ¢elismektedir. Ciinkii
uzaktaki kisinin internet yolunda oldugu gibi toplantida konusulanlart ve onerileri bilme olanagi
yoktur. Bunun diginda, Tasar1 sisteminde Isvicre sisteminde oldugu gibi miidiirlerin 6nerilerini
onceden ilan etme zorunlulugu da getirilmediginden hangi Oneriye istinaden uzaktan oy
kullanilabilecegi de muammadir. Sirkiiler tipi karar alma tamamen toplantidan vazgecildigi igin yazili
oy gondermeden farklidir. Bu haliyle yazili oy gondermenin Tasar1’dan ¢ikarilmasi dahi 6nerilebilir.
9 [svigre anonim ortakliklari agisindan “sermaye hakimiyeti” hususunda bkz. Meier, s. 171.
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Malvarliksal haklar disinda da sermaye hakimiyeti sermaye ortakliklari
acisindan biiylik 6nem tasir. Bu hususun 6nem tasidigi noktalardan birisi de oy hakki
bakimindandir. Oy hakkinin kapsamiyla ifade edilmek istenen oy hakkinin sahibine
sagladig1 giictlir. Bu giiciin tespiti limited ortakliklarda esas sermaye payina gore
belirlenir.

TTK Tasart m. 618/1/c. 1 hiikmiine gore, ortaklarin oy hakki esas sermaye

paylarinin itibari degerine gore hesaplanir*”

. Bu durumda ortaklarin ortaklikta olan
s0z hakki da esas sermayeye katilim oranindadir.

TTK Tasart m. 618/1/c. 1 hiikkmiiniin yaninda TTK Tasart m. 618/1/c. 2
hiikmii de oy hakkinin kapsamina iligkindir. Bu hiikme gore de ortaklik s6zlesmesi
aksini diizenlemedikce esas sermaye payinin her yirmibes Tiirk Lirasi bir oy hakki
vermektedir*®,

TTK Tasart m. 618/1/c. 2 hiikkmii dikkate alindiginda TTK Tasar1 m. 618/1/c.
1 hiikkmii aslinda ilkesel bir anlam tasimaktadir. Zira TTK Tasar1 m. 618/1/c. 2
hiikmii oy hakkinin kapsammi ¢ok somutlastirmakta®?, adeta bir formiile
baglamaktadir. Soyle ki, 25.000- TL sermayeyle kurulmus ve 2500- TL degerinde 10
adet esas sermaye payindan olusan bir ortaklik diisiiniildiigiinde, eger TTK Tasar1t m.
618/1/c. 2 hi¢ olmasaydi toplam on oydan bahsedilebilecek ve her bir esas sermaye
pay1 sahibine bir oy verecekti*”. Ciinkii bu drnekte tiim esas sermaye paylarinin
degeri birbirine esittir. Oysa TTK Tasart m. 618/1/c. 2 hilkmiine gore her yirmibes
Tiirk Liras1 bir oy verecegine gore, bir esas sermaye payimin 100 oyu olacaktir. Bu
nedenle iki hiiklimden birisinin ¢ikarilmasi dahi 6nerilebilir. Zira somut bir olayda

TTK Tasart m. 618/1/c. 2 hiikmii var oldugu siirece bu hiikiim uygulama alani bulur.

9 fsvigre anonim ortakliklari agisindan benzer yonde bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 222;
von Biiren/Stoffel/Weber, s. 188; Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s. 710; Biirgi, s. 381.

! Hitkmiin bu yapisinin mevcut TTK limited ortakliklar sistemiyle 6zdes oldugu belirtilebilir (bkz.
TTK m. 537/1).

2 TTK Tasari m. 618/1/c. 1 hitkmii mehaz yasada OR m. 806/1/c. 1 hiikmiine karsilik gelmektedir.
Buna karsin TTK Tasar1t m. 618/1/c. 2 hitkkmiiniin mehaz yasada bir karsilig1 yoktur. Bu hitkme benzer
bir hiikiim ise Almanya’da Limited Ortakliklara Iliskin Yasa’da mevcuttur. GmbHG § 47/2 hiikmiine
gore bir esas sermaye paymnin her 50 Euro’su bir oy vermektedir. Dolayisiyla Tasari’da iki kural da
almmis bulunmaktadir. TTK Tasaristi’nin zikredilen bu diizenlemesi belirtildigi tizere meveut TTK’da
da vardir. Ancak bunlardan sadece birisinin tercih edilmesinin de uygulanabilirlik agisindan yeterli
oldugu savunulabilir.

3 Oy hakkinin kapsamimin sadece esas sermaye paymin itibari degerine gore hesaplandigi baskaca
ornekler i¢in bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 216-217; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 194.
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TTK Tasar1 m. 580 hiikkmiine gore, limited ortaklifin esas sermayesi en az
yirmibesbin Tiirk Liras1 olmalidir. TTK Tasar1 m. 583/1 hiikmiine goreyse, esas
sermaye paylarinin itibari degerlerinin kural olarak en az yirmibes Tiirk Liras1 olmasi
gerekir. Bundan fazla itibari degeri haiz olan esas sermaye paylarinin itibari degerleri
25 Tiurk Lirast’nin katlar1 seklinde belirlenmesi gerekmektedir (TTK Tasart m.
583/2/c. 2). Bu hiikiimlerden anlagilabilecegi ilizere, TTK Tasar1t m. 618/1/c. 2
hiikmiinde 6l¢iit olan yirmibes Tiirk Lirasi rastgele belirlenmemistir.

TTK Tasart m. 583/1/c. 2 hiikkmiine gore, ortakligin durumunun iyilestirilmesi
amaciyla esas sermaye paylarinin itibarl degerlerinin yirmibes Tiirk Lirasi’nin altina
indirilebilmesi kabul edilmektedir. Iste, TTK Tasar1 m. 618/1/c. 1 hiikmii, ancak bu
olasilik dahilinde giindeme gelebilir. Eger esas sermaye paylariin itibari degeri
Tasar’da belirtilmis bu istisna ¢ercevesinde, yirmibes Tiirk Lirasi’nin altina
diismiisse, artik oy hakkinin kapsaminin belirlenmesinde her yirmibes Tiirk Lirast bir
oy hakki veremeyecektir. Bu durumda itibari degerlere gore bir hesaplama

yapilacaktir.

2. Oy Hakkinin Ortakhik Sozlesmesiyle Sinirlanmasi

Oy hakki ortagin elinden tamamen alinamaz. Yalniz Tasar1 esas sermaye
paymin ortaga sagladigi oy hakkinin kapsamimin belirli kosullara bagli olarak
daraltilabilecegini diizenlemistir. TTK Tasart m. 618/1/c. 3 hiikkmiine gore, ortaklik
sdzlesmesiyle birden fazla paya sahip ortaklarin oy haklar1 simirlandirilabilir®?.

TTK Tasart m. 618/1/c. 3 hiikmiiyle oy hakkinin sinirlandirilmasi, ancak
ortaklik s6zlesmesinde yer alacak bir hiikiimle miimkiin olur. Bu dogrultuda TTK
Tasart m. 577/1/1 hitkkmiinde oy hakkina ve oy hakkinin hesaplanmasina iliskin yasal
diizenlemelerden ayrilan  hiikiimlerin ~ baglayiciligt  ortaklik  sdzlesmesinde
ongoriilmelerine baglanmustir.

Ortaklik kurulurken ortaklik s6zlesmesinde boyle bir hiikmiin yer almasi

zorunlu degildir®. Yalmz bastan boyle bir hiikiim olmamasina ragmen ortaklik

44 Mevcut anonim ortakliklar sistmimiz agisindan bu yonde bir simirlamanin olanaksiz oldugu
yolunda bkz. Pulash, s. 640; imregiin, s. 136. Buna karsilik, her payim asgari bir oy hakki vermekle
beraber, drnegin bir pay sahibinin ondan fazla oyu olamayacagi gibi bir smirlamanin sézlesmeyle
getirilebilecegi ve bdyle bir durumda bu mikari asan paylardaki oy hakkinin donacagi yolunda bkz.
Arslanl, s. 56.

5 Bkz. Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s. 711; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 183;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s.230.
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sozlesmesine boyle bir hiikmiin sonradan eklenmesi bazi sorunlar1 beraberinde
getirebilir. Cilinkii boyle bir durumda ortagin oy hakkinin kapsami konusunda
miiktesep hakkina miidahale s6z konusu olmaktadir**®. Dolayisiyla, burada miiktesep
hak sahibinin bahsedilen konuda bir muvafakatinin olmasi aranmalidir. Ciinkii
hukukumuzda, miiktesep hak, sahibinin muvafakati olmadan onun elinden
alinamamaktadir. Bunun disinda, ogretide, sonradan bu sekilde yapilacak bir
diizenlemenin objektif nedenler cercevesinde hakli goriinmesi, yani oy hakki
kapsaminin  sinirlandirilmasinda  ortakligin  objektif ag¢idan menfaati olmasi

7

gerektiginden bahsedilmektedir*’. Ayrica sonradan yapilacak bir smirlamanin

ozellikle esit islem ilkesiyle de bagdasmasma dikkat edilmelidir**®

. Son olarak,
sonradan yapilacak s6z konusu diizenleme ortaklik s6zlesmesinde degisiklik
gerektirecegi icin, sozlesme degisikliklerine uygun yeter sayilarla yapilmalidir.
Ortaklik s6zlesmesiyle oy hakkinin kapsaminin daraltilmasi, birden fazla esas
sermaye payina sahip ortaklarin oy sayilariyla ilgili olabilir. TTK Tasar1t m. 618/1/c.
3 hiikmii bunu 6ngérmektedir. Ornegin bir ortagin esas sermaye paylarmin esas
sermayeye oraninin belirli bir degeri agsmasi halinde oy hakk: belirtilen bu oranla
sinirlanabilir. En yiiksek yiizde oranina gore yapilan 6rnekteki sinirlamada ortagin bu
oranit asan kisim i¢in oy kullanmasi olanakli olmayacaktir. Bu durum o6zellikle

nitelikli ogunlugun arandig1 durumlarda gok biiyiik etki gosterir®”’.

3. Genel Kurulda Ustiin Oy

TTK Tasart m. 577/1/e hiikkmii uyarinca, bir genel kurulun oylamasi
sonucunda oylarin esit ¢ikmasi halinde bazi ortaklara iistiin oy hakki tantyan
hiikiimler ortaklik sdzlesmesinde Ongdriilmek kaydiyla baglayici olmaktadir. Bu

durumda ortaklik s6zlesmesinde bazi ortaklara iistiin oy hakki tanmabilmektedir.

% fsvigre anonim ortakliklarmda oy hakkinda bu sekilde sonradan yapilacak bir siirlamanm pay
sahibinin miiktesep hakkina miidahale niteligi tasidigi yOniinde bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Lénzlinger, s. 711.

7 Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 230; Honsell/Vogt/Watter/Léinzlinger, s. 711; von
Biiren/Stoffel/Weber, s. 188.

% Bu hususlarda bkz. Biirgi, s. 383; Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s. 711; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 230.

9 Bu hususlarda Isvigre limited ortakliklar agisindan bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 194;
Siffert/Fischer/Petrin, s. 217. Isvicre anonim ortakliklar1 acisindan benzer sinirlandirma &rnekleri
icin bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 229; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 182—183.
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Onceden genel kurul baskaninin iistiin oy hakki cergevesinde tartisilan sorun, bu
hiikiimle genisletilmis sekilde diizenlenmistir'®.

Genel kurulda bir ortagin {istiin oy hakkina sahip olmasi i¢in, bunun ortaklik
sozlesmesiyle o6zel olarak diizenlenmesi gereklidir. Bu hiikim mehaz Isvigre
diizenlemesinden ayrilmistir. Zira kaynak yasa genel kurul toplant1 bagkaninin, kural

501

olarak {stiin oya sahip oldugunu Ongormekte ve bunun aksinin ortaklik

sdzlesmesiyle ngoriilebilecegini diizenlemektedir™®2.

TTK Tasaris1 istiin oyun bazi ortaklara tanmabilecegini Gngdrmiistiir’”.
Dolayisiyla ortaklik sozlesmesinde kendisine {istlin oy tanman ortak da
belirtilmelidir. Bu diizenleme karsisinda 6zellikle birden fazla miidiirii olan limited
ortakliklarda, ortaklik sozlesmesinde dogrudan dogruya genel kurul toplanti
bagkaninin iistiin oya sahip olacagi yoniinde bir belirleme de yapilamaz. Zira genel
kurul toplant1 baskan1 kural olarak, miidiirler kurulu baskanidir (bkz. TTK Tasar1t m.
625/1/g ve m. 624/2) ve bu kisinin yasal olarak ortak olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir (bkz. TTK Tasar1t m. 624/1). Tiim bu nedenlerle Tasar1’nin lafz1 da
yorumlandiginda, TTK Tasaris1 kendisine {istlin oy hakki verilecek kisinin ortak
olmasimi ve bunun da belirtilmesini éngérmektedir. Ozellikle genel kurul baskaniyla
ilgili olarak yukarida deginilen sonucun pek de isabetli oldugu séylenemez.

TTK Tasart m. 577/1/e hiikkmii {istiin oyun islerligini oylarin esit ¢ikmasi

haline hasretmistir’"*.

Bu durumda, genel kurulda, hali hazirda bir c¢ogunluk
saglanmigken, bir ortagin oyuyla kararin onun istedigi yonde alinmasini saglayan bir

iistiin oy sekli kabul edilemez ”. Oylarin esit ¢ikmasi hali, oylamaya sunulan teklif

% Mevecut TTK anonim ortakliklar sisteminde genel kurul bagkanmnmn iistin oyunu 6ngéren ana
sozlesme hiikkiimlerine gegerlilik tanindig1 yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 553.

' Bu hususta bkz. OR m. 808a. Ayrica bkz Siffert/Fischer/Petrin, s. 233;
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 220; Kiing/Camp, s. 268; Handschin/Truniger, s. 44.

%92 fsvicre limited ortakliklarindaki son durumun aksine, anonim ortakliklarda acik bir diizenleme
yoktur. Buna ragmen, Isvicre dgretisi anonim ortakliklar acisindan, ortaklik ana sdzlesmesinde yer
verilmek kaydiyla 6zellikle genel kurul toplanti bagkaninin iistiin oyu olabilecegini kabul etmektedir.
Yalniz ana sozlesmede bu yonde bir hiikiim yoksa s6z konusu {istiin oya da olanak taninmamaktadir.
(Bkz. Honsell/'Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 804; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 228; Meier,
s. 227; Bockli, Aktienrecht, s. 1354. Buna karsin ana sdzlesmeyle dahi olsa, genel kurul baskanina
iistlin oy taninamayacagi yoniinde bkz. Kunz, Minderheitenschutz, s. 857).

%% Alman hukukunda da ortaklik sézlesmesiyle bir ortaga iistiin oy tanmnabilecegini belirten goriisler
mevcuttur. (Bu hususta limited ortakliklar agisindan bkz. Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1310;
ayrica bkz. Scmidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2843).

% Bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 233; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 219; Kiing/Camp, s.
267-268.

°%5 By yonde bkz. Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1310.
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lehine ve aleyhine esit yonde oy ¢ikmasini ifade etmektedir. Boyle bir olasilik karar
yetersayisi olarak mutlak cogunluk ya da basit ¢cogunlugun arandigi hallerde

gerc;eklesebilir506

. Ortaklik sozlesmesine istiin oya iliskin bir hiikiim konmasi
halinde, bunun isleyecegi olasilik TTK Tasart m. 620°de yer verilen olagan karar
yetersayisidir. Bunun disinda genel olarak ortaklik sézlesmesiyle kullanilan oylarin
mutlak ya da basit ¢ogunlugu gibi farkli bir temel iizerine insa edilmis karar
yetersayilarla birlikte de {istlin oyun uygulanmasi olanaklidir. Buna karsin TTK
Tasart m. 621 ve m. 589 gibi hiikiimlerde oldugu iizere nitelikli bir cogunluga gore
karar alindig1 hallerde iistiin oy sistemi uygulanamaz™"".

Ustiin oyla ilgili olarak akillara gelebilecek baska bir husus da, ortaklik
sOzlesmesiyle kendisine iistlin oy verilen ortagin oylamaya katilimina iliskindir. Bu
ortak eger oy hakkindan yoksunluk gibi sebepler yoksa, oylamaya diger ortaklar gibi
katilabilir. Bu ortagin da katildig1r oylama sonucunda bir esitlik sz konusu olursa,
ortak kararin hangi yonde olacagini belirleyecektir.

Ogretide, iistiin oy hakkmin ortagin oy hakkina baglanmis bir hak olarak
kabul edilemeyecegi belirtilmektedir’®™. Ciinkii bu hakka sahip ortak, hakkini,
oylamada bir esitlik ¢ikmasi durumunda kullanmaktadir. Buradan hareketle,
oylamadan ¢ikan esitlik karsisinda, ilgili ortagin, iistiin oyunu, oylamada kullandig1

% Yalmiz bu sonu¢ dikkatle

oyun tersi yonde kullanabilecegi belirtilmektedir
karsilanmalidir. Ciinkili s6z konusu durum, MK m. 2’ye aykirilik olusturabilir. Bu
halde, ortaklarin ilgili karar aleyhine iptal davasi agabilecegi kabul edilebilir.

Ustiin oy hakki, Tasar’’nin tabiriyle “baz1 ortaklara” taninabilmektedir. Bu
durumda bunu bir imtiyaz seklinde degerlendirmek pek de olanakh
goriinmemektedir. Zira Tasari’nin lafzi bu hakkin ortagin sahsina taninabilecegi
izlenimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla iistiin oy hakki daha ¢ok akdi hak’'®

511

olarak nitelenebilir’" . Boyle bir durumda da {istiin oy hakkina sahip olan bir ortagin

°% Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 220.

°7 Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 220.

%% Ustiin oy hakkimm, oy hakkina ek bir hak oldugunu kabul etmek olanaklidir. (Bu hususta bkz.
Siffert/Fischer/Petrin, s. 233).

399 Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 219-220; Siffert/Fischer/Petrin, s. 233.

319 Akdi hak kavrami hakkinda bkz. Kirtil, Nese: Anonim Ortakliklarda imtiyazli Pay Sahipleri Genel
Kurulu, izmir, 2003, s. 7-8.

"' Yargitay da bir kararinda imtiyaz ve akdi haklar arasindaki farka deginmistir. Buna gore, “...ana
sozlesme ile bazi paylara taninan haklar imtiyazdir (TTK. 401). Fakat, anasozlesme ile paya degil de
sadece ortaklara ismen taninan haklar ise, imtiyaz olmayip akdi haktir. Bu akdi hak ancak genel
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kendi esas sermaye payini devretmesi halinde, bu hakkin sona erecegini kabul etmek
gerekir. Tabi ki, boyle bir halde esas sermaye payim1 devralan ortaga bir ortaklik
sOzlesmesi degisikligiyle soz konusu hakkin taninmasi olanaklidir.

Ortaga tistiin oy hakki taninmasinin amaci, ortakligin, 6zellikle genel kurulun
karar alma siirecinin islemez hale gelmesini engellemek olmalidir. Zira bu
varsayimin isledigi durumda, genel kurul adeta ikiye boliinmektedir. Boyle bir halde
bir tarafin teklifine diger taraf red oyu verebilir ve diger tarafin teklifine de ilk taraf
red oyu verebilir. Bu durumda oylarin esitligi halinde kural olarak karar yetersayisi

yakalanamayacagi icin her iki teklif de reddedilmis olur’'

. Fakat her giindem
maddesine iliskin tekliflerin reddedilmesi karar almada teorik anlamda bir sorun
yaratmasa da’" uygulama diizeyinde sorun olur. Ustiin oy hakki bu anlamda ortaya
cikabilecek iki tarafin birbirini bloke etmesi sorununu ortadan kaldirabilecek

niteliktedir’ ',

Fakat Tasari’daki bazi1 ortaklara iistiin oy hakki taninabilecegi
yoniindeki diizenlemenin yerine, kaynak yasadaki gibi, genel kurul bagkaninin iistiin
oy hakki olacagi yoniindeki bir diizenleme getirilmesi Onerilebilirdi. Genel kurul
bagkaninin da, bdyle bir durumda en azindan kuramsal temelde de olsa, oylarin
esitligi halinde kendi menfaatini degil, toplant1 bagkani olarak ortakligin menfaatini
diislinerek kararmni vermesi diisiiniilebilirdi. Oy kullanmis bir ortaga bu hakkin
taninmasinin, ortakligin korunmasi amaciyla hangi 6l¢lide bagdasacagi muammadir.
Ayrica kaynak kanuna paralel bir diizenleme, limited ortakli§in birden fazla miidiirii

olmasi halinde oylarin esitligi durumunda midiirler kurulu baskaninin iistiin oy hakki

oldugu seklindeki diizenlemeyle de uyumlu olurdu (bkz. TTK Tasar1 m. 624/3/c. 2).

hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilir ve akdin taraflarinca karsilikli olarak anlagmak suretiyle
degistirilebilir veya kaldirilabilir” (11. HD. 25.12.1987 — E. 3565/K. 7565, karar icin bkz. Eris, s.
2438-2440).

312 Oylarin esitligi halinde kural olarak teklif reddedilir. Ciinkii yasanin ngordiigii karar yetersayisi
yakalanamamustir. (Bu hususta bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 805; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 228; Tanner, Brigitte: Quoren fiir die Beschlussfassung in der Aktiengesellschaft,
Ziirich, 1987, s. 142; Karayal¢in, s. 123).

°13 Zira karar yetersayisimn yakalanmamasi halinde de bir karar ¢ikmaktadir, ancak teklifin reddi
dogrultusunda olumsuz bir karardan bahsedilmektedir.

4 Ustiin oy hakkmnin olumlu yonii hakkinda genel olarak bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 233;
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 219.
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4. Oyda Imtiyaz

a. Oyda Imtiyaz Kavrami ve Anlam

Oy hakkinin kapsaminin esas sermaye payinin itibari degerine gore
hesaplanmasi kurali (TTK Tasart m. 618/1/c.1) limited ortakligin sermaye ortakligi
yapistyla uyumludur. Gergekten de boylelikle sermayeye katilim oraninin
biiylikliigiine gore ortagin tistiine aldigr riskle ortagin ortaklik sézlesmesinden
kaynaklanan yonetsel haklarinin giicii ve etkisi dengelenmektedir. Fakat oy hakkinin
kapsamina iliskin s6z konusu diizenlemenin 6nce kapsaminin daraltilmak suretiyle
sinirlandirilabilmesine dair TTK Tasarit m. 618/1/c. 3 hiikmiiyle sonra da oy
hakkinda imtiyaz taninmasina olanak tamiyan TTK Tasart m. 618/2 hiikmiiyle
emredici olmaktan ¢ikarildigini tespit etmekteyiz.

Oyda imtiyaz kavrami bir anlamda oy hakkinin sinirlandirilmasinin karsitini
ifade etmektedir. Oyda imtiyaz araciligiyla, bir grup esas sermaye payi, diger esas
sermaye paylar karsisinda, sermayeye katilim oraninin istiinde bir oy giiciine
kavusturulmaktadir’”®. Bu sayede sermaye hakimiyetinin ortakliga da hakimiyeti

saglayacag1 yolundaki temel ilke yumusatilmis olur™'®.
b. Oyda Imtiyazin Taninma Tarz

aa. Imtiyazin S6zlesmeyle Taninmasi Zorunlulugu

Tasar’’'nin  olagan diizenlemesinden ayrilan oy hakkinda imtiyaz gibi
diizenlemelerin baglayiciligi, oy hakkinin sinirlandirilmasinda belirttigimiz {izere
ortaklik sozlesmesinde dngoriilmelerine baglidir’'” (bkz. TTK Tasar1 m. 577/1/1). Bu
durum zaten TTK Tasart m. 618/2 hiikkmiinde de ortaklik s6zlesmesinin hiikiimde
belirtilen tiirden bir imtiyaza olanak taniyabilecegine yer verilerek teyit edilmistir.

Baslangicta ortaklik sozlesmesinde buna yer verilmigse sorun yoktur. Ortaklik

> Bu hususta bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 236.

3¢ Bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 60.

317 Bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 60. Mevcut TTK anonim ortakliklar sistemi icin de imtiyazlarin
ana sozlesmeyle belirlenmesi gerektiginden bahsedilmektedir. (Bu hususta mevcut anonim ortakliklar
acisindan bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 457; Kendigelen, Abuzer: Anonim Ortaklikta Yo6netime
Katilma Haklarinda Imtiyaz, Istanbul, 1999, s. 35; Sener, Uygulamal Ortakliklar, s. 189. Yine oy
hakkinda imtiyaza iligkin olarak bu yonde bkz. Pulash, s. 568).
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18 Ortaklik sozlesmesinde

s0zlesmesine sonradan da bdyle bir diizenleme yapilabilir
sonradan oy hakkinda imtiyazli esas sermaye paylarinin 6ngoriilmesi TTK Tasar1 m.
621/1/b hiikkmii nedeniyle 6nemli kararlardandir. Dolayisiyla TTK Tasart m. 621/1/c.
1 hilkmiindeki yetersayilara uygun olarak kararlastirilmasi gerekir.

Tasar1 sisteminde oy hakkinda imtiyaz kural olarak farkli itibari degerdeki
esas sermaye paylarina esit sayida oy verilerek taninacagi igin, ortaklik
sozlesmesinde farkli itibari degerlerde esas sermaye paylarinin 6ngoriilmiis olmasi

gerekir’"”.

bb. imtiyazin Dolayh imtiyaz Olarak Taninmasi Zorunlulugu

aaa. Dolayh Imtiyaz Kavrami ve Anlami

Farkli itibari degerdeki esas sermaye paylarina aymi kapsamda oy hakki
taninmasi oyda dolayl imtiyaz olarak adlandirilir. Ciinkii bu durumda, diistik itibari
degerdeki esas sermaye paylari, oy hakki anlaminda yiiksek itibari degerli esas

520

sermaye paylar1 karsisinda, dolayli olarak imtiyaz kazanmaktadir””". Dolayli imtiyaz

olarak yer verdigimiz bu kavram, 6gretide farkli adlar altinda da anilabilmektedir.
Ornegin, bu imtiyaz tiiriine, gizli imtiyaz ad1 da verilmektedir’*'.

Oy hakkinda imtiyaz taninmasinin tek yolu, farkli itibari degerdeki esas
sermaye paylaria ayni kapsamda oy hakki taninmasi degildir. Bunun disinda, aym
itibari degerdeki esas sermaye paylarina farkli sayilarda oy hakki taniyarak da oyda
imtiyaz saglanabilir. Bu tiir imtiyaz saglama usuliine de dogrudan imtiyaz ya da agik
imtiyaz adi verilmektedir. Asagida belirtilecegi lizere, oy hakkinda dogrudan

imtiyaz, Tasari’nin limited ortakliklar sistemi agisindan ongoriilmemis bir imtiyaz

tiridiir.

' Mevcut TTK anonim ortakliklar sistemi agisindan sonradan bdyle bir imtiyaz yaratilip
yaratilamayacagi tartismalidir. Kural olarak sonradan yapilacak ana sozlesme degisikligiyle imtiyaz
yaratilamayacag1 yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 457. Buna karsin, s6z konusu durumun
olanakli oldugu yéniinde bkz. Kendigelen, imtiyaz, s. 140-141; Sener, Uygulamali Ortakliklar, s.
189.

319 Bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 60.

>0 Dolayh olarak oy hakkinda imtiyazla ilgili isvigre anonim ortakliklar hukuku agisindan bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Lénzlinger, s. 714.

321 By hususta bkz. Biirgi, s. 395; Ceker, s. 48. Bu husustaki terim sorunu agisindan ayrintili olarak
bkz. Kendigelen, imtiyaz, s. 100 vd..
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bbb. Limited Ortakhkta Imtiyazin Dolayh Taninmasi1 Zorunlulugu

TTK Tasart m. 618/2/c. 1 hiikmiine gore, ortaklik s6zlesmesi, oy hakkini,
itibari degerden bagimsiz olarak her esas sermaye payina bir oy hakki diisecek
sekilde belirleyebilir. Boylece farkli itibari degerdeki esas sermaye paylar1 ayni oy
giiciine kavusturulabilmektedir. Bu anlamda Tasari, limited ortakliklar agisindan
sadece dolayli imtiyaz taninmasina onay vermistir. Buna karsilik, Tasari’nin limited
ortakliklar sistemi g6z Oniine alindiginda, ortaklik sozlesmesiyle, ayni itibari
degerdeki esas sermaye paylarina farkli sayida oy hakki taniyan bir diizenlemenin
yapilamamasi gerekir’>>. Yani Tasar1 bakimmndan limited ortakliklarda oy hakkidna
dogrudan imtiyaz saglanamaz.

Isvigre kanun koyucusunun aksine, Tasar1 anonim ortakliklarda oy hakkinda
dogrudan imtiyazi benimsemistir. Ger¢ekten de TTK Tasart m. 479 oyda imtiyazh
paylara iliskin olarak, esit itibari degerdeki paylara farkli sayida oy hakki
verilebilecegini diizenlemektedir. Bu durumda Tasari’nin oy hakkinda imtiyaz
bakimindan 6ngordiigii sistem anonim ve limited ortakliklar bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. TTK Tasar1 m. 479/1 hiikkmii anonim ortakliklarda oy hakki agisindan
sadece dogrudan imtiyaz taninabilecegini diizenlemekle, dolayli imtiyazi
reddetmektedir’®’. Buna karsin, limited ortakliklarda TTK Tasart m. 618/2 hiikmii,
oy hakkinda sadece dolayli imtiyaza yer vermistir. Oy hakkinda imtiyaz konusunda,
ayrica anonim ortakliklara atif olmadigi da goz Oniine alinirsa, limited ortakliklar
acisindan da oy hakkinda dogrudan imtiyazin reddedildigi sonucuna ulasilabilir.
Oysa mehaz kanun, OR m. 693 ile m. 806/2 arasinda bir paralellik saglanmaya
calismistir. Her iki diizenleme de oy hakki konusunda dogrudan imtiyazi reddetme

egilimindedir.

2 Oy hakkinda imtiyazi, isvigre anonim ortakliklar hukuku da dolayli imtiyaz olarak olanakli
kilmigtir. Bunun disinda aymi itibari degerdeki paylara farkli sayilarda oy taninmasimi olanakli kilan
bir dogrudan imtiyaz sistemi Isvicre anonim ortakliklar hukukunda benimsenmis degildir. (Bu hususta
bkz. Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s. 714; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 237; von
Biiren/Stoffel/'Weber, s. 60; Meier, s. 134—135; Biirgi, s. 395-396; Schucany, s. 123). Buna karsilik,
mevcut TTK’da anonim ortakliklar agisindan dogrudan imtiyazin gecerliligi tartismasizca kabul
edilmektedir. (Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 462-463; Kendigelen, Imtiyaz, s. 104). Fakat
dolayli imtiyaz hususu tartisilmistir. Sonu¢ olarak mevcut sistem agisindan dolayli imtiyaz olanakl
kabul edilmektedir. (Bu hususta ilk eserde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 463; Kendigelen,
Imtiyaz, s. 119-122; Pulash, s. 571).

>3 Anonim ortakliklarda dolayli imtiyaz tanminamayacagi hususuna TTK Tasart m. 479 hiikmiiniin
gerekcesinde de deginilmistir. Adi gecen madde gerekcesinde farkli itibari degerdeki paylara esit oy
taninarak oy hakkinda imtiyaz yaratilamayacagina yer verilmistir.
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cce. Dolayh Imtiyazin Sonuclari

TTK Tasarist’nin limited ortakliklar i¢in 6ngoérdiigii oy hakkinda imtiyaz
sistemi, aslinda diisiik degerde esas sermaye paylarina sahip olan ortaklarin oy
gliciinii artirmaktadir. Bu duruma kars1 taraftan bakildiginda esas sermaye paylarinin
itibari degeri yiiksek olan ortaklarin oy giiciiniin azalmasi s6z konusu oldugundan,
aslinda bu imtiyazlar alternatif bir oy hakki sinirlamast gibi de islev
gdstermektedir’ >,

Yukarida bahsedildigi iizere TTK Tasar1 m. 618/2 hiikmiinde 6ngdriilen
anlamda bir oyda imtiyazdan bahsedilebilmesi i¢in farkli itibari degeri haiz esas
sermaye paylarinin olmasi gerekmektedir. Ciinkii ayni itibari degerde olanlarin oy
sayilar1 kural olarak ayni olacagindan, bunlarin her birine birer oy taninmasi pratik
fayda saglamayacaktir. Farkli itibari degerlerde esas sermaye pay1 cikarilmasina
TTK Tasart m. 583/2/c. 1 hiikmii izin vermektedir.

Eger ortaklik sdzlesmesiyle TTK Tasart m. 618/2 hiikmii anlaminda her esas
sermaye payina bir oy hakki taninirsa, bu kafa sayisina gore oylama yapildigi
anlamina gelmeyebilir. Soyle ki, TTK Tasart m. 583/3 hiikmiine gore, Tasari
sisteminde bir ortagin birden fazla esas sermaye pay1 edinmesine de izin verilmistir.
Boyle bir durumda ortak her bir esas sermaye payi i¢in bir oy hakkina sahip
olacaktir. Bu durumda biiytik itibari degerli bir esas sermaye payina sahip olan
ortakla birden fazla kiigiik esas sermaye payina sahip olan ortak arasinda ortakliga

hakimiyet anlaminda bir adaletsizlik yaratilmis olacaktir.
¢. Oyda imtiyazin Smirlan

aa. Kanunda Acik¢a Ongoriilmeyen Simirlamalar

Oy hakkinda imtiyaz taninmasi ¢ok diisiik itibarl degerli esas sermaye
paylarina sinirsiz bir yonetsel hakimiyet olanagi verilmesi seklinde anlagilamaz. Oy
hakkinda imtiyaza izin veren TTK Tasart m. 618 hiikmii, bunun hemen arkasindan
oy hakkinda imtiyazin bazi sinirlarini da diizenlemistir. Hiikiim i¢inde yer verilen bu
sinirlara gegcmeden Once belirtmek gerekir ki, 6zel olarak sermaye ¢ogunlugunun

dogrudan arandig1 hallerde de, oy hakkinda imtiyaz aslinda giiciinii yitirmektedir. Bu

2% Oy hakkinda imtiyaz tanmmasinin alternatif bir oy hakki smirlamas: gibi islev gosterdigi yoniinde
bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 195.
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anlamda oy hakkinda imtiyazin TTK Tasar1 m. 618 hiikkmii i¢cinde getirilmemis
olmasina ragmen, diger bir sinirinin da bazi genel kurul kararlarinin alinmasinda oy
hakki bulunan esas sermayenin salt cogunlugunu yetersay1 olarak arayan TTK Tasar1
m. 621 hiikmii oldugunu da belirtmek gerekir’>. Bunun disinda TTK Tasar1 m. 589
hitkkmiinde de ortaklik sozlesmesinin degistirilmesi agisindan benzer bir durum s6z

konusudur.
bb. Kanuni Sitmirlamalar
aaa. Onda Birlik Simir

aaaa. Onemli Bir Ceviri Hatasinin Varhg:

TTK Tasart m. 618/2/c. 1 hiikkmii ortaklik soézlesmesiyle oy hakkinda
imtiyazin taninabilecegini belirtmektedir. TTK Tasar1t m. 618/2/c. 2 hilkkmiindeyse oy
hakkinda ilk climlede belirtilen tiirden bir imtiyazin taninmasi halinde, en kiiciik esas
sermaye payinin itibari degerinin, diger esas sermaye paylarmin itibari degerleri
toplaminin onda birinden az olamayacagi diizenlenmistir.

Bu sekilde oy hakkinda imtiyazin kapsaminin sinirlandirilmasiyla imtiyazl
paylarin oy giiciiniin esas sermayeye katilim oraninin ¢ok {istiinde olmasi
engellenmistir'®®. Katilm haklarinin, esas sermayeye katilmadan tamamen
soyutlanmasin1 engellemek icin, farkli itibari degerlerin arasindaki iliskinin bire
onluk bir oran1 asamayacag1 diizenlenmistir’>’.

TTK Tasari m. 618/2/c. 2 hiikmiiyle diizenlenen kural emredici bir
kuraldir’®®. Kanimizca bu orani ihlal edilmesi halinde, artik ana kurala doniilmeli ve

genel kurul oylamalarinda herkes kendi esas sermaye payinin itibari degerine gore oy

hakkini kullanmalidir.

> Jsvigre anonim ortakliklar hukuku agisindan OR m. 704 hiikmii referans gosterilmek suretiyle
yapilan bu yorum i¢in bkz. Honsell/Vogt/Watter/Lénzlinger, s. 716.

> Meveut TTK’min anonim ortakliklar igin 6ngordiigii oyda imtiyaz sisteminde, oyda imtiyazin
siirsizligindan bahsedilmektedir. (Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 464). Yasada 6zel olarak bir
siirlamanin olmadigma isaret etmekle birlikte mevcut anonim ortakliklar sisteminde bir paya
taninacak oy sayisinin da objektif iyiniyet kurallarina aykirt olmamasi gerektigi yoniinde bkz.
imregiin, s. 338; Sener, Uygulamal Ortakliklar, s. 187, dn. 576.

527 Bu hususta Isvigre limited ortakliklar1 agisindan bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 217; Kiing/Camp,
s. 258; Handschin/Truniger, s. 135. Isvicre anonim ortakhiklari acisindan  bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s. 714; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 238; von
Biiren/Stoffel/Weber, s. 182.

>2% Bu hususta bkz. Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s. 714.
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TTK Tasart m. 618/2/c. 2 kural igeriksel bazda incelenebilir. Tasar1 hiikkmii
lafzen incelendiginde, oy hakkinda imtiyaz taninmasi halinde, en kiigiik esas sermaye
payinin itibari degerinin, diger esas sermaye paylarinin itibari degerleri toplaminin
onda birinden az olamayacaginin diizenlendigi goriilmektedir. En kiigiik esas
sermaye payinin itibarl degeri karsisinda, diger tiim paylarin toplamina goére yapilan
bir belirleme, sinirlamanin amacina uymayan sonuglara neden olabilir. Gergekten de
hiikmiin alindig1 kaynak olan OR m. 806/2 diizenlemesinde ve buna paralel olarak
getirilmis olan anonim ortakliklara iliskin OR m. 693 hiikmiinde “diger esas sermaye
paylarinin toplam1” gibi bir ifade yoktur. OR m. 806/2 hiikmiinde “diger esas
sermaye paylari”ndan bahsedilmektedir’®’. Dolayisiyla burada Tasar1 acisindan ¢ok

Onemli bir ¢eviri hatasinin varliina isaret etmek gerekir.

bbbb. TTK Tasar1 m. 618/2/c. 2’nin Mehaza Uygun Yorumlanmasi Zorunlulugu
TTK Tasart m. 618/2/c. 2 hiikkmii lafzina siki bagli kalinarak yorumlanirsa,

hakaniyete aykir1 sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, Tasari’da bu hiikmiin kaynak
kanuna uygun olarak tekrar kaleme alinmasi gerekmektedir. Ancak bu gerceklesmese
bile, hilkkmiin kaynak kanuna uygun olarak yorumlanmasi gerekir. Bu durumda,
Tasar’nin ifade etmek istedigi oy hakkinda imtiyaz siniri, itibari degeri en diisiik
olan esas sermaye payinin degerinin diger esas sermaye paylarmin onda birinden az
olamayacag1 seklinde anlagilmalidir. Dolayistyla, ortaklik sdzlesmesiyle oy hakkinda
imtiyaz taninacaksa, ¢ikarilabilecek en yiiksek degerli esas sermaye paymin degeri,
en diigiik degerli esas sermaye paymin degerinin on katn1 agmamalidir. Ornegin, oy
hakkinda imtiyaz taninmak isteniyorsa ve en diigiik itibari degerli esas sermaye pay1
1.000 TL degerindeyse en yiiksek 10.000 TL itibari degerli esas sermaye pay1

cikariimalidir™’.

% OR m. 806/2 hiikmiiyle ilgili agiklamalar icin bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 217-218;
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 195-196; Handschin/Truniger, s. 135.

30 fsvigre anonim ortakliklar hukuku sistemine uygun olarak verilen bir rnege gore, 1000 Frank
nominal degeri olan paylar1 haiz bir anonim ortaklik 100 Frank’mn altinda oy hakkinda imtiyazli pay
cikaramaz. (Bkz. Honsell/Vogt/Watter/Léanzlinger, s. 714; Meier, s. 135).
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bbb. Oyda Imtiyazin Etkisizlesmesi

aaaa. Imtiyazin Etkisizlestigi Durumlarin Diizenlenme Nedeni

Tasar1 oy hakkinda imtiyazin kapsamini smirlandirmanin  disinda, oy
hakkinda imtiyazin etkisizlesecegi bazi durumlar1 da tespit etmistir. Oy hakkinda
imtiyaz taninmamis ortaklarin haklarmin asir1 6l¢iide sinirlandirilmasini engellemek
amaciyla, TTK Tasart m. 618/3 hilkmii 6ngoriilmiis ve bu hiikiimde ortaklik
sOzlesmesinde oy hakkinin esas sermaye paylarinin sayisina gore belirlenecegine dair
hiikiim bulunsa bile, bunun uygulanmayacagi haller sayilmistir™'. Bu haller dikkate
alindiginda Tasari’nin bunlar ortaklik i¢i denetimin giivenligini saglamak amaciyla

532

diizenledigi belirtilebilir’”*. Ciinkii hiikiimde sayilan hususlarin ortaklarin denetleme

haklariyla paralel oldugu dikkat gekmektedir™>.

bbbb. Imtiyazin Etkisizlestigi Durumlar
aaaaa. Denetgilerin Se¢cimi

TTK Tasart m. 618/3/a hiikkmii uyarinca denet¢ilerin se¢iminde oy hakkinda
imtiyaz, yani oy hakkinin hesaplanmasinda her bir esas sermaye payinin bir oy hakki
verdigine dair ortaklik s6zlesmesi hiikkmii uygulama alan1 bulmayacaktir. TTK Tasar1
m. 635 hiikkmii denetciler hususunda anonim ortakliklara iliskin hiikiimlere atif
yapmaktadir. TTK Tasart m. 616/1/c hilkkmii uyarinca denet¢i ortaklik genel kurulu
tarafindan secilir. Iste dzellikle TTK Tasart m. 616/1/c, m. 399 ve 400 hiikiimleri
dikkate almarak genel kurulda yapilacak bu denetc¢i seciminde her esas sermaye
paymin bir oy verecegine dair ortaklik sozlesmesi hiilkmii uygulama alani

bulmayacaktir.

bbbbb. Ozel Denetci Secimi
TTK Tasart m. 618/3/b hilkmii uyarinca ortaklik yonetimi ya da onun bazi
boliimlerinin denetimi i¢in 6zel denet¢i secimi halinde oy hakkinin esas sermaye

paylarinin sayisina gore belirlenecegine dair kural uygulanmayacaktir. Hiikiim ilk

53! Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 196.

332 Bkz. Handschin/Truniger, s. 135; Siffert/Fischer/Petrin, s. 217. TTK Tasar1t m. 618/3’¢ iliskin
madde gerekcesinde bu hiikmiin ortaklik yonetiminde hékimiyet kurulmasini engellemek amaciyla
ongorildiigiine acikca yer verilmistir.

>33 Bu hususta bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 196; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 60.
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basta mehaz yasadaki aslina sadik gibi goriinmektedir. Fakat biraz dikkatle bunun
tam olarak bdyle olmadigi anlasilir. OR m. 806/3/2 hiikmii, yonetimin veya onun
bazi boliimlerinin denetimi i¢in uzmanlarin atanmasindan bahsetmektedir. OR m.
818 hiikmiinde yer alan atif geregi, limited ortakliklar agisindan da uygulama bulan
OR m. 731a/3 hiikmii, uzmanlar eliyle denetimi diizenlemektedir. Bu agidan
uzmanlarm denetimiyle 6zel denetim Isvigre hukuku agisindan farkli kavramlardir™*.
Dolayisiyla, TTK Tasart m. 618/3/b hiikmiiniin Isvigre’deki uzmanlar eliyle
denetime uygun lafzi, 6zel denetimin kapsami ve 06zel denet¢inin atanmasiyla
uyumsuzdur.

Ozel denetci istemlerinde aslinda genel kurul 6zel denetimin yapilip
yapilmamast yolunda bir karar vermektedir. Bu kararlarda 06zel ayrica
belirlenmemektedir. Isvicre limited ortakliklar1 bakimindan, yerinde olarak,
ortaklarin genis bilgi alma haklarina nazaran 6zel denet¢ilik Ongoriilmediginden,
aslinda TTK Tasart m. 618/3/b hiikmiiniin karsilignt OR m. 806/3/2 degildir. Ozel
denetim Isvigre anonim ortakliklar1 bakimindan olanakli oldugundan TTK Tasar1 m.
618/3/b hiikmiiniin karsiliginin OR m. 693/3/3 hiikmii oldugu tespit edilebilir. Bu
cer¢evede hitkmiin ifadesi, 6zel denetim yapilmasi hakkinda karar alinmasinin s6z
konusu oldugu hallerde, oy hakkinda imtiyaz hiikiimlerinin islerligini yitirecegi
seklinde anlagilmalidir. Buradan hareketle hiikmiin lafzinin Tasar1 yasalasmadan

once ifade ettigimiz dogrultuda degistirilmesi de dnerilebilir.

cccce. Sorumluluk Davasi Acilmasi

Oy hakkinda imtiyazin islerligini yitirecegi diger bir durum da, TTK Tasar1
m. 618/3/c hilkkmiinde diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, oy hakkinin esas sermaye
paylariin sayisina gore belirlenmesine dair ortaklik s6zlesmesi hiikmii genel kurulun
verecegi sorumluluk davasi agilmasi hakkindaki kararlarda uygulanmaz.

TTK Tasart m. 644 hiikmiiyle sorumluluk davalari konusunda anonim
ortakliklarin ilgili hiikiimlerine atifta bulunulmustur. Ozellikle, miidiirlerin
sorumluluklar1 6rneginde oldugu gibi, davaci olabileceklerden birisi de, tiizel kisinin
yani ortakligin kendisidir (bkz. TTK Tasart m. 553/1; m. 555/1). TTK Tasar1 m.

618/3/c hitkmiiniin bir sonucu, ortakligin davaci olabilmesi i¢in, genel kurulun buna

3% (Ozel denetimle uzmanlar eliyle denetimin arasindaki farklar igin bkz. Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 391. Ayrica bkz. Honsell/Vogt/Watter, s. 1019.
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uygun bir kararinin gerekmesidir’>

. Diger bir sonucu da sorumluluk davasi agilmasi
i¢cin yapilacak oylamada, oyda imtiyazlarin etkisizlesmesidir. Ortakligin sorumluluk
davasi tiim miidiirler aleyhine aciliyorsa, ortakliga bir temsil kayyimi atanmasi

diistiniilebilir’.

II. OY HAKKINDAN YOKSUNLUK

A. Oy Hakkindan Yoksunluga fliskin Diizenlemenin Tamtilmasi, Hiikmiin
Getirilis Nedeni ve Hiikmiin Smrlayic1 Sekilde Oy Hakkindan Yoksunluk

Hallerini Belirtmesi

1. TTK Tasar1 m. 619 Diizenlemesinin Tanitilmasi

Tasari, oy hakki ve hesaplanmasina iliskin esaslar1 igeren 618. maddenin
ardindan, oy hakkindan yoksunluk hallerini diizenlemistir. Kanun koyucu, bazi
halerde oy hakki1 sahiplerinin oy kullanip karara katilmalarin1 uygun bulmamistir. Bu
nedenle, TTK Tasart m. 619°da, oy hakki sahiplerinin oylarmni kullanamayacagi
haller belirlenmistir.

TTK Tasart m. 619 ii¢ ayr1 oy hakkindan yoksunluk halini ii¢ fikrada
diizenlemistir. Hiikkiim, TTK m. 537 hiikmiinden farkli olarak oy hakkindan
yoksunluk hallerini artirmistir. Ayrica mevcut hiikiimde yer verilen, oy hakkindan
yoksunluga neden olacak so6zlesmesel kayitlarin hiikiimsiiz  olduguna dair

diizenlemeye de yer vermemistir.

2. TTK Tasar1 m. 619 Diizenlemesinin Getirilis Nedeni ve Hiikmiin Tek Adam

Ortakhginda Uygulanamamasi

TTK Tasar1 m. 619 hiikkmiinde oy hakk: sahiplerinin oy kullanamayacaklar1

haller diizenlemistir. Hiikiimde diizenlenen haller, oydan yoksun kisiyle ortaklik

335 Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 342.

336 fsvigre hukukunda, boyle bir durumda, genel kurulun mahkemede ortakligin temsili igin bir
temsilci segebilmesinin de olanakli olduguna deginilmektedir (bkz. Handschin/Truniger, s. 136;
Kiing/Camp, s. 371). Yine, Isvicre hukukuna iliskin olarak, genel kurul tarafindan sorumluluk davasi
acgilmasima karar verilmis, ancak sorumluluk davasi agacak olan temsilci atanmasi ihmal edilmisse,
hakim tarafindan da temsilci atanmasi olanakli kabul edilmektedir (Bkz. Sener, Oru¢ Hami: “TTK
341’e Gore Azinligim Istemi Uzerine Yénetim Kuruluna Kars1 A¢ilacak Sorumluluk Davasinin Kimin
Tarafindan Agilacag Sorunu”, Makaleler Cilt I, Izmir, 2006, s. 123, dn. 7).
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arasinda menfaat ihtilafi olan hallerdir>’

. Yukarida oy hakkinin vazgecgilemez bir
hak olduguna deginmistik. Iste Tasar1 ortaklikla oydan yoksun olan ortak arasindaki
olast baz1 menfaat ihtilaflarina iliskin hususlarda oy hakkinin kullanilmasin1 bu
hiikiimle engellemek istemistir. Hiikiim bir anlamda kimsenin kendi davasinda yargic¢
olamayacagma dair temel hukuk anlayisinin genel kurula yansimasi olarak
degerlendirilebilir’®.

Oy hakkindan yoksunluk nedenlerinin getirilis amaci1 dikkate alinarak, tek
kisilik limited ortakliklar agisindan bir sonuca ulasilabilir. Tek adam ortakliklari
Tasar1 sisteminde olanakli kilinmistir (bkz. TTK Tasart m. 573/1 ve 574/2). Yukarida
belirtildigi lizere, oy hakkindan yoksunluk kurallarinin getirilisinin temelinde yatan
neden, ortaklik ve ortak arasindaki menfaat ihtilafidir. Oysa tek kisilik ortakliklarda,
ortakla ortaklik menfaatlerinin diger ortakliklar gibi celismedigini belirtebiliriz.
Ciinki tek kisilik limited ortakliklarda aslinda tek kisi ortakla ortaklik arasinda ticari
anlamda bir 6zdeslik vardir. Bu nedenle tek kisilik limited ortaklilarda TTK Tasar1

m. 619 hikkmiiniin uygulama alan1 bulmasi diisiiniilemez. Yani tek kisilik limited

ortakliklarda genel kurulda oydan yoksunluk hallerinin uygulanmas diisiiniilemez™’.

3. TTK Tasar1 m. 619 Diizenlemesinde Sinirlayici Sekilde Oyda Yoksunluk

Halerinin Belirtilmesi

TTK Tasaris1 yukarida belirtildigi tizere, oydan yoksunluk hallerini artirmus,
ancak TTK m. 537/2 hiikkmiine yer vermemistir. TTK m. 537/2 hiikmii uyarinca, oy
hakkindan yoksunluga dair sézlesmeye konulan kayitlar hiikiimsiizdiir. Bu hiikmiin
Tasar1 metnine alinmamis olmasi diisiindiiriicidiir. Acaba bu sayede oy hakkindan

yoksunluga iliskin farkli durumlar ortaklik sdzlesmesiyle belirlenebilecek midir?

7 Oydan yoksunluk halleri mehaz kanunda limited ortakliklar agisindan OR m. 806a hiikmiiyle
diizenlenmistir. Isvigre limited ortakliklar hukukunda bu hallerin aslinda ortaklikla ortak arasindaki
tipik menfaat uyusmaligi teskil ettigine dair bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 199;
Siffert/Fischer/Petrin, s. 220. Mevcut anonim ortakliklar acisindan benzer yonde bkz. Teoman,
Yoksunluk, s. 16-17; Imregiin, s. 137. Yine mevcut sistemimiz agisindan “menfaat ihtilafi”
meselesine isaret eder yonde bkz. Arslanl, s. 54.

3% Bu yonde bkz. Kropff/Semler/Schréer, s. 629.

3% Bu gereke ve sonug i¢in bkz. Oberholzer, Dominik: Die Einmann-GmbH im europiischen,
deutschen, englischen und schweizwerischen Recht, Uznach, 2000, s. 203. Isvicre anonim
ortakliklarinda yonetim kurulu iiyelerinin ve bir sekilde yonetime katilan kimselerin ibra oylamasinda
oy kullanamayacagma dair OR m. 695 hiikmiine atif yaparak tek kisilik anonim ortakliklarda ibra
kararmin gegerli olarak alinamayacagi yoniinde bkz. Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s. 718;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 233.
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Isvicre limited ortakliklar hukuku dgretisinde ortaklik sdzlesmesiyle oydan
yoksunluk hallerinin genisletilip genisletilemeyecegi hususunda, iki goriisiin
savunuldugunu belirtebiliriz. Hakim goriis, Ozellikle nitelikli bazi menfaat
uyusmazliklarinda objektif sebeplere dayanmak kosuluyla ortaklik sdézlesmesiyle
bazi oydan yoksunluk hallerinin 6ngbriilebilecegini kabul etmektedir®’. Diger ve
goreceli olarak daha eski kabul edilebilecek bir goriisse, buradaki yasal sayimin
sinirlayict oldugu ve sozlesmesel diizenlemelerle oydan yoksunluk hallerinin
artinlamayacagini savunmaktadir™*'.

Kanimizca her iki goriisiin de savunulabilir yanlar1 olmasina ragmen ikinci
goriise agirlik vermek gerekir. Yani, Tasar1 hiikiimlerinde sayilan oydan yoksunluk
halleri bakimindan, sinirli sayim ilkesi kabul edilmeli ve ortaklik s6zlesmesiyle yeni

oydan yoksunluk halleri yaratilamamalidir®**

. Clinki bize gore, aksi bir yaklasim oy
hakkinin vazgegilemez niteligiyle ¢elisir’”. Bazi hallerde belirli siirlandirmalar
kabul edilse bile®**, TTK Tasart m. 618/1/c. 4 hiikmii her ortagin en azindan bir oy
hakki olmas1 gerektigi yoniinde asgari oy hakkina iligkin bir diizenleme getirmistir.
Her ne kadar TTK Tasart m. 577/1/1 hiikkmiiyle ortaklik sézlesmesinde 6ngdriilmek
kaydiyla oy hakki ve oy hakkinin hesaplanmasina dair yasal diizenlemelerden ayrilan
hiikiimler baglayict kabul edilse de, bunu yasanin cevaz verdigi diizenlemelerle

smnirli kabul etmek gerekir. Zira aksi yonde bir yorumun, TTK Tasart m. 579

hiikmiine aykirilik olusturmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu ¢ercevede TTK Tasar1 m.

540 Bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 221; Handschin/Truniger, s. 137; Kiing/Camp, s. 260, limited
ortakliklarla ilgili eski Isvigre diizenlemelerine gére bu yonde bkz. Von Steiger, Werner: Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die Gesellschaft mit beschriankter
Haftung, V. Band, Ziirich, 1965, s. 409.

! fsvigre limited ortakliklari agisindan bu yonde bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 200.
Isvigre anonim ortakliklar1 agisindan kural olarak bu gériiste bkz. Schleiffer, Patrick: Der gesetzliche
Stimmrechtsausschluss im schweizerischen Aktienrecht, Bern, 1993, s. 276. Yoksunluk hiikmiiniin
dar yorumlanmasi gerektigi ve yasada tiiketici bir sayimla diizenlendigi yolunda bkz. Biirgi, s. 410;
Honsell/Vogt/Watter/Lénzlinger, s. 717. Alman anonim ortakliklar hukuku bakimindan da bu
durum bdyle kabul edilmektedir, buna gerekge olarak da oy hakkinin ortagin elinden alinamayan bir
niteligi haiz olmasi gosterilmektedir. (Bu hususta bkz. Kropff/Semler/Schréoer, s. 634;
Biirgers/Korber, 910).

2 Adi ortakliklara iliskin olarak BK oy yasaklarini diizenlememistir. Ancak adi ortakliklar agisindan
oy hakkinin, ortakla ortaklik arasinda menfaat ihtilafi olan durumlarda ortadan kalkacagi yoniinde
bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 288.

3 Ortaklik sozlesmesinde de olsa oy hakkindan yoksunluk hallerini genisleten ya da yenilerini
ongoren hiikiimlerin 6zellikle asgari oy hakkinin vazgecilemez ve ortagin elinden alinamaz niteligini
ihlal edecegi ve bu nedenle gecersiz kabul edilmesi gerektigi yolunda bkz. Schleiffer, s. 272. Ayni
yonde bkz. Teoman, Yoksunluk, s. 15-16.

> Ornegin, ortaklik sozlesmesiyle TTK Tasart m. 618/1/c. 3 hiikmii uyarinca birden fazla paya sahip
olan ortaklarm oy haklar1 sinirlandirilabilmektedir.
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618/1/c. 4 hiikkmii her ortaga en az bir oy hakkini emredici olarak vermisken, ortaklik
s0zlesmesiyle bir oydan yoksunluk hali 6ngoriip ortagin oy hakkini dar bir kapsamla
sinirli olarak dahi olsa elinden almak bize gore olanaksiz goriinmektedir.

Bahsedilen olasililik disinda giindeme gelebilecek diger bir olasilik da
hiikiimde belirlenen oydan yoksunluk hallerinin ortaklik sozlesmesiyle daraltilip
daraltilamayacagi yolundadir. Bu olasilik da olumsuz karsilanmalidir. Yani yasal
diizenleme bulmus bir oydan yoksunluk hali Tasar1 i¢inde bunu agik¢a dngdren bir
hiikiim olmadik¢a kaldirilamaz’®. Aksi halde bu durum TTK Tasari m. 579

hiikmiine de aykirilik olusturur™*.
B. Oy Hakkindan Yoksunluk Teskil Eden Haller

1. Miidiirlerin ibrasina iliskin Kararlar

TTK Tasar1t m. 616/1/f hilkkmii uyarinca miidiirlerin ibralari, genel kurulun
devredilemez gorevleri arasindadir. TTK Tasart m. 619/1 hiikmiiyle de miidiirlerin
ibralarina iliskin kararlarda herhangi bir sekilde yonetime katilmis kimselerin oy
hakkindan yoksun oldugu diizenlenmistir. Ibra kararlarina iliskin diizenlenen bu oy
hakkindan yoksunluk haliyle, aslinda azinlik ortaklarinin korunmasinin amaglandigi
belirtilmektedir™’.

TTK Tasart m. 619/1’de oy hakkindan yoksunluk sadece miidiirlerle sinirl
tutulmamustir. Yani miidiirlerin ibralarinda sadece miidiirler degil, yonetime herhangi
bir sekilde katilmis oy hakki sahipleri ya da temsilcileri de oy kullanamayacaklardir.

Baska bir deyisle, burada oy hakkindan yoksunlugun kapsami genisletilmistir.

Sadece oylama konusunun muhataplari, yani miidiirler, degil, bagka sekilde yonetime

% Oy hakkindan yoksunluk kuralinin emredici oldugu ve bu nedenle ana sézlesmeyle daraltilip
kaldirilamayacag1 yoniinde Isvigre anonim ortakliklar1 agisindan bkz. Schleiffer, s. 274; Biirgi, s.
410. Keza Yargitay da oy hakkindan yoksunluga iliskin TTK m. 374/2 hiikmiiniin emredici olduguna
bir kararinda acikc¢a isaret etmistir. Bu karara gore “...TTK'nin 374/2. maddesi hiikkmiine gore,
yonetim kurulu iiyeleri kendilerinin ibralarmna ait kararlarda oy hakkina haiz degillerdir. Iptali talep
edilen genel kurul toplantisinda yonetim kurulu iiyelerinin ibra oylamasina katildiklart ve oy
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Yonetim kurulu iiyesinin kendi ibrasina iligkin oylamaya katilmasini
yasaklayan hiikiim ( TTK. m. 374 ) buyurucu niteliktedir” (11. HD., E. 2000/9458, K. 2001/320, T.
22.1.2001). Karar igin bkz. http://www.kazanci.com/, siteye erigim tarihi: 13.05.2009.

6 Alman anonim ortakliklarinda oydan yoksunluk hallerinin AktG m. 23/5 hiikmii nedeniyle
smirlandirilmasinin olanaksiz oldugu dogrultusunda bkz. Kropff/Semler/Schréer, s. 634. Yine
Alman anonim ortakliklarinda oydan yoksunluk hallerinin ne smirlandirilabilecegi ne de
genisletilebilecegi yoniinde bkz. Schmidt/Lutter/Spindler, s. 1592.

7 fsvigre anonim ortakliklar1 agisindan bu yonde bkz. Chammartin, Catherine/von der Crone,
Hans Caspar: “Der Déchagebeschluss”, SZW 2005, 6, 77, s. 331.
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katilanlar da, oy haklari varsa, oy kullanamazlar’*®. Buradan hareketle ticari
miimessillerin, ticari vekillerin®® ya da diger bir sekilde ortaklik y®netimine
katilanlarin oy hakkima sahip olmasi halinde, oy kullanmalari olanakli degildir’’.
Buna karsin, bir kisinin sirf miidiirlerle yakin akrabalik baglari olmasi, oydan
yoksunluga neden olmamalidir. Burada oydan yoksunlugun kapsaminin yonetime
katilma olduguna dikkat edilmelidir’".

Tiim ortaklarin limited ortaklikta miidiir olmas1 s6z konusu olabilir. Bu

durumda ibra hususunda bir karar alinmasi olanakli degildir’>

. Ayni husus, tiim
ortaklarin yonetime herhangi bir sekilde katilmalari halinde de gecerlidir. Ayrica
burada oy hakkindan yoksunluk ibraya yoneliktir. Midiirlerle ilgili diger kararlarda
bu dikkate alinmalidir ve ortak olan miidiir o kararlarda oy hakkindan yoksun
birakilmamalidir. Ornegin se¢im kararlarinda, miidiirliige adaylig1 s6z konusu olan

kimse eger ortaksa, kendi se¢iminde toplantiya katilip oy kullanabilir’>.

2. Ortakh@in Kendi Esas Sermaye Payinin Iktisabina iliskin Kararlar

Oy hakkindan yoksunluga neden olan hallerden ikincisi TTK Tasart m. 619/2
diizenlemesine gore, ortaklilifin esas sermaye paymi kendisinin iktisap etmesi
halidir. Ortakligin kendi esas sermaye paylarmi iktisabi TTK Tasart m. 612°de

diizenlenmistir. TTK Tasart m. 593/1 hiikkmiine gore, ortakligin kendi esas sermaye

> isvigre anonim ortakliklarinda yénetim kurulu hakkinda bu tespit i¢in bkz. Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 232; Honsell/'Vogt/Watter/Linzlinger, s. 717-718; Schucany, s. 125. Yine bu
hususta genis olarak bkz. Chammartin/von der Crone, s. 331-332. Yoksa miidiirler disinda
yonetime katilanlarin genel kurulda ibrasi yapilmamaktadir.

> Meveut TTK m. 374/2 bakimindan da ticari miimessil ve istisnaen ticari vekillerin de hiikmiin
kapsama alaninda oldugu yolunda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 570. Kars1 yonde bkz. Teoman,
Yoksunluk, s. 131-132.

%0 fsvigre anonim ortakliklari agisindan degisik islemler igin inisiyatif alabilen ve bu hususlarda
(6zellikle yonetime) talimat verebilen gogunluk pay sahibinin fiili bir organ olarak nitelenebilecegi ve
ibra kararlarinda bunlarimn oy hakkindan yoksun olarak kabul edilebilecegi yoniinde bkz.
Chammartin/von der Crone, s. 334.

> Mevcut anonim ortakliklar sistemi bakimindan TTK m. 374/1°de bulunan yasagin m. 374/2’ye
tesmili baglaminda tartigilan bu husus, Tasari’nin limited ortakliklara iliskin hitkmiinde ¢ok daha
nettir. Mevcut TTK m. 374 agisindan da 6rnegin yonetim kurulu iiyesinin usul veya fiirularinin ibra
oylamasinda oy kullanabilecekleri yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 570. Yine bkz.
Teoman, Yoksunluk, s. 126. Keza Yargitay da bir kararinda “...ydnetim kurulu iiyelerinin ibrasinin
[TTK m. 374/1 anlaminda] "sahsi bir ig" olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan, anilan yasa
hiikmiiniin annenin yonetim kurulu iiyelerinin ibras1 konusunda oy hakkindan yoksunluk hali olarak
degerlendirilmesi de miimkiin degildir” seklinde hikkim kurmustur. (11. HD., E. 2006/2171, K.
2007/10775, T. 19.7.2007, karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/, siteye erisim tarihi: 13.05.2009).
%2 Bu hususta bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 232; Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s.
718; Schucany, s. 125; Siffert/Fischer/Petrin, s. 220; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 201.

> Bu yonde bkz. Yildirim, s. 19.
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paymi iktisabin1 diizenleyen TTK Tasart m. 612/2°de ongoriilen haller disindaki
iktisaplarda, pay devrine iligkin hiikiimler uygulama alani bulur. Dolayisiyla bir
ortagin esas sermaye payinin ortaklikca devralinmasi hallerinde devre iliskin TTK
Tasart m. 595 hiikkmii uygulama alan1 bulacaktir.

TTK Tasart m. 612/1 nedeniyle ortakligin kendi esas sermaye payini iktisabi
halinde yapilacak islemler TTK Tasar1 m. 595/1 ve 2’ye uygun olacagindan, devir ya
da devir borcunu doguran islemlerin yazili sekilde yapilmasi ve ortaklikla ortakliga
esas sermaye payini devreden ortagin imzalarinin noterce onanmasi gerekir (TTK
Tasart m. 595/1). Buna ek olarak ortaklik sdzlesmesinde aksi ongdriilmemisse, genel
kurul onay1 gerekir (bkz. TTK Tasar1 m. 595/2).

TTK Tasart m. 616/1/1 hitkkmii uyarinca miidiirlerin ortakligin kendi payini
iktisap etmesi konusunda yetkilendirilmesi veya boyle bir iktisabin onaylanmasi
genel kurulun devredilemeyen yetkileri arasindadir. Haliyle yetkilendirme devir
isleminden 6nce s6z konusu oldugu halde, onay devir isleminden sonra séz konusu
olur. Ayrica hiikmiin lafzindan da anlasilabilecegi iizere, eger devir Oncesinde
miudiirlere bu sekilde bir yetki verildiyse, ayrica onay prosediiriine gerek
kalmamaktadir. Ciinkii bu yetkilendirme, (zzimnen) dnceden verilmis bir onay1 anlami
tagir ",

Ortagin ortaklia pay devrinin s6z konusu oldugu TTK Tasar1t m. 612/1
hiikmiintin uygulanmasinda, TTK Tasart m. 595/2’ye goére aranan ortaklik genel
kurulunun onayiyla ilgili olarak, TTK Tasar1t m. 619/2’nin miidahalesi s6z konusu
olmaktadir. Soyle ki, esas sermaye payim ortakliga devreden ortak buna onay
verilecek olan toplantida oy hakkim1 kullanamaz. Burada sadece ilgili ortak oy
hakkindan yoksun kalmaktadir. Oy hakkindan yoksunlugun kapsami belirlenirken
sadece onay karariyla sinirli kalmamak gerekir. TTK Tasart m. 619/2 hiikmiiniin
lafz1 incelendiginde ortakligin kendi esas sermaye paymi iktisabina “iliskin
kararlarda” ilgili ortagin oy hakkindan yoksun oldugu diizenlenmistir. Yani sadece
onay kararinda degil. Bu durumda, devirden énce TTK Tasart m. 616/1/1 uyarinca,
midiirlerin ortakligin kendi paylarini iktisab1 hususunda yetkilendirilmesi, dnceden
verilmis onay anlami tasidigindan, bu yetkilendirme karar1 i¢in de ilgili ortak oydan

yoksundur.

>4 Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 64; Siffert/Fischer/Petrin, s. 198.
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3. Ortagin Baghhk Yiikiimiine veya Rekabet Yasagina Aykir1 Faaliyetlerde

Bulunmasim1 Onaylayan Kararlar

TTK Tasart m. 619/3 hiikmiinde, ortagin baghlik yiikiimiine veya rekabet
yasagma aykir1 faaliyetlerde bulunmasini onaylayan kararlarda, ilgili ortagin oy
kullanamayacagina yer verilmistir>".

Ortaklarin limited ortakliga karsi baghilik ylikiimi TTK Tasar1 m. 613
hiikkmiiyle diizenlenmistir. Hiikmiin ilk fikrasinda ortaklarin sir saklama ylkiimii
diizenlenmistir. TTK Tasar1 m. 613/2/c. 3 ile ortaklarin rekabet yasagina iliskin bir
diizenleme getirilmistir. Rekabet yasagi ve sir saklama yiikiimii disinda kalan ve
baglilik yilikiimiine dahil olan diger hususlara iliskinse TTK Tasart m. 613/2/c. 1
hikmii yer almaktadir. Bu anlamda aslinda baglilik yiikiimiiniin 6zel birer
gbriniimii™® olan sir saklama yiikiimii ve rekabet yasagi, Tasar1 sisteminde ayr1 bazi
diizenlemelere tabi tutulmustur.

TTK Tasar1 m. 613/1 hiikmiiyle ortaklarin sir saklama yiikiimii altinda
olduklar1 hususuna yer verilmistir. Bu ytikiimliiliik ne ortaklik s6zlesmesi ne de genel
kurul karartyla kaldirilabildigi i¢in (bkz. TTK Tasart m. 613/1/c. 2), TTK Tasar1 m.
613/1 hiikkmiiniin oy hakkindan yoksunlugu ilgilendiren bir yan1 yoktur.

Sir saklama yiikiimii ayr1 tutulacak olursa, ortaklarin tam anlamiyla bir
baglilik ylikiimii altinda olduklarini belirtebiliriz (bkz. TTK Tasart m. 613/2/c. 1). Bu
anlamda bir baglilik yiikiimiiyle ifade edilmek istenen, ortaklarin kendi menfaatlerini
ya da kendilerine yakin kisilerinin menfaatlerini, ortaklik menfaatlerinin gerisinde
tutmalaridir™’. Tasar1 metni bu duruma 6rnek>>® olmak uizere, ortaklarin kendilerine
O6zel bir menfaat saglayan ve ortakligin amacim1i zedeleyen islemleri

yapamayacaklarini diizenlemistir.

> Mevcut TTK anonim ortakliklar1 agisindan da yonetim kurulu iiyelerine TTK m. 334 ve 335°¢ gore
izin verilecek bir toplantida ilgili {iyelerin TTK m. 374/1 hilkmiinden dolay1 oy kullanamayacagi
yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 568.

>*6 Sir saklama yiikiimii aslinda baghlik yiikiimiiniin bir parcasidir. Keza rekabet yasagi da baglilik
yiikiimiiniin 6zel bir goériniimiidiir. (Bu hususta bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 171).
Yalniz Tasar1 bu iki hususu genel anlamda baglhilik yiikiimiinden ayr1 ve 6zel olarak diizenlemistir.

>7 Bu hususta bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 172. Baglilik yiikiimii bu anlamda,
ortakligin menfaatlerini olumsuz etkileyen tiim davranislardan uzak durmay1 gerektirmektedir. (Bkz.
Siffert/Fischer/Petrin, s. 186).

% TTK Tasar1 m. 613/2/c. 2 hiikmiiniin lafzindan hitkmiin smnirlayici olmadigi, rnek kabilinden bir
diizenleme oldugu anlasilmaktadir. Isvigre limited ortakliklar hukuku bakimindan da durum aynen
boyledir. (Bu hususta bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 186).
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TTK Tasar1 m. 613/2/c. 3 hiikmiindeyse ortaklarin ortaklikla rekabet yasagina
iliskin bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, ortaklara bir rekabet yasaginin
getirilebilmesi i¢in, bu duruma ortaklik sdzlesmesinde yer vermek gerekmektedir.
Miidiirlerse bundan farkli olarak TTK Tasart m. 626/2 hiikkmii uyarinca yasal olarak
bir rekabet yiikiimii altinda bulunurlar.

Ortaklar ve miidiirler i¢in kural olarak Ongoriilmiis olan ve sir saklama
ylikiimii disinda kalan baglilik yiikiimiinii ihlal eden faaliyetlere izin verilebilir.
Keza, miidiirler i¢in kural olarak Ongoriilmiis olan ve ortaklar iginse ortaklik
sozlesmesinde diizenlenmisse s6z konusu olan rekabet yasagini ihlal eden
faaliyetlere de izin verilebilir. Bunun icin kural olarak, geri kalan ortaklarin tiimiiniin
yazili sekilde onay vermesi gerekir (bkz. TTK Tasar1t m. 613/4 ve TTK Tasar1 m.
626/2). Yalmz ortaklik sozlesmesinde, ortaklarin yazili onaylar1 yerine, genel
kurulun bu konuda onay1 6ngoriilebilmektedir.

Ortaklik sozlesmesinde Ongoriilmiisse, ortaklarin rekabet yasagi ve sir
saklama yiikiimii disinda kalan baglilik yiikiimiinii ihlal eden faaliyetlerine; ortaklik
sOzlesmesinde aksi Ongodriilmemisse miidiirlerin rekabet yasagina aykiri diigsen
faaliyetlerine izin verilebilmesi i¢in kural olarak geri kalan ortaklarin tiimiiniin yazili
olarak bu duruma onay vermeleri gerekir (bkz. TTK Tasart m. 613/4 ve TTK Tasar1
m. 626/2). Yalmiz ortaklik sozlesmesinde ortak ve miidiirlerin rekabet yasaginin
kaldirilmas: konusunda ortaklarin yazili onaylar1 yerine genel kurulun bu konuda
onay1 ongoriilebilmektedir.

Eger rekabet yasagi ya da baglilik yiikiimiine aykir1 faaliyetlere izin verilmesi
genel kurul onayia baglanmigsa, bu kararda rekabet yasagi ya da baghlik yiikiimii
kaldirilacak ortak oy hakkindan yoksundur. Bu karar icin TTK Tasart m. 621/1/g
hiikmii geregince, nitelikli karar yeter sayilar1 gerekir. TTK Tasart m. 621°e gore bu
yetersay1 toplantida temsil edilen oylarin en az {icte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugu olarak belirlenmistir. Hiikiimde Ongoriilen
yetersayilarin hesabinda m. 619/3 hiikkmiine gore oy hakkindan yoksun olan ortagin
ne oyu ne de esas sermaye pay1 dikkate alinir. S6yle ki, ilk durumda, oy hakkindan
yoksun olan ortagin genel kurulda temsil edilen oylarindan bahsedilemez.
Dolayisiyla karar yeter sayis1 buna gore hesaplanmalidir. Ikinci durumda da, Tasar,

oy hakki bulunan esas sermayenin salt c¢ogunlugundan bahsetmektedir. Oy
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hakkindan yoksun olan kisinin o karar konusuyla smirli olarak oy hakki
bulunmadigindan, salt cogunlugun olusup olusmadiginin tespitinde bu ortagin esas

sermaye pay1 hesaba dahil edilmez.
C. Oy Hakkindan Yoksunlugun Etkileri

1. Oydan Yoksunlugun Ortaklarin, Intifa Hakki Sahiplerinin ve Ozellikle
Temsilcilerin Oy Hakkina Etkileri

a. Ortaklar ve Intifa Hakki Sahipleri Bakimindan Etkileri

aa. Ortaklar

Oy hakkinin akla gelen ilk sahipleri ortaklardir. Bir ortak i¢in herhangi bir
genel kurul toplantisinin bir glindem maddesi konusunda oydan yoksunlugu
gerektirecek hallerden birisi olustuysa, o ortak ilgili giindem maddesinde oy
kullanamaz.

Anonim ortakliklara iligkin TTK Tasar1t m. 433/1 hiikmii ayrica ortaklarin oy
hakkinin kullanimina iligkin sinirlar1 dolanmak ya da etkisiz kilmak i¢in paylarini
devretmelerini yasaklamaktadir™>®. Bu hiikiim TTK Tasart m. 617/3 geregi limited
ortakliklara da uygulanir. Dolayisiyla TTK Tasar1 m. 619°daki yasal oy hakkindan
yoksunluk sebeplerini asabilmek i¢in®® bir esas sermaye payr devri sdz konusu
olursa, bu devir gegersiz olur. Yine bu durumlarda da devralan oy hakkindan
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yoksundur™". Hatta yasa gecersiz bir devirden bahsettigine gore, devralanin katilma

hakkindan bile bahsedilememesi gerekir.

bb. Intifa Hakki Sahipleri

TTK Tasart m. 600/3 hiikkmiine gore, esas sermaye pay1 iizerinde, birisi lehine
intifa hakki tanindig1 durumlarda, oy hakki intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir.

Oy hakkindan yoksunluga neden olacak karar, eger esas sermaye payi sahibinin

9 Aslinda burada BK m. 18’deki muvazaanin ozel bir hali diizenlenmistir denilebilir. (Bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s. 706). Pay devredilirken oy hakkmin smirlandirilmasina dair
ilkeleri dolanma amaci yoksa, yani gercek anlamda devir arzu edilmisse devir gecerli olur. (Bkz.
Schucany, s. 121).

0 TTK Tasart m. 433 hiikmii sadece sozlesmesel kisitlamalar1 degil, oy hakkindan yoksunluk
hallerini de kapsar. (Bkz. Honsell/'Vogt/Watter/Linzlinger, s. 707).

! Bkz. Schucany, s. 121. Benzer sonuca mevcut TTK anonim ortakliklari agisindan da
ulasilabilmektedir. (Bu yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 571; Teoman, Yoksunluk, s. 168).
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sahsini ilgilendiriyorsa, intifa hakki sahibinin oy hakkini kullanabilmesi gerekir.
Ciinkii boyle bir durumda intifa hakk: sahibiyle ortaklik arasinda bir menfaat ihtilafi
yoktur.

Oy hakkindan yoksunluga neden olacak karar, intifa hakki sahibinin sahsiyla
ilgiliyse, intifa hakki sahibini o kararla ilgili olarak oy hakkindan yoksun kabul
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etmek gerekir’™”. Ciinkii boyle bir durumda intifa hakki sahibiyle ortaklik arasinda

menfaat ihtilaft vardir.

b. Oydan Yoksunlugun Ozellikle Temsilcilerin Oy Hakki Bakimindan Etkileri

Ozellikle bireysel iradi temsilciler igin oy hakkindan yoksunlugun etkisi
tartisilabilir. Burada temsilci bakimindan iki olasilik s6z konusu olabilir. Ger¢ekten
de ilkin, ortagin oy hakkindan yoksunluk hali icerisinde olmasi ve birine temsil
yetkisi vermesinden bahsedilebilir. ikincisi de ortak bakimindan bir oy hakkindan
yoksunluk olmasa da, temsil yetkisi verdigi temsilcinin oy hakkindan yoksunluga
sebep olacak bir hal i¢inde olmasidir.

TTK Tasaris1 temsilciler agisindan bahsedilen olasiliklar1 degerlendiren bir
yaklasim icinde degildir. Ozellikle TTK Tasart m. 619/2 ve 3 ilgili “ortak” oy
kullanamaz seklinde bittigi i¢in meseleye olumsuz yaklasilabilir.

Yukarida belirttigimiz lizere, temsilcilerin temsil olunanin talimatlarina uyma
yiikiimii vardir. Temsilciyle temsil olunan arasindaki i¢ iliskinin degerlendirilmesine
gore vekalet sozlesmesine iligskin hiikiimlerden ¢ikan bu sonug, ayrica TTK Tasar1 m.
427/1/c. 1 hitkkmiinden de agikca c¢ikarilabilir. Bu nedenle, oy hakkindan yoksun
olmasi nedeniyle oy kullanamayacak bir ortak (ya da intifa hakki sahibi), temsil
yoluyla da oy kullanamamalidir’®.

Temsil olunanin sahsinda bir oy hakkindan yoksunluk hali dogmadig1 halde,

temsilcinin sahsinda bdyle bir durum varsa, temsilcinin toplantida oy kullanip

°62 Bu hususta bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 200; Siffert/Fischer/Petrin, s. 221-222.

36 Bu dogrultuda Isvigre limited ortakliklar1 agisindan bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 200;
Siffert/Fischer/Petrin, S. 222. Isvicre anonim ortakliklar1 acisindan bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Lénzlinger, s. 718; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 232. Alman anonim
ortakliklar1 bakimindan da ayni sonuca ulasilmaktadir. Bu noktada anonim ortakliklar {izerine Alman
diizenlemesinin daha agik oldugunu da belirtelim. Zira AktG m. 136/1 hiikkmii oy hakkindan
yoksunluk hallerinde hi¢ kimsenin “kendisi veya baskasi igin...” oy kullanamayacagindan
bahsetmektedir. Oy hakkindan yoksun ortagin temsilci yoluyla oy kullanamayacagina dair Alman
anonim ortakliklari agisindan bkz. Kropff/Semler/Schroer, s. 627. Mevcut TTK sistemimiz agisindan
da bu yonde bkz. Domanig, s. 836; iImregiin, s. 138; Teoman, Yoksunluk, s. 168.
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kullanamayacag1 degerlendirilebilir. Genel olarak Isvigre 6gretisinde boyle bir
durumda da, yani temsilcinin sahsiyla ilgili olarak oy hakkinda yoksunluk hallerinin
olmasi halinde de, temsilcinin oy kullanamamasi gerektigi belirtilmektedir’®*.
Mevcut TTK anonim ortakliklar sistemi acisindan, ozellikle yonetim kurulu
tiyelerinin ve yonetime baska sekilde katilanlarin yonetim kurulunun ibralarina
iliskin oylamada oy kullanamayacagina dair TTK m. 374/2 hiikmii ¢ergevesinde
yapilan yorumlar tamamen bu yonde degildir. Burada oy yasaginin pay sahibinin
“kendi paylarindan dogan oy hakkiyla” ilgili olmasi gerektiginden hareketle,
biinyesinde oy yasagi dogmus kisiye, baskalarinin temsil yetkisi vermesi halinde, bu
paylardan dogan oylar1 bu kisinin kullanabilecegi sonucuna ulagilmaktadir’®.
Somutlastirilacak olursa, 6rnegin yonetim kurulu tiyeleri kendi ibra oylamalarinda
kendi paylarindan dogan oy haklarini kullanamayacaklar, fakat bu kisiler bagkalarina
vekaleten ibra oylamasinda oy kullanabilecektir’®. Bu hususta Kom. Yon. m. 21/b/5
hiikmi ilgili goriisii dogrular niteliktedir ve kanimizca anonim ortakliklara iliskin
TTK Tasar1 m. 436/2 hilkkmii de buna miisait sekilde kaleme alinmistir. Fakat bize
gore bu hiikiim hukuk hissini pek de tatmin edici degildir ve yine ilgili kisinin kendi
meselesinde yargic olamayacagi yolundaki yoksunluk hiikiimlerinin getirilme
amaciyla da celismektedir. Ilgili yonetmelik hiikmii benzer sebeplerle dgretide de

587 Limited ortakliklara iliskin TTK Tasart m. 619’un kaleme alinis

elestirilmektedir
tarziysa anonim ortakliklara dair m. 436/2 hilkmiinden farklidir ve bu noktada a¢iklik
icermemektedir. Bu nedenle biz hukuk hissine daha yakin oldugunu
diisiindiigiimiizden toplantida kendi adina oy kullanamayacak kisinin baskasi adina

da oy kullanamamas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

2. Oydan Yoksunlugun Yetersayllar Bakimindan Etkileri

Oydan yoksunluk hallerinin yetersayilar bakimindan etkileri de incelenebilir.

Oydan yoksunluk halleri, karar i¢in gereken yetersayilarin hesabinda da etki gosterir.

¢4 Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 200; Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s. 718;
Schucany, s. 125.

65 Bu yonde bkz. Arslanly, s. 55. Buna karsilik, mehaz sisteme uygun olarak oydan yoksun kisinin
temsilci sifatiyla da oy kullanamayacag yoniinde bkz. imregiin, s. 137.

%66 By yonde bkz. Teoman, Yoksunluk, s. 171-172. Kural olarak oydan yoksun kisinin baskasini
temsilen toplantida oy kullanabilecegi, ancak ibra kararlarinin buna istisna teskil edecegi yoniinde
bkz. Arslanly, s. 55.

*67 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 344; Pulasly, s. 655.
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Olagan durumlarda bir toplant1 yetersayisi ongormedigini belirtebilecegimiz TTK
Tasarisi’nin 620. maddesi uyarinca genel kurul kararlar1 kural olarak toplantida
temsil edilen oylarin salt ¢cogunluguyla alinmaktadir. Ilgili giindem maddesi icin
oydan yoksun kiginin bir oy hakki bulunmadigindan, o kisinin katilimi karar
yetersayisinin tespitinde hesaba katilmamalidir’®®. Ciinkii burada 620. maddenin
ongordigii anlamda “toplantida temsil edilen” oylardan bahsedilemez®’.

Oy hakkindan yoksunlugun TTK Tasart m. 621/1/g hiikkmiine baglh olarak,
onemli kararlara iligkin yetersayilarin uygulanmasi sirasinda da ortaya ¢ikmasi
olasidir. Ciinkii miidiirlerin ve ortaklarin, baglilik yiikiimiine veya rekabet yasagina
aykir1 faaliyette bulunmalarina genel kurul tarafindan onay verilmesi, hem
bahsedilen hiikiim geregince bir 6nemli karar olusturur hem de TTK Tasar1 m. 619/3
hiikmii uyarinca bu durum bir oydan yoksunluk halidir’”®. TTK Tasari m. 621
hitkkmiine gore, olumlu bir karar ¢ikmasi i¢in temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin
teklif lehinde oy kullanmasi ve bunun da oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin salt cogunlugunu olusturmas1 gerekmektedir. Ilgili giindem maddesine
iliskin olarak oydan yoksun kisinin oy hakki bulunmadigindan temsil edilen oylarin
ticte ikisi hesaplanirken oydan yoksun kisinin oylar1 dikkate alinmaz. Onun diginda
temsil edilen oylarin iicte ikisinin esas sermayenin salt cogunlugunu olusturup
olusturmadig arastirilirken de salt cogunlugun tespitinde oydan yoksun kiginin esas
sermaye payl ¢ikarilarak bir hesap yapilmalidir. Zira Tasari lafzen “oy hakk:
bulunan” esas sermayenin tamaminin salt cogunlugundan bahsetmektedir. Ilgili
kararlarda oy hakkindan yoksun kisinin oy hakki bulunmadigina gore, bu kisinin esas

sermaye pay1 hesaptan ¢ikarilmalidir.

>%% svigre anonim ortakliklari agisindan OR m. 703’teki karar yetersayis1 hesaplanirken oy hakkindan
yoksun olan katilimcilarin dikkate alimmamast gerektigi yoniinde bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. §04; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 235.

39 Toplant1 yeter sayist ongoriilen bir sistemde, oy hakkindan yoksun olan kimselerin, kural olarak,
toplanti yetersayisinin hesabina dahil edilmesi gerekir. (Bu hususta bkz. Teoman, Y oksunluk, s. 181;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 483; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 106; Tanner, s. 120).

370 Aslinda Tasart sisteminde bu da smirli bir ihtimaldir. Zira ortaklarin baglilik yiikiimiine ya da
rekabet yasagina aykiri diigen faaliyetlerine onay verilmesi, kural olarak, ilgili ortak diginda kalan tiim
ortaklarin yazili onaytyla olur (bkz. TTK Tasart m. 613/4). Bunun genel kurul onayiyla olabilmesi igin
ortaklik sdzlesmesinde 6zel hilkkme gereksinim vardir (bkz. TTK Tasart m. 613/4/c. 2 ve TTK Tasari
m. 577/1/g). Yani bdyle bir durum aslinda istisnaidir. Miidiirlerin rekabet yasagmi ihlal eden
faaliyetlerinde ise TTK Tasar1t m. 626 hikkmii uygulanir.
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3. Oydan Yoksun Kisinin Genel Kurul Toplantisina Katihp Katilmayacag

Sorunu

Oydan yoksun kisinin, oy hakkini kullanmaksizin genel kurula katilip
katilamayacag1 da bir sorun tegkil eder. Bu baglamda oy hakkindan yoksun olan
kisinin ilgili glindem maddesinin tartisilmasi esnasinda genel kurulda bulunmasinin
karar alanlar1 dolayli da olsa etkileyecegi éne siiriilebilir. Ozellikle miidiirlerin ibra
karart aliirken toplantida bulunmasi, karar alanlari etkileyebilir. Buna karsilik, s6z
konusu kisilerin genel kurula katilip, ilgili meselede oy kullanmaksizin goriis
bildirmelerinin faydali olabilecegi de savunulabilir.

Bir goriise gore, oydan yoksun kisi, ilgili giindem maddesi i¢in, genel kurula
katilma hakkini dahi kaybetmektedir. Bu dogrultuda, 6zgiir ve tarafsiz bir miizakere
ve karar alma i¢in, oydan yoksun kisilerin toplant1 salonunu gegici olarak terk etmesi
duyurulmalidir’”’. Diger bir goriise goreyse, oydan yoksun kisi sadece oy
kullanamaz, ancak diger katilim haklarindan faydalanabilir. Yani genel kurula
katilabilir ve miizakerelere katilip goriislerini aciklayabilir’’>. Bize gore de, Tasari
acisindan oy hakkiyla genel kurula katilma ve buna bagl diger haklar ayrilmalidir.
Oydan yoksun kisi, genel kurula katilma ve diger baglh katilim haklarmi
kullanabilmelidir. Aksi bir yorum, ortagin genel kurula katilma hakki gibi
vazgecilemez bir hakkini elinden almak sonucunu dogurdugu icin, kabul
edilememelidir. Keza, TTK Tasart m. 619’un oydan yoksunlugu diizenleyen her ¢
fikras1 da “oy kullanamaz” ifadesini istikrarla tekrarlamaktadir. Dolayisiyla
yoksunlugun etkisi oy kullanmaya inhisar ettirilmis bulunmaktadir.

Oydan yoksun kisi, hakkindaki yoksunluk nedenine iliskin giindem

maddesinde toplantiya katilip oy kullanmigsa, bu bir iptal davasina neden olabilir.

> Bu gbriiste bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 200.

" Mevecut TTK anonim ortakliklari agisindan bu yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 569;
Teoman, Yoksunluk, s. 173; Pulash, s. 652. Isvicre anonim ortakliklar1 acisindan bu yonde bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Linzlinger, s. 717; Biirgi, s. 407. isvicre limited ortakliklar1 bakimindan ayni
yonde bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 221; Kiing/Camp, s. 260. Alman anonim ortakliklar hukuku
bakimindan genel kurula katilma hakki ve bagl diger haklarin oydan yoksunluk halinde
kullanilabilecegine dair bkz. Kropff/Semler/Schréer, s. 634; Schmidt/Lutter/Spindler, s. 1602.
Alman limited ortakliklar hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Semidt/Seibt, Scholz Kommentar, s.
2808; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1407. Yargitay da bir kararinda, anonim ortaklik ana
sozlesmesine konmus olan “hissedarlarin sahsen ilgili olduklart meselelerin goriisiilmesi sirasinda
goriismeye katilamayacaklar1” hiikkmiinii gegersiz kabul etmistir. (Bu yonde bkz. 11. HD., 04.03.1965
—E. 3347/K. 727, karar i¢in bkz. Eris, s. 2138-2139; Doganay, s. 1094, dn. 79).
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Zira s0z konusu husus genel kurula yetkisiz katilma i¢inde degerlendirilebilir. TTK
Tasar1 m. 446/1/b’ye gore, toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy
kullanmis olsun veya olmasin, genel kurula katilmaya yetkisi olmayan kisilerin veya
temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarint ileri siiren pay sahipleri iptal
davasi agabilir. Yine ayn1 hilkkme gore iptal i¢in, bu durumun genel kurul kararinin

alinmasinda etkili olmasi gerekmektedir’”

. Yani olas1 bir iptal davasi i¢in, oydan
yoksun kisi toplantya katilip oy kullanmis olmali ve kullandig1 oylar da kararin

alinmasinda etkili olmalidir.
II1. OY HAKKININ DONMASI

A. Oy Hakkinin Donmasi1 Kavrami ve Anlami

TTK Tasar1 m. 612/4 hikkmiine gore, ortakligin kendi paylarini kazanimi s6z
konusuysa ortakligin kendi esas sermaye paylarindan kaynaklanan oy haklariyla
buna bagli diger haklar paylar ortakligin elinde bulundugu siirece donar. Burada
bahsedilen donma kavrami, oy hakkindan yoksunlugun sonuglarindan daha farkli ve
hatta bir ¢ok agidan daha agir sonuglar doguran bir kavramdir.

TTK Tasart m. 612 hiikmii hangi kosullar halinde bir limited ortakligin kendi
esas sermaye paylarini kazanabilecegini diizenlemistir. Bu madde hiikmiine uygun
olarak bir iktisabin olmas1 halinde iktisap edilen paylarin sahibi ortakligin bizatihi
kendisi olur. Hilkmiin mehazdaki karsiligi olan OR m. 783’te sonuncu bir fikra
olarak ortakligin kendi esas sermaye paylarini iktisab1 halinde, bu husustaki anonim
ortaklik hiikiimlerine atif yapilmistir. Anonim ortakliklara iligkin OR m. 659a/l
hiikmiindeyse ortakligin kendi paylarindan kaynaklanan oy hakki ve buna bagh

574

haklarin donacagindan bahsedilmektedir’ ™. TTK Tasarist ise bu hususlarda anonim

ortaklik hiikiimlerine atifta bulunmamuis, 612. maddeyi bu hiikkmii de kapsayacak

" Mevcut TTK anonim ortakliklar1 agisindan Yargitay “...yonetim kurulu iiyelerinin kendilerini
ibralart konusunda, TTK’nin 374. maddesinde belirtilen oy kullanma yasagina aykiri olarak oy
kullanmalart halinde, TTK.nun 381/1. maddesinde aranilan sartlar ger¢eklesmese bile davacinin bu
yonden iptal davasi agma hakki bulundugu bir an igin kabul edilse bile, ... yonetim kurulu tyeleri
oylar1 nazara alinmasa bile, oylama sonucu yine de degismeyeceginden davacinin bu yone ilisen
temyiz itirazlan da TTK.nun 361. maddesinin son cilimlesi hiikmii geregince yerinde
goriilmediginden...” seklinde hiikkiim kurarak bu duruma isaret etmistir (Bkz. 11. HD., E., 1982/760,
K. 1982/1097, T. 16.3.1982, karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/, siteye erisim tarihi: 13.05.2009;
Eris, s. 2085-2086; Doganay, s. 1061, dn. 19).

*’* Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 66; Siffert/Fischer/Petrin, s. 89; Kiing/Camp, s. 157.
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sekilde bagimsiz bir madde olarak diizenlemistir. Hiikiimde ifadesini bulan donma

kavrami, hem oy haklarina hem de buna bagl diger haklara iligkindir.

B. Oy Hakkinin Donmasinin Hiikiim ve Sonuclar:

Ortakligin kendi esas sermaye paylarina sahip olmasiyla birlikte, iktisap ettigi
esas sermaye paylarinin sagladigi oy haklari donar. Yani bu paylardan dogan oy
haklar1 kullanilamaz. Bu baglamda yasa koyucu oy dengesinin ya da oy iliskilerinin
midiirler lehine etkilenmesini engellemistir’”>. Ciinkii genel kurulda ortaklik
tarafindan iktisap edilen paylarin temsili s6z konusu olsaydi, sliphesiz bu paylar
miidiirler tarafindan temsil edilecek ve oylar da yine miidiirler tarafindan
kullanilacakti. Bu durumdaysa, miidiirlerin ortaklik tarafindan iktisap edilen esas
sermaye paylarindan kaynaklanan tim oylar1 kendi oylama oOnerileri lehine
kullanmas1 olasilig1 giindeme gelecektir. Boylelikle sermayeye dayali genel kurul
demokrasisi miidiirler lehine bozulacaktir.

Ortakligin kendi iktisap ettigi esas sermaye paylarindan dogan oy haklar
dondugundan, bu haklar midiirler tarafindan kullanilamayacagi gibi bir temsilci
araciligiyla da kullamlamaz’’®.

TTK Tasart m. 612/4 hilkkmiine gore ortakligin kendi esas sermaye paylarini
devralmasi halinde, sadece bu esas sermaye paylarindan dogan oy haklar1 donmaz.
Hiikmiin ifadesi temel alinacak olursa oy haklariyla buna bagli haklar donacaktir. Bu
durumda ortakligin kendi esas sermaye paylarini devralmasi halinde oy hakkiyla
birlikte donacak bagli haklarin da tespiti gerekir’’.

Isvigre ogretisi, gecen oy hakki ve buna bagl haklar ifadesini, anonim
ortaklik hiikiimleri arasinda bulunan OR m. 656¢/2 hiikmiiyle ¢6zme
578

egilimindedir’”®. Bu hilkme gore, oy hakkiyla baglantili bulunan haklar, genel

kurulun toplantiya ¢agrilmasini saglama, giindeme madde eklettirme, genel kurula

°" Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 66; Siffert/Fischer/Petrin, s. 89. Anonim ortakliklarda
yonetim kurulu i¢in benzer yonde agiklamalar icin bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 233;
Honsell/Vogt/Watter/von Planta/Lenz, s. 468.

>76 fsvicre anonim ortakliklari agisindan bkz. Honsell/Vogt/Watter/von Planta/Lenz, s. 468.

>"" Burada belirtmek gerekir ki, anonim ortakliklara iliskin Tasar1 diizenlemesi TTK Tasar1 m. 612/4
hitkkmiinden farklidir. Anonim ortakliklara iliskin TTK Tasar1 m. 389 hiikmiine dikkat edilirse,
bedelsiz paylarin iktisabi hari¢ ortakligin devraldigi kendi paylar1 higbir pay sahipligi hakki vermez.
Oysa TTK Tasart m. 612/4 hiikkmii uyarinca limited ortakliklarda ortakligin iktisap ettigi kendi esas
sermaye paylarindan kaynaklanan oy haklari ve buna bagli haklar donmaktadir.

°78 Bkz. Honsell/Vogt/Watter/von Planta/Lenz, s. 471; Schleiffer, s. 129.
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katilma hakki ve bunun kapsadigi haklardan 6zellikle miizakerelere katilma hakki,
bilgi alma ve inceleme haklariyla éneride bulunma haklaridir’”’.

Tasari’da bu konuda OR m. 656¢ gibi net ve kiyasen uygulanabilecek bir
hiikiim olmasa da benzer bir yorum yapilabilir. Zira oy hakkina bagli haklarin, oy
hakkina gelinene kadar bir siralamaya tabi oldugunu diisiinebiliriz. Bu durumda,
cagriya muhatap olma, toplantiya katilma ve buna bagl olarak miizakerelere aktif ve
pasif olarak katilma haklari, Oneride bulunma hakki ve oy hakki seklinde
Ozetleyebilecegimiz birbirine baglantili haklar zincirine ulasilmaktadir. Aslinda
midiirler bir sekilde genel kurulun hazirlik ve yonetiminde ifa ettikleri gérevle zaten
genel kurulda belirli bir etki sahibidir. Bu etkinin miidiirler lehine daha da artmasi
genel kurulun miidiirlerden bagimsiz bir organ olarak ortaya ¢ikan yapisina olumsuz
tesir edecegi siiphesizdir. Bu durumda kural olarak toplantiy1r organize eden
midiirlerin toplantida genel kurul baskaninin (ki kural olarak miidiirler kurulu
baskanidir) izin verdigi 6l¢lide meramini anlatmasi, yonetimin Onerilerini ortaklara
sunmast zaten olanaklidir. Bunlara ek olarak esas sermaye paylarindan dogan bu
haklar1 kullanmas1 genel kuruldaki gii¢ dengesini zedeler. Bu haklara ek olarak bu
esas sermaye paylarindan dogan bilgi alma ve inceleme haklarinin da oy hakkiyla
baglantili haklar arasinda oldugu sayilmaktadir. Dolayisiyla oy hakkiyla siki baglanti
icinde olan genel kurulun toplantiya cagrilmasini saglama, giindeme madde
eklettirme, genel kurula bizzat ya da temsilci aracilifiyla katilma hakki,
miizakerelere katilma hakki, 6neride bulunma hakki, bilgi alma ve inceleme haklar
gibi katilim haklar1 da donar*’.

Genel bir ilke olarak ifade etmek gerekirse, oy hakkiyla baglantili haklarin
tespitinde kural olarak iist sinir yonetsel haklar, katilim haklaridir. Bunun disinda
malvarliksal haklar, oy hakki ve bununla baglantili haklar kategorisinde
degerlendirilemez. Bu durumda ortakliktan kaynaklanan malvarliksal haklar,

581

ortakligin kendi esas sermaye payini kazanimi halinde donmaz™ . Bdyle olunca da

3" Bkz. Honsell/Vogt/Watter/Hess, s. 439.

%0 Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 66 ve 196-197; Kiing/Camp, s. 157-158. Keza mevcut
TTK anonim ortakliklar sistemi agisindan dzellikle konugma ve dneride bulunma haklart bakimindan
bu yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 543.

>¥! Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 66.
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ornegin, ortakligin bizzat sahip oldugu kendi esas sermaye paylarindan dogan kar
payini alma hakk: vardir™.

Burada oy hakki yok olmamakta, donmaktadir’®. Dolayisiyla séz konusu
esas sermaye paylarini ortakligin elinden ¢ikarmasi halinde, oy hakki ve onunla

birlikte donan haklar yeniden kullamlabilir hale gelir’®*.

§ 17. GENEL KURULDA OYLAMAYA GECILMESI VE OYLAMA USULU
I. GENEL KURULDA OYLAMAYA GECILMESI

A. Oylamaya Gecilme Hususunda Karar Yetkisinin Genel Kurul Baskanina Ait

Olmasi

Genel kurul toplantisinda irade olusumu, giindem maddesinin tartigilmasi,
tartisilan glindem maddesi ¢ergevesinde miidiirlerin veya ortaklarin dneride bulunma
haklarim1 kullanmasi, somutlagan 6nerilerin gruplandirilip giindeme uygunlugunun
denetlenmesinin ardindan oylamaya sunulmasi ve bunlar hakkinda oylama yapilmasi
seklinde bir zamansal siire¢ izler. Toplantida bir giindem maddesi hakkinda
miizakereler yapilirken ve hak sahipleri bu giindem maddesiyle ilgili goriislerini
aciklarken, giindem maddesiyle ilgili oylama onerilerini de ortaya koyarlar.

Genel kurul baskani, genel kurul toplantistnin demokratik yapisina ve
ortakliklar hukukunda cari olan esit islem ilkesine uygun bir sekilde yonettigi®® bir
giindem maddesi hakkindaki miizakerelerin tamamlanmasiin ardindan, ortaklarin
oneride bulunma haklar1 cer¢evesinde One siirdiikleri karar taslaklarini oylamaya
sunar. Bir giindem maddesi hakkinda miizakerelerin sona erdirilmesi karari toplanti
baskanimin sorumlulugunu tasidigi bir yonetsel karardir™®. Dolayisiyla giindem
maddesi hakkindaki tartismanin kapatilmasina ve oylamalara gecilmesine karar

verme yetkisi toplant1 baskanmna aittir™®’.

°%2 Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 66; Siffert/Fischer/Petrin, s. 89; Kiing/Camp, s. 158;
Isvicre anonim ortakliklar1 bakimindan bkz. Honsell/Vogt/Watter/von Planta/Lenz, s. 471;
Schleiffer, s. 129.

58 Bkz. Semidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2706.

°% Bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 89.

%% Genel kurul toplanti bagkaninin toplantiy1 yonetirken tabi oldugu ilkeler igin ayrintili olarak bkz.
von der Crone/Kessler, s. 11 vd.

3% Bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 72.

7 Alman anonim ortakliklar1 agisindan da kural olarak bu yonde bkz. Max, Dietrich H.: “Die
Leitung der Hauptversammlung”, AG 1991, S. 3, s. 92.
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B. Bagskanin Miizakereleri Tamamlayarak Oylamaya Ge¢cme Zamam

Genel kurul toplantisinin  saghikli  bir sekilde yiiriitilememesinin
sorumlulugunu, genel kurul toplantis1 bagkani ve saglikli yiiriitiilmemesinin riskini
de ortaklik tasir. Dolayisiyla genel kurul bagkaninin bir giindem maddesi hakkindaki
miizakereyi sona erdirme karar1 keyfi alinabilecek bir karar degildir.

Her giindem maddesi yeteri kadar tartisiimalidir’™®. Bir giindem maddesi ok
uzun tartisilir ve digerine gerekenden az zaman ayrilirsa, bu hem toplantinin verimini
ve toplantidan beklenilen faydayi olumsuz etkiler, hem de bir zarar olasiliinda,
sayet uygun illiyet bagi kurulabiliyorsa ve kusur s6z konusuysa, toplanti bagkaninin
sorumlulugunu dogurur.

Cikis noktasi olarak hem miidiirlerin hem de muhalefetin, ayrica azinligin
giindeme madde eklettirmis oldugu hallerde, s6z konusu azinhigin goriisleri esash
noktalariyla agiklanmigsa; ortaklara, karsi Onerilerde veya ek oOnerilerde bulunma
firsat1 taninmugsa; taraflar onemli objektif argiimanlarini toplantida agiklamiglarsa, bu
giindem maddesinin daha fazla tartisilmasma gerek olmadig: belirtilebilir’®’. Diger
bir agidan, genel kurul toplantisinda ilerleyen zaman i¢inde makul bir degerlendirme
neticesinde giindem maddelerinin miizakeresi tamamen yapilmis ve yeni bir bakis
acis1 getirecek konusma talepleri de beklenmiyorsa miizakere sona erdirilmelidir™”.
Iste boyle bir durumda toplant1 baskany, ilgili giindem maddesine dair miizakereleri

kapatip, Gnerilerin oylanmasina gegebilir™ .

II. OYLAMA USULU

A. Oylama Usuliiniin Belirlenmesi

Genel kurul toplantisinda toplantinin saglikli yiiriitiilmesi miizakerelerin
belirli bir usulde cereyan etmesine bagli oldugu kadar oylamalarin da belirli bir usul
cercevesinde yapilmasii gerektirir. Dolayisiyla genel kurul toplantisina katilip oy

kullanmak suretiyle irade beyaninda bulunacak olan ortaklar bu usule uymalidir.

¥ Giindemin tamamlanmadan baskanim kendiliginden toplantiy1 sona erdiremeyecegi yoniinde bkz.
Arslanh, s. 44; imregiin, s. 145.

% Bu hususlarda ayrintili olarak bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 72.

% Bkz. Max, s. 92.

! Benzer olarak bkz. Domanig, s. 861. Tartisilan giindem maddesi hakkinda miizakerenin sona
ermesine karar verdikten sonra, baskanin oy toplanmasina gegecegi dogrultusunda bkz. Arslanh, s.
43.
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Diger bir taraftan da oylamaya gecilmesine karar veren toplant1 bagkani oylamalarin
belirlenen usul dahilinde yapilmasini gézetmelidir.

Tasar’’nin limited ortaklik hiikiimleri arasinda genel kurul toplantisinda
oylama usuliine dair bir diizenleme yapilmamistir. Oylama usuliiniin ortaklik
sozlesmesinde belirlenmesi olanakhidir’”®>. Bu durumda genel kurul baskaninin
ortaklik s6zlesmesindeki usulii genel kurul toplantisinda uygulamasi gerekir.

Ortaklik sozlesmesinde bir hiikiim yoksa, oylama ve sec¢im siirecinin
ilkelerini belirleme yetkisinin genel kurul baskaninda oldugu kabul edilmelidir™.
Ortaklik s6zlesmesinin hiikiim i¢cermedigi hallerde, oylamalarin usuliinii belirlemek,
bu manada yazili oylama yapilip yapilmayacagina karar vermek, toplanti bagkanina
ait yonetsel bir karardir. Bu nedenle, tek basina ortagin yazili oylama yapabilmek
konusunda bireysel hakki olmadig1 gibi, toplant1 yonetiminin oylamanin usuliine dair
verecegi karar konusunu, genel kurula tagiyip buradan genel kurul bagkani kararinin

3% Ancak burada bazi durumlar

aleyhine karar aldirmak gibi bir olanagi da yoktur
icin ortaga yasal bir itiraz hakki taninmasi isabetli olabilir. Bunun disinda baskanin
genel kurulda oylama usulii konusunda bir danisma oylamasi yaptirabilecegi de
kabul edilmelidir’”®. Béyle bir durumda, genel kurul oylama tarzina kendisi karar
vermis olur.

Toplanti baskaninin wusulii belirleme yetkisi sinirsiz bir yetki olarak
anlaigilamaz. TTK Tasart m. 617/3 hiikmiiniin atfiyla genel kurul toplant1 tutanagina
dair TTK Tasart m. 422 hiikmii limited ortakliklar i¢in de uygulanir. TTK Tasar1 m.

422/1 hikkmiine gore, genel kurul toplant1 tutanagi her karar i¢in kullanilan olumlu ve

olumsuz oylar1 igermelidir. Dolayisiyla genel kurul bagkani oylama sonucunu en net

%2 Mevcut anonim ortakliklar hukukumuz agisindan kararlarm gizli oyla alinabilecegine iliskin ana
sozlesme hiikiimlerinin gegerli olacagi yolunda bkz. Pulash, s. 347. Yine genel olarak kisi birlikleri
acisindan orgiit normlarinda bir oylama sekli ve usulii 6ngdriilebilecegi noktasinda bkz. Nomer, s. 34.
% Bu yonde bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 228. Yine bkz. Hungerbiihler, s. 152; Tanner, s. 103;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, S. 228, von Biiren/Stoffel/Weber, S. 120;
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 802. Oylama usuliiniin belirlenmesi hususunda genel olarak
kisi birlikleri agisindan, rgiit normlar: arasinda bir hiikiim yoksa bu konuda organ {iiyelerinin karar
almasi, o da olmazsa toplanti bagkaninin 06ngoérdiigii sekil ve usulde oylama yapilacag:
belirtilmektedir. Bkz. Nomer, s. 34. Ancak kanimizca toplantt baskanmin toplantinin saglikli
yiiriitimii konusundaki gorevine paralel olarak en azindan limited ortakliklar agisindan s6z konusu
yetkinin bagkanda oldugunu kabul etmek gerekir.

>% Bu dogrultuda goriis igin bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 66.

% Bu hususta bkz. Tanner, s. 103. Yargitay kooperatiflere iliskin bir kararinda oylama usulii
konusunda toplantida karar alinabilecegine deginmistir. (11.HD. E. 1986/694, K. 1986/1427, T.
14.3.1986; Karar icin bkz. http://www.kazanci.com/, siteye erisim tarihi: 12.05.2009). Bizce karara
ancak baskanin yetkileri konusunda belirttigimiz ¢ercevede katilinabilir.
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belirleyecek oylama usuliinii se¢gmelidir. Ogretide bu usulde bir oylamayi istemenin
ortaklarin hakki olduguna deginilmektedir®®. Sonucu yaklasik olarak veren ya da
tam olarak vermeyen usullerin toplanti yoOnetimince belirlenmesi miimkiin
degildir™”’.

Genel kurul bagkani, yukarida belirtilen sinirlar ¢ergevesinde, sozlii sekilde ya
da el kaldirilmak suretiyle acik bir oylama yaptirabilecegi gibi, yazili bir oylama da
yaptirabilir. A¢ik oylamanin tam sonug¢ vermemesi ya da gizli bir oylama yonteminin
secilmesi olasiligia karsin, genel kurul toplanti bagkaninin bazi teknik donanimlari

% Yalmz belirtmek gerekir ki, tilkemizde

da hazir bulundurmasi tavsiye edilebilir
limited ortakliklarin genelde kiigiik capli olmasi karsisinda, elektronik ya da benzeri

teknik oylama yontemlerine bagvurulma olasilig: diistiktiir.
B. Genel Kuruldaki Oylama Tiirleri

1. A¢ik Oylama

Acik oylama, oy kullanacak ortagin iradesini hangi yonde ag¢ikladiginin diger
ortaklar tarafindan da anlasilabildigi oylama tiiriidiir”’. Ag¢ik oylamanin, hangi
ortagin ne kadar oyunun oldugunun bilindigi, toplantida iradenin hangi yonde
oldugunun rahatgca anlasilabilir oldugu, tiim katilimcilarin bir yonde anlastig

toplantilar i¢in uygun oldugu belirtilebilir®”

. Bu nedenle, kii¢iik anonim ortakliklar
ve oylamanin sonucunun rahatlikla tespit edilebildigi toplantilar i¢in, agik oylamanin
uygulanabilecegine deginilmektedir®'. Limited ortakliklarin genelde fazla ortakli
olmadig1 noktasindan hareket edilince, limited ortaklik genel kurullart i¢in de agik
oylamanin uygulanabilecegi anlagilir. Ciinkii bu yol hem ucuzdur hem de masraflar
yiiksek degildir. Genel kurul toplantisinin sonuglarini tespit bakimindan, yukarida
degindigimiz sekilde, netlik agik oylama usuliiyle saglanabildigi siirece, agik oylama

usuliiniin limited oraklik genel kurul toplantis1 bakimindan, kural olarak uygulanmasi

3% Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 228.

%97 Aksi durumun hukuki belirsizlige neden olacagi hususunda ve konuyla ilgili ayrintili agiklamalar
icin bkz. Tanner, s. 103—104.

% Bu hususlarda bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 228. Keza gizli oylama yapilacaksa, toplanti
divaninin oylama usuliinii belirlemesi gerektigi yoniinde mevcut hukukumuz agisindan bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 567.

>% Bu hususta bkz. Ceker, s. 188; Yigit, s. 229.

%% Daha fazla ve ayrintili 6rnekler icin bkz. Tanner, s. 104.

1 By hususta bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 229.
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gereken oylama rejimi oldugu belirtilmektedir®. Fakat ozellikle ibra karart gibi
onemli bazi oylamalarda, bu oylama tarzinda, ortaklarin rahat olamayacagi ve
cevredeki diger ortaklarin etkisi altinda kalabilecegi belirtilmelidir. Bu yilizden
aslinda bu hususlarda yasal diizenleme yapilmasi, en azindan oylama usuliiniin
secimi konusunda, yukarida belirtildigi lizere, ortaklara yasal itiraz hakki taninmasi
cok yerinde olur. Hatta genel kurullarda gizli oylama yapilmasinin, asil olmasi
gerektigi dahi belirtilebilir.

Acik oylama degisik sekillerde uygulanabilir. El kaldirarak, ayaga kalkarak,
sOzlii olarak Onerinin kabul veya reddedilmesi seklinde acik oylama yapilmasi

olanaklidir®®

. Yalmz TTK Tasaris1 sisteminde, kural olarak oylar kafa sayisina gore
hesaplanmadig1 ve oy sayimi yaninda aslinda bir hesaplamay:1 da gerektirdigi igin
ozellikle oy birligi olmayacagi onceden kestirilebilen Oneriler basta olmak iizere,
toplu oylama yapilmasi onerilemez. Soyle ki, kural olarak TTK Tasart m. 618/1/c. 1
hiikmii uyarinca ortaklarin oy hakki esas sermaye paylarinin itibari degerine gore
hesaplanmaktadir. Dolayisiyla toplu bir oylama yerine Ozellikle toplantida
bulunanlarin hazir bulunanlar listesine gére okunup oyunun hangi yonde oldugunun
sorulmasi ve oy sayisinin hesaplanmasi gibi toplanti sonucunu daha net verecek bir

yontemin duruma gore secilmesinde fayda vardir. Ciinkii buna gore olusturulacak

tutanakta karar lehine ve aleyhine kullanilacak oy sayisina yer verilecektir.

2. Gizli Oylama

Gizli oylama ile ifade edilmek istenen, oy kullanan kimsenin kullandig1 oyun
agik oylamadakinin aksine diger ortaklar tarafindan anlasilamamasidir®. Bize gore

gizli oylamadan tam anlamiyla gizlilik arz eden bir oylama bi¢imi anlagilmamalidir.

602 fsvigre hukukunda, limited ortaklik genel kurul toplantisinda se¢im ve oylamalarin kural olarak
acik sekilde yapilacagi yoniinde bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 216. Yine anonim ortaklik
ana sozlesmelerinde genel olarak oylama ve secimlerin agik usulde yapilacagmin Ongdriildiigii
hususunda bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 229; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 228, dn. 21a.
TTK anonim ortakliklar sistemi bakimindan kural olarak acik oylama yapilmas: gerektigi yoniinde
bkz. Kom. Yon. m. 22. Yine bkz. Ceker, s. 188; Yigit, s. 229. Benzer olarak bkz. Pulash, s. 347;
Domanig, s. 861. Kooperatiflere iliskin bir kararinda Yargitay da “...genel kurul toplantisinda
kararlarin gizli oylama yapilarak alinmasini 6ngéren bir hiikkiim Yasa'da ve anasdzlesmede mevcut
olmadigina, dava konusu 21.12.1980 tarihli toplantida da bu yolda bir karar verilmedigine gore
mezkiir toplantida kararlarin agik oyla verilmis olmasinda bir usulsiizliik bulunmamaktadir” seklinde
hikiim kurmustur (11.HD. E. 1986/694, K. 1986/1427, T. 14.3.1986; karar icin bkz.
http://www.kazanci.com/, siteye erigim tarihi: 12.05.2009).

693" A¢ik oylamanimn degisik sekilleri i¢in bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 228-229; Tanner, s. 104;
Yigit, s. 229; Ceker, s. 188.

5% Gizli oy kavramu igin ayrica bkz. Yigit, s. 231; Ceker, s. 189.
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Tam anlamiyla gizli oylamalarda ortagin hangi yonde oy kullandig1 diger ortaklar
tarafindan anlasilamadigi gibi, ortaklik tarafindan da anlasilamaz®”. Boyle bir
oylama tarzi Tasar’’nin sistemine kanimizca uymamaktadir. Cilinkii genel kurul
toplantisinda alinan bir karara kars1 iptal davasi agabilmek i¢in toplantiya katilan bir
ortagin kural olarak karara olumsuz oy vermis ve muhalefetini toplant1 tutanagina
gecirtmis olmasi gerekir (bkz. TTK Tasart m. 622 atfiyla TTK Tasar1 m. 446/1/a).
Tam anlamiyla gizlilik s6z konusu olursa hangi ortagin ne yonde oy kullandig:
bilinemeyecegi i¢in ortagin iptal davasi agma hakkinin elinden alinmasi rizikosu
dogabilecektir.

Gizli oyla daha ¢ok ortaklarin yazili olarak oy vermesini 6ngoren bir sistem

ifade edilmektedir®®®

. Bunlar bir oy kagid1 ya da oy pusulasi olarak adlandirilan ve
istinde oy hakki sahibinin ve oy kullananin teshisini saglayabilecek isim-soy isim
gibi hususlarla ne kadar oya sahip oldugunu igeren oy kullananin iradesini agikladig1
kartlar vasitastyla yapilabilir®’. Her oy icin bir oy pusulast verilmesinin olanakli
oldugu gibi, yukarida belirtildigi lizere oy kullananin ne kadar oya sahip oldugunu
belirten bir oy pusulasi da verilebilir®®.

Gizli oylamanin 0&zellikle se¢im kararlart ig¢in tercih edildigi de

belirtilmektedir®®

. Yukarida belirtildigi {izere, genel kurullar i¢in genelde acik
oylamanin asil oldugu kabul edilmektedir. Yalniz bu durumlarda, acik oylamaya
fazla itirazin oldugu, toplanti diizeninin gerektirdigi hallerde ve ozellikle agik
oylamayla hangi yonde ne kadar oy kullanildiginin tespitinin zor oldugu durumlarda
gizli oylama usuliiniin tercih edilmesi gerekebilir. Hatta yukarida belirttigimiz iizere,
genel kurulda ac¢ik oylamanin olumsuz ydnleri dikkate alindiginda, gizli oylamanin
asil kural olmas1 gerektigi dahi diistiniilebilir.

Gizli oylamayla asil kastedilenin tam anlamiyla yani mutlak gizli oylama

olmadigini belirtmistik. Bahsedilen anlamda bir gizli oylama daha ¢ok yazili oylama

695 Bu kavrama iliskin olarak bkz. Tanner, s. 105; Gauch/Schmid/Tanner, s. 231.

6% By anlamda aslinda yazili oyun tam manasiyla gizli oy anlamima gelmeyecegi dahi belirtilmektedir.
Bkz. Nobel, Peter: “Formelle Aspekte der Generalversammlung: Einberufung, Zulassung,
Abstimmung”, Rechtsfragen um die Generalversammlung, Ziirich, 1997, s. 36.

%7 Mevecut TTK anonim ortakliklari bakimindan da kural olarak gizli oyun yazili olmasi, pay
sahibinin oy adedini belli etmesi, oyuna ad-soyad ya da tinvanini yazmasi ve imzalamasi gerektigi
yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 567.

6% Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 230. Bu hususta birgok ¢esit oy pusulasi ve igeriksel anlamda
farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Bagka 6rnekler i¢in bkz. Yigit, s. 231; Ceker, s. 189.

* Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 230.
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seklinde vuku bulur. Yalniz burada gecen yazili oylama yukarida belirtildigi tizere®'
TTK Tasart m. 618/1/c. 4’te ifadesini bulan ve ortaklik sézlesmesinde yazili oya

cevaz veren bir hiikkmii gerektiren yazili oylama degildir.
§ 18. GENEL KURULDA KARAR ALINMASI
I. OLAGAN KARAR ALMA

A. Temel Kural: Toplantida Temsil Edilen Oylarin Salt Cogunlugu

TTK Tasart m. 620 hiikkmii, genel kurul kararlar i¢in olagan yetersayiyi,
toplantida temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugu olarak belirlemistir. Diizenlemenin
Oongordiigii yetersayi, sadece bir karar yetersayisidir ve tamamen oylamalarda karar
almaya doniiktiir. Yoksa hiikiim, agagida belirtildigi tizere, 6zel bir toplanti mevcudu
aramamaktadir.

Limited ortaklik bir sermaye ortaklig1 oldugu icin, yonetsel hakimiyet, maddi
hakimiyete bagli kilinmistir. Diizenleme, genel kurulda temsil edilen oylarin salt
cogunlugunu aramaktadir, ancak limited ortaklikta oy sayisi, kural olarak, esas
sermaye paylarinin itibari degerine gore belirlenmektedir (TTK Tasar1 m. 618/1/c.1).
Buradan hareketle, kuramsal temelde limited ortaklikta, cogunluk ilkesinin egemen
kilindigim1  ve ¢ogunlugun da sermaye c¢ogunlugu olarak belirlendigini
belirtebiliriz®'".

Hiikiimde, oylamada esas alinacak birimin, yani toplantida temsil edilen

oylarin, salt cogunlugu aranmaktadir. Salt c¢ogunlukla ifade edilmek istenen,

619 By konuda bkz. yukarida § 16, I, A, c, bb. Zira bize gore zikredilen hiikiimde belirtilen yazili oy
verilebilmesi hususu genel kurul toplantisima katilmaksizin uzaktan toplantiya oy yollama seklinde
anlagilabilecek bir diizenlemedir. Aksini diisinmek de olanak dahilindedir. Ancak bu durumda
toplantinin devamu ve saglikli bir karar aliabilmesi i¢in gizli bir oylamanin gerektigi hallerde ortaklik
sozlesmesinde buna yer verilmedigi i¢in gizli oylama yapilamamasi séz konusu olur. Oysa bu durum
genel kurul bagkaninin yonetsel yetkileri ¢cercevesinde ¢oziilebilecek basit bir usuli sorundur.

1! fsvicre anonim ortakliklarinda benzer agiklamalar icin bkz. von Biiren/Stoffel/Weber, s. 179;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 529. Ozellikle ¢cogunluk ilkesinin aslinda anonim ortakliklarda
izah edilen “pay sahipleri demokrasisiyle” yakin bir iliski icinde oldugunu da belirtmek gerekir.
Cogunluk ilkesinin pay sahipleri demokrasisiyle ilgisi i¢in bkz. Watter, Rolf/Maizar, Karim:
“Aktiondrsdemokratie-Uber erweiterte Zustindigkeiten der Generalversammlung und Erleichterungen
bei der Stimmrechtsausiibung in schweizerischen Aktiengesellschaften”, Grundfragen der Juristischen
Person-Festschrift fiir Hans Michael Riemer zum 65. Geburtstag, Bern, 2007, s. 414. Bu baglamda
terminolojik ag¢idan limited ortakliklarda da ortaklar demokrasisinden bahsedilebilir. Buradaki
ortaklar demokrasisi aslinda sermayeye dayali olarak ortaya ¢iktigindan, sermaye demokrasisi olarak
da adlandirilmaktadir. (Bu hususta bkz. Weber-Diirler, s. 45).
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oylamaya esas alman birimin yarisindan fazlasidir®

613

. Bunu ¢ift sayilarda yaridan bir
fazla®?, tek sayilarda ise yarmm 0,5, yani yarim fazlasi, olarak belirtebiliriz®'*. Bu
durumda aslinda basit ¢ogunluga oranla karar alma zorlasmaktadir. Cilinkii verilen
gecerli oylardan hangisinin iistiin geldigine bakilmamakta, esas alinan birime gore

yaridan fazla oyun teklif lehine verilmesine bakilmaktadir.

B. Toplantida Temsil Edilen Oy Kavram

TTK Tasart m. 620 hilkmiine gore, salt cogunlugu aranan oylar, toplantida
temsil edilen oylardir. Kullanilan kabul ya da red oylarini, kullanilmis oylari, ya da
tiim oylar1 temel alan bir karar yetersayisi benimsenmemistir®"”.

Mutlak ¢ogunlugu esas alinacak oylarin kapsami genisledikce yetersayr da
biiyliyecektir. Bu durumda, yasal diizenlemede yer verilen “toplantida temsil edilen
oy” kavramina bir agiklik getirilmesi gerekir.

Toplantida temsil edilen oylar i¢ine, toplantida sahibi, temsilcisi ya da intifa
hakk1 sahibi tarafindan temsil edilen her esas sermaye payindan dogan oylar girer'®.
Bagka bir deyisle, hesaplamada temel alinacak mutlak ¢ogunlugun kapsama alani,
toplanti alan1 olarak belirlenmistir. Toplantida temsil edilen her oy, mutlak
cogunlugun hesabinda temel alinacak ve ¢ikacak olan sonuca gore, kabul oylarinin
buna ulasip ulagsmadig1 arastirilacaktir. Durum boyle olunca, toplantida bos, gecersiz
veya c¢ekimser oy kullanmig olanlarin ve hatta toplantida sadece pasif olarak yer alip
da oy kullanmamis olanlarin oy sayilar1 karar yetersayisinin hesabinda dikkate
almacaktir®'’.

Oy hakkindan yoksun olanlarin oylar1 (bkz. TTK Tasar1t m. 619) ve ortakligin
kendi esas sermaye paylarni iktisabi halinde (bkz. TTK Tasar1 m. 612/4), bu

612 Bkz. Schucany, s. 138.

° Bkz. Nobel, s. 34; Meier, s. 227; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 120.

614 By hususlarda bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 211; ayrica yine bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s.
231. Tek sayilarda ortaya cikabilecek bu sorundan dolayr mutlak ¢ogunluk yaridan bir fazla olarak
degil, yaridan fazla olarak tanimlanmaktadir. (Buna isaret eden bir tanim i¢in ayrica bkz. Schucany, s.
138).

61> Karar yetersayilarinda esas alinabilecek s6z konusu olgiitlere iliskin ornekler ve ayrntil
aciklamalar i¢in bkz. Tanner, s. 136 vd.; Gauch/Schmid/Tanner, s. 225 vd.

616 By husuta bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 212-213.

517 Temsil edilen oylarin aktarilan kapsamina iliskin olarak bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s.
212-213; Siffert/Fischer/Petrin, s. 231; Kiing/Camp, s. 266; Bauen/Bernet, s. 149-150; von
Biiren/Stoffel/Weber, s. 120; Bockli, Aktienrecht, s. 1354; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s.
804; yine bu sonuca ulasilabilecek sekilde bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 223-224;
¢ekimser oylarla ilgili olarak bkz. Meier, s. 227; . Gauch/Schmid/Tanner, s. 226; Tanner, s. 61.
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paylardan dogan oylar karar yetersayisinin hesabina dahil edilmez. Ayrica, ortaklik
sozlesmesiyle, 6zellikle TTK Tasart m. 618/1/c. 3 hiikmii ¢ercevesinde oy hakkinda
bir sinirlamaya gidilmisse, ortagin smnir1 asan oylart da hesaplamaya dahil
edilmemelidir®'®. Yine, toplantiya katilmayan ya da oylamadan 6nce toplantidan
cikan ortaklarin oy sayilar1 da hesaplamada kullanilamaz.

Toplantida temsil edilen oylarin, hangi ana gore degerlendirilecegi de
onemlidir. Ciinkii genel kurul toplantilarinda, toplantiya sonradan giris ve cikiglar
olabilir. Bize gore burada, genel kurul bagkaninin, toplantinin en iyi sekilde
yiriitiilmesi gorevi belirleyici olacaktir. Genel kurul toplant1 bagkani toplantiya giris-
cikislar1 ¢ok iyi kontrol altinda tutmalidir. Ulkemizde limited ortakliklarin ¢ok fazla
ortakli olmamasi karsisinda genel kurul bagkaninin bu gorevi zor degildir. TTK
Tasar1 m. 620 hiikmii toplantida temsil edilen oylara génderme yaptigina gore, genel
kurul toplant1 baskan1 genel kurul toplantist siiresince temsil edilen oylarin eksiksiz
sekilde kontroliinii yapmalidir ki, her karar alma i¢in esas alinacak say1 ayri bir

sekilde tespit edilebilsin®'’

. Hatta genel kurul bagkan1 her oylamadan 6nce eksiksiz
bir giris ¢ikis kontrolii yaptirtp oylama Oncesinde oylamaya esas sayiy1
belirlemesinin ardindan, bu rakami toplantida olanlara duyurup en azindan bu
Onerinin oylamasinin sona ermesine kadar kimsenin toplanti1 salonunu terk

620 Ancak bu durum, bagkanin o Kkisinin

etmemesini salondakilerden isteyebilir
toplantidan ¢ikmasina engel olabilecegi seklinde anlasilamaz.

Her karar alma igin esas alinacak “toplantida temsil edilen oylar” hususu,
ilgili teklifin oylanmasindan 6énce belirlenmelidir®'. Bunun disinda 6rnegin, toplantt

baslangicinda diizenlenen hazir bulunanlar listesine gore karar yetersayisinin

6% Bu husularda agiklamalar i¢in bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 213; Kiing/Camp, s.
266; Siffert/Fischer/Petrin, s. 231; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 804; Bockli, Aktienrecht,
s. 1354.

619 {svigre anonim ortakliklarina iliskin olarak bu yonde bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s.
804.

620 fsvigre anonim ortakliklar1 agisindan bu yonde bkz. Bockli, Aktienrecht, s. 1354. Buna karsilik,
pratik sebeplerle duruma cekimser yaklasip, olagan hallerde sonucun toplanti yonetimince bastan
duyurulan belirlemelere gore hesaplanmasina da isaret eden goriis vardir. (Bu dogrultuda bkz. Nobel,
s.31).

62! Sonugta bu dogrultuda goriis bildirenler igin bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 804;
Bockli, Aktienrecht, s. 1354; Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 68; Hungerbiihler, s. 151-152. Hatta
sonuncu yazar belirtilen sayfalarda her oylamadan 6nce giris ve ¢ikislarin disinda oy hakki
sinirlamalar1 veya oydan yoksunluk hallerinden dolay1 kullanilamayacak oylarin da denetlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Buna ek olarak yazara gore, yapilan yoklamanin sonucuna uygun sekilde
baslangigta diizenlenen hazir bulunanlar listesi diizeltilmeli ya da tamamlanmalidir.
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hesaplanmasi, ancak toplantida giris ¢ikislar olmadiysa ya da hazir bulunanlar cetveli
fiillen salonda bulunan ortaklara gore diizeltiliyorsa diistiniilmelidir®*. Yukarida
belirtildigi iizere, hazir bulunanlar cetveli, yapilacak ek bir liste ya da giris gibi
cikisin da imzalanmasi yontemleriyle gilincel tutulabilir. Bu konuda bagskan

gorevlidir.

C. TTK Tasar1 m. 620°de Toplant1 Yetersayis1 Ongoriilmemesi ve Toplanti

Yetersayis1 Aranan Durumlar

Toplant1 yetersayilari, toplantida beliri sayida oyun temsilini 6ngdren
yetersayilardir. TTK Tasar1 m. 620 hiikmiine dikkat edilirse, dogrudan dogruya
toplantida kararin nasil alinacagi diizenlenmistir. Diizenleme, toplantida asgari
diizeyde bir temsil ongdrmeksizin, kararlarin toplantida temsil edilen oylarin mutlak
cogunluyla alinacagini belirtmektedir. Dolayisiyla, hiikiim salt bir karar yetersayisi
diizenlemistir. Burada, usuliine uygun olarak davet edilmis bir genel kurul toplantida
hazir bulunan veya temsil edilen ortaklarin yahut onlar tarafindan temsil edilen esas
sermaye paylarinin sayisindan bagimsiz olarak karar alabilecektir®. Baska bir
deyisle, TTK Tasaris1 sistemi kural olarak sermayeyi, esas sermaye pay1 sayisini ya
da ortak sayisii temel alan bir toplanti yetersayisi dngormemistir®’. Dolayisiyla
usuliine uygun olarak cagri yapilmis bir genel kurul toplantisina, ¢ok diistik itibari
degerli bir paya sahip tek ortak gelse dahi, genel kurul karar alabilecektir.

TTK Tasar1 m. 620 kapsamina giren bir kararda, toplant1 yetersayisi aranan
bir hal cagrisiz genel kurullar agisindan s6z konusu olabilir. Yukarida belirtildigi
lizere, anonim ortakliklarin ¢agrisiz genel kurula iligkin hiikiimleri limited

ortakliklarda da uygulanir (bkz. TTK Tasar1t m. 617/3). Cagrisiz genel kurullarda,

622 By hususta ilgi ¢ekici bir diizenleme mevcut TTK sistemi agisindan Kom. Yon. m. 32/2/g
hiikkmiidiir. Buna gore, toplanti sirasinda giris ¢ikislar olmussa, toplantida o oylamadan Once
bulunanlara gore bir belirleme yapilamayacaktir. $6yle ki hiikiim uyarinca, toplantiya giris ¢ikislardan
otiirli, toplant1 ve karar yetersayilarinin kayboldugu ileri siiriiliirse, divan tarafindan bir yoklama
yapilir. Yoklama sonucuna gore, toplant1 basinda temsil edilen paylara gore hesaplanmis olan karar
yetersayisi oraninda pay toplantida halen temsil ediliyorsa toplantiya devam edilir. Fakat bu durumda
fiilen toplantidan ¢ikmalar olsa bile bunlar dikkate alinmayip ilk belirlenen karar yetersayisi gegerli
kabul edilir. Bagka bir deyisle olumlu bir karar ¢ikmasi i¢in baslangigta hesaplanan karar yetersayisina
gore bir belirleme yapilacaktir. Bu diizenleme 6gretide hakli olarak TTK m. 378 hiikkmiine aykir
bulunmus ve elestirilmistir. Karar yetersayisinin hesaplanmasinda yasal diizenle ¢elisen bu hiikmiin
uygulanmamasi onerilmektedir. (Bu hususta bkz. Yigit, s. 270).

623 Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 212.

624 Isvigre limited ortakliklari agisindan kural olarak toplant: yetersayisi dngériilmedigi yoniinde bkz.
Siffert/Fischer/Petrin, s. 231; anonim ortakliklart agisindan bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel,
s. 223; Bockli, Aktienrecht, s. 1352; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 801.
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toplantinin baslamasi ve devam etmesi tiim esas sermaye paylarinin toplantida
temsiline baglidir. Ciinkii TTK Tasar1 m. 416 hiikkmii uyarinca, ¢agri usuliine
uyulmaksizin bir genel kurul yapilmasi ancak, biitiin pay sahiplerinin katilimiyla
olanaklidir. Ayrica hilkkme gore, bu “toplanti nisab1r” var oldugu siirece karar
alinabilmektedir. Dolayisiyla ¢agrisiz genel kurul 6zel bir durum olarak, genel yasal

yaklagima istisna olusturmaktadir®?

. Yine, ortaklik s6zlesmesinde, olagan kararlar
icin de bir toplant1 yetersayist ongdriilmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda da

olagan bir karar i¢in, toplant1 yetersayis1 ongdrmek olanaklidir.

D. Cekimser ve Gecersiz Oylar

TTK Tasart m. 620 hiikkmiinde olagan kararlar acisindan, “mutlak ¢cogunluk”
esasinin benimsendigine deginmistik. Mutlak ¢ogunluk-adi ¢ogunluk arasinda yasa
koyucunun yaptigr bu tercih, ozellikle, gegersiz ve cekimser oy kullananlarin
oylarinin degerlendirilmesi noktasinda bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

Mutlak c¢ogunluk sisteminde olumlu bir karar ¢ikmasi i¢in aranan kosul,
kapsamdaki oylarin yarisindan fazlasinin teklif lehine olmasidir. Adi ¢ogunlukta

626 Bu anlamda, temsil

oldugu gibi kabul oylarinin red oylarini1 agmasi yeterli degildir
edilen oylarin mutlak ¢ogunlugunu arayan sistemimize gore, oylar bir anlamda kabul
oylar1 ve diger oylar seklinde ayrilabilir. Soyle ki, acik ve gecerli bir sekilde kabul
oyu olmayan her oy red oyu gibi etki gosterir. Belirtmek gerekir ki, toplantida
bulunup oy kullanmayan kisilerin oylari, gecersiz oy kullanan kisilerin oylar1 ve
cekimser oy kullanan kisilerin oylari, karar yetersayisinin hesabina esas alinan
kapsamda yani “toplantida temsil edilen oylarin” kapsaminda oldugundan, olumlu
bir karar i¢in yeterli olan kabul sayisim1 yiiksege c¢ekecektir. Buna karsilik, bunlar
teklif lehine oy kullanmis kabul edilemeyecegi icin teklifin kabul edilmesinde bir

katkis1 olmayacaktir. Dolayisiyla kabul oylarinin arasinda degerlendirilemeyecektir.

Ozellikle, ¢ekimser oylarin negatif etki gdsteriyor olmasi, toplantida temsil edilen

625 Bu hususta Isvicre limited ortakliklari agisindan bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 231-232;
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 212. Isvigre anonim ortakhiklari agisindan  bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 801; Bockli, Aktienrecht, s. 1352; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 223, dn. 9.

626 'Adi ¢ogunluk 6ngdren ve bunu kullamlan oylar iistiine insa eden Alman limited ortakliklar
hukukunda gecerli kabul oylarinin gegerli red oylarini en azindan bir oy ge¢mesiyle karar igin yeterli
cogunlugun yakalanmig olacagindan bahsedilmektedir. Bu dogrultuda bkz.
Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1305; Altmeppen/Roth, s. 707.
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oylar iistiine insa edilmis mutlak cogunluk sisteminin énemli bir yamdir®”’. Esasen
cekimser oylar “red” degildir, ancak kurgulanan yasal sistem bunlarin etkisini olumlu

karar olusumu bakimindan negatif yapmaktadir.

E. Kanuni ve So6zlesmesel Istisnalar

TTK Tasar1t m. 620’ye gore, olagan kararlar i¢in Ongdriilen temel kural,
bunun aksi, yasa ya da ortaklik sézlesmesiyle ongoriilmedigi siirece uygulanir. Bu
baglamda, asagida ayrica incelenecek olan, onemli kararlar i¢in uygulanan TTK
Tasar1t m. 621 hiikmii ve ortaklik so6zlesmesi degisiklikleride uygulanacak olan TTK
Tasar1 m. 589 hiikmii gibi 6zel hiikiimler, TTK Tasart m. 620 acisindan yasal istisna
teskil eder. Yine TTK Tasart m. 620 hiikmiine gore, ortaklik sézlesmesi de olagan
kararlar i¢in ortaklik sozlesmesiyle farkli bir diizenleme getirilebilir. Bu noktada
toplant1 yetersayis1 dahi kararlastirilabilecegini kabul etmek gerekir. Sézlesmesel

yetersayilara iliskin hususlar asagida ayrica incelenecektir.
II. ONEMLI KARARLARIN ALINMASI

A. Onemli Kararlarin Ahnmasinda Cifte Engel Kurali ve Anlam

TTK Tasart m. 621 hiikkmiinde belirtilen haller icin, olagan karar

yetersayisindan ayrilinmakta ve bu kararlarin alinmasi zorlastirilmaktadir. Hiikiimde

527 Toplantida temsil olunan oylarm mutlak cogunlugunu karar yetersayisi olarak arayan sistemlerde,
kullanilmamis, gegersiz kullanilmis, bos kullanilmis ya da ¢ekimser olarak kullanilmig oylarin red oyu
gibi islev gosterdigi hususunda Isvigre anonim ortakliklar1 agisindan bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s.
212; Tanner, s. 55; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 804; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 120;
Bockli, Aktienrecht, s. 1354; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 222; Bauen/Bernet, s. 149—150;
Meier, s. 227. Aym yonde Isvicre limited ortakliklari agisindan bkz. Kiing/Camp, s. 266;
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 214; Siffert/Fischer/Petrin, s. 230-231; Handschin/Truniger,
s. 140, dn. 199. Mevcut anonim ortakliklar hukukumuz agisindan bkz Arslanh, s. 57; imregiin, S.
147. Yargitay da kooperartiflere iliskin bir kararinda bu duruma agik¢a deginmistir. Karara gore,
“...1163 sayili Yasanin 51/1. maddesinde genel kurulda karar alinmasinda oylarn yaridan bir
fazlasina itibar edilecegi hitkkme baglandigi gibi, ayni yasani 98. maddesi kooperatif sirketlerde de
uygulanmasi gereken TTK.nun kararlarin ( muteberlik sartlar1 ) ile ilgili 378/1. maddesi hiikmiine
gore de kararlarin mevcut reylerin eseriyetiyle verilecegi agiklanmis bulunmaktadir. Yine gerek Tiirk
Ticaret Kanunu gerekse, 1163 sayili Kooperatifler Yasasi sistemine gore, ¢ekimser oylar ise red
alaminda kabul edilip sayimda bu yonde degerlendirilmeleri gerekir” (11. HD, E. 1982/4028, K.
1982/4182, T. 27.10.1982). Yine benzer yonde bagka bir karar i¢in bkz. 11.HD., E. 1982/5096, K.
1982/4999, T. 29.11.1982. Kararlar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/, siteye erisim tarihi:
13.05.2009; sonuncu karar i¢in ayrica bkz. Eris, s. 2159-2160; Doganay, s. 1104, dn. 98). Aym
yonde bkz. 11. HD., 02.06.1983 — E. 2305/K.2870 , karar i¢in bkz. Eris, s. 2133-2134.
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yasal ve nitelikli bir karar yetersayisi diizenlenmistir®*®

. Diizenleme, hem oy hem de
sermaye cogunlugu aradigindan, ¢ift ¢ogunluklu bir sistem benimsemistir®. Bu
sebeple, s6z konusu yetersaytya ¢ifte engel kurali diyebiliriz.

TTK Tasart m. 621/1/c. 1 hiikmiine goére, dnemli kararlar, temsil edilen
oylarin en az iicte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
c¢ogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilir. Cifte engel kuralinin bu yapisi,
ikiye ayrilarak inceleneblir.

Cifte engel kuralinin ikinci yarisi, genel kurulda yapilan oylama sonucunda,
olumlu bir karar ¢ikmasi i¢in, oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun teklif lehine oy vermesini gerektirmektedr. Bu kural, iki tiirlii islev
gosterir.  Birincisi, hiikiimde, toplantida temsil edilen esas sermayeden
bahsedilmemis, oy hakkina sahip esas sermayenin tamamindan bahsedilmistir.
Dolayistyla hiikiim ilk etapta en az bu kadar esas sermayenin toplantida temsilini sart
kosmaktadir. Yani burada Ortiili olarak, oy hakkina sahip esas sermayenin
tamamunin salt cogunlugu ayni zamanda toplant1 yetersayisi olarak aranmalidir®™.
Buradan hareketle belirmek gerekir ki, dnemli kararlarin alinacagi bir toplantinin
acilabilmesi i¢in, Oncelikle toplanti yetersayisi olarak, oy hakkina sahip esas
sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun toplantida olup olmadiginin kontrol
edilmesi gerekir. ikinci islev olarak da, toplantida olumlu bir karar ¢ikabilmesi igin
en az bu kadar esas sermayeye sahip, ortak ya da temsilcisinin, ilgili teklif lehine oy
kullanmas1 gerekir. Bu yoniiyle cifte engel kuralinin ikinci yarisi, karar yetersayisi
olarak da islev iistlenmektedir.

Cifte engel kuralinin ikinci yarisinda, “oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin salt cogunlugu” hilkkme baglandig: i¢in, oy hakkindan yoksun olanlarin
esas sermaye paylariyla ortakligin kendine ait esas sermaye paylari hesaba dahil

edilmez. Buna karsin, toplantiya katilmadigi halde oy hakkina sahip olanlar,

cekimser oy kullananlar, gecersiz oy kullananlar, bos oy kullananlar ve hatta

28 Bkz. Honsell/V ogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 808; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 120;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, S. 224; Siffert/Fischer/Petrin, S. 237,
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 223; Kiing/Camp, s. 270.

629 Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 223; Siffert/Fischer/Petrin, s. 237.

530 Bir yetersayi, genel kurulda temsil edilen ya da kullamlan oylara gore degil de, genel olarak esas
sermayeye veya toplam oylara gore belirleniyorsa, toplanti ve karar yetersayisin birlikte yer aldigi
“karma yetersay1”lardan bahsedilir. Karma yetersay1 kavrami hakkinda bkz. Gauch/Schmid/Tanner,
s. 223; Tanner, s. 126—128.
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toplantiya katilip da oy kullanmayanlarin esas sermaye paylarinin itibari degeri
hesaba dahil edildigi ve bunlar lehte oylar olarak da degerlendirilemeyecegi igin
aslinda bu kimselerin oylar1 negatif etki gosterir®™'. Bunun disinda, hiikkiim ¢ogunluk
temeli olarak oy sayisin1 degil de, esas sermaye oranini esas almigtir. Bu durumda,
TTK Tasart m. 618/2/c. 1 hiikkmii uyarinca, oy hakkinda imtiyaz tanindiysa, cifte
engel kuralinin ikinci yarisinda oy sayisina gore degil de, dogrudan esas sermaye
payima gore bir belirleme yapilacagi icin, bu imtiyazlar bir anlamda etkisizlesmis
olmaktadir.

Cifte engel kuralinin ilk yaristysa, toplantida temsil edilen oylarin en az iicte
ikisinin teklif lehine oy vermesini aramaktadir. Bu hiikiim, TTK Tasar1 m. 620’deki
gibi, “toplantida temsil edilen” oylara atif yaptigindan hesaplamaya iliskin olarak
ayni esaslar burada da gecerlidir. Dolayisiyla, hiikmiin bu kismina gore hesap
yapilirken, ortakligin iktisap ettigi kendi esas sermaye paylarindan dogan oylarla oy
hakkindan yoksun kimselerin oylar1 hesaba dahil edilmez. Buna karsin, oy
kullanmamis olanlarin oylariyla, gegersiz, bos ve ¢ekimser oy kullananlarin oylari
hesaba dahil edilir. Fakat bu durumda bunlar birer kabul oyu olarak
yorumlanamayacagina gore, kararin alinmasinda negatif etki edecektir. Cifte engel
kuralinin, ikinci yarisindan farkli olarak, burada, hesaplama konusunda sermayeye
degil de “oylar”a atif yapildig1 i¢in, oy hakkinda imtiyazlar varsa, temsil edilen
oylarin ticte ikisi hesaplanirken dikkate alinmalidir.

Yukarida belirtilenlere paralel olarak, 6nemli karara iligkin bir hususta
yapilan genel kurulda, en az, oy hakkina sahip esas sermayenin salt cogunlugu temsil
ediliyorsa, toplant1 acilir. Yapilan oylamalarda, s6z konusu 6nemli karar lehine bir
genel kurul karar1 alinmasi igin, toplantida temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin
teklif lehine oy kullanmasi ve bunlarin da yine oy hakkina sahip esas sermayenin
tamaminin salt cogunluguna ulagmasi gerekir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, TTK Tasart m. 621°’de oldugu gibi bir
yetersay1 belirlemesi, sermaye oranina katilimin esit oldugu iki kisilik limited

ortakliklarda, herhangi bir ortagin oydan yoksunlugunu gerektirecek bir hal yoksa,

631 fsvigre limited ortakliklari agisindan bkz. Kiing/Camp, s. 271. Yasanin oylarin tamamina atif
yaptig1 hallerde ¢ekimser oylar, verilmemis oylar ya da temsil edilmemis oylar negatif etki gdsterir.
Bu hususta bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 227; Tanner, s. 138. Burada da benzer bir etki Tasar1
acisindan gozlemlenmektedir.
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oy birligi sonucunu dogurur. Ciinkii ¢ift ¢ogunluk 6ngdren bu yetersaymnin ikinci
yarisinda oy hakki bulunan sermayenin tamaminin salt c¢ogunluguna atif
yapilmaktadir. Dolayisiyla toplantida en az bu orani temsil eden ortak ya da
temsilcisi bulunmali ve kararin da hem bu oranda hem de temsil edilen oylarin en az
ticte ikisi oraninda olumlu oyla alinmasi gerekir. S6z konusu varsayimda ortakligin
ortaklarindan sadece birisiyle bu oranlarin yakalanmasi olanakli olmadigindan
ikisinin de 6nemli karar alinacak toplantida bulunmasi ve olumlu karar ¢ikmasi i¢in

teklif Iehine oy kullanmas1 gerekir®.

B. Kanunen Onemli Karar Olarak Kabul Edilen Durumlar

1. Ortaklik Isletme Konusunun Degistirilmesi

TTK Tasart m. 621/1/a hiikkmiine gore, dnemli hal olarak kabul edilmesi
gereken hallerden birisi, ortaklik isletme konusunun degistirilmesidir. Ortaklik
isletme konusu ortaklik sdzlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan
birisidir (bu hususta bkz. TTK Tasar1 m. 576/1/b). TTK Tasarist m. 573 hiikkmii
uyarinca limited ortaklik kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag ve konu
i¢cin kurulabilir. Ortakligin isletme konusu ortakliga yon veren énemli bir konum arz
eder. Her organ karar ve islemlerinde ortakligin isletme konusunu goézetmelidir.
Ornegin miidiirler yaptiklar1 is ve islemlerin ortakligmn isletme konusuna uygun
olmasimi gozetmelidir®® (bkz. TTK Tasart m. 629/1 hitkmiiniin atfiyla TTK Tasar
m. 371/1/c. 1), genel kurul ortakligin isletme konusuna uygun kararlar almalidir.
Ortaklik isletme konusunun degistirilmesi, 0zl itibariyla bir ortaklik sdzlesmesi
degisikligidir ve TTK Tasart m. 589/2 hiikmiinden dolay1 tescil ve ilan edilmesi

gerekir.

632 Bu sonug kamimizca yine bir karma yetersayr diizenlemis olan TTK m. 536/3 hiikmiinde ulagilan
sonuca paralel olacaktir. Zikredilen hiikiimde de yetersay1 olarak “6denmis esas sermayenin hic
olmazsa yarisindan fazlasimin” teklif lehine oy kullanmasi arandii igin, iki kisilik ve esas sermayeye
katillmim esit oldugu bir limited ortaklikta oybirligiyle toplanilip karar alinmasi gerekecektir.
Gergekten de Yargitay’in buna isaret eden kararlarindan séz edilebilir. Ornegin, bkz. 11. HD., E.
1985/3521, K. 1985/4788, T. 25.9.1985, ... iki ortakli bir limited sirkette ... TTK. 536/3. fikrasina
gore pay ve paydas cogunlugu olmadan tek bir ortagin genel kurul olusturmasina ve genel kurul sifat
ile karar vermesinde olanak bulunmamaktadir”, karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/, siteye erisim
tarihi: 12.05.2009.

633 Buna ragmen ortaklik isletme konusu disinda bir islem yapilmissa bu islem TTK Tasarisi’na gore
mevcut TTK sisteminde oldugu gibi yoklukla gegersiz olmamaktadir (bkz. TTK m. 137). TTK Tasar1
m. 371/2 hikkmiine gore bu islemler de ortakligi kural olarak baglar. Yalniz bdyle bir durum
miidiirlerin sorumlulugunu gerektirebilir.
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2. Oy Hakkinda Imtiyazh Esas Sermaye Paylarinin Ongoriilmesi

TTK Tasart m. 621/1/b hitkkmii uyarinca 6nemli karar addedilen hususlardan
bir digeri de oyda imtiyazli esas sermaye paylarinin éngdriilmesidir. Oy hakkinda
imtiyaz, ortaklik sozlesmesiyle bastan diizenlenebilece§i gibi, sonradan da
diizenlenebilir. Imtiyaz varsa, ortaklik sdzlesmesinde, TTK Tasart m. 576/1/c
uyarinca zorunlu olarak yer almalidir. Sonradan oy hakkinda imtiyaz taninmasi da
bir ortaklik s6zlesmesi degisikligidir ve buna iliskin diger prosediire de tabidir. TTK
Tasarisi’nin oy hakkinda imtiyaz sistemi, farkli itibari degerdeki esas sermaye
paylarina bir oy taninmasi seklinde olur. Boylece diisiik itibarl degerdeki esas
sermaye paylar yiiksek itibari degerdeki esas sermaye paylart karsisinda oy
hakkinda imtiyaz sahibi olur.

Oy hakkinda imtiyazli esas sermaye paylarinin = Ongoriilmesinin
zorlagtirnlmasinin amaci, kural olarak sermayeye katilim oranma dayali giic
dengesinin bozulacak olmasindan olumsuz etkilenecek ortaklari korumaktir. Bunun
disinda tabi ki, sermayeye katilima gore yasal bir sistem kurmus olan Tasari’nin bu
diizeninin kolaylikla bozulmas1 da zorlastirilmig olmaktadir®*.

Oy hakkinda imtiyazli paylarin Ongoriilmesinin 6nemli karar olarak
belirlenmis olmasi, bunlarin kaldirilmasimin da 6nemli karar teskil edip etmeyecegi
hususunda bir tartigma yaratabilir. Kanimizca oy hakkinda imtiyazin kaldirilmasini
bir onemli karar olarak tasnif etmemek gerekir. Cilinkii Tasari’nin bu anlamda lafz
nettir. Aslinda bunu bir olagan karar gibi tasnif edip, TTK Tasart m. 620 hiikmiine
tabi etmek bile disiiniilebilirdi. Boyle bir durumda buna iliskin genel kurul karari
alimirken dahi oy hakkinda imtiyazlar oldugu icin, bu esas sermaye paylar1 belirli bir

koruma altinda olurdu®”. Fakat belirttigimiz iizere oy hakkinda imtiyaz ortakhik

64 Oy hakkinda imtiyazli pay cikarilmasi Isvicre anonim ortakliklari bakimindan da Gnemli
kararlardan sayilmistir. (Bu diizenlemenin amaci i¢in bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s.
809-810; Gauch/Schmid/Tanner, s. 253).

635 fsvigre anonim ortakliklar hukuku bakimindan oy hakkinda imtiyazli paylarda imtiyazin bertaraf
edilmesi tartisilirken bu paylarin “kendilerini koruma potansiyeli” oldugundan bahsedilmektedir.
Soyle ki, kaynak hukuk agisindan bu imtiyazlarin kaldirilmasinin oylamasinda oy hakkinda imtiyazlar
etkin oldugu icin, bu oylamada onlar zaten imtiyazlar1 sayesinde korunmus olmaktadir. Dolayisiyla
olagan karar yetersayisiyla genel kurulda boyle bir karar alinabilmelidir. Tasari’nin limited ortakliklar
sistemi acisindan imtiyazli paylarin asagida agiklandigi tizere “kendilerini koruma potansiyelinden”
bahsedilemez. (Bu hususlarda bkz. Horber, Felix: Die Sonderversammlung im Aktienrecht, Ziirich,
1995, s. 29-30; Gauch/Schmid/Tanner, s. 258; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 810).
Cogunluk goriisii boyle olmasina ragmen, bunun aslinda nitelikli karar yetersayisina tabi olmasi
gerektigini savunan diger bir goris i¢in bkz. Bockli, Aktienrecht, s. 1361 ve 1364.
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sozlesmesiyle hali hazirda ongoriildiiyse ve bu imtiyazlar kaldirilmak isteniyorsa bu
bir ortaklik s6zlesmesi degisikligidir ve ona uygun karar yetersayisiyla bu degisiklik

yapilir®*

(bu hususta bkz. TTK Tasart m. 589). Bu durumda karar alma olagan
yetersaylya itibarla zorlastirilmistir, ancak, ilgili ortaklik sézlesmesi degisikliginde
oyda imtiyazlar etkin olmaz. Bunun nedeni, TTK Tasar1t m. 479/3’te diizenlenen ve
anonim ortakliklarda ana s6zlesme degisikliklerinde imtiyazin etkisiz hale gelecegini
ongoren hiikiim degildir. Limited ortakliklarda Tasar1 agisindan dogrudan bu yonde
bir hiikiim bulunmasa da ayni sonuca TTK Tasart m. 589 hiikmiine dikkat
edildiginde ulasilacaktir. Ciinkii zikredilen hiikiim oy sayisina degil, dogrudan esas
sermaye oranina atfen bir ¢ogunluk belirlemesi yapmistir. Sonug olarak bdyle bir
durumda, imtiyazin kazandirdig1 oy sayis1 6nemsizlesmektedir. Hiilkmiin aradig1 esas

sermaye oraninin teklif lehine oy kullanip kullanilmadigina bakilacaktir. Bu durumda

ilgili toplantida oyda imtiyazlar kendilerini koruyamamaktadir.

3. Esas Sermaye Paylarimin Devrinin Smrlandirilmasi, Yasaklanmas: ya da

Kolaylastirilmasi

Esas sermaye payimnin devri ve buna iliskin ilkeler TTK Tasart m. 593 ve m.
595 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. TTK Tasart m. 595/1 hiikmiine gore esas
sermaye payinin devriyle ilgili hem taahhiit hem de tasarruf islemleri yazili sekilde
yapilir ve taraf imzalar1 noterce onaylanir. Yalniz TTK Tasart m. 595/2 hiikmiinden
anlagilabilecegi iizere limited ortaklik esas sermaye paylar1 kural olarak yasal
baglamlidir™’. Buna gore esas sermaye payimn devri icin, genel kurul onay1 sarttir
ve devir bu onayla gecerli olmaktadir.

TTK Tasart m. 595/2 hiikmiinde 6ngoriilen esas sermaye payimnin devrinde

yasal baglam emredici bir diizenleme degildir. Ayni hiikkme gore ortaklik

636 Onemli kararlara iliskin karar yetersayilari incelenirken deginilecegi tizere, Tasar1’min ngordigii
sistemde Oyle bazi durumlar ortaya cikabilmektedir ki, onemli karar teskil eden bazi ortaklik
sozlesmesi degisikliklerinin yapilmasi, ©Onemli karar teskil etmeyen ortaklik sdzlesmesi
degisikliklerinin yapilmasindan daha kolay olmaktadir. Béyle bir durumla karsilasilirsa oy hakkinda
imtiyaz bakimindan ironik sonuglar da dogabilir. Séyle ki, oy hakkinda imtiyazin ortaklik
sozlesmesine konulmasi bazen diger ortaklik sozlesmesi degisikliklerine oranla daha kolay
olabilirken, bunun ortaklik s6zlesmesinden ¢ikarilmasi daha zor olabilir.

837 fsvigre limited ortakliklari agisindan bu hususta bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 74;
Siffert/Fischer/Petrin, s. 99; Kiing/Camp, s. 166; Handschin/Truniger, s. 228; Forstmoser, Peter:
“Das neue schweizerische GmbH-Recht — Kapitalbasis und Stellung der Gesellschafter”, iginde:
Bockli, Peter/Forstmoser, Peter: Das neue schweizerische GmbH-Recht, Ziirich-Basel-Genf, 2006,
s. 71; Handschin, Gesellschafterversammlung, s. 79.
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sozlesmesiyle genel kurulun devre onay vermesi gereginin aksi dngdriilebilir. Baska

bir deyisle onay zorunlulugu kaldirilabilir®*®

onemli dlgiide kolaylastirilmig olur®’.

. Bu durumda esas sermaye payimnin devri

TTK Tasar1 m. 595/2 hiikkmii uyarinca yasal baglam, ortaklik s6zlesmesiyle
kaldirilmamissa, ortaklik sdzlesmesinde baska sebepler belirtilmedik¢e genel kurul
sebep gostermeden de devre onay vermeyebilir (bkz. TTK Tasart m. 595/3). Buna
karsilik, ortaklik sozlesmesinde devre onay verilmemesi ic¢in bazi sebepler
Ongoriildiiyse, bu sebeplere gore devir karara baglanabilir. Devrin siirlandirilmasi
konusunda, bu sayede biiyiik bir diizenleme alan1 olanakli kilnmustir®*.

Ayrica TTK Tasar1t m. 595/4 hiikkmii uyarinca ortaklik sozlesmesiyle esas
sermaye payinin devri tamamen de yasaklanabilir.

Devre onay verilmesiyle ilgili yasal baglami agirlastiran ya da kolaylastiran
her tiir hususun ortaklik sozlesmesiyle diizenlenmesi gerektigi bu diizenlemelerden
anlasilmaktadir. Ciinkii eger bir diizenlemeye gidilmemisse zaten uygulanacak bir
yasal rejim s6z konusudur ki o da TTK Tasart m. 595 hiikmiinde yer verilen yasal
baglam {istiine kuruludur. Bu durumda TTK Tasar1t m. 557/1/a hiikkmiinii de aslinda
esas sermaye payimnin devrine iliskin yasal diizenlemelerden ayrilan hiikiimler
seklinde anlamak gerekmektedir.

Esas sermaye paymin devrine iliskin olarak Tasar1 limited ortakliklarin yapisim
temel alarak bir yasal diizen kurmustur. Bu yasal diizen iizerinde, sonradan yapilacak
degisiklikler, 6nemli karar olusturdugu icin buna uygun yetersaylarla yapilir. Ancak,
s0z konusu husus ayn1 zamanda ortaklik sozlesmesi degisikligi oldugundan, bunun

gerektirdigi prosediire de uyulur.

4. Esas Sermayenin Artirilmasi

Limited ortaklikta ¢esitli nedenler sermaye artirimi gereksinimi dogurabilir.

Yapilacak olan bir yatirim, mevcut igletmelerin genisletilmesi, baska bir isletmenin

53% Boyle bir diizenlemenin ozellikle ortak sayisi fazla ve kisisellik 6geleri ikinci planda olan limited
ortakliklara uygun olabilecegi yoniinde bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 100; Kiing/Camp, s. 167;
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 75.

639 Aym yonde bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 75. Bu durumun pay devrinin
kolaylastirilmas1 anlamina geldigi noktasinda Tasar1 agisindan ayrica bkz. Demirkap, s. 306.

640 Siffert/Fischer/Petrin, s. 100-101; Kiing/Camp, s. 167; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 75;
Handschin/Truniger, s. 230-231.
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devralinmasi gibi bir¢ok sebepten dolay: esas sermaye artirimi diisiiniilebilir®'. Esas
sermayenin artiritlmasi da TTK Tasar1t m. 621 hiikmii kapsamina giren bir¢ok 6nemli
karar gibi 0zii itibariyla bir ortaklik sd6zlesmesi degisikligidir. Ancak esas sermayenin
artirlmasina hem TTK Tasart m. 621°de hem de diger ortaklik sodzlesmesi
degisikliklerinden ayr1 olarak bana dair 6zel hiikiimlerde yer verilmistir. Bu
baglamda, ozellikle TTK Tasart m. 590-591 hiikiimleri esas sermayenim
artirllmasina iliskin olarak uygulama alanmi bulur. TTK Tasart m. 590 hiikmii esas

sermaye artirimlarini kurulusa iligkin hiikiimlere tabi tutmustur.

5. Riichan Hakkinin Sinirlandirilmasi ya da Kaldirilmasi

Esas sermaye artirnmlari neticesinde, mevcut ortaklara ortaklik i¢indeki
konumunu koruma yolunda bir hak taninmalidir. Bu amagla ortaklarin riigchan
hakkindan bahsedilir®?. Ciinkii yapilan esas sermaye artirimlariyla ornegin,
cogunluk ortaginin ortakliktaki hakimiyeti azalabilecegi gibi azinlik olusturan
ortaklar da azmlik konumunu kaybedebilirler. Ortaklik i¢i dengelerin korunmasi
onemlidir. Dolayisiyla hem esas sermaye artirimi olagan kararlardan sayilmayarak
bir koruma saglanmis hem de esas sermaye artirirmlarinda her ortaga esas sermaye
pay1 oraninda esas sermayenin artirilmasina katilabilme hakki verilmistir.

Riichan hakki hem yonetsel hem de malvarliksal haklara iliskin 6geleri
blinyesinde barindirir. Bu nedenle karma bir ortaklik hakki olarak da

adlandirilmaktadir®®

. Clinkii esas sermaye artirnmi ortagin ortakliktaki konumu
iizerinde ii¢ temel etki godsterebilir®®. Birincisi, ortagin esas sermayedeki payi
azalabilir. Ikincisi, kar pay1 azalabilir. Ugiinciisii de, ortagin ortakliktaki oy giicii
azalabilir. Iste esas sermaye artiimmin ortaklik haklariyla ilgili bu ve benzeri
olumsuz sonuglarinin 6nlenmesi bakimindan ortaklarin riichan hakki oldugu, TTK

Tasart m. 591/1 hiikkmiiyle diizenlenmistir.

641 Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s.50. Benzer ve baskaca nedenler igin bkz.
Siffert/Fischer/Petrin, s. 70; Handschin/Truniger, s. 79; Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s. 119—
120. Anonim ortakliklar agisindan bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 723—724; Meier, s. 383.
2 Bu nedenle riighan hakkina, statii koruma hakki adi da verilmektedir. (Bu terim igin bkz.
Handschin/Truniger, s. 204).

63 Bkz. Honsell/Vogt/Watter/Zindel/Isler, s. 347.

4 Bu hususlarda bkz.. Handschin/Truniger, s. 82; Kiing/Camp, s. 133. Anonim ortaklik agisindan
bkz. Bockli, Aktienrecht, s. 233; Honsell/Vogt/Watter/Zindel/Isler, s. 347; Meier, s. 190-191; von
Biiren/Stoffel/'Weber, s. 202 ve 86; yine sermaye artinminin benzer etkileri i¢in bkz. Guhl,
Theo/Koller, Alfred/Schnyder, Anton K./Druey, Jean Nicolas: Das schweizerische
Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrecht, Ziirich, 2000, 730.
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Riighan hakkinin ortaklarin lehine dogurdugu sonuc¢lardan dolay1 hem sekli
hem de maddi anlamda yasal bir koruma altinda oldugu tespit edilebilir®’. TTK
Tasar1 m. 591/2 hiikkmii uyarinca riichan hakkinin sinirlandirilmast ya da
kaldirilmasinin bir kosulu, karar i¢in hakli sebeplerin var olmasidir. Bu sekilde
richan hakki maddi anlamda yasal koruma altina alinmistir. S6z konusu hakl
sebepler, kisisel degil objektif nedenlere dayanmalidir®®. Ayrica riichan hakkinin
kaldirilmasinda esit islem ilkesine de uyulmalidir. Bu baglamda, TTK Tasar1 m.
591/2/c. 3 hitkmii ashnda esit islem ilkesine vurgu yapmaktadir®’. Ayrica, TTK
Tasart m. 591/2/c. 2 hiikmiinde hakli sebep teskil edebilecek bazi haller
say1lmaktadir®*®.

Belirtildigi iizere riigchan hakki sekli anlamda da korunmaktadir. Bu manada,
ilk koruma riichan hakkinin kaldirilmasinin ancak bir genel kurul karariyla olanakli
olmasidir®. TTK Tasar1 m. 591/2/c. 1 hiikmii uyarinca genel kurul sermaye artirimi
karar1 alirken belirli kosullarla ortaklarin riighan hakkini simirlayabilir ya da
kaldirabilir.

Son olarak riichan hakkinin en 6nemli sekli korumasi da onun yasa
tarafindan 6nemli karar olarak siniflandirilmasidir. TTK Tasart m. 591/2 hiikmiine
gore richan hakkinda bir sinirlandirma ya da riighan hakkinin kaldirilmas: karari
Oonemli karar teskil eder ve TTK Tasart m. 621 hiikmiinde yer verilen yetersayilara

uygun olarak alinmalidir (bkz. TTK Tasar1 m. 591/2/c. 1 ve m. 621/1/e).

6. Ortaklik Merkezinin Degistirilmesi

Ortaklik merkezinin bulundugu yer TTK Tasar1t m. 576/1/a hiikmii uyarinca

bir limited ortaklik sd6zlesmesinin zorunlu unsurudur. Ortaklik merkezinin bulundugu

645 Riighan hakkinim sekli olarak korunmasi ve maddi olarak korunmasi seklinde sistematik bir ayrima
dayali inceleme i¢in bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 512 vd.

646 Anonim ortakliklar agisindan bu yonde bkz. Honsell/Vogt/Watter/Zindel/Isler, s. 351;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 513. Limited ortakliklar agisindan bkz. Kiing/Camp, s. 134.

7 Esit islem ilkesine vurgu yapildigi yoniinde anonim ortakliklar agisindan  bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Zindel/Isler, s. 351; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 513; von
Biiren/Stoffel/Weber, s. 89; Bockli, Aktienrecht, s. 238. Limited ortakliklar yoniinden bkz.
Kiing/Camp, s. 134.

4% Bu saymmin smirlayici olmadigini belirtmek gerekir (bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 515;
Honsell/Vogt/Watter/Zindel/Isler, s. 352; Kiing/Camp, s. 134).

9 Bkz. Honsell/Vogt/Watter/Zindel/Isler, s. 350; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 512.
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yer olarak miilki bir idare birimi yazilir®’. Bu noktada yasal olarak ayrica bir adres
gosterme zorunlulugundan bahsedilmemistir. Merkezin bulundugu yer olarak birden
fazla yer yazilamaz®'.

Ortaklik s6zlesmesinde anilan ortaklik merkezine TTK Tasaris1 birgok sonug
baglamistir. Ornegin, TTK Tasart m. 586/1 hiikkmii uyarinca ortaklifin tescili igin
ortaklik sozlesmesinde yer alan ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki ticaret
siciline bagvurulur. Kural olarak ortaklik genel kurulu ortaklik merkezinin bulundugu
yerde toplanir (TTK Tasar1 m. 409/3).

Ortaklik merkezinin bir miilki birlik seklinde gosterilmesinin yeterli oldugu
belirtildigine gore, bu durumda bu miilki birlik i¢inde yapilacak yer degisiklikleri bir
ortaklik sozlesmesi degisikligi gerektirmez. Ancak ortaklik s6zlesmesinde merkez
olarak yer verilen bu miilki birligin degistirilmesi s6z konusu olursa, bu bir ortaklik
sozlesmesi degisikligi gerektirir. Dolayisiyla buna 6zgii siire¢ isletilir, fakat karar
onemli karar teskil edileceginden TTK Tasar1 m. 621 hiikmiine uygun bir karar

yetersayisiyla alinmalidir.

7. Miidiir ve Ortaklarin Baghhk Yiikiimii ya da Rekabet Yasagina Aykiri

Faaliyette Bulunmalarina Genel Kurul Tarafindan Onay Verilmesi

Midiir ve ortaklarin baglilik yiikiimii ya da rekabet yasagina aykiri faaliyette
bulunmalar1 hususuna oy hakkindan yoksunluk konusu kapsaminda kisaca
deginilmisti®>?.

TTK Tasart m. 626/3 ve m. 613/1 dikkate alindiginda ortak®> ve

miidiirlerin®* sir saklama yiikiimii altinda olduklari ve ozellikle bu yiikiimiin

659 Bkz. Rebsamen, Karl: Die neue GmbH im Handelsregister, Ziirich-St. Galen, 2008, s. 25;
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s.16; Yildiz, s. 88. Yine mevcut TTK sistemi agisindan anonim
ortaklik ana sdzlesmelerinde TTK m. 279/2/1 hiikmiine gore ortaklik merkezinin bulundugu yerin
gosterilmesi gerekir. Bunun, agik bir sekilde il veya ilge (miilki birlik) olarak gosterilmesi gerektigi,
ayrica adres gosterilmesi zorunlulugu olmadig1 yoniinde bkz. Bahtiyar, s. 112; imregiin, s. 37-38.
TTK m. 506/1/1 hiikkmiinde limited ortakliklar agisindan ayni yonde bkz. Arslanli/Domanig, s. 98.

851 Bkz. Kiing/Camp, s. 78; Siffert/Fischer/Petrin, s. 17.

652 Bu hususta bkz. § 16, II, B, 3.

63 TTK Tasar1 m. 614 hiikmiiyle limited ortaklik ortagma verilen genis bilgi alma hakki: paralelinde
diistiniildiigiinde limited ortaklik ortaklarina getirilen yogun sir saklama yiikiimii daha da fazla anlam
kazanmaktadir.  (Sir  saklama  yikiimi  hususunda ve bu konuda ayrica  bkz.
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 171; yine bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 186).

654 Sir saklama yiikiimiiniin 6zellikle miidiirler agisindan kaldirilamayacagi ve miidiirlik gérevi sona
erdikten sonra dahi devam edecegi yolunda bkz. Yildirim, s. 71.
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kaldirilamayacagi anlagilir. Dolayistyla TTK Tasart m. 621/1/g hiikkmii kapsamina sir
saklama yiikiimii girmemektedir.

TTK Tasart m. 626/2 hiikmiiyle midiirler, ortaklik sdzlesmesinde aksi
diizenlenmemisse rekabet yasagima tabi tutulmuslardir®. TTK Tasart m. 613/2/c. 3’¢
goreyse, ortaklarin rekabet yasagina tabi olmalari i¢in, ortaklik sdzlesmesinde bunun
Ongoriilmesi gerekir. Bunun disinda, tiim ortak ve midiirler, sir saklama yiikiimii ve
rekabet yasag1 disinda kalan baghlik yiikiimiine tabidir®® (TTK Tasari m. 626/3, m.
613/2/c. 1).

Ortak ve miidiirlerin rekabet yasagi ya da sir saklama yiikiimii disinda kalan
baglilik yiiktimlerini ihlal eden faaliyetlerine izin verilebilir. Bunun i¢in, kural olarak
geri kalan tiim ortaklarin yazili olarak izin vermesi gerekir (bkz. TTK Tasar1t m.
613/4, m. 626/2)

Ortak ve miidiirlerin rekabet yasagi ya da sir saklama yiikiimii disinda kalan
baghlik yiikiimlerini ihlal eden faaliyetlerine izin verilmesi konusunda, ortaklik
sOzlesmesiyle, yukarida bahsedilen onay yerine, bir genel kurul kararinin gerektigi
ongoriilebilir (TTK Tasart m. 613/4/c. 2 ve m. 626/2/c.2). Bu durumda genel kurul
ortak ya da midirlerin baghlik yiikiimiiyle rekabet yasagina aykiri faaliyetlerine
onay verebilir®™’. Bu karar TTK Tasari m. 621 hiikmii cer¢evesinde énemli karar
olarak kabul edilmis ve olagan karar yetersayisindan ziyade ¢ifte engel kuralina tabi
tutulmustur®®. Ayrica TTK Tasar1 m. 619/3 hitkmiine gére lehine onay karar
cikacak olan ortak ilgili karara dair oylamada oy hakkindan yoksundur ve oy

kullanamaz.

655 Ortak olan veya olmayan miidiir ayrimi yapilmaksizin Tasarr’da tiim miidiirlerin rekabet yasag
altinda oldugu ve bu konuda TTK m. 547 hiikmiine nazaran isabetli bir ifadenin tercih edildigi
yolunda bkz. Yildirim, s. 86.

66 Bu anlamda baghlk yiikiimii, genel olarak ortaklarm kendi ya da yakmlarindaki kisilerin
menfaatlerini, ortaklik menfaatlerinin arkasinda tutmalar1 anlamina gelmektedir (bu hususta bkz.
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 172). Yine benzer olarak bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 186.

57 Ortaklik sozlesmesinde hiikiim olmaksizin genel kurulun (miidiirlerin) rekabet yasagimi kaldiran bir
karar almasi halinde alinan kararin batil oldugu yoniinde bkz. Yildirim, s. 92.

6% Tabi belirtmek gerekir ki, limited ortaklik genel kurul toplantilari agisindan da cari olan giindeme
baglilik ilkesi nedeniyle, rekabet yasaginin kaldirilmasina onay veren bir genel kurul kararmin
alinmasi i¢in bunun usulil geregince giindemde yer almasi gerekir. (Bu hususta ayrica bkz. Yildirim,
s. 93).
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8. Bir Ortagin Hakh Sebeple Ortakhktan Cikarilmasi icin Mahkemeye
Basvurulmasi ve Bir Ortagin Ortaklik Sézlemsmesinde Ongoériilen Sebepten

Dolay1 Ortakhiktan Cikarilmasi

Limited ortaklik her ne kadar bir sermaye ortaklig1 olarak nitelendirilebilirse
de, ortaklar aras1 iliskiler bakimindan sahis ortakliklaria iliskin 6geler de
tasimaktadir®. Bu yapisi limited ortaklik ortaklari arasinda giiclii ve siki bir iligki
kurar. Bu durum bir¢ok olayda ticari basariy1 da beraberinde getirebilir®®. Fakat
ortaklardan her durumda bu siki baglilik iginde kalmasi beklenemeyebilir. Bu ylizden
Tasari ortakliktan ayrilmay1®®' olanakli kilmustir.

Ortakliktan ayrilma bakimindan TTK Tasar1 m. 621 hiikmiinii ilgilendiren
husus, ortakliktan cikarilmadir. Ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi ortakligin istemi
lizerine mahkeme karariyla hakli sebeplere binaen olabilecegi gibi (bkz. TTK Tasar1
m. 640/3) ortaklik sozlesmesinde bir ortagin ortakliktan genel kurul karariyla
cikarilabilecegi sebeplerin dngoriilmesiyle de olabilir (bkz. TTK Tasar1 m. 640/1).

Cikarilma icin acgilacak bir dava ortakligin ve hatta ¢ogunluk ortaklarinin
korunmasina yoneliktir®®. Dolayisiyla hakli sebeplere binaen acilacak bir ortagin
ortakliktan ¢ikarilmast davasinda davaci ortaklar degil, her halde ortaklik

olacaktir®®

. Ortakligin bir ortagin hakli sebeple ortakliktan c¢ikarilmasi davasi
acabilmesi i¢in Oncelikle hakli bir sebep bulunmali ve bu hakli sebebe dayanarak
alinmis bir genel kurul karar1 bulunmalidir. Hakli sebep, ortagin kisiliginde veya

davramislarinda aramir®*. S6z konusu sebep, o ortagin ortaklikta kalmasmi diger

659 Limited ortakligin anonimle kolektif ve komandit ortakliklar arasinda bir tiir olarak tasarlandigi
yoniinde bkz. Handschin/Truniger, s. 4. Isvigre hukukunda OR m. 772’de limited ortakligin kisisel
ogeler de tastyan bir sermaye ortaklig1 olduguna deginilmistir. (Bu konuda Isvigre hukuku agisindan
bkz. Beeler, Adolf: Ag, GmbH oder Einzelfirma-Aktueller Ratgeber fiir den Unternehmer zur Wahl
der richtigen Rechtsform, Bern, 2007, s. 20; Bockli, Ubersicht, s. 8; Kiing/Camp, s. 65-66; Meier-
Hayoz/Forstmoser, s. 567-568; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 2; Rebsamen, s. 1;
Siffert/Fischer/Petrin, s. 2-3). Alman hukukunda da limited ortakligin anonim ortakliklara oranla
kisisel yapilandirildigi noktasinda bkz. Klunzinger, s. 226; buna iliskin Alman hukukundaki
tartigmalar i¢in bkz. Semidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 39-40; Ulmer/Habersack/Winter, s. 29;
Altmeppen/Roth, s. 1-2.

660 By yonde bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 298.

661 Ortakliktan ayrilma kavrami hem ortakliktan ¢ikma hem de ortakliktan cikarilma kavramlarini
kapsayan bir ¢at1 kavram olarak tanimlanmaktadir. (Bu hususta bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.
896).

662 Bu hususta bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 305.

663 Bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 332; Kiing/Camp, s. 348.

664 Bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 333. Alman 6gretisinde de hakli sebebin ilgili ortagin kisiliginde
aranmas! gerektigine deginilmektedir. (Bu dogrultuda bkz. Semidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 1864;
Ulmer/Habersack/Winter, s. 570; Altmeppen/Roth, s. 917-918; Klunzinger, s. 268).
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ortaklar acisindan ¢ekilmez bir hale getirmelidir665

olmasna gerek yoktur®®®.

. Bunun i¢in ortagin kusurlu

Ortagin hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in genel kurulda karar alinmasi
gerekmektedir ve bu TTK Tasart m. 616/1/h uyarinca devredilemez bir yetkidir®.
Genel kurulun hakli sebeple ortagin ¢ikarilmasi i¢in dava agmasi yolundaki karari,
TTK Tasart m. 621 hiikmii uyarinca, énemli bir karar teskil eder ve cifte engel
kuralma tabidir. Ilgili karara iliskin oylamada hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilmak
istenen ortak da oy hakkina sahiptir®®,

TTK Tasart m. 621/1/h hilkkmiine konu diger onemli kararsa bir ortagin
ortaklik sozlesmesinde Ongoriilen sebepten dolayr ortakliktan cikarilmasidir. TTK
Tasar1t m. 640/1’e gore, ortagin genel kurul karariyla ortakliktan cikarilabilecegi
sebepler ortaklik sozlesmesinde ©Ongoriilebilir. Ortagin ortakliktan c¢ikarilmasina
iliskin 0zel sebepleri gosteren hiikiimler, ortaklik sozlesmesinde Ongoriilmesi
kosuluyla baglayici olan hiikiimlerdendir (bkz. TTK Tasart m. 577/1/1). S6z konusu

sebepler, net tanimlanmali ve siipheden uzak olmalidir®”’

. . . 4. 670
izin verilmemelidir®”°.

. Genel ¢ikarma sebeplerine

Ortaklik s6zlesmesinde TTK Tasart m. 577/1/1 ve m. 640/1 anlaminda ortagin
0zel sebeplerle ortakliktan c¢ikarilmasina iliskin haller 6ngoriiliirse, burada ¢ikarma
icin sadece genel kurul karari yeterlidir. Ortaklik sozlesmesinde bu yonde bir
diizenlemenin var olmasi halinde, genel kurul bu konuda devredilemez bir yetkiye
sahip olur (bkz. TTK Tasar1 m. 616/2/f).

TTK Tasart m. 640/1 cercevesinde alinacak bir genel kurul karari, TTK
Tasart m. 621/1 hikkmii nedeniyle ¢ifte egel kuralina tabidir. Yine hakli sebeple bir

665 Hakl sebebe yonelik ¢ok degisik tammlar yapilmaktadir. (Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger,
s. 305 ve 299; Siffert/Fischer/Petrin, s. 333 ve 327; Kiing/Camp, s. 348; Handschin/Truniger, s.
223-224, dn. 612; Semidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 1863; Ulmer/Habersack/Winter, s. 570).

666 fsvigre limited ortakliklar1 agisindan bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 305. Alman limited
ortakliklar1 acisindan bkz. Altmeppen/Roth, s. 918; Scmidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 1865;
Ulmer/Habersack/Winter, s. 571.

567 Genel kurul bu hususta miidiirlere yetki veremez. (bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 306;
Siffert/Fischer/Petrin, s. 333; Handschin/Truniger, s. 223).

66 Burada oy hakkindan yoksunluk olmadigi yoniinde bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 333;
Handschin/Truniger, s. 223; Bockli, Ubersicht, s. 40. Buna karsin Alman limited ortakliklarinda
ortakliktan ¢ikarilacak ortagin buna iliskin kararda oy hakki olmayacagi yoniinde bkz. Scmidt/Seibt,
Scholz Kommentar, s. 1872; Ulmer/Habersack/Winter, s. 579—580; Altmeppen/Roth, s. 919.

669 Bu durum ¢ikarilacak ortak igin dnemlidir (bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 306).

670 Dolayistyla siiphe halinde, bu sebepler dar yorumlanmalidir. (S6z konusu hususlarda bkz.
Siffert/Fischer/Petrin, s. 334; Handschin/Truniger, s. 223).
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ortagin ortakliktan ¢ikarilmasinda yaptigimiz agiklamalara uygun olarak, burada oy
hakkindan yoksunluk olmadigimi ve ortagin kendisiyle ilgili bu kararda oy

kullanabilecegini belirtebiliriz.

9. Ortakhgin Feshi

TTK Tasart m. 636 hiikkmiiyle limited ortakligin sona erecegi haller
diizenlenmistir. Bunlardan birisi de limited ortakligin genel kurul karariyla sona
erdirilmesidir (bkz. TTK Tasar1 m. 636/1/b). Bu anlamda miidiirlerin bir karar

67 Ciinkii ortada genel kurulun devredilemez bir yetkisi soz

yeterli degildir
konusudur®”? (bkz. TTK Tasar1 m. 616/1/i). Genel kurul bu karart her zaman
alabilecegi gibi®”, genel kurulun alacag: fesih kararimin hakli bir sebebe dayanmasi
da gerekmez®™".

Ortaklik kararinda bunun bir sona erme oldugu agikca belirtmese bile, sona
erme iradesi karardan anlasilabiliyorsa, bu bir fesih karar1 olarak
degerlendirilebilir®”. Ortakligin feshiyle ortaklik tasfiye asamasina girer®’®. Genel
kurulda bu yonde bir karar alinmasi aslinda ortaklik amacinin degistirilmesi
sonucunu da dogurur®’. Ciinkii degisiklikle ortakligin amaci tasfiyeye ydnelik
olacaktir.

TTK Tasart m. 621 hiikmiiyle ortakligin feshi 6nemli kararlardan kabul

edilmistir. Dolayisiyla olagan karar yetersayisina degil, nitelikli karar yetersayisina

tabidir.

57! Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 290.

672 {svigre anonim ortakliklar1 agisindan bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 825; Meier, s. 432.
Alman hukukunda GmbHG § 60 hiikmiinde ortakligin ortaklar karariyla sona erdirilebileceginden
bahsedilmektedir. Bu yetkinin bagka bir organa devredilemeyecegi konusunda bkz. Wicke, Harmut:
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, Miinchen, 2008, § 60, No.4;
Baumbach, Adolf/Hueck, Alfred: GmbH-Gesetz, Miinchen, 2006, § 60, No: 17.

7 Bu hususta bkz. Meier, s. 432; Schucany, s. 180; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 825;
Honsell/Vogt/Watter/Stiubli, s. 1046.

674 Bkz. Wicke, § 60, No.4; Altmeppen/Roth, s. 910.

675 Bkz. Wicke, § 60, No.4; Altmeppen/Roth, s. 910.

676 Bkz. Kiing/Camp, s. 339; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 291; Rebsamen, s. 71.

677 Bkz. Handschin/Truniger, s. 314.
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III. KANUNDA BELIRTILEN DIiGER ONEMLiI DURUMLARDA KARAR
ALINMASI

A. Ortaklik Sozlesmesi Degisikliklerinde Karar Alinmasi

TTK Tasart m. 589 hiikkmiine gore, aksi ortaklik sozlesmesinde
ongoriilmedigi takdirde, ortaklik s6zlesmesi, esas sermayenin ticte ikisini temsil eden
“ortaklarin karartyla” degistirilebilir. TTK Tasar1 m. 616/1/a uyarinca, ortaklik
sOzlesmesinin degistirilmesi limited ortaklik genel kurulunun devredilemez yetkileri

arasindadir®’®

ve dolayisiyla hiikiimdeki “ortaklarin karar1” ifadesini, genel kurul
karar1 olarak anlamak gerekir.

TTK Tasart m. 589 hiikmiinde Ongoriilen yetersayi, temsil edilen ya da
kullanilan oylara atif yapmadig1 i¢in, hem toplanti hem de karar yetersayisini igeren
bir karma yetersayidir®”. Bu durumda toplantida esas sermayenin en az iigte ikisini
temsil edecek kadar kisinin bulunmasi da gerekir.

TTK Tasart m. 589 hiikmii, ¢ifte engel kuralin1 igeren TTK Tasart m. 621
hilkkmiiyle uygulama alan1 bakimindan bir iligki i¢indedir. TTK Tasart m. 621°de
onemli karar olarak simiflandirilip, ¢ifte engel kuralina tabi tutulan bir ¢ok husus
aslinda ortaklik s6zlesmesi degisikligidir. Bu kararlar, ¢ifte engel kuralina uygun
olarak alinir. Fakat bunlar hakkinda ortaklik sézlesmesinin degistirilmesine dair
diger kurallar da uygulama alani bulur. Ornegin TTK Tasar1 m. 589/2 hiikmiine gore,
bu degisiklikler de tescil ve ilan edilmelidir. Ciinkii TTK Tasar1t m. 589/1/c. 2 hiikmii
TTK Tasart m. 621 hiikmiinii sakli tutmaktadir. TTK Tasart m. 621 hiikmiinde yer
verilmemis ortaklik sozlesmesi degisiliklerindeyse, TTK Tasart m. 589 hiikmiindeki
yetersay1 uygulanir.

TTK Tasar1t m. 589°da ortaklik s6zlesmesi degisiklikleride ayr1 ve genel bir
yetersay1 belirlemesi yerinde olmamistir. Zira, Tasar1 yetersay1 hiikiimlerini azaltma

ve karigikliklara engel olma egilimindedir. Ayrica kaynak yasanin tutumu da bu

7% Ortaklik sozlesmesinin degistirilmesi hususunda limited ortaklik genel kurulunun devredilemez
gorevi hususunda bkz. Kiing/Camp, s. 237; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 178;
Siffert/Fischer/Petrin, s. 195; Handschin/Truniger, s. 126. Isvi¢re anonim ortakliklar1 agisindan
bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s.766-767; Meier, s. 222; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 192—-193; Bockli, Aktienrecht, s. 1252,

67 Toplant1 ve karar yetersayisi seklindeki karma yetersayilar hakkinda bkz. Tanner, s. 126-128.
Isvigre anonim ortakliklarina iliskin eski diizenlemelerde bu tip yetersayilara yer verilmisken, yeni
diizenlemelerde kural olarak bunlar kaldirilmistir. Bu hususta bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 223.
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yondedir. Bu sebeple, hakkinda karar alinmasi zorlastirilmak istenen meseleler
“Onemli karar” kategorisinde agik¢a diizenlenip, cifte engel kuralina tabi olmalidir.
Tasar1’nin benimsedigi bu sistem i¢inde, dyle baz1 haller ortaya cikabilir ki, dnemli
karar olarak siniflandirilmis bir ortaklik sdzlesmesi degisikligi, TTK Tasart m. 589’a
tabi bir ortaklik sézlesmesi degisikliginden daha kolay alinabilir. Bu da sistemin
kendi i¢inde uyumsuzluguna neden olur. Bu noktada kaynak yasadaki gibi bir yolun
tercih edilmesi daha uygun olurdu.

TTK Tasart m. 589/1 hiikmiindeki yetersayi, oy sayisini degil de, dogrudan
dogruya esas sermaye oranini temel aldigindan s6z konusu meselelere iliskin
oylamalarda, oy hakkinda imtiyazlar etkisizlesir.

TTK Tasart m. 589 hiikmiinde yer verilen karar yetersayisinin toplantida
temsil edilen esas sermaye paylarina gore degil de, kural olarak ortaklik esas
sermayesinin tamamina nazaran belirlenmesinin diger bir etkisi de, toplantiya katilip
ilgili degisiklik teklifi lehine oy kullananlar disinda herkesin karara negatif etkide
bulunmasidir. Bu nedenle toplantiya katilip da cekimser olanlarin, katilip oy
kullanmayanlarin ya da gegersiz oy kullananlarin yahut hi¢ katilmayanlarin esas
sermaye paylarinin itibari degerleri karar yetersayisinin hesabinda dikkate
alinacaktir. Ancak olumlu bir kararin olusmasi i¢in TTK Tasart m. 589 hiikmii
uyarinca esas sermayenin iicte ikisini temsil eden ortaklarin karar lehine oy
kullanmas1 gerektiginden bu kisilerin bos ya da gecersiz oylar1 Ilehte

degerlendirilemeyecek ve karara dolayli yoldan negatif etkide bulunmus olacaklardir.

B. Yan Edim ve Ek Odeme Yiikiimliiliikleriyle ilgili Konularda Karar Ahnmasi

Ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin 6ngoriilmesiyle bunlarin sekil ve
kapsamlar ortakhik s6zlesmesinde diizenlendikleri takdirde baglayici olurlar®™’ (bkz.
TTK Tasart m. 577/1/c-d). Dolayisiyla bir ortaklik sézlesmesiyle bastan ek 6deme ya
da yan edim yiikiimii 6ngoériilmemisse bunlarin 6ngoriilmesi ya da Ongoriilmiigse
bunlarin kapsammnin genisletilmesi i¢in ortaklik sézlesmesi degisikligi gereklidir®®'.
Bu durumda sonradan ek 6deme yiikiimliiliigii 6ngdriilmesi ya da mevcut ek 6deme

yiikiimliiliiklerinin kapsaminin genisletilmesi TTK Tasart m. 589 hiikmiine tabi bir

680 Bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 25-26; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 19-20; Kiing/Camp,
s. 85; Handschin/Truniger, s. 36.
68! Bu hussuta bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 129.
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yetersaytyla alinacaktir. Yalmiz bu durumda TTK Tasart m. 589 hiikmiiniin
uygulanmasiyla birlikte TTK Tasart m. 607 hiikmii de uygulanmalidir. Dolayisiyla
yan edim ya da ek 6deme ylikiimliiliiklerinin 6ngoriilmesi hallerinde bunlarla “ilgili
tiim ortaklarin” onay1 da alinmalidir Hiikiimde gecen ilgili ortaklar ifadesi, ek 6deme
veya yan edim yiikiimiiniin sonradan muhatabi olacak her ortag1 kapsar®®.

Ek 6deme yiikimii ve yan edim yiikiimliliiklerinin azaltilmas1i ya da
kaldirilmasi da ortaklik s6zlesmesi degisikligi olusturur. Bu nedenle, TTK Tasar1 m.

589 hiikmiine uygun yetersayilarla s6z konusu karar alinabilir.

IV. ORTAKLIK SOZLESMESINDE GENEL KURULUN KARAR ALMA
YETERSAYILARININ DUZENLENMESI

A. Ortaklik Sozlesmesiyle Yetersayilarin Artirilmasi

1. Ortakhk Sozlesmesiyle Olagan Yetersayilarin Artirilmasi

Olagan karar yetersayisi, ortaklik sozlesmesiyle sonradan agirlastirilabilir.
Boyle bir agirlastirma, ortakliktaki azinlik haklarinin korunmasina da dolayli yoldan
hizmet edecektir. Fakat ¢ok yliksek Ongoriilmiis sozlesmesel yetersayilarin karar
alinma siirecini kilitleme riski vardir®. Dolayisiyla ortakhik sdzlesmesinde dengeli
bir ¢6ziim benimsenmelidir.

TTK Tasar1 m. 620, olagan karar yetersayidan “ortaklik sdzlesmesiyle”
ayrilmanin olanakli oldugunu diizenlemistir. Dolayisiyla olagan karar yetersayisi
ortaklik sozlesmesiyle agirlastirilabilir®. Boyle bir agirlastirma  ornegin,
yetersaymnin hesaplanmasina esas alinan alanin kapsami genisletilerek yapilabilir.
Baska bir deyisle toplantida temsil edilen oylarin mutlak ¢ogunluguna degil de,
oylarin tamaminin mutlak c¢ogunluguna gore bir diizenleme yapilabilir. Bunun
disinda mutlak ¢ogunluk yerine yiiksek oranli bir ¢ogunluk da kabul edilebilir.

Agirlastirmanin degisik tiirleri ortaklik s6zlesmesiyle 6ngoriilebilir.

%82 By hususta bkz. Kiing/Camp, s. 205; Siffert/Fischer/Petrin, s. 153.

%3 Bu hususlarda bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 812.

68% 1 imited ortakliklar agisindan, isvicre hukukunda bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 215;
Siffert/Fischer/Petrin, s. 232; Handschin/Truniger, s. 140. Alman hukukunda bkz. Scmidt/Seibt,
Scholz Kommentar, s. 2693; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1308. Anonim ortakliklar
agisindan, Isvigre hukukunda bkz. Gauch/Schmid/Tanner, S. 262;
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 805; Meier, s. 228; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 226;
Bockli, Aktienrecht, s. 1371; Schucany, s. 138. Alman hukuku agisindan kural olarak ayni yonde bkz.
Kropff/Semler/Volhard, s. 545; Schmidt/Lutter/Spindler, s. 1527.
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Olagan karar yetersayisinin agirlastirilmasi igin ortaklik sozlesmesinde
sonradan yapilacak bir degisikligin, hangi yetersayiya tabi oldugunu da belirlemek
gerekir. Bu hususta TTK Tasar1 m. 621/2 hitkmii ve TTK Tasart m. 589 hiikmiinden
bahsedlebilir.

TTK Tasart m. 621/2 hiikkmiine gore, kanunda belli kararlarin alinabilmesi
i¢cin agirlagtirilmis nisap araniyorsa, bu nisabi agirlastiracak olan ortaklik s6zlesmesi
hiikiimleri, ancak ortaklik sozlesmesinde ongoriilecek cogunlukla kabul edilebilir.
TTK Tasart m. 621/2 hiikmiiniin lafz1 dikkate alindiginda, bu kural ancak Tasar1’nin
agirlagtirllmig bir yetersay1 aradigi hallerin daha da agirlastirilmak istenmesi halinde
uygulanacaktir. Tasari’nin lafz1 bu noktada elestiriye agiktir. TTK Tasar1t m. 621/2
hiikmiiniin s6z konusu anlami mehaz yasa hiikiimleriyle bagdagmamaktadir. Zira
mehaz yasanin sisteminde olagan karar yetersayisini agirlastirmak icin de ayni
hilkiim uygulama alani1 bulabilmektedir ve lafzen de buna uygun bir yol tercih
edilmistir®™.

Olagan yetersaylya tabi bir hususun yasada Ongoériilenden daha agir bir
yetersaylya tabi tutulmasi ya da olagan yetersaymin agirlagtirilmasi s6z konusuysa
uygulanacak yetersay1 hakkinda iki savunu 6n plana ¢ikabilir. Birincisi, TTK Tasar1
m. 621/2 hiikkmii, mehazdaki lafzina uygun olarak anlasilabilir ve bu durumda da
uygulanabilir. Boyle bir savununun kabul edilmesi halinde, TTK Tasart m. 621/2°de
oldugu gibi, s6z konusu genel kurul karar1 agirlastirilacak yetersayiya uygun olarak
alimmalidir. Ikincisi, Tasar’’nin lafzina gore hareket edilmesidir. Bu durumda ilgili
karar i¢in TTK Tasar1t m. 621/2 uygulanamayacagindan kararin nasil bir yetersayiya
tabi oldugunu tespit etmek gerekir. Yukarida belirtildigi gibi, ortaklik s6zlesmesiyle
sonradan yetersayilarda bir degisiklik yapilmast ancak ortaklik sozlesmesi

degisikligiyle olanakli olur. Bu durumda TTK Tasar1t m. 620 hiikkmii kapsaminda olan

%5 isvigre limited ortakliklari agisindan OR m. 808’de yer alan olagan karar yetersayisimin
artirilmasinin  ya da bazi kararlar igin olagan karar yetersayisindan daha agir yetersayilar
ongoriilmesinin kabuliinin OR m. 808b hiikmiinde oldugu gibi dngdriilmek istenen yetersayiyla
olanakli olacagi yoniinde bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 215; Siffert/Fischer/Petrin, s.
232; Handschin/Truniger, s. 141. Isvigre anonim ortakliklar1 agisndan, OR m. 703’de diizenlenen
olagan karar yetersayisinin artirilmasmna dair bir ortaklik sdzlesmesi degisikliginin yine m. 704
hilkmiine uygun sekilde getirilmek istenen yetersayiyla kabul edilebilecegi yoniinde bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 805; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 119; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 226-227.
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bir kararin daha yiiksek yetersayiya baglanmasi TTK Tasart m. 589 hiikmiindeki
yetersaylya uygun olarak yapilmalidir®®,

Sonug olarak, Tasari’’nin m. 621/2 hiikmiindeki lafz1 bir ¢eviri hatasidir ve
kaynak yasaya uygun olarak anlasilmalidir. Ciinkii hiikiimle, daha sonradan
ulasilmast ¢ok giic ya da olanaksiz olacak bir yetersayinin ortaklik sdzlesmesinde
kabulii engellenmekte®’, adeta buna ulasilip ulasilamayacagi en bastan
sinanmaktadir. Bu nedenle ortaklik s6zlesmesinde yasal yetersayidan daha agir bir
yetersayl Ongoriilmek isteniyorsa, bu, genel kurulda ancak ortaklik sézlesmesine
konulmak istenen yetersaytya uygun olarak kabul edilebilir. TTK Tasar1t m. 621/2
hiikkmiiniin mehaz kanunun lafzina uygun olarak kaleme alinmasi ise biiylik bir

gerekliliktir.

2. Ortakhik Sézlesmesiyle Onemli Kararlara iliskin Yetersayilarin Artirilmasi

TTK Tasart m. 620 hiikkmiinde 6ngoriilen olagan karar yetersayis1 disindaki
yetersayilarin da agirlagtirilmasi olanaklidir. TTK Tasart m. 589 ve TTK Tasar1 m.
621 gibi hiikiimlerde®®® ongoriilmiis bulunan ve TTK Tasart m. 620’nin
diizenlediginden hali hazirda yiiksek olan bu karar yetersayilar da ortaklik
sOzlesmesiyle Ongoriilmek suretiyle agirlastirilabilir. Ancak olagan yetersayinin
agirlastirilmasinda belirttigimiz iizere, burada dengeli bir yaklasim benimsenmelidir.
Zaten agir olan bu yetersayilarin daha da agirlastirilmasi ortakligi karar alamaz hale
getirmemelidir. Ozellikle ortakligin islemesi i¢in bilyiik énem arz eden kararlarin
alabilmesi, bu sekilde olanaksiz hale getirilememelidir®®.

TTK Tasart m. 621 ve m. 589 hiikiimlerinin agirlastirilmasinda, yukaridaki

gibi bir tartismaya girmeye gerek olmaksizin, TTK Tasar1t m. 621/2’nin

uygulanacagin1  belirtebiliriz. Buna gore, agirlagtinllmis yetersayr daha da

6% TTK Tasar1 m. 589 hiikmiinde yer verilen yetersay1 ve bunun hesaplanmast igin bkz. § 18, III, A.
587 Bkz. Kiing/Camp, s. 271; Siffert/Fischer/Petrin, s. 238; Handschin/Truniger, s. 141.

688 fsvicre anonim ortakhiklari acisindan onemli Kararlari diizenleyen OR m. 704 hiikmiinde
ongoriilenden daha agir bir yetersaymnin ortaklik sozlesmesiyle diizenlenebilecegi yoniinde bkz.
Gauch/Schmid/Tanner, s. 263; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 810; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 224 ve 226; von Biiren/Stoffel/Weber, s. 28. Isvicre limited ortakliklar1 agisindan
onemli kararlar1 diizenleyen OR m. 808b hilkmiinde yer verilen yetersaymin agirlastirilabilecegi
yoniinde bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 224; Siffert/Fischer/Petrin, s. 238; Kiing/Camp,
s. 271.

5% Bu hususlarda bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 811-812.
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agirlastirilacaksa, genel kurulda getirilmek istenen yeni yetersayiya uygun bir nisapla

karar alinmalidir.

B. Ortaklik Sézlesmesiyle Kanunen Ongériilen Yetersayilarin Indirilmesi

TTK Tasart m. 620 hiikmiinde belirlenen olagan karar yetersayisiyla bunun
disinda kalan agirlagtirilmig yetersayilarin ortaklik sOzlesmesiyle
kolaylastirilabilmesi agisindan bir ayrim yapmak gerekir.

Toplantida temsil edilen oylarin mutlak ¢ogunlugu seklinde belirlenmis olan
olagan karar yetersayisinin daha da asagi ¢ekilmesi olanaklidir®’. Bu, ¢ogunlugun
tiriinde yapilacak bir degisiklikle gergeklesebilecegi gibi, cogunlugun iistiine insa
edildigi 6l¢egin kapsami daraltilarak da yapilabilir. Bagka bir deyisle, 6rnegin mutlak
cogunluk yerine basit cogunluk sistemi kabul edilebilir®'. Bunun disinda toplantida
temsil edilen oylarin mutlak c¢ogunlugu yerine, toplantida kullanilmis oylarin
cogunluguna da atif yapilabilir®”?. Bunun gibi karar almanin kolaylastiriimasi birgok
olanakla saglanabilir.

Tasarida diizenlenen olagan karar yetersayisini belirli kararlar i¢in asagi
cekmek olanakli oldugu gibi, sadece bazi1 kararlarin kabuliiniin olagan karar
yetersayisindan asagi bir yetersayiyla alinacagina doniik diizenlemeler olanaklidir.
Ortaklik sozlesmesinde Tasari sisteminden sapan bu tip diizenlemelere bastan yer
verilebilecegi gibi, daha sonradan sézlesme degisikligi yapmak suretiyle de boyle bir
sonuca ulagmak olanaklidir. Tasar1’da belirlenen olagan karar yetersayisin1 daha da
asag1 ¢eken bir diizenleme i¢in TTK Tasart m. 621/2’ye paralel olarak bir yorum
yapilamaz. Bunlarin ortaklik sozlesmesi degisikligine uygun bir yetersayiyla
yapilmasi gerekir.

Olagan karar yetersayisina iligkin olarak aktarilan hususlar TTK Tasar1 m.
620 hiikmii disinda diizenlenen agirlagtirllmis yetersayilar i¢in uygulanmaz. Bagka

bir deyisle Tasari’nin agirlagtirilmis yetersay1 olarak 6ngoérdiigii bir konuda yetersay1

0 Bu hususta Isvigre limited ortakliklart agisindan bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 232;
Handschin/Truniger, s. 140. Isvicre anonim ortakliklar1 agisindan bu ydnde bkz.
Gauch/Schmid/Tanner, S. 265; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, S. 227,
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 805.

1 Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, S. 215; Siffert/Fischer/Petrin, S. 232;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 227.

%92 Bu hususlarda ayrica bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 265; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s.
805.
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asagl c¢ekilemez. Bu anlamda agirlastirnllmis yetersayr hiikiimlerinin nispi bir

693

emredicilik tasidigir belirtilebilir Yani bunlarin Tasari’da Ongdriilene oranla

artirlmasi olanaklidir, ancak indirilmesi olanakl degildir®*.

§ 19. OYLARIN TOPLANIP HESAPLANMASI VE OYLAMA SONUCUNUN
ACIKLANMASI

I. OYLARIN TOPLANIP HESAPLANMASI

Oylamalar, oylama sonucunun bulunmasiyla sona erer. Bu asamada
kullanilan oylarin yorumlanmasi, sayilmasi ve genel iradenin yd&niiniin tespit
edilmesi gerekir. Oylama sonucunun bulunmasi hususundaki yontemi genel kurul
toplant1 bagkani belirler®”. Ayrica toplant: bagkanmim oylanacak teklife uygun
yetersaymnin gerektirdigi Onlemleri almasi da gerekir. Ornegin, olagan karar
yetersayist TTK Tasart m. 620 hiikmii toplantida temsil edilen oylara dayali olarak

6% Ve bunu

belirlendigi i¢in, kural olarak oylamadan 6nce toplantt mevcudunu belirler
onceden hazirlanmig olan toplantiya katilabilecekler ve toplantida hazir bulunanlar
listesine gore denetler.

Genel kurul bagkaninin oylarin sayilmasi asamasinda tercih edecegi yontem,
oylamanin sonucunu en saglikli verecek yontem olmalidir. Bu konuda 6gretide de
yer verilen bazi yontemler mevcuttur. Toplama ve ¢ikarma yontemi olarak anilan bu
yontemlerin burada uzunca izahina gerek yoktur. Zira iilkemiz limited ortakliklarinin

hacimleri diisiiniildiigiinde oylama sonucunun hesaplanip tespit edilmesinin ¢ok gii¢

olmayacagi ortadadir.

% Ogzellikle 6nemli kararlara iliskin OR m. 704 ve 808b hiikiimlerine dair olarak bu yénde bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 808; Gauch/Schmid/Tanner, s. 247; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 226; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 224; Kiing/Camp, s. 271.

9 Agirlagtirlmis yetersayilar agisindan meveut limited ortakliklar hukukumuz agisindan bu yénde
bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 922; Pulash, s. 1087. Mevcut TTK m. 536/3’te diizenlenen olagan
karar yetersayisinin da agirlastirilabilecegi ancak hafifletilemeyecegi yoniinde Yargitay uygulamasi
s6z konusudur. Ornegin bkz, 11. HD., E. 1990/4499, K. 1991/714, T. 08.02.1991, “TTK' nun 536/3.
maddesinde, 6denmis esas sermayenin hi¢ olmazsa, yarisindan fazlasii temsil eden ortaklarin
goriisiilen husus lehine oy vermis olmalart halinde genel kurul kararinin olusacagi ve aksi halde
kararin gecersiz bulunacagi hikkme baglanmistir. Yasada Ongoriilen bu genel kurul karar yeter
sayisinin anasozlesme ile azaltilmasi yasaya aykiri ise de, artirilmasi olanaklidir”. Keza yine TTK m.
378/1 hiikmii agisindan da ayni1 yonde karar verilmistir. Bu hususta bkz. 11. HD., E. 1982/3701, K.
1982/3867, T. 13.10.1982. Kararlar i¢in bkz. www.hukukturk.com , siteye erisim tarihi: 12.05.2009.
95 By hususlarda bkz. Tanner, s. 115. Ayrica bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 67; Max, s. 87;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 228; Gauch/Schmid/Tanner, s. 231-232; Hungerbiihler, s.
155; Kropff/Semler/Volhard, s. 538; Biirgers/Korber, s. 8§73.

6% Bu hususta bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 68.
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Toplama yontemi olarak adlandirilan yontemde, genel kurulda kullanilan
olumlu ve olumsuz oylar sayilir. Toplama yonteminde ¢ekimser oylarin sayilmadigi
belirtilmis ve bu nedenle yontem elestirilmigse®’ de, bunu pesinen bdyle kabul
etmek her durumda dogru olmayabilir®®®. Pekala, toplama yonteminde de gekimser
oylar sayilabilir. Bu, ilgili kararin tabi oldugu yetersayiya gore belirlenecektir™”.
Ornegin TTK Tasar1 m. 620 hiikmiinde, toplantida temsil edilen oylarmn salt
cogunlugu karar yetersayisi olarak belirlenmistir. Burada temsil edilen oylarin
mutlak cogunlugu temel alindigindan toplama yonteminde de c¢ekimser oylar
sayilmalidir. Fakat bunlar agik¢a kabul oyu teskil etmediginden red oylar1 gibi islev
goriir ve dolayisiyla birlikte degerlendirilir. Ancak bunlarin her halde ayn
sayllmasinda fayda vardir. Cilinkii bunlar sadece sonucun bulunabilmesi bakimindan
red islevi goriir, yoksa o ortaklar red oyu vermis gibi degerlendirilmemelidir.
Ornegin, iptal davasi agabilmek bakimindan, TTK Tasar1 m. 446/1/a geregi
toplantiya katilan ortaklarin toplantida olumsuz oy vermesi ve bu muhalefetini
tutanaga gecirtmesi gerekmektedir. Bu hiikiim geregince toplantiya katilip ¢cekimser
oy vermis bir ortagin, iptal davasi1 acamamasi gerekir. Zira Tasar1 acik¢a olumsuz oy

verilmesinden bahsetmektedir.

%7 Toplama yonteminde gekimser oylarin sayilmayacag1 yoniinde bkz. Yigit, s. 248. Gergekten de
toplama yonteminin agiklandigi Alman Hukuku’na dair eserlerde, ¢ekimser oylarin sayilmayacagina
deginilmektedir. (Bu yonde bkz. Max, s. 87; Kropff/Semler/Volhard, s. 538;
Schmidt/Lutter/Spindler, s. 1524; Biirgers/Kérber, s. 873).

% Alman sisteminde anonim ortakhiklarda AktG § 133 ve limited ortakliklarda GmbHG § 47
hiikiimleri karar yetersayisi olarak kullanilan oylarin adi ¢ogunlugunu kabul etmistir. Adi ¢ogunluk
sisteminde kural olarak, kabul ya da red oylarinin hangisinin ¢ogunlukta olduguna gore bir tespit
yapildigindan ¢ekimser oylar biiyliik 6nem arz etmemektedir. Dolayisiyla Alman Hukuku’nda bazi
eserlerde c¢ekimser oylarin toplantiya katilmamayla ayni sonucu doguracagi belirtilmektedir. (Bu
yonde bkz. Max, s. 87. Alman Hukuku’nda g¢ekimser oyun “oy kullanma” anlamina gelmeyecegi
yoniinde bkz. Biirgers/Korber, s. 872; Schmidt/Lutter/Spindler, s. 1521; Kropff/Semler/Volhard,
s. 537. Bu nedenle Alman hukukunda toplama ydnteminde c¢ekimser oylarin dikkate alinmamasi
olagandir).

%9 TTK Tasar1 m. 620’nin benimsedigi sistemde ¢ekimser oylar karar yetersayisim etkiler, ancak bu
oylarin etkisi karara olumsuz yansir. Zira bunlar karar yetersayisinin olusumunda hesaba katilmakta
ve sayiyl yiikseltmekte, ancak agikga kabul oyu olmadiklar1 igin kararin kabuliinde etki
gostermemektedir. Bu nedenle, bunlar karara dolayli da olsa olumsuz etki ederler. TTK Tasarisi’nda
kabul edilen bu sistem Isvigre’nin anonim ortakliklara iliskin OR m. 703 ve limited ortakliklara iliskin
OR m. 808 hiikiimlerine paraleldir. Isvigre sistemine iliskin eserlerdeyse toplama sisteminde ¢ekimser
oylarin da sayilabilecegine, ancak bunlarin karar olusumunda olumsuz etkide bulunacagina
deginilmektedir. Dolayisiyla belirttigimiz = {izere, toplama yoOnteminde ¢ekimser oylarin
degerlendirmeye alinip alinmayacagi, kabul edilen ¢ogunluk sistemi ve bunun hangi temel {izerine
inga edildigine gore degismektedir. (Bu yonde bkz. Tanner, s. 116; Gauch/Schmid/Tanner, s. 232).
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Genelde ¢ok ortaklt ortakliklarda ve fazla katilimli genel kurullarda
uygulandig1 belirtilen ¢ikarma yontemi’™ de ana hatlariyla aktarilabilir. Bu yontemin
mantig1, en az sayimi gerektirecek yonde olan oylarin sayilip, toplantt mevcudundan
¢ikarilmas: suretiyle diger oylarn sayismi tespit etmeye dayanir’’'. Cikarma
yontemi, toplantida kullanilan oylara ya da toplantida kullanilan kabul ya da red
oylarina gore belirleme yapan bir sistemde net sonuglar verebilir. Fakat Tasari’da
oldugu gibi toplantida temsil edilen oylara atif yapan bir sistemde bu ydntemin
saglikli islememesi olasidir’",

TTK Tasarist’nin 6ngordiigli yetersayi sistemine uygun olarak kullanilmak ve
her bir grup kendi icinde sayilip toplanmak suretiyle’” limited ortakliklar agisindan
oylama sonucunu tespit etmeye yonelik en uygun yontemin toplama ydntemi oldugu
belirtilebilir.

Oylama sonucu hesaplanirken, aranan karar yetersayinin tiiriine uygun olarak,
oy sayilar tespit edilmelidir. Bu noktada TTK Tasar1t m. 618 hiikmii uygulanir. TTK
Tasar1t m. 620 hiikmiinde oldugu gibi hesaplama oy sayisina gore yapilacaksa oy
hakkinda imtiyazlara ve oy hakki kapsaminda sinirlandirmalara dikkat etmek gerekir.
Teklifin kabulii veya reddi i¢in, 6rnegin sozlesme degisikliklerinde oldugu gibi (bkz.
TTK Tasar1t m. 589) esas sermayenin belirli bir oranina atif yapiliyorsa, zaten oy
hakkinda imtiyazlar bertaraf edilmis olmaktadir. Cilinkii bu noktada Tasar1 6zel
olarak sermayeye katilim oranina gore bir tespit yapmaktadir.

Oylarin sayim ve hesaplamasi yapildiktan sonra, kabul oylarinin daha
onceden hesaplanmis olan karar yetersayisina ulasip ulasmadigi denetlenir. Eger

kabul oylar1 karar yetersayisina ulagmigsa olumlu bir karar, ulasmamigsa olumsuz bir

70 Bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 67; Tanner, s. 116; Gauch/Schmid/Tanner, s. 232.

" ¥ 5ntemin isleme mantig1 hususunda ayrintili olarak bkz. Tanner, s. 117; Gauch/Schmid/Tanner,
s. 232. Bu sistem izah edilirken genelde red ve ¢ekimser oylarin sayilip geriye kalan oylarin kabul
tegkil edecegi seklinde somutlastiriimaktadir. Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 228. Ayrica
bkz. Kropff/Semler/Volhard, s. 539; Biirgers/Korber, s. 873; Schmidt/Lutter/Spindler, s. 1524.
92 By hususlarda bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 232-233.

7% Gergekten de hem red hem de kabul oylar1 ayr1 ayr1 sayilmali ve net bir seklide belirlenmelidir.
Zira toplantida karar tutanagina TTK Tasar1 m. 617/3’iin atfiyla m. 422 uyarinca her oylama i¢in ne
kadar olumlu ve ne kadar olumsuz oy kullanildigi yazilmalidir. TTK Tasart m. 422 hiikmiiniin
tutanagin igeriksel bakimindan kapsamini belirleyen lafzi sinirlandirict olmadigindan burada ¢ekimser
oylarin ve toplantida temsil edilmekle beraber kullanilmamis oylarin yazilmasinda da gereklilik
vardir. Isvicre anonim ortakliklara iliskin OR m. 702/2/2 hiikmiinde tutanaga kararlar ve segim
sonug¢larmin gegirilmesinden bahsedilmektedir. Buna iligkin 6gretide dahi, kabul, red ve ¢ekimser
oylarin sayisinin toplanti tutanagina gegirilmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Bu hususta bkz.
Gauch/Schmid/Tanner, s. 178; Tanner, s. 153.
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karar vardir'™. Oylama sonucu tiim bu belirtilen esaslara gore genel kurul bagkani

tarafindan tespit edilir.

II. OYLAMA SONUCUNUN ACIKLANMASI

Oylama sonucunun tespitinin ardindan, genel kurul toplanti bagskani,
oylamanin sonucunu katilimcilara agik ve net bir sekilde agiklamalhidir™®. Aslinda
genel kurul karari toplanti sonucunun hangi yonde oldugunun net bir sekilde
anlagilmasiyla belirir. Ancak bagkanin agiklamasiyla soru isaretleri kalkar ve karar
somutlasmis olur. Toplanti baskani tarafindan sonu¢ acgik¢a hatali olarak
duyurulmussa, katilimcilarin toplanti bagkanina bu hususta itiraz edebilecegi kabul
edilmelidir™.

Oylamanin sonucunu tespit ederek, kararin yoniinii agiklayan baskan, kendi
iradesini degil, genel kurulun iradesini agiklar. Dolayisiyla yukarida belirtildigi iizere

hatali agiklansa bile oylama sonucu degismemelidir’®’. Yani aslolan irade genel

kurulun iradesidir.
§ 20. LIMITED ORTAKLIKTA SIRKULER TiPi KARAR ALMA

I. SIRKULER TiPi KARAR ALMA KAVRAMI VE ANLAMI

TTK Tasart m. 617/4 hiikkmiine gore, herhangi bir ortak sozlii goriisme
isteminde bulunmadikga, ortaklardan birinin bir giindem maddesiyle ilgili 6nerisine
diger ortaklardan yazili onay alinmak suretiyle genel kurul karar1 alinabilir. Bu
hiikiimde sirkiiler tipi karar alma usulii diizenlenmistir. Sirkiiler tipi karar alma
olanagi mevcut yasamizda limited ortaklik genel kurullar1 agisindan yirmi veya
yirmiden az ortakli limited ortakliklarda da dngdriilmiistiir (bkz. TTK m. 536/2)

Sirkiiler tipi karar almada, genel kurul toplantis1 yerine kaim olmak iizere,

708

yazili bir oylamayla karar alinmaktadir’™. Dolayisiyla, genel kurul eylemli olarak

toplanmadan ve toplanmaya iliskin kurallara tabi olmadan karar alabilmektedir.

Genel kurul kararlar1 kural olarak genel kurul toplantisinda ve miizakereler

709

neticesinde alinir™. TTK Tasar1t m. 617/4 hiikmiiyle bu genel esas yumusatilmistir.

4 Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 231.

7% Bu hususta bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 72.

7% By hususta bkz. Bockli, Leitungsbefugnisse, s. 73.

707 Bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 118; Yigit, s. 253.

7% Sirkiiler tipi karar almanin bu yéniiyle ilgili olarak bkz. Weber-Diirler, s. 100.
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Bir baska ifadeyle toplanti ve miizakere olmaksizin genel kurul karar1 alinmasinin
yolu acilmistir’'. S6zlii goriismeler ve tartismalar olmayacagi icin, yazililik sadece
karar almay1 kapsar’"'".

Sirkdiler tipi karar alma kavramindan anlagilmasi gereken muhaberat yoluyla
bir oylama yapilmasidir’'?. Durum boyle olunca da, genel kurulda karar almanin
genel semasi degismis olmaktadir. Genel kurulda karar alma ¢ok genel olarak,
giindem maddesi — miizakere — giindem maddesi ¢ercevesinde verilmis bir 6neri —
varsa kars1 Oneri — oylama ve karar seklinde bir olusum siireci izler. Fakat sirkiiler
tipi karar almada oylama Onerisi — ortaklarin onay1 — karar gibi kisaltilmis bir siire¢
s0z konusudur. Bu siirecte sozlii goriisme asamasi kaldirildigr igin, karar eylemli

713

olarak bir toplant1 yapilmasina gerek olmadan alinabilmektedir’”. Bu durumda hem

oylama Onerisi hem de kabul ya da red beyanlart posta, kurye veya benzer

yontemlerle ortaklara ve onlardan da ortakliga ulastirilir’**.

II. SIRKULER TiPi KARAR ALMANIN HER TURLU LiMITED
ORTAKLIKTA VE HER TURLU KARAR iCiN UYGULANMASININ
MUMKUN OLMASI

Limited ortaklik genel kurullar1 i¢in sirkiiler tipi karar almanin Tasari
acisindan istisnai bir yol olmadigini belirtmek gerekir. TTK Tasart m. 618/1/c. 5
hilkkmiintin aksine sirkiiler tipi karar almanin olanakli olmasi ig¢in, ortaklik
sozlesmesinde bir hiikiim bulunmasina gerek yoktur’”. Bu yonde bir gereklilik
olmamakla birlikte, ortaklik sozlesmesinde bu usuliin kullanim esaslarina yer
verilmesinin tavsiye olunabilecegini de belirtmek gerekir. Ciinkii Tasar1 bu yolun
olanakli olduguna deginmekle yetinmis, ancak usule yer vermemistir. Ozellikle kars:

Onerilerin verilip verilemeyecegi ve bunlarin nasil organize edilecegi hususlari

%% Genel kurul kararlarmm kural olarak sézlii alinacagma dair bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 207.

% By yonde bkz. Kiing/Camp, s. 249.

' Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 187.

712 Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 186; Siffert/Fischer/Petrin, s. 207; Weber-Diirler, s.
101.

5 Yalniz bu sekilde bir taraftan ortaklarla yonetim arasinda spontan soru-cevap iligkisinin kalkmast
diger taraftan toplantidaki gibi ortaklar arasinda kontak olmamasi irade olusumu asamasinda énemli
sorunlara yol agabilir. (Bu hususta bkz. Weber-Diirler, s. 101).

7% Bu hususta bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 186; Siffert/Fischer/Petrin, s. 207.

' fsvigre limited ortakliklar hukuku bakimimdan bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 186. Yine
ortak sayist yirmi veya daha az olan limited ortakliklarda mevcut TTK agisindan bu yonde bkz.
Karayalgn, s. 359.
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konusunda sistem sessiz kalmaktadir. Bu sekilde bir diizenlemenin ortaklik
s0zlesmesiyle yapilmasi ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin ¢oziimiinde yararl olur.
Fakat hicbir diizenleme yapilmamissa sozlii goriisme usuliine iligskin esaslarin uygun
diistiigii 6l¢iide uygulanmas gerekir’'°.

Tasari’nin 6ngordiigii anonim ortakliklar sisteminde sirkiiler tipi karar alma
TTK Tasar1 m. 390/4 hiikkmii geregince yonetim kurulu kararlarinda olanaklidir.
Fakat ayn1 durum anonim ortaklik genel kurullart i¢in s6z konusu degildir. Zira
anonim ortaklik genel kurullar1 bakimindan buna agik¢a miisaade eden bir hiikiim
olmadigindan hareketle, sozlii goriisme usuliine bagli kalinmasi gerekir. Yani bir
anonim ortaklik genel kurulu muhaberat yolunu kullanarak karar alamaz, toplanarak

717
karar almalidir

. Anonim ortakliklarda bu yolla alinmis bir genel kurul kararinin,
hicbir davet merasimi gerceklesmemesi ve bir toplantiya dayanmamasi nedeniyle,
yoklukla malul olacagini tespit edebiliriz.

Sirkiiler tipi karar alma yontemiyle her tiirli karar alinabilir. Bagka bir
deyisle, karar konusu anlamimnda kapsam belirlenmemis, sinirlama yapilmamuistir’'®.
Limited ortaklik genel kuruluna sirkiiler tipi karar yoluyla genis bir alanda karar
alma olanaginin taninmasi limited ortaklig1 anonim ortaklik karsisinda daha pratik

isleyen bir yapiya ¢evirmektedir.
III. SIRKULER TiPi KARAR ALMA USULU
A. Karar Onerilerinin Ortaklara Gonderilmesi

1. Dogrudan Karar Onerilerinin Ortaklara Gonderilmesi Zorunlulugu
Sirkdiler tipi karar almaya iliskin yaptigimiz agiklamalar 15181nda belirtebiliriz
ki, sirkiiler tipi karar alma igin toplantryla karar alma yolunda oldugu gibi bir davet

merasimine gerek yoktur’'?.

716 By hususlarda bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 208; von Steiger, s. 137.

"7 Bu hususta bkz. Handschin/Truniger, s. 141; Handschin, Gesellschafterversammlung, s. 95;
Weber-Diirler, s. 117-118; Honsell/Vogt/Watter/Schaad, s. 674; Biirgi, s. 381; Schucany, s. 118;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 551; Pulash, s. 297. Yine anonim ortaklikta genel kurulun karar
alabilmesi i¢in herhalde toplanti yapmasi gerektigi yolunda mecut sistemimiz agisindan bkz.
Moroglu, Davet, s. 43

% Bu hususta daha genis agiklama igin bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 208.

7' Bkz. Handschin/Truniger, s. 141; Siffert/Fischer/Petrin, s. 208.
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TTK Tasar1 m. 617/4 ortaklardan birisinin giindem maddesiyle ilgili 6nerisine
diger ortaklarin onaylarmin alinmasi gereginden bahsetmektedir. Bu durumda
ortaklara oylamaya iliskin bazi belgeler gonderilmelidir. Hiikiim metninden
anlasildig1 kadartyla ortaklara giindem maddesi ve bu cergevede gonderilmis bir
karar onerisi olmalidir’?’. Bilindigi iizere, Tasar sisteminde genel kurulun toplantiya
daveti sirasinda ortaklara giindem maddeleri gonderilmekte, ancak en azindan
miidiirlerin karar Onerilerinin dahi gonderilmesine gerek bulunmamaktadir. Fakat
sirkiiler tipi karar alma usuliinde dogrudan karar onerileri gonderilmek zorundadir.
Zira bu tip karar almada sozlii goriismelerden tasarruf edildigi igin, bir karar
Onerisine ortaklarin onayir alinmaktadir. Bu da ortaklara karar Onerisinin

gonderilmesini zorunlu kilmaktadir.

2. Karar Onerilerinin Ortaklara Gonderilmesinde Sekil ve Tarz

Ortaklara gonderilmesi gereken karar Onerilerinin  hangi  sekilde
gonderilecegine Tasar1 hiikiimleri arasinda yer verilmemistir. Dolayisiyla bu konuda
bir sekil zorunlulugu yoktur. Ancak secilecek yoOntemin, olast uyusmazliklar
bakimindan ispatlanabilir bir yontem olmasi gerekir. Karar Onerilerinin, davet
merasiminde Ongoriilen gsekle iliskin kurallara uygun olarak gonderilmesi
onerilebilir’'. Ayrica gonderide karar onerisinin yaninda oy hakkmin kullanilmas:
icin uygun bir stirenin belirlenmesi de yerinde olur’*.

TTK m. 538/4 hiikmii, sirkiiler tipi karar alma icin davetin ortaklik
sOzlesmesinde ongoriilen sekilde, bu yonde bir hiikiim s6zlesmede yoksa, taahhiitlii
mektupla yapilmasi gerektigini diizenlemektedir'”. Limited ortakliklar agisindan
kullanilma olasilig1 ¢ok yiiksek olan bu yontem hakkinda Tasari’nin da benzer bir
hiikmii agiklikla 6ngérmesi isabetli olurdu.

Tek bir kdgida yazilan karar Onerisinin ortaklar arasinda dolasmasi gerekli
degildir. Yani tiim ortaklarin imzalarinin ayni kagitta olmasi bir kosul olarak

aranmamalidir. Bu sonuca TTK Tasart m. 390/4/c. 3 hikkmiine kiyasen

ulasilabilecegi gibi isin dogas1 geregi de ulasilabilir. Aslinda burada sirkiiler tipi

720 Mevcut limited ortaklik sistemi agisindan da ortaklara bir “karar tasarisi”nin gonderilmesi gerektigi
belirtilmektedir. (Bu hususta bkz. Arslanli/Domanig, s. 510; Pulash, s. 1084).

2! Bu gbriiste bkz. Handschin/Truniger, s. 141.

722 Bu hususta bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 208; Handschin/Truniger, s. 141; Arslanli/Domanic,
s. 510.

73 Bu hususta bkz. Arslanl/Domanig, s. 510; Karayalgin, s. 359.
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karar almanin iki yolu ortaya ¢ikmaktadir. Bir kdgida karar onerisinin yazilip diger
ortaklarin onayina sunulmasi seklinde bir elden dolastirma s6z konusu olabilecegi
gibi, tiim ortaklara ayni yazili 6nerinin ayrica gonderilip onlardan gelen cevaplara

gore bir degerlendirme yapilmasi da s6z konusu olabilir'**

. Ortak say1s1 az olan bir
limited ortaklikta birinci yol daha pratik goriiniirken ortak sayisi fazla olan limited

ortakliklar i¢in ikinci yol onerilebilir.

3. Karar Onerilerinin Tiim Ortaklara Gonderilmesi Zorunlulugu

Ortaklara gonderilmek suretiyle ortaklarin onayima sunulacak bir 6neri tiim
ortaklara gonderilmelidir. Ayni1 6nerinin tiim ortaklarin onayina sunulmasi alinacak
genel kurul karart icin bir gecerlilik kosulu olarak ongoriilmiistiir (bkz. TTK Tasar1
m. 617/4/c. 2). Aslinda bu sekilde Tasari, sirkiiler tipi karar almanin bazi
sakincalarin1 gidermeye calismaktadir. Cilinkii bu yontemle karar almada, ortaklar
arasinda birebir iletisim olmamaktadir. Bir Oneriden haberi olmayan ortagin, o
konuda sozlii goriisme talep edip, yapilacak toplantida kendi goriisleri dogrultusunda
diger ortaklari ikna edebilme olanag1 da ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla, bir karar
Onerisi herhangi bir ortak disinda tiim ortaklara gonderilmis ve bunlarin onay1
alimmis olsa dahi, o karar TTK Tasart m. 617/4/c. 2 hiikkmiinden dolay1 gegersiz

olmak durumundadir.
B. Karar Onerilerini Alan Ortagin Davrams Tarzi

1. Ortagin Sozlii Goriisme Talebinde Bulunmasi

Sirkiiler tipi karar almanin olasi sakincalarini engellemeye c¢alisan kanun
koyucu, deginildigi iizere, oncelikle karar Onerilerinin tiim ortaklara génderilmesi
zorunlulugunu getirmistir. Ardindan da karar Onerilerini alan ortaklara, sozlii
goriisme talebinde bulunabilme hakki tanimigtir. Buna gore, bir ortagin dahi sozli
goriisme isteminde bulunmasiyla sirkiiler tipi karar alma yontemiyle bir genel kurul
karar1 alinamaz (bkz. TTK Tasar1 m. 617/4/c. 1).

Sirkiiler tipi karar alma usuliine dayali olarak gonderilen Onerilere, ortaklarin
degisik yanitlar vermesi olanaklidir. Yalniz tiim ortaklar olumlu yanit verse dahi,

ortaklardan herhangi birisi sozlii goriisme talebinde bulunursa, o karar TTK Tasari

724 Bu hususlarda bkz. Kiing/Camp, s. 250.
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m. 617/4/c. 1 hilkkmiinden dolay1 alinamayacaktir. Boyle bir durumda genel kurul
kararlarinin kural olarak toplantida alinabilecegi esasindan hareketle bir toplanti
diizenlenmelidir. Bir s6zlii gériisme istemine ragmen, karar, sirkiiler tipi karar alma
yoluyla alinmigsa, bu kararin yoklukla malul oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii
boyle bir itirazda Tasari, genel kurul toplantistyla karar alinabilecegini
ongormektedir ve hi¢bir davet merasimi yapilmamis ve bunun disinda hicbir sekilde

toplanmamus bir genel kurulun karar almasi beklenemez.

2. Ortagin Karar Onerisine Olumlu veya Olumsuz Oy Vermesi

TTK Tasart m. 617/4/c. 1 hiikkmii ortaklardan birisinin giindem maddesiyle
ilgili Onerisine diger ortaklarin yazili onaylarimin alinmasindan bahsetmektedir.
Hiikiimde bahsedilen onaydan anlagilmasi gereken, oy hakkinin kullanilmasidir.
Ortaklar burada oneriye olumlu yaklasip bir “evet oyu” (kabul oyu) verebilecekleri
gibi olumsuz yaklasip “hayir oyu” (red oyu) da verebilirler. Hiikkmiin lafz1 akillara
sirkiiler tipi karar almada oy birligi esas1 m1 gegerli olacaktir sorusunu getirebilir. Bu
soru olumsuz yanitlanmalidir. Genel kurulda karar alma ve buna iligkin yetersayilar
Ozellikle TTK Tasar1 m. 620 ve 621 hiikiimlerinde ayrica diizenlenmistir. Bu kurallar
sirkiiler tipi karar alma icin de uygulama alami bulur. Ilgili karar dnerisinin tiim
ortaklarin onayina sunulmus olmasi karar i¢in gegerlilik kosulu olmakla birlikte, tiim
ortaklardan olumlu yanit alinmasi kararin olumlu olusmasi i¢in bir kosul degildir.
Ozellikle TTK Tasar1 m. 620 hiikmiiniin karar yetersayismin hesaplanmasinda temel
aliacak olan say1y1 “toplantida temsil edilen oylar” {izerinden belirlemesi karsisinda,
sirkiiler tipi karar almada da bir sekilde karar alma siirecine yanit gondermis
ortaklarm oy sayisma gore bir belirleme yapilmasi gerekmektedir”. Soyle ki,

herhangi bir ortagin sozlii goriisme isteminde bulunmus olmamasi ve ilgili karar

72 Meveut TTK limited ortaklik sistemi agisindan sirkiiler tipi karar almada yanit vermeyen ortaklarimn
oylarinin olumsuz sayilacagi belirtilmistir. (Bkz. Arslanl/Domani¢, s. 511). Bu durum Tasar1
acisindan tam olarak kabul edilemez. Zira TTK Tasart m. 620 olagan kararlarda “temsil edilen oylar”
temelinde bir belirleme yapmigstir. Oylama siirecine higbir sekilde katilmamig bir kimsenin oyunu
olumsuz yorumlamak, Tasari’nin zikredilen hiikmii karsisinda bizce olanakli degildir. Buna karsilik
TTK Tasart m. 621 kapsamina giren bir karar 6nerisi s6z konusuysa farkli bir sonuca ulagsma olanagi
vardir. Zira burada ongoériilen cifte yetersaymnin ikinci yarist oy hakki bulunan esas sermayenin
“tamamina” atif yapmaktadir. Bu durumda kullanilan oy ya da temsil edilen sermaye gibi bir temel
esas almmayip sermayenin tamamina yonelik hesaplama yapilacagindan siirece dahil olsun olmasin
tim oy hakkina sahip sermayenin salt ¢ogunlugu belirlenecek ve olumlu oylarin buna ulasip
ulagmadig1 arastirilacaktir. Bdyle bir halde oy kullanmayanlarin sermayesi hesaba dahil edildigi halde,
oy kullanmama olumlu sekilde de degerlendirilemeyecegi igin, bunlarin, yetersaymnin yakalanmasinda
dolayli da olsa olumsuz etki gostermesi kaginilmazdir.
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Onerisinin tiim ortaklara ulastirnlmis olmast kaydiyla, ortaklardan ortakliga
gonderilen ¢ekimser ve gegersiz oylar da karar alma siirecine katilmis kabul edilmeli
ve bunlar da karar yeter sayismin hesabinda esas almmalidir’*. Buna gore olumlu
oylarin hesaplanan karar yetersayisina ulasip ulagsmadigina bakilmalidir. Bu durum,
limited ortaklik genel kurul toplantilarinda TTK Tasarisi’nin karar yeter sayilarinin
hesabina iligskin olarak, ortagin ya da temsilcisinin toplantiya katilmasini esas aliyor
olmasinin bir sonucudur. Burada da bir sekilde siirece dahil olan ortak, karar

yetersayisinin hesabinda esas alinir.
§ 21. TOPLANTI TUTANAGI DUZENLENMESI

I. TOPLANTI TUTANAGININ ANLAMI VE ONEMI

Genel kurul toplantilarinda bir toplant1 tutanagi tutulur. Toplanti1 tutanag:
hakkinda TTK Tasarisi’nin limited ortaklik hiikiimleri arasinda bir kural bulunmasa
da bu konuda TTK Tasar1t m. 617/3 hiikkmii geregi anonim ortaklik hiikiimleri
uygulanacaktir. Tutanak, anonim ortakliklarda TTK Tasart m. 422 hiikmiinde
diizenlenmistir.

Toplant1 tutanagi, islevsel anlamda bazi gorevler ifa eder. Birincisi alinmis
kararlar ve se¢cim sonuglari toplant1 tutanaginda belgelenmis olur. Ayrica ortaklik ici
iliskilerde de toplanti tutanaginin 6énemli manas1 vardir. Soyle ki, toplant1 tutanagi,
organlarin karsilikli olarak bilgilenmesi, gorevleriyle ilgili birbiriyle uyum
saglanmasi ve toplantiya katilmayan ortaklarin toplant1 konusunda bilgilenmeleri i¢in

. . [ . 727
yardimci bir arag islevi {istlenir™*".

II. TOPLANTI TUTANAGININ DUZENLENME TARZI

Tutanak, toplanti baskani ya da sayet belirlenmisse toplanti baskaninin
nezareti altinda tutanak yazmani tarafindan kaleme alinir. Tutanagin altinda toplanti
bagkaninin imzasinin olmasi (bkz. TTK Tasar1 m. 422/1/c. 2) ve gerek goriiliirse,
tutanak yazmanini da baskanin belirlemesi, toplanti bagkaninin bu husustaki

hakimiyetini gerekli kilar. Eger sirkiiler tipi karar alma yontemi isletildiyse,

726 Karar yetersayisnin bu sekilde hesabi hususunda bkz. Siffert/Fischer/Petrin, s. 209;
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 213. Yetersayilarin hesabinda, kullanilan ya da ulasan oylara
gore bir belirleme yapilmasi gerektigine dair bkz. Handschin/Truniger, s. 141-142; Handschin,
Gesellschafterversammlung, s. 96.

27 Bu yonde daha ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 177.
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muhaberatt miidiirler saglayacagindan, buna iliskin bir tutanagi da miidiirlerin
tutmasi gerektiginden bahsedilebilir.

Genel kurul toplanti tutanag: igeriksel olarak incelendiginde TTK Tasar1 m.
422 hiikmii yol gosterici olmaktadir. TTK Tasart m. 422 hiikmii de dikkate alinarak,
Tasart’nin 6ngordiigii tutanagin bir miizakere tutanagr mi yoksa karar tutanagi mi
oldugu ortaya konulmalidir. Buna gore tutanaga, oncelikle ortaklar ve temsilcileri,
bunlarin sahip olduklar1 esas sermaye paylari, bunlarin gruplari, sayilari, itibari
degerleri yazilir. Ayrica, tutanak, genel kurulda sorulan sorular, bunlara verilen
cevaplari icerir. En 6nemlisi de tutanakta, alinan kararlarla her karar i¢in kullanilan
olumlu ve olumsuz oylar yer almalidir.

Genel kurul toplanti tutanaginin TTK Tasar1t m. 422 hiikmiinde belirtilen
icerigi incelendiginde, bu tutanagin aslinda bir karar tutanagi oldugu ya da bu
yoniiniin agir bastigi gorilir™. Ciinkii tutanagm icerigi, toplantiya katilanlar,
bunlarin sahip oldugu esas sermaye paylar1 ve Ozellikleri ile toplantida alinan
kararlar iizerine odaklanmistir. Bundan dolay:1 toplantida konusulan her hususun
tutanaga kaydi gerekmez. Yani Tasari’nin 6ngordiigii toplant1 tutanag: bir miizakere
tutanagi degildir.

TTK Tasar1t m. 422 hiikmiinde tutanaga genel kurulda sorulan sorular ve
bunlara verilen cevaplarin da gecirilecegini diizenlemektedir. Burada sorulan
sorulardan kasit ortaklarin, giindemle ilgili ve bilgi alma hakki ¢ercevesinde 6zellikle
miidiirlere yonelttigi sorulardir’®’. Ciinkii TTK Tasar1 m. 614/3 hitkmiine gére, ortak
bilgi alma hakkini kullandi ve miidiirler cevap vermeyi reddettiyse, genel kurula
bagvuracaktir. Genel kurulda istem haksiz yere reddedilirse, ortak mahkemeye kadar
gidebilmektedir. Bu durumda genel kurulda bilgi alma hakkinin kullanimi
bakimindan sorulan sorular ve buna verilen cevaplarin tutanaga yazilmasinin

mahkeme siirecine de katkisi biiyliktiir. Yoksa bu hiikiimden tiim genel kurul

72 fsvigre anonim ortakliklarmda da tutanagmn bir karar tutanagi oldugu 6gretide belirtilmektedir. (Bu
hususlarda bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 177; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 799).
Limited ortakliklara iliskin OR m. 805/5/7 hiikkmiinde anonim ortakliklara atif yapildigindan Isvicre
limited ortakliklar1 agisindan da bu tutanak bir karar tutanagi olarak tasnif edilebilir. (Keza bu yonde
bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 189).

7 isvigre anonim ortakliklarina iliskin. OR m. 702/2/3 hiikmiinde bilgi alma istemi ve buna verilen
cevaplarin tutanaga gegirileceginden bahsedilmektedir. (Bu hususlarda bkz.
Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 799; Gauch/Schmid/Tanner, s. 178).
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konusmalarmin ve bunlara karst konugsmalarin tutanaga gecirileceg§i anlami
¢ikarilamaz.

TTK Tasart m. 422 hiikkmii incelendiginde, tutanaga toplantiya katilan
ortaklarin ve temsilcilerinin de yazilmasi gerektigi goriiliir. Buradaki temsilci ifadesi
hem bireysel olan hem de bireysel olmayan temsili kapsar. Ortaklar ilgili katilimlara
yetkisiz oldugu gerekcesiyle itiraz edebilir ve bunu tutanaga gegirtebilirler (bkz. TTK
Tasar1 m. 433/2). Boyle bir durumda zaten tutanakta hangi paylarin kimler tarafindan
temsil edildigi de bulunmaktadir.

Tutanakta genel kurulda alinan kararlar ve bu karar lehinde ya da aleyhinde
kullanilan oylarin sayilarina da yer verilir. Bu baglamda TTK Tasar1t m. 422
hiikmiiyle iliski icinde olan bagka bir hilkme deginilebilir. Karara olumsuz oy veren
ortaklar toplanti tutanagina muhalefetini de gecirtebilir. Eger karara olumsuz yonde
oy veren ortak kararin iptalini dava etmek istiyorsa, muhalefet serhini yazdirmalidir.
Zira bir karara karsi toplantiya katilan bir ortagin iptal davasi agabilmesi i¢in, bu
karara olumsuz oy vermesi ve bu muhalefetini yoplanti tutanagina gecirtmesi
gerekir’™ (bkz. TTK Tasart m. 622 atfiyla TTK Tasar1 m. 446/1/a). Tutanakta yer
verilecek muhalefet serhinden ortagin karara muhalefet iradesi ve bu muhalefetin
hangi karara kars1 oldugu anlasilabilmelidir”".

Toplant1 bagkani veya onun nezdinde tutanak yazmani tarafindan tutulan
toplant1 tutanaginin kural olarak bir karar tutanagi niteliginde oldugu belirtmistik.
Yani miizakerelerin toplanti tutanagina gegirilmesi sart degildir. Fakat bu
gecirilemeyecegi olarak da algilanamaz. Yani TTK Tasart m. 422/1 hiikmiinde

belirtilen igerik bir “asgari igerik” olarak algilanmalidir’?,

Bir bagka deyisle,
Tasari’da belirtilen igerik zorunlu olarak genel kurul toplanti tutanaginda yer
almalidir. Fakat, bunlar disinda hususlarin da tutanakta yer almasi olanaklidir.

Tutanakta Tasari’da yer alan hususlara ek olarak nelerin yer alabilecegi ortaklik

7% Muhalefet tutanakta ayrica yer almalidir. Yani ortagin agiklamalar1 sadece elestiri diizeyinde
kalmis, hatta bu elestiriler toplanti tutanagina yazilmig olsa bile, yine de muhalif kalma ve tutanaga
gecirme kosullar1 gerceklesmediginden ortak iptal davasi acamaz. (Bu hususta bkz. Sener,
Uygulamali Ortakliklar, s. 110, dn. 335. Ayrica bkz. Yigit, s. 145; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 218—
219. Sonuncu yazar, pay sahibinin karara red oyu vermesi ve bunun tutanaga gegirilmesi ile karara
muhalif kalip keyfiyeti tutanaga gecirtmek kosulunun gerceklestigini s. 216’da belirmektedir).

3! Bu hususta bkz. Moroglu, Hilkiimsiizlik, s. 218; Yigit, s. 145-146.

732 fsvicre anonim ortakliklarinda bu tabir agisindan bkz. Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 799;
Gauch/Schmid/Tanner, s. 177; Isvigre limited ortakliklarin bakimindan ayni ydnde bkz.
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 189; Kiing/Camp, s. 251.
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sozlesmesinde diizenlenebilir. Hatta bu tutanak yasal konsept olan karar tutanagi
niteliginden ¢ikarilip miizakerede tartisilan her seyin islendigi, tiim konusmalarin
yazildigi bir miizakere tutanagi haline de getirilebilir’”. Bu yonde ortaklik
sozlesmesinde getirilecek diizenleme limited ortaklik genel kurullari agisindan
faydali da olabilir. Fakat bunun sadece ortaklik sézlesmesiyle yapilabilecegi de
sOylenemez. Kanimizca Tasari’da yer verilen asgari igerigi kapsamak kaydiyla
toplantt  yonetimi kendi inisiyatifiyle bundan daha fazlasim1 tutanaga
kaydedebilmelidir734. Bunu baz1 glindem maddeleri hakkinda yapabilecegi gibi, hepsi
hakkinda da yapabilir. Fakat 6zellikle tartismali hususlarda, daha ayrintili bir tutanak
tutulmasi faydali olabilir.

TTK Tasar1 m. 422 hiikmiinde yer verilen asgari icerige ek olarak genel kurul
toplant1 tutanaginda, ortaklik adina, toplant1 tarihine ve yerine, genel kurulun tiiriine,
toplant1 bagkanini, tutanak yazmanmin isimlerine de yer verilmesi uygun olur’>.

Asgari igerigi kapsayan bir tutanak, (varsa tutanak yazmani tarafindan)
yazildiktan sonra toplant1 baskani tarafindan imzalanacaktir’°. Bunun disinda, TTK
Tasar1 m. 422 hiikmii, tutanagin ortaklarca imzalanmasini sart kogsmamistir. Ancak
olumsuz oy kullanip muhalefetini tutanaga gecirtmis bir ortagin, bunu imzalamasi
gerekir. Tasar1’da bu yonde agik bir diizenleme yapilmasi isabetli olur.

Tutanagin tutulmasi hususunda ayrik bir durum belirtilmediginden adi yazili

seklin hakim oldugu sonucuna ulasabiliriz’’

. Gliniimiiz kosullar1 diisiiniildiigiinde bu
hususlarin yazili olarak bilgisayar ya da benzer veri kaydedicilerine kaydedilip bir
dokiim olmadan dogrudan dogruya sayisal ortamda tutanak olarak kabul edilip
edilemeyecegi sorusu akillara gelebilir. Biz bu soruya olumlu cevap verilmesi
gerektigini diisinmekteyiz. BK m. 14/1/c. 2 ve 5070 sayili Elektronik Imza

73

Kanunu'*® m. 5/1 uyarimnca giivenli elektronik imza hem elle atilan imza ile aym ispat

giiciinii haizdir hem de elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurmaktadir.

733 Bu yonde bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 189; Kiing/Camp, s. 251.

3% By hususta bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 177.

735 By yonde bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 178.

36 TTK Tasart m. 422 hiikmii bakanlik temsilcisinin imzasindan bahsetse de, limited ortakliklarda bu
hiikiimlerin bakanlik temsilcisine iliskin olanlar1 uygulanmayacagindan (bkz. TTK Tasart m. 617/3)
bakanlik temsilcisine burada deginilmemistir.

77 Bu hususta bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 179. Sekilden soz edildigi zaman kural olarak adi
yazili seklin kural oldugu hususunda bkz. Eren, s. 252.

3% Bkz. 23/1/2004 Tarih ve 25355 Sayili RG.
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Dolayisiyla sayisal ortamda tutulmus bir toplanti tutanagi baskan tarafindan

elektronik imza ile de imzalanabilmelidir’*.

III. TUTANAGIN INCELENMESI VE SURETININ ALINMASI

TTK Tasart m. 422/2 hiikkmii uyarinca, midiirler, tutanagin noterce
onaylanmis bir suretini derhal ticaret sicili memurluguna vermek ve sayet tutanakta
tescil ve ilana tabi hususlar varsa bunlari tescil ve ilan ettirmekle yilikiimliidiir. Bunun
disinda hilkme gore, tutanak hemen ortakligin internet sitesine konulacaktir.

Isvigre hukuku agisindan, ortaklarin tutanagi her zaman inceleyebilecegi

belirtilmektedir’*°

. TTK Tasart m. 422/2’ye gore, tutanagin, ortakligin internet
sitesine konulmasindan amacin, tutanagin incelenebilirligini saglamak oldugu
belirtilebilir. Bu baglamda, ortaklarin masraflar1 kendilerine ait olmak iizere,
tutanaktan suret alabilmeleri saglanmalidir. Ciinkli tutanak internete konulduguna
gore, ortaklarin internetteki tutanaktan bir ¢ikti almasi zaten olanaklidir.

TTK Tasart m. 422 hiikkmiinde, tutanagmn internete konulacaginin
diizenlenmesi yerine, OR m. 702/3 hiikmiinde oldugu gibi her ortagin tutanagi
inceleme hakkinin bulunduguna isaret edilmesi, hatta ortaklarin tutanaktan suret
alabilecegine yer verilmesi daha yerinde olurdu. Ciinkii olagan kosullar altinda,
ticiincii kisilerin, 6zellikle genel kurula katilma hakki olmayanlarin tutanagi inceleme

ve bundan suret alma haklar1 yoktur’*!

. Ancak tutanagin internete konulmasi halinde,
herkesin tutanagi inceleyebilme olanag1 olacak ve hatta ortaklik sirlarinin
Ogrenilmesi riski ortaya c¢ikacaktir. Belki burada sadece hak sahiplerinin
bakabilecegi, Ornegin sifreli, bir sistemin olusturulmasinin ortakliklar acisindan
faydali ve mesru oldugu belirtilebilir. Eger boyle bir yontem tercih edilirse, ilgili
kisma giris i¢in gereken kullanici adi ve sifre gibi anahtarlar hak sahiplerine

saglanmalidir.

739 Elektronik ortamda genel kurul, miidiirler ya da yénetim kuruluna iliskin esaslar diizenleyen ( bkz.
TTK Tasart m. 1527) TTK Tasaris1 agisindan buna olumsuz yanit vermek miimkiin gériinmemektedir.
Kaldi ki TTK Tasarist giivenli elektronik imzaya iligkin istisna getirirken bunu ayrica diizenlemistir.
Burada asil istisna kiymetli evrak bakimindan getirilmis ve genel kurul toplanti tutanagina hig
deginilmemistir. Bu hususta bkz. TTK Tasarit m. 1526.

740 Bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, s. 190; Siffert/Fischer/Petrin, s. 212;
Gauch/Schmid/Tanner, s. 183.

" Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 184.
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§ 22. GENEL KURUL KARARLARININ HUKUKI NiTELIGi

Limited ortaklik genel kurulu toplanarak ya da sirkiiler yoluyla bir faaliyet
gostermektedir. Tim bu siire¢ bir sonucu hedefler, o da karardir. Karar alma
siirecinin nihayetinde olusan kolektif irade aslinda genel kurulun ve dolayisiyla
ortakligin iradesi olmaktadir.

Karar, kisi birliklerinde irade olusumunun mesru seklidir. Karar organi, toplu

"2 1imited ortakliklarda da bu, genel kurul olmaktadir. Genel kurul,

bir organdir
kararlar1 vasitastyla ortakligin, organ olarak iradesini ortaya koyar'*.

Genel kurul, hukukun 6ngdrdiigli karar alma usulleriyle bir siireci isletir.
Daha 6nce deginildigi tlizere, bu siire¢ kural olarak ya da en ¢ok islenen boyutuyla
toplantili karar alma sistemidir. Fakat daha pratik olmasi agisindan limited
ortakliklardaki sirkiiler tipi karar alma usulii de burada zikredilebilir. Iste belirtilen
kolektif siirecin sonucu olan karar, tek tek ortaklarin irade beyanlarindan ayrilan
bagimsiz bir hukuki islemdir. Bu, i¢inde olumlu ya da olumsuz olsun oylama
sonucunu barmndirir’™,

Kararla oylamada yer alan irade beyanlar1 genel kurulun tek bir iradesi olarak
toplanp ortaya ¢ikar’*. Bu 6zelligiyle karar ne tamamen sozlesmeler ne de tamamen
tek tarafli hukuki islemler icinde tasnif edilebilecek kendine 6zgli ¢ok tarafli bir
hukuki islemdir’*. Kararlar, zellikle sézlesmelerden ¢ok temel noktalarda ayrilirlar.
Sozlesmelerde taraflar iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklar. Yine

taraflarin karsilikli iradelerinde ayrilik s6z konusu olmaz. Kararlardaysa, genel

olarak oy verenler arasinda aykir1 goriiste olanlar bulunabilir; 6nemli olan

742 Bkz. Schmidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2413.

73 Bkz. Kropff/Semler/Volhard, s. 532.

"* Bu hususlarda bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 191; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 801.
7% Bkz. Kropff/Semler/Volhard, s. 532.

746 Bkz. Schmidt/Lutter/Spindler, s. 1516. Kararin ¢ok tarafli bir hukuki islem oldugu dogrultusunda
ayrica bkz. Kropff/Semler/Volhard, s. 532; Schmidt/Seibt, Scholz Kommentar, s. 2413;
Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, s. 1300; Biirgers/Korber, s. 870; Gauch/Schmid/Tanner, s.
192; Weber-Diirler, s. 31; Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 72; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 412;
Yigit, s. 260; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 8; Pulash, s. 287. Keza adi ortaklik kararlarinin iki veya ¢ok
tarafli hukuki islemler oldugu yoniinde bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 285. Birden ¢ok irade beyanindan
olusan kararin ¢ok tarafli bir hukuki islem oldugu goriisiine karsilik, ortaya ¢ikan iradenin en sonunda
ortakliga atfedildiginden ve bunun ortakligin iradesi haline geldiginden hareketle kararin tek tarafli
hukuki islem oldugu da savunulmaktadir. Bu yonde bkz. Deryal, Yahya: “Anonim Ortaklik Genel
Kurul Kararlarinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, stanbul, 2003, s.
388. Kanimizca sonuncu goriis, tek kisilik limited ortaklik genel kurullart ve sadece tek katilimciyla
karar alan bir limited ortaklik genel kurulu agisindan kabul edilebilir.
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cogunlugun aymi sonugta birlesmesidir. Sozlesme, esas itibariyla yalmiz taraflar
arasinda etkiliyken karar azinlikta kalanlari yani katilmayanlari da baglar’®’.

Ogretide genel kurul kararlarinin kural olarak ortaklik igi iliskilerde etkili
olduguna deginilmektedir. Ancak genel kurul kararlarinin istisnaen dis iligskide etkili
olmasi olanagindan da bahsedilmektedir’*®. Genel kurul kararlarimin kural olarak
ortaklik i¢i iligkilerde etkili oldugu tespiti bu genel kurulun temelde bir i¢ organ
olarak tasnif edilmesiyle de uyumludur.

Genel kurul kararinin husule geldigi an1 da kisaca tespit edebiliriz. Bunun
i¢in, genel kurulun iradesi ne zaman olusur onu belirlemek gerekecektir. Genel kurul
toplantisina katilanlar, toplantida tartisilan konu c¢ercevesinde bir Oneriyi oylarlar.
Katilimcilar bu noktada iradelerini agikladiklarina gore, kararin da genel iradenin
hangi yonde oldugunun tespitiyle olusacagini sdylemek olanaklidir. Dar anlamda bir
karar alma siirecinin, teklifin arkasindan oylama-degerlendirme-karar seklinde ortaya
cikacagini belirtebiliriz'®. Isvicre anonim ortakliklar hukuku bakimindan, oylamanin
ardindan yapilan degerlendirme sonucunun toplanti yOneticisi tarafindan
agiklanmasiyla genel kurulun iradesinin agiklanmis olacagi belirtilmektedir’’.,
Limited ortakliklarin genel olarak anonim ortakliklardan daha az ortakli oldugu
diisiiniildiiglinde, degerlendirme silireci ¢ok uzun ve mesakkatli olmayacaktir.
Dolayisiyla oylamanin ardindan genel kurulun iradesinin ne yonde oldugu
anlagilabilecektir. Buradan hareketle limited ortaklik genel kurulu bakimindan
kararin aslinda oylamanin ardindan, sonucun anlasilmasi ile ortaya c¢iktigini tespit
etmek yanlis olmaz.

Yukarida kisaca aktardiklarimizdan hareketle bir tanim denemesi yapilabilir.
Buna gore, limited ortaklik genel kurul karari, genel kurulu olusturan oy hakki
sahiplerinin miinferit iradelerinin bir teklif {izerine yapilan oylama neticesinde
organsal bir iradeye doniismesiyle ortaya c¢ikan ve ortaklifa atfedilebilecek bir

hukuki islemi ifade eder.

™7 Bu agiklamalar igin bkz. Karayalgin, s. 118.

7% Bu iki hususta bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 410; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 6; Yigit, s. 260.
™ Bkz. Gauch/Schmid/Tanner, s. 199.

%0 Bkz. Bockli, Aktienrecht, s. 1303; Honsell/Vogt/Watter/Dubs/Truffer, s. 802.
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SONUC

TTK Tasarisi, limited ortakliklarin genel goriiniimiini biiylik Olcilide
degistirmektedir. Tasar1 limited ortakliklart1 daha kurumsal bir yapiya
kavusturmaktadir. Bu yapisal degisikliklerden limited ortaklik genel kurulu da
etkilenmektedir.

TTK Tasaris1, genel kurulu, limited ortaklik hiikiimleri i¢cinde doérdiincii
boliimii olusturan ve “Sirket Organlar1” basligini tagiyan bolimiinde diizenlemistir.
Limited ortaklik genel kurulu, hem diizenlendigi yer itibariyla sekli olarak hem de
yetkileri konusundaki temel diizenleme olan TTK Tasart m. 616 hiikmii dikkate
alindiginda islevsel olarak bir organ niteligine sahiptir.

Limited ortaklik genel kuruluyla miidiirlerin arasindaki iliski, Tasarinin
ongordigl 6zel hiikiimlerle diizenlenmeye ¢alisilmistir (bkz. TTK Tasart m. 616 ve
625). Sistem, bir organin diger organa karsi iistliinliiglinii kabul etmemektedir. Bu
anlamda, ge¢mis donemlerde Ogretide aciklanmis, yoneticilere istiinliik taniyan
kuram ve egemenlik kurami Tasar1 cergevesinde savunulamaz. Tasari sistemi,
organlar arasinda, kural olarak islevsel ayriliga dayali “esitlik sistemini”
benimsemistir. Ancak esitlik kuramimin ortaya koydugu sert islevsel ayrilik
konusunda Tasar1t m. 625/2 hiikkmiiyle 6nemli bir taviz vermistir. Bu baglamda genel
kurul yonetimin iglerine etki edebilmektedir. Dolayisiyla Tasari’nin benimsedigi
sistem bu haliyle géz oniline alindiginda, aslinda mutlak bir esitlikten degil, nispi
anlamda bir esitlikten bahsedilebilir.

Genel kurulda ortakligin organsal iradesi “karar alma” seklinde belirir. Genel
kurul hiikiimleri icinde temel karar alma sekli olarak, genel kurulun toplantilar
yoluyla karar almas1 diizenlenmistir. Bu, birgok temel konuda TTK Tasar1 m. 617/3
hiikmiiyle anonim ortaklik hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle ¢oziimlenmeye
calisiimustir.

TTK Tasart m. 617/3 hilkkmiinde anonim ortaklik hiikiimlerine yapilan atif
elestiriye agik bir diizenlemedir. Birincisi, atif iginde gecen konularin anonim
ortaklik hiikiimleri igerisindeki Kkarsiliklarinin bazilar1 farkli basliklar altinda
diizenlenmistir. Ikincisi, atif yapilan konulardan bazilari, anonim ortaklikta aym
baslig1 tasiyan hiikiim i¢inde kismen diizenlenmekle birlikte, farkli baglik tasiyan

hiikiimler icine de serpistirilmistir. Uglinciisii, anonim ortakliga atif yapilan
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konulardan, anonim ortaklik hiikiimleri i¢inde ayni ya da benzer baslikla
diizenlenmemis olanlar da vardir.

TTK Tasar1 m. 617/3’te yapilan atif sekli yerine, kaynak kanunlardan olan
OR m. 805/5 hiikmiindeki gibi, anonim ortaklik hiikiimleriyle uyumlu ve limited
ortaklik genel kurulunda diizenlenmemis olan konularin net bir sekilde tespitine
dayali daha sistematik bir atif yapilmasi Onerilebilir. Hiikiim mevcut sekilde
yasalasirsa, siki sekilci bir tarzda yorumlanmamalidir. Bu nedenle hiikmiin, genel
kurulun toplanmasi ve yiiriitiilmesi konularinda ilgili kisimda hiikiim bulunmayan
hallerde, bakanlik temsilcisine iligkin hiikiimler hari¢ olmak iizere anonim ortaklik
hiikiimlerine yapilmis genel bir atif gibi degerlendirilmesi gerekir.

Limited ortaklik genel kurullari, toplant1 zamanina gére, olagan ve olaganiistii
sekilde toplanirlar. Kural olarak bu toplantilardan once isletilmesi gereken bir
“toplantiya ¢agr1” siireci vardir.

Genel kurul, genel kurulu toplantiya ¢agri yetkisi olanlar tarafindan toplantiya
cagrilmalidir. Cagr yetkisi kural olarak ortaklik miidiirlerine aittir. Ortakligin birden
fazla miidiirii olmasi halinde, ¢agr1 i¢in miidiirler kurulunun bu konuda karar almasi
gerekir. Bu noktada, farkli anlagilmalara neden olabilecek TTK Tasar1t m. 624/2
hiikmiiniin netlestirilmesinde fayda vardir.

Azmlik ortaklarinin genel kurulun toplanmasini saglamasi olanaklidir. Bu
amagla azinlik ortaklarinin miidiirlere hangi sekilde ve hangi kosullar altinda
bagvurabilecegi konusunda anonim ortaklik hiikiimleri uygulanir. TTK Tasari m. 411
hiikmiiniin ilk fikrasindan basvurunun adi yazili sekle tabi oldugu anlasilirken, ayni
hiikmiin ti¢lincii fikrasinda istemin noter araciligiyla yapilacagi diizenlenmistir. S6z
konusu celigkili diizenlemenin ilk fikrasindaki adi yazililik kaldirilarak diizeltilmesi
yerinde olur kanisindayiz. Bu yapilmasa dahi, noter araciligiyla yapilacak istem,
yazililigi da kapsadigindan, gecerlilik sekli acisindan TTK Tasart m. 411/3
hiikmiiniin uygulanacagini belirtmek gerekir. Bunun disinda, Tasar1 a¢isindan olumlu
sayilabilecek bir yenilik, azinli§in miidiirlere bagvurusu halinde miidiirlerin bu talebe
yedi ig ginli i¢inde olumlu ya da olumsuz yanit vermesi gerektiginin
diizenlenmesidir. Miidiirler ¢cagriy1 istemini kabul eder de, genel kurulu toplantiya
kirk bes giin icinde ¢agirmazlarsa, ¢agri azinlik tarafindan yapilacaktir (TTK Tasar1

m. 411/4). Bu sonuncu diizenlemeyse elestirilebilir. Zira azinligin kendi bagina cagri
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yapmas1 asamasinda, miidiirler usuliine uygun bir ¢agri i¢in gereken verileri s6z
konusu ortaklara vermeyebilir. Dolayisiyla bu durum ortaklar arasi ihtilaflar1 ¢ozmek
yerine derinlestirir. Aslinda bu noktada da azinlik ortaklari icin mahkemeye bagvuru
yolu ongoriilseydi yerinde olurdu. TTK Tasart m. 412 hiikmiine gore, azinlik, istemi
miidiirlerin reddetmesi iizerine mahkemeye basvurmussa, olast bir kabul halinde
mahkeme, cagriyr yapmak lizere bir kayyim atayacaktir. Burada mevcut TTK
acisindan tartismali bir noktada, Tasar1, azinligin yetkilendirilmesi yoniinde degil, bu
konuda bir kayyim atanmasi1 dogrultusunda tercihte bulunmustur.

TTK Tasaris1 agisindan, genel kurulu toplantiya c¢agriya yetkili olanlar
konusunda bir yenilik de, kosullarin olugmasi halinde, azinlik sifati tagimayan
ortaklarin dahi genel kurulu toplantiya ¢agirabilmesi noktasindadir. TTK Tasar1 m.
410/2 hiikmiinde, ortakligin yonetim zafiyeti iginde olmasiyla paralel olarak, bu
ortaklara da mahkemenin izniyle genel kurulu toplantiya g¢agirabilme yetkisi
verilmistir. Ortaklar hiikiim uyarinca mahkemenin iznini almislarsa, cagri islemlerini
kendileri dogrudan yapacaklardir.

Genel kurulun toplantiya cagrisinin kayyim ve iflas idaresi tarafindan
yapilmasi da olanaklidir. Yine tasfiye halinde genel kurulu toplantiya kural olarak
tasfiye memurlar1 ¢agirir. Tasfiye memurlarinin bu yetkisi hem TTK Tasar1 m.
410/1/c. 2°de hem de TTK Tasar1 m. 535/2’de diizenlenmistir. Tekrardan ka¢inmak
bakimindan ilk diizenlemenin ¢ikarilmasinin yerinde olacag: diisiincesindeyiz.

TTK Tasart m. 617/2 hiikmii, limited ortaklik genel kurulunun toplantiya
cagrinin zamani disinda, sekil ve usule dair hi¢bir ayrint1 icermemektedir. Bu konuda
TTK Tasart m. 617/3 hiikkmiinde de agik bir atif yer almamaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki, yukarida belirtilenler dogrultusunda s6z konusu atfin, ¢agri usuliine iliskin
anonim ortaklik hiikiimlerini, 6zellikle TTK Tasart m. 414 hiikmiinii de kapsadigi
kabul edilmelidir. Dolayisiyla, toplantiya ¢agri konusunda, bakanlik temsilcisine
iligkin olanlar hari¢, anonim ortaklik hiikiimlerinin limited ortaklik icin de kiyas
yoluyla uygulanacagi belirtilmelidir. TTK Tasart m. 617/3 hiikkmiinde m. 414
hitkmiine ya da ¢agrinin sekline iliskin acik bir atif yapilmamasi elestirilmelidir.

Toplantiya ¢agri icin, bir ilan yapilacak ve ¢agri mektuplar1 gonderilecektir.

[lan anlaminda bir yenilik, limited ortakliklara TTK Tasar1 m. 1524 ile getirilen
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internet sitesi kurma zorunluluguna paralel olarak, kurulacak bu internet sitesinde de
toplantiya ¢agri ilaninin yayinlanmasidir.

TTK Tasar1 m. 617/2 uyarinca toplantiya ¢agri en az onbes giin dnceden
yapilmalidir. ilanlar igin bu siirenin belirlenmesi kolaysa da, mektuplar agisindan
ogretide genelde, ¢agr1 mektuplarinin belirtilen slireye uygun olarak postaya verilmis
olmas1 esas alinmaktadir. Bu yaklasim, postadaki her tiir gecikmenin riskini ortaga
yiiklemektedir. Daha adil bir ¢6ziim olmasi1 agisindan, miidiirlerin davet merasimini
yerine getirirken, postanin olagan kosullar altinda, beklentilere uygun ulagma
stiresini de diisiinerek, mektubu onbes giin Once ortagin elinde olacakmig gibi
yollamas1 gerektigi seklinde bir 6lgiit getirilebilir.

Cagn siiresinin, ortaklik sozlesmesiyle Tasarida belirtilen kural dahilinde
degistirilmesi olanaklidir. Siire, on giinden asagiya hiikiim geregi ¢ekilememektedir.
Buna karsin hiikiimde bir {ist sinir ongorilmemistir. Yalniz burada sinirsiz bir
serbesti kabul edilemez. Genel kurulu toplantiya c¢agriya iliskin sekil hiikiimlerinin
ve limited ortaklik genel kuruluna dair hiikiimlerin getirilis amaci dogrultusunda
bahsedilen siirenin sinirlandirilmasi gerekir. Yine de Tasari’nin ¢agri siiresi igin
Ongordiigii on giinliik alt siir gibi, bir Uist sinir da ongérmesi, Tasart agisindan
oOnerilebilir.

TTK Tasar1 m. 414 uyarinca giindem, cagr1 siirecinin bir pargasidir ve ilan
edilir. Bu baglamda, TTK Tasart m. 617/3’te, “giindem” hususunda anonim
ortakliklara yapilan atif, giindeme baglilik ilkesi ve onun istisnalarii da
kapsamaktadir. Glindeme baglilik ilkesi nedeniyle, toplantinin ilan edilmis giindemi
disina cikilarak karar alinamaz. Bu, Ozellikle toplantiya katilmayan ortaklarin
oldubittilerle karsilagsmasin1 engeller. Her ne kadar, Tasari’’nin giindeme baglilik
konusundaki lafzi, glindem dis1 konularin genel kurulda miizakere edilemeyecegi
yoniindeyse de, burada giindeme baglilik ilkesinin hiikiim ve sonuclariyla getirilis
amaglar1 dogrultusunda ayr1 bir yorum yapmak da olanaklidir. Giindeme bagliligin
olumlu etkisi, ilgili genel kurulda, toplanti glindemindeki her maddenin tartisilip
karara baglanmasin1 gerektirir. Olumsuz etkisiyse, giindemde bulunmayan
meselelerin, karara baglanmamasini gerektirir. Zira genel kurul kararlar1 toplantiya
katilsin katilmasin herkes hakkinda etkilidir. Glindemdeki maddelerin tamaminin

yeterli sekilde miizakere edilip karara baglanmasindan sonra, yeterli zaman ve buna
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uygun bir ortam varsa, giindem disindaki hususlarin —karar alinmamak kaydiyla-
tartisilmasinin kimseye bir zarar1 olmayacaktir. Mevcut hiikkmiin bu sekilde ele
alinmasi isabetli olur. Tasar’’nin giindeme baglilikla ilgili diizenlemesinin, kaynak
OR m. 700/4 gibi bu dogrultuda diizenlenmesindeyse agik bir fayda vardir.

Glindeme baglilik ilkesine iliskin Oonemli bir husus, limited ortakliklar
acisindan, bunun yasada belirtilen diger istisnalarinin disinda, TTK Tasar1t m. 413/3
hiikmiidiir. Hilkkme gore, miidiirlerin gérevden alinmalar1 ve yenilerinin se¢ilmeleri,
yilsonu finansal tablolarinin miizakereleriyle ilgili sayillmistir. Bu hiikiim Tasari’nin
tamami acisindan genel bir egilim olarak algilanabilir. Bu durumda glindemde
bulunan bir hususla dogrudan dogruya ilgili olan bir mesele de, genel kurulda
tartisilip karara baglanabilecektir.

Limited ortaklik genel kuruluna katilma hakkina sahip olanlar, temel olarak
ortaklar ve intifa hakki sahipleridir. Bunlarin temsilcileri de genel kurula
katilabilirler. Bu noktada, genel kurula, temsilci araciligiyla katilma hakki, bireysel
temsilciyle olabilecegi gibi, Tasari’nin yeni olarak 6ngordiigli, bireysel temsilci
disinda kalan kitlesel temsilcilerle de kullanilabilir (bkz. TTK Tasart m. 428 vd.).

Genel kurullarin yonetilmesi meselesiyse, bize gore en sorunlu alandir.
Birincisi, bu alanda uygulanabilir hiikiim gok azdir. Ikincisi, genel kurulun saglikli
ylriitimii acgisindan mesele biiylik bir 6nem arz etmektedir. Limited ortakliklarda,
ortaklik s6zlesmesinde bir hiikiim yoksa, genel kurullar kural olarak, tek miidiir varsa
o, miidiirler kurulu varsa, miidiirler kurulu baskan1 tarafindan yonetilir (TTK Tasar1
m. 624/2). Genel kurul bagkani, toplantiyr giindeme uygun olarak yonetmeli, s6z
almak isteyenlerin sirasini belirlemeli, getirilen Onerileri oylamaya sunmadan 6nce
gruplandirip siralamali ve konugma siirelerini ayarlamalidir. Burada genel kurul
bagkaninin konusma siirelerini ayarlamasi demek, hak sahiplerinin miizakerelere
katilma hakkini belirli 6l¢iide diizenlemesi anlamina gelmektedir ve hassas bir
meseledir. Ayrica toplantinin saglikli yiiriitimii bakimindan, gerekli diizenleyici
onlemler ve disiplin dnlemlerinin alinmasi yetkilerinin de kural olarak, baskan da
olmasi, genel kurul baskaninin Onemini artirmaktadir. Burada, ortaklik genel
kurulundaki farkli gruplar arasinda menfaat dengesini gézetecek ve olasi ihtilaflarin

Oniinii alabilecek diizenlemelerin yapilmasinda biiyiik bir gereklilik vardir.
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Gilindeme iliskin konularda hak sahipleri 6neriler verebilecek ve bu oOneriler
genel kurulda oylanacaktir. Genel kurulu toplantiya davet kural olarak miidiirler
tarafindan yapildigindan (TTK Tasari m. 617/1), glindem de genel kurulu toplantiya
cagiran tarafindan belirlendiginden (TTK Tasar1 m. 413/1), toplant1 giindemi kural
olarak midiirler tarafindan hazirlanacaktir. Dolayisiyla ilk oylama onerilerinin
miidiirler tarafindan gelmesi c¢ok olasidir. Bu baglamda, Tasari’da miidiirlerin
Onerilerinin ortaklara bildirilmesi dogrultusunda bir hiikiim yoktur. Kaynak
diizenleme OR m. 700/2’ye uygun olarak, anonim ortaklik yonetim kurulunun
oylama onerilerinin, giindem gibi ilan edilmesi zorunlulugu getirilmesi onerilebilir.
Bu durumda, hiikiim limited ortakliklar agisindan da uygulama alani bulacaktir.
Fakat mevcut sekliyle Tasari’da ne anonim ne de limited ortakliklar acisindan bdyle
bir mecburiyet yoktur.

Onerilerin oylanmasi noktasinda, oy hakki sahipleri, kural olarak genel kurula
katilma hakkina sahip olanlar paralelinde belirlenir. Yalniz oy hakkinin kullanilmasi
anlaminda, TTK Tasaris1, fiziken toplanmis bir genel kurula internet iizerinden
katilip oy kullanmanin (bkz. TTK Tasar1t m. 1527) ve yazili olarak oy gondermenin
(bkz TTK Tasart m. 618/1/c. 5) Oniinii agmustur.

Oy hakkimin hesaplanmasi bakimindan temel kural, TTK Tasart m. 618/1
hiikkmiine gore, oy hakkinin esas sermaye paymin itibari degerine gore
belirlenmesidir. Birden fazla oya sahip olanlarin oy haklari ortaklik sézlesmesiyle
sinirlandirilabilmektedir.  Tasart’nin  getirdigi  yeniliklerden  birisi, ortaklik
sozlesmesiyle, genel kurulda bir teklifin oylanmasi sonucunda esitlik ¢ikmasi
halinde, baz1 ortaklara iistiin oy hakk1 taninabilmesidir (bkz. TTK Tasar1 m. 577/1/e).
Tanimacak iistlin oy hakki, imtiyaz seklinde degil, “akdi hak” seklindedir. Tasar1’daki
bazi ortaklara iistiin oy hakki taninabilecegi yoniindeki diizenlemenin yerine, kaynak
yasadaki gibi, genel kurul baskaninin {istiin oy hakki olacagr yoniindeki bir
diizenleme getirilmesi Tasar1 agisindan 6nerilebilir.

Tasart, oy hakkinda imtiyaza olanak tanimaktadir. Yalniz, limited
ortakliklarda taninacak oy hakkinda imtiyaz tiirliyle, anonim ortakliklarda taninacak
oy hakkinda imtiyaz tiirii farkli belirlenmistir. Limited ortakliklar agisindan, TTK
Tasar1t m. 618/2 hiikkmii uyarinca, sadece dolayli imtiyaza onay verilmistir. Buna

gore, farkli itibari degerdeki esas sermaye paylarma esit degerde oy hakki
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taninacaktir. Burada, esas sermayeye hakimiyetle yonetime hakimiyet arasindaki
dengenin bozulmamasi agisindan bir sinirlama getirilmistir. Sinirlamayi iceren TTK
Tasart m. 618/2/c. 2 hiikkmiinde 6nemli bir ¢eviri hatas1 vardir. S6z konusu hiikiim
lafziyla aynen uygulanirsa, haksiz sonuglar dogurabilir. Dolayistyla hitkmiin kaynaga
uygun anlagilmasi ve uygulanmasi mecburiyeti vardir. Tasari’nin ifade etmek istedigi
oy hakkinda imtiyaz smiri, itibari degeri en diisiik olan esas sermaye payinin
degerinin diger esas sermaye paylarinin onda birinden az olamayacagi seklinde
anlagilmahdir. Ayrica oyda imtiyaz, TTK Tasart m. 618/3 hiikmiiniin 6ngordiigii
hallerde etkisizlesmektedir. Bunlardan TTK Tasart m. 618/3/b hiikmii, 6zel denetim
yapilmast hakkinda karar alinmasinin séz konusu oldugu hallerde, oy hakkinda
imtiyaz hiikiimlerinin iglerligini yitirecegi seklinde anlagilmalidir.

Genel kurulda oylamaya gecilmesine bagkan karar verir. Makul bir
degerlendirme neticesinde, giindem maddelerinin miizakeresi tamamen yapilmis ve
yeni bir bakis agis1 getirecek konusma talepleri de beklenmiyorsa miizakere sona
erdirilmelidir. Ardindan oylama Onerilerinin oylanmasina geg¢ilir. Oylamalar,
ogretideki genel egilime gore, kural olarak agik yapilir. Fakat 6zellikle ibra karar
gibi dnemli bazi oylamalarda, agik oylama tarzinda, ortaklarin rahat olamayacagi ve
cevredeki diger ortaklarin etkisi altinda kalabilecegi belirtilmelidir. Bu yilizden
aslinda bu hususlarda yasal diizenleme yapilmasi, en azindan oylama usuliiniin
secimi konusunda, ortaklara yasal itiraz hakki taninmasi ¢ok yerinde olur. Hatta
genel kurullarda gizli oylama yapilmasinin, asil olmasi gerektigi dahi belirtilebilir.

TTK Tasar1t m. 620 hiikmiine gore, olagan karar yetersayisi, toplantida temsil
edilen oylarin salt ¢ogunlugudur. Toplantida bos, gecersiz veya cekimser oy
kullanmis olanlarin ve hatta toplantida sadece pasif olarak yer alip da oy
kullanmamis olanlarin oylar1 “toplantida temsil edilen oy” kavrami ig¢indedir ve
yetersaymin hesabinda kullanilir. Yalniz bu belirtilen kisilerin oylari, yetersayida
dikkate alinip, olumlu oy da kabul edilemeyecegi i¢in, kararin olusumunda hep
negatif etki gosterirler. Bu, s6z konusu yetersayinin mutlak ¢cogunlugu esas almasiyla
baglantilidir. TTK Tasart m. 620 hiikmiinde salt bir karar yetersayist diizenlenmistir.
Herhangi bir toplant1 yetersayisi aranmaz.

TTK Tasar1 m. 621 hiikmii, baz1 kararlar i¢in, Onemli Kkararlar

siiflandirmasini yapmis ve bunlart ayr bir yetersayiya tabi tutmustur. TTK Tasar1
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m. 621/1/c. 1 hiikmiine gore, 6nemli kararlar, temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin
ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada
bulunmasi halinde alinabilir. S6z konusu hiikiim bir ¢ifte engel kurali diizenlemistir.
Hiikkmiin ikinci yarist dogrudan dogruya oy hakki olan tiim esas sermayeye atif
yaptig1 i¢in, ayni zamanda bir toplant1 yetersayisi gibi de islev gosterir. Yine hiikmiin
ikinci yarisinin dogrudan dogruya esas sermayeye atif yapmasinin diger bir sonucu,
buna iligkin hesap yapilirken oy hakkinda imtiyazlarin etkisizlesmesidir.

TTK Tasarisi, ortaklik sozlesmesi degisiklikleriyle ilgili ayr1 bir hiikiim de
Oongdrmiistiir (TTK Tasart m. 589). Hiikiim uygulama alani bakimindan, TTK Tasari
m. 621 ile kesismektedir. Ciinkii TTK Tasar1 m. 621 hiikmiinde yer verilen bir¢ok
husus aynm1 zamanda ortaklik sozlesmesi degisikligidir. Cifte engel kuralina tabi
olanlar disindaki ortaklik sozlesmesi degisiklikleri, TTK Tasart m. 589’a tabidir.
TTK Tasar1 m. 589 ile ayr1 bir yetersay1 daha belirlenmesi yerinde olmamuistir. Tasari
yetersay1 hiikiimlerini azaltma ve karisikliklara engel olma egilimindedir. Ayrica
kaynak yasanin tutumu da bu yondedir. Bu sebeple, hakkinda karar alinmasi
zorlastirilmak istenen meseleler “Oonemli karar” kategorisinde agik¢a diizenlenip,
cifte engel kuralina tabi olmalidir. Tasari’nin benimsedigi bu sistem iginde, dyle bazi
haller ortaya ¢ikabilir ki, onemli karar olarak siiflandirilmis bir ortaklik s6zlesmesi
degisikligi, TTK Tasar1 m. 589’a tabi bir ortaklik sézlesmesi degisikliginden daha
kolay almabilir.

Ortaklik sozlesmesiyle, olagan karar yetersayis1 farkli bir temele
dayandirilmak suretiyle azaltilabilir. Ornegin, olagan karar yetersayisi olarak,
toplantida temsil edilen oylar degil de, kullanilan oylardan bahsedilebilir. Fakat
Tasari’nin agir tuttugu yetersayilar hafifletilemez (6rnegin TTK Tasar1 m. 621 ve m.
589). Buna karsin hem olagan hem de agirlastirilmis yetersayilar daha da artirilabilir.
S6z konusu sozlesme degisiklikleri i¢gin TTK Tasart m. 621/2 hiikmi uygulanir.
Buna gore, artirilmak istenen yetersayl ne ise, o yetersayiyla karar alinmalidir.
Boylelikle, ortakligin bdyle bir yetersayiy: ileride yakalayip yakalayamayacagi da
smmanmis olur. Yalmiz TTK Tasart m. 621/2 hikkmiiniin lafzi, s6z konusu
diizenlemenin olagan yetersayilar bakimindan uygulanamayacagini
cagristirmaktadir. Bu durum mehaz yasa hiikiimleriyle bagdagsmamaktadir. Zira

mehaz yasanin sisteminde olagan karar yetersayisini agirlastirmak icin de ayni
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hiikiim uygulama alani1 bulabilmektedir ve lafzen de buna uygun bir yol tercih
edilmistir. Burada olagan karar yetersayisinin agirlagtirilmast bakimindan, TTK
Tasart m. 589’un uygulanma ihtimali de olmasina ragmen, bizce hiikiim kaynak
yasadaki lafza uygun anlagilmali ve olagan karar yetersayisinin artirilmasi i¢in de
uygulanabilmelidir.

Oylarin toplanip hesaplanmasi ve genel kurulun iradesinin hangi yonde
oldugunun tespitiyle genel kurul karar1 olusacaktir. Toplantiyla karar alma usulii
disinda limited ortaklik genel kurullarina 6zel olarak, toplantisiz karar alma olanagi
da getirilmigtir. Sirkiiler tipi karar alma metodu, TTK Tasart m. 617/4 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore, karar konusu oOneri, tiim ortaklara gonderilmelidir ve
hicbir ortak da sozlii goriisme talebinde bulunmamalidir. Ortaklara dnerilerin hangi
sekilde gonderilecegi diizenlenmemistir. Bu yonde bir diizenlemenin yapilmasi
Tasar1 agisindan faydali olabilir. Burada Onerilerin, toplantiya ¢agri sekline iliskin
kurallara uygun olarak gonderilmesi Onerilebilir. Ayrica gonderide karar Onerinin
yaninda oy hakkinin kullanilmas1 i¢in uygun bir siirenin belirlenmesi de yerinde olur.

Sirkiiler tipi karar alma her tiirlii limited ortaklikta ve her tiirli karar icin
uygulanabilecek bir usuldiir. Toplant1 gibi ugrastirici bir siire¢ olmamasi karsisinda,
uygulamada c¢ok kullanilacagindan siiphe edilemez. Bu nedenle, s6z konusu hususta,

daha ayrintili diizenlemeye gidilmesi Onerilebilir.
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