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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Cocuklarin Cinsel istismari Sucu
Ebru ALTA S

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Kamu Hukuku Programi

Gerek fiziksel gerek ruhsal yapilarinin zayiflgindan dolay! cocuklar,
insanlik tarihinden beri istismara maruz kalmislardir. Cocuklara kar sl
gerceklsstirilen istismar tirleri fiziksel, duygusal, cinsel olabilmekle beraber
inceleme konumuz olan cinsel istismar, istismar tderinin en yaygin
olanlarindan biridir.

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu 765 Sayilh Turk Ceza &nhunu’ndaki
dizenlemelere kavramsal acidan bir farkhlik getirms ve ergkinlere karsi
islenen cinsel davramglari cinsel saldiri olarak tanimlarken cocuklara karsi
gerceklsstirilen bu nitelikteki fiilleri cinsel istismar ola rak nitelendirmi stir.
Kanun koyucu, 103. maddede ys gruplarina gore bir ayrima gitmis, onbe
yasini doldurmayan ve doldurmakla beraber fiilin hukuki anlam ve sonugclarini
algilayamayan cocuklara kagl gerceklstirilen her tir cinsel davranisi istismar
sayarken, onbg yasindan buyuk cocuklara sadece cebir, tehdit, hile wa
iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayall olarak gerceklgtirilen cinsel
davranislari cinsel istismar kabul etmistir.

Maddenin 2. fikrasinda nitelikli cinsel istismara liskin diuzenlemelere
yer verilmis ve nitelikli cinsel istismar failin, magdurun viicuduna organ veya
sair bir cisim sokmasi olarak tanimlanmstir. Boylelikle eski dizenlemelerden
farkh olarak cinsel saldiri/ istismar kavramina verilen anlam genslemis ve
vlicuda cinsel organ dsinda bir organ veya cisim sokulmasi durumunda da
sucun olwsmasi giundeme gelmtir. Cinsel istismar sucunun cocukla belli
akrabalik ili skisi bulunan vasi, gitici, 6gretici, saglik hizmeti veren, koruma ve
goOzetim yukumlaligla bulunan veya hizmet ilskisinin sagladigi nifuzu kotlye
kullanan kisilerce islenmesi, bu ksilerin sugu c¢ok daha kolaylkla
isleyebilecekleri gz 6nune alinarak cezaningarlastirilmasina sebep olmugtur.

Su¢ madurlarinin ¢cocuk olmasi sebebiyle bu sucun sosturulmasi ve
kovusturulmasi 0zel ©6neme sahipti. Bu bakimdan Ceza Mukkemesi
Kanunu’nun ilgili hukamleri titizlikle uygulanmali  ve zaten m&dur olan ¢ocuk,
yargilama surecinde daha da mgdur edilmemelidir.

Anahtar kelimeler: Cinsel istismar, Cinsel Saldiri, Cinsel Taciz, jtiar
Cocuk



ABSTRACT
Graduate Degree Thesis
The Crime Of Sexual Abuse Of Children
Ebru ALTA S

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences
Department Public Law

Public Law Program

Children have been exposed to abuse, because of theakness of their
physical and physicological structure, throughout he human history. As the
types of abuse against children are physical, emotial and sexual; our research
topic sexual abuse is one of the most common abugpes.

No. 5237 Turkish Penal Code has brought a concegludifference to the
arrangements in no. 765 Turkish Penal Code and wla describing the sexual
attitude towards adults as sexual attact, it namedhis kind of attitude towards
children as sexual abuse. The legislator, has madedistinction according to the
age groups in 103rd topic, while considering allikd of sexual attitude towards
children under fifteen and with being over fifteenbut unable to sense the legal
meaning and results of the attitude, as abuse, ibosiders sexual attitude based
on forcing, threatening, cheating or another reasoreffecting the will, against
children over fifteen as abuse.

Arrangements related to major sexual abuse are giveplace in the 2nd
subclause of the topic, and major sexual abuse igctribed as; the insertion of an
organ or another thing to the victim’s body by theperpetrator. In this way the
meaning given to sexual abuse or attack has expardldifferently from the old
arrangements and the occurance of the crime has b@me an issue in case of the
insertion of even an organ other than the sexual gan or another thing to the
victims body. The treating of the crime; by such peple like tutelar having
certain blood relationship, trainer, teacher, healtcarer, a person in charge of
guarding and taking care, or a person’s bad use dhe authority obtained by the
job (service) relation; has caused the penal to bienpaired, considering that
such people can commit the crime much more easily.

The investigation and the prosecution of this crimeis of special
importance as the victims of the crime are childrenin this aspect, the verdicts
of the Penal Court Code should be applied meticulaly and the already
victimed child, should not be victimized more in tle judgement process.

Keywords : Sexual Abuse, Sexual Attact, Sexual Molestatiowfii Child.
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GIRIS

Kisisel 6zgurli@un bir parcasi olarak cinsel 6zgurluk, insaninvé@rfidet veya
hukukun cizdgi sinirlar icerisinde ve cinsel gkileri baglaminda kendi bedenini
diledigi bicimde kullanabilmesi hakkidir. Ki 6zgurligti kavraminda 6ngoruli
gibi cinsel 0ozgurlik de bir Bkasinin 6zgurlgline zarar verecek bigcimde
kullanilamaz. Bu 6zgurligii hukuki giivenceye kayturmak adina yasa koyucular
bir bakasinin cinsel 6zguriiine mudahale nitg tasiyan bu tip eylemleri
cezalandirma yoluna gitqwve ceza kanunlarinda, korunan hukukgere gore, ilgili
basliklar altinda bu fiiller icin diizenlemeler getirgtir. Bu cercevede cinsel suclar
“ceza yasalarinda kamu ahlaki, genel adap, ailerdigibi kavramlarla ceftikleri
ongorulup, ihlal ettikleri cikarlar acgisindan geelendirilerek, kginin cinsel
Ozgurligiine veya insanlik Ozsaygisina ya da toplumsal dizearligina zarar
verdigi kabul olunan, dolayisiyla da o gunin gecerli topsal dgerleri ve ahlak
kurallari d@rultusunda cezalari saptanan cinsel kokenli eylemlelarak
tanimlanabilif. Bir baka tanima gore ise cinsel suclar birskes! Uzerinde
gayrimeru bedensel ya da psikolojik hakimiyet kurarak cigaik talyan ya da

cinsel ydntem iceren davratarin gerceklgtiriimesidir’.

Bu calsmada, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu'nunsilksre Kawgl Suclar
kisminda, Cinsel Dokunulmagh Kagl Suclar boliminde duzenlenmiolan
cocuklarin cinsel istismari sugu incelenecektirc@oistismari ilk kez tanimlangi
yillardan gunimize ¢@én boyutlar gitgide genleyen bir sorun olarak kamiza
gelmektedir. Cocgun savunmasiz ve korunmaya muhta¢ yapisi, tarihurbzzy
istismara maruz kalmasina yol agtm 1989 yilinda yapilan tanima gore cocuk
istismari cocuklara kagi gercekletirilen her tiirlii kot tutumddr Yine baka bir

tanima gore cocuk istismari ca@eun fiziksel, psikososyal, duygusal her tirll

! Can, Cahit, Toplumsalnsanin Evrensel O@si ve Cinsel Suclar, Seckin, Ankara 2002, s. 475.

ZCan, s. 486, 487.

% Aydin, Oykii Didem, “Cinsel Dokunulmagia Kasi Suglar”, HPD, S:2, Sonbahar 2004, s. 155.

* Polat, Oguz/ Oztel, Hilal, “Cocuklarin Kagiriimasi ve Organ TicaretCHD, Yil:2, Sayi: 5, Aralik
2007, s. 5.



gelisimini engelleyen ve durduran tavirdin985 yilinda Diinya Sak Orglti’nin
yaptgl tanimlamaya goére ise cocuk istismari goou fiziki, sosyal, psikososyal
gelisiminin ¢ociyga bakmakla yukimlid olan dider, kurulus-devlet tarafindan
engellendgi her tarli davratir. Bu davranglarin bilingdsi yapilmasi sonucu
degistirmez. Cocuk istismari denildinde fiziksel, duygusal, cinsel istismar ve ihmal
akla gelebilir. Fiziksel istismar cogun kaza du fiziksel agidan bana gelen
herhangi bir olay, cogia zarar vermek icin yapilan davrglardir. Bu zarar ¢ogia
en ¢ok ebeveynleri tarafindan verilmektedir. Amacuga ceza vermektir fakat ceza
vermek amaciyla yapilan bu fiziksel davedan istismari beraberinde getirmektedir.
Cinsel istismar ise bir eiinin bir cocigu, kendi cinsel uyariimasi icin kullanmasi
olarak nitelendirilebilir. Cinsel doygunga ulgmak icin cocgun amag¢ ve arac
olarak kullaniimasi cinsel istismardir. Cinsel gstar icin ¢ocga direkt olarak
fiziksel temasta bulunulmasi gerekmez, gaou malzeme olarak kullanilmasi gibi
durumlar da bu kapsamdalirCinsel istismarin cocuklara kargerceklstirilen
istismar turlerinden biri olmasiyla beraber, codgstismarinin en yaygin turlerinden

oldugunu séylemek sanirim yagilolmayacaktir.

Bilindigi gibi ¢ocuk istismari ¢ok yonlu bir konu olmasibsbiyle birgok
disiplinin inceleme alanina dahildir. Ancak c¢@om korunmasi s6z konusu
oldugunda hukukun sin icine girmesi ve bir takim dizenlemeler getirmes
kaciniimazdif. Ceza hukuku herey deildir, ancak ceza hukuku olmaksizin da her
sey bir hictir. Cocuklarin cinsel istismarini 6nlemede ceza hukukupay! bu
sekilde 0Ozetlenebilir. Kgkusuz bu tip eylemlerin 6nlenmesinde en 6nemli rol
ailelere, okullara, genclik merkezlerine aittir. dak eitim, aydinlatma ve 6nleme
tedbirlerinin yeterli olmad hallerde ¢cocgun etkin bicimde korunabilmesi icin ceza
hukukunun 6zel ve genel 6nlemgevine ihtiya¢c duyulmaktadir. Ceza hukuku bu
noktada potansiyel failleri korkutarak etkilemehagdurun ve kamunun hukuka olan

® Erkmen, Fata, “Cocukta Duygusalistismar velhmal”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:69, Sayi:1-2-
3, 1995, s. 80.

® Polat, Oguz, “Fiziksel ve Cinselistismar”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:69, Sayi:1-2-3, 1995,
(Cinselistismar), s. 78.

" Bastan, Tanll, ‘{stismar velhmalin Hukuksal Boyutu”jstanbul Barosu Dergisi, Cilt:69, Sayi:1-2-3,
1995, s. 84.



guvenlerini yeniden ka etmeli ve failin sucgu ispatlangsa onu yeniden sug
islemekten alikoymalidir

Calsmamiza genel bilgiler verilerek fdandiktan sonra cocuklarin cinsel
istismari sugunun unsurlarinin incelemesine gegilnsucun maddi unsurlarina
iliskin olan sucla korunan hukuki gier, sugun hukuki konusu, fail, @gdur ve fil
sirasiyla incelenmgj ardindan sucun nitelikli hallerine gkin aciklamalara yer
verilmistir. Bu balamda ilk 6dnce sucun “viicuda organ veya sair cisohmak”
suretiyle glenen nitelikli hali inceleme konusu olfuardindan kanunda yer adi
sirayla sucun ustsoy, ikinci veya lcuncl dereceae kismi, Uvey baba, evlat
edinen, vasi, @tici, 6gretici, bakici, sglik hizmeti veren veya koruma ve gbzetim
yukumlalggt bulunan dier kisiler tarafindan ya da hizmetgkisinin sa&ladigi nufuz
kotuye kullanilmak suretiyle veya birden fazla sikitarafindan birlikte
gerceklgtiriimesi ve cinsel istismarin birinci fikranin (Bgndindeki ¢cocuklara kgr
cebir veya tehdit kullanmak suretiyle gercaktdmesi halleri irdelenmitir.
Ardindan sucun netice sebebiylgirtasmis halleri olan m@durun beden veya ruh
saliginin bozulmasi ve ngalurun sug¢ sonucu bitkisel hayata girmesi veya dlmes
konulari tartgilmistir. Bu aciklamalardan sonra sugun hukuka aykiuinsuru ve
manevi unsuruna gkin bilgiler verilmis ve sucun 6zel gorugisekillerine iliskin
incelemelere gecilngiir. Bu balik altinda tgebbus, gtirak ve ictimaya ilgkin
aciklamalar yapilmtir. En son bélimde sucun muhakemesingiii bilgilere yer
verilmis, sorgturma-kovyturma, gorevli-yetkili mahkeme, yaptirm ve dava
zamangmi konulari agiklanmaya caillimis ve calgmanin bir nevi 6zeti olan sonug

bolumuyle caymamiz sonlandirilngtir.

8 Schoch,Heinz, “Ceza Muhakemesinde Cinsel Suggiiaru Kiigiiklerin Korunmasi”, Geviren: Nur
Centel, Ataturk Universitesi Erzincan Hukuk FakgitBergisi, Cilt:1ll, Sayi:1, Yil: 1999, Erzincan
1999, s. 3.



I. GENEL OLARAK

Cocuklarin cinsel istismari sucu 5237 Sayili Turgz& Kanunu’nun 103.
maddesinde dizenlengtir. Maddeye gore co@u cinsel yonden istismar edersiki
cezalandirlacaktir. Aslinda bu madde, 102. madded@sel saldir fillerinin
cocuklar icin yeniden duzenlengnhalidir. Kanun koyucu yegkinler igin cinsel
saldir ifadesini kullanirken, cocuklar icin cinsstismar deyimini tercih etrsgir.
Kanun koyucu cocuklarin yaptiklari davrani mahiyetini bilemeyeceklerini kabul
etmis ve bu tarz ikkilerde ¢cocuklarin kullanilggni distindigu icin bu terimi uygun
gormigtur. Fail, mgdur cocuk Uzerinde bilgi, gorgu, yjakonum itibariyle sahip
oldugu otoriteyi kullanarak da bu fiilisleyebilmekte yani mgdur coc@u istismar
etmektedi?. Ayrica madur cocuk ya ve yapisi itibariyle cinsel saldir fiillerine
karsi koyamayacak durumdadir. Bu ylzden ¢ocuklararkglenen cinsel davraglar
istismar olgturur’®. Kullanilan bu ifade gerek uluslar arasi termijioia
yansitilmasi bakimindan gerekse bu suclarin coraildagi daha kolay glenebilir
olmas! acisindan doktrinde @mlukla olumlu kabul edilnstir'*. Kanimizca da bu
ifadenin kullaniimasi yerindedir. Buna kar bir sucun adinin ngura gore
degismeyecgini, ayrica ¢cocuk istismarinin birden fazla tardw@unu, bu tdrleri bir
yana birakip sadece cinsel yonden olani incelemdairu olmadgini ileri stiren

yazarlar da bulunmaktadfr

5237 Sayill Turk Ceza Kanunu cinsel dokunulngglikagl suclar
diizenlerken, 765 Sayili Turk Ceza Kanunu’'ndaki tesaddi, irza gegme, stz atma,

°® SoyaslanDogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkinkam 2006, s. 182.

10 Soziler Adem, Adalet Komisyonu Gogine Tutanaklari, in: Giiney, Niyazi/Ozdemir,
KenanBalo, Yusuf Solmaz, Gerekce ve Tutanaklarlagdagtirmali Yeni Turk Ceza Kanunu,
Adil, Kasim 2004, s. 346.

Yokus Sevilk Handan, “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Coaukl€inselistismari ve Rgt
Olmayanla Cinselliski Suclar1”, Hukuk ve Adalet, Y:2, S:5, Nisan 20@&inselistismar), (Av.
M. Haldun Karacabey'e Arngan), s. 281Artuk , Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya,

A. Caner, 5237 Sayili Kanuna Goére Hazirlan@eza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2007, (5237 Sayili...), s. 18&zcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhafnok,
Rifat Murat, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu'na Goemiik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin,
Ankara 2006, s. 244Artuc, Mustafa, Ksilere Kagl Suclar, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s.
638; Malkog, Ismail, Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldiri 18ug, Malkog Kitabevi,
Ankara 2005, (Cinsel Saldiri), s. 12@[indlz, RemziGiiltas, Veysel, 5237 Sayili Turk Ceza
Kanunu’nda Cinsel Suclar (Cinsel Dokunulm@alkagl Suclar), Bilge, Ekim 2008, s. 49.

Yalgin Sancar, Tiirkan, “Cocukistismari ve Tiirk Ceza Kanunu”, Guncel Hukuk, Ni2@@8/4-
52, s. 14.

11
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sarkintiik kavramlarini terk etg)i bu kavramlarin yerine cinsel saldiri, cinsel
istismar, cinsel taciz gibi yeni kavramlar getigtini Bu dezisikli gin sebebinin iffet,
Irz gibi kavramlarin soyut, dénemden donemegigsbilen, rolatif, dgisken
ifade eden kavramlar kullanmanin daha&mooldusu ifade edilmgtir'®. Yine “irz”
kavraminin dgistirilmesinin isabetli oldgu, zira bu kavramin temelde ataerkil bir
yaklasimi ifade ettgi, kadinin irzi ve namusunun toplumsal bir malegik bir mali
olarak ele alingy, yeni dizenlemelerle bu anlay desistigi ve erkek, kadin her iki
cinsin de hem fail hem ngdur olabilecgi de ileri surilmigtir®. Ancak doktrinde
Irza gecme, Irza tasaddi gibi kavramlarin soyutaolfh, aksine ¢cok uzun yillardir
yabanci ceza kanunlarinda da ayni terimlerigigtieilmeden kullanildgi, zira yeni
kavramlar tanimlanirken de eski kavramlarin kullasinin zorunlu oldgu, bu
bakimdan yapilan kavram geikli ginin gerekli olmadi! elsstirisi de dile getirilms
ve cinsel suglara gkin diizenlemelerinspanyol Ceza Kanunu'ndan aligdileri
strulmigtir'™. Ayrica kavramlari déstirmenin sglikli bir yol olmadg, yeni bir
kavramin Ulkede yerdenesi icin en az elli yillik bir deneyime ihtiya¢ doigu,
mahkemelerin ve Yargitay'in ictihatlari ile uygulamn yenidensekillenmesi
gerektgi, bu arada sug ve ceza siyaseti yontunden kaylerdmanin @ar olaca da
elestiriler arasinda yerini almaktadfr Bununla birlikte doktrinde irza gecme ve
tasaddi gibi kavramlarin yerine yeni kavramlarinll&ulmasinin modern ceza

hukuku felsefesine daha uygunsdéesini distinen yazarlar da bulunmaktadir

3 Eraslan, Orhan, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitamplumsal Dgisim Sirecinde Tiirk

Ceza Kanunu Reformu Paneli, 21-22 Mayis Ankara, TBB140; Benzer yonde bkkKilig,
Abbas, “Ahlak Perdesine Yansiyan Kadin Siddet”, Giincel Hukuk, Aralik 2008/12-60, s. 34;
Aydin, s. 157.
14 Malkog, ismail, Agiklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Malkog &bevi, 2005, (Yeni TCK), s. 379;
Aydin, s. 162,Gunduz /Gultas, s. 10.
Artuk , Mehmet Emin, Turk Ceza Kanunu Reformu, Birinctdfi, Toplumsal Dgsim Surecinde
Tirk Ceza Kanunu Reformu Paneli, 21-22 Mayis Ank&aiB, s. 151 Tezcan,Durmu/ Erdem,
Mustafa Ruhan, “Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fékginin TCK Tasarisi Hakkindaki
Raporu”, Tirk Ceza Kanunu Reformu, Makaleler, Glénij) Raporlarjkinci Kitap, TBB, 2004, s.
351.
Tezcan Durmu, Tirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, TopluhBegisim Surecinde Turk
Ceza Kanunu Reformu Paneli, 21-22 Mayis Ankara, T8B58.
7 Mahmutoglu, Fatih Selami, “TBMM Adalet Komisyonunda Kabul EdileTirk Ceza Kanunu
Tasarisi Hakkinda Gogji Tirk Ceza Kanunu Reformu, Makaleler, Gieii Raporlar,ikinci
Kitap, TBB, 2004, s. 358.
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Istismar kelime anlami olarak sémirme, koétiye kamian yararlanma
demektit®. Cinsel istismar deyiminden ne apilmasi gerekfii ise kanunun 103.
maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentlerindegdugiun yai esas alinarak aciklanmaya

calisiimistir. Buna gore cinsel istismar deyiminden;

e Onbg yasini tamamlamangi veya tamamlami olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuclarini algilama yet@ingelismems olan cocuklara kar

gerceklgtirilen her turlt cinsel davrag!

e Diger cocuklara kar sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkilepegka

bir nedene dayall olarak gerceklglen cinsel davralar anlgilacaktir.

Kanunun yap#il bu tanimlamaya ganen @retide hakli olarak ileri struldii
gibi cinsel davrami ifadesinden ne anjamasi gerekgii acik deildir'®. Bununla
beraber vicut dokunulmaginin ihlali, viicuda organ veya cisim sokmak, cinsel
istismar gibi ifadeler de n@lak olduklari, iceriklerinin nasil doldurulaga yasa
koyucu tarafindan belirlenmegli ve bu sebeple de kanunilik ilkesine aykirilik
olusturduklari icin benzer eéirilere maruz kalmilardi®. Ancak bu konuya ifkin

aciklamalara maddi unsurlar incelenirken yer veeleir.

103. maddenin 1. fikrasinda sucun tegeHline yer verilmgken 2. ve devam
eden fikralarda sucun nitelikli halleri diizenlegtini Buna gore istismarin vicuda
organ veya sair bir cisim sokulmak suretiyle gelegkilmesi, ¢ocukla arasinda
belli derecede akrabalik gkisi bulunanlar tarafindan gercekiieilmesi veya
cocysun vasisi, giticisi, oOgreticisi, bakicisi tarafindan gerceftieglmesi halleri
nitelikli istismar kabul edilmgtir. Bununla birlikte istismarin co@a sa&lik hizmeti

veren veya koruma ve gOzetim yukUimigili bulunan ya da hizmet gkisinin

8 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézlgii, 9. Baski, Yetkin, Ankara 2005, s. 5&&fak, Ali, Ansiklopedik

Hukuk Sozligi, 4. Baski, Selim Kitabevi, Ankara 2002, s. 28@ner, Esat, Hukuk Sozfii,

Ankara 2001, s. 378.

Oztiirk, Bahri, Tirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Temsal Deisim Sirecinde Tirk
Ceza Kanunu Reformu Paneli, 21-22 Mayis Ankara, ,T8B.43, 144Artuk , s. 151;Yarsuvat,

Duygun ve dierleri, “Tirk Ceza Kanunu Tasarisi Hakkinda Gataiamg Universitesi'nin
Gorisi”, Tirk Ceza Kanunu Reformu, Makaleler, Ggeii, Raporlarjkinci Kitap, TBB, 2004, s.
308; Yokus Seviik,(Cinselistismar), s. 283.

20 Oztiirk, s. 143, 144.
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saladigl nifuz kotlye kullanilmak suretiyle veya birderléakisi tarafindan birlikte
gerceklatirilmesi halleri de nitelikli cinsel istismardifYine kanun, onbg yasini
tamamlamangiveya tamamlangiolmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuclarin
algilama yeteng@ gelismemi olan cocuklara kar cebir ve tehdit kullanmak
suretiyle glenen cinsel istismari da nitelikli istismar olanaikelendirmgtir. Kanunda
iki durumda sucun neticesi sebebiylariasmis halinin gerceklgecesi belirtilmistir.
Bu durumlar, sucun sonucunda gdarun beden veya ruh @ezinin bozulmasi veya
sucun, madurun bitkisel hayata girmesine veya 6lmesine nealemasidir. Cinsel
istismar icin bavurulan cebir vesiddetin kasten yaralama sucunufiraneticelerine
neden olmasi halinde ayrica kasten yaralama sucingkin hukumler
uygulanacaktfr

ll. SUCUN MADD I UNSURLARI

A. Sucla Korunan Hukuki Deger- Sucun Hukuki Konusu

Bilindigi tUzere 765 Sayili eski TCK'da cinsel suglar, “deaklak ve aile
dizenine kan suclar” kisminda dizenlengtir. Bu bakimdan sucla korunan hukuki

21 765 Sayili Eski TCK'da ise inceleyegmiz fiiller 414 vd. maddelerde diizenlenii. Buna gére
414. maddenin 1. fikrasinda 15syadan kiciklerin irzina gegilmesi, 2. fikrasindéemin cebir,
siddet, tehdit vs. kullanilaraklenmesi dizenlenntir. 415. maddede 15 yandan kiclklere kar
islenen irza tasaddi fiilleri cezalandiriimaktadii.64 maddenin 1. fikrasinda 15sya bitirmis
olanlarin cebir, siddet, tehdit vs. kullanilarak irzina gecilmesi, fikrasinda ise bu ya
grubundakilere kar irza tasaddi fiilleri cezalandirilgtir. 416. maddenin son fikrasinda isgitre
olmayan bir kimse ile rizasiyla cinselskiye girenlere ilgkin dizenleme yer almaktadir. 417.
maddede, 414, 415, 416. maddelerdeki fiillerin &irdiyade kimseler tarafindan veya usulden biri
veya veli ve vasi veya murebbi ve muallimleri vaerhetkarlari veya terbiye ve nezaret veya
muhafazalari altina birakilan veya buna diicar atamliizerlerine hikiim ve nifuzu olan kimseler
tarafindan glenmesi halinde cezanin arttirilgoaa iliskin hikiim mevcuttur. Son olarak 418.
maddenin 1. fikrasinda, 414, 415, 416. maddelerfiflierin magdurun 6limine sebep olmasi
hali, 2. fikrasinda ise bu fiil ve hareketlerin Iirazarin sirayetini veya durun sihhatine sair
buydk bir nakisa irasini veya maldliyet veya mayekini mistelzim olmasi hali hukim altina

alinmstir.



deserin genel ahlak ve aile diizeni oflusavunulmgtur®®. Ancak 5237 Sayili yeni
TCK’da cinsel suclar, kilere kagl suclar bélimunde, “cinsel dokunulmaaikagi
suclar” baligi altinda dizenlenmgir. Bu yeni dizenleme, artik anlayn
degistiginin ve cinsel suclarla korunan hukuki yararirsitkin cinsel tercihini
serbestce belirlemesi olgunun benimsengdinin gostergesidir. Boylelikle cinsel
suclarla korunan hukuki yararin cinsel 6zgurlikugld anlaysi yasal bir zemine
kavusturulmustur®. O halde cinsel suclar bakimindan artiksthaun cinsekerefi ya
da manevi buatunginin dgil, cinsel icerikli bir davrary gerceklgtirme
konusundaki irade 6zgiiginiin korundgu soylenebilif®. Bu balamda cinsel
Ozgurligtin iki 6nemli sonucu vardir. Birincisi herkesin s&h 6zgurlgind ve bu
ozgurliginu kullandg cinsel hayatini istegli gibi yasayabilmesidir.ikincisi ise her
bireyin bgkalarinin cinsel 6zgurfiiine ve cinsel yamina saygili olmasi ve bu

kapsamda balarinin cinsel dokunulmaginin olduzunu kabul etmesidir.

Cocuklarin cinsel istismari sugu ile korunan hukddgier ise birden fazladir.
Cocuklara yonelik cinsel davratari istismar olarak niteleyen ve ygdinlere oranla

daha &ir yaptinmlar ©6ngoéren kanun koyucu c¢@oa vyararini, cinsel

22 Nuhoglu, Ayse, “Turk Ceza Kanunu'nda ve 2002 Tasarisinda CiSsellar’, Prof. Dr. Cetin
Ozek Armaani, San Ofset,istanbul 2004, s. 610. (Yazar gatasinda 2002 Tasarisinaskin
inceleme yap@ii ve 2002 Tasarisinda cinsel suclar “Topluma sKaBuclar” béliminde
dizenlendii icin bu hususu elgirmis ve bu suclarin kilere kagl suglar kisminda cinsel
Ozgurlige kasi suglar bolim bgig altinda dizenlenmesi gereditii ileri sirmdstar., s, 613).
Ayni ydnde bkz.Centel, Nur, “Cinsel Su¢ Maduru Kadinin Korunmasi”, Prof. Dr. Kenan
Tuncoma'a Armagan, istanbul 1997, s. 61, 62.

Tezcan/Erdem/Onok s. 219; Benzer yonde bkX.urtcan, Erdener, Tirk Ceza Kanunu ve
Yorumu, 2. Basi, Kazanci, 2006, (TCK), s. 207. ¢¢an bolumin bgdginin cinsel
dokunulmaziga kagl suclar dgil cinsel o6zgurlige kagl suclar olmasi gerelgini ileri
surmektedir);0zgeng izzet, “Ana Hatlariyla TCK Tasarisi”, HPD, S: 2, ®ahar 2004, s. 109,
110; Ozbek Veli OzerKanbur, Nihat, izmir Serhi, Yeni Tirk Ceza Kanunu'nun Anlami,
Aciklamali-Gerekgeligtihath, Cilt 2, Ozel Hukiumler, Seckin, Ankara B)0s. 611;Yokus
Sevik Handan, “5237 Sayill Turk Ceza Kanunu’nda Cirg&atliri ve Cinsel Taciz Suglari, TBB
Dergisi, Sayi: 57, Y11:2005, (Cinsel Saldiri), 432Kili¢, s. 34;Gunduz /Giltas, s. 9.
Tezcan/Erdem/Onok s. 219;Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savéayinevi,
Ankara 2008, s. 5%)nver, Yener, “Cinsel Dokunulmaza ve Genel Ahlaka Kar Suglar”, Tiirk
Ceza Kanunu’'nun 2 Yil, Teori ve Uygulamada $(iilan Sorunlar, Turk Ceza Hukuku Deppne
Yayinlari, istanbul, Nisan 2008, s. 29®arlar, Ali/ Hatipoglu, Muzaffer, Aciklamali-Yeni
Ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumuwgkae, Ankara 2008, s. 1648nder, Ayhan,
Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Filiz Kigvi, Istanbul 1994, s. 464.(Onder eski TCK
doéneminde de korunan hukuki yararirsileirin cinsel hayatlarini istedikleri gibi yonlemdie
hirriyeti oldgunu ileri surmitiir). Ayni yonde bkzBakici, Sedat, Aciklamaligtihatl Genel
Adap ve Aile Duzenine Kar Curimler, Adalet, Ankara 1994, s. 1.

% Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt |, VeH#apgilik, istanbul 2006, s. 376.
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dokunulmazigini ve ruh ve beden bitiigiini korumay! amaclagtir®®. Bu sucla
cocuklarin cinsel yonden istismar edilmeme 6zgileiik haklari korunmaktadhf.
Yine doktrinde ileri strtldgl Gzere bu sugla ¢cogun erken cinsel deneyimden uzak
tutulmasi ve bu yolla cinsel gsitininin korunmasi amaci gudilstiir®. Kanun
koyucu cocgun rizasina itibar etmeyerek cinsel davgkma muhatap kilinmamasi
icin cocusu hem dyariya hem kendisine karkorumutur?®. Zira madur cocuk ya
veya bulundgu durum itibariyle kendisine ksar gerceklgtirilen davrangin cinsel
icerikli oldugunu dahi ¢gunlukla anlayabilecek durumda gelir*°. Bu bakimdan
kanun koyucu, gerek cogun idrak kabiliyetinin henliz yeterince gehems
olmasindan ve gerekse istismara acik bulunmasikamaklanan sebeplerle, cinsel

6zgurligiin kullaniimasinda ngalur cocigun rizasini dikkate almagtir®™.

Bu sucun hukuki konusunun ¢gaun viicudu ve cinsel buttrga oldusu ileri
siiriilmigse’” de kanimizca bu sugun hukuki konusu sadece gemcwiicududur.
Cunku cocgun cinsel batinlgl sucun konusu @é, sucla korunan deerdir. 5237
Sayil Turk Ceza Kanunu’nun tanimlarsbkli 6. maddesine gore cocuk deyiminden

heniiz onsekiz wan1 doldurmamy kisi anlssilir.

B. Fail

Bu sucun faili kadin veya erkek herkes olabilirré&eede de belirtilg gibi
faille magdur farkli cinsten olabileg@ gibi ayni cinsten de olabilir. Kanun metninde
bir kisitlama getiriimedi ve madde gerekgesinde bir agiklama da olghadin bu

sucun faili ceza hukuku anlaminda cocuk olarak kebilen bir kii de olabilir®,

% Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 166Yokus Seviik (Cinselistismar), s. 282;
Yenidiinya, A. Caner, “5237 Sayili Yeni Tiurk Ceza Kanunu'rdimsel Dokunulmazfia Kasi
Suclar”, Legal Hukuk Dergisi, Y: 2005, C: 3, S: &jlul 2005, s. 3302Artug, s. 639.

2" OzbekiKanbur, s. 627.

8 Tezcan/Erdem/Onok s. 244.

29 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 166¢enidiinya, s.3302.

% Tezcan/Erdem/Onok s. 244 Ozbek/Kanbur, s. 627.

31 Sen, s. 376.

%2 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 168Toroslu, s. 64;Artug, s. 646;Meran,
Necati, Kiilere Kagl Suclar, 2. Baski, Seckin, Ankara 2008, s. 3&lar/ Hatipo glu, s. 1649;
Gunduz /Gliltas, s. 54.

% Ozbek/Kanbur, s. 627.



Cinsel istismarin ustsoy, ikinci veya tc¢lncu dedeckan hismi, Gvey baba,
evlat edinen, vasi, giici, 6gretici, bakici, sglik hizmeti veren veya koruma ve
gozetim yukumlulgld bulunan dier kisiler tarafindan ya da hizmet gkisinin
sgladigl nifuz kotlye kullaniimak suretiyle veya birderléakisi tarafindan birlikte
gerceklgtirilmesi, kanunda cezanin arttirimasini gerektirgitelikli hal olarak

belirlenmitir.

Eski TCK déneminde bu tip suclarin failinin yalnazerkek olabileca 6greti
ve Yargitay tarafindan kabul edilmekteydi. Cunku diin nitelikli cinsel istismar
olarak adlandirggmiz sug tipi, o0 donemde irza gegme olaragediendiriliyordu ve
Irza gecme de “aktif failin cinsel organiningelinin vilcuduna normal veya anormal
bir sekilde menisini bgaltacaksekilde kismen veya tamamen ithal etmesi, sokmas!”,
seklinde tanimlanmaktaytfi Bir baska tanima gére ise irza gecme “bir dike
cebren bir insan Uzerinde tabii veya gayri tabékilde cinsi minasebette
bulunmasidir®®. Gorildigi Uizere bu tanimlara gore kadinin bu sucun faitiasinin
olanal bulunmamaktadir. Yine tanim cinsel organi esafigalicin mazdurun
vicuduna cinsel organin sthda bir organ veya cisim sokulmasi cinsekkili
kapsaminda derlendirilememektedir. Kadinin bu sucgun faili olarmeain kabull
eski TCK doneminde sugun koruglu hukuki yararin cinsel 6zgurlik olgu ve
kadinin cinsel 6zgurfu gibi erkegin de cinsel 6zgurglinin korunmaya der
oldugu gerekceleriyle el@iriimis ve sucun, kadinin da fail olabilecejekilde
anlasiimasi gerekdi ileri surtilmistir’®. Nitekim yeni TCK déneminde getirilen
kavram dgisiklikleriyle ve sug failinin erkek kadin herkes bleecesinin kabultyle

bu tartsmalar ortadan kaldirilngtir.

3 Donmezer, Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Genel Adap ve Allgzenine Kayn Curimler, Sulhi
Garan Matbaasistanbul, 1975, s. 47, 4&rtuk/Gokcen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 170;
Unver, s. 304;Yenidiinya, s.3305;Bakicl, s. 9;0zbek/Kanbur, s. 638;Yokus Seviik (Cinsel
Istismar), s. 29Mluhoglu, s. 615Malkog, ismail, Genel Adap ve Aile Diizenine KaCirimler,
Turhan Kitabevi, Ankara 2001, (Genel Adap), s.Malkog, Ismail, Aciklamali Tirk Ceza
Kanunu, 3. Cilt, Yetkin, Ankara 2002, (TCK), s. 3t&ava, VuralMollamahmutoglu, Sadik,
Tiurk Ceza Kanunu’'nun Yorumu, lll. Cilt, Sec¢kin, Aaria 1999, s. 3830.

Onder, s. 444;Malkog, ismailGuler, Mahmut, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-
3, Adil Yayinevi, Ankara, s. 3150.

% Nuhoglu, s. 615.
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Irza tasaddi sugu bakimindan ise erkek, kadin Berkdail olmasi
mumkindd. Cunku irza tasaddi “gour Gzerinde slenen ve cinsel birlgne kasti

n37

tasimayan, devamlilik gosteregehevi davramiar'®’, olarak tanimlaniyordtl. Bu

bakimdan cinsiyet ayrimina gidilmeksizin herkes déé&abiliyordu.
C. Magdur

Bu sucun mgduru cocuklardir. Mgdurun ygayan bir insan olmasi gerekir.
Olulere yonelik olaraksienen bu fiiller bu sucu >, élillere saygl duygusuna
aykirithk sucunu olgturur.  Yine hayvanlara yonelik saldirilar, bu sucu

olusturmayig®, Hayvanlari Koruma Kanunu’na aykirilik meydanainiyét.

Her ne kadar genel hikiumlerde onsekiziyiadoldurmamy kisinin ¢ocuk
sayllacgl belirtiimisse de bu sug tipi bakimindan kanun koyucugdnaun yaini
esas alarak Uclu bir ayrima gigti. Buna gore mgdur cocuk 15 ygni
tamamlamang veya tamamlamakla beraber fiilin hukuki anlam wenglarini
algilama yeteng gelismemise, bu cocga kagl gerceklgtirilen her tirli cinsel
davrang istismar sayilacaktir. Ancak cocuk 15sya tamamlany ise cinsel
davranglarin istismar olarak nitelendirilebilmesi icin gebtehdit, hile veya iradeyi
etkileyen baka bir nedene dayali olarak gerceki@mesi gerekecektir. Bu araclar
olmaksizin gercekidirilen cinsel davranlar istismar kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Goruldii tzere kanun koyucu 15gyaltindaki ¢ocuklarin
hicbir sekilde rizaen hareket edebileceklerini kabul etm3erhir bagka ifade ile
rizalarini yok saymtir. 15 yaini tamamlanmy ve algilama yetenekleri gehnis
cocuklarin ise rizalarina kismengée atfetmgtir*’. Bunun sebebi bu yayrubundaki

cocuklarin cinsel @limlerinin karisik ve karmaik olmasi ve cinsel hayatin gghesi

$7Y.CGK., E. 1990/5, K. 1990/101-156, T. 04. 06. 1998uhoglu, s. 622, d.n. 68).

% Nuhoglu, s. 622;,Can, s. 516.

%9 Dénmezer, s. 53;Erem, Faruk, Tirk Ceza Kanurgerhi, Ozel Hikumler, Cilt I, Seckin, Ankara
1993, (TCKSerhi), s. 1846Malkoc¢/Gller, s. 3152;Bakici, s. 5; Sava/Mollamahmutoglu, s.
3835.

“0Erem, (TCK Serhi), s. 1846Bakicl, s. 5;Malkog, (TCK), s. 3168.

“I Tezcan/Erdem/Onok s. 221, 2226zbek/Kanbur, s. 613Artug, s. 640.

42 Tezcan/Erdem/Onok s. 245Colak, Haluk, Giincel Ceza Hukuku, Bilge Yayinevi, Temn2@p5,
s. 250;Yal¢cin Sancar, s. 14. Ancak bu guruptaki cocuklar acisindagkadasuclar s6z konusu
olabilmektedir. Bu konuyla ilgili agiklamalar ilei@ hukuka aykirihk unsuru anlatilirken
yapilacaktir.
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donemine rastlayan bu garda cinsel icgudulerin gucli clu sebebiyle kucuklerin
cinsel temas ve gkilere kagl zayif bulunmalari ve tabii vicutlarini geregktsekilde

tasarruf etmelerini ggayan fikri bir olgunlga sahip bulunmamalaridir

Doktrinde kanunun mg@ur cocuklart 15 yave 15-18 ya olarak tasnif
etmesinin, ¢ocgu koruma amaci goz Onlune aligihida, bu amaci her zaman
gerceklgtiremedgi ileri sUrdlmistir. Bu gorg taraftarlarina gore cinsel istismar
sucunun mgduru olmalari bakimindan 10gada bir cocuk ile 12 yanda bir cocuk
arasinda fark bulunmaktadir. Adli Tip Kurumu Gelaltulu’nun deerlendirmesine
gore de cinsel istismargtayan cocuklar ancak 11 gya bitiminden ve 12 ydan
gin almalarindan sonra gauru bulunduklari olayin ahlaki két@unt idrak ve
mukavemete muktedir olabilirf&t Bu bakimdan mglur cocuklar hakkindaki ya
kategorizasyonu cezai ehliyettekisygruplarina uygun olmalidir. Bla bir ifade ile
cocuklarin bir sucun faili olmalari bakimindan m&as sistem 6ngoérulmgiise, cinsel
istismar sucunun ngduru olmalari bakimindan da dyle bir sistem dngaslidir. 15
yasin altindaki tim cocuklari eylemin galigi bakimindan ayni bicimde
deserlendirmek dgru desildir. Bu faili degil, magduru koruyacak bir sistemdfr
Hatta doktrinde belirli bir yasiniri tespit etmek yerine, @adurun binyesi, sihhati,
yetistigi ortam, sosyal durumu, iklim ve sadgl bolgenin 6Ozelliklerinin dikkate
alinarak, fiilin kotaliguna bilecek ve ruhsal yonden kakoyabilecek glgcte bulunup
bulunmadginin gerekiginde tibbi tespit de yaptirilarak her somut olaydikim
tarafindan belirlenmesinin daha uygun ofadda ileri strilmétiir*®,

Cocuygun 15 yaini tamamlany olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama yetegiain gelsmemg olmasinin ne anlam ifade ¢t
aciklamak gerekmektedir. Doktrinde, yasanin “hukakilami algilamadan” s6z
etmis olmasi elgtirilmistir. CUnkl bu d§tinceye gore cocuk fiilin hukuki anlamini

3 Dénmezer,s. 68;Savay/Mollamahmutoglu, s. 3910.

4 Y.5.CD., E. 1993/1668, K. 1993/1965, T. 5. 5. 899 Tasdemir, Kubilay/Ozkepir, Ramazan,
Son Deisikliklerle igtihath Tirk Ceza Kanunu, Adil, Ankara 2000, s6R10nder, s. 457, 458;
Otacl, Cengiz, Genel Adap ve Aile Diizenine Kalslenen Suglar, Seckin, Ankara 2000, s. 23.
Yalgin Sancar, s. 14; Benzer yondaydin, s.160. (Aydin bu konuda yal¢utu ve fiilin hukuki
sonuglarint anlama o6lciti ile beraber cinsel olggmlulama ol¢itinun de kullaniimasinin ga

olaca kanaatindedir).

46 Bakicl, s. 27;Malkog, (Genel Adap), s. 21.
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algilamaz, fiilin cinsel nitelikte oldtunu veya cinsel amacla yapgci algilayabilir
veya yetenek eksilii nedeniyle algilayamdZ Bu bakimdan mgurun kendisine
karsi yapilan cinsel icerikli bir davragin anlamini ve sonucunu algilayabilmesi

yeterli sayiimaldif®.

Yeni TCK’da fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algma yetengini ortadan
kaldiran veya azaltan nedenlersyelicukligl, akil hastafii ve s&ir ve dilsizlik
olarak belirtilmitir. Ancak ya kocukligiinin cinsel istismar sucu bakimindan
algilama yetengnin gelismesini engelleyen neden olarak kabul edilmesindien s
edilemez. Cunku kanun zaten 15iyaan kugik cocuklarin algilama yetgmen
gelismedigini aksi ispat edilemez bir karine olarak kabul gtm Bu bakimdan
magdurun algilama yeteg@in gelismesini engelleyen nedenlerin akil hagalle
sgir ve dilsizlik oldygu kabul edilebilif’. Baska bir yazara gére ngdurun akil
zayifligi, bilgi ya da gorgu gerii veya zekasal gaim duzeyinin eksik kalmasi gibi
durumlar algilama yetegimin gelismemi olmasi hallerine érnek olabitft Burada
magdurun algilama yetegaden kastedilen yapilan fiilin tam anlamiyla hukak
olarak ne anlam ifade eitni, ne gibi bir hukuki normla kadandgini bilmesi
degildir. Fail tarafindan mgdura yoneltilen cinsel nitelikli davrapn vicudu
Uzerinde ne 6nem arz gini bilmesi yeterlidir. Aksi takdirde mglura, fiilin hukuki
niteligini ve sonuglarini bilmesi gibi bir yukimliliik yigdmis bulunacaktit'. Baska
bir ifade ile buradaki algilama yetenekusurlulygun unsurlarindan olan bilme ve
isteme yetengnin madur bakimindan okwup olwmadginin argtirilmasi ve
cocuzun idrak kabiliyetine sahip olarak hareket edip ediginin tespit edilmesi

olarak anlaiimalidir?.

Kanunun ya gruplart bakimindan boyle ayrimlar 6ngogdibu sug tipinde
magdurun gercek yanin tespit edilmesi oldukga 6nemlidir. Bunun igmahkeme

Yurtcan, Erdener, Yeni Tirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazakkesim 2004, s. 218&(urtcan,
(TCK), s. 212.

4 Sen, s. 402.

49 Tezcan/Erdem/Onok s. 245Artug, s. 644;Meran, s. 347.

% Soyaslan s. 1830zbek/Kanbur, s. 628.

1 Ozbek/Kanbur, s.628.

%2 Artuc, s.644.
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magdurun niifiis kayit ormgni cikarttirmalr®, yasini ve fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama yetegiain gelisip gelismedisini iyi arastirmalidir®. Magdurun
algilama yetengnin gelisip gelismedigi ve algillama yeterignin zayifligindan
yararlanilarak fail tarafindan aldatignolup olmadginin aragtiriimasi Adli Tip
Kurumu tarafindan yapilmalidit Ancak kanunun diizenlemesi gg&remagdur 15
yasindan kuguk ise algilama yeteyn@n gelisip gelismediginin argtirilmasina gerek
yoktur. Cunkl daha once de beligiiz gibi kanun zaten bu yagrubundaki
cocuklarin algilama yetepmin gelismedigini aksi ispatlanamaz bir karine olarak
kabul etmgtir. Ancak ma&dur cocuk 15 ygndan buyukse, mahkeme, algilama
yetenginin gelisip gelismedgini her durumda mi agarmak zorundadir, yoksa
sadece bu yonde bir itiraz varsa mi bu husus indeddidir? Kanimizca, mahkeme
yargilama sirasinda kengiinden gerek gorurse veya Cumhuriyet savcisi veya
saniktan bu yonde bir itiraz gelirse gdaru adli tipa sevk ederek algilama
yetenginin gelisip gelismediine iliskin rapor aldirmahdir. Bu yonde bir itiraz yoksa
veya mahkeme ngdurun algilama yete@in gelistigine acikca kanaat getiriyorsa
bu hususun tekrar adli tip marifetiyle giralmasina gerek yoktet Ancak doktrinde
cocukta idrak kabiliyetinin galip gelismediginin karar makami tarafindan talebe
bagli olmaksizin re’sen agairiimasi ve tibbi incelemelerin yaptiriimasi gdrgkde
ileri strilmistiirr’. Doktrinde failin yainin da tipki mgdurun yai gibi incelenmesi,

bunun icin faile ait ntfus kaydinin getirtiimesi yi@heli bir durum varsa failin de

3 “gugun nitelgine etkisi bakimindan ngdurun nifus idaresinden onayli niifus kayit @nie

getiriimesi gerekginin disindlmemesi”,Y.5. C.D., E. 2007/13595, K. 2007/1963, T. 15. 03.
2007, (Parlar/ Hatipoglu, s. 1664);Arslan, Cetin/ Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tirk Ceza
KanunuSerhi, 1. Basim, Asil Yayin Oatim, Kasim 2004, s. 468.

Baytemir, Erdal, Cinsel Dokunulmaga, Kisi Hirriyetine ve Genel Ahlaka KarSuclar, Adalet

Yayinevi, Kasim 2007, s. 32&rol, Haydar, Gerekgeli, Agiklamali Jigtihath Yeni Tirk Ceza

Kanunu, Yayin Matbaacilik, Ankara 2005, s. 5A8tuc, s. 644.

5 “24.07. 1991 dgumlu oldundan 22. 08. 2006 suc tarihinde 15 £8 gunlik olan mgdur Y.
C’nin fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilamatgnéi gelismis cocuklardan olup olmaginin
uzman hekim raporu ile saptanip sonucuna gore =8/l Yasa'nin 103. maddesinin hangi
bendindeki cocuklardan sayilageain kesin olarak belirlenmesi yerine, gdarun sarga kagl
“sen homoseksuel misingeklindeki sorusundan onun algilama yefgnim gelistigi sonucunun
cikarilmasi suretiyle eksik inceleme ile yazgkilde hikim kurulmasi yasaya aykindirY, 5.
CD. E. 2007/3130, K. 2007/3652, T. 15. 5. 20@¥ieran, s. 348); “ ...... mgdurenin Adli Tip
genel Kuruluna sevki géanarak raporlar arasindaki ¢&li giderilip kiguk mgdurenin akil
hastalgl sebebiyle suc tarihinde maruz ka&dfiilin ahlaki redaeti idrak edip edemeyegte
mukavemete muktedir olup olmgdi ve durumun hekim olmayanlar tarafindan aria
anlgllamayacg! hususlarinin kgkuya yer vermeyecekekilde bilimsel olarak saptanmasi...”,
Y.5. C.D., E. 2007/12751, K. 2007/3944, T. 24. @807, (Parlar/ Hatipo glu, s. 1660).

5 Ayni yonde bkzArtug, s. 644.

" Sen, s. 396.
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gercek vyanin tespiti icin ilgili argtirmalarin yapilmasi gerekti de ileri

surtimigtur®.

Magdurun yal konusunda tereddutlii bir durum var ise @nemasdur
nifusa kayitl dgilse veya nufus ya ile dis gorungu birbirine uygun dglse,
oncelikle m&durun yai belirlenmeli ve daha sonra da niifusa tescglasamalidir®.
Magdurun nufus kaydinin gergieyansitmadi ileri sirtilmigse veya mahkeme bunu
resen gozlerse, mahkeme Ceza Muhakemesi Kanun@t8inmaddesine dayanarak
ilgili kanunda belirlenen usule gore bu sorunu ¢6ze hikmini buna goére verir.
iddianamenin kabuliinden sonra gdarun yainin diizeltiimesi icin asliye hukuk
mahkemesinde dava acilamaz. Acglsal asliye hukuk mahkemesinin gorevsizlik
karari vermesi gerekir. Ancak iddianame kabul edden once asliye hukuk
mahkemesinde dava acilip sonuclaggaive mgdurun yai adli tip tarafindan kesin
olarak belirlenmise ve iki tespit arasinda sanik aleyhine birskemevcutsa maddi
gercei tespit eden adli tip raporuna gore uygulama yaasi gerekgii ve sekli
gercei tespit eden mahkeme kararina dayanilarak uygulgapaamayaca kabul
edilmektedir. Bu durum resmi kurumdagdm madur ve failler icin de gecerlidif.
Magdurun daha o6nceden gamahkeme karariyla dizeltilgse yeniden dizeltme
mumkin olmamasina gmen mahkeme, ngdurun gergcek yani adli tip marifetiyle
belirleyerek niifus kaydini diizeltmeden degmo uygulama yapabifif. Failin
“magdur bana yginin buyik oldgunu sdyledi” veya “mgdur 15/18 yaindan biyuk

gOstermektedir’ gibi beyanlar ya itiraz nitelgindeditﬁz. Mahkeme sug tarihinde

8 Baytemir, Erdal, Aciklamaliictihatll Genel Adap ve Aile Diizenine KarSuclar, Adil, Ankara

2002, (Genel Adap), s. 4.

“Sugun olgumuna ve nitefiini belirlemeye etkisi bakimindan resmi bir kurumdegmadgi

anlgilan madurenin yai hususunda Adli Tip Kurumihtisas Kurulu’'ndan rapor alinarak sug

tarihindeki gercek yanin bilimsel bicimde saptanmasindan sonra samrklamkuki durumlarinin
tayin ve takdiri yerine, okumunda radyoloji uzmani bulunmayandld Devlet Hastanesi giak

kurulunun raporu ile yetinilerek eksik sgturma ile hiikiim kurulmasi bozmay gerektigtinf. Y.

5. CD. E. 2007/3453, K. 2007/4063, T. 28. 5. 20(Meran, s. 346);Onder, s. 447;Baytemir,

(Genel Adap), s. &rol, s. 519.

0 Malkog, (Genel Adap), s. 1Malkog, (TCK), s. 3168.

1 Malkog, (Genel Adap), s. 1#rtug, s. 645.

62 « sanik ve mudafii tarafindan verilen tarihsizedite ve durgmada ‘madure 18 yaindan bilyiik
gorinmektedir, ise girerken 1982 dmmlu oldguna dair sglik karnesine rastlangtir,
seklindeki beyanlari ile mgurenin yaina itiraz etmj olmasina ve mglurenin 18 yaini
bitirmesine iki ay gibi az bir siire kalgibulunmasina gore, suclarin ghoasina etkisi bakimindan
magdurenin dgum tutanginin getirtilip resmi bir sglik kurulusunda d@mamsg olmasinin
anlgllmasi halinde ya tespitine esas olacakekilde kemik grafilerinin cektirilerek ghk

59
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magdur ¢cocgun kag¢ yainda oldgunu tespit etmek igin cogu tam tgekkullu bir
salik kurulusuna sevk etmeli, cogun kemik film ve grafileri ¢ektirilmeli, rontgen
uzmaninin da bulungu salik kurulu raporu aldirmali, tereddit halinde ddiad
tiptan gorg istenerek mgdur cocgun gercek yg Dbelirlenmeli ve failin

sorumluligu buna gére tespit edilmeliéir

Magdurun d@dugu yil belli ancak ay ve gunu belli giése, Nufus
Kanunu'nun 59. maddesini dayanak olarak alan Yaygmadurun o yilin 1

Temmuz giini dgdugunu kabul etmektedit.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasiaibendinde daha
erken yata ergin olsa bile onsekiz gair doldurmamy kisi cocuk olarak
tanimlanmgtir. Bu maddenin duzenlemesi katnda ksi daha dnceden evlenmeyle
veya mahkeme karari ile ergin kiligmolsa bile bu sucun miduru olmasi
bakimindan ¢cocuk sayilacaktir. O halde bu tilddie kagi (diger Kisiler tarafindan)
gerceklatirilen fiiller cinsel istismar olarak kabul edilektir®™>. Ancak evlenmeyle
ergin kilinan madurlara gleri tarafindan bu tip fiiller slendiginde farkli gorigler
ortaya ¢cikmaktadir.

Bu noktada irdelenmesi gereken konu cinsel istissogunun ger arasinda

islenip islenemeyecgdir. Tuirk Medeni Kanunu'nun 124. maddesinde 1¢iydaki

kurulundan rapor alinmasi, gergdtide Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan dadgis
alinarak gercek wanin bilimsel bicimde saptanmasindan sonra@arhukuki durumunun tayin
ve takdiri gerekirken eksik tahkikatla gdurenin babasinin’ kizim hastanedesdis seklindeki
beyani ile yetinilerek yazikekilde hiikim kurulmasiy. 5. CD. E. 2004/3206, K. 2004/2943, T.
14. 4. 2004(Erol, s. 522); “ Sargin tum gamalarda mgdurenin rgit olduguna iligkin iddialan
karsisinda, madurenin yainin rizaen alikoyma ve rizasiyla cinsi miinasetaitanma suglarinin
olusumuna etkili olacgn nazara alinarak, gom tutangindan resmi bir kurumda @madgi
anlgllan madurun ya tespitine esas olacak kemik grafilerinin cektiéle suc¢ tarihinde kag
yasinda oldgu hususunda ghk kurulundan rapor alinmasi, gergdtide Adli Tip Kurumundan
da gorg alinarak gercek yanin bilimsel bicimde saptanmasi ve sonucuna gérgsi® hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik spumuomaya dayanilarak yazikekilde hikim
kurulmasi”,Y. 5. CD. E. 2001/6629, K. 2001/3271, T. 14. 5. 200Glnduz/Glltas, s.101).

8 Bakicl, s. 6;Yokus Seviik (Cinselistismar), s. 284Baytemir, (Genel Adap), s. Erol, s. 519.

% Onder, s. 447 Tezcan/Erdem/Onok s. 222.

% Bakicl, s. 5, (Eski TCK m. 414/1)0tacl, s. 24,Artuc, s. 640; Kagi goris icin bkz. Malkog,
(Cinsel Saldiri), s. 124. “...15 yan bitirmeyen bir k§i ancak Medeni Kanun'un 88. maddesine
gore hékim izni ile evlenebilir. Bu nedenle kocarfevlenme) izni verilen bu kigikle cinsel
birlesmeleri suc tekil etmeyip, kocadan ayri §lerin magdura kagl isledikleri irza gegme
eylemleri, TCK'nin 414/1. (YTCK m. 103/2) maddesakil sucu olgturur...”, Y. 5. CD., E.
1980/1768, K. 1980/2264, T. 24. 06. 1980nder, s. 463).
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cocuklar icin evlenmeye izin verilgli hatta olganusti durumlarda 16 yadaki
cocuzun da evlenebile@e goz 6nine alinganda doktrinde ger arasinda da bu
sucun glenebilecgi ileri surtlmistir. Bu digtinceye gore bu sucun korgguhukuki
deger cinsel 6zgurlik oldtu ve evlenmekle ¢ diger ese cinsel 6zgurlgini terk
etmis sayllamayaqa icin bu sug, gler arasinda daslenebili®®. Ayrica TCK m.
102/2'de duzenlenensler arasinda nitelikli cinsel saldiri sucundan haddarak
cinsel istismar sucunumnsler arasindaslenmesi halinde her tirli cinsel davrani
su¢ olarak kabul edilmesi gerekecektir. Oysa m./2628 acikca belirtildii gibi
fiilin ancak vicuda organ veya sair bir cisim s@lkaglenmesi ve mgdurunsikayeti
bulunmasi halindese kagi cinsel saldiri sucu s6z konusu olabilecektir..193dde
bakimindan béyle bir ayrima gidilmegthden hem her turli cinsel davrarsuc
sayllacak hem de suc resen kgumlacaktif’. Tabi burada evli olan ngdur cocuk
15 yaindan buydk oldgu icin cinsel istismar sucunun @Aabilmesi, cinsel
davranglarin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyerska bir nedene dayali olarak
gerceklgtiriimesine bghdir. Aksi halde kginin rizasi var sayllagandan bu sucgun
olusmasi mimkin dgldir. Ote yandan doktrinde, evlilik bigi icinde 18 yaindan
kiguk cocuklara kar esi tarafindan gercekiéirilen rizaya aykiri cinsel davragarin
cinsel istismar sucunu gé cinsel saldirn sucunu ojturac& da ileri
stiriilmektedit®.

Kanimizca fail ¢ tarafindan dier ein rizasina aykiri olarak evlilik icinde
gerceklatirilen cinsel davraglarin cinsel saldir sugu kapsamind@&eiéendiriimesi
gerektgi gorisu kabul edilecek olursa yukarida da acikgatz gibi basit cinsel
saldiri nitelgindeki davramglardan dolayr gn cezalandiriimasi mimkun glir.
Cunkd m. 102/2'de & kas! viicuda organ ya da sair bir cisim sokulmasi sgeet
gerceklgtirilen cinsel davraslarin sikdyet tzerine cezalandirilggabelirtilmistir.
Ancak fiil viicuda organ veya sair cisim sokmak Hoya ulgamigsa cinsel saldiri

olarak nitelendirilecek ve fail s cezalandirilmasi yoluna gidilebilecektir. Bu

® Eski TCK déneminde evlilik ici irza gecme suc¢ alardngdrilmediinden bu husus egtri

konusu olmg ve aler arasinda da bu sucuslenebilecginin kabul edilmesi gereldi ileri
strdimistir. Bu konudaki gorleri icin bkz.Centel, s. 62, 63.

67 Tezcan/Erdem/Onok s. 245, 246Artug, s. 641.

% Soyaslan,s. 182;Malkog, (Cinsel Saldir), s. 124, 13Kalkog, (Yeni TCK), s. 420.(Malkog'a
gore gocuklar ister mahkeme karari ile ister evierle ergin kilinsin bu sugun giecinsel saldiri
sucunun mgduru olabilir); Glinduz /Gultas, s. 53.

17



durumda ise Cocuk Koruma Kanunu’'ndaki erkegtgargin olsa bile onsekiz yai
doldurmamg kisinin gocuk olarak dgerlendirilecgi hikmiine aykir hareket edilgi
olacaktir. Cunki mgdur evlilik icinde oldgundan ona kar gerceklstirilen cinsel
davranglar (viicuda organ veya sair cisim sokmak suretggeceklgtirilse) cinsel
saldiri sucu kapsamindagaelendirilecektir. Ber evlilik igcinde olmasaydi sug cinsel
istismar olarak dgerlendirilecekti.

Cinsel istismar sucunun aglacginin kabul edilmesi halinde ise basit cinsel
istismar nitelgindeki fiillerden bile gin cezalandirilmasi gerekecek ve sugyete
tabi olmaktan cikip resen sgturulabilir ve kovyturulabilir hale gelecektir. Malur
esin daha sonradan siai affederek sikayetinden vazgecmesi ise su¢ resen
kovusturulabilir oldusundan fail & icin bir sonu¢ dgurmayacaktir. Ulkemizde
kicuk yata gerceklgtirilen evliliklerin sikligi goz 6nune alinginda bdyle bir
sonucun ne derece adil olabilgcaartismaya aciktir.

D. Fill
1. Hareket- Netice

Bu sucun hareket kismini ¢c@un cinsel yonden istismar edilmesi glurur.
Cocugun cinsel istismari doktrinde “cocuk veghin arasindaki temas vegkinin, o
eriskinin veya baka birinin seksiel stimilasyonu (seksuel ilgi vgkeyu arttirmak)
icin kullaniimasi”, olarak tanimlanmaktaffirDaha yalin bir tanimla cogun cinsel
istismari, yegkin bir kimsenin cocgu cinsel doyumu icin kétiye kullanmasidir
Fail bu cinsel doyuma wmak icin cocgu amac veya arac olarak kullanaBilir
5237 Sayill TCK m. 103 ise daha 0Once de bdlirtiz gibi, cinsel istismar
deyiminden ne ani@masi gerekgini ¢esitli yas gruplarina gore farkli tanimlagtir.

Buna gore 15 yani tamamlamangi veya tamamlangi olmakla birlikte algilama

% Yokus Seviik (Cinselistismar), s. 283'den nakleQetin, Giirsel, “Cocukistismari veihmali”,

Magdur Cocuklarin Hukuksal Konumiistanbul Barosu Yayinistanbul 2004, s. 3Bastan, s.
85.

Artug, s. 638'den nakleRolat, Osuz, Tim Boyutlariyla Cocukstismari, Seckin, Ankara 2007, s.
93 vd.

Polat, (Cinselistismar), s. 78.

70

71
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yetengi gelismems cocuklara kan gerceklgtirilen “her tarlt cinsel davragi, 15
yasindan buyik ve algilama yetenekleri gelis cocuklara kayn ise cebir, tehdit, hile
veya iradeyi etkileyen Bka bir sebebe dayali olarak gercgkiden “cinsel

davranglar” cinsel istismar sucunu aituracaktir.

Cinsel davrargl deyimi ne anlam ifade etmektedir? sRa bir ifade ile bir
davrangin cinsel davragiolarak nitelendirilmesi icin failin saikinin cinkarzularini
tatmin etmeye yonelik olmasi gerekir mi? Cinsetlsalsucunun dizenlengil102.
maddenin gerekcesine gore cinsel saldiri sucunoneltgeklinin olusabilmesi icin
cinsel arzulari tatmin amacina yonelik davgkarla kisinin viicut dokunulmazginin
ihlal edilmesi gerekir. Gercelgtrilen hareketlerin objektif olarakehevi nitelikte
bulunmalari yeterlidir; failin sehevi arzularinin fiilen tatmin edilgi olmasi
gerekmez. Sucun nitelikli halinin almasi igin ise, temelseklinin aksine,
gerceklatirilen davrangin cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olmasigart
olmadgl belirtilmistir. Goruld(gli Gzere gerekcede de cinsel dawtm ne
anlsgllmasi gerekgii tam olarak acikfa kavgturulmus degildir. Sucun temel
seklinde, davranin “cinsel” sayillmasi icin failin cinsel arzularitatmin gayesiyle
hareket etmesinin aranagea belirtiimisken, nitelikli halinde bdyle bir amac
olmaksizin gercekigirilen davranglarin da su¢ kapsamindan ogdubelirtilmistir.

Doktrinde ise bir davragin cinsel nitelikte olup olmagh belirlenirken failin
cinsel saikinin dgil %, disa yansiyan davraanin cinsellikle ilskisinin géz éniinde
bulundurulmasi gerelgi ileri strtlmistlr. Buna gore bir davrasin cinsel davragi
sayllabilmesi icin objektif olarak bu nitgii tasimasi gerekir. Objektif olarak bu
niteligi tasimayan davraglarin ma&dur tarafindan dyle argdmis olmasi, davragin
cinsel olarak dgerlendirilmesi icin yeterli dgldir. Ornegin cinsel duyarlilg agiri
gelismis bir fail icin magdurun ayakkabisini ellemek bile tahrik edici olabincak
bu davrany, objektif olarak cinsel davrapnplarak nitelendirilemeyeg@mnden cinsel
davrang sayllmamalidir. O halde tip, psikoloji hatta aptimji ve sosyoloji
bilimlerinin verileri g1ginda, objektif olarak erojen, yani cinsel hislegandirici
olarak nitelenebilen davraghar cinsel sayillmali, bunun gnda failin 6zel cinsel

2 Cinsel davram, cinsel arzulari tatmin amacina yonelik erkekiédsilikle ilgili davranis hareket
olarak tanimlayan yazarlar da mevcuttur. Bkeslan/Azizagaoglu, s. 469.
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duyarliliginin yansimasi olan davralar ise bu kapsamda goriilmemelidirBu
baglamda da davragin cinsel sayilip sayllamayaggéabelirlenirken faildeki saikin ne
oldugunu aratirmaya gerek yokturister cinsel arzularini tatmin etmek amaciyla
olsun, isterse l3&a bir amacla olsun failin fiili objektif olarak msel nitelikte ise
cinsel istismar sucunun glmasi i¢cin uygun hareketin yapigginin kabult gerekir.
Sugun neticesi ise cinsel davrdar sonucu c¢ogiun cinsel butunlginin

bozulmasidir.
2. Cinselistismar- Cinsel Taciziliskisi

103. maddenin gerekcesine gorslen kisilere kasl islenen fiiller acisindan
cinsel saldir ifadesi kullaniimasinagrmaen, cocuklar agisindan cinsel istismar
ifadesi kullaniimgtir. Baska bir ifade ile gerekgceye gore cinsel istismarusaipsel
saldirnt sugunun cocuklara kargerceklatirilen seklidir. Cinsel saldiri sugunu
dizenleyen 102. maddenin birinci fikrasinda bédii Gzere, cinsel saldiri sugunun
maddi unsuru, cinsel davralarla bir kimsenin vicut dokunulmaginin ihlal
edilmesidir. O halde cinsel saldiri sugunun sahilmesi icin kginin vicut
dokunulmazilginin ihlal edilmesisart olup, baka bir ifade ile failin mgdura
bedensel temasi zorunludur. Oysa kanun cinsel matis sugunda vicut
dokunulmaziginin ihlal edilmesi ifadesine yer vermeambununla birlikte belirtilen
yas grubuna kan her turli cinsel davragin istismar olacgini belirtmitir. Oyleyse
fail tarafindan gergekiéirilen ve madur ¢ocukla bedensel temasi icermeyen cinsel
icerikli davranglar 103. maddenin 1. fikrasindaki istismar sucunu goksa 105.

maddedeki cinsel taciz sugcunu mugtlmacaktir?

Bu konuda doktrinde farkli gogler ileri surdimigtir. Gerekceye gore cinsel
davrang, cinsel ilgki boyutuna varmayan ancak porun vicuduna temas etmek
suretiyle gerceklgirilen cinsel arzularin tatminine yonelik harelegtir. Mazdurun
vilcuduna temas etmeyen cinsel nitelikli hareketieisel taciz nitefiindedir ve

istismar olarak kabul edilem&z Her iki suc icin ©ngorillen cezalar

" Tezcan/Erdem/Onok s. 228, 229.
™ Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 16X enidinya, s. 3303:Yokus Seviik, (Cinsel
Istismar), s. 292Meran, s. 345, 347. (Meran, cinsel istismar sugunugroasi igin gerekliartlari
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karsilastirildiginda da bu sonuca varmak gerekir. Aksi takdirdeugoc vicuduna
temas ederekehevi hareketlerde bulunan failin fiili ile, sadedasel amagl olarak
s6z atan bir failin fiilinin cinsel istismar olaraditelendiriimesi halinde, uygulanacak
ceza adaletsiz bir sonuca yol acacdktibyni dazrultuda bir baka gorige gore de
vucut temasi icermeyen cinsel nitelikli harekeftrsmar dgil cinsel taciz olarak
nitelendirilmelidir, ¢linku cinsel taciz sugunu dileyen 105. maddenin gerekgesine
gore cinsel taciz, kinin vicut dokunulmazgnin ihlali niteligi tasimayan cinsel
davranglarla gerceklgtirilebilir. Cinsel taciz eylemleri, cinsel saldirsucunu
olusturan eylemlere gore daha hafif niteliktedir. Bu kinadan 15 yani
tamamlamangi veya tamamlamakla birlikte algilama yetgneelisimemi olan
cocuklara kan gerceklsgtirilen cinsel taciz eylemleri m.103/1-a’'ya gore gde
m.105’e gore cezalandirilmalidir. Aksi bir yorummsel taciz sucunun kicuklere
kargi islenemeyecg@ anlamina gelir ki bu kabul edilemez. Clnkl cinsatiz
sucunun mgduru kadin-erkek veya cocuk herkes olabilir, ma@dgatcuklar icin bir

ayrima gidilmemitir “°.

Aksi yondeki bir bgka gorige gore ise kanun koyucu cinsel istismar sugunda
cinsel davrain gerceklgtiriimesini yeterli gérmg, cinsel saldiri sugunda olgiu
gibi bu davramngin ayni zamanda vicut dokunulmgahi ihlal etmesini aramatir.
O halde m. 105 kapsaminda cinsel taciz olarakemtitilen ve mgdurun vicuduna
temas icermeyen cinsel icerikli davrglarin coc@ga kagl gerceklstiriimesi halinde
cocuklarin cinsel istismari sugunun gligunun kabulli gerekecek ve cinsel taciz
niteligindeki bircok davragin cinsel istismar kapsaminda gila bicimde

cezalandirilmasi sonucu ghacaktir”.

Bir Gguncl gord ise ikili bir ayrim yaparak konuyu incelegtir. Bu gorise
gore 15 yaini tamamlamangiveya tamamlangiolmakla birlikte algilama yetegie

gelismemi cocuklar bakimindan kanun her tarli cinsel dawraetismar saymakta,

incelerken, cinsel icerikli fillerin madur ¢oc@gun vicudu Uzerinde gercekigilmesi gerektgini
belirterek yukaridaki gosi istirak etmektedir).Ayni yonde bkz#Sen, s. 395;Unver, s. 313;
Gunduz /Giltas, s. 50, 51.

> Yokus Seviik,(Cinselistismar),s. 292;Unver, s. 313.

% Unver, s. 313;Malkog, (Cinsel Saldiri), s.124,128alkog, (Yeni TCK), s. 420, 421Baytemir,
s. 330; Ayni yond@arlar/ Hatipo glu, s. 1650.

" Tezcan/Erdem/Onok s. 246,246; Ayni yénde bk@zbek/Kanbur, s. 630.
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bu kapsamda bu cocuklara §agerceklgtirilen ve vicut dokunulmaziini ihlal

etmeyen davraglar da cinsel taciz g@ cinsel istismar sucunu ajturmaktadir.
Ancak 15 yaini tamamlamy ve algilama yeterge gelismis cocuklar bakimindan
durum farkhdir. Bu yg grubundaki ¢cocuklar icin cinsel istismar sucu, .1i@2ddede
erigskinler icin dizenlenen cinsel saldiri sugu ile aymellikleri tagimaktadir. Her iki
maddede de cinsel davrgar deyiminin kullaniimasi bunun kanitidir. Bu baidan

bu cocuklar icin cinsel istismar sucunun s6z konudabilmesi icin vicut
dokunulmaziginin ihlali, bgka bir ifade ile cinsel davraglarin madurun vicudu
Uzerinde gercekbeesi gerekir. Vicut dokunulmagini ihlal etmeyen cinsel

davranglar ise cinsel taciz sucunu gturacaktif®,

Her ne kadar kanun koyucu 102. maddede vicut ddaahgini ihlal eden
cinsel davranlardan, 103. maddede ise her turli cinsel daytamis6z etse de
maddeler ve gerekgceleri birlikte yorumlagehda, aslinda kanun koyucunun viicuda
temas suretiyle gerceklen cinsel icerikli hareketleri cinsel saldir1 velacuklere
karsi islendiginde cinsel istismar, vilcuda temas icermeyen ciigeeilkli hareketleri
ise cinsel taciz kabul etmeibminde oldusunu goruyoruz. Cunkd 102. maddenin
gerekgesine gore cinsel saldir sugunun tegakline iliskin maddi unsur, kinin
viicudu Uzerinde gerceklailen, cinsel arzulari tatmin amacina yonelik fakat
cinsel iliskiye varmayan cinsel davragtardir. 103. maddenin gerekcesine gore ise
eriskin kisilere kagil islenen fiiller acisindan cinsel saldiri ifadesi nllmasina
ragmen, cocuklar agisindan cinsel istismar ifadesiakumistir. O halde kanun
koyucu cinsel saldiri sugunun ¢ocuklar bakimindamilkginin cinsel istismar sucgu
oldugunu ve maddeden cok acik amlamasa da istismar sucunun ghasi icin
viicuda temasin gerekli bulunginu kabul etmektedir. Cinsel taciz sucunun
dizenlendii 105. maddenin gerekgesinde ise cinsel tacizsiniki vicut
dokunulmaziginin  ihlali  niteligi  tasimayan cinsel davraglar olarak
tanimlanmaktadiiki gerekgenin kiyasi ile agikca agilacasi tizere kanun koyucuya
gore vicut temasi iceren cinsel davgkar cinsel saldiri sucunu, temas icermeyenler
ise cinsel taciz sucunu glurur. O halde cinsel istismar sucunda da ayniyatéa
hareket edildiini kabul etmek gerekir. Kanun koyucu cinsel ist&ssugunda “vicut

8 Artug, s. 648.
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dokunulmazigini ihlal eden” ifadesini kullanmayir gozden kacgigtm Aksinin
kabulti halinde cinsel taciz kapsamindaki eylemledim cinsel istismar olarak
deserlendirilmesi gerekecek ve cinsel taciz sucunutuklar bakimindansienmesi
mimkin olmayacaktir. Halbuki 105. maddenin 2.dsknda; “Cinsel taciz fiilleri
hiyeragi, hizmet veya @tim ve @gretim iliskisinden ya da aile i¢i gkiden
kaynaklanan nufuz koétuye kullaniimak suretiyle ya @yni gyerinde cakmanin
sagiladigl kolayliktan yararlanilarakslendigi takdirde, verilecek ceza artirilir. Bu fiil
nedeniyle mgdur; isi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zoeuhkdlms
ise, verilecek ceza bir yildan az olamaz”, duzemgingetirilerek bu sugun kugukler
bakimindan da s6z konusu olabilgioe dolayl olarakdaret edilmgtir. Ancak yine
de maddede acik acik bu fillerin cocuklar hakkindéenmesinin cezanin
agirlastirilmasini gerektiren bir hal olarak dizenlenmemas eksikliktir. Fakat
kanimizca cinsel istismar sucunda vucut dokunul@emzh ihlal edilmesinin bizzat
fail tarafindan gerceki@iriimesini aramamak gerekir. Failin bir Gguncusiki
vasitasiyla ¢cogtun vicut dokunulmaziini ihlal etmesi veya ngaur cocgu kendi
kendine cinsel davraglarda bulunmaya zorlamasi veya gdar coc@gu cinsel
organini agcmaya zorlayarak keminda kendi kendini tatmin etmesi durumlarinda da
magdurun vicut dokunulmaginin ihlal edildgini ve cinsel istismar sugunun

olustugunu kabul etmek gerekir.

Yargitay 5. Ceza Dairesine gore de cinsel istissugu, cocuklara yonelik
olarak gerceklgirilen cinsel saldiri sugu gibidir. Bu bakimdaacgklarin cinsel
istismari sugunun ogabilmesi icin mgdurun vicuduna temaattir. Magdura temas

etmeksizin uzaktan yapilan hareketler cinsel istissucunu olgturmayacaktit®.

Bizim de kabul etfiimiz bu gorg dogrultusunda TCK’nin 103. maddesinin
1. fikrasinda diizenlenen basit cinsel istismar #65 Sayili TCK’'nin 415 ve 416/2.

maddelerinde dizenlenen irza tasaddi fiilinesik&r gelmektedir. Irza tasaddi cinsel

" Artug, s. 649; “Sarin magdure D. G'nin gguslerini elleyip bir iki giin sonra da gel seninle
kucaklgalim yoksa tzerin kirli miBeklinde sdzler sdyledi anlasiilmakla bedensel temas iceren
eyleminin 5237 Sayili TCK’'nin 103/1. maddesindeehienen ¢ocuklarin cinsel istismari sugunu
olusturdusu nazara alinmadan yazgekilde cinsel taciz sugundan hikim kurulmasi yasaya
aykindir”, Y. 5. CD. E. 2006/714, K. 2007/1887, T. 13. 3. 20QK¥leran, s. 350;Parlar/
Hatipoglu, s. 1665).
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ili ski derecesine varmayan, mutlakagdarla bedeni temasi gerektiren ve devamlilik
gosterensehevi hareketler olarak tanimlanmakt&¥ityargitay da irza tasaddiyi;
“magdur Uzerinde dgrudan glenen, devamlilik gdsteren, cinsel bjriee kastini,
amacini tamayan ve cinsel isteklerin doyurulmasina ya d&ikilmasina yonelik
her turlti sehvete ilskin davranglar®™, seklinde tanimlayaralehevi davraniarin
mutlaka ma&durun Uzerinde gercelgmesini aramstir®. Sarkintilik ise belirli bir
kimseye kag1, edep ve iffete dokunacak nitelikte ve aralikhrak devam eden soyut
ve tedirgin edici saldirilardi. Goruldigi tizere eski TCK déneminde irza tasaddi ile
sarkintiik sucu arasinda birgidik farki kabul edilmgtir. Cinsel davraniarin
aralklarla gercekigiriimesi sarkintilik olarak deerlendirilirken, devamli olarak
surdirilmesi Irza tasaddi olarak kabul editirfi*. O halde eski TCK doneminde
sarkintilik olarak kabul goren fiiller de vicut dotulmazIgini ihlal ettigi stirece (biz
bu gorite oldygumuzdan) ister bir kez gerceklilsin ister devamli olarak
surddralsin yeni TCK huktumleri kapsaminda basitseiinistismar/saldiri olarak
deserlendirilecektir. Vicut dokunulmazgini ihlal etmeyen fiiller ise m. 105'de

dizenlenen cinsel taciz sucunugbluiacaktir.

3. Fiili Islemek igin Basvurulan Araclar

103. maddenin 1. fikrasinin b bendinde 1%in@an biylk cocuklara kar
sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyeska bir nedene dayali olarak
gerceklgtirilen cinsel davraslarin cinsel istismar sugunu gturacal
duzenlenmytir. Bu araclarla ya da ngdurun iradesini etkileyen bir nedenden istifade
edilerek gercekigirilen cinsel davraglarda, m&durun gecerli bir rizasinin
oldugundan bahsedilem®&z Bu araclar kullanilmaksizin gerceftielen cinsel

davranglar, bu ya grubundaki cocuklar igin istismar sucunu splumayacaktir.

8 Artuk , Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 4.

Baski, Turhan, Ankara 2003, (Ozel Hilkiimler), s.;@®cl, s. 54.

8 vy. 5. CD. E. 1986/597, K. 1986/345, T. 5. 2. 198@Artuk/Gokcen/Yenidinya, (Ozel

Hukimler), s. 793, dn. 31).

Erem, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tirk Ceza HukuRilt:1V, Ozel Hukimler, Seckin,

Ankara 1985, (Umanist Doktrin), s. 204, 2@&ytemir, (Genel Adap), s. 254.

8 Y. CGK., E. 1980/5-91, K. 1980/150, T. 7. 4. 198QArtuk/Gokcen/Yenidiinya, (Ozel
Hukumler), s. 786, dn. 1¥nder, s. 488, 489.

8 Erem, FarukfToroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, Savankara 2003, s. 302;
Baytemir, (Genel Adap), s. 258ava/Mollamahmutoglu, s. 3891, 3892.

8 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 168.
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Bagka bir ifade ile bu araclarla cinsel davrani gerceklgtiriimesi unsur olarak
belirlenmgtir. Cinsel saldiri sugunda ise sugun cebir, tehHite veya iradeyi
etkileyen bgka araclarlasienmesi maddede unsur olarak diizenlennggmiFakat
cinsel saldiri sucunun gasinda mgdurun iradesi ginda slenmesi bulundgundan,
cebir, tehdit, hile kullanilarak veya @adurun iginde bulundiu Ornesin uyku hali
gibi bir durumdan yararlanilaraklenmesi mumkinddr. Maddenin gerekgesinde bu
nitelendirmenin, cinsel saldiri ve cinsel istisrfidlieri agisindan ortaya konan ayirim
Olcutine aykin olmakla birlikte; sucun gg@urunun cocuk olmasi ve bu fiiller
kargisinda direncinin zayifia gbz 6ntunde bulundurularak, s6z konusu fiillerenl
madde kapsaminda sug olarak tanimlanmasi yolumnldigidoelirtiimis, fikranin (b)
bendinde s6z konusu edilen cinsel istismar bakiempgocgun iradesinin ortadan
kaldirlmis olmasi dgil, “iradeyi etkileyen neden” ifadesinin kullanif
aciklanmgtir. Bu bakimdan sucta kullanilan bu aracglarin gocudirencini ortadan
kaldiracak 6lctide olmasi aranmaniradeyi etkilemesi olasgi yeterli sayilmgtir. O
halde 102. madde,103. madde ve gerekceleri birljkteimlandginda soyle bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir: kEkin magdurlara yonelik cinsel davragtar cebir, tehdit,
hile veya iradeyi etkileyen bkka bir nedene dayali olarak gercekilddi ginde,
kullanilan bu araclar ngalurun iradesini oradan kaldirir 6lgiide olmalidincak 15
yasindan buyik ve algilama yetenegelismis cocuklara yonelik cinsel davratar
bu araclarlaglendiginde, bu araclarin ngdurun iradesini etkileme olasih yeterli
sayllacakt®. Boyle bir ayrima gidilmesinin amaci her ne kagacuklari korumak
olsa da bu durumun cinsel istismar ve cinsel safdlieri arasindaki farki tespitte
sorunlara yol acacak olmasi doktrindesgtémi stir®’.

Cinsel istismar sucunun maddi unsurunwtltan hareket m. 103/1-a’da “her
turlt cinsel davragt olarak belirlenmgken m.103/1-b’de “cinsel davratar” olarak
tanimlanmgtir. Kanunda 15 yandan buyik cocuklar agisindan “davedem”
seklinde ¢@ul ifade kullanilmasi sanki 15 y@dan kicuk cocuklara kartek bir
cinsel davrany istismar sucunu oftururken, 15 ysindan buylk cocuklara kar
gerceklgtirilen birden fazla cinsel davramn istismar sugunu ofturaca gibi bir
anlam meydana getirmektedir. Ancak kanun maddddetikte yorumlandginda

8 Yokus Seviik,(Cinselistismar), s. 285, 28@rtuk/Gokcen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 168.
87 Yokus Seviik (Cinsel Saldir), s. 249.
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kanun koyucunun farkli ygagruplarindaki cocuklar acisindan bdyle bir ayrima
gitmek istemedii anlsgilmaktadir. Buradaki anlam farki sehven yapglroir ifade

zafiyetinden ileri gelmektedit.

Cinsel istismar sugunun glmasi bakimindan failin ngduru kendisiyle veya
baska biriyle cinsel davraga zorlamasi 6nem g¢emaz. Ayrica mgdurun iradesi
disinda faile yonelik bazi cinsel davrgiari yapmaya zorlanmasi halinde de suc
olusacaktir. Baka bir ifade ile cinsel davrapimasduru, faile yonelik bir davragta
bulunmaya zorlama bi¢iminde olabilétgibi (failin magdura kendi cinsel organini
oksatmasi, 6pmeye zorlamasi gibi) , gdaru belli bir davraga katlanmak zorunda
birakma (failin mgdurun cinsel organina ellemesi gibi) biciminde dabir®.
Ancak failin cinsel nitelikli eylemi kendi viicudwzérinde gerceklgirmesi orngin
kendi kendini tatmin etmesi durumunda bu sucunstofiundan s6z edilemé&%
Ancak yukarida da belirfiimiz gibi fail, mazduru cinsel organini agmaya zorlayarak
karsisinda kendi kendini tatmin ediyorsa, gdar coc@gun cinsel dokunulmaz fail
tarafindan mecbur edilerek kendisi vasitasiylalilddildiginden cinsel istismar

sucunun olgtugunun kabull gerekir.

Maddede bahsedilen cebir, gdairun direncini kiran ve failin arzu ve
isteklerine uygun olarak hareket etmesine nedem fistéki gtictur’. Bu fiziki giictin
meydana getirgd acinin etkisiyle mgdur belli bir davrarm gerceklgtirmeye
zorlanmaktadi¥. Bir baska tanimla cebir, bir kimsenin iradesini etkileyleg@pmak
istedginden baka bir hareketi yapmasina sebep olacak bicimde maxjé manevi
zor kullanmaktir. Bu bakimdan cebir kavrami gaarun direncini kiran her trlu
maddi kuvvet kullanimi anlamina gelgiddet ve serbest hareket edebilme ofana

ortadan kaldirmak amaciyla skiin huzurunu bozma, englendirme veya bir

8 Tezcan/Erdem/Onok s. 246.

8 Tezcan/Erdem/Onok s. 229;Ozbek/Kanbur, s. 615; Ayni yénde bkzYenidiinya, s.3290,
3291.

% Meran, s. 349, 350.

%1 Onder, s. 448:Tezcan/Erdem/Onok s. 223, 2240zbek/Kanbur, s. 614;Yenidiinya, s. 3289;
Yokus Sevuk (Cinsel Saldir), s. 25®akicli, s. 23;Baytemir, (Genel Adap), s. Artug, s.642;
Parlar/ Hatipo glu, s. 1651Malkog, (TCK), s. 31720tacl, s. 25;Erol, s. 519;Gunduz /Gultas,
s. 16.

%2 Meran, s. 348.
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guvensizlik duygusu yaratma olarak tanimlanan tekeliramlarini kapsat. Ancak
doktrinde anlami kuvvetlendirmek icin her iki kanra da ayri ayri yer verilgh ileri

surtlmigtar’®,

Fail cebre mgdurun direncini kirmak icin Baurmus olmalidir. Cebrin,
eylemin devam efli sturece uygulanmasi gerekmezslaagicta mgdurun direncini
kiracak Olclide ve elvetilikte kullaniimis olmasi yeterlidir. Yoksa ngalurdan
eylemin devam eti sirece, gucindn tim sinirlarini zorlayarak siitgkimde kas!
koymasi beklenem&z Ornesin failin magdurun direncini kiracak sekilde
kollarindan tutup onu yere yatirmasi,ggélerini, boynunu vs. yerlerini 6pmesi ve

oksamasi durumunda maddi cebir vardir

Bununla beraber ngdur tarafindan gosterilmesi aranan direncin ne di#gu
olmasi gerekgii de doktrinde irdelenngiir. Bir gorise gére mgdurun maddi cebre
diren¢ gosterme imkani varken bunu yapnmgaoimasi sucun okwmunu engeller.
Bu bakimdan somut olayda gdurun kendisine uygulanan cebre stakoyma
imkaninin olup olmagh aragtiriimal ve bu konuda Adli Tip Bilimi'nin verileriden
de yararlaniimalidir. Bu gerlendirme yapilirken ngaurun yai, durumu ve direng
gosterme kudreti (fiziki durumu) gz éniine alinmed. Her somut olayda hakim,
cebrin mevcut olup olmagini, mevcutsa bunun cinsel istismar fiili ile arafaki
illiyet bagini argtiracak, bu hususu delilleri serbestce takdir ddere
deserlendirecekti®®. Ancak belirli bir élgiide kullanilan ve mdurun direncini kiran
fiziki glic, madurun iradi olarak failin arzularina uygun harekémesinin sebebi
olmussa, baka bir ifade ile madur maruz kaldii cebir sebebiyle direnc
gostermekten vazgecgse, mgdurun artik direnc gostermemesi fiile rizasi @alu
anlamina gelmé&2. Ornegin, failin bir yumruguyla yere digen madurun artik direnc
gostermesinde herhangi bir yarar olngaal anlayip pasif duruma ge¢gmesi halinde

% Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (Ozel Hiikiimler), s. 788; Benzer yénde blnder, s.447.

% Bakici, s. 23;0tacl, s. 25.

% Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Ozel Hikumler), s. 790Tezcan/Erdem/Onok s. 223, 224:
Soyaslan s. 172;0zbek/Kanbur, s. 614;Yenidunya, s. 3289;Sava/Mollamahmutoglu, s.
3835, 3836Artug, s.642.

% Artug, s. 642, 655.

" Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (Ozel Hukiimler), s. 78®tacl, s. 25.

% Doénmezer,s. 64;0nder, s. 450Baytemir, (Genel Adap), s. Malkog/Giiler, s.3156.

% Onder, s. 448Malkog/Giiler, s. 3155.
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de cebir gercekimistir'®®. Baska bir gorige gére ise mglurun cinsel davragiara
rizasi olmadiini beyan etmesi yeterli olmali, g¢&a bir ifade ile “hayirin hayir”
anlamina gelgi ve madurdan hayirdan Bka direncler gdstermesinin
beklenilmedgi kabul edilmelidir. Bu sucun kriminolojik gerge de bdyle bir
yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Kadin ve erkek biyoloje gugc farkliliklari ortada
iken irzina gecilen kadindan ciddi bir hayigidda bir de dayak yemesini beklemek
cagdas gelismelere aykiridirStiphesiz yasa koyucu boylesi temel bigele saldir
altinda olan ve saldirlya herhangi bir digergjostermeden, kagmaya egabadan
yalnizca hayir diyen bir ng@urun bu dgerine gereken 6nemi vermgdive belki de
riza gosterdii cikarimini yapabilir. Ancak bu ¢ikarim @am kriminolojik verilere
dayanmalidir. Zira psikolojik veriler ciddi korkunietkisi altinda kalan ngdurlarin
yasadiklarisokun etkisi ile istenileni yapmaz#imine girdiklerini géstermektedif™.
Cebrin varlginin kabult igin, mgdurun gostermek istegli direnci gosterememe
durumunda birakilngiolmasi da yeterlidir. Orrggn mazdurun aksi yondeki iradesini
bertaraf edecekekilde, hizli ve sinsice cinsel davrglarin gerceklgtiriimis olmasi

durumunda da cebrin gercejtiginin kabulti gerekit®

Cebir dggrudan mgdura uygulanmalidif®. Fail cebire sucusieyebilmek
icin bagvurmus olmalidir, fail fiili gerceklgtiremedgi icin duyduu Ofke ve
kizginlikla ma&dura cebir uygulangsa ayrica kasten yaralama sucusoit?*. Eger
cebir mgdur Uzerinde d&l de madurun bir yakini tGzerinde gercekirisse ve ki
bu durumdan dolay! cinsel davrglara mecbur edilgse mgdur agisindan cebir
degil, tehdit s6z konusu olur ve yine suc gercekf®. Yine aya lizerinde
uygulanan cebir, dwudan dg@ruya madur Gzerinde etkili ise cebrin vatini kabul
etmek gereki”® Ornesin cinsel iligki teklifinin reddediimesi (izerine sgalarin

kirilmasi, parcalanmasi gaidan cebir olarak kabul edilemese de, olayin tzell

19 Bnder, s. 448.

191 Aydin, s. 158.

192 Tezcan/Erdem/Onok s. 224.

193 Dgnmezer,s. 62;0Onder, s. 449:Artuk/Gokcen/Yenidinya, (Ozel Hikimler), s. 78Bakicl, s.
23; Baytemir, (Genel Adap), s. 9; Soyaslan'a gore cebigrddan mgdura ydnelmeyip bir
yakinina da yoneltilse tehdit giecebir olarak kabul edilir. BkzSoyaslan s. 184.

104 Bakicl, s. 23.

195 Onder, s. 449;Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Ozel Hiikimler), s. 789Tezcan/Erdem/Onok s.
224;Ozbek/Kanbur, s.614;Yenidunya, s. 3289;Sava/Mollamahmutoglu, s. 3836.

19 &nder, s. 449 Baytemir, (Genel Adap), s. Erol, s. 519:Malkog/Giiler, s. 3156.
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failin, magdurun Kksiligi, olayin yeri ve zamani bakimindan gddendirme
yapiimalidir?’.

103. maddenin 5. fikrasinda belirtigditizere cinsel istismar icin paurulan
cebir vesiddetin kasten yaralama sugunugiraneticelerine neden olmasi halinde,
ayrica kasten yaralama sucungkil hikumler uygulanacaktir. Bu bakimdan 15-18
yas aralginda ve algilama yetepiegelismis cocuklara kan islenen cinsel istismar
suclarinda uygulanacak cebir, kasten yaralama suct@mel bicimini gmamall
veya basit bir tibbi mudahale ile giderilebilir elikte olmalidir. Daha @r
yaralanmalarin meydana gelmesi halinde gercek ahitkiimleri uygulanacaktir. 15
yasini doldurmamy veya doldurmakla beraber algilama yef@ngelismems
cocuklar acisindan ise cinsel istismar sucunugabilmesi icin cebrin ara¢ olarak
kullaniimasi aranmagindan, kanun, bu ¢ocuklara kabu sucunglenmesi sirasinda
ayrica cebir ve tehdidin kullanilmasini cezaninriémasini gerektiren bir nitelikli

hal olarak dizenlerstir.

Tehdit ise, madurun cinsel davraga riza gostermemesi durumunda ileride
kendisinin veya yakinlarinin bir zarargrayacaginin bildirilmesidit®® Burada failin
magdura bildirms oldugu zarari verip vermeyege 6nemli deildir, 6nemli olan
magdurun kendisine veya bir yakinina zarar verifgé®mnusundaki inancidit. Fail
tehdidi ciddi olarak yapmamolsa bile, madur bu tehdidi ciddiye almngive fail de
bu durumdan faydalangise tehdidin gercekjéigi kabul edilmelidit'®. Verilecesi
ifade edilen bu zarar midurun veya yakinlarinin hayatina, vicut butgilie,

malvarlgina, seref veya haysiyetine yonelik olabifif. Tehditte bulunan kinin

107 Bakicl, s. 23;0tacl, s. 26.

198 Soyaslan s. 184:Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Ozel Hukimler), s. 783Jnver, s. 305;Meran, s.
349;Bakicl, s. 24;Erol, s. 520;,Gindlz /Glltas, s. 17;0tacl, s. 26.

199 Donmezer,s. 66;0Onder, s. 451;Baytemir, (Genel Adap), s. Meran, s. 349Erol, s. 520.

19 Dénmezer,s. 66.

111 “Magdurenin @amalarda alinan ifadelerinde 6zde, zorakiti beyanlarinin tutarli olmasi, bu
hususun taniklarca goulanmasi kansinda, sagin, yaylada kurduklari ¢adirda, etrafta kimsenin
olmamasindan yararlanarak 14siymlaki madureyi-kizi dldurecgni, dovecgini soyleyerek
tehdit edip, korkmasindan ve gen madurenin yardimina gelen olmamasindan yararlanarak
Irzina gecmesi zora dayalidir. gthure olaylr annesine bildirgse de saniktan korkup cevreden
utandiklari icin olayr aciklayamamalari goarenin  eyleme riza gostegdi sekilde
yorumlanamaz”Y. CGK., E. 1999/5-248, K. 1999/240, T. 26. 10.99 (Kaban, Mater ve
digerleri, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, Hy1896- Temmuz 2001, Adalet Yayinlari, s.
465).
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meydana getire@ni bildirdigi zarar veya Kkotulgll bizzat gergeklkgirmesi
gerekmez. Bu zarar veya kotulik tehditte bulunagidkn bagkasi tarafindan da
gerceklatirilebilir. Ancak bu Uc¢lncl kinin tehditte bulunan kinin emir ve
talimatlarini derhal yerine getirebilecek bicimdazhr durumda bulunmasi lazimdir.
Ornegsin tehdit edenin yaninda emirlerini yerine getitebék bir akil hastasinin veya
azgin bir hayvanin bulunmasi durumunda da tehdatitari gerceklgmis olur. Yine
gerceklgtirilecegi  bildirilen zararin mutlaka n@lura yonelmesi gerekmez,
magdurun yaninda bulunan veya onunla yakigkiliicinde bulunan bir lkiye

yonelmi olmasi halinde de tehdit vartit

Cinsel saldir sucunda ara¢ olarak kullanilan tidbelli bir boyuta
ulasmasi, mgdurun bu tehditten kolayca kurtulma olgman olmamasi, b&a bir
ifade ile @ratilaca& bildirilen zararin cinsel saldiri fiili sonucigranilacak zarardan
daha &ir olmasi aranirken® kanimizca cinsel istismar sucunda, yoneltilen itehd
magdurun iradesinin bu derece ortadan kaldiglolup olmadgini argtirmaya gerek
yoktur. Cunkd kanun koyucu madde gerekcesinde deaag gibi cinsel istismar
sucunda bu aracglarin, ¢cq@aun iradesini ortadan kaldirmasini aramgnmadesini
etkilemesini yeterli sayngtir.

Tehditin sucun slendigi sirada, cinsel davrani gerceklgtirmek amaciyla
kullaniimis olmasi gerekirt®. Yargitay bir olayda sucunlénmesinden sonra failin
olanlart bakasina sotylerse onu Oldirgo® magdura soylemesini tehdit
saymamytir'*®>. Ancak doktrinde cebir veya tehditten kastingthau kasl koyma
olanaksizlginda birakacak bicimde onun iradesinin ortadan ikéttasi olmadi,

magdurun irade 6zguriini kisitlamasinin yererli olgu ileri surdlmigtiirt*®.

112 Onder, s. 451Bakici, s. 24:Baytemir, (Genel Adap), s. 9.

113 Onder, s. 452, 453;Erem, (Umanist Doktrin), s. 199;Erem, (TCK Serhi), s. 1851:
Erem/Toroslu, s. 297; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Ozel Hikimler), s. 789;
Tezcan/Erdem/Onok s. 225;Ozbek/Kanbur, s.614; Yenidiinya, s. 3290;Artug, s. 642,
Parlar/ Hatipo glu, s. 1651 Baytemir, (Genel Adap), s. Ptacl, s. 27.

14 Artug, s. 642.

1%y CGK. E.2000/5196, K. 2000/ 201, T. 17. 10. 20T ezcan/Erdem/Onok s. 225, dn. 51).

118 Tezcan/Erdem/Onok s. 225, 226.
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Hile failin masduru cinsel davraglara ikna etmek igin kullangh her tur
aldatici hareketlerdir. Burada gdurun iradesi failin hileli davragiar ile
sakatlanmakta, ngaur kandirimakta ve file kar koyamayacak hale
getirilmektedir. Orngin failin magdurun ickisine ilag katmasi, kendisini doktor
olarak tanitip mgduru muayene ediyor izlenimini yaratmasi, gaaru uyyturucu
madde ile etkisiz hale getirmesi, hipnotize etnimsinitelikte hareketlerdit’. Tabi
kullanilan vasitanin elvati olup olmadgini aratirmak lazimdit® Magdurun
kendiliginden hataya difiigi durumlarda, bu hatanin fail tarafindan kullangma
halinde de hile mevcutttf. Ornesin bir kadinin jinekolojik muayene olmak icin
doktora gitmesi durumunda, @&durun o sirada doktorun odasinda bulunan hasta
bakiciyr doktor zannederek failin davrgarina riza gostermesi ve failin de doktor
olmadgini sdylemeyerek ng@urun hatasindan yararlanmasi hile olarak kabul

edilmelidir.

Burada dginilecek bir baka husus failin evlenme vaadinde bulunarak
magduru cinsel davraglara razi etmesinin hile sayilip sayllmayadar. Doktrindeki
bir gbrise gore eski TCK'da evlenme vaad ederek Eialibozulmasi ayri bir sug
olarak duzenlendi halde yeni TCK'ya bu yonde bir hikim konulmatm Cinsel
davranga madurun riza gostermesini @amak icin kullanilan her tarlt aldatici
davrang ve bu arada evlenme vaadi gdarun iradesini ortadan kaldiggndan hile
sayilir ve suc olgur®®. Aksi gorise gore ise evlenme vaadi, gamrun fille kag
koyma giiciinii ortadan kaldiracak nitelikte bir lségiimamalidi®. Kanimizca bu
hususta konuya cinsel saldiri ve cinsel istismatasuacisindan farkl yakjeak
gerekmektedir. Cinsel saldiri sucunda hilenin askgak kullaniimasi durumunda
evlenme vaadini hile olarak kabul etmemek gerekimki bu sucun ngaluru ancak
eriskin kimseler olabilir ve sucun adabilmesi i¢in kullanilan araclarin daurun
iradesini ortadan kaldiracak ol¢cu vegyolukta olmasi gerekir. Gunumgartlarinda

17 Donmezer,s. 77;Onder, s. 461;Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Ozel Hikumler), s. 791Erem,
(Umanist Doktrin), s. 203Erem, (TCK Serhi), s. 1855Soyaslan s. 184;Yenidiinya, s. 3290;
Ozbek/Kanbur, s. 614;Malkog, (Genel Adap), s. 23alkog, (TCK), s. 3178Artug, s. 643.

18 Erem/Toroslu, s. 299;0nder, s. 461;Erem, (TCK Serhi), s. 1855Savay/Mollamahmutoglu, s.
3838.

119 Bakicl, s. 26.

120 Tezcan/Erdem/Onok s. 226.

121 Donmezer,s. 78;0nder, s. 461;Bakicl, s. 26;Malkoc/Giiler, s. 3159Malkog, (Genel Adap), s.
22;Malkog, (TCK), s. 3178Sava/Mollamahmutoglu, s. 3911 Artuc, s. 643.
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baska bir ifade ile televizyon, internet gibi aractaher durumda uaabilir oldugu

ve bilgiye ersmenin oldukca kolay oldiu teknoloji ¢cginda evlenme vaadiyle bir
eriskinin cinsel davranlara ikna edilmesi gercekci go6zikmemektedir. Bu
distncelerle eski TCK’da yer alan evlenme vaadiyldikizozma sucu yeni TCK’'ya
alinmamgtir. Ancak cinsel istismar sugu s6z konusu @lchda sucun ni@uru
cocuk oldgundan durum farkliik arzetmektedir. Bu farkhlikarkun koyucunun
cinsel istismar sucunda kullanilan cebir, tehdile lgibi araclarin mgdur cocgun
iradesinin ortadan kaldirimi olmasini aramayip, iradesini etkilemesini yeterli
saymasindan kaynaklanmaktadir. O halde evlenmeiyweaakiandirilarak mgdur
cocuyzun cinsel davraglara muhatap kilinmasi halinde bu vaad hile kapsdani

sayllmali ve cinsel istismar sucununglgu kabul edilmelidir.

Kanun koyucu m. 103/1-b’de sugta kullanilan aragkzebir, tehdit ve hile ile
sinirli tutmany ve “iradeyi etkileyen beka nedenler” ifadesini kullanarak sinirlayici
olmayan bir sayim yapstir. Bu ifadeden ne anjdmasi gerekfii maddede
belirtiimediginden, bu tarz icegi belli olmayan ifadelerin kanunilik ilkesine
aykirilik olusturaca belirtilerek maddede kullaniimasi doktrinde séhdmi stir'?2
Cinsel saldir sugunun dizenlegidil02. maddenin gerekcgesinde; gdara kasi
cebir veya tehdit ya da hile kullanilabilgcegibi, drnezin bilincinin yitiriimesine
neden olmak veya orgm uyku hali dolayisiyla bilincinin kapali olmasi
yararlanmak suretiyle de bu suclaglenebilirler, denilerek kinin bilincinin
yitirilmesine neden olmak veya uyku gibi nedenldniéncinin kapali olmasindan

yararlanmak iradeyi etkileyen neden olarak kabuhadtir.

Doktrindeki bir gorge gore iradeyi etkileyen bka nedenler ile kastedilen,
gecici bir nedenle ya da iradesdalinan alkol veya uwiurucu madde etkisiyle
magdurun davrailarini  yonlendirme yete@in ortadan kalkmasi veya
azalmasidir. Bu nedenlerin fail tarafindan bizzatayjlmasi gerekmez, @durun
icinde bulundgu bu durumdan yararlanmakla da sugofuZaten bu tip durumlarin

fail tarafindan yaratilmasi halinde (6@ magdurun ickisine ilag kagtirmak gibi)

122 Tezcan/Erdem/Onok s. 2458en, s. 397, 398Artug, s. 643, 644.
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cebir veya hile séz konusu olabilecelir Bu gorisii daha da gesleten bir baka
gorise gore ise iradeyi etkileyen gka nedenler tabirinin icine midurun kendi
rizasiyla aldyl uywsturucu veya alkol sonucu bilincini yitirmesi halie dgiref®*
Ornesin, masdur air derecede uwurucu almg ve bilinci yerinde dgilse bu
durumdan vyararlanilarak cinsel davesgamin gerceklgtiriilmesi halinde iradeyi
etkileyen bgka neden s6z konusudft Kanimizca da burada kastedilengaharun
iradesi ile aldgl alkol, uywturucu veya sinir sistemi Uzerinde bir takim etkildan
ilaclar sebebiyle iradesinin azalmasi veya ortadatkmasinin fail tarafindan
kullaniimasidir. Tabi bu tip etkileri olan maddeleragdurun rizasi ginda da
magdura verilmg olabilir. Eger bu tip durumlar fail tarafindan bizzat yaratysa
zaten cebir veya hile gibi ger araclar s6z konusu olur. Ancak fail tarafindan
yaratilmg olmasa dahi mgurun icinde bulundgu durumun fail tarafindan
kullaniimasi iradeyi etkileyen blea hal olarak dgiinulebilir. Orngin magdur iradesi
ile bilincini yitirecek derecede alkol alpnveya iradesi olmaksizin fail gindaki
kisiler tarafindan kendisine alkol verilgse ve m@adurun icinde bulundgu bu
durum fail tarafindan kullanilarak cinsel daveigem gerceklgtiriimisse iradeyi
etkileyen baka bir nedene dayali olarak cinsel davgkmn gerceklgtigi ve cinsel
istismar sugunun oftugu kabul edilmelidir. Ayrica doktrinde 107. madddsaninda
cocuza cinsel amaclh yapilagantaj fiilinin de iradeyi etkileyen neden olarakbkia
edilebilecgi ileri surtimigttr. Bununla beraber ¢ogu uywturucu b&mlisi haline
getirip sonra uysturucu kagiliginda cinsel ikki kurulmasi gibi durumlarda da

iradeyi etkileyen nedenin mevcut ofgdukabul edilmgtir'®.

123 Tezcan/Erdem/Onok s. 245Parlar/ Hatipo glu, s. 1648.

124 «“Magdurenin, aldg alkoliin etkisiyle failin eylemine mukavemet edemecksekilde kendinden
gectiinin, sangin kizi ve karisi olan taniklarin anlatimlariyla di@rulandgi nazara alinganda,
sangin kendisine kaw isledigi irza gegcme eylemine rizasinin bulunngaain, olayda mefruz cebir
halinin varlginin kabull gerekir’y. CGK., E. 1999/5-59, K. 1999/64, T. 13. 04. 199%aban
ve digerleri, s.471).

125 Artug, s. 644.

126 Sen, s. 396, 397.
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E. Sucun Nitelikli Unsurlari

1. TCK m. 103/2’'de Duzenlenen Nitelikli Hal: SucunViicuda Organ

veya Sair Bir Cisim Sokularak Islenmesi

Yeni TCK m. 103/2'de cinsel istismar sugunun viicwidgan veya sair bir
cisim sokularaksienmesi nitelikli hal olarak kabul edilgtir. Maddenin gerekcgesine
gore sucun bu nitelikli haline gkin aciklama icin, cinsel saldiri sugcunun gerekoesi
bakilmalidir. Cinsel saldir sugunun diizenlgndD2. maddenin gerekgesine gore ise
sucun bu nitelikli hali i¢in viicuda vajinal, anadya oral yoldan organ veya sair bir
cismin ithal edilmesi gerekir. Bu bakimdan vicudanip ithal edilebilecg gibi,
vajinal veya anal yoldan cop gibi sair bir cisimitieal edilebilir. Gerek¢eye gore bu
fikrada tanimlanan nitelikli halin gercekébilmesi icin, cinsel saldiri sugunun temel
seklinin aksine, gercekiérilen davrangin cinsel arzularin tatminine yonelik olmasi

sart dezildir.

Bu nitelikli halin gerceklgmesi icin aranan kol viicuda organ veya sair bir
cismin sokulmasidir. Ancak kanun organ veya sama vicudun hangi bdlgesine
sokulmasinin sucu ojturacaini belirtmemgtir. Buna kagin gerekcede vicuda
vajinal, anal veya oral yoldan organ veya sair aisiithalinden bahsedilrgiir.
Maddede vicudun hangi bélgesinin kastedidn yer almamasi, buna kan
gerekgcede vajinal, anal ve oral yoldan bahsedilniesdirlilik ilkesine aykirilik
olusturdusu gerekgesiyle hakli olarak etiilere konu olmgtur'?”. Maddede bahsi
gecen organ, sadece ekke cinsel organini dgl, gerekcede belirtilen vicut
bosluklarina girebilecek orrign parmak gibi dier organlari da kapsamaktadir. Bu
noktada doktrinde hakli olarak elvgribir organin veya sair bir cismin gerekcede
sayllan uU¢ bguktan birine sokuldgu her durumda sucun glyp olsmayacgi
tartistimistir'®®. Ornasin parmain asza sokulmasi durumunda da bu nitelikli hal
olusacak midir? Bu konuda doktrinde iki gérdrtaya cikmgtir. Birinci gorise gore
gerekcede belirtilghi Gzere bu nitelikli halin olgmasi icin failin cinsel arzularini
tatmin etme saikiyle hareket etmesi aranmagenckan, sadece vicuda organ veya

127 Unver, s. 299.
128 Bkz. Yurtcan, (TCK), s. 208.
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sair bir cisim sokulmasi deniiglhden, cocgun &zina cop,sise gibi cisimlerin
sokulmasi durumunda da nitelikli hal gercgkleektir. Hatta cogtun vicuduna
organ veya sair bir cismin sokulmasi ¢geussagilamak, ana babasindan intikam

almak gibi bir amagcla da yapilgolsa suc olsur®®.

ikinci gorise gore ise gigorunig olarak birden fazla anlam iceren bu tip bir
davrangin cinsel saldiri sayilabilmesi icin, gerekcedeiaksill olsa bile, failde
cinsel arzularinin tatmini saikinin vagini aramak gerekir. Ayrica bu tip durumlarda
davrangin objektif bakimdan cinsel nitelikli olarak gerlendiriimesi muamkin
degildir'*°. Ayni yondeki bir bgka gorise goére ise sokulmak istenen cisim veya
organ ile vicut boélgesi arasinda cinsel big baya iliski bulunmasi gerekir. Bu ga
organ, cisim ya da ngdurun vicut bolgesinin cinsel anlam ifade etmesinde
kaynaklanabilegg gibi hareketlerin cinsel butinglinden veya anlamindan da
kaynaklanabilir. Orngin failin parma&inin kadinin cinsel organina sokulmasi halinde
failin parma ile kadinin cinsel organi arasinda cinsel big b@evcuttur. Burada
parmak cinsel bir organ olmasa da icine sokulma&nen organin cinsel énemi
sebebiyle bir ba kurulabilmektedir. Ayngekilde bir erkgin antsine bir kadinin bir
cisim sokmasi halinde de durum bdyledir. @darun cinsel organlarina yonelmeyen
hareketler de bu nitelikte olabilir. Orgia failin penisini kadinin gzina, kul&na
sokmaya cajmasi gibi. Ancak failin fiili ile m&durun maruz kalgg durum
arasinda boyle cinsel bir p&urulamiyorsa bu durumda nitelikli halin gtugundan
bahsedilemez. Orgen failin magduru Gperken dilini gzina sokmasi, parrga
magdurun kul&ina sokmasi gibi durumlar vicuda organ veya cisakimg olarak

nitelendirilemeZ®2.

Kanimizca cinsel istismar fiilini gerceklaen failin, hangi saiklerle bu
davrangl gerceklatirdigini arastirmaya gerek yoktur. Fiil Bag! altinda yapgimiz
aclklamalarda da belirimiz gibi failin fiili, tip ve psikoloji bilimlerine gore

objektif olarak cinsel nitelikli kabul edilebiliysa hangi saikle gercektéildigi

129 yokus Seviik (Cinselistismar), s. 287, 288.

130 Tezcan/Erdem/Onok s. 236.

131 Hzbek/Kanbur, s. 616, 617Artuc, s. 650 (Yazar kulak luguna veya burun dgine yapilan
sokmalarin nitelikli hali olgturmayacgl da ileri sdrtlmgtir.) Benzer ydnde bkzParlar/
Hatipoglu, s. 1652.
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onemli olmaksizin sugun aftwgunun kabull gerekir. Failin par@al madurun
agzina sokmasi veya failin rddurun &zina cop, salataliksise gibi cisimleri
sokmasi orneklerinde, davranicinsel davrani olarak nitelemeye olanak yoktur.
Cunku bu tip davraglar objektif olarak cinsel nitelikli olarak g@erlendiriimeye

elverili degildir.

Maddede hareket *“viicuda organ ya da sair cisim sbdkrolarak
belirlenmitir. Daha 6nce de belirfiimiz gibi burada dginilen organ veya cisim
sadece cinsel organlar e el, kol, parmak, ayak gibi Bka organlar ya da cop,
sopa,sise, kalem, yapay penis, mdZ gibi cisimler olabilir. Cisimlerin kati ya da
sivi olmasl veya ng@lurun canini acitip acitmamasi 6nemgittbr 3. Sucun maddi
unsuru sokma olarak belirlergitiden failin vicuduna organ sokturmaya, @ine
kadinin kendi vicuduna organ sokturmayagduwsu zorlamasi durumunda ya da
failin magduru kendi viicuduna bir cisim sokmaya zorlarsdurumunda ne
olaca tartsmalidir. Bir gorige gére maddi unsur sokma ogdundan burada nitelikli
hal olumaz>® aksi gorige gore ise zorlayan ginin sorumlul@gu dolayli faillik
kabul edilmeli ve nitelikli halin olstugu kabul edilmelidit*®. Kanimizca failin kendi
vilcuduna organ veya sair cisim sokturmayageoau zorlamasi durumunda cinsel
istismar sucunun basit hali glaaktadir, burada nitelikli halin ogmasi mimkin
degildir, ciinkli organ veya sair cisim g@urun dgil failin viicuduna girmektedir.
Ancak fail, mgduru kendi viicuduna organ veya sair cisim sokngasizorlarsa bu
durumda dolayh faillik yoluyla failin nitelikli issmardan cezalandirilmasi gerekir,

¢unkl bu durumda organ veya sair cisimgthaun vicuduna girmektedir.

Nitelikli halin uygulanabilmesi icin organ veya saismin kismen de olsa
magdurun vicuduna girmiolmasi gerekir. Mgdurun direnmesi veya gea bir
sebeple minimum 6lgtide de olsa viicuda girme gexgekimigse nitelikli halden s6z

132 yenidiinya, s.3292;0zbek/Kanbur, s. 616:Artuc, s. 650 (Yazara gére nasil oral yoldan viicuda
penis sokmakla bu suglénebiliyorsa, yine oral yoldan bir kadinin memeésgiarla bir erkgin
veya kadinin gzina vermesiyle de bu suc edbilir.)

133 Ozbek/Kanbur, s. 616 Yenidiinya, s. 3292.

13 Yenidiinya, s. 3292( Yazar bu durumdatiiake iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekiti
belirtmektedir.)

135 Tezcan/Erdem/Onok s. 236.

136 Bzbek/Kanbur, s. 617:Artug, s. 650.
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edilemez*”. Bununla balantili olarak kanun her ne kadar viicuda organ sayabir
cisim sokmak suretiyle cinsel istismarin ger¢gklesini nitelikli bir hal olarak kabul
etmisse de, doktrinde burada cinsel saldiri sucununlikiitdhalinin mi, yoksa
bagimsiz bir sug tipinin mi dizenlergitartisiimistir. Bu tartsmasu yonden énem
arz etmektedir. Fail ngglurun vicuduna organ veya sair bir cisim sokmadmst
ancak engel bir neden yuzindersdrdi olamanmy ise burada fail cinsel istismar
sucunun teme$eklinden mi cezalandirilacak, yoksa incefgatiz nitelikli halden
ceza belirlenip tgebblis nedeniyle cezasindan indirim mi yapilacalget m.103/2,
m.103/1’in nitelikli hali olarak kabul edilirse, telikli hal gerceklemedisi igin faile
sucun temelsekli olan m. 103/1'den ceza vermek gerekecektirs®¥pizim de
katilldigimiz gérige gore kanun her ne kadar nitelikli hal olarageteendirmise de
aslinda burada lgamsiz baka bir su¢ s6z konusudur. O halde failin elinde ayam
nedenlerle mgdurun vicuduna organ veya sair bir cismi sokmayiatalayamamasi
durumunda artik sugun temeleklinden dgil m.103/2'de dizenlenen haline
tesebbiisten ceza verilmesi geréir Ancak kanunun sistemaii bozmamak icin

aciklamalarimiz nitelikli hal & g1 altinda yapilmytir.

Sucun temekeklinde oldgu gibi 15 ygindan buyik ve algilama yeteine
gelismis cocuklarin vicuduna organ veya sair bir cisminusolasi ancak cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen fk@ bir nedene dayal olarak gercekiidirse
nitelikli hal s6z konusu olacaktir. Bu araclarg\naulmadan yani mglurun rizasi
ile viicuda organ veya sair bir cismin sokulmasniialikli hali olusturmasa da hig
su¢ olgmayac@ anlamina gelmez. Bu durumda 104. maddede dizamlesit

olmayanla cinsel ifiki sucu s6z konusu olabilir.

Vicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle deeserilen nitelikli
cinsel istismar 765 Sayili TCK'nin 414 ve 416. malddnde dizenlenen irza gegme
sucuna kamlik gelmektedir. Ancak yeni TCK’daki dizenlemeleski TCK’'daki
duzenlemeleri g@ar niteliktedir. Cunki 765 Sayih TCK’'da ilgili mddlerde irza
gecme kavrami kullanilmi ve irza gegcme *“failin cinsel organinin gdarun

viicuduna normal veya anormal yoldan cinsel temaglayacak sekilde ithali”,

137 Torosly, s. 61.
138 Tezcan/Erdem/Onok s. 235, 2360)zbek/Kanbur, s. 617.
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olarak tanimlanngtir®®. Gériildigi tizere eski TCK déneminde irza gecme kavrami
magdurun vicuduna sadece failin cinsel organinin gsimekagllamakta ve
“magdurun vicuduna normal veya anormal yoldan” ifadésivulva veya anis
bosluklari anlgiimaktadir. 5237 Sayili TCK’da ilgili maddelerdectitia organ veya
sair cismin sokulmasindan bahsedilerek sucun kapgemsletiimis, cinsel organ
disinda bir organin veya klgaca bir cismin viicuda sokulmasi durumunda daikiitel
cinsel istismar/saldiri sucunun ghcas acikca dizenlenstir. Ornesin eski TCK
doneminde failin parm@ni madurun vajinasina sokmasl Irza tasaddi
sayiliyorkert®®, artik bu fiil nitelikli cinsel istismar/saldiriiarak degerlendirilir. Yine
kanun “vicuda” ifadesini kullanarak madde metnindeudun hangi boélimlerinden
bahsedildiini aciklamanmy ancak gerekcede vajinal, anal veya oral yoldararorg
veya sair cismin ithalinin sugcu meydana getigatiebelirtmistir. Boylelikle 5237
Sayili TCK'daki duzenlemelerle yerinde olarak sugtapsaminin gesletildigini
gormekteyiz.

2. TCK m. 103/3'de Duzenlenen Nitelikli Haller

a. Sucun Cocukla Belli Akrabalik iliskisi Bulunanlar Tarafindan

Islenmesi

103. maddenin 3. fikrasina gore cinsel istismastsay, ikinci veya ucunci
derecede kan hismi, tvey baba, evlat edinen tdaafiglenmesi halinde verilecek
ceza arttirilacaktir. Cocukla kangralan ya da ¢ogia bakmakla yukumlu kilerle
cocuk arasindaki her turli cinsel eylem aile igisel somuradar. Aile ici cinsel
somirt yabancilarin yaptiklarindan ¢ok daha fazéa gocuk icin ¢ok daha
yaralayicidir. Daha ¢ok baba-kiz somurisu gorulméklikte, &abey, amca, dede
somdruleri de ypun olarak ysaniimaktadir. Ayrica aile i¢i cinsel sOmuri erkek
cocuklar bakimindan da s6z konusudur. Fakat yapdestirmalara gore kiz

cocuklar be kat daha fazla somurtiygramaktadt**,

139 Erem, (Umanist Doktrin), s. 194Erem, (TCK Serhi), s. 1847Erem /Toroslu, s. 293;0tacl, s.
22.

140 Erem, (Umanist Doktrin), s. 20@rem, (TCK Serhi), s. 1858; 186Erem/Toroslu, s. 301, 302;
Bakicl, s. 88;Baytemir, (Genel Adap), s. 25Dtac, s. 22.

141 Semercj Bengi, “Kanunlar Cocuklari Korur mu?”, HPD, S:Synbahar 2004, s. 130.
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Sucun bu kiiler tarafindanglenmesi halinde cezanin arttirilarak verilmesinin

sebebi, bu kiler tarafindan sucun daha kolaylehebilir olmasidi*? Bu tarz

ili skilerin mevcudiyeti mgdurun fiile direncini azaltag gibi, bu kimselerin cinsel
istismar sucunusiemesi toplumda daha fazla infial uyandiracaktirBu nitelikli
halin uygulanabilmesi i¢in akrabalik skisinin bulunmasi yeterlidir ayrica bu
kisilerin magdur Gizerinde bir niifuz sahibi olmalari gerekifézAncak failin boyle
bir akrabalik ilgkisi icinde old@gunu bilmesi gerekir, akrabalik gkisinin tespitinde
Medeni Kanun hikiimleri dikkate alififr. Soyba&inin bulunup bulunmagh niifus
kayitlari ile saptanmalidit®. Ancak niifusa kayit olmasa da fiili kangbaa airlatici
sebep kapsaminda diintlmelidir. Clnkl insanlar arasindaki gercek yagimufus

kayitlari deil yapisal bglar salamaktadit’

. Ayrica bu @irlatici sebebin kabul
edilmesinin gerekgesi Ustsoyun altsoy Uzerinde psaitduzu nifuz ve guvenin
magdurun direnme gucuni ortadan kaldirmasi bakimirsdgladigi kolayliktir. Bu
gerceklgtigine goére soybanin dizgin olup olmamasinin veya hukuken kurulup

kurulmamasinin bir dnemi bulunmamaltdfr

Medeni Kanun’'un 17. maddesine gore birgetinden gelen kiler arasinda
ustsoy-altsoy hisingi; biri digerinden gelmeyip de, ortak bir kdkten gelegil&r

arasinda yansoy hisi@ii vardir. Kan hisimfinin derecesi, hisimlari birbirine

142 Dénmezer, s. 109;Onder, s. 472;Tezcan/Erdem/Onok s. 238;Toroslu, s. 62;Sen, s. 400;
Nuhoglu, s. 625;Yokus Sevik (Cinsel Saldir), s. 267;Parlar/ Hatipoglu, s. 1653, 1654;
Bakicl, s. 174Baytemir, (Genel Adap), s. 32%alkocg, (Genel Adap), s. 178flalkog, (TCK), s.
3301.

193 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 172;Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Ozel
Hukumler), s. 798Yenidlnya, s. 3297 Parlar/ Hatipo glu, s. 1654.

144 Tezcan/Erdem/Onok s. 2390zbek/Kanbur, s. 631.

145 Bzbek/Kanbur, s. 631;Malkog, (Yeni TCK), s. 428Meran, s. 354;Parlar/ Hatipoglu, s. 1653;
Gunduz /Gliltas, s. 58.

146 « Magdur ile sangin baba-gul olduguna iliskin niifus aile kayit tablosu getirtimeden TCK’nin
457/2. maddesi ile cezanin arttirilmaséi 4. CD. E. 2002/15000, K. 2002/17250, T. 19. 2002
(Meran, s. 354); “ Sargin madurenin amcasi olduna dair beyanlar kahiginda 5237 Sayili
TCK’nin 103/3. maddesinin uygulanabiliiiacisindan buna #kin nifus aile kayit tablosunun
getirtiimesi gerekginin gozetiimemesi”Y. 5. CD. E. 2006/32, K. 2006/427, T. 01. 02. 20Q6,
Kacak, Nazif, Yeniictihatlarla Tiirk Ceza Kanunu, Seckin, Ankara 2G0334).

147 Soyaslan s. 185; Benzer yonde bkErem, (Umanist Doktrin), s. 210Erem/Toroslu, s. 305;
Sava/Mollamahmutoglu, s. 3947. Aksi yonde bk#dalkog, (Yeni TCK), s. 428.(Malkoc¢'a gore
cezanin arttiriimasini gerektiren sifatlarin bulurnoulunmadiinda Medeni Kanun huakiamleri
dikkate alinmalidir. Toplumsal, cevresel ya da age hitaplarla boyle adlandirilip bilinme
uygulama icin yeterli olmayacaktir).

18 Nuhoglu, s. 625.
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baglayan d@gum sayisiyla belli olur. TCK'nin dizenlemesine génesel istismarin
Ustsoy yani baba, buyukbaba, buylkbabanin babastavafindan altsoya kgar
islenmesi halinde veya ikinci veya uclincii derecetkami*® 6rnesin karde, amca,

dayi, hala, teyze tarafindanggme kagi islenmesi halinde ceza arttirilacakifr

Kanun sucun uvey baba tarafindgtenmesini de nitelikli bir hal olarak
kabul etmg, ancak Uvey anneye maddede yer verngigmOysa bu sucun Uvey anne
tarafindan glenmesi de mumkundur. Doktrinde de belirtiidiizere 6zellikle gtlik

ilkesi bakimindan maddeye iivey annenin de dahiinesi gerekmektedir.

Medeni Kanun'un 314. maddesi ggrevlatlik iliskisinin kurulmasiyla ana
ve babaya ait olan haklar ve yukimltlUkler evlainede gecer. Bu nedenle TCK,
sucun evlat edinen tarafindarenmesini de nitelikli hal olarak diizenlegtmi. Ancak
bu artinm nedeninin uygulanmasi icin evlat edinrkararinin kesinlgnesi
gerekmektedir?

b. Sucun Vasi, Bitici, Ogretici, Bakicl, Salik Hizmeti Veren veya
Koruma ve Gozetim Yukumluligu Bulunan Kisiler Tarafindan veya
Hizmet Tliskisinin Sagladigi Nifuz Kotiye Kullanilmak Suretiyle

Islenmesi

Vasi, Medeni Kanun'un 404 ve devami maddelerineegéelayet altinda

bulunmayan kucukler ile kisittanmasini gerektiret@k durumda bulunan gkin

1499 “sanik C.C (madurenin enjtesi) madurenin alti ya bilyilk &abeyi durumundadir. Akrabalikla
ilgili gorenek ve geleneklerimizin normal sagdidlcide ve aile hdarinin sinirlan icinde
magdurenin sarga ait eve gelmesi veya getiriimesi ve orada bireskendi evinde duydiu
gluvenlik havasi icinde kalmasi gkn ve d@al bir haldir. Bu durumda iki egtienin kicuk yataki
baldiz Gzerinde hikim ve nifuz sahibi sayllmaszatanlu bir sonugtur§u hale gore sanik C.C
hakkinda TCK’'nin 417. maddesinin (YTCK m. 103/3)gulanmasinda yasaya aykiri bir yon
gorulmemitir’, Y.CGK., E. 1973/5-413, K. 1973/695, T. 12. 11. 197&lndlz /Gultas, s.
205).

130 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 172;Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Ozel
Hukimler), s. 7988en, s. 386;Soyaslan s. 186;Yenidlinya, s. 3307;Parlar/ Hatipo glu, s.
1654.

151 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 17Zezcan/Erdem/Onok s. 249:Unver, s. 316;
Yenidiinya, s. 3307;Yokus Seviik (Cinselistismar), s. 288Malkog, (Yeni TCK), s. 428;
Artug, s. 651;Parlar/ Hatipo glu, s. 1654GUnduz /Glltas, s. 58.

132 Artug, s. 651;Meran, s. 354 Parlar/ Hatipo glu, s. 1654Giindiiz /Giiltas, s. 57.
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kimselere menfaatlerinin korunmasi ve hukufemlerinin yapilabilmesi icin sulh
hukuk mahkemesi tarafindan atanagidit. Vasi ile kisitlanan ki veya kucuk
arasinda vesayetgkisi kurulduktan sonra bir yakinlik meydana gelneekt. Kanun,
bu yakinlgin sucun glenmesini kolaylstiracal disiincesinden hareketle sucun vasi
tarafindan slenmesini nitelikli hal olarak kabul etstir*>3 Kayyimin ise sinirli ve
gecici bir hizmet gordgli, bu nedenle vasi kavramina dahil olngadkabul

edilmektedit™*

Egitici cocugun terbiye ve gtimi ile ilgilenen kisidir. Bu kisinin tcretli veya
licretsiz cakmasi bir 6nem arz etmé&2 Egitici tabiri genellikle cocga dersler
disinda futbol, basketbol, satrancg, bale, drama gitivideleri 6greten ksiler icin

kullaniimaktadir.

Ogretici ise cocga derslerle ilgili bilgiler greten kii olarak tanimlanir.
Herhangi birsey @Gretenin bu manadagietmen olmady, ayni zamandagdim ve
ogretim isi ile ilgilenen bir kisi olmasi gerekfi ileri suriildigii gibi*>® herhangi bir
Ogretim kurumuna mensup olmasa hatta mevzuat itileariyu yetkiyi haiz
bulunmasa bile para kahgl veya Ucretsiz olarak az ¢ok bigii strekli okutmakta
bulunan herkesin bu tabir icine gigilide doktrinde kabul edilngiir'>’. Ornegin
okulda, Universiteye hazirlik kurlarinda, dil karshda ¢ocga birseyler @Greten ki
Ogreticidir. Failin @retmen olmasi durumunda bgidatici nedenin uygulanmasi
icin sucun gorev sirasinda yani okul saatindenmesi gerekgi belirtilmistir*>®
Ancak doktrinde bu karar eférilmistir'>®. Kanimizca da bu garlatici sebebin

uygulanmasi i¢in sucun mutlaka okul saatleri icimdenmesi gerekmez, ¢cunki bu

133 Onder, s. 473;Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 173Artuk/Gokeen/Yenidinya,
(Ozel Hikkumler), s. 79%arlar/ Hatipo glu, s. 1654;Baytemir, (Genel Adap), s. 33Erol, s.
521;Malkog¢/Gliler, s. 3267.

134 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 173;Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Ozel
Hukiamler), s. 799Erem, (Umanist Doktrin), s. 21@Erem, (TCK Serhi), s. 1865Erem/Toroslu,
s. 305;Artuc, s. 651;Parlar/ Hatipo glu, s. 1655.

135 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, (Ozel Hikimler), s. 798Bakicl, s. 175Artug, s. 651:Erol, s. 521.

136 Erem, (Umanist Doktrin), s. 211Erem, (TCK Serhi), s. 1866Erem/Toroslu, s. 307.

" Dpnmezer,s. 110.

%%y, 5.CD., E. 1981/3805, K. 1981/3916, T. 16. 11819Artug, s. 651, 652Bakic, s. 175.

159 Onder, s. 473; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 173, 174;
Artuk/Gokgen/Yenidunya, (Ozel Hukimler), s. 800Yenidiinya, s. 3308;Nuhoglu, s. 625;
Baytemir, (Genel Adap), s. 33Malkog, (Genel Adap), s. 17%lalkog, (TCK), s. 33020tacl,
s. 102.
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agirlatict sebebin kabul edilmesinin amaci bu kimselenasdur tzerinde nufuz
sahibi olmalarinin sugunsglenmesini kolaylstirmasidir. Bir @retmen @rencisi
Uzerinde okul saatleri ggnda da nlfuz sahibidir. Bu nedenle sucugretmen
tarafindan glenmesi okul saatleri ginda da olsa ger kimselere gore daha kolaydir.
Ancak bu nitelikli hal gretmen @renci iliskisi sirdigu surece uygulanabilir, bu
ili ski sona erdikten sonra, failin duru sadece bu nedenle taniyor olmasi nitelikli
halin uygulanmasini gerektirmez

Bakici, cocga bakilmasi i¢in ¢cogiun birakildgl kimsedir. Bakici da tcretli
veya Ucretsiz ¢aftyor olabilir. Sureli veya siresiz olarak gatasinin da bir 6nemi

bulunmamaktadtf*.

Egitici, Ogretici, bakici gibi kgilerin resmi veya 0zel bir kurumda gahalari
gerekmez. Coctun esitimini, bakimini dcretsiz olarak da Ustleymolabilirler.
Ornezin Universiteye hazirlik kurlarinda, spor merkeride, ilk ve orta gretim
kurumlarinda cajan @retmenler, cocga Ucretli veya Ucretsiz 6zel ders veren
ogretmenler, okul oncesigdgim kurumlarinda gretmenlere gonulli olarak yardim

eden kiiler de bu kapsamdadff.

Salik hizmeti veren kiilerden kasit doktor, ebe, heime gibi cocgu
muayene, tedavi eden kimselerdirgBakurulusunun 6zel veya resmi olmasinin bir
onemi yoktur. Sucun gak kurulusunda glenmesi de gerekmez, 6nemli olarglga
hizmeti verirken bu sucuglenmesidit®,

Koruma ve gozetim yukamlugiii bulunan kimseler ise ¢cogun nezaret veya

korumasi altina birakilan giierdir*®®. Burada madur cocuk, cocuk bakimevi, kre

%0 Dgnmezer, s. 110; Onder, s. 473; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 174;
Yenidlnya, s. 3308Meran, s. 355.

181 Artug, s. 652.

182 yenidiinya, s. 3308 Meran, s. 354;Parlar/ Hatipo glu, s. 1655.

183 Artug, s. 652;Parlar/ Hatipoglu, s. 1655.

164« jki yildir birlikte oldugu ablasi A’nin torunu olan rgdureyi ablasinin yalnigini bahane edip
anne ve babasinin rizasiyla kendi evine getiremgsatu gelglerinde evinde 3-5 giin kalan
magdurenin muteaddit kez 1rz ve namusuna tasaddidendutu anlgiimaktadir. Gerek yargisal
ictihatlarda, gereksegoetide mg&durun gecici de olsa failin nezaret ve koruyugulou sglamak
amaclyla ona teslimi 417. maddenin uygulanmasinaddan yeterli kabul edilmektedir. Nezaret
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kamp, yaz okulu gibi bir kurum veya etkigdi ihtiyari olarak birakiliyor olabilir.
Ayni sekilde cocuk birka¢ gin veya birka¢ saat bakim vggzetim icin korguya
veya tanidik bir kimseye birakifginda da bu @rlatici neden s6z konusu olabifft
Sug, bir yere goétirme, gezdirme, oynama, ilgilengiei nedenlerle komguya,
akrabaya veya tan@gh teslim edilen cocuk uzerindalénmelidit®. Bu halin
uygulanmasi icin failin mgdur tzerinde nifuz sahibi olmasina ve bunu koétiye

kullanmasina gerek yokttr.

Bir diger artirrm nedeni hizmet gkisinin sa&ladigi nufuzun kotuye
kullaniimasi suretiyle cinsel istismar sucunglenmesidir. Nifuz bir kimse veya
topluluk Uzerinde etkili olma ona stz gecirme dkatanimlanmaktadif® Failin
hizmet iliskisinin saladigl nifuzu kétlye kullanarak cinsel istismar sucubenesi,
bu nifuz mgdurun direncinin daha kolay kirilmasinda etkili cdandan &irlatici
neden kabul edilngtir. Gergcekten resmi veya 0zel kurumlarda gorevayapenel
muaddr, mudur veya yoneticilerin veya 0zedelebls sahiplerinin burada galnlar
uzerinde nufuz sahibi olgu aciktir. Orngin calsanlarin terfi, tayin, izin, ticret gibi
durumlarinda cgtli yetkiler kullanmaktadirlar. Sahip olduklari byetkiler madur
uzerinde bir nifuz okiurmakta ve fail tarafindan sugunslenmesini

kolaylastirmaktadit®®.

Fail ile madur arasindaki ifkinin Is Kanunu kapsaminda big akdi veya
hizmet akdi olmasi gerekmez. Hizmetskisinin bir kamu kurumuna veya 6zel
kuruma bglh olarak gercekligirilmesinin, Ucretli, Ucretsiz, surekli veya sirel

olmasinin bir 6nemi yoktur. Onemli olan faille gaar arasinda hizmet gkisine

ve siyanetin devamlgi sart desildir. Burada gecici de olsa birlikte bulunma ve Pdndeki
glivenin ve sifatin kotiye kullaniimasi s6z konusuthcelenen olayda ntdurenin zaman zaman
3-5 gunliglune sargin evine gonderilip onun nezaret ve koruyuguina tevdi edildii ve
yuklenen sucun da bu aradéendigi saptandiina gore sanik hakkinda TCK'nin 417. (YTCK m.
103/3) maddesiyle uygulama yapilmasinda bir is@igtsyoktur”, Y. CGK, E. 1990/274, K.
1990/305, T. 26. 11. 199@0ndiz /Gililtas, s. 202).

1% Donmezer, s.  111; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (5237  Sayili...), s. 174;
Artuk/Gokgen/Yenidunya, (Ozel Hukumler), s. 801Yenidinya, s. 3308;Nuhoglu, s. 626;
Bakicl, s. 176 Baytemir, (Genel Adap), s. 33Erol, s. 521;0tacl, s. 103.

186 Bakicl, s. 176Artuc, s. 652.

167 Bzbek/Kanbur, s. 631.

188 Bakicl, s. 177Artug, s. 652.

189 Onder, s. 475; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (Ozel Hikiimler), s. 801Soyaslan s. 179;
Yenidinya, s. 3296Erol, s. 521.

43



bagl bir bagimlilk bulunmasi ve failin de bu gki nedeniyle var olan nifuzundan
yararlanarak, kanunun ifadesi ile bu niifuzu kétkiy#anarak bu suculiemesidit ™.

Fail ile madur arasinda herhangi bir hiyegiayoksa baka bir ifade ile birbirleri
Uzerinde bir otoriteleri s6z konusugilee bu nitelikli halin uygulanmasi mimkin
desildir'™. Ayni isyerinde cakma gibi nedenlerle cocuk tizerinde niifuz sahibi olan
bir kimsenin bu nifuzlarini kéttiye kullanarak bgsulemeleri bu girlatici nedene

ornektirt’>
c. Sucun Birden Fazla K§i Tarafindan Birlikte Islenmesi

Cinsel istismar sucunun birden fazlaikarafindanglenmesi, sucurglenisini
kolaylastiracazindan cezayi artiran nitelikli hal olarak kabulleditir”®. Ayrica bu
sucun birden fazla kil tarafindan birlikte glenmesi mgdurda ve kamuoyunda daha
fazla olumsuz etki yaratagedan ve fail sayisinin mdurda olgturaca& korku
nedeniyle sucunslienmesi kolaylgacggzindan kanun koyucu cezanin artiriimasini
uygun gorméturt’ Bu nitelikli hal 29. 6. 2005 Tarih ve 5377 SayKanun ile

175

madde metnine eklengtir Bu nedenle bu tarihten 6nce birden fazlai ki

tarafindan birlikte glenen cinsel istismar suclarinda, bu nitelikli haliygulanmasi

miimkiin dgildir’®.

170 Tezcan/Erdem/Onok s. 2380zbek/Kanbur, s. 631;Artug, s. 652.

11 Ozbek/Kanbur, s. 631;Parlar/ Hatipo glu, s. 1655.

172 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s.174Yenidiinya, s. 3308. “Unlu mamidiller imalat
bélimunde pasta ustasi olan sanik Mevlit'iin yangndg olarak ¢cagan magdur Ahmet lizerinde
hikim ve nufuzunun bulungunun ve dolayisiyla irza gegcme eylemi nedeniylaksaakkinda
TCK'nin 417. maddesinin de uygulanmasi gereggtr gézetiimemesi’y. 5. CD., E. 1995/551,
K. 1995/660, T. 14. 3. 199%Tasdemir/Ozkepir, s. 946).

173 Onder, s. 470;Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Ozel Hiikimler), s. 796Tezcan/Erdem/Onok s.
239;Nuhoglu, s. 624;Baytemir, (Genel Adap), s. 32Malkoc, (Genel Adap), s. 176.

174 Dénmezer,s. 105;Erem, (TCK Serhi), s. 1864Bakicl, s. 17;Baytemir, (Genel Adap), s. 328;
Artug, s. 653.

175 « 5237 Sayili TCK’nin 103/3. maddesine birden #akisi tarafindan birlikte ibaresi 29.06.2005
tarihli 5377 Sayili Yasa ile eklergj bu desisikli gin hikimlld aleyhine uygulanamayaca..”,
Y.5. C.D., E. 2007/1354, K. 2007/1593, T. 27. 0B0Z; (Artug, s. 674).

176 Sug tarihinde onalti yenda bulunan mgdurenin onsekiz yandan kiiciik olmasi nedeniyle
hiikiimlii U. Y'nin eyleminin 5237 Sayilh TCK’nin 108b maddesi delaletiyle 103/2. maddesinde
belirtilen nitelikli cinsel istismar sucunu aluracai, sucun silahlaslenmesi halinin maddede
artinm nedeni olarak 6ngoérulmedive birden fazla ki ile birlikte islenmesini &irlatici neden
olarak kabul eden 103/3. maddesinin ise 29.6.286B ve 5377 sayill yasa ile maddeye sonradan
eklendgi icin hikimlu aleyhine uygulanamaya&tagdzetilerek kaglastirma yapilmasi ve lehe
kanunun belirlenmesi yerine, uyarlamanin 102/2,/3@2maddeleriyle yapilip, bu sonuca gére
765 saylll yasanin lehe kabul edilerek kesete hikmin aynen infazina karar
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Birden fazla kii ifadesinden iki veya daha fazlaskianlasilir'””. Birlikte
teriminin ifade et anlam ise birden fazla ¢thin sugu glerken beraberce hareket
etmeleridir, sucunsienmesinden 6nce aralarinda anig olmalari sart degildir.
Faillerinin hepsinin cezai ehliyetlerinin bulunma®rekmez. Faillerden bir kismi 12
yasindan kiiciik veya akil hastasi olafifr Bu nitelikli halin uygulanmasina engel
degildir'"®. Birden fazla kilerin cinsiyetleri énemli dgldir. Bir kismi erkek bir

kismi kadin veya hepsi kadin veya erkek oldfflir

Kanun sugun birden fazlaskitarafindan birlikte glenmesini arad icin icra
hareketlerinin, mgterek fail olarak sorumlugu gerektireceksekilde yapilmasi,
baska bir ifade ile faillerin beraber hareket etmelgereki®’. Bu noktada mgierek
failligi dizenleyen TCK m. 37 ile bugalatici sebep arasinda nasil birgba
kurulmahdir? TCK'nin 37. maddesine goére sucun kartaniminda yer alan fiili
birlikte gerceklgtiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu of¥f. Bu iki
dizenleme g6z onune aliichda sdyle bir sonuca varmak gerekir: Birden fazla
failin fiili birlikte gerceklestirmeleri durumunda her biri fail statistinde olgcgdni
cinsel istismar sucunun tam cezasi ile cezalandal, ayrica m. 103/3 geie
cezalar yar oraninda arttirilacaktir. Faillerdepsinin cinsel istismarda bulunmasi
gerekli deildir. Musterek faillerden biri cebirde bulunup, géri cinsel davragi

verilmesi,...... nedeniyle hikmin BOZULMASINA,....Y,.5. CD., E. 2006/8211K. 2006/6967
T. 18. 09. 2006(Artug, s. 653, dn. 929).

Y7 Dénmezer, s. 107; Onder, s. 470; Artuk/Goékcen/Yenidiinya, (Ozel Huikumler), s. 796;
Tezcan/Erdem/Onok s. 239;Toroslu, s. 62;Soyaslan s. 177;Yenidiinya, s. 3297;Artug, s.
653;Meran, s. 355;Parlar/ Hatipo glu, s. 1655Baytemir, (Genel Adap), s. 328/lalkoc/Gller,

s. 3265Malkog, (TCK), s. 32960taci, s. 100.

178 “sangin gocuklarin cinsel istismari sucunu,syaedeniyle hakkinda takipsizlik karari verilen
M.M ile birlikte isledigi anlssildigi halde, sanik hakkinda TCK'nin 103/3. maddesinin
uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayin’,5. CD. , E. 2006/8617, K. 2006/7741, T. 09. 10.
2006.(Gundlz /Gliltas, s. 219).

179 Onder, s. 470Artuk/Gokeen/Yenidiinya, (Ozel Hikimler), s. 79Erem, (Umanist Doktrin), s.
210; Erem, (TCK Serhi), s. 1864Yenidinya, s. 3298;Malkog, (Yeni TCK), s. 413Bakic|, s.
173; Artug, s. 653;Meran, s. 355;Baytemir, (Genel Adap), s. 328Gilndiz /Giltas, s. 36;
Otacl, s. 101.

180 Artug, s. 653.

181 Sen, s. 387:Yenidiinya, s. 3297 Artuc, s.653;Parlar/ Hatipo glu, s. 1656.

182 «pj ger sanik mgdurun pantolon ve kiilotunu cikartip arkasina gdcidiedakika kadar sirtiinerek
basit cinsel istismar sucunglddigi sirada yaninda bulunan, gourun baini tutarak direncini
kirmak suretiyle sucu birlikte gercekteen sangin 5237 Sayih TCK’nin 37/1. maddesi ggiree
fail olarak sorumlu tutulmasi geregitigdzetiimeden, ayni yasanin 39/2. maddesi uyameezadan
indirim yapilmasi yasaya aykiridiry. 5. CD. E. 2006/6440, K. 2006/6968, T. 18. 9. 08B0,
(Gunduz /Giltas, s. 156).
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gerceklatirse bile bu nitelikli hal uygulanacakii?. Ornesin faillerden birinin
magdura normal yoldan, gerinin anal yoldan saldirmasi, birinin cebir uygupa
digerinin istismari gercekigirmesi, m&duru tehdit etmesi, ng@urun Uzerinden
kapiyi kilittemesi, mgdurun hemen yaninda gozculik yapmasi durumlariitikte
suc leme vardit®®. Doktrinde birden fazla failin ayni yerde ve zamarmadura
karsi birbiri ardina cinsel istismar (saldir) sugunlemesi durumunda, aralarinda
yardimlgama olmasa bile ngurun direncinin kirilmasindaki kolagin g6z éniinde
tutularak bu girlatici nedenin uygulanmasi geregktileri surtlmistur'®. Madde
birlikte islemeyi aradil icin kanimizca byekilde bir uygulamaya gitmek mumkin
degildir. Ancak faillerden biri fiili gergeklgtirirken digerleri ma&durun elini kolunu
tutmak gibi fillen yardimda bulunmasa bile oradyargevrede bulunmalar rgdur
tarafindan tehdit olarak algilaniyor ise (ki boybddmasi cok muhtemeldir) bu

durumda girlatici neden uygulanmalidir.

Kanun birlikte sucunsienmesini ara@ icin azmettiren veya yardim edenler
saylya dahil dgldir'®® Ancak azmettiren veya yardim eden sucun birdefa feisi
tarafindan glenecgini biliyorsa bu nitelikli hal onlar bakimindan deygulanit®’.
Eger diger kisilerin suga katkisi miferek failligi gerektireceksekilde deil de
azmettirme veya yardim etme nif@ghdeyse bu durumda bugaatici sebep

uygulanmayacak, sucatirak kurallarinin uygulanmasi giindeme gelecektine

183 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (Ozel Hiikiimler), s. 79Tgzcan/Erdem/Onok s. 239;Soyaslan s.
179;Bakicl, s. 172;Meran, s. 355;Parlar/ Hatipo glu, s. 1656.

184 Artug, s. 654.

185 Yokus Seviik (Cinsel Saldiri), s. 26 juhoglu, s. 624:Bakicl, s. 172.

186« incelenen maddi olayda sanik Mustafa’ningedi sangin magdurenin zorla irzina gegii
sirada, olay yerinde olmag) ormanin altindaki yol diye tarif edilen bir ¢ka yerde gdzculik
yaptgl saptanmgtir. Sangin olay yerine uzak@i dahi kesin olarak saptanamayan bir yerde
gOzcilikten ibaret bustiraki diger sangin gerceklstirdigi 1rza gecme eylemine dolayisiyla
yardim nitelginde olup, anilan yardimin @durenin direncinin kirllmasina ve bdylece istenilen
sonuca daha kolay ylémasina neden olabilecek boyutta olngadaciktir. Bu itibarla olay yeri
disinda gozcilik yapan ve @durun direncini kirmaya yonelik hicbir davrata bulunmadi
belirlenen sanik Mustafa’nin saptanan ktiraki gézetilip TCK’'nin 417. maddesiyle (YTCK m.
103/3) uygulama yapilamayagadan”, Y. CGK., E. 1993/5-100, K. 1993/167, T. 14. 6. 1993
(Tasdemir/Ozkepir, s. 944).

187 Tezcan/Erdem/Onok s. 239;Yenidiinya, s. 3297, 3298Sava/Mollamahmutoglu, s. 3947;
Artug, s. 654 Meran, s. 356.

46



nitelikli halin uygulanmasi icin sucun tamamlanmaart desildir, su¢ teebbils
halinde kalmy olsa bile nitelikli hal uygulanacaktff.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin myterek faillerin fiili ayni mgdura
yonelik olmalidir. Fail ve mgurlar birden fazla ise ve her birigka bir m&dura
istismarda bulunmuise bu nitelikli hal uygulanma?. Failler ayni yer ve zamanda
tek bir ma&dura ard arda cinsel istismarda bulugtatsa ayrica birbirlerinin fiiline
yardim etmg olmalari aranmaksizin hem cinsel istismar sucumezas! ile
cezalandirilacak hem de fiili birlikteglemekten cezalarn artirilacaktit. Faillerin
birden fazla olmasinin midur Gzerinde buyik manevi baski gludusu ve bu
yuzden sucun failler tarafindan birliktgendigi kabul edilmektedir. Yargitay'in da

uygulamalari bu yéndedit"

d. Sucun Birinci Fikranin a Bendindeki Cocuklara Karsi Cebir ve

Tehditle Islenmesi

Daha dnceki aciklamalarimizda da beliithiz gibi 15 ygini tamamlamangi
veya tamamlangi olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuclariralgilama
yetengi gelismemi cocuklara kan gerceklgtirilen cinsel istismar eylemlerinde
failin bu davrargi cebir, tehdit, hile veya bka bir nedene dayali olarak

gerceklgtirmesi gerekmez. Bu araclar kullaniimaksizin gklesgirilen cinsel

18 Donmezer, s. 108; Erem, (TCK Serhi), s. 1864;Onder, s. Tezcan/Erdem/Onok s. 239;
Yenidlnya, s. 3298,Bakici, s. 173;Malkog, (Genel Adap), s. 176lalkog, (TCK), s. 3299;
Meran, s. 355,0Otacl, s. 100.

189 Onder, s. 471;Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Ozel Hiikiimler), s. 797Tezcan/Erdem/Onok s.
239; Yeniduinya, s. 3298;Bakicl, s. 173;Baytemir, (Genel Adap), s. 328ylalko¢, (Genel
Adap), s. 173Malkoc, (TCK), s. 3296Artuc, s. 654.

19 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (Ozel Hikimler), s. 797Yenidiinya, s. 3298;Otacl, s. 101;
Baytemir, (Genel Adap), s. 328.

Yl «Ayni zaman ve mekanda birbirlerini takiben nikéli cinsel istismar eylemlerini
gerceklgtirirlerken madurun ellerinden tutmak suretiyle direncini kiripphirlerine yardimci olan
saniklardan her birinin bizzat gercegledigi eylemle birlikte dger sangin eylemine TCK’'nin 37.
maddesi kapsaminda fail olarak katgnoimasindan dolayi haklarinda bu sucun niteliklsunu
olan TCK'nin 103/3. maddesi ile birlikte ayni yasan43/1. maddesinin de uygulanmasi
gerektginin gozetiimemesi...,”Y.5. C.D., E. 2007/531, K. 2007/2997, T. 19. 040Z0Q(Parlar/
Hatipoglu, s. 1662). “Olayin gerceklgtigi su birikintisinin 5x5 metre yuzoél¢ciiminde olmasi,
saniklarin eylemlerini birbirlerini takiben ika e¢feri ve eylemlerin gerceldériimesi sirasinda
bir arada bulunmalarinin Bdurun mukavemetini kiracak derecede Uzerinde mabeagki
olusturmasi nazara alinginda TCY'nin 417. maddesi ile (YTCK m. 103/3) cexaartiriimasi
kosullari gerceklstirilmi stir”, Y. CGK., E. 2000/5-125, K. 2000/130, T. 20. 06. Z0(Kaban ve
digerleri, s. 475).
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davranglar cinsel istismar sucunu glurur. Bagka bir ifade ile bu araclar
kullanilarak sugunslenmesi, sucun unsuru glir. iste kanun m. 103/4'de bu yonde
bir diizenleme getirerek, bu sygrubundaki ¢cocuklara kgrgerceklgtirilen cinsel
davranglarin cebir ve tehdit kullanilarakslenmesini, cezanin galastiriimasini
gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlestii'®% 15-18 ya grubundaki cocuklar
bakimindan ise bu araclar kullanilarak sucuyfenmesi zaten sucun unsuru

oldugundan, nitelikli halin uygulanmasina olanak yoktur.

15 yaindan kuguk ve algilama yetenekleri gelems ¢ocuklarin ruhsal ve
fiziki durumlarinin, sugun slenmesini dger cocuklara gore daha kolay kilmasi
nedeniyle, bu cocuklara karayrica cebir ve tehditle fiilinsienmesi cezanin
arttirimasina dayanak alurmaktadit®®  Ancak burada kullanilan cebir en fazla
kasten yaralama sucgunun temngeklini olusturacak boyutta olmalidir. Bu o6lgtnin
Otesinde cebir kullanilmasi durumunda 5. fikraniggulanmasi s6z konusu

olacaktir®

Doktrinde ileri suruldgu tzere bu nitelikli halin uygulanmasi icin cebeya
tehditin ma&dura yoneltiim§ olmasi gerekir. Orrgn sugun jlenmesine engel olmak
isteyen Ucguncu kiye kasi cebir ve tehditin gercekgriimesi durumunda bu

192 “sangin mazdurun kacmasina engel olup yere yatirmasi ve elgieni kapatarak viicuduna
organ sokmak suretiyle cinsel istismarda bulunmagiggindaki madura kasi cebir olgturduzu
halde sanik hakkinda TCK’'nin 103/4. maddesinin lgigmamasi”Y.5. C.D., E. 2007/13262, K.
2007/2760, T. 11. 04. 200(Rarlar/ Hatipo glu, s. 1663)" Magdur gamalarda verngioldugu
O0zde dgismeyen samimi beyanlarinda, sanikendisinin §zini tutarak hemen oradaki evlerinin
bahcesine ¢elgini, pantolonunu ¢ikarmasi icin boynuna bicak i ve dlumle tehdit egini
belirtmesi kagisinda, samin cinsel istismar eylemini cebir ve tehdit kullasla gerceklgtirdigi
sabit olup 103/2. madde ile hikmedilen cezanin 403iadde ile arttirlmasi gerekiin
gozetiimemesi”,Y.5. C.D., E. 2007/12160, K. 2007/440, T. 30. 000Z, (Artug, s. 674); “
Olusa, m&durenin gamalardaki tutarl anlatimlarina ve tai§ils'nin gorgiye dayall beyanina ve
dosya kapsamina nazaran evde yalniz olagdomayi rizasi dunda zorla yere yatirip Uzerine
abanarak, ‘anne anne’ diyegmanasina rgmen eylemine devam eden ganisucunu 5237Sayili
Yasa'nin 103/4. maddesinde belirtilen maddi celgeeceklstirdigi anlagildigindan bu madde ile
artinm yapilmasinda bir isabetsizlik gorilmgdden...”, Y. 5. CD. E. 2007/171, K. 2007/4097,
T. 29. 5. 2007(Gunduz /Glltas, s. 228, 229).

193 Meran, s. 358.

1% Donay, SiiheylKasik¢l, Mahmut, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu, Vedat Kijthk, istanbul
2004, s. 152Aldemir, Husni, Yeni Turk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kan¥otwmu, Kartal
Yayinevi, Ekim 2005, s. 395.
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nitelikli hal uygulanamaz. Bu durumda failin ayricacinci ksiye kasl
gerceklatirdigi cebir ve tehdit sugundan cezalandiriimasi get&kir

Kanimizca bu nitelikli hal kanunda eksik dizenlegtimi Kanun m. 103/1-b’
de 15 yaini doldurmy ve algilama yeterge gelismis ¢cocuklara kan cebir, tehdit,
hile veya iradeyi etkileyen bka bir nedene dayali olarak gercekiglen cinsel
davranglardan bahsederken bu nitelikli halde sadece cgbiehditten soz etstir.
Hile veya iradeyi etkileyen kka bir neden ifadesine yer verilmestiti*®®. O halde 15
yasini doldurmamy veya doldurmasina gmen algilama yetege gelismems
cocuklara kay islenen cinsel istismar fiilleri cebir ve tehdit kailarak
gerceklatirilirse nitelikli hal uygulanacak, hile veya iragi etkileyen bgka bir
nedene dayall olarak gercedidlirse nitelikli hal uygulanamayacak midir?
Kanunun amacinin bu yonde olamayac&uskusuzdur. Ancak ceza hukukunda
gerek kiyas yagandan, gerekse kanunilik ilkesinden hareketle mgedéu

terimlerin dahil edilerek sorunun ¢cézilmesi kaniwaizn isabetli olandir.

Cebir ve tehdit kavramlar ile ilgili daha 6nce ldgma yapildgindan o

aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.
3. Sucun Neticesi Sebebiyle@rlasmis Halleri
a. Neticesi Sebebiyle Airlasmis Sug Nedir?

5237 Sayill TCK m. 23’e gore, bir fiilin kastediden daha@r veya baka
bir neticenin olgumuna sebebiyet vermesi halindesifkin bundan dolayr sorumlu
tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azintsksirle hareket etmesi gerekir.
Bu duzenlemeden 6nce hukukumuzda kasfilmasi ve neticesi sebebiylgidasan
suc¢ kavramlari ayri ayri ele alinmaktaydi. Ancakiiydizenlemeden sonra bu
ayrimin bir énemi kalmamngiir. Kastin allmasindan s6z edebilmek icin kasten
yapilan ilk hareket neticesinde istenmeyeir anetice meydana gelmeli ve

gerceklgtirilmek istenen ile gercekjen suclar arasinda bigiaik farki bulunmasi

195 Tezcan/Erdem/Onok s. 250.
1% Benzer yonde eféiriler icin bkz. Donay/Kasikgl, s. 152:Malkog, (Yeni TCK), s. 418, 419.
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gerekir. Orngin yaralama neticesindeskiin 6lmesi durumunda birgarlik farki s6z
konusudur. Ancak kastedilen netice ile gercgitenetice arasinda bir nitelik farki
varsa neticesi sebebiylgdasmis su¢ s6z konusudur. Neticesi sebebiyielasmis
suclarda kastedilenden ¢ka ve daha @r bir netice meydana gelir ve bu sebeple
failin cezasi arttirilir. Bu bakimdan neticesi daple gsirlasan suclar iki gamada
gerceklair. Birincisi failin ulasmak istedgi asil netice, ikincisi ise@r neticedir. M.
23'deki dizenleme hem failin kastgttiden daha @r olan neticeyi hem de biea
neticeyi icinde barindird@l icin, kastin almasi kavramini da netice sebebiyle
agirlasan sug kavramini da kapsar niteliktedir. Yine m'd&3'kastedilenden daha
agir veya baka neticeden” s6z edilgii icin failin asil gerceklgtirmek istedgi sug
tipi kasith bir su¢ olmalidir. Failin ancak taksieviyesinde bir kusurunun bulunmasi
halinde gercekken a&ir veya baka neticeden sorumlu tutulabilggee iliskin
dizenleme karsinda bu tip suclarin objektif sorumlghu yol agmasinin
engellenmek istengi séylenebilir. Bu bilgiler giginda neticesi sebebiyleggi@asmis
sug; kastenslenen bir sucun sonucu olarak meydana gelegkebyya da air
neticeden failin ancak taksir seviyesinde bir kusun varlgl halinde sorumlu

tutulabildigi sug tipi olarak tanimlanabifit”.

Neticesi sebebiylegarlasmis suctan s6z edebilmek igin bir takimgkitlar bir
arada bulunmalidir. Oncelikle failin kastgittemel su¢ ve bga ya da gir neticeyi
iceren suc¢ olmak Uzere iki ayri su¢ bulunmalidailif fiili kastettiginden daha @r
ya da bgka bir neticenin olgumuna sebebiyet vermelidir. Temel su¢ kasgEmmis
olmali ve meydana gelen i@ veya &ir netice bakimindan failin en az taksir
seviyesinde kusuru bulunmalidir. Meydana gel@r aeya baka netice failin
hareketinin sonucu olmali, {da bir ifade ile yapilan hareket ile meydana gel@n
veya baka netice arasinda nedensellikglaatisi bulunmalidir. Temel sug ilglaya
da baka neticeyi iceren su¢ ayni gdur Uzerinde slenmeli ve bu tip suclarin

cezalandirilabilegéne iliskin kanunda acik diizenleme bulunmalfitfir

197 Ozbek, Veli Ozer, “Neticesi Sebebiyle@lasmis Suclar”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2, Say: 4,
Agustos 2007, (Neticesi Sebebiyle), ss. 223- 227.
198 zbek, (Neticesi Sebebiyle), s. 229.
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b. Sucun Sonucunda Mgdurun Beden veya Ruh Sgliginin Bozulmasi

TCK m. 103/6’da cinsel istismar sucu sonucundgduaun beden veya ruh
sgliginin bozulmasi halinde failin on pgildan az olmamak Uzere hapis cezaslyla
cezalandirlagana iliskin bir diizenleme yer almaktadir. Oncelikle bu dika
dizenlenen durumun, sugun neticesi sebebigelagmis hali olup olmadiini
incelemek gerekir. Yukarida da incelgidiiz Uzere bir sucun neticesi sebebiyle
agirlasmis  su¢c olup olmagnni deserlendirmek icin  bazi kistaslardan
yararlaniimaktadir. Oncelikle neticesi sebebiytelasmis suclarda temel sug tipiyle
agir neticeyi iceren sug¢ olmak tzere iki ayr su¢ matur. Bu kgulun ilgili fikra
acisindan yapilan @erlendirmesine gore bu fikradaki (m. 103/6) temat $ipi
cocyzun cinsel istismaridir. Meydana gelefiranetice ise mgdurun beden veya ruh
saliginin bozulmasidir. Ceza kanunumuzda beden veyasalhzinin bozulmasi
diye bir su¢ mevcut dgdir. Ancak s&ligin bozulmasi kasten yaralama sugunun
secimlik hareketlerinden biridir. Bu bakimdagraneticeyi iceren sug tipinin kasten
yaralama oldgu sdylenebilir. Failin fiili, kastetinden daha @r veya baka bir
neticeye sebebiyet vermelidir. Fail cinsel istisrkastiyla hareket etmancak cinsel
istismar neticesi yaninda kastgitiden farkh bir netice de ortaya cikmwve
magdurun beden veya ruh@sesi bozulmutur. Bu incelemeler neticesinde golrun
beden veya ruh ghginin bozulmasinin bir neticesi sebebiyfariasmis suc oldgu

sdylenebilir.

Cinsel istismar sugunda @adurun beden veya ruh @ezinin bozulmasindan
failin sorumlu tutulabilmesi icin neticesi sebeleiyézirlasmis suc kurallar gerg
(TCK m. 23), bu neticelere failinin fiilinin sebefdt vermesi ve failin bu @r
neticeler bakimindan en azindan taksirle hareketiseblmasi gerekir. Orngn
magdurun fillden kurtulmak icin balkondan atlamasi gom vicudunda Kkirik
meydana gelmesi veya cinsel istismar sonrasi intgtenesi gibi durumlarda bu
madde uygulanmaz. Doktrinde su¢ sonucunda failigdma aids, frengi gibi cinsel
bir hastalik bulgtirmasi durumunda, ndurun beden ghginin bozuldgu ve bu
maddenin uygulanmasi gereditilleri siirilmektedit®®. Tabi bunun icin failin bu

199 Sen, s. 391Artug, s. 657;Parlar/Hatipo glu, s. 1657.
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virisu tagidigini bilmesi gerekir. Fail cinsel bir rahatsizliksihgini bilmiyorsa ve
bunu madura bilmeden buktirmissa bu madde uygulannfdZz Fail bu a&r
neticelerin ortaya cikabilegmi dngoériyorsa ve buna gaen fiiline devam ettiyse
artik taksirden dgl olasi kasttan soz edifif. Bu asir neticeler cinsel davrastan
ileri gelmis olabilecgi gibi cebirden de ileri gelmniolabilir’®% Failde &ir neticelere
yonelik ayrica kast bulunuyorsa, bu durumda fagymca bu kastindan da sorumlu
tutulaca aciktif®®. O halde faili iki ayrl suctan cezalandirmak gé@k Bu
aciklamalar giginda failin mgdura cinsel hastalik bufarmasi mevzuuna doénersek
kanimizcasoyle bir dgerlendirme yapmak gerekir. Bu fikrada dizenleneldeia
neticesi sebebiyle galasmis bir durum s6z konusu olgundan, failin sonugtan
sorumlu tutulabilmesi icin netice bakimindan TCK 28 gergi en az taksir
dizeyinde bir kusuru bulunmalidir. Fail cinsel bastalik tadigini bilmiyorsa ve
filli neticesinde hastayn bilmeden madura bulatirmissa, taksirli hareket e
sOylenemeyegg icin, neticesi sebebiylegalasmis su¢ kurallari geggnce failin bu
fikradan sorumlu tutulmasi mumkungildir. Ancak fail cinsel bir hastalik sadigini
biliyor ve buna rgmen fiilline devam ediyor ve midura hasta§ii bulastiriyorsa
kanimizca burada artik olasi kasttan stz etmekkiger®rnezin aids hastasi bir
kisinin magdura nitelikli cinsel istismarda bulunmasi durumardhstafiin mgzdura
bulssacasl ongorulebilecek bir durumdur, fail bu duruma&meen eylemine devam
ediyor ve olursa olsun diyerek fiilini strduriyordm durumda failin hastalik
bulasstirma bakimindan olasi kastla hareketgettabul edilmeli ve fail hem nitelikli
cinsel istismardan hem de neticesi sebebigldamis yaralamadan (m. 87/2-a) ayri
ayr cezalandinimalidi?®. Hatta aids hastasi olan failin fiili neticesind@stalgin
magdura gecmesi muhakkak, adeta fiilin zorunlu sonucudu noktada failin
dogrudan kastindan bile s6z edilebilir. Hagtalidgzrudan dgruya failden mgdura

bulasmasi zorunlu daldir. Hastalik fiil sonucunda daridan, fiili gerceklgtirildi gi

20 Artug, s. 657.

21 yokus Seviik (Cinselistismar), s. 289.

292 Tezcan/Erdem/Onok s. 241.

293 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (Ozel Hukimler), s. 8030zbek/Kanbur, s. 632;Artug, s. 657;
Otacl, s. 115.

294 Nuhoglu, s. 627.

295 Ayni yonde bkzErem, (Umanist Doktrin), s. 21ZErem, (TCK Serhi), s. 1867Erem/Toroslu, s.
306, 30Onder, s. 477:Malkog, (Genel Adap), s. 19Malkog, (TCK), s. 3317Malkog/Giller, s.
3275; Sava/Mollamahmutoglu, s. 3958, (Yazarlara gore de fail kendisinde §auiagici) bir
hastalik oldgunu bilmesine r@men fiili islemis ise ortada ayri, kasith gér bir su¢ daha var
demektir).
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cevreden veya kullanilan araglardan da meydanaigedhabilir. Fail boyle bir
hastalgin bulgmasini isteyerek hareket etmemekte fakat figlenmesi nedeniyle

veya klendigi ortam itibariyle mgdura bir hastalik bufmaktadif®®.

Kanunda fiil sonucu beden ve ruhgbginin bozulmasindan sdz edikt.
Ruh s&liginin bozulmasinin sugun neticesi sebebiyl@rlamis hali olarak
dizenlenmesi doktrinde hakh olarak oldukcastaie almistir. Cinsel sugla kar
karslya kalan kadif?’ (insan) fiziksel sikintilar ginda, oncelikle ruh ghgini
kaybeder. Zamanla bu olayl bilingaltina atsa bitdayin caitli sebeplerle
bilingustiine c¢ikip onu etkilemesini Onleyemez. Agricinsel su¢ ngauru Kki
kendini kirlenmi hissede®® Bu bakimdan her cinsel saldiri/cinsel istismdewmy
magdurda dgal olarak psikolojik bir sarsintiya yol acacaktgiinkii m&durun
rizasina aykiri hareket s6z konusudur, cinsel sasdismar eylemlerinin 6ztinde bu
sonucu dgurmak vardir, o halde bu terimin ifade gitlci nedir ve neye gore tespit
edilecektir?®® Kanimizca da bu kavram cok gewe icinin nasil doldurulaga belli
olmayan bir kavramdir. Ozellikle cinsel istismarggoun m&durunun cgocuklar
oldugu disunuldigiinde cinsel davraglara maruz kalngi bir gocigun ruh sghginin
bundan etkilenmeyegedustnulemez. Adli tip uygulamasinda ise bu sucgun duirek
bir rahatsiziga sebep olmasi klea bir ifade ile kalici olmasi halinde bu maddenin
uygulanmasi yoniinde bigiém mevcuttuf*’. Ancak doktrinde saigin bozulmasi
deyiminin kasten yaralama sucunugbluran secimlik hareketlerdeng@gsl bozma ile
ayni anlamda kullanil@, bu bakimdan da suresi ne olursa olsun fiilgcheida
patolojik bir durum ortaya cikargiveya var olan patolojik durumu arttigrise bu

nitelikli halin uygulanmasi gereli ileri strtilmistur*:. Magdurun ruh sghginin

2% Donmezer,s. 114;0nder, s. 477:Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (Ozel Hiikiimler), s. 803Vialkog,
(Yeni TCK), s. 431;0tacl, s. 115;Malko¢/Gller, s. 3275;Bakici, s. 199;Baytemir, (Genel
Adap), s. 355Malkocg, (Genel Adap), s. 19Malkog, (TCK), s. 3317.

207 Eski TCK doneminde irza gecme sucunda, kavramitereanlam nedeniyle fail her zaman erkek,
magdur ise ¢gunlukla kadin oldgundan Centel’'in cagma odg@ kadinin mgduriyeti olmustur.

%8 Centel, s. 59, 60.

29 Tezcan/Erdem/Onok s. 241:Sen, s.391;Unver, s. 302;Yenidiinya, s. 3299:Yokus Seviik
(Cinsel Saldir), s. 269Aydin, Oyki Didem, Tirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci afit
Toplumsal Dgisim Sirecinde Turk Ceza Kanunu Reformu Paneli, 2IM&31s Ankara, TBB,
2004, s. 145.

210 Tezcan/Erdem/Onok s.241Artug, s. 657.

211 Tezcan/Erdem/Onok s. 241.

53



bozulup bozulmaginin tespitini Adli Tip Kurumunu’nun ilgili ihtisasdairesi
yapacakti*?

Beden sgliginin bozulmasi konusunda ifade etmek gerekir ksaimstismar
sirasinda meydana gelen ekimozlar, siyriklar, cebirsiddetin dgal sonuclar
dogasindan kaynaklanan ve belirtilen dl¢iinigirdia kalan bedeni rahatsizlilarda bu
maddenin uygulanmasi yerinde olacakfir Ornesin cinsel istismar sucu sonucu
magdurun ¢ocuk yapma kabiliyetini yitirmesi bederglsanin bozulmasidf®. Yine
magdur, faile direng gosterirken kendi kendini yara&arnedensellik ganin

bulunmasi keuluyla bu madde uygulanmalié&fi?.

Bununla beraber yine doktrindegh&in bozulmasinin ayni zamanda kasten
yaralama sucunun da secimlik hareketlerinden Hdugu ve cinsel istismar icin
basvurulan cebir veiddetin kasten yaralama sucunuiiraneticelerine sebep olmasi
halinde ayrica kasten yaralama sucungiii hiktmlerin uygulana@a hukmua (m.
103/5) g6z onunde bulundurukglinda failin hem m. 103/5'den hem de 103/6’dan
cezalandirilmasinin gerekege bunun ise fillin @rligiyla orantili cezaya
hikmolunacal ilkesi (m. 3/1) ile badasmayacd ileri surilmistir’®. Gergekten
failin cinsel istismar sucunulemek icin bavurdusu cebir, ger kasten yaralama
sucunun gir neticelerine sebep olga m. 103/5 gepe ayrica kasten yaralama
sucuna ilgkin hukimler uygulanacaktir. Ayrica bu durum m. /B)&a dizenlenen
magdurun beden g ginin bozulmasi anlamina gelgoaden bu maddenin de tatbiki
gerekecektir. Ortaya ¢ikan bu durum skaunda doktrindeki elgirilere katilmamak
elde dgildir.

22 «pdli Tip Kurumu TrabzonSube Mudiirlgirniin 08. 12. 2005 giinlii raporunda ‘gdarun ruh
sgliginin olay nedeniyle bozulmagoldusu, ancak bu hususun Adli Tip Kurumu Bhtisas
Kurulu uzmanlarinca derlendirilmesi gerekginin bildiriimesi” karsisinda, 5237 Sayili TCK'nin
103/6. maddesinin tatbiki acisindan nitelikli cihsgismar sucunun sonucunda gdarun beden
ve ruh sgliginda bozulma olup olmaginin Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesinden ahcak
gOris sonucuna gore belirlenmesi gergkiozetiimeden kesin kanaat icermeyen yetersizreapo
dayanilarak eksik sogturma ile hikiim kurulmasi yasaya aykiridiy’,5. CD. E. 2006/6762, K.
2006/10177, T. 14. 12. 2006 (GundiGultas, s. 207).

213 yenidiinya, s. 3299.

24 Artug, s. 657.

215 Malkog, (Yeni TCK), s. 432.

218 Tezcan/Erdem/Onok s. 241.
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Deginilmesi gereken bgka bir husus kizlik zarinin bozulmasinin beden
sggliginin bozulmasi olarak gerlendirilip deserlendirilemeyecgidir®*’. Eski TCK
doneminde cinsel gki sonrasinda kizlik zarinin bozulmasi maddede alan
mayubiyet (ayipli durum) olarak gerlendirilmis ve failin cezasi arttiriingtir. Yeni
TCK déneminde ise kizlik zarinin bozulmasinin bedaih ginin bozulmasi olarak
deserlendirilemeyec@ gorisi agirlikhidir®® Ancak toplumun kizlik zarina veii
onem dgundldigiinde, bunu kaybetmenin gdurda yarataga travma gz 6niine
alinarak bunun, ngurun ruh sgligini bozan bir neden olarak diintlebilecgi ileri
strilmigtir®®. Kanimizca yeni TCK kiz#in bozulmasini agikgazalatici bir neden
veya sucun neticesi sebebiylgirdasmis hallerinden biri olarak dizenlemeyrolsa
bile, vicuda organ veya sair bir cisim sokulmaksigerceklsgtirilen cinsel
davranglarla kizlik zarinin bozulmasi s6z konusu olamagawtan, dolayl da olsa
zaten fail hakkinda nitelikli bir hal uygulanacakti

Magdurun beden veya ruh @ezinin bozulup bozulmagini belirlemek igin

adli tiptan rapor alinmasi gerekmektétfir

217 “Bozmadan 6nce kurulan ilk hiikimde, 765 Sayill Ti@K 418/2. maddesinin ngdurenin
kizhginin bozulmasi nedeniyle saniklar hakkinda uygulgarotmasi kagisinda, kizlik bozmanin
5237 Sayih TCK'nin 103/6. maddesinin uygulanmagyerektirir nedenlerden olup olm&di
sucgun sonucunda rgdurenin beden ve ruh @aginin bozulup bozulmag hususlarinda Adli Tip
Kurumunun ilgili ihtisas Kurulundan gostialinip, sonucuna goére karar verilmesi gegekti
gb6zetilmeden ,......Y. 5.CD. E.2005/17568, K. 2006/1654, T. 13.03.2(00&rtuc, s. 657, 658,
dn. 954). Ayni yonde bkzY. 5. CD. E. 2006/32, K. 2006/427, T. 01. 02. 2006, 5. CD. E.
2006/2672, K. 2006/2784, T. 03. 04. 20Q&acak, s. 334, 335).

218 Tezcan/Erdem/Onok s. 2408en, s.392:Artug, s. 657.

219 Unver, s. 303;Artug, s. 657;Parlar/ Hatipoglu, s. 1658. Yargitay'in da bu yonde kararlari

mevcuttur. “ 5237 Sayili Yasanin 103/6. maddesinjgulanma olasi nazara alinarak kizh

bozulan ve 29. 5. 2003 giinli beyaninda olay netkerpgikolojik olarak ¢ok koti durumda
oldugunu ve bu nedenle gecigilisoklar nedeniyle ailesi tarafindargagl yukari her gun acil
servise goturuldgiint ifade eden ngaurenin sucun sonucunda beden veya rufli@ada

bozulma olup olmaginin Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesinden géyialinarak saptanmasi

yerine eksik argirmayla yazili bicimde hikim kurulmasry.5. C.D., E. 2006/3360, K.

2006/4491, T. 29. 05. 200éwyni yonde bkzY.5. C.D., E. 2006/5838, K. 2006/7129, T. 20. 09.

2006, (Parlar/ Hatipoglu, s. 1658, 1678)

“Magdurlarin durgmada “olay nedeniyle cok Uziliyorum, psikolojik dem zarar gordim”

seklindeki aciklamalari karsinda 5237 Sayili TCK'nin 103/6. maddesinin uygalalirligi

acisindan, sucun sonucunda geharlarin beden veya ruh @eklarinin bozulup bozulmagh
hususunda Adli Tip Kurumilgili Ihtisas Kurulundan rapor alinmasi gergiiin gozetiimemesi

bozmay! gerektirmektedir?y. 5. CD. E. 2006/5838, K. 2006/7129, T. 20. 9. BD(Meran, s.

360).
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Doktrinde yapilan bir bga tartsma nitelikli cinsel istismar eyleminin
tesebbls gamasinda kalmasi ve bungmen mgdurun beden veya ruh @esinin
bozulmasi durumunda failin hangi maddeye gore eedatlacgidir. Orngin failin
magdura organ veya cisim sokarak cinsel istismar eyldmbulunmaya kalkmasi
ve engel bir nedenle tamamlayamamasi ancagdoran vajinasinda yirtik, fissur
gibi beden sg@igini bozan neticelerin ortaya ¢ikmasi durumunda rfail103/6'da
dizenlenen neticesi sebebiylaréasmis suca tgebbiisten mi cezalandiriimali, yoksa
m. 103/2’ye tgebblisten cezalandirilip sonra 103/6 mi uygulanmmalBu tartgmay!
baslatan yazara gore m. 103/6’da (su¢ sonucgdueun beden veya ruh g@gzinin
bozulmasi) neticesi sebebiyl&idasmis bir su¢ s6z konusudur. Bu tip suclara
tesebbiis olan@ bulunmamaktadir. CUnkl neticesi sebebiyl@irlasmis sug
kastedilenden dahga veya baka bir neticenin olgmasina sebebiyet verilmesidir.
Kastedilen fiil organ sokarak cinsel istismardauouhaktir. Meydana gelen netice
ise beden veya ruh @aginin bozulmasidir. Fail organ sokmak suretiyle eins
istismara tgebbls etny ancak engel bir nedenle fiili tamamlayamsimi Bu
durumda fail 6ncelikle m.103/2’de dizenlenen sugaltblsten cezalandiriimalidir.
Ancak ma&durun beden ya da ruh @& bozulmy oldugundan cezasi m. 103/6
uyarinca 15 yildan az olmamakskituyla alt sinirdan belirlenmelidf

Kanimizca yazarin gerlendirmesi ve vardl sonu¢ dgru olmakla beraber
verilen 6rnek mgdurun beden ghginin bozulmasi olarak nitelendirilemez. Daha
Once de ifade eftimiz gibi istismar sirasinda meydana gelen ekimoAgyriklar,
cebir ve siddetin dg@al sonuglari icerisinde yer afgi surece beden gaginin
bozulmasi olarak diintilmemelidir. Ancak sucun @asindan kaynaklanan ve
belirtilen Olcinin dunda kalan bedeni rahatsizlilarda bu maddenin aygoasi
yerinde olacaktir. O halde su¢ sonucugthaun vajinasinda yirtik, fisstr gibi
durumlarin meydana gelmesi halinde bu yirtiklararebt arzetmedi ve madurun
hayatini tehlikeye sokmagl takdirde beden $ghginin bozulmasi olarak
disunulmemelidir. Aksi halde hemen hemen her nitelditisel istismar eyleminde
bu madde uygulanabilir hale gelecektir, cinki gdwaun rizasi olmaksizin
gerceklgtiriimeye calgilan bir cinsel eylemde ngdurun cinsel bélgesinde siyriklar,

221 Meran, s.

56



tahrisler meydana gelmesi ¢cok muhtemeldir. Ote yandaglikiitcinsel istismar fiili
engel bir nedenle tamamlanamanyani teebbis gamasinda kalmi olsa bile
magdurun beden veya ruh @ginin bozulmasi (veya mgdurun bitkisel hayata
girmesi veya Olmesi) olasidir. Boyle bir durumdansel istismar fiili tgebbls
asamasinda kalmgiolsa bile failin m. 103/6 uyarinca cezalandirningerekir. Clnku
kastedilen eylem tamamlanamarolsa bile gir netice meydana gelgtir. M. 103/6
neticesi sebebiylegarlasmis bir su¢ oldgundan failin taksir dizeyinde bir kusurla
dahi bu neticeye sebebiyet vermesi cezalandiriingsi yeterlidir. Ozetle fail,
tamamlayamag cinsel istismar fiili neticesinde mdurun beden veya ruh
saliginin bozulmasina sebebiyet vegse, taksir dizeyinde bir kusuru bulunmasi
sartiyla m. 103/6’dan cezalandirilmalidir. Neticesabebiyle girlasmis suclara
tesebbliis mumkin olmagindan failin cezasindan sebbis hikumleri uyarinca
indirim yapilmasi mumkin gddir. Yapiimasi gereken m. 103/2’den temel cezanin
belirlenmesi, m. 35 uyarincasebbusten indirim yapilmasi ve m. 103/6 uyarinca

faile en az 15 yil ceza verilmesitit.

¢. Sucun Sonucunda Mgdurun Bitkisel Hayata Girmesi veya Olmesi

Cinsel istismar neticesinde gdurun 6lmesi veya bitkisel hayata girmesine
iliskin duzenlemelere 103. maddenin 7. fikrasinda yerilmistir. Bu fikrada
dizenlenen durumun sucgun neticesi sebebigidaamis bir diger hali oldguna
sUphe yoktur. Bitkisel hayat, beyin fonksiyonlarinytirildi gi, solunum ve dokam
sisteminin dy destekle gorev yag, tam bilingsizlgin bulundgu klinik yasam

22 yargitay''n da bu yoénde ictihatlari bulunmaktadiSangin viicuda organ sokmak suretiyle
gerceklgtirmeyi amacladil nitelikli cinsel istismar eyleminin cevredeki kathrin bgirmasi
nedeniyle kalkjma gamasinda kal@inin anlgiimasi kagisinda, eylemin basit cinsel istismar
boyutunda kaldyina dair tebgnamedeki elgiriye istirak edilmem§, neticesi sebebiylegalasmis
suclarda failin bu @r neticeden ancak onun gercekiesi halinde sorumluffu kabul
edildiginden, &ir neticeye yonelik taksir derecesinde bir kusamanasi nedeniyle gebbusun sug
isleme kastina igkin sartinin gerceklgmesi mimkin olmagdindan ve meydana gelen sonug
istenmedginden keza Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 18.11891¢in ve 1989/314 Esas,
1989/399 Sayili Karari icdgiine gbre de, bu suclarin sebbiise elvegli bulunmadgi
belirtildiginden, mgdurun beden veya ruh @ginin bozulmasinin da bir netice sebebiyle
agirlasmis su¢ oldgu gozetilmeden saga 103/6. maddesinden verilen cezadan TCK'nin 35.
maddesi ile indirim yapilmasi kartemyiz bulunmadindan bozma nedeni yapilmagm”., Y. 5.
CD., E. 2006/11518, K. 2007/2759, T. 10. 4. 20Q@¥eran, s. 361, 362); Ayni yénde bkz.
Y.CGK, E.2007/5-161, K. 2007/232, T. 13. 11. 200¥; 5. CD., E. 2008/13177, K. 2008/9607,
T. 11. 11. 2008www.hukukturk.com, E.T. 28.07.2009Doktrinde bu yénde aciklamalar igin
bkz.Sen, s. 392.
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turudif?®. Olim ise kjinin yaama belirtilerinin  hepsinin durmasi olarak
tanimlanmaktadff®. Yiksek Salik Surasinin 24.11. 1969 tarihli bir kararinda
belirtildigi Uzere, “buglinki telakkilerin en kuvvetlisi ve akdurumda olan beyin
fonksiyonlarinin tamamiyla durmasi halinin tespitidlarak tanimlanan 6lum

kavraminda beyin 6limi  anlayl benimsennstir??>.

Bitkisel hayat ile olum
arasindaki fark, bitkisel hayata giren insanlaryileserek normale doénmesi
olasilginin bulunmasidir. Oysa beyin 6liumindsirkin beyinsel aktiviteleri geri

déniilemez bicimde ortadan kalkgtr®2®.

Bu maddede de neticesi sebebiyggrlasan bir su¢ s6z konusu olgiundan
yukarida yapilan neticesi sebebiylgrtasan suclarda bulunmasi gerekersitara
iliskin aciklamalar gecerlidir. Failin neticeden sorunmiutulmasi icin en azindan
taksir seviyesinde kusuru olmali, guarun dlmesi veya bitkisel hayata girmesi ile
cinsel istismar olgturan hareketler arasinda godan bir nedensellik F&antisi
bulunmahdir. Hareket ile netice arasindaki neddiRsdaglantisinin dgrudan
olmadgi durumlarda bu madde uygulanamaz. @meinsel istismar fiili sonrasinda
magdurun intihar etmesi halinde bu madde uygulan&fatzer ne kadar failin fiili
ile mazdurun intihar etmesi arasinda nedenselliglé@tisi var ise de bu, maddenin
uygulanmasi icin yeterli gddir, ¢clinkli burada 6lim neticesi faile objektifachk
isnad edilebilit?® durumda dgildir®?°. Nedensellik bglantisinin bulunmasi bka
neticeden failin sorumlu tutulabilmesi iseska bir konudur. Dier bir deysle
nedensellik bgantisinin bulundgu her durumda failin neticeden sorumlu cidu

soylenemez. Objektif isnadiyet teorisine gore fiyde uygun neticeyi gercekleren

223 Cologlu, A. Sedat, Adli Tip S6zliii , istanbul 1993, s. 47Aftug, s. 658'den naklen).

224 Y\lmaz, Ejder, Hukuk Sozlgii, 4. Baski, Yetkin, Ankara 1992, s. 70@al, Nihat, Adli Tip ve
Ekonomik Terimli Hukuk SézI§i, 2003, s. 745.

225 Artug, s. 658.

%6 Tezcan/Erdem/Onok s.160.

227 Onder, s. 476;Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (Ozel Hukimler), s. 802Tezcan/Erdem/Onok s.
242;Yenidinya, s. 3299;Malko¢/Guler, s. 3274.

228 Objektif isnadiyet kavrami ile ilgili ayrintil i icin bkz. Ozbek, Veli Ozer, Yeni Tirk Ceza
Kanunu’nun Anlamijzmir Serhi, Genel Hukimler, Cilt 1, Seckin, Ankara 20@&mir Serhi), s.
320 vd.; Ozbek, Veli Ozer, “Ceza Hukukunda Nedensellik @&ntisi ve Neticenin Objektif
Yiklenebilirligi Teorisi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:2, Sayi:5, Ala2007, s. 47-71.

229 Bkz. Nuhoglu, s. 626.(Yazar failin fiili ile 6lim neticesi arasia dgrudan bir ilski olmasi
gerekmedii, dolayli bir iliskinin varligi halinde de grlatici sebebin uygulanmasi gergkti
disinmektedir. Yazara gore yukaridaki durumda yangdosun cinsel istismar fiili nedeniyle
intihar etmesi durumundaalatici sebep uygulanmalidir). Ayni yénde bkalkog, (Yeni TCK),
s. 432.
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hukuken 6nemli bir risk ya da tehlike yaragjmse netice ancak o zaman faile
yuklenebilir. Neticenin faile objektif olarak yukiebilmesi icin, fail nedensel gk
hikmedebilir olmalidf®®. Cinsel istismar sonucu failin intihar etmesi diine
donersek, 6lum neticesi faile yuklenemez, cunki riadensel aka hikmedebilir
degildir, magdur intihar kararini kendi versgtir, bu durum da neticenin faile objekif
olarak isnad edilmesini engeller. Bunun gibigdar cinsel istismar sonucu hamile
kalmis ve cocuk dglirme veya dgum sirasinda oOlm@e yine failin 6lum
neticesinden sorumlu tutulmasi mumkingitter >~ Ancak madurenin tecaviize
ugrayacgini anlayinca kacacak yeri olmgdiicin kendini balkondan atmasi
durumunda Ozel daire, 6lum ile failin fiili arasendlliyet bagi oldugunu kabul
etmistir™®2 Bununla beraber ngdurun faili 6nceden uyararak intihar edgoé
bildirmesi ve buna gmen failin eylemi gercekigirmesi halinde de maddenin

uygulanmasi gerekdini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadr

Bir gorise gore bu maddenin uygulanabilmesi icin bitkiseldia girme veya
6lum neticesinin failin fiiline bgh olarak gerceklgmesi gerekir. Bgka bir ifade ile
bitkisel hayata girme veya 6lum neticesi fileinirken cebir kullaniimasina, cinsel
davranglara veya nitelikli istismar mevcut ise vicuda orgseya sair cisim
sokulmasina k@l olarak gerceklgmis olmalidir. Bu goOrge goére bitkisel hayata
girme veya 6lum neticesi @oudan cinsel davraglar sonucu meydana gelgni
olmasa da, failin fiili slerken kullandg cebir, siddet gibi araclar neticesinde

meydana gelngiolsa da bu maddenin uygulanmasi mumkifidir

Ancak aksi gorge gore madurun beden veya ruh@esinin bozulmasi veya

bitkisel hayata girme veya 6lum neticeleriningdadan cinsel istismar nedeniyle

230 Ozbek, (Objektif Yiiklenebilirlik), s. 56- 58.

231 Tezcan/Erdem/Onok s. 242.

2% Otacl, s. 114.

233 Malkog, (Genel Adap), s. 19Malkog, (TCK), s. 3316.

234 Onder, s. 476;Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Ozel Hikimler), s. 802Tezcan/Erdem/Onok s.
242;Yenidunya, s. 3299Nuhoglu, s. 626;Parlar/ Hatipo glu, s.1658;Baytemir, (Genel Adap),
s. 355; Malko¢, (Genel Adap), s. 190Malkog, (TCK), s. 3315;Malkoc/Gller, s. 3274;
Savas/Mollamahmutoglu, s. 3958. “Oldirme kastinin bulunmgdve zorla irza gegme sirasinda
magdurenin sesini ¢ikarmasini 6nlemek icifzeni, burnunu kapatmasi nedeniyle 6lim sonucunun
dogdugu anlagildigl halde TCK'nin 418/1. maddesi yerine yazgkilde 450/7. maddeyle hikim
kurulmasi isabetsiz olgundan”,Y. 5. CD., E. 1984/2450, K. 1984/2951, T. 26. 6 8#9(Bakic],
s. 199).
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meydana gelngi olmasi gerekir. Bu gogg gore, ger bu neticeler cinsel istismar
olusturan fiillerden dgil de suc glenirken kullanilan cebirden kaynaklaniyorsa fail
bu neticelere goére @& hem cinsel istismar sucundan hem de m.103/5
gondermesiyle 87. maddeden cezalandiriimalidirkGlkanun koyucu m. 103/5'de
cinsel istismar sucuslenirken kullanilan cebrin kasten yaralamanin msiic
sebebiyle girlasmis hallerine neden olmasi durumunda failin ayricartaddeden de
(m. 87) cezalandirilagan! belirtmitir. 87. madde ise beden ve ruhglsgnin
bozulmasini da, su¢ sonucu gdarun bitkisel hayata girmesini de, 6lumini deegin
alir niteliktedir. Ozetle bu gosé gore ger bitkisel hayata girme veya 6lim neticesi
cinsel istismar fiilleri sonucunda meydana ga&bei m. 103/7 uygulanmali,ger
netice failin kullandgl cebirden ileri gelmi ise fail hem cinsel istismar eyleminden
hem de m. 103/5 géndermesi ile 87. maddeden cehalamalidi®,

Maddede neticesi sebebiylgidasmis bir su¢ s6z konusu olgundan fail
kastettginden daha @r veya baka neticenin (bitkisel hayata girme veya 6lme)
gerceklemesini istemensi fakat fiili bu neticeyi meydana getirmiolmalidif®.
Failde ayrica 6ldirmeye yonelik kast da varsa buwmda fail hem cinsel istismar
sucundan hem de kasten oldirme sucundan sorumilurtuOrnein fail cinsel
istismar sucunu siedikten sonra sucun ortaya cikmamasi 4tinveya sucun
islenmesini kolaylstirmak icin mgduru 6ldirmigse hem cinsel istismar hem de
nitelikli kasten 6ldirme sucundan sorumlu tutéi®r bu durumda incelegiimiz

madde uygulanmaz. Bunun gibi fail pgguru oldurdiukten sonra ona cinsel

2% Meran, s. 360, 361.

2% Tezcan/Erdem/Onok s. 241 Yenidiinya, s. 3299.

237 “sangin, maktuleyi bir sucu gizlemek icin oldirglinin anlalmasi ve kafatasindaki ¢okme
kirginin irza gegmenin zor unsuru olarak kabul edilesney g6z 6ninde tutulmaksizin, sgm
TCK’nin 450/9. maddesi yerine, 418/1. maddesinigulgnmasi suretiyle cezalandirilmasi aleyhe
temyiz olmadgindan bozma nedeni yapiimagm”, Y. 1. CD., E. 1992/2703, K. 1992/2982, T.
23. 12. 1992(Sava/Mollamahmutoglu, s. 3963).

“Sanik D. O'niin 7-8 ygarindaki maktuleyi, caminin ve Kur'an kursunun yastan alarak 63
metre ileride gaclarin arkasina goéturerek irzina ggctie irza gecme fiilini glerken maktulin
mukavemetini kirmak, @armasini engellemek icingez ve burnunu kapatarak asfiksi nedeniyle
oldurdgu anlgilmis ve mahkeme de samn ifadesine bgi kalarak olgu bu sekilde kabul
etmistir. Sangin maktulenin zorla irzina gegcme sucugiemek ve bu sucu kolayarmak icin
olddrme fiilini iglediginin kabulu ile sabit olan eyleminden 6tirti TCK'mB0/7. maddesi ile ceza
verilmesi, ayrica Irza ge¢mekten TCK’'nin 414/2-Atv@&ddelerin uygulanmasi gerekirken, irza
gecme filline bgh olarak 6lum meydana geldi sekilde vasif edilerek TCK'nin 418/1.
maddesinin uygulanmasi yasaya aykiri olup’,1. CD., E. 1993/3041, K. 1993/146, T. 03. 02.
1993,(Sava/Mollamahmutoglu, s. 3963).

238
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istismarda bulunursa yine bu madde uygulanmaz. Bwndda failin fiili, kasten
oldirme ve olilere saygi duygusuna aykirilik (TCK180/2) suclarini okiurur®®.
Failler birden fazla ise meydana gelenraneticeden taksir dizeyinde kusuru olan
butun failler sorumludur. Orgen faillerden birinin cebir uygulayip gerinin
magduru istismar etmesi durumunda meydana gelen wieticdaksir dizeyinde
kusuru olan her bir fail sorumlu tutulacakfr

Doktrinde bu nitelikli halin uygulanmasi icin suct@mmamlanmasina gerek
olmadgl, su¢ teebbis gamasinda kalmgi olsa bile bu nitelikli halin
uygulanabilecgi ileri sirilmistir**’, Kanimizca da bu maddenin uygulanabilmesi
icin, cinsel istismar fiilinin tamamlanmasi veyasdbbis gamasinda kalmgi
olmasinin 6nemi yoktur. Burada neticesi sebebigelamis bir su¢ s6z konusu
oldugundan asil fil tamamlanmasa bile gdarun 6lmesi veya bitkisel hayata
girmesi &r neticesi ortaya cikrngsa failin taksir duzeyinde bir kusurunun

bulunmasi, gir neticeden sorumlu tutulabilmesi icin yeterlidir.
[ll. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik, belirli bir normda belirtilen emiveya yasga uygun
hareket edilmesi kuralina aykirihktir. Bir fillge uygun olmakla beraber, buna izin
veren bir norm nedeniyle hukuk dizenine aykir boluyorsa, hukuka da aykiri
degildir. Bu nedenle hukuka aykiriik sugun gwmsiz unsurlarindan biridir.
Degerlendirme yapilirken fiilin tipe uygun olup olmadieger tipe uygunsa hukuka
aykirt bir nedenin bulunup bulunmgdiargtiriir. O halde fiil tipe uygun fakat

hukuk duizeninin izin vergdi bir baska norm nedeniyle hukuka aykiri olmayalfifr

Inceledgimiz su¢ bakimindan s6z konusu olabilecek bir hakukgunluk

nedeni TCK’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda duzeateilgilinin rizasidir. Maddeye

239 Onder, s. 476;Tezcan/Erdem/Onok s. 242 Artug, s. 658;Bakici, s. 199:Baytemir, (Genel
Adap), s. 355Malkog, (Genel Adap), s. 19Malkog, (TCK), s. 33160taci, s. 114, 115.

240 Tezcan/Erdem/Onok s. 242.

241 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (Ozel Hikiimler), s. 803ezcan/Erdem/Onok s. 242;Yenidiinya,
s. 3299Bakici, s. 199.

242 Ozbek, (izmir Serhi), s. 331, 332.
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gore kginin Uzerinde mutlak surette tasarruf edebiedar hakkina ilskin olmak

Uzere, aciklagh riza cercevesindglenen filden dolay! kimseye ceza verilmez.

Daha onceki aciklamalarimizda da belttiz gibi cocuklarin cinsel
istismari sugunda kanun koyucu, gdar cocuklarin yglarina ve algilama
yeteneklerine gore bir tasnif yapgrue farkli yg gruplari acisindan sugun efmasi
icin farkli unsurlar belirlengtir. Buna gore 15 yani tamamlamang veya
tamamlamakla birlikte algilama yetenekleri geglemi cocuklarin suca gosterdikleri
rizayl yok sayarak, bunlara kagerceklgtirilen her tirlt cinsel davragisug olarak
tanimlamgtir. O halde bu yagrubundaki ¢ocuklar bakimindan rizanin bir hukuka

uygunluk sebebi olmasi mimkungildir.

15 yaini doldurmy ve algilama yetenekleri ggtnis cocuklar bakimindan
iIse sucun olgmasi cinsel davraglarin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyernska
bir sebebe dayall olarak gercekiglmesine bglidir. Failin bu araclar olmaksizin,
baska bir ifade ile madurun iradesi Uzerinde etkili olmaksizin, gdarun rizasi ile
gerceklatirdigi cinsel davraniar cinsel istismar sucunu glurmayacaktir. O halde
kanun bu ya grubundaki ¢ocuklarin kendi rizalari ile cinselv@aslara muhatap
olmalarini cezalandirmayarak, rizalarina kismen alea dger atfetmstir.
Gerceklgtirilen cinsel davragibasta rizaya dayali olmakla birlikte, sonradan rizanin
geri alinmasi durumunda da cinsel istismar sucgabilir. Baska bir ifade ile nza
eylemin devami boyunca vatini sturdirmeli ve eylemin gercekteili s bicimini de
kapsamalidir. Mgdur balangicta riza gostermesine ar fail mazdurun uygun
gordigl olcundn otesinde davratar gerceklgtirirse yine cinsel istismar (saldiri)
sucu olyur**®  Magdurun gecerli rnizasinin olgu durumlarda da cinsel istismar
sucunun olgmamasi, bgka suclarin olgmayacg@ anlamina gelmez. Daha 6nceki
aciklamalarimizda da beliggtmiz Uzere cinsel davragtarin cinsel ilgki boyutuna
varmas! durumunda 104. maddedekiitrelmayanla cinsel ifki sucu s6z konusu

olabilir.

243 Dénmezer, s. 63; Tezcan/Erdem/Onok s. 224;Yokus Seviik (Cinsel Saldiri), s. 249, 250;
Malkog, (Genel Adap), s. 15.
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104. maddede cebir, tehdit ve hile olmaksizin Ifnyaitirmis olan ¢cocukla
cinsel iligkide bulunan Kinin sikayet tzerine cezalandirilggahiikme bglanmstir.
Kanun 102 ve 103. maddelerde cinsel dagtanifadesini kullanirken 104. maddede
cinsel iliski terimini tercih etmgtir. Cinsel iliski ise aktif failin cinsel organini
digerinin  vicuduna normal ya da anormal biekilde sokmasi olarak
tanimlanmaktadir. Cinsel gki dendgine gére duhikart olup, duhilin anal ya da
vajinal yoldan olmasi fark etmez, ancak oral sekset iliski sayiimaz**. O halde
104. madde acikca cinselskiyi cezalandirdiina goére 15 yandan biyuk ve
algilama yetenekleri gghnis cocuklarin rizalari ¢cercevesindesgédiklari cinsel ifki
boyutuna varmayan cinsel eylemleri suc olarak kabilmeyecektf**.

Yine 103. ve 104. maddeler birlikte yorumlagidda 104. maddede sadece
cinsel iliskiden s6z edildii icin failin 15 yagindan buyuk mgdurun rizasina uygun
olarak viicuduna cinsel organini sokmasi halinde. h@dddedeki su¢ ofurken,
cinsel organ da&l de cisim sokmasi halinde bu durum cinselskili olarak
nitelendirilemeyecginden su¢ olgmamaktad@*®. Gorildigi tizere kanun koyucu
15 yaini doldurmy kisinin cinsel iligki disindaki herseyi yagamasina misaade
etmistir. Ancak Ote yandan cinsel gkinin ise nigin su¢ sayilgi
anlagilamamaktadf®’. Bu konuda bir bguk mevcuttur. Doktrinde ileri suriilgii
Uzere 104. maddenin “cebir, tehdit, hile veya iyadetkileyen baka bir neden
olmaksizin 15 yan bitirmis cocuygu ikna ederek vilcuduna organ veya sair bir cisim
sokan kimse cezalandiriligeklinde yeniden dizenlenmesi gerekmektedir. Boylece
maddeler arasindaki kopukluk da giderijralacaktif*®
Bu konudaki bir dier sorun cinsel ijkide bulunan iki kinin de 15 yaini

doldurmy ¢cocuk olmasi durumudur. Bu durumda fail vegohar sifatlari neye gore

244 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 170¢enidiinya, s.3305;0zbek/Kanbur, s.638;
Yokus Seviik (Cinselistismar), s. 297.

245 Ayni yondeArtug, s. 641:Colak, s. 250:Arslan/Azizagaoglu, s. 469, 470.

248 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 170Tezcan/Erdem/Onok s. 253;Yenidiinya,
s. 3305.

247 Ozbek/Kanbur, s. 638; Eski TCK déneminde de benzerstiiger dile getirilmistir. Bkz.
Erem/Toroslu, s. 303.

248 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 170¢enidiinya, s. 3305. Ayrica Ozbek/Kanbur
maddede yapilacak gigiklikte failin yasinin 18'den blyik olmasi gerefin de belirtimesi
yoninde gorgibildirmislerdir. Bu yonde bkzOzbek/Kanbur, s. 636.
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tanimlanacak ve bunlarin cezalandiriimasi nasillgeaktir? Bu konuda doktrinde
cinsel iliskiye ikna edici davranan ¢tyi fail olarak kabul etmenin ¢6zim olabilege
ileri suriilse de maddenin getiriimesinin daha dgru olaca belirtilmistir®*°. Zira
iki kisinin de ¢cocuk oldgu ve herhangi bir zorlama olmaksizin rizayla cinkeki
kurduklari dgunuldigiinde birini fail kabul edip cezalandirmak adil @ézum
degildir. Burada fail ve mgdur sifatlari birlgtiginden her ikisinin de fail ve ngdur
olmasi s6z konusudur. Birini daha suclu ilan edipatandirmak galas ceza hukuku
anlaysl ile bggdasmaz. Bu bglamda doktrinde 15 yani doldurmy iki cocusun
rizalariyla cinsel ikki kurmalarinin cezalandiriimamasi gergkii’, ancak cocgun
korunmasi bakimindan 15 gal dolduran cocgun ergkin kisi ile rizaya dayal

cinsel iliskisinin resen kovgturulmasinin daha yerinde ol@caeri surilmigtir’>?,

Sug sikayete bgli oldugundan bdyle bir durumdaikayet hakkinin kim
tarafindan kullanilaga da muammadir?. Bu maddede acilen giiklik yapilarak

bu problemler giderilmelidir.

Bu su¢ bakimindan s6z konusu olabilecek bedihukuka uygunluk sebebi
hekimlik meslginin icrasidir. Hekim tarafindan tibbi mudahalelggrcevesinde
vlcutta cinsel bolgelere yapilan muayeneler hukufgun kabul edilmelidir. Bunun
gibi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75 ve devami maulohel gore cinsel bélgelere

yapilan midahaleler de hukuka aykgilortadan kaldirff®
IV. SUCUN MANEV I UNSURU
Turk Ceza Kanunu manevi unsur yonunden kast vertaksak Uzere iki

kusurluluk tirt benimsetir. Bir sugun taksirlesienebilmesi, ceza kanununda bu

yonde acik bir dizenleme olmasi halinde mimkund@K( m. 22/1). Cocuklarin

249 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s.169;Yenidiinya, s. 3305; Maddenin
degistirilmesi gerektgine iliskin bkz. Ozbek/Kanbur, s. 636;Yokus Sevik (Cinselistismar), s.
296.

250 Ozbek/Kanbur, s. 636.

51 yokus Seviik (Cinselistismar), s. 29%Aydin, s. 161.

252 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 170Tezcan/Erdem/Onok s. 251; Yalgin
Sancar, s. 15.

253 Ozbek/Kanbur, s. 632.

64



cinsel istismari sucunun taksirlglanebilecgine iliskin kanunda bir dizenleme
bulunmadgindan, bu sug, ancak kastagtenebilir. Sucun, kastin bir tirt olan olasi

kastla §lenmesi de mumkindtff.

TCK'nin 21. maddesine gore kast sucun kanuni tamdaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gercekteilmesidir. Bilindigi Gizere kast, genel kast ve 0zel kast
olmak Uzere iki ¢gttir. Genel kast temel kusurlulujekli olup, failin iradesinin hem
harekete hem neticeye yonelmesi, hareket ve natidahnip istenmesidir. Failin
belli bir saikle hareket etmesinin aragidddurumlarda ise 6zel kasttan s6z edilir. Saik
su¢ tipinde belirtilen neticeyi gercektemeye yonelik ksinin i¢csel aleminde okan
ve hareketi yonlendiren, hareketle ilgili kararimneasindaki etken, kasttan dnce
gelen, kasti hazirlayan glincedir. Failin belli bir saikle hareket etmesimirandg|
suclarda saik, sucta bir unsurtiir Bu baglamda cocuklarin cinsel istismari sugunun
genel kastla mi, yoksa Ozel kastla mglemebilen bir su¢ oldiu doktrinde

tartisiimistir.

Bir gorise gore, cocuklarin cinsel istismari, gerek tegekli bakimindan
gerekse viicuda organ veya sair cisim sokmak sieaisrceklstirilen nitelikli hali
bakimindan genel kastlglénebilen bir suctdr®. Faildeki kastin, sug tipinin objektif
nitelikteki tim unsurlarina (cinsel davrga) ma&durun yaina ve algilama
yetenginin gelisip gelismedgine veya iradeyi etkileyen bir nedenin etkisi atén
bulundiguna) yénelik olmasi arafff. Cocuklarin cinsel istismarinin diizenlegidi
103. maddenin gerekgesi, cinsel saldiri sugununerdé@mdgi 102. maddenin
gerekcesine yollama yapmaktadir. 102. maddeninkgesine goére ise sucun temel
seklinin olusabilmesi icin failin cinsel arzularini tatmin amaal yonelik cinsel

davranglarda bulunmasi gerekir. Viicuda organ veya saicisim sokmak suretiyle

254 Tezcan/Erdem/Onok s. 2470zbek/Kanbur, s. 632 Artug, s. 658.

2% Ozbek, s. 283.

%% Donmezer,s. 79, 80- 92 vd. (Dénmezer eski TCK déneminda gecme ve irza tasaddi suclarina
iliskin yaptgl aciklamalarda, failin mustehcen ve ahlak dhir hareketi yapgini bilmesinin ve
davranginin objektif olaraksehevi nitelikte bulunmasinin yeterli olgiunu, fail bu davragi ister
cinsel saiklerle ister kin ve intikam maksatlarngerceklgtirsin sucun olgmasi bakimindan
bunun bir 6neminin bulunmagni belirtmistir); Unver, s. 298;Baytemir, (Genel Adap), s. 12;
Tezcan/Erdem/Onok s. 247;Artug, s. 659;Meran, s. 349, 363Parlar/ Hatipoglu, s. 1653;
Gunduz /Gliltas, s. 29.

%7 Tezcan/Erdem/Onok s. 247:Artug, s. 659;Parlar/ Hatipoglu, s. 1652, 1653Giindiiz /Giiltas,
S. 54,
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gerceklatirilen nitelikli halde ise sucun temejeklinin aksine, gercekiérilen
davrangin cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olmget desildir. Gerekgede
her ne kadar bu yénde aciklamada bulunglnse de, bu goxitaraftarlarina gore
sucun gerek temealeklinde, gerekse nitelikli biciminde failin ayni manda cinsel
arzularini tatmin etmek amaciyla hareket gtolmasi gerekmez. Sucun basit hali
icin aranan bir kgulun, o sucun nitelikli hali icin aranmayagayonundeki bir
aciklama dayanaksizdir. Her iki durumda da daymarabjektif olarak cinsel nitelik
tasimas! yeterli oluf®®, faildeki saikin ne oldgunu aratirmaya gerek yoktur.
Ornezin magduru toplum iginde kiigliik giirmek amaciyla hareket edilgndlsa da
suc olyacaktif°.

Bir baska gorige goére ise cinsel istismar sucunun tergeklinin manevi
unsurunu ve vicuda organ veya sair cisim sokmadtigle islenen nitelikli halinin
manevi unsurunu ayri ayri incelemek gerekir. Gezdkcde belirtildii Uzere sugun
temel sekli acisindan genel kast sucun gercgkiesi icin yeterli olmayip, failde
ayrica cinsel arzulari tatmin gayesi aranac&RtiBucun nitelikli hali bakimindan ise
failin viicuda organ veya sair cisim sofinu bilmesi ve istemesi kasti sturur,
eylemin cinsel arzularin tatminine yonelmesi geref&t. Failin maduru
korkutmak, aagilamak, intikam almak gibi amagclarla hareket etntkgumunda da
su¢ olgur. Her ne kadar sucun ghaasi icin failin cinsel arzularini tatmin etmek
amaclyla hareket etmesi gerekmese de, fiilin hitdibariyle cinsel bir icerik
tasimasi gerekir. Bu bakimdan oOgiie bir kimsenin vicut bguguna bir cisim
saplanmasi bu sucu eturmaz. Belirtmek gerekir ki vajinal veya anal yad

28 sycun olgmasi bakimindan genel kastin yeterli @dou kabul etmekle birlikte hareketin objektif
olaraksehevi nitelikte bulunmasinin dahi gerekli olmadi, sadece madde metninde belirgidi
gibi cinsel bir davragin yeterli oldgunu ileri siiren yazarlar da vardir. Bkinver, s. 299.

%9 Tezcan/Erdem/Onok s. 231; Benzer nitelikte sugun hem basit hem itiikii halinin genel
kastla slenebilecgi yonindeki aciklamalar igin bk©zbek/Kanbur, s. 632.

20 Artuk/Gokegen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 1688en, s. 379;Yenidiinya, s. 3304:Yokus
Seviik (Cinselistismar), s. 286, 287(Yazar, kanun koyucunun gemskeylemin cinsel arzularin
tatmini amacina yonelik olmasi gereitii belirterek 6zel kasti arggini, ancak bu sucun ayni
zamanda cogiun cinsel istismarini dnleyerek ¢geun yararini gézettini, baska bir ifade ile bu
sucta korunan hukuksal glerlerden birinin ¢ocgun korunmasi oldgunu ve bu yiizden bu sugun
olusmasi icin genel kastin yeterli sayllmasi gef@kti belirtmistir).; Yokus Sevik (Cinsel
Saldir), s. 252Malkog, (Cinsel Saldiri), s. 134alkog, (Yeni TCK), s. 423Artug, s. 659.

%51 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 17Xenidinya, s. 3306:Yokus Seviik (Cinsel
Istismar), s. 287Yokus Seviik (Cinsel Saldir), s. 258lalkog, (Yeni TCK), s. 425Artug, s.
659;Erol, s. 520.
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magdura organ veya sair bir cisim sokulmasi halindénficinsel icerikli oldyu
konusunda tereddut yoktur. Buna «ar bir kimseye oral yoldan zorla @ezini
bozacak sivi ya da kati maddeler yediriimesi halinfiill cinsel nitelikte

olmadgindan bu sug okmaZ®

Bir Gglincu gorge gore ise sucgun nitelikli halinin gerceydeesi yani vicuda
organ veya hga bir cismin sokulmasi cinsel duygularin tatminydmelik olmalidir.
Madde gerekcesinde bunun aksi savunulmakta is& dedun nitelikliseklinde basit
seklinin varlg icin gerekli olan butin unsurlarin var olmasimoruniu oldgu,
cinsel saldiri (istismar) sugunun vgrlicin failin davranginin cinsel arzulari tatmine
yonelik olmasi gerekdi goz 6nine alinginda madde gerekcesindeki ggirtkabul
etmek mumkian daldir. Aksinin kabuli halinde cinsel saldiri (istiir) sucu ile
kasten yaralama vekience suglarini birbirinden ayirmak pek ¢ok haldénmkin
olmayabili®®. Ayni dasrultudaki bir baka gori de cinsel istismar sucunun gerek
temel sekli gerek nitelikli sekli bakimindan failde 6zel kastin yani cinsel saik
varhginin aratiriimasi gerekgini ileri sirmektedir. Bu gorie gore aksi halde
lyiniyetli veya dostca mudahaleler veya cinsel saigrmeyen hareketler cinsel
istismar sucu olarak kabul edilebilecek ve sucysskan! oldukca gesleyecektif®.

Kanimizca ilk aciklagnmiz gor dogrultusunda cocuklarin cinsel istismari
sucunun hem temeleklinin hem de viicuda organ veya sair bir cisimnsak
suretiyle glenen nitelikli seklinin gerceklgmesi icin genel kast yeterlidir. Her ne
kadar kanun koyucu gerekcede sucun teyakli bakimindan failin cinsel arzularini
tatmin gayesiyle hareket etmesinin aragatabelirtse de sucun unsurlari arasinda
yer verilmeyen bu hususun, gerekceyle maddeye dédhiheye caklilmasi yersizdir.
Ayrica doktrinde de belirtilgii Uzere, sugun nitelikli hali bakimindan aranmatan
unsurun basit hali bakimindan, Ustelik madde mdwide yer almagh halde
aranmasl kanunilik ilkesi kasinda izahi mimkin olmayan bir durum
yaratmaktadir. Gerekceler kanunun amiaasi bakimindan yol gdosterici olmakla

beraber maddede yer almayan hususlari madde mewmadan dahil etmek gibi bir

%2 Yenidiinya, s. 3293.
63 Toroslu, s. 60, 61.
%64 Sen, s. 382, 399.
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isleve sahip dgldirler. 5237 Sayilli TCK'nin Adalet Komisyonu rapmdaki
“madde baligl ve gerekcesi madde metninin ayrilmaz bir pargaduturmaktadir”
bicimindeki aciklama wuyarinca, metinle galeyen gerekcenin maddenin
yorumlanmasinda dikkate alinmasi ger&RirAncak gerekce madde ile g@jiorsa
veya maddede yer almayan hususlari iceriyorsaoksil kanun metninin kendisidir.
Bu bakimdan gerekcede aksi belirtiimesingman sugun hem temel hem de nitelikli
seklinin genel kastlasienebilecgini kabul etmek gerekir. Ancak burada bir hususu
vurgulamakta fayda vardir. Sucun ghasi icin genel kastin yeterli olmasi tipe uyan
her hareketin bu sucu gluraca& anlamina gelmez. Daha 6nce de ifadesiatiz
gibi bu sucun olgabilmesi icin failin hareketlerinin objektif olara&insel nitelik
tasimasi gerekli ve yeterlidir. Ayrica failin bunu el arzularini tatmin etmek
saikiyle gerceklgtirmesi gerekmez. Orge failin magdurun kulg@ina kalem

sokmasi durumunda bu sug phaz. Cunkd failin hareketi cinsel nitelikli giélir.

Sucun olgmasi agisindan genel kasti yeterli gérmekle ber#dndat bir
gerekce ile bu sonuca gén yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlara gore fajketeevi
arzularin tahrik veya tatmin edilmesini aramak g&reAncak bunun gercekienis
olmasisart olmadgl gibi, burada belirtilen ve failde bulunmasi gexelcinsel arzu,
ceza hukuku doktrininde aglan anlamda saik gédir. Faildeki sehevi arzunun
tahrik veya tatmini sucun manevi unsurunun bir kisiegildir, bu bakimdan saik
olarak nitelendirilemez, ancak bu husus esasean bilinyesinde mevcuttur ve failin
hareketinin nitefini bilerek yapmg olmasi yeterlidir. Bu durum sibjektif nitelikte
gorunmekle beraber, gergcekte bu durum hareketirsipak icergine dahildir. Bu
bakimdan failin hareketinin cinsel nitelikte oflunu bilmesi ve hareketin cinsel
dartulerle gercekigiriimekte oldwu bilincine sahip olmasi yeterlidir. Bu ise saik
degildir. Aksi halde yani failin stibjektif durumunurdg 6nune alinmagh, hareketin
objektif olaraksehevi nitelikte bulunmasinin ve failin boyle birrbketi icra kastini
tasimasinin sucun ofmasi igin yeterli oldgu gorgunin kabul edilmesi halinde, bir
kadini evinden birkac yiz metre ilerideki hastantggg/an ve tairken bacaklarinin
arasindan tutan erfm fiilinin suc¢ olarak kabul edilmesi gerekecektizira fiil
objektif olarak boyle bir arzunun tatminini gergestirecek nitelikte oldgu gibi, fail

265 Meran, s. 365, Y.CGK., E. 2005/5-147, K. 2005/149, T. 30. 5. 20@4rihli YCGK kararinda
gecen bir bolimden alinti yapilgtir.)

68



bu hareketin icrasi kastini dgitaaktadir. Sonug olarak bu giinceye gore failin fiili
objektif olarak cinsel bir nitelik tamakla beraber faildgehvet hissinin tahrik ve
tatmini aranmalidir, ancak bu saik anlamina gefffieBu aciklamalardan sonra da
sucun gerek basit, gerekse nitelikdiklinin gerceklemesi icin genel kastin yeterli
oldugu seklindeki gorgumuzu tekrar ediyoruz. Fail istgehevi arzularinin tatmini
amaciyla isterse ngduru gagilamak, kendini kot hissetmesinigéamak, intikam
almak vs. gibi amaclarla hareket etsin, fiili oldj€lolarak cinsel bir nitelik tadig
surece sucun ojaca tartismasizdir. Kanimizca failin hangi saiklerle (herkaelar
bu argtirma bazi yazarlarca saik olarak nitelendiriimeske) bu fiili
gerceklatirdigini arsstirmaya lizum bulunmamaktadir. Yukarida ke kadini

hastaneye gotirmesi ogfiede ise failde sugleme kasti bulunmamaktadir.

Sucun basit halinin 6zel kastlalanebilecginin kabullti halinde kanunun
amagclamady bazi sonuglarin da ortaya ¢cikmasi mimkindir. gmneaza, hastalik
gibi sebeplerle cinsel arzularinin tatmini imkaniadan kalkmyg bulunan bir failin,
magdur cocwga, sotzgelimi cocgu asagllamak icin basit nitelikte istismarda
bulunmasi (mesela gdaslerini ellemesi) halinde, failin cinsel arzulatatmin
gayesiyle hareket etmeghnden bahisle sucun almadgint kabul etmek
gerekecektir. Halbuki failin hareketi objektif o#éde cinsel niteliktedir. Gerekgede her
ne kadar gercekgérilen hareketlerin objektif olarakehevi nitelikte bulunmalarinin
yeterli oldu, failin sehevi arzularinin fiilen tatmin edilmiolmasinin gerekmegii
belirtimekte ise de failin cinsel arzularini tatmgayesiyle hareket etmesi ile bu
arzularin fillen tatmin edilgi olup olmadg farkli konulardir. Sonug¢ olarak
yukaridaki 6rnekte oldtu gibi, failin cinsel arzularini tatmin gayesiylerbket
etmedgi durumlarda da ger hareketi objektif olarak cinsel nitelikte isengékastin

yeterli oldysu ve cinsel istismar sucunun giusunun kabull gerekir.

Deginilmesi gereken bir ger husus failin yaniimasinin kastini ortadan
kaldinp kaldirmayaga sorunudur. Orngn masdurun viicuduna organ sokarak
nitelikli cinsel istismar sugunun maddi unsurunucgé&lestiren fail, madurun 18

yasindan buyidk oldgunu sandii yolunda savunmada bulunursa, failin bu

5 Onder, s. 494, 495. (Yazar bu agiklamalari eski TCK dadinele, irza tasaddi sucu bakimindan
yapmetir).
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savunmasina itibar edilecek midir? Burada sorunate hukumleri gbz o6nine

alinarak dgerlendirilmesi gerekir.

Hata hukimlerinin dizenlengli TCK’nin 30. maddesinin 1. fikrasina goére
fillin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindakidaiaunsurlari bilmeyen bir kimse,
kasten hareket etgniolmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk insakhidir.
Maddenin gerekcesine gore ise kast, sucun kanummntadaki maddi unsurlarin
bilerek ve istenerek gercekteilmesidir. Bu unsurlara igkin bilgisizlik, eksik veya
yanlis bilgi sahibi olunmasi durumu ise, maddi unsurlandéa olarak adlandirilir.
Boyle bir hata kastin vagina engel olur.

Kanun maddesinde bahsi gecen sucun kanuni tanikiimaaddi unsurlar
fillin su¢ olusturmasi icin bulunmasi gerekli hususlardir. Failunsurlarda hataya
diserek sug tipinde yer alan ve kastin kapsamina girgereken unsurlardan birinin
var oldigunu bilmemektedir. Aslinda bu maddede diizenlenekagé kaldiran hata
esasli fiili hatadir. Fiili hata kusuru timuyle aglan kaldirmaz, sadece kasti kaldirir.
Esasli fiili hata doktrindgu sekilde formule edilmektedir: Fail yanilmasaydi 8ili¢
olusturmayacakti diyebiliyorsak failin yaniimasi esdsf’’. Yukaridaki érnge
donersek, orngmizde fail ma&durun 18 yaindan buyuk oldgunu sandiini beyan
etmistir. Esasl fiili hata formulint orriggmize uyguladgimizda fail yaniimasaydi
fiil su¢ olusturmayacakti diyebiliyorsak failin hatasini esdsdbul etmek gerekir.
Baska bir ifade ile madur, failin sandii gibi gercekten 18 yandan buyuk olsayd,
cinsel istismar sucu ofmayacaktl. O halde failin yanilgisi esashdir vestka
hareket etmsi sayilmaZz®® Tabi burada maurun gérintii itibariyle gercekten 18
yasindan buyuk gosterip gostermgdi faile yasini sOyleyip soylemedi gibi
hususlar da failin savunmasiningdalugu ve gercekten hataya dip digmedii
yoniinden argiriimasi gereken der konulardir. Ozellikle 15 yandan biyik
cocuklarin kendilerini 18 yandan buyuk olarak tanitarak faille rizalariyla sgh
ili skiye girmeleri halinde failin gercekten hatayasdipi dismedisi iyi arastiriimahdir.
Ornesin magdurun yal hakkinda faile aldatici belgeler gostermesi tuifailin sug

%7 Ozbek, s. 390, 3910zbek, Ozer, “Tirk Ceza Kanunu'nda Hata”, Ceza Hukukudis, Yil: 3,
Say!i: 7, Austos 2008, (Hata), s. 86, 87.
268 Ayni yonde bkzOzbek, (Hata), s. 85.
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islemek kasti ile hareket eiti séyleneme?®. Bu durumda failin taksirle hareket
ettigi s@ylenebilirse desagida da aciklayagamiz Gizere cinsel istismar sugu taksirle

islenebilen bir suc dgldir.

Her ne kadar kanun hata dolayisiyla taksirli sowdak halinin sakh
oldugunu belirtmgse de; cocuklarin cinsel istismari sucu taksileniebilen bir sug
olmadgindan, fail hakkinda, CMK'nin 223. maddesinin 2krdésinin ¢ bendi
gerezince, yuklenen suc¢ acisindan failin kastinin bulanrasi gerekcesiyle beraat
karari verilmelidir. CMK m. 223/3-d'de kusurli@gu ortadan kaldiran hataya
disilmesi halinde fail hakkinda kusurunun bulunmamatolayisiyla ceza
verilmesine yer olmagi karari verilecgi belirtimisse de yukarida aciklagmiz
gibi esasl fiili hata kusurlugu desil kasti ortadan kaldirir, bu bakimdan fail
hakkinda ceza verilmesine yer olmadkarari dgil, kastinin bulunmamasindan

dolay! beraat karari verilmelidir.
V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLER 1
A. Tesebbis

5237 Sayili TCK’'nin 35. maddesine gorsikislemeyi kastetii bir sucu
elverili hareketlerle dgrudan d@ruya icraya bglayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise gebbusten dolayr sorumlu tutulur. Gortgdiitizere yeni TCK
icra hareketlerinin ne zaman sbadigini tespit icin d@rudan d@ruya icraya
baslamay! olcut olarak kabul etgtir. Maddenin gerekcesinde de belirtidigibi
islenmek istenen suc tipiyle belirli bir yakinlik Jsglanti icindeki hareketlerin

yapilmasi durumunda sucun icrasingléalmis sayilacaktir.

Cocuklarin cinsel istismari sugungebbis acisindan incelerken, sucun temel

ve nitelikli hallerine gére farkli derlendirmeler yapmak gerekecekfft Kanunun

289 Erem/Toroslu, s. 300;Erem, (TCK Serhi), s. 1855; Benzer yénde bizénmezer,s. 69;Bakicl,
s. 31;Malkog, (Genel Adap), s. 1Malkog, (TCK), s. 3170Savay/Mollamahmutoglu, s. 3838.
"% sugun hem temel hem de nitelikéikline teebbiisiin mimkiin olgunu kabul eden yazarlar igin

bkz. Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (5237 Sayil...), s. 171;Tezcan/Erdem/Onok s. 247;
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neticeyi gostermedi, icrai ya da ihmali hareketin yapilmasiyla sucgun
tamamlandiini kabul ettgi suclarasekli ya da neticesiz suclar denir. Bu tir suglarda
netice harekete biik olup, yer ve zaman olarak hareketten ayrilantéareketin
yapilmasi sucun gerceklaesi icin yeterlidir. Bu bakimdan kural olarak wesi
harekete bitik suclara tgebbis mumkin dg@dir. Ancak netice hareketten bir
sekilde ayrilabiliyorsa, bu durumdasebbisin mimkin olgunu kabul etmek

gerekif™

Cocuklarin cinsel istismari sugunun, TCK m. 103él'duzenlenen temel
sekli, failin cinsel davraslari gerceklgtirmesiyle tamamlanif? O halde yukaridaki
aciklamalar siginda bu maddede neticesi hareketesikitbir su¢ s6z konusudur.
Bunun sonucu olarak da kanaatimizce sucun teyeldine tgebbls kural olarak

mimkiin  dgildir®™,

Ancak a&agidaki Ornekte oldgu gibi hareket kisimlara
bolunebiliyorsa, sucun basiekline de tgebbisin muimkin olgu durumlar
olabilir. Ornesin failin bir cocuga bical ¢ekip memelerinden bir defa 6peyim demesi
ve etraftan gelenler olunca kagmasi durumunda bemsel istismar sucunasebbiis
edilmis olacaktif’®. Kanimizca burada gerlendirmeyi, sugun temegeklinin
olusmasi igin cinsel davraglarin madur ¢ocgun vicut dokunulmaziini ihlal edip
etmemesi gereldi tartismasini da goz onune alarak yapmak gerekir. Dahakdnc
aclklamalarimizda da tagtigimiz Gizere ve bizim de taraftari ofglumuz gorige gore
cinsel istismar sucunun basieklinin gerceklemesi icin m&dur coc@gun vicut
dokunulmaziginin ihlal edilmesi gerekdi kabul edildginde, failin ma&dura
memelerini bir kez 6peyim demesi, basit cinsebmfir suguna gebbusu olgturur.
Cunku burada fail gerek bicakla puaru tehdit ederek gerekse soyf@dsozlerle
kastinin tacize dgl istismara yonelik oldgunu ortaya koymgiur. Baska bir ifade ile
gerekcede de belirtildi gibi islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve
baglanti icindeki hareketleri yapmaya damistir. Ancak icrasina b#adig

hareketleri bgkalarinin gelmesi nedeniyle tamamlayamgnmazdurun vicuduna

Ozbek/Kanbur, s. 633;Yokus Seviik (Cinselistismar), s. 291Yenidiinya, s. 3306;Artug, s.
660.

21 Ozbek, (izmir Serhi), s. 444, 445.

212 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 171; Tezcan/Erdem/Onok s. 247;
Ozbek/Kanbur, s. 633;Yenidiinya, s. 3306.

213 Cinsel saldir sucu agisindan benzer yénde acattaritin bkz.Sen, s. 378, 379, 399.

214 Artug, s. 660.
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temas edemeden kagtm. O halde burada basit cinsel istismargeldis s6z

konusudur.

Aksi goriGsun yani sucun okmasi icin mgdurun vicut dokunulmazginin
ihlal edilmesininsart olmadginin, her tirlt cinsel davragn sucu olgturacainin
kabulti halinde ise failin yukarida belirtilen haggkyapmasi halinde artik sug

tamamlanmy olacak, tgebbls s6z konusu olmayacaktir.

Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cismhkmak suretiyleslenen
nitelikli halinde ise sug¢, vicuda organ veya sasmin kismen veya tamamen
sokulmaslyla tamamlaffr. Failin cinsel doyuma ugmasi sucun tamamlanmasi icin
gerekli deildir?”®. Burada netice hareketten ayrilabilir ofdudan teebbiis
tartsmasiz olarak mumkundir. Orgia failin magdurun vajinasina bir cisim sokmak
istemesi ancak cismin buyuii veya mgdurun vajinasinin kucukfiil gibi
nedenlerle bgarih olamamasi durumunda bu nitelikli halgeigblis s6z konusudur.
Yine fail magdura yonelik nitelikli cinsel istismar eylemi bakmadan kastini ortaya
koyduktan sonra engel bir nedenle fiilli gercglitememsgse eylemin nitelikli cinsel
istismara tgebbiis gamasinda kalgini kabul etmek gerelif’.

Sucun sonucunda rgdurun 6lmesi veya bitkisel hayata girmesi veya
magdurun beden veya ruh @gsinin bozulmasi halleri cinsel istismar sucunun
neticesi sebebiylegalasmis halleri oldigundan, bu durumlarda seebbis olanakl
degildir. Cunkl maddelerde belirtilen neticenin ortagidamadgi durumlarda, failin
bu maddelere gére cezalandiriimasi mimkin olaméayac® halde bu nitelikli
hallere tgebbiis mimkin olmayip, failin bu maddelere gore le@zariimasi bu air
neticelerin ortaya c¢ikmasina ghalir. Ancak cinsel istismar fiilinin tgebbus

asamasinda kalmasi durumunda da bu neticelerin orakmasi mumkundur.

2> Donmezer s. 49; Onder, s. 453, 454;Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 171;
Tezcan/Erdem/Onok s. 247:Sen, s. 383;0zbek/Kanbur, s. 633;Yenidiinya, s. 3306;Bakicl,

s. 14;Malkog, (Genel Adap), s. 1Bava/Mollamahmutoglu, s. 3834;Artug, s. 660.

*®*Malkog, (Genel Adap), s. 1Bava/Mollamahmutoglu, s. 3834Artug, s. 660.

2’7 “sangin 15 ygindan kiiciik mgdureyi hile ile apartmanin bodrum katina indirdik&onra, eliyle
agzini kapatarak ‘soyun seninle cinsefklde bulunacgim’ deyip kastini ortaya koyduktan sonra
sesleri duyan taniklarin gelmesi ile eylemini tarfsgmamamy olmasi kagisinda eylemin irza
gecmeye eksik tebbis niteflinde bulundgu goézetiimeden yazigekilde sarkintilik sucundan
hiktum kurulmasi”y. 5. CD. E. 2007/5798, K. 2000/1025, T. 6. 4. 20(®rol, s. 527).
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Bizatihi bu maddeler uyarinca (m. 103/6-7) verirzalardan tebbis nedeniyle
indirim yapiimasi mumkin gdken, asil fillin teebbis gamasinda kalmasi
durumunda (6rn.:m. 103/2) asil fiil uyarinca cemabelirlenip daha sonrastebbis
nedeniyle indirim yapithp (m. 35), daha sonra buticederden hangisi
gerceklatiriimi sse ona gére cezanin belirlenmesi (6rn.:m. 103/kdiindur.ikisini

birbirine karstirmamak gerekir.

Fail TCK m. 36’ya gore, sucun icra hareketlerindgimilli vazgecer veya
kendi cabalarlyla sugun tamamlanmasini veya neticgarceklemesini onlerse,
tesebbisten dolayl cezalandiriimaz; fakat tamam olasinmk esasen bir suc¢
olusturdusu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandftiiCocuklarin cinsel
istismari sucuna elveti hareketlerle icraya #ayan fail gonulli olarak sucu
islemekten vazgecer veya sucun tamamlanmasini velyeema gerceklgmesini
engellerse, bu sucastbbisten cezalandirilmayacaktir. Ancak o ana kgdptg|
hareketler bgka bir suc olgturuyorsa, fail bu suctan cezalandirilacaktir. @ime
vilcuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle ikltestismar sucunusiemek icin
icraya balayan fail, bundan go6nulli olarak vazgecerse, ba &adar yapg
hareketler basit cinsel istismar sugunustlutac&indan ve daha 6nce de belgitniz
gibi m.103/1 ve m. 103/2'nin ayri suglar olarak khbdilmesi gerekginden, failin
m. 103/1'den cezalandiriimasi geréKir Fail, cebir kullandiktan sonra cocukla

cinsel iliskide bulunmaktan vazgecerse, TCK m. 103/1 ve calgundan (TCK m.

218 « _Sanik emri vaki yapip niglurun evine girdikten sonra miidahili kolundan tuyepe yatirmy,

kazagini kaldirip g&uslerine el atmgy kendi pantolonunun ginelerini ¢cdzmeye biayinca
mudahil sargiin irzina yonelik eyleminden kea tirli kurtulamayagani anlayarak gimdi
cocuklar gelir, adim cikar, sen git, ben geliringntks, bu séze inanan sanik mudabhili birakarak
evden ayrilmgtir. Sangin muadahilin irzina gegcmeye yonelik eyleminden keardusu ile dgil,
mudabhilin hileli yollara bgvurarak bir bgka ortamda rizasiyla irzina ge¢gmesine izin vetieee
inandirmasi sonucu vazgegnoldugunun aciklikla ankalmasi kagisinda, sagin eyleminin zorla
iIrza gecmeye eksik kalma olarak nitelendiriimesi gereginden,”, Y. CGK., E. 1987/214, K.
1987/425, T. 05. 10. 1987Gundiz /Glltas, s. 151). “Olga uygun kabule gtre s@m
magdureyi ¢irllgiplak soyup kendisi de soyunduktanraconun aniisiine cinsel organi ile tazyikte
bulundigu sirada, mgdurenin duydgu aci nedeniyle @armasi Uzerine kendfinden eylemine
son verdgi, hazirlik sorgturmasi sirasinda rdurenin anlatimi ve doktor raporu igénden
anlgiimis olmakla sargin eyleminin TCK’'nin 61/son uyarinca zorla irz vanmmusa tasaddi
niteliginde olwtugu gozetilmeden yazikekilde hikim kurulmasi”y. 6. CD., E. 1998/3146, K.
1998/4361, T. 18. 11. 1998Tasdemir/Ozkepir, s. 936).

219 Tezcan/Erdem/Onok s. 247:0zbek/Kanbur, s. 633;Yokus Seviik (Cinselistismar), s. 291;
Artug, s. 661;Meran, s. 353."Sargin Irza ge¢me eylemini sonuclandirma ofanaarken,
eylemini sirdirmeyerek kendilnden vazge¢mesi sebebiyle TCK'nin 61/son fikraazana
alinarak tasaddide bulunmak sucundan cezalandsuhaskarar vermek gerekiry. CGK., E.
1990/5- 101, K. 1990/156, T. 04. 06. 1990tacl, s. 35).
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108) ayri ayri cezalandiriimaliéi?. Magdurun bgirmasi ve glamasi nedeniyle
failin fiili islemekten vazgecmesi halinde gonulli vazgecme higiiml
uygulanmaktadir. Barma ve glama caydirici, vazgecirici bir engel olarak
gorilmemekte, failin gonulli olarak sucurslenmesinden vazgegti kabul
edilmektedir. Tabii buradadyle bir degerlendirme de yapilmaktadir; frama ve
aglama 1ssiz bir yerde olup kimse tarafindan duyulmnak ise failin vazgegmesi
gondllidar. Ancak mgdurun b&irma ve &lamalarinin bgkalar tarafindan
duyulmasi ve bgalarinin yardima gelmesi mamkin ve muhtemel isdailebu

nedenle sucuiemekten vazgeciyor ise vazgecme gondillgilde 2.

Failin nitelikli cinsel istismar sucunu icraya steyip, elinde olmayan
nedenlerle icra hareketlerini tamamlayamamasi dundga, basit cinsel istismardan
mi, yoksa nitelikli cinsel istismaragebbiisten mi cezalandirilagasorununda, failin
kastinin hangi sucglemeye yonelik oldgunun tespiti Gnemlidir. Burada failin kasti
soyledpi sozlere bakilarak, olay ©ncesi davedam ve olayin gecsi yer gibi
hususlar irdelenerek belirlenir. Failin goura seninle yatmak istiyorum, benim
olacaksin, seni halledegim?®®* gibi sozler séylemesi veya fg@uru 1ssiz bir yere
goturap ic camgarini ¢cikarmaya ¢ajmasi, soyunarak nidurun yanina yatmasi gibi
durumlarda failin nitelikli cinsel istismar kastaylhareket eti kabul edilebilif®.
Ancak busekilde bir belirleme yapilamazsgijpheden sanik yararlanir ilkesi ggre

failin basit cinsel istismar kastiyla hareketg@ttin kabult gereki?®*

280 yokus Seviik (Cinselistismar), s. 291.

21 Malkog, (Genel Adap), s. 2@lalkog, (TCK), s. 3181.

82 “sangin tehdit ederek zorla gétiirgii evinde madura seni yapagam dedikten sonra eline afgh
kirk siseyi ona d@rultup korkutarak soyunmasini @ayip kirik siseyi onun vicudunda
dolastirirken dgarida bulunan koggn havlamasi lzerine buradan ayrilma, geléoe seni
yapacgim diyerek dgari gikmasi Uzerine nddurun pencereden atlayip kacmgeklindeki olayin
5237 Sayili Yasa'nin 103/2 ve 35. maddelerinde digreen nitelikli cinsel istismar sucuna
tesebbis sugunu ofturup olyturmadginin siibutu ve bu husustaki delillerin tayin vediaiin
yuksek dereceli @ar ceza mahkemesine ait offlu ve gorevsizlik karari verilmesi gerekti
g6zetiimeden vyargillamaya devam edilerek yazskkilde hikim kurulmasi bozmayi
gerektirmitir”, Y.5. CD., E. 2005/ 18597, K. 2006/ 343, T. 30.0108@ Artug, s. 661, dn. 973).
“Olus ve kabule goére, mgtekinin evine geceleyin kapisini kirarak giren ganona ‘soyun seninle
yatacgim’ diyerek maksadini aciklayip bicak cegktimistekinin kabul etmemesi, oyalayici
sOzlerle zaman kazanmasi sirasinda gongayere birakinca mtekinin tekme atarak kagmasi
nedeniyle eylemini tamamlayamgdi anlgildigindan zorla irza ge¢cmeye eksiksebbis
niteliginde bulunan bu eylemin irza tasaddi olarak kalialirazili sekilde cezalandiriimasiy. 5.
CD. E. 1999/5028, K. 1999/494, T. 22. 2. 199Basdemir/Ozkepir, s. 935).

83 Artug, s. 660. Benzer yonde bk&avas/Mollamahmutoglu, s. 3834.

84 Sen, s. 383Artuc, s. 661.
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Failin cinsel iktidarsizii nedeniyle istismari gercekleememi olmasi
durumunda,slenemez su¢ d tesebbiis hiikiimleri uygulanmaliéfir. Her ne kadar
getirmeye elvesli olmasi gerekse de elvglilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan
degil, sucun konusu da dahil olmak dzere butin fiinggden bulunmalidir. Bu
bakimdan, fail elvegli hareketlerle icraya Béadiktan sonra iktidarsiZh nedeniyle

sucu tamamlayamassa, tgebbiisten sorumlu tutulmahdif.

B. Istirak

Sug tipinde belirlenen cinsel davrglari gerceklgtiren Kisi faildir. Eger
birden fazla kji s6z konusu ise, TCK m. 37’ye gore sucun kanumintanda yer alan
fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. Miérek
failli gin dizenlendii 37. maddenin gerekcesine goresteiiek faillikte, birlikte sug
isleme kararinin yani sira, fiil zerinde ortak héigen kurulduyzu icin, her bir sug
ortggl fail statisindedir. Ortak hakimiyetin kurulup klmadginin saptanmasinda
su¢ ortaklarinin sucun icrasindaki rolleri ve kiknin tgidigi 6nem g6z 6nunde
bulundurulur. Bu durumda, fiilin icrasi veya sonuzkalmasi ortak faillerden her
birinin elinde bulunmaktadir. Orggan suc¢ ortaklarindan birinin cebir veya tehdit
kullanarak mgduru etkisiz héle getirgdi, digerinin de mgdura cinsel davraslarda
bulundwgu cinsel istismar sucunda her iki su¢ gnman sucun glenisine yaptiklari
katki, sucun icras! agisindan birbirini tamamlayiteliktedir. Dolayisiyla, her iki
su¢ ort&, sucun glenisi Gzerinde ortak bir hakimiyet kurmaktadir.
Musterek faillik bakimindan zorunlu gier bir kaul, failler arasinda birlikte suc
isleme kararinin var@udir. Belli bir hareketin icrasina ve neticenin rdaga
gelmesine ikkin olan birlikte su¢ sleme karari, kast kapsamindasdiailmelidir.
Sug ortaklarinin sugurglenisine iliskin kastlarinin dgrudan veya olasi kast gibi

25 Erem/Toroslu, s. 295; Erem, (TCK Serhi), s. 1849; Tezcan/Erdem/Onok s. 233;
Ozbek/Kanbur, s. 621;Artug, s. 660;Meran, s. 352;Nuhoglu, s. 621.(Ancak Nuhgu'na goére
bu durumda iktidarsizlin sebebini incelemek gerekirgér iktidarsizlik mutlak veya kesin ise
islenemez sugun vagini kabul etmek gerekir. Fakat iktidarsizhik mutld&il de somut olayda
olusan bir iktidarsizlik ise, failin irza gegmeyegbbiisten cezalandiriimasi gerekir). Ngibale
ayni yonde bkzDoénmezer,s. 57, 58;0nder, s. 464. Buradaslenemez sucun olguna iliskin
aciklamalari icin bkzMalkog, (TCK), s. 3180Savas/Mollamahmutoglu, s. 3834.

286 Erem, (Umanist Doktrin), s. 197%okus Seviik (Cinsel Saldir), s. 261.
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farkhlik gostermesinin, myferek fail olarak sorumluluklari Gzerinde bir etkis
yoktur.

Bir sucun failine, onun haberi olmaksizin, tek fararadeyle, sucun
islenmesine bgamadan 6nce veya sucun icrasi sirasinda yarditmesii halinde,
miisterek fail olarak dgil, yardim eden olarak sorumlu tutulmak gerekirn&in fail
cinsel davraniara baglamadan ©6nce ngaurun icecgine ilac katarak yardimda

bulunan kii, misterek fail olarak dgil, yardim eden olarak sorumlu tutulmalffr

Kisi cinsel istismar sugunu bir geasini ara¢ olarak kullanmak suretiyle de
isleyebilir. Bu durumda dolayh faillik s6z konusuduMadde gerekcesinde de
aciklandgl Uzere dolayh faillikte, arka plandaki ski sucun icrai hareketlerini
gerceklgtiren sahsin ve hareketinin tzerinde hakimiyet kurmaktadibu hakimiyet
nedeniyle fail olarak sorumlu tutulmaktadir. Suggtenmesinde kusur yetegie
olmayan ksilerin ara¢ olarak kullaniimasi durumunda, doldgile verilecek olan
cezanin bu nedenle artiriimasi kabul edjtmi Zira bu durumda sadece bir sug
islenmemekte, kendisini yonlendirme yetgneolmayan ksiler istismar da
edilmektedir. Bu bakimdan cinsel istismar sugu da@n kusur yeteng olmayan
bir kisinin arag olarak kullanilmasi suretiykdenebili®®,

Bu suca azmettiren veya yardim eden olagtitak etmek de mimkundii?.
Azmettirme, belli bir sugusleme hususunda hentz bir fikri olmayan bigikin
baskas! tarafindan bu sucglémeye karar verdiriimesidit’. Yardim etme ise 39.
maddede ¢ ayri Blak halinde tanimlanmgtir. Buna gore suglemeye tevik etmek
veya sucgleme kararini kuvvetlendirmek veya fiiliglenmesinden sonra yardimda
bulunacgini vaat etmek, sucun nasglenecgi hususunda yol gostermek veya fiilin
islenmesinde kullanilan araclarnigsamak, sucunsienmesinden 6nce veyglanmesi

sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolgtylmmak yardim etme kapsaminda

27 yokus Sevilk (Cinselistismar), s. 293yokus Seviik (Cinsel Saldir), s. 255.

28 yokus Sevilk (Cinselistismar), s. 293Yokus Seviik (Cinsel Saldir), s. 255.

89 Tezcan/Erdem/Onok s. 249:0zbek/Kanbur, s. 633;Yokus Seviik (Cinselistismar), s. 293;
Artug, s. 661.

29 38. Maddenin Gerekgesi

77



deserlendirilmistir?®*,

Resmi evlilik olmaksizin imam nikdhina dayali rala
gerceklatirilen fiili birle smelerde, mgdur cocgun anne babasinin ve fail de
cocuksa fail cocgun anne babasinin, cinsekkliye onay vermeleri nedeniyle TCK
m. 39'a gore yardim eden sifatiyla sorumlu tutubmalgerekif®> Eski TCK
doneminde konu ikili bir ayrim ile gerlendiriliyordu. Baba, kizinin rizasi
olmaksizin bglik karsihgl kizini veriyorsa babanin durumu asghirak, buna kagnn
yasl kicuk kizin kendi karariyla evlenmeye karar vgrttallerde baba bu evige
onay veriyor ve bguk da almiyorsa babanin durumu feritinak olarak
deserlendiriliyordif*®. Ayrica yine eski TCK doéneminde kizlarinin evletenie
konusunda babalarin s6z sahibi olduklari, annelarikarara midahale edemedikleri
gerekceleriyle annelerin cezalandiriimamasi yolgidédmistir. Ancak doktrinde her
olayin kendi keullari icerisinde dgerlendiriimesi gerekgi, bazi bolgelerde bu
karari anne, babanin beraber aldiklari hatta bélgelerde sadece annelerin bu
karari verdgi, bu nedenle annelerin sucgtirakinin olup olmadginin her somut

olayda dgerlendirilmesi gerekgii de ileri strtilmigtirr®®

Suca gtirakten dolayr sorumlu tutulabilmek igin TCK m. /8@ gore ilgili
sucun en azindansebbis gamasina varmngiolmasi, bgka bir ifade ile sugun icra
hareketlerine bdanms olmasi gerekir.

291 «ganiklar Al ile M.i.’'nin sucun glenmesi sirasinda fiil Uzerinde ortak hakim,yetigri
bulunmadgl, ka¢inlan mgdure ve dier saniklarin evinde kalmasina misaade etme, yerler
glvenlik guclerinden gizleme ve evlenmelerini teni@n mikteki ile gorigerek araci olma
seklinde kabul edilen eylemlerinin suguglenmesine yardim etme nitgiinde oldgu ve 5237
Sayill Yasa’nin 39. maddesine temasgettiazara alinmadan ve ayrica ek savunma hakki da
verilmeden haklarinda 37. madde uygulanarak fazta tayini bozmayi gerektirgtir”, Y. 5. CD.

E. 2007/740, K. 2007/2908, T. 16. 4. 2Q@Vleran, s. 357).

292 Onver, s. 314;Giindiiz /Gilltas, s. 62; “Sanik H'nin 15 yandan kiiciik kizi mgdure G'yi, sanik
H ve ma&durenin annesinin beyani ile gralanan anlgtigi arkadal diger sanik C ile gayri resmi
evlendirdgi ve H'nin bglik almadgl dikkate alindginda eylemin, suca fer'an katilmakklinde
olustugu gozetilmeden yazili gerekcelerle adirak kabulii ile hilkme varilmasi yasaya aykiridir”,
Y. 5. CD. E. 2006/10686, K. 2007/2369, T. 28. 020Z; “Kizi magdure ile sanik K.D'nin gayri
resmi evlenmelerine izin veren sanik F.K'nin eylamit olmayan mgdure ile cinsi miinasebette
bulunma sucunun ferisiirak niteliginde bulundgu halde asli stirak olarak kabulli yasaya
aykindir”, Y. 5. CD. E. 2004/7396, K. 2004/4219, T. 24. 5. 20@unduz /Glltas, s. 160, 166).
“...15 yasindan kiclk kizi mgurenin, dger sanik Kadir ile evlenme kararlarina onay vermek
suretiyle suca katilg@l anlgilan sangin eyleminin nitelgi suca feri maddi katilma nitgiindedir”,

Y. CGK., E. 1992/5-71, K. 1992/94, T. 30. 3. 199Zasdemir/Ozkepir, s. 933).

293 Malkog/Giiler, s. 3161;Malkog, (Genel Adap), s. 3Malkog, (TCK), s. 3186, 31870tacl, s.
29. Bir ust dipnottaki Yargitay kararlarina da lmaki

29 Bakicl, s. 28;Malkog, (Genel Adap), s. 31.
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TCK m. 41'de duzenlenestirak halinde glenen suclarda gondlli vazge¢gme
hikumlerine gore,stirak halinde glenen suclarda, sadece gonulli vazgecen sug
ortagl gonullii vazgecme hukumlerinden yararlanir. Sucgénilli vazgecenin
gosterdgi gayreti dginda baka bir sebeplesienmems olmasi, génilli vazgecenin
batin gayretine ganen glenmis olmasi, hallerinde de gonulli vazgegme hukiamleri

uygulanir.

C.lictima

103. maddenin 5. fikrasinda belirtiggditizere cinsel istismar i¢in paurulan
cebir vesiddetirf® kasten yaralama sucunugianeticelerine neden olmasi halinde,
ayrica kasten yaralama sucungkiln hikimler uygulanacaktir. Kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiylezidasmis halleri 87. maddede duzenlerstim. 86.
maddenin 1. fikrasinda kasten yaralama sucgununl teitienine, 2. fikrasinda ise
basit bir tibbi midahale ile giderilebilecek kastemalama fiillerine yer verilngtir.
Tam bu maddeler birlikte yorumlarginda varilacak sonugudur ki; kanun koyucu
cinsel istismar sucylenirken kullanilan cebir vgiddetin, kasten yaralamanin temel
bicimine veya basit bir tibbi midahale ile gider#& bicimine sebebiyet vermesini
ayrica cezalandirmaya gerek gormgnginsel istismar sucu kapsaminda mutalaa
etmistir. Meydana gelen yaralama ancak kasten yaralampansin gir neticelerine
sebep olursa ayrica bu suctan da faili cezalangirmaggun gormétir. Ancak
kanunun bu dizenlemesi sug¢ gdarunun ¢ocuk olmasi kasinda elgtiriimis ve
kullanilan cebrin kasten yaralamanin temel bicingabebiyet vermesi halinde de m.

103/5'in uygulanmasi geregtibelirtilmistir>®®.

Kanimizca da cinsel istismar sugunda sucugadogergi basvurulabilecek
siddetin miktari basit bir tibbi mudahale ile gidehilecek yaralanmadan 06te
olmamalidir. Bunun o6tesinde fail @duru kasten yaralamanin temeékline

sebebiyet verecek oOlciide de yaralasa (m. 86/lizensebebiyle @rlasmis hallerine

29 Cebir kavrami icindesiddet de yer algandan madde metninde “cebir widdet” teriminin
kullaniimasi doktrinde ejéiriimektedir. Bkz.Meran, s. 359, dn. 83.

2% Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 171, 17Xenidiinya, s. 3306:0zbek/Kanbur,
s. 633.
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sebebiyet verecek derecede de yaralasa m. 103(8amgipilmelidir. Ancaksu anki
mevcut dizenleme boyle bir yoruma olanak tanimaathkt Bu durum karsinda
(failin magduru basit bir tibbi midahale ile giderilebilecdkiiniin 6tesinde, kasten
yaralamanin temelekline sebebiyet verecek dl¢ciide yaralamasi haljrdRtrinde,
cezanin m. 61 gergevesinde alt sinirdan uzakd& tayin edilmesinin yerinde olaga

ileri strdlmigtar®”.

Bununla beraber cinsel saldiri sucunun duzenggniiD2. maddenin 4.
fikrasinda sucunsienmesi sirasinda rpdurun direncinin kirllmasini gkayacak
Olciinin otesinde cebir kullaniimasi durumundainkan ayrica kasten yaralama
sucundan dolayl cezalandirilgcadizenlemesi getirilngken; 103. maddede
kullanilan cebrin kasten yaralamanipiraneticelerine sebep olmasi halinde failin
ayrica kasten yaralamadan cezalandirgailiskin diizenleme yapilmasi bir gaa
celiskidir®®®. Baska bir ifade ile egkinlere kasi islenebilen cinsel saldiri sucunda
failin ayrica kasten yaralama sucundan cezalanthginin o6lciti “mgdurun
direncinin kirilmasini gdayacak ol¢cinin 6tesinde cebir kullaniimasi” iken,
magdurun c¢ocuk oldgu cinsel istismar sugunda, failin ayrica kastenalgma
sucundan cezalandiriimasinin 6l¢utt “kullanilanricekasten yaralama sugunugia
neticelerine sebep olmasidir”. Kullanillan Olglt inakdan bu c¢edik ve izahi
mumkun olmayan dizenlemeler ile ¢ocuklarin korguhdan s6z edilmesi mimkin
degildir 2*°.

103. maddenin 5. fikrasinin uygulanabilmesi icinlifaasil kasti cinsel
istismar sucuna yonelik olmalidir, failin ayrica gdaru yaralamak gibi bir kasti
varsa yaralanmanin derecesi ne olursa olsun fail ¢tiesel istismar sucundan hem

de kasten yaralama sucundan cezalandirilm&idir

297 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, (5237 Sayili...), s. 172.

2% Bu konudaki celiki TBMM Adalet Komisyonu gorimelerinde de dile getirilngiir. Bkz. Sozier,
Adalet Komisyonu Gorgme Tutanaklari, s. 346.

299 yokus Seviik (Cinselistismar), s. 290, 29%rtug, s. 656;Meran, s. 358;Giindiiz /Giiltas, s.
63.

390 Artug, s. 656.
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Cinsel istismar sucunun ayni syfeme kararinin icrasi kapsamindagige
zamanlarda, ayni nmidura yonelik olarak birden fazlglenmesi halinde m. 43'de
dizenlenen zincirleme sug kurallari uygulanabilecekfaile tek bir ceza verip bu
ceza dortte birden dértte UGclne kadar arttirilablkér. Ancak 43. maddenin
29.06.2005 Tarih ve 5377 Sayili Kanun'un 6. maddesilesistiriimesinden onceki
halinde cinsel saldiri ve cocuklarin cinsel istismauclarinda zincirleme sug
kurallarinin uygulanmasi mumkin glieli. Yapilan dgisiklikle cinsel saldiri ve
cocuklarin cinsel istismari deyimleri madde meteimdikariimg ve bu suclarda da
zincirleme sug¢ kurallarinin uygulanmasi olanakliehgelmitir. Yine 43. maddede
belirtildigi Uzere bir sucun temakkli ile daha &ir veya daha az cezayi gerektiren

nitelikli sekilleri ayni su¢ sayilacaktir.

Maddeden de anjdacasl tUzere zincirleme sug¢ kurallarinin uygulanmas igi
magdurun ayni olmasi gerekmektedir. Fail, farkl gdarlara cinsel istismarda
bulunmygsa, su¢ ayni zamandaslense bile zincirleme suc¢ hukimleri
uygulanmayacak, ngaur sayisinca suc alacaktir. Ancak doktrinde 43. maddenin
2. fikrasina dayanarak cinsel istismara yonelikefin farkli ¢cocuklara ve tek bir
fille islenmesi halinde de zincirleme sug¢ hukimlerinin uggabilecgi ileri
suriilmigtir®. Cinsel istismar sugunun ghaasi icin failin, mgdurun viicuduna
temas eden cinsel davrglarda bulunmasi gerekiigorisinde oldgumuzdan, failin
tek bir fiille birden fazla mgduru istismar edebilmesi bize pek mumkin
g6zukmemektedir. Failin birden fazla guarun vicuduna temas eden cinsel
davranglarda bulunmasi halinde ise; fill hem hareketi heeticeyi icine alan bir
kavram oldgundan, artik failin hareketinin ve bu hareket sanmeeydan gelen

neticenin, dolayisiyla da fiilinin tek olgundan s6z etme olagigbulunmamaktadir.

43. maddede belirtildi tzere sucun temgkkli ile nitelikli halleri ayni sug
sayllacgindan cinsel istismar sucunun temgkli ile nitelikli hallerinin farkli
zamanlarda ayni sucsleme karari kapsaminda ayni gdara yonelik olarak

islenmesi halinde yine faile tek ceza verilebilecalkat cezasi arttirilacakiif.

%01 Ozbek/Kanbur, s. 632.
392 “sangin bir sug §leme kararinin icrasi kapsamindagigi zamanlardasiedigi anlasilan basit ve
nitelikli cinsel istismar suglari hukuki ve filliibkesintiye @gramadgl da gozetilerek zincirleme
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Ornesin ayni sug gleme karari kapsaminda failin bir keresindegthau 6pmesi,
cinsel bolgelerine dokunmasi, shka bir zamanda ise vicuduna organ sokmasi
durumunda maddeye gore ayni su¢ s6z konusigoidian 43. madde uygulanabilir.
Ancak doktrinde vicuda organ veya sair cisim sokrsaketiyle slenen cinsel
istismarin (m. 103/2), basit cinsel istismarin (93/1) nitelikli hali olmadii, burada
tamamen farkli nitelikte bir sucun dizenleqhdgerekcesiyle, ayni kiye yonelik
degisik zamanlarda basit ve nitelikli cinsel istismarggklsstirildi ginde zincirleme

suc kurallarinin uygulanamayagaleri strilmitur®,

Cinsel istismarin mglura ayni zamanda birden fazla veya fagkkillerde
gerceklgtiriimesi halinde bu tek su¢ mu sayilacaktir, yoksairleme su¢ hukiamleri
mi uygulanacaktir? Yargitay ayni gdura kagl ayni zamanda hem oral hem anal
yoldan cinsel saldiri sugunursldnmesi halinde, zincirleme suc¢ hiktumlerinin
uygulanmasi gerelii yoniinde ictihatta bulunnstur®®. Doktrinde cinsel istismar
olusturan davranin ard arda birka¢ kez tekrarlangmalmasinin sucun birden fazla
oldugu anlamina gelmegl, ancak bu davraglar arasina kastin yenilerghi
gosteren bir zaman argli girmis ise her bir istismar sucundan failin ayri ayri
cezalandinlaga, bu durumda sugsleme kararinda birlik bulunup bulunmamasina
gore zincirleme su¢ veya gercek ictima kurallarinuygulanacg ileri

surulmigtar’®®. Aksi gorize gore ise bir iliki bittikten sonra aradan bir dakika gecse

surette nitelikli istismar sugunu glurdugu halde yazilgekilde iki ayri sugtan hikiim kurulmasi”,
Y.5. C.D., E. 2007/5517, K. 2007/7952, T. 16. 1008, (Artug, s. 680).

303 Tezcan/Erdem/Onok s. 234. Eski TCK déneminde de benzer giriia tasaddi ve irza gecme
suclari acisindan ileri strlrgtiir. Bkz.Malkog, (Genel Adap), s. 3Wlalkog, (TCK), s. 3185.

304 “Olusa gore samun nitelikli cinsel istismar eylemini zorla ve hemnal hem oral yoldan
gergeklatirdigi halde hakkinda 5237 Sayili Yasa'nin 103/4 vemaddelerinin uygulanmamasi,
kargi temyiz bulunmadgindan bozma nedeni sayllmabm’. Y. 5.CD. E. 2005/19512, K.
2006/1058, T. 23. 02. 20Q6Artug, s. 662, dn. 984); “Dosya icgihe gore birlikte nitelikli cinsel
saldin sucunu sleyen saniklardan H’nin aniis ve vulva yoluyla gaharenin irzina gecmek
suretiyle eylemini teselsil ettiggliolusa uygun olarak kabul edilgli halde tayin edilen cezalarin
5237 Sayih TCK'nin 43. maddesi uyarinca arttiringes!”, Y. 5. CD. E. 2005/17639, K.
2006/264, T. 26. 01. 2005'Olusa gore samgn nitelikli cinsel istismar eylemini zorla ve heanal
hem oral yoldan gercelgirdigi halde hakkinda 5237 Sayili yasanin 103/4 ve 4&ddulerinin
uygulanmamasi”y. 5. CD. E. 2005/19512, K. 2006/1058, T. 23. @206 Ayni yonde bkzY.

5. CD. E. 2007/2458, K. 2007/3640, T. 15. 05. 2087 5. CD. E. 2006/326, K. 2006/2415, T.
27. 03. 2006Y. 5. CD. E. 2007/12519, K. 2007/316, T. 29. 000Z, (Gunduz /Giiltas, s. 154,
157, 158, 160). “Sapin magdurenin hem anal hem vajinal yoldan zorla irzingtigeanlssildig
halde hakkinda TCK'nin 80. maddesinin uygulanmatfa¥. 5. CD., E. 1998/4275, K.
1998/4441, T. 19. 11. 1998Tasdemir/Ozkepir, s. 936).

%95 Tezcan/Erdem/Onok s. 234. (Yazarlar bu agiklamalar cinsel saldugu agisindan yapmakla
beraber cinsel istismar sucunda da ayryuktar s6z konusu oldiundan bu su¢ bakimindan da
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bile tekrarlanan eylem ayri sug guracaktir. Orngin eylemin gercgeklgigi zaman
aralginda vajinadan sonra anise sokma, en son gdunan &zina penis sokulmasi
ayri ayri eylemler olarak @erlendiriimeli ve fail (¢ suctan 43. madde uygulaka

sorumlu olmahdi®®,

Kanimizca 43. maddenin uygulanmasi igingthaa kagi ayni sugun désik
zamanlardasienmesi gerekmektedir. Ceza hukuku kiyas kabul @igmeden sucun
aynl zamanda ayni rddura kagi birden fazla glenmesi durumunda zincirleme suc¢
kurallarini uygulamak mumkuan gidir. Ancak ayni zamanda ifadesini cok gede
yorumlamamak gerekir. Orgim fail magdura istismarda bulunduktan sonra belli bir
zaman gecmisoz gelimi dgari ¢cikmg, sonra tekrar mgluru istismar etrngse artik
desisik zamanlardaslenen birden fazla su¢ olgunu kabul etmek gereRfY. Ayni
zamanda sucurslenmesinden ang@masi gereken istismarin hemen akabinde yeni
bir istismarin yapilmasidir. Bu durumda su¢ aymmaada glendiginden tek bir su¢
olustugunu kabul etmek gerekir. Ancak failin cezasi albirsian uzaklgarak

verilmelidir.

Deginilmesi gereken bir @er husus cinsel istismar eyleminin teselsil etmesi
durumunda ayni zamanda gdarun beden veya ruh @esl da bozulmg ise
cezalandirmanin nasil yapilgodir. Burada teselsil eden gaarun beden veya ruh
sgliginin bozulmasi dal, cinsel istismar eylemidir. Bu bakimdan fail sei
istismar eyleminin temel veya nitelileklinden cezalandiriimali, fiillerin zincirleme
olarak slenmesinden dolay! ceza m. 43 uyarinca arttirilrmgsdurun beden veya
ruh sgliginin bozulmasi neticesinden de m. 103/6 uyarincazef5 yilla mahkdm

edilmelidif®®. Yargitay da cezanin byekilde belirlenmesi yoniinde ictihatta

ayni aciklamalarina yer vermekte bir sakinca géoni). Benzer yénde bk&oyaslan s. 174;
Erem/Toroslu, s. 295.

398 Malkog, (Yeni TCK), s. 427.

%97 “Magdurenin anlatimlarina goére sam askere gitmeden once skaligl irza gegme eylemine
donisiinde de devam efii araya askerlik gibi uzun bir sirenin girmesifirie kesinti nedeniyle
su¢ kleme kararinda birlik bulunmagindan iki ayri su¢ okacagsl dikkate alinmadan tek suctan
hakumluluk karar verilmesi yasaya aykiridiy', 5. CD. E. 2006/731, K. 2006/3468, T. 24. 4.
2006 (Gundiz /Gliltas, s. 157).

%98 Meran, s. 362.
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bulunmutur. Ayrica m.103/6 uygulanmadan once bulunan aezd®3/6. uyarinca
belirlenen cezaya eklenmesi gergkti belirtmektedir®,

Konuyu bir drnekle somutjirmak yararli olacaktir. Fail B, 15 gadan
kicuk olan madur A’'yl vicuduna zorla organ sokmak suretiyle agkkez,
magdurun ruh sgliginin bozulmasina sebep olacadkilde istismar etngtir. Burada
oncelikle fail hakkinda m. 103/2’ye gore temel ceéagin edilmelidir. Bu ceza fiil
zorla gerceklgirildi ginden m. 103/4 gepénce yari oraninda arttirilacaktir. Teselsul
eden fiil cinsel istismar oldiundan zincirleme sug¢ hukimleri busamada
uygulanacak ve m. 43 uyarinca failin cezasi ddataktir. En son olarak da m. 103/6
uyarinca en az 15 yil ceza tayin edilecek ve 1Q@B/gulanmadan 6nce bulunan

teselsil nedeniyle artirnm miktari 15 yilin Gzerekdenecektir.

M. 103/2. e 8 yil

m. 103/4................ 172 arttirnm................. 12 yil
m. 43 /4 arttirnm................. il
M. 103/6...einieii i 15 yil
m. 103/6+ m.43..........cceiiiiiiiieenne2 18

Goruldigu tzere teselstl nedeniyle artirirm miktari m. 108/6 uygulanmasindan
once hesaplangiancak 103/6 uyarinca tespit edilen ceza miktaridnerine

eklenmitir®'®, Teselsiil eden sucun neticesi sebebigielamis hali olmadgindan

yapilan uygulama kanimizca da isabetlidir.

39 “sangin zincirleme bicimde kasteslédigi cinsel istismar suclarinin neticesi sonucu geesek
ve sorumlulgu icin en az taksir derecesinde bir kusurunun buhs1 gereken TCK'nin 103.
maddesinin 6. fikrasindaki sucusiidasmis halinin teselstl edemeyeiie zincirleme biciminde
gerceklgen eylemlerin 103/6. maddeden onceki fikralardakiehin olmasi nedeniyle 43. maddesi
uyarinca yapilacak arttirmanin 103/6 madde ilentadilen ceza lzerinden glebu maddenin
tatbikinden dnce bulunan ceza miktari Gzerindenlyegsi ve 103/6. maddesiyle belirlenen cezaya
eklenmesi gerekdi gozetilmeyerek fazla ceza tayini yasaya aykitid¥. 5. CD., E. 2007/3133,
K. 2007/3951, T. 24. 5. 200TMeran, s. 362, 363Parlar/ Hatipo glu, s. 1661). Ayni ydnde bkz.
Y. CGK. , E. 2007/142, K. 2007/240, T. 20. 11. 2Q@&irin, Osman ve derleri, Yargitay Ceza
Genel Kurulu Kararlari Kapsaminda Yeni Ceza Meweyairumu, Eylul 2004-Temmuz 2008,
Adalet Yayinevi, Kasim 2008, s. 336 vd.).

%10 Ornek ve bu konuda daha gehilgi icin bkz. Artug, s. 662 vd.
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Kisiyi harriyetinden yoksun kilma sucgunun dizenlgndi09. maddenin 5.
fikrasinda cinsel amaclaskyi hirriyetinden yoksun kilma suggléndiginde cezanin
arttirllarak verilecgine hukmedilmgtir. Fail cinsel istismarda bulunmak icin
magduru hurriyetinden yoksun birakiyorsa ve ayni zamaaminsel istismari da
gerceklgtiriyorsa burada failin hem cinsel istismar sucundaem de kiyi
hirriyetinden yoksun birakma sucundan cezalandasinve cinsel amacla skyi
hirriyetinden yoksun biragindan 109/5'den de cezasinin arttirilmasi getekir
Cunku cinsel amacla $yi hirriyetinden yoksun birakmada failin cinsel agta
hareket etmi olmasi yeterlidir, ayrica cinsel davrgingerceklgtiriimesi gerekmez,
ayrica cinsel davragu gerceklstirip magduru istismar ediyorsa her iki suctan
cezalandirilmasi d@ldir, iki suc arasinda bilik suc iliskisi yoktur’™ Magdurun
cinsel amacla hurriyeti kisitlangi zaman 109. maddedeki su¢ g@aoak, cinsel
istismar ise o0 suca ait icra hareketleri yagila meydana gelecektir. Bu bakimdan
icra hareketleri ve olima zamanlar farkli iki sucun meydana ggidaciktir®®
Ancak bu iki sucun okmasi bakimindan bir noktaya dikkat etmekte faydaliva
Magdur, fail tarafindan bir yere gitmek zorunda bihalaksizin veya bir yere
kapatilmaksizin sadece cinsel davgkama muhatap kilinngsa burada sadece cinsel
istismar sucu olmaktadir. Ayrica ki 6zgurlgginden yoksun kilma sugunun
olusabilmesi icin failin belirli bir stre de olsa @duru bir yere gitmek veya bir
yerde kalmak hurriyetinden mahrum birakmasi ve ikastbuna yonelik olmasi
gerekir. Fail sadece fiili gercekkrdigi slre boyunca n@urun 6zgurlglini
kisitlamg (ancak zorla bir yere gotirmegnie bir yere kapatmagiplacak) ve sonra
hemen birakngsa kiiyi hirriyetinden yoksun birakma sucu ghaZ'* Bu
bakimdan her cinsel istismar sucunda ayricgi Riirriyetinden yoksun kilma

sucunun olgtugu séylenemeZ>.

311 Gzbek/Kanbur, s. 634:Yokus Seviik,(Cinselistismar), s. 292;Yokus Seviik (Cinsel Saldir), s.
262;Artug, s. 661;Malkog, (Cinsel Saldiri), s. 130.

%12 Tezcan/Erdem/Onok s. 248 0zbek/Kanbur, s. 722.

313 Malkog, (Cinsel Saldiri), s. 131.

814« Sangin mazduru bulundgu yerden alip bodruma indirmesinin kacirip alikoywega zorunlu
yer temini mahiyetinde olup olmag) mahiyetinde kgf yapilarak saptandiktan sonra, kagirip
alikoyma nitelginde oldgu anlgiliyorsa her iki suctan, aksi halde yalnizca irmeenusa tasaddi
sucundan mahkumiyetine karar verilmesi geggktialde..”, Y. 5. CD., E. 1993/450, K.
1993/1085, T. 11. 3. 1998Tasdemir/Ozkepir, s. 921).

315 Sen, s. 392, 393.
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Failin evlenme amaciyla mdurun hdrriyetini kisitlamasi durumunda
hirriyeti kisittama sucunun cinsel amackdendigi soylenebilir mi? Doktrinde
evlenme amacinin icinde cinsel bakimdan yararlademdulundgundan ve rizasi
olmayan mgdur icin bu, dokunulmaziinin ihlali sayilacgindan cinsel amacla
hirriyeti kisitlamanin oktugu belirtiimektedif*®. Kanimizca da evlenme amagli
kacirmalarda ayrica cinsel davrgnigerceklgtirilmesi hurriyeti kisittama sugunun
unsuru olmadindan, fail mgdura herhangi bir cinsel davrata bulunmamy olsa
bile sucun cinsel amaclglendiginin kabull gerekir. Clnku failin ngduru evlenme
amaciyla kacirmasinin iginde nihayetindegtharla cinsel ilgki kurmak amaci da

vardir.

Cinsel amacla kiyi hirriyetinden yoksun birakma sucundaitkin rizasiyla
faille gitmesi sucun okmasini engellé’. Cocuklarin cinsel istismari sucunun
magdurlari 18 yaindan kiguk kimseler olgundan bu amacla mdurun
hirriyetinden yoksun birakilmasinda, gdarun rizasinin olup olmamasi énem arz
eder. Baka bir ifade ile ¢cocuklarin cinsel istismari sucanehadur 15 yaindan
kigukse rizasi ile cinsel davrglara muhatap kilinsa bile cinsel istismar sucgu
olusacak fakat cinsel amaclaskii hurriyetinden yoksun birakma sugunun ghasi
icin magdurun rizasinin aséiriimasi gerekecektir. 15-18 yarasi mgdur cocuklar
icin ise cinsel istismar fiilleri cebir, tehdit,lbiveya bgka bir nedene dayali olarak
gerceklatiriimi sse cinsel istismar sucu ghcak fakat yine cinsel amach skii
hurriyetinden yoksun birakma sugunun solp olsmadginin  belirlenmesi igin

magdurun rizasinin bulunup bulunmadaratirilacaktir.

TCK m. 26/2'de belirtildgi tzere k§inin Gzerinde mutlak surette tasarruf
edebilecgi bir hakkina ilskin olmak Uzere, agiklagh rizasi ¢ergcevesindaglénen
filden dolayr kimseye ceza veriimez. Gegerli bizadan s6z edebilmek igin
magdurun mutlaka yegkin olmasi gerekmez. Temyiz kudretine sahip olarkésn
riza aciklamasinda bulunmaya ehil d@dukabul edilir. Baka bir ifade ile kgi
hukuki yararin 6nemini ve bunun korunmasindan veageolmasi halinde bunun

ne anlam tadigini anlayabilme yete@ne sahipse rizasi gecerli kabul edilmelidir. O

1% Malkog, (Cinsel Saldiri), s. 129.
317 Tezcan/Erdem/Onok s. 248Malkog, (Cinsel Saldiri), s. 129, 130.
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halde bu konuda belli bir yasiniri koymak dgru desildir, asil olan temyiz
kudretinin varlgidirt®®  Tabi rizanin mgdurun kendi iradesi ile ve sucun
islenmesinden 6nce veya en ge¢ suglenimesi sirasinda verilgmblmasi gerekir.
Hile ile elde edilen riza, hukuka aykigiliortadan kaldirm&Z®. Bu bakimdan cinsel
amagcla kginin hdrriyetinden yoksun birakilmasi sugundagtha ister 15 ygindan
kiguk olsun, isterse 15-18 yarubunda olsun, temyiz kudretine sahipse ve rizasi
hile ile elde edilmemgse, faille gitme konusunda gosteidiriza gecerli kabul
edilmeli ve bu suctan dolay! fail cezalandinimamh@al Ancak daha o6nce de
belirttigimiz gibi bu durumda mgurun temyiz kudretine sahip olup olmgdiyi
arggtinimalidir. Ancak 6rngin mazdur ¢ocgun yal riza beyaninda bulunamayacak

kadar kiucikse boyle bir gtaema yapmaya gerek yoktur.

Her ne kadar TCK m. 234’de duzenlenen ¢gooukagiriimasi ve alikonmasi
sucunda 16 yasiniri belirlenmgse de ceza hukukunda kiyas mimkin olgiadan
ve Kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucunda bdyle big yaniri bulunmadgindan
riza beyani icin temyiz kudretinin yeterli olglugorisiimiizt tekrar ediyoruz. Ancak
doktrinde, hurriyetin kisittanmasi sugu agisindantghki cinsel istismar sugunda
oldugu gibi 15 yaini doldurmayan cocuklarin faille gitme yonunde tgddikleri
rizalarini hicbirsekilde gecerli saymama, 15-18sygrubundaki ¢ocuklar agisindan
ise nzalarn varsa sucun elnadgini kabul etme yoninde bir g&ride
bulunmaktad i,

Cinsel istismar sucunun aile bireyleri arasindaksiiusu olmasi halinde hem
cinsel istismar sucu hem de m. 232’de dizenlenér kKiuamele sucu ojacaktir.
Ancak fikri ictima kurallarn gergince fail, daha @r cezasi olan cinsel istismar
sucundan cezalandirilacaktir. Ote yandan failetimgtismar sucunuslemek igin
ayni zamanda konut dokunulmgzhi da ihlal etmyse her iki suctan ayri ayri

cezalandirilacaktif™.

318 Ozbek/Kanbur, s. 724:0zbek, s. 368.
319 Tezcan/Erdem/Onok s. 285.

320 Malkog, (Cinsel Saldiri), s. 129, 130.
321 Ozbek/Kanbur, s. 622.
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Cinsel istismar sugunun TCK m. 226’da duzenlenerstaticenlik sucu ile
ili skisini de incelemek gerekir. Maddenin 3. fikrasgtae mustehcen goruntl, yazi
veya sOzleri iceren UrUnlerin Uretiminde cocukl&ullanan kgi cezalandirilir.
Aslinda bu fikrada dizenlenen suc¢ cocuk pornogdafis Cocuk pornografisi
cocuyzun pornografik bir Grinde kullaniimasidir. Cgoa boéyle bir Grinde
kullanilmasi durumunda iki madde arasindakg beasil kurulacaktir? Oncelikle
kullanmanin ne anlama gedghi acikliga kavigturmak gerekir. M. 226/3'de ¢ogun
mustehcen Urunlerin  Uretilmesinde kullaniimasinda@éz edilm§ ancak bu
kullanmanin cinsel istismar boyutuna gteasi gerekip gerekmeglikonusunda bir
aciklama yapilmagi gibi 103. maddeye bir atifta da bulunulmsimi Boyle bir
aciklama yapilmami olmasi kagisinda 226/3'deki sucun alnasi icin ¢ocgun
kullaniimasinin yeterli oldgu, bu kullanma cinsel istismar boyutunasubasa bile
sucun olgtugu kabul edilmelidir. Tabi burada bahsi gecen kutlancinsel istismari
da icine alan daha gerbir kavram olarak dgiintilmelidir. Ancak yine de 226/3'deki
sucun olgmasi icin Grindn co@a yonelik cinsel davraglar icermesi ve cinsel
arzular tahrike yonelik olmasi gerekir. C@auait ciplak bir poz kullanma olarak
nitelendirileme2?2 Bu bilgiler siginda denilebilir ki 226/3'de belirtilen miistehcen
urtnlerin Uretilmesi sirasindaki eylemler ¢gan cinsel istismari nitedini tasiyor
ise gercek ictima kurallari uygulanacak ve hem 68'deki, hem de m. 226/3'deki
su¢ olgacaktir. Eger eylem istismar boyutuna gtaamg ise sadece miustehcenlik
sucunun olgtugundan da s6z edilebilir. Ancak cinsel istismar sugukapsaminin
oldukca geni olmasi ve 226/3'deki sucun glaasi i¢in Uriintiin cinsel davralar

icermesi zorunlulgu kagisinda ¢gunlukla bu iki sug bir arada bulunacaktir.

TCK m. 80’de diizenlenen insan ticareti suguna gora calgtirmak, hizmet
ettirmek, fuhy yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da vicutamayinin
verilmesini sglamak maksadiyla tehdit, baski, cebir vgiddet uygulamak, nifuzu
kotiye kullanmak, kandirmak veyasiker Uzerindeki denetim olanaklarindan veya
caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde eknsuretiyle kileri Glkeye sokan,
ulke dgina cikaran, tedarik eden, kaciran, bir yerdegkdadir yere gotiren veya
sevk eden ya da barindiran kimse cezalandirilirsea yaini doldurmany

322 Hzbek, Veli Ozer, Mustehcenlik Sucu, Seckin, Ankara 2008ustehcenlik), s. 118, 126.
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olanlarin birinci fikrada belirtilen maksatlarladegik edilmeleri, kagiriimalari, bir
yerden dger bir yere goturilmeleri veya sevk edilmeleri velyarindiriimalari
hallerinde suca ait ara¢ fiillerden hicbirinestarulmus olmasa da faile birinci
fikrada belirtilen cezalar verilir. Cinsel istismamaciyla kilerin bir yere nakli
insan ticaretine kar ek protokolde insan ticareti kapsaminda tanimignm Bu
bakimdan yukaridaki maddedeki “fuhuaptirmak” kavramina cinsel istismar
kavrami da dahildif®> Bu cercevede fail ngaura cinsel istismarda bulunduktan
sonra fuhg yaptirmak icin bir yerden bir yere naklederse hansel istismardan
hem de insan ticareti sugcundan cezalandirilir. Kendtismara bulunmaksizin
baskalarinin cocgu bu amacla kullanmasi icin bu fiillerse kanimizca insan ticareti
sucundan cezalandinlggagibi cinsel istismar sucu bakimindan g@ak hikumleri

uyarinca cezalandiriimahdir.

Benzer yonde bir durum TCK m. 227'de dizenlenemugigucu agisindan da
s6z konusudur. Maddeye gore ¢goduhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaydaran,
bu maksatla tedarik eden veya barindiran ya daggoctuhsuna aracilik eden i
cezalandirlir. Bu sugurslenisine yonelik hazirhk hareketleri de tamamlagmsucg
gibi cezalandirilir. Bu bakimdan ¢agucinsel istismarda bulunmaksizirgkelarinin
cinsel istismarda bulunmasi icin aracilik eden veyaldede sayilan gér secimlik
hareketleri gercekigiren kisi m. 227'ye gére sorumlu tutulur. Tabi ¢@eun cinsel
istismari sucu bakimindan datiiak hukUmleri cercevesinde sorumlu tutulmasi
gindeme gelebilir. Ayrica bu amacla ¢goubir yerden bir yere naklederse insan
ticareti sucu bile olgabilir. Bu durumlarda somut olayin 6zelliklerine rgofikri

ictima veya gercek ictima kurallarinin uygulanmgigndeme gelebilir.
VI. YAPTIRIM

Cinsel istismar sucunun 103. maddenin 1. fikrasiddaenlenen temel
seklinin islenmesi halinde faile verilecek ceza ¢ yildan zekia kadar hapis
cezasidir. Sucun 103. maddenin 2. fikrasinda beérsekliyle yani viicuda organ
veya sair bir cisim sokmak suretiyldanmesi halinde ise sekiz yildan ogbgla

33 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlanizmir Serhi, Cilt 2, Ozel
Hukdmler, s. 174, 175.
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kadar hapis cezasina hikmolunur. 103. maddenirkidsina goére, cinsel istismarin
ustsoy, ikinci veya uclnciu derecede kan hismi, aba, evlat edinen, vasgigci,
Ogretici, bakici, sglik hizmeti veren veya koruma ve gézetim yukimgillbulunan
diger kisiler tarafindan ya da hizmetgkisinin saladigi ntufuz kétiye kullaniimak
suretiyle veya birden fazla i tarafindan birlikte gercekyériimesi halinde,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari ondia artirihr. 4. fikraya gore cinsel
istismarin 15 yani tamamlamangiveya tamamlamakla beraber algilama yeiene
gelismemi cocuklara kan cebir veya tehdit kullanmak suretiyle gercgkldmesi

halinde yine verilecek ceza yari oraninda arttalkdir.

Cinsel istismar icin baurulan cebir vesiddetin kasten yaralama sucunun
agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasgaralama sucuna gkin
hikumler uygulanir (m. 103/5). Daha 6nceki aciklEmeizda da belirtimiz gibi
bu durumda gercek ictima kurallari uygulanacaktir.

103. maddenin 6. fikrasina goére, sucun sonucungaunan beden veya ruh
saliginin bozulmasi halinde, onpeylldan az olmamak Uzere hapis cezasina
hikmolunur. Burada kanun cezanin alt sinirni leehig fakat dst sinirni
belirlememgtir. TCK m. 49/1’e gore, sureli hapis cezasi, kadaiaksi belirtimeyen
hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz.h@lde bu maddede sucun
cezasinin alt sinirt onpeyil, Gst sinirt ise yirmi yildir. Ancak 49. maddddl stire
sinirt temel cezanin belirlenmesi yonundendir.rG@addenin 7. fikrasina gore sureli
hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayr bu mauikimlerine gbére belirlenen
sonu¢ ceza otuz yildan fazla olamaz. O halde kamweza miktarinin Gst sinirini
belirlemedgi suclarda cezanin Ust sinir temel cezanin befimksi yoninden 20
yildir. Ancak 61. madde uyarinca uygulanacak Hhalleezanin 20 yilin lzerine
cikmasi mumkiindir. Bu halde ise sonug cezaniniist 80 yili gecemeyecekift.

324 Bu konudaki YCGK Karari icin bkzY.CGK., E. 2005/5-147, K. 2005/149, T. 30. 5. 2Q05
(Meran, s. 364- 367).
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103. maddenin son fikrasinda ise sugungduoaun bitkisel hayata girmesine
veya Olumune neden olmasi durumundgirlastinimis miebbet hapis cezasina

hikmolunacal dizenlenmtir.

Fail ayrica mahkim oldw hapis cezasinin kanuni sonucu olarak 53.
maddedeki haklardan yoksun birakilacaktir. 53. reagd5. fikrasina goére; “birinci
fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kotuydl&niimasi suretiyleslenen suclar
dolayisiyla hapis cezasina mahkimiyet halinde,cayrcezanin infazindan sonra
islemek tzere, hukmolunan cezanin yarisindan bin&dtadar bu hak ve yetkinin
kullaniimasinin yasaklanmasina karar verilir’. Oldeacinsel istismar sugunun
ornesin Ustsoy tarafindan altsoya kaislenmesi halinde velayet hakkinin kétiye
kullanildigindan bahsedilebilecek ve bu fikranin uygulanmasi giindeme

gelecektif?.

53/5. madde uyarinca hak yoksuyhina hi¢ hikmedilmemngiolmasi hatta hak
yoksunliguna hikmedilmesine yer olmgtha karar verilmesi sanik yararina
kazaniimg hak olyturmaz, hak yoksunfijuna her zaman karar verilebilir. Kanun
yoluna bavurulmasi halinde bu durum aleyhe bozma gas&apsaminda
deserlendiriimeZ?®.

325 «

...HUkimlanun 5237 Sayili TCK'nin 53/1-c maddesingler alan velayet hakkini kotuye
kullanmak suretiyle ya kuciuk kizina kan nitelikli cinsel istismar sucunu slediginin
anlgllmasina gore 5252 Sayili Yasa'’nin 9/3. maddedei® olan hikmin, énceki ve sonraki
kanunlarin butiin hukidmlerinin olaya uygulanaraktays cikan sonuglarin kalastiriimasi
suretiyle belirlenir hilkkmi karsinda, asil ceza bakimindan 5237 Sayili Yasa'ahe lkabul
edilmesinin sonucu olarak cezanin infaz edilmesinsenra bglamak tzere ayni yasanain53/5.
maddesi uyarinca hikmolunan cezanin vyarisindan kbtrna kadar bu hak ve yetkinin
kullanilmasinin yasaklanmasina karara verilmesielg@inin gozetiimemesi”,Y.5. C.D., E.
2007/1967, K. 2007/2877, T. 16. 04. 20Q&rtug, s. 679).

“Belli haklar kullanmaktan yoksun birakilmaghgi altinda yeni sistemde glivenlik tedbiri olarak
dizenlenmy bulunan ve mahkumiyetin yasal sonucu olan bu hakromiyetleri, mahkumiyetin
dogal sonucu oldgundan, kararda gosterilmegmblsa bile hukimli agisindan kazangrhiakka
konu olamazlar, bir B&a anlatimla aleyhe bozma ygs&apsaminda derlendirilemezier”,Y.
CGK., E. 2006/11-301, K. 2006/296, T. 12. 12. 20Q@leran, s. 367, 368).

326
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VIl. MUHAKEME
A. Sorusturma- Kovu sturma

Cinsel istismar sucu gerek temgdkli gerekse nitelikli halleri bakimindan
takibi sikayete bgli bir su¢ olmadiindan resen sogturulur ve kovgturulur.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 236. maddesine gterean sucun etkisiyle
psikolojisi bozulmyg cocuk veya mgdur, bu sucga i$kin sorgturma veya
kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilir. Mad@irggsin ortaya ¢ikariimasi
acisindan zorunluluk arz eden haller saklidirgtda cocuklarin veyasienen sucun
etkisiyle psikolojisi bozulmgiolan dger madurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda

psikoloji, psikiyatri, tip veya @tim alaninda uzman bir i bulundurulur?’.

Yine madur ¢cocgun tanik olarak dinlenmesi sirasinda CMK m. 52gee
gorinti ve seslerin kayda alinmasi zorunludur. Bayitkar sadece ceza

muhakemesinde kullanilabilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 234. maddesinin 2. dikea gbre madur
onsekiz yaini doldurmany, sair veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek
derecede malul olur ve bir vekili de bulunmazsagns aranmaksizin bir vekil
gorevlendirili?®. Katilanin haklarinin diizenlergili239/2. maddede de rgdur veya
suctan zarar gorenin ¢ocuk.ggave dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede
akil hastasi olmasi halinde istemi olmaksizin keindi baro tarafindan avukat

gorevlendirilecgi hikum altina alinmgtir. Cocuklarin cinsel istismari sugunun

82745271 Sayili CMK’nin 236/3. maddesinin aik hilkmarksinda mgdurlarin beyanlarinin alinmasi
sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veygigm alaninda uzman bir i bulundurulmasi gerelginin
g6zetilmemesi”Y.5. C.D., E. 2007/13273, K. 2007/1611, T. 28. @R07,Ayni yonde bkz.Y.5.
C.D., E. 2007/13316, K. 2007/1470, T. 22. 02. 2097A. C.D., E. 2007/12675, K. 2007/979, T.
13. 02. 2007(Parlar/ Hatipo glu, s. 1666, 1667).

328 «18 yasindan kiigiik ve akil hastasi olan gdareye CMK’nin 234/2. maddesi ggiece miidafi
tayin edilmemesi”y.5. C.D., E. 2007/13250, K. 2007/1402, T. 21. @P07,(Parlar/ Hatipo glu,

s. 1667).
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magdurlari her zaman c¢ocuk olggadan bu hikumlerin gdézden kagiriimamasi
gerekir?®.

Gunumuizde ggtli barolar madur cocuklara hukuki yardim konusunun
Uzerine hassasiyetle giamekte hatta bunun ic¢in bilnyelerinde ayr birimler
olusturmaktadir. Ayrica Valilik, Sosyal Hizmetler ve €k Esirgeme Kurumdl
Mudarligli, Cocuk Mahkemeleri, Aile Mahkemeleri, Aile Mahkelerinde
degisiklik yapan 14. 4. 2003 tarih ve 5133 Sayili Karaugdre sulh ve asliye hukuk
mahkemeleri, ceza mahkemeleri, Emniyet Genel Miigirl Cocuk Sube
Mudurlukleri, Milli Egitim Mudurlugt, nufus mudurlikleri, hastaneler, Gniversiteler
ve benzeri kurumlarlasbirligi yapilmakla mgdurlara verilen desgn kapsami ve
kalitesi artirilmaya cajilmaktadir. Takip edilen olaylarda ¢ocuklaringgek kisilere
tekrar acgiklama yapmalarini 6nlemek amaciyla uzikgiterle isbirligi yapiimakta
ve mahkemelerde onlarin dinlenilmesi talep edilragkt*°. Su¢ sonucu ngalur olan
cocuklarin mahkemelerde yapgcaaniklik esnasinda yeniden gaariyetlerine
sebep olmamak icin bu, etkili bir yoldur. Zira lfcanne baba ¢cogunun yargilama
sirasinda maruz kalagasikintiyr engellemek adina ihbardan c¢ekinmekielaatta
cocuklarinin yargilama sirasindasadiklari sikintiya tanik olarak cesaretlerini ve
adliyeye olan guvenlerini yitirmektedir. Bunun sennda da fail eylemlerini devam
ettirebilmektedir. Ancak ceza yargilamasinin selaragisindan mgdur coc@gun
mutlaka dinlenilmesi gerekiyorsa da bir kez ihbafldunan anne baba, failin
sugunun ispatlanmasi icin arttk yargilamanin sonukadar dayanmakla

yukumludirf®

Ayrica Ulkemizde cocuk istismari ile ilgili cama yapan kuruklar da
mevcuttur. Bu kurulglardan bir tanesiistanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisi
Cocuk Istismari Aratirma Birimi’dir. Bu birim sadece gocuk istismarohusunda

329 “«CMK’nin 239/2. maddesi gepince kendini savunamayacak derecede akil hgstaldusu
saptanan mgura re'sen baro aradilyla vekil gorevilendiriimesi gerelginin nazara
alinmamasi”,Y.5. C.D., E. 2007/13595, K. 2007/1963, T. 15. @07, (Parlar/ Hatipo glu, s.
1665).

%0 Seligi, Harika, “ Masdur Cocuklara Hukuki Yardim Konusunda Barolarin tiikleri
Galismalara Bir Ornek”, TBB Dergisi, Sayi: 57, 2005361.

%1 Schéchss. 4, 5.
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calismak icin kurulmgtur. Hukukcgu, psikolog ve pedagoglar icin yuksesats,
doktora programlari da mevcutttft

Magdur akil hastasi ise kendisine vasi tayin edilngesekir ve vasinin sulh
hukuk héakiminden izin alarak davaya katilmasi gereRyrica madur c¢ocuk
yargilama devam ederkensiteolursa ona velayeten davaya katillan anne babanin

mudabhilligi sona eret*®

B. Gorevli- Yetkili Mahkeme

5235 Sayil Adli Yargi ilk Derece Mahkemelerille Bdlge Adliye
Mahkemelerinin Kuruly, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’'un 10. maddesin
gore; ‘Kanunlarin ayrica gorevli kilgi haller sakli kalmak Uzere, iki yila kadar (iki
yil dahil) hapis cezalar ve bunlara §la adli para cezalar ile b&amsiz olarak
hikmedilecek adli para cezalarina ve guvenlik téeitne iliskin hikimlerin
uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi ig@intle Ayni kanunun 12.
maddesine gore; Kanunlarin ayrica gorevli kildgn haller sakli kalmak uzere,
agirlastirlmis miebbet hapis, miebbet hapis ve on yildan fazpsheezalarini
gerektiren suclarla ilgili dava ve slere bakmakla gir ceza mahkemeleri
gorevlidir.” 11. maddede ise asliye ceza mahkemelerinin goeav &lelirlenmgtir.
Buna gore;"Kanunlarin ayrica gérevli kilgn haller sakli kalmak tzere, sulh ceza ve
agir ceza mahkemelerinin gorevleri sthda kalan dava veslere asliye ceza
mahkemelerince bakilir.14. maddedéMahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde
agirlastirict veya hafifletici nedenler gbézetiimeksizinnkada yer alan sucun

cezasinin Ust siniri géz 6nunde bulundurulindikmi yer almaktadir.

Bu aciklamalarsiginda sucun temeleklinin diizenlendii 103. maddenin 1.
fikrasinda gorevli mahkeme asliye ceza mahkemasijrs vicuda organ veya sair
bir cisim sokmak suretiylsglenen nitelikli halinde (m.103/ 2), su¢ sonucugeharun

beden veya ruh ghginin bozulmasi halinde (m. 103/ 6) ve sucurgduaun bitkisel

%32 polat, (Cinselistismar), s. 79.
333 Bakicl, s. 30;Malkog, (Genel Adap), s. 36, 3Kalkog, (TCK), s. 3191.
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hayata girmesine veya 6Olumune neden olmasi haleriim. 103/ 7) gorevli

mahkeme @r ceza mahkemesidir.

Cinsel istismar suclarinda yetkili mahkeme CMK nR fergi sucun
islendigi yani cinsel istismarin gercekl&ildi gi yer mahkemesidir. Ancak bu sug¢
cogunlukla kiiyi harriyetinden yoksun kilma sucu ile birliktgendiginden ve kgiyi
hirriyetinden yoksun birakma sucu kesintisiz by sldusundan, bu durumda yetkili

mahkeme kesintinin gercektsi yer mahkemesi olacakiif.

VIIl. ZAMANA SIMI

103. maddenin 1. ve 2. fikrasina giren hallerde 66/1-d gergince
zamangmi sdresi onbge yildir. M.103/6’'nin s6z konusu olgu durumlarda ise
cezanin dst sinirt yirmi yil olagammdan m. 66/1-c gege zamanami siresi yirmi
yildir. M. 103/7'nin uygulanmasi gereken durumlaisazamargami stiresi m. 66/1-
a gergi otuz yildir.

m. 66/3’e gore dava zamagi@l suresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut
deliller itibariyla sucun dahaga cezayi gerektiren nitelikli halleri gbz 6ninde
bulundurulur. O halde 103. maddenin 3. veya 4.afdandaki nitelikli hallerin
gerceklgtigi dosyadan ankalabiliyorsa zamanami siresinin belirlenmesinde bu

nitelikli haller de g6z dntine alinacaktir.

TCK’'nin 66/6. maddesine goére kural olarak dava zsme tamamlanny
suclarda sucunslendigi gtinden bglar fakat cocuklara kar tstsoy veya bunlar
uzerinde hukim ve nifuzu olan kimseler tarafinddenen suclarda dava zaman

asimi ¢cocigun onsekiz yani bitirdigi giinden itibarensiemeye bgar.

334 Artuc, s. 667.
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SONUC

Cocuklarin cinsel istismari sucu 5237 Sayil TCK'nl03. maddesinde
kisilere kagl suclar kisminin altinci b6limu olan cinsel dokuomaeliga kag! suclar
bélimunde dizenlenstir. Cocuklarin cinsel istismari sugu duzenlenirk&d Sayili
TCK'nin sistemaginden ayrilinmg ve ergkinlerin maruz kaldil cinsel 6zgurlge
karsi fillerle cocuklarin maruz kal@ cinsel 6zgurlge kasgi filler ayri kanun
maddelerinde duzenlengni ve ergkinler acisindan cinsel saldiri ifadesi
kullaniimasina katn ¢cocuklar bakimindan cinsel istismar ifadesi &ullmstir. Bu
ifade cocuklarin cinsel su¢ kasindaki konumlarini ifade etmek bakimindan ve

uluslar arasi terminolojinin yansitilmasi bakimmadumlu kabul edilmitir.

Cinsel suclarla korunan hukuki yarar cinsel 6zdkrlyani kkinin cinsel
yasamini istedii gibi dizenleme hakki olmakla beraber cocuklaimsel istismari
sucunda korunan hukuki yarar birden fazladir. Bglaswoc@gun erken cinsel
deneyimden uzak tutulmasi, psikolojik ve bedeng#lsignini her turli olumsuz
cinsel etkiden ari olarak tamamlamasi ve ruh veehe®utinligunin, cinsel
dokunulmaziginin korunmasi amaclangwe temelde korunan hukuki yarar ¢cgan

korunmasi olmgtur.

Bu sugun faili eski TCK'daki irza gegme sugunun ia&skadin-erkek
herhangi bir kimse olabilir. Mglur ile fail farkl cinsen olabile@ gibi ayni cinsten
de olabilirler. Sucun okmasi bakimindan bunun bir 6nemi yoktur. Sucurgdnau
cocuklardir. Cocuk, TCK m. 6'ya gore henliz 18igadoldurmamy kisidir. Cocuk
Koruma Kanunu'na goére ise cocuk daha erkesgtayaergin olsa bile 18 yani
doldurmamg Kisiyi ifade eder. Bu noktada evlilik veya mahkemeadkaile ergin
kilinmis cocuklara kagi islenen cinsel icerikli fiillerin cinsel saldiri sugu mu yoksa
cinsel istismar sucunu mu gturaca& doktrinde targiimistir. Bu tartsma 6zellikle
18 yaindan kucuk ve evli kimselerirsleri tarafindan gercekgéarilen fiillerde hangi
kanun maddesinin uygulanasaioktasinda toplanmstir. 18 ygindan kucguk ve evli

kimselerin gleri disinda bir kii tarafindan istismara maruz kalmalari halinde bu
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davrangin 103. madde gegerce sorumluluk dguraca& muhakkaktir. Keri
tarafindan gercekdarilen fillerde ise doktrinde ggunluk 102. maddenin

uygulanmasi gereldi goéristindedir.

Kanun madurlarn 15 yaini doldurmamy c¢ocuklar, 15 ygni doldurmuyg
cocuklar ve 15 yani doldurmakla beraber fiilin hukuki anlam ve sqlauini
algilama yeteng@ gelismemg cocuklar olarak Ucli bir ayrima tabi tutgbwr.
Goruldigul Gzere bu sucta rpdurlarin yal ve algilama yeteneklerinin ggp
gelismedigi son derece 6nemli bir konudur. Bu bakimdan buubklas mahkeme
tarafindan oldukcga titizlikle incelenmeli ve bu kma bir itiraz gelirse veya
mahkeme kendiginden bdyle bir durum go6zlerse adli tip kurumundda
faydalanarak bu sorunu ¢6zime kgtwumall ve uygulanacak kanun maddeleri ile

failin sorumlulygunu buna gore belirlemelidir.

103. maddede gosterilen fiil cocuklarin cinsel y@mdstismar edilmesidir.
Cinsel istismar ise onbeyasini tamamlamangi veya tamamlamgiolmakla birlikte
fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama yetgngelismemg cocuklara kan
gerceklgtirilen “her turlt cinsel davragi, onbe yasindan blytk ¢ocuklara karise
sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyeska bir nedene dayali olarak
gerceklatirilen “cinsel davranglar”, olarak tanimlanngtir. Goruldgt tUzere aslinda
kanun cinsel davragin ne oldgu sorusunun cevabina yanit vermgniiu durum
kanunilik ilkesine aykirihk olgturdusu gerekcesiyle doktrinde et konusu
olmustur. Bir bagka tartsma konusu da onbke yasindan kugciklere kar
gerceklgtirilen her tir cinsel davragin cinsel istismar saylimasidir. Bu noktada
cocysun vicut dokunulmaziini ihlal etmeyen cinsel davragtarin cinsel taciz
sucunu mu yoksa cinsel istismar sucunu mutotaca tartsiimistir. Bizim de
kabul ettgimiz gorise gbre cocgun vicut dokunulmaziini ihlal etmeyen cinsel
davranglar cinsel taciz sucu kapsaminda mutalaa edilnrelfsksi halde cok basit
davranglar da istismar kabul edilecek ve cezalar goz onahedginda fiil ile

orantili olmayan cezalara htiikmedilecektir.
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Goruldigi Uzere kanun koyucu 15gadan kigik ve buyilk olmakla beraber
algilama yetenekleri gelnemg cocuklara kan gerceklgtirilen her tur cinsel
davrangl istismar kabul etngi ancak 15 yg@ndan buylk cocuklara kar cinsel
davrangin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyenska bir nedene dayali olarak
gerceklatiriimesini aramgtir. Bagka bir ifade ile kanun koyucu 15 yadan kiguk
cocuklarin hicbigekilde rizaen hareket edemeyeceklerini kabul edersitarina bir
deger tanimany, 15 ygindan biyuk cocuklarin ise rizalarina kismegedatfederek
eylemin cebir, tehdit, hile veya & bir nedene dayal olarak gercekigmesini
su¢ kabul etnsgtir. O halde 15 ygindan buyuk cocuklara rizalari ile gercekigen
ve cinsel ilgki boyutuna varmayan cinsel davrglar suc tekil etmeyecektir.
Eylemin cinsel ilgki boyutuna varmasi halinde ise 104. maddede démenl reit

olmayanla cinsel ifiki sucu giindeme gelir.

Cebir m&durun failin isteklerine uygun davranmasi icin ulgglil fiziki
glctur. Tehdit ise m@ura veya yakinlarina yoneltilen, gor istenileni yapmagdi
zaman cinsel istismardan daharair saldiriya maruz kalinagaeni bildirilen manevi
baskidir. Hile mgduru cinsel ilgkiye razi etmek icin kullanilan her turlt aldatici
hareket olmakla beraber evlenme vaadi hile olarakuk edilmemelidir.iradeyi
etkileyen neden ise yukaridaki durumlara girmeysdaf mgdurun 6zgur iradesi ile
hareket etmesine neden olan her tirlii aractir. g@nnmazdurun alkollii halinden
yararlanilarak sucurslenmesi bu niteliktedir. Gerekcede aciklandiizere kanun
koyucu c¢ocuklarin cinsel istismari sugunda gthaun iradesinin ortadan

kaldirilmasini aramambu araglarin iradeyi etkileme olagihi yeterli saymytir.

103. maddenin 2. fikrasinda sucun nitelikli halitagkin fiil “viicuda organ
veya sair cisim sokma” olarak belirleryti. Bu noktada kanun koyucu 765 Sauyili
TCK'daki duzenlemeleri gesletir bir hilkim getirmgtir. Eski TCK'da bu madde
Irza gecme olarak adlandirliyor ve irza gecme Kef dailin cinsel organini
magdurun viicuduna normal veya anormal yoldan sokmasalotanimlaniyordu. Bu
tanim ger@i bu sucun faili sadece erkekler olabiliyor ve vdaicinsel organ giinda
bir organ veya cisim sokulmasi irza gecme olaragedendirilmiyordu. Orngin

failin parmaini mgzdurun vajinasina sokarak kigini bozmasi irza gecmegleirza
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tasaddi olarak derlendiriliyordu. Getirilen bu yeni dizenlemeylerza gegcme”
kavrami terkedilmi ve “viicuda organ veya sair cisim sokma” kavrantirigai stir.
O halde artik mgdurun vicut bgluklarina organ (sadece cinsel orgargijeveya
sair cisim sokulmasi cinsel istismar/saldir kapsela dgerlendirilecektir.
Maddede mgdurun vicuduna organ veya cisim sokulmasindan bédhse ancak
vilcudun hangi bdlgesine ithalin sucu gluaca belirtimemstir. Gerekgede ise
oral, anal ve vajinal btuklardan bahsedilrgiir. O halde 6rngin failin agzinasise
vs. cisimler sokulmasi durumunda da sucsabak midir?,. Bu noktada cinsel
davranga verilen anlam da 6nem kazanmaktadir. Bizim deukaltigimiz gorise
gore bir davranin cinsel davragl sayilabilmesi icin objektif olarak bu nitgi
tasimasi gerekir. Objektif olarak bu nitgli tasimayan davraglarin madur
tarafindan Oyle anj@mis olmasi, davragin cinsel olarak deerlendirilmesi icin
yeterli deildir. Ornegin cinsel duyarlig asiri gelismis bir fail icin magdurun
ayakkabisini ellemek bile tahrik edici olabilir. éak bu davrag| objektif olarak
cinsel davrani olarak nitelendirilemeye@mnden cinsel davragisayllmamalidir. O
halde tip, psikoloji hatta antropoloji ve sosyoldgilimlerinin verileri siginda,
objektif olarak erojen, yani cinsel hisleri uyandirolarak nitelenebilen davratar
cinsel sayillmali, bunun gnda failin 6zel cinsel duyarlginin yansimasi olan
davranglar ise bu kapsamda gorulmemelidir. Bu bakimdahnfanagdurun &zina
sise, cop gibi cisimler sokmasi veya vicudunun herhairgyerine bicak sokmasi
gibi fiiller objektif olarak cinsel nitelikte dgldir, bu nitelikte hareketler bu sucun

olusmasina mahal vermezler.

m. 103/3 ‘de cinsel istismarin Ustsoy, ikinci vaig@incl derecede kan hismi,
Uvey baba, evlat edinen, vasgiteei, dgretici, bakici, sglik hizmeti veren veya
koruma ve gozetim yukumligii bulunan dier kisiler tarafindan ya da hizmet
iliskisinin saladigi nufuz koétuye kullanilmak suretiyle veya birdenzléa kisi
tarafindan birlikte gercelgérilmesi cezanin arttirilmasini gerektiren biretiili hal
olarak dizenlenngiir. Bu artirrm nedenlerinin kabul edilmesinin nadsucun bu
kisler tarafindanslenmesinin daha kolay olmasidir. Birden fazla kinlsédastedilen
ki veya daha fazla kimsedir. Kanun sugun birlikidenmesini arad igin

hareketlerin miterek failligi gerektirecelgekilde birlikte gerceklgiriimesi gerekir.
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Su¢ sonucu nurun beden veya ruh @gsinin bozulmasi sugun netice
sebebiyle girlasmis hallerinden biridir. TCK m. 23 ‘e gore failin bigia neticeden
sorumlu tutulabilmesi icin en azindan taksir sesigde bir kusurla hareket etmesi
gerekir. Ruh sgliginin bozulmasinin netice sebebiylegirlasmis hal olarak
dizenlenmesi doktrinde oldukca giglmistir, cinki her cinsel istismar/saldiri
eylemi mgdurda muhakkak psikolojik bir travmaya yol acar.cAk uygulamada bu
maddenin uygulanmasi icin psikolojik rahatgimiikalici olmasi yoninde bigdim
mevcuttur. Beden gaginin bozulmasi ise genellikle failden pora bir hastalik
bulssmasi veya mgdurun cocuk yapma kabiliyetini yitirmesi gibi hallie stz
konusu olur. Ancak kanimizca hastallk mevzuu skarbir konudur. Fail hasta
oldugunu bilmiyorsa ve cinsel istismar neticesinde bder bu hastali mazdura
bulsstirmigsa bu madde nedeniyle sorumlu tutulamaz. Cunkicestisebebiyle
agirlasmig suclarda artik objektif sorumluluk anlayterk edilmg ve failin neticeden
sorumlulgu icin en az taksir seviyesinde bir kusurunun bodasl gerekfii anlaysi
benimsenmtir. Bu durumda ise failin tadigi hastalgl bilmedigi icin taksirle
hareket etfii sbylenemez. Aksi durumda ise yani failin hastaadigini bildigi ve
buna rgmen fiili isledigi durumlarda ise kanimizca faili hem cinsel istispieem de
kasten yaralama suglarindan sorumlu tutmak ger€kinki 6rngin aids hastasi olan
failin fiili neticesinde bu hastalin magidura bulamamasi imkéansizdir. Bu durumda
failin olasi kasti mevcuttur, hatta failin fiili tieesinde hastgiin mgzdura gecmesi
fillin zorunlu sonucudur. Bu noktada failin glmdan kastindan bile bahsedilebilir.
Su¢ sonucu mggurun kizlginin bozulmasi beden @asinin bozulmasi olarak

degerlendiriimez.

Bir bagka netice sebebiylezalasan hal mgdurun 6lmesi veya bitkisel hayata
girmesidir. Goruldgi Gzere kanun 6lum ile bitkisel hayasitekabul etmjtir. Olim
fiili ile cinsel istismar arasinda @oudan bir nedensellik Ba bulunmalidir. Fiilin
arkasindan mgurun intihar etmesi gibi nedensellik gnain dgrudan olmadii

durumlarda bu madde uygulanamaz.
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Bu maddenin uygulanabilmesi icin bir g§eligbre 6lim neticesi cinsel
istismardan veya failin sucylérken kullandgl cebirden ileri gelebilir. Bizim de
istirak ettisimiz diger gorige gobre ise Olum neticesi cinsel istismar fiilinden
kaynaklanmalidir. ger netice failin sucwlerken kullandgl cebirden ileri gelngiise
faili hem cinsel istismardan hem de m. 103/5 yoHargla m. 87/4’'den sorumlu
tutmak gerekir. Cinkit m. 103/5'de cinsel istisnm@n ibgvurulan cebir vesiddetin
kasten yaralama sucunurgira neticelerine sebep olmasi halinde ayrica kasten
yaralama sucuna ¢kin hukimlerin uygulanagani duzenlemektedir. Olim ise m.
87/4'de kasten yaralama sucunun neticesi sebebagelasmis hali olarak

dizenlenmytir.

Sucun manevi unsuru kasttir. Sucun cinsel saiklgstEnmesinin gerekip
gerekmedii de doktrinde en cok tagtlan hususlardan biridir. Ancak bizim de
katildigimiz gorige gore sucun genel kastidenmesi yeterlidir. Faildeki saikin ne
oldugunu aratirmaya gerek yoktur. Failin fiili objektif olarakinsel bir nitelik
tasidigl surece, fail fiili ister cinsel saiklerle gerceytirsin ister intikam almak,
magduru gagilamak gibi amaclar gutsiin bunun sucursoiau bakimindan bir etkisi
yoktur. Failin kastinin su¢ tanimindaki butlin uhe@r yonelik olmasi gerekir. Failin
magdurun yal konusunda hataya glirlesi esasl ise fail bu hatasindan yararlanacak
ve suc¢ olgmayacaktir. Ancak failin gercekten hatayasigii digmedii iyi

arastirilmahdir.

Sucun nitelikli haline tarmasiz olarak teebblis mimkinken basit haline ise
ender de olsa gebbis mimkin olabilir. Failin basit cinsel istisagerbulunma
kastinisipheye yer vermeyecek bicimde ortaya koyduktanasemgel bir nedenle
fiili gerceklestirememesi durumunda basit hale dgebbis mimkundir. Failin
iktidarsizlgl durumundaslenemez sug @ tesebbis hukimleri uygulanmahdir. Bu
suca gtirakin her ¢gidi mumkindar. 18 yandan kucik olan kiz veyagallarinin

evlenmelerine izin veren anne-baba da yardim edamulndadir.

m. 103/5’de dzel bir ictima hikmu getirilgir. Buna gore cinsel istismar icin

basvurulan cebir veiddetin kasten yaralama sucunuhiraneticelerine neden olmasi
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halinde, ayrica kasten yaralama sucungkiri hukimler uygulanacaktir. Cinsel
saldir sugunu dizenleyen 102. maddenin 4. fikdasisucun slenmesi sirasinda
magdurun direncinin kirllmasini gkyacak olcinin 6tesinde cebir kullaniimasi
durumunda kiinin ayrica kasten yaralama sucundan cezalandagilaa iliskin
hikim mevcuttur. Mgdurun ¢ocuklar oldgu cinsel istismar sugunda kullanilan 6lci
“kasten yaralamaninga neticelerine sebep olunmasi” iken, cinsel salsugunda
Olcinin “madurun direncinin  kirllmasini  gkayacak olcinin 6tesinde cebir
kullaniimasi”, olmasinin izahi mumkudn dlelir. Bu sucu glemek icin m&durun
kaciriilmasi durumunda hem bu su¢ hem de cinsellakisiyi hirriyetinden yoksun
kilma sucgu olgacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 236. maddesine gterean sucun etkisiyle
psikolojisi bozulmyg cocuk veya mgdur, bu sucga i$kin sorgturma veya
kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilir. Mad@irggsin ortaya ¢ikariimasi
acisindan zorunluluk arz eden haller saklidirgtda cocuklarin veyasienen sucun
etkisiyle psikolojisi bozulmgiolan dger madurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda
psikoloji, psikiyatri, tip veya @tim alaninda uzman bir #i bulundurulur. Yine
magdur ¢ocigun tanik olarak dinlenmesi sirasinda CMK m. 520ee tanik olarak
dinlenilmesi sirasinda goérunti ve seslerin kaydanasi zorunludur. Bu kayitlar
sadece ceza muhakemesinde kullanilabilir. Ceza karhasi Kanunu'nun 234.
maddesinin 2. fikrasina gore pur onsekiz ygini doldurmamy, sair veya dilsiz
ya da meramini ifade edemeyecek derecede malulelbir vekili de bulunmazsa,

istemi aranmaksizin bir vekil gérevlendirilir.

Sucun temelseklinin duzenlendii 103. maddenin 1. fikrasinda gorevli
mahkeme asliye ceza mahkemesi, sugun viicuda omgan sair bir cisim sokmak
suretiyle glenen nitelikli halinde (m.103/ 2), su¢ sonucugtharun beden veya ruh
sgliginin bozulmasi halinde (m. 103/ 6) ve sucungduwaun bitkisel hayata
girmesine veya olimine neden olmasi hallerindel@8/ 7) gorevli mahkemesa
ceza mahkemesidir. Cinsel istismar suclarinda yetiahkeme CMK m. 12 gege
sucun glendigi yani cinsel istismarin gercekk#ildi gi yer mahkemesidir. Ancak bu

su¢ ¢c@unlukla kiiyi hirriyetinden yoksun kilma sucu ile birliktglendiginden ve
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Kisiyi hurriyetinden yoksun birakma sugu kesintisiz fi¢ oldgundan, bu durumda
yetkili mahkeme kesintinin gercektesi yer mahkemesi olacaktir.

TCK’'nin 66/6. maddesine goére kural olarak dava zsme tamamlanny
suclarda sucunslendigi giinden bglar fakat cocuklara kar tstsoy veya bunlar
uzerinde hukim ve nifuzu olan kimseler tarafinddenen suclarda dava zaman

asimi cocigun onsekiz yani bitirdigi giinden itibarensiemeye balar.
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