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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Ceza Muhakemesi Hukukunda Hikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi
Yuksel KIRMIZIDA G

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Kamu Hukuku Anabilim Dali

Kamu Hukuku Programi

Tezimizin konusunu, usul hukukumuza yeni girmg olan hikmin
aciklanmasinin  geri  birakilmasi  kurumu  olwturmaktadir.  HUkmin
aciklanmasinin geri birakilmasi, mukayeseli hukukta 19 uncu yuzyildan
itibaren uygulama alani bulmasina rggmen, hukukumuza 2005 senesinde Cocuk
Koruma Kanunu ile girmis, 2006 senesinde yapilan @siklikle de Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda yerini almistir. Bu suretle, ilk dnce sadece c¢ocuk
suclular bakimindan uygulanmaktayken, artik cocuk yetiskin ayrimi olmaksizin

tum suclulara uygulanir hale gelmstir.

2005 senesinden evvel hukukumuzda uygulamasi bulumdigindan,
Onemine rgmen, bu tarihnten dnce hukmin agiklanmasinin geri lakilmasi
kurumu hakkinda yapilan calisma pek azdir. Ancak, az sayida da olsa yapilan
bu calismalardan, hikmun aciklanmasinin geri birakilmasinin mukayeseli
hukuktaki uygulamalari, gelisimi ve genel uygulanma keullari hakkinda
onemli bilgiler edinilmektedir. Biz de, bu kaynaklardan mumkin oldugunca
istifade ederek tezimizi olyturmaya calistik.

Incelememizde oncelikle hilkmiin acgiklanmasinin geri itakilmasi
kavrami ve hukuki niteligi aciklanmaya calsiimis, daha sonra amaci ve ortaya
cikisindaki sebeplere yer verilmgtir. HUkmin ertelenmesinin  mukayeseli

hukukta ve Ulkemizdeki gelsimi ve benzer kurumlar da calsmamizin ilk



bolumunde ele alinmstir. Bu genel bilgilerden sonra incelememizin ikinc
bolumunu, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanma sartlari

olusturmustur. Bu bdélimde yapilan incelemede, her birsart bakimindan

gerceklggen dasisikliklerin  uygulamaya etkilerine, ilgili boélimlerde yer
verilmek suretiyle deginilmistir. Calismanin son bolumund ise hikmin
acitklanmasinin geri birakilmasinin sonuclari olgturmaktadir. Ayrica hikmin

aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi basvurulabilecek kanun yolu da
bu bdlimde incelenmgtir. Cali smamizin tamaminda mumkin old@gunca yargi
kararlarindan ve benzer yonleri itibariyle de hapis cezalarinin ertelenmesine
iliskin  kaynaklardan istifade edilmeye calsiimistir.  Gerceklestirmi s

bulundugumuz calsmanin faydali olmasini temenni ederiz.

Anahtar Kelimeler: Hukmin acgiklanmasinin  geri  birakilmasi, Ceza,

Denetim, Sug, Yukumluluk



ABSTRACT
Master Thesis
Nondeclaration of Judgment in Criminal
Procedure Law
Yiksel KIRMIZIDA G

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

Institution of nondeclaration of judgment which hasbeen just enforced
in Turkish Law constitutes the subject of the thes. In spite of the fact that in
comparative law there has been scope of applicationf nondeclaration of
judgment since the 19th century, it was enforced byChild Protection Law in
2005 and took part in criminal pocedure law by an mendment in 2006. Thus,
while nondeclaration of judgment was implemented fo only guilty children
firstly, it is implemented for all criminal withou t a discrimination between child

and adult anyway.

Because there was not its practice in our law beferthe year 2005, in
spite of its importance, studies about nondeclaratn of judgment before this
date were few. However, thanks to these studies,tfaugh they are few,
important information about the practices, developnent and general practice
conditions of nondeclaration of judgment in crimind procedure law is obtained.
We tried to constitute the thesis by benefiting fron these sources as much as

possible.

In our study, the concept and jural character of nadeclaration of
judgment is tried to be explained firstly and thenits purpose and the reasons of
its arising are studied. The development of nondeatation of judgment in

comparative law and in our country and similar insitutions are handled in the

vi



first chapter of the thesis. After this general inbrmation, practice conditions of
nondeclaration of judgment constitutes the seconchapter. In the study made in
this chapter, the effects of the amendments made rmeerning each condition to
the practice are mentioned in regarding chapters. fie results of nondeclaration
of judgment constitutes the last chapter of the thas. Also, legal course which
can be complained against the decision of nondeckdion of judment is studied
in this chater. In our all study, judgments and souces concerning deferring of
jail sentence in consideration of similar aspectsra tried to be benefited as much

as possible. We wish that the study we ade will ieneficial.

Key Words : Nondeclaration of judgment, Penalty, Supervisiommeg,
Obligation.
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GIRIS

Suc¢ gleyen kginin bir yere kapatilmasinin, sucu ve sucfiuludnlemede
yetersiz kakl, suclunun islahinin bu yolla ganmasinin ¢gu kez mimkin
bulunmaysi, toplumlari, hapis cezalarina alternatif yeni lkatari aramaya sevk
etmistir. Bu arayslar sonucu hapis cezalarina alternatif yeni yaptar ortaya
ctkmis, ancak bu yaptirimlar da, zamanla ihtiyaclarishkayamaz hale gelmi bu
sebeple gan gereklerine uygun hale gelmeleri icin strekh y@nilenme icerisinde
olmuslardir. Ulkemiz agisindan, hiikmin aciklanmasinm lgeakilmasi kurumunun
uygulamaya konuku, 06zellikle erteleme kurumunda yapilanggiliklerle bu

kurumun belli ihtiyaclara cevap vermemesinin bingcudur.

Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, Arghkson hukukunda
ortaya ¢ikmy, sonrasinda Kara Avrupasi ceza hukukuna gtrmiirk hukukuna ise
2005 senesinde Cocuk Koruma Kanununda yer alamtimeyle girmgtir. Kurum,
ulkemizde yurdrlge girdigi tarihten itibaren targma konusu olmg bu sebeple
uygulanmasartlarinda ve uygulanma kapsaminda birden fazigsiéié ge gidilmistir.
Ilk basta yalniz ¢ocuk suclular hakkinda uygulanabilenkbrum, ilgili kanunlarda
yapilan dgisiklikler sonucu artik cocuk yekin ayrimi olmaksizin tim suclular
bakimindan uygulanma imkanina kamwstur. Kurumun hukukumuza yeni girgi
olmasi sebebiyle, nagekilde tatbik edilecé hususunda ilk bgarda celgkiye
disilmekteyse de okan yargi ictihatlar sayesinde uygulama istikrazdtanaya
baglamistir.

Bilindigi tzere, yeni Turk Ceza Kanunu'nda erteleme muessas ilgkin
hikumler, eski TCK'ya gore farkh dizenlegtii. Yeni erteleme dizenlemesiyle,
denetim suresi yuktumluliklere uyggekilde gecirilse dahi, infazi ertelenen hikim
adli sicil kayitlarina glenir hale gelmgtir. Bu sebeple, silinme kallari olusuncaya
kadar sar@in sabikasindasledigi su¢ gérinmekte, bu da sgm damgalanmasina

sebebiyet vermektedir. Hikmin acgiklanmasinin gerakidmasinda ise, sanik
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hakkinda agiklanan bir hikim bulunmaddan, sucun adli sicil kaydinglenmesi
s6z konusu olmayacak, bu yolla ilk defa sgleyien kimsenin lekelenmeme hakki da
glvence altina alinacaktir. Bunurgidda cezanin bireysedfiirilmesini saglamasi ve
usul ekonomisi ilkesini hayata gecirmesi, hikmuirklagmasinin geri birakilmasi
kurumunun sgladigi diger faydalar olarak derlendiriimektedir. Denetim suresi
icerisinde kasten yeni bir sucuglenmesi ve denetimli serbestlik tedbirineskin
yukumlaluklere aykir davraniimasi halinde mahkemdrilkmu aciklayacak olmasi,
su¢ kleyen kimse acisindan tekrar sugemmemesi yoninde bir caydiricilik
olusturacak, yine denetimli serbestlik tedbirleri sugeyen kimsenin topluma
kazandirilmasinda ve onun islahinda da 6nemlopiksiyon arz edecektir.

HUkmun aciklanmasinin geri birakilmasi kurumundecedestirilen yasal
degisiklikler ile, bir yandan sadecgikayete tabi suclarda uygulanabilgiihe dair
kisittamanin  kalkmasi, yine uygulanabilgcekisiler yoninden sinirlamanin
kalkmasi, kurumun uygulama alani gdetimis; ancak dier yandan
uygulanamayada suclar bakimindan yeni bazi kisitlamalara giddimkurumu belli
su¢ tipleri igcin uygulanamaz hale getigtm. Uygulama alanini gegleten ve bazi
suclar bakimindan kisitlamalar getiren bu dizenlenme farkh tarinlerde yapilngi
olmasi ise, sanik hakkinda lehe kanun hikumleriathiki ve kazanilny haklara
riayet edilme mecburiyeti k@sinda, kurumun tatbikine gkin uygulama

farkhliklarini da beraberinde getirgtir.

Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi gibi ehenatliybir kurumun
CMK'da sadece bir maddeyle dizenlenmesi ve uygutama acikiga
kavusturulmasina yonelik herhangi bir yonetngeti de bulunmamasi sebebiyle,
kurum ancak yarg! ictihatlariylgekillenmekte ve agikia kavygmaktadir. Bu
sebeple kurum incelenirken mimkin gidaca uygulayicilarin vergi kararlarin
irdelenmesi gerekmektedir. Yine erteleme miessateddenzerlikleri yoninden,
erteleme konusunda verilen yargi ictihatlardan,tdio&l calsmalardan da istifade
edilmelidir. Ancak tum gejmelere rgmen, kuruma dair yasal duzenlemenin

yetersizlgi karsisinda, ortaya cikan bircok sorunun uygulamadadd&irinde de
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yanitsiz kaldil bir gercekliktir. Bu sebeple kurumun eksik yonlerspit edilmeli,
gerekli yasal diizenlemeler en kisa zamanda yapdmal
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BIRINCI BOLUM
HUKMUN ACIKLANMASININ GER i BIRAKILMASI KAVRAMI,
KAVRAMIN TAR IHSEL GELiSiMi, AMACI VE ORTAYA CIKI SINDAK i
TEMEL SEBEPLER iLE HUKMUN ACIKLANMASININ GER i
BIRAKILMASI BENZER i MUESSESELER

l. KAVRAM VE HUKUK 1 NITEL IK

A. Kavram

Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi, bir suggkith ceza yargilamasi
sonucunda sagn sucglu bulunmasi halinde verilecek ceza hukminin
aciklanmasinin, belli ollarin gerceklgmesine bal olarak ertelenmesi anlamina
gelmektedit. Bagka bir deygle, sanik hakkinda yargilama tamamlanmakta,gsani
suclu oldgu hakkinda mahkemede kanaat gelmekte ve fakat mahksania hic
yargilama gecirmemngi sayllmasi icin bir olanak daha tanimakta, genibelirli
sartlara uymasi halinde ona ans daha vermektedir

5271 sayilli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/4 maddes ‘hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hikmunikarakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder’denmekteyse de, aslinda buradaki hukuki sonug¢
dogurmama ibaresinin, genel anlamda bir hukuki sonudadmamasi olarak
yorumlanmasi gerekir. Zira, hiukmedilen denetimlrbsstlik tedbiri de sanik
hakkinda verilen hukuki bir sonuctur. Kanun koyusanbu ifadedeki amaci,

mahkumiyet ya da beraageklindeki bir hikmin, yani CMK’'nun 223 dncu

! Artuk Mehmet Emin/Tan Umran Sélez, “Cocuk Ceza Hukuku Acisindan Hiikkmiin Ertelenmesi
Miiessesesi”http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/454/512%,. s.63, (E.T: 03.07.2009)nder
Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Milesseseler, [kdkii Matbaasijstanbul 1963, s.109-
110; Meran Necati, “Hukmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Konusurzi Cozim Onerileri”,
Terazi Hukuk Dergisi, Y.3, S.23, Temmuz 2008, s.@bjak Haluk/Altun U gurtan, Tirk Ceza
Hukukunda Ceza ve Gilivenlik Tedbirleri, Bilge Yawie.. Baski, Ankara, Temmuz 2007, s.123.

2 sahin Hiseyin, “Hilkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi”, Profr.DAli Naim inan’a Armaan,
Seckin Yayinevi, 1. BaskiSubat 2009, s.1287ince Hiiseyin “Hilkmiin Agiklanmasinin Geri
Birakilmasi Kurumu”, Sug ve Ceza Dergisi, S.2008/85.




maddesinde sayillan hukumlerden birinin  sonuglaridogmamasi olarak
deserlendirilmelidir’.

Hukmin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunwyukaedilis amaci ve
uygulama sartlarini  gbz 0©6nune alarak, ceza yargilamasinda antez
bireysellatirilmesine yonelik kurumlardan biri olarak nitelefn mumkindift
Ancak, kurulan hukmin sanik hakkinda bir hukukiwspdg@urmayacak olmasi ve
denetim suresininsartlara uyularak gecirilmesi halinde, geri birakild@ikim
ortadan kaldirnlarak davanin giiesine karar verilecek olmasi bakimindan, hikmtn
aciklanmasinin geri birakilmasi,gdr bireysellgtirme kurumlarindan farklilik arz
etmektedir. Sa@in denetim siresince yukumluluklere aykiri davrasiyla, geri
birakilan hikmin aciklanmasina neden giduhallerde dahi, sagin diger
bireysellgtirme kurumlarindan istifade edebilmesini engellamsi sebebiyle,
kurumun nétr bir etkiye sahip olgu séylenebilif. Bu yéniyle denetim
yukumlaluklerine uyulmamasi sebebiyle geri birakilalkmin aciklanmasinda,
yasal kagullarin varlgl halinde sam@in cezasinin bir kisminin infaz edilmemesine,
hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek vyaptangevriimesine karar
verilebilmektedir.

B. Hukuki Nitelik

Hukmun agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, herkadar CMK’'nda
diizenlenmy ise de salt bir usul hukuku kurumu gddir. Maddi ceza hukuku
yoninden de sonuclar garmasi itibariyle, hukmuin aciklanmasinin geri
birakilmasinin ayni zamanda maddi ceza hukuku kurofdusu da sdylenebilir.
Zira, aciklanmasi geri birakilan hiakom, gami yakomldluklerine  uygun
davranmasiyla, denetim siresi sonundgidikte, bu suretle sanik ile ceza davasi

3 Ozsoy Nevzat“Hikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasizmir Barosu Dergisi, Y.73, S.1, Ocak
2008, s.82Aksoy M. Ramazan “Hikmin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi”, Adaergisi, Y.99,
S.31, Mayis 2008, s.228.

* Artuk Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidinya Caner, Ceza Hukuku Genel Hukimler
(Yaptirrm Hukuku),ikinci Kitap, Seckin Yayinevi, Ankara 2003, s.2732%undiiz Bilal, “Son
Degisiklikler 1siginda Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”, Ark@arosu Dergisi, Y.66, S.1,
Kis 2008, s.157, s.15@&)nder, s.6.

® Gundiiz, $.156.



veya mahkumiyet karari arasindakikii tamamen kesilmektedir Ancak, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, maddi hukukgkili sonu¢ dgurmakla birlikte
usul kanununda yer alan bir dizenleme gidwan, ydrarlik tarihi itibariyle
uygulanir hale gelmektedir. Ayrica sanik lehine thizenleme olmasi ve maddi
hukuka ilskin sonuglar dgurmasi sebebiyle, hem 765 sayii TCK hem de 5237
sayili TCK dénemindesienen suclar bakimindan uygulanabilmektedir

Kurumun vyasalgma gamasinda, ortuli af nitgii tasidigi yoninde
tartismalar dgmustur. Ancak, af kurumu, dizenlenmekli ve yarattgl sonuclar
itibariyle hilkmun aciklanmasinin geri birakilmasrdkmundan farkli mahiyettedir.
Hukmuan aciklanmasinin geri birakilmasi genel vey@ af nitelgini tasimaz. Zira
af miessesesi, kendisine tatbik edilecek kimseddarbindan hak daurmaktadir.
Affin kapsam ve nitefiine gore kurumun uygulama alani icerisinde kalarkdse
istisnasiz bu haktan faydalanmaktadir. Affin §artatbiki hususunda hakimin takdir
yetkisi bulunmamaktadir Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
tatbikinde ise; hiikmolunan cezanin siresi, oncaddeti bir suctan mahkumiyetin
bulunmamasi, zararin tamamen giderilmesi gibi dbjefartlar sanik bakimindan
gerceklgse dahi, mahkemede ayrica gamibir daha sugslemeyecgi yonunde bir
kanaatin de okmasi gerekmektedir. gr bu kanaat olmazsa, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi sanik hakkinda laguayacaktir. Bu da
mahkemenin takdir yetkisini acikca ortaya koymaktadyrica CMK’'nun 231/5
maddesinde yer alan;...hukmin acgiklanmasinin geri  birakilmasina karar
verilebilir” ifadesi, sartlarin olgmasi halinde dahi, kurumun uygulanmasinin
zorunlu olmadiini gostermekte, kurumun ihtiyari nit@hi acikca ortaya
koymaktadir. Hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi kurumundhbjekdif ve

subjektif sartlar tamamiyla gercgelgmis olsa dahi, kurumun uygulanmasinin

® Tongir Ali Riza, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Adafatyinevi, Ankara, Nisan
2009, s.231-233Gundiiz, s.157;0zsoy, s.77.

" Aras Bahattin, “Hilkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumu Mggulamadaki Sorunlar”,
Terazi Hukuk Dergisi, Y.3, S.22, Haziran 2008, s.72

8 Erem Faruk/Danisman Ahmet/Artuk Mehmet Emin, Umanist Doktrin Ac¢isindan Tiirk Ceza
Hukuku, Seckin Yayinevi, 14. Baski, Ankara, Hazif#97, s.804Erdem Mustafa Ruhan, “Ceza
Hukukunda Cezalarin Ertelenmesindliskin  Diizenlemelere Anayasal Bakl Anayasa
Mahkemesi’'nin 39. Kuruly Yildonimi Nedeniyle Sempozyumda Sunulan Bildiril25-26 Nisan
2001, Anayasa Yargisi Dergisi, S.18, Anayasa Malastnfayinlari: 48, (Cezalarin Ertelenmesi),
s.33;0nder, s.67.



hakimin takdirine bgli olmasi sebebiyle, kurumun uygulanabilg@ckallerde dahi
hakim bu muiesseseye gharmayip, vermy oldugu cezayr TCK'nun 51 inci

maddesine gore erteleyebilmektédir

Hukmun agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu hukukeligi itibariyle
sadece erteleme olarak da nitelenemez. Cunklu meeldenetim suresi sonunda
mahkumiyetin kalkmayarak sadece cezanin infaz egigayilmasi yonuyle infaz
kurumu hoviyetine haizken; hikmin aciklanmasinirri darakilmasi, sartlar
gerceklatiginde denetim slresi sonunda davanignigsi, bu suretle sanik ile ceza
davasi, bgka bir deysle mahkumiyet karari arasindakiskiyi kesmesi sebebiyle

maddi hukuka dair neticeler yaratan bir ceza mutmeges kurumu nitefindedir',

Il KURUMUN AMACI VE ORTAYA CIKI SINDAKI TEMEL
SEBEPLER

Bilindigi Uzere, hiikmn acgiklanmasinin geri birakilmasukwr, 5271 sayili
CMK’nun ilk dizenleme metninde yer almamaktadir3B3ayili Ceza Kanunu'nda
yer alan erteleme miessesesinin, 647 sayili Cezdtdazi Hakkinda Kanunda ve
765 sayili Turk Ceza Kanunundaki dizenlemedefistiemahiyette olgu ve yeni
dizenlemenin gealen ihtiyaglara cevap vermemesi, hikmin aciklannasyeri
birakilmasi kurumunun ceza yargilamasi sistemingirge sebep olmyiur. Hikmin
actklanmasinin geri birakilmasi kurumunun Tirk huwida dizenlenme sebebi ve
bu diizenleme ile gudilen amag, 5560 sayili kanvekgesi ve 06 Kasim 2006 tarih
ve 2/870 Esas, 111 Karar sayili Adalet Komisyongporanda su sekilde

aciklanmgtir™™.

“Yurarlikten kaldinlan 765 sayih Tirk Ceza Kanunile 647 sayili

Cezalarin/nfazi Hakkinda Kanundaki diizenlemesi itibariyldégleme bir keullu

° inci Zekiye Ozden “Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Acilim: Hikmiin A@kimasinin Geri
Birakilmas!”,izmir Barosu Dergisi, Y.72, S.3, Temmuz 2007, s.; Z5dndiiz, s.157;Sahin, s.1288;
ince s.55-56.

19 Olgun Seving “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Hikmiin AciklanmasGeri Birakilmasi”,
Terazi Hukuk Dergisi, Y.3, S.22, Haziran 2008, s®iéndtiz, s.157.

! Bkz. Guindiiz, s.155-156.



atifet kurumu nitefji tagimakta idi. Buna gore, deneme suresi icerisinde éan
sucun glenmemesi halinde, “mahkldmiyet vaki olmgmsayiimakta idi. Keza,
erteleme, sadece hapis cezasi acisindafl, dertelemenin bolinmezéi” kurali
gerezince dger butin ceza hukuku yaptirimlari bakimindan daalkalarak, ayni
sonucu dgurmakta idi. Buna katlik 5237 sayili Turk Ceza Kanununun sisteminde
ise, erteleme, sadece hapis cezasina 6zgu bir iefemi olarak diizenlenrmiir. Bu
bakimdan, yeni sistemde artik “ertelemenin boludigzkuralindan s6z etmek
muamkin dgldir. Hapis cezasi acisindan bir infaz rejimi odde kabul edilen
ertelemede, hikimlu, denetim siresi zarfinda kdmsitsug slemedgi ve kendisine
yuklenen yukumlaluklere uygun davrafndiakdirde, hakkinda hikmolunan “hapis
cezas!” infaz edilmi sayilacaktir.Sayet hakkinda hapis cezasinin yani sira ya da
sadece adli para cezasina veya guvenlik tedbiriilartedilmgse, adli para cezasi
ve guvenlik tedbirleri bakimindan erteleme s6z kanalmayacaktir. Bu durum,
ertelemeyi hukimli agisindan, yuarurlikten kaldmige5 sayili Turk Ceza Kanunu
sistemindeki dizenlemeye nazaran dapa aonuclar dguran bir kurum haline
getirmistir. Bu nedenle kurumlar arasindaki dengeli geseglamak amaciyla, Turk
Ceza Hukukuna gkin yeni mevzuatimizda, hiukmun aciklanmasinin geri

birakilmasinin, bir kurum olarak diizenlenmesi biryia¢ olarak ortaya ¢ikngtir.

Cezaya mahkumiyete #gla yoksunluklarin dgmamasi icin, ki acisindan,
denetim siresi zarfinda yeni bir sytememesi ve 6zellikle @@durun maduriyetini
gidermek amacina yonelik olarak kendisine yuklepelirli yakimlultklere uygun
davranmasi kailuyla, hakkinda cezaya hikmedilmemesi, toplum gioam

sgglanmasi bakimindan, cezaya mahkumiyete nazaran et&iieolabilecektir.

Bu amaca hizmet eden hukmun agiklanmasinin gedkinmasinin, miessese

olarak hukuk sistemimize kazandirilmasinda bir ke bulunmaktadir”

Goruldigu Uzere kurum, icerdi dizenlemeler ve getirfindeki amac
itibariyle, gegmginde suca meyilli olmayan ve daha 6nce kasitlsbgtan mahkum
bulunmayan kilerin bir su¢ slemeleri halinde, bu kilerin sucun meydana

gelmesinden duydiu pismanlgin dgzal sonucu olarak glidiinyaya yansiyan bir



takim zararlari kgrlamalar kguluyla, sanik agisindan sucgtan hasil olan neticeler
telafisine yonelik bir dizenlemedirBu suretle sagiin mumkidn oldgunca
damgalanmamasi ve 6zelikle onlarin toplumglikln ve normal bireyler olarak
tekrar kazandirilmasi, kurumun en temel amacAyrica hikmin aciklanmasinin
geri birakilmasi kurumu cezanin bireysgildmesi amacina da hizmet
etmektedit?.

Hukmin aciklanmasinin geri birakilmasi, sadecegaasa&ladigl faydalar
bakimindan kabul edilmestir. Sucu sadece yasa ihlali olarak géren sistamler
aksine, hukmun acgiklanmasinin geri birakilmasirat@arm giderilmesi sisteminin
ongorulmesiyle, mgdurun yargilama esnasinda daha etkin bir konumialigetsi
de amaclanng) bu sistem ile mgdura suc ile etkilenen hayatini eski hale getirme
firsatl sglanmstir. Bu suretle yargilamanin onarici addfegerceklgtirme amaci
da gerceklgtirilmi stir'®.

.  TARIHSEL GELISIM

A. Mukayeseli Hukukta Hukmun Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Kurumu

Ceza, yalnizca sugléyen kiiye isledigi sucun bedelini 6detmeye ve onu
toplumdan uzak tutmaya yonelik bir tedbir gddir. Kisinin, belli bir cezaya
mahkum olmasiyla beraber cezanin uyar fonksiyonugerceklgmesi ve failin bu
suctan dolayl etkin pmanlik duymasi durumunda artik cezaevine konmamasi
gerekir. Aksini dginmek, ksiye isledigi sucun bedelini 6detmek, ona 1zdirap

cektirmek manasina gelecektir. Ceza siyasetindieatkkalinmasi gereken belki de

12 Balo Yusuf Solmaz Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, Adaleti¥ayi, Ankara, Kasim
2005, s.431;Nursal Necati/Atac Selcen Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi (Proba}jon
Yetkin Yayinevi, Ankara 2006, s.45 vdirtu¢c Mustafa, Hikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi,
Adalet Yayinevi, Ankara, Eyliill 2008, s.2rtuk/Gokcen/Yenidiinya, s.293-2940nder, s.6;inci,
s.249;Sahin, s.1289Aras, s.72;Colak/Altun, s.104.

13 Onarici adalet; bir suctaki taraflarin, yani faél madurlarin bir araya gelerek, sucun halihazirdaki
ve gelecekteki kot sonuglari ile bunaglaatili yan etkileri denilebilecek sorunlari ¢ézmighin,
birlikte davrandiklari bir siire¢ olarak tanimlanrzadr. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkZ.6ngir,
s.309-315.

1 Nursal/Atag, s.84;Téngiir, s.4.



en oOnemli unsur, cezanin suclunun islahinglasaasi ve sucluyu topluma
kazandirmasidit. Ancak hiirriyeti balayici cezalarin kendilerinden beklenen
faydalan kagilayamamasi, infaz kurumlarinin islah etmekten dayau¢ ve suclu
Ureten merkezlere dogrinesi sebebiyle, kural olarakledigi suctan oturl kinin
cezalandiriimasi gerekmekteyse de, hglltlarin gerceklgmesi halinde, mahkum
olunan cezanin infazindan sarfinazar edilebilmeaidas ceza hukukunda ceza

siyasetinin ger@ olarak kabul edilmektedi.

Iste bu nedenlerle gdas ceza hukuklarinda, ilk defa sugeyen Kkiyi, bir
taraftan 0zgurlgi baslayici cezanin infazinin olumsuz etkilerinden koakmdiger
taraftan hiukamlindn iyi halli olmasi &auna bgli olarak cezadan kurtulmasinin,
hakomliyd kanuna uygun hareket etmeygvite edecgi dislncesiyle, Anglo-
Sakson hukukunda gecerli olan “probation” ve FraBskgika hukukunda ortaya
ctkan “sursis” modelleri ortaya c¢ikgtir. Her iki model arasindaki temel fark,
Ozellikle deneme amaciyla hikimla acisindan getirilytGkimlaliklerin ihlal
edilmesi ve suc¢sienmesi bakimindan kendini gdstermektedir. Sursaletinde
ertelenen cezanin yeniden infaz edilmesi gundemieliggehalde, probation
modelinde hakime yeni yaptirnmlar belirleme konuwsungery takdir yetkisi
taninmaktadir. Ayrica probation modelinde hikuméindi bagina birakilmamakta
ve gozetim ve denetim altinda bulundurulmaktadon® kagilik sursis modeli

baslangicta denetimsiz uygulangar®’.

Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, Argbkson hukuk

sisteminde yargilamasi tamamlagnalan sargin belli bir stre denetim altinda

!> Demirbas Timur, infaz Hukuku, Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara, Tem 2003, s.33jcel
Kaythan, “Hurriyeti Baglayici Cezalara Secenek Olan Muesseselerdekisi@elier ve Tirk Ceza
Sisteminin Bu Yonden Orlendiriimesi”, Onar Armgani, Fakiilteler Matbaasistanbul 1977,
s.438;Erem/Danisman/Artuk , s.733.

6 Ozgencizzet Tirk Ceza Kanunu Gadferhi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s.652¢kcen
Ahmet, “Hurriyeti Baglayici Cezalarin Amaci vénfazi Sistemleri”’, Selguk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Milenyum Arnani, C.8, S.2000/1-2, s.213-21dem Mustafa Ruhan, “Kisa
Sureli Ozgurligi Baglayici Cezalarininfazi ve Yeni Secgeneklerinfaz Hukukunun Sorunlari
Sempozyumu, 24-25 Kasim 2000, Ankarask&at Universitesi Yayinlari, (Cezalarinfazi), s.192-
196;licel, s.438-4390nder, s.10.

7 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.272;Erdem, (Cezalarin Ertelenmesi), s.18-13plak/Altun, s.107-
108; Tongdr, s.23.



tutulmasi (probation) esasina dayanir. Mukayesekukta genel olarak ilk defa
cocuklar bakimindan uygulanmayasla@an bu sistem, daha sonra glah ceza
hukuklarina aktarilingtir. Kurumun c¢ocuklar bakimindan ilk uygulamasi dace
Anglo-Sakson hukukunda ortaya cikmidaha sonra Kara Avrupasi Ulkelerini
etkileyerek bu ulkelerin ceza kanunlarina gitini 1842 tarihinden bgayarak yargi
ictihatlarina dayanan bu sistem vasitasiiylgiliz hakimleri, saniin sucluluk ve
kusurluligunu saptamakla beraber, cezaya hikmetmeyi getkrbakta, suclunun
mahkemeye gaildiginda gelecgine dair maddi bir giivence kalrginda, onu belli
bir siire icinde denetim altinda tutmaktadirlik baslarda uygulamaya dayanan
kurum, 1879'da yasajenis, 17 ve daha kuguk y&ki suclular bakimindan yasal
dizenleme altina alingtir. 1887 senesinde cikarilan yeni bir yasayla,siéneyi
gecmeyen hapis cezalari hakkinda hikmin ertelesoedil dizenlenmi, 1908
senesinde goOzetim altinda 6zgurlik sistemi genduluwg da uygulanir hale

gelmistir'®,

Amerika Birlgik Devletlerinde, deneme yardimi ile ghanti olarak
kusurun tespit edilmesinden sonra, hukmiin ertelesnmlarak uygulanan sistem,
baslangicta gonalli kuruklarin inisiyatifi ile Massachustts eyaletinde uyguinaya
baslanms, ilk kez cocuk suclular hakkinda uygulanan bu gozeltinda 6zgurlik
sistemi, 1878 tarihli bir yasayla Boston Kentiylmidi kalmak Uzere yegkinler
hakkinda da tatbik edilrstir. 1880 senesinde cikarilan yasayla ise butlmryidk

yayilmistir®.

Hukmun ertelenmesi sistemi, Kara Avrupasi’nda deetikle cocuk suclular
bakimindan uygulanmtir. isvicre'de 1937 senesinde yer verilen kurum, 1971
tarihinde yapilan d#@siklikle olgunluk yaindaki cocuklar (15-18 yagurubu)
hakkinda da uygulanir duruma gejtiii Almanya’da 04.08.1953 tarihli Geng
Mahkemeleri Kanunuyla hikmin ertelenmesi miesseékekez mevzuatta yerini

almistir. Fransiz hukukunda 02.02.1945 tarihli kanurka Gnce cocuk suclular

'8 Artuk/Tan , s.64;Balo, s.431;ince, s.53.

19 Gzturk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hibu
Seckin Yayinevi, 8. Baski, Ankara 2005, (EmniyedBieeri), s.282;Artuk/Tan, s.64;Erdem,
(Cezalarininfazi), s.203.



bakimindan uygulanmaya gl@nms, daha sonra 1975 yilinda yapilansdilikle
hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi glah suclular bakimindan da uygulanir
hale getirilmgtir. Belcika'da ise 29.06.1964 tarihli kanun gigkli gi ile hukuk

sistemine girmitir®.

Hukmun agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu @uslrasi belgelerde de
yerini almstir. Oncelikle Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, .09.1976 tarihli
tavsiye karari ile Gye devletlerden, hurriyetiglagyici cezaya alternatif kurumlar
gelistiriimesini  suratle istemstir. Hurriyeti baslayici cezanin  kullaniminin
sinirlanmasi amacina yonelik sdince 19.10.1992 tarihli R9117 sayili kararla da
tekrarlanmgtir. Yine bu yonde Birlgmis Milletler Genel Kurulu, Aralik 1990 da
devletlerin hapis dindaki uygulamalarini teik icin Hapis Dsindaki Infaz
Sekillerinin  Asgari Kurallarini  (Tokyo Kurallar) Wl etmitir. Tokyo
Kurallarrnda yer alan dizenlemelere gore, infgekillerinin belirlenmesinde,
suclunun insan haklari ve iy§iErilmesi; toplumun korunmasi ve @aurlarin
menfaati gz onunde tutulmali, gergkide hapis du tedbirlerin uygulanmasina

karar verilmelidif.

Uye llkelerde hikmiin agiklanmasinin geri birakiimasyer verilmesini
tavsiye nitelgiyle, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 29 Kasim 1985 tarih ve
40/33 sayili karariyla kabul edilen Bigtais Milletler Cocuk Ceza Adaleti
Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standartalarin (Beijing Kurallarr)
dava sonucunda verilebileceksitle kararlar bghgini tagiyan 18.1 maddesinde;
yargilayan makamin sadece mevzuatglibkalmasini sglayabilmek ve gerekli
esneklge sahip kilinabilmesi amaciyla dava sonucunda eldhdcek alternatif
yaptirimlar dretiimesine gkin dizenleme yer almaktadir. Bu belgeye gore, sozu
edilen vyaptinmlar birbiri ile kombine de edilmaititf. Yine Cocuk

Mahkemeleri'nin Yonetimi hakkinda Bigenis Milletler Asgari Standart (Pekin)

%0 Ugur Husamettin, “Suga Siriklenen Cocuklar Hakkinda Hukmiin Agikiasinin Geri
Birakilmasi”, Yargitay Dergisi, C.34, S.3, Temmu08, (Hukmin Aciklanmasi), s.354;
Artuk/Tan , s.64-74Erdem, (Cezalaririnfazi), s.2048ahin, s.1287Balo, s.430-431jnci, s.250.

I Demirbas, s.73;Nursal/Atag, s.77;ince, s.52.

“jnce s.53, (dn.5).



Kurallari ile Birlesmis Milletler Viyana Ofisi tarafindan hazirlanan Orngknun’da
cocuk vyargilamasinda yargi sdionlemlerin alinmasi ve bu suretle c¢pon

damgalanmadan islahininginmasi yoniinde diizenlemeler yer atnf’.

B. Hukmin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun Ul kemizde

Gelisimi

HUkmin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunakidz, “hukman geri
birakilmasi, denetimli serbestlik” Wesiyla Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
Tasarisinin 233 Unci maddesinde yer vesgilmMidalet Komisyonunca, 233 Uncl
maddenin tasari metninden cikariimasi sebebiylelzenleme, hukuk hayatimizda
yerini alamamytir. Bu sebeple hikmun agiklanmasinin geri biraksnkurumu, ilk
kez 15.07.2005 gun ve 25876 sayili Resmi Gazetgglenlanarak yurirlge giren
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nda yerini alabgiini Dizenlendii kanunun
adindan da anddacal tzere kurum, ilk dizenlenmekli itibariyle yalnizca ¢ocuk
suclular bakimindan uygulanabilmekteydi. Buna ggoeysa yuklenen suctan
dolay! yapilan yargilama sonunda belirlenen cema;ok ¢ yila kadar hapis veya
adli para cezasi ise mahkemece hukmun agiklanmageri birakilmasina karar
verilebilmekteydi. Yine bu kanun wuyarinca hikmun iklepmasinin geri

birakilmasina karar verilebilmesi igin;

Cocuzun daha once kasith bir sugtan mahkum olmgdsalunmasi,

b. Cocuzun yeniden sugiemeyecgi hususunda kanaat gejralmasi,

c. Cocuk hakkinda, kilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davragiari
itibariyle bir cezaya hiikmedilmesine gerek gorulnesm

d. Sucun glenmesiyle madurun veya kamununguadgl zararin, aynen
iade, sucgtan Onceki hale getirme veya tazmin gleettamamen

giderilmesi gerekmekteydi.

% Bu duzenlemeler hakkinda ayrintili bilgi icin bK¥uhoglu Ayse, “Cocuk Ceza Hukukunda
Erteleme ve Yargl 31 Onlemler”, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armgan, C.1istanbul 2001, s.315-319.
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Ancak zararin giderilmesine dagart, ¢cocgun ailesinin veya kendisinin

ekonomik durumunun elvati olmamasi halinde aranmayabilmekteydi.

Kurumun sadece ¢ocuk suclular bakimindan uygulanohgda ve erteleme
kurumunun 5237 sayill Turk Ceza Kanununda 765 iséyikk Ceza Kanunu
sistemindeki duzenlemeye nazaran dahair asonuglar dgurur nitelikte
dizenlenmesi sebebiyle, wdin suclular bakimindan da kurumlar arasindaki
dengeli gegii saglamak amaciyla, 19.12.2006 tarihinde yayimlanan055ayili
Cssitli Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanunla, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesindesigidik yapilarak, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi wiin suclular bakimindan uygulanmak Uzere
hukuk hayatinda yerini algtir. Bu kanun ile ayni zamanda CKK’nun hikmuin
aciklanmasinin geri birakilmasina dair 23 tGnciu resuhdle de dgsikli ge gidilmis,
s6z konusu kanunda, bundan boyle c¢ocuk suclularinballan kurumun
uygulamasinin, CMK hukumlerine tabi ofglubelirtilerek, uygulamada yeknesaklik

sglanmstir.

5560 sayili kanunla CMK'nda kurumun dizenlenmesirasi, ilk bata
hikmdn agiklanmasinin  geri  birakilmasi karari sadesorgturulmasi ve
kovusturulmasisikayete bgli suclarda, yargilama sonunda hikmolunan cezanin b
yil veya daha az sireli hapis veya adli para cedasasi halinde verilebilmekteydi.
Ancak 08.02.2008 tarihli, 26781 sayili Resmi Gadeteyayimlanarak yururige
giren 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum AylacCsitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda gsiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 562 nci maddesiyle,
5560 sayill yasayla @ik CMK'nun 231 nci maddesinde gaikli ge gidilmis ve
yasa metninde yer alan “bir yil” ibaresi “iki yilyapilmak suretiyle hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uyguldnsgsi icin gerekli olan ceza
miktarinin alt siniri iki yila yukseltilngtir. Yine bu degisiklikle CMK’nun 231 inci
maddesinin 14 dncu fikrasinda yer alan, kurumuresagikayete bgli suclar
yoninden uygulanabilegme dair dizenleme de madde metninden kaldigtimi
Bu suretlesikayete tabi olmayan suglar da, hukmun agiklanmageri birakilmasi

kurumu kapsamina dahil edilgtir. Ancak 14 Uncu fikra yeniden dizenlenirken,
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Anayasanin 174 Uncii maddesinde koruma altina aimatap Kanunlari'nda yer
alan sugclarla ilgili hikmun agiklanmasinin gerialkitmasinin uygulanamayaga
belirtilerek, hikmedilen ceza miktarina bakilmaksibelli suc¢ tipleri kurumun
uygulama alani dina ¢ikariimgtir. Son olarak 01.03.2008 tarihinde yurigelgiren
5739 sayili Cgtli Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile, kurumun
uygulanamayaga suclar bakimindan ek kisitlamalara gidimie 1632 sayili
Askeri Ceza Kanunu'nda dizenlenen suclar, 477 1s@igiplin Mahkemeleri
Kurulusu, Yargilama Usull ve Disiplin Sug ve Cezalari Hakla Kanun kapsamina
giren suclar ile 3713 sayili Terdrle Micadele Kanliapsamina giren suglar, ilgili
yasalarda d#siklik yapiimak suretiyle hikmun aciklanmasinin gérrakiimasi

kararinin uygulama alanisgina ¢ikariimstir.

Hukmin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumundeklfazamanlarda
yapilan dgisikliklerle, kimi zaman kurumun uygulama alaninimgéetiimesi, kimi
zaman ise daraltiimasi kurumun uyguiama dair bir takim uygulanma
farkhliklarini da d@urmutur. Calsmanin ilerleyen bdlimlerinde her ne kadar
kurumun uygulanmasartlari de&erlendirilirken, gerceklgirilen degisikliklerin
getirdigi yenilikler ve bunun uygulamaya etkisinden stzlesdikse de, lehe kanun
uygulamasina dair gerlendirmenin bgta yapilmasinda fayda bulunmaktadir.

Oncelikle hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasubair desisiklikler
getiren diizenlemelerin, ggiklik kanununun yururlge girdigi tarihte, derdest olan
davalar yonundengartlarin varlgl halinde hemen uygulanggabelirtiimelidir.
Hukim verilmi bulunan yargilamalar acisindan ise; hukmin acnkéenin geri
birakilmasi kurumunun, sanik lehine dizenlenen i tatbik edilmelidir. Bu
acidan yasanin salt lafzinaghakalinarak eski mahkumiyet kararlari nedeniyle,
yasada yapilan @siklik sonrasi aciklanmamasi gereken hukmungigldikten
evvel karar verilmek suretiyle aciklanarak zateenahale geldii ve artik geriye
donin mumkin olmaga sdylenemeyecektir. Zira hikmin aciklanmasinin ger
birakilmasi, salt usul hukuku kurumu olmayip, agamanda maddi ceza normu

oldugundan, hikmin ve kararin yeniden ele alinip uyarsyla eskiden verilen
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hikim artik hukuken yok hiikmiinde olacatiBu balamda, uyarlama sirasinda
hikmedilecek cezanin suresi ve cinsi, sugun giteé sangin daha evvel kasitli bir
suctan mahkumiyetinin bulunup bulunma&adgibi yargilama dosyasi icerisinde
bulunan bilgi ve belgelerden re’sen tespit oluredsk hususlar tetkik olunarak
karar verilecekse, dugma aciimaksizin dosya (zerinden geldendirme
yapilabilmelidi®. infazi siiren ilamlar yéniinden ise, hikmiin aciklanmasgeri
birakilmasina dair derlendirme yapilmasi infazi durdurmayacaktir. Ancak
Ozellikle durgma acilarak sapin durumunun dgerlendiriimesi gerekmekte ise,
sangin infazinin durdurulmasi, telafisi miumkin olmayaararlara sebebiyet

veriimemesi bakimindan uygun olacaftr

IV.  HUKMUN ACIKLANMASININ GER 1 BIRAKILMASI BENZER i
KURUMLAR

Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu,naisli nitelgi itibariyle

bir erteleme kurumudur. Uygulamgrtlari ve uygulanmasinin yargitisonuclar
bakimindan ise der erteleme kurumlarindan ayrilmaktadir. Ancak hikm
aciklanmasinin geri birakilmasi vegeli erteleme turleri olan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, dgroanin ertelenmesi, cezanin ertelenmesi kurumlarinin
hepsinin de ortak tarafi, uygulanacak yaptirimldsireysellgtiriimesi suretiyle,
belli bir sure icerisinde failin iyi hal gostermesre kendisine yiklenen
mukellefiyetleri yerine getirngi olmasi kagisinda, devletin sagn kovusturma ve
cezalandirma veya s&a tedbir uygulama hak ve yetkisinden vazgecmi
olmasidif’. Erteleme tirlerinden, kamu davasi acilmasinielermesi, hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ve cezanin erteésirhukukumuzda dizenlenme

bulmuken, durgmanin ertelenmesine hukukumuzda yer verilnggmi

*4 Glinduz, s.157.

% Aras, s.87;Glindiiz, 5.168-1690zsoy; s.91.

*° Gunduz, s.169.

2" Cinar Ali Riza, Tirk Ceza Hukukunda Cezalar, Turhan Kitabevi, #mk2005, s.56Sahin,
s.1284;Artuk/Gokcen/Yenidinya, s.281.
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A. Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Hapis cezasinin ertelenmesi; yapilan yargilama @oma hikmolunan
hapis cezasinin, kanunda belirlegrgartlarin mevcudiyeti halinde, denetim suresi
adi verilen belirli bir sire igin geri birakilmage bu sirenin kanunun 6ngogil
sartlara uygun olarak gecirilmesi halinde, cezanrtikainfaz edilmemesidff.
Erteleme, belli sartlarin yerine getiriimesi halinde sgni hiikmolunan hapis
cezasinin infazindan kurtarir ve ona bu konudatience verf’. Hapis cezasinin
ertelenmesi kurumuna gkin kosullar 5237 sayili TCK’'nun 51 inci maddesinde
dizenlenmgtir. Buna gore;

Isledigi suctan dolay: iki yil veya daha az siireyle hamigasina mahkim
edilen kginin cezasi ertelenebilir. Bu sirenin dst siniil, ifsledigi sirada onsekiz
yasini doldurmamy veya altmgbes yasini bitirmis olan kiiler bakimindan g yildir.

Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi icigiRin;

a. Daha oOnce kasith bir suctan dolayl ¢ aydan fdz@is cezasina
mahkum edilmemgiolmasi,

b. Sucu sledikten sonra vyargillama sirecinde gosg@rdpismanlik
dolayisiyla tekrar suglemeyecgi konusunda mahkemede bir kanaatin

olusmasi gerekir.

Ayrica ayni maddenin ikinci fikrasina gore; mahkeentelemeye karar
vermek icin, bwartlara ek olarak, ngaurun veya kamununguadigl zararin aynen
iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin sleetamamen giderilmesartini
da arayabimektedir. Bu bakimdan zararin giderilinas$eleme karari verilmesi igin

zorunlu bir sart deildir. Zararin giderilmesi yonundekgartin gerceklgtiriimesi

8 Dénmezer Sulhi/Erman Sahir “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku” Genel Kisim, CBeta
Yayinevi, 12. Basistanbul, Ekim 1997, s.18zbek V. Ozer, Yeni Turk Ceza Kanununun Anlami,
Seckin Yayinevi, 3. Baski, Ankar&iibat 2006, (Ceza Kanunu), s.5&nmezer Sulhj Genel Ceza
Hukuku Dersleri, Bahgehir Universitesi Yayinlaristanbul, Aralik 2003, s.32¥:enidiinya Ahmet
Caner, “5237 Saylli TCK'da Hapis Cezasinin Ertelenmesiykuki Perspektifler Dergisi, S.7,
Temmuz 2008, s.63;Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.271; Erem/Danisman/Artuk, s.796;
Colak/Altun, s.104;Tongur, s.49.

% Erdem, (Cezalarin Ertelenmesi), s.17.
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hususunda mahkemenin takdir yetkisi s6z konusuluncak bu manada takdirilik,
keyfilik demek dgildir. Mahkeme, granilan zararin giderilmesi hususunda gami
ekonomik durumunu da g6z 6nidnde bulundurmalhdir.sBbeple mahkeme, tim

gerekcelendirmek zorundatfir

Cezas! ertelenen hikimli hakkinda, mahkemece bietide siresi
ongorialmek zorundadir. Ancak bu sire bir yildanigzyildan fazla olmamak Uzere
belirlenecektir. Belirlenen sirenin alt siniri, rkam olunan ceza siresinden az
olamayacaktir (TCK m.51/3).Mahkeme belirledii denetim slresi boyunca
hikimlinin kanunda dizenlenen bazi yukumluliklengmasina da karar
verebilit®. Ancak denetim suresi belilenmesinde zorunlulukubmaktayken,
denetim yukimlilikleri bakimindan mahkemenin takmikkisi s6z konusud®ft. Bu
bakimdan mahkeme, hukumlinunsikigi ve sosyal durumunu da g6z Oninde
bulundurarak, denetim sdresinin herhangi bir yukilik belirlenmeden veya
uzman kgi gorevlendiriimeden geciriimesine de karar veliefTfCK m.51/6). Yine
denetim suresi igerisinde hukumliye rehberlik eledsr uzman ki de
gorevlendirilebilmektedir. Mahkemenin gorevilendgiduzman ksi, htkimlinin
kotu alskanliklardan kurtulmasi igin onagotte bulunur. Bitim gordigl kurum
yetkilileri veya nezdinde camlmg kisilerle goriserek istsarelerde bulunur.
HUkUimltnin davraglari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki getie

hakkinda tcer aylik surelerle rapor dizenleyerédnha verir (TCK m.51/5).

% Tirtir Mustafa, “Denetimli Serbestlik”, istanbul Barosu Dergisi, C.80, S.2006/4, s.1462;
Oztirk/Erdem , (Emniyet Tedbirleri), s.288.
31 TCK m.51/4’e gére, denetim siiresi icinde gam

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hukimlidiinamacla bir @tim programina
devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hikimlinin, bir kakarumunda veya 6zel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bighzssinin gdzetimi altinda Ucret kdrginda ¢algtirilmasina,

¢) Onsekiz yaindan kicik olan hikiimldlerin, bir meslek veya satinmelerini sglamak
amaciyla, gerektinde barinma imkani da bulunan bigiten kurumuna devam etmesine karar
verilebilir.
%2 Akkaya Cetin, Ceza ve Giivenlik Tedbirleriniinfazi, Kartal Yayinevi, 2. Baski, Ankargybat
2007, s.1110ztirk/Erdem, (Emniyet Tedbirleri), s.289.
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Hukumlindn denetim sdresi iginde kasitli bir sglemesi veya kendisine
yuklenen yukumlaluklere, hakimin uyarisinagmen, uymamakta israr etmesi
halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamenr kiaumunda c¢ektiriimesine
karar verilir (TCK m.51/7). Ancak bu cezanin cekiiesine dair kararin, denetim
suresi icerisindeslenen suca dair verilen kararin kesgnieesine muteakip verilmesi
gerekmektedir. Zira bu ikinci mahkumiyet karari ydaay tarafindan bozulur ve
yargilama neticesinde sanik hakkinda bu kez bé&eaati tecelli ederse veya sugun
taksirli su¢ oldgu ortaya c¢ikarsa bu sure zarfinda ertelenen hagigsemnin infazina

baslanmasi telafisi miimkiin olmayan neticelere sebéhigeecektit’.

Denetim siresi yukumluliklere uygun veya iyi hatliarak gecirildgi
takdirde, ceza infaz edilgxsayillir (TCK m.51/8). Cezanin infaz edikrdayilmasi
demek; deneme siresi, yukumluliklere uygun ve daygecms olsa dahi
mahkumiyetin tim hukuki sonuglariyla gmasi demektir. Bu bakimdan daha sonra
islenen suctan otura tekerrtr hikimleri gindeme gelsdk veya ertelemeye konu
mahkumiyet sonradagléenen suctan dolayi verilecek hapis cezasininezmeésine

de engel olgturabilecektir”.

S6z konusu hukimlere bakignda ertelemede, her ne kadar
uygulanmasinin hakimin takdir yetkisine birakilmasangin denetim stiresine tabi
olusu, sanga iliskin liyakatsarti aranmasi hususlarinda hikmin agiklanmasimin ge
birakilmasi kurumuyla benzerlikler gorulmekteyse, @slinda hapis cezasinin
ertelenmesi ile hikmun agiklanmasinin geri biragnkurumu birbirinden oldukcga
farkhidir. Erteleme karari verilebilmesi icin kdsibir suctan dolay U¢ aydan fazla
hapis cezasina mahkum olmangakti aranmaktayken, hikmuan aciklanmasinin geri
birakilmasinda boyle bir stire dngorilmeksizin, gandaha dnce kasith bir suctan
mahkum olmangi bulunmasisart olarak aranmaktadir. Denetim siresi sonunda
mahkumiyetin kalkmayarak cezanin sadece infaz egilsayilmasi yoniyle
erteleme, ceza infaz kurumu hiviyetine haizken; niiitk aciklanmasinin geri

birakilmasi,sartlar gercekigiginde denetim suresi sonunda davanignuési, bu

3 Oztiirk/Erdem, (Emniyet Tedbirleri), s.291.
% Ozbek, (Ceza Kanunu), s.56Aztiirk/Erdem, (Emniyet Tedbirleri), s.290kkaya, s.106.
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suretle sanik ile ceza davasi,skea bir deysle mahkumiyet karar arasindaki
iliskinin kesilmesi yonunden maddi hukuka dair neticel@ratan bir ceza
muhakemesi kurumu nitgindedir®. Ertelemede denetim siiresi sonunda ceza infaz
edilmis sayilacgindan, TCK'nun 58/2 maddesinde belirtilen siirelétdelenen
suclar hakkinda tekerrir hikumleri tatbik olabildeen, hukmun agiklanmasinin
geri birakilmasinda ilgili muddetler sonundaswmhié karari verildiinden, sonra
islenen suclar bakimindan tekerriir hikiimlerinin tatbintiimkin  dgildir>”.
Sartlarin gerceklgnesiyle denetim suresi sonunda davangmaisi, bu suretle sanik
ile ceza davasi veya mahkumiyet karari arasindgkinin kesilmesi sonuclariyla
hikmun acgiklanmasinin geri birakilmasi, ertelemegearan sanik acgisindan lehe

sonuclar dguran bir kurum géruntimundedfr
B. Kamu Davasi Acllmasinin Ertelenmesi

Ceza muhakemesinde, kamu davasinin acilmasinéidsistem mevcuttur.
Bu iki sistem, @retide kovgturma mecburiyeti ilkesi ve maslahata uygunluksike
olarak adlandiriimaktadir. Koyturma mecburiyeti ilkesi; bir fiilin glendigi
haberinin alinmasi Uzerine, bu fiilleri takibe yétknakamlar tarafindan derhal
hazirlik sorgturmasina bganmasinigiphelerin ciddi oldgunun tespit edilmesi ve
davasartlarinin gercekkgnis olmasi durumunda yetkili makam tarafindan kamu
davasinin acilmasini, nihayet acilan kamu davasmuhakeme sonuclanincaya
kadar savcilikga ydrutilmesini ifade eden ilkeyenideBu ilkenin kasiti ise
maslahata uygunluk ilkesidir. Kamu yararini kabder bu sisteme gore; dava
acllmasi icin kanungartlarin bulunmasi yetmez, her dava i¢in maslabgtaunluk
diye ifade edilen lUzurgarti da argtirilmahdir. Yani, her olayda kamu yarari bulunup

bulunmadgl takdir edilecektir. Bu ilkeye goreger dava acilmasi, su¢tan meydana

% Qlgun, s.67;Giindiiz, s.157.
% TCK m.58/2 hilkmiine gére, 6ncedsienen sugtan dolay;

a) Be yildan fazla sireyle hapis cezasina mahkumiyahd@l bu cezanin infaz edifdi
tarihten itibaren beyil,

b) Beyil veya daha az sireli hapis ya da adli parasseaaanahkumiyet halinde, bu cezanin
infaz edildgi tarihten itibaren ¢ yil gectikten sonrdenen suclar dolayisiyla, tekerriir hukiimleri
uygulanamaz.

37 Centel Nur/Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta YayinevBd#si,istanbul, Kasim
2008, s.679Aras, s.85.
% Qlgun, s.67;Sahin, s.1286Giindiiz, s.157:Téngdr, s.4.
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gelen zarardan veya suclunun cezasiz kalmasingalkinh zararindan daha buyuk bir
zarar dg@uracaksa dava acilmayabilecektir Kamu davasi acilmasinin

ertelenmesinde, maslahata uygunluk sistemi esasaktadir.

Mukayeseli hukukta devletler, benimsedikleri sistegbre kamu davasinin
acilmasina farkh uygulamalarda bulunmaktadirlarmsMhata uygunluk ilkesinin
gecerli oldgu Fransa’da, savcinin kamu davasi acllmamasinataliir yetkisi
genk oldugundan, savci bu yolla mahkemengrytikiini azaltabilirken, kowturma
mecburiyeti ilkesine yer veren Danimarka, Hollangiai Ulkelerde savci ancak
kanunda gosterilen istisnai hallerde bu takdir i@tk kullanabilmektedir. Savcinin
istisnai olarak takdir yetkisini kullanabilgli Glkelerde ve bizdeki uygulamasinda

“kamu yarar” kurumun uygulanmasingkrt olarak 6ngorilmektedft

Kamu davasi acgilmasinin ertelenmesini; fagahsiyeti ve glenen sugun
ehemmiyeti nazari dikkate alinarak sugemis bulunan fail hakkinda, bazi
kosullarin mevcudiyeti ve failin belli bir middet iyhal gostermesi kallariyla
kamu davasi acilmasindan vazgecilmesi olarak tamnak mimkinddf. Kamu
davasinin agiimasinin ertelenmesi miessegkksimizde ilk defa 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununda duzenlenerek ¢ocuk suclular baidam uygulanmakla hukuk
hayatimiza girmgtir. HOkmuUn aciklanmasinin geri birakiimasinda @ldugibi,
19.12.2006 tarihinde yurug@ giren 5560 sayili kanun ile ggtirilen CMK’nun
171 inci maddesine eklenen fikralar ile, ykitn suclular hakkinda da kamu davasi
acllmasinin ertelenmesine olanak tangtmi Bu kanunla ayni zamanda kamu
davasi acilmasinin ertelenmesini dizenleyen CKK'nlif uncu maddesi
degistirilmi s ve bundan bdyle ¢cocuk suclular hakkinda CMK’'ndgtlarin varlg

halinde kurumun tatbik edilegedtizenlenmytir.

% Oztirk Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda #gturma Mecburiyeti (Hazirlik Sosturmasi),
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Semm isletmesi No:17, Ankara 1991,
s.5,14,196Jgur Hiisamettin, “Ceza Muhakemesinde Kgiumma Mecburiyetilkesinden Maslahata
Uygunluk Tlkesine”, http://iwww.ceza-bb.adalet.gov.tr/makalakale-1.doc (Maslahata Uygunluk),
s.2-3, (E.T: 03.07.2009)zbek V. Ozer, CMK izmir Serhi, Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara,
Ekim 2005. (Ceza Muhakemesi), s.685-6B8&|, s.452;Erdem, (Cezalarininfazi), s.203:Téngiir,
s.163-167.

40 Colak Haluk/Taskin Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanurfierhi, Seckin Yayinevi, 2. Baski,
Ankara 2007, s.841-848)ztiirk, .25 vd.Nuhoglu, s.322:T6éngiir, s.167;inci, s.253-254.

“1 Onder, s.95:Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.274:cel, s.452:Colak/Altun, s.115:Téngir, s.161.
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5271 saylli CMK ile hedeflenen en 6nemli gayelerdemisi, ceza
yargilamasinda sogturma evresini daha etkin hale getirmektir. Bu badan kamu
davasinin aciimasinin ertelenmesingiti dizenleme bu amaca hizmet edesahi
vakianin sorgturma evresinde tamamlanmasinglamakta, bu yolla mahkemelerin
Is yukunun gereksiz yere artmasini Onleyeveksorgturma gaamasini daha etkin

hale getirmektedff.

Kamu davas! acilmasinin ertelenmesi karari vehitedsi icin, oncelikle
sorwturma sonucunda toplanan delillerin, iddianame dl&enesini gerektirecek
sekilde sucunslendigi hususunda yeteriiphé” olusturmasi gerekmektedft Buna
karsilik, kamu davasinin acilmasi icin yeteniiphe olgturacak delil elde
edilememgse veya kovgturma olangl bulunmamakta ise, Cumhuriyet savcisi

tarafindan kovgturmaya yer olmagina karar verilecektfr.

Cezanin bireyselgirmesine hizmet eden kamu davasinin aciimasinin
ertelenmesi kurumu, ger bireysellgtirme yontemleri gibi, cezaya ve faileskin

belli sartlarin bulunmasi kaydiyla uygulama alani bulmaita

CMK m.171/2 hukmine gére; 253 uUnct maddenin ondaekoa fikrasi
hikomleri sakh kalmak (zere, Cumhuriyet savcisiprugurulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bgl olup, Ust sinirt bir yil veya daha az sireli isap
cezasini gerektiren suclardan dolayl, yetgtphenin varlgina rgmen, kamu

davasinin acgilmasinin pgil streyle ertelenmesine karar verebilir.

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar lebdmesi icin,

uzlasmaya ilgkin hikumler sakl kalmak tzere;

“2Balo, 5.407:Téngiir, s.197:inci, s.253-2548ahin, s.1285.

43 Cumhuriyet savcisi, safwrma evresi sonunda mevcut delillere gore yaptieserlendirme
sonucunda yapilacak bir dgmada, sagn mahkum olmasi ihtimalinin beraat etmesi ihtimdén
daha kuvvetli oldgu sonucuna ulayorsa, yeterlisiphe var demektir. BkzOzbek (Ceza
Muhakemesi), s.733.

4 Ozbek V. Ozer/Dgtan Koray, “Ceza Muhakemesi Kanununda 5560 Sayili Kanunl@iléa
Degisikliklerin Degerlendirilmesi” Ceza Hukuku Dergisi, Y.1, S.2, AkaR006, s.239¢Colak/Altun,

s.139;Tongur, s.174.

45 Ozbek, (Ceza Muhakemesi), s.733-734.
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a. Suphelinin daha dnce kasitli bir suctan dolayl hagi®asi ile mahkim
olmams bulunmasi,

b. Yapilan sorgturmanin, kamu davasi acilmasinin ertelenmesi dwlin
suphelinin sucglemekten cekine@ kanaatini vermesi,

c. Kamu davas! aclimasinin ertelenmesiriagpheli ve toplum agisindan
kamu davasi acilmasindan daha yararl olmasi,

d. Sucun glenmesiyle madurun veya kamununguadgl zararin, aynen
iade, suctan ©Onceki hale getirme veya tazmin gileettamamen

giderilmesi kgullarinin birlikte gerceklgmesi gerekir. (CMK m.171/3)

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesirgkifi kararlar, bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilecektir. Bu kayitlar, ancak soryturma veya kovgturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahketarafindan istenmesi

halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanltabktedir.

Erteleme siresince zamamal islememektedir. Buna goére suc tarihinden
itibaren glemeye bglayan dava zamasgiani suresi, Cumhuriyet savcisinin erteleme
karari vermesiyle beraber duracaktir. Erteleme ssirginde kasith bir sucg
islenmemesi halinde, kogturmaya yer olmagh karari verilecek, sugslenmesi
halinde ise kamu davasi acilacaktir. Hakkinda kaaavasi aciimasinin
ertelenmesine karar verilen su¢ bakimindan davaagiresi, ikinci sucurslendigi

giinden itibaren kaldi yerden jlemeye devam edeceKfir

Kamu davasinin aciimasinin ertelenmesi kararinmhdvg tarihten itibaren,
isleyecek olan ke yillik (cocuklar bakimindan d¢ yillik) ertelemerssi icinde,
kasith bir suc dlenmedgi takdirde, kovgturmaya yer olmagi karari verilecektir
(CMK m.171/4). Belirlenen bu sure icerisindglenebilecek taksirli suglarin

ertelemeyi dglirmesi ise s6z konusu gllir.

Kanunda yer alan hikimlerden de anécasl Uzere, Cumhuriyet savcisi

tarafindan yuritilen sogturma sonucunda kamu davasinin agilmasi igin yestel

“8 Taner Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamama, Seckin Yayinevi, 1. Baski, Kasim 2008, s.95.
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sUphesi bulunsa dahi, kanunun belgittsartlarin mevcut oldgu bazi hallerde s6z
konusu davanin agilmasinin belirli bir stre ileeksmmesine karar verilebilmektedir.
Kanunun lafzi kurumun uygulanmasinin bu bakimdadita nitelikte oldusunu
gostermektedir. B&a bir deygle Cumhuriyet savcisinin  kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar vermek hususunoe b takdir yetkisi soz
konusudut’. Hakim tarafindan mahkumiyet karari verilebiimesiuhtemel
durumlarda dahi savciya kamu davasi acilmasinglearnesi yetkisi verilmesi,
savclyl “super hakim” tahtina cikagdi ve hakim ile savci arasindaki yetki
bélusimiini sarsgindan bahisle gretide elstirilere usramaktadit®. Ayrica kanun
kamu davasinin aciimasinin ertelenmesi karagikayete bgl olup, st siniri bir
yil veya daha az sireli hapis cezasini gerektineglasda uygulanabilegei
belirtmekte, ancakikayete tabi sucun yaptirrminin adli para cezasiash halinde
herhangi bir dizenleme 0Ongormemektedir. Bu sebeplie para cezasina tabi
suclarda da kurumun uygulanabilgckanunda diizenlenmelidft

CMK’nun 171/2 maddesindeki dizenlemeye gore; sugaar goren, bu
karara 173 Uncu madde hukimlerine gore itiraz dueltedir. Goruldgu Uzere
kanun karara itiraz yetkisini sadece suctan zataerge tanimtir. Bu sebeple,
Ustiine atilan sucguslemedgini bagimsiz hakim huzurunda ispatlayip, kendisini
temize cikarabilecekken, verilen karar ile stwwlan eylemin hakim 6nlne
goturalmesinin engellenmesi suretiyle, gamielinden sugsuz olgunu ispatlama

imkanin alinmasinin hukuka uygun olmayacsdylenmelidir.

CKK’'nda duzenlendii ilk sekliyle, cocuk suclular bakimindan kamu

davasinin acilmasinin ertelenmesi, CMK’ndan fahkikiimler ihtiva etmekteydfi.

47 Soyaslan Dgan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinevi, 3. Bagknkara 2007, s.359;
Sahin, s.1291;T6ngur, s.168-169.

“8 S8z konusu elgiriler icin bkz. Oztiirk , s.34;Téngiir, s.174.

49 Soyaslan s.360.

0 Oztiirk , s.36;Ténglr, s.175.

*1 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun kamu davasamtmasinin ertelenmesini diizenleyen 19
uncu maddesi 5560 sayil kanunlgigikli ge uzramadan evvel maddegi sekildedir:

() Fiil icin kanunda 6ngorulen cezanin Ust sidgiaydan fazla ve iki yila kadar (iki yil
dahil) hapis cezasini veya adli para cezasini gerelse, Cumhuriyet savcisi tarafindan deliller
toplandiktan sonrgiipheli hakkinda ac¢ilacak kamu davasi;

a) Cocgun daha 6nce kasith bir sugtan mahkim olmdmlunmasi,
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Kanun dgisikli gi oncesinde ¢ocuklar bakimindagikayete bgl olup olmadgina
bakmaksizingezanin Ust siniri U¢ aydan fazla ve iki yila kagaryil dahil) hapis
cezasini veya adli para cezasini gerektirir suglaggyulama bulan bu kurum, CMK
hikumlerine nazaran lehe hikumlegitaakta oldgundan, 5560 sayili kanunun
yurarlik tarihi oncesindeslenen suglar bakimindangeir kasullarin da bulunmasi
kaydiyla, ¢ocuk suglu icin lehe kanun olan 5395is&anunun dgisiklik 6ncesi

hukimlerinin tatbik edilmesi gerekmektedir

CMK m.171/2 vd. uyarinca kamu davasinin aciimasiartelenmesine
sorwturmay! yuruten Cumhuriyet savcisi tarafindan kavarilmekteyken, ilk
dizenlemsekliyle CKK m.19'da kamu davasinin acilmasinin lerienesine ikkin
Cumbhuriyet savcisinca verilen kararlarin gecgriin bes gin icerisinde c¢ocuk
hakimi tarafindan onaylanmasingsbdutulmasi da her iki diizenleme arasindaki bir
diger oénemli farklihktir. Ancak CKK’nda yapilan gaiklikler sonrasi, artik CMK
hikumleri uyarinca kamu davasinin acilmasinin emteksi hususunda tek yetkili

makam Cumbhuriyet savcisi olgtur.

b) Yapilan sogturmanin, kamu davasi acilmasinin ertelenmesi d@liiphelinin sug
islemekten cekineg kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasi ac¢ilmasinin ertelenmesisipheli ve toplum acisindan kamu davasi
acilmasindan daha yararli olmasi,

d) Sucurslenmesiyle mgdurun veya kamununguadgl zararin, aynen iade, suctan dnceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gidesim

Kaullarinin birlikte gerceklgmesi halinde, beyil sireyle ertelenebilir. Bu fikranin (d)
bendindeki keul coclgun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunureeibli olmamasi halinde
aranmayabilir.

(2) Kamu davasinin agiimasinin enelesine ilgkin kararin uygulanmasi, gocuk hakiminin
onamasina kgdir. Bu husustaki karar bein icinde verilir.

(3) Erteleme siresi igind¢edigi kasitl bir sugtan dolay! hapis cezasina mahkimadg|
takdirde, kovgturmaya yer olmagina karar verilir. Erteleme siresi icinddedigi kasith bir sucgtan
dolayl hapis cezasina mahk(Omiyet halinde kamu daaedir. Erteleme slresince zamgina
islemez.

(4) Kamu davasinin aciimasinin enwglesine ilgkin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir saturma veya kovgturmayla bglantili olarak Cumhuriyet
savcisl, hakim veya mahkeme tarafindan istenmelnded bu maddede belirtilen amag icin
kullanilabilir.

(5) Fiili gledigi sirada onbg yasini doldurmamy cocuk bakimindan, birinci fikrada
Ongorulen hapis cezasinin Ust sinirt U¢ yil (Ug§hil) olarak uygulanir.

*2Ugur, (Maslahata Uygunluk), s.26.
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C. Durusmanin Ertelenmesi

Durusmanin ertelenmesi, kamu davasi acildiktan sonmak salan kiide
bulanan belli 6zellikler dolayisiyla, acilgnolan davaya belli kullarla devam
edilmemesi, dugma yapiimamasidir. Yani dava belli bir stire bekietktedir. Bu
surede aranan kollarin gerceklgmesi durumunda dava girtilmekte ve artik o sug

dolayisiyla kiinin yargilanmasi s6z konusu olmamaktatiir

Durusmanin belli kgullar altinda ertelenmesi; s@am toplumla ilgkisini
kesmeden islahinin @anmasi, sa@in durgmalarl takip etmesi nedeniyle
ugrayacg maddi ve manevi kayiplarin dnlenmesi, 6zelliklecgk suclunun
yargilamanin olumsuz etkilerinden uzak tutulmasemin etmesi ve savcinin
gozunden kacan hususlarin hakim tarafindan tetkitemin etmesi bakimindan
islevsel oldgu sdylenebilecekiif.

Durusmanin ertelenmesi de, gdir erteleme benzeri kurumlar gibi,
mukayeseli hukukta ilk kez cocuk yargilamasi bakoan uygulanma imkani
bulmustur. 1923 tarihli Macaristan Cocuk Mahkemeleri Kaninda ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin bir bolium eyaletlerinde bu kurumygulamstir. Ayrica
Alman Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'nda belli riielki suclardan dolay: fail
hakkinda kamu davasi aciksa, mahkemenin savci ile sgim muvafakatini alarak
muhakemeyi durdurabilegeve sanga kamu davasi acilmasinin ertelenmesindeki
yukumldlukleri yukleyebilecg ongorulmigtir. Durismanin ertelenmesi yetkisi
cogu Ulkede mahkemeye ait iken Norvec'te bu yetki gankabul etmessartiyla
savcilga ait olup, savci dava fladiktan sonra dahi bu yetkiyi kullanabilmekté&dir
Hukukumuzda ise der erteleme turlerin aksine, dgmianin ertelenmesi

muessesesi yer bulamagm.

3 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.281;Onder, s.105;Colak/Altun, s.121;Nuhoglu, s.322;Ugur,
(Maslahata Uygunluk), s.18-18ahin, 1284.

*jcel s.454.0nder, s.108.Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.283.

% Onder, s.16,106.Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.282, 284.icel, s.453..Colak/Altun, s.121-123.
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IKINCi BOLUM
HUKMUN ACIKLANMASININ GER 1 BIRAKILMASI KURUMUNUN
UYGULANMA SARTLARI

Hukmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari lebiimesi icin kanunun
aradgl bazisartlarin mevcudiyeti gerekmektedir. Bartlar doktrinde objektif ve
subjektifsartlar olarak ifade edilmektedir. Objekgdrtlar; varlgl ve kabull takdire
bagli olmaksizin, hikmin agiklanmasinin geri birakemkararinin verilebilmesi
icin mutlaka bulunmasi gerekeatrtlar; stibjektifsartlar ise, objektigartlarin varlg
halinde, yargilama merciinde sanik lehineggetéendirmede bulunmayl gayan
kisilik Ozellikleri, tutum ve davraglar ile sangin yeniden suc slemeyecgi
hususunda yargilanma merciinde sl olumlu kanaati ifade ed@r Suibjektifsart

niteligi itibariyle her bir sanik agisindanskie 6zgu nitelik taamaktadir.

Sanik hakkinda kurulacak hikmun nigelisangin evvelce kasitl bir suctan
mahkum edilmemngi olmasi gerekligi, su¢ nedeniyle granilan zararin giderilmi
olmasi, geri birakilacak hikme esas sucun kurumugulanabilecgi suclar
kapsaminda olmasi, objekthrtlar olarak sayilabilecekken; sgm yeniden sucg
islemeyecgine dair yargilama merciinde glacak kanaat (liyakagartr), stbjektif
sart olarak g6z onune alinacaktir. Ancak objejdiftlardan, su¢ nedeniylgtanilan
zararin giderilmesi k@lunda, bu keulun derhal gercekigiriiemedigi hallerde,
magdura veya kamuya verilen zararin, sanik tarafindanetim suresi icerisinde
taksitler halinde 6denmek &aluyla da hikmuin aciklanmasinin geri birakiimasi
karari verilebilmesi imkaninin taninmasi nedenigléz konususart icin “nispi

objektif sart” dezerlendirmesi de yapilmaktadir

Mahkeme, yapilan kogturma sonucunda, s@m sucunun sibuta egli
kanisina varirsa, hikmin aciklanmasinin - geri  dmalar  kurumunun

uygulanmasina dair aranan objektif ve stbjektigubarin bulunup bulunmagini

% Onder, s.186;Glindliz, s.158.
" Giindiiz, s.158.
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tetkik edecek ve bu suretle kurumun sanik hakkiadaik edilip edilmeyegani
re’sen takdir edecektir. Yani kurumun sanik hakkindygulanabilmesi igin bir

talebin bulunmasi mecburi giédir 8.

l. SANIK HAKKINDA B iR HUKUM KURULMU $ OLMASININ
GEREKL iLiGi

A. Kurulan Hikmin Niteli gi

Hukum, yargilama makaminin, énune getirilen yyazlg) ¢cozen kararidir.
Bu bakimdan ara kararlar mahkemelerce verilen vgilgamay! sona erdirmeyecek,
davanin incelenmesini kolagtaran kararlar mahiyetindeyken; hukim, gmaz!g
¢Ozd(gu icin, ara karar dgldir ve dogrudan d@ruya ¢6zdgu icin de hakiki bir son
karardi?®. Bu bakimdan beraat, ceza verilmesine yer olpadiivenlik tedbirine
hikmedilmesi, davanin reddi ve stiesi, gorevsizlik kararlari huakdmdur.
Mahkumiyet karari da ceza yargilamasindasmazligl ¢cozen son karar olgundan

hikim mahiyetindedir.

Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi karari edilmesi icin ceza
yargilamasi sonucunda 6ncelikle ganikendisine isnat edilen sugliediginin sabit
olmasi ve bu nedenle sanik hakkinda bir mahkumiygkmunin kurulmg
bulunmasi gerekmektedir.ger sanik hakkinda beraat karari, ceza verilmesane y
olmadgl karari, sadece guvenlik tedbirine hikmolunmasaka davanin reddi,

durmasi veya dinesi karari, yetkisizlik ve gorevsizlik kararlarierimesi

8 « _hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi miessesdesullarin varlg halinde, dger

kisisellestirme hukumlerinden 6nce ve re’sen mahkemecgdendirilerek, uygulanmasi yéninde
kanaate ulgldigl takdirde, hicbir isteme Iga olmaksizin 6ncelikle uygulanacaktir...” YCGK,
10.02.2009 T. 2008/9-265 E. 2009/22 m(w.kazanci.conji ince, s.63;Tongiir, s.241.

¥ Kunter Nurullah/Yenisey Feridun/Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 16. Badktanbul, Ocak 2008, s.1296; Yurtcan, hikmijedi
kararlarla kagtirlmamasi bakimindan hikme “sonkarar” denmesid@ha uygun olagani
belirtmektedir. Bkz.Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, Vedat Kitapcilik, 11.sBa
Istanbul, Ocak 2005, s.42Bpgan Koray, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim”, Ceza Hukuku Dergisi,
Y.3, S.7, Austos 2008, s.178zbek, (Ceza Muhakemesi), s.864.
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gerekmekteyse bu hallerde hikmin aciklanmasinin leakilmasi kararina
hiikmolunamayacakfit.

B. Kurulan Hukiimde Saniga Verilecek Cezaydliskin Sartlar

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hikmun aciklanmasinm lgeakiimasi
kurumunu dizenleyen 231 inci maddesinin 5560 sagaBayla dgisik 5 inci
fikrasinda; ceza miktari bakimindan 1 seneden falet@yan hiukimlerin, kurumun
uygulama alani igerisinde bulunglu diizenlenmekteyken, 5728 sayili kanunla
CMK’nda yapilan dgisiklik sonrasi, ceza miktari 2 yildan fazla olmaysonug
cezalarin hikmin aciklanmasinin  geri  birakilmasips@eninda kalaga
ongorualmigtar. Buna gore; “saniga yuklenen sucgtan dolay! yapilan yargilama
sonunda hukmolunan ceza, iki yil veya daha az iskieglis veya adli para cezasi
ise; mahkemece, hukmin agiklanmasinin geri birakiina karar verilebilir.”
Kanun, kurumun uygulanmasinda hikmolunacak cezdanmik esas algdindan,
eylem icin kanunda o6ngoérilen soyut ceza miktariaéilimaksizin, temel ceza
belirlendikten sonra tim yasal ve takdiri artirienimdirim nedenleri uygulandiktan
sonra sarga hikmedilecek sonu¢ ceza miktart g6z onune aknahdikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilgsilemeyecgine bakilacaktft"

Ceza yargilamasi sonunda, sanik hakkinda hikmolcezanin yalnizca adli
para cezasl olmasi halinde, hapis cezasindan faddak kurumun uygulamasinda
herhangi bir Gst sinir ongorialmidesildir. Sanik, hikmolunan para cezasinin
miktari ne olursa olsun, hikmin aciklanmasinin derakilmasi kurumundan
istifade edebilecektir. Mahkemenin vefdhikimde para cezasiyla beraber hapis
cezasinin da bulungu durumlarda ise, hikmin agiklanmasinin geri biredsi
kararinin tatbiki icin, hapis cezasinin kurumunuwggna siniri igerisinde bulunmasi
gerekmektedf?. Hukiimde hem adli para cezasinin hem de hapisiceaairlikte

bulund@gu bu durumda, verilen hapis cezasi kurumun uygulamainda dgilse,

% Donay Siiheyl, Ceza Muhakemesi Kanugerhi, Beta Yayinevi, 1. Basistanbul, Mayis 2009,
$.366;Ugur, (Hikmiin Aciklanmasi), s.35&iindiiz, s.158,0zsoy, s.77;Aksoy, s.230.

®1 Ozsoy, s.77;ince s.60;Giindiiz, s.160:inci, s.261:Téngir, s.259:Artuc, s.64.

%2 Giindiiz, s.160;Aksoy, s.230:Artuc, s.65;0lgun, s.64:ince, s.60.
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verilen kararda hapis cezasi dikkate alinmaksiama gezasi ic¢in, ayrica hukmun
actklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesnd@nkiin olmayacaktir.

Goruldigti Gzere, hdkmolunan cezanin gdoadan para cezasl olgu
durumlarda, hikmuin acgiklanmasinin geri birakilinkasumunun nesekilde tatbik
edilecgi hususunda bir tereddit bulunmamaktadir. Ancakniksahakkinda
hikmolunan ceza, hapis cezasi iken, bu hapis cermagara cezasina cevrilmesi
halinde hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi kwnoun nesekilde tatbik
edilecgi hususu targmalidir. TCK'nun kisa sireli hapis cezasina secenek
yaptirimlari duzenleyen 50/4 Unci maddesi hukmudee,gbilingli taksir hali
disinda taksirli suclardan dolay! hikmolunan hapisasezizun sireli de olsa; bu
ceza, dier kasullarin varlgl halinde, adli para cezasina c¢evrilebilir. O haklesirle
islenen bir su¢ neticesinde 2 seneden fazla hapiasoez mahkum edilen sanik
hakkinda verilen ceza, para cezasina ¢egmde, sanik, huikmun agiklanmasinin

geri birakilmasi kurumundan istifade edebilecekirid

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hiikkmolunan hapiszasinin para cezasina
veya tedbire c¢evrilmesi halinde TCK m. 50/5 e gaés#l mahkumiyet, bu madde
hikumlerine gore cevrilen adli para cezasi veyabitdd. Bu nedenle asil
mahkumiyet cevrilen adli para cezasi @dna ve hikmiun aciklanmasinin geri
birakilmasinin uygulamaartlarinda adli para cezalar icin herhangi bir sistir
ongorulmedgine gore, kanaatimizce bilingli taksir hari¢, takssuclarda verilen
adli para cezalarinda kil halinde hiakmin agiklanmasgeri birakilmasi kurumu
uygulama alani bulmaldir. Ancak Yargitay Ceza GeKarulu 6nine gelen
dosyada, taksirle 6lime ve yaralanmaya neden okuogkndan yargilanan sgai
verilen 2 yil 1 ay hapis cezasinin, TCK’'nun 50/4dahesi gergi paraya cevrilmesi
uzerine verilen kararda farkli yorumda bulunarakstrli suctan verilen iki yili
gecen hapis cezasinin, para cezasina cevrilmesidbalhUkmin acgiklanmasinin

geri birakilmasi kurumundan istifade edemey#teelirtmistir®>.

3 YCGK, 10.02.2009 T. 2008/9-265 E. 2009/22 K. (wkazanci.com)
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Yargitay, s6z konusu kararda supdugerekcede;”...sanik hakkinda
hikmolunan hapis cezasinin heniiz secenek yaptiamakoadli para cezasina ve
tedbire cevriimeden hikmin aciklanmasinin geri loingasi kgullarinin
degerlendirilmesi zorunlu olup, ancak bu konuda olumdir kanaate ulaldigi
taktirde uygulanabilecek bir hilkme dayanilarak sprwezanin c¢evrilen adli para
cezasl veya tedbir olgundan hareketle taksirli suclarda hikmolunan 2 gmndazla
hapis cezalarinda hilkmin aciklanmasinin geri binaksina karar verilebileggni
kabul etmek olanakli gédir. Di ger yonden; 5271 sayili yasanin 231. maddesinin 7
ve 11. fikralarina aykiri olarak hiikkmolunan cezaadii para cezasina ¢evrilmesi
ve bilahare sonug¢ cezanin adli para cezasi glohdan bahisle, hukuka aykiri bir
uygulamanin sonuclarindan sgm ikinci kez yararlandiriimasi da hukuken kabul

edilemez.”demektedir.

Halbuki, CMK’nun 231 inci maddesinin 7 inci fikra&giklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen hikiimde, mahkdm oluhapis cezasi ertelenemez ve
kisa sureli olmasi halinde secenek yaptirimlarait@wmez” hikmunt icermektedir.
Buna goOre secenek yaptirimlara cevrilemeyen kisalishapis cezasi hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinda gosterilmahkumiyettir. Halbuki
mahkeme sagiin yargilamasinda TCK'nun 50/4 Uncli maddesi gereaksirli
suclardan dolay!r hikmolunan hapis cezasi uzunisideeblsa; bu cezanin, gr
kosullarin varlgl halinde, adli para cezasina cevrilebi@céikmi uyarinca
degerlendirme yapmaksizin bu cevirmeyi yapmak zorumdd&l ¢cevirme sonrasi
ise asil mahkumiyet, bu madde hikimlerine goéreilgeviadli para cezasi veya
tedbir old@guna gore ve adli para cezalarinin ertelenmesindeedsangi bir keul
ongorulmedginden, kanaatimizce YCGK’nun hapis cezasindan t@vradli para
cezasini, hukmun aciklanmasinin geri birakiimagpsé&ainda mitalaa etmemesi

hatali bir yorum olmgtur®.

® Yargitay Cumhuriyet Bgavcilgl da belirtti goriste “...ayni dgrultuda adli para cezasinin
cevrildigi hapis cezasinin iki yildan fazla olmasi sonucacedli para cezasi olgundan hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi yénundegeatendirme ve uygulama yapilmasina engeftolumaz.
Sanik hakkinda hikmedilen hapis cezasi siresirijlea5237 sayili TCY'nin 49/2. maddesi
hikmune gore kisa sureli hapis cezagilde. Kisa sireli olmamasina gmen 5237 sayil TCY'nin
50/4. maddesindeki taksirli suclarla ilgili dizemie nedeniyle sanik hakkinda tayin edilen hapis
cezasinin miktarina bakilmaksizin adli para cezagavriimesi de mimkundir. Ayrica hikmedilen
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Sanik gledigi birden ziyade sug icin yargilanmakta ise; bu awddn dolayi
aldigi cezalarda hikmun aciklanmasinin geri birakilmasumunun uygulanip
uygulanmayaca dezerlendirilirken, alinan cezalarin toplam miktar gdie
hikmolunan her bir cezanin kurumun uygulama smirlgerisinde kalip
kalmadgina ayri ayri bakilacaktir. Yargitay Ceza Genel fwr erteleme kurumu
ile ilgili verdigi kararda, 5237 sayill TCK’'nda cezalarin i¢timaihinkurum olarak
dizenlenmedini, her sucun tek Bama b&imsiz olarak ele alinmasinin gergkti
belirtmis bulundgundaf® bu karardan kiyasla hilkkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasinda da hikmolunan sonu¢ cezada herubunsdgerlerinden bgimsiz
olarak takdir edilegg, eger bu suclardan her biri icin verilen sonu¢ ceze@eden
fazla deilse, sangin ceza miktan itibariyle her bir suc icin ayriraynikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumundan istifati®esine mani bir durumun

bulunmadg verilecek kararda goz 6nune alinmalidir.

15.07.2005 tarihinde vyuruge giren 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun hikmin agiklanmasinin geri birakilmasruknunu diizenleyen 23
Unct maddesinin ilk halinde, suca suriuklenen coguninden, kurumun
hikmolunan ceza yonunden uygulama ust siniri 3okatak dizenlenmekteydi.
5560 sayili kanunla ¢ocuk suclunun yargilamasiniiiK'@daki kosullarin varlgi
halinde, mahkemece hikmin acgiklanmasinin geri itnmakina karar verilebilege
belirtiimistir. S6z konusu 5560 sayili kanunla getirilen hukiém CMK'nda
kurumun uygulanmasina dair Ust sinir 1 yil olarespit etmg oldugundan, ¢ocuk

suclular icin ceza miktari yoniinden lehe kanugedendirmesiyle, kazanilmihak

hapis cezasinin kisa sireli hapis cezasi olmarhagpis cezalarinin adli para cezasina c¢evrilme
olangl tantyan TCY'nin 50/4. maddesindeki diizenleme yisigla 231/7. maddesi hikmunin
yorum yoluyla geniletilerek uzun sireli hapis cezalarinin da bu kaggsalinmasi olanakli gédir”
demektedir. Ayrica YCGK’'nun 10.02.2009 T. 2008/%2Z6. 2009/22 K. sayill bu kararina 7 lye de
ayni gerekcelerle muhalefet efim. (www.kazanci.com

65« 5237 sayili yasada cezalarin igtimainin bir karalarak diizenlenmegli her sucun tek ana
bagimsiz olarak ele alinmasinin gergktbuna gore; 5237 sayili yasa uyarinca tertipeeddezalarla
ilgili olarak yasanin 51. maddesinde vyazili ertedenkoullarinin  olwup olusmadgl
degerlendirilirken; sarga verilen tim cezalarin toplaminagdeher bir su¢ icin belirlenngicezalara
ayri ayri bakilmal ve erteleme keyfiyeti her sugni digerlerinden bgimsiz olarak takdir
edilmelidir.” YCGK, 10.04.2007 T. 2007/3-63 E. 2087 K. (www.kazanci.corj1 Yenidiinya, s.65.
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olarak 5560 sayili kanunun yUrigki girmesine kadarlenen suglarda, kurumun
tatbikinde ceza tst siniri ii¢ yil olarak nazarkdik alinacakif.

TCK'nun 31 inci maddesi gege fiili isledigi sirada oniki yani
doldurmamg olan cocuklar hakkinda ise, bu sy@grubundaki cocuklarin ceza
sorumluligu bulunmadiindan ve bu kiler hakkinda ceza kogturmasi
yapilamayacgndan, ya siniri itibariyle glenen suca dair ceza ne olursa olsun, bu
cocuklar hakkinda mahkumiyet hukmi kurulamayacaksdébeple ¢coga hikmin

actklanmasinin geri birakilmasi kurumunun tatb&naimkin bulunmayacaktir.

C. Uzlasmaya Tabi Suclarda Hukmin Aciklanmasinin  Geri

Birakilmasi Sorunu

CMK’nun 231/5 maddesi, sata yuklenen suctan dolay! yapilan yargilama
sonunda hiukmolunan cezanin, iki yil veya daha eglidiapis veya adli para cezasi
olmasi halinde, mahkemece, hikmin aciklanmasinm lgeakilmasina karar
verilebilecgini belirtmis, ancak muessesenin uygulanmasinda sodga ilskin
hikimleri sakli tutmgtur. Bunun anlamislenen sucun, uzjaya tabi bir sif¢
oldugu durumlarda o6ncelikle uzlmaya ilgkin hikimlerin uygulanmasi, ger
bundan sonu¢ alinamadiysa hikmin aciklanmasinin lgeakilmasina dair

hukimlerin uygulanmasidft

® ince s.61; Giindiiz, s.160;Ugur, (Hikmiin Aciklanmasi), s.357Aksoy, s.225-226, (dn.4);
Tongur, s.235Artug, s.65.

7 CMK m.253/1’e gore; sosturulmasi ve kovgturulmasisikayete bglh suclar ilesikayete bl
olup olmadgina bakilmaksizin, Turk Ceza Kanununda yer alastekayaralama (t¢tinci fikra harig,
madde 86; madde 88), taksirle yaralama (maddel®®)t dokunulmazginin ihlali (madde 116),
cocusun kaciriimasi ve alikonulmasi (madde 234), ticari bankacilik sirri veya ngi@ri sirri
niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi (doérdurdda haric, madde 239) suclari uglaaya
tabidir. Ayrica sorgturulmasi ve kovgturulmasisikayete bgli olanlar hari¢ olmak Uzere; ghr
kanunlarda yer alan suclarla ilgili olarak uglema yoluna gidilebilmesi icin, kanunda ac¢ik hikim
bulunmasi gerekir (CMK m.253/2). Sgturulmasi ve kovgturulmasisikayete bgh olsa bile, etkin
pismanlik hidkimlerine yer verilen suglar ile cinselkdoulmazlga kagi suclarda ise uzitirma
yoluna gidilemez.Uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmédye baka sucla
birlikte islenmis olmasi halinde de uzlma hikimleri uygulanmaz. (CMK m.253/3).

%8 QOlgun, s.64;Giindiiz, s.162:Aksoy, s.233.
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Yargilamanin uzlgnaya tabi bir su¢ kapsaminda olmasi durumunda,
uzlasma gerceklgtigi takdirde mahkeme, uzlma sonucunda sann edimini
def'aten yerine getirmesi halinde, davaningrdésine karar verir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, taksidegienmasi veya sureklilik arz etmesi
halinde; sanik hakkindaartlari aranmaksizin, hikmin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilir. Geri birakma siresizeenangimi islemez. Hukmuan
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikeamra, uzlgmanin gereklerinin
yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafinda8l #ci maddenin onbirinci

fikrasindakisartla® aranmaksizin, hikkim agiklanir. (CMK m.254/2)

Uzlasmanin gercekigmedii takdirde ise iki ihtimal ortaya cikmaktadir.
Bunlardan birincisi, mgdurun veya suctan zarar gorenin gatay! kabul etmemesi
ve ancak sagiin uzlgmak istemesi; ikincisi ise ifdurun veya sugtan zarar gorenin
uzlasmak istemesine gmen saniin uzlamay kabul etmemesidir.ilk durumda
uzlasmayl kabul etmeyen $i magdur veya suctan zarar goren gidadan,
uzlasmayl kabul eden sanik hakkindaget sartlarin gerceklgnesi kaguluyla
hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar leegktir. Ancak ikinci
ihtimalde, yani mgdur veya suctan zarar géren yntayl kabul etmesine genen
sangin uzlgmay kabul etmemesi halinde, CMK’'nun 231 inci meaziddeki dger
sartlar gerceklgse dahi sanik hakkinda kafurma konusu sucla ilgili olarak

hukmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karademeyecektif®.

CMK m.253/7 hikmune gore, birden fazlgikin magsduriyetine veya zarar
gormesine sebebiyet veren bir suctan dolayisumaa yoluna gidilebilmesi igin,
magdur veya suctan zarar gorenlerin hepsinin gmbay1 kabul etmesi gerekir. Bu
acidan mgdur veya zarar goOrenlerden biri dahi ymehkayr kabul etmezse sanik
hakkindasartlari aranmaksizin, hikmin agiklanmasinin ge@kidmasina karar

verilecektir.

%9 36z konusuartlar; denetim siiresi icinde kasten yeni bir slenmesi veya denetimli serbestlik
tedbirine ilgkin yukumltliklere aykiri davraniimasi halinde, rkamenin hikmi aciklayagma
dairsartlardir.

0 Colak/Taskin, s.10330lgun, s.64;Téngiir, s.258:Aras, s.76.
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CKK'nun 5560 sayili kanunla d@emeden o©nceki 23 Unci madde
dizenlemesinde, uzlamaya ilskin hiukimler sakli tutulmy dezildi. Bu sebeple
kurumun uygulanmasinda ugiaanin gercekkgp gerceklsmemesi 6nem arz
etmemekteydi. Bu bakimdan 5560 sayili kanunun Yiikutarihi 6ncesi glenen
uzlasmaya tabi suclardh magdurun veya suctan zarar gérenin ymiayl kabul
etmesine rgmen, cocuk failin uzkmay! kabul etmemesi halinde dahi hikmun
actklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulasimea  karar

verilebilmekteydf.

. SANIGIN DAHA ONCE KASITLI B IR SUCTAN MAHKUM
EDILMEM iS OLMASI

A. Genel Olarak

HUkmun aciklanmasinin geri birakilmasinin tatbgkrtlarini dizenleyen
CMK’nun 231 inci maddesinin 6/a fikrasi, sgam daha 6nce kasitli bir suctan
mahkum olmang bulunmasini dngérmektedir. Gorufgliiizere, evvelce mahkum
olunan kasdi sug, suresine bakilmaksizin kurumulaypymasina mani olmaktadir.
Bu itibarla, sanik hakkinda ceza yargilamasi soaudyll veya daha az sireli
hirriyeti balayici cezaya hiukmedilmibulunursa veya sirf adli para cezasina
hikmolunsa dahi, safin evvelce kasdi suctan mahkumiyeti bulunmaktays& a
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari eengyecektir. Ancak evvelce
islenen kasitli sugca dair mahkumiyetin kesgnig olmasi da gerekmektedir. Bu
bakimdan dnceki mahkumiyetesKin kararin, aciklanmasi geri birakilacak hikme

esas sucunslenme tarihinden 6nce kesigieis bulunmasi yeterlidir. Dolayisiyla

™ CKK’nun ilk halinde uzlamaya dair hiikiimler de CMK’nda diizenlenen hiikimberideklilik arz
etmekteydi. Bu sebeple cocuk suclunun 5560 sawhukun yirdrlik tarihi evvelindeslédigi
suclarin uzlgmaya tabi olup olmagdina bakarken, CKK’nun 5560 sayili kanunlgideeden evvel
uzlama hokumlerinin dizenlengli 24 Gnct maddesi nazari dikkate alinmali ve onae g6
degerlendirme yapilmalidir. 5560 sayili yasadan e@€K’nun 24 tGincl maddesi isg@ sekildeydi:

(1) Suca siruklenen cocuklarla ilgili olarak ynea, sorgturulmasi ve kovgturulmasi
sikdyete bgli olan veya kasterslenen ve alt siniri iki yili gnayan hapis veya adli para cezasini
gerektirenya da taksirleglenen suclarda uygulanir.

(2) Sug tarihindeonbe yasini doldurmayan ¢ocuklar bakimindan, birinci fikaa@hgorilen
hapis cezasinin alt siniri tg yil olarak uygulanir.

2 Aksoy, s.227, (dn.8).
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sanik hakkinda verilngj ancak heniliz kesigi@memi bir mahkumiyet, hukmun
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulasimaengellemeyecekfit Bu
baglamda, sanik hakkinda éncedefedigi su¢ nedeniyle hikmin aciklanmasinin
geri birakilmasina karar verilgise, bu durumda sanik hakkinda kesimig bir
mahkumiyet s6z konusu olmgthdan sonradarslenen sucla ilgili dier kasullarin
bulunmasi kaydiyla hikmin agiklanmasinin  geri  bimxsina karar

verilebilecektif*.

Kanun, sariin daha dnce kasitli bir sugtan mahkum olngabulunmasini
sart olarak dngoragiinden, samn taksirli sugtan algg 6nceki mahkumiyet huikmd,
kurumun uygulanmasina mani gldir. Bu yonuyle taksirli suctan 6tlrla alinan
evvelki mahkumiyetin hirriyeti igayici ceza olmasi veya adli para cezasi olmasi,
suresi veya miktari kurumun uygulanmasina mani olaidadif>. Colak/Tgkin'a
gore ise; sanik daha evvelden, kasith bir sugtahkmm olmy ve cezasi TCK’'nun
50 nci maddesine gore, secenek yaptirimlardanir@rigonigtirtilmisse, hikmin
aciklanmasinin geri birakiimasina karar verilefSilirkanaatimizce s6z konusu
yorum hatahdir. Zira kanun, hikmin aciklanmasigeri birakilmasi karari
verilebilmesi icin sadece s@m daha Once kasith bir sugtan mahkum olngami
bulunmasini 6ngérmektedir. Kanunun tabiri “kasiir sugtan hapis cezasi
alinmas!” olmadiindan, kasith sucgtan yapilan yargilamada verilahkamiyetin

hapis cezasl veya para cezasi olmasinin da biriierayacaktir.

Sanik hakkinda evvelce yabanci mahkemelerden verkasitli suctan ceza
bulunmaktaysa, bu cezanin yeni suctan 6tird hiknagrklanmasinin geri
birakilmasi kararinin verilmesine engegkie etmeyecginin kabull gerekir. Zira

Turkiye bu konuda hukim bulunan Ceza YargilarininlleMerarasi Dgeri

'3 Centel/zafer, s.680;D6nmezer/Erman s.35;Colak/Taskin, s.1034Meran, s.62;Aras, s.74.

™ Aksoy, s.235, (dn.29); Aydin vince'ye gore; daha dncedatedigi suc nedeniyle verilen hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilegi ¥eni bir suc glediginde, daha dnceden kasith
suctan mahkum olan gi durumunda dgldir, ancak ksinin ikinci sucu hakkinda da hiukmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermek swsda hakim takdir hakkini bu sebeple
kullanabilmelidir. Bkz. Aydin Murat, HUkmin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Uyarlama
pygulama5|néliskin Bilgi Notu, http://www.murataydin.name.tr/HAGB.dps.2, (E.T: 03.07.2009);
Ince, s.62.

'S Centel/Zafer, 5.680:Giindiiz, s.161;inci, 5.262;0zsoy; s.78;ince, s.61;Artuc, s.66.

6 Colak/Taskin, s.1034.
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Konusunda Avrupa Sozmesi'ne taraf bulunmaktaySada, taraf devletlerden
birinde verilmg bulunan mahkumiyet kararinin bu Ulkede hangi sonuc
doguruyorsa, dier taraf devletlerde de ayni sonucuguaionasini dizenleyen
Sozlemenin 56 ve 57 nci maddelerinin tatbiki icin, tadsvletlerin ilgili mevzuat
degisikli gini gerceklgtirme mecburiyeti bulunmaktadir. Turkiye ise busidili gi
henliz  gercekigirmediginden yabanci mahkeme kararlarinin  hikmin
aciklanmasinin  geri  birakilmasina engel skile etmeyecginin  kabull

gerekmektedi?.

B. Adli Sicil Kanunlari Bakimindan Sartin Degerlendirilmesi

Kasith bir sugtan mahkum olmnakisinin cezasi c¢ektirilngi ve bu cezanin adli
sicilden silinme kegullari olusmus, ancak kaydin heniiz silinmegniolmasi
durumunda, sonradansléenen su¢ bakimindan hukmin aciklanmasinin geri
birakilmasi kurumu uygulanabilecek midir, yoksa, ICNun 231/6 maddesinde
yalnizca “kasti sugtan mahkum olmamaktan” bahsggiiiden, eski hukmun adli
sicilden silinme keullarinin olymasinin ya da cezanin adli sicilden silinmesinin,
hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi karari weggine yonelik bir tesiri s6z

konusu dgil midir?

Kanaatimizce bu konu incelenirken eski ve yeni A8icil Kanunlari
bakimindan ayri ayri gerlendirmede bulunulmasi gerekmektedir. Cunklu Rer i
kanun, adli sicilden silinme kallarini farkli diizenlenstir. Sangin evvelce kasitli
bir suctan mahkum olmamibulunmasi sarti, hikmin aciklanmasinin geri
birakilmasi bakimindan gerlendirilirken, dncelikle evvelceslenen sucun hangi
Adli Sicil Kanunu’nun uygulamasina tabi olglu gozetilmelidir. Bu bakimdan 3682
saylll Adli Sicil Kanunu, 5352 sayili Adli Sicil Kaununun 18 ici maddesiyle
yurdrlikten kaldirilmgtir. Yeni Adli Sicil Kanununun gecici 2/1 maddesantbu

" Turkiye, 28 Mayis 1970 tarihinde La Haye’'de imzela “Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Beri
Konusunda Avrupa Soézlmesi’ni 01.03.1977 tarihinde 2081 sayili onay kanule onaylamy,
s6zlemenin Tarkce metni 14.12.1977 ginli 16139 sayilsrReGazete’'de yayimlangtir. Bkz.
Ozgeng s.658, (dn.29).

8 Koca Mahmut/Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin YayindviBaski,
Ankara, Nisan 2008, s.46(zgeng s.658; Aksi gorgiicin bkz.Yenidiinya, s.65.
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kanunun yurirlge girdigi tarinte, Adalet Bakang AdIi Sicil ve/statistik Genel
Mudurligince toplanngi olsun veya olmasin, sug tarihi itibariyle bu kaoon
yarurlik tarihinden onceki kayitlar hakkinda, 36&ayili Kanuna goére slre
yoninden silinme kalu olusanlar silinir; diger kayitlar icin bu kanun hidktmlerine
gore islem yapilir. Anayasa’nin 76 nci maddesi ile 6zetd@mhtkumleri sakhdir”
denmektedir. Bu nedenle 5352 sayili Adli Sicil Kaooun yurtrluk tarihi olan
01.06.2005 tarihinden onceki kesigde hikumler ve kayitlar hakkinda mulga Adli

Sicil Kanunu hikimleri tatbik olunacaktir.

Bu bakimdan 01.06.2005 tarihinden onceki keserie hukimlerle ilgili
olarak, 3682 sayili Adli Sicil Kanunu'nun 8 inci nidesine gore, evvelcglenen
suclarin Gzerinden belli sirelerin gecmesi ve brelsti icerisinde sanik hakkinda
ayni ceza cinsinden bir cezaya ya da dahahkar cezaya hikmolunmamasi halinde
adli sicildeki kaydin cikartilmasina karar verilebéktedir®. 5352 sayili Adli Sicil
Kanunu’nda ise cezanin silinmesi tamamegkb&aullara bglanms, hikimlinin
cezasini ¢ekmesi ile birlikte cezanin adli sicildsifinecesi ve asiv kaydina
alinacg ongorulmigtur. Hukmun adli sicilden silinmesine dair busktbar 5352
sayili Adli Sicil Kanununun 9 uncu maddesindesekilde dizenlenngtir:

93682 sayili Adli Sicil Kanunu m.8 hiikmii tam olaaksekildedir;

Cezanin cekildii veya ortadan kallk@i veya dgtugu tarihten itibaren;

a) Kabahatten mahkdmiyet halindegeti bir cirim veya kabahatten dolay! bir yil iginde,

b) Basit ve nitelikli zimmet, irtik&p, giret, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
koétlye kullanma ve dolanli iflas gibi yiz kizartsuclar ile bg yildan fazla gir hapis ve hapis
cezasina mahkdmiyetler on yil icinde,

¢) Be yil veya daha azgar hapis veya hapis veygia para cezasina mahkdmiyet halinde
diger bir cirimden dolay! beyl icinde,

d) (b) bendindeki suclara mahkOmiyetlerin; sucglledigi zaman onsekiz ywanI
doldurmamg olan kucukler hakkinda verilmesi halindgeali bir cirimden dolayi keyil icinde,

e) (c) bendindeki suclara mahkOmiyetlerin suglledigi zaman onsekiz ywanI
doldurmamg olan kugcukler hakkinda verilmesi halindgeti bir cirimden dolayi iki yil icinde,

Evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya veyadgin bir cezaya mahkim olunmad
takdirde ilgilinin, Cumhuriyet savcisinin veya AdrlBakanlgl Adli Sicil ve istatistik Genel
Mudurligtndn talebi Uzerine hikmi veren mahkemece veyp &denin bulundiu yer asliye ceza
mahkemesince dugma yapilmaksizin adli sicildeki kaydin cikartilmesikarar verilir. Ertelenngi
olan hikmin esasen vaki olmarsayildgi hallerde ise, bu tarih esas alinir. Bu kararlafmbrnesi
Adalet Bakanlgl AdIi Sicil ve Istatistik Genel Mudrlgiine gonderilir.

Kanunlarda yapilacak dsiklikler sonucu su¢ olmaktan cikarilan veya idaitelikte
cezaya dongiirilen suclarla ilgili bilgiler Adalet Bakami Adli Sicil ve Istatistik Genel
Mudurligiince re’sen adli sicil kayitlarindan cikartilir.
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a. Cezanin veya guvenlik tedbirinin infazinin tamamiasi,

b. Ceza mahkldmiyetini butin sonuclariyla ortadan katdi sikayetten
vazgecme veya etkingmnanlk,

c. Ceza zamananinin dolmasi,

d. Genel af halinde AdIi Sicil véstatistik Genel Mudurlgiince silinerek, aiv

kaydina alinirilgilinin 6lumu tizerine tamamen silinir.

Tlrk vatandglari hakkinda yabanci mahkemelerce veglnadli sicile
kaydedilen hurriyeti bglayici cezaya mahkdmiyet hiukimleri, kesgtl@ tarihten
itibaren mahkOmiyet kararinda belirtilen siirenigmesiyle, Adli Sicil velstatistik
Genel Mudurlgince adli sicil kayitlarindan c¢ikartilaraksiarkaydina alinir. Adl
para cezasina mahkdmiyet hiukimleri ile cezaninesmgesine ikkin hiktmler,

adli sicil kaydina alinmadan gaudan agive kaydedilir.

Kanaatimizce, yeni Adli Sicil Kanunu hikimleri cewgsinde, infazin
tamamlanmasinin adli sicilden silinme icin yeteoldugu go6zetildginde, adli
sicilden silinme keullarinin olymasi veya cezanin adli sicilden silinmesinin
hikmun acgiklanmasinin geri birakilmasi kurumunugulanmasini sgamayacg!
anlgilmaktadir. CMK’nun 231/6 maddesinde, “daha dnc&tkabir sugtan mahkum
olmama” sartt hikmuin aciklanmasinin geri birakilmasi kasaarilebilmesi icin
kosul olarak arandgndan, yeni Adli Sicil Kanunu bakimindan, mahkuntiye
hikmunun adli sicilden silinmesinin tek go@a “mahkum olmama” kwlunu
sglamayacgl da soOylenmelidir. Yeni Adli Sicil Kanunu’nda ceza infazinin
tamamlanmasi, adli sicilden silinme icin yeterld@una goére, cezasinin infazini
tamamlayan tim huktmluler, arti s&lamis duruma gelecektir. Kanunun ise bu
amaci gutmed aciktir. Zira sargin “cezanin infazi” ile hikmudn agiklanmasinin
geri birakilmasi miessesesinden istifade edilelsiinagnaclansaydi, bu durumda
hikmun aciklanmasinin geri birakilmasina kararlet@tmesi icin; “sangin daha
once kasitli bir suctan mahkum olmanbulunmasi” dgil, “sanigin adli sicil
kaydinin bulunmamasitart olarak éngérilmesi miimkurtii Giindiiz, kanunda

“mikerrerlik” terimine yer verilmesiyle sorunun ¢dmlenecgini, zira

8 Aras, s.74;Meran, s.64-66:Tongiir, s.249:0zsoy; s.79.
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mikerrerlikte kanunda ongorilen sirelerin tamamksinmdan sonra i hakkinda
tekerrtre ilgkin agirlastirici  hukimler uygulanmayagendan bu ifadenin
kullaniimasiyla, 6nceki kasitl sugtan mahkumiyeistinden belli streler gectikten

sonra bu durumun miessesenin uygulanmasina emgayat&ini belirtmektedit".

3682 sayili Adli Sicil Kanunu zamaninda adli sieild silinen kayitlar
hakkinda ise, sanik acisindan kazamlthak bulundgu ve kazanilmy hakkin
korunmasi gerekginden, bu kayitlarin sonraki su¢ bakimindargetkendirmede
dikkate alinamayaga ve bu sebeple kurumun uygulanmasina tesirininkedzisu
olmayac@! gbz 6nune alinmahdir. Ancak, eski kanun zamaakndygulamalarda
da, silinme keullari olusmasina rgmen, sabika kaydinda yer alan bilgilerin
silinmemg olmasi mumkinddr. Boyle bir durumda mahkeme, miénkaullar
olusmus sabika kayitlarinda yer alan bilgileri dikkate ahmalidir. Yani sagin
daha 6nceki mahkumiyetine shin sabika kaydinda yer alan bilgilerin silinme
kosullari olusmussa, mahkeme artik bu bilgileri yok saymall ve saagksindan
onceki bu mahkumiyetlerin olumsuz skdlarini dikkate almamalidir. Aksi takdirde
sabika kaydinda yer alan bilgileri sildiren samkla silinme kagullari olusmasina
ragmen sildirmeyen saniklar arasinda farkli bir uygudameydana gelecek ve bu
uygulama gitlik ilkesine aykiri olacaktir. Ayrica adli siciéh silinme keullarinin
olusmasina rgmen mahkemenin bu bilgileri yok saymamasi, resestiena
ilkesinin uygulandil ceza muhakemesi hukukuna da aykiri olacgktBu sebeple
sangin sabikasina esasské eden ilamlarin getirtilerek, suc tarihi itibgle adli
sicilden silinme ksullarinin olgup olusmadginin belirlenip, CMK’nun 231 inci

maddesi uyarinca, yapilan yargilama sonucunda hiikrao cezanin tir ve siresine

81 Giindiiz, 5.161-162.

8 «Sangin sabikasina esas ilamin silinmartlarinin olytugu gozetilerek, hiikimden sonra
08.02.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak aym yurrlige giren 5728 sayili yasanin 562
nci maddesiyle d8sik, 5271 sayili CYY’nin 231 inci maddesi uyarinddaikmolunan cezanin tir ve
suresine  gore, hikmin aciklanmasinin geri  birgkilippirakilmayacg  hususunun
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi...” 2.CD, 332008 T. 2007/19739 E. 2008/594 K.
Bkz. Tongur, s.245, (dn.742.)Donay, s.367;Aksoy, s.236;ince, s.62; Yargitay, hapis cezalarinin
ertelenmesi ile ilgili verdii kararlarinda da ayni hususu dile getirmektedir.sabika kaydinda yer
alan hakumlulgin silinme kgullari gerceklemis erteli ceza oldgu gozetiimeden, ertelememe ve
paraya cevrilmeme kararina gerekge gosteriimesioenia nedenidir.” 4.CD, 21.10.2007 T.
2006/4558 E. 2007/8236 Kww.kazanci.corjj Ayrica bu konuda bkDénmezer/Erman, s.40.
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gore, hikmin aciklanmasinin geri  birakilip birakyaca& hususunun
deserlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktathir

C. Hapis Cezalarinin Ertelenmesi Kurumu Bakimindan Sartin

Degerlendirilmesi

Sangin evvelce kasith bir suctan dolayr aimbulund@gu mahkumiyet
hikmunin ertelenmi bulunmasinin, kurumun uygulanmasina dair tesirgiz
konusu mahkumiyet ve erteleme kararinin vegildarih itibariyle dgerlendirmek
gerekmektedir.

647 sayili Cezalariinfazi Hakkinda Kanunun uygulamasi sonucu sani
isledigi kasitli bir sucgtan dolayi verilen erteli mahkuetiyhikmuinden itibaren be
seneden fazla bir zaman gegmie bu sire igerisinde e bir sugtan mahkum
olmams olmasi nedeniyle, 765 sayilli TCK'nun 95/2 maddagarinca “vaki
olmams” sayillan ©6nceki mahkumiyet hikmui, hikmin aciklasma geri
birakilmasina engel olmayacaktir5237 sayili TCK’'nun yirirlik tarihi sonrasi
islenen sucglarda verilen erteleme kararlarinda ismetim suresi yukumlaliklere
uygun veya iyi halli olarak gecirildi takdirde, ceza infaz edilgisayilimaktadir.
Cezanin infaz edilmisaylimasi, fakat mahkumiyetin vanini korumasi sebebiyle
ceza eski TCK'nun aksine tim sonuclariyla durmakfad Bu sebeple tim
sonuglariyla mevcut ceza, sonraki su¢ bakimindakmiia aciklanmasinin geri

birakilmasi kurumunun uygulanmasina engditedecektir.

22.12.2000 tarihinde 24268 sayili Resmi Gazeteagmnglanarak yuririge
giren 4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadglenen Suclardan Dolayartla
Saliverilimeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine B@nun” uyarinca ertelenen

hikimler bakimindan, sanik hakkinda kurulan bir koatiyet hikma

8 2.CD, 07.05.2007 T. 3679 E. 6312 K. Bk&ras, s.74; 5.CD, 29.04.2008 T. 2008/2260 E.
2008/3770 K. BkzUgur, (Hukmin Aciklanmasi), s.359pngdr, s.245.

8 Ozsoy, s.79:ince s.62;Tongir, s.249;Aksoy, s.236, (dn.32)Artug, s.67.

8 Oztiirk/Erdem, (Emniyet Tedbirleri), s.2885zbek, (Ceza Kanunu), 562.
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bulunmadgindan, bu kararlar da sonradaglenen su¢ bakimindan hikmuin

aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesingel tgkil etmeyecektit®.
D. Af Kanunlari Bakimindan Sartin Degerlendiriimesi

Af, bazen kamu davasini giren veya kesinknis bir ceza mahkumiyetini
batin kanuni sonuclariyla birlikte ortadan kaldireazen de kesingeis bir cezanin
sadece kismen ya da tamamen infazini 6nleyen vaya bir cezaya dontiiren
yasama veya yuritme organlarinin ygpbir kamu hukuku tasarrufudur. Aslinda
bu tanimlardan birincisi genel affi, ikincisi iseeb affl ifade etmektedir. Ancak
genel anlamiyla af, maddi ceza hukuku bakimindaayekaldirici neden, usul

hukuku acisindan ise kamu davasinsigén bir nedendft.

Evvelce verilen mahkumiyete dair cezanin affediliniedinde, affin genel
veya Ozel af nitefiinde olmasi bakimindan, sonraki sucaskih hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasinin tatbiki de fakl gosterecektir. TCK
dizenlemesine gorégenel af halinde, kamu davasi gir, hikmolunan cezalar
batin sonugclariyla birlikte ortadan kalkar’(TCK m.65/1). S6z konusu
diizenlemede cezanin buttn sonuclariyla berabetasrtiealkacg belirtildiginden,
mahkumiyete bgll olarak ortaya c¢ikan tim hak yoksunluklar daadén
kalkacaktif®. Bu sebeple gr 6nceki mahkumiyet, genel afla ortadan kalkise,
genel affin mahkumiyeti tim sonuglariyla ortadafdkec! etkisiyle, sonraki sug
bakimindan hidkmin aciklanmasinin  geri  birakilmasurutku  uygulama
bulabilecektir.

8 Aksoy, s.235, (dn.29)Ozsoy; s.79.

87 Sozuer Adem “Turk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili KanunlardngorillenSartla
Saliveriime ve Ertelemeyeiliskin Hilkiimlerin Anayasaya Uygurju Sorunu”, Anayasa
Mahkemesi'nin 39. Kurulg Yildonimi Nedeniyle Sempozyumda Sunulan Bildiril25-26 Nisan
2001, Anayasa Yargisi Dergisi, S.18, Anayasa Maldsém Yayinlari: 48, s.223;
Erem/Danisman/Artuk , s.931;D6énmezer, s.361.

8 Oztirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Segkin Yayinevi, 9. Baski, Ankara 2006, {&ilik Tedbirleri), s.366D6nmezer/Erman
s.35;0nder, s.122;Erem/Danisman/Artuk , s.824,0zgeng s.657;Giindiiz, s.162.
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Ozel af ise, sadece cezay ortadan kaldirir vepdtiaxeya dgistirir. Bu
durum, TCK’nun 65/2 maddesind&jzel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda
cektiriimesine son verilebilir veya infaz kurumungiktirilecek stresi kisaltilabilir
ya da adli para cezasina cevrilebilidenilmek suretiyle ifade edilgtir. TCK’nun
65/3 maddesinde, cezayaghaolan veya hikimde belirtilen hak yoksunluklanyni
Ozel affa rgmen etkisini devam ettiregedlizenlendiinden, dzel af yalnizca infazi
etkileyecek, bu sebeple mahkumiyet hilkkmi ortadakmayacakti®. Ozel af
durumunda, ortada sonuclariyla var olan bir mahkemhikmid bulundgundan,
sonraki su¢ bakimindan hiukmin aciklanmasinin gemkibmasi kurumunun

uygulanmasi da mumkuin olmayacaktir.

lll.  SUC NEDENIYLE UGRANILAN ZARARIN G IDERILM iS OLMASI

A. Zarar Kavrami ve Kapsami

Sucun §lenmesiyle mgdurun veya kamununguadgl zararin, aynen iade,
sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyleataen giderilmesi, hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmde aranan kullardan biri
olarak CMK m.231/6-c de duzenlemyti. Madde metninde “zararin giderilmesi”
istenildiginden, s6z konusu kalun anlailmasi bakimindan oncelikle zarar

kavraminin ne oldgunun bilinmesi gereklidir.

Zarar kavrami, maddi ve manevi zarar olmak (zere ajwimda ele
alinmaktadir. Maddi zarar, fiilin neticesinde gdarun fiilden dnceki ekonomik
durumu ile fillden sonraki ekonomik durumu araskidi@arktan dgan sonuctur.
Fiili zarar, malvarlginda meydana gelen azalmay ifade ederken; yokslinaga
kar, mal varlginda meydana gelecek olan sirij islenen fiil neticesinde kismen
veya tamamen onlenmesi sonucu meydana gelen azaifadg etmektedir. Bu

bakimdan yoksun kalinan kar, soyut ve varsayimamiayManevi zarar ise; §{hin

89 Dénmezer/Erman, $..36;C")ztUrk/Erdem, (Guvenlik Tedbirleri), s.367&Erem/Danisman/Artuk ,
5.824;0zgeng s.658;0zbek, (Ceza Kanunu), s.56%enidiinya, s.65;S6zler, 5.250-251Cinar,
S.63.
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sahsiyet haklarina yapilan saldiri sonucu dgydmanevi aclyi ve bdylece gama
zevkindeki azalmayi ifade eder. Bu bakimdan maneararda, kinin
malvarlginda bir eksilme meydana gelmemekte, ancakikihaklarinda iradesi

disinda eksilme soz konusu olmaktadir

Hukmun acgiklanmasinin geri birakilmasi kararilebiimesi icinsart olarak
zararin giderilmesi éngorulirken, zararin kapsaosusunda herhangi bir ayrima
gidilmemistir. HUkmin aciklanmasinin geri birakilmasi kasgrilmesinde maddi
zararin, giderilmesi gereken zarar kapsaminda glaaadair herhangi bir ihtilaf
bulunmazken manevi zararin bu kapsamdgedendirilip degerlendiriimeyecginin

incelenmesi gerekmektedir.

Ornesin hakaret, tehdit gibi bir takim suclariglenmesiyle, madur maddi
bir kayba gramamakta, ancak rddurda manevi zarar gjmaktadir. Bu yoniyle
manevi zararin giderilmesi kurumun uygulanmasinoialkolarak aranacak midir?
Manevi zarar, hikmin aciklanmasinin  geri  birakiimagapsaminda
degerlendirilirse, mgdurun @gradgl zararin tazminine dair Olgutin ngekilde
gerceklgecesi belirsizlesecektir. Bu sebeple midurun @gradigi manevi zararin
tespiti icin ayrica bir yargl kararina ihtiya¢ digeaktir. 765 sayilli TCK'nun
yurdrlikte bulundgu doénemde manevi zararlar ceza mahkemesince tazmin
edilebilmekteykel, 5237 sayili TCK uygulamasiyla ceza yargilamasimaanevi
zararin tazminine gkin bir zarar belirleme yoluna gidilmesi ya da buna
hikmedilmesi olana bulunmamaktadir. Bu sebeple manevi zararin didesi,
kurumun uygulanmaarti olarak dgerlendiriimeyecektir. Ancak manevi zararin
ceza yargilamasiyla tespiti ve tazmini mimkun ol@adlan, hukuk yargilamasi
sonunda belirlenen yargi kararina ghaolarak zararin giderilmesi yoluna

basvurulabilecgi dusunulebilmektedir. Bunun kabuli halinde 0Oncelikle kik

% Zevkliler Aydin/Havutcu Ay se/Gurpinar Damla, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Turhan
Kitabevi, 6. Basi, Ankara, Temmuz 2008, s.112 falen Fikret, Borclar Hukuku Genel Hikumler,
C.1, Beta Yayinevi, 6. Basistanbul, Kasim 1998, s.487-488,48gm/Danisman/Artuk , s.872-
873.

1765 sayill TCK m.38'Emvalin istirdadindan veguanilan zararlarin tazminindengia bir sahsin
veya bir ailenirseref ve haysiyetini ihlal eden her nevi ctrim vedtatlerde bir giina maddi zarar
vukua gelmese bile mahkeme gdarun talebine mebni manevi zarar mukabili olarakagyen
tazminat ifasinda hikam edilebilir.”
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mahkemesinden kesiglais bir karar alinmasi gerekegeden, ceza yargilamasinda
hikmdn agiklanmasinin geri  birakilmasi kararininrilmesi imkansiz  hale
gelebilecektir. Bu sebeplerden 6tiri manevi zardritkmin aciklanmasinin geri
birakilmasinda zararin giderilmesine daigidkapsaminda bulunmagnin kabull
gerekir. Buna karmn CMK 231 inci madde metninde dngorilen zararin gicesi
usuliine bakil@inda zararin maddi, ekonomik zarar olarak algilasinggerekigi

anlasilmaktadif?,

Hukmun agiklanmasinin geri birakilmasi karari edilmesi icin CMK’'nun
231 inci maddesinde giderilmesi 6ngoérulen maddazay somut bir zarar ol@u
da belirtiimelidir. Soyut ve varsayima dayali z&ar kurumun uygulama
kosullarinda digiinmek mumkin dgldir. Ornegin agaclarina zarar verilen radur,
gelecek sene elde edgtaneyveden mahrum kalgindan bahisle bu zararinin
tazminini isteyemez. Zira s6z konusu zarar beletelr desildir. Bu sebeple
giderilecek olan maddi zarar sadece somut zardtger. herhangi bir somut zararin
bulunmadgl acikca anlgiliyor ise bakaca bir argtirma yapmadan der kaullarin
da mevcut olmasi halinde hukmin agiklanmasinin derakilmasi karari

verilmelidir®.

B. Zarar GOrenin Belirlenmesi

Islenen bir sucun zarargsnattizl veya tehlikeyle kar karslya biraktg hak
veya yararin sahibine “sucun puaru” veya “suctan zarar goren kimse” denilir.
Ancak zarar goren kimse ile g@ur her zaman aysgahis dgildir. Ozellikle cocuk
magdura kasl islenen suclarda su¢ konusahis ile zarar géregahis her zaman
ayni olmamaktadir. Bu bakimdan ¢gon alikonmasinda, alikonulan kicguk sug
konusudur, fakat zarar géren c@on velisidir, ¢inkid onun rizasi hilafina sug¢

islendigi kabul olunmalidir. Adam o6ldirme fiilinde de 6lemagdur oldygu halde,

%2 Aras, s.75;Meran, s.68;Aydin, s.2;Tonglr, s.250;Artuc, s.70; Aksoy ise aksi yonde géle;
mahkemenin tespit edegiezarar sadece maddi anlamda bir zarar olmayipy agmanda manevi
zarari da kapsagini, CMK m.231/6-c’de “tamamen” ve “tazmin” ibarel@n kullaniimasinin da bu
zararin sadece maddi nitelikteki zarar olmayip,reedeniyle ortaya ¢ikan bitiin zararlari kapsadi
gOsterdgini belirtmektedir. Bkz Aksoy, s.237.

% Aras, s.74-75Artug, s.70.
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suctan zarar dliiniin yakinlarifirAncak zarar géren taraf olmak icin ehliyeirti
da aranmaz. Zira zarar goren tara§daa belli slemleri yapabilmek bga seylerdir.
Belli muhakemeglemleri bakimindan ehil olmak da gerekebilmekteBur.da kaide
olarak, gercek kilerde sadece ayirt etme kudretine sahip olmakitamettir. Bu
sebeple, kaide olarak, mumeyyiz her gercei, kiarar goren fert tarafi olarak
sikayette bulunabilmeli, kamu davasina katilabilmieliBu bakimdan sugtan zarar

gorenin davacilik ehliyeti acisindan énemli olasjtk olmamakti>.

Suctan zarar goren belli glse ve yargilama evresinde mahkemece de
belirlenememgse, hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasinda wamgiderilmesi
sartl nesekilde yerine getirilecektir. Aksoy'a gore bu durdanzararin giderilmesi
sartinin gerceklgnediginin  kabul gerekir. Zira hikmin aciklanmasinin iger
birakilmasi kurumu acgisindan 6nemli olan gaaun zararin giderilmesi olup,
bunun aksini dg§iinmek sarda yeni birsans tanimak anlamina gelecektir ve bu da
sangin odullendiriimesidir. Su¢ sonucunda gdar belli olmadgindan zararlari da
giderilememgtir. Bu nedenle sanik yakalandiktan sonra suc¢ sorelde et
mallarin elinden alinip alinmatina bakmaksizin, belirlenemeyen gdarun
zararlan giderilmensi oldugundan sanik hakkinda kurulan hikmin aciklanmasi
gerekecekt®. Bizim de katildgimiz bir diger gorise gore ise; magduru belli
olmayan suclar bakimindan zararin giderilmgstini busekilde dar yorumlamak,
kurumun uygulamasini sikintiya sokar. Ozelliklekeibirakilan gyaya hakkinda
islenen hirsizlik sucglarinda, go zaman sugu sleyen, sucun malurunu
bilmemektedir.iste bu gibi suclardasledigi suctan pimanlik duyarak tim iyi
niyetiyle caldgi mali emniyet guclerine teslim eden gan) zararin giderilmesi
kosulunu gerceklgtirdiginin kabull gerekir. Zira su¢ konusgya emniyet gicleri
nezdindedir ve ortaya cikt takdirde, su¢ mguruna iade edilmek Uzere devlete
teslim edilmi durumdadit’.

% Dénmezer, s.254:Yurtcan, s.186;Colak/Taskin, s.1042-1043
% Yurtcan, s.188-190Colak/Taskin, s.1042-1043.

% Aksoy, s.240.

" Aydin, s.3.
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Magdurluk sifati ile faillik sifati birlgemez. Yani bir kimse ayni sugun hem
faili hem maduru olama?. Bu sebeple cog@a kasi velisi tarafindansienen bir
sucta, sucusieyen velinin malvarfii degerlerinde bir eksilme meydana gefse
artik bunun giderilmesi de s6z konusu olmayacalgu. gibi durumda hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilirkeararin giderilmesi sarti
aranmaksizin ger sartlar deerlendirilerek kurumun uygulanmasina karar

verilecektir.

C. Mahkeme Tarafindan Zararin Tespiti

Magdurun veya kamunun guadigl zararin giderilebilmesi icin ortada
Olculebilir somut bir zararin bulunmasi gergkti belirtmistik. Bazi sug turleri
bakiminda ise ortada bir zarar bulugdussikar olmasina r@men zararin tespiti ve
zararin nasil giderilegne dair sikintiya dfiilmektedir. Orngin genel giivenin
kasten tehlikeye sokulmasi suclarinda, gancok kalabalik bir ortamda silahla
havaya atgettigi dUstintld(gtinde, silahin ateedilmesiyle birlikte, kamu adina bir
zarar meydana gelecektir. Ancak bu zararin negoldun tespiti sorun oldw gibi,
ayrica bu zararin giderilmesi ve nereye 6degiede ayri bir sorun kil edecektir.
CKK’nun 5560 sayili yasayla @siklige uramadan o6nceki 23/4-b maddesinde,
“sucun islenmesiyle kamunungtadigl zarar miktarinin belirlenememesi halinde,
mahkemece takdir edilecek miktarda paranin ayliksitier halinde Maliye
veznesine yatiriimasidizenlenmekteydi. Ancak CMK’da bu yonde bir dizem
bulunmadgindan, sugun slenmesiyle kamunun guadigl zarar miktarinin
belirlenememesi halinde, mahkemece takdir edileggktarda paranin Maliye
veznesine yatiriimasi diintlebilirse de, bunun hangi ad altinda yatirgas®runu
karsimiza ¢ikar. S6z konusu nedenlerden Otirt, bu bardurumda, sagin bir
daha sugsiemeyecgi konusunda mahkemece olumlu kanaate variimasndeli

sanik lehine degerlendirmede bulunmak suretiyle, yart aranmaksizin ger

% Oztiirk/Erdem, (Guivenlik Tedbirleri), s.2736nmezer, s.255.

44



kosullarin bulunmasi halinde, hikmun aciklanmasinimi dperakilmasina karar

verilmelidir®®.

Sucun glenmesiyle herhangi bisahis zarar géren konumundaysa ve bu
magdurun belirttgi zarar, sanik tarafindan kabul edigmveya taraflar zararin
miktari hususunda anlais bulunurlarsa, onlarin anfag miktarin zarar miktar
olarak mahkemece kabul edilmesi mumkun®firAncak sanik, zararin madurun
belirttigi miktarda olmadiini iddia ederse, mahkeme zarar miktarini tespite&t
zorunda kalacaktir. Bu durumlarda mahkeme zaraspitinde bilirkgi gorisinden
istifade edilebilmektedir. Bu bilirkinin ceza hakimi tarafindan belirlengnve
atanmg olmasi mumkinddf. Ancak bilirkisinin taraflarin menfaatlerini korumakla
yikimli kimselerden secilmemesi gerekmekf&8irBu gibi durumlarda zarar
miktari yonunden taraflar arasinda @o uyymazlik sebebiyle, mahkemenin tespit
ettigi veya bilirkisiye tespit ettirdgi oran tzerinden zararin giderilmesi aranacaktir.

D. Zararin Giderilmesi
1. Genel Olarak

Sucun glenmesiyle madurun veya kamununguadigl zararin giderilmesi
hikmun acgiklanmasinin geri birakilmasi karari eeiiimesinde aranan kallardan
biridir. Ancak bu bir 6n keul degildir. Zira CMK m.231/9 da, sanik hakkinda,
zararin giderilmesi kaulunu derhal yerine getiremeditakdirde; mg@dura veya
kamuya verdii zarari denetim siresince aylik taksitler haliridemek suretiyle
tamamen gidermesi koluyla, hukmin acgiklanmasinin geri birakilmasi kadan
istifade imkani taninngtir. O halde hukmin aciklanmasinin geri birakilmasi
kararinin verilmesi halinde, sanik sbeyll slreyle denetim suresine tabi

9 Ozsoy, s.80:Aksoy, s.239;ince s.65;Aksoy, s. 239-240Ugur, (Hukmiin Aciklanmasi), s.360-
361.

190 Aksoy, s.237:AydIn, s.2;ince, s.65.

%1 Meran, s.67;Aksoy, s.238.

192«gorusturma ve inceleme raporlarini diizenleyeilédgin Ziraat Bankasi mensubusker olmalari
bakimindan, bu kilerin kooperatifler Gzerinde denetim ile sorumlimalari nedeniyle tarafsiz
olamayacaklari iddialar k@sinda... durum yeniden inceletiimelidir.” 5.CD, 18.0984 T.
1984/4116 E. 1984/535 K. Bk¥urtcan, s.276;0zbek, (Ceza Muhakemesi), s.214.
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tutulac&indan (CMK m.231/8) mahkeme bu sire zarfinda,gsaniermi oldugu
zarari taksitler halinde tazmin etmesine miusaadbibkdektedir. Bu yonuyle zararin
giderilmesi gelecge birakildgindan “nispi nitelikli objektif sart” olarak da
nitelenmektedi®. Tabiati gergi zararin taksitler halinde giderilmesi, yalnizca
parasal olarak giderilebilecek zararlarda uyguldimabZararin aynen iade ile
giderilmesi veya zararin sucgtan oOnceki hale getedi suretiyle giderilmesi
gerekiyorsa, zararin giderilmesi, kanaatimizcekattispi nitelikli objektif sart”

degil, bir 6n kosul olacaktir.

Kanunda hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasi rkarerilebilmesi igin
zararin tamamen giderilmesi kdu yer aldgindan, zararin kismen giderilmesi
halinde hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi kavarilemeyecektir. Aras’a
gore, sanik iyiniyet kurallari cercevesinde hareketerek, zararin giderilmesi
yoninde Uzerine gén sorumlulgu azami Ol¢clde yerine getirmekte, ancak buna
ragmen zarar giderilememekteyse, bu durum sanik lefonemlanarak artik zararin
giderimesi  kgulu  gerceklemis sayilmalidit®®.  Kanaatimizce, kanuni
dizenlemenin acikli kagisinda Aras'in  gounun  kabulinin imkani
bulunmamaktadif®. Ancak zararin tamamen gideriiiiin kanitlanmasi yéniinden
magdurun beyani yeterli kabul edilebilecektir. Bu bakan mgdur, zararin

tamamen karlandgini beyan etfii takdirde, bu beyan yeterli kabul edilecelir

CKK'nun hiukmin agiklanmasinin geri birakilmasinzeltieyen 23 Gncu
maddesinin ilkseklinde, cocgun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun
elvergli olmamasi halinde zararin giderilmesi sktunun aranmayabilege
duzenlenmekteydi. Bu sebeple 5560 sayili kanunuiirkige girmeden evvel cocuk
suclularca glenen suclarda, s6z konusu zararin gideriimesulkogerceklemese
dahi hikmiin aciklanmasinin geri birakiimasina karilebilecektir®”. Ancak

5560 sayili kanun 6ncesi var olan bu dizenlemenkekadar ¢ocuk failin lehine

% Giindiiz, s.162.

1% Aras, $.75.

195 Ayni dosrultuda, bkz Aksoy, s.239iince, s.65;Artuc, s.72.

196 Centel/Zafer, s.680:ince s.66;0zsoy; s.80.

07 ygur, (Hukmiin Agiklanmasi), s.36Balo, s.433:Téngir, s.254:nci, s.263.
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gorinmekteyse de, zararin ¢ocuk ve @oeu ailesi tarafindan giderilmesinin
ongorulmesi  sakincahdir. Zira cagun isledigi  bir suctan dolayr aileyi
cezalandirmak cezalargahsiligi prensibine aykiri olacaktir. Yine hem yeni hem
eski duzenlemesekli bakimindan cocuklarin sebep olduklari zaradegmeleri

yonuindeki bir beklenti de hayatin gin aksina aykiridit®®.

CMK’'nda hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi igimggdurun veya
kamunun gradgl zararin giderilmesi gerekii belirtimekteyse de, bu zararin
tazmininin bizzat sanik tarafindan yapilmasi gepghk¢ dair bir hikim
bulunmadgindan, sanik yerine bir fleasinin zarari kadamasi halinde de kalun
gerceklatiginin kabulti gerekit®®. Yargilama konusunun birden fazla suc @au
durumlarda, zararin gideriimesi «du her suca ikkin cezada ayri ayri
degerlendirilerek, sanik hakkinda hukmin aciklanmasgari birakilmasi kararinin
verilmesi tartgilacaktit*’,

Zararin giderilmesi kqulu gerceklemesiyle, bazi suc tipleri bakimindan
davanin diémesine veya cezanin ortadan kaldirilmasina necabillmlektedir. Bu
bakimdan zararin giderilmesiyle berabegrdé@ karari verilen kariksiz ¢ek kegide
etmek ve imar Kkirlilgine neden olmak suglarinda, sanik hakkinda hukmun

aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmtesimiumkin olmamaktadir.
2. Zararin Giderilmesi Usulleri
a. Zararin Aynen lade ile Giderilmesi
Zararin aynen iade ile giderilmesi, gardan su¢ okiurulacaksekilde alinan
esyanin geri verilmesidir. Orrggn, hirsizlik mali gyanin madura iadesi ya da

glveni kotiye kullanma konusu olagyanin iadesinde, zararin aynen iade ile

giderilmesi s6z konusu olacaktir. CMK m. 231'deazar tamamen giderilmesini

1% ince, s.64.
199 Aras, s.75:Sahin, 5.1298Aydin, s.2;Aksoy, s.237;Soyaslan s.414.
10Meran, s.68.
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sart kastugundan bu giderme yontemi bakimindan dnemli olae iedilen gyanin
sucun §lenmesinden 6nceki hali ile ayni nitelikli olmasrgkir'’. Bu bakimdan
esya sanik tarafindan alindiktan sonra,gth&a iade edilinceye kadar herhangi bir
zarara gramamall ve dg&erinde eksilme meydana gelmemelidir. Bu sebepleginn
hirsizlik sugundan yargilanan sany, ¢aldg! araci kendi elindeyken carparak hasara
ugratmasinda, bu aracin goura teslimiyle zararin aynen iade ile giderilmssit

gerceklamis olmayacaktir.

Zararin aynen iade ile giderilmesinde bigeti 6nemli husus, suga konu olan
esyanin aynen iade edilebilecekya niteliginde olmasina igkindir. Bu bakimdan
misli olmayan gyanin aynen iadesi mimktnken, mislyanin ancak mislen iadesi
mumkindur. Orngin, hirsiz caldil parayl harcamidahi olsa, para misli olan bir
esya oldyundan, alinan paranin aynen gdara iadesi mumkin olmasa da, alinan
para ile ayni miktarda paranin gomra iadesi halinde zararin aynen iade ile
giderilmesisartinin yerine getirildiinin kabull gerekir. Ancak calinarsya tarihi
degeri olan bir vazo ise, bu vazo misli olmayan bgyae niteliginde old@gundan
zararin aynen iade ile giderilmesi ancak calinanhitavazonun tekrar geri
verilmesiyle mimkun olur. Tarihi vazostinda baka bir vazonun verilmesi halinde
zararin aynen iade suretiyle giderfidkabul edilemez. Zira bu vazonun sadece

kullanim deil, ayni zamanda tarihi geri de mevcuttdr?

b. Zararin Suctan Onceki Hale Getirmek Suretiyle Gideilmesi

Islenen sug neticesinde zarar gorgga@in suctan onceki hale getirilmesi
suretiyle giderilmesi, zararin giderilmesinin baska yoludur. Burada zarar verilen
mal tamir edilerek dnceki hale getiriimektedir. Agmniade ile zararin giderilmesinde
oldugu gibi, zararin sucgtan 6nceki hale getiriimesi 8yl giderilmesinde de malin
deserinde herhangi bir eksilme meydana gelmemelidinegin kirillan camin yerine
yenisinin takilmasinda, malin gerinde eksilme ymnmamasi sebebiyle suctan

onceki hale getiriimek suretiyle zararin giderilmesimkinken; sanik tarafindan

11 Hzsoy, s.80;Aksoy, s.238.
112 Aksoy, s.238.
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calinan arabanin samm elindeyken kaza neticesiyle zarargramasinda, zarara
ugrayan arac tamir edilmek suretiyle kullanilabilalé gelse dahi, aracin ikinci el
degerinde bir eksilme yanacg&indan, artik suctan énceki hale getirme ile zararin
karsilanmasi mumkin bulunmagindan, bdylesi bir durumda tazmin suretiyle
zararin giderilmesi aranmaldif. Ancak, madur bu durumda dahi sugtan énceki
hale getirme ile zararin gideriimesine muvafakaheitteyse, zararin giderilmesi

sartl gerceklgmis olacaktir.

C. Zararin Tazmin Suretiyle Giderilmesi

Sangin hdkmin aciklanmasinin geri birakilmasindsiliki 6zellikleri ve
durusmadaki tutum ve davraglariyla kurumdan yararlanmayl hak etmesine ve
diger tumsartlari tgimasina rgmen, zararin yiuksek boyutlara giizasi ve buna
karsilik sangin ekonomik durumunun tazmine elwdiri olmamasi nedeniyle,
kurumdan istifade edememesi halini engellemek isamga, zarari gidermesinde
denetim slresince taksitler halinde 6deme imkamintastir. Kanunda “denetim
suresi” ibaresine yer verilgli icin bu surenin yegkin suclular icin bg c¢ocuk
suclular igin U¢ yil oldgu anlgiimaktadir.

Tam sartlan tgimasina rgmen ekonomik imkansig nedeniyle zarari tek
seferde O6deme imkanindan mahrum sanik bu suretlumidan istifade
edebilmektedir. Sanik agisindan ceza adaletininniewe dgsacak adaletsiziin
engellenmesi icin kanun koyucu zararin tazminindiyld bir yumygatmaya
gitmistir™* Ancak sargin, istemesi durumunda {fa zarari giderme imkanlari ve
kosullari bulunmakta ve buna gmen zarar giderilmerngse, artik taksitler halinde

zararin giderilmesi miimkiin bulunmamaktathir

13 Tongir, s.308.
14 Guindiiz, s.158;Donay, s.374;Aksoy, s.239.
*Balo, 5.433.
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3. Birden Ziyade Sangin Bulundugu Durumlarda Zararin

Giderilmesi Sorunu

Istirak halinde §lenen suglar bakimindan suc faillerinden birisiziarar
gidermesi halinde, kolun diger saniklar yoninden de gercekbe
gerceklemediine dair bir dizenleme, kanunda bulunmamaktadir. $8beple
istirak halinde glenen suclarda uzjmayi diizenleyen CMK’nun 255 inci maddesine
bakmak gerekmektedir. CMK m.25&ralarinda istirak ili skisi olsun veya olmasin
birden cok kii tarafindan klenen suclarda, ancak uzkn kisi uzlagmadan
yararlanir” hokmidnd ihtiva etmektedir. Bu maddeden kiyasla,kntiin
aciklanmasinin geri birakilmasi yoninden aralariipisak iliskisi olsun veya
olmasin, birden cok ki tarafindan glenen suclarda kurumun uygulanmasina karar
verilebilmesi i¢in, her bir sagin maddedeki kalu gerceklgtirip
gerceklgtirmedigi ayri ayri dgerlendirilecektir. Meydana gelen zararin bir sanik
tarafindan giderilmesi halinde ise,gdr saniklarin zararin giderilmesi yontndeki
iradelerine bakmak gerekmektedigdf diger saniklar, zararin giderilmesi yoninde
her hangi bir gigimde bulunmanglar veya zararin giderilmesini kabul
etmemslerse, o halde bu saniklar hakkinda hukmun acikéesmnin geri birakilmasi
karari verilmemelidif'® Suc sonrasi ofan zararin tumiyle giderilmesi
gerekliliginden, miterek faillerden birinin, sadece zararin kendingedipayini
karsilamasi halinde hukmin acgiklanmasinin geri birakdimkurumundan istifade

edilebilmesi de mumkiin gidir ™",

4. Zararin Giderilmesinde Magdurun Rizasi

Magdurun, glenen su¢ neticesinde zarargramasina rgmen zararin

giderilmesini kabul etmemesi miumkundir. Bu haldeama giderilmesisarti

118 Aras, s.75-76;Tongir, s.253:Artuc, s.73; Aydin veince'ye gore ise;stirak halinde §lenen
suclarda, suc¢ faillerinden birisinin zarari gidesinéhalinde, dier failler hakkinda hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina skiin kararin verilip verilemeye@ne dair bir hikim
bulunmadgindan ve duzenleme ile gdurun zararin giderilmesi amagclagohdan, bu durumda
herhangi bir 6nkgul aranmaksizin zararin giderilmesartinin dger saniklar bakimindan da
gerceklatiginin kabulii gerekir. BkzAydin, s.2;ince, s.66.

Y Tongiir, s.254:Artuc, s.73.
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aranmaksizin hikmun acgiklanmasinin geri birakilnkasari verilmesi mumkuin
olacak midir? Kanun, hukmin agiklanmasinin gerakoimasinda kgul olarak,
magdurun veya kamununguadgl zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesini ongdtedir. Bu sebeple bir gogé
gore etkin pimanlik koullarinin  uygulanmasinin aksine, gdarun istemine
bakilmaksizin zararin tamamen giderilmesgo kurumun uygulanmasindgrt
olarak aranacaktir. Aksi halde, puura kagi suc kleyen sanik hakkinda lehe
uygulama yapmak, sugléyeni 6dillendirmek anlamina geleceKfr Bir diger
gorise gore ise, sagin zarari gidermeyi istemesinegraen, mgdurun bunu kabul
etmemesi halinde, bu durum sam lehine dgerlendirilerek, hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasinda zararin gidedmkgulunun sglandginin
kabulii gerekmektedit®. Kanaatimizce mzdurun, sirf kurumun sanik hakkinda
tatbikini engellemek maksadiyla, zararin tazminkabul etmedii durumlarda,
sangin, madurun iradesine gamen zarari karlamasina musaade edilmelidir.
Gerekirse zarar, giderilme yontemine gore sanikidi veya ayni olarak alinarak
adli emanete konulmali, fikrini @estirdigi takdirde m&dura verilmelidir. Bu
imkanin saria taninmasiyla da, zarari gideren sanik hakkind&mbi
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumugeti kosullarinda mevcudiyetisartiyla
tatbik edilmelidir.

IV.  SANIGIN YENIDEN SUC iSLEMEYECE GINE DAIR MAHKEMEDE
KANAAT OLU SMASI: L iYAKAT SARTI

CMK’nun 231/6-b maddesi, sann kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum
ve davramglari g6z onidnde bulundurularak yeniden sglemeyecgi hususunda
kanaate variimasi halinde mahkemece hikmun acildsmm geri birakilmasina
karar verilebilecgini diizenlemektedir. g@retide s6z konusu bu diizenleme ehliyet
veya liyakatsarti olarak da adlandiriimaktadir. Bart sangin Kisilik 6zelliklerini,
durusmadaki tutum ve davragiarini dezerlendirmeye yonelik, yargilamay! yapan

mahkemenin gozlemine dayali, yargilama siresinogisakisilik ve sergiledgi

18 Aksoy, s.239, (dn.40¥Dzsoy; s.80.
19 Aydin, s.2;ince s.65; Uzlama kurumundan kiyasen, biazbek, (Ceza Muhakemesi), s.1026.

51



tutum ve davraglariyla yeniden sucsieyip islemeyecgi hususunda birakgi
olumlu veya olumsuz intibaya dayali bir kanaat yargoldysundan subjektif
niteliktedir*°.

Ancak mahkemenin sanik hakkinda kanaati s6z korsasdg, mahkeme bu
kanaatini sar@in lehine veya aleyhine kullanirken sinirsiz biuta sergileyemez.
Mahkeme san Kisilik o6zelliklerini degerlendirirken, sain kiltir ve @itim
dizeyini, yaadgl sosyal cevreyi, toplumsal sayggmhi, yaini, olgunligunu ve
ahlaki eilimini g6z oOnine alacak, saia verilmesi muhtemel mahkumiyet
kararinin bgta kendisi olmak Uzere tim ailesi, yakin ve uzakres ile ygadgi
sosyal ve toplumsal cevre ve statlsl agisindantagafa sonuclar Uzerinde
deserlendirmede bulunacaktir. Aygekilde sargin yargilama siresince mahkeme
huzurunda sergilegi olumlu veya olumsuz davratarla, durgma duzenine
gosterdgi riayet, ma&dur ve haklarina, kamu hak ve temsilcilerineskautumu,
islenen suc¢ karsinda duydpu nedamet neticesinde mahkemece yeniden sug
islemeyecgi kanaatine ulaldiginda sanik hakkinda hikmin agiklanmasinin geri

birakilmasi miiessesesinin tatbikine karar veriéstaiktir>*.

Sangin talimat yoluyla savunmasinin aligddurumlarda bazen mahkeme
sangl hic gormeden onun hakkinda hikim kurabilmektetahkeme bdyle
durumlarda dosya kapsaminda yer alan butliin belgbilgderden yararlanarak
sangin kisisel ozelliklerini belirlemeye calacak, yine sagiin gecmsgini dosyadan
deserlendirecek, bu suretle olumlu veya olumsuz bindee varacakfi?’. Bu
durumun aksine, kilik 6zellikleri, durusmadaki olumsuz tutum ve davrglari g6z
onune alinmak suretiyle veya herhangi bir mazeletaksizin usuliine uygun @a
kagidi tebligine rggmen durgmalara gelmeginden bahisle hakkinda zorla getirme
karari diizenlenen veya yakalama emri ¢ikartilaeakusmasi alinabilrgisaniklar
hakkinda veya sledigi suctan otiri pmanlik duymayan veya bu yodnde

davranglarda bulunan saniklar hakkinda, liyakaarti gerceklgmediginden,

120 pgnmezer/Erman s.17;Sahin, s.1297Giindiiz, s.163:Akkaya, s.107:Cinar, s.60.
2 ince 5.63;Giindiiz, s.163:inci, 5.262.
122 Akkaya, s.109;Aksoy, s.241.
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hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunuhikane yer olmadii karari
da verilebilecekti

Mahkeme liyakat sartinin varlgina veya yoklguna dair yapgi
degerlendirmeyi gerekcgelendirmek zorundadir. Hakimakdir yetkisi sz konusu
olmasina rgmen bu takdir yetkisi sinirsiz giedir. Bu manada takdirilik keyfilik
demek dgildir. Gerekcgenin glevi de bu suretle hikmin denetlenmesini mimkin
kilmak ve keyfilgi 6nlemektir®®. Kurumun liyakagarti yéniinden uygulanmasinin
gerektgi veya gerekmedi yonundeki s6z konusu gerekgenin ise, yasal vgaos
kapsamindaki bilgi ve belgelere uygun olmasi, @ankisili gi ile ilgili bilgi ve
belgelerin isabetle @erlendirildiginin ortaya konmasi ve gosterilen gerekcede
zafiyet ve cekkiye disilmemesi gerekir. Bu itibarla sgm Kisili gini irdelemeyen,
durusmadaki olumlu ve olumsuz davralarinin nelerden ibaret olgunu aciklayip
belirlemeyen, sirf yasa maddelerinin tekrari niebleki ifadeler yasal ve yeterli
gerekce sayllmayacakiir.

Liyakat kosulu yontunden yazilacak gerekcede Ozellikle dikkdingesi
gereken bir bgka husus, yapilan yargilama sonucunda hukmuin agndainin geri
birakilmasina gerek olmagisonucuna varilmakla birlikte, sanik hakkinda bapi
cezasinin ertelenmesine karar vegiddurumlarda, liyakat kaulu bakimindan
erteleme gerekcesinde yer alan yargilarin, hiukmigpkleamasinin geri

birakilmasina yer olmagina iliskin kararin gerekgesi ile cgfnemesidit®®.

Evvelce hakkinda hukmin aciklanmasinin  geri  bmaksl kurumu
uygulanmg ve kanunun Ongordii sartlari yerine getirmekle davanin ghiesine
karar verilmg kimse, ger tekrar sucsierse, oncekisledigi su¢ sebebiyle hakkinda
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari eemgyecek midir? Burada daha

12 Aras, 8.77.

124 Dénmezer/Erman s.43;Erem/Danisman/Artuk , s.833;0ztiirk/Erdem, (Emniyet Tedbirleri),
s.288;0zgeng s.660;0zbek, (Ceza Muhakemesi), s.14&kkaya, s.109;Dogan, s.175.

122 YCGK, 08.02.2000 T. 2004/4-16 E. 2000/19 K; YCGIS.05.2003 T. 2003/2-129 E. 2003/154
K; YCGK, 25.05.2003 T. 2003/2 E. 2003/167 K. Bkaindiz, s.163;Dénmezer/Erman, s.45-49;
Ozgeng s.660;Colak/Altun, s.178.

126 Aydin, s.3.
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once kurulan mahkumiyet hikmu, sanik hakkinda mghdir hukuki sonug
dogurmadgindan, mahkemece sonradaglemen sugla ilgili dgerlendirme
yapilirken, hukmin aciklanmasinin geri birakilmhassusuyla ilgili, aciklanmasi
geri birakilan 6nceki mahkumiyet hikmi gerekce @idstek olumsuz kanaate

varildigi séylenemeyecekit’.

Sanik sadece hukmin agiklanmasinin geri birakilikasrinin tartildig
dosyadan d#l, baska dosyadan da yargilanmaktaysa veya ayni dosyadanb
ziyade suctan yargilanmaktaysa, her ne kadar hdakasinlgmis bir mahkumiyet
hikmi yoksa da bu yargilamalarin mahkemede sanikkitdaki kanaatin
olusmasinda gerekcge olarak dikkate alinabigedegelirtiimektedir. Yani mahkeme
sangin yargilanmakta oldiu sugun nitefli, sucun olgumu agisindan sahn
kusurunun ygunlugu ve turl ile, sabikasinda yer alan cezalarinigitele turd,
yargilanmakta oldgu diger suclarin nitefii ve turlerini dikkate alarak sanik
hakkinda bir kanaate varabtfif. Ancak ayni dosyada birden fazla suctan yargilanan
sanik hakkinda; vyargilangh tum suglar ceza miktar itibariyle hiukmun
aciklanmasinin geri birakilmasi siniri icerisindg glmaktayken, sanik hakkinda
Kisili gi itibariyle liyakat sarti olutugundan bahisle, bu suclardan bir kismi igin
hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunuhikaedilmesi ve fakat ger
suclar gerekgce gosterilerek bir kisim su¢ bakiamndliyakat sartinin
gerceklemediginden bahisle kurumun uygulanmasina yer olad karar

verilmesi hukuka aykiri olacaktfr.

127 Aksoy, s.228.

128 Bzgeng s.657; Yenidinya, s.66; Ozsoy, s.79; Aksoy, s.241; Yargitay'in da bu konudaki
deserlendirmeleri ayni dgrultuda olmasina ganen (1.CD, 22.09.2006 T. 2006/3691 E. 2006/3693
K. www.kazanci.com kanaatimizce, henlz kesigleeyen bir mahkumiyet hikminin, ne olursa
olsun mahkemenin @ér sucta liyakatsartina dair kanaatini olumsuz yodnde etkilememesi
gerekmektedir. Zira aksi yonde yapilacak bigelendirme, olumsuz kanaate sebebiyet veren sugtan
sangin sonug olarak beraat ¢itidurumlarda, liyakatsarti yoninden dgerlendirmeyle, hikmun
aciklanmasina yer olmagina dair verilen karari gerekcesiz kilacak ve buudusanik acisindan
telafisi imkansiz zarara sebebiyet verecektir.

129 (Erteleme sinirinda kalan (¢ suctan yargilanmaétan sanik hakkinda) “...Cezalarin
sahsilgtiriimesi ilkesinin uygulama bicimlerinden birisilam ertelemenin sagin Kisili gi ile siki
sikiya iliskili bulunmasi nedeniyle mahkemece teker tekegildge kil halinde mitalaa edilmesi
gerekecgi goOzetiimeden ayni zamandaledigi U¢ sugtan birisinin ertelenmesine, gélilerinin
ertelenmesine yer olmaigna karar veriimesi bozmay! gerektigtm.” 6.CD, 11.03.1975 T.
1975/2171 E. 1975/2257 K. BK¥enidiinya, s.66.
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Uyarlama davalari bakimindan ise, Yargitay'in lgalsartini inceleme
konusu yapmamasi gerekir. Zira liyakagllarina iliskin 6lgtt 647 sayili kanunda
suclunun kgili gi, sair halleri ve sucunslenmesindeki 6zellikler ile gecgieki hali
ve su¢ sleme hususundakigdimi iken, hilkmuin aciklanmasinin geri birakiimatan
sangin Kkisilik Ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davraglaridir. CMK’'nda
dizenlenen olcutler bu suretle daha gehup, hakime daha genbir taktir yetkisi
tanimaktadir. Halbuki Yargitay sa&ni mahkeme huzurunda gdérmemekte, onun
sahsiyeti ve davrasglari hakkinda ancak dosya kapsamindan bilgi sathmbaktadir.

Bu yonuyle yerel mahkeme sgm liyakat kaguluna dair gerekli sartlar
sglamadgini belirtmekteyse, Yargitay'in artik yarta dair uyarlama icin dosyayi

yerel mahkemeye géndermesi stz konusu olmam&fdir

V. YARGILAMA KONUSU SUCUN HUKMUN ACIKLANMASININ
GERi BIRAKILMASI KURUMUNUN UYGULANAB iLECEGI
SUCLAR KAPSAMINDA OLMASI

A. Genel Olarak

Hukmun acgiklanmasinin geri birakilmasi karari veesi icin gerekli olan bu
sart verilecek cezanin miktariyla ilgili dedir. Sart bagl basina ceza miktarina
bakilmaksizin yargilama konusu sucun ngigle ilgilidir. Yargilama konusu sug¢
eger ilgili kanunlarda yer alan acik bir yasak selpkbuygulanamamaktaysa veya
hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasi icin gerefdrtlardan birinin o sugta

gerceklemesi halinde d§ime, beraat veya koyturmaya yer olmagina dair karar

180« 647 sayill Yasanin 4. maddesinin uygulanmasindédit, suclunun kili gi, sair halleri ve

sucun glenmesindeki 6zellikler olup, 6. maddesinin uyguasinda ise gecsteki hali ve sug
isleme hususundakigdimidir. 5271 sayili Yasanin 231. maddesi uyaritikmuin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesi icin aranagWdse; sargin Kisilik 6zellikleri ile durusmadaki
tutum ve davraglardir. Goruldigu gibi, 5271 sayill CYY’'nin 231.maddesindeki Olgiittaha gegi
olup, hékime daha genibir taktir yetkisi tanimaktadir. Maddelerin uygmiaa kgullarindaki
farkhliklar dahi, yeni bir dgerlendirme ve taktiri zorunlu kilmaktadir. Buggglendirme ve taktir de
inceleme mercilerince @é, hikiim mahkemelerince yapilarak yeni bir yasaydenetimine konu
olmalidir.” YCGK, 23.09.2008 T. 2008/9-147 E. 200@% K. Bkz. Tongir, s.265-267;Donay,
$.367;Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.301;Dénmezer;, s.330;0zbek, (Ceza Kanunu), s.56&nar,
s.69;Colak/Altun, s.171.
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verilmesi sonucunu dairmaktaysa, artik o sug ile ilgili hikmun aciklarsman geri

birakilmasi karari verilemeyecektir.

5395 sayili CKK’nun ilk halinde, hukmin aciklannmrasi geri birakilmasi
kararinin verilemeye@e suc¢ tiplerine dair herhangi bir acik dizenleme
bulunmamasina gmen, CKK ve CMK’'nda 19.12.2006 tarihinde yur@#igiren
5560 sayili yasa ile yapilan ggklik sonucu, hikmin aciklanmasinin geri
birakilmasinin sadecgkayete tabi suclar icin gecerli olgu diizenlenngtir. Buna
gore sorgturulmasi ve kovgturulmasisikayete tabi suclar haricinde kalan suclar
icin hukmun acgiklanmasinin geri birakilmasi kakarilememektedir. Daha sonra
08.02.2008 tarihinde yurue giren 5728 sayili kanun ile, CMK’'nun 231 inci
maddesi 14 Uncu fikrasinda gikgklik yapilarak, hikmin aciklanmasinin geri
birakilmasi kurumunun uygulanmasinin yalnizdayete tabi suclar bakimindan
s6z konusu olabilegee dair kisitlama kaldiriing) ancak bu sefer de Anayasanin
174 Gncl maddesinde koruma altina alii@nlap Kanunlari’nda yer alan suclarla
ilgili olarak kisitlamaya gidilmitir. En son 01.03.2008 tarihinde yUr{i#i giren
5739 sayili kanun ile, hikman agiklanmasinin gealbimasi kurumunda bazi sug
tipleri yoninden ek kisitlamalar getirilgir. Buna gore 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu'nda dizenlenen suclar, 477 sayih Disiplinandemeleri Kurulgu,
Yargilama Usull ve Disiplin Su¢ ve Cezalari Haklandanun kapsamina giren
suclar ile 3713 sayili Terorle Micadele Kanunu kapsia giren suclar artik

hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi kurumungéfade edemeyecektir.

Ancak kurum tatbik olunurken, suc tipleri yonundesitlamalar éngoren
ilgili yasalarin yararlige girdikleri tarih 6ncesindelenen ve sucurslendigi tarih
itibariyle muessesenin uygulama alani igerisindéutan suclardan yargilanan
saniklarin, hikmun aciklanmasinin geri  birakilmasurumundan istifade

bakimindan kazanilmhaklarinin korunaga unutulmamalidi™.

131 Giindiiz, s.159Aras, s.81:ince s.58, (dn.17).
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B. Hukmun Aciklanmasinin Geri Birakilmasina Karar Verilemeyecek
Suclar

1. Kanundan Kaynaklanan Kisittama Sebebiyle Hukmin

Aciklanmasinin Geri Birakilmasina Karar Verilemeyeek Suglar

a. Askeri Ceza Kanunu Kapsamina Giren Suclar

22.05.1930 tarihli 1632 sayili Askeri Ceza Kanumpdaminda dizenlenen
suclar, 01.03.2008 tarihli 5739 Sayili Kanun’unriiimaddesiyle dgsik 1632
saylll kanuna eklenen ek 10/2 maddesi ile getirflea Kanunda yazili suclarla
ilgili olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili CeAMduhakemesi Kanununun 231 inci
maddesinin be ila ondordincu fikralart uygulanmazhikmi gergi, hukmin

aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunugirth gikariimstir.

08.02.2008 tarihinde yururg@ giren 5728 sayili kanun ile, CMK'nun 231
inci maddesinin 14 Uncu fikrasindagdgklik yapilarak, hukmun agiklanmasinin
geri birakilmasinin sadeaikayete tabi suclarda uygulangoaa iliskin kisitlama
kaldirildigindan, bu tarih itibariyle kurumun uygulama alangieen Askeri Ceza
Kanunu kapsamindaki suclar, kurumun uygulanma kaps#an 01.03.2008 tarihli
kanun ile ¢ikarildiindan, bu aradaki donem icerisingenen s6z konusu suclarin
islenmesi halinde hukmin aciklanmasinin geri biraksim karari  verilmesi

mumkuinddr.

b. 477 Sayili Kanun’'da Duizenlenen Disiplin Hapsi Gereliren Suclar

16.06.1964 tarihli 477 sayil Disiplin Mahkemeldfurulusu, Yargilama
Usull ve Disiplin Su¢ ve Cezalari Hakkinda Kanu@@incti maddesinin ikinci
fikrasi, 01.03.2008 tarihli 5739 Sayili Kanun’'unngi maddesiyle’bu Kanunda
acikca belirtiimedsi surece..., 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili CezahBkemesi
Kanununun hikmin acgiklanmasinin geri birakilmaglig&in hukiamleri..., disiplin

su¢ ve cezalarl hakkinda uygulanmagéklinde dgistirilerek 477 Sayilh Kanun’'da
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diizenlenen disiplin suglari agisindan hukmun agmsinin geri birakilmasina

ili skin hukdmlerin uygulanamayagabelirtilmistir.

Askeri Ceza Kanunu kapsaminda kalan suclardaniidigi Gzere ve ayni
sebeplerle 5728 sayili kanun ile 5739 sayili kaswunlyUrarlik tarihleri arasinda
islenen askeri disiplin suclarina dair yargilamalahd&kmin aciklanmasinin geri

birakilmasi karari verilmesi mimkuindir.

Hem Askeri Ceza Kanunu kapsaminda kalan hem de s&yii Disiplin
Mahkemeleri Kanunu kapsaminda kalan suclarla ikgilumun uygulanmasina dair
kisitlama getiren 5739 sayili kanun gerekcesinde0®21930 tarihli 1632 sayil
Askeri Ceza Kanunu kapsaminda dizenlenen suclail@s.1964 tarihli 477 sayih
Disiplin Mahkemeleri Kurulgu, Yargilama Usuli ve Disiplin Su¢ ve Cezalari
Hakkinda Kanun’da diizenlenen disiplin suclaringiii, Turk Silahli kuvvetlerinin
Ulkenin birlik, beraberlik ve huzurunun @anmasi icin yurittgu faaliyetlerde
disiplin buytuk énem arz effinden, askeri ceza ve disiplin yargilamasinda, rdigke
hizmetinin 6zelliklerinden kaynaklanan bir takintigaalarin kabulinin zorunlu
olmasi sebebiyle, hukmin agiklanmasinin geri direds1 karari verilemeyegmi,
s6z konusu kisitlamalarin bu sebeple getitiltelirtiimektedir2

c. Terorle Micadele Kanunu Kapsamindaki Suclar

Hukmun agilanmasinin geri birakilmasi kurumundaifade edemeyen bir
diger suc tipi de Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminengsuclardir. 5739 sayili
yasanin 3 Unct maddesiylegdgk 3713 sayili Terorle Micadele Kanunu’nun 13
Uncl maddesi gege Tertrle Micadele Kanunu kapsamina giren suclaigantin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu uygulanaroak@r. Ancak bu kisitlama
onb& yasini tamamlamamgi cocuklar hakkinda uygulanmamaktadir. Yine TMK

kapsaminda olmayan teror suclarinda da kisitlam&adusu dgildir.

132BKkz.ince s.57.
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Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunurgulgma alanini
gengleten 5728 sayili kanunda, TMK kapsaminda kalanlasug kurumun
uygulama alani dinda kaldgina dair bir hilkim mevcut bulunmgddan, 5739
saylll kanunla getirilen dizenlemeye kadar, her kiinunun yururluk tarihleri
arasindasienen TMK kapsamindslenen suglarda, lehe olmasindan dolayl 5728
sayih kanun hukimleri tatbik olunacaktir. Yanigel koullarinda mevcut
bulunmassartiyla, s6z konusu tarihler arasind@men TMK’na tabi suclarda 2 yila

kadar verilecek mahkumiyetler, kurumun uygulamaskapinda yer alacaktir.

Cocuk suclular bakimindan ise durum biraz dahalithrk Zira 5395 sayil
CKK’nun ilk halinde su¢ miktari yoninden 3 yila ledhapis veya adli para cezalari
icin hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi kaxeatilebilecgginden, 5560 sayili
kanun dgisikli gine kadar TMK kapsamindalénen suclarda, yana bakilmaksizin,
suca suruklenen coga 3 yila kadar verilen hapis cezalarinda, kurumKQ@idaki
ilk hali itibariyle tatbik edilecektir. 19.12.200dirurluk tarihli 5560 sayili kanunla
kurumun uygulanmasi 1 yila kadar mahkumiyet hikiiyie ve sikayete tabi
suclarla sinirlanggndan, bu kanunla 5728 sayili kanunun yurrlik htari
arasinda, yana bakilmaksizin suca suriklenen cocuk tarafingi@men suglara,
lehe olmasi vasflyla 5728 sayili kanun hikiumletbika olunmalidir. Zira 5728
saylill kanunlsikayete tabi su¢ kisitlamasi kaldirignceza miktarr 2 seneye kadar
olan hikiimlere kurumdan istifade imkani getirgtmi TMK kapsamindaki suclarda
hikmin aciklanmasinin geri birakilmasini kapsamndi ¢ikaran 01.03.2008
yurarlik tarinli 5739 sayili kanun ile, 15 gral tamamlayan ¢ocuk hakkinda TMK
kapsamindaslenen suclarla ilgili hikmin aciklanmasinin gerrakilmasindan
istifade imkani ortadan kaldirigindan, 15 y@ini tamamlayan cocuk icin bu
kanunun yuarurluk tarihi evvelindeslenen suclarda lehe olan 6nceki kanun
hikumlerinin tatbiki gerekir. 12-15 yaarasindaki c¢ocuklar igin ise kurumdan
istifade olangl 5739 sayili kanun hikidmleri sonrasi da mevcuurdigundan

5560 sayili kanun o6ncesgléenen sucglarda CKK’'nun desiklik 6ncesi 23 Uncu
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suclarda ceza miktari 2 senenin tzerinde olmamattgex kasullarin mevcudiyeti
sartiyla hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinakaerilebilecektit*®

d. Inkilap Kanunlarinda Yer Alan Sugclar

CMK’nun 231 inci maddesinin 14 Uncu fikrasinda 5728yili kanunla
yapilan dgisiklik sonrasi Anayasanin 174 Unciu maddesinde korathaa alinan
Inkilap Kanunlarr’'nda yer alan suclarla ilgili olar&ikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kurumunun uygulanamaygcaizenlenmitir. Bu suretle s6z konusu
suclar bakimindan hikmedilen cezanin miktari nersaluolsun hikmuin

actklanmasinin geri birakilmasi kurumu tatbik edyecektir.

Buna gore; 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhieédrisat Kanunu, 25
Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayfapkalktisasi Hakkinda Kanun, 30 Jéisani
1341 tarihli ve 677 sayill Tekke ve Zaviyelerle Bélerin Seddine ve Turbedarliklar
ile Bir Takim Unvanlarin Men véigasina Dair Kanun, 13ubat 1926 tarihli ve 743
sayill Turk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenakdinin evlendirme memuru
onunde yapilagana dair medeni nikah esasi ile ayni kanunun 116 unaddesi
hikmu, 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili BeynéhErkamin Kabult Hakkinda
Kanun, 1 Terinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Turk HarflennKabul ve Tatbiki
hakkinda Kanun, 26 Fenisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Beygs® gibi
Lakap ve Unvanlarin Kaldirildina Dair Kanun ve Kanunuevvel 1934 tarihli ve
2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyegre Dair Kanun kapsamindaki suglar

hakkinda hikmun aciklanmasinin geri birakilmasararkverilemeyecektir.

So6z konusunkilap Kanunlari kapsaminda kalan suglarin garulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi dgldir. Bu sebeple hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasina karari verilmesi fdlarinda dgisiklik 6ngoren 5728 sayili kanunla
sikayete tabi olmayan suclarin da kurumun uygulartzaniaa dahil edilmesiyle

Inkilap Kanunlarinda yer alan suclara da kurumurulaygmasindan istifade imkani

133 ygur, (Hukmiin Agiklanmasi), s.371-373.
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tanimamak icin s6z konusu kanunlar CMK'nun 231/14ddesine getirilen bir
dizenlemeyle b&a hicbir kgula tabi kilnmadan kurum kapsamsida alinmgtir.

Ancak 5560 sayili kanunla CKK'da 6ngorulenggelik 6ncesi, ¢ocuk
suclular bakimindan kurumun uygulamasinda, kurunygulanmasina tabi sugun
sikayete tabi su¢c olmasi gerektie dair bir dizenleme bulunmgddan ve s6z
konusu kanunlar kapsaminda yer alan suclar da kumumggulama kapsamisinda
bulunmadgindan, 5560 sayili kanun 6ncesinde c¢ocuk sucl@deafindan glenen
Inkilap Kanunlari kapsamindaki suclar hakkinda hiknagiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebileceKff.

2. Yasal Duzenlemelerde Acikca Bir Kisitlama Bulunmamaina
Ragmen Hukmun Agiklanmasinin Geri Birakilmasina Karar
Verilemeyecek Sugclar

a. Karsiliksiz Cek Keside Etme Sucu

Karsiliksiz ¢ek keide etme suclarinda hikmun agiklanmasinin  geri
birakilmasi kurumu uygulanamamaktadir. Ancak siki&siz cek keide etme
sucunun hukmin aciklanmasinin geri birakilmasi kurikkapsaminda olmagina
dair ne 3167 sayll Cekle Odemelerin Dizenlenmesi ek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanununda ne de Ceza MuhakeKasinunda bir hukim
mevcut degildir. Bu bakimdan 5739 sayili kanunda da bu sukkimala kurumun

uygulanamayadana dair bir dizenleme de bulunmamaktadir.

Ancak kaslliksiz cek kegide etmek sugunun kurumun uygulanmasindan
muaf olmasinin sebebi 3167 sayil Cekle Odemel®iizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16/c maddegmudir. Buna gore;
“dava acildiktan sonra hiukim verilinceye kadar gecgire icinde, ¢ek tutari veya
karsiliksiz kalan kismi ile ¢cek tutarina veyaghbksiz kalan kismina ait yizde ogbe
tazminatin ve c¢ekin ibrazindan 6deme tarihine kadacen sure icinde 16a

134 Ugur, (Hukmiin Agiklanmast), s.370.
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maddesine goré> hesaplanacak gecikme faizinin 6denmesi halinda cewasi
diser”. Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi siitarindan olan zararin
giderilmesisarti s6z konusu kanunda cezaniryrdé sebebi olarak sayilgtir. Bu
sebeple s6z konusu sucta zararin tazrgamtl gerceklgtiginde bakaca hukim
kurulmasina gerek kalmadan davaniryrdésine karar verilecektir. Qthe karari
nedeniyle arttk hiokim verilemeyegeden, hukmin agiklanmasinin geri
birakilmasinin  s6z konususartlar dahilinde uygulanmasi imkani da

bulunmamaktadir.

Karsiliksiz ¢cek suglarina bakan Yargitay 10. Ceza Baséz konusu suglar
ile ilgili verdigi kararda 3167 sayili kanunun 16/c maddesi ges&z konusu
suclarda huakmin aciklanmasinin  geri  birakilmasi arkarverilemeyecgni
belirtmekle, su deserlendirmelerde bulunmaktadif...ayrica hukim verildikten
sonra kesinlgnceye kadar ya da kesiglaesinden sonra ongérilen 6demenin
yapillmasi durumunda ceza davasinigndési ya da hukmuan bitlin cezai sonuclari
ile birlikte ortadan kaldiriimasina karar verilegehikiumlerine de ayni maddede
yer verilmitir. Cekle ilgili alacasin icra kanaliyla 6édenmesi veyadkayetci ile
anlagma suretiyle cek aslinin geri aliganin kanittanmasi durumlarinda dabhi,
sikayetcinin yasal hamil sifatinin sona egynolmasi nedeniyle, kamu davasinin
dismesine karar verilmesi gerekmektedir. 3167 sayandh'un 16¢c maddesindeki
s6zU edilen diuzenlemeye gore; cek bedeli, tazmieagiecikme zamminin 6demesi
ya da icra kanaliyla ddeme suretiyle gerce&le tazmin dlemi ya dasikayetci ile
anlasarak ¢ek aslinin geri alinmasi durumlarinda cezavadanin digirdlmesine
karar verilecek ve boylelikle, samn devletle olan tim cezaigkisi sona erecektir.
Buna kagin hikmuin aciklanmasinin geri birakilmasi durumyrtdamin ile ceza
davasinin dgmesi sonucu danayacgl gibi, sadece 0n kallardan birisi yerine
getirilmis olacaktir; ayrica sanik hakkinda 5 yil sureyle efgmli serbestlik tedbiri
uygulanmasi gibi ek bir yokimli@é de hikmedilecek ve denetim siresi igcinde

sangin kasten yeni bir sugslemesi veya denetimli serbestlik tedbirinekil

1353167 sayili kanun m.16/a; kdrksiz cekte gecikme faizi: Cekin kalrksiz kalan miktari icin
gecikme faizi, ibraz tarihinden itibaren, 04/12/29@rihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerr{t
Faizineliliskin Kanuna gore ticarsierde temerriit faizi orani tizerinden hesaplanir.
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yukumlaluklere aykirn davranmasi halinde, mahkeni&ntu aciklayacaktir. Bu
durumda, hikmin aciklanmasinin geri birakiimasiingkin hiktmlerin samgin

aleyhine oldgu agiktir**¢”

Ceza yargilamasinda lehe kanun hukimlerinin sarakkihda tatbiki
gerektginden, kagiliksiz ¢ek kgide etmek sucunda 5271 sayili CMK’nin 231 inci

maddesinin uygulanmamasi gerékir

b. iImar Kirlili gine Neden Olma Sugu

TCK’'nun 184 Unci maddesinde yap! ruhsatiyesi alganaveya ruhsata
aykiri olarak bina yapan veya yaptiragi kie yapi ruhsatiyesi olmadan glatilan
insaatlar dolayisiyla kurularsantiyelere elektrik, su veya telefon ghentisi
yapilmasina misaade edensi khakkinda ceza hiukmi kurulagabelirtiimistir.
Ancak ayni maddenin 5 inci fikrasindagikin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak
yaptigl veya yaptirdii binayl imar planina ve ruhsatina uygun hale gesi
halinde, s6z konusu hikimler gg@ree kamu davasi aciimayacaaciimg olan
kamu davasinin gécesi ve mahkum olunan cezanin bitlin sonuglariyla artad

kalkaca duzenlenmtir.

Aciklanan nedenlerle hilkmin aciklanmasinin geaksimasi kurumu yapi
ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarala lyiapan veya yaptiranskile
yapl! ruhsatiyesi olmadan $fatilan irsaatlar dolayisiyla kurulagantiyelere elektrik,
su veya telefon [Wgantisi yapilmasina misaade edensi kihakkinda
uygulanamayacaktir. Zira zararin giderilmes§wa, bu tir suclarda yapinin imara
uygun hale getirilmesidir. Yapi imara uygun haldirgdi ginde ise, TCK’nun 184
Uncl maddesi gege kamu davasi diinektedir. Ortada mahkumiyet var ise bu
mahkumiyet de bitin sonuclariyla ortadan kalkacaBu nedenle imar kirliine
neden olma sucu bakimindan hidkmin aciklanmasinm kgeakilmasi karari

verilmesi mumkin olmag gibi, verilmis hidkumler acgisindan da uyarlama

1%610.CD, 07.02.2007 T. 2007/5010 E. 2007/8222 K..Bkiug, 5.14-16.
3" Donay, s.372;:0zsoy, s.87-88.
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davasiyla sanik hakkinda hukmin agiklanmasinin geakilmasi kurumunun

uygulanmasi, sagin aleyhine sonuc gairacaindan mimkiin dgldir %,

c. Kullanmak Amaciyla Uyusturucu Madde Bulundurmak Sucu

Kullanmak i¢in uygturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak suclarindan acilan davada mahkd&@& m.191/2 uyarinca,
hikim vermeden o6nce wturucu veya uyarici madde kullanarsikhakkinda,
tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine; kullaamakla birlikte, kullanmak igin
uyusturucu veya uyaricl madde satin alan, kabul edeya eulunduran ki
hakkinda, denetimli serbestlik tedbirine karar dne TCK’nun 191/5 maddesine
gore, tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirigjereklerine uygun davrananski
hakkinda acilny olan davanin dimesine karar verilir. Bu sebeple kullanmak
amaciyla uysturucu madde bulundurmak suclarinda sanik hakkitetkaviye
ve/veya denetimli serbestlik tedbirine hikmedilmealinde, tedavinin ve denetimli
serbestlik tedbirinin  geciktiriimesinin  bunlarin teligi ve amaci ile
bagdasmayacg&indan hukmin agiklanmasinin geri birakilmasi kaxamilemez.
Ancak sanik hakkinda hikim vermeden 6nce tedawieya/ denetimli serbestlik
tedbirine karar verilmeyip, ilk defa mahkumiyet &arile birlikte tedavi ve/veya
denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi hdk, kararda tedavi ve/veya
denetimli serbestlik tedbirine de yer verilerek Mmikn aciklanmasinin geri

birakilmasina karar verilebiti".

5237 sayili TCK'nun 191/6 maddesine gofeyusturucu veya uyaricl

madde kullanan ki, hakkinda kullanmak i¢in uyturucu veya uyaricl madde satin

138 Bzsoy, 5.88-89;Giindiiz, s.159; Toéngiir bu konuda farkli yorumda bulunafakin kendine ait
tasinmaza igaat yapmas! durumunda, kamunurgrdalan maruz kalg bir zarar bulunmagdindan,
kurumun uygulamassartlarindan zararin giderilmesi schdaki dier koullarin varlgl halinde,
hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina karadefgitecesini; tasinmazin imar mevzuatina uygun
hale getirilmesi durumunda ise, hikmin aciklanmasgeri birakilmasi karari veriimesiyle beraber
uygulanan bg yillik zamanaiminin beklenmeden davanin sdiesine karar verilebilegi ifade
etmektedir. BkzTongir, s.295-296; Kanaatimizce, failin kendine aitmaza igaat yapmasinin,
kamuyu zarara gratmayacg disiincesine katilmanin imkansglikaisinda, imar kirlilgine neden
olma sucunda zararin giderilmesisktu bakimindan hiikkmiin aciklanmasinin geri biraksinkarari
verilmesi mimkin bulunmamaktadir.

139Ugur, (Hukmiin Agiklanmast), s.384.
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almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolay! @hékmedildikten sonra da iki
ila dorduncu fikralar hukiimlerine gére tedaviye denetimli serbestlik tedbirine
tabi tutulabilir. Bu durumda, hikmolunan cezanifam ertelenir. Ancak, bunun
icin Kisi hakkinda bu suc¢ nedeniyle 6nceden tedavi ve melihserbestlik tedbirine
karar verilmemy olmasi gerekir’! Bir baska ifadeyle, hikiim vermeden 6nce sanik
hakkinda tedavi ve/veya denetimli serbestlik tadbikkarar verilip, sagin bunun
gereklerine uygun davranmamas! halinde davaya dewmnarak verilecek
hikimde, sanik ikinci defa tedaviye ve denetimibestlik tedbirine tabi tutulamaz.
TCK m.191/6 buna engeldiiste bu durumda yani sann ikinci defa tedaviye ve
denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulamaygcaurumda CMK’nun 231 inci
maddesi uyarinca hikmin aciklanmasinin geri brredsina karar verilebilecek
midir? Ugur, denetimli serbestlik tedbirine karar verilipron gereklerine uymayan
sanik hakkinda hukmian agiklanmasinin geri biralslna karar verilmesinin
“takdirde hata” olup olmayaga s6z konusu olagai belirtmektedi.
Kanaatimizce hukuken bir kisittama bulunmamasi Isigte hakkinda tedavi
ve/veya denetimli serbestlik tedbirine karar vprilbuna uygun davranmayan sanik
hakkinda da kgullarin bulunmasi halinde hikmun agiklanmasinin geeakilmasi

karari verilebilmelidir.

d. Disiplin ve Tazyik Hapsini Gerektiren Fiiller

CMK’nun 231/5 maddesi, safa yuklenen suctan dolay! yapilan yargilama
sonunda htukmolunan cezanin, iki yil veya daha eglidiapis veya adli para cezasi
olmasi halinde; mahkemece, hukmuin aciklanmasinm lgeakilmasina karar
verilebilecgini belirtmektedir. O halde verilen cezanin “hapigdya “adli para
cezasl!” olmassarttir. Bu ibarelerden de aglicasl tzere hukmun agiklanmasinin
geri birakilmasi ancak suc¢ nitglitasiyan eylemlerle, hapis ve adli para cezasini
gerektiren eylemlerde uygulanacak olmasi, disipkntazyik hapsinin de bir ceza
olmamasi nedeniyle, anilan yaptirimlarla ilgili r@lla hlkmin aciklanmasinin geri

birakilmasi kararinin verilemeyegeanlasiimaktadit*,

10ygur, (Hukmiin Agiklanmasi), s.383-384.
¥ T6ngiir, s.294:Artuc, s.19.
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Bu suretleicra veiflas Kanunu'nda diizenlenen, disiplin ve tazyik haps
ongoren eylemlerden dolayi verilen cezada hikmikiaagnasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Agkilde CMK’'nun 60 Inci
maddesinde o©ngorulen yasal bir sebep olmaksizirkltigtan veya yeminden
cekinen tanik hakkinda, 124 Gncu maddesinde ongdrigpat araci olarak yararli
gorulen gya veya dier malvarlgl deserini gbstermeyen ve teslim etmeyeniki
hakkinda ve 203 Uncli maddede dizenlenensthamin dizenini bozan gmin
disari cikarilmasi sirasinda direng gostermesi veyasikbklara neden olmasi
halinde verilen disiplin hapsinde, hikmun aciklasman geri birakilmasi kurumu

uygulanamayacakfit’.

2 Tongiir, s.291Artuc, s.16-17.
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UCUNCU BOLUM
HUKMUN ACIKLANMASININ GER 1 BIRAKILMASININ SONUCLARI

l. SANIGIN DENETiM SURESINE TABi TUTULMASI

CMK’nun 231/8 maddesine gore, hikmin aciklanmasgan birakiimasi
kararinin verilmesi halinde sanik, sbgil sireyle denetim siresine tabi tutulur.
Hukmuan aciklanmasinin geri birakilmasi kurumungkiii CMK’'nda yapilan
degisikliklerin hicbirinde denetim siresine gkin dizenleme yapilmagindan
yetiskin suclular hakkinda kurumun ilk uygulanma zamdam itibaren denetim
suresi istikrar arz ederek 5 yil olarak uygulanaggir. Ancak cocuk suclular
bakimindan durum boyle gidir. CKK’nun ilk halinde, ¢ocuklara uygulanacak
denetim siuresi Beyil olarak 6ngorilmekteyken 5560 sayili kanunla Kk
yapilan dgisiklik sonrasi ¢cocuk suclu hakkinda denetim suresk aic yil olarak
uygulanmaktadir. Her iki kanunda da dizenleme budanga iliskin denetim
suresine dair hukim mutlaktir. Yani hakmdn aciklasmin geri birakilmasi

kararinda sanik hakkinda denetim siiresinin éngdanilesi mimkin gaidir '

CKK’nunda denetim suresinin 5560 sayili kanunlal8an 3 yila indirilmesi
cocuk suclu hakkinda verilecek hikmin aciklanmasgeari birakilmasi kararinda
lehe kanun yorumuyla farkliliklarin gmasina yol acngtir. Ornesin; su¢ 5560
sayilll kanun ydrdrlge girmeden evvel sienmis, hikmin aciklanmasinin geri
birakilmasi karari 5560 sayili kanun yurigatgirdikten sonra verilngge ve suc¢
sikayete tabi bir su¢ olup, sonu¢ ceza da 1 senegarka, bu takdirde denetim
suresi yoninden lehe kanun uygulamasiyla 55601 da@anlnla dgisik CKK’'nun 23
Unct maddesi, yani CMK m.231 hukumleri uygulanacakkararda denetim siresi
3 yil olarak dngoérilecektit*. Ancak 5560 sayili kanunun yirirlik tarihinden evv

islenensikayete bgli olmayan suca dair yargilamada, karar 5560 sasasanin

143 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.13140zsoy, s.81;inci, s.264;Aksoy, s.241.
144 Ugur, (Hukmiin Agiklanmasi), s.373-374.
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yurarlige girdigi tarihten sonra verilngj madurun zarari sanik ve ailesinin
ekonomik durumun elvegsizligi sebebiyle kanlanamamy, sonug¢ ceza da 2 yila
kadar hapis veya adli para cezasl olarak 6ngorilsé, bu takdirde cocuk
yargilamasinda bellgartlarla hilkmin aciklanmasinin geri birakilmasiadsarin
giderilmesini aramayan hukmu, yani 5395 sayili CkKe kanun olarak tatbik
edilecek ve denetim siiresi de bu kanun g&seyl olarak belirlenecektif>.

Kanunda o6ngorilen denetim siresinin hangi tarihtdaren balayaca
hususunda bir aciklik bulunmamaktadir. Bu bakimWangitay, hapis cezalarinin
ertelenmesine gkin vermg bulund@gu kararda, hikmin kesiglaesinin
aranmayacani, hikmun verildii tarihten itibaren deneme siresininslaanis
sayllacgna hiukmetmitir. Bu karar giginda hikmin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararinda da kararin vegdditarihten itibaren deneme suresinin

basladiginin kabulii gerekmektedff.

Il SANIGIN DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIRINE TABI
TUTULMASI

A. Genel Olarak

Denetimli serbestlik; hakkinda kamu davas! aciimasertelenmesi, cezanin
ertelenmesi veya hikmun aciklanmasinin geri bradsl karari verilen ve serbest
birakilan failin ksiligini hedef secen bir kontrol, yoneltme sistemi olup,
uygulanacak tedbirle sucluyu yeniden topluma kawandve daha duizgin bir
topluma iten kurumddf’. Denetimli serbestlik; 18 Nisan 2007 tarihli ve426
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurgdigiren Denetimli Serbestlik ve
Yardin Merkezleri ile Koruma Kurullari Yonetmgiinin 4 Gncli maddesinde

yapilan tanima gore isémahkemece belirtilen kaillar ve sire icinde, denetim ve

195 Aksoy, s.225, (dn.4)Jgur, s.374.

16 YCGK, 27.05.1997 T. 1997/4-98 E. 1997/126 Kuwiw.kazanci.com) Tirtir , s.1466:Cinar,
S.72.

147 Kamer Vehbi Kadri, Denetimli Serbestlik Kararlariniinfazi, C.2, Adalet Yayinevi, Ankara,
Ekim 2007, s.3-5D6nmezer, s.323;Nursal/Atac, s.337;Tongur, s.146.
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denetleme plani doultusunda supheli, sanik veya huakimlinin toplumla
batinlgmesi agisindan ihtiya¢ duygw her tarli hizmet, program ve kaynaklarin

sagglandigl toplum temelli bir uygulamayiifade etmektedir.

Failin, kisilik yapisi, ygadigl cevre, psik ve ahlaki gilimleri itibariyle
veya kendisini sugsiemeye yonelten saiklar sebebiyle, sglemeyi itiyat haline
getirmems tesadifi suclu 6zefli tasimasi mumkindadr. Bu ilerin cezaevine
girmeden toplum dizenine uygun davranmalaglasebilir. Ancak, bu kilerin
deneme siresine tabi tutulmalari gerekmektedia &mamen serbest birakiimalari,
tekrar sug glemelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle densimesi icerisinde
bu kisilere uygulanacak denetimin, skiin tekrar topluma kazandirilmasini
sagzlamaya yonelik ve bunu gkyabilecek nitelikte olmasi gerekmektédfr Bu
bakimdan denetimli serbestlik tedbiri 6ngdrultrkémtin kisili gi, sosyal statisu ve
yasadgl sosyal cevre gibi Ozellikler dikkate alinarak ulanacak tedbir

saptanmalidir.

CMK’nun 231/8 maddesine gore; hukmun agiklanmasgan birakiimasi
kararinin verilmesi halinde, denetim suresi icedsi bir yildan fazla olmamak tzere

mahkemenin belirleyegesireyle, denetimli serbestlik tedbiri olarak gan)

a. Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, ehegtya sanat sahibi
olmasini sglamak amaciyla bir@tim programina devam etmesine,

b. Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bmk&urumunda veya
0zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden &kdsinin gozetimi
altinda ucret karliginda calgtiriimasina,

c. Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerledevam etmek
hususunda yukumli kilinmasina ya da takdir edilece&ka

yukumlaligl yerine getirmesine karar verilebilir.

S0z konusu dizenlemeden de ad@assl Uzere mahkemenin hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari vermesinuj denetimli serbestlik tedbiri

18 Onder, s.7;icel, 5.457:0zgeng s.652;Colak/Taskin, s.840.
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ongorme zorunlulgu bulunmamaktadir. S6z konusu tedbirlere hikmetmek
mahkemenin takdirindedir. Ancak, mahkeme bu takdimutlaka kararda ayrica
belirtecektir. Mahkeme bu takdirini kullanirken gad bir tedbire hikmedebilegie

gibi birden fazlasina da hilkkmetme imkanina satiftir

CMK’nun 231 inci maddesine gore stz konusu denets@ibestlik tedbiri,
bir yildan fazla olmamak suretle, denetim siresriggnde uygulanmak Uzere
verilebilecektir. CKK’'nun 5560 sayili kanun ile @gsiklige usramadan onceki ilk
halinde de mahkemenin takdiriyle denetim suresrisgede uygulanmak Uzere
cocuk fail hakkinda denetimli serbestlik tedbirinehtikmedilebilecgi
dizenlenmekteydi. Ancak bu ilk dizenlemngekliyle CKK’'nda ayrica denetimli
serbestlik tedbirlerinin devam etmesi gereken k&t siire siniri da 6ngorulmi
degildi. Yani mahkeme dilerse bu tedbirlere denetisdrbestkin sirdigi be yil
boyunca uyulmasini zorunlu kilabilmekteyadi

Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri 6ngorulennigan, hiukmedilen
denetimli serbestlik tedbirine uygun davranip dawradgi, 5402 sayili Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurull&anunu uyarinca denetimli
serbestliksube mudirliklerince takip edilecekifit.

B. Sanga Uygulanabilecek Denetimli Serbestlik Tedbirleri

1. Sangin Meslek ve Sanat Sahibi Olmasini gamak Amaciyla

Bir E gitim Programina Devam Etmesi

Mahkemece hukmuin aciklanmasinin geri birakiimagnde denetim stiresi
icinde bir meslek veya sanat sahibi olmayan ganibu amagla bir @tim
programina devam etmesi yukumlgline karar verilebilecektir. Bu hususta karar

vermek hakimin takdirindedir. Ancak madde metnirgggin meslek ve sanat

149 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1314;0zsoy, s.82;Kamer, s.585-586:Aras, s.78;Aksoy, s.241-
242;Tonglr, 260;ince, s.68.

%0 §ahin, s.1299inci, s.264.

131 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.13280lgun, s.65:0zsoy; s.82.
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sahibi olmasini sgamak amaciyla@tim programina devam etmesi yer &aidan,
mahkemece safin devam ede@ egitim programi belirlenirken, bu ggim
programini verecek kurumun nit@lide géz onine alinarak, kararda bu kurumun
adinin yer verilmesi uygun olacaktir. Yine bu yikuliage karar verilmesi icin
sangin meslek veya sanat sahibi olmamasi gerekmektédfiaten bir meslek veya
sanat sahibi olan samn, ayrica bgka bir meslek veya sanatgi@nmesine yonelik

olarak bu tedbire hikmedilmemesi gerekmektedir.

2. Sangin Bir Kamu Kurumunda veya Ozel Olarak Ayni Meslek
veya Sanatiicra Eden Bir Baskasinin Gozetimi Altinda Ucret

Kar sihginda Calistiriimasi

Hukmun acgiklanmasinin geri birakilmasi karariylaaber, bir meslek veya
sanat sahibi sagin, denetim siresi icerisinde bir kamu kurumundgaveanati icra
eden bir bgkasinin gozetimi altinda, meglgle ilgili bir iste Ucret kapliginda
calistirilmasi yukamltlgine karar verilebilmektedir. Bu tedbirle gercekiidmek
istenen amag, saia is disiplini ve hayati kazandirmak, boylece gamiyeniden
suca yénelmesini engellemeRtft

Ancak bu yukumlilge karar verilebilmesi icin, safiin meslek ve sanat
sahibi olmasisarttir. Eger sanik meslek ve sanat sahibgitle bunun teminine
Ayrica bu tedbirin uygulanabilmesi igin, sam yerlgim yerinde Ucret karligi
calisabilecegi kamu kurumu veya 6zel olarak ayni meslek ve saoat edilen gyeri
bulunmasi, bunun listesinin de denetimli serbestlik yardim merkezisube
mudirligiince mahkemeye sunulmasi gerekmekt&tir Mahkemece sagin
yerlesim yeri dginda Ucret kauligl calstiriimasina ilgkin verilecek tedbir, sagin
Islahindan ziyade, onun icin bir eziyetki¢é edeceginden, kanunda bu konuda bir

acik hikim bulunmasa da, kanaatimizgeresangin yerleim yeri icerisinde lcret

192K oca/Uziilmez s.450-451Kamer, s.585:Téng(r, s.340.
133 5oyaslan s.415.
154 Kamer, s.585-586.
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karsihgl  calsabilecgi  yer  bulunamamaktaysa, s6z konusu tedbire

basvurulmamalidir.

Sangin Ucret kagiligl calstirlmasinda ¢ocuk suclular bakimindan dikkat
edilmesi gereken, 4857 sayiy Kanunu’nun 71 inci maddesine gore oglyesini
doldurmamg cocuklarin caktiriimasinin yasak oldiudur. Ancak, ondort yani
doldurmy ve ilkdgretimi tamamlany olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki
gelismelerine ve gitime devam edenlerin okullarina devamina engelagbuak

hafif islerde galstirilabilirler.

3. Sangin Belli Yerlere Gitmekten Yasaklanmasi, Belli Yerere

Devam Etmek Hususunda Yukumla Kilinmasi
a. Sangin Belli Yerlere Gitmekten Yasaklanmasi Tedbiri

Hukmn aciklanmasinin geri birakilmasi halinde,i@andenetim suresi
icersinde belli yerlere gitmekten yasaklanmasinaarkaverilebilmektedir. S6z
konusu karar, slenen sucun nitei g6z Onlne alinarak, s@m o0 suca
meyledebilecek belli yerlerden uzak durmasi amacvgrilmektedir. Bu bakimdan
tedbir olarak, sagiin belli sportif faaliyet alanlarina katiimasiniasaklanmasi gibi
onlemler, sanik hakkinda uygulama alani bulabileceBu tarz yerler haricinde
sangin su¢ slemesini tetiklemeyecek olan yerlerggelendirme dyi birakilarak s6z
konusu karar verilmelidir. Mahkeme kararinda ganigitmemesi gereken yerleri
acikca belirtmelidir. Ancak sagin belli yerlere gitmekten yasaklanmasi ile sadece
isimli bir yer anlaiimamalidir. Genel olarak nitgjibelirlenen yerler de “belirli yer”
sayilir. Orngin; ickili gazino, bar, meyhane gibi yerler beliyierdir>°. Belli yerlere
gitmekten yasaklama tedbirine karar verilirken veygulanirken seyahat

ozgurligtinuin ihlal edilmemesine dikkat edilmelitfit

15 Erem/Danisman/Artuk , s.786;Demirbas, s.69;:Kamer, s.586.
%6 Koca/Uziilmez s.451.
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b. Sangin Belli Yerlere Devam Etmek Hususunda Yukumli Kilnmasi

Hukmin aciklanmasinin geri birakilmasi karari agtihde sangin belli
yerlere devam etmek hususunda yukimlu kilinmase&attar verilebilmektedir.
Sangin devam etmesi gereken yerler belirlenirkgledigi su¢ goz dnine alinarak,
onun islahina yardimci olacak yerlerin tercih eddingerekmektedir. Saiin belli
yerlere gitmekten yasaklanmasi tedbirinde gldwibi, bu tedbirde de sann

devam etmesi gereken yerler mahkeme kararindaaabsdirtiimelidir™>’.
4. Mahkemenin Takdir Edecegi Diger Yukumlalukler

Denetimli serbestlik tedbirlerine karar verilmeklenetimin kginin tekrar
topluma kazandiriimasini @amaya yonelik ve bunu gayabilecek nitelikte olmasi
amaclandiindan, bu tedbirler kanunda sinirli sayida betming, mahkemece
kanunun saygh tedbirler harici takdir edegediger yukumlaltklerin de karar altina
alinabilecgi belirtiimistir'®®., CMK’nun 231/8-c maddesinde yer aldn. takdir
edilecek bgka bir yukumlulgl yerine getirmesine karar verilebilir.hikmi de bu
konuda hakime gegibir takdir hakki tanimaktadir. Bu takdir hakkinsangin
kisili gine, sosyal durumunagleédigi suca gore isabetli kullaniimasi, yeniden sug¢
islenmesinin 6nlenmesi bakimindan dnemfitfir Mahkeme kararinda, belirlei
yukumlalggin uygulanabilir olmasina ve gercekten yukamluliteligine sahip

olmasina dikkat etmeli, yiikimliiiin ne oldgunu acikca belirtmelidif®.

. YARGILAMA G IDERLERI VE VEKALET UCRET INE
HUKMED iLMESI

CMK’nun 325 inci maddesinin birinci fikrascezaya veya guvenlik tedbirine

mahkum edilmesi halinde, bitin yargilama giderainga yuklenir” demekte;

157 Kamer, s.586.

138 Bzgeng s.652;Colak/Taskin, s.840; Tirtir, kanunda takdir edilecekska yukimliliklere de
mahkemece karar verilebilecek olmasini kanunilkesine, Anayasa’nin 38 inci maddesine ve
TCK’nun 2 nci maddesine aykiri olgunu belirtmektedir. BkzTirtir , s.1465.

139 Aydin, s.3.

10 Kamer, s.586.
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ayni maddenin 5560 sayili kanunun 27 nci maddesigigsik ikinci fikrasinda ise,
hikmdn agiklanmasinin geri birakilmasi ve cezartelenmesi hallerinde de birinci
fikra hikmuntn uygulanagebelirtiimektedir. Bu sebeple hukmin agiklanmasini
geri birakilmasi halinde yargilama giderleri ganiyiklenecektir. Aynisekilde
sangin beraat etmemiolmasi ve hiakmuin agiklanmasinin geri birakiimasiaa
kararin ancak sagin sucunun sabit gorulmesi sebebiyle verilebilmssbebiyle
katilanin kendisini vekil ile temsil etmesi halindatilan lehine de Ucreti vekalete

hikmedilmesi gerekmektedf-

IV. BELLI HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN BIRAKILMA,
MUSADERE VE DIGER GUVENLIK  TEDBIRLERININ
UYGULANAB ILIRLIGINE ILISKIN SONUGCLAR

Guvenlik tedbirleri, fiil ve failden kaynaklanmasnuhtemel tehlikelilgi
onlemek ve faili gitmek, koruma altina almak veya tedavi etmek amagimlen
midahalelerdir. Guvenlik tedbirlerine tek sb@a hiukmedilebilegg gibi, ceza
veriimesine yer olmagi karari veya mahkumiyet karari ile de hiikmediiel5#t
Guvenlik tedbirlerinin bu 6zellinden 6turid, yapilan yargilama sonucunda sanik
hakkinda guvenlik tedbirlerine hikmedgdidurumlarda, guvenlik tedbirine gkin
hikmun tarine goére aciklanip aciklanmagaem deserlendirilmesi gerekir. ger
glvenlik tedbiri mahkumiyetin bir sonucu ise mahkyeh geri birakilan hikimle

aciklanmayagandan guvenlik tedbirinin de agiklanmasi s6z komniguayacaktir.

Her ne kadar sanik hakkinda hikmin aciklanmasiennbgrakilmasi karari
verilirken, TCK’nun 53 dnct maddesinde yer alanlibbbklari kullanmaktan
yoksun birakilma kararinin da hikmin aciklanmasigeni birakilma kurumu
uygulamasindan istifade edip edemeygaue dair CMK’da bir dizenleme mevcut
degsilse de, hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sorlatak ortaya cikan belli
haklardan yoksun birakilma tedbirinin, bu 6zgltiolayisiyla, hapis cezasinasKin

hikumle beraber acgiklanmasinin geri birakilmaselgarektir. Aksi takdirde sanik

®1ince s. 74;Giindiiz, s.170;,0lgun, s.67;Aras, s.85:Artuc, s.163:0zsoy, s.87.
%2pogan, s.190:Téngir, s.213.
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hakkinda verilen hapis cezasi infaz edilmemesingadéar: olgup disme karariyla
ortadan kalkmasina gmen, hak yoksunluklarinin devam etmesi gibi kalolileenez
bir durum olgacaktir. Ayrica kurumun dizenleme amaci, ganglemis oldugu
suctan dolayr verilecek mahkumiyet hikminin ve stamunin askiya alinmasi
oldugundan, mahkemenin, hikmun agiklanmasinin geri tmnaki karari vergh

ilk kararinda da aslinda TCK’nun 53 Unci maddesdiie bir karara yer vermemesi
gerekit®® Yukumliluklere uyulmamasi nedeniyle veya denesiimesinde sienen
sugun sonucu olarak hikmin aciklanmasi halindd, Hedlardan yoksun birakilma
kararinin kanungartlarin bulunmasi kmluyla is bu yeni hiikimde yer almasi daha

uygun olacaktir.

Yapilan vyargillama sonucunda sanik hakkinda guvenkklbirlerine
hikmedildgi durumlarda, ger guvenlik tedbiri mahkumiyetin bir sonucu ise,
mahkumiyet geri birakilan hukimle agiklanmayiwedan, guvenlik tedbirinin de
aciklanmasi s6z konusu olmayaea belirtmitik. Bu sebeple, sagin TCK 53/6’da
ongorilen belli bir meslek veya sanatin ya dakrdfizeninin gerektirgi dikkat ve
O0zen yukumlulgtine aykirihk dolayisiyla sienen taksirli suctan mahkumiyeti
halinde, yapfii meslgin veya sanatin icrasinin yasaklanmasi veya surici
belgesinin alinmasi guvenlik tedbiri, mahkumiyelim sonucu oldgundan, buna
iliskin hikmtn de aciklanmasinin geri birakiimasinaakaerilmesi gerekecektir.
Bu suretle sanik hakkinda ongorilen bu gavenlilbitgun infaz da edilmemesi
gerekecektir. Ancak, akil hastalarina 6zgu guvetdittbirlerinde durum farkhdir.
Sanik hakkinda o©Ongorilen guvenlik tedbiri TCK’nun//Bnci maddesinde
ongorulen tedavi tedbiri ise, bu guvenlik tedbggangin isledigi iddia edilen sug
nedeniyle verilen mahkumiyetin bir sonucu olmayipangin hastalginin
lyilestiriimesine, topluma kar yarattgl tehlikeliligin 6nlenmesine veya madde
bagimlisi oldigu durumlarda, bu Eamliliktan kurtulmasini gsgamaya yonelik
oldugu icin, sanik hakkinda verilen tedaviyekin guvenlik tedbirinin uygulanmasi
ve sangin tedavi edilmesi gerekir. Yine cocuklara 6zgu eilik tedbirleri de

mahkumiyetle bgi olmadgindan, guvenlik tedbiri bakimindan hikmin

183 Aras, s.78:Aksoy, 5.230-231, (dn.22Artuc, s.165:Téngilr, s.262.
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aciklanmasinin geri birakilmasi s6z konusu olmgnwlvenlik tedbirleri gocuk
suclu hakkinda uygulanmaldfif.

Genel anlamda, bir malin ya da kazancin mulkiyetisahibinden ya da
zilyedinden alinarak devlete verilmesinigksyan zorlayici yaptirnm tird olarak
tanimlanabilece®® miisadere tedbiri ise; 765 sayili TCK’nda mahkumkiararina
bagli olarak uygulanabilmekteyken, 5237 saylli TCK'ndalsadere karari
verilebilmesi i¢in, mahkumiyetsart olmaktan cikarilgandan artik bu tedbirin
yaptiririm nitelginde bir guvenlik tedbiri hiviyetinde olgu séylenebilmektedir.
Bu bakimdan miusadere mahkumiyetin bir sonucu olmawiisadere edileryyanin
niteligine iliskindir'®®. Esyanin nitelgine iliskin olmasi sebebiyle de, heniiz bir
sucun g$lenmesinde kullanilmami olsa da, slenecek sucta kullaniimak Uzere
hazirlanan bir gyanin musaderesine karar verilebilmektedigydhin nitelgine
bagli olmasindan oturi bu guvenlik tedbirinde, hukmaégiklanmasinin geri
birakilmasi kurumunun uygulanmamasi gerekmeK&difOrnesin 6136 sayili
Kanun kapsaminda, simmasi yasak olan bir silah ile ilgili olarak sarnakkinda
kurulan mahkumiyet hikminidn acgiklanmasi geri binaki olsa bile, bu silahin
misaderesine gkin hikmin acgiklanmasi ve uygulanmasi gerekmektedlksi
haldesartlari olgup, kurulan mahkumiyet hikmunuin ortadan kaldirimaskarar
verildiginde, silahin sagia geri verilmesi giindeme gelecektir. Bu durumda ise
silahin sarga teslim edildéi anda su¢ yeniderslenmis olacaktir. Bununla birlikte
sucta kullanilan veya kullaniimak Uzere hazirlanegyanin veya kazancin
musaderesi halinde de, musadereyeskili bu hikimlerin  agiklanmasi
gerekmektedif®

4 Tongiir, s.262-263Pogan, s.190:Aksoy, s.231, (dn.22).

165 Certel Abdulkadir , Miisadere, Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankahabat 2008, s.17D6nmezer,
s.313.

186 Bzgeng s.697; “Emniyet tedbiri “failin tehlikelilik” hahde, misadereseyin” tehlikelilik halinde
tatbik olunabilecektir.” BkzOnder, s.180; Oztiirk/Erdem, bu konuda farkh ggtiildirerek, yeni
TCK’'nda misadere karari icin her ne kadar failiasesuctan mahkum edilgndlmasina dair acik bir
kosul dizenlenmj degilse de, failin esas sucgtan mahkumiyetlerinin gegéhi, bu mahkumiyetin
ceza mahkumiyeti olmasingart olmadgini, giivenlik tedbirlerine mahkumiyet halinde desadere
karari verilebilecgini belirtmektedir. BkzOztiirk/Erdem , (Givenlik Tedbirleri), s.330.

7 Tongiir, s.263;Aksoy, s.232, (dn.22).

188 Aksoy, s.232, (dn.22)Certel, s.26.
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V. KARARIN KEND INE MAHSUS BIR SISTEME KAYDED iLMESi

CMK’'nun 231/13 nclu maddesine gore, hiukmin aciklaama geri
birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme &diid Bu kayitlar, ancak bir
sorwturma veya kovgturmayla bglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddeditilee amac igin
kullanilabilir. Sorgturma veya kovgturma ile bglantih olmadg slrece
Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkemenin bu kamaristemesi mumkin
degildir. Sorwturma veya kovgturma ile bglantili olsa bile, Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme ginda baka bir kurumun bu kararlari istemesi de mimkdin
degildir'®°. Getirilen bu duizenlemenin Tirk Ceza Kanunu ve eChiihakemesi
Kanunu’'nda ongorilen §isel verilerin korunmasina yoénelik sisteme de uygun

oldugu agiktir’,

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koram Kurullar
Yonetmelgi'nde'™, hilkkmin aciklanmasinin geri  birakilimasi  kararirkayit
islemleri, yerine getirilmesi, kararin ihlali halindeaydin kapatiimasi hususlari
ayrintili olarak diizenlenstir. Buna gore; hikmin agiklanmasinin geri birakgm
halinde mahkemece verilen karar Cumhuriyegshacilgina gonderilir. Sanik
hakkinda yukiumlaluk belirlenmesi halinde, karar CQumyet basavcilginca
denetimli serbestlik genel defterine kaydedildikteonrasube muduarlgt veya
biroya iletilir. Sube mudurlgt veya biro tarafindan; ystinler icin verilen
kararlar denetimli serbestlik defterine, ¢ocuklgmi verilen kararlar ¢ocuklarin

denetimine ilskin deftere kaydedilir (Yonetmelik m.79).

Hakkinda denetimli serbestlik karari verilen samdya hikimliye on gin
icinde sube mudurlgl veya biroya baurmasi hususunda bildirim yapilir. Sanik
veya hokdmltnin; hakli, gecerli ve gergkide belgelendirilebilen mazereti

olmaksizinsube mudurlgl veya buroya; on gun icindegvarmamasi halindegube

199 Aksoy, 5.229.
nce s.71;Tongiir, 5.261.
17118.04.2007 T. 26497 sayili R.G.
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muduarl(gt veya biroca ilgili defterdeki kayit kapatilarakirdm Cumhuriyet
bassavcilgl aracilglyla mahkemeye bildirilir (Yonetmelik m.87).

Yine sangin, denetim siresi icinde kasten yeni bir signmesi durumunda,
sube mudurlgu veya biroca ilgili defterdeki kayit kapatilarayrak mahkemeye
iletimek Gzere Cumhuriyet ksavcilgina gonderilir. Denetleme planina
uyulmadginin bildiriimesi ya dasube mudurlgi veya biro tarafindan tespit
edilmesi halinde, sanik denetleme planina uymasiiyée uyarilir. Uyariya gmen
denetleme planina uyulmamasi halinde, kayit kagakl evrak mahkemeye
iletilmek Uzere Cumhuriyet ksavcilgina gonderilir (Yonetmelik m.81).

Goruldigl Uzere denetim slresince gani denetim slresi ve denetim
yukumldluklerine riayetiyle ilgili tum glemler denetimli serbestlikube veya
bdrolarinca yerine getirilmektedir. Bu bakimdanidehen yakamltluklerin infazi
da yonetmelik uyarinca gercekeekte ve takip edilmektedir. Denetim siresi icinde
kasten yeni bir sug slenmedgi ve denetimli serbestlik tedbirine gkin
yukumldluklere uygun davranilgh takdirde ise, aciklanmasi geri birakilan hikim
ortadan kaldirilarak, davanin ghiesi karari verilir. Bu durumda da dizenlenecek
tali karar fii ile durumun Adli Sicil Genel Mudurkii'ne bildirilerek ilgiliye ait sicll
kaydinin sildirilmesi gereklidif? Sanik veya hukiimliintigube mudurlgi veya
biroya; on gun icinde kaurmamasi sebebiylgube mudurlgt veya biroca ilgili
defterdeki kaydin kapatilarak durumun Cumhuriyetsshacilgl aracilgiyla
mahkemeye bildirilmesi halinde, geri birakilan hitkmaciklanmasi igin hakim
huzuruna cikarilacak sa@m, s6z konusu siredgube mudurlgt veya biuroya
basvurmamasinin, belgelendirggegecerli bir mazerete dayargnin anlailmasi
halinde hukumli veya sgim mahkemece uyarida bulunulacak ve evraklar dehetim
serbestliksube veya birosuna iade edecektir. Bu takdirdei ilggkkinda kayit

yeniden acilacaktir.

12 Guinduz, s.169:nce s.74.
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VI. ERTELEME VE KISA SUREL I HAPIiS CEZALARINDA SECENEK
YAPTIRIMLARA CEV IRME YASAGI

CKK’nun 5560 sayil kanun ile desiklige usramadan o©nceki halinde,
hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar lemrihikimde, cezanin
tedbirlere veya adli para cezasina cevrileme§ieeeya ertelenemeyegme iliskin
herhangi bir dizenlemeye yer verilmidesildi. Bu sebeple s6z konusu donemde
hikmun aciklanmasinin geri birakilmasina karariybaber, hikimdeki hapis
cezasinin adli para cezasina veya kisa sureli hag®alarina uygulanan ggir
secenek yaptirimlara ¢evrilmesine veya ertelenmea$gnkarar verilngtir.

Kanun koyucu, nitefii itibariyle hUkmun agiklanmasinin geri birakiimdsi
erteleme veya secenek yaptirimlara cevrilmenin dmada bulunamayageni
gOzeterek, 5560 sayili kanun ile CMK'nun 231 incaddesi 7 nci fikrasinda
“aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen kiimde, mahkim olunan hapis
cezasl ertelenemez ve kisa sireli olmasi halindens& yaptirimlara cevrilemez”
hikmunu duzenlergi CKK'nunda yer alan hikmin agiklanmasinin  geri
birakilmasini da CMK hikumlerine tabi kilghir. Duzenlemenin agikl karsisinda
uygulamadaki farklilik da giderilrgtir.

Ancak TCK m.50/3’té‘'daha 6nce hapis cezasina mahkum edilnyesithak
kasuluyla, mahkum olunan otuz gun ve daha az surgdisheezasi ile fiili ledigi
tarihte onsekiz yani doldurmany veya altmgbes yasini bitirmis bulunanlarin
mahk(im edildii bir yiIl veya daha az sureli hapis cezasi, biriridirada yazili
secenek yaptirimlardan birine cevrilir’hikmid mevcuttur. Bu sebeple madde
kapsaminda derlendirilen durumlarda cezanin ertelenmesine veerssk
yaptirimlara ¢evrilmesi zorunlutu bulunmaktadir. Peki bu zorunluluk kemnda
hikmin aciklanmasinin  geri  birakilmasina dair uygaE ne sekilde
gerceklgecektir. Zira CMK'nun 231/7 maddesinde hiukmuin amnkhasinin geri
birakilmasi halinde kisa sireli hapis cezasinirsgdc¢eaptirirma cevrilmesi yaga
diizenlenmitir. Ornezin ¢ocuk suglu hakkinda verilen 6 aylik hapis ceZ&K’'nun

50/3 maddesinde yer alan secenek yaptirimlara mevimecburiyeti sebebiyle
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ertelenecek veya secgenek yaptirimlara cevrilebdeclir, yoksa CMK’'nun 231/7

nci maddesinde yer alan agiklanmasinin geri badsina karar verilen hikimde,
mahkum olunan hapsin ertelenemeyg@cee kisa sireli olmasi halinde secenek
yaptirimlara cevrilemeyegme iliskin hilkim sebebiyle, s6z konusu TCK hikmu
sanga tatbik edilmeden dwudan CMK hikumleriyle hiikmun agiklanmasinin geri

birakilmasi karari mi verilecektir?

Bdylesi bir durumda usule gkin dizenleme karsinda, mahkemece sgal
kisa sureli hapis cezasi verignie hilkmuin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmis ise, artik bu hapis cezasi, segenek yaptirimaligeyrecektir. Zira hukmdin
aciklanmasinin geri birakilmasi halinde denetinesisin sonunda sanik hakkinda
hikmin ortadan kaldirilarak davanin sdigsine karar verile@ginden hiukman

aciklanmasinin geri birakilmasi sanik lehine bgulgma durumundadi?’.

Ayrica erteleme bakimindan, her ne kadar hikmiklaagnasinin geri
birakilmasi ve erteleme farkli yasalarda yer atsdéastz konusu kurumlar aynsiki
hakkinda cezanin cektirilmemesi amacina hizmet ldgneldigundan ayni i
hakkinda ayni amaca hizmet eden iki farkli kurumi@nda uygulanmamalidff.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 23 Unct maddesinin ilk cdilizee seklinde,
“aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilerkimide, mahkum olunan hapis
cezasl ertelenemez ve kisa sureli olmasi halindens& yaptinmlara ¢evrilemez”
seklinde bir dizenleme mevcut bulunmamasi sebebig&60 sayili yasanin
yurdrlige girdigi tarihe kadar cocuk suclu tarafindagenen suclarda, ertelengni
cezayi iceren bir kararda, hikmiin aciklanmasinrnbgeakilmasi da olanaklidit.
Ayni sekilde bu tarihe kadar cocuklar tarafindatenen suclar kisa streli ise
secenek yaptirimlara da cevrilebilecektir.

173 Aksoy, s.243.
" Donay, s.374.
5YCGK, 13.11.2007 T. 2007/8-171 E. 2007/235 K. Blgur, (Hilkmiin Agiklanmasi), s.359.

80



VII.  HUKMUN ACIKLANMASININ GER 1 BIRAKILMASI KARARININ
ZAMANA SIMINA ILISKIN SONUCLARI

Kanunda 6ngorulen, kural olarak sucglemdigi gin islemeye bglayan ve
sucun glenmesinin Gzerinden belli bir stre gecmesiyle nuahiyet hiukmu
kesinlameden tamamlanan ve tamamlanma anindan itibarekadhel davasinin
acllmamasini veya acilgsa ortadan kaldirilmasini gerektiren sirelere dava
zamanami; kanunda ongorulen, kural olarak hikmuin kestige veya infazin
herhangi bir nedenle kesintiyegradigl anda slemeye bglayan ve kesilmelere
ragmen ceza infaz edilmeden tamamlanan ve tamamlanmdam itibaren de daha
once gerceklgiriiemeyen infaza engel olan sirelere ceza zagmamadenir. Bu
bakimdan dava zamanminda, devletin cezalandirma yetkisinin ortadaiktk&
kabul edilirken; ceza zamapminda, verilen cezanin infazinin mumkidn olngadi
kabul edilmektedir’®.

CMK'nun 231/8 maddesinde ceza zanwmandan bahsedilmemekte,
“denetim suresi icinde dava zameama durur” denilmektedir. Kanunda duracak
surenin ceza d#, dava zamargmi suresi olarak 6ngoérilmesi yerinde oktuu.
Zira hukmin ertelenmesi ile infaz edilen veya inéailmesi gereken bir ceza s6z
konusu dgildir. Kaldi ki ceza zamanamini dizenleyen TCK’'nun 68 inci
maddesinin bgnci fikrasi ceza zamagiainin hukmin kesinktigi veya infazin
herhangi bir suretle kesintiyestadigl ginden bgladigini 6ngérmektedir. Hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasinda ise, s6z kondswmlarin gercekkgnesi

mumkin bulunmamaktadtr.

CMK'nun 231/8 maddesi uyarinca denetim suresi iginddava
zamangminin duracg belirtildiginden, CMK 231/8 gei@ karar verilen bg yillik
denetim suresi ve 5395 saylli CKK’nun 5560 saydntnla dgisik 23 Unci

maddesinde gegece suca cocuk suclu icin dngoériulen dc¢ yillik denesiresinde

178 Erem/Danisman/Artuk , s.984:0ztiirk/Erdem, (Glivenlik Tedbirleri), s.368D6nmezer, s.364;
Taner, s.51.
" Donay, s.374.
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dava zamargami duracaktir. Dava zamagni siresi, hukmin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin, denetim siresinin belirleeme kararin itiraz edilmemekle
ya da itirazin reddi sonucunda kesgniesinden itibaren duracaktir. Dava
zamangminin durmasinin énemli bir sonucu, zamamanin durmasini gayan
kosulun ortadan kalkmasi ile kafgiyerden jlemeye bslamasidit’® Bu bakimdan
sangin denetim suresi icerisinde kasden yeni bir slenmesi ya da denetimli
serbestlik yakumlaltklerine uymaginin tespiti anina kadar dava zanmgama suiresi
duracak, bu tespit Ulzerine siire kaidiyerden §lemeye baayacaktit’,
Kanaatimizce dava zamamain kaldgl yerden tekrar slemesi bakimindan
denetimli serbestlik tedbirine uyulmamasina skiln tespit yeterli kabul
edilebilecekken, denetim siresi icerisindéenen kasdi su¢c bakimindan ise bu

suctan mahkumiyetin gercekiaesi aranmalidir.

VIII. SANIGIN DENETIM SURESINI iYi HALL i OLARAK GEC IRMESI
VE DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIRLERINE UYGUN
DAVRANMASIYLA DAVANIN ORTADAN KALKMASI

CMK’nun 231/10 maddesine gore, denetim siresi gikasten yeni bir sug
islenilmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine gkin yukamluliklere uygun
davranildgl takdirde, aciklanmasi geri birakilan hikim ortadealdirilarak,
davanin dimesine karar verilir. Denetimli serbestlik tedingorilmedgi hallede
ise yalnizca denetim siresi icerisinde kasten pansucun glenmemesi, hukmuin
ortadan kaldirilarak dine kararinin verilmesi icin yeterlidir. Zira dematsuresinin
ongorulmesi mecburken denetimli serbestlik tedkirirukmedilmesi mahkemenin

takdirine birakilnmgtir.

Mahkeme denetim sturesi sonunda herhangi bir tatepn@aksizin, dava
dosyasini re’sen ele alarak, gani bu siure zarfinda kasdi bir sugleyip

islemedgini ve denetimli serbestlik tedbirinegkin yukumlaluklere uygun davranip

178 Erem/Danismani Artuk , s.1013;Taner, s.98; Dénmezer s.367;Oztirk/Erdem, (Guvenlik
Tedbirleri), s.370.
" Meran, s.69;0zsoy, s.82;Aksoy, 5.242.
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davranmadiini inceleyecek ve sonra hikmun aciklanmasinin geakilmasina
iliskin karari ortadan kaldirarak davaninsoiesine karar verecektir. Davanin
dismesine dair karar, hilkmin zat ve mahiyetindgisidik yaratmasi ve esasa
ili skin bir karar olmasi nedeniyle dyra acilarak verilecektit®. Verilen digme

karari hiikim nitefiinde old@gundan temyize tabi olacaktir.

IX.  GERI BIRAKILAN HUKMUN ACIKLANMASI

A. Genel Olarak

CMK’nun 231/11 maddesine gorelenetim siresi icinde kasten yeni bir suc
islemesi veya denetimli serbestlik tedbiringkiin yikumlaluklere aykiri davranmasi
halinde, mahkeme hiukmi aciklar. Ancak mahkeme, idead yiklenen
yukumlalukleri yerine getiremeyen sam durumunu dgerlendirerek; cezanin
yarisina kadar belirleye@e bir kisminin infaz edilmemesine ya dagWtarinin
varligi halinde hukimdeki hapis cezasinin ertelenmesya secenek yaptirimlara
cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkGmiyet hiilkurabilir” . Goruldu tzere
aciklanmasi geri birakilan hikim ya denetim stigesisinde kasten yeni bir sugun
islenmesi ya da denetimli serbestlik tedbiringkil yukumlaltklere uyulmamasi
sebebiyle aciklanmaktadir. Geri birakilan hukmurklagmasi, ilk hikmi veren
gorevli ve yetkili mahkemece yapilmalidir. £ yargic ve savunmanin butipli

ilkesi bunu gerektirmektedit"

Mahkemece geri birakilan hikmin aciklanmasindamiiikaciklanmasinin
geri birakilmasi kararina itiraz edilgnolsun veya olmasin, geri birakilan hikmun
aciklanmasi halinde samn bu hikme kar niteligine gore temyiz yoluna

basvurmasi mumkun olacaktir. Zira itiraz yapilmasi aeyapilmamasi sagin

80 0Olgun, s.66;0zsoy; s.83;Aras, s.79:ince, s.72.
8L Altiirk Ya sar, “Hikmin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi ve Temyiakki”, Giincel Hukuk
Dergisi, S.1, Ocak 2007, s.25.
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temyiz hakkini engellemé? Bu sekilde aciklanan karar, duma acilmak
183

suretiyle verilmelidi

B. Sangin Denetim SiiresiIcerisinde Kasten Yeni Bir Sugislemesi

Nedeniyle Geri Birakilan Hukmun Agiklanmasi

CMK 231/11 maddesinde denetim siresi icerisindeggarkasten bir sug
islemesi halinde mahkemenin geri birgktinikmi aciklayaga dizenlenmtir. Bu
sebeple denetim siresi icerisinde taksirle veyadiltaksirle slenen sugtan dolayi
geri birakilan hikmin aciklanmasi cihetine gidilgeeektir. CMK’'da kasten
islenen sug tabiri kullanildindan olasi kastlglenen suclar da hikmiin agiklanmasi
sonucunu dguracaktit®

CKK’nun 23 Uncl maddesinin 5560 sayili yas ile&zigimeden onceki ilk
halinde, cocgun denetimli serbestlik slresi icerisindgedigi “hapis cezasini
gerektiren kasith su¢” tan mahkum olmasinin geralblan hikmin aciklanmasi

sonucunu dguracaini belirtimekteydi®®

. CKK’nun bu ilk halinde, mahkemenin
geri biraktgl hikmu aciklamasi icin denetim siresi icerisindgpis cezasini
gerektiren kasith su¢ nedeniyle hapis cezasinakomholmasi arang@indan,
denetim sdresi icerisindglénen “hapis cezasi gerektirmeyen” kasti sug, hikmu
aclklanmasi sonucunu girmamaktaydi. Bu bakimdan mahkum olunan ikinci sug,
para cezasini gerektiren kasti su¢ @leshda, ilk suctan otiru verilen ve agiklanmasi

geri birakilan hiikkmiin, aciklanmasi cihetine gidéenekteydi°®.

182 8ahin, 5.13010zsoy, s.83-84Aras, s.79;ince, s.70.

% nce 5.73;0zs0y; 5.84.

18 yenidiinya, s.68-69;Kamer, s.615; Aksoy'a gore ise, olasl kastjenen suglardan dolayr da
hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi istenemeitécéyasa koyucu olasi kasti, gimdan kasttan
ayri olarak dizenlerpive olasi kastin vagi halinde, sar@in cezasindan indirim dngorgtir. CMK
m.231'de kast ibaresini kullanilgmplmasi nedeniyle, olasi kastideinen suclardan dolayr hikmin
aciklanmamasi gerekmektedir. B¥ksoy, s.245, (dn.56).

1855560 sayili yasa ile @asmeden énce CKK m.23/gu sekildeydi: Cocgun denetimli serbestlik
suresi icinde gledigi hapis cezasini gerektiren kasith bir su¢ nedenipahkim olmasi veya
yukumlaluklerine aykiri davranmasi halinde, mahkegeg biraktgl hilkmi aciklar.

18 Ugur, (Hukmiin Agiklanmast), s.361-36ahin, s.1300.
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CMK’nun 231/11 maddesinde, denetim slresi icersisengin kasten bir
sucun glenmesi hukmin agiklanmasina karar verilmesi igtesti goéruldigiunden,
bu kasti suca dair 6ngorilen cezanin hapis cepasg cezasl veya {faca bir
tedbir olmasi, hikmtun aciklanmasi hususunda 6nenetaremektedir. Bu sebeple
denetim suresi icerisindglénen kasti sugtan oturi verilecek ceza ne olulsano
mahkeme geri birakit hikmi agiklayacaktir. CMK’nda denetim suresingéehen
kasti sucun” hukmuan aciklanmasi sonucunguwlaca&ina yer verilmesi, bu suctan
otiri mahkumiyetin aranmayagamanasina gelmez. Bir sucuglendigi ancak
mahkeme karari ile mumkindir. Bu sebeple denetimassicerisindesienen kasti
suctan oturt hentiz mahkumiyet hukmua kurulmame, bu halde geri birakilan
hikmiun aciklanmasina karar verilemeyecektir. Ayhé&im, ancak bu yeni suca

ili skin verilecek kararin kesinjmesine muteakip aciklanacak®(r

C. Sangin Denetimli Serbestlik Tedbirine Uymamasi Nedeniy Geri

Birakilan Hikmun Aciklanmasi

Sangin  mahkemenin belirlegi denetimli serbestlik tedbirine ¢kin
yukumldluklerine aykiri davranmasi halinde, mahkemeri biraktgl hikmu
aciklayacaktir. Ancak mahkeme, kendisine oOngorulgikimlulukleri yerine
getiremeyen sagin durumunu dgerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirlegece
bir kisminin infaz edilmemesine ya dasktbarinin varlgl halinde hukimdeki hapis
cezasinin ertelenmesine veya sec¢enek yaptirnnméamdmesine karar vererek yeni
bir mahkumiyet de hikmi kurabilir. Mahkemece, darakilan hikimde verilen
cezanin bir kisminin infaz edilmemesine veyartlarinin varlg halinde
ertelenmesine veya secenek yaptirima cevrilmesateizca denetimli serbestlik
yukumldluklerine aykirn davranma halinde hiukmolufedeginden, sanik hakkinda
herhangi bir denetimli serbestlik tedbiri 6ngoruthge durumlarda sagin bu

imkanlardan istifade edemeygtesikardir's®

187 Aras, s.79;Ugur, (Hukmin Aciklanmasi), s.362nci, s.265:Aksoy, s.244:ince, s.73;Téngir,
s.280.
188 Centel/Zafer, s.682;Aksoy, s.245-246.
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Sanik hakkinda yukumlulik belirlengse, bu yukumlgin icrasi igin
denetimli serbestliksubesince sapa tebligat cikarilacak, sanik da c¢ikarilan bu
tebligata uygun davranacak ve denetimli serbesttikdirl(gi veya subesine
basvuracaktir. Bu bgvuruyu suresinde yapmayan sanik hakkinda verilear kgeri
alinarak hikum aciklanacaktir. Ancak sanik hakkih@shangi bir yukamltlik
belirlenmemgse, tebligata uymagh gerekgesiyle sagin yukumliligine aykiri

davrandgindan da bahsedilemeyecef&ir

CMK m.231/11'de *“...kendisine vyuklenen yuakumlulikleri yerine
getiremeyen sagin durumunu dgerlendirerek...” gerekli mahkumiyet hikmuinin
kurulacgini belirtmektedir. Goruldgill Uzere maddede “yerine getirmeyen’gitle
“yerine getiremeyen” sa@in durumunun deerlendirerek cezanin yarisina kadar
belirleyecei bir kisminin infaz edilmemesine ya daskbarinin varlgl halinde
hikimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya sSegamirimlara gevrilmesine
karar vererek mahkemece yeni bir mahkdmiyet hUknominl&bilecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemenin sa@a verilen cezanin kismen infazina karar verebilmesi
veya hiukumdeki cezayl ertelemesi veya secenek ryapti gevirebilmesi igin
sangin yukamlulukleri elinde olmayan nedenlerle yerigetirememy olmasi
gerekir. Bu bakimdan sann yukumlul(gu bilerek yerine getirmemesi halinde,

sangin maddede belirtilen bu imkanlardan istifade edees gerekmektedit’.

CMK'nun 231/11 maddesinde belirtilen ve yukimigiiin yerine
getirlememesi sebebiyle verilen cezanin vyarisinadak kisminin infaz
edilmemesine, kallarinin varlgl halinde hikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine
veya secenek yaptirimlara cevrilmesine dair direeler CKK’nun 5560 sayili ile
degisikli ge ugramadan Onceki 23 tUncl madde dizenlemesinde butnaktaydi.
CKK’nun bu ilk halinde yalnizca, yukumluliklerin gee getirilme durumu goz

189 5395 Sayill Cocuk Koruma Kanunu’nun hikiim tardenyirirlilkte bulunan 23. maddesi
uyarinca hiukmun aciklanmasinin geri birakiimasiigkim kararda, kendisine bir yikumlulik
yiklenmeyen ve denetim siresi icinde hapis cezamrektiren kasith bir su¢ nedeniyle mahkum
olmayan sam@in Denetimli Serbestlik ve Yardim MerkezZ§ube Muduarlgunin c&risina
uymamaktan ibaret davrannedeniyle hakkinda kurulan ve agiklanmasi gedkblian hiikmiin ayni
maddenin 6. fikrasi uyarinca aciklanmasina karailemeeyecginin goézetimemesi bozmayi
gerektirmitir.” 2.CD, 07.11.2007 T. 2007/13791 E. 2007/1586 {www.kazanci.com

190 Aksoy, s.245.
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onunde bulundurularak, ¢cocuk hakkinda belirlenermada yari oraninda indirim
yapilmasi imkani mevcuttu. Bu bakimdan CMK diizemsimn cocuk suglular
bakimindan da artik uygulanmakla, madde amacina dgigun bir dizenleme

seklini aldigi da belirtilmelidir.

D. Mahkemenin Kuracagl Hilkmiin Igerigi

Denetim siresi icerisinde kasten yeni bir sgignmesi veya 6ngorilen
denetimli serbestlik tedbirine dair yukumluliklemgulmamasindan oturd hikmun
aciklanmasi halinde, kurulacak mahkumiyet hiukmumauk cezanin, kanunun
aradgl sartlarin  mevcudiyeti kailuyla secenek vyaptirimlara c¢evrilmesi
miumkundit®™. Ancak, daha o6nce hapis cezasina mahkum edilgneimak
kosuluyla, mahkum olunan otuz gin ve daha az sirglisheezasi ile fiili ledigi
tarinte onsekiz yani doldurmamy veya altmgbes yasini bitirmis bulunanlarin
mahkum edildii bir yiIl veya daha az sireli hapis cezasinin, T@kKO0/3 gergi
secenek yaptirimlara ¢evrilmesi zorunlu bulyfthdan bu halde mahkeme takdir
hakkini kullanamayacak, secenek yaptirimlarin shakkinda uygulanmasina karar
verecektir. Zira ilk kararda hikmuin aciklanmasimgeri birakilmasinda CMK
m.231/7 deki zorunluluk gegece, kisa sureli hapis cezalarinin secenek
yaptirirmlara cevrilememesi sebebiyle hukim seceymbtirimlara cevrilemergi
durumda olabilir. Bu halde,ger mahkeme geri biraku hUukmi aciklarsa, artik bu
zorunluluk da ortadan kalksolacaktir. Bu sebeple hukmin acgiklanmasinin geri
birakilmasi halinde segenek yaptirimlara c¢evirmechusyetinin bulundgu

hallerde, kurulan yeni hikkiimde de ¢evirme mecbtirdevam edecekfif?.

Yine, sangin mahkemenin belirlegh denetimli serbestlik tedbirine gkin
yukumlaluklere aykirn davranilmasi sebebiyle aqikla hikiimde cezanin yarisina
kadar belirlenecek kisminin infaz edilmemesine gakdullarinin varlgl halinde
hikimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya Seg@amirimlara cevrilmesine

karar verilebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gjethusus, mahkemenin sgai

1 Aras, s.78;Glnduz, s.169.
192 Giindiiz, s.169;Aksoy, s.243.
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verilen hirriyeti bglayici cezayl secenek yaptirimlara cevirirken, &amiaha 6énce
verilip de yerine getiremegli denetimli serbestlik tedbirini bu kararda
ongoremeyeaadir’®® Ayrica, kanaatimizce safin denetim siresi icerisinde yeni
bir su¢ slemesi halinde geri birakilan hukmin aciklanmasisdaik hakkinda
erteleme karari verilmemesi yerinde olacaktir. Zenik yeni bir sugsleyerek
mahkemenin kendisine duyglu bir daha sucsiemeyecgine dair inancini sarsgi

durumdadir.

X. HUKMUN ACIKLANMASININ GER 1 BIRAKILMASINA KAR SI
KANUN YOLU

CMK’nun 231/12 maddesi, hukmin aciklanmasinin gegkilmasi kararina
karsi bavurulacak kanun yolunu gostermektedir. Buna gorejikniiin
aciklanmasinin  geri  birakilmasi  kararina skaritiraz  kanun yoluna
basvurulabilmektedir. 5560 sayili yasa ile gigneden evvel CKK’nun hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunu dizenle3@ninci maddesi hikmu de
ayni mahiyette oldgundan, kurum uygulamasinda s6z konusu hukim istidra
etmektedir.

CMK vydrdrliikte olmasina ganen, temyiz hukimleri halen CMUK’na
tabidir®*. CMUK’na gore; temyize acik olan kararlar mahkekwarlaridir ve
bunlar, kural olarak son kararlardir. CMUK m.25318 “sangin beraatina veya
mahkumiyetine, davanin reddine veysmésine ve muhakemenin durmasina dair
kararlar hukimdur® denmek suretiyle son kararlarimangileri  oldgu

gosterilmitir'®®>. Hikmun aciklanmasinin geri birakilmasinda ise, lsarar olarak

193 Artug, 5.245.

194 31.03.2005 tarihli 25772 Miikerrer sayili Resmi &axe yayimlanan Ceza Muhakemesi
Kanununun Yarurlik ve Uygulangekli Hakkinda Kanun'un 8/1 inci maddesine gore;getadliye
mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayililiAdarg! ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulg, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2 rmoiaddesi
uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek gorewgabe tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna
basvurulmws olan kararlar hakkinda, kesigleceye kadar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
322 nci maddesinin dérdinci,sbeei ve altinci fikralari hari¢ olmak tGizere, 30& 826 nci maddeleri
uygulanir.

195 Oztirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan/Ozbek Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yayinevi, 6. Baski, Ankara 200108.8
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sayllan bu hiukumler ortaya cikgrdesildir. Bu sebeple de hikmuin agiklanmasinin

geri birakilmasinin temyizen incelenmesi mimkimuboiamaktadir.

Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi, batin elih toplanmasi, eylem
ve faile bgl olarak sucun tayini ve mahkemenin yapaadeserlendirme sonunda,
sangin suclulguna kanaat getirilmesi halinde uygulanan bir kuraldugundan;
mahkeme, aslinda s@m sucsuz olmagini ve sanik hakkinda beraat kararina
hikmolunamayagani da tespit etngidurumdadir. Bu sebeple sgm sucluliguna
dair yapilan tespite ganen, kurumun uygulanmasiyla bu tespit sonunda araril
kararin, sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ gdonamasi sonucunu da
gerceklemektedit®®. Sangin suclu oldguna dair tespitin bulunmasi sebebiyle
sangin beraat ede@nden bahisle karara itiraz edilemez. Zira derhexlalat karari
verilecek haller var ise zaten mahkeme buna hikoeddie®’. Bu sebeplerle
verilmis olan geri birakilmy olan mahkumiyet hikmi mahkemece aciklanmadikca
sanik yoniinden temyiz hakki da gdeaZ®® Hikmin aciklanmasinin  geri
birakilmasi kararlarinda denetim stresi sonunda owgoérilmigse denetimli
serbestlik tedbiri yikumlultklerine uygun davrantaaklisme karari verilegéne
gore, artik bu dime karariyla hikme dogén son karara kgr sangin temyiz

kanun yoluna bavurmasi ise mimkiindti?.

Kanunda hdkmin aciklanmasinin geri birakilmasi rkarg, itiraza tabi
oldugu hukim altina alingindan, yapilacak itirazda hangi hususlarin ileri
surulecginin bilinmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, itirazentiinin yapacgy
incelemede, sagin sucu gleyip islemedgi yoninde dosyada mevcut maddi olaya
ve esasa ikin dezil, yalnizca hiikmin aciklanmasinin geri birakilmesullarinin
gerceklgip gerceklemedii hususunda incelemede bulungicadylenmelidir. Bu
sebeple itiraz merciinin, sadece CMK'nun 231 in@addesinde belirtilen objektif

1% Altiparmak Cuineyd, “Hikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Karariitaazin Mahiyeti”,
Terazi Hukuk Dergisi, Y.4, S.35, Temmuz 2009, s(%soy; s.85.

197 Gundiiz, s.170; Aksoy ise, sanik mahkumiyet karagirdla bir karar verilmesi gereftnden
bahisle kanun yoluna aurmussa, itiraz merciinin bu B&uruyu, temyiz davasi olarak kabul etmesi
ve dosyay! incelenmek lizere Yargitay'a gondermeidisini belirtmektedir. BkzAksoy, s.248.

198 Altuirk , s.24;inci, s.267; Centel/Zafer, s.679;:Sahin, s.1301.

199 Giindiiz, s.170;0lgun, s.66;Aras, s.79.
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kosullarin belirlenmesi ile ilgili inceleme yapmasi aokklidif’®. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi icin aranan obfedditlar; saniin evvelce kasitl

bir suctan mahkum edilgiolmamasi, su¢ nedeniyle meydana gelen zararin
giderilmis olmasi, geri birakilacak hikme esas sucun kuruoygulanabilecgi
suclar kapsaminda olmasi ve suga dair verilen soergnin iki seneden fazla hapis
cezas! olmamas! veya para cezas! olngaslaridir. iste yapilacak itirazda, itiraz
mercii bu konularla sinirli olarak gerlendirmede bulunarak karara varacak,

dosyanin esasina dair birggelendirmede bulunamayacaktir.

Ancak zararin giderilmesi kalu icin yapilacak inceleme bakimindan;
magdurun, zararin sanik tarafindan giderilng@oe veya eksik giderilgine dair
yaptgl itirazlarin, dosya icegine giriimeden incelenmesinin mimkin olmamasi ve
icerige giriimekle de zararin giderilip gideriimethe dair dgerlendirme
yapilmadan karara varilamayg&cagozetildginde, zararin giderilmesinin itiraz
konusu olarak kabul ediimemesi gerekmek@diBu bakimdan itiraz merciinin sz

konusu keulun yerindelgini tetkik etmesi de miimkiin bulunmamaktatfir

Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi karari wdeh sanik hakkinda
denetim yukumlulgi verilebilecginden, § bu yukumlaligin sangin islahina ve
topluma kazandiriimasina yoénelik ofgdu gozetildginde s6z konusu denetim
yukimliligiinin stiresi ve giline de itiraz edilebilmelidi®. Zaten bu konuda
yapilan itirazin dosyanin esasi ile bir ilgisininlimmadg dikkate alininca, bu
konuda itirazda bulunmanin mimkun aidwda anlalmaktadir.

20 YCGK, 03.02.2009 T. 2009/4-13 E. 2009/12 Mm(w.kazanci.cony Ancak ayni kararda; olay
direnme karar ile YCGK 6niine gelmeden evvel, yenahkeme kararini bozan Yargitay 4. Ceza
Dairesi'nin 18.11.2008 giin ve 15822-20920 sayitakaile yaptgl degerlendirmede;mahkemece,
sangin Kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davragiari g6z 6niinde bulundurularak yeniden
su¢ klemeyecgi hususunda kanaate varilmasgartinin da itiraz konusu yapilabilegei belirttigi
anlgllmaktadir. Verilen bu karar subjektif nitelikteanl liyakatsartinin itiraz konusu yapilabilege
anlamina gelmektedir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’kirari kanaatimizce hatalidir. Zira, itiraz
merciinin dosyayl sadece evrak Uzerinden incelemmsisebeple safin kisili gine dair bilgilere
vakif olamamasi, buna gkin bilgilere ulgmak istedginde ise dosyanin esasina girmesi gegegthz
Ondne alindiinda, itiraz merciinin liyakat kwluna dair bir dgerlendirmede bulunamayana
anlasiimaktadir. Bu yankligi géren YCGK da kararinda, yalnizca objektifldtara iliskin inceleme
yapilabilecgini acikca belirtmitir.

201 Aksoy, 5.247.Aydin, s.4.

292 Aksi goris icin bkz. Altiparmak , s.77.

203 Aksoy, s.246.
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itiraz ve incelemesi CMK 267-271 maddeleri hiikiinmergore yapilacak ve
karara bglanacaktir. Bu agcidan CMK’nun 268 inci maddesineegtiraz, ilgililerin
karari @rendigi gunden itibaren yedi gun icinde karari veren neekerilecek bir
dilekce veya tutarim gecirilimek keulu ile zabit katibine beyanda bulunmak
suretiyle yapilacak, tutanakla tespit edilen bey@&nimzayl mahkeme klgani veya
hakim onaylayacaktir. Tutuklu ¢thin kanun yollarina bavurusunda ise CMK’nun
263 (incli maddesi hukim/&f saklidir. Samin haricinde sartlari bulunmamasina
ragmen hukmin aciklanmasinin geri birakilmasina kavarilmesi halinde

Cumbhuriyet savcisi ve katilan da bu karara itirdeb#ecektif®.

CMK’'nun 271/2 maddesi gege itiraz yerinde gorulurse merci, ayni
zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir. Byir@ hukmun agiklanmasinin
geri birakilmasi kararina itiraz edilmesi halintieaz merci, karari yerinde bularak
itirazi reddedebilegg gibi, itirazi kabul edip hikmin ac¢iklanmasinin rige
birakilmasina yer olmagina da karar verebilmektedittiraz merciinin hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina dair atireeddetmesi ve karari yerinde
bulmasi halinde, bu karar kesin olup temyiz ofanhulunmamaktadir.itiraz
merciinin, itirazi hakli bularak verg, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina
yer olmadgina dair kararin ise temyizi mumkuinddr. Ancak burakar da
mistakilen dgil, esas hukimle birlikte kesinlik sinirlari iceride yer almadgh
middetce temyiz kanun vyoluna tabi olacafir itraz merci hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina yer olngaol karar verirse, karari kaldirip

294 Tyutuklunun kanun yollarina eurmasi; (CMK m.263)

(1) Tutuklu bulunargiipheli veya sanik, zabit katibine veya tutuklu ndiugu ceza infaz
kurumu ve tutukevi miduarine beyanda bulunmak stestieya bu hususta bir dilekge vererek kanun
yollarina bavurabilir.

(2) zZabit katibine bgvuru halinde, kanun yollarina pauru beyani veya dilekcesi ilgili
deftere kaydedildikten sonra bu hususlari belittértutanak diizenlenerek tutuklu bulungipheli
veya sarga bir érngi verilir.

(3) Kurum mudurine auru halinde ikinci fikra hikmiine gorgdem yapilarak, tutanak ve
dilekce derhal ilgili mahkemeye gonderilir. Zabétiki basvuruyu ilgili deftere kaydeder.

(4) Zabit katibi veya kurum mudirt tarafindan ikifikra hilkmune goresiem yapildg
zaman kanun yollari icin bu Kanunda belirlenen ksiireesilmi sayilir.

2% Aras, s.81;ince s.69;Téngir, s.274.
2% 0Olgun, s.66;Giindiiz, s.170:Meran, s.69;Aras, s.81;0zsoy, s.84.
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yeniden dgerlendirme yapilmasi icin dosyayi, karari veren keaheye
gonderecekti’”’.

HUkim tarihinde yuUrdrlikte oldw halde ve objektifsartlarin varlgina
ragmen, hiukmun aciklanmasinin geri birakilmasi husisumahkemece bir
degerlendirme yapilmagindan bahisle, of@an yasa yollarina kaurulmadan
kesinlgen hiukumler aleyhine, kanun yararina bozma yolwagauoulmas) mimkan
bulunmamaktadir. Zira ofanusti kanun yollarindan olan kanun yararina bozma
yoluna, mahkemenin takdir ve delilleri @lendirme hakkina gkin konularda

miracaat etme imkani bulunmamaktatir

Hukmin aciklanmasinin  geri  birakilmasina skiln  karara; sucun
vasiflandiriimasinda hata yapilmasi dolayisiyla anez yanly belirlenmesi
nedeniyle CMK’'nun 231 inci maddesinin uygulanmast@rinin olgymadgina
iliskin bir gerekce ile kanun yoluna gsarulmasi halinde, hukmin agiklanmasinin

geri birakilmasina gkin karar, yine itiraza mi tabi olacaktir?

Sucun vasiflandiriimasinda hata yapiimasi sebelogignin hatali olarak
tayin edilmesi suretiyle safin hikmin aciklanmasinin  geri  birakilmasi
kurumundan istifadesi halinde, bizim de kaf@ilchiz gorige gore, yapilacak
deserlendirme iki farkli tasnifle yapiimalidiilk olarak yapilan yangligin hilkman
aciklanmasinin geri birakilmasi kararingartlarina ilskin olup, bunun acikca
anlgllmasi ve hata yapiimagl takdirde sanik hakkinda kurulan hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasinin mimkun olmagasabebiyle, bu hususun itiraz
merciince dikkate alinabilmesi gerekir. Bu itibasangin kurumun tatbikinden
istifadesine mani ceza maddesi hikimde esas alingesskirken, hatali olarak
kurumun uygulama kapsaminda kalan ceza maddesiamgis lehine tatbik
edilmesi sebebiyle sahin kurumun uygulamasindan istifade etmesi haliriniazi
merciinin bu davay! temyiz davasi olarak gorip CkiKi 264 Gncu maddesi

gerezsince dosyay! esastan inceleme yapilabilmesi ve kidkatiklanmasinin geri

207 Aras, .82.
28 Giindiiz, s.163-164Aksoy, s.250.
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birakilmasi agisindan gerlendirilebilmesi igin temyiz mercii olan Yargitay
gondermesi gerekir. Ancak yapilan hatanin hiukmikiagmasinin geri birakilmasi
kosullarina iliskin olmamasi ya da hukmidn aciklanmasinin geri dmesi
kararininsartlarina ilskin olmasina ramen bu hata yapilmasaydi, yine de sanik
hakkinda hukmidn agiklanmasinin geri birakilmasiaeark verilmesinin mimkun

oldugu durumlarda, itiraz merciinin dosya bu hatalariyiaen incelenmemelidf’.

Doktrinde bir kisim yazar tarafindan boyle bir aya gidilmesine gerek
duyulmaksizin,slenen sucun aslinda hikmun agiklanmasinin getkibnrasi karari
verilebilecek suglardan olgu, sugun vasiflandiriimasinda hata yapiimasi sgleebi
kurumun tatbik edilmegdine dair ileri strilen gerekcelerin temyiz yasauya tabi
olacaz savunulmaktadit®. Bu gorisii dillendirenler goriderine dayanak olarak
4616 sayill 23 Nisan 1999 Tarihine Kadidenen Suclardan DolayRartla
Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Ramun cercevesinde Yargitay

Ceza Genel Kurulunun vergibulundgu kararf** sunmaktadirlar.

S0z konusu karardd...davanin kesin hukme pEnmasinin ertelenmesi
kararinin, muhakemenin yapilmasinislia baslayan ve gercekienceye kadar
usuli islemlerin durdurulmasini gerektiren ve CMUK’'nun 2%3haddesinde 6n

goralen duruma uygun bir karar olgunda kyku yoktur.

17.12.1930 gin ve 23/31 sayidtinadi Birlestirme Kararinda, CMUK’nun
223 ve 253. maddeleri gefiace verilen durgmanin tatili kararlarinin, usulu
islemleri durdurmaktan ibaret, nihai hikim nigghde bulunmayan ve dolayisiyla
ancak itirazi kabil kararlar oldgu kabul edilmgtir. Bu karara goére, davayi
sonuclandirmayan ve nihai hikimden once veriliphkaamenin dava ile olan
baglantisini kesmeyen, ancak kaniigedendirmesi yaparak nihai hikme ghaa

olangzl kaldiran bu tir kararlarin temyizi olanakli giddir. Nitekim Ceza Genel

209 Aksoy, s.248. )
20ygur, (Hukmin Agiklanmast), s.363-364ydin, s.4;0zsoy; s.85-86.
Z1YGGK, 27.02.2001 T. 2001/4-25 E. 2001/33 K (wwvzdaci.com)
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Kurulunun ve Ozel Dairelerin yedmis kararlarinda da ayni uygulamaya yer

verilmektedir.

Ote yandan, sagin basvurusu yargilanmanin surdirilerek hakkinda nihai
hikim kurulmasina yonelik olup, yargilamaya kongusu 4616 sayili Yasa
kapsaminda olmagh ya da 6ngorilen cezanin Ust siniri itibariyle yulan fazla
Ozgurligli baglayici ceza gerektiren bir su¢ olguna iliskin de dgildir. Cunki
erteleme kararina kar yapilacak bavurularin, ceza miktari ya da nitelendirme
yoninden yargilama konusu sucu 4616 sayili Yasag@rélen kamu davasinin
ertelenmesi halinin kapsamigtha ¢ikartmasi durumunda, "temyiz davasi" olarak

kabulinde zorunluluk bulunmaktadidenmektedir.

Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarimangi yasa yoluna tabi
olacal hususunda gercektailen itirazlar neticesinde, Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 6niine gelen dosyada verilen kararddfskiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasinin 4616 sayil kanun cercevesinde ererikarar ger@, bu karardan

kiyasen temyiz kanun yoluna tabi olgcea dair gorgleresu cevap verilmtir:

“....4616 saylli yasada, bu yasa uyarinca verilen akkra karsi
basvurulacak yasa yolunun belirlenmemesi ve verileraka hikim niteginde
bulunmamasi karsinda, verilen kararin durma karari nitginde oldgu ve
17.12.1930 gin ve 23/31 sayiictinadi Birlestirme Kararl uyarinca, durma
kararlarina ka1 bagvurulacak yasa yolunun da itiraz olg yargisal kararlarda
kabul edilm§, ancak bavurunun, sucu 4616 sayili Yasa kapsamind ¢ikaracak
hususlara ilgkin olmasi halinde ise yasal bir dizenleme bulunasanmedeniyle

istem temyiz olarak gerlendirilmigtir.

Goruldigt gibi 4616 sayili Yasadaki temyiz ve itiraz aymmidayangi bu
konuda yasal bir dizenleme bulunmamasi ve bu dmenin hukuki
niteligindendir. Oysa 5271 sayili yasanin 231 inci madu#sidtizenlenen hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari, durma karanteliginde degildir. Ceza

212yCGK. 03.02.2009 T. 2009/4-13 E. 2009/12 ¥ww.kazanci.com
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Genel Kurulunun 19.02.2008 gun ve 346-25 sayilakada da vurgulangi Uzere
bu karar “kosullu bir disme karari” niteliginde olup, anilan maddede yasa yolu da
acikca itiraz olarak ongorulmilr. Kosullarin gerceklemesi halinde 5271 sayil
yasanin 223 Uncl maddesinde belirtilensrd@ karar verilecginden ancak bu
agsamada hukumlere gkin yasa yolu olan, temyiz yasa yolunas\haulabilecei
kabul edilmjtir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulunun vegniulundigu bu karar kansinda, artik
s6z konusu deerlendirmelerin temyiz yasa yoluna tabi agidau soOylemek
mumkin bulunmamaktadir. CMK duzenlemesi, hiukmunklagmasinin geri
birakilmasi kararina kg@r acik¢a itiraz kanun yolunu 6ngoiginden, bu kanun
yoluna dair 6ngorulen lauru sartlari dginda kalan itirazlarin incelenmesi de
mumkin bulunmamaktadir. Bu sebeple itirazin fggene olursa olsun hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinaskgapilacak bgvurularin temyiz olarak
nitelendiriimesine de imkan bulunmamaktadir. Kamaiace 0Ozellikle yanilgilar
sonucunda sa@in aleyhine olan hususlarin sgm lehine uygulanmasinin
engellenmesi ve bunagkin yanilgilarin Yargitay tarafindan dizeltilebilsnagin
kanunda ilgili dgisiklikler yapilmali ve bu kararlara kgrtemyiz kanun yolunun

kabul edilmesi hukim altina alinmalidir.

SONUC
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Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu ikc® Anglo Sakson
hukukunda ortaya cikmy sonra Kara Avrupasi hukukunda uygulama bytomu
Kurum hapis cezalarinin sanik ve toplum tzeringe&nfi etkilerini gidermek icin
yapilan arawlarin neticesinde dgnustur. HuUkmin aciklanmasinin  geri
birakilmasinda ongorilen denetim ile hem cezameybellgtiriimesi s&lanmakta
hem de sagin islahi s6z konusu olmaktadir. Islahinin yana,ssangin suc
nedeniyle zararaggayan mgdurun veya kamunun zararini tazmin etmesi de toplum

barsinin yeniden sganmasina yardimci olmaktadir.

Mukayeseli hukukta 19 uncu yuzylldan itibaren uggod alani bulan
hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunuzdéki uygulamasi c¢ok
yenidir. Evvelce Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu afssnda yer bulmasina
ragmen, hukmin agiklanmasinin geri birakilmasi kurlomuasaridan gikarilgve
bu sebeple ilk defa 15.07.2005 tarihinde yurgelgiren 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu ile hukukumuzdaki yerini alabilgtir. Dizenlendsi kanunun adindan da
anlgilacazl lzere ilk balarda sadece cocuk suclular bakimindan uygulanma
imkanina sahip olan hiukmuin agiklanmasinin gerikdmeasi kurumu 19.12.2006
tarihinde yururlige giren 5560 sayili kanunla, 5271 saylli Ceza Mahsadsi
Kanununda da yerini algi bu kanunla ayni zamanda c¢ocuk suclular yoninden
kurumun uygulanmasi da CMK hikimlerine tabi kiligini 5560 sayili kanunla
yapilan dgisiklik sonrasi sadecgikayete tabi suclar hakkinda uygulanabiliyorken,
08.02.2008 tarihinde vyurugeé giren 5728 sayili kanunla bu kisittama da
kaldiriimistir. Yine 5728 sayili kanun ile 5560 sayili kanublagorulen kurumun
uygulanabilecgi suclarda aranan sonug¢ ceza siniri, bir yildaryil@ ¢ikariimstir.
5560 sayili kanunla getirilen hikmiin aciklanmasigeni birakilmasinininkilap
Kanunlarn hakkinda uygulanamaygo@ dair hUkmi ise muhafaza editim. En
son 01.03.2008 tarihinde yurUgel giren 5739 sayili kanun ile sith yasalarda
degisiklik yapilarak, bu yasalarda yer alan suc tiplérakkinda hikmuan

aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilemegedézenlenmytir.
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Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunodaklf zamanlarda
yapilan dgisikliklerle, kimi zaman kurumun uygulama alani ggeiilmesi, kimi
zaman ise daraltilmasi, kurumun uygusama dair bir takim farkhliklan da

beraberinde getirrgiir.

Kurumun uygulanmasina daigartlar CMK’'nun 231 inci maddesinde
dizenlenmektedir. Buna goére, saniyiklenen suctan dolayl yapilan yargilama
sonunda hikmolunan cezanin, iki yiIl veya daha eglidiapis veya adli para cezasi
olmasi, sar@in evvelce kasith bir sugtan mahkum edilmgwimasi, su¢ nedeniyle
ugranilan zararin giderilmiolmasi, geri birakilacak hikme esas sucun kurumun
uygulanabilecgi suclar kapsaminda olmasi ve liyakat s kurumun
uygulanmasinda aranacaksartlardir. Mahkeme sanik hakkinda hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari uygulanigulgnmayacana dair karar
verirken, bu sartlarin olgup olwmadgini deserlendirecektir.  Kurumun
uygulanmasi icin talebe gerek yoktur. Mahkemggtlarin olgtuguna kanaat
getirmekte ise re’sen kurumun uygulanmasina kaexebilmektedir. Ancak bu
durum soyle bir sakincayr da beraberinde getirmektedir.linBigi Uzere
mahkemenin, hukmin agiklanmasinin geri birakilngaddarar verebilmesi igin,
sangin sucu gledigine de kanaat getirgiolmasi gerekmektedir. @r mahkeme,
sangin sugsuz oldgunu diunmekteyse bu takdirde zaten beraat kararina
hikmedecektir. Bu yonidyle hikmin aciklanmasinini derakilmasina karar
verilirken aslinda sugluun olustuguna dair bir tespit de yapiimaktadir. Sanik bu
tespitin hatali oldgunu d@gunmekteyse, karara kar ancak itiraz yoluna
basvurabilmektedir. Itiraz yolunda ise dosyanin esasinaskili herhangi bir
deserlendiriimede bulunulamamakta, sadece kurumun lapguasinda aranan
kosullarin mevcudiyetine dair inceleme yapiimaktadsgte bu sebeple mahkeme
tarafindan re’sen kurumun tatbikinestaruldusunda, aslinda safin beraat etme
hakki da elinden alinmaktadir. Keza sanik bu katamyiz de edememektedir.
Halbuki sanik yargilama sonunda beraat etfiedi gore, aslinda mahkeme
huzurunda da toplum go6ziinde de suglu konumund&dnga bu sebeple kurumun

kendisine tatbik edilmemesini isteme hakki ve egrikarari temyiz edebilme hakki
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taninmalidir. Bu yonde ilgili madde gleiklige gidilmesi kanaatimizce uygun
olacaktir.

CMK'nun 231 inci maddesi hukiumleri ggie hakkinda hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari uygulangiy&idenetim stresi 6ngorulecek,
gerektginde bu sure igerisinde bir seneden fazla olmamajdiyla da denetimli
serbestlik tedbirine hikmolunabilecektir. Sanidenetim siresi icinde kasten yeni
bir suc slememesi ve denetimli serbestlik tedbiringkiln yukimluliklere uygun
davranmasi halinde, aciklanmasi geri birakilan hikitadan kaldirilarak, davanin
dismesi karari verilecektir. Bu yoniyle hukmuin aciktesinin geri birakilmasi
karari aslinda kallu bir disme sebebidir. Hakkinda uygulanan hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina dair kararignisiyle birlikte sanik, sanki hicbir
yargilamaya tabi olmamigibi hayatina devam edebilecektir. Keza sanikjlerer
disme karariyla birlikte, kurumun tatbik edifglisu¢a dair bir ceza yargilamasina

ugrama tehdidinden de kurtulmaktadir.

Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi karari aitile degil kendine
mahsus bir sisteme kaydedilmektedir. Bu kayitla; sncak bir sogiurma veya
kovusturmayla bglantiil olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahke
tarafindan istenmesi halinde, CMK’'nun 231 inci meslddeki amaca yonelik
kullanilabilmektedirler. Bu yonudyle hikmin aciklaasnin geri birakilmasiyla
mahkumiyet s6z konusu olmgthdan kayitlarin adli sicilde bulundurulmamasi
yerinde bir diizenleme olmgtwr. Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kawntla
disme kararinin verilmesiyle beraber kayith bulundukl sistemden de
silinmektedirler. 5237 sayili TCK’nun getiglidiizenlemede, erteleme karari verilse
dahi cezanin infaz edilgisayllmasindan oturt adli sicile kaydedilen kararla
nazaran, hukmun aciklanmasinin geri birakilmasurkunun getirdii bu sistem
sanik acisindan lehe bir uygulama olmakta, @arnekelenmeme hakkini da temin
etmektedir. Bu konuda Dagtay 12. Dairesi, 09.02.2008 T. 2007/2534 E. 2008245
K. sayili kararinda yerinde olarak hikmin aciklasmen geri birakilmasi halinde,

bir mahkumiyet s6z konusu olmgddan, memuriyetten cikarma yaptiriminin
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uygulanamayaga kararini vermitir’®. Kanaatimizce her ne kadar yukarida
acikladgimiz hususlara dair mahzurlar bulunmaktaysa dajrkutim yonleriyle
degerlendirildiginde faydalari mahzurlarindan fazla olmakla adakatngin 1slahini

ve toplum bagini s&layici niteliktedir.

B Donay, s.374.
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