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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Ceza Kanunu’nda Hirsizlik Sucu
Banu TAYLAR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Bir baskasmna ait tasimir bir mahin, zilyedinin rizas1 alinmaksizin
bulundugu yerden yarar saglamak amaciyla alinmasi1 olarak kisaca
tamimlanabilecek olan hirsizhk sucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun malvarhgina
kars1 suclar diizenleyen kisminda diizenlenmektedir. Suca iliskin aciklamalar
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun gerek hirsizhik sucuna getirdigi ve gerekse
genel hiikiimler acisindan getirdigi yenilikler dikkate alinmak suretiyle
yapilmaktadir.

Cumbhuriyet tarihinin temel kanunlarindan biri olan 765 Sayih Tiirk
Ceza Kanunu, Avrupa Birligi’ne giris siirecinin de etkisiyle yiiriirliikten
kaldirilmis, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu 2005 yilinda yiiriirliige girmistir.
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, gerek su¢ genel teorisi acisindan gerekse ozel
hiikiimler acisindan onemli degisiklikler getirmekle birlikte, hirsizhk sucu
acisindan onceki diizenlemelerden cok farkl, sucun niteligini ve etkinligini
kokten degistirecek degisikliklerin yapildigim1 soylemek zordur.

Calisma, 3 boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir.

Birinci Boliimde, hirsizhik sucunun tanimi, benzer suc¢larla mukayesesi
ve sucun unsurlari gibi konular incelenmektedir.

ikinci Béliimde, sucun nitelikli halleri olarak, agirlatict ve hafifletici
nedenleri lizerinde durulmaktadir.

Uciincii Boliimde, hirsizhk sucuna tesebbiis, istirak ve ictima gibi
konular ile wusul hiikiimlerinin hirsizhk sucu acisindan ozellik arz eden
durumlari incelenmektedir.

Calisma, sucla ilgili genel degerlendirmelerin yer aldigi sonu¢ kismu ile

tamamlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Malvarligina kars1 suclar, hirsizlik sugu, taginir mal, hirsizlik
sucunun unsurlari, hirsizlik suguna tesebbiis.
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ABSTRACT
Master Thesis
Theft Crime in Turkish Criminal Code
Banu TAYLAR

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law

The thetf crime that can be defined as taking away a movable property
belonging to someone else from its place in order to benefit without concent of
the proprietor is involved in chapter of crimes aganist property of Turkish
Criminal Code. In the Thesis, while exlaining about the theft crime, Turkish
Criminal Code No:5327 and later modifications on this code in addition to
brought amendments are mentioned. Explanations about amendments and
modifications are related to both theft crime and genaral provisions.

The Turkish Criminal Code No:765, the one of the fundemental laws of
Turkish Republic history, was abrogated during the accession of European
Union and entered into force in 2005. Turkish Criminal Code no:5237 brings
important changes about general crime theory and spesific provisions, but with
the comparision of previous adjustments, the radical amendments about
elements an efficiency of this crime haven’t been made.

This Thesis has three parts and a conclusion.
The first chapter includes definititon of the theft crime, comparisons of
similar crime types in the same chapter on the code and the elements of the

crime.

In the second chapter, qualified circumstances and sanctions of this
crime will be explained.

In the third chapter, criminal attempt, accesory to the crime,
concurrence of crimes and procedural provisions are analysed.

In conclusion, in the last chapter is completed with the general

evaluation of theft crime.

Key words: Crimes aganist property, theft crime, movable goods, elements of the
theft crime, criminal attempt to the theft crime.
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GIRIS

Bir devleti devlet yapan onemli yetkilerden birisi, egemenlik yetkisinin bir
uzantist olarak goriilebilecek ceza verme/zor kullanma yetkisidir. Su¢ adi verilen
insan davraniglarinin ceza kanunlarinda belirtilen sartlara uygun olmasi (tipikligin
gerceklesmesi) durumunda, ceza verme yetkisi anayasal organlar eliyle
kullanilmaktadir. Suglarin tasnifinde ve su¢ modellerinin diizenlenmesinde dikkate
alian kriter ise, sug ile ihlal edilen hukuki degerdir. Bu tasnifler sonucu kabul edilen
su¢ kaliplarindan birisi de “mala/malvarligina/miilkiyete karst suclar” dir. Miilkiyete
veya zilyetlige yonelen bir fiil niteliginde oldugu icin, hirsizlik sugunun
cezalandirilmasina yonelik tartigsmalar glincelligini hep korumustur. Hirsizligin kisi
hak ve Ozgiirliklerine yonelik oldugu ve cezalandirilmasi gerektigi konusunda
herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Tartigmalar daha ¢ok hirsizlik sugunun
islendiginin  sabit olmas1 halinde, faile verilebilecek cezalar {iizerinde
yogunlasmaktadir. Tarihin ilk zamanlarda ¢ok daha agir sekillerde cezalandirilan bu
fiil i¢in, insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina yonelik uluslararas1 akimlarin da
etkisiyle daha hafif cezalar 6ngoriilmeye baslanmistir. Sucun ve suca verilecek
cezanin gelisimi konusunda toplumdan topluma farkliliklar goriilmektedir. Bu
farkliliklarin temelinde ise, toplumlarin inanglari, deger yargilar1 ile kisi hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi konusundaki anlayis farkliliklar1 yatmaktadir. Bu agidan
dine dayali bir toplum diizenini benimseyen bir iilkede ¢ok daha agir bir sekilde
cezalandirilan bu sug, diger bazi toplumlarda daha hafif bir gsekilde

cezalandirilabilmektedir.

Tiirk Hukukunda hirsizlik sugunun cezalandirilmasina yonelik diizenlemeler,
cumhuriyet dncesi ve sonrast donemler bakimindan farkliliklar arz etmektedir. 765
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun kabul edilmesiyle, hirsizlik suguna yonelik de
kapsamli diizenlemeler yapilmis ve bu diizenlemelerde daha ¢ok Bati Hukuku esas
alimmigstir. Cumhuriyet tarihinin temel kanunlarindan biri olan 765 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu, Avrupa Birligi’ne giris siirecinin de etkisiyle yiiriirliikten kaldirilmis, 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu 2005 yilinda yiiriirliige girmistir. 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu, gerek sug¢ genel teorisi agisindan gerekse 6zel hiikiimler agisindan 6nemli

degisiklikler getirmekle birlikte, hirsizlik sugu acisindan 6nceki diizenlemelerden ¢ok



farkli, sugun niteligini ve etkinligini kokten degistirecek degisikliklerin yapildigini
sOylemek zordur. Ancak yeni diizenlemeler yapilirken doktrin ve yargi kararlarinda
belirtilen baz1 hususlarin dikkate alinmis olmasi, su¢un nitelikli unsurlar1 konusunda
daha agiklayici diizenlemeler yapilmasi ve sugun temel sekli icin ongdriilen cezanin

alt stniriin yiikseltilmesi olumlu degisiklikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisma, hirsizlik sucunu nitelikli halleriyle beraber bir biitiin olarak inceleme
amacint tasidigindan, konu olarak genis kapsamlidir. Calismanin konusunu esas
itibariyle 2005 yilindan beri uygulanan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri
olusturmasina ragmen, ilgili kisimlarinda ve o0zellikle dipnotlarda, yiiriirliikkten
kaldirilan 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine de deginilmek

suretiyle bir kiyaslama yapilmas1 saglanmak istenmistir.

“Tiirk Ceza Kanunu'nda Hirsizlk Sucu” baslikli c¢alisma, 3 bdoliimden

olusmaktadir:

Birinci boliimde, hirsizlik sugunun tanimi yapilmakta, sucla korunan hukuki
yarar, sucun benzer sug¢ tipleriyle kiyaslanmasi ve sugun unsurlari gibi konular
incelenmektedir. Sugun unsurlart incelenirken, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
su¢ genel teorisi agisindan getirdigi yenilikler ve bu konuda doktrindeki farkli

goriisler dikkate alinmaktadir.

Ikinci  boliimde, hirsizlik sucunun nitelikli halleri incelenmektedir. Bu
cercevede sug ve cezayl agirlastiran ve hafiflestiren nedenler ile malvarligina karst
islenen suclar icin ortak diizenlenen sahsi cezasizlik sebepleri ve cezada indirim

yapilmasini gerektiren sahsi sebepler ele alinmaktadir.

Uciincii béliimde ise, suca tesebbiis, suglularin ¢coklugu (istirak) ve suglarmn
coklugu (i¢tima) gibi konularin hirsizlik sucu acisindan arz ettigi 6zel durumlar
incelenmekte, sugun yaptirimi ve usul hiikiimleri (sorusturma, gorevli ve yetkili

mahkeme) gibi konulara deginilmektedir.

Calisma, hirsizlik sugu ile ilgili genel degerlendirmelerin yer aldig1 “Sonu¢”

kismi ile tamamlanmaktadir.



I. KAVRAM-TANIM

Hirsizlik sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimler kitabinda “malvarligina
kars1 islenen suclar” arasinda diizenlenmistir. Malvarligina karsi islenen bir sug
olarak kabul edilen hirsizlik sugunun Oncelikle taniminin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Sozciik anlami olarak hirsizlik, “calma, arak¢ilik”, “baskasinin
tasinabillir mallarini, onun istegi ve onagimi olmaksizin kendi ¢ikari ve yarart igin
alma” anlamma gelmektedir'. Giinliik dildeki bu kullanimin yanminda, Tiirk Ceza
Kanunu’nda hirsizligin  diizenlendigi maddelerde yer alan diizenlemelerden

yararlanarak hukuki bir tanim yapilmasi gerekmektedir.

Hirsizligin tanimi ve basit sekli, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 141 inci
maddesinde diizenlenmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun 141’inci maddesinin 1’inci
fikrasina gore, “Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine
veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir
vildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir”’. Bu madde hiikmiine gore hirsizlik,
baskasinin taginir bir malin1 zilyedinin rizas1 olmaksizin faydalanmak amaciyla cebir
ve siddet kullanmadan almak seklinde tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle hirsizlik,
failin kendisine veya bagkasina yarar saglamak amaciyla bir mali bulundugu yerden
alarak magdurun zilyetligine’ son vermesi, magdurun zilyetligine bagli tasarruf
haklarini kullanmasim olanaksiz hale getirmesidir’. Buna karsilik 765 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 491’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Her kim, digerinin
tasinabilir malint rizas1 olmaksizin faydalanmak icin bulundugu yerden alirsa alti
aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur” diizenlemesi yer almaktaydi. Her iki kanun
karsilastirildiginda, hirsizlik sugunun taniminda 6nemli bir farkliligin bulunmadigi,
sadece kavramlarin genisletildigi goriilebilecektir. Nitekim, 765 Sayili Tiirk Ceza
Kanununun 491’inci maddesindeki “digeri” tabiri yerine 5237 Sayili Tiirk Ceza

Kanununun 141’inci maddesinde “zilyet” tabiri getirilmis; “tasinabilir mal” tabiri

" www.tdk.gov.tr.

2 «Zilyed, bir mal iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kisidir” (TMK m. 973).
> Doénmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, s.346; Centel/Zafer/Cakmut, s.278,
Tezcan/Erdem/Onok, s.380; Oztiirk/Erdem, s5.268-269; Ozbek, Cilt II, 5.978; Donay/Kasikel,

5.204; Noyan, s.40; Esen, s.4.



yerine “taginir mal” tabiri kullanilmis ve yine “faydalanmak™ kavrami da “kendisine

veya bagkasina bir yarar saglamak™ seklinde genisletilmistir.
II. KORUNAN HUKUKI YARAR

Ceza hukukunun amaci, insanlarin toplum igerisinde birlikte yasamalari i¢in
gerekli ve toplumsal agidan ve Ozellikle birey bakimindan ¢ok 6nemli olan yasam,
Ozgiirlik, saglik, malvarhig gibi hukuki degerleri koruyarak, bireylerin giivenli,
saglikli, 6zgiir ve demokratik bir ortamda yasayabilmelerini saglamaktir*. Sug olarak
ifade edilmekte olan hareketler sonucunda kanun tarafindan korunan belirli bir hak
veya yarar ihlal edilmekte ya da tehlikeye diisiiriilmektedir. Iste sugla ihlal edilen
veya tehlikeye diisiirilen hak ya da yarar, sugun “korunan hukuki yarar unsuru”

seklinde ifade edilmektedir’.

Hirsizligin su¢ olarak tanimlanmasinin sebebi, kisilerin malvarliklarinin
korunmasi amacidir. Fakat malvarligi, kisiye ait haklardan biri oldugundan hirsizlik
kisilige yonelik saldir1 niteligi de tasimaktadir. Hirsizlik suglarinin cezalandirilmasi
sonugta kisinin ve toplumun korunmasi amacina dayanmaktadir®. Hirsizhik fiiliyle,
sugun konusu olan mala iliskin haklar zilyedin veya malikin iradesi disinda ve
hukuka aykir1 olarak sona erdirilmektedir. Hirsizlik su¢unda, malin magdurun rizasi
disinda elinden c¢ikarilmast ve haksiz menfaat saglanmasi cezalandiriimaktadir’.
Dolayisiyla bu sug, miilkiyeti® belirli saldirilara kars1, yani malin bulundugu yerden
alinmasina kars1 korumaktadir. Malin bulundugu yerden alinmasi ise, mal {izerinde

baskasina ait fiili egemenlik olan zilyetligin ihlal edilmesi anlamma gelmektedir’.

* Unver, s.442.

> Korunan hukuki yarar kavramu ile ilgili ayrintili bigi i¢in bkz. Unver, s.37 vd.

% Tezcan/Erdem/Onok, s.379; Ozbek, Cilt II, s.978; Noyan, s.51.

’ Noyan, s. 52.

8 Miilkivet hakki, tasinr veya tasinmaz malin sahibine, baskasinin hakkina ve toplumun yararina
zarar vermemek kaydiyla; o malla ilgili olarak en genis sekilde tasarruf yetkisi taniyan ve herkese
karsi ileri siiriilebilen ayni bir haktir. (Ertas, s.233; Zevkliler/Havutcu, s.72).

? Tezcan/Erdem/Onok, s. 381; Oztiirk,/Erdem, s. 269.



Bazi yazarlar, hirsizlik sucuyla miilkiyetin'®, bazilari ise zilyetligin korundugu''
diisiincesindedirler. Kanaatimizce, hirsizlik fiiliyle korunan hukuki yarar hem
miilkiyet hakki ve hem de zilyetliktir'?. Ciinkii TCK’nin 141’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda “zilyedin rizast olmaksizin baskasina ait tasinir bir malin alinmasindan”
bahsedildigine gore, bu sugla sadece miilkiyet hakki degil zilyetlik de korunmak
istenmektedir. Bu cercevede bir kisiden odiing alinan bir laptopun ¢alinmasi
durumunda, laptopun sahibinin miilkiyeti yaninda, ddiin¢ alan kisinin zilyetligi de

koruma kapsamindadir.
II1. BENZER SUCLARLA MUKAYESE
A. Genel Olarak

Ceza hukukunda malvarligi, miilikyeti de kapsayan iist bir terimdir. Ceza
hukukunda da miilikyet kavramindan Medeni Kanun’un diizenlemis oldugu miilkiyet
kavrami anlagilir. Buna karsilik makvarligi, ekonomik deger tasimayan haklari
kapsam dis1 birakan ekpnomik bir kavramdir. Bununla beraber 6zel hukukta
malvarlig1 kavramimin disinda kalan bazi seyler, ceza hukuku anlaminda malvarligi

kavrami i¢inde degerlendirilmektedir'”.

Kisilerin malvarliklart medeni kukuk tarafindan korunmakla beraber, bu yolla
yapilan destek yetersiz kalacagindan, malvarligina yonelik yapilan bazi saldirilarin
ceza hukukunda da sug olarak diizenlenmesi gerekliligi bulunmaktadir. Uluslararasi

anlasmalar'?, Anayasa hiikiimleri’> ve Tirk Ceza Kanununun amaglari'®,

" Yalnmizca miilkiyetin korundugunu ileri siiren yazarlar igin bkz. Oztiirk/Erdem s.269;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 381.

"' Yalmzca zilyetligin korundugunu ileri siiren yazarlar i¢in bkz. Soyaslan, s. 290; Koparan,
www.taa.gov. tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi:16.02.20009).

"2 Hem miilkiyet hakkini hem de zilyetligin korundugunu ileri siiren yazarlar i¢in bkz. Ozbek, Cilt II,
s. 980; Noyan, s. 52; Duran, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erigim tarihi:16.02.2009).
13 Tezcan/Erdem/Onok, s.380; Centel/Zafer/Cakmut, s.270.

' insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesmenin 5’inci maddesinde,
“Herkesin kisi giivenligine ve ozgiirliigiine”; 8’inci maddesinde de, “herkesin konutuna saygi
gosterilmesi hakkina sahip oldugu” hiikkimleri bulunmaktadir. Sézlesmeye Ek Protokoliin 1’inci

maddesinin baghig1 ise “Miilkiyetin Korunmasi”dir. Bu maddede “her gergek ve tiizel kisinin mal ve



malvarhigina karst1  yapilan  hukuka aykir1  fiillerin  cezalandirilmasini
gerektirmektedir'’. Malvarligina karsi islenen fiillerin cezai yaptirima baglanmast,
kisinin ve toplumun huzuru i¢in sarttir. Malvarligina kars1 islenen suclarda sonucta
kisinin korunmasi amaci yer almaktadir. Mala yonelik tecaviizler kisiye yonelik bir
saldirt olarak da kabul edildiginden'®, 5237 Sayih Tirk Ceza Kanununda
“malvarligina karst suglar” “6zel hiikkiimler” kitabinda “kisilere karst suglar” baghgi
altinda 10. bolimde diizenlenmistir. TCK nin 10’uncu boliimiinde diizenlenen
“malvarhigina kars1 suglar” kisminda; Hirsizlik (TCK m. 141 vd), Yagma (TCK m.
148 vd), Mala zarar verme (TCK m. 151 vd), Giiveni kétiiye kullanma (TCK m. 155
vd), Dolandiricilik (TCK m. 157 vd), Karsiliksiz yararlanma (TCK m. 163 vd) gibi
suclar bulunmaktadir. TCK’da diizenlenen malvarligina kars1 suglarin ortak 6zelligi,
malik veya zilyedinin malvarligmma ait aktif unsurlardan sagladigi faydayi
(yararlanma, kullanma, tilketme) tamamen ortadan kaldirmasi veya azaltmasidir'.
Diger bir ifadeyle, malvarligina karsi islenen suclarda fail magdurun malvarligim
eksiltmek veya yok etmek suretiyle magdurun o mal iizerinde tasarrufta bulunma
hakkini engellemektedir. TCK’da diizenlenen malvarligina kars1 suclar birbirlerine
benzemekle birlikte, aralarinda bazi farklar da bulunmaktadir. Ogretide malvarligina
yonelik suglar konusunda ayirim, failin magdurun malvarligina yalnizca zarar verip
vermedigine veya bunun da 6tesinde malvarligini kendisine veya bir {i¢iincii kisiye
aktarip aktarmadigia bakilarak yapilmaktadir. Salt malvarli§ina zarar verici nitelik

tagiyan sug, mala zarar verme sugu olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik hirsizlik,

miilk dokunulmazlhigina saygi gosterilmesini istemek hakkinin bulundugu” ifade edilmistir. S6zlesme
4.11.1950 tarihinde Roma da imzalanmis, Ek protokol ise 20.03.1952 tarihinde Paris’te imzalanmustir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 249; Noyan, s. 23.

S “Herkes kigi hiirrieti ve giivenligine sahiptir”. (Any. m. 19/1); “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz”. (Any. m. 35).

1 “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini,
kamu saghgini ve ¢evreyi, toplum barisint korumak, sug islenmesini énlemektir. ...” (TCK m.1/1)

' Noyan, s. 23-24.

'* Ozbek, Cilt 11, 5.978.

19 Koparan, www.taa.gov. tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erigim tarihi:16.02.2009).



dolandiricilik, yagma, giiveni kotiiye kullanma suglarinda malvarliginin baskasina

aktarilmasi s6z konusudur?’.
B. Dolandiricihik Sucu ile Mukayese

5237 sayili1 TCK2da diizenlenen malvarligina kars1 islenen suglardan birisi de
“dolandiricilik” sugudur. Dolandiricilik sugu, TCK’nin 157 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. TCK’nin 157°nci maddesine gore, “Hileli davranmislarla bir kimseyi
aldatip, onun veya baskasimin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar
saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi
verilir”. Dolandiricilik sugunda fail, bir kimseyi hileli*' davranislarla aldatip onun
veya bir bagkasinin zararina olarak kendisinin veya {igiincii bir kisinin malvarligina
iliskin bir yarar elde etmektedir’’. Dolandiricilik sugu ile kisilerin sahip bulundugu
malvarlig1 hakkinin korunmasi amaglanmaktadir. Ayrica, bu sucun islenisi sirasinda
hileli davraniglar ile kigiler aldatilmaktadir. Aldatici nitelik tasiyan hareketlerle,
kisiler arasindaki iliskilerde var olmasi gereken iyi niyet ve giiven ihlal edilmektedir.
Bu suretle kisinin irade serbestisi ve irade Ozgirliigi etkilenmektedir®.
Dolandiricilik sugunda da hirsizlik sugunda oldugu gibi kisinin malvarligina yonelik
bir saldir1 s6z konusudur. Ancak, sucun gergeklesmesi agisindan her iki sug
birbirinden farkli baz1 6zellikler tagimaktadir. Her ikisi de malvarligina karsi islenen
suclar arasinda diizenlenen hirsizlik ve dolandiricilik suglar1 arasindaki farklari su

sekilde siralayabiliriz**.

2 Tezcan/Erdem/Onok s. 379-380.

I Hile, digerinin diisiincesi iizerinde etki yaratan hataya diisiiriicii her tiirli davramis olarak
tanimlanabilir. Benzer tamimlar igin bkz. Giindel, s. 334; Oztiirk/Erdem, s.337;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 471; Ozbek, Cilt 11, s. 1209.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.11.1998 tarihli bir kararmda dolandiricilik sugunun
olusabilmesi i¢in su kosullarin gergeklesmesi gerektigi kabul edilmistir: “I- Hile ve desise yapilmasi,
2- Hile ve desisenin bir kimseyi kandirabilecek nitelikte olmasi, 3- Magdurun veya baskasinin
zararina, kendisine veya baskasina haksiz yarar saglanmasi”.. YCGK. 24.11.1998 tarih, 1998/6-280
E. ve 1998/359 K. (www kazanci.com.tr).

» Madde gerekgesi igin bkz. Ozbek, Cilt II, 5.1205-1206.

** Bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.437-438; Tezcan/Erdem/Onok, s.388-389; Ozbek, Cilt II, s. 978.

YCGK’nun bir kararinda da hirsizlik ve dolandiricilik suglart arasindaki farkliliklara deginilmistir:



*  Hwrsizhik sugunda, malvarhi@ina iliskin varlik veya manfaatler
korunmaktadir. Dolandiricilik sugunda ise, malvarligina iliskin varlik veya
menfaatlerin yani sira, TCK’nin 157’nci maddesinin gerekcesinde de ifade edildigi

iizere®, irade ve karar 6zgiirliigii de korunmaktadir.

* Hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in, malin alindigi sirada o mal {izerinde
egemenlik yetkisini kullanan kisinin rizasinin bulunmamasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, malin alinmasina riza gosterilmemis olmasi, bu sugun olusabilmesi i¢in
aranilan sartlardan birisidir. Oysa dolandiricilik sugunda hirsizlik sugundan farkli
olarak malin alinmasina magdur riza gostermektedir. Ancak, burada riza, kullanilan
hile ve desise sonucu magduru hataya diisiirmek suretiyle elde edilmektedir. Bu sucta
hile, icrai bir davramigla gergeklestirilebilecegi gibi, karsi tarafin icine diistiigii
hatadan, bir konuda yanlis bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da yani ihmali

davranigla da gergeklestirilebilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.06.2001 tarihli

“Dolandwricilik ve hirsizlik ciiriimlerinin ortak hukuki konularmin malvarligina iligkin varlik ya da
menfaatler oldugunda kusku yoktur. Ancak, dolandiricilik su¢unun yasal tanimi incelendiginde,
yalnizeca malvarlhigina iliskin varlik ya da menfaatleri degil, bunlarin yani sira irade ve karar
ozgiirligiinii de korudugu goriilmektedir. Gergekten bu ciirtim, hirsizlik gibi sug failinin tek yanh
etkinligiyle degil, magdurun kandirilmis ve aldatilmig iradesi dogrultusunda, kendi zararina, fail ya
da adina hareket ettigi kimse yararina bir islemde bulunmaswni, bir baska deyisle, magdurun faille
isbirligini gerektiren bir ciiriimdiir. Magdurun bu iglemi, bozulmus bir iradenin ve kararin eyleme
doniigtiiriilmesidir ki, dolandircilik ciirmiiniin “aldatarak hwrsizlik” diye anilmasinin nedeni, bu irade
ozgiirligiinii koruma kaygisidir. Bundan anlasilacagi iizere, hareket ogesi hirsizlikta “alma” gibi tek
ve yalin bir davramigtan ibaret oldugu halde, dolandiricilikta, hile ve ¢ikar saglama gibi birden ¢ok
karmagsik davranislardan olusmaktadir. Ancak, bu karmagsik davranislarin sug tipinde dngoriilen
sekilde hile ve desise biciminde olusmasi gerekir. Hile ve desisenin de kandirici nitelikte olmasi
zorunludur. Bu nedenle, hilelere kanarak da olsa tam anlamwyla teslimde bulunmayip, mekanik ve
maddi olarak teslim etttigi seyi goz altinda tuttugu faile vermis ve fail de gafletten yararlanarak mal
alip gitmisse eylem hirsizliktir.” YCGK. 05.10.1999 tarih, 1999/6-227 E. ve 1999/226 K.
(www .kazanci.com.tr).

B« 86z konusu su¢ tammi ile kisilerin sahip bulundugu malvarhg hakkimin korunmasi
amaglanmustir. Ayrica, bu sugun iglenisi sirasinda hileli davramslar ile kisiler aldatilmaktadir.
Aldatici nitelik tasiyan hareketlerle kisiler arasindaki iliskilerde var olmasi gereken iyiniyet ve giiven
ihlal edilmektedir. Bu suretle kisinin irade serbestisi etkilenmekte ve irade oOzgiirliigii ihlal

edilmektedir...”. Madde gerekgesi igin bkz. Ozbek, Cilt I, s.1206.



bir kararinda da magdurun rizasinin bulunmasi hali, hirsizlik sugu ile dolandiricilik

sucunu birbirinden ayiran en belirgin 6l¢iit olarak ifade edilmigtir®.

Dolandiricilik  sugunun, magdurun algilama yetene§inin zayifligindan
yararlanmak suretiyle islenmesi cezayi arttiran nitelikli bir hal olarak kabul edilmistir
(TCK m.158/1-c). Ancak, bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, magdurun algilama
yeteneginin zayiflamis olmas1 gerekmektedir. Bu diizenleme karsisinda; algilama
yeteneginin zayifligt disinda, magdurun sagladigi yararin haksiz oldugunu
anlayabilecek bir iradeye sahip olmadigi durumlarda hataya diisiiriilmesinden sz
edilemeyecegi i¢in, faile TCK m.158/1-c’de diizenlenen nitelikli dolandiricilik
sucundan degil, somut olayin 6zelliklerine gore kosullar1 varsa, hirsizlik sugundan

ceza verilmesi gerektigi ifade edilmektedir®’.

* Dolandiricilik sucu ile hirsizlik sugu arasindaki en 6nemli farklilik, maddi
unsur olarak ifade edilmektedir. Bu sucta fail, hileli bir davranista bulunarak
magduru aldatmakta ve bunun sonucu olarak da magdur ya da bagkasi zararina
olarak kendisine ya da bir baskasina yarar saglamaktadir. Yargitay 11. Ceza
Dairesi’nin 22.10.2003 tarihli bir kararinda saniklarin, miistekinin diikkaninda bir
kistm mallart satin almak i¢in hazirlatmalari ve miistekinin diger miisterilerle
ilgilendigi esnada bu mallar1 parasin1 6demeden alip kagmalar1 eyleminin, olayda
hile ve desise unsuru bulunmadigindan dolandiricilik sugcunu degil hirsizlik sugunu
olusturacagina karar verilmistir™®. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05.10.1999 tarihli bir

kararinda da olayda saniklarin katilandan ¢ikar saglamak amaciyla, katilana karst

% S6z konusu kararda hirsizlik sugu ile dolandiricihk sugu arasinda “magdurun rizasmnm”
bulunmasindaki fark su ciimleyle ifade edilmektedir; “...hursizlik sucunda magdurun rizasi, teslim
iradesi bulunmamasina karsilik, dolandiricilik sucunda malin  teslimi magdurun rizasi ile
gerceklesmekte, fakat bu teslim hile ve desise kullanilarak sakatlanmis, 6zgiir olmayan bir iradeye
dayanmaktadwr...” YCGK. 12.06.2001 tarih, 2001/6-118 E. ve 2001/142 K. (www.kazanci.com.tr).

27 Ekinci/Esen, s.173; Esen, $.304-305; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc,
(22.02.2009); Giindel, s.324; Ozbek, Cilt II, s.1215; Tezcan/Erdem/Onok, s.469; Oztiirk/Erdem,
s.335.

% Yrg. 11.CD. 22.10.2003 tarih, 2003/8634 E. ve 2003/7143 K. (www.kazanc1.com.tr).



hile ve desise sayilabilecek s6z ve davraniglarda bulunduklar: belirlenemediginden,

sonradan olusan bir kastla hirsizlik sucunu islediklerine karar vermistir®.

* Hirsizlik sugu sadece tasinir mal iizerinde islenebilirken, dolandiricilik sucu
taginir ve tasinmaz mallar da dahil olmak iizere her tiirlii malvarligi degerine karsi

islenebilir.

* Hirsizlik sugunda TCK’nin 141’inci maddesinin 1’inci fikras1 geregince
“kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak maksadi” seklinde 6zel kast aranmis
iken, dolandiricilik sugunda genel kast yeterli goriilmiistir’’. Dolayisiyla,
dolandiricilik sugunda, failin hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, magdurun veya
baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglamay1 biliyor ve
istiyor olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, bu su¢ bakimindan ayr1 bir yarar saglamak
kastindan s6z edilemeyecegi icin, sugun olusumu acisindan 6zel kastin varligi

aranmamaktadir’'.
C. Mala Zarar Verme Sucu ile Mukayese

Hirsizlik sugunun mukayese edilebilecegi diger bir sug tipi ise mala zarar
verme sucudur. Mala zarar verme sugu, TCK’nin 151 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. TCK’nin 151’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Bagskasinin
tasimir veya tasinmaz malint kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden,
bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti iizerine, dort
aydan ti¢ yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir”. Mala zarar verme
sucunda fail, bagkasinin miilkiyetinde bulunan taginir veya taginmaz mali kismen
veya tamamen yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilamaz hale
getirmek veya kirletmek gibi se¢imlik hareketlerden bir tanesini yapmak suretiyle

kars1 tarafin malvarliina bir zarar vermektedir. Mala zarar vermek sugundan sz

¥ YCGK. 05.10.1999 tarih, 1999/6-227 E. ve 1999/226 K. (www.kazanci.com.tr).

30 Centel/Zafer/Cakmut, s.464; Ozbek, Cilt 1I, s.1227; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (22.02.2009); Tezcan/Erdem/Onok, s.480; Oztiirk/Erdem, s.345.
31 Centel/Zafer/Cakmut, s.464; Ozbek, Cilt 11, s.1227. Failin yarar saglama maksadimin ézel kast
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriig i¢in bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1

Ciirtimler, s.473; Giindel, s.337; Tasdemir/(")zkepir, s.654.
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edebilmek icin malin az da olsa maddi veya manevi deger tasimasi gerekmektedir.
Bu sucu diger malvarligina karsi islenen suglardan ayiran 6zellik, malvarligina zarar
verici nitelik tasiyan eylemlerden birinin yapilip yapilmadigidir. Her ikisi de
malvarligina kars1 islenen suclar arasinda diizenlenen hirsizlik ve mala zarar verme

suglart arasindaki farklar1 su sekilde siralayabiliriz®”.

* Hirsizlik sugunda korunan hukuki yarar, zilyetlik ve miilkiyet hakk: iken

mala zarar verme sug¢unda korunan hukuki yarar bireyin sahip olmus oldugu

miilkiyet hakkidir*.

* Hirsizlik sugunun konusunu sadece tasinir mallar olustururken, mala zarar

verme sugunun konusunu hem taginir hem de tasinmaz mallar olusturabilir.

* Hirsizlik sugunda fail, mali, rizas1 diginda zilyedin ~ egemenlik  alanindan
cikartirken, mala zarar verme sucgu isteyerek teslim edilmis mal iizerinde de

islenebilir.

* Mala zarar verme sugunun maddi unsuru da hirsizliktan farkli olup, bu sug
se¢imlik hareketli bir sugtur. Fail, su¢a konu mala TCK’nin 151’nci maddesinde
sayildig1 iizere; yikma, tahrip etme, yok etme, bozma, kullanilmaz hale getirme veya
kirletme suretiyle zarar vermektedir. Hirsizlik sugunun maddi unsuru ise, bagkasinin

zilyetliginde bulunan malin zilyedinin rizasi1 disinda bulundugu yerden alinmasidir.

* Mala zarar verme sugu igin genel kastin yeterli oldugunu kabul edenler’

oldugu gibi 1zrar amacinmn bulunmasmin gerektigini savunanlar da bulunmaktadir™.

32 QOzbek, Cilt 11, s.1136; Ulki, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/160.pdf (Erisim tarihi:
14.12.2009).

3 Findikgil, 5.562; Centel/Zafer/Cakmut, s.281; Tezcan/Erdem/Onok, s. 446; Ulkii, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/160.pdf (Erisim tarihi: 14.12.2009).

3* Tezcan/Erdem/Onok, s.446; Ozbek, Cilt 11, s. 1135.

35 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.559; Erem/Toroslu, s.517; Ozbek, Cilt 11, s.1143;
Tezcan/Erdem/Onok, s.448; Ulkii, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/160.pdf (Erisim tarihi:
14.12.2009).

% Bu sugta aym zamanda izrar kastimn bulunmasimin gerektigi yoniinde bkz. Findikgil, s.562;

Goziibiiyiik, s.818; Tasdemir/()zkepir, s.983
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Hirsizlik sugunda, malin faydalanilmak {izere, zilyedinden alinmasi s6z konusudur.
Oysa mala zarar verme sucunda fail, mali zarar vermek i¢in alir veya bulundugu
yerden mala zarar vermek ister. Failin maksadi her iki sucu birbirinden ayirnaktadir.
Hirsizlik sucu bakimindan genel kastin yani sira yarar saglama amacinin aranmasi
karsisinda, hangi goriis kabul edilirse edilsin, iki sugun manevi unsuru farklilik

gostermektedir.

* Hirsizlik sucundan farkli olarak, mala zarar verme sugunun basit hali s6z
konusu oldugunda sorusturma ve kovusturma yapilmasi, magdurun sikayetine
baglidir. Oysa hirsizlik sugunun basit halinin s6z konusu oldugu durumlarda sikayet

aranmaksizin re’sen kovusturma yapilir.

Mala zarar verme genelde hirsizlik, hakaret gibi baska suclari islemekte
kullanilan ara¢ olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu tiir olaylarda mala zarar
verme, sO6z konusu amag sucun unsuru ya da agirlatict nedeni degilse gercek igtima
kurallarnin uygulanmasi séz konusu olacakti’’. ETCK’nimn vyiiriirlikte oldugu
dénemde, hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla bir mala zarar vermenin s6z konusu
olmasi durumunda, bu halin nitelikli hal olarak diizenlenmis olmasi nedeniyle ayrica
mala zarar verme su¢undan dolay1 cezalandirma yoluna gidilmemekteydi. Ancak,
YTCK’da boyle bir nitelikli hal kabul edilmediginden ger¢ek ictima kurallarinin
uygulanmasi s6z konusudur. Nitekim Yargitay 6. Ceza Dairesi 2005 tarihli bir
kararinda®™ YTCK’nin 141’inci ve 142’nci maddelerinde tanimlanan hirsizlik sugu
ile ETCK’nin 493/1’inci maddesinde® yer alan sugun 6gelerinin farkli oldugunu,
bunun sonucu olarak da ara¢ caminin kirilmasi suretiyle gerceklestirilen eylemlerde
hirsizlik sugunun yani sira 151/1. Maddede diizenlenen mala zarar verme sugunun da
olusacagini belirtmektedir. Bu karardan da anlagilacagi tizere, Y TCK’nin uygulamasi

bakimindan bu tiir durumlarda gergek igtima kurallar1 uygulanacaktir.

37 Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (22.02.2009); Tezcan/Erdem/Onok, s.456

38 Yrg. 6.CD. 01.12.2005 tarih, 2005/13583 E. ve 2005/11197 K. (www.kazanci.com.tr).

¥ 765 saylli TCK’nin 493’iincli maddesinin 1’inci fikrasinda su nitelikli hal diizenlenmis idi..
“Hirsizlik; 1- Hirsizhigi islemek veya ¢calinmis mali baska yere kaldirmak i¢in duvar, kapi, pencere,
demir parmaklik, kasa ve sandik gibi sahislart veya mallari muhafaza i¢in saglam maddelerle ve
muhkem surette yapilmis seyleri yikmak, devirmek, kirmak, delmek veya bertaraf edilebilen manialart

kaldirarak veya agarak hane sair yerlere girmek suretiyle islenirse...”
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D. Yagma Sucu ile Mukayese

Hirsizlik sugunun mukayese edilebilecegi diger bir sug¢ tipi ise yagma
sucudur. Yagma sucu TCK nin 148 vd. maddelerinde diizenlenmistir. TCK’nin
148’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Bir baskasini, kendisinin veya yakininin
hayatina,  viicut veya  cinsel  dokunulmazhigina  yoénelik  bir  saldirt
gerceklestireceginden ya da malvarligy itibarvyla biiyiik bir zarara ugratacagindan
bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina
karst koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir”. Yagma, bagkasinin zilyetligindeki taginir bir mali, zilyedin rizasi
olmaksizin faydalanmak amaciyla cebir, siddet veya tehdit kullanmak suretiyle

almaktir**.

Hirsizlik sugunun olusmasi i¢in gerekli biitiin kosullar yagma sucu i¢in de
aranmaktadir. Hirsizlik sugunun maddi konusunu olusturan “tasinir mal”, maddi
unsurunu olusturan “malin bulundugu yerden alinmasr”, yagma sugu acisindan da
gecerlidir. Hirsizlik sugu ile bu yakin iliski, yagma sucunun bagimsiz bir su¢ olma
0zelligini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle, yagma sugu hirsizlik sugunun nitelikli hali
olmadig gibi her iki sug arasinda zincirleme sug iliskisi de bulunmaz. Aksine, cebir
kullanma, yagma sugunun unsuru niteliginde oldugundan, yagma su¢u TCK’nin
42’inci maddesinde belirtilen “bilesik su¢” un*! tipik Ornegini olusturmaktadir**.
Yagma sucu, hirsizlik (TCK m. 141 vd.) ve cebir kullanma (TCK m. 108)*
suclarinin bir araya gelmesinden olusan karma nitelikte bir sug tipidir. Gergekten

yagma suguyla bir taraftan hirsizlik sucunda oldugu gibi zilyetlik ve miilkiyet, diger

* Tammlar i¢in bkz. Erem/Toroslu, s. 586; Oztiirk/Erdem, s. 301; Noyan, s. 289;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 429; Ozbek, Cilt II, s. 1051; Koca, Yagma Ciiriimleri, s.28; Duran,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/141.doc. (Erisim tarihi: 16.03.2009); Duran, s.117; Koca, Yagma
ve Kimi Suglar, s.1480.

1 “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayiswyla tek fiil sayilan suga
bilesik su¢ denir...”. (TCK m. 42)

2 Ozbek, Cilt I1, 5.1050; Koca, Yagma ve Kimi Suglar, s.1481.

® “Bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi icin bir kisiye karsi
cebir kullanilmast halinde, kasten yaralama sugundan verilecek ceza ii¢te birinden yarisina kadar

artirllarak hitkmolunur”. (TCK m.108)
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taraftan kisi 6zgiirligii korunmaktadir*®. Ancak yagma sucunda kisi 6zgiirliigiiniin de
korunan hukuki degerler arasinda yer almasi, yagmayir hirsizlik sugundan
ayirmaktadir. Bu durumda yagma sugu, birden fazla hukuksal varlik veya menfaati
koruyan, ¢ok hukuki konulu bir sug niteligindedir”. Burada cebir, malvarligmna
yonelik olarak islenen sucta ara¢ oldugundan, yagma suguna “malvarligina karsi

islenen suglar” arasinda yer verilmistir*.

Yagma sugunu hirsizlik sucundan ayiran en onemli fark, malin alinmasi
sirasinda magdura karsi cebir veya tehdit kullanilmasidir. Bu sugta cebir veya tehdit
fail tarafindan almay1 gergeklestirmek ve buna karsi mukavemeti engellemek veya
kirmak amaciyla arag olarak kullanilmaktadir*’. Ogreti de yagma bu nedenle cebir
veya tehdit yoluyla islenen hirsizlik olarak da tanimlanmaktadir®. Bu anlamda fail,
menkul bir mali, mal edinmek kastiyla, zilyetten cebir ve siddet veya tehdit
kullanarak almigsa yagma; cebir ve siddet veya tehdit kullanmaksizin almigsa
hirsizlik sucu olusacaktir. Yagma sucunun da bir hirsizlik tiirii oldugu, bu sucun
hirsizlikla arasindaki farkin kullanilan fiilden ibaret oldugu Ceza Genel Kurulunun

cesitli kararlarinda vurgulanmistir.

“Yagma sucu cebir veya tehdit kullamilarak yapilan hirsizlktir™ .

“Bu sug, cebir ve siddet (maddi cebir) veya tehdit (manevi cebir) kullaniimak
suretiyle yapilan bir hirsizliktir. Hwrsizlik ve yagma aymi ortak unsurlara sahip

olmakla beraber, ayrildiklar: tek nokta malin alinmast igin cebir ve siddet veya tehdit

4 Donmezer, s.428; Centel/Zafer/Cakmut, s.340; Tezcan/Erdem/Onok, s.429; Duran, s.120;
Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (22.02.2009); Koca, Yagma Ciirtimleri, s.59;
Ozbek, Cilt 11, s.1050, Tasdemir/Ozkepir, 5.340; Koca, Yagma ve Kimi Suglar, s.1481; Duran,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/141.doc. (Erisim tarihi: 16.03.2009).

* Koca, Yagma ve Kimi Suglar, s.1481.

% QOztiirk/Erdem, s.300; Tezcan/Erdem/Onok, s. 429; Ozbek, Cilt II, 5.1049-1050; Koca, Yagma
ve Kimi Suglar, s.1483.

47 Koca, Yagma Ciiriimleri, s.60; Koca, Yagma ve Kimi Suglar, s.1483.

48 Erem/Toroslu, s.587; Centel/Zafer/Cakmut, s.335; Oztiirk/Erdem, s.300;
Tezcan/Erdem/Onok, s.429; Ozbek, Cilt 11, 5.1050; Koca, Yagma ve Kimi Suglar, s.1482; Koca,
Yagma Ciiriimleri, s.59; Noyan, s.289.

¥ YCGK. 2.7.1996 tarih ve 1996/153-163 sayili karar1. (Noyan, 5.290).
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kullanilmasidir. Hirsizlik ve cebir veya tehdit olan iki ayri sug tipi tek ve bagimsiz bir
su¢ haline gelmistir. Bu haliyle yagma su¢u karma suglardan olup bu nedenle cebri

hirsizlik olarak da adlandirilmaktadir ™.

Hirsizlik ve yagma arasindaki ayrima bir kararda su sekilde dikkat

cekilmisgtir:

“Saniklarin magdurun cep telefonunu istegi disinda almalari bi¢iminde
gerceklesen eylemde; zor, korkutma ve baskiya yol acan soz veya davramislarin
nelerden ibaret oldugu, buna gore yagma sugunun ogelerinin ne sekilde olustugu
kararda aciklanip gosterilmeden, eylemin hirsizlik su¢unu olusturup olusturmadigt
da tartisilmadan yagma sucgundan hiikiimlendirilmelerine karar verilmesi yasaya

51
aykwridr”".

Bagkasina ait taginir malin zilyedinin rizasi disinda bulundugu yerden
alinmasi hirsizlik sucu ile yagma sugu bakimindan ortak unsurdur’®. Ancak, yagma
sucunda hirsizliktan farkli olarak alma eylemi tehdit ve ya cebir kullanilarak
gerceklestirilmekte, zilyedin rizasi bu sekilde ortadan kaldirilmaktadir. Dolayisiyla
zilyedin rizasinin bulunmamasi da her iki su¢ bakimindan ortak unsurdur. Ancak,
yagma sucunda zilyet mali teslime ya da failin mali almasina karsi koymamaya

kullanilan tehdit ve cebir nedeniyle mecbur kalmaktadir.

Yagma sucu ve hirsizlik sugunun manevi unsuru bakimindan doktrinde
baskin gorii, hirsizlik sucunda oldugu gibi yagma sugu bakimindan da failin, genel
kastin yaninda yarar saglama amaciyla da hareket etmis olmasi gerektigidir. Yani her

iki su¢ icin genel kastin yani sira 6zel kast da aranmaktadir’®. Ancak Kanun’a

* YCGK. 09.04.2002 tarih ve 2002/98-227; 05.12.2004 Tarih ve 2004/283-320 sayili kararlari. (
Noyan, s.291).

! Yrg. 6. CD. 24.12.2003 tarih ve 2003/6760-10369 sayili karar1. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Noyan,
$.289-290.

2 Duran, s.117; Duran, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/141.doc. (Erisim tarihi: 16.03.2009);
Koca, Yagma Ciiriimleri, s.59-60.

>3 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler; s.435; Tezcan/Erdem/Onok, s.436; Oztiirk/Erdem,

s.306; Ekinci/Esen, s.96; Esen, s.169; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc,
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bakildiginda yagma sugunun olusmasi bakimindan “yarar saglamak” seklinde ayrica
bir saik aranmamaktadir. Dolayisiyla da yagma sucu bakimindan genel kast yeterli
olmaktadir’®. Bu nedenle kanaatimizce, her iki sugun manevi unsuru farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte, yagma sucunda failin kastinin malin alinmasina
yonelik olmasinin yanm1 sira tehdit, siddet veya cebre yonelik olmasi da

gerekmektedir’’.

Yagma ve hirsizlik suglar1 birden fazla ortak unsura sahip oldugundan,
gerceklesen somut olay bakimindan fiilin yagma sugunu mu yoksa hirsizlik sugunu
mu olusturdugu, malin ne sekilde alindig: dikkate alinmak suretiyle belirlenecektir™.
Ornegin, failin, kaldirimda yiiriimekte olan bir bayani takip ederek aniden elindeki
cantasin1 kapip kacmasi durumunda eylem hirsizlik sugunu olusturacaktir. Ciinkii
boyle bir olayda, fail, magdurdan mali kendisine vermesi veya malin kendisi
tarafindan alinmasina ses ¢ikarmamasi i¢in cebir ve siddete basvurmamistir. Yagma
sucu, kullanilan cebir, siddet veya tehdit vasitalarindan biriyle magdurun
mukavemetinin kirilmast iizerine malin alinmasi suretiyle olugsmaktadir. Ortada,
malin alinmasina yonelik cebir-siddet veya tehdit yoksa yagma sugu da
olugmayacaktir. Yagma sucu ile korunan hukuki yararlardan bir tanesi de, magdurun
karar verme ve irade ozgiirliigiidir. Yagma, magdurun iradesinin failin kullandigi
araclarla zorlanmak suretiyle ona istemedigi bir seyi yaptirmasini (mali faile vermesi
veya malm fail tarafindan almmasma ses c¢ikarmamasi) gerektirmektedir’’.
Ornegimiz agisindan konuyu ele alacak olursak, failin cantay1 almaya ¢alistig1 esnada
magdur cantayr birakmamis olsa ve fail, eylemine devam ederek kullandigi zorla

magdurun ¢antay1 birakmasini saglasa, eylem yagma sugunu olusturacaktir.

(22.02.2009); Koca, Yagma Ciiriimleri, s.60; Koca, Yagma ve Kimi Suglar, s.1484;
Tasdemir/Ozkepir, s.580.

> Aymi yonde bkz. Ozbek, CiltII,s.1071.

35 Centel/Zafer/Cakmut, s.348; Tezcan/Erdem/Onok, s.436; Oztiirk/Erdem, s.306; Ozbek, Cilt 11,
s.1071; Koca, Yagma ve Kimi Suglar, s.1484; Koca, Yagma Ciirimleri, s.60; Duran, s.121; Duran,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/141.doc. (Erisim tarihi: 16.03.2009).

%% Koca, Yagma ve Kimi Suglar, s.1484.

" Koca, Yagma ve Kimi Suglar, s.1484; Koca, Yagma Ciirlimleri, s.60.
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E. Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu ile Mukayese

Hirsizlik sugunun mukayese edilebilecegi diger bir sug tipi ise giiveni kotiiye
kullanma sugudur. Giiveni Koétiiye Kullanma sugu TCK’nin 155’inci maddesinde
diizenlenmistir. TCK nin 155’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Baskasina ait
olup da, belirli bir sekilde kullanmak tizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal
tizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyedligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikdyet iizerine, alti aydan
iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir”. Gliveni kotiiye kullanma
sucunun hukuki konusunu, “baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir
sekilde kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal” olusturmaktadir.
Bu sucta fail, geri verilmek lizere kendisine birakilmis mal {izerinde ancak o malin
malikinin yapabilecegi nitelikte baz1 tasarruflarda bulunmaktadir. Bu su¢ baslangicta
bir sozlesmeye dayanmaktadir. S6z konusu sugun olusabilmesi i¢in esya iizerinde
miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile Iehine zilyetlik tesis edilen kisi (fail) arasinda bir
sozlesme iligkisi mevcuttur. Bu hukuki iligki, kira sézlesmesi, ariyet sozlesmesi,
hizmet sozlesmesi, kefalet sozlesmesi, vekalet s6zlesmesi ile tesis edilmis olabilir.
Sucun konusunu olusturan mal iizerinde belirli bir sekilde kullanmak {izere fail
lehine zilyetlik tesisi gerekmektedir. Bu iliskinin geregi olarak taraflar arasinda
mevcut olan glivenin korunmasi gerekmektedir. Ancak, fail aradaki giiven iliskisine
aykir1 davranmak sureti ile su¢ konusu mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin
yararina olarak, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunarak veya bu devir
olgusunu inkar ederek sugun gerceklesmesine neden olmaktadir’®. Hirsizlik sugu ile
giiveni kdtiiye kullanma sucu arasindaki benzer yan, her iki sucta da sugun failin

kendisinin veya bagkasinin yararina yonelik sug islemesidir™.

Giliveni kotiiye kullanma sucu ile hirsizlik sugu arasindaki farklari su sekilde

siralayabiliriz:

¥ Giiveni kotiiye kullanma sugu agisindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztiirk/Erdem, s. 324-332;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 457-466; Ozbek/Dogan, Cilt 11, s.1188-1197; Centel/Zafer/Cakmut, s.404
vd; Yildiz, s.279 vd; Ekinci/Esen, s.121 vd; Esen, s.249 vd; Dursun, Malvarligina Kars1 Suglar,
s.194 vd.

* Ozbek, Cilt 11, 5.980.
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* TCK’min 155’inci maddesinin gerekcesinde®, giiveni kotiiye kullanma
sucuyla korunan hukuki yararin hem kisilerin miilkiyet hakki hem de malikle zilyet
arasindaki sozlesmeden dogan giiven iligkisi oldugu ifade edilmektedir. Ogretide, bu
sugla korunan hukuki yararin ne oldugu konusunda degisik goriisler ileri
striilmistiir. Bir goriise gore, bu sugla korunan hukuki yarar kisilerin miilkiyet
hakkidir®. Diger bir goriise gore ise, bu sugla korunan hukuki yarar, hem miilkiyet
hakki hem de sozlesmeden kaynaklanan giiven iliskisidir®>. Kanaatimizce giiveni
kétiiye kullanma sugunda, miilkiyet hakki ile birlikte esya iizerinde miilkiyet hakkina
sahip olan mal iizerindeki zilyetlik sozlesme ile faile devreiginden aradaki giiven
iliskisi de korunmaktadir. Dolayisiyla, giiveni kotliye kullanma sucu birden fazla
hakk: koruma altina almistir. Bu nedenle, miilkiyet ve zilyetligi bir arada koruyan
hirsizlik sugundan farkli olarak, giiveni kotiiye kullanma sugunda miilkiyet hakkinin

yani sira giiven iligkisi de koruma altina alinmustir.

* Giiveni kotiiye kullanma sugu agisindan TCK, malin taginir ya da tasinmaz
olmas1 bakimindan herhangi bir ayrima gitmediginden, tasinmazlarin da bu suca
konu olabilecegi doktrinde kabul edilmektedir®. Nitekim madde gerekgesinde de, bu
sucun konusunun tasinir veya taginmaz mallar oldugu ifade edilmektedir. Hirsizlik
sucunun konusunu tasimir mallar olustururken, giiveni kotiiye kullanma sugunun

konusunu hem taginir hem de tasinmaz mallar olusturmaktadir.

* Giiveni kotliye kullanma sugunda malin zilyetligi, hirsizliktan farkli olarak

gecerli bir hukuki iliskinin sonucu olarak riza ile devredilmektedir. Oysa hirsizlik

0 Madde gerekgesi i¢in bkz. Ozbek, Cilt I1, s.1188 vd; Ekinci/Esen, s.121 vd; Esen, s.247 vd.

ol Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirlimler, s.502; Centel/Zafer/Cakmut, s.409; Oztiirk/Erdem,
5.325; Tezcan/Erdem/Onok, s.458; Ekinci/Esen, s.123; Esen, s.249

2 Dursun, Emniyeti Suistimal Sugu, s.6-7; Dursun, Malvarligina Kars1 Suglar, s.194; yazar bu sucun
cok hukuki konulu suclardan oldugunu ve bu su¢un miilkiyet hakkinin yani sira, aradaki sozlesme
iliskisinin sonucu olarak giiveni de korudugunu kabul etmektedir. Ozbek/Dogan, Cilt II, s.1189;
yazar bu sug ile korunan hukuki yararm hem miilkiyet hakki, hem zilyetlik hem de kisilerin
sozlesmeleri nedeniyle birbirlerine karst duyduklar: giiven iliskisi oldugunu ifade etmektedir.

63 Centel/Zafer/Cakmut, s.407,; Oztiirk/Erdem s. 325; Tezcan/Erdem/Onok, s.458-459;
Ozbek/Dogan, Cilt 11, s. 1190; Dursun, Malvarligina Kars1 Suglar, s. 194; Ekinci/Esen, s.124; Esen,
s.250.
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sucunda fail, malin zilyetligini magdurun rizasina aykir1 bir sekilde elde
etmektedir®. Ancak, giiveni kétiiye kullanma sucunda malin faile teslim edilmesinin
amaci, malin muhafaza edilmesi veya belirli bir sekilde kullanilmasidir. Burada fail,
zilyetligi kendisine devredilmis olan mal {izerinde, kendisinin veya bagkasinin
yararina olarak zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmakta veya bu devir

olgusunu inkar etmektedir®.

* Gliveni kotiiye kullanma sugu ile hirsizlik sugu arasindaki diger bir fark;
failin malin zilyetligine onceden sahip bulunmas: seklinde ifade edilmektedir®. Bu
sucun olusabilmesi i¢in hukuken gegerli bir sozlesme iliskisi ile su¢a konu mal
tizerinde, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak {izere; fail lehine
zilyetlik tesisi gerekmektedir®’. Giiveni kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi igin,
zilyetligin devrinin ger¢ek anlamda yapilmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
giiveni kotiiye kullanma sugu olusmayacaktir. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin
04.03.2002 tarihli bir kararinda®®; samgn, bir goriisme yapmak icin gegici olarak
sikdyetciden aldigit cep telefonunu geri vermeme eyleminin zilyetligin
devredilmemesi nedeniyle hirsizlik sucunu olusturdugu ifade edilmistir. Yine
Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 29.05.2002 tarihli bir kararmda® failin, bosandig1 ve
bosandiktan sonra bir siire birlikte oturdugu eski esine ait esyalan, zilyetligi
kendisine tevdi ve teslim edilmedigi halde sahibinin rizast disinda bagkasina

satmasinin hirsizlik sugunu olusturduguna karar verilmistir. Bununla birlikte, asli

 “Samgin miidahile satip ii¢ ay sonra teslim ettigi apartman dairesinin miitemmim ciizi olan kombi
ve radyatérleri satis vaadi sozlegmesi ve satis akdinde satim konusu disinda tutmaksizin riza hilafina
sokiip gotiirmekten ibaret eyleminin, 6zel teslim ve tevdii séz konusu bulunmamasi nedeniyle hirsizlik
olarak nitelendirilmesi gerektigi gozetilmeden, unsurlari itibariyle olusmayan giiveni kétiiye
kullanmak sugundan yazili bi¢imde hiikiim kurulmasi kanuna aykinidw”. Yrg. 11. CD. 16.04.1996
tarih ve 351/425 sayili karar1. (YKD. Temmuz 1996, s.1181).

5 Oztiirk/Erdem, s.324-325; Tezcan/Erdem/Onok, s. 457; Ozbek, Cilt 11, 5.979-980.

% Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (22.02.2009); Tezcan/Erdem/Onok, s.457;
Oztiirk/Erdem, s.327.

7 Centel/Zafer/Cakmut, s.414; Tezcan/Erdem/Onok, s.460; Oztiirk/Erdem, s.326; Dursun,
Emniyeti Suistimal, s.7-8; Ozbek/Dogan, Cilt II, s.1190.

% Yrg. 11. CD. 04.03.2002 tarih, 2002/989 E. ve 2002/1610 K. (www.kazanc1.com.tr).

% Yrg. 11. CD. 29.05.2002 tarih, 2002/4649 E. ve 2002/4942 K .(www.kazanci.com.tr).
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zilyedin, naklettigi mal iizerinde fiili egemenligi devam ediyor ve esyanin nasil
kullanildig: tarafindan denetlenebiliyorsa, fer’i zilyetligin devri
gerceklesmediginden, giliveni kotliye kullanma sugundan degil, hirsizlik sugundan
dolay: fail cezalandirilacaktir’®. Ornegin, failin, tezgahtarm denemek amaciyla
verdigi elbiseyle kagmasi durumunda, giiveni kotiiye kullanma  sugu
olusmayacagindan yapilan eylem hirsizliktir’'. Ciinkii asli zilyedin mal tizerindeki

denetimi devam ettiginden, burada tam bir zilyetlik devri gerceklesmemistir.

Hirsizlik sugunda herkes sugun faili olabilirken, giiveni koétiiye kullanma
sugunda ancak s6zlesme iliskisi geregi malin zilyetligi kendisine devredilmis kisi fail
olabilir””. Bununla birlikte, sézlesme ile malin zilyetligi herkese devredilebilecektir.
Ancak, sozlesme iliskisi geregi malin zilyetligi devredilen kisi disindaki bir kimsenin
giiveni kdtiiye kullanma sugunu islemesi miimkiin degildir. Malin zilyetliginin faile
devrini sonuglayan sozlesme iliskisine taraf olmayan kisiler, istirak kurallar

geregince cezalandirilacaklardir’.

* Gliveni kotliye kullanma sugunun maddi unsuru da hirsizlik sugundan
farklidir. Bu sucta, hareket, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmak ya da
bu devir olgusunu inkdr etmektir. Dolayisiyla giiveni kotiiye kullanma sugunda fail
fer’i zilyet olmasina ragmen mal iizerinde ancak malik tarafindan yapilabilecek
tasarruflarda bulunmaktadir’®. Hirsizlik sugunda ise, fail sucu isledikten sonra, diger
bir ifade ile bagkasina ait mali yarar saglamak amaciyla bulundugu yerden aldiktan

sonra ancak malikin yapabilecegi tasarruflarda bulunmaktadir.

" Centel/Zafer/Cakmut, s.416; Tezcan/Erdem/Onok, s.460-461; Oztiirk/Erdem, s.327;
Ozbek/Dogan, Cilt II, 5.1192.

! Centel/Zafer/Cakmut, s.416.

72 Centel/Zafer/Cakmut, s.410; Tezcan/Erdem/Onok, s.462; Oztiirk/Erdem, s.328; Ozbek/Dogan,
Cilt 11, s.1190; EkKinci/Esen, s.129; Esen, s.252. Bununla birlikte, “ETCK 'daki “her kim” ifadesi
karsisinda zilyetligin devredilecegi kisi hakkinda bir sinirlama olmadigini, dolayisiyla herkesin bu
sugun faili olabilecegi” seklindeki goriis i¢in bkz. Dursun, Malvarligia Kars1 Suglar, s.194.

3 Tezcan/Erdem/Onok, s.462; Oztiirk/Erdem, s.328.

74

Donmezer, Kisilere ve Mala Karst1  Ciirimler; s.510; Erdem, www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (22.02.2009); Tezcan/Erdem/Onok, s.462; Oztiirk/Erdem, s.328.
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* Giiveni kotiiye kullanma sucgu ile hirsizlik sugu manevi unsur bakimindan
da farklilik gostermektedir. Giiveni kdétiiye kullanma sugunun manevi unsurunu genel
kast olustururken”, hirsizik sugu agisindan genel kastin yaminda faydalanmak

seklinde belirtilen 6zel kastin varligi da aranmaktadir.

* Giiveni kotiiye kullanma sugunu, hirsizlik sugundan ayirt eden bir diger
Ozellik ise, sugun basit halinin sorusturulmasmnin ve kovusturulmasimnin magdurun
sikdyetine bagli olmasidir. Oysa basit hirsizlik sucu takibi sikayete bagli olmayip,

resen kovusturulan suglardandir.
F. Karsihksiz Yararlanma Sucu ile Mukayese

Hirsizlik sugunun mukayese edilebilecegi diger bir sug tipi ise, karsiliksiz
yararlanma sucudur. Karsiliksiz yararlanma sugu TCK’nin 163’iincii maddesinde
diizenlenmistir. TCK’nmn 163’{inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Otomatlar
aracthigr ile sunulan ve bedeli odendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten
odeme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan alti aya kadar hapis veya adli para

’

cezasi ile cezalandwrilir.” Ayn1 maddenin 2’nci fikrasina gore, “Telefon hatlar ile
frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz
vayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanan kisi, alti aydan iki
vila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Burada, karsiliksiz
yararlanma sucu baglig1 altinda ii¢ farkli eylem su¢ haline getirilmistir. Bunlardan
birincisi, otomatlarin sundugu hizmetlerden karsiliksiz yararlanma, ikincisi telefon
hatlarindan karsiliksiz yararlanma ve iiglinciisii ise sifreli veya sifresiz yayinlardan

karsiliksiz yararlanmadir. Karsiliksiz yararlanma sugu, ilk olarak 1991 yilinda 3756

Sayili Kanunla’® 765 Sayili TCK’ya 521a ve 521b maddeleri ile eklenmistir’’. 1991

75 Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (22.02.2009); Ozbek/Dogan, Cilt 11, s.1194;
Tezcan/Erdem/Onok, s.463; Oztiirk/Erdem, s.329. Bununla birlikte, doktrinde bir kisim yazar bu
sugta genel kastin yaninda, yarar saglama amaci seklinde belirtilen 6zel kastin bulunmasi gerektigini
de kabul etmislerdir. Bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler; s.514; Tasdemir/Ozkepir,
s.738.

"*RG. 14.6.1991 - 20901.

" Madde 521/a“ Odeme yetenegi olmadigint bildigi halde;
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yilindan o6nce bu tip fiillerin hirsizlik ya da dolandiricilik sugu ¢ergevesinde
cezalandirilmasi s6z konusu olabilmekteydi. YCGK da, lokantalarda yemek yedikten
sonra bedelini 6demeyenlerin ¢ogalmasi iizerine, bu gibi eylemlerin, hirsizlik sucu
kapsaminda oldugunu kabul etmisti’®. 5237 Sayili TCK’da bu tiir karsiliksiz
yararlanma sekillerine yer verilmemistir. Bir goriise gore’”’, Kanun koyucu, 765
Sayili TCK doneminde uzun siire su¢ olup olmadig: tartisilan bu tiir uyusmazliklari
5237 Sayih TCK’da diizenlemeyerek, bunlarin hukuki uyusmazlik kapsaminda
degerlendirilmesini istemistir. Ancak, bu tiir eylemlerin uygulamada yarattig1 sikinti
nedeniyle ve dava konusu itibariyle hukuki uyusmazlik kapsaminda degerlendirilerek
hukuk davasinin konusunu olusturmasi miimkiin olamayacagi i¢in gergeklesen somut
olay bakimindan ya hirsizlik ya da dolandiricilik sugu agisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, parasi olmadigini bilerek lokantada yemek yiyen bir
kisinin, giinliik hayatin akigina uygun olarak, kendisinde yemek parasinin
bulundugunu diisiinen lokantacinin bu yanlis kanisim1 diizeltme yiikiimliiliigiiniin
bulunup bulunmadigi, dolayisiyla bu ihmali davranmisla hirsizlik sugundan ziyade
dolandiricilik  sugunun islenip islenmeyeceginin arastirilmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce, somut Ornek lizerinden bir degerlendirme yapmak gerekirse, bir
yemegi yedikten sonra bedelini 6demeyen kisinin gergeklestirdigi fiilin hirsizlik
olusturdugunu sdylemek zor goriinmektedir. Hirsizlik sucunun maddi unsuru
“sahibinin rizas1 disinda malin bulundugu yerden alinmasr” olduguna ve olayimizda
lokantac1t mali kendi istegiyle kisiye teslim ettigine gore, hirsizlik sugunun olusmasi

miimkiin degildir. Burada iki taraf arasinda 6zel hukuk anlaminda kurulmus bir

1- Ucreti karsihigi hizmet veren pansiyon, otel ve han gibi gecici ikamete tahsis edilmis
yerlerde kalan,

2- Ucret karsihigi hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip icen,

3- Taksi ve benzeri ulasim araglarinda kendisini bir yerden diger bir yere tasitan,
Ve 6demede bulunmayan kimseye on bes giinden ii¢ aya kadar hapis ve bor¢lu olunan miktarin on kati
kadar agir para cezasi verilir.

Bu maddedeki suglarin kovusturmas: sikayete baghdir”.
Madde 521/b — “Ancak bedeli édendigi takdirde hizmet elde edilebilecek otomatik aletlerden, ddeme
yapmadan yararlanan kimseye, fiil daha agwr bir sugu olugturmadigi takdirde onbes giinden ii¢ aya
kadar hapis veya yiizbin liradan besyiizbin liraya kadar agir para cezasi verilir”.
" YCGK. 7.2.1977 tarih, 1976/6-577 E ve 1977/47 K. (YKD. Yil: 1978, S.5, 5.792).
7 Centel/Zafer/Cakmut, 5.482.
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s0zlesme bulunmakta; bedelin 6denmemesi hukuki bir uyusmazlik olusturmaktadir™.
Hirsizlik sucunun olusmamasmma ragmen, somut olay bakimindan sartlarinin
gerceklesmesi durumunda bdyle bir fiilin dolandiricilik sugunu olusturmasi
miimkiindiir. TCK’nin 157’nci  maddesinin  1’inci  fikrasina gore, “Hileli
davramslarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine
veya baskasina bir yarar saglayan...” kisi dolandiricilik sugunu islemis sayilacaktir.
Lokantaya giren ve kendisinde yiyecegi yemegin karsiligi kadar bir bedelin
bulundugu izlenimini veren kisinin davramisi hile ve aldatma niteligindeyse,

dolandiricilik sugu olusacaktir.

765 Sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu donemde, telefon hatlarina saplama
yapmak suretiyle konusma ve konusma bedelini aboneye odettirme eylemlerinin
genisletici yorumla hirsizlik sugunu olusturdugu kabul edilmekteydi®'. Bu husus
ogretide kanunilik ilkesi agisindan tartigilmis olmasina ragmen, 765 Sayili TCK’da
bu tiir eylemleri cezalandirmak amaciyla bagimsiz bir sug tipi diizenlenmemisti. 765
Sayili1 TCK’dan farkli olarak, yeni diizenleme ile telefon hatlari ile frekanslarindan
veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan zilyedinin

rizast hilafina yararlanma, bagimsiz bir sug haline getirilmistir.

Karsiliksiz yararlanma sucu ile hirsizlik sugu arasinda birgok farklilik

bulunmaktadir. Bu farkliliklar su sekilde siralayabiliriz:

* Karsiliksiz yararlanma sugunda korunan hukuki yarar, bir biitiin olarak
malvarligidir®. Daha 6nce de belirtildigi gibi, hirsizhik sugu tasimr mal miilkiyetini

ve zilyetligini korumaktadir.

% Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 587; Erdem, s. 28-29; Dursun, Malvarligina Karsi
Sugclar, s.195.

" “Baskasina ait telefon hattina, onun izni olmadan saplama yapip, kendi cihazina baglama yoluyla,
kagak olarak kendi mali gibi kullanan, tiim konusma bedellerini de sikayet¢iye édeten samgin eylemi
hirsizlik  sucunu  olusturur”. YCGK. 27.6.1988 tarih, 1988/6-175 E. ve 1988/306 K.
(www .kazanci.com.tr).

82 Erdem, s. 82; Centel/Zafer/Cakmut, s.484; Tezcan/Erdem/Onok, s.496; Ozbek, Cilt I1, s.1311.
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* Karsiliksiz yararlanma su¢unda, maddi konu 163’ilincii maddenin 1’inci
fikrasina gore “otomatlar araciligiyla sunulan bir hizmet”, aym1 maddenin 2’nci
fikrasina gore ise, “telefon hatlari ile elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya
sifresiz yaymlar” dir. Dolayisiyla karsiliksiz yararlanma sugunda, otomatlar araciligt
ile satisa sunulan hizmetlerden, otomatin teknik isleyisi devre dis1 birakilarak
yararlanilmasi s6z konusudur. Yine bagkasina ya da kamuya ait telefon sebekesinden
veya belirli bir kisiye tahsis edilmis sifreli ya da sifresiz bir yayindan bedeli
O0denmeksizin ve hukuk dis1 yararlanilmaktadir. Her iki durumda da belirli bir
hizmetten yararlanma s6z konusudur. Ancak bu hizmetlerden magdurun rizasi
disinda yararlanilmaktadir. Oysa hirsizlik sugunda taginir bir malin alinmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla hirsizlik sucunun maddi konusunu taginir bir mal
olusturmaktadir. Karsiliksiz yararlanma sugunda, hirsizlik sugundan farkli olarak
ortada tasmir bir mal bulunmamaktadir™. Bu anlamda, karsiliksiz yararlanma
sucunun  konusunu yukarida bahsedildigi lizere hizmetten yararlanma
olusturmaktadir. Madde metninde de ifade edildigi iizere; bu eylemlerde ortada

tasinir bir mal bulunmadigindan hirsizhik sugu olusmayacaktir™.

* Bu sugun maddi unsuru hirsizliktan farkli olarak; 163’{incii maddenin 1’inci
fikrasinda hareket “édeme yapmadan yararlanma’ olarak diizenlenmistir. Burada
otomatin teknik isleyisini devre dis1 birakan her tiirlii miidahale sugun maddi
unsurunun hareket kismini olusturmaktadir. ikinci fikrada ise, “telefon hatlarina
sifreli veya sifresiz yayinlara girmek suretiyle bunlardan sahibinin ya da zilyedinin
rizasi hilafina yararlanma” diizenlenmistir. Burada ise, telefon hatlarina veya

frekanslarina girmek suretiyle yapilan konusmanin bedelinin kars1 tarafa

% Centel/Zafer/Cakmut, 5.483; Ozbek, Cilt II, s.1312; Erdem, .84, Noyan, 5.597.

8 Bu su¢ hakkindaki diizenlemeden énceki tarihli bir kararda da santraldeki sayaclari devre disi
bwrakacak diizen kurmak ve telefon konusmast yapmak suretiyle PTT hizmetinden yararlanmak
seklinde nitelendirilen eylemin hirsizlik sucunu olugturmayacag ifade edilmistir. Bu kararda
hirsizligin ancak tasimir mala karsi islenebilecegi, hizmet kavramimin ise mal ve enerji kavrami
disinda kaldigi belirtilmis ve bu tiir eylemlerin hirsizlik olarak kabuliiniin kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz
ilkesi ile kiyas yasagina aykirilik teskil edecegi vurgulanmigtir. YCGK. 30.01.1989 tarih, 1988/6-443

E. ve 1989/2 K. (www.kazanci.com.tr).
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odettirilmesi soz konusudur®. Hirsizlik sugunun maddi unsurunu olusturan hareket
ise, zilyedin rizas1 disinda malin bulundugu yerden alinmasidir. Dolayistyla her iki

su¢ maddi unsur bakimindan da farklilik gostermektedir.

* Karsiliksiz yararlanma ve hirsizlik suglar1 kasten islenebilen suglardandir.
Ancak, her iki su¢ tipi manevi unsur bakimindan farklilik gostermektedir. Karsiliksiz
yararlanma sugunun manevi unsurunun gerceklesebilmesi icin genel kast yeterlidir®®.
Burada, failin, otomattan, telefon hattindan veya yayindan bedelini 6demeden
yararlandigin1 bilmesi ve bunu istemesi sugun olusmasi agisindan yeterlidir. Oysa
hirsizlik sugunun manevi unsuru agisindan genel kastin yaninda 6zel kast da
aranmaktadir. Hirsizlikta sucun olusabilmesi i¢in, failin baskasina ait bir mali
sahibinin rizas1 disinda aldigin1 bilmesi ve istemesi seklinde belirtilen genel kastin
yaninda, maldan yararlanilmas1 olarak ifade edilen 06zel kastin varligi da

gerekmektedir.
IV. SUCUN UNSURLARI
A. Genel Olarak

Bir sugun varlig1 i¢in birden fazla unsurun bulunmasi gerekmektedir. Sucun
genel unsurlar1 olarak tanimlanabilecek bu unsurlardan birinin bulunmamasi, fiili sug
olmaktan cikarmaktadir®. Modern ceza hukukunda faile degil fiile bagli bir
degerlendirme yapilmakta ve suc genel teorisi buna gore diizenlenmektedir. Sugu
gerceklestiren fail olmakla birlikte, failin sorumlulugunun hukuki dayanagini, onun
davranigi olugturmaktadir. Ancak bu davranigin ceza hukukunu ilgilendirmesi ve
cezalandirilabilmesi i¢in tipe uygun ve hukuka aykir1 olmasi gerekir. Tipe uygun ve
hukuka aykirt oldugu icin haksiz olan bdyle bir fiili gergeklestiren kisinin kusurlu

bulunmasi da gerekmektedir®.

85 Centel/Zafer/Cakmut, s.485-486; Tezcan/Erdem/Onok, 5.497-498; Erdem, s.88-89.

8 Centel/Zafer/Cakmut, s.487; Tezcan/Erdem/Onok, s.498; Ozbek, Cilt 11, s.1312; Erdem, s.109.
Aksi yonde bkz. Ekinci/Esen, s.221, Esen, s.427; yazarlara gore; “Failde ddeme yapmadan
kendisinin lehine baskaswnin zararina bir hizmetten yararlanma kastinin bulunmasi gerekir.”

87 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 380.

% Qztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 144; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 184.
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Tirk Ceza Hukuku doktrininde sugun unsurlara ayrilarak incelenmesi ve
unsurlara bagh olarak degerlendirme yapilmasi zorunlu olarak goriilmekle birlikte,
bu unsurlarin hangileri oldugu va kag¢ tane oldugu konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Sucun unsurlar, Dénmezer/Erman®® ve Alacakaptan’a® gore,
kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru;
Centel/Zafer/Cakmut’a®’ gore, yasallik unsuru, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru
ve kusurluluk unsuru; Artuk/Gokeen/Yenidiinya’ya® gore, tipiklik, maddi unsurlar,
manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru; Ozgen¢’e” gore, maddi unsurlar,
manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru; Hakeri’ye’ gore, kanuni unsur
(tipiklik), maddi unsur (fiil), hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur (kusur);
Demirbas’, Oztiirk/Erdem’®, Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe’’ ve
Koca/Uziilmez’e™ gore ise, tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk olarak
belirtilmekte ve acgiklanmaktadir. Sucun unsurlarinin belirlenmesi konusunda
baslangi¢c noktasi olarak su¢ kavraminin tanimlanmasi biiylik 6nem arzetmektedir.
Sug, “sorumlu bir kimse tarafindan, miisbet veya menfi bir hareketle meydana
getirilen ve ceza tehdidini i¢eren bir kanunda yer alan tarife uygun bulunan hukuka
aykurt bir fiil” olarak tanimlanabilir’. Daha kisa bir tanimlama ile sug, “fipe uygun,
hukuka aykiri ve kusurlu insan davramsid”'®. Tammlamalara bakildiginda esas
itibariyle su¢ olarak kabul edilecek bir davranisin ii¢ temel unsurunun bulundugu
ortaya ¢ikmaktadir: TIPE UYGUNLUK, HUKUKA AYKIRILIK VE
KUSURLULUK. Tipiklik veya tipe uygun eylem, unsurlarin siniflandirilmasinda

% Dénmezer/Erman, s.311. Ayrica bkz. Dénmezer, Ceza Hukuku Dersleri, s. 86.
% Alacakaptan, s.8-10.

! Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 207.
2 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 384.

% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 168.

** Hakeri, s.105.

% Demirbas, s.178.

% QOztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 148.

7 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.196-197.

% Koca/Uziilmez, s.109

9 Donmezer/Erman, s.311.

1% Gztiirk/Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku, s. 144; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 195.
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kanuni unsur, maddi unsur ve objektif isnadiyeti kapsamina alan daha genis bir

kavramdir.

TCK’nin 141 vd. maddelerinde diizenlenen hirsizlik sugu, bagkasinin
zilyetligindeki tasinir bir malin zilyedin rizasi olmaksizin faydalanmak amaciyla
cebir veya tehdit kullanilmadan alinmasidir'®'. Bu nedenle, Kanun’da diizenlenen
fiillerle (tipe uygun fiille), hukuka aykir1 sekilde ve kusurlu olarak islenen hirsizlik

suclar1 cezalandirilacaktir.
B. Tipiklik (Tipe Uygun Eylem)
1. Tipikligin Unsurlar1

Tipiklik, su¢ sayilan fiilin ceza normundaki soyut tasfiridir. Soyut bir kavram
olan tipikligi somut hale getiren ise failin fiilidir ve iradi insan davranisi tipte
belirtilen unsurlart ihlal ettigi zaman, tipiklik de gerceklesmis olur. Bu nedenle
tipiklik, failin fiilinin ceza kanununda yapilmis olan su¢ tanimina uygun olup
olmadiginin tepiti ile ilgilidir'®. Bir su¢un sdzkonusu olmasi i¢in kanuni tanima
uygun bir fiilin (tipe uygun eylemin) bulunmasi, sugun maddi unsurunu
olusturmaktadir. Dis diinyada olumlu veya olumsuz bir degisiklik meydana
getirmeye yonelik olumlu veya olumsuz bir fiil bulunmadikga, bir sugtan

sozedilemez. Ancak bu fiil siradan bir fiil degil, tipe uygun bir fiil olmalidir'®.

Ceza hukuku acgisindan “fiil (tipe uygun eylem)” kavraminin igerigi olduk¢a
onemlidir. Tipikligin objektif (maddi) ve subjektif (manevi) olmak iizere iki
unsurunun bulundugu kabul edilmektedir. Sugun faili ve magduru, sugun konusu,

hareket, netice ve neticenin isnadiyeti (nedensellik bagi) tipikligin objektif

' Noyan, s.52.

102 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.385; Demirbas, s.186.

1% Maddi unsuru bulunmayan bir su¢ bulunmamakta; dis diinyada bir hareketle belirmeyen, bir fiil
seklinde ortaya c¢ikmayan fikir veya niyet, ne kadar kotii olursa olsun ceza hukukunun kapsami
disinda kalmaktadir. Diger bir ifadeyle, biinyesinde bir fiil olarak karsimiza ¢ikmayan diisiinceler,

niyetler sug olarak degerlendirilmemekte ve cezalandirilmamaktadir. (Dénmezer/Erman, s.366).
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unsurlarim olusturmaktadir'®. Tipikligin manevi unsurlari ise, failin manevi alanina
ve tasavvur diinyasina ait unsurlardir. Bunlar hem kast (ve taksir) hem de fiilin
hareket bakimindan ifade ettigi degerle ilgili olan diger unsurlardir'®. Bununla
beraber, ceza hukukunda kast ve taksirin hem fiilin tipik sayilmasi hem de failin
kusurlu kabul edilmesi bakiminda islevi bulundugu kabul edilmektedir. “Kast ve
taksirin ¢ifte fonsiyonu” olarak ifade edilen bu durum sebebiyle, kast ve taksir hem

tipiklik i¢inde hem de kusurluluk i¢inde incelenebilmektedir'*®.

Tipikligin tanimimdaki unsurlar dikkate alindiginda hirsizlik sugu agisindan,
baskasina ait taginir bir malin zilyedin rizasi olmaksizin bulundugu yerden alinmasi
ve bu alma fiilinin faile isnat edilebilir olmasi tipikligi olusturmaktadir. Bu
cercevede, hirsizlik sucunun faili, magduru, konusu, hareket (malin bulundugu
yerden alinmasi), netice ve nedensellik bagi (isnadiyet) tipiklik icinde

degerlendirilmelidir.
2. Sucun Maddi Konusu: Baskasina Ait Tasinir Mal
a. Mal Kavramm

Mal kelimesi, lizerinde ayni veya sahsi hak sahibi olunan her tiirlii nesne

107

olarak tanimlanabilir ”'. Maldan kasit, maddi veya manevi degeri olan seylerdir. Mal

kelimesinin sozlik anlami itibariyle ne anlam ifade ettigini su sekilde
siralayabiliriz'®:
e Bir ger¢cek veya tiizel kisinin sahip oldugu tasinir ya da tasinmaz

varliklar

e Alinip satilabilen her tiirlii ticaret esyasi

104 Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s.161; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, 5.200
vd.; Koca/Uziilmez, s.129.

105 Koca/Uziilmez, s.130.

1% Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 237 vd.

197 Ertas, s.238.

1% Noyan, s.39.
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e Para
e Biiyiikbas hayvanlar
e Deger ifade eden sey.

Hirsizlik sugunun maddi konusunu olusturan “mal” kavramimin ifade ettigi

109

anlam ise Medeni Kanun hiikiimlerine gore belirlenmektedir ~ . Buna gore, hirsizlik

sucunda mal, gilinliik yasamda ve iliskilerde herhangi bir gereksinimin karsilanmasi

110

i¢in kullanilan taginir seylerdir . Bu anlamda malin,

e malvarlig1 haklarinin konusunu olusturmasi
e Dbir degere sahip olmasi

e dis diinyada var olmasi (fiziki bir yapisi olmasi)

" Bu ii¢ 6zelligin birlikte bulundugu nesneler “mal”

gerekmektedir
olarak kabul edilebilecek ve fail hirsizlik sugundan dolay1 sorumlu tutulabilecektir. O
halde ceza hukukunda her tiirlii nesne mal olarak kabul edilmeyecek, ancak belli

ozelliklere sahip nesneler mal olarak kabul edilebilecektir.

Hirsizlik suguna konu olan mal, bir degere sahip olmalidir. Ancak, 6greti de
s0z konusu malin degerinin “ekonomik” bir deger olarak anlasilip anlasilmayacagi

hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.

19 Bazi yazarlarca, ceza hukuku anlaminda mal kavraminin medeni hukuktan bagimsiz olarak ceza
hukukunun amaglarina gore belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. S6z konusu tartigmanin
Ozellikle hayvanlarin ceza hukuku anlaminda mal sayilip sayilamayacagi bakimindan 6nem tasidig:
soylenebilir. Ger¢ekten de Alman yasa koyucusu, hayvanlari bir mal olarak Medeni Kanun’un digina
cikarmig ve Ozel olarak korumustur. Ancak bizde mevcut durumda hayvanlar da Medeni Kanun
anlaminda mal sayildig1 i¢in, ister mal kavrami Medeni Kanun’a gore belirlensin, ister kavramin ceza
hukukunda bagimsiz bir anlaminin bulundugu kabul edilsin, bu konudaki tartismalarin bizim
hukukumuz bakimindan pratik bir sonucu bulunmamaktadir. (Tezean/Erdem/Onok s. 382).

"0 Tanmm i¢in bkz. Erman, s.135; Oztiirk/Erdem, s.270; Tezcan/Erdem/Onok, s.382; Koparan,
www.taa.gov. tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi:16.02.2009); Ozbek, Cilt II, 5.980; Erdem,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).

"' Erem/Toroslu, 5.537; Ozbek, Cilt I1, 5.980.
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Donmezer’e gore, “alinan seyin hi¢bir mali ve maddi degeri olmasa, 6rnegin,
sadece manevi degeri olan kagit parcalari, mektuplar ¢calinmis olsa da hirsizlik sugu

59112

olusacaktir” '~. Dolayisiyla yazara gore, hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin

degeri “maddi” nitelikte olabilecegi gibi “manevi” nitelikte de olabilir.

Sensoy da, “malin degerinin ¢ok az olmasmin ve hatta hicbir degerinin
bulunmamasiin hirsizlik sugunun olusmasina engel olmayacagini, maddi higbir
degeri olmayan kagit parcalarinin, mektuplarin da baskalarinin miilkiyetine konu
olusturan ve manevi degeri olan seyler olduklarindan hirsizliga konu olabileceklerini
belirtmistir”' .

Ozbek de, “TCK’nin 145’inci maddesinde yer alan degerin azligma iliskin
diizenleme g6z 6niinde bulunduruldugunda malin bir degere sahip olmasi zorunlu ise
de bu degerin ekonomik bir deger niteliginde olmasi gerekli degildir. Gergekten,
ekonomik olmayan ama manevi degeri bulunan mal da hirsizlik sugunun konusunu
olusturabilir. Ornegin, sahibi icin ¢cok degerli mektuplar mal sayilir. O halde malin
degerinin azlig1 hatta malin degerinin olmamasi her zaman hirsizlik sugunun

olusmasini engellemeyecegi” goriisindedir' ',

Miilkiyeti de kapsayan {ist terim olan malvarligmmin ceza hukukunda
ekonomik deger tasimayan haklar1 kapsam dis1 birakan ekonomik bir kavram olarak
karsimiza ¢iktigini  belirten Tezcan/Erdem/Onok da, “6zel hukuk ydniinden
ekonomik degeri bulunmadigindan malvarligi kapsamimin disinda kalan sa¢ veya
mektup tiirlinden yalnizca sahibi agisindan duygusal bir degeri bulunan seylerin de
ceza hukuku anlaminda malvarligi kavramina girdigini, hirsizlik sug¢una konu
olusturabilecegini, bu yiizden suca konu olan malin ekonomik bir deger tasimamasi
veya degerinin az olmasi sucun olusmasini engellemedigini, TCK’nin 145’inci

maddesi geregince, sucun konusunu olusturan malin degerinin az olmasinni, duruma

"2 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s.256.
"% Sensoy, 5.37.

14 Ozbek, Cilt I1, 5.980-981.

30



gore, cezanin indirilmesini veya tamamiyla cezadan vazgecilmesini gerektiren bir

neden olarak 6ngdrilldigiini” belirtmistir' .

Bunun yaninda bir kisim yazarlar ise, “ekonomik degeri olmayan seylerden
yararlanmak miimkiin = bulunmadigindan, bunlara karsi hirsizlik sugunun
islenemeyecegini”; yine, “bir seyden faydalanmak i¢in o seyin para ile 6lgiilebilen
maddi deger tasimasinin gerektigini, fakat bazi seyler mal sahibi i¢in deger tasidigi
halde objektif olarak bir degere sahip bulunmadiklarindan failin bunlardan
faydalanmasmin diislinilemeyecegini, bu unsurun sucun tesebbiis halinde kalip

kalmadig1 yoniinden etkili olacagr” seklinde goriislerini belirtmislerdir' .

Malin degeri gesitli kararlarda da ele alinmis ve suga konu taginabilir esyanin
“ekonomik bir degerinin bulunmasr” gerektigi Yiksek Mahkeme tarafindan da

belirtilmistir. Bu kararlara gore;

“Calinan sal¢a kutusu ve kapaklarinin ekonomik degerinin bulunmasi
karsisinda, saniklara yiiklenen hirsizlik su¢unun olustugu gozetilmeden yerinde

olmayan gerekgeyle beraat karari verilmesi kanuna aykiridir”'!’.

“Mektubu, muhtevadaki sirri 6grenmek igin degil icindeki parayr ve diger
kiymetli mali almak i¢in agmak hirsizlik su¢unu olusturur. Ancak, zarftan ¢ikan ve
sanik tarafindan alinan kagitlar ekonomik degerden yoksun bulundugundan eylem ...

tesebbiis derecesinde kalmistir”'"®,

Ozetlemek gerekirse, hirsizlik sugunun konusu olan malin maddi veya
manevi bir degere sahip bulunmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla,
hirsizlik sugunun konusu olan malin maddi degere sahip olmasi sart olarak kabul
edilmemelidir. Yararlanmak fiilinden mutlaka maddi bir c¢ikar saglamak
anlagilamayacagindan, manevi bir tatmin amaci bile maddi bir degeri bulunmayan

mal1 yararlanilabilir hale getirebilmektedir. Magdurun manevi zarar1 da s6z konusu

15 Tezcan/Erdem/Onok, s.382-383.

16 By goriisler igin bkz. Noyan, s.62.

" Yrg. 11.CD. 3.3.2004 tarih ve 2003/934-2004/1537 say1li karar. (Noyan, s.62.)
" YCGK. 25.06.1990 tarih ve 1990/157-200 Sayil Karar1. (Noyan, s.63).
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olabilir ve bu manevi zarar fail agisindan manevi yarar olusturabilir. Bununla
birlikte, bir malin maddi veya manevi hi¢bir deger tasimamasi, o malin sahibinin
rizast disinda alinmasinin hukuka aykir1 bir fiil meydana getirmeyecegi anlamina da
gelmez. Failin, fiili malin degeri oldugunu diisiinerek islemesi durumunda da
hirsizlik sugunun konu unsuru gergeklesmistir. Boyle bir durumda ise, fail, degerden
yoksun mali, degeri oldugunu diisiinerek ‘“faydalanmak™ amaciyla almissa sucun
konu wunsuru gerceklesmis kabul edilecek, fiill hirsizlia tesebbiis olarak

degerlendirilebilecektir' .

Sugun maddi konusunun bir bdliimiinii olusturan “mal” kisminda hangi

mallarin hirsizlik sugunun konusunu olusturacagi iizerinde durulacaktir.
b. Mal Kavram Acisindan Ozellik Arz Eden Durumlar
aa. Fikir ve Sanat Eserleri

Hirsizlik suguna konu olan malin mevcut olmasi, diger bir ifadeyle, malin
fiziki bir yapisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle, diisiince, hak veya hizmet

120" Fikri haklara karsi islenen suclar, esas

hirsizlik sucunun konusunu olusturmaz
itibariyle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile koruma altina alinmistir. Ancak, bir
diisiince kagit iizerine yazilmig olup da diisiincenin yazili oldugu kagidin ¢alinmasi
durumunda hirsizlik sucu olusabilecektir. Fakat burada suga konu olan sey, belgenin
veya ortaya ¢ikan {irliniin ¢alinmasidir. Boyle bir durumda resim, kitap veya kaset
hirsizlig1 gergeklesir. Bir fikir veya sanat eserinin kopyalanmasi, taklidi, piyasaya

121

siriilmesi gibi durumlar bagka kanunlarla ve KHK’larla koruma altina

alindigindan, hirsizlik sugunun konusunu olusturmazlar'?.

"9 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Noyan, s.62-63.

120 Erem/Toroslu, s. 548; Oztiirk/Erdem, s.270; Tezcan/Erdem/Onok, s. 382; Ozbek, Cilt 11, s.
981; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009); Noyan, s.67.

121 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 556 Sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda KHK, 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda KHK, 554 Sayili
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda KHK. vb.

122 Noyan, s.67-68.
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Fikir ve sanat iirliniiniin hirsizlik su¢unun konusunu olusturabilmesi i¢in, fikir
ve sanat lirlinliniin bir belgeye gecirilmesi ve bu belgenin ¢alinmasi gerekmektedir.
Ornegin, mektup, telgraf, ticari defter, bilango gibi esyalarin galinmasi durumunda

hirsizlik sugu olusabilecektir' .

bb. Hayvanlar ve Deniz Uriinleri

Hirsizlik sucunda mal, giinlilkk yasamda ve iliskilerde herhangi bir
gereksinimin karsilanmasi i¢in kullanilan ve faydalanilan tasmir seyleri ifade
ettiginden bu anlamda hayvanlar ve deniz {iriinleri de mal olarak kabul edilmekte ve
hirsizlik sugunun konusunu olusturmaktadir. Nitekim, hirsizlik sugunun “barinak
verlerinde, stiriide veya acik yerlerde bulunan biiyiik veya kiiciik bas hayvan
hakkinda iglenmesi..” sugun nitelikli halleri arasinda sayilmistir (TCK m.142/2 g).
Bu anlamda yasayan sahipli hayvanlarin, sahibinin rizasi olmaksizin alinmasi
durumunda hirsizlik sugu olusacaktir'. Ornegin, avlanmus av hayvani, avlanmis
balik, cikarilmis siinger vb deniz {iriinleri veya hayvanlarin bagkalar1 tarafindan

. . 125
zilyedin rizasi olmadan alinmasi durumunda hirsizlik sugu olusacaktir .

Medeni Kanun’un 768’inci maddesinde “sahipsiz duruma gelen hayvanlar”
ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu hiikkmiin 1’inci fikrasina gore, “Tutulan
av hayvanlari, yeniden serbest kalir ve sahipleri onlari gecikmeksizin ve ara
vermeksizin aramaz ve tekrar tutmak igin ugragmazsa, sahipsiz duruma gelirler.”.
2’nci fikrasina gore, “Ehlilestirilmis hayvanlar tekrar vahsilesir ve sahiplerine
donmezlerse, sahipsiz duruma gelirler”. Sahipsiz duruma gelen hayvanlar artik

baskasinin miilkiyetinde veya zilyetliginde olmadigi i¢in, bunlarin alinmasi

durumunda hirsizlik sugu s6z konusu olmayacaktir.

123 Erem/Toroslu, s. 548; Oztiirk/Erdem, s.270; Tezcan/Erdem/Onok, s.382; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009); Noyan, s.67.

124 Soyaslan, s.279; Oztiirk/Erdem, s.270; Tezcan/Erdem/Onok, s.382; Ozbek, Cilt II, s.981;
Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009); Noyan, s.65.
12> Noyan, s.65.
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cc. Enerji

Enerji, hirsizlik sugu anlaminda tasinir mal sayilmaz ise de, ETCK.
m.491/2"°, YTCK. m.141/2’de yer verilen “ekonomik deger tasiyan her tiirlii enerji
de tasinir mal sayilir” yoniindeki diizenleme karsisinda enerjinin de hirsizlik suguna
konu olabilecegi kabul edilmistir. Maddenin gerekcesinde ise, elektrik enerjisinin
gazlarin, tabii ve sun’i buharlarin sugun konusunu olusturabilecekleri belirtilmistir'’.

Oyle ki YTCK, sugun konusunun ‘elektrik enerjisi’ olmasini bu sugun nitelikli hali

olarak kabul etmektedir (TCK m. 142/1 f).

Malin niteligi, hirsizlik sugunun olusumunda 6nemli degildir; hirsizlik suguna
konu mal kati, sivi veya gaz biciminde olabilir'?®. Nitekim TCK’da da “Sucun, sivi
veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya
depolanmasina ait tesislerde islenmesi...” sugun nitelikli hali olarak diizenlenerek
malin niteliginin énemli olmadig1 vurgulanmistir. (TCK m. 142/3). Fakat “mal” dan

s6z edebilmek i¢in onun maddi bir varliginin bulunmasi gerekmektedir'%.

“Enerji” TCK bakimindan tasinir mal olarak kabul edildiginden, “elektrik
enerjisi, termik enerjiler, sanayide veya baska alanlarda kullanilabilen ¢esitli gazlar,
yapay olarak iiretilen ya da dogadan elde edilen buharlar hirsizlik sugunun maddi
konusu olabilecektir'™. Ornegin, komsunun veya belediyenin elektrik veya gaz
hattina bir baska hat ile baglanti kurmak sureti ile gaz, elektrik alan kisi hirsizlik

sucunu iglemis sayilacaktir. Genel olarak, genetik enerjinin alinmasiin da hirsizlik

126 “Ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de tagmnabilir mal sayilr” (ETCK m.491/2).

127 Madde gerekgesi icin bkz. Kog, s.269; Yurtcan, s.273.

128 Erman, s.142; Oztiirk/Erdem, s. 270; Tezcan/Erdem/Onok, s. 383; Ozbek, Cilt 11, 5.981;
Koparan, www.taa.gov. tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erigim tarihi: 16.02.2009); Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).

2 QOgtiirk/Erdem, s. 270; Tezcan/Erdem/Onok, s. 383; Ozbek, Cilt II, s.980; Koparan,
www.taa.gov. tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009);  Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009).

130 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Soyaslan, s.290; Erem/Toroslu, s.547; Oztiirk/Erdem, s. 270; Duran,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009); Tezcan/Erdem/Onok, s.383;
Noyan, s.64; Ozbek, Cilt II, s.981; Koparan, www.taa.gov. tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim
tarihi: 16.02.2009).
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sugunu olusturdugu kabul edilmektedir. Ornegin, sahibinin rizas1 olmaksizin bir
hayvan ciftligine baskasinin erkek hayvanini alarak délleme yapmak ve daha sonra

erkek hayvani serbest birakmak hirsizlik olarak kabul edilmektedir''.

dd. Telefon vb. iletisim Araclar

Hirsizligin konusunu sadece, failin zilyetligi ortadan kaldirarak kendisinin
veya Dbaskasinin malvarligina gecirebilece§i mallar, enerjiler ve esyalar
olusturmaktadir. Bu anlamda 6rnegin bir radyo yayinina veya televizyon kanalina ya
da sifresiz yayinlara abone olmaksizin ya da bedelini 6demeksizin bunlardan
yararlanilmasi halinde hirsizlik sugu olugmayacaktir. Ciinkii yayinin alinmasi ile
yayincinin malvarliginda ve enerjisinde bir azalma olmamaktadir. Boyle bir durumda

ise, fail hirsizlhik sugundan degil TCK’nmin 163’lincii maddesinde diizenlenen

95132 133

“karsiliksiz yararlanma sugundan sorumlu olacaktir *°. Yine, baskasinin telefon

hattina girerek konusma bedelinin abone sahibine o&dettirilmesi durumunda da
magdurun zilyetligi ortadan kaldirilmadigi i¢in hirsizlik sugu olugsmayacaktir. Ancak,

fiil TCK’da diizenlenen “karsiliksiz yararlanma sugu” nu olusturacaktir’*.

ee. Olii insan Bedeni (Ceset)

Olii insan bedeni, kimsenin miilkiyetinde bulunmadig1 ve hukuksal iliskiye

konu yapilamayacagi i¢in, mal kavramimin disinda kalmakla birlilte, cesetle birlikte

135

gbémiilen esya hirsizlik suguna konu olabilir *°. Ayni1 sekilde yasayan insan bedeni de,

hirsizlik sugu anlaminda tasmabilir mal sayilmaz. Insan bedeni hirsizlik sugunun

131 Soyaslan, s. 291.

B2 “Telefon hatlari ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz
yaymlardan sahibinin veya zilyedinin rizast olmadan yararlanan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir”. (TCK m.163/2).

133 Erem/Toroslu, s.547-548; Soyaslan, s.291; Oztiirk/Erdem, s.270-271; Tezcan/Erdem/Onok,
5.383; Ozbek, Cilt 11, s.981, Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi:
22.02.2009).

134 Soyaslan, s.291; Noyan, 5.66; Oztiirk/Erdem, s.270-271; Tezcan/Erdem/Onok, s.383; Ozbek,
Cilt II, s. 981; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009).

1% Qztiirk/Erdem, s. 271; Tezcan/Erdem/Onok, s. 383-384; Ozbek, Cilt II, s.981; Erdem,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).
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konusunu olusturamaz ise de bedenden ayrilan kan ya da organ hirsizlik suguna konu

136

olabilir °°. Yine, bedenden ayrilabilen yapay pargalar veya protezler hirsizlik suguna

konu olabilir'®’. Ornegin, agizda sabit olmayan altin takma dis, takma sag vs.

Oliim halinde insan bedeni mal haline déniismezse de bir 6liiniin kismen veya

tamamen ceset veya kemiklerini alan kisi, TCK’nin 130’uncu maddesinin 2’nci

fikrasinda diizenlenen “kisinin hatwrasina hakaret sucu”™®

139
olacaktir™™".

ndan dolay1 sorumlu

ff. Kredi Kart1 veya Banka Karti

5464 Sayili Banka Kartlart ve Kredi Kartlari Kanunu'* banka kartini,
“Mevduat hesabi veya 6zel cari hesaplarin kullanimi dahil bankacilik hizmetlerinden
yvararlanmayr saglayan kart” olarak tanimlamistir. Aym1 Kanun, kredi kartim ise,
“Nakit kullamimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢ekme olanagi
saglayan basili karti veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasi” seklinde
tanimlamistir. Banka kartlari, bankanin kurdugu sisteme hukuka uygun olarak
girmeyi saglamaktadir. Dolayisiyla, banka kartlarinin temel 6zelligi, kart
kullanicisina bir kredi olanagi saglamamasi ve kartin kullanicisina karti, bankanin
bilisim sisteminin bir pargasi olan para ¢cekme makinasina (bankamatik ya da ATM)
sokarak banka nezdindeki hesabina ulagmasi ve hesap bakiyesindeki tutar kadar para
cekilmesini saglamasidir'®'. Kredi kartlari ise, banka ile kart hamili arasinda yapilmis
sOzlesme geregi kisinin bankanin belirli kosullarla saglamis oldugu kredi olanaginm

saglayan aractir'**.

136 Hafizogullar1, www.baskent.edu.tr (Erisim tarihi: 30.10.2009); Ozbek, Cilt II, 5.981.
57 Erem/Toroslu, s.549; Oztiirk/Erdem, s. 271; Tezcan/Erdem/Onok, s. 384; Ozbek, Cilt I,
s.981; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).

138 c g . .. .
“Bir éliiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler hakkinda

tahkir edici fiillerde bulunan kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. (TCK
m.130/2).

1% Ozbek, Cilt I1, 5.981.

9 RG. 01.03.2006 - 26095.

"I Ozbek, Banka ve Kredi Kartlari, s.1027; Diilger, s.170; Kurt, s.179.

2 Ozbek, Banka ve Kredi Kartlari, s.1027-1028; Diilger, s.171; Kurt, s.180.
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Bankamatik kartlarinin kotiiye kullanilmasi, 6nce kartin ele gecirilmesi ve
daha sonra da bu kartla para ¢ekilmesi bigiminde birden fazla agsamada ortaya ¢iktigi
icin “kartin” hirsizlik sugu anlaminda “mal” sayilip sayilmayacagi ve dolayisiyla
hirsizlik sugunun konusunu olusturup olusturmayacagir konusunda ogretide farkl

goriisler bulunmaktadir.

Ozbek’e gore, “Banka veya kredi karti hirsizik sucunun konusunu
olusturabilir. Bu anlamda bagkasina ait banka veya kredi kartinin zilyedin rizasi
olmadan kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden
alinmasi durumunda hirsizlik sugu olusacaktir. Ancak bu sekilde elde edilen banka
ya da kredi kartin1 kullanmak veya baskasina kullandirmak suretiyle kendisine ya da
bagkasina yarar saglamak TCK’nin 245’inci maddesinin 1’inci fikrasinda
diizenlenmis olan banka veya kredi kartlarmin kétive kullaniimasi'™  sugunu
olusturacaktir. Kredi kart1 sadece para ¢gekme degil ayn1 zamanda 6deme aracidir. Bu
kartin kullanilmasi ile 6demeyi kart hamili adina banka yapmakta, daha sonra kart
hamili bankaya 6deme yapmaktadir. Nitekim, kart borcunun 6denmemesi halinde
muhataplar banka ve kart sahibidir. Kartin hesabin ekonomik degerini yansitmadigi
iddiast da dogru degildir. Ciinkii her kartin bir limiti vardir. Kart bu limit dl¢iisiinde
ekonomik bir degere sahiptir’'**. Bu cercevede yazar banka ya da kredi kartinin
sadece bankamatikten para c¢ekilmesi islevi gordiigii esasina dayali agiklamalara

katilmadigim '* belirtmektedir.

Noyan’a gore, “Kredi kartinin veya banka kartinin ¢alinmasi1 durumunda ortada
ekonomik bir degeri bulunan ve yararlanilmaya uygun mal s6z konusu oldugundan
kredi kart1 veya banka kart1 hirsizlik sucunun konusunu olusturacaktir. Dolayisiyla

banka veya kredi kartinin zilyedinin rizasi olmadan alinmasi durumunda hirsizlik

' “Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde
bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kiginin rizast olmaksizin
bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ti¢ yildan alti yila

kadar hapis cezasi ve adli para cezasi ile cezalandirilir”. (TCK m.245/1).

14 Banka veya kredi kartinin ekonomik bir degere sahip olmadigi yoniindeki goriis igin bkz.
Erdem/Oztiirk, $.271-272; Tezcan/Erdem/Onok, s.384; Erdem, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).

"> Ozbek, Cilt I1, 5.981-982.
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sucu; bu tiir kartlarla bankamatikten para ¢ekilmek suretiyle haksiz yarar saglanmasi
durumunda ise “Bilisim Alaninda Suglar” basligr altinda TCK’nin 245’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen “banka veya kredi kartlarinin koétiiye

kullamlmas1” sucu olusacaktir '*.

Tezcan/Erdem/Onok ise doktrindeki diger yazarlardan farkli olarak banka veya
kredi kartinin hirsizlik sugu anlaminda “mal” olarak kabul edilemeyecegi goriistinii
savunmaktadir. Yazarlara gore, “Yalnizca bankamatikteki paraya ulasmak i¢in bir tiir
anahtar niteliginde olan kart, hesabin ekonomik degerini yansitmamaktadir ve bu
yiizden de hirsizlik suguna elverisli degildir. Burada hak sahipligi, karttan degil,
onun iligkin oldugu hesaptan kaynaklanmakta olup, kart, miisteriye 6deme yapilmasi
yoniinde kredi kurumundan bir talepte bulunma hakki degil, yalnizca para ¢ekme
olanag1 vermektedir. Buna karsilik ele gecirilen bu kartla para ¢ekilmesi, farkli bir
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Oncelikle belirtelim ki, bizzat kart sahibinin
kendisine ait bir kartla limitin {izerinde para ¢gekmesi durumunda zilyedlige yonelik
bir ihlalden s6z edilemez. Gergekten kredi kurumu, gergege uygun kart ve buna ait
sifre kullanilmas1 durumunda zilyedlik ihlaline riza gostermekte; kartt miisteriye
vermekle genel olarak bankamatigin 6deme yapmaya hazir olacagini da pesinen
ifade etmis olmaktadir. Baska bir anlatimla kredi kurumunun, ancak hesaptaki miktar
kadar 6deme yapabilecegi yoniindeki iradesini kart yeterince somutlastirmamaktadir.
Kredi kurumu, gercek kart ve buna ait sifrenin kullanilmasi durumunda para
O0demeye riza gostermektedir. Bir tiir “teknik anahtar” olarak kart araciligiyla
bankamatikten para ¢ekmek icin mutlaka hak sahibi olmak gerekmemektedir.
Bankamatik, kart sahibinin, onun gercekten hak sahibi olup olmadigin1 arastirmak
durumunda olmadigindan, burada da zilyedlige yonelik bir ihlalin bulundugundan
s0z edilemez. Gergek kart ve buna ait sifre kullanma kuralina uyuldugu siirece
bankamatik 6deme yapmaya hazir olduguna gore buradaki zilyedlik intikali riza
hilafina degildir. Sonug olarak ister fail kendisine ait bir kartla limitin iizerinde veya
her nasilsa ele ge¢irdigi baskasina ait bir kartla bankamatikten para ¢ekmis olsun, her
iki durumda da hirsizlik sugunun olusmayacagi, boyle bir durumda ise

bankamatikten para ¢ekmek icin mutlaka kullanilmasi gereken kartin arkasinda

1% Noyan, s. 66.
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manyetik olarak depolanmis olan bilgileri “veri” saymak ve kartla birlikte
bankamatik makinesinin ETCK m. 525b/2 anlaminda “bilgileri otomatik isleme tabi
tutan bir sistem” olusturdugu sonucuna varmak gerekir. Ne var ki, YTCK m. 245,
bankamatik ve kredi kartlarinin koétiye kullanilmasin1 6zel olarak diizenlemek

suretiyle bu konuda ortaya ¢ikabilecek sorunlari giderme yolunu tutmustur.”'*’.

Kanaatimizce, bir malin hirsizlik suguna konu olabilmesi i¢in bir degere sahip
olmasi, dis diinyada fiziki bir yapisinin olmasi ve malvarligi haklarinin konusunu
olusturmas1 gerekmektedir. Malvarligr ise kisinin para ile Olgiilebilen hak ve
bor¢larin tiimiinii ifade etmektedir. Bu tanimdan hareketle malvarligi haklarini para
ile Olgiilebilen bir degere sahip bulunan, malvarli1 i¢inde yer alan haklar olarak
tanimlayabiliriz'**. Banka veya kredi kart1, bir degeri bulunan, hem hak sahibi hem
de iiciincii bir kisi i¢in yararlanilmaya elverisli bulunan bir “mal” oldugundan, banka
veya kredi kartt hirsizlik sugunun konusunu olusturacaktir. Diger bir ifadeyle,
baskasina ait banka veya kredi kartinin zilyedin rizas1 olmaksizin kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak amaciyla bulundugu yerden alinmasi durumunda
hirsizlik sugu olusacaktir. Banka veya kredi karti1 alindiktan sonra, bankamatikten
para ¢ekilmesi durumunda ise, TCK’nin 245’inci maddesinde diizenlenmis olan

banka veya kredi kartlarimn kétiiye kullamilmasi sugu olusacaktir'®.

147 Tezean/Erdem/Onok, s.384-385.

18 Havutcu/Zevkliler, s. 72.

9 “Samgn, yakinamin is yerinde ziyaret icin bulundugu sirada, yakinamin kisa bir siire icin
ayrilmasindan faydalanarak masa tizerindeki kredi kartini ¢almasi eyleminin ETCK 'nmin 491/3.
maddesindeki sugu, onceden sifresini bildigi bu kartla ATM den para ¢ekmesi ise ETCK 'nin 525/b-2
maddesindeki sucu olusturdugu halde, tek su¢ kabul edilerek ayni yasamin 493/2. maddesiyle
uygulama yapilmast bozmayr gerektirmistir’. Yrg. 6. CD. 28.12.2004 tarih, 2003/12452 E. ve
2004/15283 K. (Noyan, s.66); “Iddianamedeki anlatima gore; saniklarin yakinandan yagmalayip
sifresini ogrendikleri Akbank T.A.S. kredi kartini kullanarak 200.000.000 lira para ¢ekmesi eylemleri
nedeniyle bilisim sucundan zaman asimi icinde her zaman hiikiim kurulmasi miimkiin goriilmiistiir”.
Yrg. 6. CD. 18.9.2006 Tarih, 2005/18268 E. ve 2006/8224 K. (Noyan, s.300); Yiiksek Mahkeme, bir
kararinda, “magdurun evinden kredi karti ¢calinmasi fiilini hirsizlik su¢u olarak, bu kredi kartiyla para
cekilmesi fiilini ise 765 Sayilh TCK 'nun 525/b-2.maddesi kapsaminda degerlendirmis; 5237 Sayili

TCK bakimindan da kartin ¢alinmasinmin hirsizlik sugunu, kullanilarak para ¢ekilmesinin ise 245/1.
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Failin, banka veya kredi kartin1 haksiz olarak ele gecirmesi durumunda olusan
hirsizlik sucu ile ele gecirilen bu kartlarla bankamatikten para ¢ekilmesi durumunda
failin kendisine veya bir baskasina haksiz yarar elde etmesi fiillerinin bir arada
bulunmasi halinde, YCGK, nitelikli hirsizlik ile ETCK m.525/b’de yer alan suglar
arasinda fikri igtima kurallarinin uygulanacagma iliskin karar vermistir'™’. Bu
karardaki gerek¢eye katilmak miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii kartin hirsizlik
veya bagka bir suretlerle elde edilmesi fiili ayr1, ele gecirilen kartin kullanilmasi ayr1
fiillerdir. Burada, kanunun farkli hiikiimlerini ihlal eden tek bir fiil bulunmamaktadir.
Bu nedenle, gerceklesen somut olay bakimindan, iki farkli sucun varligi kabul

edilerek, failin iki farkl suctan cezalandirilmasi gerekecektir'™'.

¢. Mahin Tasimir Olmasi

ETCK’nin 491’inci maddesinde malin tasinabilir, YTCK’nin 141’inci
maddesinde malin tasinir olmasindan s6z edilmektedir. O halde, hirsizlik sugunun
maddi konusunu, baskasinin zilyetligindeki tasinir bir mal olusturmaktadir. Tasmnir
mal1, bir yerden baska bir yere Oziine zarar vermeden taginmasi miimkiin olan ve

maddi varliga sahip seyler seklinde tamimlayabiliriz'**.

TMK’nin 762’inci maddesine gore, “Tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri
itibariyle tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz
miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gii¢lerdir ”. Bu madde hiikmiine gore, taginir

miilkiyetinin konusunu,

o Nitelikleri itibariyle taginabilen maddi seyler ile

maddesinde diizenlenen sugu olugturdugu” sonucuna varmistir. Yrg. 6. CD. 4.7.2006 Tarih, 2006/850
E. ve 2006/7275 K. (Noyan, s.330).

B0 “Banka karti ve sifrenin kullanilmasiyla baslayan, paramin ele gegirilmesiyle sonuglanan ve birden
¢ok davramgstan olusan eylemin hem TCK m.493/2 ve hem de 525/b maddelerine aykirilik
olusturdugu, her ikisini de ihlal ettigi diisiiniildiigiinde de anilan yasanin 79. maddesinin yollamastyla
uygulamanin 493/2 maddeyle yapilmasi yasal zorunluluktur.” YCGK. 10.04.2001 tarih, 2001/6-30 E.
ve 2001/57 K. (YKD. Haziran 2001, s.913).

I Ayn1 yénde goriis icin bkz. Dogan, s.313.

132 Benzer tanimlar icin bkz. Ertas, s. 465; Oztan, Medeni Hukuk, s.772; Noyan, s.39.
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e Edinmeye elverisli olan ve taginmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal

giicler

olusturmaktadir. Ogretide asinur/tasinabilir kavramina medeni hukuktan daha
genis bir anlam yﬁklenmektedir153. Malin tasinir nitelikte olmasi, sugun maddi
unsurlari igerisinde yer alan malin bulundugu yerden alinmasi kavraminin zorunlu
sonucudur™®. Hirsizlik su¢u bakimindan bulundugu yerden alinmasi miimkiin veya
miimkiin hale gelmis veya gelebilen her sey “tasinr mal” dir'>. Buna gore, ceza
hukuku anlaminda fiili bir tastma mali tagmabilir hale getirebilir. Ornegin, sokiiliip
gotiiriilebilen bir mal da tasinabilir maldir. O halde hareket ettirilebilen her esya,
tasmir maldir. Ornegin, bir tarla iizerinde kurulu bulunan sera hirsizliga konu

olabilir'®¢.

Tasinmaz mallar’’ hirsizlik sucunun konusunu olusturmazlar. Bu yoOniiyle,
bir seyin hirsizlik suguna konu olabilmesi i¢in fasimir olmasi gerekir. Taginmaz
mallara kars1 islenen fiiller baska suglarin olusmasina sebebiyet verirler. Ancak,
tasinmaz mallardan alman parcalar tasmir mala donisiirler. Diger bir ifadeyle,
tasinmaz malin parcasinin kopartilmasi, sokiilmesi ve tasinmaz maldan alinan bu
pargalarin calinmasi durumunda, hirsizlik sugu olusabilir'®. Ornegin, bir binadan
cikarilan kap1 ve pencereler, bir maden ocagindan c¢ikarilan madenler, bir ocaktan

159

cikarilan tuz, bahceden alinan toprak vs gibi >". O halde, taginmaz bir malin

eklentisi'® ve biitiinleyici parcalar1'® hirsizlik sucuna konu olabilecektir.

153 Erem/Toroslu, s.550; Oztiirk/Erdem, s.273; Tezcan/Erdem/Onok, s.385; Ozbek, Cilt 11, s.982;
Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).

1** Ozbek, Cilt I1, 5.982.

'*> Erem/ Toroslu, 5.549-550; Ozbek, Cilt I1, 5.982.

156 Ozbek, Cilt 1T, 5.982.

57" Arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya bagimsiz ve siirekli olmak iizere kaydedilen haklar, kat
miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz boliimler, Medeni Kanun hiikiimlerine gore tasinmazdir. (TMK
m.704)

158 Noyan, s. 64.

15 Soyaslan, 5.291.

10 «Elklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi, korunmasi

veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli olarak ézgiilenen ve kullamilmasinda birlestirme, takma
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d. Malin Baskasina Ait Olmasi
aa. Genel Olarak

Hirsizlik suguna konu olan mal, fail disinda bir baska kisiye ait olmalidir.
Ciinkii hi¢ kimse kendi malin1 ¢alamaz; bunun baskasina ait oldugunun sanilarak
alimmig olmast durumu degistirmeyecektir. Baskasinin miilkiyetinde bulunan, yani
fail disindaki bir kisiye ait olan mal, baskasina ait olan bir maldir'®. Diger bir
ifadeyle, malin malik olarak sahibi hirsizlik sugunun faili olamaz. O halde hirsizlik
sucuna konu olacak mali fiilen elinde bulunduran ve bu mal iizerinde hi¢bir hakka

sahip olmayan kisi malin sahibi degildir'®.

Malin baskasina ait olup olmadigi belirlenirken oze/ hukuk kurallarindan
yararlaniimaktadir'®. Dolayisiyla bir kisinin bir malin sahibi olup olmadigi 6zel
hukuk kurallarina gore ortaya konulmalidir. Bu nedenle failin, medeni hukuk
anlaminda ¢alinan seyin maliki olma sifatin1 yitirdigi andan itibaren hirsizlik s6z
konusu olacaktir'®. Ornegin taksitli satis yapan bir satici, satisa konu malin
taksitlerinden bir tanesinin bedelinin alic1 tarafindan 6denmemesi durumunda sattig1
seyi geri alirsa, satig1 geriye yiiriiyecek sekilde iptal etse dahi hirsizlik sugunu islemis
sayilacaktir. Ciinkii satilan malin miilkiyeti teslimle birlikte alictya gegmekte ve bu

ylzden satici bakimindan sonradan taksitler 6denmemis olsa bile, mal artik

veya bagska bir bigimde asil seye bagl kilinan taginir maldir”. (TMK m.686/2) Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Ertas, s.244.

11 “Biitiinleyici parca, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge,
zarara ugratilmadik¢ca veya yapist degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan
parcadw”. (TMK m.684/2) Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ertas, s.239.

12 Sensoy, s.38; Soyaslan, s.291; Erem/Toroslu, 5.550-551; Oztiirk/Erdem, s.273;
Tezcan/Erdem/Onok, s.386; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi:
22.02.2009).

19 Soyaslan, 5.291.

164 Oztiirk/Erdem, s.273; Tezcan/Erdem/Onok, s.386; Ozbek, Cilt II, s.982; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).

165 Oztiirk/Erdem, s.273; Tezcan/Erdem/Onok, s.386; Koparan, www.taa.gov.
tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erigim tarihi: 16.02.2009); Erdem, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009).
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“baskasina ait” sayllmaktadir. Bununla birlikte TCK’nin 144’iincii maddesinin 1’inci
fikrasinin b bendinde hirsizlik sugunun “bir hukuksal iliskiye dayanan alacagi tahsil
amaciyla” islenmesi cezanin indirilmesini gerektiren bir neden olarak kabul
edilmistir. Buna gore, saticinin taksitle sattigi bir mali taksitlerin 6denmemesi
nedeniyle alicisindan mali geri almasi durumunda satici1 hirsizlik sugundan dolay1
cezalandirilabilecek, ancak bu suctan dolay1r verilen cezanin TCK’nin 144’{incii

maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendi geregince indirilmesi yoluna gidilecektir'®.

Zilyedin denetimi, bilgisi dahilinde mali elinde bulunduranlar zilyet olmayip,
mal1 fiilen elinde bulunduranlardir. Bu kisiler, malin zilyedi olmadiklarindan dolay1
mali almalar1 durumunda hirsizhik sugunu islemis sayilacaklardir. Ornegin,
hizmet¢inin, ev sahibinin dolaba biraktigi gerdanligi almasi, kullanmasi i¢in ev
sahibinin misafire biraktig1 ¢atal kasik takimini misafirin almasi, tezgahtarin sattig
mali1 dilkkdndan almasi, is¢inin kullandigi is aletini fabrikadan veya santiyeden
almasi, magazada mala bakan miisterinin baktigi mali alip goétiirmesi, tutuklunun
kendisine verilen esyay1 kacarken beraberinde gotiirmesi gibi. Tiim bu 6rneklerde,
mal {izerindeki egemenlik yetkisi ortadan kaldirilmadig: i¢in halen mal bagkasinin
miilkiyetinde sayilmaktadir. Mal baskasinin miilkiyetinde sayildigindan tiim bu
durumlarda hirsizlik su¢u olusacaktir. Ciinkii mali elinde bu kisiler malin zilyedi

olmayip, sadece mali elinde bulunduranlardir'®’.

bb. Sahipsiz veya Terk Edilmis Mallar

Niteligi itibariyle, lizerinde 6zel miilkiyet kurulmasi miimkiin oldugu halde,
heniiz iizerinde 6zel miilkiyet kurulmamis olan nesnelere “sahipsiz mal”, kurulmus
olan 6zel miilkiyet sona ermis olan nesnelere ise “terk edilmis mal” denilmektedir'®®.
Kimsenin malik veya zilyet olmadigt mallar hirsizlik sugunun konusunu
olusturmazlar. Ciinkii TCK’da “Zilyedin rizasi olmadan baskasina ait tagimir bir

malin alinmasindan™ s6z edildiginden (TCK m.141/1) burada sugun olusmasi

166 Oztiirk/Erdem, $.273-274; Tezcan/Erdem/Onok, .386; Koparan, www.taa.gov.
tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009); Erdem, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).

17 Soyaslan, 5.294-295.

' Tamim igin bkz. Ertas, s.58.
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acisindan malin riza dis1 alinmas1 gerekmektedir. Oysa sahipsiz veya terk edilmis
mallarda rizaya aykiri bir davramis séz konusu degildir'®. Bu husus Madde
gerekcesine gore, “...tasinwr malin alinmasmin sug¢ olusturabilmesi icin, zilyedinin

: 170
rizasumin bulunmamasi gerekir...”

. Eger zilyedin rizas1 varsa bu durumda hirsizlik
sucu olusmayacaktir. Bu anlamda ornegin, denizin dibindeki incilerin alinmasi
hirsizlik olarak kabul edilmeyecektir. Giin 15181, hava, deniz suyu gibi herkesin istifa

71 Fakat cesitli

edebilecegi sahipsiz mallar da hirsizliga konu olamayacaktir
sebeplerle bunlar 6zel veya kamu mali haline gelmis ise, baskasinin miilkiyetinde
sayilacagidan hirsizlik suguna konu olabileceklerdir. Ornegin, tazyikli hava, tabii

buz, su vs. tahsis suretiyle mal haline gelebilirler' "%,

Terk edilmis mallar da hirsizlik su¢unun konusunu olusturmazlar. Ciinkii
malin sahibi veya zilyedi kendi iradesiyle bunlarin sagladigi haklardan
vazgegmistir' °. Dolayisiyla terk edilmis esya baskasma ait sayilamayacagindan
hirsizlik sugunun konusunu olusturamayacakt1r174. Ancak, terk edilmis bir malin
hirsizlik suguna konu olmamasi i¢in malin, sahibi tarafindan kesin ve miilkiyetten
feragat anlamima gelebilecek bigimde terk edilmis olmasi gerekmektedir' . Bu kosul

gergeklestigi takdirde, terk edilmis bir mal hirsizlik suguna konu olamayacaktir.

Unutulmus veya kaybedilmis bir mal iizerindeki miilkiyet hakki ortadan

kalkmis sayilmayacagi icin, bu tiir mallarin alinmasi durumunda hirsizlik sugu

olusabilecektir' .

19 Erem/ Toroslu, s. 548; Noyan, s.56.

170 Madde gerekgesi i¢in bkz. Kog, s.263; Yurtcan, s. 267.

'l Sensoy, s. 43-44; Goziibiiyiik, s.581; Toroslu/Erem, s. 548; Noyan, s. 57.
172 Sensoy, s.43; Erem/ Toroslu, s. 548.

' Noyan, s.57.

174 Gaoziibiiyiik, s.581; Erman, s.136; Ozbek, Cilt 11, 5.983; Asik, www.yayin.adalet.gov.tr. (Erigim
Tarihi 16.03.2009).

17 Oztiirk/Erdem, s.274; Tezcan/Erdem/Onok, s.386; Koparan, www.taa.gov.
tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009); Erdem, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).

7 “Samgin dteden beri tamshgr miistekinin diikkaninda unuttugu altinlart baskasina satmak

amaciyla alip gotiirdiigiiniin anlasiimasina gore, eylemin hirsizlik sucunu olusturdugu gozetilmeden
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Mal, niteligi geregi miilkiyete konu olusturamiyorsa, hirsizlik sucunun da
konusunu olusturamaz. Ornegin, vahsi hayvanlar ve baliklar hirsizlik sugunun
konusunu olusturmaz ise de, bir baskasi tarafindan yakalanmis ve iizerinde miilkiyet
tesis edilmis ise, bunlar lizerinde hirsizlik sucu islenebilecektir. Ancak, yakalanan
vahsi hayvanlarin serbest kalmasi durumunda, hirsizlik suguna konu olabilmeleri
miimkiin degildir. Bununla birlikte, hayvanat bahgesindeki vahsi hayvanlar sahipsiz

sayilmayacaklari i¢in hirsizlik suguna konu olabilirler'””.

Sahipsiz mal ve terk edilmis mal ile sahibi belli olmayan mal birbirinden
farkli kavramlardir. Sahipsiz bir mal iizerinde hi¢ kimse tarafindan miilkiyet
edinilmemistir. Terk edilmis mali ise sahibi ihtiyaci kalmadigindan veya cesitli
sebeplerle elden c¢ikarmistir. Sahibi bilinmeyen mal da ise, esyanin bir sahibi veya

zilyedi vardir, ancak kim oldugu bilinmemektedir'”®

. Sahibi belli olmayan mal
sahibinin gormemesinden yararlanarak faydalanmak amaciyla bulundugu yerden alan
kisi hakkinda hirsizlik sugu, bu mal kaybolmus iken fail tarafindan bulunmus veya
hata sonucunda ele ge¢mis ise fail mali sahibine iade etmez veya yetkili mercie haber
vermeksizin bu esya lizerinde malik gibi tasarrufta bulunursa TCK’nin 160’1nc1
maddesinde diizenlenen “Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Ge¢mis Esya Uzerinde

Tasarruf”'” sucu olusacaktir'®.

yazil sekilde bulunmug esyada temelliik iddiasi mahiyetinde kabulii bozmayr gerektirir. Yrg. 6. CD
4.7.1989 tarih ve 5410/6618 sayil karar1, YKD Ocak 1990, s.131. - Tezcan/Erdem/Onok, s.386).

7 Ogtiirk/Erdem, s.274; Tezcan/Erdem/Onok, s.386-387; Koparan, www.taa.gov.
tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009); Erdem, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009).

'8 Sensoy, s. 45; Goziibiiyiik, s.581; Noyan, s. 57.

% “Kaybedilmis olmasi nedeniyle malikinin zilyedliginden ¢ikmis olan ya da hata sonucu ele
gecirilen egya iizerinde, iade etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan haberdar etmeksizin, malik
gibi tasarrufta bulunan kisi, sikdyet iizerine, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandwilir”. (TCK m.160)

180 Tezcan/Erdem/Onok, s.387; Noyan, s.57, Oztiirk/Erdem, s.274; Ozbek, Cilt I1, 5.983; Erdem,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009). Sahibi belli olmayan malin

almmast durumunda hirsizlik sugunun olusmayacagi yoniindeki goriis icin bkz. Sensoy, s.45;

Goziibiiyiik, s.581.
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cc. Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Mallar

Satilan malin miilkiyetinin, semen alic1 tarafindan tamamen 6deninceye kadar,
saticida kalmasina iliskin s6zlesmeye, miilkiyeti sakli tutulmak kaydiyla satis adi

verilmektedir'®!

. Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satisin sekli TMK’nin 764’{lincii
maddesinde diizenlenmigtir. TMK’nin 764’tincii maddesinin 1’inci fikrasina gore,
“Baskasina devredilen bir malin miilkiyetinin sakli tutulmast kaydi, ancak resmi
sekilde yapilacak sézlesmenin devralanin yerlesim yeri noterliginde oézel siciline
kaydedilmesiyle gecerli olur”. Bu hitkkme gore, sekil sartinin yerine getirilmesiyle
birlikte satilan malin miilkiyeti devralana ge¢mektedir. TMK’nin 764’iincii
maddesinde diizenlenen sartin yerine getirilmemis olmasi halinde satis akdi, adi bir
satig sozlesmesi olarak gecerliligini koruyacak, ancak miilkiyeti muhafaza kaydi
gecerli olmayacaktir'®”>. Dolayisiyla miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan malin
miilkiyetinin alictya gecebilmesi icin satis konusu bedelin tamaminin 6denmesi ve

TMK’nin 764’lncii maddesinde diizenlenen sekil sartinin  gergeklesmesi

gerekmektedir.

Miilkiyeti muhafaza kaydinin taliki sart mi, yoksa infisahi bir sart m1 oldugu
doktrinde tartigmalidir. Eger, miilkiyeti muhafaza kaydinin taliki sart (geciktirici sart)
oldugu goriisii benimsenirse, miilkiyet satisa konu malin bedeli 6deninceye kadar
saticida kalacaktir. Boyle bir durumda alici, sadece satisa konu malin zilyetligini
kazanmakta, alictya miilkiyetin gegmesi ancak semenin tamaminin 6denmesi (taliki)
sartinin gergeklesmesiyle birlikte miimkiin olmaktadir. Bu siire i¢inde alici, emin
sifatiyla zilyet sayildigindan iicilincii kisiler ancak iyiniyetli iseler, alicidan o malin
miilkiyetini iktisap edebilirler. Eger, infisahi sart (bozucu sart) goriisii benimsenirse,
esyanin miilkiyeti bastan itibaren zilyetligin nakli ile birlikte aliciya geger ve ligiincii
sahislar iyiniyetli olmasalar dahi alicidan o esyanin miilkiyetini iktisap etmeleri

183

miilkiyeti muhafaza kaydina ragmen miimkiindiir *°. Ogretide hakim olan goriis, bu

sartin taliki sart oldugu yoniindedir. Bor¢lar Kanunu’nun 149’uncu maddesinin 2’nci

181 Tanim icin bkz. Ertas, s.469; Oztan, Medeni Hukuk, s.775-776.
'82 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ertas, s.417-418.
'8 Ertas, 5.469; Oztan, Medeni Hukuk, s.776.
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fikrasinda da taraflar aksini kararlastirmadik¢a sartin taliki sart seklinde anlasiimasi

gerektigi ifade edilmistir'®*.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, “Miilkiyeti sakli tutma kayds, tiim
satis bedelini almamasina ragmen mali diger tarafa teslim eden saticinin alacaginin
bir teminati olup, miilkiyetin intikalini engelleyen bir miiessese degildir” diyerek

bozucu sart goriistini benimsemistir'™.

Buna karsilik Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, “miilkiyeti sakl
tutma kaydiyla satigta, saticimin sattigi mal tizerindeki hakkinin sahsi olmayp, ayni
hak (miilkiyet) niteliginde oldugu, saticimin bu sebeple IIK nun 96 mci maddesi
uyarinca istihkak davasi agabilecegi, bor¢lunun alacaklisimin ancak bakiye taksitleri
odeyerek, miilkiyeti borglu iizerine gegirttikten sonra haczedebilecegini” kabul

etmek suretiyle taliki sart goriisiinii benimsemistir' *°.

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan malin saticis1 tarafindan zilyedin rizasi
disinda geri almmasmin hirsizlik sugunu olusturup olusturmayacagi doktrinde

tartismalidir.

Donmezer’e gore, “Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan mallarin, malin
zilyedligine sahip olan kisinin rizast olmaksizin maliki tarafindan alinmasi
durumunda hirsizlik sugu olusacaktir. Cilinkii malin zilyetligini kazanan kisi mal
izerinde malik gibi tasarrufta bulunma hakkina sahip olup, malikin artik miilkiyete
ait yetkileri kullanmak hakki ortadan kalkmistir. Malikin mal iizerinde miilkiyet
hakkindan kaynaklanan hak ve yetkileri kullanmasi ortadan kalktig1 i¢in mal artik
baskasinin miilkiyetinde sayilacaktir. Boyle bir durumda ise, malin miilkiyeti saticiya
ait olmayacagi i¢in miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan bir malin saticisi tarafindan

alinmas1 durumunda bu mal hirsizlik suguna konu olabilecektir™'®.

18 <Iki taraf hilafin kast etmedikleri halde sarta bagli akit, ancak sartin tahakkuku anindan itibaren
hiikiim ifade eder” (BK m.149/2).

%5 Yrg. 4. HD. 11.05.1978 (YKD. 1978, S: 2, 5.480). Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ertas, s.469.

"% yrg. 15. HD. 11.2.1988 (YKD. 1988, S: 7, 5.964). Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ertas, s.469-470.

8" Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, .262.
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Erdem’e gore, “miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan malin veya rehin konusu
malin sahibi tarafindan cebir veya tehdit kullanilmadan alinmasi durumunda

herhangi bir sugun olusmayacaktir™®®.

Tezcan/Erdem/Onok’a gére, “hirsizhk sugunun olusabilmesi i¢in malin
“baskasina ait olmasi” gerekmektedir. Oysa miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan
malin miilkiyeti saticida oldugundan, kisinin kendisine ait olan bir mal {izerinde
hirsizlik sucunu islemesi diisliniilemez. Dolayisiyla malin satici tarafindan zilyedin

rizast olmaksizin alinmasi durumunda artik hirsizlik sugu olusmayacaktlr”lgg.

Oztiirk/Erdem’e gore, “hirsizlik sugunda korunan hukuki yarar miilkiyet
hakkidir. Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan bir malda miilkiyet hakki satic1 da
oldugundan, zilyedin rizast olmaksizin sozlesmeye konu olan malin saticisi

tarafindan alinmasi durumunda hirsizlik sugu olusmayacaktir™'.

Koparan’a gore, “hirsizlik eylemine konu malin fail disinda bir bagka kisiye ait
olmas1 gerektigine dayanarak miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan malin maliki

tarafindan alinmasi halinde hirsizlik su¢unun olusmayacaktlr”lgl.

Sensoy’a gore, “malik disinda bir kimse, malike ait bir mali maldan istifade
etmek yetkisini veren bir hakka dayanmak suretiyle 6rnegin, mali ayni haktan ya da
Borglar Hukuku’ndan kaynaklanan bir hakka dayanarak malin zilyetligine sahipse bu
takdirde artik malikin zilyetliginden bahsedilemez, malik mala zilyet olmadig: i¢in
malikin mali bu suretle elinde bulunduran kisiden almasi durumunda hirsizlik fiili

gerceklesmis sayilacaktir™®?,

Noyan’a gére, “Miilkiyet hakki zilyetlige gore mal iizerinde daha {istiin bir hak
saglamaktadir. Ancak TCK’nin 141’°inci maddesinde zilyetligin korunmasi esas amag
olarak benimsenmis ve zilyedin rizasinin bulunmayis1 hukuka aykirilik olarak kabul

edilmistir. Dolayisiyla miilkiyeti sakli tutularak satilan bir mal, malin saticisi

"% Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).
189 Tezcan/Erdem/Onok, s.387.

1% Oztiirk/Erdem, s.275.

" Koparan, www.taa.gov. tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erigim tarihi: 16.02.2009).

192 Sensoy, s.38.
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tarafindan zilyedin rizasi disinda yarar saglamak amaciyla alindiginda hirsizlik sugu

islenmis sayllacaktlr”193 .

Kanaatimizce, miilkiyeti muhafaza sozlesmesiyle satilmis bir malin, satici
tarafindan zilyedin rizasi disinda ve yararlanmak amaciyla alimmasi durumunda
hirsizlik sugunun olusup olusmayacagi hususu degerlendirilirken 6ncelikle miilkiyeti
muhafaza kaydiyla yapilan satisin taliki sart mi1 yoksa infisahi sart m1 oldugu ve
hirsizlik sugunda korunan hukuki yararin miilkiyet hakki mi yoksa zilyetlik mi
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Cilinkii taliki sart goriisii benimsenecek
olursa miilkiyet zilyetligin nakline ragmen semenin tamami Odeninceye kadar
saticida kalacagindan boyle bir durumda malin satici tarafindan zilyedin rizasi
olmaksizin alinmasi durumunda hirsizlik sugu olugsmayacaktir. Miilkiyet halen satici
da oldugundan, kisinin maliki oldugu mali ¢almasi s6z konusu olamayacaktir.
Dolayistyla bu goriis hirsizlik sugunda korunan hukuki yararin miilkiyet hakki
oldugunu belirtmektedir. Ancak, infisahi sart goriisii benimsenirse esyanin miilkiyeti
bastan itibaren zilyetligin nakli ile birlikte alictya gececeginden malin satici
tarafindan zilyedin rizasi olmaksizin alinmasi durumunda hirsizlik sucu olusacaktir.
Ciinkii artitk mala satict diginda bir baska kisi malik oldugundan ve malik gibi
tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugundan sucun maddi konusunu olusturan
“baskasina ait olma” unsuru olay bakimindan gerceklesmis sayilacaktir. Dolayisiyla
bu goriis hirsizlik sugunda korunan hukuki yararin zilyetlik oldugunu ifade
etmektedir. Ancak, ¢alismanin korunan hukuki yarar bashig: altinda da ifade edildigi
tizere, hirsizlik sugunda korunan hukuki yarar, miilkiyet hakki ile birlikte zilyetliktir.
Bu nedenle, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan bir malin s6zlesme geregince
zilyedi olan kimsenin rizas1 olmadan, maliki tarafindan alinmasi durumunda hirsizlik

sucu olusacaktir.
dd. Rehinli veya Hacizli Mallar

Rehin hakki, Medeni Kanun’da hak sahibinin alacagini teminat altina almaya

yonelik ayni bir hak'™ olarak diizenlenmistir. Medeni Kanun’un 850-973iincii

' Noyan, s.59.
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maddelerinde diizenlenen rehin haklari, alacakliya rehin konusu olan seyi, borcun ifa
edilmemesi halinde cebri icra araciligi ile sattirip, satis degeri iizerinden alacagini

oncelikle tahsil etme hakki veren ayni bir haktir'®”.

Medeni Kanun’da tasinir ve tasinmaz mallar iizerinde rehin hakkinin tesis
edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Taginmaz mallar, hirsizlik sugunun konusunu
olusturmadigindan, rehinli tasinmaz mal da konu agisindan 6zel bir anlam ifade
etmemektedir. Esas olarak, tasimir mallar hirsizhk sugunun  konusunu
olusturdugundan, rehinli taginir malin sug¢ agisindan arz ettigi 6zellikli durumlarin

incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

Medeni Kanun’daki diizenlemeye gore, tasinir rehni, bir alacag giivence altina
almak icin, bir taginir esya, hak ve alacak {izerinde tesis edilen bir yiik olup, rehinli
alacakliya, borcun ifa edilmemesi halinde giivence konusunu paraya cevirmek
suretiyle alacagini tahsil etme yetkisi veren ayni bir haktir'”®. Tasmir rehni, Medeni
Kanun’un 939-953’ilincii maddelerinde hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucu,
Medeni Kanun’da tasinir rehni ile ilgili olarak genel hiikiimlere yer vermemis, buna

karsilik taginir rehninin ¢esitlerini tek tek sayma yoluna gitmistir.

Medeni Kanun’da tasinir rehni olarak, “feslime bagh rehin ve hapis hakki”

(TMK m. 939)"7 - (TMK m. 950)'"°, “hayvan rehni” (TMK m. 940)'” ve

1% Ayni haklar, kisilerin esya tizerinde dogrudan dogruya hakimiyetini saglayan ve herkese kars ileri
siiriilebilen haklardir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oztan, Medeni Hukuk, s.598.

1 Ertas, s.515.

196 Oztan, Medeni Hukuk, s.848.

Y7 “Kanunda ongoriilen ayrik durumlar disinda tasimirlar, ancak zilyetligin alacakliya devri suretiyle
rehnedilebilir.
Rehnedende tasarrufta bulunma yetkisi olmasa bile, rehin konusu tasinirsa iyiniyetle zilyet olan
kimse, zilyetlik hiikiimlerine gére edinimi korundugu olgiide rehin hakki kazanwr. Ugiincii kisilerin
onceki zilyetlikten dogan haklar: saklidir.

Tagsinir, fiilen yalniz rehnedenin hakimiyetinde kaldigi siirece rehin hakki dogmaz”. (TMK m.939).

98 «Alacakl, bor¢luya ait olup onun rizasila zilyedi bulundugu tasinirt veya kiymetli evraks, borcun
muaccel olmast ve niteligi itibariyle bu egyamin alacak ile baglantist bulunmast halinde, borg
odeninceye kadar hapsedebilir.

Zilyetlik ve alacak ticari iliskiden dogmussa, tacirler arasinda bu baglanti var sayilir.
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“alacaklarla diger haklar iizerinde rehin hakki> (TMK m. 954-956)*"
diizenlenmistir. “Rehin karsiliginda odiing verme isi ile ugrasanlarla yapilan rehin™
(TMK m.962- 969) ve “rehinli tahvil” (TMK m.970-972) de 06zel olarak

diizenlenmistir.

Teknik anlamda tasinir esya tizerinde rehin hakki, iradi olarak teslim kosullu
rehin olarak kurulur. Bu rehin hakkina yakin diger bir miiessese de, kanundan dogan
hapis hakkidir. Alacak ve haklar lizerinde rehin tesisi de miimkiin olup, bunlar taginir
rehni olarak belirtilmistir. Ancak, bu tiir tasinir rehni, hak sahibine ayni bir hak

saglamaz. Hak ve alacaklar {lizerinde rehin, rehnedilen alacakla es nitelikte bir

haktir®".

Haciz, Icra Iflas Kanunu’nda, kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan belli
bir para alacaginin 6denmesini saglamak icin, alacaklinin alacagmi karsilayacak
miktar ve degerdeki borcluya ait mal ve haklara icra dairesi tarafindan el konulmasi
seklinde diizenlenmistir. Icra ve Iflas Kanunu’nda tasmir ve tasmnmaz mallar ile
bor¢lunun {igiincii kisilerdeki alacaklar iizerine haciz konulabilecegi hiikiim altina

2

almmistir’®. Tasinmaz mallar, hirsizlik sugunun konusunu olusturmadigindan,

taginmaz mallarin tizerine konulan haciz de konu agisindan 6zel bir anlam ifade

Alacakl, bor¢luya ait olmayan tasmmirlar iizerinde de zilyetligin iyiniyetle kazanilmasinin korundugu
olciide hapis hakkina sahip olur”. (TMK m. 950).

99 “Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kuruluslar ile kooperatiflerin alacaklarinin giivence
altina alinmasi igin, zilyetlik devredilmeden de, icra dairesinde tutulacak o6zel sicile yazilmak suretiyle
hayvanlar tizerinde rehin kurulabilir. Bu amagla tutulacak sicil tiiziikle belirlenir.

Gergek veya tiizel kisilerin alacaklarmin giivence altina alinmast igin, kanun geregince bir sicile
tescili zorunlu olan tasmir mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de, tasmir malin kayitly bulundugu
sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilitr. Rehnin kurulmasina iliskin diger hususlar tiiziikle
belirlenir“. (TMK m.940).

20 «“Baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir.

Aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, bunlarin rehni hakkinda da teslime bagh rehin hiikiimleri
uygulanir”. (TMK m. 954).

201 Oztan, Medeni Kanun, s. 848.

22 «“Borclunun kendi yedinde veya iigiincii sahista olan tasinir mallaryla tasinmazlarindan ve alacak
ve haklarindan alacaklimin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak iizere biitiin alacaklarina yetecek

miktart haczolunur”. (IIK m. 85).
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etmemektedir. Taginir mallar hirsizlik sugunun konusunu olusturdugundan hacizli
taginir malin, rehinli taginir mallar gibi su¢ agisindan arz ettigi 6zellikli durumlarin

incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

Hacizli veya rehinli bir malin zilyedinin rizas1 olmaksizin, maliki diginda bir
kisi tarafindan alinmasi durumunda hirsizlik sucunun olusacagi siiphesizdir. Bu
mallarin  sahibi tarafindan alinmasi1 durumunda hirsizlik sugunun olusup
olusmayacagim ise, 765 Sayili TCK ve 5237 Sayili TCK agisindan ayr1 ayri

degerlendirmek gerekmektedir.

765 Sayili TCK doneminde, rehinli veya hacizli bir malin zilyedin rizasi
olmaksizin sahibi tarafindan alinmasi durumunda hirsizhk sugunun olusmayacagi™”
ve olusacag®® yoniinde goriisler mevcuttu. Korunan hukuki yarar ve malmn
miilkiyetinin halen rehinli veya hacizli malin sahibinde oldugu dikkate alindiginda,
hacizli veya rehinli mallarin sahibi tarafindan alinmasi durumunda hirsizlik sugu
olusmayacaktir. Yargitay’in da bir kararina gore burada hirsizlik sugu degil, 765

Sayili TCK’nin 309/2. maddesindeki®”® suc olusacaktir®®®.

5237 Sayili TCK ise, bu a¢idan tartismalart sona erdirmis goriinmektedir.
TCK’nin “Resmen teslim olunan mala el konulmasi ve bozulmas1” baslikli 290’ 1nc1
maddesinin 2’inci fikrasina gore, “Muhafaza edilmek tizere baskasina resmen teslim
olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan tasinir malin
bu kisinin elinden rizas: disinda alinmasi hdlinde hirsizlik, cebren alinmasi hdlinde
yagma, hileyle alinmast halinde dolandiricilik, tahrip edilmesi halinde mala zarar

verme sucuna iligkin hiikiimler uygulanwr. Kisinin bu malin sahibi olmast halinde,

2% Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.262.

% Tagdemir/Ozkepir, s. 327.

2 “Muhafaza edilmek iizere bagkasina resmen teslim olunan merhun veya mahcuz veya her hangi bir
sebeple vaz'yyet edilmis olan menkul malmi alan veya tahrib veya telef eden kimse bir aydan bir
seneye kadar hapsolunur”. (ETCK.m.309/2).

206« Samgn yakinan O. ye borcundan dolayr haczedilip yediemin olarak yakinan E.ye teslim edilen
mobilyalarint oglu olan diger sanikla alip gétiirmekten ibaret eylemi, TCK 'min 309/2. maddesindeki
sucu olusturdugu gézetilmeden TCK 'nin 492/2. maddesiyle hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir”.

Yrg. 6.CD. 20.1.2004 tarih, 2002/18535 E. ve 2004/156 K. (Noyan, s. 59, dn. 65).
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verilecek cezanin yarisindan dortte ticiine kadart indirilir’. Dolayisiyla, rehnedilen
veya haczedilen bir malin birakildigi kisinin elinden rizasi olmaksizin alinmasi
durumunda (alan kisi malin sahibi olsa bile) hirsizlik sucu olusacaktir. Hiikiimde
belirtildigi gibi, bu mallarin cebren alinmasi durumunda ise, yagma sugu

olusmaktadir.
ee. Birlikte Miilkiyete Konu Mallar

Bir mala bir kisi malik olabilecegi gibi, birden fazla kisi de mal iizerinde hak
sahibi olabilir. Mal iizerinde tek bir kisinin hak sahipligi s6z konusu ise, “ferdi
miilkiyet”, birden fazla kisinin mal {izerinde miilkiyet hakkina sahip olmas1 “birlikte
miilkiyet” olarak adlandirilmaktadir®®’. Birlikte miilkiyet kavram: Medeni Kanun’da
payli (misterek) miilkiyet ve elbirligi halindeki (istirak) miilkiyet seklinde
diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, Medeni Kanun, payli miilkiyet ve elbirligi
halindeki miilkiyet hakkinda ikisini birden kapsayan “birlikte miilkiyet” kavramini

kullanmustir.

Medeni Kanun’un 688-700iincii maddelerinde®® diizenlenen payh miilkiyet,
birden fazla kisinin maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamami iizerinde
belirli payda miilkiyet hakkina sahip olmalar1 durumunda s6z konusu olur. Diger bir
ifadeyle, payl miilkiyet, birden fazla kisinin ayn1 esya tlizerinde belli bir paya sahip
olmast durumudur. Payli miilkiyette, miilkiyet hakkina sahip birden fazla kisi
olmasina ragmen, esya iizerinde tek bir miilkiyet hakki bulunmaktadir. Esya
tizerindeki bu tek miilkiyet hakki, malikler arasinda, bir payli miilkiyet birligini
meydana getirir. Her paydas, miilkiyet hakkinin belli bir payina sahip olup, her pay

digerlerinden bagimsiz olarak tasarrufi islemlere konu olabilmektedir®®.

207 Tanimlar i¢in bkz. Ertas, s.249, Oztan, Medeni Hukuk, s.701; Noyan, s.44.
28 «payl miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak bélinmiis olmayan bir seyin tamamina belli
paylarla maliktir.

Baska tiirlii belirlenmedikce, paylar esit sayilir.

Paydaslardan her biri kendi payi bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur. Pay
devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir’. (TMK m. 688).
2% Ayrmtil bilgi igin bkz. Oztan, Medeni Hukuk, s.701; Ertas, s.250.
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Medeni Kanun’un 701-703iincii maddelerinde?!®

diizenlenen elbirligi
miilkiyeti ise, birden fazla kisinin 6zel bir ortaklik iliskisine dayanarak, hisseleri
(paylar) tayin edilmeksizin bir mal veya mal varligima sahip olmalaridir®'!. Elbirligi
miilkiyetinde, hi¢bir ortak, tek basmma malin tamami {izerinde tasarrufta
bulunamamakta, malikler o sey iizerinde ancak oybirligi ile tasarrufi islemlerde

bulunabilmektedir’'.

Paydas veya elbirligi ile miilkiyete konu olan bir mal da fail bakimindan
bagkasina ait bir maldir. Dolayisiyla birden fazla kisinin payll miilkiyetle veya
elbirligi miilkiyetiyle sahip oldugu esyayr hak sahiplerinden biri, diger hak
sahiplerinin rizast olmaksizin yararlanmak amaciyla alirsa hirsizlik sucu

olusacaktir®"?

. Ciinkii bu tiir mallar tim maliklerin malidir. Maliklerden herhangi biri
bu konuda agik bir anlasma olmadan mal {izerinde tek basma tasarrufta
bulunamaz®'*. Bununla birlikte, hirsizligin konusunu payli miilkiyet ya da elbirligi ile
malik olunan bir malin olusturmasi durumu, TCK’nin 144’{incii maddesinin 1’inci
fikrasinin (a) bendinde, takibi sikayete bagl bir fiil olacak sekilde cezada indirim

yapilmasini gerektiren bir neden olarak diizenlenmistir.
3. Hareket: Zilyedin Rizas1 Olmaksizin Bulundugu Yerden Alma
a. Genel Olarak

Tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu bir insan davranigina ceza hukukunda

“su¢” ad1 verilir. Sugun unsurlari, tipe uygun eylem, hukuka aykirilik ve kusurluluk

20 “Kanun veya kanunda ongoriilen sézlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte
malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir.

Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylari olmayp her birinin hakki, ortakliga giren
mallarin tamamina yaygindir”. (TMK m.701).

2" Oztan, Medeni Hukuk, s.712; Ertas, s. 272.

22 “Kanunda veya sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikca, gerek yénetim, gerek tasarruf
islemleri icin ortaklarn oybirligiyle karar vermeleri gerekir”. (TMK m.702/2).

213 Sensoy, s.42-43; Noyan, 5.60; Oztiirk/Erdem, s.274-275; Tezcan/Erdem/Onok, s.387; Ozbek,
Cilt I, s.983; Koparan, www.taa.gov.tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi. 16.02.2009);
Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009).

*1* Ozbek, Cilt I1, 5.983.
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olarak tige ayrilir. Ceza hukuku ancak bir su¢ kalibina uygun olan bir hareketin
yapilmasiyla giindeme geleceginden sugun yapi taslarindan birincisini tipe uygun

eylem olusturur’”

. Eylem, hareket ve neticeyi de i¢ine alan bir iist kavram olarak
kullanilmistir. O halde, tipe uygun eylem ii¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar, tipe
uygun hareket, netice ve nedensellik baglantisidir. Su¢ adi verilen olgunun ¢ikis
noktasini insan davranigi yani hareket olusturur. Ancak, ceza hukukunda her hareket
degil, ancak ceza kanununda yer alan ve su¢ kalibina uygun olan hareket dnem
tasimaktadir’'®. Ceza hukukunda hareketin iki degisik goriiniis sekli bulunur: Icrai
nitelikteki hareket olarak yapmak veya ihmali nitelikte gerceklesen yapmamak
eylemleridir. O halde hareket, insan tarafindan iradi olarak gergeklestirilen icrai ya

da ihmali davramsin dis diinyaya yansimasidir’’’. Buradan da anlasilacag iizere,

ceza hukuku anlaminda hareketten s6z edebilmek i¢in,
e Oncelikle bir insan davranisi olmalidir.
e iradi olmaldir.
e icrai veya ihmali olabilir.

TCK’nin 141’inci maddesinde “Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait
tasinir bir mali, kendisine veya bagskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu
verden alan kimseye.....verilir” hilkkmiine yer verildiginden bu sugun hareket kismini
zilyedin rizasi olmaksizin malin bulundugu yerden alinmasi olusturmaktadir. O

halde, failin yapmis oldugu hareketin dis diinyaya yansiyabilmesi i¢in,
¢ suca konu malin sahibinin rizasinin olmamasi

e malin bulundugu yerden alinmasi

*'> Ozbek, Cilt I, 5.118.

*19 Ozbek, Cilt I, s.115.

27 Donmezer/Erman, s.370; Déonmezer, Ceza Hukuku Dersleri, s.104; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
5.389; Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 163; Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza
Hukukuna Giris, 5.230; Ozbek, Cilt I, 5.128; Ozgeng¢, Genel Hiikiimler, s.169.
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gerekmektedir. Bu iki unsur fail tarafindan yerine getirilmisse, sugun hareket kismi
da gerceklesmis olacaktir. Hirsizlik sugu, icrai nitelikte gerceklesen bir sug tipidir.
Ciinkii bu sucta fail, kanun tarafindan yapilmasi yasaklanan bir eylemi bu yasaga

ragmen yaparak kanun hiikmiinii ihlal etmektedir.
b. Zilyedin Rizasinin Olmamasi

765 Sayili TCK’da, hirsizlik su¢u agisindan malin alinmasinin “sahibinin’;
5237 Sayili TCK’da ise “zilyedinin” r1zas1 diginda olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
nedenle Onceki diizenlemeye gore mal, sahibinin nizasiyla, fakat zilyedinin rizasi
disinda alinmigsa hirsizlik sugu olugsmayacakti. 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’na
gore ise, hirsizlik sugunun olusmasinda su¢a konu malin, alindig1r sirada o mal
tizerinde egemenlik yetkisi kullanan kisinin rizas1 disinda alinmis olmasi yeterli
sayllmaktadir™'®, Dolayisiyla yeni diizenlemeye gore hirsizlik sugunun olusabilmesi
icin su¢ konusu malin zilyedinin rizas1 diginda alinmasi gereklidir. Eger sug¢a konu
mal, zilyedinin rizasi ile alinmigsa hirsizlik sugu olugsmayacaktir. Ciinkii zilyedin
(magdurun) rizasi, hirsizlik sugu agisndan hukuka uygunluk sebebidir’®. Bu
nedenle, malin zilyedinin malin alinig1 sirasinda veya oncesinde rizasinin bulunmasi
durumunda eylem hukuka uygun hale geleceginden, failin mali almasi durumunda
hirsizlik sugu da olusmayacaktir. Ancak, malin alinmasindan sonra verilen riza ve
onay, fiili su¢ olmaktan c¢ikarmaz. Diger bir ifadeyle, hirsizlik sucu ac¢isindan
magdurun (zilyedin) rizasinin hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilebilmesi
icin rizanin malin alinmasindan dnce veya en ge¢ malin alinmasi esnasinda verilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, malin alinmasindan sonra gosterilen riza, eylemi sug

olmaktan ¢ikartmaz®%.

218 Oztiirk/Erdem, s.276; Tezcan/Erdem/Onok, S. 388; Erdem, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc.  (Erisim  tarihi:  22.02.2009); Koparan, www.taa.gov.
tr/serbestkursu/hirsizlik.doc.(Erisim tarihi: 16.02.2009).

219 «Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladig

rizasi gergevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez”. (TCK m.26/2).

20 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Sensoy, s.50; Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.367;
Goziibiiyiik, s.583; Centel/Zafer/Cakmut, s.292; Tezcan/Erdem/Onok, s.388; Oztiirk/Erdem,
s.276; Ozbek, Cilt II; s.984; Esen, s.9; Ekinci/Esen, s.11; Erdem, www.ceza-
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Malin alinmasi konusundaki riza agik¢a gdsterilmis olabilecegi gibi, ortiilii

221 Orf ve adet geregi ortiilii rizamn oldugunun

(zimni) olarak da gosterilmis olabilir
kabul edildigi hallere dayanilarak baskasina ait esyay1 alan kimse de hirsizlik sugunu
islemis sayillmaz. Boyle bir durumda, orf ve adet veya toplumsal bir aligkanlik
nedeniyle, mal sahibinin, malim alinmasina riza gosterdigi varsayilir™*. Ornegin, agik
bah¢e kapisindan girerek ¢cesmeden su igilmesi, yoldan gegen bir kisinin bahgeden
birka¢ elma koparmasi, masa tizerinde duran kibrit veya ¢akmakla sigara yakilmasi

gibi**® durumlarda zilyedin, 6rf ve adet geregi, malin almmasina riza gosterdigi

varsayilir ve eylem hirsizlik sugunu olusturmaz®**.

Suca konu malin fail tarafindan bizzat alindig1 durumlarda, hirsizlik sugunun
olusacagi hususunda siiphe bulunmamaktadir. Ancak, bazi durumlarda malin
zilyedinin kendi eliyle malin zilyetligini faile verdigi durumlarda hirsizlik sugunun
olusup olusmayacagi hususu 6nem arz etmektedir. Ornegin, konusmak iizere verilen
cep telefonunun fail tarafindan kagirilmasi durumunda hirsizlik su¢u olusacak midir?
Bu soruya olumlu cevap vermek gerekmektedir. Ciinkii burada zilyetligin devrinde,
malin miilkiyetinin bir baskasina devri amaglanmadigindan hirsizlik sugunun

olustugu kabul edilmelidir™.

bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009); Asik, www.yayin.adalet.gov.tr. (Erisim
Tarihi 16.03.2009).

2V “Samk ile magdur arasindaki iliskiden dolayr olayda magdurun zimni rizasimin varhigun kabulii
halinde hirsizlik sucundan hiikiim kurulamaz”. Yrg. 6. CD. 13.04.1989 tarih, 1989/2500 E. ve
1989/3658 K. (YKD, Agustos 1989, S:8, C:15, s.1199).

22 Dénmezer, $.367; Goziibiiyiik, s.583; Centel/Zafer/Cakmut, s.293; Esen, s.9; EKkinci/Esen, s.11.
2 Ornekler igin bkz. Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.367; Goziibiiyiik, s.583;
Centel/Zafer/Cakmut, s.293.

% Yargitay, bu durumun, “térelere, 6rf ve adete gore siiregelen toplumsal bir aliskanhigin ve genel
bir hosgériiniin dogal ve olagan bir tezahiirii oldugu, bu kosullardaki icrada suca yonelik iradenin
varligindan séz edilemeyecegi” gerekgesiyle eylemin hirsizlik sugunu olusturmayacagini belirtmistir.
Bkz. YCGK. 26.10.1987-6-406/499, (Centel/Zafer/Cakmut, 5.293, dn.61).

25 “Somut olayda sanmik, bakip iade etmek amaciyla sikayetciden cep telefonunu aldigina gore
telefonun ¢ok kisa bir siire i¢in verildigi, zilyetligin tam olarak aktarilmasindan séz edilemeyecegi, bu
nedenle telefonu alarak kagcan sanigin eyleminin TCK.nun 491/3. madde ve bendinde yazili hirsizlik

sucunu olusturdugu gézetilmeden, sucu nitelemede yanilgiya diisiilerek yazili gerekcelerle emniyeti
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Suca konu olan mal, bir tiizel kisiye ait ise, tiizel kisiyi temsil eden
yetkilisinin rizas1 disinda almmalidir®®®. Tiizel kisinin yetkilisinin rizast ile malin
alinmasi durumunda “riza” hukuka uygun bir sekilde verilmis ise hirsizlik sugu s6z
konusu olmayacaktir. Cilinkii bu durumda eylem “ilgilinin rizas1” hukuka uygunluk
sebebi igerisinde yer aldigindan hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkmig

sayilacaktir.
c. Malin Bulundugu Yerden Alinmasi

Hirsizlik sugunun maddi unsurunu olusturan hareket, malin bulundugu yerden
almmasidir. Alinan malin yerine bagkasinin konulmasi veya mal1 kargilayacak

miktarda paranin birakilmasi hirsizhk sugunun olusmasini engellemez**’.

Bir malin bulundugu yerden ne zaman alinmis sayilacagi hususunda, 6gretide

farkli goriigler bulunmaktadir. Bu konudaki goriisleri dort grupta inceleyebilirizzzg.

Bir goriise gore, failin suca konu mal {izerine elini koymasi ile sugun alma
unsuru gergeklesmis yani hirsizlik sugu tamamlanmis sayilacaktir. Ancak, bu goriis,
sucun tamamlanmasi kavramini ¢ok fazla genislettigi icin ¢ok fazla gretide kabul

edilmemektedir.

Diger bir gériise gore, failin mali bulundugu yerden kaldirmasi ile sugun a/ma
unsuru ger¢eklesmis olur; yani, fail, mali fiili olarak kendi eline aldiginda, sug
tamamlanmis sayilir. Ornegin, eve giren failin salondaki duvar saatini yerinden aldig
an alma fiili de gergeklesmistir. Keza, hizmetci, ev sahibine ait bilezikleri evine

gétiirmek iizere almis ve evin bir kdsesine koymus ise hirsizlik sugu olusacaktir®’.

suistimal sucundan mahkumiyet karart verilmesi...”. Yrg.11. CD. 28.4.2003 tarih, 8827/2000,
Koparan; www.taa.gov. tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009).

226 Sensoy, s.50; Esen, s.9; Ekinci/Esen, s.11.
227 Centel/Zafer/Cakmut, .290.

228 Sensoy, s.54-62; Donmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, s.346-347; Soyaslan, s.292;
Centel/Zafer/Cakmut, s.290-291.

2 Ornekler icin bkz. Soyaslan, s.293-294.
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Uciincii bir goriise gore, failin mali bulundugu yerden alarak, gotiirmek

istedigi yere kadar gotiirmesi halinde, alma unsuru gerceklesmis sayilacaktir.

Dordiincii ve son goriise gore ise, hirsizlik fiilinde almak unsuru malin
bulundugu yerden kaldirilmasi suretiyle zilyedin, egemenlik alanindan ¢ikarilmasi ve
failin veya bir tigiincii kisinin kendi niifuz ve egemenlik alania girmesidir*’. Sucun
tamamlanmis sayilabilmesi i¢in, failin, zilyetligindeki mal {izerinde serbest¢e tasarruf
edebilecek bir konuma ulagmis olmasi gerekir. Malin, failin egemenlik alanina
sokulmasi, o mal {izerinde failin serbestce tasarrufta bulunabilecek gii¢ ve imkana
sahip olmasidir. Bu goriise “sahip olma teorisi” adi verilir ve ancak bu halde mali
alanin zilyetligi olusabilir”'. Malin alinmasmnm, magdurun egemenlik alanindan
cikarilip, failin egemenlik alanina girmesiyle birlikte gerceklestigi kabul edilecek
olursa, masanin altina kumas saklayan satis temsilcisinin eylemine patronun
miidahalesi ile son verilmesi, bir diikkdnda bulunan ¢amasirlar1 ¢antasina koyarken

suclistii yakalanan failin eylemi tegebbiis asamasinda kalmis sayllacak‘ur232 )

Doktrinde egemen olan goriis son goriistiir. Buna gore, malin bulundugu
yerden alinmasiyla kastedilen, mal {izerinde baskasina ait fiili egemenligin ortadan
kaldirilmas1 ve yeni bir egemenligin kurulmasidir™’. Diger bir ifadeyle, bir malin
zilyedin egemenlik alanindan ¢ikarilip, failin egemenlik alanina sokulmasiyla,
hirsizlik sugunun hareket kismini olusturan “alma” unsuru da gerceklesmis
say11maktad1r234. Hirsizlik sugunun konusunu olusturan mal {izerinde magdur (zilyet)
artik higbir tasarrufta bulunamamalidir. Bdylece, asil zilyedin hirsizlik sugunun

konusunu olusturan mal {izerinde tasarrufta bulunabilme yetkisi ortadan kaldirilmig

20 “Samiklarin kesintisiz takip sonucu yakalanmis olmalart nedeniyle sucun kalkisma asamasinda
kaldig1 gozetilmeden, tamamlandigi kabul edilerek yazili sekilde uygulama yapimasi bozmay
gerektirmistir”. Yrg. 6.CD. 18.10.2006, 4039/10015, (Centel/Zafer/Cakmut, s.290, dn.49).

2! Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.347.

32 Soyaslan, 5.294.

233 Doénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.347; Centel/Zafer/Cakmut, s.291; Noyan, s. 68;
Erem/Toroslu, s.555; Oztiirk/Erdem, s.278; Soyaslan, s.294; Tezcan/Erdem/Onok, s.391; Ozbek,
Cilt II, s.984; Koparan; www.taa.gov.tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009);
Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009).

>* Ozbek, Cilt 11, 5.983-984.
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olmaktadir. Nitekim, madde gerekcesinde de, “Almak fiilinden maksat, sugun
konusunu olusturan mal iizerinde magdurun zilyetligine son verilmesi, magdurun sug
konusu esya tizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarini kullanmasinin olanaksiz
hale gelmesidir. Bu tasarruf olanagi ortadan kaldirlinca su¢ da tamamlanur™>

denilmek suretiyle son goriise yakin bir goriis benimsenmistir.

Failin mal iizerindeki egemenlik iradesinin ayr1 ayri1 her bir mala yonelik
olmasina gerek yoktur, 6nemli olan failin mal iizerindeki egemenlik iradesini genel

olarak ortaya koymus olmasidir™®.

Yukarida da izah edildigi iizere, “alma”, baskasinin zilyetligi altinda bulunan
yani bagkasina ait mal {izerinde egemenligin kaldirilarak yeni bir egemenligin
kurulmasidir. Zilyedin bu yondeki iradesini agiklayabilecek durumda olmasi sart
degildir. Bu anlamda, sarhoslar, uyku halinde bulunanlar, kiigiikler ve akil hastalar
da zilyetlige sahip olabilirler. Gegici bir siire i¢in iradenin ortadan kalkmig olmas1 da
zilyetlik iradesinin varligini etkilemez. Olmiis kisilerinde bu yetenege sahip oldugu
kabul edilmektedir®™’. Ancak, hirsizlik sugunun kisinin malm koruyamayacak
durumda olmasindan veya 6lmesinden yararlanarak islenmesi sucun nitelikli halleri

arasinda diizenlenmistir (TCK m.142/2 a).

Hirsizlik sugunun olusmasi i¢in fail, mal {izerinde yeni bir egemenlik kurmus
olmalidir. Ornegin, A’nin B’ye ait valizi aldig1 esnada B’nin durumu fark ederek,
valizini siddet kullanmak suretiyle A’dan almasi durumunda™® A heniiz malin
zilyedi olamamistir. Sadece, A mali fiilen elinde bulunduran konumundadir. Magdur,

zilyetligin korunmasi hakkina dayanarak olaya miidahalede bulunmus ve kendisine

3 Madde gerekgesi icin bkz. Yurtcan, 5.267; Kog, 5.264.

236 Oztiirk/Erdem, $.279: Tezcan/Erdem/Onok, $.392; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).

BT Ogztiirk/Erdem, s.279; Tezcan/Erdem/Onok, $.391-392; Ozbek, Cilt II, s. 984: Erdem,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009).

B8 «Zilyet, her tiirlii gasp veya saldiry kuvvet kullanarak defedebilir.

Zilyet, rizast disinda kendisinden alinan seyi tasinmazilarda el koyan kovarak, tasimirlarda ise eylem
swrasida veya kagarken yakalananmin elinden alarak zilyetligini koruyabilir. Ancak, zilyet durumun

haklr gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kaginmak zorundadr” (TMK m.981).
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ait olan mali geri almistir. Mal, hald hukuken magdurun hakimiyet ve denetimi
altindadir. Eger fail mali almis ve gozden kaybolmus ve arkasindan izlenerek mali
elinden geri alma olanagi kalmamis ise, artik zilyetligin korunmasi hukuken so6z
konusu olamaz. Boyle bir durumda ise, fail (A) mala zilyet olmustur. Gergekten,
malin alinmasindan s6z edebilmek i¢in, suca konu olan malin iizerinde artik magdur
hi¢bir tasarrufta bulunamamalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in de malin magdurun
kontrol ve hakimiyet alanindan ¢ikartilmasi gerekmektedir. Eger mal, magdurun
kontrol ve hakimiyet alanmi igerisinde ise halen mal {izerinde magdurun zilyetligi
devam etmektedir. Boyle bir durumda hirsizlik, zilyetligin bir sahistan diger bir sahsa
gecmesi ile tamamlandigmma gore, zilyetligin gecisinden séz edebilmek igin
magdurun artik zilyetligini koruma hakkinin bulunmamasi1 gerekir. Eger magdur,
artik hukuken bu hakka sahip degilse mal {lizerindeki zilyetligi sona ermistir. Boyle

bir durumda ise, zilyetlik mali elinde bulunduran kisiye gececektir™.

Failin hirsizlik suguna konu olan mal iizerinde hakimiyet kurabilmesi igin,
failin mala dokunmus olmasi yeterli olmadig1 gibi, malin gotiiriilmiis veya bir yere
gizlenmis olmasma da gerek yoktur®®. Failin hareket halindeki bir aragtan caldig:
clizdani, daha sonra almak tizere, aractan asagi atmasi 6rneginde oldugu gibi, dnceki
zilyetligin ortadan kaldirilmasi ile yeni zilyetligin kurulmast ayni1 anda
gerceklesmeyebilir. Yeni zilyetligin mutlaka mali alan kisi tarafindan kurulmus
olmasma da gerek yoktur**'. Mal iizerinde yeni bir zilyetlik kurulup kurulmadigs,
somut olayin kosullarina gore yanitlanmasi gereken bir sorudur. Bu degerlendirme
yapilirken, yeni zilyedin mal iizerindeki egemenligi, onceki zilyetlik sahibinden
bagimsiz olarak herhangi bir engelle karsilagmadan kullanip kullanamayacagina

bakilmalidir’”. Ornegin, kasada 6deme yapilmasi gereken aligveris magazalarinda

% Soyaslan, 5.292-293.

0 Sensoy, s.51-52; Oztiirk/Erdem, s.279; Tezcan/Erdem/Onok, s.392; Ozbek, Cilt II, 5.984;
Centel/Zafer/Cakmut, s.291; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi:
22.02.2009).

1 Ornegin, hirsizlik konusu malin iyiniyeti bir {igiincii kisiye aldirilmasi. (Tezcan/Erdem/Onok,
$.392, dn.71).

2 “Failin mal iizerinde hangi anda egemenlik kurmus oldugu ve dolayisiyla sucun ne zaman

tamamlanmis saylacagi konusunda doktrinde bir ayrima gidilmektedir. Eger, mal, sahibinin
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mal1 cebinde saklayan veya satisa sunulmus olan mali iicretini 6demeden yiyen veya
igen kisi, magazada giivenlik gorevlisi tarafindan izleniyor da olsa, mal tlizerindeki
alma unsuru somut olay bakimindan gerceklesmistir. Mal {izerinde, ¢ikista sinyal
veren elektro - manyetik gilivenlik etiketinin bulunmasi durumunda da aym sey
gecerlidir. Ayrica mali sahiplenme maksadiyla gizleyen ve ddeme yapmaksizin mali
alan kisi de alma unsurunu gergeklestirmis sayllacaktlr243 . O halde, hirsizlik sugunun
hareket kismini olusturan “alma” eyleminin olay bakimindan nasil gergeklestigi
hirsizlik sucunun olusmasi agisindan onem tasimamaktadir. Bu anlamda, malin

alinmas1 gizlice yapilabilecegi gibi agik¢a da olabilir™*,

Onemli olan, alma
eyleminin nasil gerceklestigi degil, failin magdurun zilyetlikten kaynaklanan tasarruf
hakkin1 kullanmasini imkansiz hale getirmesi ve failin magdurdan bagimsiz olarak
serbestce, herhangi bir engelle karsilagmadan mal {izerinde tasarrufta bulunabilme
giic ve imkanmna sahip olmasidir’®. Béyle bir durumda ise, artik hirsizlik sucu da
tamamlanmis sayilacaktir. Dolayisiyla sugun tamamlanma ani hirsizlik sugunun
gerceklesip gergeklesmemesi bakimindan degil, sugun tesebbiis asamasinda kalip
kalmamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Nitekim madde gerekg¢esinde de sucun

tamamlanma an1 olarak magdurun zilyetlikten dogan tasarruf haklarin

kullanmasinin olanaksiz hale geldigi yani bu tasarruf olanaginin ortadan kaldirildig

tizerinden alinmig ise, malm alinmasiyla birlikte; mal, sahibinin iizerinden degil de, bir binadan
alinmig ise, herhangi bir miidahale olmaksizin maln failin egemenlik alanina sokulabilecek duruma
gelmesi ile birlikte su¢cun da tamamlanmig sayilacagi ileri siiriilmektedir. Sonuncu durumda, malin
sahibinin egemenlik alanina girme bakimindan failin hak sahibi olup olmadigi yéniinde bir ayrim
yapilmakta, béyle bir hakkin bulunmamast halinde failin, malin sahibinin egemenlik alanmimi terk
etmesi,; bayle bir hakkin bulunmas: halinde ise, malin failin egemenlik alanina girmesi ile birlikte
sucun tamamlanmis sayilacagr sonucuna varilmaktadir. Buna karsilik, tasimmaz icinde islenen
hirsizlik sugunda da, malin bulundugu yerden alinmasiyla birlikte su¢ tamamlanir, bunun i¢in malin
disart ¢ikarilmis olmasina gerek yoktur sonucuna da varimist”, (Tezcan/Erdem/Onok, s.392,
dn.72).

2 QOgztiirk/Erdem, $.279-280; Tezcan/Erdem/Onok, $.392-393: Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009).

2% Erem/Toroslu, s.555; Soyaslan, s.295; Oztiirk/Erdem, s.280; Tezcan/Erdem/Onok, s.393;
Ozbek, Cilt 1I, s984; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi:
22.02.2009).

** Ozbek, Cilt I1, 5.985.
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andi*’

. Madde gerekgesinde de acik¢a izah edildigi lizere, sugun tamamlanma ani,
failin mal iizerinde egemenlik kurdugu andir. Ancak failin hirsizlik konusu mal
lizerinde ne zaman egemenlik kurdugu tartismalidir. Sorunun, somut olayin
ozelligine gore c¢oziilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle, fail magdurdan
bagimsiz olarak serbestce, herhangi bir engelle karsilasmadan suga konu olan mal
lizerinde serbestce tasarrufta bulunabiliyorsa artik su¢ tamamlanmis say11acakt1r247.
Sugun tesebbiis asamasinda kalmasi durumu ile ilgili agiklamalar “tesebbiis”

kisminda ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Malin alimmasimin sekli herhangi bir 6zellik gostermese de, alma seklinin
“elde veya iistte tasinan esyayr ¢ekip almak suretiyle ya da ozel beceriyle” olmasi
durumu, hirsizlik sugunun nitelikli hali olarak TCK’nin 142’nci maddesinin 2’nci

fikrasinin (b) bendinde diizenlenmistir.

Fail, mali daha sonraki bir asamada gotiirmek i¢in zilyedin egemenlik alaninda
tutmus ise, gizlemek suretiyle zilyedin miidahale olanagini fiilen ortadan kaldirip
kaldirmadigina ve fail mal iizerinde egemenligi nihai olarak gilivence altina alip
almadigina bakilarak bir degerlendirme yapilmalidir. Ornegin, daha sonra bulundugu
yerden almak {izere bilerek fail bir kitab1 yanlis bir yere birakmis ise, sz konusu
kitap heniiz failin zilyetligine girmis sayilmayacaktir. Buna karsilik, miicevher
pargasinin bir ¢op torbasi i¢ine gizlenmesi durumunda malin failin zilyetligi altinda
oldugu kabul edilir. Kolayca saklanabilen kii¢iik ve gbéze ¢arpmayan mallarda mal,
zilyedin egemenlik alaninda da olsa, bir elbise veya ¢anta gibi kolayca taginabilen bir
hazne i¢inde saklanmigsa, fail malin zilyetligini ele gecirmis sayilir. Ciinkii hak
sahibi engelsiz bicimde zilyetligi yeniden elde etmek i¢in failin kisisel alanina

girmek zorunda ise, onun egemenlik yetkisi de ortadan kalkmis demektir®*®.

Failin kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak maksadiyla mali almasi ile
malin bulundugu yerden alinmasi aymi anlam ifade etmemektedir. Maldan

yararlanmak amaciyla malin alinmasi failin, mali sahibinin kullanim imkéanini

2 Madde gerekgesi icin bkz. Ko, 5.264; Yurtcan, s.267.

*7 Ozbek, Cilt 11, 5.985.

8 Ogztiirk/Erdem, 5.279-280; Tezcan/Erdem/Onok, s.392-393; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009).
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ortadan kaldirmasiyla baslamaktadir. Zilyetlik, esya iistlinde bir bagska sahsin
denetimine bagli olmayan, daha genis bir hukuki yetkiyi ifade ettiginden malin
yararlanmak amaciyla alinmasi da zilyet gibi tasarrufta bulunmak amaciyla alinmasi
olarak kabul edilecektir. Boyle bir tasarruf ise, malin onceki zilyedinin denetimi
disinda gergeklestirilen bir kullanim anlamina gelmektedir. Almak veya yararlanmak
amaciyla almak hirsizlik sugunun gerceklesmesi i¢in yeterli degildir. Esya tizerinde
bagimsiz bir hakimiyet kurmak ve ayni zamanda yeni bir zilyetligin kurulmasina

sebebiyet vermek de gereklidir**’.

Mali almak ile mali yararlanmak amaciyla almak farkli kavramlardir.
Yararlanmak amaciyla almak, almak fiilini izleyen bir eylemdir. Bu iki eylem farkli
zamanlarda da gerceklesebilirler. Ornegin, bir kamyonun iizerinde bulunan hirsizin
kamyonun yaninda bekleyen serikine bugday torbalarmi atmasi durumunda,
kamyonun tlizerinde bulunan fail mali “alan”, sonraki fail ise “yararlanmak amacryla”
zilyet olandir. Yararlanma amaciyla alma olgusu failin 6zgiir bir sekilde tasarruf
edebilme imkanina sahip olmasi ile birlikte gergeklesir. Mal, ilk zilyedin denetim ve
hakimiyet alanindan ¢ikti81, ikinci zilyedin hakimiyet ve denetim alanina girdigi an
hirsizlik sugu tamamlanmis olacaktir™’. Dolayisiyla “alma” unsurunun tamamlanmis
sayilmasi i¢in, alinan maldan yararlanilmis olmasi sart degildir25 ' Bu ac¢idan hirsizhik

sucu, maddi bir su¢”? olmayip, sekli (bicimsel) bir suctur’™. Bu yoniiyle, hirsizlik

2 Soyaslan, 5.295.

2% Soyaslan, 5.295.

2! Centel/Zafer/Cakmut, 5.291; Ozbek, Cilt II, 5.985.

2 Hareket ile neticenin yer, zaman veya nedensellik baglantis1 bakimindan birbirinden ayrilabildigi
suclara “maddi (neticeli) su¢” adi verilir. Ornegin, kasten Sldiirme sugu. Ayrmtili bilgi icin bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.255; Ozbek, Cilt I, s.133.

3 Kanunun neticeyi gostermedigi, icrai ya da ihmali hareketin yapilmasiyla sugun tamamlandigini
kabul ettigi suclara “sekli ya da neticesiz suclar” adi verilir. Bu suglarda netice harekete bitisik olup
yer ve zaman olarak hareketten ayrilmazlar. Hareketin yapilmasi sugun gerg¢eklesmesi icin yeterlidir.
Sekli suglarda da netice vardir, ancak bu netice, hareketten ayr bir netice olmayip, harekete baghdir.
Omegin, izinsiz konuta girmekle netice de gerceklesmistir. Ayrmtili  bilgi icin bkz.

Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 406 vd.; Ozbek, Cilt I, 5.133.
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2% oldugu soylenebilir’™. Bununla birlikte,

sucunun neticesi harekete bitisik bir sug
alinan maldan yararlanma siirecinin devam etmesi hirsizlik sugunu miitemadi hale
getirmez, bu sug ani bir sugtur”’. Ornegin, calinan ayakkabilarin giyilip dolagiimas,
sugun miitemadi su¢ sayilmasini gerektirmez, su¢ ayakkabilarin alinmasiyla

tamamlanmustir® .

Hirsizliga konu olan malin “bulundugu yerden alinmasi” nda kullanilan
vasitalar 6nemli degildir. Herhangi bir vasita kullanilmak suretiyle malin alinmasi
sdz konusu olabilir. Bu nedenle, hirsizlik sugu serbest hareketli suglardandir®®. Yine,

malin almmasi fiili bizzat failin el iiriinii olmasi da gerekmez. Ornegin, baskasinin

% Hareket yapilir yapilmaz neticenin meydana geldigi suclara “neticesi harekete bitisik suclar” adi
verilir Bu suclarda, dig diinyada bir degisiklik anlaminda ayri bir neticenin gergeklesmesinin
aranmadig1 suclardir. Bu suglarda, hareket ile netice aym anda gerceklesmektedir. Ornegin, hakaret
sucu neticesi harekete bitisik suclardandir. Ayrintili bilgi igin bkz. Oztiirk/Erdem, s.51; Ozgenc,
Genel Hiikiimler, s.178.

23 Ozbek, Cilt I, 5.985.

6 Hareketten dogan neticenin devam etmeyip, derhal sona erdigi suglara “ani su¢lar” denir. Netice,
bu suglarda zaman i¢inde devam etmez. Ancak, icra hareketleri tamamlandiginda neticenin de derhal
meydana gelmesi sart degildir. Onemli olan neticenin belli bir siire devam etmemesidir. Buna karsilik,
hareketten kaynaklanan neticenin hemen sona ermeyip, bir siire devam ettigi suclara ise “kesintisiz
(miitemadi) su¢” denir. Bu suglarda, neticenin bir siire devam etmesi sugun gerceklesmesi igin
zorunlu olup, sugun bir unsurudur. Neticenin bir siire devam etmesi kesintisiz su¢un ilk kosuludur. Bir
sucun kesintisiz sug¢ olarak kabulii i¢in ikinci kosul, failin neticeye son vermek hususunda imkéan ve
iktidara sahip olmasidir. Bununla birlikte devam eden netice failin kusurunun bir sonucu olmalidir.
Ayrintil bilgi icin bkz. Alacakaptan, s.47-48; Ozbek, Cilt I, s.135; Koca/Uziilmez, s.140-142.

37 Ornekler igin bkz. Sensoy, s.53; Centel/Zafer/Cakmut, s.291.

% Hareketin 6nemine gore suglar serbest ve bagl hareketli suglar olmak iizere ikiye ayrilir. Sugun
hareket seklinin yani hareketin nasil olmasi gerektiginin kanunda belirtilmis oldugu suglara “bagl
hareketli suglar” adi verilir. Bu suglarda, kanunda sugun hangi tiir hareketlerle iglenebilecegi
belirtilmistir. Sug, sadece kanunda belirtilen hareketle islenebilir, aksi halde yapilan eylem sug olarak
nitelendirilmez. Ornegin, dolandiricilik sugu. Dolandiriciligin cezalandirilabilmesi icin failin “hile”li
davraniglarla magduru aldatmigs olmasi gerekir. Ortada hileye yonelik davranis yok ise
dolandiriciliktan da bahsedilemez. Buna karsilik, yasal tanimda sugu olusturan fiilin hangi hareketlerle
gergeklestirilebilecegi konusunda bir diizenlemeye gidilmemis olup, sugun herhangi bir hareketle
islenebilmesi miimkiin ise bu tiir suglara “serbest hareketli suglar” adi verilir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Alacakaptan, s.32-33; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5.253; Ozbek, Cilt I,
s.132.
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hayvanini yakalamak i¢in tuzak veya ag kurmak veya baskasina ait depodan boru ile
benzin c¢almak, suca istirak etmeksizin bir bagka sahsin vasita olarak kullanilmasi
gibi**. Bununla birlikte, drnegin, komsu bahgedeki agaglarin meyvelerinin riizgarin
tesiriyle kendi bahgesine diismiis oldugunu goren kimsenin bu meyveleri almasi

hirsizlik olarak kabul edilmez>®°.

Hirsizlik sugunun hareket kismini olusturan “almak™ eylemi yapmak seklinde
olumlu bir nitelik tasimaktadir. Dolayistyla, hirsizlik sugu icrai hareketli
suglardandir®®. Ayrica, hirsizlik sugunun olusmasi i¢in “alma” niteligindeki tek bir

hareketin yapilmast yeterli oldugundan bu sug tek hareketli bir sugtur®®*.
4. Fail ve Magdur
a. Fail

Ceza Hukukunda, fail, tipik hareketi kismen veya tamamen gergeklestiren

kisidir’®. Diger bir ifadeyle, Kanun’da su¢ olarak éngoriilen bir fiili isleyen kisiye

%9 Soyaslan, 5.295-296.

260 Erem/Toroslu, s.556.

! Hareketin bir seyi yapmak veya yapmamak seklinde ortaya ¢ikmasinin sonucu olarak hareket sekli
bakimindan icrai veya ihmali olmak {izere iki gruba ayrilir. Bir seyin yapilmasmin emredilmesi ve
fakat yapilmamasi durumunda ihmali, bir seyin yapilmasinin yasaklanmasi ve fakat yapilmasi
durumunda icrai sug s6z konusudur. TCK’da yer alan suglarin biiyiik cogunlugu yasak norm, diger bir
ifadeyle icrai nitelikte islenebilen suglar seklinde diizenlenmistir. Ornegin, kasten 6ldiirme, hirsizlik,
yagma suglart TCK da diizenlenen icrai suglardandir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ozbek, Cilt I, s. 130.

62 Hareketin sayisina gore suglar tek hareketli suglar ve birden fazla hareketli suglar olmak iizere iki
gruba ayrilirlar. Sugun olugmast i¢in tek bir hareketin yapilmasinin yeterli oldugu suglara “tek
hareketli suclar” denilir. Ornegin, hirsizlik fiili tek hareketli suglardandir. Malin bulundugu yerden
alimmasi ile hirsizlik sugu olugsmus sayilacaktir. Buna karsilik, sug¢un olusmasi i¢in kanunda belirtilen
birden fazla hareketin yapilmasinin arandigi suclara da “birden fazla hareketli su¢” adi verilir.
Ornegin, TCK’nin 207’nci maddesinde diizenlenen dzel belgede sahtecilik sucu birden fazla hareketli
suglar kategorisinde yer almaktadir. Buna gore, bu sucun olusabilmesi icin suca konu belgenin
diizenlenmis veya degistirilmis ayni zamanda diizenlenen veya degistirilen belgenin kullanilmig
olmasi da gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s.173; Ozbek,
Cilt I, s. 129; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.173-174.

29 Tanim i¢in bkz. Oztiirk/Erdem, s. 114; Hafizogullar,
www.abchukuk.com/makale/makale308.html (Erisim tarihi: 11.12.2009).
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sucun faili adi verilmektedir. Tirk Ceza Kanunu bakimindan hareket ve kusur
yetenegine sadece gergek kisiler sahip olabileceginden, sugun faili sadece gergek
kisiler olabilir. Dolayistyla hareket ve kusur yeteneklerine sahip olmadiklar1 igin

tiizel kisiler sugun faili olamazlar®®*

. Ancak tiizel kisiler, bizzat bir sug islemedikleri
halde kendisi i¢in hareket eden gercek kisiler sayesinde ceza sorumluluguna sahip
olabileceklerdir®®. Bu agiklamalardan hareketle, hirsizlik fiilinde sucun faili, mali

bulundugu yerden alan gergek kisidir™®.

TCK’nin 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinda sugu isleyen kisi olarak
“kimse” sOzciigi kullanildigindan, bu sug¢ fail bakimindan herhangi bir 6zellik
gdstermemektedir®’. Dolayistyla hirsizlik sucunun faili herhangi bir gercek kisi
olabilir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun 167’nci maddesindeki ortak hiikiimle
diizenlenen sahsi cezasizlik ve hafifletici sebeplerden birinin varlig: halinde ilgili es
veya akraba fail hakkinda cezaya hiikmolunmamakta veya cezasinda indirim

yapilmaktadir™®.

264 “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda éngoriilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir”. (TCK m.20/11)

5 Demirbas, 5.202, Kangal, s.54.

2% Noyan, s5.48.

7 Géoziibiiyiik, s.581; Centel/Zafer/Cakmut, s.282; Ozbek, Cilt II, 5.983; Ekinci/Esen, s.12; Esen,
s.10;  Arslan/Azizagaoglu, s.619; Oztiirk/Erdem, s.275; Koparan, WWW.taa.gov.
tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erigim tarihi: 16.02.2009); Erdem, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009); Asik, www.yayin.adalet.gov.tr. (Erigim
Tarihi 16.03.2009).

268 ) Yagma ve nitelikli yagma harig, bu béliimde yer alan suglarin;

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya

eviathgmn,
¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,
Zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, aym konutta beraber
yasamayan kardeglerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, day, hala, teyze, yegen
veya ikinci derecede kayin hisimlarmmin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda

sikdyet iizerine verilecek ceza, yarist oraminda indirilir”. (TCK m.167).
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Sucun icra hareketlerini gerceklestiren kisi ile eylem neticesinde sugtan yarar
elde eden kisinin sugun olusmasi agisindan ayni kisi olmasi gerekm62269. Nitekim bu
durum, hirsizlik TCK’nin 141’inci maddesinde, “kendisine veya baskasina bir yarar

saglamak maksadiyla” seklinde agikca ifade edilmistir.

Ceza kanunlari “her kim”, “bir kimse” ifadelerini kullanmak suretiyle bir sucun
failinin, diger bir ifadeyle, hareket yetenegi olan kisinin, gercek kisi olacagini agikca
benimsemistir’’. Dolayisiyla ancak gercek kisiler sucun faili olabilir ve ancak
gercek kisiler hakkinda ceza yaptirnmina hiikmedilebilir. Bununla birlikte TCK’da
tiizel kisilere giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin uygulanabilecegi kabul

edilmigtir™”"

. Bu anlamda, tiizel kisilerin sug¢ islemeleri gibi bir durum séz konusu
olamayacagindan, hirsizlik sugunun faili olmalar1 da miimkiin degildir. Bununla
birlikte, hirsizlik sugunun islenmesi suretiyle lehine haksiz menfaat saglanan tiizel

kisiler hakkinda tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur. (TCK. m.169).
b. Magdur

Hirsizlik sugunun magduru, sahip veya zilyet oldugu tasinir malin rizasi

disinda alinmas: sebebiyle haksizliga ugrayan kisidir*”. Hirsizlik sugunun magduru

3

herhangi bir gercek veya tiizel kisi olabilir’”. Dolayisiyla bu sug, magdur

2% Esen, s.10; Ekinci/Esen, s.12.
20 Ozbek, Cilt 1, $.268; Hafizogullar1, www.abchukuk.com/makale/makale308.html (Erisim tarihi:
11.12.2009).

271 «<¢

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri

(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin
organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmas: suretiyle tiizel

kisi yararina iglenen kasith suclardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen sucglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar
ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hdkim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir”. (TCK m.60).
2 Noyan, s.66.
2B “Malin zilyedi tiizel kisi ise, o tiizel kisi hirsizlik sucunun magduru degil, daha genis bir kavram

olan sugtan zarar goren durumundadir” geklindeki goriis i¢in bkz. Noyan, s.66.
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bakimindan herhangi bir 6zellik gostermemektedir®”*

. Bununla birlikte, su¢un kiginin
malin1 koruyamayacak durumda olmasindan veya 6lmesinden yararlanarak (TCK
m.142/2 a) ve beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan
kimseye karst (TCK m.142/2 son) islenmesi sucun nitelikli halleri arasinda
diizenlenmistir. Kisinin Olmesiyle birlikte mallar1 iizerindeki zilyetligi sona

erdiginden, islenen hirsizlik sugunun magduru, alinan mal {lizerinde miras yoluyla

hak sahibi olan kisilerdir*”.

Hirsizlik sugunun olugmasi i¢in 6ncelikle malin bir bagkasinin zilyetligi altinda
bulunmasi gerekir. Buradaki “baskasi” ndan ifadesiyle sadece malin maliki degil,
aym1 zamanda mala zilyet sifatiyla sahip olan kisi de kastedilmektedir. Hirsizlik
sucunda ihlal edilen menfaat sadece miilkiyet hakki degil ayn1 zamanda “zilyetlik”
tir. Nitekim bu husus, TCK’nin 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “zilyedinin
rizast olmaksizin...” seklinde agikca belirtilmistir. Dolayisiyla hirsizlik, zilyetligi
ortadan kaldiran bir fiil olduguna gore, sugun magduru “zilyetligi” ihlal edilen kisi de

olabilir®’¢.

Hirsizlik sucuna konu olan mal, malikin hakimiyeti altindayken
alinabilecegi gibi, zilyedinin hakimiyeti altindayken de alinabilir. Bu agidan, sucun

magduru bakimindan aranilan temel kistas, o malin maliki ya da zilyedi olmaktir.

Zilyetlik, Medeni Kanun’un 973 vd. maddelerinde diizenlenmistir. TMK’ nin
973’lincii maddesine gore, “Bir esya tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun
zilyedidir’. Medeni Kanun hiikiimlerine gore, bir esyanin zilyedi olabilmek i¢in iki
unsurun gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu unsurlardan birincisi, fiili

271

hakimiyet’”’, ikincisi de zilyetlik iradesidir’”®. Buna gore, medeni hukukta zilyerlik,

214 . Centel/Zafer/Cakmut, s.282; Ozbek, Cilt II, s.983; Arslan/Azizagaoglu, s.619; Esen, s.10;
Ekinci/Esen, s.12.

> Centel/Zafer/Cakmut, s.282; Ozbek, Cilt II, 5.983; Noyan, s.66.

2’8 Erem/Toroslu, s.551; Ekinci/Esen, s.12; Esen, s.10; Noyan, s.66.

27 Kisi ile esya arasindaki iligski, ¢ok siki fiziki bir temas seklinde olabilecegi gibi, iliski ¢ok siki
olmasa da, hayat tecriibelerine gore, o kisinin o esya iizerinde fiili hakimiyete sahip oldugu sonucu
¢ikarilabilir. Ornegin, bir ¢antanin elde tasmmasi, esya ile kisi arasinda ¢ok siki iliski oldugunu
gosterir. Yine, bir park yerinde duran otomobil iizerinde, kisinin fiili hakimiyeti devam etmektedir.
Fiili hakimiyetten soz edebilmek icin, zilyetligin az veya ¢ok, belirli bir 6l¢iide devamlilik tagimasi

gerekmektedir. Bu hakimiyet ¢ok kisa bir siire i¢in s6z konusu olmussa, zilyetlikten s6z edilemez.
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bir esyayr zilyet olma iradesi ile fiili hakimiyet altinda bulundurma olarak
tanimlanabilir’”’. Ceza hukuku anlaminda zilyetlik ise, mal tizerindeki fiili
egemenligin  bagkasinin  denetimine tabi olmadan bagimsiz bir sekilde
kullanilmasidir™™. Dolayisiyla egemenlik iradesine dayanan fiili egemenlik iliskisi
sozkonudur®®'. Ceza hukukunda zilyetlik, biri objektif biri siibjektif olmak iizere iki
kosul icerir. Objektif agidan zilyetlik, esya {izerinde dogrudan etki edebilme
yoniindeki iradenin gergeklestirilmesine herhangi bir engelin ortaya g¢ikmamasi
anlamina gelir. Siibjektif acidan zilyetlik, esya iizerindeki egemenlik iradesine sahip
olmak seklinde tanimlanabilir. Bunun igin, miilkiyet iradesine sahip olmak
gerekmedigi gibi, hukuki agidan iradeyi acgiklama yetkisine sahip olmak da
gerekmez. Bu ylizden, sarhoslar, akil hastalar1 veya kiiciikler zilyetlige sahip
olabilirler. Bununla birlikte tiizel kisilerde, tlizel kisi adina o mal iizerinde fiili
egemenligi kullanan yasal temsilciler veya gorevliler o malin zilyedi kabul
edilirler’™. Bu anlamda, Ceza Hukukunda zilyetlik, bir kisinin mal iizerinde fiili ve
maddi bir hakimiyet kurmasi seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla, hirsiz baskasinin
zilyetligindeki esyaya el atmak suretiyle esya ilizerinde fiili ve maddi bir hakimiyet

tesis etmis olmakla o seyin zilyedi olacaktir®®.

Omnegin, (A), telefon rehberinden bir numarayr aramak icin postahanede eline aldigi rehberin
zilyetligine sahip olamaz. Ayrintili bilgi igin bkz. Oztan, Medeni Hukuk, s.613; Ertas, s.75; Kisagiin,
5.992.

78 Zilyetlik iradesi, bir esya iizerinde devamli bir hakimiyet kurma iradesidir. Ornegin, (A) nin cebine
konulan esrara iligkin olarak zilyetlik iradesi olmadigindan (A) esrarin zilyedi degildir. Ayrmntili bilgi
i¢in bkz. Oztan, Medeni Hukuk, s.614; Ertas, s.75-76; Kisagiin, s.992.

279 Kisagiin, 5.990; Palmer, s.31; Hafizogullari, www.baskent.edu.tr (Erisim tarihi: 30.10.2009).

20 Tanim icin bkz. Sensoy, s.2; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.349; Soyaslan, s.294;
Noyan, s.33; Oztiirk/Erdem, s.278-279; Tezcan/Erdem/Onok, s.391; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009); Kisagiin, s.1011.

281 Oztiirk/Erdem, s.278-279; Tezcan/Erdem/Onok, s.391; Esen, s.10; Ekinci/Esen, s.12; Erdem,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009); Kisagiin, s.1014.

22 Oztiirk/Erdem, s.279; Tezcan/Erdem/Onok, $.391-392; Ozbek, Cilt II; s.984; Esen, s.10;
Ekinci/Esen, s.12; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).
3 Kisagiin, 5.1015.
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Ceza Hukukunda zilyetlik kavrami ile Medeni Hukuktaki zilyetlik kavrami

birbirinden farkli kavramlari ifade etmektedir®®*

. Medeni hukukta, zilyetlik kavrami,
malikin veya ayni hak sahibi diger bir kimsenin hakimiyetine benzer olarak esyaya
fiillen hakim olmak yaninda, ayrica, malikin veya ayni hak sahibi diger bir kimsenin
iradesinin aynisi bir iradeye sahip olmak seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla,
belirtilen nitelikte bir irade olmadan, esyayir hakimiyet altinda tutmak, elinde
bulundurmak zilyetlik sayilmamaktadir. Bu durum, sadece esyayr elinde
bulundurmak seklinde ifade edilmektedir. Burada, esya iizerinde her tirlii fiili
hakimiyeti ifade eden elde tutmanin anlami ¢ok genisken, zilyetligin anlami1 oldukca
dardir. Oysa ceza hukukunda zilyetlik, 6zel hukuktaki zilyetlik kavramindan oldukca
farklidir. Ceza hukukunda, daha istlin hakimiyete sahip olan kimsenin godzetimi
olmaksizin, esya lizerinde fiili hakimiyetin kullanildig1 tiim haller, zilyetlik olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, esya iizerinde, kimseye bagli olmadan, fiili
hakimiyet kullanan kimseler, yani, esya iizerinde bagimsiz tasarrufta bulunabilecek
herkes, ceza hukukunda zilyettir. Buna karsilik, zilyedin gozetim ve denetim alani
icinde, sey iizerinde fiili hakimiyeti kullanan kimse, zilyet olmayip, sadece esyay1
elinde tutan kisidir. Kisaca ifade etmek gerekirse, ceza hukukunda zilyetlik, kisiye

esya lizerinde bagimsiz tasarruf etme imkani veren bir iligkidir.

Magdurun zilyetliginin, hukuka uygun bicimde gerceklesmis olup olmamasi
onemli degildir. Ahlaka, kanuna aykir1 veya cezalandirilabilir bir eylemle elde edilen
mallar lizerindeki zilyetlik de hirsizlik suguna karsi koruma altina alinmistir. Bu
nedenle, zilyedin mali nasil elde ettigine bakilmaksizin, her zilyet hirsizlik sugunun

magduru olabilir®®’.

Zilyedin denetimi ve bilgisi dahilinde olarak mali elinde bulunduranlar zilyet

olmay1p, bu kisiler mah fiilen elinde bulunduranlar veya zilyet yardimcilaridir™.

% Ceza hukukundaki zilyetlik ile Medeni hukuktaki zilyetlik kavramlar ile ilgili bkz. Kisagiin, s.1020
vd.; Hafizogullari, www.baskent.edu.tr. (Erigim tarihi: 30.10.2009).

285 Centel/Zafer/Cakmut, s.282; Ozbek, Cilt II, 5.983.

6 Bir kimse, bir esyay1 zilyet olma iradesiyle degil de, baskasina bir hizmet ifa etmek amaciyla
elinde bulunduruyorsa, bu sahsa zilyet degil, zilyet yardimcist denir. Omegin, iscinin, is aletleri
iizerindeki, hizmetginin evde ev islerini gérmek i¢in kullandig1 ev esyalar1 lizerindeki fiili hakimiyeti,

zilyetlik degil, bir zilyet yardimcilig1, hizmet zilyetligidir. (Ertas, s.77).
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Zilyet yardimcisinin, kendisine teslim edilen mali alip gitmesi halinde, sucun
magduru, zilyet yardimcist olmayip, malin asil zilyedidir. Mal, zilyedinin rizasi
disinda alinmig sayilacak;bu halde sug, giiveni kotiiye kullanma degil, hirsizlik
olarak nitelendirilecektir®™’. Ornegin, kadin hizmetginin, ev sahibinin dolaba biraktig:
gerdanlig1 almasi, isc¢inin kullandigi is aletini fabrika veya santiyeden alip evine
gotiirmesi ya da kullanmasi i¢in ev sahibinin misafire birakti1 catal kasik takimini
misafirin almas1 gibi. Tiim bu 6rnekler incelendiginde sucun magduru gerdanligin
alinmasi olayinda ev sahibi, is aletlerinin alinmasinda is aletlerinin sahibi, catal
kasiklarin alinmasi durumunda ev sahibidir. Hizmetgi, is¢i ve misafir su¢a konu olan
malin zilyedi olmayip, zilyet yardimcilaridir. Biitiin bu durumlarda mal1 elinde
bulunduran kisiler malin zilyedi (magduru) olmadiklarindan hirsizlik sugundan

dolay1 sorumlu olacaklardir™®,

5. Netice

Sucun unsurlar1 tipe uygun eylem, hukuka aykirilik ve kusurluluktur. Tipe
uygun eylem de kendi arasinda iice ayrilmaktadir. Bunlar, “hareket”, “netice” ve
hareketle netice arasinda daima bulunmasi gereken “nedensellik baglantisi” dir.
Hareket, insan viicudu tarafindan gergeklestirilen, “yapmak” veya “yapmamak”
seklinde ortaya ¢ikan “maddi bir is” tir. Boyle bir hareketin dis diinyada meydana
getirdigi degisiklige ise “netice” adi verilmektedir™. Ornegin, TCK’nin 81’inci
maddesine gore, “Bir insami kasten Ooldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile
cezalandwilir”’. Bu hiikiim ile diizenlenen kasten 6ldiirme sugunda failin magdura
tabanca ile ates etmesi su¢un hareket kismini, failin bu hareketi lizerine magdurun
O0lmesi durumu ise netice kismini olusturmaktadir. Ceza hukuku bakimindan netice,
tipe uygun yani sugun yasal taniminda yer alan neticenin gergeklestirilmesidir. Bu

netice bazen zarar, bazen de tehlike seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Neticenin zarar

seklinde mi yoksa tehlike seklinde mi olacagini yasal tip belirler. Ancak neticenin

287 Soyaslan, s.294; Centel/Zafer/Cakmut, s.282; Erem/Toroslu, s.553; Kisagiin, s.1015.

%8 Soyaslan, $.294-295.

28 Bkz. Donmezer/Erman, s.380; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.405; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, 5.254; Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s.174; Oztiirk/Erdem, s.50;
Ozbek, Cilt I, 5.132; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.178; Koca/Uziilmez, s.143.
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mutlaka gozle goriiliir olmas1 da gerekmez. Bir zarar tehlikesinin bulunmasi da

neticenin varlig icin yeterlidir™".

Hirsizlik sucunun neticesi, zilyedin mal iizerindeki tasarruf imkanim
kaybetmesi, failin ise mal {izerinde zilyedinden bagimsiz bir sekilde tasarruf

imkdmna sahip olmasidir®".

Fail, hirsizlik suguna konu olan mal iizerinde
zilyedinden bagimsiz bir sekilde egemenlik yetkisine sahip oldugu zaman hirsizlik
sucunun neticesi de meydana gelecektir. Bu anlamda hirsizlik suguna konu olan
malin alinmasinin ne anlam ifade ettigi olduk¢a onem tagimaktadir. Cilinkii “almak”
kelimesine verilen anlam neticenin gergeklesip gerceklesmeyecegi acisindan
onemlidir. Calismanin hareket kisminda ayrintili olarak deginilen bu hususu yeri

gelmigken kisaca tekrarlamakta yarar bulunmaktadir.

5237 Sayili TCK’da, sucun temel seklini diizenleyen 141’inci maddenin
gerekcesinde, “almak™ fiilinden kastedilenin, “sucun konusunu olusturan mal
tizerinde magdurun zilyetligine son verilmesi, magdurun sug¢ konusu egya tizerinde
zilyetlikten dogan tasarruf haklarinmin kullanmasinin olanaksiz hale gelmesi” seklinde
aciklanmak suretiyle malin magdurun egemenlik alanindan c¢ikarilmig olmasinin
sucun tamamlanmast i¢in yeterli oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle, 5237 Sayili
TCK bakimindan hirsizlik sugunda netice bulundugu yerden alinan malin magdurun
egemenlik alani disina ¢ikarilmasi ile gerceklesir™”. Diger bir ifadeyle, zilyedin sug
konusu mal iizerinde tasarruf imkaninin ortadan kalkmis olmasi hirsizlik sugunda

neticenin gerceklesmesi igin yeterlidirm. Ancak, her somut olay bakimindan alinan

" Ozbek, Cilt I, 5.132.

#! Noyan, s.48.

P2 “Samgn, sikayetcive ait diikkana girdigi, sigara ile elektronik teraziyi ¢almay planladigi,
sigaralari aldiktan sonra kucagina elektronik teraziyi sigdiramadigi i¢in suca konu 120 paket sigaray
yan tarafta bulunan o sirada ¢alistigi bilardo salonuna biraktiktan sonra tekrar gelerek elektronik
teraziyi alip ¢ikmak iizereyken yakalandigi olusa uygun olarak kabul edilmesine ragmen sanigin
sigaralari hakimiyet alanina gegirdigi ve sugun tamamlandigi gozetilmeden eksik tesebbiis hiikmiiniin
uygulanmast...”, Yrg. 11. CD. 30.06.2003 tarih ve 14162-4755, (Ekinci/Esen, s.14, dn.38).

293 «25.08.2000 tarihli yakalama-zaptetme tutanaklar: ve dosya iceriginden saniklarin ¢aldiklar: oto
yedek parcalart ile olay yerinden uzaklagirken sikayetcinin oglu tarafindan takip sonucu sanik Ahmet

Tutar’in yakalandigr diger saniklarin suga konu malzemelerle kagtiklar, daha sonra Ahmet Tutar’in
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malin, zilyedin tasarruf alanindan ¢ikarilmis olup olmayacagr ayrica

degerlendirilmelidir.

Sug tipinde belirtilen hareketin yonelik oldugu konunun, hareketten etkilenis
sekli ve derecesine gore suclar, zarar ve tehlike suclari olmak iizere iki gruba
ayrilirlar. Zarar ve tehlike sugu ayrimi, hukuken korunan menfaatin ya da varligin
ihlal edilip edilmedigine dayanilarak yapilmaktadir. Zarar suglarinda sucun
tamamlanmasi i¢in sugun konusunun zarar goérmiis veya ihlidle ugramis olmasi
gerekmektedir. Tehlike suglarinda ise, hareketin yonelik oldugu konunun objektif
olarak zarara ugrama tehlikesiyle karsilagsmis olmas yeterlidir. Diger bir ifadeyle,
zarar dogmadan da ceza hukuku miidahalede bulunur®’. Hirsizhk sucunda fail
zilyedin hakimiyeti altinda bulunan mali almak suretiyle, zilyedin mal iizerindeki
tasarruf yetkisini sona erdirdigi i¢in malvarliginda bir zarara sebebiyet vermektedir.
Bu nedenle, hirsizlik sucu zarar sugu-tehlike sugu ayriminda zarar sugu olarak kabul

edilmektedir.
6. Neticenin Faile Isnat Edilebilirligi (Nedensellik Bag)

Tipe uygun eylem unsurunun gergeklesebilmesi i¢in failin dig diinyada
meydana getirdigi (netice) degisikligin yapilan hareketin sonucu olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, hareket ile netice arasinda neden-sonug iliskisinin
bulunmasi gerekir. Yapilan hareketle, meydana gelen netice arasinda nedensellik

baglantis1 mevcut degilse, dis diinyada meydana gelen degisiklik yani netice faile

beyani iizerine yakalandiklari, bu surette mallari egemenlik alanina gegirdikleri anlasiimasina gére
sucun tamamlandiginin kabulii gerekirken, sanitk Ahmet Tutar’in yakalanmasi seklinden hareketle tam
tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle TCK'nin 62. maddesiyle cezadan indirim yapilmasi
suretiyle saniklara eksik ceza hiikmolunmasi...” (Yrg. 11. CD. 19.03.2003 tarih ve 11596-375 sayili
karar1). (www.kazanci.com.tr).

“Samigin sirt ¢antasina koydugu esyalarin parasini 6demeden kasalar: gegerek icra hareketlerini
tamamladigi, ancak magazadan ¢ikip egemenlik alanina gegirmeden yakalanmasi nedeniyle neticeyi
alamadigr anlasilmis olmasina gére sucun tesebbiis asamasinda kaldigimin kabulii gerekirken
tamamlanmis sugtan hiikiim kurulmasi...”, Yrg. 11. CD. 12.12.2002 tarih ve 9222-9864 sayili karart,
(Ekinci/Esen, s.14, dn.39).

%4 Zarar ve tehlike sucu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ozbek, Cilt I, s.134; Oztiirk/Erdem, s.51-52.
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asla isnat edilemez*”

. Kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesinin gecerli oldugu bir hukuk
devletinde kimse “sebep olmadigi” bir neticeden dolayr sorumlu tutulamaz”°. Bu
aciklamalardan hareketle, nedensellik bagini, “bir fiilde hareket ile netice arasinda
bulunan, failin gergeklesen neticeden dolayt sorumlu tutulabilmesini saglayan,

neden-sonug iliskisidir” seklinde tanimlayabiliriz.

Meydana gelen neticenin birden fazla sebebinin bulunmasi halinde, nedensellik
baginin nasil belirlenecegi hususunda TCK’da agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu hususta doktrinde degisik goriisler ileri siiriilmiistiir’’. Bu goriislerden Sart

5 Demirbas, s.209; Ozbek, Cilt I, s.136.

2 Donmezer/Erman, s.469; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.412-413, Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, 5.262; Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s.179; Oztiirk/Erdem, s.69;
Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.178-179.

*7 Bu goriislerden birincisi, Sart teorisidir. Bu teoriye gore, bir insanin davranisi neticenin meydana
gelmesi bakimindan sebeplerden birisi ise, sebepler arasinda 6nemli-6nemsiz ayriminin yapilmast
miimkiin degildir. Sartlarin her biri neticenin meydana gelmesi bakimindan zorunludur. Bu teoride,
hareket yapilmasaydi netice meydana gelmeyecekti ise hareket netice bakimindan nedenseldir ve faile
isnat edilebilir. Ancak, bu teori sorumlulugu oldukga genis alana yaydigi i¢in uygulanma alani
oldukca kisithidir. Teorinin smirlandirilmast bakimindan kabul edilen diger bir teori ise Objektif
Yiiklenebilirlik (Isnadiyet) Teorisidir. Objektif Yiiklenebilirlik teorisi, bir nedensellik teorisi olmay1p,
sorumlulugu sinirlandirmak i¢in kabul edilen bir kosuldur. Bu teoriye gore, failin neticeden sorumlu
tutulabilmesi icin, dnce nedensellik baglantisi sart teorisine gore kurulur, sonra failin neticeden
objektif olarak sorumlulugu belirlenmeye c¢alisilir. Diger bir teori ise, Uygun Sebep teorisidir. Bu
teoriye gore, bir hareketin bir neticenin nedeni sayilabilmesi hareketin o neticeyi meydana getirmeye
uygun ve elverigli olmasina baghidir. Uygun ve elverislilik genel yasam tecriibeleri ve olaylarin
siklikla olus bigimine gore belirlenir. Uygunluk teorisinde degerlendirmenin kim tarafindan yapilacagi
sorunu karma uygunluk teorisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Karma uygunluk teorisine gore,
hareketin neticenin meydana gelmesine etkili olup olmadigi normal ve olagan hayat sartlar
cergevesinde yapilacak bir degerlendirmeyle belirlenecektir. Bu belirlemede hiikmii verecek olan kisi,
kendi bilgisi ve hayat tecriibelerine gore karar vermekte, fakat daha saglikli bir degerlendirme igin fail
acisindan da aragtirma yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Buna gore, objektif ve siibjektif olmak
iizere iki tiir degerlendirme yapilir. Objektif acidan yapilan degerlendirme de hareketin yapildigi
kosullara gidilir ve o andaki somut kosullar tiglincii bir kisinin bilgi ve tecriibesine gore irdelenerek
hareketin neticeyi olusturmaya uygun olup olmadig1 belirlenir. Daha sonra fail bakimindan siibjektif
bir degerlendirmeye gidilerek failin olayda meydana gelen neticeyi tahmin edebilme agisindan kisisel

bilgi ve tecriibesi arastirilir. Her iki degerlendirme uyumlu ise hem nedensellik baglantis1 hem de
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teorisini siirlandirmak ic¢in kabul edilen objektif yliklenebilirlik teorisi nedensellik
baginin varligiin ispati agisindan uygulanmaya daha elverislidir. Buna gore, failin

meydana gelen neticeden sorumlu tutulabilmesi igin™®;

o hareket ile netice arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.

e her tiirlii yasam deneyimlerinin disinda kalan olaganiistii bir gelisme

olmamalidir.
e olayin gelisimine fail egemen olabilmelidir.

e fail tarafindan yaratilan tehlike, tipte dngdriilen neticede gerceklesmis

olmalidir.
e netice, normun koruma alaninin disinda olmamalidir.

O halde, yukarida da izah edildigi iizere, failin gergeklesen neticeden dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in ayn1 zamanda neticenin ona objektif olarak da isnat
edilebilmesi gerekmektedir. Objektif olarak fiilin faile isnat edilebilmesi ic¢in de

yukarida belirtilen sartlarin birlikte gergeklesmesi gerekir.

Hirsizlik sugunun hareket unsuru zilyedin rizasi olmaksizin malin bulundugu
yerden alinmasi, netice unsuru ise zilyedin su¢ konusu mal {izerinde tasarruf
imkaninin ortadan kalkmis olmasidir. Failin, hirsizlik sugundan dolayi sorumlu
tutulabilmesi i¢in yapmis oldugu hareketi ile meydana gelen netice arasinda bir
neden-sonug iliskisinin bulunmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, su¢ konusu mal
tizerinde zilyedin egemenlik yetkisine son veren eylemin faile isnat edilebilmesi, bu
sugun nedensellik bagini olusturur. Failin faydalanmak amaciyla almak hareketi,
magdurun zilyetligindeki taginir malina yoneliktir. Bu eylem ile, magdur (zilyet) sug

konusu mal iizerinde zilyetligini kaybetmekte, mal failin zilyetligine gegmektedir®’.

kusurlulugun var oldugu sonucuna ulasilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 5.263 vd.; Ozbek, Cilt I, 5.136-140.

*% Bkz. Oztiirk/Erdem, s.72.

% Noyan, s.48.
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C. Hukuka Aykirihk
1. Genel Olarak

Onceden diizenlenmis bir normda belirtilen emir veya yasaklara uygun
hareket edilmemesi hukuka aykirilik olarak tanimlanabilir. Hukuka aykirilik, hukuk
diizeninin genel olarak toplumu olusturan bireyler acgisindan yapilmasimi ya da
uyulmasinmi istedigi emir ve yasaklara uyulmamasi neticesinde ortaya cikan fiil
hakkinda ifade edilen negatif bir degerdir. Diger bir ifadeyle, hukuka aykirilik,
kanunda belirtilen fiile aykir1 davranilmasi neticesinde hukuk diizeninin ihlal
edilmesi sonucunu doguran ve fiilin biitiin hukuk diizeni ile ¢eliski ve c¢atisma

halinde bulunmasim ifade eden bir kavramdir®®

. Kural olarak, tipe uygun bir fiilin
gergeklestirilmesi ile birlikte hukuka aykirilik unsuru da gergekleseceginden sug
tipinde fiilin ayrica hukuka aykiri oldugu konusunda bir hilkmiin bulunmasi
gerekmez. Buna karsilik, hukuka aykirilik bagimsiz bir unsur olarak kabul
edildiginden, ortaya ¢ikan fiil agisindan bir degerlendirme yapilirken fiilin hem tipe
uygun olup olmadigi hem de somut olay bakimindan hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran bir nedenin bulunup bulunmadigi arastirilmalidir. Ciinkii her tipe uygun
eylem hukuk diizeninin ihlali anlamina gelmeyecegi i¢in fiil de hukuka aykir1 olarak

kabul edilmeyebilir’”!

. Diger bir ifadeyle, belli bir norma aykir1 bir fiilin, baska bir
norm tarafindan cezalandirilmasini engellemesi durumunda fiil hukuka uygun hale
gelebilir. Bu normlarda yer alan ve hukuka uygunluk nedenleri olarak kabul edilen bu
nedenler, hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirmakta ve fiili tiim hukuk diizeni

32 Bunun bir sonucu olarak da

bakimindan hukuka uygun hale getirmektedir
gerceklesen olay bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi varsa, fail gerceklesen fiil
bakimindan kanunda o fiil karsili§1 6ngoriilen yaptirim ile sorumlu olmaz. Ciinkii

hukuka uygunluk sebepleri fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirir. Somut olay

300 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.523; Ersoy, s.74; Oztiirk/Erdem, s.72; Demirbas, s.222-223,
Ozbek, Cilt I, s.331; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 273 vd.; Koca/Uziilmez, s.232-233;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.256, Ekinci/Esen, s.16; Esen, s.13.

' Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, s.281, Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku, s.186-187; Oztiirk/Erdem, s.72; Ozbek, Cilt I, 5.332.

392 Muharrem Ozen, s.17.
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bakimindan ger¢eklesen fiili, hukuka uygun hale getiren bu nedenler, Ceza

Kanunu’nda bulunabilecegi gibi baska hukuk dallarinda da bulunabilir.

5237 Sayili TCK’da hukuka uygunluk sebepleri, kusurlulugu kaldiran ya da
azaltan sebepler ile birlikte TCK’nin Genel Hiikiimleri’nin Ikinci Boliimiinde “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baghgi altinda diizenlenmistir. Bu
diizenleme sekli doktrinde hakli olarak elestirilmekte ve hukuka uygunluk sebepleri
ile kusurlulugu kaldiran ya da etkileyen sebeplerin ayri bir baslik altinda

diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir’®.

Nitekim hukuka uygunluk sebepleri
kanunda kusurlulugu ortadan kaldiran ya da azaltan sebepler olarak belirtilen cebir
ve siddet, korkutma ve tehdit, sagir ve dilsizlik, hata, haksiz tahrik, yas kii¢iikliigii,
akil hastaligr gibi nedenlerden farkli olarak kusurlulugu degil, fiilin hukuka
aykiriligin1 ortadan kaldirmaktadir. Dolayistyla hukuka uygunluk sebepleri ile ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler farkli iki unsur olarak nitelendirildigi
icin Kanun sistematiginde ayni baglik altinda diizenlenmesi her iki kurumun yapisina

304

aykindir Diizenleme, bazi sebeplerin hukuka uygunluk sebebi mi yoksa

kusurlulugu etkileyen bir sebep mi oldugu sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

765 Sayili TCK doneminde hukuka uygunluk sebepleri, genel olarak, ceza
kanununda diizenlenen hukuka uygunluk sebepleri ve ceza kanununda
diizenlenmeyen hukuka uygunluk sebepleri olmak {izere iki grup halinde
belirtilmisti. TCK’da yer alan hukuka uygunluk sebepleri olarak kanun hiikmiinii
icra, amirin emrini ifa, mesru miidafaa ve i1zdirar hali; TCK’da yer almayan hukuka
uygunluk sebepleri ise hakkin icrasi ve magdurun rizasidir. 5237 Sayili TCK,
hukuka uygunluk sebepleri bakimindan onemli degisiklikler getirmistir. ETCK
doneminde kanunda yer almayan hakkin kullanilmasi (icras1) ve ilgilinin (magdurun)
rizas1 hukuka uygunluk sebeplerine YTCK’da agikca yer verilmek suretiyle bu ikili
ayrim ortadan kaldirilmistir. YTCK nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ETCK’da

yer verilmeyen tiim hukuka uygunluk sebepleri Kanun’da acik¢a diizenlenmistir.

39 Ozbek, Cilt I, s.331.
39 Ozbek, Cilt I, s.334.
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Hirsizlik sugu agisindan ceza kanunumuzda 6zel bir hukuka uygunluk sebebi
kabul edilmemistir. TCK’nin 24’iincli maddesinde diizenlenen “Kanunun hiikmii”,
25’inci maddesinde diizenlenen “Mesru savunma ve zorunluluk hali”, 26’1nc1
maddesinde diizenlenen “Hakkin kullaniimasi ve ilgilinin rizas” hukuka uygunluk
sebepleri sartlarinin varligi halinde hirsizlik sugunda hukuka aykiriligi ortadan
kaldirir. TCK’nin 24’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda diizelenen “amirin emri” ise
genel kabul goren anlayis g¢ercevesinde kusurluluga etki eden bir sebep olarak

incelenektir.
2. Hukuka Uygunluk Sebepleri
a. Ilgilinin (Zilyedin) Rizas

5237 Sayilh TCK’min 26’nct maddesinin 2’nci fikrasmna gore, “Kisinin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere,
acikladigr rizasi gergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez”. Kanun
maddesinden de agikca anlasilacag: iizere, sucla korunan hukuki yararin sahibinin
tasarrufta bulunabilecegi bir hakkinin ihlal edilmesine riza gdstermesi durumunda,
bu rizanin somut olay bakimindan gergeklesen fiili hukuka uygun hale getirmesine

305

magdurun (ilgilinin) rizast ad1 verilir'". Magdurun rizasinin varligi halinde hukuka

aykirilik ortadan kalkacagi i¢in fail ger¢eklesen sugtan dolay1 ceza almayacaktir.

TCK’nin 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “zilyedinin rizasi olmadan
baskasina ait tasimir bir mali alan kisinin” cezalandirilacagt hiikiim altina
alindigindan, hirsizlik sugu bakimindan zilyedin malin alinmasina riza gostermesi
durumunda fail cezalandirilmayacaktir. Bu nedenle, zilyedin, “malin alinmasina”
yonelik olarak gostermis oldugu rizanin fiilin hukuka aykirilik unsurunu ortadan
kaldirdig1 kabul edilmektedir’®®. Nitekim TCK’nin 141’inci maddesinin gerekgesinde
de, “.tasimir malin alinmasinin sug¢ olusturabilmesi igin, zilyedinin rizasinin
bulunmamasinin gerektigi, rizanin gegerli olmast icin bulunmasi gereken kosullarin

varligt halinde zilyedin rizasimin bir hukuka uygunluk nedeni teskil edeceginden fiilin

3% Tamm i¢in bkz. Demirbas, s.244-245; Ozbek, Cilt I, 5.366.
3% Erem/Toroslu, s.553; Centel/Zafer/Cakmut, s292; Ozbek, TCK, Cilt II, s.1004;
Tezcan/Erdem/Onok, s.390; Oztiirk/Erdem, s.276; Noyan, s.42; Ekinci/Esen, s.17; Esen, s.13;
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su¢ olusturmayacag” agikga ifade edilmistir’”’. Bu durumda, Kanun bakimindan,
malin alimmast konusunda zilyedin (ilgilinin) rizasi hirsizlik fiili agisindan bir

hukuka uygunluk sebebidir’®.

Hirsizlik fiili acgisindan zilyedin (ilgilinin) rizasinin hukuka uygunluk sebebi
sayilabilmesi i¢in agiklanan rizada bazi 6zelliklerin bulunmasi gerekir. Bu ozellikleri

su sekilde siralayabiliriz:

o Malin alinmasinda riza bastan veya en azindan fiilin icra

.. 309
hareketlerinin devami esnasinda bulunmalidir'™"":

Rizanin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in fiilin
gergeklestirilmesinden Once veya en azindan fiilin icra hareketlerinin devami
esnasinda agiklanmasi gerekir’'’. Diger bir ifadeyle riza, hirsizlik suguna konu olan
mal alinmadan Once verilebilecegi gibi alinma esnasinda da verilebilir. Malin
alinmasindan sonra aciklanan riza, fiili hukuka uygun hale getirmeyeceginden fail,
hirsizlik sugundan dolay1 sorumlu olur. Ciinkii failin hareketini yapmasindan sonra
aciklanan riza, artik riza degil, bir icazet olur ve fiilde kasti1 ortadan kaldirmaz’"".
Hareket yapilincaya kadar verilen riza her zaman geri alinabilecegi gibi, hareket

esnasinda da geri alinabilir’ *.

37 Madde gerekgesi i¢in bkz. Yurtcan, s.267; Kog, 5.263.

3% Doktrinde bir kisim yazarlar “hirsizlik sucunun sug tipinde gosterilmis olmast nedeniyle zilyedin
rizasinin su¢un hukuka aykiriik unsuruyla degil, tipiklik unsuruyla ilgili oldugu; buna gére malin
zilyedin rizasina dayanarak alinmasit durumunda sugun tipiklik unsuru ger¢eklesmeyeceginden failin
sorumlulugu yoluna gidilemeyecegi” seklinde goriis bildirmiglerdir. Bu goriis igin  bkz.
Tezcan/Erdem/Onok, s.388; Ozbek, Cilt 11, 5.1004; Oztiirk/Erdem, s.276.

3% TCK’nin 26’nc1 maddesinin 2’nci fikrasimn gerekgesinde, “Ceza sorumlulugunu kaldwran bir
sebep olarak riza, sucun olusumu agisindan fiilin islenmesinden once ve en geg islendigi sirada
aciklandiginda etkili olur...” ifadesi yer almaktadir. Madde gerekgesi icin bkz. Ozbek, Cilt I, 5.363.
310 Sensoy, s.50; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Cirlimler, s.367; Erem/Toroslu, s.554;
Centel/Zafer/Cakmut, s.292; Tezcan/Erdem/Onok, s.388; Oztiirk/Erdem, s.276; Ozbek, Cilt II;
5.984; Noyan, s.43; Esen, s.14; Ekinci/Esen, s.17; Erdem, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).

' Ekinci/Esen, s.17; Esen, s.14; Noyan, s.43.

312 Ekinci/Esen, s.17; Esen, s.14.
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o [lgili rizaya ehil olmalidir:

765 Sayili TCK’da, hirsizlik sucu agisindan malin alinmasinin “sahibinin”;
5237 Sayil1 TCK’da ise “zilyedinin” rizas1 disinda olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu
nedenle Onceki diizenlemeye gore mal, sahibinin rizastyla, fakat zilyedinin rizasi
disinda alinmissa hirsizlik sugu olusmayacakti. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na
gore ise, hirsizlik sugunun olusmasinda suca konu malin, alindigi sirada o mal
tizerinde egemenlik yetkisi kullanan kisinin rizasi disinda alinmis olmasi yeterli
sayilmaktadir’®>.  Ancak, hirsizhk suguna konu olan maln alinmasina riza
gosterilmig ise bu durumda nizayr agiklama yetkisi kime ait olacaktir? Kanun
metninde “zilyet” terimine yer verildiginden bu durumda rizanin gegerli
sayilabilmesi icin zilyet tarafindan agiklanmasi gerekir mi? Ilgilinin rizasinin hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in, rizanin normun korudugu hukuksal
yararin sahibi tarafindan yani su¢ islenmis olsayd:i su¢un korudugu hukuki yarari
ihlal edilen kisi riza beyaninda bulunmasi gereken kisi olarak kabul edilecektir.
Diger bir ifadeyle, hirsizlik sugunun olusmasinda suca konu malin, alindig: sirada o
mal {izerinde egemenlik yetkisi kullanan kisi tarafindan rizanin agiklanmasi gerekir.
Rizanin mutlaka hak sahibi tarafindan agiklanmasi kural ise de baz1 durumlarda riza

temsilci sifatiyla da agiklanabilir’ ',

Aciklanan rizanin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in,
malin alinmasina riza gosteren kisinin irade yetenegine sahip olmasi gerekir. Diger
bir ifadeyle, riza beyaninda bulunan kisinin, ruh ve akil sagliginin yerinde olmasi,
somut olay bakimindan rizayr agiklama yetenegini kaldiran bir durumun
bulunmamasi1 gerekir. Bu nedenle, kiigiikler veya alkol ya da uyusturucu madde
etkisinde bulunan kisilerin malin alinmasi1 konusunda gosterdikleri riza gegersiz

olacagi i¢cin bu durum sugun olusmasini engellemez315. Ogretide, hirsizlik suguna

3 Oztiirk/Erdem,  s.276;  Tezcan/Erdem/Onok, s. 388; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc.  (Erisim  tarihi:  22.02.2009); Koparan, www.taa.gov.
tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009).

314 EKkinci/Esen, s.17; Esen, s.14.

315 Erem/Toroslu, s.554; Oztiirk/Erdem, s.276; Tezcan/Erdem/Onok, s.388;
Centel/Zafer/Cakmut, s.292; Ozbek, Cilt II, s.984; Ekinci/Esen, s.17; Esen, s.14; Erdem,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).
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konu olan malin bizzat zilyet tarafindan faile teslim edilmesi durumu bilingsiz teslim
olarak ifade edilmekte ve bu durumda gecerli bir rizanin varligindan s6z

edilemeyeceginden hirsizlik sugu olusacagi kabul edilmektedir’'®.

e [lgilinin rizay1 serbest olarak ozgiirce aciklamasi gerekir:

Eylemin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in zilyedin, malin alinmasina 6zgiir
iradesiyle riza gostermesi gerekir’'’. Riza, hileli davranislarla veya cebir ya da tehdit
sonucu elde edilmis ise gegerli olmaz’'®. Boyle bir durumda, hirsizlik sugu olugsmasa

da malvarligina kars1 islenen baska bir su¢ giindeme gelir319.

Riza yetenegine sahip kisinin rizay: agiklama bi¢imi dnemli degildir; 6nemli
olan yukarida da izah edildigi {lizere rizanin Ozgiirce agiklanmig olmasidir. Bu
nedenle, eylemi hukuka uygun hale getiren riza, acik olabilecegi gibi ortiilii (zzimni)

de olabilir'®. Bununla birlikte zilyedin malin alinmasina karsi koymamas: ya da

316 Tezean/Erdem/Onok, s.390-391; Oztiirk/Erdem, s.278.

317 Centel/Zafer/Cakmut, 5.292; Esen, s.14; Ekinci/Esen, s.17; Noyan, s.43.

3% Rizanmn hileli davramislar neticesinde elde edilmesi durumunda TCK’nin 157°nci maddesinde
diizenlenen “dolandiricilik” sugu olusacaktir. Malin zilyetliginin faile zorla teslim edildigi
durumlarda, eger teslim, malin zilyedini, ETCK m. 495 anlaminda “cebir ve siddet kullanarak™ veya
“sahsen veya malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi beyani ile tehdit ederek’”; YTCK m.148 anlaminda
“kendisinin veya yalkinimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldur
gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit
ederek” veya “cebir kullanarak” gergeklesmis ise, olusan su¢ hirsizlik degil, yagma sugudur. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.390-391; Centel/Zafer/Cakmut, 5.292; Oztiirk/Erdem,
$.277-278.

Y “Yakinamin yikatmak amaciyla kapilart agik ve anahtart iizerinde bulunan BMW marka aracini
tanik Hiiseyin’e teslim ettigi, aracin yikama islemi siirdiigii sirada gelen samigin ve agik kimligi
belirlenemeyen sug ortaginin araca bindikleri, ne yaptiklarint soran yikama gorevlisi tanik Hiiseyin’e,
aracin arkadasina ait oldugu ve yan tarafa park edecegini séyleyerek calistirip uzaklagan sanigin
eyleminin, dolandwricilik sucunu olusturup olusturmadigi karar yerinde aciklanip tartisilmadan,
hirsizlik su¢u kabulii ile yazili bigimde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir”. Yrg. 6. CD.
21.9.2006 tarih, 2006/4856 E ve 2006/8506 K, (Noyan, s.44, dn.50).

20 Sensoy, s.50; Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.367; Oztiirk/Erdem, s.276;
Centel/Zafer/Cakmut, s.292; Tezcan/Erdem/Onok, s.388; Ekinci/Esen, s.17; Esen, s.14; Ozbek,
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tepki gostermemesi her zaman Ortiilii rizanin bulundugu seklinde anlasilmamalidir.
Malin alinmasina engel olmamak, her zaman icin eyleme riza verildigi anlamina
gelmez. Ciinkii malin alinmasina karst koymamanin gerceklesen somut olay
bakimindan cesitli sebepleri (korku, aldatilmis olmak, saygi vs.) olabilir. Ancak,
zilyedin faile engel olmas1 miimkiin iken bu imkan1 kullanmamasi durumunda ortiilii

rizanin oldugu kabul edilebilir’”!

. Bu nedenle, ortiilii rizanin varhigi gerceklesen
olaymn oOzellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, rizanin
gegerli sayilabilmesi i¢in mutlaka s6zlii veya yazili olarak verilmesi gerekli olmadigi
gibi malin alinmasi esnasinda riza verildigine iligkin herhangi bir isaret de

yeterlidir'®.

Ogretide, hirsizlik sugu bakimindan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir
neden olarak “fiilin toplumsal uygunlugu ve varsayian riza” kabul edilmektedir.
Ornegin, yoldan gecen bir kisinin, bahgeden birkac elma koparmasi ya da bahceye
girerek su igmesi durumunda, zilyedin, O6rf ve adet gere§i, malin alinmasina riza

gosterdigi varsayilir ve eylem hirsizlik sugunu olusturmaz®>

. Yargitay bu durumun
“torelere, orf ve adete gore siiregelen toplumsal bir aliskanhigin ve genel bir
hosgoriiniin dogal ve olagan bir tezahiirii oldugu, bu kosullardaki icrada suga
yonelik iradenin varligindan soz edilemeyecegi” gerekcesiyle, hirsizlik sucunu

olusturmayacagini belirtmistir’>*

. Kanaatimizce, magdura ait bah¢eden birka¢ elma
koparilip yenmesi Orneginde varsayilan rizadan ziyade fiilin haksizlik igeriginin
azhig1 diger bir ifade ile malin degerinin azlig hali séz konusudur”. YTCK’nin
145’inci maddesinde ise hirsizlik suguna konu olan malin degerinin az olmasi
durumunda cezada indirim yapilmasi ya da ceza vermekten tamamen vazgegilmesi

konusunda hakime takdir yetkisi taninmaktadir. Malin degerinin az olmasi ile

Cilt II, s.984; Noyan, s.42; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi:
22.02.2009).

32 Erem/Toroslu, s.555; Noyan, s.42.

322 Sensoy, s.50-51; Tasdemir/(")zkepir, s.328; Esen, s.14; Ekinci/Esen, s.17.

32 Centel/Zafer/Cakmut, $.293; Tezcan/Erdem/Onok, s.396; Ozbek, Cilt II, s.1004;
Oztiirk/Erdem, s.283; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi:
22.02.2009).

2% Ayrintili bilgi iin bkz. YCGK. 26.10.1987, 6-406/499. (www.kazanci.com.tr).

325 Benzer yondeki goriis i¢in bkz. Ozbek, Cilt II, 5.1004.
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anlatilmak istenilen, Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 2005 tarihli bir kararinda®*’; failin
daha ¢ogunu alabilme olanagi varken yalnizca gereksinmesi kadar ve deger olarak da
az olan seyi almasi olarak ifade edilmektedir. Kararda 6rnek olarak birka¢ meyve
veya ekmek, yiyecek, bir-iki defter, kalem veya sigara, bira ve benzeri mallarin
alinmas1 gosterilmektedir. Kanaatimizce bu tiir olaylarda fiilin hukuka aykirilig
devam etmektedir. Ancak, gerek suga konu olan malin degerinin azlig1 gerekse de
failin sucu isleme sekli ve kasti failin hirsizlik su¢unda cezanin belirlenmesinde

temel kistaslardan birisini olusturmaktadir.

Mesleki bir faaliyetin zorunlu kildigi bir nedenle malin zilyetliginin faile
devredildigi hallerde, gegerli bir rizanin varhigindan s6z edilemeyecegi i¢in fiil
hirsizlik  sugunu  olusturur.  Ogretide bu durum zorunlu teslim  olarak
adlandirilmaktadir.  Ornegin, magaza sahibinin denemek iizere miisteriye
ayakkabilar teslim etmesi veya bir galeri sahibinin arabanin 6zellikleri konusunda
bilgi sahibi olmasi i¢in miisteriye arabayi teslim etmesi gibi durumlarda miisteri,
zilyet yardimcisi oldugundan mali alan kisinin (miisterinin) eylemi hirsizlik su¢unu
olusturur’”’. Ciinkii asil zilyet, kendi denetimi altindaki mal iizerinde zilyetligini

devam ettirmektedir’2®.

Eylemi hukuka uygun hale getiren riza, malin bir kisminin alinmas1 seklinde
sarthl olarak da verilebilir. Boyle bir durumda, malin bir kisminin alinmasina riza
gosterilmis olmasina ragmen tamaminin alinmis olmast durumunda, asilan kisim
veya miktar i¢in hirsizlik sugu olusabilir. Ancak bu durumda, failin davranigini kast
ve hata yonlerinden degerlendirmek suretiyle ortaya c¢ikan somut neticeden failin

< . . . 329
sorumlulugunun belirlenmesi gerekir .

b. Kanunun Hiitkmiinii Yerine Getirme

5237 Sayili TCK’nin 24’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda, “Kanunun

hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmeyecegi” diizenlenmistir.  Kanun

326 Yrg. 6. CD. 26.09.2005 tarih, 2005/10859 E. ve 2005/8191 K. (www.kazanci.com.tr).
327 Centel/Zafer/Cakmut, 5.292; Oztiirk/Erdem, s.278; Tezcan/Erdem/Onok, s.391.
328 Centel/Zafer/Cakmut, s.293.

3% Erem/Toroslu, 5.555; Tasdemir/Ozkepir, s.328; Noyan, s.43.
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maddesinden de agikca anlasilacagi {izere, gorevin kaynagi kanun ise kanun

hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk sebebi s6z konusudur®’.

Kanun hiikmii kisiye bir hak veya bir yetki vermis olabilir’*'. Kisiye herhangi
bir hak veya yetki veren kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi durumunda fiil sug
olusturmaz. Kanunun belli kisilere belirli bir davranista bulunmalar1 konusunda
dogrudan yetki vermesine ve kisilerin kanunun ¢izdigi sinirlar icerisinde bu hak veya

332
. Kanun

yetkiyi kullanmalar1 kanun hiikmiinii yerine getirme olarak ifade edilir
hiikmiinii yerine getiren kimsenin davranisi, tipe uygun olmakla birlikte hukuka
aykir1 olmadigr i¢in sug teskil etmeyecek ve dolayistyla dyle bir fiilden dolay1 kisi
cezalandirilmayacaktir’”. Ornegin, CMK’nin 116 vd. maddelerinde diizenlenen
arama koruma tedbirine dayali olarak, su¢ delili olusturdugu gerekgesiyle siiphelinin
evi veya igyerinden bazi mallarinin alinmasi durumunda, bu mallar kanun hiikmii
geregi alindigindan hirsizlik sugu olugsmayacaktir. Ayni sekilde icra memurunun
kesinlesen bir takip i¢in eve girip mallar1 haczedip almasi, Kanun geregi oldugundan

hirsizlik olarak nitelendirilmeyecektir’*

¢. Mesru Savunma

5237 Sayili TCK’nin 25’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Gerek
kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya
tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o anda hal ve kosullara gére saldir ile
orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayr faile ceza
verilmez”. O halde kanun maddesinden hareketle mesru savunma, hakka yonelik

mevcut bir saldir1 karsisinda magdurun, saldiridan baska tiirlii korunma imkéani

330 Tanim igin bkz. Ozbek, Cilt I, 5.338.

33! Buradaki “Kanun” kavrami genis bir anlama sahip olup, yasama orgami tarafindan kanun adinda
c¢ikarilan pozitif hukuk metni yaninda, diger pozitif hukuk metinlerini de kapsamaktadir. (Dénmezer,
Ceza Hukuku Dersleri, s.162; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.287).

332 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.530-531; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.294;
Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s.191; Ozbek, Cilt I, 5.339; Ozgen¢, Genel Hiikiimler,
s.287;

¥ Koca/Uziilmez, 5.239.

34 Noyan, s.45.
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bulunmadigi durumlarda, savunma amaciyla kendisini korumasit seklinde
tanimlanabilir’>. Bir fiilin mesru savunma olarak nitelendirilebilmesi icin saldiriya
ve savunmaya iliskin sartlarm somut olay bakimindan gergeklesmesi gerekir’ . Bu
sartlarin birlikte gergeklesmesi durumunda fail meydana gelen fiilden dolay1 sorumlu

olmaz.

TCK’nin 25’inci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen “mesru savunma”
hukuka uygunluk sebebi, sartlar1 gerceklestigi takdirde hirsizlik sucu agisindan da
hukuka uygunluk sebebidir. Hukuk diizeninin 6ngérdiigii sinirlar ¢ercevesinde herkes
kendisine yoneltilen saldirtyr dnlemek hakkina sahiptir. Ornegin, kendisini silahla
oldiirmek isteyen bir kiginin elinden silahi alan kisinin davranis1 hirsizlik olarak
degerlendirilemez. Ayn1 sekilde, kendisine bigakla saldiran bir kisinin saldirisindan
kurtulmak amaciyla bah¢ede bulunan kiiregin alinmasi durumunda hirsizlik sugu
olusmaz™’. Tiim bu 6rneklerde, mesru savunma hukuka uygunluk sebebi “almak”
fiilinin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirdigr i¢in kisi hirsizlik sucundan dolay1

sorumlu olmaz.
d. Zorunluluk Hali

5237 Sayili TCK’nin 25’inci maddesinin 2’nci fikrasina gore, “Gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve
baska suretle korunmak olanagr bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden

kurtulmak veya baskasint kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve

335 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 534-535, Ersoy, s.92; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s.301; Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s.197; Ozbek, Cilt I, s.354;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.279; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s.311; Koca/Uziilmez,
s.240.

36 Mesru Savunma hukuku uygunluk sebebinin saldiriya iliskin sartlar: a) Bir saldirt bulunmalidir. b)
Saldir1 haksiz olmalidir. ¢) Saldir1 bir hakka yonelmis olmalidir. d) Saldir1 halen mevcut,
gerceklesmesi ya da tekrart muhakkak olmalidir. Mesru Savunma hukuku uygunluk sebebinin
savunmaya iliskin sartlari: a) Savunmada zorunluluk bulunmali b) Savunma saldirtya ve saldirana
karst yapilmali ¢) Saldir1 ile oranhi olmali. Ayrintili bilgi igin bkz. Muharrem Ozen, s.70 vd.;
Oztiirk/Erdem, s.74-80; Ozbek, Cilt I, s.348-354; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s.312-322,

37 Ornekler igin bkz. Soyaslan, s.297; Centel/Zafer/Cakmut, 5.293; Tezcan/Erdem/Onok, s.395;
Oztiirk/Erdem, s.282-283; Noyan, s.45.

86



kullanilan vasita arasinda orvanti bulunmak kogulu ile islenen fiillerden dolay: faile
ceza verilmez”. TCK’nin bu maddesinde “zorunluluk hali veya zaruret hali” hukuka
uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir’>*. Zorunluluk hali, kisinin bilerek sebebiyet
vermedigi bir tehlikeden kendisini veya 3. bir kisiyi korumak amaciyla kendisini
koruma i¢giidiisiinden kaynaklanan bir hukuka uygunluk sebebidir™. Bir fiilin,
zorunluluk hali olarak nitelendirilebilmesi i¢in tehlikeye ve korunmaya iliskin

340

sartlarin somut olay bakimindan gerceklesmesi gerekir’™. Bu sartlarin birlikte

gerceklesmesi durumunda fail meydana gelen fiilden dolay1 sorumlu olmaz.

338 Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s.205; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s.312; Demirbas, 5.232, 267-268; Ogretide baz1 yazarlar tarafindan “CMK 223/3 maddesi
geregince TCK’'min 25/2 maddesinde diizenlenen zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni
olarak degil, kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak diizenlendigi” goriisi ileri siiriilmistiir. Bu
goris icin bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 641; Esen, s.14; Ekinci/Esen, s.18. Bazi yazarlar ise,
“zorunluluk halinin hukuka wygunluk sebebi olusturan zorunluluk hali ve kusurlulugu kaldiran
mazeret sebebi olusturan zorunluluk hali olmak iizere iki yoniiniin bulundugu, béylece kanun
koyucunun  kusurlulugu kaldiran zorunluluk halinin YTCK tarafindan da benimsenmesinin
saglanmaya ¢alisildigr” gorlisii ileri siriilmistir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, “hukuka
uygunluk sebebi olusturan zorunluluk hali hayat, viicut, ozgiirliik, miilkiyet gibi hukuken korunan her
tiirlii hak bakimindan soz konusu olurken, kusurlulugu ortadan kaldran zorunluluk hali her tirlii hak
bakimindan gegerli olmayip sadece belli bazi haklarin (hayat, ozgiirliik vs) korunmasi bakimindan
viicut bulmaktadir. Hukuka uygunluk sebebi olusturan zorunluluk hali kiginin hem kendisi hem de 3.
kisilere yonelik tehlikeler bakimindan gecerli iken, kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk hali
kendisi ve kisinin yakin akrabalari acisindan séz konusu olabilir. Kusurlulugu kaldiran zorunluluk
hali failin tehlikeye bizzat kendisi sebebiyet vermis olmasi ve tehlikeyi tahmin etmesi durumlarinda
uygulanmaz iken, hukuku uygunluk sebebi olan zorunluluk halinde failin tehlikeye bilerek sebebiyet
vermemesi sarti aranmaktadwr. Bu iki durum karsilastirildiginda kusurlulugu ortadan kaldiran
zorunluluk halinin uygulanma sartlarinin hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk haline nazaran
daha sumirli oldugu ve YTCK 'min diizenlemesinde zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk sebebi
olarak benimsendigi goriilebilecektir”. Bkz. Ozbek, Cilt 1, s.356. Diger bir goriise gore de zorunluluk
hali, kusurlulugu etkileyen bir mazeret sebebi olarak kabul edilmelidir. Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s.
374-375; Koca/Uziilmez, s. 266-267, Hakeri, s.261; (")zbek/Kanbur/Bacaks1z/Do§an/Tepe, s.364-
365.

339 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.312; Ersoy, s.96.

30 Zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebinin tehlikeye iliskin sartlarr: a) Agir ve muhakkak bir
tehlikenin varligt b) Tehlikenin bir “hakka” yonelik olmasi ¢) Tehlikeye bilerek sebebiyet

verilmemesi. Zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebinin korunmaya iliskin sartlari: a) Tehlikeden
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TCK’nin 25’inci maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen “zorunluluk hali”
sartlart gerceklestigi takdirde hirsizlik sucu agisindan da bir hukuka uygunluk
sebebidir. Ornegin; bir yangini séndiirmek i¢in komsusuna ait battaniyeyi alip atesin
iistline atan kisinin eylemi hirsizlik olarak nitelendirilemez. Ayni sekilde, bir kopegin
saldirisina ugrayan bir kisinin korunmak i¢in baskasina ait bahgeye girerek orada
bulunan kiiregi almasi durumunda eylem su¢ olarak nitelendirilmez’*'. Tiim bu
orneklerde, zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebi “almak” fiilinin hukuka

aykiriligini ortadan kaldirdigi i¢in kisi hirsizlik sugundan dolay1 sorumlu olmaz.

YTCK’nin 147°nci maddesinde “Zorunluluk hali” bashgi altinda hirsizlik
sucu acisindan 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu madde hiikmiine gore,

“hirsizltk sugunun agwr ve acil bir ihtiyaci karsilamak icin islenmesi halinde, olayin

ozelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de
vazgecilebilir” . Bu madde karsisinda TCK’nin 25’inci maddesinin 2’nci fikrasinda
diizenlenen ‘“zorunluluk hali” ne zaman uygulama alani bulacaktir? Bu sorunun
cevabt TCK’nin 147’nci maddesinin gerekgesi incelenmek suretiyle ¢oziimlenebilir.
Madde gerekgesinde, “hirsizlik sucunun agir ve acil bir ihtiyact karsilamak igin
islenmesi halinde zaruret halinin varliginin kabul edilecegi; agir ve acil bir ihtiyag,
ornegin hasta olan ¢ocuk icin ilag¢ ¢calinmasi, aclik nedeni ile gida maddesi ¢calinmasi
gibi halleri kapsadigi, ancak, bu durumda hakime olayin mahiyetine gore, verilecek
cezada indirim yapma veya ceza vermekten sarfinazar etme konusunda takdir

342

vetkisinin tanmindigr” belirtilmistir™". Bu diizenlemeyle hirsizlik sugu agisindan 6zel

baska tiirlii korunma imkaninin bulunmamasi b) Islenen fiil ile tehlike arasinda oran bulunmasi c)
Tehlikeye gogiis germe  ylkiimliliginin  bulunmamasi.  Ayrintili  bilgi  i¢in  bkz.
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 644-650; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.377-382.
! Ornekler igin bkz. Soyaslan, s.297; Centel/Zafer/Cakmut, 5.293; Tezcan/Erdem/Onok, s.395;
Noyan, s.45.
2 Madde gerekgesi i¢in bkz. Yurtcan, s.267; Ko, s.273. “Huwrsizlik; ...

(3) Zaruret haline ulasmayan agiwr ve acil bir ihtiyaci karsilamak igin bir mal,

Hakkinda islenirse, faile iki aydan bir yila kadar hapis cezast verilir.

Yukaridaki bentlerde yazili hallerde ciirmiin kovusturulmas: sikayete baghdy”. (ETCK m.494/1
b.3)

Bu hiikiim incelendiginde ETCK’da hirsizligin, zaruret haline ulagsmayan agir ve acil bir ihtiyaci

kargilamak amaciyla islenmesi halinde faile daha az ceza verilmesi ve kovusturmanin sikayete tabi
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nitelikli bir hukuka uygunluk sebebinin diizenlendigi ileri siiriilebilirse de olayin
mahiyetine gore, hakime indirimli de olsa ceza verme yetkisi tanidigindan burada bir

hukuka uygunluk sebebi s6z konusu degildir’®

. Kanaatimizce TCK’nin 147’nci
maddesindeki diizenleme hukuka uygunluk sebebinden ziyade cezay1 hafifleten veya
kaldiran bir hal olarak uygulama alan1 bulacaktir. Bu nedenle, s6z konusu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, hirsizlik suguna konu olan mala yonelik gereksinimin “zaruret
haline ulasmamis olmasr” gerekir. Eger, zorunluluk hali mevcutsa, zaten fiil hukuka
aykir1 olmayacag: icin failin hirsizlik sugunu islediginden bahisle cezalandirilmasi
yoluna da gidilemez**. Kanun koyucu bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in mala
yonelik gereksinimin “agu” ve “acil” olmasi zorunlulugunu aramistir. Mala yonelik
gereksinimin “agur” ve “acil” olmasi ile anlatilmak istenen, s6z konusu agir ve acil
ihtiyag¢ karsilanmadig: takdirde kisinin kendisinin ya da baskasinin hukuken korunan

herhangi bir yararinin tehlike ile kars1 karstya kalacak olmasidir®®.

D. Kusurluluk
1. Genel Olarak

Yukarida da izah edildigi lizere sugun unsurlarini tipe uygun eylem, hukuka
aykirilik ve kusurluluk olugturmaktadir. Sugun unsurlarindan tipe uygun eylem ile
hukuka aykirilik unsurlarinin fail ile olan iliskisini kusurluluk (manevi unsur)

olusturur. Ceza hukukunun 6nemli ilkelerinden biri olan “kusursuz su¢ ve ceza

olmasi kabul edilmekteydi. YTCK da ise cezada indirim yapma ya da ceza vermekten vazgegcme
konusunda hakime takdir yetkisi verilmektedir.

3 Benzer yonde goriis igin bkz. Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.377; Ozbek, Cilt 11,
5.1004; Tezcan/Erdem/Onok, s.395; Oztiirk/Erdem, s.283; Noyan, s.45; Esen, s.15; Ekinci/Esen,
s.18; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).

 “Intivacin TCK’min 49. maddesindeki 1zdirar hali diizeyinde oldugu hallerde fiilin suc teskil
etmeyecegi, burada soz konusu olan agir ve acil ihtiyacin, hasta olan bir ¢ocuk igin ilag ¢alinmasi, ag
kalan bir kisinin eve girerek buzdolabindaki yemeklerden yemesi gibi haller oldugu; ihtiyacin agir ve
acil olup olmadigr hususunun degerlendirilmesini hakimin tayin edecegi” seklindeki goriis i¢in bkz.
Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, s.377.

3% Tezecan/Erdem/Onok, s.395; Oztiirk/Erdem, s.283; Erdem, www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009); Noyan, s.45.
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OlmaZas346

ilkesine gore, fail ancak meydana gelen kusurlu neticeden sorumlu
tutulur. Failin, kusurlu sayilabilmesi i¢in hem kusurlu hareket etme yetenegi
bulunmali hem de somut olayda kusurlu hareket etmis olmaldir’¥’. Bu ¢ercevede,
kusurluluk veya manevi unsur, failin hukuka uygun hareket edebilme imkanina
sahip oldugu halde, hukuka aykiri bir davranisi gerceklestirmis olmast nedeniyle
bu fiilin ona yiiklenebilmesi ve kinanabilmesidir’*®. Diger bir ifadeyle, bir fiilin,
isnat yetenegi® bulunan bir kimse tarafindan bilerek ve isteyerek, fakat en

azindan bilerek yapimasidir. Ceza hukuku kurallarima gore, bilmeden ve/veya

istemeden yapilan bir fiilden dolay: kimse cezalandirilamaz®™.

Failin islemis oldugu fiilden dolay1 kusurlu oldugu sonucuna ulagilabilmesi

icin ii¢ sartin birlikte gerceklesmesi gerekir3 31 Bu sartlar su sekilde stralayabiliriz:
¢ Kisinin kusur yetenegi bulunmalidir (Biyolojik sart).

e Fail tipe uygun hukuka aykiri fiili, bilerek veya isteyerek ya da gerekli
0zeni gostermemek suretiyle islemelidir. Bu husus siibjektif sart olarak karsimiza
cikar. Buna gore kusurlulugun iki sekli vardir. Bunlar, kast ve taksirdir. Kast ve
taksir kusurlulugun agir ve hafif sekillerini gostermez, kusurlulugun derecesini ifade

etmez.

346 “Kusursuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin iki yonii bulunur. Bunlardan birincisi, kusursuz kisiye ceza
verilmez. Bu husus, cezalandirilabilmenin nedenini olusturur. Diger bir yonii de, ceza kusurun oranini
gegemez. Ceza kusurun derecesinden ne az ne de ¢ok olabilir. Bu da cezalandirabilmenin smiridir.
Ayrintil bilgi icin bkz. Oztiirk/Erdem, s.91; Ozbek, Cilt I, s. 68.

347 Alacakaptan, s.104; Demirbas, s.288, Oztiirk/Erdem, s.91.

* Ozbek, Cilt I, 5.155.

¥ “Isnat yetenegi, failin islemis oldugu fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayabilmesi ve
davranmislarini yonlendirme yeteneginin gelismis olmasidir. Diger bir ifadeyle, yaptigi hareketin
anlam ve onemini kavrayabilen ve davramislarint da buna gore yonlendirebilen kimse, isnat yetenegi
olan kimsedir”. Isnat yetenegi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Alacakaptan, s.104;
Oztiirk/Erdem, s.91.

3 Oztiirk/Erdem, s.91.

3! Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozbek, Cilt I, s.155.
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e Failin kusurlu oldugunu kabul edebilmek igin hareket faile isnat
edilebilmelidir. Bu husus, siibjektif isnadiyet olarak adlandirilir. Diger bir ifadeyle,
failin tipe uygun ve hukuka aykir1 hareket edebilmesi kendisinden beklenebilmeli,
ona ylklenebilmelidir. Yani somut olayda kusurlulugu kaldiran bir sebep

352
bulunmamalidir’™".

2. Hirsizlik Sucu Ag¢isindan Kast
a. Malin Baskasina Ait Oldugunun Bilinmesi

Hirsizlik sugu, kasten islenebilen bir sugtur. TCK’nin 21’inci maddesinin
I’inci fikrasinda kast “sucun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerc¢eklestirilmesi” seklinde tanimlandigindan, kastin iki unsuru bulunmaktadir.
Kastin unsurlarini kanuni tanimindan hareketle “bilme” ve “isteme” olarak iki gruba
ayrabiliriz. O halde kast, hareketin fail tarafindan bilerek yapilmasi ve hareketten

meydana gelen neticenin fail tarafindan istenmesidir.

Kast, bilme ve istemeyi i¢inde barindiran bir kavram oldugundan, hirsizlik

sucu acisindan kastin, failin bilerek ve isteyerek zilyede ait tasinir bir mali bulundugu

353

yerden almasma yonelik olmasi gerekmektedir Diger bir ifadeyle hirsizlik

sucunda kast, failin malin bagkasinin zilyetliginde oldugunu bilerek o mali zilyedinin

354 95355

rizast diginda almak iradesidir™". Bu husus kast tiirlerinden “genel kast”” seklinde

352 5237 Sayili TCK’da kusur yetenegini etkileyen haller olarak yas kiiciikliigii, sagir-dilsizlik, akil
hastaligi, gecici nedenler, alkol ve uyusturucu madde kullanma; kusuru kaldiran ya da azaltan
sebepler olarak da cebir-siddet-tehdit, sakinilmaz hata, haksiz tahrik belirtilmigtir. Ayrintilt bilgi i¢in
bkz. Oztiirk/Erdem, 5.91-97; Ozbek, Cilt I, 5.155-156.

353 Duran, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009).

3%% Erem/Toroslu, s.561; Centel/Zafer/Cakmut, s.293; Tezcan/Erdem/Onok, s.393; Soyaslan,
5.296; Oztiirk/Erdem, s.281; Ozbek, Cilt II, s.1005; Arslan/Azizagaoglu, s.620; Esen, s.12;
Ekinci/Esen, s.14; Noyan, s.67; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi:
22.02.2009).

355 Genel kast, kural olarak tiim suglardaki temel kusurluluk sekli olup iradenin hem hareket hem de
neticeye yonelmesi, hareket ve neticenin bilinmesi ve istenmesidir. Diger bir ifade ile, failin sugu
objektif unsurlarim bilerek ve isteyerek gerceklestirmesidir. Ayrintili bilgi igin bkz, Ozbek, Cilt I,
5.282; Oztiirk/Erdem, 5.103.
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karsimiza ¢ikar. Hirsizlik sugunda genel kastin, malin bagkasina aidiyeti ve malin
bulundugu yerden alinmasina ve malin alinmasina zilyedin rizasinin bulunmadigina

yonelik olmasi gerekir’ ™.

Sugun kusurluluk tiirlerinden biri olan “faksir” ancak kanunun agikca
belirttigi hallerde cezalandirilabilir (TCK.m.22/2). TCK’da hirsizlik sugu agisindan
“failin baskasimnin elinde ve kontroliinde bulunan tasinabilir bir mali zilyet olmak

s 357
biling ve amaciyla almast™"”

seklinde genel bir kast belirtildiginden, hirsizlik sucu
kasten islenebilen bir suctur. TCK’da hirsizligin taksirli sekli ongdriilmediginden

hirsizlik sugu taksirle islenemez’™®.

TCK’nin 21’inci maddesinin ikinci fikrasina gére®, sucun olas: kastla
islenmesi, yani failin sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongdrmesine ragmen fiili islemesi durumunda temel cezadan indirim yapilacaktir.
Olas1 kastta fail, neticeyi Ongdrmekle beraber neticenin gergeklesmesini
istememektedir, ancak bir anlamda neticenin gergeklesebilecegini géze almaktadir.
Diger bir ifadeyle fail, kendisi tarafindan arzu edilen netice icin tipik neticenin
gerceklesmesini gdze almis ve buna ragmen hareketi gerceklestirmis ise olasi kast

s6z konusudur’®. Kasten islenebilen suglar kural olarak olasi kastla da islenebilir.

3% Erem/Toroslu, s.561; Centel/Zafer/Cakmut, s.293; Tezcan/Erdem/Onok, s.393;
Oztiirk/Erdem, s.281; Ozbek, Cilt II, 5.1005; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc.
(Erisim tarihi: 22.02.2009); Noyan, s.67; Ekinci/Esen, s.14; Esen, s.12.

37 “Samiklar, miistekiye ait beygirleri cinsel iliskide bulunmak iizere alip Kizlarkaya Mevkiine
gotiirmiisler, tenha olan bu yerde cinsel iliskide bulunduktan sonra hayvanlari basibog birakmiglar,
arazide bulunan hayvanlar miistekiye teslim edilmistir. Saniklarin kastinin beygirleri calmak olmadig
kesinlikle saptanmistir. Olayda ¢alma sugunun kast dgesi yoktur. Bu itibarla, hirsizltk olusmanugtir”,
YCGK 27.4.1987 tarih ve 6/117/230, (Esen, s.12, dn.31).

3% Ayrintil bilgi i¢in bkz. Erem/Toroslu, s.561; Centel/Zafer/Cakmut, s.293; Ozbek, Cilt II,
s.1004; Arslan/Azizagaoglu, s.620; Noyan, s.67; Albayrak, s.269.

3 “Kisinin, sucun kanuni tammindaki unsurlarn gerceklesebilecegini éngérmesine ragmen, fiili
islemesi hdlinde olasi kast vardwr. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren
suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibeg
yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur, diger su¢larda ise temel ceza iicte birden yarisina kadar

indirilir”. (TCK m.21/2).

3%0 Olasi kast ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Oztiirk/Erdem, s.101-103; Ozbek, Cilt I, s.285-288.
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Ancak, baz1 sug tipleri acisindan olas1 kast uygulanamaz. Ornegin; sug tipinin ihlal
edilebilmesi igin tipte siibjektif nitelikte (saik, maksat, gaye..) bir 6zellik varsa, yani
suc Ozel kastla islenebiliyorsa bu suclar olasi kastla islenemez®®'. Hirsizlik sugunun
olas1 kastla islenmesinin miimkiin olup olmayacagina yonelik sorunun cevabi
hirsizlik sugu agisindan 6zel kastin aranip aranmayacagina iliskin sorunun cevabina
gore belirlenmektedir. Hirsizlik sucu agisindan TCK’nin 141. maddesinin 1. fikrasi
“...kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadi...” seklinde
belirtildiginden bu sugun manevi unsuru agisindan dzel kast da aranmaktadir’®. O
halde, hirsizlik sugu acisindan 6zel kast arandigindan hirsizlik sugunun olasi kastla

islenmesi s6z konusu degildir.

Failin, mal1 bulundugu yerden aldig1 sirada malin kime ait oldugunu bilmesi
gerekmez. Onemli olan failin mali kendisi disinda bir baskasina ait oldugunu bilerek
almasidir’®. Diger bir ifadeyle, failin almis oldugu malm sahibinin kim oldugunu
bilmesi hirsizlik su¢unun olusmasi agisindan 6nem arz etmemektedir. Ciinkii TCK,
magdurun kim olduguna sucun olusmasi bakimindan bir sonug baglamamlstlr3 % Bu
bakimdan, failin, yanilarak malin kendisine ait veya sahipsiz oldugu ya da sahibinin
malin alinmasina riza gosterdigi diislincesiyle almasi durumunda sugun kusurluluk
tiirlerinden biri olan kast ortadan kalkacagi i¢in hirsizlik sucu da olusmayacaktlr365 .

Bu tiir olaylarda fail hataya diismekte, bunun sonucu olarak da gerceklesen eylemde

kast olusmamaktadir. Su¢un maddi unsurlara iligkin esasli hata kasti ortadan

361 Olas1 kastin uygulanamayacag sug tipleri i¢in bkz. Ozbek, Cilt I, 5.288.

62 Tezcan/Erdem/Onok, 5.393-394; Ozbek, Cilt II, s.1007. Aksi yondeki goriis igin bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, s.293.

3% Erem/Toroslu, s.561; Soyaslan, s.296; Centel/Zafer/Cakmut, s.293; Tezcan/Erdem/Onok,
s.3930zbek,  Cilt  II; 5.1005; Oztiirk/Erdem, s.281;  Erdem,  www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009); Ekinci/Esen, s.16; Esen, s.13; Noyan,
$.69.

3% Ozbek, Cilt 11, 5.1005.

365 Centel/Zafer/Cakmut, $.293; Tezcan/Erdem/Onok, s.393; Ozbek, Cilt II, s.1005;
Oztiirk/Erdem, s.281; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi:
22.02.2009); Esen, s.13; Noyan, s.69; Ekinci/Esen, s.16.
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kaldirir. (TCK m.30)**®. Burada kast ortadan kalkti1 ve hirsizlik sugunun taksirle
islenebilecegi kanunda diizenlenmedigi i¢in s6z konusu eylemi islediginden bahisle
failin cezalandirilabilmesi miimkiin  degildir’®. Failin, sahibinin rizasinn
bulunmadig: diisiincesiyle mali almasi, ancak gercekte sahibinin rizasinin bulunmasi
durumunda  “tipiklik” gerceklesmis olmayacagi i¢in hirsizhik sugu da
olusmayacaktir’®. Bir mali, terk edilmis oldugu diisiincesiyle alan fail de kasten
hareket etmis sayilmaz. Bu durumda, malin baskasina ait olup olmadigi konusunda
esaslt hata s6z konusu oldugu i¢in kast olugmayacaktir. Dolayisiyla kast ortadan
kalktig1 ve hirsizlik sugunun taksirle islenen hali Kanun’da diizenlenmedigi i¢in s6z
konusu eylemin cezalandirilabilmesi de miimkiin degildir. Buna karsilik, failin,
kaybedilmis bir esya oldugunu diisiinerek baskasina ait esyay1 almasi durumunda,
hata esasli olmayacagi hata kasti ortadan kaldirmaz. Ciinkii kaybedilmis esya
tizerinde, yetkili mercilere haber vermeden, malik gibi tasarrufta bulunmak TCK’da
ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmistir. (TCK m.160). Bu durumda iki ayr1 sug¢ ortaya
cikacaktir. Failin kastettigi su¢, TCK’nin 160’inc1 maddesinde diizenlenen
“kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya lizerinde tasarruf”’, gercekte ortaya
¢ikan sug ise hirsizliktir. Bu halde, iradeye istiinliikk tanindig1 igin fail gergeklesen
suc olarak hirsizliktan degil, kastedilen su¢ olan kaybolmus veya hata sonucu ele

gecmis esya lizerinde tasarruf sugundan dolay1 sorumlu olur’®.

Failin, hirsizlik suguna konu olan malin niteliginde (6rnegin, elmas bir kolye
yerine altin bir kolyenin alinmasi) veya mali alinan kisinin kim oldugu konusunda
yanilgiya diismesi (6rnegin, failin B’ye ait oldugu diisiincesiyle gercekte A’ya ait
otomobili almas1) durumunda hirsizlik sucu olusacaktir. Ciinkii mali alinan kisinin
kim oldugu veya esyanin niteligi konusundaki hata, esasli hata sayilmayacagi i¢in

su¢ isleme kastin1 ortadan kaldirmaz. Boyle bir durumda ise, kast ortadan

366 “Fiilin icrast swrasinda su¢un kanuni tammindaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten
hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakhidir”. (TCK m.30/1).

367 Centel/Zafer/Cakmut, 5.293; Ozbek, Cilt 11, 5.1005.

368 Tezcan/Erdem/Onok, $.393-394; Oztiirk/Erdem, s.281; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009). Esen, s.13; Ekinci/Esen, s.16.

369 Centel/Zafer/Cakmut, 5.294; Ozbek, Cilt II, 5.1005.
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kalkmayacagi i¢in hirsizlik sugu da olusacaktir. sugun olusmasi magdurun kim

oldugunun bilinmesine veya esyanin niteligine bagli degildir™"°.

b. Kastin Doniismesi

Faildeki kastin, baska bir su¢ olusturacak sckilde donlismesi de

3 Ornegin; failin yagma amaciyla girdigi bir evde kimse olmamasi

mimkiindiir
tizerine evdeki esyalar1 alip gitmesi durumunda yagma sugu hirsizlik sucuna ya da
failin hirsizlik amaciyla girdigi evde ev sahibinin kendisini goriip direnmesi {izerine

2372 Bayle bir

cebir uygulamasi durumunda hirsizlik sugu yagma suguna doniistir mii
durum da artik, kastin baska bir sekle doniismesinden bahsedilir’”® ve fail meydana

gelen bu agir neticeden dolay1 sorumlu olur.

Hirsizlik kastinin yagma kastina doniismesi ve failin hirsizlik yerine yagma
sugundan dolay1 cezalandirilmasinin miimkiin olup olmayacagina iliskin sorunun
cevabi eklenen kast kurumu ile agiklanabilir. Sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi olarak tanimlanan kastin baslangictaki ve
eklenen kast olmak iizere iki tiirii vardir. Icra hareketlerinin yapildig1 anda mevcut
olan kasta “baslangictaki kast”™, buna karsilik, failin belli bir sug isleme kast1 ile
hareket ederken yeni bir kastinin ortaya ¢ikmasi durumunda “eklenen kast™” soz

konusu olacaktir. Boyle bir durumda failin, belirli bir neticeye yonelik kastla

harekete basladiktan sonra bu hareketini tamamlamadan amacini degistirerek bagka

370 Soyaslan, s.296; Centel/Zafer/Cakmut, s.294.

' Ozbek, Cilt 11, 5.1005; Noyan, s.70.

372 Ornekler i¢in bkz. Ozbek, Cilt I1, 5.1006; Noyan, s.70.

37 Yargitay’m bir kararinda saniklarin kastlarinin hirsizlik sugundan yagma suguna doniistiigii kabul
edilmistir: “Saniklarin yalniz yasadigini bildikleri maktulenin evine gece ge¢ saatlerde énceden temin
ettikleri  bigaklarla girdiklerinde maktulenin kendilerini goriip ¢ighk atmasi iizerine sugu
kolaylastirmak amaciyla maktuleyi oldiiriip altin ve paralarini aldiklar: olayda baslangicta hirsizlik
sucunu amaglayan eylemlerinin 6ldiirme seklinde olusan cebir ve siddet uygulanmasi sonucu gaspa
doniistiigii ve TCK 'nun 497/1. maddesine niimas gasp su¢unu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde
bu sucun hwrsizlik olarak kabulii yasaya aykiridir”. Yrg. 1. CD. 21.6.2004 tarih, 2004/897 E. ve
2004/2434 K. (www.kazanci.com.tr).

3™ Tamm i¢in bkz. Demirbas, s.322.

375 Tamm i¢in bkz. Ozbek, Cilt I, s.281-282.
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bir neticeyi gergeklestirmesinden bahsedilebilir. Bu durumda eklenen kastla islenen
sucg, baglangictaki kasttan daha agir nitelikteyse fail sadece bu agir neticeden dolay1

376
sorumlu tutulur’ ™.

765 Sayih TCK’min 495’inci maddesinin 2’nci fikrasinda®”’  yagmaya
doniisen hirsizlik suguna yer verilmisti. Failin, malin alinmasindan sonra ancak
heniiz mal tlizerinde egemenlik tesis etmemisken, maddede belirtilen amaclarla®”®
cebir ve siddet veya tehdit kullanmasi halinde yagma sucunun olusacagi kabul
edilmekteydi’”’. Bunlarin yam1 sira, maddenin uygulanabilmesi i¢in malin
alinmasindan sonra uygulanan cebir, siddet veya tehdit ile malin alinmasi arasinda
nedensellik bagmin varligi da aranmaktaydr’®’. 5237 Sayih TCK’da yagmaya
dontisen hirsizlik suguna, diger bir ifade ile dolayli yagma suguna ayrica yer
verilmemistir*®'. Yagma sucunu diizenleyen TCK’nin 148’inci maddesinin

gerekcesinde, baslangigta hirsizlik kasti mevcut olsa dahi, zilyedin mal iizerindeki

tasarruf yetkisi ortadan kalkincaya kadar uygulanacak cebir veya tehdidin hirsizligi

7% Ozbek, Cilt I1, 5.1005-1006.

77 “Bir malin yagmasi esnasinda veya akabinde fiili icra veya itmam etmek veya mali ka¢irmak yahut
kendisini veya serikini cezadan kurtarmak icin mal sahibine veya vaka mahalline gelen baskasina
karsi cebir ve siddet veya tehdit icra eden kimse hakkinda da ayni ceza hiikmolunur.”. (TCK
m.495/2).

7% Bunlar; fiili tamamlamak veya mali kagirmak yahut kendisini veya serikini cezadan kurtarmak
amaglaridir.

T “Samiklarin hirsizhik kastiyla baslayan eylemlerinin, suca konu ¢antasini kurtarmak isteyen
yakinanin tekmelenmesi ve saniklar:t yakalamaya c¢alisan sahsin otomobil ile yerde siiriiklenip
bacaklar: iizerinden arag ile gegilmesi biciminde gelismesi nedeniyle ETCK 'nin 495/2. Maddesinde
yazilt yagmaya eksik tesebbiise doniistiigiine karar verilmigtir’. Yrg. 6. CD. 02.04.2002 tarih,
2002/2282 E. ve 2002/4136 K. (www.kazanci.com.tr).

380 Yagmaya doniisen hirsizlik sugu hakkinda bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.435; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).

3 “Samgin eylemine uyan 765 sayili TCY.mn 495/2. Maddesi yollamasiyla 495/1, 61, 59/2, 95/2.
Maddelerine gore, hiikiimden sonra 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayitli TCY.nin ayni
suga uyan ve 5237 sayuli yasamin “dolayli yagma” su¢una yer vermemesi de gozetilerek 142/1-b, 35,
62, 116/1, 62, 73, 86/2. Maddelerinde dngoriilen 6zgiirliigii baglayici cezanin ... sanik yararina
olmasi ve 5237 sayili yasa hiikiimleri uyarinca yeniden degerlendirme ve uygulama yapilmasinda
zorunluluk bulunmasi bozmayr gerektirmistir.” Yrg. 6. CD. 07.03.2006 tarih, 2004/6912 E. ve
2006/2187 K. (www .kazanci.com.tr).
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yagmaya doniistiirecegi ifade edilmektedir. Ancak, malin fail tarafindan
alinmasindan sonra uygulanacak cebir veya tehdit hirsizligi yagmaya
doniistiirmeyecektir. Somut olaya gore hirsizlik sugu disinda ayr1 olarak cebir veya
tehdit sucu da olusmus olacak ve ger¢ek ictima kurallari uygulanacaktir. Yargitay 6.
Ceza Dairesi’nin 15.09.2005 tarihli bir kararmda da*®* bu tiir olaylarda gergek igtima
kurallarinin uygulanacagi su sekilde ifade edilmektedir; “Sanik Yilmaz’in yaninda
kimligi saptanamayan bir arkadasi ile yakinan Necati’'nin ciizdanint yankesicilik
suretiyle ¢calip arkadagimin olay yerinden kagtigi ve hirsizlik sucunun tamamlandigi;
samigin ise ka¢maya c¢alisirken kendisini yakalamak isteyenleri bicakla tehdit
ettiginin anlasiimasi karsisinda, 5237 sayili yeni TCY de dolayli yagma su¢una yer
verilmemis oldugundan, sanigin eyleminin yankesicilik suretiyle hirsizlik ve bicakla

1

tehdit su¢larint olusturdugunun gozetilmesi zorunlulugu ... bozmay: gerektirmistir.’
3. Yarar Saglama Amaci

765 Sayili TCK’nin 491’inci maddesinde genel kast disinda ayrica
“faydalanma maksadi”; 5237 Sayili TCK’nin 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinda
ise failin “kendisine veya baskasina bir yarar saglama maksadr” bigiminde bir kast
aranmaktadir. 5237 Sayili TCK’da, kastta genel ve 6zel kast seklinde bir ayrimin
bulunmadigi, 6zel kast yerine sugun diger bir manevi unsuru olan saik veya amag
kullanilmast gerektigi doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan ileri siiriilmistiir.
TCK’nin 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, hirsizlik sucu, baskasina ait taginir
bir malin, fail tarafindan, zilyedinin rizast bulunmaksizin, kendisine veya bir
baskasina yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alinmasi seklinde
tanimlandiginda yarar saglamak maksadinin 6zel kasti1 ifade edip etmedigi 6nem
kazanmaktadir. Cilinkii failde sug¢a konu maldan yararlanmak kasti bulunmaz ise®™,

eylem hirsizlik sugunu olusturmaz. Yararlanmaktan kast edilen ise, su¢ konusu malin

2 Yrg. 6. CD. 15.09.2005 tarih, 2003/16696 E. ve 2005/8025 K. (www.kazanci.com.tr).

3 “Kendisine havale gelip gelmedigini 6grenmek icin bankaya gelen samgn, havalenin gelmedigini
ogrenmesi tizerine kizarak kapuin arkasindaki anahtart alip ¢ikmak istemesinde faydalanmak
unsurunun ne sekilde olustugu karar yerinde tartisiimadan hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir”.

Yrg. 6. CD. 20.6.1995 tarih, 1995/7156 E. ve 1995/1013 K. (Noyan, 5.72).
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sahibine veya zilyedine sagladigi haklardir’®

. Diger bir ifadeyle yararlanmak
maksadi ile, failin, bagkasina ait oldugunu ve zilyedinin rizasinin bulunmadigini
bildigi bir mali kullanma arzu ve iradesine sahip olmasi kastedilmektedir’™®. Bu
nedenle hirsizlik sugundaki “yarar saglamak” kavraminin 6zel kast seklinde mi
anlagilmas1 gerektigi konusu doktrinde farkli goriislerin ileri siiriilmesine neden

olmustur.

Baz1 yazarlar failin yarar saglamak maksadiyla hareket etmesini 6zel kast
olarak nitelemektedirler. Dénmezer”™®; “Kanun koyucunun hirsizlik sucunun
olusmasi acisindan yararlanmak seklinde o©zel bir kastin varligmi aradigini,
faydalanmak kastinin da, ¢alinan malda zilyedinin sahip oldugu biitiin imkanlari
kullanabilmek arzu ve iradesi” oldugunu ifade etmistir. Erem/Toroslu’ya gore®,
“Kanunun failin faydalanmak niyeti ile hareket etmis olmasini, yani belli bir saiki
0zel kast olarak kabul etmistir. Eger failde, faydalanmak seklinde 6zel kast yok ise
hirsizlik sucu olusmayacak, zarar vermek amaciyla hareket ederek baskasinin malini
tahrip eden kimse “mala zarar verme” sugundan dolayr sorumlu olacaktir. Bu
nedenle hirsizlikta faydalanmak seklinde belirtilen 6zel kast onu TCK’da belirtilen
diger suglardan aymrir”. Soyaslan’a gore®®, “hirsizlik kasten islenebilen bir sugtur.
Kasit, zilyedin elinde ve kontroliinde bulunan mali zilyet olmak biling ve amaciyla
alimmasidir. Ancak, fail mali 6zel bir niyet ve biling ile, kendisi veya baskasinin
yararlanmasi i¢in almalidir. Bunun anlami hirsizlik sugunun olusabilmesi igin 6zel
bir kastin varhgmimn gerekli olmasidir”. Ekinci/Esen’e gore™; “su¢ konusu malin
zilyedinin rizas1 disinda bulundugu yerden, yararlanmak amaciyla alinmasi

gerekmektedir. Bu durum ise hirsizlik sucunda genel kastin yaninda “yararlanmak

amac1” olarak ifade edilen 6zel kastin da varligini gerektirir”.

384 Hafizogullari, www.baskent.edu.tr (Erigim tarihi: 30.10.2009); Esen, s.12; Ekinci/Esen, s.15.
385 Sensoy, s.66; Donmezer, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, s.368.
3% Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.368.

%7 Erem/Toroslu, s.561.

3% Soyaslan, 5.296.

389 Ekinci/Esen, s.14.
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Buna karsilik bazi yazarlar da kanun metninde yer verilen kendisine veya
baskasina yarar saglama kastinin 6zel kast olarak belirtilmesinin miimkiin
olamayacagini ifade etmislerdir. Bu goriisii savunan yazarlar ise, “Kanunda, failin
fiili ile ulagmak istedigi amacin, “yarar saglamak maksadi” olarak gosterildigini;
yarar saglamamn, failin, baskasina ait oldugunu ve zilyedinin rizasinin
bulunmadigint bildigi bir maldan haksiz olarak faydalanmak amacinin bulunmasi
olarak tamimlandigini; sucun tamamlanmasi icin yararin fiilen saglanmis olmasinin
gerekmedigi; failin saikinin, hirsizlik su¢unu, mala zarar verme su¢undan ayirmaya

yarayacagint” ileri siirmektedir’ ™.

Ozel kast konusundaki bu gériisler disinda bazi yazarlar tarafindan gerek
faydalanma gerekse de yarar saglama terimlerinin hirsizlik sugu bakimindan aranan
0zel kasti acgiklamaya yetmedigi 0Ozel kastin sahiplenme seklinde anlasilmasi
gerektigi ifade edilmektedir’®'. Nitekim Tezcan/Erdem/Onok’®* “kanun metninde yer
alan yararlanma maksadinin 6zel kast olarak algilanmas1 gerektigini, ancak, TCK da
yer verilen kendisine veya bagkasina yarar saglama maksadinin amaci tam olarak
aciklamakta yetersiz kaldigini, bu sug¢la korunan hukuki yararin miilkiyet olmasi ve
maldan yararlanmanin da miilkiyet hakkinin sagladig: yetkilerden sadece biri olmasi
0zel kastin sahiplenme seklinde anlasilmasi gerektigini” ifade etmektedir. Bunun
yani1 sira bazi yazarlar faydalanma ile kastedilenin “hursizlik su¢una konu olan malda
malikinin sahip oldugu tiim imkdnlar: kullanabilmek arzu ve iradesi oldugunu” ifade

etmektedirler’®,

Dénmezer’”, failin baskasina ait oldugunu bildigi bir mali
sahiplenme kastina sahip olmas1 gerektigini ifade ederek hirsizlik i¢in aranan 6zel

kast1 agiklamaktadir.

Kanaatimizce, sug tipinde belirtilmedigi siirece amag, maksat ya da saikin

failin cezalandirilmasi bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Saik ya da maksat,

% Hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in 6zel kastn bulunmasina gerek olmadigi seklindeki goriis icin
bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.294-295.

! Buna karsilik, failin, hirsizlik suguna konu olan mala sahip olmak maksadiyla hareket etmis
olmasinin zorunlu olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.294.

392 Tezcan/Erdem/Onok, s.394

3% Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.368; Tasdemir/Ozkepir, s.328

3% Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.368

99



failin i¢ diinyasinda, neticeyi gerceklestirmek amaciyla yapacagi harekete dayanak
olusturan ve failin kastin1 hazirlayan diisiince olduguna gore, hirsizlik sugu agisindan
“kendisine veya bir baskasina yarar saglamak” seklinde TCK’nin 141’inci
maddesinde formiile edilen ifade 6zel kasti belirtmektedir. Mali bulundugu yerden
almak gibi genel bir kast, sucun olusumu agisindan yeterli gériilmemis olmali ki,
kanun koyucu yeni diizenlemede “kendisine veya bir baskasina yarar saglamak”

seklinde 6zel kasti ifade eden bir terimi kullanmistir™”.

Failin, hirsizlik suguna konu olan maldan kendisine veya bir bagkasina yarar
saglamak amaciyla hareket etmis olmasi sugun olusmasi agisindan yeterli olup®™®,
ayrica yararin fiilen elde edilmis olmasi sucun olusmasi agisindan gerekli degildir’””.
Nitekim TCK’nin 141’inci maddesinin gerekcesinde de “hwrsizlik sugunun
olusabilmesi i¢in, failin kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla
hareket etmesinin yeterli olacagi, bu yararin fiilen temininin sart olmadigt”
belirtilmistir’®®. Hirsizlik suguna konu olan malin alinmasindan beklenilen yarar, fail
yararina olabilecegi gibi li¢lincii bir kisi yararina da olabilir. Boyle bir durumda,
ticlincii bir kisi ile fail arasinda istirak iradesinin bulunmasi durumunda, 3. kisi de
hirsizlik suguna istirakten dolay1 cezalandirilabilir. Buna karsilik, 3. kisi hirsizlik

sucuna istirak etmis olmamakla birlikte, suca konu olan malin hirsizlik sugu

neticesinde elde edildigini biliyorsa, bu takdirde TCK’nin 165’inci maddesinde

3% Bkz. Ozbek, Cilt 11, 5.1007.

9 “Miihiir, 1stampa, bos rapor kagidr gibi esyalarn okula devamsiziigin gerekgesi olmak iizere sahte
rapor diizenlemek amactyla alinmalart durumunda, fiilde, hem fail hem de baskalari i¢in yararlanmak
amact mevcuttur”. YCGK 14.12.1999 tarih, ve 1999/6-288 E. ve 1999/311 K, (Noyan, 5.72).

397 Sensoy, 5.66; Erem/Toroslu, s.562; Soyaslan, s.296; Hafizogullarl, www.baskent.edu.tr (Erisim
tarihi: 30.10.2009); Arslan/Azizagaoglu, s.620; Centel/Zafer/Cakmut, s.295; Oztiirk/Erdem,
5.282; Tezcan/Erdem/Onok, s.394; Noyan, s.71; Ekinci/Esen, s.15; Esen, s.12; Ozbek, Cilt II,
s.1007; Albayrak, s.271; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi:
22.02.2009); Koparan, www.taa.gov. tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).

3% Madde gerekgesi i¢in bkz. Yurtcan, s.267; Kog, 5.263.
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diizenlenen “su¢ esyasimn satin alinmast veya kabul edilmesi””

cezalandirilir*®,

sucundan dolay1

Suga konu olan mala iliskin yararin mutlaka ekonomik bir yarar olmasi sugun
olusmasi acisindan gerekli degildir. Manevi bir yararin varligi da sugun 6zel kasti
olarak ifade edilen yararlanmak kapsamina girer. Diger bir ifadeyle “yararlanma”
terimi sadece hirsizlik suguna konu olan malin satilmasi sonucu elde edilen bedeli
degil, failin manevi bir yarar ve zevk amaci ile hareket etmis olmasim1 da ifade

401

eder™ . Nitekim TCK’nin 141’inci maddesinin gerekcesinde de “...hrsizlik suguna

konu olan mala iligkin yararim maddi veya manevi olabilecegi” agikc¢a ifade
edilmistir*®.

Yargitay, 765 Sayil1 TCK doneminde yararlanmak kastiyla alinan ve hirsizlik
suguna konu olan malin nitelik veya nicelik boyutunda bulunmamasi (6rnegin,
agactan bir adet meyve kopartilmasi gibi), diger bir ifadeyle malin degerinin az
olmas1 durumunda 6rf ve adetlere gore siiregelen toplumsal bir aligkanligin ve genel
hosgoriiniin dogal ve olagan bir sonucu olarak manevi unsurun olusmadigindan

bahisle beraat kararlari Vermekteydi403

. Nitekim, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 1997
tarihli bir kararinda failin, magdura ait bah¢edeki agaglardan tadimlik olarak fistik ve
lizim yeme eyleminin, hirsizlik su¢unun manevi unsurunun olusmamasi nedeniyle,

% Yine, Yargitay Ceza Genel

cezalandirilmamas1 gerektigine karar verilmistir*
Kurulu’nun 26.10.1987 tarihli bir kararinda*® da bahgedeki agactan birka¢ elma

koparip yeme eyleminin hirsizlik sugunun olugmasi i¢in nicelik yeterligi acisindan

399 “Bir sucun islenmesiyle elde edilen egyayi satin alan veya kabul eden kisi, alti aydan ii¢ yila kadar
hapis ve bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir”. (TCK m.165).

“ Oztiirk/Erdem, 5.282; Tezcan/Erdem/Onok, s.394-395; Ozbek, Cilt I1, 5.1007.
401 Sensoy, s.66-67; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Cilirlimler; s.368-369; Erem/Toroslu, s.562;
Soyaslan, s.296; Hafizogullari, www.baskent.edu.tr (Erigim  tarihi: ~ 30.10.2009);
Centel/Zafer/Cakmut, s.295; Noyan, s.71; Esen, s.12; Ekinci/Esen, s.15; Arslan/Azizagaoglu,
$.620; Albayrak, s.271.

402 Madde gerekgesi icin bkz. Yurtcan, s.267; Kog, s.263.

403 Bkz. Esen, s.13, Ekinci/Esen, s.16.

% Yrg. 11. CD. 05.11.1997 tarih, 1997/5464 E. ve 1997/5673 K. (www.kazanci.com.tr).

5 YCGK. 26.10.1987 tarih, 1987/6-406 E. ve 1987/499 K. (www.kazanci.com.tr).
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gereken boyutlara ulagsmadigina ve sugun olusmadigina karar verilmistir. 5237 Sayili
TCK’da “malin degerinin az olmasi” konusundaki diizenlemeye 145’inci maddede
yer verilmigtir. TCK’nin 145’inci maddesi incelendiginde, suca konu olan malin
degerinin az olmas1 durumunda somut olaya gore cezada indirim yapilmasi veya ceza
vermekten vazgecilmesi konusunda hakime takdir yetkisi taninmistir. Boylece, bu
diizenlemeyle, kanun koyucu somut olaya goére hirsizlik sugu olugmasina ragmen
fiilin faile ceza vermeyi gerektirecek boyutta bir haksizlik icermedigi gerekcesiyle
“konu yoklugu” baglaminda ceza verilmemesine iliskin yargi kararlarina zemin

olusturmaktadir*®.

4. Kusurlulugu Kaldiran Bir Sebep Olarak Amirin Emrini Yerine

Getirme

TCK’nin 24’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen “amirin emrini
ifa” nin hukuki niteligi tartismalidir. 5237 Sayili TCK’nin kabuliinden sonra amirin
emrini yerine getirmenin genelde kusurlulugu ortadan bir neden oldugu kabul

edilmektedir*®’

. Amirin emri, emri ifa etmek zorunda olanlarin iradesi iizerinde etkili
olmaktadir. Hukuka aykir1 emrin belli kosullar alltinda yerine getirilmesi halinde
emri veren sorumlu olmaya devam ettigine gore fiil, hukuka aykiri kalmaya devam
etmektedir. Bu nedenle amirin emri, bir tiir kusurlulugu kaldiran hal niteligi
tasimaktadir. Ancak bu durum, hukuka aykiri emirle smirlidir**®® Amirin emrini yerine
getirmenin kusurlulugu ortadan kaldirabilmesi i¢in asagidaki sartlarin gerceklesmesi

gerekmektedir:**’

Bir emir bulunmalidir: Emri veren ile emri alan arasinda kamu hukukundan

kaynaklanan bir alt-iist iligkisi bulunmalidir.

406 Esen, s.13; Ekinci/Esen, s.16.

7 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.637; Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s.263; Ozgenc,
Genel Hiktimler, s.378; Koca/Uziilmez, s.263; Hakeri, s.255,
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.385; Amirin emrini ifay1 hukuka uygunluk sebebi olarak
goren goriisler igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5.296; Oztiirk/Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku, s.191; Demirbas, s.251.

1% Ozbek, Cilt I, 5.340; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.385.

499 Ayrmtil bilgi igin bkz. Demirbas, s.251 vd.; Ozbek, Cilt I, s.341-342.
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Emir mesru (baglayict) olmalidir: Emir ancak mesru ise fiil hukuka uygun
olarak kabul edilir ve bunun neticesinde hem emri veren hem de emri olan sorumlu
olmaz. Emrin mesru olmast hem sekli anlamda mesruiyeti hem de maddi anlamda
mesruiyeti ifade etmektedir. Emrin sekli anlamda mesruiyeti ile, emri verenin emri
verme konusunda yetkili olmasi, emri alanin emri yerine getirmeye yetkili ve gorevli
olmasi ve emrin kanunun 6ngordiigii sekil sartlarini tasimasi seklinde belirtilebilir.
Maddi anlamda mesruiyet ise, emrin igerik olarak kanunun 6ngérdiigii sartlara uygun

bir sekilde yerine getirilmesi olarak tanimlanabilir.

Yukarida izah edilen sartlarin usuliine uygun bir sekilde gerceklesmesi
durumunda faile kusur izafe edilemeyeceg§i icin fail somut olay bakimindan
gerceklesen neticeden dolayr sorumlu olmayacaktir. Kamu gorevlisi olan kolluk
gorevlisinin amirinim emri dogrultusunda zilyetten mali almasi durumunda, emir
hukuka aykir1 olsa bile, fiil hirsizlik sugunu olusturmaz’'®. Béyle bir durumda, fail
yetkili bir merciden verilen emir uyguladigindan hirsizlik su¢undan dolay1 sorumlu
olmaz. Buna karsilik hukuka aykir1 emri veren iist’iin sorumlulugu giindeme

gelecektir.

19 Bkz ve kars. Soyaslan, 5.297; Centel/Zafer/Cakmut, s.293.
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II. BOLUM
HIRSIZLIK SUCUNUN NIiTELIKLI HALLERI
I. GENEL CERCEVE

Ceza Kanunlar bir fiili su¢ olarak diizenlerken oncelikli olarak sugun temel
seklini diizenlemektedir. Sugun temel sekli, bir 6zellik gostermeyen ve kural olarak
herkes tarafindan islenebilen en basit seklini olusturmaktadir. Fiillerin yer, zaman ve
kisi agisindan ozellikler tasimasi ve bu nedenle sugun temel seklinden farkli olarak
degerlendirilmesi gerekebilmektedir. Bu 06zelliklerin dikkate alinmasi suretiyle,
fiilllerin temel cezadan daha agir cezalarla cezalandirilmasi, daha hafif

cezalandirilmasi veya hi¢ cezalandirilmamasi yoluna gidilmektedir*'".

TCK’nin 141’inci maddesinde hirsizlik sucunun temel sekline yer verilmistir.
142 vd maddelerinde ise, hirsizlik sugunun agirlastiran ve hafiflestiren nitelikli
hallerine yer verilmistir. Ayrica hirsizlik dahil malvarligina karsi islenen suglar
acisindan bir takim sahsi cezasizlik sebepleri ve cezada indirim yapilmasin
gerektiren haller kabul edilmistir. Bu ¢ercevede calismanin bu boliimiinde, hirsizlik
sucunun agirlatici nedenleri, hafifletici nedenleri ile sahsi cezasizlik sebepleri

incelenmektedir.
II. SUC VE CEZAYI AGIRLASTIRAN NEDENLER
A. TCK m. 142/I’de Diizenlenen Agirlatici Nedenler
1. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Bulunan Esya Hakkinda Hirsizhk

TCK’nin 142°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde, “Kime ait olursa
olsun kamu kurum ve kuruluglarinda bulunan esya hakkinda hirsizhik fiilinin
islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagt”

diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenleme ile hirsizlik su¢unun kamu kurum ve

1 Bu nitelikli haller, sucun olusmasi i¢in gerekli ve zorunlu olmayip, sug¢un kurucu unsurlarina
eklenmekte ve sucu etkileyerek cezanin arttirilmasi veya azaltilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
sekilde sugun hukuki niteligi degismemekte, sug ilizerindeki etkileri dolayisiyla bu haller cezaya etki

yapmaktadir. Bkz. Donmezer, Ceza Hukuku Dersleri, s.234.
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kuruluglarinda bulunan esya hakkinda islenmesi sugun temel sekline nazaran daha

agir ceza ile cezalandirilmay1 gerektiren hal olarak kabul edilmistir*'?.

Kamu kurum ve kurulusu deyiminden, belirli bir veya birka¢ kamu hizmetini
ya da faaliyetini yiiritmekle gorevli, tiizel kisilige sahip idare teskilati birimi ifade

edilmektedir*"

. Diger bir ifadeyle kamu kurum ve kurulusundan kasit, Kamu
idaresine bagli kamu tiizel kisileridir*'*. Ornegin, merkezi yonetim biitgesine déhil
kamu idareleri, bunlara bagli déner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulan fonlar,
sosyal giivenlik kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri, kamu iktisadi tesebbiisleri,
tiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 bu kapsamda
degerlendirilebilir. Kamu tiizel kisileri, kamu idareleri ve kamu kurumlar: olmak
lizere iki gruba ayrilmakta; bunlardan Devlet ve Yerel Yonetimler (il 6zel idareleri,
belediyeler ve koyler) kamu idarelerini, belli konularda etkinlik amaciyla tiizel

kisilige sahip olarak kurulan kuruluslar da kamu kurumlarini olusturmaktadir*'”.

765 Sayili TCK’nin 491°inci maddesinin 3’lincii fikrasinin 1’inci bendinde
“resmi dairelerde ve evrak mahzenlerinde bulunan Devlete ait mal ve evrak veya
umumi miiesseselerde muhafaza olunan esya” hakkinda islenmesi hirsizlik sugunun
agirlatict nedeni olarak kabul edilmekteydi. 5237 Sayilh TCK’nin 142’nci
maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendi “Kamu kurum ve kuruluslarinda bulunan esya
hakkinda” yapilan hirsizlig1 nitelikli hal olarak diizenlemistir. Dolayisiyla ETCK’da
“resmi dairelerde ve evrak mahzenlerinde bulunan Devlete ait egya” ibaresi yerine

YTCK’da “kamu kurum ve kuruluslarinda bulunan esya” ibaresi kullanilmistir. Yeni

12 Hirsizlik sugunun, kamu mallarina veya kamu hizmetine tahsis edilmis mallar hakkinda islenmis
olmast durumunda, fiilin basit hirsizlik fiiline gére daha agir ceza ile cezalandirilmasi mukayeseli
hukuk sistemlerinde genellikle kabul edilen bir durumdur. (Kielwein, s.518-519).

413 Soyaslan, 5.298; Giindel, s.27; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s. 11; Ozbek, Cilt II, 5.987.

4 “Ozel yasalarindan mal ve evraklarimin devlet mali sayilacagina iliskin hiikiim bulunan Kamu
Iktisadi Kuruluslarina ait binalardan esya calinmasi halinde de hirsizlk sucunun nitelikli hali
uygulama alam bulacaktir.”, (Tasdemir/Ozkepir, s.330; Esen, s.58).

5 Ayrmtili bilgi igin bkz. Géziibiiyiik/Tan, s.185 vd., Giritli/Bilgen/Akgiiner, s.201 vd.; Giinday,
s.350 vd; Gozler, s.192 vd.
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diizenlemede resmi daire ibaresi yerine kullanilan kamu kurum ve kurulusu ibaresi de

devletin yasama, yiiriitme ve yargi faaliyetlerini yiiriittigii yerleri kapsamaktadir*'®.

Sugun magduru herhangi bir kimse olabilecegi gibi bizzat kamu kurum ve

kurulusu da olabilir*"’. Diger bir ifadeyle agirlatici nedenin uygulanabilmesi igin

esyanin miilkiyetinin kime ait oldugu 6nem tasimamaktadir*'®

. Kanun koyucu madde
gerekcesinde®'? de “kime ait olursa olsun” demek suretiyle bu durumu belirtmistir.
Hirsizlik sugunun bu agirlatict nedeninin uygulanabilmesi i¢in su¢a konu olan
esyanin “kamu kurum ve kuruluslarinda bulunmasi” yeterlidir*”’. Esyanin bulundugu
yer sucu nitelikli hale getirmektedir. Dolayisiyla kamu kurum ve kuruluslarinda

421
r

bulunan esya alindiginda hirsizlik sugunun agirlatict nedeni s6z konusu olur™*". Buna

416 Centel/Zafer/Cakmut, 5.297; Esen, s.58; Noyan, 5.256.

47 Soyaslan, s5.299; Centel/Zafer/Cakmut, s.296; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.10; Ozbek, Cilt 11,
$.987; Esen, s.58; Ekinci/Esen, s.41; Noyan, s.256; Giindel, s.26.

418 765 Sayili TCK’nin 491/3’iincii maddesinde “resmi dairelerde ve evrak mahzenlerinde bulunan
Devlete ait mal ve evrak veya umumi miiesseselerde muhafaza olunan... esya ” hakkinda islenmesi
hirsizlik sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmekteydi. (ETCK m.491/3 b.1). Boylece, ETCK
zamaninda agirlatict nedenin uygulanabilmesi i¢in hirsizlik suguna konu olan malin veya evrakin
miilkiyetinin Devlete ait olmasi veya esyanin kamu kurulusunda muhafaza olunan mal olmasi
gerekmekteydi. Diger bir ifadeyle malin kime ait oldugu agirlaticit nedenin olusmasi bakimindan hem
Oonem arz etmekte hem de bu fikra agisindan bir 6n sart teskil etmekteydi.

N9 “Irsizlik sucunun, kime ait olursa olsun, kamu kurum ve kuruluslarinda...bulunan esya hakkinda

.iglenmesi, sugcun temel sekline nazaran daha agwr ceza ile cezalandirilmayi gerektirmektedir...”
Madde gerekgesi i¢in bkz. Kog, s.266; Yurtcan, s.271.

420 Centel/Zafer/Cakmut, s.296; Oztiirk/Erdem, s.286; Tezcan/Erdem/Onok, s.418; Yazicioglu,
Nitelikli Haller, s.10; Ozbek, Cilt 11, s.987; Noyan, s.256; Esen, s.58; Ekinci/Esen, s.41; Erdem,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009); Koparan; www.taa.gov.
tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erigim tarihi: 16.02.2009).

2 <Samgmn, Ozel Idare Is hamnda bulunan Il Kiiltir Miidiirliigiiniin makam odasimin saglam ve
dayamikly olan kapt kilidini kirp iceriden 50.000.0000 TL. degerinde demirbasa kayith teybi
caldigimin anlasilmas: karsisinda, eyleminin 5237 Sayili Yasanin 142/1-a maddesine uyan hirsizlik
sucunu olusturdugu gozetilmeden aym Yasanin 141/1-b maddesi uyarinca hiikiim kurulmast ve ayrica
5237 Sayili TCY 'min 141 ve 142.maddelerinde tanimlanan hirsizlik sugu ile 765 Sayili TCY 'nin 493/1.
maddesinde yer alan sucun 6gelerinin farkl oldugu, eylemlerin hirsizligimin yam sira 5237 Sayili

TCY min 116/2-4. maddesinde belirtilen igyeri dokunulmazligini bozma ve 152/1-a maddesindeki mala

106



karsilik, kamu kurum ve kuruluslarina ait yerler disinda ¢alinan mal kamu kurum ve
kurulusuna ait olsa dahi bu agirlatici neden uygulanmaz**. Suca konu esyann
“kamu kurum ve kuruluslarinda bulunmasi” sartt arandigi i¢in, kamu kurum ve
kurulusunun “eklentisi” sayilan bir yerde bulunan esya hakkinda islenen hirsizlik

sucunda da agirlatici neden uygulama alani bulmaz*>.

Kamu kurum ve kurulusu sifatina sahip olan yerin hirsizlik sugunun islendigi
sirada bu 6zelligini korumasi gerekir?*. Ornegin, terk edilen bir hiikiimet konag:
kamu kurulusu kapsaminda degerlendirilemeyecegi i¢in buradan esya alinmasi

425

durumunda agirlatict neden uygulama alan1 bulmaz ™. Bununla birlikte, kamu kurum

ve kurulusunun tasinir veya tasinmaz olmasi agirlatici nedenin uygulanmasi

n . 426
acisindan Onem arz etmemektedir ™.

Onemli olan, kamu islerini yiiriitmekle
gorevlendirilen kisilerin bu gorevlerini yerine getirmeleri i¢in tahsis edilmis yerlerin
bulunmasi ve bu yerlerin kamu kurum ve kurulusu sifatina haiz olmasidir. Ornegin,

seyyar postane gibi**’. Yine, deprem nedeniyle adli faaliyetler bir ¢adirda yerine

zarar verme su¢larint da olusturdugunun gézetilmemesi bozmayi gerektirmistir.”. Yrg. 6. CD.
2.11.2006 tarih, 2006/4449 E. ve 2006/10609 K. (www .kazanci.com.tr).

22 Fsen, s.58; Ekinci/Esen, s.41.

2 “Kamu kurum ve kuruluslarimin eklentisinde veya miistemilatinda bulunan esyamin alinmast
durumunda nitelikli halin uygulanmayacagr” yoniindeki goriis i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.418;
Oztiirk/Erdem, s.286; Esen, s.58; Noyan, s.256; Erdem, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. ~ (Erisim  tarihi.  22.02.2009); Koparan, www.taa.gov.
tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009). Buna karsilik, “Kamu kurum ve kurulusuna
ait eklenti ve miistemilatinda iglenen hirsizlik su¢larinda kanun koyucunun madde metninde kamu
kurum ve kurulusuna ait eklenti ve miistemilatint madde disina ¢ikarici bir diizenleme yapmadigini ve
bu yerlerin de koruma altina alindigi, bu nedenle bu gibi yerlerde de bu nitelikli halin
uygulanabilecegi, ornegin, kamu kurum ve kurulusunun bahgesinde park edilmis halde olan araglarin
calinmasi veya bahgede bulunan is makinelerinin ¢calinmasi durumunda bu nitelikli halin uygulanmasi
gerektigi” yoniindeki goriis icin bkz. Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.11.

424 Tasdemir/(")zkepir, s.330; Esen, s.58.

425 Esen, s.58.

#26 «Kamu kurum ve kurulusu kavrammin daha ¢ok bir tasinmazi diger bir ifade ile binay: ifade
ettigine iliskin” goriis i¢in bkz. Ozbek, Cilt II, 5.987.

427 Sensoy, s.102; Centel/Zafer/Cakmut, s.297.
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getiriliyorsa, bu ¢adirdan alinan esya da kamu kurum ve kurulusundan alinmis esya

say1lacaktir*?®,

Hirsizlik suguna konu esyanin, kamu kurum ve kurulusuna ait olmasi
gerekmedigi gibi, kamu kurum ve kurulusunda 6zel muhafaza altina alinmig esya

olmasi da gerekmemektedir*?

. Hatta kamu kurum ve kuruluslarinda bulunan esyanin
kamu yararina veya hizmetine tahsis edilmis olmasi da agirlatici nedenin
uygulanmasi agisindan 6nem arz etmemektedir. Dolayisiyla kamu kurum ve
kuruluglarinda bulunup da buralarda calisan gorevlilerin 6zel esyasinin alinmasi
durumunda dahi bu agirlatici neden uygulanabilecektir*.

Suca konu olan esyanin kamu kurum ve kurulusunda bulunmasi yeterli olup,
failin kamu kurum ve kurulusuna “girmig” olmasi zorunlu degildir. Disaridan
herhangi bir sekilde suca konu olan esyanin alinmasi yeterlidir. Dolayisiyla failin
kamu kurum veya kurulusuna girmeksizin digaridan 6rnegin, kap1 veya pencereden

elini uzatmak suretiyle esyay1 almasi durumunda agirlatici neden uygulanacaktir™'.

2. ibadete Ayrilan Yerde Bulunan Esya Hakkinda Hirsizhk

TCK’nin 142°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde, “Kime ait olursa
olsun ibadete ayrilmis yerlerde bulunan esya hakkinda hirsizhik fiilinin islenmesi
halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunacag1” diizenlemesine
yer verilmistir. Madde metnine gore, hirsizlik sugunun, ibadete ayrilmis yerlerde
bulunan esya hakkinda islenmesi durumunda fail nitelikli hirsizliktan dolay1 sorumlu

432

olacaktir™”. Ibadethanelerde yapilan hirsizliklarin sadece miilkiyet hakkimi ihlal

2% Centel/Zafer/Cakmut, s.297.

2% Esen, s.58; Ekinci/Esen, s.41; Noyan, 5.256; Giindel, 5.26.
B0« esyamn kurum ve kurulusa ait bulunmasi veya buralarda 6zel muhafaza altina alinmis olmast
kosulu aranmamas, gorevlilerin...ozel esyast hakkinda sucun igslenmesi halinde de bu nitelikli unsurun
olusacagi kabul edilmigtir...” Madde gerekgesi i¢in bkz. Kog, s.266; Yurtcan, s.271.

1 Centel/Zafer/Cakmut, s.297; Tezcan/Erdem/Onok, s.418; Oztiirk/Erdem, s.286; Ozbek, Cilt
II, s.987; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.10; Esen, s.58; Noyan, s.256; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).

#2765 Sayili TCK nin 492’nci maddesinin 5’inci bendinde yer alan “hursizligin, ibadet olunan yerde

mabede ait esya hakkinda islenmesi” agirlatici sebebi ile 492°nci maddesinin 6’nc1 bendinde yer alan
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etmedigi, ayn1 zamanda dini 6nem tagiyan esyalara duyulan manevi duygularin da
rencide edildigi diisiincesiyle bu agirlatict neden kabul edilmistir*>. Dolayisiyla sucu

nitelikli hale getiren esyanin calindig1 yerin 6zelligidir**.

% jle kastedilen, s6z konusu dinin mensuplarmin

“Ibadete ayrilmis yer”
ibadetlerine 6zgiilenmis bulunan ve sugun islendigi sirada da bu niteligini koruyan
her tiirlii yerdir*®. Diger bir ifadeyle, ibadet olunan yer, insanlarin, birlikte veya tek
baslarina dua ettikleri veya dinen yapilmasi gereken faaliyetleri yerine getirdikleri
kamuya mahsus alanlardir®’. Ornegin, ibadete ayrilmus yerler cami, mescit, kilise,
sinagog veya farkli dinlerden insanlarin girip ibadet yapabildikleri yerlerdir.
Doktrinde bu yerlerin bina niteliginde olmasinin gerektigi yoniinde goriisler olmakla
birlikte karsit goriisler de bulunmaktadir. Donmezer, “Hirsizlik yapilan yerin bir
mabed olmas: gerektigini, mabet ile kastedilenin ise 18.11.1936 tarihli Ictihadl
Birlestirme Kararinda da®® belirtildigi iizere ibadet olunan yerin bina seklinde ve

)

mahfuz olmasi gerektigini, mabedin “umuma mahsus kapali mahfuz ibadet yerleri’

“hirsizlik  su¢unun mabedlerin iginde islenmesi” agirlatict sebebi iki farkli bent halinde
diizenlenmekteydi. ETCK’da iki farkli bent halinde diizenlenen agirlatici sebepler YTCK’da ayn1 bent
iginde birlestirilmistir.

3 Noyan, 5.258.

% Noyan, 5.258.

#3765 Sayili TCK’nin 492/5. bendinde “hursizhigin, ibadet olunan yerde mabede ait esya hakkinda
islenmesi” ve 492/6. bendinde ise “hirsizlik sucunun mabedlerin iginde islenmesi” seklinde iki ayr1
bentte diizenlenen iki farkli agirlatict nedene yer verilmisti. ETCK’da “mabed” ifadesi kullanilmig
iken, YTCK’da bu ifade yerine “ibadet olunan yer” ifadesi kullanilmigtir. Mabed, “bir dinin
mensuplarinin devamli olarak ibadetine ozgiilenmis, din ayrimi yapilmaksizin herkesin serbestce girip
ctktigi, kapali, bina seklinde ve kamuya agik olan mahfuz (korunakli) ibadet yerleridir”. Tanim igin
bkz. Sensoy, s.191; Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.410; Tasdemir/Ozkepir, s.427;
Tezcan/Erdem/Onok, s.409.

%% Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciriimler, s.410; Tasdemir/Ozkepir, s.425;
Tezcan/Erdem/Onok, s.418; Oztiirk/Erdem, s.286; Ozbek, Cilt 11, s.987; Esen, s.59; Ekinci/Esen,
s.42; Noyan, s.258; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009);
Koparan; www.taa.gov. tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009).

437 Sensoy, s.191; Centel/Zafer/Cakmut, s.297; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.12.

B8« ibadet olun yerin bina seklinde ve mahfuz olmasi asil oldugu ve istisnai bir hiikiim ihtiva

etmekle gece ve giindiize samil bulundugu..” YIBK. 18.11.1936-23/26, (YIBK, Ceza Boliimii, Cilt I,
5.579).
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oldugunu, mabed olarak yapilan yerin fiilen de mabed olarak kullanilmasi
gerektigini” belirtmistit™.  Yazicioglu, “18.11.1936 tarihli Ictihadi Birlestirme
Karart uyarinca ibadete ayrilmis bulunan yerin bina seklinde ve korunakli (mahfuz)
olmasi gerektigini, Yargitay kararlari uyarinca ibadet yeri olarak kamuya ait, kapali,
korunakli ibadethanelerin kastedildigini, cami, kilise, sinagog veya diger dinlere ait
ibadet edilen yerlerin érnek olarak gosterilebilecegini” ileri sirmiistir*®’. Buna
karsihik Noyan, “Esyanin cami, kilise, sinagog gibi ibadete ayrilmis bir yerde
bulunmasinin nitelikli halin uygulanmasi agisindan yeterli sayilacagini, madde
metninde ‘“‘ibadete ayrilmis yerdeki esya” ibaresi kullamildigindan yerin kapali
mekan olmasinin gerekmedigini, ibadet olunan yerin sadece o anlik bir kullanim igin
degil de devamlilik gosteren bir sekilde ibadethane olarak tahsis edilmis olmast
halinde bir ¢adir veya bahgenin de “ibadete ayrilmis yer” olabilecegini”
belirtmistir*'. Esen, “ETCK 'min 492. maddesinin 5. bendinde “ibadet olunan yerde
mabede ait” deyiminde kullanilan “mabedin” 18.11.1936 tarihli I¢tihad: Birlestirme
Karar1 geregince bina seklinde olmasi gerektiginin kabul edildigini, ancak YTCK 'da
“mabed” ifadesinin kullanilmamasi géz oniine alindiginda ibadet olunan yerin bina
vasfinda olmasi zorunlulugunun bulunmadigini, ancak, ibadet yerinin dis diinyadan
ayrilmig sadece insanlarin dini faaliyetlerini yapmalarina ozgiilenmis bir yer olmasi

belirtmistir**. Kanaatimizce, sucun olusabilmesi acisindan

’

gerektigini’
“ibadethane” denilen yerin mutlaka kapali bir bina olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu agirlatict neden ile korunmak istenen hukuki yarar, zilyetlik
disinda ibadethanelerin ve ibadete ayrilan esyalarin korunmasi olduguna gore
ibadethane kavraminin dar yorumlanmamasi gerekir. Dolayisiyla ibadete ayrilmis ve
normal yerlerden farkli oldugu acik bir sekilde tespit edilebilen yerler de kapali alan

olmasalar bile hirsizlik sucu agisindan “ibadethane” olarak kabul edilmelidir.

Hirsizlik sugunun kamu kurum ve kuruluslarinda bulunan esya hakkinda

islenmesinde oldugu gibi, agirlatici nedenin uygulanabilmesi i¢in ibadete ayrilmis

*° Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s.410.
0 yazicioglu, Nitelikli Haller, s.12.
! Noyan, 5.258.

42 Fsen, s.59.
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yerlerde bulunan esyamn kime ait oldugunun bir énemi bulunmamaktadir*. Madde
gerekcesinde de bu husus agikga ifade edilmistir***. Bu nedenle, sdz konusu
agirlatict nedenin uygulanabilmesi i¢in, sugun ibadete ayrilmis yerlerde bulunan esya
hakkinda islenmesi yeterli olup, ayrica suga konu esyanin ibadethaneye ait olmasi
veya ibadet amacina 6zgiilenmis bulunmasina gerek yoktur*”. Dolayisiyla hirsizliga
konu esya ibadethaneye ait veya ibadethanede bulunan ya da ibadet i¢in kullanilan
esya olabilecegi gibi ibadet yapmaya gelen kisilere veya ibadet yeri gorevlilerine de
ait olabilir**®. Ornegin, cami girisinde bulunan ayakkabilikta duran ayakkabinimn

calinmast halinde, bu agirlatici neden uygulama alani bulacaktir*’.

Ibadet olunan yerin biiyiik veya kiigiik olmasinin herhangi bir &nemi olmadig1
gibi, kamu idareleri veya 6zel kisiler tarafindan yaptirilmis olmasinin da bir 6nemi
yoktur. Onemli olan, o yerin ibadete ayrilmis olup olmadigidir**®. Bununla birlikte,
suca konu olan esyanin alindig1 yerin sugun islendigi tarihte ibadet yeri 6zelligine
sahip olmas1 gerekir. Ibadet yapilmas1 amaciyla kurulmus olup da fakat heniiz i¢inde
ibadet edilmiyorsa ya da su¢ tarihinde baska amacgla kullaniliyorsa (6rnegin,

ibadethane miizeye veya depoya ¢evrilmis durumdaysa) su¢ ibadet olunan yerde

#3765 Sayih TCK’min 492°nci maddesinin 5’inci fikrasinda diizenlenen agirlatici nedenin
uygulanabilmesi i¢in “su¢un mabedde islenmesi yeterli olmayip, ayn1 zamanda suca konu seyin
“mabede” ait olmasi da” gerekmekteydi. Bu nedenle, fiil, hem yer kosuluna baglanmis hem de
esyanin aidiyeti lzerinde durulmustur. Bkz. Sensoy, s.201; Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi
Ciiriimler, 5.410-411; Tasdemir/Ozkepir, 5.426; Tezcan/Erdem/Onok, s.410.

M <Esyanmn...ibadet yerine ait bulunmasi veya buralarda ézel muhafaza altina alinmis olmasi kosulu
aranmamug, gorevlilerin veya ibadet edenlerin ozel esyasi hakkinda su¢un islenmesi halinde de bu
nitelikli unsurun olusacagi kabul edilmistir’. Madde gerekgesi i¢in bkz. Kog, s.266; Yurtcan, s.271.
5 Oztiirk/Erdem, 5.286; Tezcan/Erdem/Onok, s.418; Ozbek, Cilt 11, s.987; Noyan, 5.259; Erdem,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009); Koparan; www.taa.gov.
tr/serbestkursu/hirsizlik.doc.(Erisim tarihi: 16.02.2009).

446 Soyaslan, 5.299; Centel/Zafer/Cakmut, s.297; Ozbek, Cilt II, s.987; Yazicioglu, Nitelikli Haller,
s.12; Esen, s.60; EkKinci/Esen, s.42; Noyan, s.258; Giindel, s.27; Duran, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009).

7 Soyaslan, 5.299; Centel/Zafer/Cakmut, s.297; Ozbek, Cilt II, 5.987.

8 Sensoy, s.191; Centel/Zafer/Cakmut, s.297-298; Noyan, s.258.
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islenmis say11mayacakt1r449. Buna karsilik, hirsizlik fiilinin islendigi sirada ibadetin

yapiliyor olmas sart degildir*”.

Suga konu esyanin “ibadete 6zgiilenmis bir yerde bulunmas1” sart1 arandigi
icin, ibadet olunan yerin “eklentisi” sayilan bir yerde bulunan esya hakkinda islenen

451 o o ..
> Ornegin, caminin

hirsizlik sugunda agirlatict neden uygulama alani bulmaz
eklentisi sayilabilecek lojmanda ikamet eden cami imamina veya ailesine ait
esyalarin ¢alinmasi durumunda, lojman ibadethane sayilamayacagindan bu agirlatici

neden uygulanamayacaktir.

3. Kamu Yararma veya Hizmetine Tahsis Edilen Esya Hakkinda

Hirsi1zhk

TCK’nin 142°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde, “Kime ait olursa
olsun ... kamu yararina veya kamu hizmetine tahsis edilen esya hakkinda hirsizlik
fiilinin islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunacag”
diizenlemesine yer verilmistir. Madde metnine gore, hirsizlik sug¢unun, kamu
yararina veya kamu hizmetine tahsis edilmis esya hakkinda islenmesi durumunda
fail, nitelikli hirsizliktan dolay1 sorumlu olacaktir™. Agirlatict neden agisindan bu
bentte yer alan Onceki nitelikli hallerin aksine hirsizlik suguna konu esyanin

bulundugu “yer” degil, “esyamin tahsis amacr” Onem kazanmaktadir. Madde

449 Centel/Zafer/Cakmut, s.298; Tasdemir/(")zkepir, $.425; Tezcan/Erdem/Onok, s.418;
Oztiirk/Erdem, s.286; Noyan, s.259; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim
tarihi: 22.02.2009); Koparan; http://www.taa.gov. tr/serbestkursu/hirsizlik.doc.(Erisim tarihi:
16.02.2009).

0 Ozbek, Cilt 11, 5.987; Noyan, s.259; Ekinci/Esen, s.42; Esen, s.60; Yazicioglu, Nitelikli Haller,
s.12.
#1 Tasdemir/Ozkepir, $.426; Tezcan/Erdem/Onok, s.418; Oztiirk/Erdem, 5286
Centel/Zafer/Cakmut, s.298; -287; Giindel, s.27; Noyan, s.258; Ekinci/Esen, s.42; Esen, s.60;
Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009); Koparan;
www.taa.gov. tr/serbestkursu/hirsizlik.doc.(Erigim tarihi: 16.02.2009).

#2765 Sayili TCK’nin 491/3’tincii maddesinin 1’inci bendinde “Hirsizligin diger mahallerde bulunup
menafii umuma (kamu yararina) ait olan esya hakkinda vuku bulmasi” agirlatict neden olarak

diizenlenmisti. YTCK’nin 142/1. fikrasinin (a) bendinde “kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen

esya” ibaresi kullanilmstir.
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metninde de, esyanin tahsis amaci olarak “kamu yararr” veya “kamu hizmeti”

belirtilmistir.

Kamu yararina veya hizmetine tahsis edilmis esya, kisi ayrimi1 yapilmaksizin
bedeli karsiliginda veya bedelsiz herkesin yararmma sunulan ve herkesin
yararlanabilecegi esya olarak tanimlanabilir’’. Herkesin yararlanmasina agik olan
yerlere kopriiler, ¢esmeler, aydinlatma araglari, elektrik telleri Ornek olarak
gosterilebilir. Devlete ait olan her esya, kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen
esya olarak kabul edilemez*™*. Ozel kisiler de bazi esyalarint kamu yararma tahsis
edebilirler. Dolayistyla kamu yararina tahsis edilmis esyanin Devlete veya 06zel
kisilere ya da sair kamu kurumlarina ait olmasi agisindan Kanun koyucu bir ayrim
yapmamistir. Bu nedenle 6rnegin, 6zel kisilerce kamu yararina yaptirilan hayratlarin
cesmeleri, demirleri, siislemeleri ya da kamunun yararlanmasi icin yaptirilan
dinlenme banklari, elektrik direkleri veya 6zel miizelerdeki tarihi eserler, herkese
acik yerlerdeki antikalar, parktaki heykeller, sokak lambalar1 vs. ¢calinacak olursa bu

455

bent kapsamindaki agirlatici neden uygulama alani bulacaktir™”. Burada 6nemli olan

esyanin tahsis edilme amaci olup, herkesin fiilen bu esyadan yararlanmasi veya

yararlanabilmesi gerekir*°.

Sucun konusunu, kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen esya olusturur.
Esyanin hizmet ettigi amag¢ sebebiyle su¢ YTCK’da nitelikli hal olarak

diizenlenmistir. Bu nedenle, kamu yararina veya hizmetine tahsis edilmis esyanin

3 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kargi Ciiriimler, s.387; Centel/Zafer/Cakmut, s.298;

Tezcan/Erdem/Onok, s.418; Oztiirk/Erdem, s.287; Ozbek, Cilt 11, s.987; Esen, s.58; Ekinci/Esen,
s.41; Noyan, s.260; Giindel, s.28; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.13; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc.  (Erisim  tarthi: =~ 22.02.2009); Koparan; www.taa.gov.
tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009).

44 Donmezer, Kigilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, s.387; Tasdemir/(")zkepir, s.331;
Centel/Zafer/Cakmut, s.298; Esen, s.58; EKkinci/Esen, s.41.

435 Soyaslan, 5.299-300; Centel/Zafer/Cakmut, s.298-299; Noyan, s.260; Giindel, s.28; Esen, s.59;
Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.13.

46 Soyaslan, $.299; Centel/Zafer/Cakmut, s.298; Tezcan/Erdem/Onok, s.418; Oztiirk/Erdem,
5.287; Esen, 5.58-59; Ekinci/Esen, s.41; Noyan, s.260; Ozbek, Cilt II, 5.988; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc.  (Erisim  tarihi:  22.02.2009); Koparan, www.taa.gov.
tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009).
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bulundugu yerin sucun nitelii acisindan 6nemi bulunmamaktadir®’. Nitekim, bu

husus madde gerekcesinde de agikga belirtilmistir*®

. Bununla birlikte, esyanin,
hirsizlik  sugunun islendigi sirada, kamu yararim1 veya kamu hizmetini
gerceklestirecek durumda olmasi gerekir. Ornegin, bozuk oldugu icin belediyenin
oniinde park halinde bulunan resmi hizmetlerde kullanilan ara¢ kamu yararina tahsis

edilmis esya olarak kabul edilmez*”’.

Bu agirlatict nedenin faile uygulanabilmesi i¢in, failin, hirsizlik suguna konu
esyanin kamu hizmet veya kamu yararina tahsis edilmis oldugunu bilmesi gerekir,

aksi takdirde bu hiikmiin uygulanmasi miimkiin degildir*®.

765 Sayili TCK’nin 492°nci maddesinin 2’nci fikrasindaki “Hirsizlik enerji
naklini veya haberlesme tesislerinin irtibatint saglayan tel, kablo veya benzeri
iletkenler hakkinda islenirse fail ii¢ seneden bes seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir.” hilkmiine 5237 Sayili TCK’da nitelikli hal olarak yer verilmemis ise
de; enerji naklini veya haberlesme tesislerinin irtibatin1 saglayan tel, kablo veya
benzeri iletkenlerin kamu yararina tahsis edildigi goz oOniline alindiginda bu gibi
esyalar hakkinda islenen hirsizlik fiilleri bu bentteki nitelikli hal kapsaminda
degerlendirilecektir*®'.

4. Herkesin Girebilecegi Yerde Kilitlenmek Suretiyle Korunan Esya
Hakkinda Hirsizhk

TCK’nin 142’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde, “herkesin
girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle korunan esya
hakkinda hwrsizhk fiilinin islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis

cezasina hiikmolunacagr” diizenlemesine yer verilmistir. Madde metnine gore,

457 Soyaslan, s5.299; Centel/Zafer/Cakmut, s.298; Noyan, s.260; Ekinci/Esen, s.41; Esen, s.58;
Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.14.

B8 “Kamu yarar veya hizmetine tahsis edilen esyamn bulundugu yer onemli degildir”. Madde
gerekgesi i¢in bkz. Kog, s.267; Yurtcan, s.271.

439 Sensoy, s.104; Centel/Zafer/Cakmut, s.298.

90 Esen, 5.59; Ekinci/Esen, s.42; Noyan, 5.260; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.14.

! Esen, 5.59; Noyan, 5.260.
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hirsizlik sugunun, herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek
suretiyle muhafaza altina alinan esya hakkinda islenmesi durumunda fail nitelikli

hirsizliktan dolay1 sorumlu olacaktir*®%.

Madde metninden de anlasilacagi iizere, “esyanin muhafaza altina alinmasi”,
nitelikli halin uygulanmasi icin tek basina yeterli olmayip, ayn1 zamanda suga konu
esyanin “herkesin girebilecegi bir yerde birakilmis olmasi” da gerekmektedir.
Herkesin girebilecegi yerler, 6zel miilkiyete konu olmayan veya konu olsa bile
toplumun girmesine agik veya zimnen izin verilen yerlerdir. Diger bir ifadeyle,
toplumun girmesine miisaade edilen her yer bu kavram dahilindedir*®. Ornegin,
pazaryeri, cadde, magaza, market, otopark gibi yerler bu madde kapsaminda herkesin
girebilecegi yerlerdendir*®. Ancak, herkesin girmesine izin verilen yerlerde islenen
hirsizlik  suglar1  bakimindan bu maddenin uygulanabilmesi i¢in esyanin
“kilitlenmek”** suretiyle muhafaza altina alinmis olmasi da gerekmektedir. Pazar
yerinde kilitli bir sandigin icerisinde korunan sebze ve meyvelerin kilit veya sandik
kirilarak calinmasi durumunda nitelikli hal uygulama alan1 bulacaktir. Benzer
sekilde, otoparkta birakilan kilitli bir otomobilin kilidi veya camu kirilmak suretiyle
igerisindeki herhangi bir esyanin alinmasi durumunda fail nitelikli hirsizliktan dolay1
sorumlu olacaktir. Eger, hirsizlik sugcuna konu esya kilitlenmek suretiyle muhafaza
altina almmamis ise bu nitelikli hal uygulama alam1 bulmayacaktir. Madde

gerekcesinde de belirtildigi lizere, bu nitelikli halin uygulanmas1 bakimindan

462 YTCK’nin 142’nci maddesinin 1’inci fikrasimnin (b) bendindeki “kilitlenmek suretiyle” ibaresi, 765
sayili TCK’nin 493’{incii maddesinin 1’inci fikrasina karsilik olarak kabul edilebilir. 765 Sayili
TCK’nin 493’{incii maddesinin 1’inci fikrasina gore, "Hirsizlig1 islemek veya ¢calinmis mali baska yere
kaldirmak icin duvar, kapi, pencere, demir parmaklik, kasa ve sandik gibi, sahislart ve mallar
muhafaza i¢in saglam maddelerle ve muhkem surette yapilmis seyleri yikmak, devirmek, kirmak,
delmek veya mahvetmek yahut sun’i vasitalarla veya sahsi cevikligi sayesinde bertaraf edilebilen
engelleri kaldirarak veya asarak hane vesair yerlere girmek suretiyle islenirse cezasi ii¢ seneden sekiz
seneye kadar hapistir”.

463 Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.14.

44 Ornekler i¢cin bkz. Giindel, s.28; Esen, s.62; EKinci/Esen, s.43.

5 Kilit, tasinir veya tasinmaz bir himayenin i¢ veya dis agilabilir kismin kapali tutmaya yarayan ve
anahtar veya ona benzer baska seylerle mekanizmasi harekete gegirilebilen herhangi bir alettir. Tanim

i¢in bkz. Sensoy, s.241-242; Centel/Zafer/Cakmut, s.300; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.15.
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muhafaza altina alinma kosulu aranmis, boylece kapilar kilitli olmayan veya camlari
kapatilmamis bir otomobildeki esyanin ¢alinmasit durumu nitelikli hirsizlik olarak
kabul edilmemistir**®. Buna gbre, bir seyin kilitlenmek suretiyle muhafaza altina
alinmig olmasi i¢in, teknik bir diizenek ve bir anahtar yardimu ile kilit altina alinmis
olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, bir bohganin bezle diiglimlenmesi veya bir
kavanozun agzinin kapagi ile kapatilmasi kilitlenmek suretiyle muhafaza altina
almak anlamia gelmez, zira kilitlemeye yarayacak kilit kullanilmamustir*®’. Nitelikli
halin uygulanmasi ag¢isindan, kilidin konuldugu yerin bir 6nemi yoktur. Bu nedenle,
bu yer, bir evin kapist olabilecegi gibi, bir dolap, bir sandik, kasa veya c¢anta

olabilir*®®,

5237 Sayili TCK’da 765 Sayih TCK’min aksine*® sadece “kilitlenmek
suretiyle muhafaza altina alinmis esya” ibaresi kullanildigindan ve kanun metni ile

gerekcesinde kilidin niteligi hakkinda herhangi bir nitelendirme yapilmadigindan,

0

kilidin saglam (muhkem) olmasi gerekmez'”’. Onemli olan, ara¢ kullanmadan

6 Madde gerekgesi i¢in bkz. Yurtcan, s.271; Kog, s.267.

*7 Yazicroglu, Nitelikli Haller, s.15.

468 Sensoy, s.242; Centel/Zafer/Cakmut, s.300.

49765 Sayilh TCK’min 493’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda “hursiz, ..... mallart muhafaza igin

2

saglam maddelerle ve muhkem surette yapilmigs...” ibaresi kullanildigindan bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in koruma amaciyla kullanilan esyalarin saglam maddelerle ve muhkem surette
konulmus olmas1 gerekmekteydi. Ciinkii saglam maddelerle ve muhkem surette yapilmig olan seyler
iizerinde cebir kullanilmasi nitelikli hal olarak diizenlenmisti. Bkz. Sensoy, s.242-243; Dénmezer,
Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 5.419; Tasdemir/Ozkepir, s.473-474. “Yakinamn isyerinin ¢atisina
ctkmamin kisisel ceviklik gerektirip gerektirmedigi ve kiritlan ¢ati ortiisiiniin saglam maddelerle
muhkem surette yapulp yapilmadigi saptanmadan yazili madde ile (m.493/1) hiikiim kurulmasi,
...bozmayr  gerektirmistir.” Yrg. 6. CD. 15.04.2004 Tarih, 2003/500 E., 2004/4753 K.
(www kazanci.com.tr); “Miisteki S.S.nin isyerinin muhkem olmayan ¢ati eternitlerini kirarak iceriye
girdikten sonra igyerinin muhkem ve saglam olan ¢elik kasasini oksijen kaynagiyla agip kasadan iptal
edilmis iki adet ¢ek karnesi ve bir adet nisan yiiziigii calmaktan ibaret olan samigin eyleminin
TCK’nun 493/1. Maddesine uyan ve tamamlanmis hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden ...” Yrg.
10. CD. 29.03.2004 Tarih, 2004/3469 E., 2004/3778 K. (www.kazanci.com.tr); “Kiwrilan yazar kasa
¢cekmece kilidinin saglam ve dayanikli olup olmadigimin arastirilmadan hiikiim kurulmasi....bozma
nedenidir.”.Yrg. 6. CD. 3.2.2005 Tarih, 2003/12312 E., 2005/866 K. (www.kazanci.com.tr).

470 Centel/Zafer/Cakmut, s.300; Esen, 5.62; Ekinci/Esen, s.43; Noyan, s.261.
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acilamayan, anahtar veya bagka alet kullanilmak suretiyle agilabilen mekanizmanin
kullanilmis olmasidir*’’. Diger bir ifadeyle, esyanin herhangi bir sekilde kilit altina
alinmis olmas1 maddenin uygulanmasi agisindan yeterlidir. Herkesin girebilecegi bir
yerde birakilmakla birlikte kilitlenmis esya hakkinda hirsizligin islenmesi
durumunda topluma agik bir yerde birakilan esya lizerinde alinan giivenlik 6nlemleri
nitelikli hal olarak kabul edilmistir*’®. Dolayisiyla kilidin calisir olmast yeterli olup,

saglam (muhkem) olmasi zorunlu degildir.

Kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmis esya calinirken kilit veya
esyanin konuldugu muhafaza kirilmali, delinmeli ya da tahrip edilmelidir*”. Bu
durumda hirsizlik sugunun yani sira mala zarar verme sucu da olusacaktir*’®. Fail,
hirsizlik sucunu kilidi anahtar veya baska bir alet kullanmak sureti ile acarak
islemise, bu durumda TCK’nin 142’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (d) bendindeki
su¢*” olusabilir. Ciinkii TCK’nin 142°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde,

kilit a¢ilmadan kirilmak, sokiilmek gibi yontemlerle saf disi birakilmaktadir veya

411 Centel/Zafer/Cakmut, s.300.
42 Esen, 5.62; Ekinci/Esen, s.43.
473 «17.08.2001 giinli yer gésterme tutanagi ile sikayetginin hazirlik anlatiminda hirsizligin merdiven
korkuluguna kilitli bulunan bisikletin kilidinin kerpetenle kesilmesi suretiyle gerceklestirildiginin
iddia olunmasi karsisinda fiilin siibutu halinde TCK 'nun 493/1. maddesinde yer alan suc¢u olusturup
olusturmayacagina iligkin delilleri takdir ve tartisma yetkisinin iist dereceli Asliye Ceza Mahkemesine
ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi yerine durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim
kurulmasi yasaya aykirnidir”. Yrg. 11. CD. 13.9.2004 Tarih, 2003/8473 E. ve 2004/6357 K.
(www kazanci.com.tr); “Samgin 3.10.2000 tarihli yer gosterme tutanagindaki beyani ve sikayetcinin
asamalardaki ifadelerinden, mobiletin zincirlenerek kilit altina alindigi ve su¢un bu zincir kesilerek
islendiginin anlasiimas iizerine, eylemin TCK 'min 493.maddesinin 1. bendinde yazili su¢u olusturup
olusturmayacagina dair delilleri takdir etmek gérevinin iist dereceli Asliye Ceza Mahkemesine ait
oldugu ve gorevsizlik karart verilmesi gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde
(TCK ’nun 491/ilk maddesiyle)hiikiim kurulmast kanuna aykiridir”. Yrg. 11. CD. 20.5.2004 Tarih,
2003/6557 E. ve 2004/4468 K. (www.kazanci.com.tr).
474 Giindel, s.28.
475 <« 2) Sugun;

(d) Haksiz yere elinde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle kilit agmak
suretiyle,

islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur...” (TCK m.142/2 (d)).

117



kilide miidahale edilmeksizin muhafaza altina alman esya ¢alinmaktadir. Ornegin,
otoparkta kapilar kilitlenerek birakilmis bir otomobilin kilidi onu agmaya yonelik
anahtar veya herhangi bir alet kullanilmadan devre dis1 birakilarak igeride bulunan
teybin c¢alinmasi veya otomobilin camini kirmak suretiyle igeride bulunan cep
telefonunun alinmasi durumunda TCK’nin 142°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (b)
bendindeki nitelikli hal uygulama alani bulacaktir*’®. TCK’nin 142’nci maddesinin
2’nci fikrasinin (d) bendinde ise, anahtar veya anahtar yerine kullanilan baska bir
aletle kilit agilmak suretiyle hirsizlik fiili islenmektedir. Yine, otoparkta camlar1 agik
bir sekilde veya kapilar kilitlenmeden birakilan bir otomobilin i¢inden herhangi bir
esyanin alinmasi durumunda bu madde hiikmii uygulanmaz. Ancak, bu tiir bir fiilde
ara¢ adet ve kullanim geregi agikta birakilmis kabul edildiginde ve aragta bulunmasi

gerekli esya calindiginda TCK’nin 142°nci maddesinin 1°nci fikrasinin (e) bendi”’

uygulama alam bulacaktir*’®,

5. Bina ve Eklentileri icinde Muhafaza Altina Alinms Esya Hakkinda
Hirsizhk

TCK’nin 142°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde, “...bina veya
eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda hirsizhik fiilinin
islenmesi halinde, iki yidan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagt”
diizenlemesine yer verilmistir. Madde metnine gore, hirsizlik sugunun, bina ve
eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda islenmesi durumunda

479

fail nitelikli hirsizliktan dolay1 sorumlu olacaktir Bu diizenleme ile malin

476 Noyan, s.262; Giindel, s.28.
7 (1) Hirsizlik suunun;

(e) Adet veya tahsis veya kullanimlar: geregi acikta birakilmis esya hakkinda,

Islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”. (TCK m.142/1 (e)).

8 “Yakinana ait kap ve pencereleri kilitli aracin kelebek camini kiran samgmn, arag icerisinden oto
teybi ve gozlik almasi fiilinin 5237 Sayui TCY.min 142/1-b maddesine uydugu”. Yrg. 6. CD.
12.10.2006 Tarih, 2005/5560 E. ve 2006/9765 K. (www.kazanci.com.tr).

#9765 Sayili TCK’da bina iginde hirsizhk fiilleri ayri maddelerde farkli iki bent halinde
diizenlenmisti. Bunlar arasindaki ayrim temel olarak sugun giindiiz ya da gece islenmesine

dayanmaktadir. Hirsizlik sugunun bina i¢inde veya miistemilatinda giindiiz vakti islenmesi halinde

491’inci maddenin 3’lincii fikrasinin 4’iincli bendi (“Hirsizlik, giindiiziin bir bina iginde veya duvarla
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bulundugu yer hirsizlik sugunda nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Maddenin
diizenlenis amaci ise, bina ve eklentileri igerisinde muhafaza altina alinmis degerlerin

480
korunmasidir™".

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in bina ve eklentilerinde bulunan esyalarin
“muhafaza altina alinmis olmasi” gerekmektedir. Muhafaza altina almak ibaresi ile
suca konu esyanin bina i¢inde veya bina eklentisinde olmasinin yeterli oldugu, ayrica
esyanin kilit altina alinmasinin gerekli olmadigi ifade edilmektedir. Bina veya
eklentileri esas itibariyle herkes tarafindan girilebilmesi miimkiin olmayan,
dokunulmaz yerler oldugundan kanun koyucu burada bulunan esyalar bakimindan
esyanin ayrica kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmasini gerekli gérmemistir.
Dolayisiyla esya bir bina i¢inde veya eklentisinde bulundugu takdirde bu bendin

aradig1 sekilde muhafaza altina alinmus sayilacaktir®'.

Bina, etrafi ve {stii kapali, toprak {istinde veya altinda insa edilen,
baskalarinin girmesine izin verilmedigini gosterecek bicimde dis diinyadan ayrilmus,
insanlarin girebilecegi veya esyalarin korunmasi i¢in olusturulan, yanlar1 muhkem

surette yap1 malzemesiyle ortiilmiis gegici veya sabit her tirlii yapidir™®2. Yapimn

cevrilen miistemilatina girilerek islenirse cezast bir seneden bes seneye kadar hapistir.”)
uygulanmakta iken; gece vakti islenmesi halinde ise 492’nci maddenin 1’inci fikrasinin 1’inci bendi
(“Hursizlik, geceleyin bir bina iginde yahut siiknaya mahsus bir yerde veya miistemilatinda iglenirse
suglu iki seneden bes seneye kadar hapsolunur.”) uygulama alan1 bulmaktaydi. YTCK’da bu ayrim
ortadan kaldirilmistir. YTCK’da sugun gece vakti islenmesi hem basit hirsizlik hali hem de tiim
nitelikli haller bakimindan cezay1 artirici bir neden olarak kabul edilmistir. Yine, ETCK’daki “duvarla
cevrili” ibaresi YTCK’da mevcut degildir. Nitelikli halin uygulanmasi1 agisindan, bina eklentisinin
duvarla ¢evrili olmas1 gerekmeyecektir.

480 Esen, 5.62; Ekinci/Esen, s.44.

*! Noyan, 5.265; Ozbek, Cilt II, 5.988.

2 Benzer tanim icin bkz. Sensoy, s.137; Donmezer, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, s.396;
Tasdemir/Ozkepir, s.335; Goziibiiyiik, s.589; Centel/Zafer/Cakmut, s.300; Tezcan/Erdem/Onok,
5.403; Ozbek, Cilt 11, s.988; Arslan/Azizagaoglu, s.629; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.15; Noyan,
s.265; Esen, s.62; Ekinci/Esen, s.44; Giindel, s.28; Duran, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009). Ceza Genel Kurulu bir kararin da binay1:

“Bagskasinin girme hakki bulunmayan, yanlari yapr malzemesi ile ériilmiis, tistii kapali, dis diinyadan
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bliyiilk veya kiiciik olmasinin bir 6nemi olmadigr gibi; kamuya veya esya
muhafazasina tahsis edilmis olmasimin da bir 6nemi yoktur. Bu nedenle, insanlarin
icine egyalarint ya da hayvanlarim1 koyduklar1i veya bunlarin disinda baskaca
ihtiyaclarini karsiladiklar yerler de bina kapsamindadir. Yine, yapinin kalict olmasi
sart degildir; gecici nitelige sahip olmasi da miimkiindiir**’. Bu nedenle, portatif
evler, seyyar diikkdnlar da bina vasfinda sayilir*®. Binada oturuluyor veya buranin
fiilen oturmaya ayrilmis bir yer olmasi da sart degildir. Bu anlamda binanin “konut
olarak” kullaniliyor olmasi da gerekmez**. Kanun metninde 6zellikle “bina” dan soz
edilmis, “konut” deyimine yer verilmemistir. Bina terimi, konut terimine nazaran
daha dar bir anlama sahiptir. Konut, kisinin fiilen oturdugu yeri ifade eder. Bu yerin
bina olmasi gerekmez. Konutun, mutlaka tasinmaz olmasi da zorunlu degildir. Bu
nedenle, tren kompartimani, kayik ya da karavan konut sayilirken, bina sayilmaz ve
bu gibi yerlerde yapilan hirsizlik fiilleri bakimindan nitelikli halin uygulanmasi

486

miimkiin degildir Bu nedenle girilen yer “konut” olarak kullaniliyor olsa bile,

orayl bina olarak nitelendirmeye imkan yoksa bu nitelikli hal uygulama alam

48
k7

bulmaz. Dolayisiyla bina, mesken (konut) olara veya baska amagla kullaniliyor

ayrilmig, gegici veya sabit bir mekandwr” seklinde tanimlamistir. YCGK 25.1.1993 Tarih, 1993/347 E.
ve 1993/7 K. (www.kazanci.com.tr).

S Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.396; Centel/Zafer/Cakmut, s.300;
Tezcan/Erdem/Onok, s5.403; Ozbek, Cilt 11, s.988; Esen, s.62; Ekinci/Esen, s.44; Giindel, s.28;
Noyan, s.266; Arslan/Azizagaoglu, s.629; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.15.

8 <Samgin kontrplaktan yapilma iistii kapali seyyar ayakkab tamirhanesinden hirsizlik yapmasinin
bina dahilinde hirsizlik su¢unu olusturdugu” kabul edilmistir. YCGK 25.1.1993 Tarih, 1993/347 E.
ve 1993/7 K. (www.kazanci.com.tr).

485 Tasdemir/Ozkepir, s.335; Centel/Zafer/Cakmut, s.300; Tezcan/Erdem/Onok, s.403; Ozbek,
Cilt I1, 5.988; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.15; Ekinci/Esen, s.45; Esen, s.63.

5 Ozbek, Cilt I1; 5.988; Ekinci/Esen, s.45; Esen, s.63.

*7 Binanin konut olarak kullanilmas: halinde, hirsizligin bu sekli ile konut dokunulmazhig: suglari ayr
ayrt gerceklesmis olur. (TCK m.142/4). 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili yasa ile
142°nci maddeye bir fikra eklenmis ve buradaki diizenleme ile hirsizlik sucunun iglenmesi amaciyla
konut dokunulmazhiginin ihlali veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde bu suglardan dolay
sikdyet aranmaksizin sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi kabul edilmistir. “Hwsizlik su¢unun
islenmesi amaciyla konut dokunulmazligimin ihlali veya mala zarar verme sugunun iglenmesi halinde,
bu suc¢lardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikdyet aranmaz.” (5560 Sayill

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun m.6). Bu fikra hakkindaki gerekgede kag
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488

olabilecegi gibi, bos da olabilir. Ancak, yap1 tamamlanmis olmalidir™. Heniiz insa

halinde olan yerler, bina sayilmayacagindan nitelikli hal uygulama alam bulmaz**’.

Bir yerin bina olarak kabul edilebilmesi i¢in bu yonde bir 6zgiileme (tahsis)
iradesi bulunmalidir. Ancak bu irade, bagkasinin girmesine riza gosterilmeyecegini
belirtecek sekilde dis alemden ayrilmali ve siirekli olmalidir. Yine bu irade hakka
dayanmali, diger bir ifade ile mesru olmalidir. Ancak, nitelikli hal agisindan hakkin
tiirii 6nemli degildir. Bu anlamda bu hak miilkiyet hakki olabilecegi gibi zilyetlik de

olabilir*°,

Madde metninde de belirtildigi tizere, nitelikli halin uygulanmasi bakimindan
suca konu esyanin bulundugu yerin mutlaka bina olmasi gerekmez; fiilin bina
eklentilerinde islenmesi durumunda da nitelikli hal uygulanacaktir. Ancak, bina
eklentilerinde nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, bina ve eklenti arasinda baglanti
bulunmali veya bunlarin miisterek olarak insa edilmis olmalar1 gerekir. Eklenti, tek
basina bina fonksiyonu tagimayan, ancak binaya dogrudan dogruya veya dolayisiyla
bagl olup bizzat kullanma bakimindan binanin hizmetine tahsis edilmis ve binanin
kullantmim1 tamamlayan yerlerdir. Diger bir ifadeyle, eklenti, binaya bitisik veya

yakin olmasi sart olmayip, dis diinyadan belirli isaretlerle ayrilan ve girilmesi rizanin

tane fiil varsa o kadar sug, kag tane su¢ varsa o kadar ceza kurali geregince hirsizlik sugunu iglemek
icin bagkasinin konutuna girilmesi ya da malina zarar verilmesi halinde, ayrica bu sug¢lardan dolay1 da
cezaya hiikmedilmesi gerektigi ifade edilmistir. “Hirsizligin evin miistemilatindan olan ahirdan
geceleyin gerceklestirilmis olmasina gore, eylemlerinin 5237 Sayili Yasa 'nin 142/1-b maddesine uyan
hirsizlik  su¢unun yami sira aymi zamanda Yasa'min 116/1-4, 119/1-c maddelerindeki konut
dokunulmazhigini bozmak su¢unu da olusturdugu...”. Yrg. 6. CD. 31.10.2006 Tarih, 18370/10370;
Yrg. 6. CD. 19.9.2006 Tarih, 1087/8255. (Centel/Zafer/Cakmut, s.301, dn.87).

W “Kapi ve pencereleri takili olamayan insaatin bina olarak kabuliiniin miimkiin bulunmadigr ve
eylemin TCK 'nun 491. maddesinin ilk fikrasina uygun sucu olusturdugu gozetilmeden ayni yasanin 4.
bendinin uygulanmasi yasaya aykiridir”. Yrg. 11. CD. 18.3.2004 Tarih, 2003/1186 E. ve 2004/2048
K. (www.kazanci.com.tr).

489 Tasdemir/Ozkepir, s.335; Centel/Zafer/Cakmut, s.300; Ekinci/Esen, s.44; Esen, s.62; Noyan,
5.266.

“° Ozbek, Cilt I1; 5.989.
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491
r

varligin1 gerektiren yerlerdir” . Ornegin, kiler, bodrum, garaj, komiirliik, bahge,

teras, avlu, samanlik, ahir, balkon gibi yerler binanin eklentisidir. Nitelikli halin

"2 veya “kilit altinda

uygulanabilmesi i¢in eklentinin “duvarla ¢evrili olmasi
bulunmasi” sart olmayip, dnemli olan, bagkasinin girmesine riza gosterilmeyecegi

anlasilacak sekilde dis diinyadan ayrilmis olmasidir.

Diizenlemeye gore, bina ve eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis esyanin
alimmas1 halinde nitelikli hirsizlik sucu olusacak, ayrica binaya giris sekli veya

binanin kap1 ve pencerelerinin kilitli veya agik olmasi nitelikli halin uygulanmasi

493

acisindan 0nem tasimayacaktir . Ciinkli kanun koyucu, bina ve eklentiye girmeyi

1 Tamim icin bkz. Sensoy, s.143; Donmezer, Kisilere ve Mala Kargt Ciirimler, s.396; Soyaslan,
5.300; Centel/Zafer/Cakmut, s.301; Tezcan/Erdem/Onok, s.404; Ozbek, TCK, Cilt II, s.989;
Tasdemir/(")zkepir, s.335; Giindel, s.28; Ekinci/Esen, s.45; Esen, s.63; Noyan, s.266; Yazicioglu,
Nitelikli Haller, s.15; Arslan/Azizagaoglu, s.630.

#2765 Sayill TCK’nin 491’inci maddesinin 3’tincii fikrasinin 4’tincii bendinde, “Hirsizlik, giindiiziin
bir bina iginde veya duvarla ¢evrilen miistemilatina girilerek islenirse cezasi bir seneden beg seneye
kadar hapistir.” hikkmiine yer verilmisti. Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in eklentinin “duvarla
cevrili olmas1” gerekmekteydi. Duvarla gevrili miistemilat ile kastedilen ise, binaya dogrudan dogruya
veya dolayisiyla tabi olan ve onu tamamlayan yerlerdir. Bir yerin, binanin miistemilatindan sayilmasi
i¢in kapisinin bina igine veya avlusuna agilmasi gerekmekteydi. Bagkalarinin girmesine engel olacak
sekilde yapilmis toprak istiindeki eklentiler duvar olarak kabul edilmekte, yapildigi maddelerin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktaydi. Dolayisiyla o yerin dis diinyadan ayr1 tutuldugunu gdsteren tel
orgii, ¢it, sinir varsa bunlar da duvar olarak kabul edilmekte ve nitelikli hirsizlik sucu olugsmaktaydi.
(Sensoy, s.144; Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, s.396-397; Soyaslan, s.300;
Tasdemir/Ozkepir, s.335; Tezcan/Erdem/Onok, s.404). ETCK’daki “duvarla gevrili” ibaresine
YTCK’da yer verilmedigi i¢in nitelikli halin uygulanmasi agisindan, bina eklentisinin duvarla g¢evrili
olmast zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, her ne kadar YTCK’da bu ibareye yer verilmemis ise
de, nitelikli halin uygulanabilmesi igin eklentinin baskalarinin izinsiz girmesine engel olabilecek
sekilde dis diinyadan ayrilmis olmasi gerekmektedir. Bu ise, o yere bagkalarinin giremeyecegini
belirtir sekilde tas, tugla, ahsap veya tel citler gibi engelleyici unsurlarin konulmasi ile miimkiindiir.
Bunun yaninda, eklentinin tel Orgiiyle veya duvarla c¢evrilmis olmasi arasinda da fark
bulunmamaktadir. Ciinkii uygulamada baskalarinin girmesine engel olacak sekilde yapilan 6rnegin tel
orgii de duvar sayilmaktadir. Bu nedenle, YTCK’da “duvarla ¢evrili” ibaresinin kullanilmamasimnin
pratik bir sonucu yoktur. (Giindel, s.29; Ekinci/Esen, s.45; Esen, 5.63).

3 Ekinci/Esen, s.46; Esen, 5.63; Arslan/Azizagaoglu, s.629; Ozbek, TCK, Cilt II, 5.989; Noyan,
$.269; Giindel, s.29; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.15.
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degil, burada muhafaza altina alinan esyanin calinmasini nitelikli hal olarak kabul
etmistir. Dolayisiyla fail, halat, merdiven gibi bir ara¢ kullanmak suretiyle girmis
olabilecegi gibi bina ya da eklentiye kisisel ¢evikliginden yararlanmak suretiyle de
girmis olabilir. Yine, 765 Sayili TCK’nin aksine®™* nitelikli halin uygulanabilmesi
icin, failin tiim bedeni ile bina ve eklentisine girmesi gerekmemektedir*”’>. Bu
nedenle, elini pencereden uzatarak veya herhangi bir surette (bir alet yardimiyla
esyanin ¢ekilip alinmasi gibi) bina ve eklenti i¢inde muhafaza altina alinan bir esyay1

girmeksizin alan fail de nitelikli halden dolay1 sorumlu olacaktir™®.

#4765 Sayih TCK’nin 491’inci maddesinin 3’{incii fikrasinin 4’{incii bendi ile 492’nci maddesinin
I’inci fikrasmin 1’inci bendinde belirtilen nitelikli hallerin uygulanabilmesi igin, failin tiim bedeni ile
binaya veya eklentisine girmis olmasi1 gerekmekte idi. Dolayisiyla bina veya eklentisine girmeden
disaridan elini uzatarak veya bir aletle esyanin cekilip alinmasi durumunda nitelikli haller
uygulanmayacaktir. (Donmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, s.398; Sensoy, s.145;
Tasdemir/(")zkepir, s.336.; Tezcan/Erdem/C)nok), s.404. Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin bir kararinda
“Yakinanin igyerinden suga konu sigaralarin igeriye girilmeksizin saglam maddelerle muhkem surette
olmayan siirgiilii cam agilarak disaridan kol uzatmak suretiyle alindiginin anlasilmas: karsisinda
eylemin TCK’nun 491/ilk maddesine uyan sucu olusturdugunun gézetilmemesi bozmayi
gerektirmigtir.” denilmistir. Yrg. 6. CD. 20.6.2002 Tarih, 2002/5910 E. ve 2002/8669 K.
(www kazanci.com.tr); “Yakinana ait cadde iizerinde bulunan igyerinin saglam nitelikte olmayan
vitrin camini alt késelerinden kirip, iceriye girmeden elini uzatarak hirsizlik yapan sanigin eyleminin
TCK’nun 491/ilk maddesine uydugu gozetilmeden ayni Kanunun 492/1.maddesi ile hiikiim kurulmasi
bozmayr gerektirmistir. Yrg. 6. CD. 21.5.2002 Tarih, 2002/4409 E. ve 2002/6704 K.
(www.kazanci.com.tr).

45 Tezcan/Erdem/Onok, s.419; Ekinci/Esen, s.46; Esen, s.64; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.15;
Giindel, s.29.

“° Ozbek, Cilt I1, 5.988.
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Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina gore®’, yapmin bina olarak kabul
edilebilmesi i¢in izinli veya izinsiz olarak girilebilmesi aranmamaktadir. Ancak,
doktrindeki baskin goriise gore, yapmnin bina sayilmasi igin, izinle girilmesi sarttir*®.
Bu nedenle, sinema, kahvehane, isyeri gibi herkesin serbest¢e girip ¢ikmak hakkina
sahip bulundugu yerlerde islenen hirsizlik suclarinda esya kilitlenmek suretiyle
muhafaza altina alinmamus ise, nitelikli hal uygulanmaz*”’. Ancak, bina veya eklenti

herkesin serbest¢e girip ¢ikabilecegi bir yer degilse esyanin bina veya eklenti i¢inde

7 «“S6z konusu bendin uygulanabilmesi i¢in binaya veya eklentilerine izinle veya izinsiz olarak
girilmis olmasimin bir onemi yoktur. Bu fikra hiikmiiniin yalniz izinsiz girilen binalara hasr ve
kasredilmesi, gerek sirkat (hirsizlik) mahallinin bashbasina cezamin tesdidi igin sebep tutulmasi
hakkindaki kanun koyucunun maksadr ve gerek hirsizlik cezasinin tesdidine sebep tutulan mezkur
491.maddenin diger fikralarindaki hiikiimler ile kabili telif (bagdasabilir) degildir.” (YIBK.
19.3.1940- 42/61, RG 16.5.1940 - 4510). Bu esastan hareketle Yargitay, dilkkan ve kahvehane de
yapilan hirsizlig1 bina iginde hirsizlik olarak kabul etmistir. (Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1
Ciirtimler, s.395).

% 765 Sayili TCK’da bina veya eklentilerinde hirsizligi diizenleyen 491’inci maddesinin 3’iincii
fikrasinin 4’iincli bendi ile 492’nci maddesinin 1’inci fikrasinin 1’inci bendinde binaya veya
eklentilerine hukuka aykiri bir sekilde girilmesi diger bir ifadeyle, binaya veya eklentisine girmek
hakkima sahip olmayan bir kimsenin iceriye girmesi suretiyle hirsizligin islenmesi aranmaktaydi.
Yargitay kararlarinda da failin binaya girme hakkinin bulunmasi durumunda nitelikli hallerin
uygulanmayacag1 kabul edilmektedir. “... TCY.nin 491. Maddesinin 4. fikrasimin uygulanabilmesi,
hukuka aykirt bir maksatla binaya girilmesi halinde miimkiindiir. Fikrada yer alan “giindiiziin bir
bina iginde ... iglenirse” ibaresi, sadece fiilin islendigi yeri degil, ayni zamanda su¢un bina igine
girilerek iglenmesini de tazammum etmektedir. Binaya girmeye hakki olan bir kimsenin binaya
girdikten sonra karsilikli nezaket kurallari ve hizmet iligkisinden yararlanarak hirsizlik sucunu
islemesi halinde TCY.nin 491. Maddesinin 3. ve 4. fikralarmmin bir arada uygulanmasi olanaksizdr.
Fail hakkinda sadece 3. fikranin uygulanmasu ile yetinilmelidir.” (YCGK. 22.06.1992 Tarih, 1992/6-
163 E. ve 1992/187 K). Diikkan, kahvehane, hastane, bakkal gibi herkesin serbestce girip ¢ikmak
hakkma sahip bulundugu yerlerde islenen hirsizlik sugunda nitelikli halin uygulanmas: séz konusu
degildi. (Dénmezer, Kisilere Ve Mala Karsi Ciiriimler, s.398; Tasdemir/Ozkepir, s.335;
Tezcan/Erdem/Onok, s.403).

49 Centel/Zafer/Cakmut, s.301; Ozbek, Cilt 11, 5.989; Ekinci/Esen, s.46. Buna karsilik, doktrindeki
bazi yazarlar “herkesin serbestce girip ¢ikmak hakkina sahip bulundugu yerlerde islenen hirsizlik
suclarinda nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in esyanin muhafaza altina alinmis olmasinin yeterli
oldugunu; zira, esyanin bina veya eklentisi igerisinde bulunmasinin onun muhafaza altina alindiginin
bir gostergesi oldugunu; esyanin bulundugu yerin sugu nitelikli hale getirdigini” ileri slirmiislerdir.

Bkz. Noyan, s.267; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.15.
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muhafaza altima alinmig olmasi nitelikli halin uygulanmasi agisindan yeterli

olacaktir’®.

6. Ulasim Araci icinde Bulunan Esya Hakkinda Hirsizhk

TCK’nin 142’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (c) bendinde, “Halkin
yararlanmasina sunulmus ulasim araci icinde bulunan esya hakkinda hirsizhik
fiilinin islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagi”
diizenlemesine yer verilmistir. Madde metnine gore, hirsizlik sucunun, halkin
yararlanmasina sunulmus ulasim araci i¢inde bulunan egya hakkinda islenmesi

01 By diizenleme ile

durumunda fail nitelikli hirsizliktan dolay1 sorumlu olacaktir
suca konu olan malin bulundugu yer hirsizlik sugunda nitelikli hal olarak kabul
edilmistir. Maddede belirtilen nitelikli hal, yolculuk telasi icerisinde bulunan
insanlarin ~ esyalarin1  yeterince  gozetemeyecekleri, bunun da  hirsizlig
kolaylastiracag1 diisiincesine dayanmaktadir’®>. Dolayisiyla halkin yararlanmasina
sunulmus ulagim araci icerisinde giivenlik ve itimadi saglamak ve caydirmak amaci

ile bu bend diizenlenmistir.

Madde anlaminda “ulasim araci” toplu veya bireysel tasimaya hizmet eden
ister bir kamu kurumuna, isterse 6zel kisilere ait olsun her tiirlii nakil vasitasidir™"*.
Bununla birlikte, nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu ulagim aracinin
“halkin yararlanmasina sunulmus olmasi” zorunludur. Dolayisiyla madde metninde
belirtilen ulasim araglar1 genel tasitlardir. Bu nedenle, her tiirlii ulasim aracinda
yapilan hirsizlik degil, halkin yararlanmasina sunulmus olan ulasim araglart i¢inde

yapilan hirsizliklarda nitelikli hal uygulanacaktir. Bununla anlatilmak istenen, ulasim

aracinin kisi ayrimi gozetilmeksizin herkesin kullanimina acik olan, diger bir

% Ozbek, Cilt 11, 5.989.

' 765 Sayili TCK’nin 492°nci maddesinin 1’inci fikrasinin 6’nc1 bendinde, bu nitelikli hal,
“Hirsizligin, her nevi nakil vasitalar icinde seyahat eden yolcularin esya ve parasi hakkinda
..yapulirsa su¢lu iki seneden bes seneye kadar hapsolunur.” seklinde diizenlenmisti.

302 Sensoy, s.194; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirlimler, s.411; Centel/Zafer/Cakmut, s.302;
Giindel, s.30; Esen, s.69; Ekinci/Esen, s.46.

°% Donmezer, Kisilere Ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.411.

% Tanim igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.419; Giindel, s.29; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.17.
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ifadeyle 6zel kullanima tahsis olunmamis bir tasit olmasidir’®. Bu nedenle, ozel
otomobiller i¢ginde islenen hirsizlik fiillerinde bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin
degildir'®. Halkin yararlanmasma sunulmus olan ulagim aracinin kara, hava veya
deniz ulasim araci olmasi miimkiindiir. Bu anlamda ugak, otobiis, metro, minibiis,
belediye otobiisleri, dolmus, gemi, ticari taksi, tramvay, tren ve benzeri araglar halkin
yararlanmasina sunulan vasitalardir’™’. Nitelikli halin uygulanmasi agisindan ulasim
aracinin bireysel veya toplu tagimaya hizmet ediyor olmasi 6nemli degildir.
Dolayistyla ulagim aracinin  toplu tasimaya hizmet etmesi zorunlulugu
aranmadigindan, taksi i¢inde islenen hirsizlik sugunda da bu nitelikli hal uygulama
alani bulur’®®. Nitekim madde gerekcesinde de, “aracin tiirii énemli degilse de
umuma tahsis edilmis olmast zorunludur. Bir vasitanin umuma tahsis edildigi, bir
bedel karsiliginda herkes tarafindan kullanilabilir olmast ile degil, belirli bir yone

giden yolculart ve esyayi nakletmesiyle anlagilir.” seklinde belirtilmistir®’.

Bendin uygulanmasi agisindan tasima isinin bedelli ya da bedelsiz olmasinin
bir 6nemi yoktur. Onemli olan bu araglarm yolcu®' tasimaciliginda kullamlmasidir.
Gerekcede de belirtildigi lizere; “malin sayilan yerlerde bulunmasi yeterli olup

ayrica muhafaza altina alinmis olmasi da gerekmemektedir”. Yine nitelikli halin

%05 Soyaslan, 5.301; Ozbek, TCK, Cilt II, 5.990; Tezcan/Erdem/Onok, s.419; Oztiirk/Erdem, s.288;
Giindel, s.29; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.16; Ulkii, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf.
(Erigim Tarihi 14.07.2009).

0 «Ozel olarak kiralanan ve bu nedenle de hirsizhign islendigi sirada baskalarinin binmesi olanaksiz
bulunan taksi icinde yapilan hirsizlik hakkinda TCK.nun 492/6. maddesinin uygulanmasi yasaya
aykiridir”. (Yrg. 6. CD. 6.3.1990 Tarih, 1313/1658) .(www .kazanci.com.tr).

37 Giindel, s.29; Ekinci/Esen, s.47; Esen, s.70; Ozbek, Cilt II, 5.989; Yazicioglu, Nitelikli Haller,
s.16.

308 Donmezer, Kisilere Ve Mala Karg1 Ciiriimler, s.412; Soyaslan, s.301; Oztiirk/Erdem, s.288;
Tezcan/Erdem/Onok, s.419; Ozbek, Cilt 11, 5.989; Giindel, s.29; Noyan, s.273; Ekinci/Esen, s.47;
Esen, s5.70; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.16; Ulkii, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf.
(Erisim Tarihi 14.07.2009).

3% Bkz. Kog, 5.267; Yurtcan, s.271.

19 yoleu, “genel bir tasit araci ile iicretli veya iicretsiz bir yerden baska bir yere taginan kimsedir”.
Yolcu ifadesinin, bu araglarla bir yerden baska bir yere taginan kisilerin yaninda, araci sevk ve idare
eden ve araglarda calisan kisileri de kapsadigi kabul edilmektedir. (Sensoy, s.196; Donmezer, Kisilere
Ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.412; Tasdemir/Ozkepir, s.427; Tezcan/Erdem/Onok, s.410).
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uygulanabilmesi i¢in, wulasim araglarmin kime ait oldugunun bir O6nemi
bulunmamaktadir; kamuya ait olabilecegi gibi, bunlar 6zel kisi veya ticari
kuruluslara da ait olabilir. Ulasim araglarinda islenen hirsizliklarda ETCK’nin aksine
nitelikli halin uygulanmasi acisindan suga konu esyanin “yolculara veya diger
kisilere ait olmas” gibi bir zorunluluk aranmamustir’''. Onemli olan suca konu
esyanin kime ait olursa olsun ulasim araci i¢inden alinmasidir. Dolayisiyla kime ait
olursa olsun bu yerlerde bulunan her tlirden esya hakkinda islenen hirsizlik
suglarindan dolay1r nitelikli hal uygulama alani bulacaktir. Nitekim madde
gerekgesinde de “...Bu gibi esyanin yolcu veya arag personeline ait bulunmasi, keza
volcu veya personelin beraberinde bulunmasi gerekli degildir. Kargo ile nakledilen
veya aragtan indirilen yahut yiiklenmek tiizere hazirlanan esya da bu kapsama
alinmistir.” denilmektedir’'?. Hirsizlik fiili, ulasim araci igerisinde bulunan herhangi
bir kimsenin esyas1 hakkinda islenebilecegi gibi, bu nevi araglarda bulunan ya da bu

araclarla gonderilen esyalar hakkinda da islenebilir’ ™.

Madde metninde, “halkin yararlanilmasina sunulmus ulagim aracindan”
bahsedildigi i¢in, s6z konusu vasitalarin insanlarin ulasim amacina tahsis edilmis
olmasi1 gerekir. Diger bir ifadeyle, esya veya benzeri seyleri tasimaya yarayan

kamyon, kamyonet, traktor, ylik treni veya vagonu, kargo ucagi gibi yiik ve esya

' 765 Sayil TCK’nin 492°nci maddesinin 1’inci fikrasnin 6’mnc1 bendindeki nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in “hwrsizligin her nevi nakil vasitalar: iginde seyahat eden yolcularin esya ve
parast hakkinda islenmesi” gerekmekteydi. Hiikiimde, hirsizlik konusu esya veya paranin, “seyahat
eden yolcu” ya ait olmasi arandigindan, ulagim aract gorevlilerinin, 6rnegin sofor, tren memuru,
bilet¢i, gemi tayfast gibi kisilerin hirsizlik suguna muhatap olmalari halinde, bu nitelikli halin
uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartigmaliydi. Ancak, Yargitay kararlarinda bu kisiler yolcu
kapsaminda degerlendirilmisti. Yrg. 3. CD. 7.9.1943 Tarih, 6644/6659; Yrg. 4. CD. 23.10.1945
Tarih, 10367/9579. Kararlarla ilgili bkz. Sensoy, s.196; Dénmezer, Kisilere Ve Mala Kars1 Ciirtimler,
5.412; Tasdemir/Ozkepir, s.427.

312 Bkz. Kog, 5.267; Yurtcan, s.271.

S13 Soyaslan, s.301; Centel/Zafer/Cakmut, s.302; Tezcan/Erdem/Onok, s.419; Oztiirk/Erdem,
5.288; Ozbek, Cilt 11, 5.989; Ekinci/Esen, s.47; Esen, s.70; Arslan/Azizagaoglu, s.630; Giindel,
s.29; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.17; Noyan, s.273; Koparan, www.taa.gov.
tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi:16.02.2009); Ulkii, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009).
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tasimaya tahsis olunmus nakil vasitalar igerisinde islenen hirsizlik suglarinda bu

nitelikli hal uygulanmayacaktir'*.

7. Ulasim Araglarimin Belli Varis veya Kalkis Yerlerinde Bulunan Esya
Hakkinda Hirsizhk

TCK’nin 142’nci maddesinin 1’inci  fikrasinin (c) bendinde, “Halkin
yararlanmasina sunulmus ulagim araclarinmin belli varis veya kalkis yerlerinde
bulunan esya hakkinda hirsizlik fiilinin islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunacagr” diizenlemesine yer verilmistir. Madde metnine
gore, hirsizlik sugunun, halkin yararlanmasina sunulmus ulagim araglarinin belli varis
veya kalkis yerlerinde bulunan esya hakkinda islenmesi durumunda fail nitelikli

hirsizliktan dolay1 sorumlu olacaktir®"”

. Buralarda yapilan hirsizliklarda yolcularin
telas1 ve esyalarin1 gézetmede giicliik cekmeleri nedeniyle esyalarin ¢alinmasindaki
kolaylik ve sosyal tehlike de gbz oniine alinarak “ulagim araglarinin belli varig veya
kalkis yerlerinde yapilan” hirsizhk nitelikli hirsizlik olarak diizenlenmistir '®.
Dolayisiyla ulagim araglarinin 6nceden bilinen varis veya kalkis yerlerinde bulunan
esyanin ¢alinmasinda sucgu, malin bulundugu yer nitelikli hale getirmektedir. Ulagim
araclarinin varig ve kalkig yerlerinde bulunan esyalar bu bentle koruma altina

alinmustir.

Si4 Tasdemir/(")zkepir, s. 427; Ekinci/Esen, s.47; Esen, s.70; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.16.

15 765 Sayili TCK’nin 49’nci .maddesinin 1’inci fikrasinin 6’nc1 bendinde, bu nitelikli hal,
“Hwrsizligin, ...umuma mahsus nakliye vasitalarin isletmekte bulunan idarelerin dairelerinde veya
istasyon ve iskele ve meydanlarinda ..... yapilirsa suglu iki seneden bes seneye kadar hapsolunur.”
seklinde diizenlenmisti. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, hirsizlifin genel tasit araglarini
isletmekte bulunan idarelerin dairelerinde, istasyonlarinda, iskelelerinde ve meydanlarinda islenmesi
ve bu yerlerin genel tasit araclari isletmelerine ait olmasi gerekmekteydi. (Semnsoy, s.198-199;
Doénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirlimler, s.413; Tasdemir/(")zkepir, s.427-428; Giindel, s.30;
Tezcan/Erdem/Onok, s.411; Noyan, s.274). ETCK’nin bu bendinde nitelikli hal olarak diizenlenen
“umuma mahsus nakliye vasitalarini isletmekte bulunan idarelerin dairelerinde” ibaresine YTCK’da
yer verilmemistir. Yine, YTCK’da bendin uygulanmasi agisindan ETCK’nin aksine idare yeri,
istasyon, iskele, meydan seklinde bir sinirlama yapilmamustir.

316 Sensoy, s.194; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirlimler, s.411; Centel/Zafer/Cakmut, s.302;
Giindel, s.30; Esen, s.69; Ekinci/Esen, s.46.
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Ulasim araclar1 hakkinda “ulasim araci iginde bulunan esya hakkinda”
yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar, bu bent bakimindan da gecerli olacaktir.
Halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araglarinin belli kalkis ve varis yerlerinden
kastedilen istasyon, iskele, hava limani, otobiis duragi, terminaller, otobiis garaj1 gibi
yerlerdir’'’. Varis ve kalkis yerleri, sehir i¢i veya schirlerarasi sefer yapan araclar

tarafindan kullanilabilir’'®,

Buralarda da islenen hirsizlik sugunda su¢a konu olan
esyanin yolculara veya personele ait olmasi sart degildir’"’. Ulasim araglarimin belli
kalkis veya varig yerinde bulunmasi sart1 ile kime ait oldugu 6nemli olmaksizin tim
esyalar hakkinda islenen hirsizlik sugu bakimindan nitelikli hal uygulanacaktir.
Ornegin, kargo ile nakledilen veya aragtan indirilen yahut yiiklenmek iizere

hazirlanan esyanin ¢alimmasi durumunda da nitelikli hal uygulanabilecektir’>

. Yine,
nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in gerek¢ede de belirtildigi lizere; “malin sayilan
verlerde bulunmast yeterli olup ayrica muhafaza altina alinmis olmast da

gerekmemektedir”.

Madde metninde Ozellikle nitelikli halin ulasim araglarinin “belli varis ve
kalkis” yerlerinde islenen hirsizlik suglarinda uygulanabilecegi belirtildiginden, bu
ulasim araglarinin  “ara duraklarinda” islenen hirsizlik fiillerinde bendin

uygulanmayacagi kabul edilmektedir’?'. Kanaatimizce, 6nceden belirlenmis olan ara

>!7 Centel/Zafer/Cakmut, s.303; Ekinci/Esen, s.48; Esen, 5.70; Noyan, s.274; Giindel, 5.29; Ozbek,
Cilt II, s.989; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.17; Ulkii, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf.
(Erigim Tarihi 14.07.2009).

S8 Tezcan/Erdem/Onok, s.411; Noyan, s.274; Giindel, s.29; Ekinci/Esen, s.48; Esen, s.70;
Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.17.

319765 Sayili TCK nin 492°nci maddesinin 1’inci fikrasmim 6’nc1 bendinde diizenlenen nitelikli halin
uygulanabilmesi igin hirsizligin mutlaka yolcularin esyas1 hakkinda islenmesi sart degildi. Dolayisiyla
istasyon, iskele ve meydanlarda bulunan her tiir esya hakkinda islenen hirsizliklardan dolay1 bu bend
uygulanabiliyordu. Ornegin, orada bulunanlara, yolcular1 ugurlamaya gelenlere ait para veya esyanin
calinmasi halinde bu bend uygulantyordu. (Sensoy, s.198-199; Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1
Curimler, s.413; (")zdemir/Taskepir, 5.428: Tezcan/Erdem/Onok, s.41 1).

520 Centel/Zafer/Cakmut, s.303.

321 Tezcan/Erdem/Onok, s.419; Oztiirk/Erdem, s.288; Giindel, s.29; Ulkii, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009). Buna karsilik, “belli varis veya kalkis
yeri ibaresinin ilk ve son duraklar seklinde anlasilmamasi gerektigi; aksi diisiincenin hiikmiin

uygulama alamint olduk¢a daraltacagi; Kanun koyucunun béoyle bir simirlama diisiincesi ile hareket
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duraklarin da belli varis ve kalkis yeri olarak kabul edilmesi gerekir. Aksi durumda,
glizergah iizerindeki bir¢ok yerlesim yerine ugrayan bir ulasim aracinin ilk kalkis
yeri ile son varig yeri disindaki yerlerin bu nitelikli halin diginda ara duraklar
sayilmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek, bu durum ise bendin uygulama alanini oldukga

daraltacaktir.

8. Afetin veya Genel Bir Felaketin Zararlarim Gidermek Maksadiyla
Hazirlanan Esya Hakkinda Hirsizhk

TCK’nin 142’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (d) bendinde, “Hirsizlik
sugunun, bir afet veya genel bir felaketin meydana getirebilecegi zararlar: onlemek
veya hafifletmek maksadiyla hazirlanan esya hakkinda, islenmesi halinde, iki
yildan bes yla kadar hapis cezasina hiikmolunacag1” diizenlemesine yer
verilmistir. Madde metnine gore, hirsizlik sugunun, bir afet veya genel bir felaketin
meydana getirebilecegi zararlar1 6nlemek veya hafifletmek amaciyla hazirlanan esya
hakkinda islenmesi durumunda fail nitelikli hirsizhiktan dolay: sorumlu olacaktir'>.
Kanun koyucu g¢esitli doga olaylarinin sebep olacagi bir yikimi 6nlemek veya
toplumdaki bireyler icin sdz konusu olabilecek ve biiylik zararlara, iiziintiilere

sebebiyet verecek yikimlari, durumlari dnlemek amaciyla hazirlanan esyayr diger

esyalara oranla daha farkli korumak istemistir. Ciinkii afet veya genel bir felaketle

etmedigi; dolayist ile “belli varis ve kalkis” yeri ibaresi ile kastedilenin ulasim aracinin yolcu indirip
bindirdigi duraklar oldugu, boylece her bir duragin bu yéniiyle inen ya da binen bakimindan varig ve
kalkis yeri oldugu, bu anlamda duraklarda bulunan korunma amach yerler, sandalye ya da banklar,
buralarda asili bulunan harita vb esyalarin madde kapsamina girecegi” seklindeki goriis i¢in bkz.
Ozbek, Cilt II, 5.990. Benzer goriis icin bkz. Noyan, s.275; Esen, s.70; Ekinci/Esen, s.48;
Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.17.

322 765 Sayili TCK’nin 492°nci maddesinin 1’inci fikrasinin 3’iincii bendinde, bu nitelikli hal,
“Calman sey umumi bir felaket veya musibetin tesir ve neticesini gidermek veya hafifletmek
maksadiyla hazirlanmis esya hakkinda olur yahut umumi musibet veya heyecandan ....istifade
suretiyle yapilirsa sug¢lu iki seneden bes seneye kadar hapsolunur” seklinde diizenlenmisti. YTCK’da,
sadece bir afet veya genel bir felaketin olusturabilecegi zararlar1 6nlemek ya da hafifletmek amaciyla
hazirlanan esyalar koruma altina alinmistir. Genel musibet veya heyecandan yahut mal sahibinin
ugradigr 6zel bir felaketten kaynaklanan kolayliktan yararlanarak iglenen hirsizlik fiilleri bent
kapsamina alinmamistir. Ozel bir felaketten kaynaklanan kolayliktan yararlanarak hirsizlik fiilinin

islenmesi YTCK’da ayr1 bent olarak diizenlenmistir.
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olusabilecek zararlarin giderilmesi veya hafifletilmesi amaciyla hazirlanacak esya
calinacak olsa s6z konusu zararlar1 gidermek veya hafifletmek miimkiin olamayacak;
bu durum ise, toplumun huzur ve refah igerisinde yasamasina engel olusturacaktir.
Bu nedenle Kanun koyucu, toplum i¢in énem arz eden bu gibi esyay1 daha énemle

korumak istemistir’>>.

“Afet” gesitli doga olaylariin sebep oldugu yikim; “genel bir felaket” ise
belirsiz sayidaki insanlarin yasamina yonelik tehlike ortaya ¢ikaran her tiirlii
olaydir’**. Deprem, su baskmi, sel, ¢1g, yildinm gibi doga olaylar “afete”; savas,
teror, yangin, salgin hastalik, ucak, tren kazasi, ayaklanma gibi ¢esitli biiylik zarara
ve lzilntilere sebebiyet veren durumlar da “genel bir felakete” ornek olarak
verilebilir. Bu gibi olay ve durumlarin yol acabilecegi sikintilar1 ortadan kaldirmak
veya azaltmak i¢in hazirlanan deprem cantalari, deprem veya acil durumlarda
kullanilmak iizere belediyelerce hazirlanan konteynirlar, deniz nakil vasitalarindaki
yahut ugaklardaki cankurtaran yelekleri, gaz maskeleri, yangin sondiirme cihazlari,
kopriilerdeki korkuluklar, su baskinlart i¢in yapilmis duvar taslari, kapaklar;
Kizilay’a, gercek veya tiizel kisilere ait sel, su baskini, savas, yangin veya deprem
gibi felaketlere karsi hazirlanmis bulunan ¢adir, battaniye, yiyecek, giyecek, 1sinma
ve aydinlatma araglari, ilag gibi yardim malzemeleri hakkinda hirsizlik fiilinin

islenmesi durumunda fail nitelikli hirsizhiktan dolay1 sorumlu olacaktir®®.

Hirsizlik suguna konu esyanin, afet veya genel felaketin sonug ve etkilerini
ortadan kaldirma veya azaltma amacina yonelik olmasi gerekir. Dolayistyla hirsizlik
sucuna konu olan esyanin tahsis amaci nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Nitekim
madde gerekgesinde de, “Deprem, sel, su baskini, yangin ve savas gibi afet veya

genel felaketin sebebiyet verebilecegi zararlart énlemek, bu afet veya felaketlere

523 Centel/Zafer/Cakmut, s.303; Giindel, s.30; Noyan, s.276; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.18.

2% Tamim icin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.304; Oztiirk/Erdem, s.289, Tezcan/Erdem/Onok,
5.408; Ozbek, Cilt 11, 5.990, Ekinci/Esen, s.48; Giindel, s.30; Noyan, s.276; Esen, s.71; Yazicioglu,
Nitelikli Haller, s.17.

525

Sensoy, s.182; Donmezer, Kisilere Ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.408; Tasdemir/(")zkepir, s.424;
Centel/Zafer/Cakmut, s.303-304; Noyan, s.276; Yazicioglu, s.18.
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maruz kalan insanlarin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla hazirlanmis olan esya, bu

bent kapsamina giren hirsizltk su¢unun konusunu olusturur...” denilmektedir’*®.

Deprem, sel, su baskini, yangin ve savas gibi bir afet veya genel bir felaketin
meydana getirebilecegi zararlar1 Onlemek veya hafifletmek amaciyla hazirlanan
esyanin, bulundugu yerin veya aidiyetinin énemi yoktur’>’. Bunlar, bina igerisinde
veya agikta bulunabilir. Nitekim madde gerekgesinde de, “...esyanin bulundugu yer
onemli degildir, bunlarin bina icerisinde veya acgikta depolanmis olmasi

miimkiindiir.” denilmek suretiyle bu husus ifade edilmistir.

Hirsizlik suguna konu esyanin 6zel kisilere veya kamu tiizel kisilerine ait
olmasi, siirekli ve gegici olarak bu amaca 6zgiilenmis bulunmasi nitelikli halin
uygulanmasi agisindan énem tasimaz’>*. Ornegin, deniz ve gollerdeki samandiralar,
elektrik tellerinin diismesini engelleyen direkler, yangin ihbarlar1 i¢in caddelere
konulan telefonlar bu niteliktedir’®. Afet veya genel felaketin, insanlar etkileyecek
nitelikte olmas1 gerekir; sadece, mallar1 etkileyecek felaket veya afeti onlemek veya
sonuclarint azaltmak i¢in hazirlanan esyanin calinmasi durumunda nitelikli halin
uygulanmas1 sdéz konusu degildir. Ornegin, ekili bir tarlaya giren hayvanlarin
saldirisin1 engellemek amaciyla tarlaya konulan esyanin ¢alinmasi bent kapsaminda
degildir’®’.

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, afet veya felaketin su¢ aninda
gerceklesmis olmasit zorunlu degildir. Bentte afet ve felaketin getirdigi zarardan

degil, “getirebilecegi” zarardan bahsedilmistir. Bu nedenle, esyanin ¢alindig1 sirada

326 Madde gerekgesi i¢in bkz. Yurtcan, s.271; Kog, 5.267.

527 Centel/Zafer/Cakmut, s.304; Soyaslan, s.302; Ekinci/Esen, s.49; Esen, s.71; Giindel, s.30;
Ozbek, Cilt II, s.990; Yazecioglu, Nitelikli Haller, s.18; Ulkii, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009).

528 Sensoy, s.183; Tasdemir/(")zkepir, 5.424; Centel/Zafer/Cakmut, s.304; Tezcan/Erdem/Onok,
5.408; Oztiirk/Erdem, 5.289; Ozbek, Cilt II, s.990; Noyan, s.276; Giindel, s.30; Ekinci/Esen, s.48;
Esen, s.71; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.18.

> Sensoy, s.182; Tezcan/Erdem/Onok, s.408; Ozbek, Cilt I, 5.990.

330 Sensoy, s.183; Centel/Zafer/Cakmut, s.304.
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bentte belirtilen amaglar icin tahsis edilmis olmasi yeterlidir5 31

. Dolayisyla esyanin
afet veya felakette kullanilmak iizere hazirlanmis olmasi sucu nitelikli hale
getirmektedir. Bununla birlikte, sucun olusmasi i¢in failin su¢a konu esyanin bu
amaglarla hazirlanmis oldugunu bilmesi ya da anlamasi sarttir’ . Ancak, esyanin
goriinlimiinden (O6rnegin, lizerinde bu amag i¢in kullanildigina yonelik herhangi bir
isaret, yazi varsa) tahsis amaci anlasilabiliyorsa failin esyanin amacim bildigi kabul
edilmelidir’®®. Hirsizlik suguna konu esyanin afet bolgesine ulastiktan sonra, fakat,
heniiz afetten zarar gorenlere dagitilmadan 6nce ¢alinmasi durumunda da nitelikli hal

(13

uygulanacaktir. Bu durum madde gerekgesinde de, “...esyanin afet veya felaket
bolgesine gittikten sonra ve heniiz afetten zarar gorenlere dagitilmadan dnce

calinmasi halinde de bent uygulanacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

9. Adet veya Tahsis veya Kullamm Geregi Ac¢ikta Birakilmis Esya
Hakkinda Hirsizhk

TCK’nin 142°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (e) bendinde, “Hirsizlik
sug¢unun, adet veya tahsis veya kullanmimlari geregi acikta birakilmis esya
hakkinda, iglenmesi halinde, iki yildan bes yia kadar hapis cezasina
hiikmolunacagr” diizenlemesine yer verilmistir. Madde metnine gore, hirsizlik
sucunun, adet veya tahsis veya kullanimlar1 geregi agikta birakilmis esya hakkinda

534

islenmesi durumunda fail nitelikli hirsizliktan dolay1 sorumlu olacaktir’™". Bazi

>! Ornegin, gemilerde bulunan cankurtaran yelekleri veya sel baskinlarinin énlenmesi igin yapilan
duvar setlerinden tas veya set kapaklarinin ¢alinmasi durumunda nitelikli hal uygulanabilecektir.
EKkinci/Esen, s.49; Esen, s.71.

332 Tasdemir/Ozkepir, s.424; Noyan, s.276; Arslan/Azizagaoglu, s.630.

>3 Noyan, 5.276.

34 765 Sayilt TCK’nin 491’inci maddesinin 3’{incii fikrasinin 2’nci bendinde, bu nitelikli hal, “Adet
muktezasi olarak yahut tahsis ve istimalleri itibariyle umumun tekafiilii altinda bulunan egya hakkinda
islenirse....iki sene hapistir” seklinde; 492’nci maddesinin 1’inci fikrasinin 8’inci bendinde ise,
“Ormanlarda kesilmis odunlar ve istif edilmis kereste ve agaglar ve sair yerlerde koparilmis veya
bicilmis ve liizumuna gore acikta birakilmis olan mahsuller ve tarlalarda birakilmig ziraat aletleri
hakkinda islenirse su¢lu iki seneden bes seneye kadar hapsolunur” seklinde diizenlenmisti. Eski
diizenlemede, “orman ve ziraat emvali ile ziraat aletleri” korunmakta iken, yeni diizenlemede “orman
emvali ve ziraat mahsulii” metinden ¢ikarilarak “alet, tahsis veya kullanim geregi agikta birakilan

esyalar” bent kapsamia alinmistir. Gerekge dikkate alindiginda, yeni diizenlemenin bu iki bendi de

133



esyalarin orf ve adet veya esyanin kullanim sekli ya da esyanin belli bir amaca tahsis
edilmis olmasi sebebiyle 6zel gdzetim veya koruma altinda tutulmaksizin agik bir

yerde birakilmasi gerekebilir’>.

Kanun koyucu da agikta birakilmis esyanin
calinmasi, muhafaza altina alinan egyanin calinmasina nazaran daha kolay
olacagindan “adet veya tahsis ya da kullanimlar1 geregi agikta birakilmis esyanin”
alinmasini nitelikli hal olarak diizenlemistir. Nitekim bu husus madde gerekcesinde
de, “..tarlalarda birakilan tarim araglari, insaat yerine yigilan malzeme, bu kapsama
giren esyaya ornek olarak gosterilebiliv. Bunlarin ¢alinmalarinda kolaylik
bulunmast, bu nitelikli halin kabuliinde etken olmustur.” seklinde ifade edilmistir’®.
Burada esyanin 6zelliginden kaynaklanan nedenler, esyanin alindig1 yer itibariyle

fiili nitelikli hale getirmektedir.

Madde metninden de anlagilacagi iizere, nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in,
suca konu esyanin “agikta birakilmis olmasi” gerekmektedir. Esyanin acikta
birakilmasindan kastedilen ise, esyanin kamuya agik bir alanda, herkesin girebilecegi

bir yere birakilmig®’

ve korunmasi amaciyla herhangi bir O6nlemin alinmamis
olmasidir™®, Diger bir ifadeyle, agikta birakilmig esya, herhangi bir kimsenin higbir

sinirlamaya tabi olmaksizin bulunabilecegi bir yerde olmalidir. Bu anlamda, suga

kapsadig1 kabul edilebilir. Her ne kadar ETCK’da “kamunun giivencesine birakilma”, YTCK’da ise
“acikta bwrakilma” ifadesi kullanilmakta ise de her iki ifadenin de “denetim, gdzetim ve Onlem
alimmaksizin  herkesin girebilecegi bir yerde birakilma” seklinde anlagilmasi gerektigini
diisinmekteyiz. Buna karsilik Giindel, “umumun tekeffiilii-kamunun giivencesi” kavraminin yeni
diizenlemeye alinmamis olmasi nedeniyle suca konu esya iizerinde sahibinin veya zilyedinin
gozetiminin ya da ¢ok yakin gozetim olanaginmin bulunmamast gerekliliginin bu bent yoniinden artik
50z konusu olmayacagni ifade etmektedir. Bkz. Giindel, s.30-31.

333 Centel/Zafer/Cakmut, s.304.

%36 Madde gerekgesi i¢in bkz. Yurtcan, s.272; Kog, 5.267.

»7 TCK’ni 142’nci maddesinin 1’inci fikrasmm (b) bendi’nde, “Herkesin girebilecegi bir yerde
birakilan egya” dan s6z edilmekte ancak bu esyanin kilitlenmis olmasi zorunlulugu aranmaktadir.
Dolayisiyla agikta birakilmis esya kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmis ise TCK’nin 142/1.-b
bendi, kilitlenmemis ise md.142/1- e bendi uygulanacaktir.

3% Soyaslan, s.302; Centel/Zafer/Cakmut, s.305; Tezcan/Erdem/Onok, s.400; Oztiirk/Erdem,
s.289; Esen, s.72; Ekinci/Esen, s.50; Noyan, s.277; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.19. Buna karsilik
Ozbek, “agikta birakilmig olmanin, esyanmn muhafaza altina alinmamis olmasmi” ifade ettigini dile

getirmistir. Bkz. Ozbek, Cilt II, 5.990.
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konu esyanin alinmasi i¢in engelleri agsmak veya ortadan kaldirmak s6z konusu ise
nitelikli hal uygulanmaz>*’. Ciinkii esya bu bendin aradig1 anlamda agikta birakilmis
sayllmaz. O halde, esya acikta birakilmis, 6zel koruma altina alinmamis ve

sabitlestirilmemis olmalidir™®.

Acikta birakilmis esya kavramini, insanlar tarafindan islenmis veya tiretilmis
her gesit mal olusturur. insan tarafindan islenmedigi siirece dogada kendiliginden
yetisen seyler ile sivilar, gazlar ve hayvanlar ile bunlarin iiriinleri esya kavrami igine
girmezler; bu nedenle, agaclardaki meyveler, tarlalardaki mahsul nitelikli hal
kapsaminda degerlendirilmez™*'. Ancak, tarlalarda harman yapildiktan sonra kiime

haline getirilen iiriinler madde kapsamidadir®**.

Hirsizlik sucunun adet veya tahsis ya da kullanim geregi acikta birakilmis
esya hakkinda islenmesi gerekir’®. Diger bir ifadeyle, nitelikli halin uygulanmasi
acisindan “malin agikta birakilmasi” adet veya tahsis ya da kullanim geregi

544

olmalidir’™". Boyle bir gerek olmaksizin agikta birakilan esya bakimindan bu nitelikli

hal uygulanmaz. Adet, toplumun geneli tarafindan kabul edilen, yasalara ve ahlaka

9 Yargitay, “yaya kaldirimi iizerinde birakilan kiralik bisikletin ¢alindigi bir olayda, sahibinin
gozetimi altinda bulunmasini dogal sayarak, bu nitelikli hali uygulamamus, sahibinin gozetimini
astlmast  gerekli  bir engel saymistr”. Yrg. 2. CD. 23.12.1952 Tarih, 17055/16974,
(Centel/Zafer/Cakmut, s.305).

>4 Centel/Zafer/Cakmut, s.305.

>4 Tasdemir/Ozkepir, s.333; Centel/Zafer/Cakmut, s.305; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.20.

542 Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.20.

8 “Yakinamn evinin oniinde motorunu durdurarak, iistiinde tasidigr esyayr indirdigi sirada, samgin
yamnda bulunan ve daha dnceden hirsizlik yapmak amaciyla anlastiklar: ve birlikte hareket ettikleri
diger kisinin birdenbire suca konu mobilete binerek, c¢alistirip calmast bi¢iminde gerceklesen
eylemde; mobiletin, adet veya tahsis veya kullammlari geregi agikta birakilmis esyadan
sayilmayacagi gozetilmeden, 5237 Sayili TCY.min 141/1.maddesi yerine, 142.maddesi 1.fikrasimin e
bendinin uygulanmasi bozmayi gerektirmistir”. Yrg. 6. CD. 20.9.2006 Tarih, 2006/2000 E. ve
2006/8297 K. (www.kazanci.com.tr); “Park halindeki aracta bulunan ceketten ¢alinan paralarin
aracta bulundurulmasi gerekli ve mutad esyalardan olmadigi gézetilmeden TCK nun 491.maddesinin
ilk fikrasi yerine 2. bendi uygulanarak hiikiim tesisi yasaya aykiridir”. Yrg. 11. CD 20.5.2002 Tarih,
2002/4080 E. ve 2002/4429 K. (www .kazanci.com.tr).

> Tezcan/Erdem/Onok, s.420; Ozbek, Cilt II, s.991; Oztiirk/Erdem, s.289; Noyan, s.277;
Centel/Zafer/Cakmut, s.305; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.20.
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aykirt bulunmayan ve uygunluklari nedeniyle yasalarca korunabilir yerlesik
aliskanliklar ve davramis bicimleridir’®. Adet kavramindan bahsedilebilmesi icin,
bunun kisinin kisisel aligkanligi olmamasi, genellik ve devamlilik gosteren bir
davranis bicimi olmasi gerekir. Adet, genellikle belli bir toplumsal g¢evre igin
olabilecegi gibi ¢ok daha genis ¢evreler i¢in de s6z konusu olabilir. Bununla birlikte,
adet, cesitli yerlere veya bolgelere gore degiskenlik gdsterebilir. Bu nedenle, yurdun
bir boliimiinde esyanin agikta birakilmasi adet geregi oldugu halde, bir bagka
yoresinde olmayabilir. Ornegin, ayakkabilarin cami oniinde, bu maksatla yapilmus
raflara birakilmas1 adet geregidir; hayrat olarak yapilan ve 06zel korumasi
bulunmayan ¢esmenin taglar1 kamu giivencesine birakilmistir; bir koprii yapiminda
kullanilmak iizere acikta birakilan ve bek¢i nezaretinde olmayan demirlerin
calinmas1 veya caddeye park edilen aracin lastiginin ¢alinmasi durumunda nitelikli
hal uygulanacaktir’*. Adetler, bolgelere gore farklilik gosterir ise de, énemli olan
adetlerin siireklilik tasimasidir™"’. Adet geregi olmasa da genel bir mahalle veya
kamuya acik bir yere bir malin tahsis veya kullanim geregi birakilmasi halinde de
nitelikli hal uygulanacaktir. Tahsis, herhangi bir esyanin belirlenen amag igin

kullanima ayrilmasidir’*®

. Bu nedenle, esyanin kullanim amacina ve kullanim
bicimine gore acikta birakilmasi zorunlulugu olmalidir’®. Tahsis durumu, malin
niteliginden degil, mal sahibinin iradesinden kaynaklanmis olmalidir. Dolayisiyla,
mal sahibinin veya zilyedinin iradesi geregi sug¢a konu esya acikta birakilmis

olmadikga nitelikli hal uygulanmaz™

. Kullanmimlar: geregi acikta birakilmada ise,
suca konu esyanin 6zelliginden kaynaklanan nedenlerden dolay1 agikta birakilmalari
bir zorunluluk olusturdugundan bu esyalara yonelik hirsizlik sucu nitelikli hal olarak

sayilmistir’>'. Bendin uygulama alanma, tarimsal aletler, caddelerde birakilan

> Tamm i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.306; Ekinci/Esen, s.49; Esen, s.72; Giindel, s.30;
Noyan, s.278.

5% Ornekler icin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.306, Ekinci/Esen, s.50; Esen, s.72.

%7 Adetle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Donmezer, Kisilere Ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.390;
Centel/Zafer/Cakmut, s.306; Esen, s.49-50; Ekinci/Esen, s.72; Noyan, s.278; Giindel, s.30.

¥ Tamm i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.306, Ekinci/Esen, s.50; Esen, s.72.

¥ Ekinci/Esen, s.50; Esen, s.72.

>0 Sensoy, s.111; Centel/Zafer/Cakmut, s.306-307.

1 Ekinci/Esen, s.50; Esen, s.72.

136



tagitlar, insaat alaninda birakilan ingaat malzemesi Ornek olarak verilebilir 2.

Nitelikli halin uygulanmasi agisindan neyin adet veya tahsis ya da kullanim geregi

olusturdugu her somut olay bakimindan arastirilmalidir.

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, hirsizlik sugunun adet veya tahsis ya da
kullanim gereginin devamu siiresi i¢inde islenmis olmasi ve sugun islendigi sirada
calinan esyanin agikta birakilmis olmasi gerekir. Eger, adet veya tahsis amaci ya da
kullanim 6zelligi geregince acikta birakilan esya sucun islendigi sirada agikta
birakilmis degilse veya sucun islendigi sirada acikta birakilma o6zelligi ortadan

kalkmus ise bu nitelikli hal s6z konusu olmaz>>.
10. Elektrik Enerjisi Hakkinda Hirsizhk

TCK’nin 142’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (f) bendinde, “Huwrsizlik
sucunun, elektrik enerjisi hakkinda iglenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunacagt” dizenlemesine yer verilmistir. Bu Dbentte,
ETCK’dan farkli olarak, sugun elektrik enerj isi>>* hakkinda islenmis olmasi nitelikli

555

hal olarak kabul edilmistir’"". Bu diizenlemeyle, kacak elektrik kullaniminin iilke

552 Centel/Zafer/Cakmut, s.307; Ekinci/Esen, s.50; Esen, s.72.

>3 Tezcan/Erdem/Onok, s.420; Oztiirk/Erdem, s.289; Ozbek, Cilt I, 5s.991; Yazicioglu, Nitelikli
Haller, s.21.

% 765 Sayili TCK’da elektrik enerjisinin mal kavranuna dahil edilip edilmeyecegi tartisma konusu
olmustu. Malin mutlaka kati bir cisim olmas1 gerekmedigi; sivi, gaz veya buhar seklinde olabilecegi
doktrinde kabul edilmekle birlikte, Kanun’da bu konuda bir a¢iklik bulunmamasi ve elektrik
enerjisinin gozle goriilme, elle tutulma niteliginin olmamas: dolayisiyla elektrik enerjisi mal
kapsaminda degerlendirilmiyordu. Daha sonradan, 765 Sayili TCK’nin 491’inci maddesine
06.06.1991 tarih ve 3756 Sayili Kanunun 12°nci maddesiyle, “ekonomik bir deger tastyan her tiirlii
enerji de tasinabilir mal sayilir” hiikmii eklenerek, enerjinin sahibinin rizasi disinda alinmast hirsizlik
sucu olarak kabul edilmistir. YTCK’da “Ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de, tasinir mal
sayilir” denilmek suretiyle bu diizenleme varligini1 korumustur. (YTCK md.141/2).

> 765 Sayih TCK’da salt elektrik enerjisi hirsizligi nitelikli hal olusturmamaktaydi. 765 Sayil
TCK’nin yiiriirlitkkte oldugu donemde miihiirsiiz sayaca miidahale edilerek veya aciktaki hatlardan
kablo c¢ekilerek elektrik enerjisi hirsizligi yapilmigsa bu eylemler basit hirsizlik olarak
degerlendirildigi i¢in fail, 491’inci maddenin birinci fikrasindaki ceza ile cezalandirilmaktaydi.
Ancak, saya¢ kurum tarafindan miihiirlenmis ve miihiirlii sayaca miidahale edilerek veya sayag¢ devre

dis1 birakilarak kacak elektrik kullanilmigsa, sugun miihiir altina alinmis mal hakkinda iglenmis olmast
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genelinde yayginlasarak milli servet kaybina neden olmasi ve miitemadiyen
islenmesi nedeniyle elektrik enerjisi hirsizligi nitelikli hirsizlik olarak kabul
edilmistir’°. Nitekim madde gerekgesinde de, elektrik hirsizliginin yayginlasmasi ve
temadi halinde islenmesinin nitelikli hal olarak kabuliinde etkili oldugu ifade

edilmektedir™’.

Elektrik enerjisi hirsizligi, distan hat ¢ekilmesi veya sayaca miidahale
edilerek tiiketilen enerjinin kaydedilmemesinin saglanmasi suretiyle islenmektedir.
Ornegin, sayacin delinerek igne veya baska bir cisimle diskin dénmesini engellemek,
film seridi kullanmak, miknatisla cismin c¢alismasini engellemek, saya¢ disinda
kapal1 alanda devre olusturmak, sayaca yapistirict kullanmak gibi hareketler sayacin

saglikli calismasim engelleyen miidahaleler arasindadir®™®.

Elektrik hirsizlig1 sugu, hirsizlik sucunun diger nitelikli hallerinden farkli
olarak hareketlerin devamlilig1 agisindan miitemadi su¢ olarak diizenlenmistir. Bu
nitelikli halde, elektrigi ¢alma eylemi icrai olarak devam etmektedir. Dolayisiyla

burada siireklilik gosteren netice olmayip fiilin kendisidir’™.

nedeniyle, 492°nci maddenin ikinci fikrasindaki nitelikli hal uygulanmaktaydi. Bu maddeye gore,
“Hirsizlik enerji naklini veya haberlesme tesislerinin irtibatini saglayan tel, kablo veya benzeri
iletkenler hakkinda islenirse fail ii¢ seneden bes seneye kadar hapis cezast ile cezalandwrilyy”. (ETCK
md.492/2). Bkz. Arslan/Azizagaoglu, s.631; Giindel, s.31; Ulkii, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009). “Suca konu sayacin sug tarihinden once
yakinan idare tarafindan miihiirlenip miihiirlenmedigi duraksamaya yer vermeyecek gsekilde
saptanmadan tutanak diizenleyicilerinin varsayimina dayali beyanlarina gore miihiirlii kabul edilmesi
bozmayr gerektirmistir’. (Yrg. 6. CD. 27.1.2005 Tarih, 2003/13830 E. ve 2005/496 K).
(www.kazanci.com.tr). Yeni diizenleme ile ETCK’da belirtilen “resmen miihiir altina alinan esya”
hakkinda hirsizlik suguna yer verilmemis olup, devlet eliyle dagitilan elektrik enerjisi lizerindeki
hirsizlik dogrudan nitelikli hal kapsaminda sayilmistir.

%6 Centel/Zafer/Cakmut, s.307; Tezcan/Erdem/Onok, s.420; Oztiirk/Erdem, s.289; Ozbek, Cilt
11, s.991; Noyan, s.284; Arslan/Azizagaoglu, s.631; Duran, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi:16.02.2009); Ulki, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009);; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.21.

" Madde gerekgesi igin bkz. Yurtcan, s.272; Kog, 5.268.

>% Noyan, 5.284.

5% Ekinci/Esen, s.53; Esen, s.76.
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Elektrik hirsizligi hakkindaki kararlar incelendiginde bu sugun g¢esitli
sekillerde islendigi goriilmektedir. Sug, abone olan kisiler tarafindan islenebildigi
gibi abone olmayan kisiler tarafindan da islenebilmektedir’®. Sugun islenis sekline
gore, abone olunmadan genel enerji hatlarmdan hat ¢ekmek suretiyle™' veya abone
olundugu ve tiikketimi kaydeden saya¢ takildigi halde saya¢ devreden ¢ikarilmak ya
da sayaca fiziki miidahalede bulunmak suretiyle’® elektrik hirsizliginin islenmesi

halinde nitelikli hal uygulanacaktir®®.

Abone olanlarin yani sira abone olmayan kisilerin de saya¢ takarak elektrik
tilketimi kaydedilmek suretiyle elektrik kullanmalari durumunda, sug kast1 olmamasi
nedeniyle hirsizlik sugu olusmayacaktir. Boyle bir durumda, idarenin idari islemleri
uygulanir. Yine abone olmaksizin, elektrik aboneligi bulunan baska bir kisiden kablo
vasitasiyla sayagtan gecirilmek suretiyle elektrik alinmigsa hirsizlik sugu

olusmayacaktir®*.

Idare tarafindan sayaca miidahale edilmesinin 6nlenmesi amaciyla sayacin

veq e .o 565 .. o veq e g e
miihiirlendigi™ durumlarda enerji hirsizliginin, bu miihriin bozulmasi veya miihiir

360 Ekinci/Esen, s.51; Esen, s.75; Noyan, s.286.

U “Sayactan gegirilmeksizin kagak elektrik kullandigi anlasilan samgin eylemi, hirsizlik sucunu
olusturur.”

Yrg. 11. CD. 16.09.1999 Tarih, 1999/4859 E. ve 1999/6361 K. (www.kazanci.com.tr).

362 18.4.2000 tarihli tutanakta “saya¢ cami kirik ve sayacta tahribat oldugu” belirtilmisse de ne
suretle kacak elektrik kullanildigi saptanarak, bu tutanak tarihinden onceki ve sonraki 1 yilik tiiketimi
gosteren belge dosyaya getirilerek, sug¢ tarihindeki kurulu giice gore kagak tiiketimi gosteren bir
diisme olup olmadigi uzman bilirkisi aracihigiyla belirlenip, Mahkemece yapilan kesifte goriilen ...
nolu yeni sayacin, yakinan kurumun bilgisi icinde baglanip baglanmadigr arastirilip, suca konu ...
nolu sayacin varsa Tamir Bakim Ayar Istasyon Raporu da getirtildikten sonra, sonucuna gore
kanitlarin bir biitiin halinde takdiri gerekirken, eksik inceleme ile yazili bicimde karar verilmesi,
bozmayr gerektirmistir. "Yrg. 6. CD. 08.12.2005 Tarih, 2003/18679 E. ve 2005/11620 K.
(www.kazanci.com.tr).

563 Ekici/Esen, s.51; Esen, s.75; Noyan, s.286.

564 Ekinci/Esen, s.52; Esen, s.75; Noyan, s.286.

%65 Miihiir altina alinma, malm belli bir siire icin de olsa baskalarmin yararlanmasina engel olunmak
ya da aynen muhafazasimi saglamak gibi amaclarla sembolik isaretlerle isaretlenmesi olarak ifade
edilebilir. Miihiir hakkindaki aciklama icin bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.408;
Sensoy, s.178; Tasdemir/Ozkepir, s.423; Tezcan/Erdem/Onok, s.407.
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bozulmadan devre dis1 birakilmak suretiyle islenmesi durumunda’®®®; miihiir bozma,

hirsizlik sugunun unsuru ya da nitelikli hali olmadigindan, fail hem hirsizlik
sugundan hem de 203’iincii maddede®®’ diizenlenen miihiir bozma sugundan dolay1

ayr1 ayri cezalandirilacaktir™®®.

B. TCK m. 142/II’de Diizenlenen Agirlatict Nedenler

1. Kisinin Malm Koruyamayacak Durumda Olmasindan veya

Olmesinden Yararlanarak Yapilan Hirsizhk

TCK’nin 142°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (a) bendinde, “Suc¢un, kisinin
malint koruyamayacak durumda olmasindan veya olmesinden yararlanarak
islenmesi halinde, ii¢ yidan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagt”
diizenlemesine yer verilmistir. Madde metnine gore, hirsizlik sugunun, kisinin malin
koruyamayacak durumda olmasindan veya Olmesinden yararlanarak islenmesi
durumunda fail nitelikli hirsizhiktan dolay1 sorumlu olacaktir®. Bu bentte belirtilen
nitelikli halin kabul edilmesinde, magdurun i¢inde bulundugu konum nedeniyle

malin1 koruyamayacak durumda olmasi ve bdylelikle hirsizlik sugunun rahatlikla

66 “TEDAS elemanlarinca borcunu édememesi nedeniyle miihiirlenmek suretiyle kesilen elektrigi,
miihrii sokerek baglantiya gercgeklestivip kullanan samigin tiiketimi sayactan gegirerek yapip
yapmadigi arastirllarak; sayagtan gectiginin saptanmasi halinde eylemin TCY.nin 274. Maddesinde
yazil sugu olusturacaginin gozetilmemesi, ... bozmay: gerektirmistir.” Yrg. 6. CD, 23.10.2003 Tarih,
2002/17656 E. ve 2003/7467 K. (www.kazanci.com.tr).

T “Kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca bir seyin saklanmasini veya varliginin aynen
korunmasint saglamak igin konulan miihrii kaldiran veya konulus amacina aykirt hareket eden kigi,
alt aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cazalandwilir”. (TCK md.203/1).

568 Ekinci/Esen, s.53; Esen, s.75; Giindel, s.31

> 765 Sayilh TCK’nin 492°nci maddesinin 1’inci fikrasmin 3’iincii bendinde, bu nitelikli hal, “...mal
sahibinin ugradigr hususi bir felaketten miitevellit kolayliktan istifade suretiyle yapulrsa suglu iki
seneden bes seneye kadar hapsolunur” seklinde diizenlenmisti. ETCK’da “mal sahibinin ugramis
oldugu ézel ve kisisel bir felaketin sagladigi kolaylik” ibaresi yerine YTCK’da “kiginin malim
koruyamayacak durumda olmasi” ibaresi kullanilmis ve “kiginin 6lmesinden yararlanilarak malinin
calinmas1” halinde de bent hiikmiiniin uygulanabilecegi kabul edilerek bendin uygulama alam

genisletilmistir.
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islenmesi etken olmustur’”’. Dolayistyla magdurun icinde bulundugu durum fiili
nitelikli hale getirmekte ve fail normal hirsizlik suguna nazaran daha agir

cezalandirilmaktadir.

Kisinin malimi koruyamayacak durumda olmasi, bazi etkenler nedeniyle suga
konu esya tizerinde yeterli bir koruma gergeklestiremeyecek durumda olmasini ifade

eder’’!

. Diger bir ifadeyle, olusan bazi durumlar nedeniyle kisinin, esyasi iizerinde
hakimiyetini tamamen kaybetmesi veya hakimiyetinin 6nemli dl¢iide zayiflamasi
nedeniyle esyanin korunmasi igin gerekli tedbirleri alabilecek durumda bulunmamasi
seklinde tanimlanabilir'’®. Kisinin malm1 koruyamayacak durumda olmasi akli,
bedensel veya ruhsal durumundan ileri gelebilir. Magdurun ihtiyar olmasi, dnemli bir

bedensel rahatsizliga sahip olmasi®”

, trafik kazasinda yaralanmasi, bayilmasi, akil
hastas1 olmasi, kalp krizi veya sara nobeti gegirmesi, sarhos olmasi gibi durumlardan

yararlanilarak hirsizlik yapilmasi, bu nitelikli halin uygulanmasina 6rnek olarak

10 Centel/Zafer/Cakmut, s.310; Ozbek, Cilt II, s.991; Ekinci/Esen, s.53; Esen, s.89; Ulkii,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009); Yazicioglu, Nitelikli Haller,
s.22.

™1 Tezean/Erdem/Onok, s.420; Oztiirk/Erdem, s.290; Ozbek, TCK, Cilt II, s.991; Giindel, s.32;
Noyan, s.307; Esen, s.89; Ekinci/Esen, s.53; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.22; Ulkii, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009);.

°” Giindel, s.32.

B Doktrinde bazi yazarlar, “siirekli hastalik durumunda hastamn daha énceden gerekli tedbirleri
alabilecegini, bu nedenle tedbir alma imkani varken almayan hastanin esyasimin ¢alinmasi
durumunda bu nitelikli halin uygulanmayacagi” seklinde goriis bildirmislerdir. Bkz. Sensoy, s.186;
Tezcan/Erdem/Onok; s.408. Buna karsilk bazi yazarlar ise “hrsizlik fiilin islendigi sirada
magdurdaki stirekli hastalik durumunun malini korumaya imkan vermemesi halinde diger bir ifade ile
magdur normal bir kimse gibi malmi  koruyabilecek durumda degilse nitelikli  halin
uygulanabilecegini, bu nedenle felcli bir kimsenin yerinden hareket edememesinden yararlanmak
suretiyle esyasinin alinmasit durumunda failin nitelikli hirsizlik su¢undan dolayr sorumlu olacagr”
seklinde goriis bildirmislerdir. Bkz. Noyan, s.308; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.23. Kanaatimizce,
yeni diizenlemede eski diizenlemenin aksine nitelikli halin uygulanmasi agisindan magdurun 6zel bir
felaket durumu igerisinde olmasi aranmamustir. Aksine, magdurun i¢inde bulundugu 6zel veya genel
durum itibariyle malin1 koruyamamasindan kaynaklanan kolaylikla hirsizlik sugunun islenmesi
nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, hirsizlik sugunun islendigi sirada magdurdaki siirekli

hastalik magdurun malin1 korumasina engel olusturmussa bu takdirde nitelikli hal uygulanmalidir.
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574

gosterilebilir’”™”. Madde gerekgesinde de, kisinin malim1 koruyamayacak durumda

oldugu hallere; trafik kazas1 gecirmis olmasi, bir hastaliktan dolay1 akli ya da bedeni
olarak malul olmasi, sakat olmasi, yakinini kaybetmenin verdigi iiziintiiden
kaynaklanan panik hali érnek olarak gdsterilmistir’”>. Bununla birlikte, deprem veya
sel gibi dogal afet halleri ya da terdr olaylarinin neden oldugu korku veya kargasadan
yararlanmak suretiyle hirsizlik fiilinin islenmesi durumunda, TCK’nin 142’nci

maddesinin 2’nci fikrasinin (¢) bendinde “hirsizlik su¢unun dogal bir afetin veya

1

sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya kargasadan yararlanarak iglenmesi’

576

seklinde diizenlenen nitelikli halin uygulanmas1 gerekir Kisinin  malmi

koruyamayacak durumda olmasi, kendi disindaki bir nedenden kaynaklanabilecegi

577

gibi isteyerek sarhosluk gibi kendi kusurundan da kaynaklanabilir Burada

ETCK’da oldugu gibi kisinin i¢inde bulundugu 6zel felaket hali degil578

, magdurun
malin1 hangi sebeple olursa olsun koruyamamasi durumu diizenlenmistir. Dolayisiyla
nitelikli halin uygulanmasi agisindan bu duruma magdurun kusurunun yol agip

agmamasi Onem tasimamaktadir.

™ Ornekler igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, 5.310; Giindel, s.32; Noyan, s.307;
Tezcan/Erdem/Onok, 5.420; Oztiirk/Erdem, 5.290; Ozbek, Cilt II; s.991; Ekinci/Esen, s.53; Esen,
s.89; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.22; Ulkii, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim
Tarihi 14.07.2009);.

> Madde gerekgesi icin bkz. Yurtcan, s.272; Kog, 5.268.

%7 Ozbek, TCK, Cilt I1, 5.992.

> Ekinci/Esen, s.54; Esen, 5.89; Noyan, s.308; Giindel, s.32; Ozbek, Cilt II, 5.991-992; Yazicioglu,
Nitelikli Haller, s.22; Ulkii, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009).
 ETCK’da mal sahibinin ugradigi ozel felaket tabiri ile neyin ifade edilmek istendigi agikca
belirtilmemistir. Ancak, Yargitay kararlarinda ve Ogretide o6zel felaket, magdurun iradesi disinda
kendisinin sebep olmadigi hal olarak ifade edilmis ve ani fenalik, sara ndbeti, aile iyelerinden
birisinin 6lmesi nedeniyle duyulan iiziinti ve keder, bayillma gibi durumlar mal sahibinin ugradigi
Ozel felaket halleri olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle, 6gretide ve Yargitay kararlarinda 6zel
felaketin, magdurun iradesi ile neden olmadigi bir durumu ifade ettiginden, isteyerek sarhosluk bu
bent anlaminda felaket hali olarak degerlendirilmiyordu. Bkz. Sensoy, s.186-187; Donmezer, Kisilere
ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 409; Tasdemir/Ozkepir, s.424; Tezcan/Erdem/Onok, 5.408; Noyan,
s.309.
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Kisinin “Olmesinden” yararlanarak gergeklestirilen hirsizlik da diger bir
nitelikli hal olarak diizenlenmistir’”’. Madde gerekcesinde de, “kisinin ornegin
gecirmis bulundugu kaza sonucunda olmiis olmasindan yararlanilarak iizerindeki
veya yanindaki esya hakkinda hirsizlik sugunun islenmis olmasit da bu bent

>80 Kisinin 6lmesi ile birlikte her ne

kapsaminda miitalaa edilmistir’ denilmektedir
kadar miilkiyet hakki miras¢ilarina ge¢mis olsa da hirsizlik fiili failin i¢inde
bulundugu durumun kolayligindan yararlanilmak suretiyle islendiginden basit

hirsizliga nazaran fail daha agir ceza ile cezalandirilmaktadir.

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, sugun islendigi sirada magdurun malini
koruyamayacak durumda olmasi ve failin de bu durumdan yararlanmak suretiyle
hirsizlik fiilini islemesi gerekir. Diger bir ifadeyle, bu bendin uygulanabilmesi
acisindan failin magdurun i¢inde bulundugu zor durumu bilmesi ve bu durumun
sagladigi kolayliktan yararlanarak sugu islediginin bilincinde olmast da
gerekmektedir. Magdur, genel veya 6zel sebepler nedeniyle malin1 koruyamayacak
durumda olsa bile hirsizlik fiili magdurun i¢inde bulundugu durumdan yararlanmak

suretiyle islenmemisse bu nitelikli halin uygulanmasi s6z konusu olmaz>®'. Bununla

7 ETCK’nin vyiiriirlikte bulundugu dénemde YCGK’nun bir kararinda “hukuki ve fiziki anlamda
kisilik sona ermekle malvarliginin mirasgilarina intikal etmek iizere terekeyi olusturdugu; bu nedenle
olen kisi icin oOzel bir felaketten soz etmenin miimkiin olmadigi; ozel bir felaketten bahsedilebilmesi
icin hirsizlik sugunun magdurunun sag olmasi, ancak magdurun malni koruyamayacak durumda
bulunmasi ve su¢a konu malin halihazirda magdura ait olmasi gerekir” denilmek suretiyle 6lii bir kisi
lizerinden bir esyanin alinmasi durumunda basit hirsizlik sugunun olusacagi belirtilmistir. YCGK.
07.03.1988 Tarih, 1988/1-10 E. ve 1988/78 K. (YKD, Cilt: 14, Say1: 7, Temmuz 1988, 5.982-981).
Bkz. Sensoy, s.186; Donmezer, Kisilere Ve Mala Kars1 Ciirlimler, s.409; Tasdemir/(")zkepir, s.424;
Ekinci/Esen, s.54; Esen, s.90; Giindel, s.32; Noyan, s.310. Oysa yeni diizenlemede kisinin
Olmesinden yararlanmak suretiyle ilizerinde bulunan esyanin alinmasi1 durumunda fail nitelikli hirsizlik
sugundan dolay1 sorumlu olacaktir. Boylelikle “kisinin 6lmesinden yararlanmak suretiyle esyasinin
alinmas1” nitelikli hal olarak diizenlendiginden ETCK donemindeki kisinin 6lmesinden yararlanilarak
gergeklestirilen hirsizlik  eylemlerinin - hususi  bir felaket kavrami igerisinde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi yoniindeki tereddiitler ortadan kaldirtlmistir.

>80 Madde gerekgesi i¢in bkz. Yurtcan, s.272; Kog, 5.268.

58l Tezcan/Erdem/Onok, s.408; Yazicioglu, s.23.
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birlikte, nitelikli halin uygulanmasi agisindan, hirsizlik suguna konu esyanin

magdurun “tizerinde” olmasi gibi bir zorunluluk aranmamustir>®>.

Magdurun malin1 koruyamayacak duruma fail tarafindan getirilmemis olmasi
gerekir. Aksi takdirde, sugun islenis bicimine gore, yagma sugunun veya bir baska
sucu islemek amaciyla kasten 6ldiirme sugunun olustugu kabul edilebilir’®. Ornegin,
fail, cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da magduru herhangi bir vasita ile
kendisini bilemeyecek ve savunamayacak hale getirmek suretiyle mal {izerindeki
gerekli tedbirlerin alinmasina engel olmussa bu takdirde hirsizlik sucu degil,
TCK’nin 148’inci maddesinde diizenlenen yagma sucu olusacaktir. Yine fail egyayi,
magdurun uyuyor olmasindan yararlanarak almissa, TCK’nin 142’nci maddesinin
2’nci fikrasinin (b) bendinde “Hirsizlik su¢unun elde veya iistte tasinan esyayt ¢ekip
almak suretiyle ya da 6zel beceriyle islenmesi” seklinde diizenlenen nitelikli halin

. 584
uygulanmas: gerekir’*”.

2. Elde veya Ustte Tasinan Esyay1 Cekip Almak Suretiyle Hirsizhik

TCK’nin 142’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendinde, “Sucun, elde
veya iistte tasinan esyayr ¢ekip almak suretiyle islenmesi halinde, ii¢c yildan yedi
yila kadar hapis cezasina hitkmolunacagt” diizenlemesine yer verilmistir. Madde
metnine gore, hirsizlik sugunun, elde veya iistte tasinan esyayi ¢ekip almak suretiyle

islenmesi  durumunda fail basit hirsizlhik sucuna nazaran daha agir

585

cezalandirilacaktir™. Elde veya iistte tasinan esyay1 c¢ekip almak suretiyle iglenen

586

hirsizlik, uygulamada kapkaggilik olarak nitelendirilmektedir Kapkaggilik,

382 Tezean/Erdem/Onok, s.420; Oztiirk/Erdem, s.290; Ozbek, Cilt 11, 5.993.

% Madde gerekgesi i¢in bkz. Yurtcan, s.272; Kog, 5.268.

¥ Ozbek, Cilt 11, 5.992; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.23.

¥ “Yakinanmin bakmast i¢in uzatngi kolundaki bilezigi alip kacirarak gotiirdiigii olusa uygun kabul
edilen samigin eyleminin, 765 sayili TCK nun 491/ilk (5237 sayilh TCK 'nun 142/2-b) maddesinde
tammmlanan su¢u olusturdugu gozetilmeden, aymi Yasamn 491/3 (5237 sayih TCK'nun 141/1)
maddesine uydugu diisiincesiyle 765 sayili Yasanin lehe oldugu kabul edilerek hiikiim kurulmas:,
bozmayr  gerektirir’. Yrg. 6. CD. 23.1.2008 tarih, 2007/4682 E. ve 2008/349 K:
.(www.kazanci.com.tr).

%6 ETCK doneminde kapkag suretiyle hirsizlik, bir nitelikli hal olarak kabul edilmemekteydi. Somut

olaylarda bu tiir fiillerin yagma olarak degerlendirilip gereginden fazla ceza verilmesi ya da basit
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magdurun kapip kagmaya elverisli bir sekilde tizerinde bulunan herhangi bir esyasini,
viicut tizerinde etkisini hissettirecek bir kuvvetle ani olarak ¢ekip kagmak seklinde
tanimlanabilir™®’. Kapkagcilik  seklinde  tanimlanan  bu  nitelikli  halin
diizenlenmesinde, toplumda bu tiir eylemlerin artmasi ve bunun neticesinde
toplumun tepkisi etkili olmustur. Sugun cezasinin agirlastirilmasi suretiyle de fiilin

caydiricilik giiciine sahip olmasi amaclanmistir™®.

Yukarida da belirtildigi iizere, kapkaccilik, magdurun elindeki veya iistiindeki
esyanin ¢ekilip alinmasi seklinde tanimlandigindan magdurun yaninda duran ancak
bedeninin temas etmedigi esyasinin ansizin alinmasi durumunda fiil kapkaggilik
olarak degerlendirilemeyecektir. Bu nedenle, nitelikli halin uygulanmasi agisindan,

calinan esya magdurun fiziki biitiinliigiiyle baglantili olmalidir®™.

hirsizlik olarak degerlendirilip daha az ceza verilmesi s6z konusu olabilmekteydi. ETCK
uygulamasinda kapkag fiillerinin aciktan hwrsizivk sayildigi yoniinde bkz. Giindel, s.32. Koca,
Kapkageilik, s.169. “TCK’nun 492/7. Maddesinde diizenlenen yankesicilik yoluyla hirsizltk su¢cunu
olusturan eylemlerin, kisiye duyumsatmadan mali tizerindeki her tirlii gozetim ve denetimini
azaltabilecek veya agsabilecek bi¢cimde el ¢abuklugu ve ustalikla gerceklestirilmesinin gerekli olmast,
bu konuda yasal diizenleme yapilirken sug isleme becerisinin meslek edinilmesi aliskanligi veya
egilimi ile su¢ kastindaki yogunluk ve direngenligin géz dniinde bulundurulmas: karsisinda; yolda
yiiriimekte olan yakinanin yamina arabayla yanasarak omzundaki c¢antayr kapwp kacan saniklarin
eyleminde yankesicilikle hirsizlik su¢unun 6gelerinin bulunmadigi, eylemin “kapkag” yoluyla hirsizlik
sugunu olugturdugu gézetilmeden TCK 'nun 491/ilk-son maddesi yerine 492/-son maddesi ile hiikiim
kurulmasi, ... bozmayr geretirmistir.” Yrg. 6. CD. 05.04.2004 Tarih, 2003/838 E. ve 2004/4110
K.(www.kazanci.com.tr); “Merdivenlerden ¢ikmakta olan magdurenin ¢antasini birka¢ kez ¢ekip
almaya ¢alisirken merdivenlerden diisiirerek 90 giin mutat ¢alismasina engel sekilde yaralanmasina
sebep olan samigin eyleminin, yagma ve etkili eylem suglarini olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, bozmay: gerektirmis ...”" Bu olayla ilgili olarak yerel mahkeme tarafindan sanigin
hirsizlik ve etkili eylem suclarindan cezalandwrilmasina karar verilmistir. Yrg. 6. CD, 25.03.2004
Tarih, 2002/21938 E. ve 2004/3481 K. (www.kazanci.com.tr).

587 Kapkag tanimi igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.313; Ozbek, Cilt II, 5s.993; Ekinci/Esen, s.55;
Esen, s.90; Noyan, s.311; Giindel, s.32; Koca, Kapkaggilik, s.169.

88 Centel/Zafer/Cakmut, s.313; Noyan, s.311; Giindel, s.32; Ekinci/Esen, s.55; Esen, s.91;
Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.24.

% Centel/Zafer/Cakmut, 5.313; Ozbek, Cilt II, 5.993; Noyan, s.311; Giindel, s.32.
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Fail, elde veya iistte tagimnan esyayi cekip alirken, ¢ogunlukla magdurun
dalginligindan yararlandigindan, magdur, esyasim1 korumak ig¢in genellikle

590

direnmeye zaman bulamaz™. Kapkaggilik seklindeki almalarda, magdur iizerinde,

591 :
. Bu nedenle, bir

mal1 almaya yonelik cebir, siddet veya tehdit kullanilmamaktadir
kisinin elinde ya da iistiinde tasidig1 esyayr c¢ekip alarak kagmak suretiyle islenen
hirsizlik fiillerinde magdurun direncinin kirilmasi amaciyla cebir veya tehdite
basvurulmasi durumunda bu bendin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir’”>. Ciinkii
bu tiir olaylarda hirsizlik sugu degil TCK’nin 148’inci maddesinde diizenlenen
yagma sucu olusacaktir’”®. Nitekim madde gerekgesinde de bu husus, “yoldan gecen
bir kimsenin c¢antasini kapip kagmak suretiyle islenen hirsizlik da bu bent
kapsaminda miitalaa edilmistir. Ancak, bu son halde, direncini kirma amaciyla
kigiye karst cebir kullanilmamahdwr. Aksi takdirde, yagma sucu olusur” seklinde
belirtilmistir’®*. S6z konusu diizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Yagma
sucunun unsurlarini tagimayan kapkageilik suretiyle hirsizlik sugu, basit hirsizlikla

karsilastirildiginda toplumda daha fazla tehlikeye sebebiyet vermektedir. Bu islenis

sekli bakimindan failin sug islemede daha kararli oldugu ve su¢ kastinin daha yogun

590 Soyaslan, s.303; Centel/Zafer/Cakmut, s.313.

! Koca, Kapkageilik, s.194.

%2 “Yakinan ve tamgin anlatimlar ve doktor raporuna gore; giindiizleyin evine gitmek icin yolda
yiiridiigii sirada, arkasindan yanina yaklagan saniklarin yakinanin omuzundaki ¢antay ¢ekip almaya
calistiklari, yakinanin direndigi ancak saniklarin ¢antayi ¢ekerek yakinani yere diisiiriip siiriiklemek
suretiyle sap1 kopan ¢antayr zorla alip kagtiklarmin anlasilmas: karsisinda; eylemin 5237 Sayili
TCK’nun 149/1-c maddesine uyan nitelikli yagma su¢unu olusturdugu goézetilmeden, kanitlarin
takdirine ve su¢un nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yerinde ve yasal olmayan gerekgeyle yazili
bicimde hirsizlvk sugundan hiikiim kurulmasi, isabetsizdir”. Yrg. 6. CD. 23.9.2008 tarih, 2008/325 E.
ve 2008/15993 K. (www.kazanci.com.tr).

% Centel/Zafer/Cakmut, s.313; Duran, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim
tarihi: 16.02.2009).; EKkinci/Esen, s.55; Esen, s.91; Erdem, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009); Giindel, s.32; Koparan, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009); Noyan, s.234; Ozbek, Cilt II, 5.993;
Soyaslan, 5.303; Tezcan/Erdem/Onok, s.420; Oztiirk/Erdem, s.290; Koca, Kapkaggilik, s.195;
Ulkii, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009); Yazicioglu, Nitelikli
Haller, s.25.

% Madde gerekgesi i¢in bkz. Yurtcan, s.272; Kog, 5.268.
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oldugu da ortadadir. Bu nedenlerle de hirsizligin bu islenis sekli i¢in daha fazla ceza

Ongoriilmesi yerinde bir diizenleme olmustur.

Fail tarafindan bir kimsenin elindeki esyasinin ani olarak cekilip alinmasi
eyleminde, somut olay bakimindan eylemin gerceklesme bicimine gore bir
degerlendirme yapilarak sug¢ tiiriiniin belirlenmesi gerekmektedir. Sirf esyanin
magdurun bedeninden uzaklastirilmasina yetecek kadar bir kuvvet kullanarak veya
hicbir mukavemet s6z konusu olmaksizin bir esyanin alinmast durumunda
kapkaccilik suretiyle islenen bir hirsizlik sugu vardir. Buna karsilik, magdur iizerinde
bedensel etki eden bir zorlama yoluyla onun mevcut ya da beklenen mukavemeti
kirillarak veya engellenerek bir esyanin alinmasi halinde ise, yagma sucu islenmis
olacaktir. Yagma sucunun hirsizlik sugundan temel farki, yagma sugunun
olusabilmesi i¢in magdurun rizasinin cebir-siddet veya tehdit kullanilarak ortadan
kaldirilmasidir. Diger bir ifadeyle, yagma sucunda, mali almak i¢in cebir, siddet veya
tehdidin ara¢ olarak kullanilmasi, onu hirsizliktan ayiran en 6nemli Szelliktir".
Bununla birlikte, kapkaceilik seklinde baslayan hirsizlik eyleminin, yagma sucuna
doniismesi de miimkiindiir. Ornegin, fail magdurun arkasindan yaklagarak elinde
veya kolundaki ¢antasini alip kagmak istemis, fakat magdurun direnmesi ve ¢antayi
birakmamasi iizerine ¢antay1r zorla cekip almigsa, artik eylem yagma suguna
déniismiis olacagindan fail yagma sugundan dolay1 cezalandirilacaktir’®®. Bu
durumda, hirsizlik olarak baslayan eylem, magdurun mukavemeti nedeniyle cebir

veya tehdite bagvurulmasi neticesinde yagma suguna doniismiis olmaktadir™”.

Hirsizlik sugunun elde veya iistte tasinan esyay1 ¢ekip almak suretiyle, beden

veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan kisiye kars1 iglenmesi

598

durumunda ceza arttirilarak uygulanacaktir. (TCK m.142/2 son) °". Beden veya ruh

% Koca, Yagma Ciirlimleri, s.60; Koca, Yagma ve Kimi Suclar, s.1483; Duran, s.117; Duran,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/141.doc.(Erisim tarihi: 16.03.2009).

% Koca, Yagma Ciiriimleri, s.60; Koca, Yagma ve Kimi Suglar, s.1484; Koca, Kapkaceilik, s.195;
Ulkii, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009); Yazicioglu, Nitelikli
Haller, s.25; Duran, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/141.doc (Erisim tarihi:16.03.2009).

37 Koca, Yagma Ciirimleri, s.60; Koca, Yagma ve Kimi Suglar, s.1484; Koca, Kapkaggilik, s.195.

598

“.Sucun, bu fikramn (b) bendinde belirtilen surette, beden veya ruh bakimindan kendisini

savunamayacak durumda olan kimseye karsi islenmesi halinde, verilecek ceza iicte bir oranina kadar
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bakimindan kendisini savunamayacak durumda olma hali kanunda acikca
tanimlanmamustir. Bu nedenle, hangi hallerin kisi i¢in beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunma sayilip sayilmayacagi her somut olay
bakimindan hakim tarafindan degerlendirilecek, gerekirse bu konuda uzman hekim

raporu alinacak ve sonuca gore uygulama yapilacaktir”’.

Beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak duruma 6rnek olarak magdurun organ veya
duyularindan birinin eksik olmasi, yas kiigiikliigii, hareketleri kisitlayici hale gelmis
hamilelik, asir1 yashilik, zeka geriligi, akil hastaligi, alkol ya da uyusturucu etkisi,
felgli olmak gosterilebilir’®®. Fikramin uygulanmasi agisindan, magdurun bu hale
kendisinin sebebiyet verip vermedigi onemli degilse de, bu halin kisiyi kendisini

savunamayacak duruma getirmis olmas: gerekmektedir®'.

3. Ozel Beceri Kullamlarak Yapilan Hirsizhik

TCK’nin 142°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendinde, “Sugun, ... dzel
beceriyle islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”
diizenlemesine yer verilmistir. Madde metnine gore, hirsizlik sugunun, 6zel beceri
kullanilarak islenmesi durumunda fail basit hirsizlik suguna nazaran daha agir
cezalandirilacaktir. Kanun koyucu, failin sug¢ islemede gdsterdigi maharetini hirsizlik

sucu bakimindan nitelikli hal olarak kabul etmistir.

arttirdy”. (TCK m.142/2 son). Bu hiikiim TBMM Genel Kurulu'nda yapilan goriismeler sirasinda
verilen Onergeyle kabul edilmis olup, “Toplumda ‘“kapkag¢cilik” olarak bilinen surette hirsizlk
sucunun oOrnegin yast veya sakat olmasi nedeniyle beden veya ruh bakimindan kendini
savunamayacak durumda bulunan kisilere karsi islenmesinin daha etkin bir yaptirimla
karsilanmasina gerek duyuldugu” gerekgesiyle maddeye eklenmistir. Bkz. Yurtcan, s.273;
Arslan/Azizagaoglu, s.632; Noyan, s.313.

599 Ozbek, Cilt II, s.994; Arslan/Azizagaoglu, s.632; Ekinci/Esen, s.57; Esen, s.92; Duran,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi:16.02.2009).

5% Brnekler i¢in bkz. Ozbek, Cilt I1, 5.994; Arslan/Azizagaoglu, s.632-633; Ekinci/Esen, s.57; Esen,
5.92; Duran, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi:16.02.2009).

! Ozbek, Cilt 11, 5.994-995.
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765 Sayili TCK’da kullanilan “yankesicilik” ifadesi yerine yeni diizenlemede
“Gzel beceri” ifadesi tercih edilmistir®®. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu, “bir
kimsenin gafletinden yararlanilarak el ¢cabuklugu ve ozel maharetle sahis iizerinden
yvapilan  hwrsizliklar1”  yankesicilik  suretiyle  yapilan  hirsizhik  olarak
nitelendirmistir®. Bu karardan hareketle, yankesicilik, el ¢cabuklugu ve maharetce
kisinin elindeki veya iizerindeki bir seyin calinmasi olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla, magdurun uyku, sarhosluk veya hastalik gibi nedenlerden dolay1 esya
tizerindeki denetiminin ortadan kaldirildigr veya zayiflatildigi durumlarda esyasinin
calinmast halinde yankesicilik yoktur®®, Ozel beceri kullanilarak sucun
islenmesinde ise, failin bizzat kendisi veya baska bir vasitayla 6zel bir beceri, el
cabukluguyla ya da kisisel ceviklikle gerceklestirdigi hirsizlik s6z konusudur. Bu
nedenle, YTCK’da diizenlenen “6zel beceri” ifadesi, ETCK’daki “yankesiciligi”

605

kapsayan daha genis bir anlam i¢ermektedir’ . Nitekim gerekcede de “yankesicilik

suretiyle veya kisisel ¢eviklikle®”® veyahut bir hayvani alistirmak suretiyle ve ondan

yararlanilarak hirsizhigin islenmesi” bent kapsaminda kabul edilmistir®®’.

692 Bzel beceriyle sugun islenmesi hali, 765 Sayilh TCK’nin “yankesicilik suretiyle islenen hirsizlik
sucunu” diizenleyen 492°nci maddesinin 1’inci fikrasinin 7°nci bendi ile “Aursizitk sucunun sahsi
ceviklik halini” diizenleyen 493’{incii maddesinin 1’inci fikrasiin 1’inci bendinin birlestirilmesinden
meydana gelmistir. Yargitay ETCK doneminde yankesicilik kavramini su sekilde tanimlamustir:
“Yankesicilik, magdurun tasmir malr iistiindeki her tirli wuyanmikligimi, gozetim ve dikkatini
azaltabilecek veya agabilecek bigimde el cabuklugu ve becerisiyle kisi iizerinde islenen hirsizlik
eylemleridir. Dava konusu olayda; yakinanin parasinin, gehirlerarasi otobiiste uyku halindeyken
calimnmis olmast karsisinda, TCK’min 492. maddesinin 7.fikrasindaki su¢un yasal o&gelerinin
olusmadigi, eylemin aym maddenin 6.fikrasina uyan sugu olusturdugu gozetilmeden, kosullar
gerceklesmeyen son fikrayla hiikiim kurulmasi ...” Yrg. 6. CD. 15.3.2004 Tarih, 2002/22803 E. ve
2004/2827 K. (www .kazanci.com.tr).

693 YIBK. 24.3.1943 Tarih, 15/13, (YIBK. Ceza Bolimii, Cilt II, 5.261).

604 Sensoy, s.206; Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.415; Tasdemir/Ozkepir,
5.429;Giindel, s.33.

695 Tezcan/Erdem/Onok, s.421; Oztiirk/Erdem, s.291; Ozbek, Cilt II, 5.993; Noyan, s.313; Giindel,
s.33; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.26.

696 Kisisel ceviklikle kastedilen, normal ve ortalama beden giicii ve yapisina sahip kimselerin
gosterebilecegi alisilmisin disindaki sekil ve suretlerle faaliyete gecilerek engelin asilmasidir. Diger

bir ifadeyle, kisisel ceviklik, failin siddet kullanmaksizin konulan engelleri asmak icin beden
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Kisi tizerinden 0zel beceri ile yapilan hirsizlik, magdurun esyasi iizerindeki
her tiirlii uyanikligini, denetimini, gozetim ve dikkatini azaltabilecek veya ortadan
kaldirabilecek bigimde el cabuklugu ve becerisiyle gerceklestirilen faaliyettir®®.
Dolayisiyla fail, belirli duygularmi gelistirmek suretiyle elde ettigi 6zel becerilerini
sucun islenmesinde kullanirsa bu nitelikli hal s6z konusu olacaktir. Ozel beceri,
konusarak veya seslenerek, dikkat ve denetim olanagini dagitma veya magdurun bir
yanina vurarak dikkatini belli bir noktaya ¢ekmek suretiyle esyay1 alma seklinde s6z

konusu olabilir®”

. Burada 6nemli olan, failin sucu islerken herkeste olmayan ve
genellik arz etmeyen bir maharetini, 6zel becerisini kullaniyor olmasidir®®. Ornegin,
fail hipnotize edebilme yetenegine sahipse ve hipnoz haline soktugu magdurun
esyasini almissa, hipnoz edebilmek 6zel bir beceri gerektirdiginden bu nitelikli hal
uygulanacaktir. Buna karsilik, fail, magdurun uyku, sarhosluk veya bayginlik
durumunda olmasindan yararlanarak esyasini almis ise nitelikli hal uygulanmaz. Bu
hallerin olusmasinda failin kisisel 6zel bir becerisi sz konusu degildir. Bu durumda,
ancak sartlar1 olusmussa TCK’nin 142’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (a) bendinde
“hirsizlik su¢unun  kisinin  malmi  koruyamayacak  durumda  olmasindan

yararlanilarak islenmesi” seklinde diizenlenen nitelikli halin uygulanmasi gerekir®'.

Ozel beceri kullanilarak islenen hirsizlik fiillerinde magdurun direncinin
kirllmas1 amaciyla cebir veya tehdite basvurulmasi durumunda bu bendin
uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bu tiir olaylarda hirsizlik sugu degil

TCK’nin 148’inci maddesinde diizenlenen yagma sugu olusacaktir

Yargitay’in birgok kararinda yankesicilik suretiyle islenen hirsizligin nitelikli

hirsizlik olarak kabul edilebilmesi i¢in, hirsizlik fiilinin magdur iizerinde islenmis

giiciinden yararlanmasidir. Bkz. Sensoy, s.236; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirlimler, s.421;
Tasdemir/Ozkepir, s.474; Tezcan/Erdem/Onok, s.415; Ekinci/Esen, 5.56; Esen, s.91.

597 Madde gerekgesi i¢in bkz. Yurtcan, s.272; Kog, 5.268.

608 Soyaslan, s.304; Géziibiiyiik, s.627; Centel/Zafer/Cakmut, s.313; Noyan, s.315; Ekinci/Esen,
s.55; Esen, s.91.

699 Centel/Zafer/Cakmut, s.313.

51 Giindel, s.33; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.26.

61! Centel/Zafer/Cakmut, s.313; Giindel, s.33; Ekinci/Esen, s.55; Esen, s.91; Yazicioglu, Nitelikli
Haller, s.26.
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olmasi aranmaktaydi®'?. Esyanin sahis iizerinden almmas ile kastedilen ise, eylemin
magdurun bedeni {izerinde veya bedeniyle dogrudan dogruya baglantili yerden
gergeklestirilmesidir. Magdurun {izerinden alinan esyaya; onun bedeniyle baglantisi
olan, iistiine bagl cantasi, giysisi, omzuna veya koltuk altina herhangi surette sikica
baglanmis cantasi, torbasi veya benzeri seyler 6rnek olarak gdsterilebilir®. Bu
nedenle, magdurun yakininda bulunan bir seyin alinmasi durumu bent kapsaminda
degerlendirilmiyordu®?®. Ancak, 5237 Sayili TCK’da, yankesicilikten séz edilmemis,
bunun yerine sucun 6zel beceriyle islenmesi kavramina yer verilmistir. Dolayisiyla,
0zel beceri, genellikle sahis iizerinden esya veya para alinmasinda gosterilmekle

birlikte, baska sekilde de kullamldiginda bu bent uygulanabilecektir®".

Esyanin alimmasinin magdur tarafindan hissedilen bir kuvvetle yapilmasi
kapkag1 yankesicilik suretiyle islenen hirsizlik sugundan ayirr®'®. Yargitay bir
kararinda kapka¢ ve yankesicilik arasindaki farki su sekilde ifade etmistir®'":
“Yankesicilik yoluyla hirsizlik sucunu olusturan eylemlerin, kisiye duyumsatmadan
malt iizerindeki her tiirlii gozetim ve denetimini azaltabilecek veya agabilecek
bicimde el ¢abuklugu ve ustalikla gerceklestirilmesinin gerekli olmasi, bu konuda

vasal diizenleme yapilirken sug isleme becerisinin meslek edinilmesi aligkanligi veya

egilimi ile su¢ kastindaki yogunluk ve direngenligin goz oniinde bulundurulmasi

812 “Suca konu para ciizdannin iginden alindigi ¢cantanin nitelikleri ve magdurun bedeniyle ne sekilde
irtibatlandig1 arastirilmadan, yankesicilik suretiyle “magdurun iizerinden almak” unsurunun nasil
olustugu karar yerinde agiklanip tartisilmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”.
Yrg. 6. CD. 5.7.1999 Tarih, 1999/4764 E. ve 1999/4539 K. (www.kazanci.com.tr); “Incelenen olayda
sanigin yolda yiiriimekte olan magdurun omzunda asili bulunan ¢antasimin igindeki para ciizdanini
hissettirmeden el ¢cabuklugu ve dzel maharetle ¢aldigi saptandigina gére eylemin magdurun iizerinden
yankesicilik suretiyle gerceklestirildiginin kabulii gerekir”. YCGK. 14.2.1994 tarih, 1994/23 E. ve
1994/49 K. (www .kazanci.com.tr).

613 Noyan, s.315.

614 Sensoy, s.207; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.414; Tasdemir/(")zkepir, s.429;
Soyaslan, s.304; Giindel, s.33; Tezcan/Erdem/Onok, s.412.

615 Centel/Zafer/Cakmut, s.314. Buna karsilik, Giindel, dzel becerinin yankesicilik kavramindan
daha genis oldugunu ifade etmekle beraber sadece elde ve iistte bulunan egyalarin alinmasina yonelik
oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Giindel, s.33.

616 Koca, Kapkageilik, s.169; Ozbek, Cilt, 11, 5.994.

57 Yrg. 6. CD. 5.4.2004 tarih, 2003/838 E. ve 2004/4110 K. (www.kazanci.com.tr).
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karsisinda; yolda yiiriimekte olan yakinanin yanina arabayla yaklasarak omzundaki
cantayt kapip kacan saniklarin eyleminde yankesicilikle hirsizlik su¢cunun ogelerinin
bulunmadigi,  eylemin  “kapka¢”  yoluyla  hirsizlik  sucunu  olusturdugu

)

gozetilmeden...”.

Hirsizlik sugunun 06zel beceri kullanilmak suretiyle, beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan kisiye kars1 islenmesi nitelikli
hal olarak diizenlenmistir. (TCK m.142/2 son). Beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda olma hali kanunda agik¢a tanimlanmamistir. Bu nedenle,
hangi hallerin kisi i¢in beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunma sayilip sayilmayacagi her somut olay bakimindan hakim
tarafindan degerlendirilecek, gerekirse bu konuda uzman hekim raporu alinacak ve
sonuca gore uygulama yapllacaktlrmg. Beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak duruma ornek olarak magdurun organ veya duyularindan birinin
eksik olmasi, yas kiiciikliigii, hareketleri kisitlayici hale gelmis hamilelik, asiri
yaslilik, zeka geriligi, akil hastaligi, alkol ya da uyusturucu etkisi, felgli olmak
gosterilebilir®®. Fikranin uygulanmasi agisindan, magdurun bu hale kendisinin
sebebiyet verip vermedigi Onemli degilse de, bu halin kisiyi kendisini

savunamayacak duruma getirmis olmasi gerekmektedir®’.

4. Dogal Bir Afetin veya Sosyal Olaylarin Meydana Getirdigi Korku veya

Kargasadan Yararlanarak Yapilan Hirsizhk

TCK’nin 142°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (¢) bendinde, “Sucun, dogal bir
afetin veya sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya kargasadan
yararlanarak islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina
hiikmolunacagr” diizenlemesine yer verilmistir. Madde metnine gore, hirsizlik
sucunun, dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya

kargasadan yararlanarak islenmesi durumunda failin cezas1 agirlastirilarak

618 Ozbek, Cilt II, s.994; Arslan/Azizagaoglu, s.632; Ekinci/Esen, s.57; Esen, s.92; Duran,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi:16.02.2009).

519 Ornekler i¢in bkz. Ozbek, Cilt I1, 5.994; Arslan/Azizagaoglu, s.632-633; Ekinci/Esen, s.57; Esen,
5.92; Duran, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi:16.02.2009).

%2 Ozbek, Cilt I1, 5.994-995.
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uygulanacaktir®'.  Bu bentle, dogal afetler veya bazi sosyal olaylar sonucu

korumasiz kalan esyalar1 ¢calmaya yonelik eylemler koruma altina alinmistir. Kisinin
icinde bulundugu bazi1 durumlar, esyasi lizerindeki koruma ve gozetimi azaltabilecegi
gibi ortadan kaldirabilir. Bu gibi durumlarda hirsizlik sugunun islenmesi
kolaylasacaktir. Bu nedenle, dogal bir afetin veya bazi sosyal olaylarin neden oldugu
korku veya kargasadan yararlanarak hirsizlik sugunun islenmesi nitelikli hal olarak

622 Nitekim madde gerekcesinde de bu husus belirtilmistir®®.

kabul edilmistir
Dolayisiyla, bu tiir olaylarin yasandigi donemlerde failin, malim1 koruyamayacak
derecede zor durumda oldugunu bildigi insanlarin mallarin1 ¢almasi nedeniyle daha

agir bir ceza ile cezalandirilmasi ongoriilmiistiir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, dogal afet veya sosyal olayin fiilen
meydana gelmis olmas1 gerekir. Bu kapsamda, “dogal afet”, deprem, sel, yanardag
patlamasi, su baskini, heyelan, tayfun gibi ¢esitli doga olaylarinin neden oldugu
yikim; “sosyal olaylar” ise, yangin, patlama, siddet ve teror olaylari, isyan, gosteri,
savas, ¢atisma, ayaklanma gibi insanlarin neden oldugu toplumsal hareketlerdir®.
Bununla birlikte, dogal afet veya sosyal olaylarin, kisilerde korku veya kargasa
yaratmis olmasi da gerekir. Aksi takdirde, sz konusu olaylar korku veya kargasaya

625

neden olmamigsa bu nitelikli hal uygulanmaz™™. “Korku”, bir tehlike veya tehlike

21 Bu bent, ETCK’nin 492°nci maddesinin 1’inci fikrasmin 3’iincii bendinde yer alan “Calinan
seyi...umumi musibet veya heyecandan kaynaklanan kolayliktan istifade suretiyle yapulirsa suglu iki
seneden bes seneye kadar hapsolunur” hilkmiine karsilik gelmektedir.

622 Soyaslan, s.304; Centel/Zafer/Cakmut, s.311; Ozbek, Cilt II, 5.995; Tezcan/Erdem/Onok,
s.421; Oztiirk/Erdem, s.291; Giindel, s.33; Arslan/Azizagaoglu, s.633; Noyan, s.318; Yazicioglu,
Nitelikli Haller, 5.27; Ulkii, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009).
623 «Kisinin icinde bulundugu bazi durumlar, esyast iizerindeki koruma ve gozetimi zayiflatabilir ve
hatta ortadan kaldirabilir. Bu durumdan yararlanarak hwrsizlik sucu kolaylikla iglenebilir. Madde
gerekgesi icin bkz. Yurtecan, s.272; Kog, s.268.

624 Sensoy, s.185; Doénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.409; Soyaslan, s.304;
Tasdemir/Ozkepir, s.424; Centel/Zafer/Cakmut, s.312; Ozbek, Cilt TII, 5.995;
Tezcan/Erdem/Onok, s.421; Noyan, s.318; Giindel, s.33; Ekinci/Esen, s.57; Esen, s.94;
Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.28.

625 Soyaslan, s.304; Centel/Zafer/Cakmut, s.312; Ozbek, Cilt II, 5.995; Tezcan/Erdem/Onok,
5.421; Oztiirk/Erdem, s.291; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.27.
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diisiincesi karsisinda uyanan kaygi; “kargasa” ise kigkirtma veya karisiklik yoluyla

toplumda ortaya ¢ikan diizen bozuklugudur®®.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, hirsizligin, dogal bir afetin veya
sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya kargasadan yararlanilarak iglenmesi
gerekir. Burada fail, magdurun i¢inde bulundugu korku veya kargasa durumu
sebebiyle esyasi iizerindeki gozetim ve denetimi gosterememesi kolayligindan
faydalanmak suretiyle hirsizlik fiilini gergeklestirmektedir. Madde metninde
belirtilen “kolayligin” az veya ¢ok olmasi nitelikli halin uygulanmasi bakimindan
onem tasimamaktadir. Ancak, s6z konusu korku veya kargasa durumu hirsizlik
sucunun islenmesi acisindan faile bir kolaylik saglamamigsa nitelikli hal

627
uygulanmaz’’.

Bununla birlikte, bendin uygulanabilmesi i¢in, hirsizlik sugunun
islendigi zaman, dogal afet veya sosyal olayin devam ediyor olmasi gerekir.
Dolayisiyla, afet veya sosyal olay ortadan kalktiktan sonra, hirsizlik sugu islenirse,

nitelikli hal uygulanmaz®.

5. Haks1z Yere Elde Bulundurulan veya Taklit Anahtarla ya da Diger Bir
Aletle Kilit Acmak Suretiyle Yapilan Hirsizhik

TCK’nin 142°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (d) bendinde, “Sug¢un, haksiz
yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle kilit acmak
suretiyle iglenmesi halinde, ii¢c yildan yedi yila kadar hapis cezasina
hiikmolunacagr” diizenlemesine yer verilmistir. Madde metnine gore, hirsizlik
sugunun, haksiz olarak ele gecirilen anahtarla veya taklit anahtarla ya da diger bir
aletle kilit agmak suretiyle islenmesi durumunda fail nitelikli hirsizlik sugundan
dolay1 sorumlu olacaktir®. Burada Kanun koyucu, koruma altina alman malin

calinmasini diger hirsizlik suglarina nazaran daha agir ceza ile cezalandirmaktadir.

626 Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.28.

627 Soyaslan, s.304; Centel/Zafer/Cakmut, s.312; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.28.

628 Centel/Zafer/Cakmut, s.312; Ekinci/Esen, s.57; Esen, s.94.

62 Bu hiikiim ETCK’min 493’{incii maddesinin 1’inci fikrasmin 2’nci bendinde “Hirsizlik, ciirmii
islemek veya ¢alinmis esyayr baska yere kaldwmak igin taklit anahtar yahut sair aletler kullanarak

veya sahibinin terk veya kaybettigi anahtar: elde ederek yahut haksiz yere elinde bulundurdugu asil
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Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in ilk sart, hirsizlik su¢unun kilit agmak
sureti ile islenmesidir. Aksi takdirde, hirsizlik suguna konu esya kilit agmak suretiyle
alimmamus ise bu nitelikli hal uygulama alan1 bulmayacaktir. Madde gerek¢esinde de
“Bu nitelikli hal igin onemli olan, hwrsizlik sucunun kilit agmak suretiyle
islenmesidir” seklinde bu husus belirtilmistir®’. Kilit, tasmir veya tasinmaz bir
himayenin i¢ veya dis a¢ilabilir kismini1 kapali tutmaya yarayan ve anahtar veya ona
benzer baska seylerle mekanizmasi harekete gegirilebilen herhangi bir alettir®'.
Nitelikli halin uygulanmasi agisindan, kilidin konuldugu yerin bir 6nemi yoktur. Bu
nedenle, kilidin konuldugu yer, bir evin kapisi olabilecegi gibi bir dolap, bir sandik,
kasa veya canta da olabilir®?. Bununla birlikte, Kanun’da sadece “hirsizlik fiilinin

’

kilit agmak suretiyle islenmesi” ibaresi kullanildigindan nitelikli hal bakimindan
kilidin saglam (muhkem) olmasi gerekmez®’. Nitekim madde gerekcesinde de
“Kilidin muhkem olmasi sart degildir” seklinde bu husus belirtilmistir. Burada
onemli olan, ara¢ kullanmadan agilamayan, anahtar veya baska alet kullanilmak
suretiyle agilabilen bir mekanizmanin kullanilmis olmasidir®™. Diger bir ifadeyle,

esyanin herhangi bir sekilde kilit altina alinmis olmasi maddenin uygulanmasi

acisindan yeterlidir. Dolayisiyla kilidin ¢aligir olmasi yeterli olup, saglam (muhkem)

anahtarla bir kilidi acarak islenirse cezasi ii¢ seneden sekiz seneye kadar hapistir” seklinde
belirtilmisti. Bkz. Sensoy, s.249; Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Cilirimler, s.422;
Tasdemir/Ozkepir, 5.476; Tezcan/Erdem/Onok, s.416. 5237 Sayih TCK’da “sahibinin terk veya
kaybettigi anahtar: elde ederek” sugun islenmesi ibaresine yer verilmemis; bu ifade yerine genel
olarak anahtarin haksiz olarak ele gecirilmesi ifadesi kullanilmistir. Anahtarin “haksiz olarak ele
gecirilmesi” terk veya kaybetme unsurlarini da kapsadigindan bu ifadenin kullanilmas: yerinde bir
diizenleme olmustur. Bkz. Giindel, s.34; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.28, Ulkii, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009).

630 Madde gerekgesi i¢in bkz. Yurtcan, s.273; Kog, 5.268.

8! Tamm icin bkz. Sensoy, s.241-242; Centel/Zafer/Cakmut, s.314; Ozbek, Cilt II, s.995;
Tezcan/Erdem/Onok, s.415-416; Ekinci/Esen, s.57; Esen, s.95; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.29.

632 Sensoy, 5.242; Centel/Zafer/Cakmut, s.314; Tezcan/Erdem/Onok, s.416.

633 Centel/Zafer/Cakmut, s.314; Tezcan/Erdem/Onok, s.416; Ozbek, Cilt 11, 5.995; Esen, s.96;
Ekinci/Esen, s.59; Noyan, s.319; Giindel, s.34; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.31.

634 Centel/Zafer/Cakmut, s.314-315; Ozbek, Cilt II, 5.995; Noyan, s.319; Ekinci/Esen, s.59; Esen,
$.96; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.31.
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olmas1 zorunlu degildir. Yine, kilidi agmak icin gosterilecek cabanin az veya ¢ok

olmasinin da bir dnemi bulunmamaktadir®®>.

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in ikinci sart, kilidin “haksiz yere elde
bulundurulan anahtar” veya “taklit anahtarla” ya da “diger bir aletle” agilmig

636 Nitekim madde gerekgesinde de, “kilit, haksiz yere elde bulundurulan

olmalidir
veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle acilmis olabilir. Anahtar veya diger
aletlerin, vasitasiz olarak ag¢ilmast miimkiin olmayan bir kilidi ag¢mak igin
kullanilmasi lazimdir” seklinde bu husus belirtilmistir. Dolayistyla, kilit, haksiz yere
elde bulundurulan anahtar veya taklit anahtar ya da diger bir alet kullanilarak

acilmarmssa, bu nitelikli hal uygulanmaz®’

Haksiz yere elde bulundurulan anahtar, sahibinin rizas1 olmaksizin herhangi
bir sekilde ele gegirilen anahtardir®®, Haksiz yere elde bulundurma hallerine, sahibi
tarafindan kaybedilen, bir yerde unutulan, sahibinden hile ile elde edilen, sahibinden
geri verilmek {lizere alinmasina ragmen iade edilmeyen, sahibinden zorla alinan
anahtar veya sahibinin gilivenini kdotiiye kullanmak suretiyle ya da sahibini hataya

diisiirmek suretiyle ele gegirilen anahtar 6rnek olarak gosterilebilir®™. “Kaybetme”,

%% Tezcan/Erdem/Onok, s.416; Ekinci/Esen, s.59; Esen, 5.96.

636 Kanun, kilidin, “anahtar” veya “diger herhangi bir alet kullamlarak” agilmasin aradigindan sifreli
kilitlerin sifrelerinin ¢oziilerek agilmasinda bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin degildir. Eger, s6z
konusu sifre, bilisim sifresi ise, bu durumda TCK’nin “Bilisim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle
hirsizlik sugunu” diizenleyen 142°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (e) bendi uygulanabilecektir. Bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, s.315; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.29.

7 Ornegin, kapist agik olan bir kamyona girilerek iceride bulunan teyp veya hoparloriin tornavida ile
sokiilerek alinmasi durumunda nitelikli hal uygulanmaz. Burada fail, haksiz yere elde bulundurulan
anahtar veya taklit anahtar ya da diger bir alet kullanmaksizin kapmin agik olmasindan yararlanarak
hirsizlik fiilini islemistir. (Tasdemir/Ozkepir, s.476).

38 Tanim icin bkz. Soyaslan, s.305; Arslan/Azizagaoglu, s.633; Centel/Zafer/Cakmut, s.315;
Tezcan/Erdem/Onok, s.417; Noyan, s.321; Ekinci/Esen, s.57-58; Esen, s.95; Giindel, s.34;
Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.30; Ulkii, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi
14.07.2009).

39 Ornekler i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.315; Arslan/Azizagaoglu, s.633; Noyan, s.321;
Ekinci/Esen, s.57-58; Esen, s.95; UlKkii, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi
14.07.2009); Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.30.
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anahtarin  nerede  oldugunun  sahibi  tarafindan  bilinmemesi  seklinde
tanimlandigindan, anahtarin kap1 lizerinde unutulmus veya fail tarafindan kolaylikla
elde edilebilecek bir yere birakilmis oldugu durumlarda nitelikli hal uygulanmaz®®.
Madde gerekgesinde de, “Sahibinin kilidin iizerinde unuttugu anahtar cevrilerek
kilidin a¢ilmasi suretiyle hirsizligin islenmesi halinde bu bent uygulanmayacaktir”
seklinde belirtilmistir. Bununla birlikte, cebir veya tehdit suretiyle ele gecirilen bir
anahtarin hirsizlik fiilinin islenmesinde kullanilmasi durumunda, fail, hem yagma
sucundan hem de nitelikli hirsizlik sucundan dolayr sorumlu olacaktir®'. Madde

gerekcesinde de, “Anahtar, hirsizlik veya yagma suretiyle de elde edilmis olabilir. Bu

durumda, iki su¢un olustugunu kabul etmek gerekir” denilmektedir.

Taklit anahtar, bir veya daha fazla kilidi haksiz olarak agmak i¢in alinmig
veya yaptirilmus ya da baska kilitlere ait olup da degistirilmis anahtardir®*. Diger bir
ifadeyle, taklit anahtar, kilidi agmaya yarayan asil anahtar yerine kullanilan bir baska
anahtardir®”. Bu kapsamda, bir kimsenin kendisine ait anahtarla baskasma ait kilidi
acmak suretiyle hirsizlik fiilini gerceklestirmesi durumunda fail nitelikli hirsizlik

sugundan dolay sorumlu olacaktir®*.

640 Tasdemir/()zkepir, s.476; Centel/Zafer/Cakmut, s.316; Tezcan/Erdem/Onok, s.417. Buna
karsilik, Ozbek, “anahtarin kapi iizerinde unutulmasi ya da kolayca elde edilebilecek bir yere
bwrakilmast  durumunda nitelikli  hwrsizlik  sucunun  uygulanabilecegini; zira nitelikli halin
uygulanmasinda anahtarin haksiz yere ele gecirilmis olmasinin énemli oldugunu; dolayisiyla
anahtarin zor veya kolay bir sekilde elde edilmesinin bir oneminin bulunmadiging” belirtmistir.
(Ozbek, Cilt 11, 5.995).

641 Sensoy, s.249; Centel/Zafer/Cakmut, s.315; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.30; Albayrak, s.278.
2 Soyaslan, s.305; Centel/Zafer/Cakmut, s.315; Tezcan/Erdem/Onok, s.416; Ozbek, Cilt II,
5.996; Giindel, s.34; Oztiirk/Erdem, s.292; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.30; Ulkii, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009). “Samigin, diger saniga ait aracin
anahtart ile su¢a konu aracin kapisini acarak, tornavida kullanmip araci ¢alistirdigini belirtmesi
karsisinda; TCK’nun 493/2. maddesi yerine, yazili sekilde aymi Yasanin 491/2. maddesiyle
hiikiimliiliik karart verilmesi bozmayr gerektirmistir”. Yrg. 6. CD. 22.2.2005 Tarih, 2003/14701 E. ve
2005/1721 K. (www.kazanci.com.tr).

3 Giindel, s.34; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.30.

4 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.424; Centel/Zafer/Cakmut, s.315; Ekinci/Esen,
s.59; Esen, s.96.
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Diger bir alet, bir kilidi, anahtar fonksiyonu gorerek kirmadan ve bozmadan
acabilen ve a¢maya yarayan, elverisli her tiirlii alettir®”. Diger bir ifadeyle, kilidi
kirmadan agmaya yarayan anahtar disindaki her tiirli vasita “diger bir alet”
kapsaminda degerlendirilir. Nitekim, madde gerekgesinde de, “Kilidi kirmadan
a¢maya yarayan her tirlii arag, alet sayiuir” denilmek suretiyle bu husus
belirtilmistir. Ancak, burada onemli olan, aletin bir direnci yok etmek amaciyla
kullanilmis olmasidir®®. Bu kapsamda, bir kilidi agmak i¢in kullanilan ucu kivrilmis
bir tel, maymuncuk, caki, ¢ivi, bicak ucu, toka, cay kasigi gibi elverisli vasitalar

“diger bir alet” kavramna 6rnek olarak gosterilebilir®™’.

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in aranilan tigiincii sart, kilidin, hirsizlik
sucunu islemek veya calinan esyayr baska bir yere kaldirmak i¢in agilmis
bulunmasidir. Bunun disinda bir amagla kilit agilmigsa bu takdirde nitelikli halin
uygulanmast miimkiin degildir. Nitekim, madde gerekg¢esinde de, “Kilidin, hirsizlig
islemek veya ¢calinmis mali baska yere nakletmek amact ile agilmis olmast gerekir”

seklinde bu husus ifade edilmistir.

Nitelikli halin uygulanmasi agisindan 6nem arz eden bir diger durum ise,
madde metninde “kilidin ag¢ilmasindan” bahsedildigi i¢in, hirsizlik fiilinin “kilit
kirtlmadan acgilmak suretiyle” islenmesidir. Dolayisiyla, kilide zarar verilmesi
suretiyle gergeklestirilen hirsizlik fiilleri bakimindan nitelikli halin uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu kapsamda, kilidin kirilarak a¢ilmasi, tahrip edilmesi, delinmesi

ya da suca konu malin yerinden sokiilmesi suretiyle ¢alinmasi hallerinde bu bent

643 Sensoy, s.246; Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.423; Tasdemir/Ozkepir, s.476;

Centel/Zafer/Cakmut, s.315; Ozbek, Cilt II, 5s.996; Tezcan/Erdem/Onok, s.416; Oztiirk/Erdem,
$.292; Noyan, s.325; Esen, s.96; Ekinci/Esen, s.59; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.31; Ulkii,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009).

546 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kargi Ciiriimler, s.424.

47 Ornekler icin bkz. Sensoy, s.246; Doénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirlimler, s.423;
Tasdemir/Ozkepir, s.476; Giindel, s.34; Ozbek, Cilt II, 5.996; Tezcan/Erdem/Onok, s.416; Esen,
s.96; Ekinci/Esen, s.59. “Samigin kapt araligina tornavida sokup kilit dilini geriye itmesi suretiyle
kapiyr agtiginin anlasiimast karsisinda, eylem, TCK 'nun 493/2. maddesine uyan sucu olusturur”. Yrg.
6. CD. 19.11.2001 Tarih, 2001/14891 E. ve 2001/14082 K. (www.kazanci.com.tr).

158



648

uygulanmayacaktir’ . Bu durumda, TCK’nin “Hirsizlik fiilinin, herkesin girebilecegi

bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri i¢inde

’

muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda iglenmesi” nitelikli halini diizenleyen
142°’nci maddesinin 1’inci fikrasimin (b) bendi uygulanabilir®. Bununla birlikte,
burada, hirsizlik sugu ile birlikte TCK’nin 151’inci maddesinde diizenlenen “mala

zarar verme” sugu da olusacaktir.
6. Bilisim Sistemlerinin Kullamilmasi Suretiyle Hirsizhik

TCK’nin 142°nci maddesinin 2°nci fikrasinin (¢) bendinde, “Sucun, bilisim
sistemlerinin kullanilmasi suretiyle iglenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar
hapis cezasina hiikmolunacag” dizenlemesine yer verilmistir. Madde metnine
gore, hirsizlik sugunun, bilisim sistemlerinin kullanilmasi1 suretiyle islenmesi
durumunda fail nitelikli hirsizlik sugundan dolayr sorumlu olacaktir. Bilisim
sistemlerinin ¢esitli suclarin islenmesinde faile sagladig1 kolaylik ve toplumda bu tiir
suglarin islenmesinin artmasi, bu nitelikli halin diizenlenmesinde etkili olmustur. Bu

nitelikli hal, 5237 Say1li TCK ile kabul edilen yeni bir diizenlemedir®™.

Bilisim, kelime anlam1 olarak, “insanoglunun teknik, ekonomik ve toplumsal

alanlardaki iletisiminde kullandig1 ve bilimin temel yapi tasi olan bilginin 6zellikle

% Giindel, s.34; Noyan, s.319.

9 “Hiikiimliiniin, yakinanin evine saglam ve dayanikli balkon kapisini sert bir cisim ile zorlayarak
agip girmek suretiyle hirsizlik sucunu islediginin anlagilmast karsisinda; eylemin 5237 Sayili TCY.nin
142/1-b maddesine uydugu gozetilmeden, aym Yasamin 142/2-d maddesi ile uygulama yapilmasi
bozmayr gerektirmistir”. Yrg. 6. CD. 9.11.2006 Tarih, 2006/1942 E. ve 2006/11060 K.
(www kazanci.com.tr); “Hiikiimliiniin, bina niteligindeki yakinana ait igyerinin kepenk kilidini kirarak
hirsizlik sugunu gergeklestirmesi karsisinda; eyleminin 5237 Sayili Yasanin 142/1-b maddesine uyan
sucu olusturdugu gozetilmeden, yazili bicimde ayni maddenin 2-d bendiyle uygulama yapimasi
bozmayr gerektirmistir “.  Yrg. 6. CD. 31.10.2006 Tarih, 2006/7362 E. ve 2006/10822 K.
(www.kazanci.com.tr); “Samigin biifenin kepenk kilitlerini demir kesme makasiyla kesmek suretiyle
acgarak, iceri girip, hirsizlik eylemini gerceklestirdiginin anlasilmas: karsisinda, eyleminin 5237 Sayili
Yasamin 142/1-b maddesine uyan hirsizlik sugunu olugturdugu gozetilmeden, aynmi Yasamin 142/2-d
maddesi uyarinca uygulama yapimasi bozmayr gerektirmistir”. Yrg. 6. CD. 26.9.2006 Tarih,
2005/18001 E. ve 2006/8660 K. (www.kazanci.com.tr).

630765 Sayili TCK’da bu hitkme karsilik bir diizenleme mevcut degildi.
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elektronik makineler aracihigiyla diizenli ve akla uygun bir bicimde islenmesidir™®".

Bilisim sistemi ise, 5237 Sayili TCK’nin “Bilisim Sistemine Girme” sug¢unun
diizenlendigi 243’{incli maddesinin gerek¢esinde su sekilde ifade edilmistir: “Biligim

sisteminden maksat, verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlari otomatik islemlere
652

’

tabi tutma olanagr veren manyetik sistemlerdir.” Madde kapsaminda veri
sistemde yer alan tiim soyut unsurlar1 ifade etmektedir. Veri, 5651 Sayili internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da da tanimlanmistir. Bu Kanun’a
gore, veri, “Bilgisayar tarafindan tizerinde iglem yapilabilen her tiirlii degeri” ifade
eder (5651 Sayili Kanun m.2/1-k). Dolayisiyla, bilisim sisteminin kullanilmasi
durumunda iizerinde icra hareketinin gerceklestigi her sey veri olarak

653 Ulkemizde teknolojinin hizla gelismesi ve buna bagl olarak

nitelendirilmektedir
kisilerin haksiz kazan¢ saglamalarinin kolaylasmasi nedeniyle bu tiir fiilleri isleyen
kisilerin cezalandirilmasini saglamak amaciyla TCK’da “bilisim suglar1” kavramina
yer verilmistir. Bilisim sug¢lari; bilgisayar, ¢evre birimleri, pos makinesi, cep telefonu
gibi her tiirlii teknolojinin kullanimu ile islenebilen ve teknolojinin haksiz kazang elde
etmek amaciyla kullanildigi, kanuna, ahlaka aykirt olarak gerceklestirilen her tiirlii
davramstir®. Bu suglar, biligim araglaria kars1 islenmis olan suglar olabilecegi gibi,

bu suclarda bilisim sistemleri arag olarak da kullanilmis olabilir®’.

8! Kurt, s.23; Diilger, s.47; Keskin, www.yayin.adalet.gov.tr. (Erigim Tarihi: 30.10.2009); Tiirk Dil
Kurumu, www.tdk.gov.tr. (Erisim Tarihi: 30.10.2009); Esen, s.624; Ekinci/Esen, s.348; Dogan,
5.294.

652 Veri, sozlikte, “Olgu, kavram veya komutlarin, iletisim, yorum ve islem icin elverisli bicimli
gosterimi” seklinde tanimlanmistir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr. (Erisim Tarihi:
30.10.2009).

853 Ozbek, Banka ve Kredi Kartlari, s.1058; Yazicioglu, Bilisim Suclari, s.32.

6% Benzer tanim igin bkz. Diilger, s.67; Kurt, s.51; Keskin, www.yayin.adalet.gov.tr. (Erisim tarihi:
30.10.2009);  Ergiin, www.caginpolisi.com.tr/44/8-9-10-11-12-13-14.htm.  (Erisim  Tarihi:
30.10.2009); Yazicioglu, Bilisim Suglari, s.177; Dogan, s.294; “Bilisim sozciigii ise, bilginin
otomasyona tabi tutulmasi sonucunda iglenmesini, diger bir ifadeyle, verinin saklanmasi, organize
edilmesi, degerlendirilmesi, nakledilmesi, ¢ogaltilmasint da kapsamaktadr. Madde gerekgesinde,
bilisim sistemi, verileri toplaywp yerlestirdikten sonra bunlar: otomatik islemlere tabi tutma olanagini

veren manyetik sistem olarak tarif edilmis, “veri” kavramimin da tiim bilisgim suglarmin iizerinde
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Kanun’da kullanilan ifadesi ile bilisim suglar1 konusunda ikili bir ayrima
gidildigi goriilmektedir. Bu ayrim “bilisim sistemleri araciligt ile islenen suglar” ve
“bilisim alaninda su¢lar” seklinde ifade edilebilir. Bu ayrimda 6nemli olan, sucun,
bir bilisim sistemi ilizerinde gerceklestirilmesidir. Bu bentte hirsizlik sugu, biligim
sistemleri araciligi ile islenen bir sug olarak karsimiza ¢ikmaktadir®°. Ornegin, bir
bagkasinin mevduat hesabindan kendi mevduat hesabina bilisim sistemlerini
kullanarak para transferinin yapilmasi durumunda TCK’nin 142’nci maddesinin

2’nci fikrasimn (e) bendi uygulanacaktir®’. Bilisim sistemleri aracihigi ile islenen

islendigi su¢un konusu oldugu kabul edilmistir. Bu tamimdan yola ¢ikarak, bilisim sistemi, bilgisayara
gore daha genis bir alani kapsayan bir iist kavramduwr. Bilisim siteminde veri iletigimi, bilgisayarla
birlikte, elektronik, manyetik veya bazi mekanik araglarla bir ag iizerinden saglanabilir. Biligim
suclari ise, verilere ve/veya veri islemle baglantisi olan sistemlere karst bilisim sistemleri araciligiyla
islenen suclardir” seklinde belirtilmistir. YCGK. 19.6.2007 Tarih, 6-136/150, (Ozbek, Banka ve
Kredi Kartlari, s.1024, dn.13).

55 Dogan, 5.294.

6% Bilisim sistemleri aracilig1 ile islenebilecek suclar hakkinda bkz. Keskin, www.yayin.adalet.gov.tr.
(Erisim tarihi: 30.10.2009); Ergiin, www.caginpolisi.com.tr/44/8-9-10-11-12-13-14.htm. (Erisim
tarihi: 30.10.2009).

%7 Ornek i¢in bkz. Ulkii, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009);
Noyan, s.326-327; Dogan, s.307. Verinin, taginabilir mal olarak kabul edilmesine iliskin kanunda
acik bir diizenleme olmadigi i¢in burada hirsizlik sugunun olusmayacagina iligkin elestiriler
bulunmaktadir. Bkz. Yazicio8lu, Bilisim Suglari, s.177. TCK’nin “Sistemi engelleme, bozma, verileri
yok etme veya degistirme” baslig1 altinda diizenlenen 244’{incli maddesinin 3’iincii fikrasina gore,
“Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya kuruluguna ait biligim sistemi
tizerinde islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraminda artirilir”; aynt maddenin 4’iinci fikrasina
gore, “Yukaridaki fikralarda tamimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kiginin kendisinin veya baskasinin
yararma haksiz bir ¢ikar saglamasiin baska bir su¢ olusturmamast halinde, iki yildan alti yila kadar
hapis ve begbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur”. Veri, TCK’nin 243’lincii maddesinin
gerekgesinde, “Sistem icindeki biitiin soyut unsurlar, fikrada gegen “veri” teriminin kapsamindadir.”
seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla, TCK’nin 244’tincii maddesinin 3’iincii ve 4’iincii fikralari
bankalara veya ozel kisilere ait bilisim sistemlerinin kotiiye kullanilmasi ile haksiz ¢gikar saglamanin
cezalandirilmast bakimindan yerinde diizenlemeler getirmesine ragmen, ayrica nitelikli hirsizlik
sugunu diizenleyen TCK’nimn 142’nci maddesinin (e) bendinin getirilmesi gereksiz olmustur. (Dogan,
s.307). Kanaatimizce, verinin tasinir mal olarak kabul edilecegine yonelik bir hiikiim bulunmamakla
beraber, bu tiir eylemleri hirsizlik olarak nitelendirmek gerekmektedir. Aksi takdirde diizenlemenin

varlik amac1 tartigilir hale gelecektir. Ayrica TCK’nin 244’{incii maddesinin 4’{incii fikrasinda fiilin
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suglar, ceza kanunlarinda su¢ olarak diizenlenen hakaret, sovme, dolandiricilik ve
hirsizlik gibi geleneksel sug tiplerinin bilisim sistemleri araciligr ile islendigi
suclardir. Bu tiir suclarda, bilisim sistemleri suc¢un islenmesinde sadece bir arag
olarak kullanilmaktadir. 5237 Sayili TCK’da bilisim alaninda suglar ise, TCK’ nin
243{incii, 244’{incii ve 245’inci maddelerinde diizenlenmistir®®. Bilisim alaninda
suclar bashig1 altinda, TCK’nin 243’{incii maddesinde “Bir bilisim sisteminin
biitiiniine veya bir kismina hukuka aykiri olarak girmek veya orada kalmaya devam
etmek” fiili; 244°ncli maddesinde “Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleme, bozma,
sisteme hukuka aykiri olarak veri yerlestirme, var olan verileri baska bir yere
gonderme, erigilmez kilma, degistirme ve yok etme” fiilleri ve 245’inci maddesinde

“Banka veya kredi kartlarimin kotiiye kullanilmasi” sug olarak diizenlenmistir.

Kanun metninde, “bilisim sistemlerinin” kullanilarak hirsizlik sugunun
islenmesi, bu sucun nitelikli hali olarak kabul edilmis ise de biligim sistemleri
kullanilmak suretiyle haksiz bir yarar elde edilmesi durumunda daha c¢ok
dolandiricilik veya diger bilisim suglar1 olusmaktadir. Dolayisiyla, hirsizlik sugunun
olugsmasi ¢ogu durumda miimkiin goziilkmedigi i¢in bendin uygulama alani oldukca
stnirhidir®’. Hirsizlik sugunun konusunun sadece tasmnir mallar oldugu ve tasinir
mallarin da somut bir varliga sahip olduklar1 g6z 6niinde bulundurulacak olursa,
sistemdeki soyut unsurlar olan verilerin gonderilmesi ya da degistirilmesi gibi

660

fiillerle bir yarar saglanmasi durumunda hirsizlik sugunun olusmayacagi ortadadir™".

Diger taraftan s6z konusu fiillerden sonra dahi bu veriler magdurun sisteminde

“bagka su¢ olusturmamasi halinde” bilisim sugu olusacagi kabul edilmistir. Kaldi ki fikri i¢tima
kurallart uygulansa bile hirsizliga iligkin cezanin uygulanmasi gerekmektedir.

6% Bilisim alaninda islenen suglar hakkinda bkz. Ozbek, Banka ve Kredi Kartlari, 5.1019-1063;
Keskin, www.yayin.adalet.gov.tr. (Erisim tarihi: 30.10.2009); Ergiin, www.caginpolisi.com.tr/44/8-
9-10-11-12-13-14.htm. (Erisim tarihi: 30.10.2009); Diilger, s.114 vd; Kurt, s.146 vd; Dogan, s.294
vd; Ekinci/Esen, s.350 vd; Esen, s.626 vd.

659 Tezcan/Erdem/Onok, s.421; Oztiirk/Erdem, s.292; Noyan, s.334; Koparan, www.taa.gov.
tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009); Erdem, WWWw.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009); Ozbek, Banka ve Kredi Kartlari, s.1058;
Giindel, s.34; Ekinci/Esen, s.60; Esen, s.100; Yazicioglu, Bilisim Suglari, s.32.

0 Ozbek, Banka ve Kredi Kartlari, s.1058; Giindel, s.34; Ekinci/Esen, s.60; Esen, s.100;
Yazicioglu, Bilisim Suglari, s.32.
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kalmaya devam edecek ve hirsizlik sucunda oldugu gibi magdurun mal iizerindeki
zilyetligine son verilmesi s6z konusu olmayacaktir®®'. Bu yéniiyle de bu tiir fiillerde

bendin uygulanmas1 miimkiin degildir.

Her ne kadar bilisim sistemleri kullanilarak hirsizlik sugcunun islenmesinin
¢ogu durumda miimkiin olmadig1 kabul edilmekte ise de bir bilisim sistemini
kullanarak tasmir mallarin ¢alinmasini saglamak da miimkiindiir. Ornegin bir binanin
giivenlik sisteminin bir bilisim sistemine bagli olmast durumunda bu sisteme
girilmek suretiyle gilivenlik sisteminin devre dis1 birakilmasindan yararlanilarak
binadaki taginir mallarin ¢alinmasi veya bir bilisim sistemine ya da uygulamasina
baglanmis bir kasanin veya bir kapmin agilmasi suretiyle hirsizlik yapilmasi

durumunda bu bent uygulama alam bulacaktir®®?,

7. Tammmmamak Icin Tedbir Alarak Yapilan Hirsizhk

TCK’nin 142°nci maddesinin  2’nci  fikrasinin  (f )bendinde, “Sucun,
taninmamak icin tedbir alarak islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezasina hiikmolunacagr” diizenlemesine yer verilmistir. Madde metnine gore,
hirsizlik sugunun, kisinin dis goriiniisiinii oldugundan farkli gostermek amaciyla
herhangi bir tedbire basvurarak iglenmesi durumunda fail nitelikli hirsizlik sugundan

663

dolay1r sorumlu olacaktir™’. Bu nitelikli halde, fail, kendisini taninmayacak hale

getirmek suretiyle yakalanmamak ve boylece cezasiz kalmak amacini giitmektedir®*.

Nitekim taninmamak icin tedbir alinmasi kavrami, madde gerekgesinde de ifade

661 Ekinci/Esen, s.60; Esen, s.100.

662 Ekinci/Esen, s.60; Esen, s.100; Noyan, s.328; Yazicioglu, Bilisim Suglari, s.32.

663 Bu nitelikli hal, 765 Sayilh TCK’nin 493’iincii maddesinin 1’inci fikrasmin 3’iincii bendinde,
“Huwrsizlik, kiyafet degistirerek islenirse cezasi ii¢ seneden sekiz seneye kadar hapistir” seklinde
diizenlenmis idi. YTCK’da “kiyafet degistirme” ibaresi yerine “faninmamak icin tedbir alma” ibaresi
kullanilmgstir. Boylelikle, YTCK’da “tanmmmamak icin tedbir almak™ ibaresi “kiyafet degistirme”
kavrammi kapsamakla birlikte kavram biraz daha kapsamli hale getirilmistir. Bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, s.316-317; Giindel, s.35; Tezcan/Erdem/Onok, s.421; Oztiirk/Erdem,
$.292; Yazicioglu, Nitelikli Hirsizlik, s.33.

664 Donmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, s.425; Tasdemir/(")zkepir, s.476;
Centel/Zafer/Cakmut, s.316; Ozbek, Cilt 11, 5.996; Tezcan/Erdem/Onok, s.421; Oztiirk/Erdem,

$.292; Ekinci/Esen, s.61; Esen, s.100; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.33.
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edildigi tlzere, “kisinin yakalanmasini onlemek ve béylece cezasiz kalmasin
saglamak amacina” hizmet eder®®. Dolayisyla, bu hiikiimle failin yakalanmamak ve
gerceklestirdigi fiilin sonuglarindan kurtulmak i¢in tedbir almasi, hirsizlik sugunda

daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

Tanminmamak i¢in tedbir almak kavrami, failin dig goriiniisiinii degistirmek
suretiyle yakalanmamasi ve bdylece cezadan kurtulmasi amacini giiden her tiirlii

666

davranis bi¢imi olarak tanimlanabilir™. Diger bir ifadeyle, taninmamak i¢in tedbir

almak, sug islendigi sirada failin viicudunda ve kiyafetinde yaptig1 degisiklikler ve

aldigt tedbirlerdir®’.  Bu kapsamda, fail, taninmamak i¢in dig gorliniisiini

degistirmesinden kimlik bilgilerini degistirmesine kadar ¢esitli tedbirleri alabilir®®.
Dolayisiyla kisinin taninmamak i¢in aldigi her tiirlii tedbir bu bendin uygulanmasini
saglar. Failin sucu islerken maske ve peruk takmasi, biyik ve gozliik gibi seylerle dis
goriintlislinii degistirmesi, yliziinii boyamasi, degisik kiyafetler giymesi, bagkasinin
kimligine biirlinmesi veya kendisini bir baskasina benzetmesi gibi durumlar

taminmamak icin tedbir alma olarak ifade edilmektedir®®’.

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, failin gergekten de baskalari tarafindan
taninmayacak bir halde olmasi gerekmemektedir. Burada 6nemli olan, kiginin dis
goriiniisiinii oldugundan farkli gostermek amaciyla herhangi bir 6nleme bagvurmus

olmasidir. Dolayisiyla, failin gercekten taninmis olup olmamasimnin bendin

665 Madde gerekgesi icin bkz. Yurtcan, s.273; Kog, s.269.

666 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirlimler, s.425; Goziibiiyiik, s.642; Tasdemir/(")zkepir,
5.476; Ozbek, Cilt 11, 5.996; Tezcan/Erdem/Onok, s.421; Oztiirk/Erdem, s.292; Yazcioglu,
Nitelikli Haller, s.33

%7 Dgnmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, s.425; Tasdemir/(")zkepir, s.476; Ekinci/Esen, s.61;
Esen, s.100.

668 Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.33.

66 Ornekler i¢in bkz. Sensoy, s5.252-253; Tasdemir/Ozkepir, s.477; Soyaslan, s.305;
Centel/Zafer/Cakmut, s.317; Ozbek, Cilt II, 5.996; Arslan/Azizagaoglu, s.634; Duran, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009); Noyan, s.334; Giindel, s.35;
Ekinci/Esen, s.61; Esen, s.100; Ulkii, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi
14.07.2009); Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.33.

164



670

uygulanmas1 bakimindan bir 6nemi yoktur Bununla birlikte, nitelikli halin

uygulanabilmesi i¢in, magdurun korkmasi veya alinan tedbirin magduru korkutma

. 1 . 671
amacina yonelik olmas1 gerekmemektedir”’".

8. Resmi Sifat Takinarak Yapilan Hirsizhik

TCK’nin 142’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (f) bendinde, “Sucun,
yetkisi olmadig1 halde resmi sifat takinarak islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila
kadar hapis cezasina hiikmolunacag1” diizenlemesine yer verilmistir. Madde
metnine gore, hirsizlik sugunun yetkisi olmadigi halde resmi sifat takinarak iglenmesi
durumunda fail nitelikli hirsizlik sugundan dolay1 sorumlu olacaktir®”. Hileli bir
davranisla sucun islenmesinin kolaylasmasi ve hirsizlik yapmak amaciyla resmi
sifatin kotiiye kullanilmasini dnleme diislincesi, bu nitelikli halin diizenlenmesinde

etkili olmustur®”.

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, failin, yetkisi olmaksizin resmi sifat

takinmay1 sucun islenmesinde bir ara¢ olarak kullanmasi gerekmektedir674. Resmi

670 Sensoy, s.253; Goziibiiyiik, s.642; Tasdemir/Ozkepir, s.477; Centel/Zafer/Cakmut, s.317;
Arslan/Azizagaoglu, s.634; Ekinci/Esen, s.61; Esen, s.100; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc.  (Erisim tarihi: 22.02.2009); Koparan, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009); Noyan, s.335; Ozbek, Cilt II, 5.996;
Tezcan/Erdem/Onok, s.422; Oztiirk/Erdem, s.292; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.33.

671 Sensoy, s.253; Centel/Zafer/Cakmut, s.317; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.33.

72 Bu nitelikli hal, 765 Sayili TCK’nin 493’iincii maddesinin 1’inci fikrasmin 4iincii bendinde,
“Huwrsizlik, salahiyeti olmaksizin resmi sifat takinarak yapilirsa cezasi ii¢ seneden sekiz seneye kadar
hapistir” seklinde diizenlenmisti. YTCK’da “salahiyeti olmaksizin resmi sifat takinarak” ibaresi
yerine “yetkisi olmadigi halde resmi sifat takinarak” ibaresi kullanilarak metin sadelestirilmistir.

573 Sensoy, 5.255; Centel/Zafer/Cakmut, s.317; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.34.

% “Somut olyda, dosyamin diger saniklart S.S ve E.K’min para karsihgi birlikte olduklar: Romen
uyruklu sikayetgilere “digsarida sivil polisler sizi bekliyor” diyerek ve saniklardan S.S’nin telefonla
birisiyle gériiserek yardim isteminde bulunmak suretiyle sikayetcileri sivil polisin bekledigine
inandirdiktan sonra, hiikmii temyiz etmeyen sanik Y.C.A ile yakalanamayan Abdullah adli sanigin
kendilerini sivil polis olarak tamitarak sikayetcilerin ¢antalariyla i¢indeki para ve ziynet esyalarini
almalar: seklinde gergeklesen eylemin 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 493/4. madde ve bendindeki
selahiyeti olmaksizin resmi sifat takinmak suretiyle islenmis hirsizlvk sucunu olusturdugu ve sug tiirti,

tarihi ve cezanin miktari itibariyle 4616 sayili Kanun kapsaminda kaldigi gézetilmeden, davanin kesin
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sifat takinmakla kastedilen ise, failin boyle bir yetkisi ve gorevi olmadigi halde kamu
gbrevi yapan bir kisi®” sifatina biiriinmesi ve bunun neticesinde de magdurda bu
intibar uyandiracak davramslarda bulunmasidir®®. Diger bir ifadeyle, resmi sifat
takinmaktan maksat, bir kimsenin, kamu gorevlisi olmamasina ragmen kamu

677

gorevlisiymis gibi davranarak hirsizlik fiilini gergeklestirmesidir’’’. Gergek bir kamu

gorevlisi olan bir kiginin resmi sifatin1 kullanmak suretiyle hirsizlik fiilini islemesi

durumunda bu bent hitkmii uygulanmayacaktir®’®.

Resmi sifat takinma, tiniforma giyme, sifat ve unvan kullanma seklinde
olabilecegi gibi yetkili merciden yazili emir gdsterme seklinde de olabilir®”’. Bu
nedenle, bendin uygulanmasi agisindan resmi sifat takinma sekillerinin bir 6nemi
yoktur. Burada 6nemli olan, failin, resmi sifatinin magdur {izerinde yarattig1 etkiden
yararlanmak suretiyle hirsizhik fiilini gergeklestirmesidir®’. Yine, resmi sifat
takinmanin gercekten sucun iglenmesini kolaylastirip kolaylastirmadigimnin da bir

681 Ciinkii madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere®?,

onemi bulunmamaktadir
kanun koyucu, yetkisi olmaksizin resmi sifat takinma araciligiyla fiilin islenmesinin

daha kolay oldugu varsayimindan hareketle bu nitelikli hali diizenlemistir.

hiikme baglanmasinin ertelenmesi yerine unsurlart olugsmayan dolandiricilik su¢undan yazili sekilde
karar verilmesinde isabet goriilmemistir”. Yrg. 11.CD. 27.4.2006 tarih, 2006/1469 E. ve 2006/3567
K. (www.kazanci.com.tr).

67 Kamu gorevlisi, 5237 Sayili TCK’nin 6’nc1 maddesinin 1%inci fikrasinin (c) bendinde, “Kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kisi” seklinde tanimlanmustir.

676 Arslan/Azizagaoglu, s.634.

677 Sensoy, s.255; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.425; Tasdemir/(")zkepir, s.477;
Centel/Zafer/Cakmut, s.317; Ozbek, Cilt:II, s5.996; Oztiirk/Erdem, s.293; Noyan, s.335;
Ekinci/Esen, s.61; Esen, s.101; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.34.

%% Sensoy, s.255; Tasdemir/Ozkepir, s.477; Centel/Zafer/Cakmut, s.317; Arslan/Azizagaoglu,
s.634; Ekinci/Esen, s.62; Esen, s.101; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.34.

679 Sensoy, s.255; Tasdemir/Ozkepir, s.477; Centel/Zafer/Cakmut, s.317; Ekinci/Esen, s.61; Esen,
s.101; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.34.

680 Centel/Zafer/Cakmut, s.317.

581 Sensoy, 5.255; Centel/Zafer/Cakmut, s.317; Noyan, s.335; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.34.

682 Madde gerekgesi i¢in bkz. Yurtcan, s.273; Kog, 5.269.
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Failin, hirsizlik sugunu islemek amaciyla resmi sifat takinmasi TCK’da
nitelikli hal olarak kabul edildiginden, faile, ayrica, TCK’nin 262’nci maddesinde

, . . - _ 5, 683
diizenlenen “Kamu Gorevinin Usulsiiz Olarak Ustlenilmesi sugundan dolay1 ceza

verilmeyecektir®*,

9. Barmak Yerlerinde, Siiriide veya A¢ik Yerlerde Bulunan Biiyiik veya

Kii¢iikbas Hayvan Hakkinda Yapilan Hirsizhk

TCK’nin 142°nci maddesinin 2°nci fikrasinin (g) bendinde, “Suc¢un, barinak
yerlerinde, siiriide veya acik yerlerde bulunan biiyiik veya kiiciikbas hayvan
hakkinda iglenmesi halinde, ii¢c yildan yedi yila kadar hapis cezasina
hiikmolunacag1” diizenlemesine yer verilmistir. Madde metnine gore, hirsizlik
sucunun barinak yerlerinde, siiriide veya acik yerlerde bulunan biiyiik veya kiiciikbas
hayvan hakkinda islenmesi durumunda fail nitelikli hirsizlik sucundan dolay1

685

sorumlu olacaktir™". Kirsal kesimde yasayan insanlar agisindan hayvancilik ve

bunlar i¢in de kiigiik ve bliyiik bas hayvanlarin ge¢cim kaynagi olmasi, bu nitelikli

halin diizenlenmesinde etken olmustur®®.

83 “Bir kamu gorevini, kanun ve nizamlara aykir olarak yerine getirmeye tesebbiis eden veya terk
emri kendisine bildirilmis oldugu hdlde gérevi siirdiiren kimseye ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi

verilir’. (TCK m.262/1).

684 Ekinci/Esen, s.62; Esen, s.101; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim
tarihi: 22.02.2009); Giindel, s.35; Koparan, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc. (Erigim
tarihi: 16.02.2009); Noyan, s.335; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.34.

585 Bu nitelikli hal, 765 Sayili TCK’nin 491’inci maddesinin 3’iincii fikrasimin 5’inci bendinde,
“Mandwra, agil gibi hayvanata mahsus yerlerde bulunan yahut liiziimuna gére agik yerlerde veya
karlarda bwrakilan ve haklarinda 492 nci maddenin 9 uncu fikrasmn tatbiki miimkiin olmayan
hayvanlart bu yerden almak suretiyle islenirse, cezasi bir seneden bes seneye kadar hapistir” seklinde
diizenlenmis idi. (ETCK m.491/3-b.5). Bununla birlikte, 765 Sayili TCK’nin 492’nci maddesinin
I’inci fikrasinin 9’uncu bendinde, “Hirsizlik, meskun bir hanenin dogrudan dogruya miistemilatindan
olan veya duvarla ¢evrilmis bulunan yerlerindeki hayvan hakkinda iglenirse, suglu iki senden bes
seneye kadar hopsolunur” seklinde belirtilen sucun konusu biiyiik veya kiigiik bag hayvan ise,
YTCK’nin 142’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (g) bendi kapsaminda degerlendirme yapmak gerekir.
Bkz. Soyaslan, 5.306; Ozbek, Cilt II, 5.997.

686 Sensoy, s.148; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirlimler, s.399; Centel/Zafer/Cakmut, s.308;
Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.34-35.
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Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, hirsizlik sugunun biiyiik veya kiiciikbas

687

hayvan hakkinda islenmesi gerekmektedir™'. Biiyiik veya kii¢iikbas hayvandan neyin

anlasilmas: gerektigi, Kirmizi Et ve Et Uriinleri Uretim Tesislerinin Calisma ve

688 . . .
4’Uncii.  maddesinde

Denetleme Usul ve Esaslarina Dair YoOnetmeligin
aciklanmistir. Buna gore, “sigwr, manda, at, deve, deve kusu ve domuz” biiyiikbas
hayvani; “koyun, keci, tavsan” ise kiiciikbas hayvam ifade etmektedir®™. Dolayisiyla,
tavuk, hindi, horoz, kaz, drdek gibi kiimes hayvanlar1 ile evcillestirilmis tavsan,

giivercin, ar1, kedi ve benzeri hayvanlar madde kapsamia girmemektedir®”.

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, biiyiik veya kiiciikbas hayvanin barinak
verlerinde, siiriide veya agik yerlerde bulunmasi1 gerekmektedir. Barinak yerleri,
icinde biiylik ve kiigiikbas hayvanlarin barinmasi ve korunmasi amaciyla 6zel olarak

691

yapilmus iistii agik ya da kapali yerler olarak ifade edilebilir Agil, ahir, mandira

ve hara gibi yerler barmak yerlerine 6rnek olarak gosterilebilir®™”. Barmnak yerleri

687 Kanun koyucu, 765 Sayili TCK’nin 491’inci maddesinin 2’nci fikrasinin 5’inci bendinde, nitelikli
halin uygulanabilmesi i¢in sugun konusunun ‘“hayvan” oldugunu belirtmis, ancak hayvanin tiri
bakimindan YTCK’nin aksine bir nitelendirme yapmamisti. Ancak, doktrinde “Kanun koyucunun
“mandira”, “agil” gibi ifadeler kullanmasi nedeniyle bu hayvanlarin biiyiik ve kii¢iik bas hayvan
oldugunun kastedildigi, zira, bu gibi yerlerde ancak biiyiik ve kii¢iik bas hayvanin beslenebilecegi ve
korunabilecegi” seklinde goriis benimsenmistir. Bkz. Sensoy, s.151; Donmezer, Kisilere ve Mala
Kars1 Ciiriimler, 5.399; Tasdemir/Ozkepir, s.337; Tezcan/Erdem/Onok, 5.404.

¥ RG. 05.01.2005-25691.

6%927.10.1988 Giin ve 3488 Sayilh “Uygulama imkam Kalmamis Olan Kanunlarin Yiiriirliikten
Kaldirilmas1 Hakkinda” Kanun’un 1’inci maddesi ile yiiriirlikten kaldirilan 22.3.1950 Giin ve 5617
Sayili Hayvan Hirsizliginin Men’i Hakkinda Kanun’un, 2’nci maddesinde biiyiikbag hayvan olarak
“deve, at (aygir, igdis, kisrak), katwr, esek, manda, sigwr ve bunlarin yavrulari”; kiiciikbas hayvan
olarak da “koyun ve keg¢i” belirtilmistir.

6% Sensoy, s.152-153; Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.400; Tasdemir/Ozkepir,
$.337; Arslan/Azizagaoglu, s.634; Tezcan/Erdem/Onok, s.404; Centel/Zafer/Cakmut, s.308;
Ozbek, Cilt 11, s.997; Esen, s.102; Ekinci/Esen, s.62; Giindel, s.35; Noyan, s.339; Yazicioglu,
Nitelikli Haller, s.35. Buna karsilik, Soyaslan, “Kaz, tavuk, hindi gibi kiimes hayvanlarimin ¢calinmasi
durumunda da nitelikli halin uygulanabilecegini” belirtmistir. Bkz. Soyaslan, s.306.

%! Benzer yonde tanim i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.308; Giindel, s.35; Ekinci/Esen, s.63;
Esen, s.103; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.35.

2 Ag1l, “koyun ve ke¢i siiriilerinin barindiklar iistii tam veya yari acik ya da kapal, duvarla cevrili

cogunlukla dikdortgen bigiminde yerlerdir”. Ahir, “biiyiikbas hayvanlarm barmmast icin yapilan
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bina olabilecegi gibi bir binanin eklentisi niteliginde de olabilir®”. Bununla birlikte,
barinak yerlerinin bina ve eklenti olarak nitelendirilmeyen yerlerden olmasi da
miimkiindiir. Dolayisiyla, burada onemli olan, s6z konusu yerin hayvanlarin
barinmasi ve korunmasi amacina hizmet ettiginin disaridan anlasilabilir nitelikte
olmasidir. Diger bir ifadeyle, o yerin hayvan koymaya 6zgiilenmis oldugu yolunda

bir tahsis iradesi bulunmalidir®*

. Ancak bu durumda, bu gibi yerlere baskalarinin
izinsiz girmesine engel olacak koruma tedbirlerinin alinmis olmasi da
gerekmektedir®”. Barmak yerlerinin etrafi duvar, ¢ali, parmaklikla gevrili olabilecegi
gibi tel orgiilerle veya baska koruma oOnlemleri ile de ¢evrili olabilir. Bu anlamda,
barinak yerlerine bir baskasinin izinsiz girmesine engel olabilecek nitelikte etrafinin
goriinlir engellerle cevrilmis olmasi yeterli olup, etrafindaki engellerin tiirii 6nem

tasimamaktadir®®.

Siirii, bir arada bulunan hayvan topluluguna verilen isimdir®’. Nitelikli halin

uygulanmasi i¢in, “hayvanlarin etrafinin ¢evrili olup olmamasmin” veya “siiriiniin

yerlerdir”. Mandira, “hayvanlarin beslenip gelismesi ve gerektiginde tiremesi igin gerekli tedbirlerin
alinmig oldugu yerlerdir”. Hara, “at iiretmek amaciyla kurulmus olan ¢iftliklerdir”. Tanimlar igin bkz.
Sensoy, s.153; Tasdemir/Ozkepir, s.337; Centel/Zafer/Cakmut, s.308-309; Yazicioglu, Nitelikli
Haller, s.35-36.

693 Soyaslan, s.306; Ozbek, Cilt II, 5.997. Buna karsilik doktrinde bazi yazarlar “nitelikli halin
uygulanmast agisindan barmmak yerlerinin  bina niteliginde olup olmamasinin  bir 6nemi
bulunmadigini, ancak, bina eklentisi igerisinde bulunan ve barinak yeri niteliginde olmayan yerlerden
yvapuan hirsizhigin TCK’min 142.maddesinin 1 .fikrasimin (b) bendi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini” ifade etmiglerdir. (Giindel, s.35). Bir kisim yazarlar ise, “ barinak yerinin bina veya bir
binamin eklentisi niteliginde olmasi durumunda bu nitelikli halin uygulanmayacagini, boyle bir
durumda, TCK'nin 142. maddesinin 1. fikrasimin b bendinin uygulanabilecegini” ifade etmislerdir.
(Ekinci/Esen, s.63; Esen, s.103; Noyan, s.337). 765 Sayili TCK’nin 491’inci maddesinin 3’{incii
fikrasinin 5’inci bendinin yiriirliikte oldugu donemde, doktrinde, “mandira, agil gibi yerlerin surf
hayvanlara 6zgii olmasi gerektigi, bu nedenle bina eklentisi icerinde bulunan bir hayvanin ¢alinmasi
durumunda nitelikli halin uygulanmayacagi” goriisii benimsenmistir. Bkz. Sensoy, s.151; Dénmezer,
Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, 5.399; Tasdemir/(")zkepir, 5.337; Tezcan/Erdem/Onok, s.405.

% Ozbek, Cilt 11, 5.997.

3 Ozbek, Cilt 11, 5.997.

5% Sensoy, s.153; Centel/Zafer/Cakmut, s.309; Ozbek, Cilt II, 5.997.

%7 Tanim igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.309; Giindel, s.36; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.36.
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basinda bir cobanin veya sahibinin bulunup bulunmamasi” énem tastmamaktadir®®.

Dolayisiyla, 765 Sayili TCK’nin aksine®”, ¢oban nezdinde bulunan kiicik veya

biiylik bag hayvanin ¢calinmasi durumunda nitelikli hal uygulanabilecektir.

Acik yerlerden maksat ise, bir yerlesim yeri disinda, etrafi etkili bir sekilde
kapali olmayan alanlardir’®. Nitelikli halin uygulanmasi bakimindan, biyiik veya
kiiciikbas hayvanlarin siirii hali disinda, mera, kir, tarla gibi a¢ik alanlarda bulunmasi

gerekmektedir™®!

. Biiyiik veya kiigiikbas hayvanlarin agik yerlerde bulunmasi, adet
dolayisiyla veya gelisme kosullarina gore gilineslenme, otlanma gibi bir sebep
olabilecegi gibi bunlarin disinda herhangi bir sebep de olabilir’**. Dolayistyla, bendin
uygulanmasi agisindan, hayvanin agik yerde birakilmasinin sebebi Onem

73 Onemli olan, hayvanin ne sebeple olursa olsun agik bir yerde

tasimamaktadir
bulunmasidir. Bu nedenle, acik yerde birakilan biitiin biiylik veya kiiciikbas
hayvanlarin ¢alinmasi durumunda nitelikli hal uygulanacaktir. Benzer sekilde, agik
yerlerde bulunan kii¢iik veya biiylik bas hayvanlarin, bir yere bagh veya bagsiz
durumda bulunmasinin ya da bir kimsenin gozetimi altinda olup olmamasinin

hilkmiin uygulanmasi bakimndan bir énemi yoktur’®. Ancak hayvan, gézetimi

% Centel/Zafer/Cakmut, s.309; Giindel, s.36; Noyan, s.339; Ekinci/Esen, s.63; Esen, s.103;
Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.36.

6% 765 Sayili TCK’da, sahibi, bek¢i veya coban nezdinde bulunan hayvanlarin ¢alinmasi durumunda
bu nitelikli halin uygulanamayacagi kabul edilmekteydi. Bkz. Sensoy, s.156; Dénmezer, Kisilere ve
Mala Kars1 Ciirtimler, s.400; Tasdemir/(")zkepir, s.337.

0 Sensoy, s.156; Tasdemir/Ozkepir, s.338; Centel/Zafer/Cakmut, s.309; Yazicioglu, Nitelikli
Haller, s.36.

! Giindel, s.36.

702 Centel/Zafer/Cakmut, s.309; Arslan/Azizagaoglu, s.634-635; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.36.
73765 Sayili TCK’da, hayvanlarin orf ve adet geregi “lizumuna gore acik yerlerde veya kirlarda
birakilmasindan” s6z edilmekte idi. YTCK’da ise, “liizumuna gore” ifadesine yer verilmedigi gibi
acikta birakilmanin orf ve adet geregi olmasi gerekmemektedir. Bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.309;
Arslan/Azizagaoglu, s.635; Esen, s.103; Ekinci/Esen, s.63; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.36.

7% Centel/Zafer/Cakmut, s.309; Giindel, s.36; Ekinci/Esen, s.63; Esen, s.103; Noyan, s.339;
Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.36. Buna karsilik, 765 Sayili TCK’da hiikkmiin uygulanabilmesi igin,
acik yerlerde veya kirlarda birakilan hayvanlarin basibos birakilmis olmasi ve herhangi bir denetim

sisteminin bulunmamasi gerekmekteydi. Bu anlamda goban gozetiminde otlayan bir hayvan bagibos
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altinda bulundugu kisinin direncinin cebir ve tehdit ile kirilmasi sonucu ¢alinmissa,

bu takdirde hirsizlik sucu degil yagma sucu olusacaktir’®.

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in barmak yerlerinde, siiriide veya acik
yerlerde bulunan biiylik veya kiiciikbas hayvanlarin ¢alindigi esnada canli olmasi
gerekmektedir’®. Dolayisiyla, kesilmis bir hayvanin veya buna ait etlerin maddede

belirtilen yerlerden alinmasi durumunda bu bent hiikkmii uygulanmayacaktir’"’.

D. TCK m.142/11I’de Diizenlenen Agirlatici Neden: Sivi veya Gaz
Halindeki Enerji Hakkinda ve Bunlarin Nakline, Islenmesine veya

Depolanmasina Ait Tesislerde Islenen Hirsizhk

TCK’nin 142°nci maddesinin 3’iincli fikrasinda, “Hirsizlik sucunun, sivi
veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya
depolanmasina ait tesislerde islenmesi halinde, ikinci fikraya gore cezaya
hiikmolunur. Bu fiilin bir orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde, onbes
yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur”
diizenlemesine yer verilmistir. Madde metnine gore, hirsizlik sugunun, sivi veya gaz

halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait

tesislerde islenmesi ve fiilin bir Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi hallerinde

birakilmig bir hayvan olarak nitelendirilemeyeceginden bendin uygulanmasi miimkiin degildi. Bkz.
Sensoy, s.156; Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 5.400-401; Tasdemir/Ozkepir, s.338.
7 Yazecioglu, Nitelikli Haller, s.36-37.

% Donmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, s.400; Tasdemir/Ozkepir, s.337;
Arslan/Azizagaoglu, s.634; Tezcan/Erdem/Onok, s.404; Ekinci/Esen, s.63; Esen, s.103. Buna
karsilik, Yazicioglu, “Kanun metninde, ¢alinan hayvanin canli olmasi yoniinde herhangi bir sart
aranmadig igin, sucun islendigi swrada hayvanin canli olmasi gerekmedigi, dolayisiyla, alinan
hayvanin ekonomik bir deger ifade etmesi ve kesilmis et haline gelmemis olmasi kosuluyla maddenin
ongordiigii yerlerde bulunan 6lmiis hayvanlarin alinmast durumunda da bendin uygulanabilecegi”
gorisiindedir. (Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.37).

7 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciriimler, s.400; Tasdemir/Ozkepir, s.337;
Arslan/Azizagaoglu, s.634; Tezcan/Erdem/Onok, s.404; Ekinci/Esen, s.63; Esen, s.103;

Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.37.
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fail nitelikli hirsizliktan dolay1 sorumlu olacaktir’®. Ekonomik deger ifade eden ve
toplum icin 6nem arz eden enerji kaynaklarinin hukuk dis1 elde edilmesinin
6nlenmesi amactyla bu nitelikli hal kabul edilmistir’”. Dolayisiyla, elektrik enerjisi
hirsizliginda oldugu gibi, su¢a konu malin degerinin fazlalig1 ve sugun temadi etmesi
nitelikli halin diizenlenmesinde etkili olmustur. Bu kapsamda, bir dogal gaz
tesisinden kagak boru dosemek suretiyle bedelsiz olarak dogal gazin kullanilmasi

durumunda nitelikli hal uygulanacaktir’*’.

Madde metninde de belirtildigi ilizere, sugun konusu, sivi veya gaz halindeki
enerjidir. Bu kapsamda, petrol, dogal gaz, hava gazi, sivilagtirilmig petrol gazi ve
diger akaryakit tiirleri 6rnek olarak gosterilebilir’''. Bununla birlikte, sugun, sivi
veya gaz halindeki enerji hakkinda islenmesi bendin uygulanabilmesi i¢in tek basina
yeterli degildir. Ayrica, bu tiir enerjinin, bunlarin nakline, islenmesine veya
depolanmasina ait tesislerde islenmesi de gerekir. Dolayisiyla, burada fiili nitelikli
hale getiren durum, su¢un konusunun sivi veya gaz halinde bulunan enerji olmasi
degil, bunlarm bulundugu tesislerdir’ . Ornegin, dogal gaz veya akaryakit nakleden
bir boru hattinin delinerek buradan gaz veya akaryakit alinmasi ya da rafineriye ait
depolardan akaryakit ve benzeri enerji kaynaginin alinmasi gibi fiiller bent

kapsaminda degerlendirilir’"®. O halde, hirsizhik sugunun dogrudan sivi ya da gaz

% Bu bentte, 765 Sayili TCK’nin 493’iincii maddesinin son fikrasina 06.06.1991 tarihinde eklenen
“stvi yahut gaz halindeki yakitlar: nakleden boru hatlarindan veya bunlarin depolarindan” yapilan
hirsizligi cezalandiran hilkkme benzer bir diizenleme yapilmistir. (ETCK m.493/son). YTCK’da
“yakit” ifadesi yerine “enerji” ifadesi kullanilmak suretiyle bunlarin islendigi tesisler de metne dahil
edilmistir. Bununla birlikte, YTCK’da, ETCK’nin aksine, “yakit boru hatlarimin yakitin kaybina yol
acacak sekilde delinmis veya tahrip edilmis olmasi halinde fiil tamamlanmig sayilir” hilkkmiine yer
verilmemistir. Dolayisiyla, eylemin tamamlanmis olup olmadigi genel ilkeler ¢ergevesinde
degerlendirilecektir. Yine, YTCK’da, ETCK’da yer almayan “Bu fiilin bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde igslenmesi” seklindeki nitelikli hale yer verilmistir.

7% Centel/Zafer/Cakmut, s.310; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.37.

710 Centel/Zafer/Cakmut, s.310; Ozbek, Cilt II, 5.997.

"' Ornekler i¢in bkz. Giindel, s.36.

"2 Ozbek, Cilt 11, s.997; Giindel, s.36; Noyan, s.341; Esen, s.104; EKinci/Esen, s.64; Yazicioglu,
Nitelikli Haller, s.38.

" Giindel, s.36.
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halindeki enerji hakkinda islenmesi durumunda TCK’nin 141’inci maddesinin 1’inci

fikrasinda diizenlenen “basit hirsizlik sucu” uygulama alani bulacaktir’ ™.

Sugun islenmesi sirasinda, tesis veya nakil hatlarinin zarar gdérmesine de
neden olunmussa, bu takdirde, nitelikli halin uygulanmasinin yani sira “mala zarar

1
verme” sucu da olusacaktir’".

Hirsizlik sucunun, sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin
nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde bir oOrgiitiin faaliyeti
cercevesinde iglenmesi halinde faile verilecek ceza daha da agirlastirilmistir. Sugun
orgiit faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi halinde faile hem on bes yila kadar hapis hem
de on bin giine kadar adli para cezas1 verilecektir. Madde gerekgesinde de belirtildigi
lizere, bu durumda, hirsizlik sugunun islenmesi suretiyle ugranilan zararin veya elde
edilen yararin miktarmi tam olarak belirlemek her zaman miimkiin olamamaktadir’'.
Bu nedenle, fiilin orgiitiin faaliyeti ¢cergevesinde islenmesi nitelikli hal olarak kabul
edilmistir. Bu sekildeki bir diizenleme ETCK’da yer almamaktaydi. YTCK’nin
220’nci maddesinde yer alan “Suc islemek amaciyla orgiit kurma” sugu’'’
hakkindaki diizenleme dikkate alindiginda orgiit, kanunun sug¢ olarak kabul ettigi
fiilleri islemek amaciyla, elverisli arag, gereglerle ve hiyerarsik bir yapida bir araya
gelen en az ii¢ kisiden olusan kurulus olarak ifade edilebilir’'®. Bununla birlikte,
orgiite liye olan kisiden neyin anlasilmasi gerektigi TCK’nin 6’nc1 maddesinde
belirtilmistir. Bu maddeye gére, Orgiit mensubu suclu deyiminden;” bir su¢
orgiitiinii kuran, yoneten, orgiite katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya

tek basina sug isleyen kigi” anlasilir (TCK. m.6/1-b.j).

7'* Ozbek, Cilt 11, 5.997.

5 Giindel, s.36.

71 Madde gerekgesi icin bkz. Yurtcan, s.273; Kog, 5.269.
" “Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler, drgiitiin yapisi,
sahip bulundugu iiye sayist ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglart islemeye elverisli olmasi

halinde, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varligi igin iiye

sayisinin en az ti¢ kisi olmasi gerekir”. (TCK.m.220/1).

78 Orgiit hakkinda bkz. Soyaslan, s.307-308; Centel/Zafer/Cakmut, s.310; Arslan/Azizagaoglu,
$.635; Giindel, s.37; Duran, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009);
Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.38.
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E. TCK m.143’de Diizenlenen Agirlatict Neden: Hirsizhik Su¢unun Gece

Vakti islenmesi

TCK’nin 143’linci maddesinde, “Hirsizlik sucunun, gece vakti islenmesi
halinde, verilecek ceza iicte birine kadar artirdir” diizenlemesine yer verilmistir.
Madde metnine gore, hirsizlik sugunun, gece vakti islenmesi durumunda giindiiz
vakti iglenen hirsizliga nazaran fail daha agir ceza ile cezalandirilacaktir. Sucun gece
islenmesinin sadece bir bina veya siiknaya mahsus yerlerde veya miistemilatinda
yapilan hirsizlik fiilleri bakimindan nitelikli hal olarak kabul edildigi ETCK’dan
farkli olarak’"” yeni diizenlemede bu durum miistakil bir nitelikli hal olarak kabul
edilmis ve ayr1 bir maddede diizenlenmesi tercih edilmistir. Bu diizenleme
sonucunda hem sugun basit halinin hem de nitelikli hallerinden herhangi birinin gece
vakti iglenmesi durumunda faile verilecek cezanin iicte birine kadar artirilmasi

gerekecektir'”. Diger bir ifadeyle TCK’da diizenlenen hirsizhik suclar agisindan

% Bu hiikiim, 765 Sayili TCK’nin 492°nci maddesinin 1’inci fikrasimin 1’inci bendinde “Hirsizlik,
geceleyin bir bina iginde yahut siiknaya mahsus bir yerde veya miistemilatinda islenirse, su¢lu, iki
seneden beg seneye kadar hapsolunur” seklinde belirtilmisti. ETCK’da sugun gece vakti islenmesi
492’nci maddenin birinci bendine gore sadece bina icinde ya da siiknaya mahsus bir yerde veya
miistemilatinda islenen hirsizlik fiilleri bakimindan etkili olmaktaydi. YTCK’da bu smirlama
kaldirilmistir. Diger bir ifadeyle, nitelikli halin uygulanmasi bakimindan hirsizlik sugunun bir bina
igerisinde veya siilknaya mahsus bir yerde ya da miistemilatinda islenmesi sart olmayip, sucun gece
vakti islenmesi yeterlidir. “... 756 sayili yasada hirsizlik eylemlerinde agirlatict neden olmayan gece
kavranmimin 5237 sayili yasamin 143. Maddesine gore cezayr artirict neden oldugunun
gozetilmemesi bozmayr gerektirmistir.” Yrg. 6. CD. 20.02.2006 Tarih, 2005/12771 ve 2006/1404 K
.(www .kazanci.com.tr).

720 Bazi yazarlar, sugun gece vakti islenmesinin biitiin hirsizlik suglar1 yoniinden nitelikli hal olarak
kabul edilmesinin uygulamada bazi sorunlarin yasanmasina sebebiyet verdigini belirtmislerdir. Bu
yazarlar, “6rnegin, TCK’nin 142’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (f) bendindeki “elektrik
enerjisi’hakkinda hirsizlik ile ayni maddenin 2’nci fikrasinin (e) bendindeki “bilisim sistemlerinin
kullanilmasi suretiyle” yapilan hirsizliklarda, eylem hareketleri genellikle hem gece hem de giindiiz
araliksiz devam ettiginden sugun gece vakti islenip islenmedigi hususunun belirlenmesinde zorluk
yasandigini; Ozellikle, elektrik enerjisi hakkinda yapilan hirsizliklarda sug tespitlerinin genellikle
giindiiz yapilmakla birlikte fiilin temadi etmesi ve konutlarda enerjinin daha ¢ok gece saatlerinde
kullanilmast nedeniyle TCK’nin 143. maddesindeki nitelikli halin her zaman uygulanabilecegini,
dolayisiyla burada nitelikli halin uygulanmasi agisindan sugun gece karanligindan faydalanilarak

islenip islenmedigi hususunun belirleyici etken olarak dikkate alinacagini” ifade etmislerdir. Bkz.
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herhangi bir ayrim yapilmaksizin hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi durumunda
o suca verilecek ceza arttirilacaktir. Cezanin bu orana kadar ne miktarda

artirtlacagina her somut olayda hakim tarafindan karar verilecektir.

Hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi, sugun islenmesindeki kolaylik, failin
kimliginin tespitindeki zorluk ve magdurun mali {izerindeki gozetim ve denetim
yukiimliiliigliniin zorlugu nedeniyle 5237 Sayili TCK’da hirsizlik suglar1 bakimindan

genel bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir’*".

Sugun gece vakti islenip islenmedigi TCK’nin biitiin suglar i¢in gecerli olan
6’nc1 maddesi hilkkmii dikkate alinarak tespit edilecektir. Gece vakti deyimi, TCK’nin
6’nc1 maddesinde, “giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan
bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi” seklinde tanimlanmustir "> (TCK
6/1-e). Faile verilecek cezanin bu madde geregince artirilabilmesi i¢in, sugun gece

723

vakti islendigi kesin olarak tespit edilmeli’” ve bunu gosterir kanitlar hiikiimde

acikca gosterilmelidir’>. Aksi halde, siipheden samk yararlanir ilkesi geregince

Giindel, s.37; Ekinci/Esen, s.66; Esen, s.130; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.39; Ulkii, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009).

721 Soyaslan, s.308; Centel/Zafer/Cakmut, s.318; Ozbek, Cilt II, 5.998; Tezcan/Erdem/Onok,
5.422; Oztiirk/Erdem, s.294; Noyan, s.366; Ekinci/Esen, s.66; Esen, s.129-130; Yazicioglu,
Nitelikli Haller, s.39; Ulkii, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009).
722 “Samgn, hdkim oniinde de yer gosterme sirasindaki anlatiminda sucu geceleyin saat 03.30
stralarinda isledigini bildirmesi karsisinda hakkinda 5237 sayili yasanin 143/1. Maddesi ile uygulama
yapumamast ... bozmayr gerektirmistir.” Yrg. 6. CD, 01.12.2005 Tarih, 2005/11830 E. ve
2005/11172 K. (www.kazanci.com.tr).

3 “Yakinamin, 1.3.2001 giinli kolluktaki anlatiminda, hirsizigin 05.30 swralarinda; Mahkemedeki
9.7.2002 tarihli anlatiminda, 05.00 te gerceklestigini ifade etmesi ve sug¢ tarihinde giinesin 06.32 de
dogdugunun anlasiimas: karsisinda; eylemin gece gerceklestigi hichir kuskuya yer birakmayacak
sekilde saptanamadigindan ve kuskunun sanik yararmma yorumlanmasi gerektiginden su¢un 5237
Sayili Yasanin 6/e maddesi kapsaminda giindiiz sayilan zaman diliminde iglendiginin kabul edilmesi
zorunlulugu gozetilmeden anilan Yasanin 143/1 maddesiyle ve herhangi bir neden ve gerekge
gosterilmeden anilan Yasamin alt simirin iizerinde 1/3 oraminda uygulama yapimast bozmayi
gerektirmigtir’. Yrg. 6. CD. 14.11.2006 Tarih, 2006/3378 E. ve 2006/11226 K. (Noyan, s.367,
dn.1051).

724

Duran, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009); Noyan,

8.367. “Samign, yakinina Mehtap A. ya ait eve sabaha kars: girdiklerine iligkin savunmasi karsisinda;
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72> Bununla birlikte, hirsizlik sucunun

sucun giindiiz islendigi kabul edilecektir
glindiiz baslayip gece tamamlandigi veya gece baslayip giindiiz tamamlandigi
hallerde sugun icra hareketlerinin yapildig1 ve failin kast1 dikkate alinarak nitelikli
hal uygulanacaktir’?. Bu itibarla, fail hirsizlik fiilini gergeklestirmek igin gece sugun
islenmesindeki kolayliktan yararlanarak icra hareketlerine gece zaman diliminde
baslamig, ancak fiilini glindliz zaman diliminde tamamlamigsa veya giindiiz zaman
diliminde icra hareketlerine baslayip gece karanligindan yararlanarak mali zilyedin
egemenlik alanindan ¢ikarmigsa nitelikli halin uygulanmasi gerekecektir. Burada
failde gece karanligindan yararlanmak suretiyle mali almak ydniinde bir kast
bulunmalidir’?’. Nitelikli halin uygulanmasi acisindan, sucun tamamlanma anina

. . . g . . 728
kadar gecen siirenin “gece” sayilan bir zaman dilimine rastlamasi gerekmektedir'~".

F. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarimm Koruma Kanunu Kapsamindaki Esya

Hakkinda Hirsizhik

Hirsizlik sugunun konusu olan tasimir malin, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’® kapsaminda bir mal olmasi durumunda, Kanun’un “Cezalarmn
artirtlmas1” bagligini tasiyan 75’inci maddesine gore ceza licte birden az olmamak

tizere iki katina kadar arttirilacaktir. Diizenlemeye gore, “Tiirk Ceza Kanununun

eylemin gece sayilan zaman dilimi icerisinde iglendigine iliskin kanitlarin neler oldugu kuskuya yer
vermeyecek sekilde karar yerinde aciklanip gésterilmeden yazili sekilde karar verilmesi yasaya
aykiridir.” Yrg. 6.CD. 08.02.2005 Tarih, 2003/15117 E. ve 2005/1118 K.(www.kazanci.com.tr);
“Sugun, 5237 Sayiuli TCK’nun 6/e maddesine gére geceden sayilan zamanda islendigine iligkin
kanitlarin neler oldugu aciklanp tartisiimadan, ayni Yasamin 143.maddesi uyarinca artirim yapilmasi
bozmayr gerektirmistir”. Yrg. 6.CD. 12.9.2006 Tarih, 2006/14548 E. ve 2006/7938 K. (Noyan, s.367,
dn.1054); “Samigin aksi kamitlanamayan savunmasinda su¢u olay giinii saat 07:00 swralarinda
isledigini savunmasi karsisinda, eylemin geceden sayilan zaman diliminde islendigini gosterir kanitlar
karar yerinde agiklanmadan 143.maddenin uygulanmasi bozmayr gerektirmistir”. Yrg. 6.CD.
12.9.2006 Tarih, 2005/16913 E. ve 2006/7891 K. (Noyan, s.368, dn.1055).

3 Tasdemir/Ozkepir, s.421; Duran, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi:
16.02.2009); Ekinci/Esen, s.65; Esen, s.129; Noyan, s.367.

726 Centel/Zafer/Cakmut, s.318; Ekinci/Esen, s.67; Esen, s.130; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.39.
27 Ekinci/Esen, s.67; Esen, s.131.

28 Tezcan/Erdem/Onok, s.422; Oztiirk/Erdem, s.294.

" R.G. 23.7.1983 Tarih- 18113.
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ikinci kitap, onuncu babmmin 1’inci ve 2’nci fasillarinda yazili suglarin konusu bu
Kanunun kapsamina giren kiiltiir varliklar: ise, muayyen olan ceza ticte birinden az
olmamak iizere, iki katina kadar artirilarak hiikmolunur”*°. Cezalarin arttirilarak
uygulanmasina yonelik bu hiikiim, kiiltiirel degerleri korumayi ve bu degerlere

yonelen hirsizliklari caydirmay1 amaglamaktadir’'.

Hirsizlik suguna konu olan malin kiiltiir ve tabiat varligi olup olmadigi
hususu 2863 Sayili Kanun hiikiimlerine gore belirlenecektir. 2863 Sayili Kanun’un
“Tanimlar” bagligini tasiyan 3’lincii maddesinde, kiiltiir varliklari, “zarih oncesi ve
tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan yer iistiinde,
ver altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklardir”; tabiat varliklar
ise, ‘jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait olup ender bulunmalart
veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer iistiinde, yer
altinda veya su altinda bulunan degerlerdir.” seklinde genel olarak tanimlanmustir.
Hirsizlik sugunun konusunu taginir mallar olusturduguna gore, tasinmaz niteligindeki
kiiltiir ve tabiat varliklarina karst bu sucun islenmesi miimkiin degildir. Hirsizlik
sucunun konusunu olusturabilecek tasinir niteligindeki kiiltiir ve tabiat varliklarinin
hangileri oldugu/olacagi yine ayn1 Kanun’un 23’lincii maddesinde belirlenmistir.
Maddeye gore, “Korunmasi gerekli tasimir kiiltiir ve tabiat varliklart sunlardir:
a) Jeolojik, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, antropoloji, prehistorya,
arkeoloji ve sanat tarihi agilarindan belge degeri tasiyan ve ait olduklart donemin
sosyal, kiiltiirel, teknik ve ilmi ozellikleri ile seviyesini yansitan her tiirlii kiiltiir ve

tabiat varliklari;

3% Maddedeki atfin 5237 Sayili TCK’nin hirsizlik ve yagma suglarina yapildigmimn kabulii gerekir.
5252 Sayili Tiirk Ceza KanunununYiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un “Yollamalar”
baslikli 3’{incli maddesine gore, “1) Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa yapilan
yollamalar, 5237 Sayilh Tiirk Ceza Kanununda bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelere
yapilmig sayilir.

2) Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilmis Tiirk Ceza Kanunun kitap, bab ve fasillarmma yapilan
yollamalar, o kitap, bab ve fasil icinde yer almis hiikiimlerin karsiligint olusturan 5237 Sayilr Tiirk
Ceza Kanununun maddelerine yapilmis sayilir”.

7! Arslan/Azizagaoglu, s.635; Noyan, s.363.
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Her cesit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, ¢cakmak taslar1 (sleks), volkan
camlart (obsidyen), kemik veya madeni her tiirlii aletler, ¢ini, seramik, benzeri kab
ve kacaklar, heykeller, figiirinler, tabletler, kesici, koruyucu ve vurucu silahlar,
putlar (ikon), cam esyalar, siis esyalart (hiilliyat), yiiziik taglari, kiipeler, igneler,
askilar, miihiirler, bilezik ve benzerleri, maskeler, taglar (diadem), deri, bez, papirus,
parsiimen veya maden tizerine yazili veya tasvirli belgeler, tarti araglari, sikkeler,
damgali veya yazili levhalar, yazma veya tezhipli kitaplar, minyatiirler, sanat
degerine haiz graviir, yaglhiboya veya suluboya tablolar, muhallefat (religue'ler),
nisanlar, madalyalar, ¢ini, toprak, cam, agag¢, kumas ve benzeri tasimir esyalar ve

bunlarin parcalari,

Halkin sosyal heyetini yansitan, insan yapisi arag ve geregler dahil, bilim, din ve

mihaniki sanatlarla ilgili etnografik nitelikteki kiiltiir varliklar.

Osmanlt  Padisahlarindan Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, II. Abdiilhamit,
V.Mehmet Resat ve Vahidettin ve ayni ¢cagdaki sikkeler, bu Kanuna gére tescile tabi

olmaksizin yurt i¢inde alimip satilabilirler.

Bu madde kararina girmeyen sikkeler bu Kanunun genel hiikiimlerine tabidir.
b) Milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle, Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulusuna ait tarihi deger tasiyan belge ve esyalar, Mustafa Kemal ATATURK e ait

zati esya, evrak, kitap, yazi ve benzeri tasimirlar”.

Maddede belirtilen kiiltiir ve tabiat varliklarindan herhangi birinin bulundugu
yerden alinmasi suretiyle hirsizlik sugu islenmesi durumunda ceza, agirlastirilarak
(arttirlarak) verilecektir. Ornegin, tarihi eser niteligindeki bir camiden ¢ok eski
donemlere ait ¢inilerin, seramiklerin veya siislemede kullanilan taginir diger mallarin
calinmasi bu hiikkiim kapsaminda degerlendirilecektir. Suca konu esyanin kiiltiir ve
tabiat varlig1 sayilip sayilmayacagi, varsa o esya ile ilgili kayitlardan ve/veya bilirkisi

incelemesiyle tespit edilebilir’ .

32 “Suca konu eserler iizerinde tiniversitelerin arkeoloji ve sanat tarihi kiirsiilerine mensup égretim
tiyelerinden olusan bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilarak hali hazir durumlart itibariyle bilim,

kiiltiir, din veya giizel sanatlarla ilgileri ve 2863 Sayili Yasa kapsaminda korunmasi gerekli taginir
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II1. SUC VE CEZAYI HAFIiFLETEN NEDENLER
A. TCK m.144°de Diizenlenen Hafifletici Nedenler
1. Sucun Paydas veya Elbirligi ile Malik Olunan Mal Uzerinde islenmesi

TCK’nin 144’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde, “Hirsizlik
sucunun, paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde iglenmesi halinde,
sikayet tizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis veya adi para cezasina
hiikmolunur” diizenlemesine yer verilmistir>>. Madde metninde, failin paydas veya
elbirligi ile malik oldugu bir mali diger paydaslarin rizas1 olmaksizin almas1 durumu,
takibi sikayete bagli ve cezada indirim yapilmasimni gerektiren bir neden olarak
diizenlenmistir. Burada, Kanun koyucu, hakime, paydas veya elbirligi ile malik
olunan malin alinmas1 durumunda, hapis yerine adli para cezasi verme konusunda
takdir yetkisi tanimistir. Payli veya elbirligi ile miilkiyet durumunda mal hem bir
malikin kendi mali hem de diger maliklerin mali oldugu i¢in, s6z konusu mali diger
hissederlarin aleyhine calan kisi hissesi oraninda kendisine ait olan esyay1r da

734

almaktadir’™". Bununla birlikte, payli veya elbirligi ile malik olunan mal iizerindeki

pay oranmin ve bu paya giren malin tiir ve miktarinin belirlenmesi de oldukga

kiiltiir varliklart olup olmadigimin tespiti ile saniklarm hukuki durumunun buna gére belirlenmesi
gerekirken davada taraf konumunda olan Idareye bagimli miize eleman: tarafindan diizenlenen
rapora dayanilarak mahkumiyet hiikmii kurulmasi kanuna aykiridir.”” Yrg. 11. CD. 10.12.2002 Tarih,
2002/10069 E. ve 2002/9785 K, (Noyan, s.365).

733 Bu hiikiim, 765 Sayili TCK’nin 494’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin 2°nci bendinde, “Hirsizlik,
failin miisterek veya istirak halinde miilkiyetine sahip oldugu mal hakkinda islenirse, faile, iki aydan
bir yila kadar hapis cezast verilir....Ciirmiin kovusturulmasi sikayete baghdur.” seklinde belirtilmisti.
Yeni diizenlemede, “miisterek veya istirak halinde miilkiyet” kavrami yerine TMK hiikiimlerine
uygun olarak “paydas veya elbirligi ile malik olunan mal” ibaresi kullanilmis ve hakime hapis yerine
adli para cezast verme konusunda takdir yetkisi taninmustir.

3% Tezcan/Erdem/Onok, s.424; Oztiirk/Erdem, s.294; Noyan, s.370; Ekinci/Esen, s.69; Esen,
s.135; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.40; Koparan, www.taa.gov.tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erigim
tarihi: 16.02.2009); Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009);
Duran, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009); Ulkii, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009).
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zordur”>. Bu nedenle, paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde hirsizlik

sucunun islenmesi daha az cezay1 gerektiren bir neden olarak kabul edilmistir.

Her ne kadar bir malin hirsizlik su¢una konu olabilmesi i¢in “baskasina ait
olmast” gerekmekte ise de, paydas veya elbirligi ile miilkiyete konu olan bir mal da,
fail bakimindan baskasina ait bir maldir”°. Ciinkii paydas veya elbirligi ile miilkiyete
konu olan mal, tek bir kiginin mali olmayip birden fazla kisinin malidir. Béyle bir
durumda ise, maliklerden herhangi biri bu konuda ac¢ik bir anlasma olmadan malin
tamam1 iizerinde tek basma tasarrufta bulunamayacagi gibi, hicbir ortak diger

malikin hissesi iizerinde de tek basina tasarruf yetkisine sahip degildir .

738 739

Dolayisiyla birden fazla kisinin payli miilkiyetle””" veya elbirligi miilkiyetiyle
sahip oldugu esyay1 hak sahiplerinden biri, diger hak sahiplerinin rizas1 olmaksizin

yararlanmak amaciyla alirsa hirsizlik sugunun hafif hali olusacaktir.

Payli (miisterek) miilkiyet, bir mal tizerindeki miilkiyet hakkinin, payli olarak

birden fazla kisiye ait olmasmi ifade etmektedir'®.

Payli miilkiyet kavramu,
TMK’nin 688’inci maddesinde, “payli miilkiyette birden ¢ok kimse maddi olarak

boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir’ seklinde belirtilmistir.

733 Centel/Zafer/Cakmut, s.325.

736 Soyaslan, s.311; Centel/Zafer/Cakmut, s.326; Tezcan/Erdem/Onok, s.424; Oztiirk/Erdem,
5.294; Ozbek, Cilt II; 5.999; Giindel, s.38; Noyan, s.370; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.40;
Koparan, www.taa.gov.tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009); Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009); Duran, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009);

37 Ozbek, TCK Cilt 11, 5.983; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.41.

B8 “Samgin miisterek miilkiyet halinde bulunan 1767 parsel numarali tarladan ardi¢ ve mese
agaglarini izinsiz kestiginin kabul edilmesi karsisinda; samigin kesim igin diger hissedarlardan izin
alip almadigr hususu arastirilmadan ve eyleminin TCK'nun 494/2.maddesindeki sucu olusturup
olusturmadigi tartisilmadan eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayi
gerektirmigtir”. Yrg. 3. CD. 20.4.2005 Tarih, 2004/2279 E. ve 2005/3195 K. (Noyan, s.372).

39 “Samign istirak halinde malik oldugu tarladan diger paydaslarin hisselerine tecaviiz ederek toprak
alp satmast TCK 'nun 494/2.maddesindeki sug¢u olusturur”. Yrg. 11. CD. 27.9.2000 Tarih, 2000/3848
E. ve 2000/3888 K. (Noyan, s.374).

™0 Oztan, Medeni Hukuk, s.701; Ertas, s.250; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.250; Akintiirk,
Medeni Hukuk, s.415; Ayan, s.29.
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Bu maddeye gore, payli miilkiyet, birden fazla kisinin ayni esya iizerinde pay1
oraninda hak sahibi olmasi durumudur. Paylh miilkiyette, her paydas, miilkiyet
hakkinin belli bir payina sahiptir. Bu nedenle, payli miilkiyette, her bir paydasin pay1
bellidir. Her hissedar, payr oraninda malin tamami iizerinde hak sahibidir. Her
paydas, kendi pay1 lizerinde malikin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklere sahip

oldugundan, diger paydaslarin paylari iizerinde tasarruf imkani bulunmamaktadir’*'.

Elbirligi miilkiyeti (istirak halinde miilkiyet) ise, birden fazla kisinin 6zel bir
ortaklik iligkisine dayanarak, hisseleri (paylari) tayin edilmeksizin bir mal veya mal
varligina sahip olmalaridir™. Elbirligi miilkiyeti, TMK’nin 701’inci maddesinde,
“Kanun veya kanunda ongoriilen sézlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla
mallara birlikte malik olanlarin  miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir. Elbirligi
miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylart olmayp her birinin hakki, ortakliga
giren mallarin tamamina yaygindir "seklinde belirtilmistir. Elbirligi miilkiyetinde,
ortaklarin {izerinde bagimsiz tasarruf edebilecegi bir pay mevcut degildir. Ortagin
kendi pay1 s6z konusu olmayip, mal tiim ortaklarin istirak halinde miilkiyetindedir.
Bu nedenle, hicbir ortak, tek basina malin tamami {lizerinde tasarrufta
bulunamamakta, malikler o sey lizerinde ancak oybirligi ile tasarrufi islemlerde
bulunabilmektedirler’”. Dolayisiyla elbirligi miilkiyetine konu olan bir malin

alinmasi durumunda, baskasina ait bir mal alinmis sayilir.

Hafifletici nedenin uygulanabilmesi icin, su¢a konu esyay1 alan kisinin almis
oldugu esya lizerinde hissedar/ortak olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, paydas
veya elbirligi ile malik olunan bir malin, ortak/hissedar olmayan bir kisi tarafindan

744
. Bununla

zilyedinden alinmasi halinde, hirsizligin basit hali s6z konusu olacaktir
birlikte, sucun olusabilmesi icin, failin almis oldugu malin paydas veya elbirligi ile

malik olunan bir mal oldugunu bilmesi gerekmektedir. Nitekim madde gerekcesinde

M Ayrintil bilgi  i¢in bkz.  Oztan, Medeni Hukuk, s.701-712; Ertas, s.250-271;
Oguzman/Selig:i/Oktay-(")zdemir, $.248-276; Akintiirk, Medeni Hukuk, s.415-416; Ayan, s.29-77.
42 Oztan, Medeni Hukuk, s.712; Ertas, s. 272; Oguzman/Seligi/Oktay-(")zdemir, s.276; AKintiirk,
Medeni Hukuk, s.416; Ayan, s.77.

™ Ayrmtili  bilgi  igin  bkz. Oztan, Medeni Hukuk, s.712-715; Ertas, s.272-279;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.276-284; Akintiirk, Medeni Hukuk, s.416-417; Ayan, s.77-89.
4 Centel/Zafer/Cakmut, 5.326; Noyan, s.370; Ekinci/Esen, 5.69; Esen, s.135.
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de, “Sucun bu seklinin olusmasi i¢in failin malin hukuki durumunu bilmesi gerekir”

seklinde bu husus ifade edilmistir’*.

Hirsizlik suguna konu olan malda, kisi sadece kendi payina diisen kismini ya
da daha azin1 almigsa veya aliman malin degeri failin paymni1 agmiyorsa bu gibi
durumlarda, hirsizlik sucunun olusup olusmayacagi konusunda doktrinde farkl
goriisler ileri siirtilmiistiir. Doktrinde, bir kisim yazar, fiilin boliinebilir mal tizerinde
islenmesi ve alinan malin degerinin failin hissesini agmamasi durumunda sugun
olusmadigini ve failin cezalandrilmayacagini; buna karsilik, fiilin boliinmez bir mal
veya boliinebilen malin tamamui itizerinde islenmesi ya da failin béliinebilir mal
tizerinde hissesine diisen miktardan fazlasim almasi gibi durumlarda sucun
olustugunu ve failin cezalandirilacagim savunurken’*®; bir kisim yazar ise, kanun
koyucunun maddede boyle bir ayrim gozetmemis olmasi karsisinda adil olmamakla
beraber uygulamada failin hissesini asmayacak bir miktarda istirak halinde
miilkiyete konu olan bir mali almasit durumunda hirsizlik su¢unun olusacagi ve failin
cezalandirilacagini savunmuslardir’’. Nitekim Giindel’*®, aksine Yargitay kararlar
olmasina ragmen, failin kendisinin de paydas oldugu miisterek ve istirak halindeki
miilkiyet konusu olan malin miktarinin su¢un olusumu yoniinden oénemli olmadigi,

dolayisiyla failin payina diigsebilecek miktardan daha azint almasi halinde dahi su¢un

olusacagini; bunun aksinin kabulii halinde ise ortaklarin kendi payini almak igin

™ Madde gerekgesi i¢in bkz. Yurtcan, s.275; Kog, s.271.

746 Soyaslan, s.311; Tezcan/Erdem/Onok, s.424; Oztiirk/Erdem, s.295; Koparan,
www.taa.gov.tr/serbestkursu/hirsizlik.doc.  (Erisim tarihi:  16.02.2009); Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009); Duran, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009); “Samik ile miistekilerin 9 kardes
olduklari, babalarmdan kalma 50 doniim arazi iizerinde 6000°e yakin zeytin agaci bulundugu
anlasiimasina gére, buradan 32 teneke zeytin topladigi iddia edilen sanigin kendisine diisen hisse
miktarmi asmis olup olmayacagimin bilirkisi marifetiyle tespiti yapilarak sonucuna gore hukuki
durumun degerlendirilmesi gerekir”. Yrg. 11. CD. 17.10.2002 Tarih, 2002/7682 E. ve 2002/8080 K,
(Noyan, s.372), “Samigin kestigi agaclarin hissesinden fazla olmadigi ve hissedarlarin ihtiyaglar
kadar kesmeye pesinen rizalart oldugu anlasilmasina gére, hirsizlik sugunun unsurlart olusmamigtir”.
Yrg. 11. CD. 12.4.2000 Tarih, 2000/1127 E. ve 2000/1256 K, (Noyan, s.374).

7+ Ekinci/Esen, 5.70; Esen, s5.135-136.

™ Giindel, s.38
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hukuki yollara basvurmadan mal almalart sonucunun ortaya ¢ikacagint ifade
etmektedir. Kanaatimizce, bu tiir olaylarda paydas veya elbirligi ile malik olmak
fiillin haksizlik igerigini azaltacagindan ve haksizligin medeni hukuk kurallari
cercevesinde ¢Oziimlenmesi miimkiin olacagindan hirsizlik sugunun olugmadiginin

kabul edilmesi gerekir.

Birden fazla kisinin payli miilkiyetle veya elbirligi miilkiyetiyle sahip oldugu
esyay1 hak sahiplerinden biri, diger hak sahiplerinin rizasi olmaksizin yararlanmak
amaciyla alisa “hirsizlik sucunun hafif hali’; mal iizerindeki rizasina aykir
tasarrufta bulunursa TCK’nin 155’inci maddesinde diizenlenen “giiveni kotiiye
kullanma” sucu; mal, cebir, siddet veya tehdit ile elde edilirse TCK’nin 148’inci

. , - 749
maddesinde diizenlenen “yagma’ sucu olusacaktir™ .

2. Sucun Hukuki Bir iliskiye Dayanan Alacagi Tahsil Amaciyla Islenmesi

TCK’nin 1447incii maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde,“Hirsizlik
sucunun, bir hukuki liskive dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde,
sikdyet iizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunur” diizenlemesine yer verilmistir. Madde metninde, failin bir hukuki
iliskiye dayanan alacag: tahsil amaciyla hirsizlik fiilini islemesi, takibi sikayete baglh
ve cezada indirim yapilmasii gerektiren bir neden olarak diizenlenmistir. Hirsizlik
sugunun, bir hukuki iligkiye dayanan alacag: tahsil amaciyla islenmesi, 765 Sayili
TCK’da yer almayan yeni bir hal olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bendin,
ETCK’nin 308’inci maddesinde yer alan”” ancak YTCK’da bagimsiz bir sug olarak

™ Soyaslan, s.310; Centel/Zafer/Cakmut, s.326; Noyan, s.371; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.41.
70 “Bjr kimse Hiikiimete miiracaata muktedir oldugu ahvalde iddia eyledigi bir hakki istihsal
maksadiyle egya iizerinde kuvvet sarfiyle kendiliginden hakkini ihkak ederse otuz liradan elli liraya
kadar agir cezayt nakdiye mahkum olur.

Eger fail esya iizerinde degil de sahislara karsi tehdit veya siddet istimal etmis olursa bir aydan bir
seneye kadar hapis ve elli liraya kadar agir cezayt nakdiye mahkum olur.

Siddet silah ile dovmek veyahut yaralamak ile vukua gelirse is bu dévmek veya yaralamaktan dolayt
456 nci maddenin birinci fikrasinda beyan olunan ahvalden daha agwr bir netice husule gelmedigi
takdirde hapis iki aydan ve agir cezayt nakdi kirk liradan asagi olamaz.

Ciirmiin faili hakkini ispat ederse gérecegi cezanmn dortte ii¢ii kadari indirilebilir.
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yer verilmeyen “lhkak-1 hak” diger bir ifadeyle “kendiliginden hak alma” suguna

51 Her ne kadar iki madde arasinda

benzer bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir
benzer diizenlemeler oldugu soOylenebilirse de, YTCK’da ETCK’ya nazaran
farkliliklar oldukga fazladir™®. Yeni diizenlemede, bir hukuki iliskiye dayanan
alacagi tahsil amaci, hirsizlik sugu ile birlikte bazi suglar (6rnegin, yagma sucu
agisindan TCK’nin 150.maddesi, dolandiricilik sugunda TCK’nin 159. maddesi,

sahtecilik sugunda TCK’nin 211.maddesi) agisindan cezanin indirilmesini gerektiren

bir neden olarak kabul edilmistir.

Failin alacag1 olduguna inandig1 sey, gercek veya tiizel kisinin zilyedliginde
veya miilkiyetinde olan herhangi bir sey olabilir. Bununla birlikte Devlet de bu fiilin

magduru olabilir’>.

Hafifletici nedenin uygulanabilmesi icin, hirsizlik sugunun konusunu
olusturan esyanin, “alacagin tahsili amaciyla” alinmis olmasi gerekmektedir. Eger
fail, alacagini tahsil amaciyla hirsizlik sugunu islememisse bu madde hiikmi

uygulanmayacaktir. Bununla birlikte, hafifletici nedenin uygulanabilmesi i¢in, failin,

Resen takibi iktiza eden diger bir ciiriim dahi birlikte irtikap olunmamuis olmak sartiyle bu maddede
beyan olunan ciiriimlerden dolay: takibat icrasi sahsi dava ikamesine baglhdir”. (ETCK m.308).

7! Tezcan/Erdem/Onok, s.425; Oztiirk/Erdem, s.295; Ozbek, Cilt II, 5.999; Esen, s.137;
Ekinci/Esen, s.70; Giindel, s.38; Noyan, s.375; Koparan, www.taa.gov.tr/serbestkursu/hirsizlik.doc.
(Erisim tarihi: 16.02.2009); Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi:
22.02.2009); Duran, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009); Yildiz,
$.267.

752 Bu farkliliklar su sekilde siralayabiliriz: * ETCK’nin 308’inci maddesinde fail, herhangi bir hak
iddiastyla hareket edebilecekken, YTCK m. 144/1-b bakimindan failin sadece bir alacak hakkina
dayanarak hirsizlik fiilini iglemesi gerekmektedir. * Eski diizenlemede, failin sadece bir hakkin
varligmi iddia etmesi maddenin uygulanmasi agisindan yeterli iken yeni diizenlemede s6z konusu
alacagin mutlaka hukuki bir iligkiye dayanmasi gerekmektedir. * Kendiliginden hak alma sugunun
takibi m. 308/5 hiikmii disinda sikdyete bagli iken, YTCK bakimindan hirsizlik sugu kural olarak
re’sen sorusturulmaktadir. Ancak, YTCK m.144 hiikmiine gore, bu madde g¢ercevesinde islenen
hirsizlik suglarinin takibi sikayete baghdir. * Kendiliginden hak alma sugunda, failin egya {izerinde
siddet kullanmasi gerekli iken YTCK m.144/1-b bakimindan failin mutlaka esya lizerinde siddet
uygulayarak hirsizlik sucunu islemesi s6z konusu degildir. 7ki kanun arasindaki farkhiliklar yoniinden
ayrintuly bilgi i¢in bkz. Kanbur, s.80-81.

753 Soyaslan, s.312; Centel/Zafer/Cakmut, s.323.
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alacagin tahsil amaciyla hirsizlik fiilini islemis olmasi tek basina yeterli olmayip,
ayrica, soz konusu alacagin “bir hukuki iliskiye” dayanmasi da gerekmektedir.
Dolayisiyla, ortada hukuki bir iliskiye dayanan alacak yoksa ve fiil bu alacagi tahsil

amaciyla islenmemisse bu maddenin uygulanmasi miimkiin degildir.

Hukuki iliski ifadesi, hukukun inceleme alanina girebilen, bu kapsamda dava
konusu olabilen, hukukun sonu¢ bagladig: iliski olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla,
hukuki anlam ifade etmeyen veya hukuki sonu¢ baglanamayan iliskiler bu kapsamda
degerlendirilemez. Ornegin, eksik bor¢”* niteligindeki alacaklarin tahsili amaciyla
hirsizlik  sugunun  islenmesi durumunda, so6zii edilen hafifletici neden
uygulanamayacak>>, fail hirsizlik sucunun genel cezasi ile cezalandirilacaktir.
Bununla birlikte, zamanasimina ugramis bir bor¢ eksik bor¢ niteli§inde olmasina
ragmen, hukukun konusunu olusturabilen alacaklardan olmasi nedeniyle,
zamanagimina ugramig olan bir alacagin tahsili amaciyla hirsizlik yapilmasi

durumunda, ceza indirimi 6ngoren 1-b bendi uygulama alani bulacaktir’*°.

Hukuki iligkiden kaynaklanan alacaklar, iliskinin karsi tarafi i¢in de borg

niteligi tasidigindan, borcun hukuki kaynagi olarak hukukumuzda diizenlenen

3% Eksik borglar, gecerli bir borg iliskisine dayanmakla birlikte, bor¢lunun devletin yetkili organlart
araciligiyla sorumlu tutulamadigr borglardir. Alacak hakki, alacakliya ifanin gergeklesmemesi
durumunda talep ve dava hakki tanimakla birlikte, eksik borglarda alacaklinin bor¢luyu dava veya
cebri icra yoluyla zorlama imk&ni1 bulunmamaktadir. Her ne kadar alacakl tarafindan dava ve cebri
icra konusu yapilamasa da eksik borcun bor¢lu tarafindan 6denmesi durumunda, bu 6deme borcun
ifas1 olarak gecerli sayilacak ve borg iliskisi sona erecektir. Kumar ve bahisten dogan borglar, evlenme
tellaligindan dogan iicret borglari, ahlaki ve dini ddevlerden kaynaklanan borglar, zamanasimina
ugramis borglar eksik bor¢ olarak kabul edilmektedir. Bkz. Eren, s. 82 vd.; Kiligoglu, s. 23 vd.;
Reisoglu, s.34; Yilmaz, s. 226.

755 Centel/Zafer/Cakmut, s.323; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.41; Ancak, bir goriise gore, 765
Sayili TCK’da kendiliginden hak alma cilirmii i¢in aranan “hiikiimete miiracaata muktedir olma”
Onsart1 aranmadigindan eksik borg niteligindeki bir iligkiden kaynaklanan alacagn tahsili i¢in hirsizlik
sugunun islenmesi durumunda da bu hafifletci neden uygulanmalidir. Kanbur, s.78, dn.52.
Kanaatimizce, “hukuki iliskiye dayanan alacak ifadesi”, hukuken talep ve dava konusu edilebilen
alacaklar i¢erdiginden, bu sekilde talep ve dava edilemeyen eksik bor¢larin tahsili amaciyla hirsizlik
sucunun islenmesinde hafifletici nedenin uygulanmasi miimkiin degildir.

736 Centel/Zafer/Cakmut, 5.323-324; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.41.
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durumlarin incelenmesi gerekmektedir. Kisiler arasindaki borg iliskilerini
diizenleyen Borglar Kanunu’na gore borcun ii¢ kaynagi bulunmaktadir. Bunlar;
hukuki iliskilerden dogan borglar (6zellikle s6zlesmeden dogan bor¢lar BK.m.1-40),
haksiz fiillden dogan borglar (BK.m.41-60) ile sebepsiz zenginlesmeden dogan
borglardir (BK.m.61-66). Bir borg¢-alacak iliskisi kural olarak sézlesmeden, haksiz

1 Ug sekilde gergeklesen bir

fillden veya sebepsiz zenginlesmeden dogmaktadir
hukuki iliskiye dayali olarak dogan borcun tahsili amaciyla hirsizlik sugunun
islenmesi durumunda hafifletici nedenin uygulanmas1 gerekmektedir. Ornegin,
kiralayanin kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle, agik olan kapidan eve girip
kiraciya ait parayi, ziynet esyalarini veya ev esyalarini almasi durumunda, hukuki
iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla hirsizlik sucu islenmis olmaktadir. Aym
sekilde bir kiginin taksitle satmis oldugu bir bisikletin satim bedelinin 6denmemesi
durumunda, apartmanin 6niinde duran bisikleti alip pazarda satmasi1 durumunda da

hukuki iliskiye dayanan bir alacagi tahsili amaciyla islenen hirsizliktan

sozedilebilecektir.

Borglar Kanunu’nda borcun ii¢ kaynagi ongoriilmesine ragmen, bunlar
disinda “kanundan dogan borglar” adi altinda borglar da dogabilmektedir. S6zlesme,
haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme sayilmayan, kanun hiikkmiiniin 6ngormiis
oldugu borg iliskileri bulunabilir. Ornegin, bosanma halinde yoksulluga diisecek olan
ve agir kusurlu olmayan es diger esten yoksulluk nafakasi (TMK.m.175) talep
edebilmektedir. Yoksulluk nafakasi borcunda, borcun kaynagi bizzat kanundur’™".
Bir kisinin, bosandigi esinin kendisine 6demekle yiikiimli oldugu yoksulluk
nafakasini 6dememesi nedeniyle onun herhangi bir malin1 almasi durumunda da
hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla iglenen hirsizlik s6zkonusu
olacagindan hafifletici nedenin uygulanmasi gerekmektedir. Bu Ornekte kisiler
bosanmis olduklarindan “haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerin” birbirlerinin
zararina olacak sekilde hirsizlik sugunu islemeleri durumunda sahsi cezasizlik nedeni

ongoren TCK’nin 167°’nci maddesinin 1-a bendi ile ‘“haklarinda ayrilik karari

"7 Bkz. Eren, s. 107 vd.; Kiligoglu, s. 27 vd.; Reisoglu, s.41 vd.
7% Kihgoglu, s. 27.
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verilmis olan eslerin” birbirlerinin zararina olacak sekilde hirsizlik sugunu islemeleri

durumunda ceza indirimi 6ngoren 1-b bendi uygulama alan1 bulamayacaktir.

Hukuki iliskiye dayanan alacagin niteligi 6nem tasimamaktadir’™.

Dolayistyla, hukuki iligkiye dayanan alacak, para olabilecegi gibi mal, esya veya
hizmet gibi alacak konusu teskil eden her sey olabilir’®’. Bununla birlikte, Borclar
hukukunda diizenlenmis olan borg¢ iliskilerinden dogan edim yiikiimii (borg) ve
alacak, kural olarak para ile dlciilebilen ekonomik bir deger ifade eden haklari ifade
etmesine ragmen, bazi durumlarda borg iligkisinin konusunu ekonomik bir deger
ifade etmeyen bir edim de olusturabilir ve kisilere bu alacagi talep hakki
taniyabilir’®'. Dolayisiyla, hirsizlik su¢u agisindan alacak hakkimin konusunu
ekonomik degere sahip haklar olusturabilecegi gibi kisi agisindan manevi degeri olan
haklar da olusturabilir. Buradaki ‘“alacak™ kavrami genis yorumlanmaktadir.
Alacagin, hirsizlik konusu maldan daha az veya ¢ok degerli olmas1 6nem tagimadigi

gibi alacagin konusu ile hirsizhik fiilinin konusunun ayni olmasi da sart degildir’ .

Alacagin dogumunu saglayan hukuki iligskinin mutlaka fail ile mali elinden
alinan magdur arasinda kurulmus olmasinin gerekmedigi, bor¢lunun bir baskasinda
bulunan malinin alindigit durumlarda da bu bendin uygulanacagi kabul
edilmektedir’®. Diger taraftan Noyan’®, bentteki ve gerekcedeki ifadelerden soz
konusu alacagin mutlaka faile ait olmasi sonucuna ulasilamayacagini, bu durumda
denge saglanilmas1 gerektigini savunmaktadir. Yazar, fail ile alacakli arasinda miras
iligkisi saglayacak bir yakinlik bulunmasi durumunda bendin uygulama alani bulmasi

gerektigini, bunlarin disindaki kisilerin alacaklarinin tahsili i¢in hirsizlik fiilinin

79 Soyaslan, s.312; Ozbek, Cilt II, 5.999; Tezcan/Erdem/Onok, s.425; Oztiirk/Erdem, s.295;
Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.42; Yildiz, s. 267.

760 Soyaslan, s.311; Centel/Zafer/Cakmut, s.323; Ozbek, Cilt 1L, 5.999; Tezcan/Erdem/Onok,
5.425; Oztiirk/Erdem, s.295; Noyan, s.375; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.42; Yildiz, s.267;
Kanbur, s.75.

8! Eren, 5.49; Kanbur, s.74-75.

2 Ozbek, Cilt I1, $.999; Tezcan/Erdem/Onok, s.425; Noyan, s.375; Kanbur, s.75

73 Ekinci/Esen, s.71; Esen, s.138.

764 Noyan, s.377.
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islenmesi durumunda bendin uygulanmayacagini, ifade etmektedir. Soyaslan’® da
alacag1 tahsil amaciyla hirsizlik sugunun baskasinin menfaatini korumak i¢in de
gergeklestirilebilecegini; kanuni temsilciler, vekiller, is idarecileri gibi kisilerin
baskasinin menfaatini korumak amaciyla hareket ederek bu sucgun faili olabilecegini
ifade etmekte ve alacagin basgkasina ait oldugu bazi durumlarda da bendin
uygulanabilecegini kabul etmektedir. Kanaatimizce, madde metninde alacagin
mutlaka faile ait olmas1 gerektigine yonelik bir ifade bulunmasa da, kendiliginden
hak alma niteligi tasiyan fiillerin dar yorumlanmasi amaca uygun olacaktir. Ayr1 bir
su¢ tirli olarak diizenlenmeyen kendiliginden hak alma fiillerinin 5237 Sayili
TCK’da sadece dort sug tipi agisindan cezayi hafifleten bir hal olarak diizenlenmis
olmasi, bendin uygulama kosullarinin dar yorumlanmasimi gerekli kilmaktadir’®®. Bu
nedenle, bendin uygulanabilmesi i¢in alacak-borg iligkisinin fail ile magdur arasinda
kurulmus olmasi ve failin alacagin tahsili amaciyla magdurun malvarligina yonelik

hirsizlik sugu islemis olmas1 gerekmektedir.

Bendin uygulanmasi agisindan faile alacak hakk: saglayan bir hukuki iliskinin
gercekten mevcut olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda doktrinde degisik
goriigler ileri striilmiistiir. Bir goriise gore; alacak hakki doguran hukuki iliskinin
“gercekten” mevcut olmasi gerekmekte; gercekte boyle bir hukuki iliski
bulunmamasina ragmen, hirsizlik fiilinin islenmis olmasi durumunda ceza indirimi
ongdren 1-b bendinin uygulama alan1 bulmayacaktir’®’. Diger bir goriise gore ise,
alacagin gergekten var olup olmamasi cezada indirim yapilmasi i¢in Onem arz
etmemektedir. Dolayisiyla gercekten bdyle bir alacak olmasa da bu bent
uygulanabilecektir. Burada 6nemli olan, alacagin gercekten var olup olmamasi degil,
failin iyiniyetli bir sekilde alacagmin varligina inanmasidir. Fail eger kendisinin
oldugunu iddia ettigi alacagin, gercekte kendisine ait olmadigina inaniyor ve

haksizligimi biliyorsa isledigi su¢ hirsizhgmm daha agir halini olusturacaktir’®®.

76> Soyaslan, s.313

% Kanbur, s.76, dn.41.

7 Tezcan/Erdem/Onok, s.425; Ozbek, Cilt 11, s.999; Oztiirk/Erdem, s.295; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009); Ulki, WWW.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (Erisim Tarihi 14.07.2009); Yildiz, 5.267-268; Kanbur, s.79.

768 Soyaslan, s.312.
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Kanaatimizce ceza indirimi ongodren 1-b bendinin uygulanabilmesi i¢in, alacagin
gercekten olup olmadigi hususu 6nem tagimamaktadir. Burada 6nemli olan failin
iyiniyet kurallar1 c¢ercevesinde hukuki iliskiden kaynaklanan bir alacaginin
bulunduguna inanmasidir. Dolayisiyla bir hukuki iliskiye dayanan alacagin
bulunmamasi ve failin bunu bilmesi durumunda, hirsizligin daha az cezayi gerektiren
bu halinin olugsmayacagi kabul edilmelidir. Bununla birlikte, somut olay bakimindan
failin lehine bir alacak bulunmamasina ragmen fail alacagi oldugunu zannederek
hirsizlik fiilini islemigse, bu gibi durumlarda failin hatasinin esasli olup olmadigina
bakilarak degerlendirme yapilacaktir. Eger, failin oldugunu zannettigi alacak
hukuken konu edilebilir bir alacak ise ve failin hatas1 TCK’nin 30’uncu maddesinin
2’nci fikrasinda belirtilen esash bir hata ise bu durumda hata irade lehine yorumlanir

ve alacagin tahsili amaciyla hirsizlik sugunun olustugu kabul edilir’®.

Bir hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil amaciyla islenen hirsizlik sugunun
“manevi unsuru” diger hirsizlik suglar agisindan farklilik arz etmektedir. Burada,
failin, hukuki iliskiye dayanan bir alacag: tahsil etmek amaciyla esyay1 bulundugu
yerden bilerek ve isteyerek almasi sugun olusumu agisindan yeterli olmayip, 6zel
kastin da varlig1 gerekmektedir. Buradaki, 6zel kast, failin bir hukuki iliskiye
dayanan alacag: tahsil etmek maksadini tasimasidir’”°. Fail, hakli bir is yaptigina
inanmali; ancak, bagvurdugu yontemin hukuka aykiri oldugunu bilmelidir. Bununla
birlikte, fail alacagini almak amaciyla hareket etmemis ise bu takdirde alacag tahsil

icin hirsizlik sugu islenmis olmaz’"".

Madde metni dikkate alindiginda, istirak halinde islenen hirsizlik suglarinda,
hukuki iligkiye dayanan alacak sahibi disindaki sug¢ ortaklarinin da maddedeki

indirim nedeninden yararlanamayacag: kanaatindeyiz''>. Hukuki iliskinin fail ile

%" Centel/Zafer/Cakmut, s.323; Ozbek, Cilt II, 5.999; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.42; Yildiz,
5.268; Kanbur, s.79-80. Aksi kanaat i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.425; Oztiirk/Erdem, s.295;
Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009).

770 Soyaslan, s.314; Centel/Zafer/Cakmut, s.324; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.42.

7' Soyaslan, s.314.

72 Tezcan/Erdem/Onok, $.425; Oztiirk/Erdem, $.295; Erdem,  www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009); Kanbur, s.77. Kars1 goriis i¢cin bkz.
Yildiz, s.268.
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magdur arasinda kurulmus olmasi gerektiginden, hafifletici nedenden de bu iliskinin
alacaklis1 sifatinm1 tagiyan fail yararlanabilecek, hukuki iliskiye taraf olmayan sug

ortaklari ise yararlanamayacaktir.

C. TCK m.145’de Diizenlenen Hafifletici Neden: Sucun Degeri Az Olan

Mal Uzerinde Islenmesi

TCK’nin 145’inci maddesinde, “Hirsizlik sucunun konusunu olusturan malin
degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis
sekli ve ozellikleri de goz oniinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgegilebilir”

diizenlemesi yer almaktadir’”.

Madde metninde, hirsizlik sugunun konusunu
olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle cezada indirim yapilmasi veya ‘“‘sugun
islenis sekli ve oOzellikleri” g6z Oniline alinarak ceza vermekten sarfinazar edilmesi
konusunda hakime takdir yetkisi taninmigtir. ETCK’nin 522°nci maddesinde, suga
konu olan malin degerinin sucun islendigi zamanda’™* hafif veya pek hafif olmasi

durumunda’”® faile verilecek cezanin maddede belirtilen oranlarda azaltilmasi

73 By hiikiim, 765 Sayili TCK’nin 522°nci maddesinde;

“Onuncu babda beyan olunan ciiriimlerin islenmesinde ciirmiin mevzuu olan seyin veya ika edilen
zararmn kiymeti pek fahis ise mahkeme ciirme mahsus olan cezayi yarisina kadar artirt ve eger hafif
ise yarisina ve eger pek hafif ise iicte birine kadar eksiltir.

Kiymet tayini igin ciirmiin mevzuu olan seyin yahut vaki zararin ciiriim islendigi zamandaki kiyymeti
nazari dikkate alinir. Yoksa failin istihsal eyledigi menfaat hesap edilmez.

Eger fail ayni neviden olan ciiriimlerden dolayr miikerrer bulunur veya bu babin ikinci fashinda yazili
ciirtimlerden birini islemis olursa cezayi tenkise mahal yoktur.” seklinde belirtilmisti.

7 ETCK’min daha lehe olmasi nedeniyle, bu yasanin uygulandigi olaya iliskin Yargitay 6. Ceza
Dairesi’nin 30.01.2006 tarihli kararinda; “mallarin sug tarihi itibariyle ger¢ek degerlerinin arastirilip
saptanmamast ve kabule esas alman degerin denetime olanak saglayacak sekilde karar yerinde
gosterilmemesi bozma nedeni” kabul edilmistir. Yrg. 6.CD. 30.01.2006 Tarih, 2003/20702 E. ve
2006/345 K. (www.kazanci.com.tr.)

" Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen 13.02.1984 tarihli bir kararda, Ozel Dairenin
calinacak bir mal bulunamadigi i¢in sugun eksik tesebbiis asamasinda kaldiginin kabul edildigi somut
olayda da 522’nci maddenin indirim ydniiyle uygulanmasi konusundaki kararinin dogru olduguna ve
indirim yapilmas1 gerektigine karar verilmistir. Ozel Dairenin goriisii kararda su sekilde ifade
edilmistir, “Olayimizda para ¢almak istenen ¢ekmecede ¢alinan para olmadigi i¢in zorunlu olarak
degerin sanik yararmma “pek hafif” olarak kabulii gerekir. Ciinkii ceza davasimin temel amaci, her

konudaki kuskunun yenilip kesinlige doniistiiriilmesidir. Cagdas yargilama hukukunda kanitlanmamus
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ongoriilmekteydi. YTCK’da, ETCK’da yer alan hafif ve pek hafif kriteri yerine malin
degerinin azligi kriterini kabul etmistir. Buna gore, artik yeni diizenlemede malin
degeri hafif mi yoksa pek hafif mi ayrimi yapilmayacak, malin “degeri az” ise hakim
cezay1 indirecek, “sucun islenis sekli ve ozellikleri” dikkate alindiginda ise yerine
gore ceza vermekten tamamiyle vazgegcilebilecektir. Dolayisiyla, eski ve yeni
diizenleme arasinda, cezay1 hafifleten bir sonu¢ dogurmasi disinda bir benzerlik

bulunmadig1 séylenebilir’’®.

Yeni diizenleme, malin degerinin azlig1 konusunda maddede ve gerekgede

aciklik bulunmamasi ve deger azliginin neye gore belirleneceginin agiklanmamasi

gibi nedenlerle elestirilmektedir’”’

. Madde hakkinda verilen kararlar incelendiginde
somut olaya gore failin daha fazlasini alma olanagi olmasina ragmen sadece
gereksinimi kadar ve deger olarak da az olan bir mali almasi durumunda malin
degerinin az olmasi sartinin gergeklestigi ve 145’inci maddenin uygulanabilecegi

anlagilmaktadir’’®.

ve karanlikta kalmig iki nokta, karineye dayanilarak varsayilamaz. O nedenle samgin “pek fahis” bir
mal iizerinde hwrsizlik sugunu islemek istedigi belli olmadigindan, hakkinda verilen ceza
artirllamayacak; buna karsilik aynit malin degeri hi¢bir zaman bilinemeyeceginden, normal ve hafif de
deyilemeyecek ve fakat ¢alinacak paranin (maln) “pek hafif” sayilmasi miimkiin bulundugundan ve
eylemde maddi duruma iliskin olan deger konusundaki kusku yenilemediginden “kuskudan sanik
yaralanir” kurali uyarmmca sanik hakkinda TCK 'nun 522. Maddesi pek hafif élciisiine gére zorunlu
olarak uygulanacaknr...” YCGK, 13.02.1984 Tarih, 1983/6-291 E. ve 1984/51 K.
(www .kazanci.com.tr)

7 Ozbek, Cilt 11, 5.999; Noyan, s.379; Ozkepir, www.taa.adalet.gov.tr (28.10.2009); “5237 sayili
TCY ' min 145. Maddesindeki malin degerinin azligi kavramunin 765 sayilh TCY nin 522. Maddesindeki
hafif ve pek hafif olgiitleriyle her iki maddenin de cezadan indirim saglamas: disinda benzerligi
bulunmadigi, degerin azligimin 5237 sayili yasaya 6zgii, ayrt ve yeni bir kavram oldugu ...” Yrg. 6.
CD. 01.12.2005 Tarih, 2005/11830 E. ve 2005/11172 K. (www.kazanci.com.tr).

" Tezcan/Erdem/Onok, s.425; Oztiirk/Erdem, s.296; Ozbek, Cilt 11, 5.999, Ekinci/Esen, s.74;
Esen, s.141; Koparan, www.taa.gov.tr/serbestkursu/hirsizlik.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009);
Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009); Duran, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009); Ozkepir, www.taa.adalet.gov.tr
(28.10.2009).

T8 5237 sayill TCY 'min 145. Maddesindeki “malin degerinin azligi” kavraminin 765 sayili TCY 'nin
522. Maddesindeki “hafif” ve” pek hafif” élgiitleriyle her iki maddenin de cezadan indirim olanagi
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Malin degerini belirleme yetkisi hakime aittir. Her ne kadar, malin degerini
belirleme yetkisi hakimin takdirine ait ise de bunun zarar gorenin durumundan
bagimsiz olarak “objektif” bir bicimde tespit edilmesi gerekmektedir’”’. Bu
cergevede, degerin az olup olmadigmin belirlenmesi bakimindan magdurun fakir
veya zengin olmasi 6nem tagimamaktadir™. Bununla birlikte, malin degeri, sugun

781

islendigi an dikkate alinarak belirlenmelidir™. Bu yilizden, sugun islenmesinden

sonra, malin degerinde meydana gelecek degisiklikler, 145’inci maddenin

uygulanmasi bakimmdan géz éniine alinmaz’®.

saglamast disinda benzerligi bulunmadigi, “degerin azligimin” 5237 sayili yasaya 6zgii, ayrt ve yeni
bir kavram oldugu, bunun; daha ¢ogunu alabilme olanagi varken yalnizca gereksinmesi kadar (
ornegin, birkag¢ meyve veya ekmek, yiyecek, bir-iki defter, kalem veya sigara, bira ve benzeri) deger
alarak da az olan seyi alma durumunda, olayin ézelligi ve sanmigin kisiligi de degerlendirilerek, yasal
ve yeterli gerekgeleri de agiklanarak uygulanabilecegi gozetilmeden, yakinanin evinden ¢alinan 45
milyon lira da az olmadigi halde, cezasindan indirim yapilmas: bozmay: gerektirmistir.” Yrg. 6. CD.
11.5.2006 Tarih, 2005/18135 E. ve 2006/5027 K. (Noyan, s.382). Doktrinde, “malin degerinin azligi”
kavramimin ¢ifte karektere sahip oldugu, tek basina degerin azligi kavramwmin hafifletici sebep
oldugu; hakimin degerin azligi kavrami ile birlikte su¢un islenis sekli ve ozelliklerini de géz oniine
alarak ceza vermekten vazge¢mesi durumunda da malin degerinin azliginin cezayt kaldiran bir hal
niteligine biirtindiigii; cezada indirim yapilabilmesi i¢in hakimin sucun islenis seklini ve ozelliklerini
de ayrica degerlendirmesine gerek olmadigi; ayrica degerin azligi yaninda daha ¢ogunu alabilme
imkdnt varken yalnizca gereksinmesi kadar alinmasi seklinde Kanun’'da olmayan bir kosulun
ongoriilmesinin hukuka aykiri oldugu” belirtilmek suretiyle Yargitay karar elestirilmistir. (Ozbek,
Cilt 11, 5.1000).

" “Hakim, takdir hakkim kullanirken, iilkemizin ekonomik durumunu, parammn yillara gore satin
alma degerini, orta gelirli insanlarin gelirini goz oniinde tutmak ve degerinin hafif mi oldugunu
“objektif” bir sekilde belirleyerek yasanin kendine tanidigr sinwrlar iginde takdir ve adalete uygun
gorecegi oranda cezayr eksiltmelidir”. YCGK, 8.2.2000 Tarih, 2000/8-7 E. ve 2000/11 K,
(Yazicio8lu, Nitelikli Haller, s.43).

80 Centel/Zafer/Cakmut, $.327; Ozbek, Cilt 1I, s.1000; Tezcan/Erdem/Onok, s.426;
Oztiirk/Erdem, s.296; Noyan, s.380; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.43.

781 Soyaslan, s.316; Centel/Zafer/Cakmut, s.327; Ozbek, Cilt II, s.1001; Tezcan/Erdem/Onok,
$.426; Oztiirk/Erdem, s.296; Noyan, s.380; Esen, s.142; Ekinci/Esen, s.75; Yazicioglu, Nitelikli
Haller, s.43.

7% Tezean/Erdem/Onok, s.426; Oztiirk/Erdem, 5.296; Esen, s.142; Ekinci/Esen, s.75.
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Hirsizliga konu olan malin ele gecirilememis veya degerinin tespit
edilememis olmasi hallerinde, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince, degerin az

oldugu kabul edilmektedir’™

. Benzer durum, failin herhangi bir mal almadan
yakalanmasi diger bir ifadeyle fiilin tesebbiis asamasinda kalmis olmast durumu i¢in

de gegerlidir’™®*.

Hirsizlik sugunun, zincirleme (miiteselsil) su¢ seklinde islenmesi halinde, her
bir sugun birbirinden bagimsiz oldugu kuralindan hareketle, degerin azligi, tiim
hirsizliktan elde edilen mallarin toplam degeri degil, her bir sucun konusunu
olusturan deger ayri ayri gdz oniine almarak degerlendirilir’®. Sugun konusunu
olusturan malin kismen geri verilmis olmasi durumunda, kalan degere gore degil,

toplam degere gore uygulama yapilir’.

Istirak halinde islenen hirsizlik suglarinda, malin degeri, her serikin hissesine
diisen miktara gore degil, malm tim degeri gbz Gniine almarak belirlenir™™’.
Dolayisiyla, her bir serik, malin tim degeri gz Oniine alinarak yapilacak
degerlendirmeye gore, indirimden veya cezasizlik halinden yararlanabilir ya da

yararlanamaz.

Fail, hirsizlik suguna konu olan malin degeri konusunda yanilmigsa TCK’nin
30’uncu maddesinin 2’nci fikras1 geregince bu yanilmasindan yararlanir’®®. Diger bir
ifadeyle fail, malin degersiz oldugunu diisiinerek almis, ancak malin degeri failin
diisiindiigiinden fazla ¢ikmis ise fail hatasindan yararlanir ve malin degeri diisiikmiis

gibi karar verilir. Buna karsilik, failin mali degerli oldugunu diisiinerek almasi ancak,

8 Centel/Zafer/Cakmut, s.327; Ozbek, Cilt II, s.1001; Tezcan/Erdem/Onok, s.426;
Oztiirk/Erdem, 5.296; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.43.

78 Ozbek, Cilt 11, 5.1001.

85 Centel/Zafer/Cakmut, s.327; Ozbek, Cilt II, s.1001; Tezcan/Erdem/Onok, s.426;
Oztiirk/Erdem, s.296; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.44.

78 Centel/Zafer/Cakmut, s.327; Tezcan/Erdem/Onok, s.426; Oztiirk/Erdem, s.296.

787 Doénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.591; Centel/Zafer/Cakmut, s.328; Ozbek, Cilt II,
5.1002; Tezcan/Erdem/Onok, s.426; Oztiirk/Erdem, 5.296; Noyan, s.380.

8 Centel/Zafer/Cakmut, s.328; Ozbek, Cilt II, s.1001; Tezcan/Erdem/Onok, s.426;
Oztiirk/Erdem, s.296; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi:
22.02.2009).
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malin degersiz veya az degerli ¢ikmasi hallerinde objektif bir degerlendirme
yapilacagi ve bu gibi hallerde de failin hafifletici nedenden yararlandirilacagi kabul

edilmektedir’®.

Hirsizlik suguna konu olan malin iade edilmesi, degerin azlig1 bakimindan
onemli olmamakla birlikte, bu durum, “etkin pigsmanlik” kurumunu diizenleyen
TCK’nin 168’inci maddesi geregince failin cezasinda indirim yapilmasi sonucunu

dogurabilir®.

Kanun’da malin degerinin az olmasi halinde, cezanin hakim tarafindan
indirilecegi diizenlenmekle birlikte indirimin ne oranda veya neye gore yapilacagi
konusunda bir hiikiim yer almamaktadir. Kanun koyucu sadece bu konunun hakimin
takdirine birakildigin1 belirtmekle yetinmistir. Bu durumda, siireli hapis cezasini
diizenleyen TCK’nin 49’uncu maddesinin 1’inci fikrast uygulanmak suretiyle
indirim miktar1 hesaplanabilir. Buna gore, hirsizlik sucunun cezasi siireli hapis
cezasini igerdigine gore, hakim, hiirriyeti baglayici ceza miktarini, siireli hapis

791 < ,
. Ancak buna ragmen s6z konusu

cezasinin alt sinir1 olan 1 aya kadar indirebilir
diizenleme kanunilik ilkesine aykiridir. Madde metni agik ve belli olmadig1 gibi
keyfilige yol acacak sekilde diizenlenmistir. Kaldi ki TCK’nin 61’inci maddesinin
10’uncu fikrasina gore, “Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir,

ne eksiltilebilir ne de degistirilebilir’. (TCK m.61/10).

D. TCK m.146’da Diizenlenen Hafifletici Neden: Sucun Mahn Gegici Bir
Siire Kullamhp Zilyedine Iade Edilmek Uzere islenmesi (Kullanma

Hirsi1zhi@r)

TCK’nin 146nc1 maddesinde, “Hiwrsizlik su¢unun, malin gegici bir siire
kullanmlip zilyedine iade edilmek iizere iglenmesi halinde, sikayet tizerine, verilecek

ceza yart oramina kadar indirilir. Ancak, malin sug islemek icin kullanilmis olmast

8 Centel/Zafer/Cakmut, s.328; Tezcan/Erdem/Onok, s.426; Oztiirk/Erdem, s.296; Erdem,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).

™ Ozbek, Cilt 11, 5.1001.

! Ozbek, Cilt 11, 5.1002; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.44.
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72 Madde metninde,

halinde bu hiikiim uygulanmaz.” diizenlemesine yer verilmistir
hirsizlik sugunun malin gecici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmek amaciyla
islenmesi, takibi sikdyete bagl ve cezada indirim yapilmasini gerektiren bir neden
olarak diizenlenmistir. Bu tiir olaylarda fail, magdurun rizas1 olmaksizin mali alirken

bunu belli bir siire kullandiktan sonra iade etmek diislincesiyle hareket etmektedir.

Kullanma, s6zlik anlam itibariyle, bagkasina ait bir mali, bulundugu yerden
almaksizin, hakki olmadan kullanmak veya baskasina ait bir mali bulundugu yerden
alarak hakki olmadan kullanmaktir™”. Birinci halde, zilyedin rizasi bulunmadig
halde, mal alinmadan yararlanma s6z konusu oldugu i¢in, hirsizlik sugunun
olustugundan s6z edilemez; ancak, yararlanmak maksadiyla yapilan hareketlerin ayri

7% fkinci halde ise, yararlanma, malin bulundugu

bir sucu olusturmasi miimkiindiir
yerden alinmasi suretiyle gerceklestirildiginden hirsizlik fiili olusacaktir. Kullanma

hirsizligr ise, failin, baskasma ait taginir bir mali sahibinin rizasi olmaksizin

2 Bu hiikiim, 765 Sayili TCK’nin 494’{incii maddesinin 1’inci fikrasinin 1’inci bendinde, “Gegici
olarak kisa bir siire kullanilip zilyedine iade edilen veya zilyedin kolaylikla bulabilecegi bir yere
birakilan veya iade edilmek iizere alimdigi acik¢a anlasilan ve iicret karsiigi yiik ve yolcu
tasimactligina tahsis edilmis olmayan ozel bir ulasim araci, hakkinda islenirse, faile iki aydan bir yila
kadar hapis cezasi verilir” seklinde yer almakta idi. “TCK’nun 494/1 maddesindeki sucun
olusabilmesi icin, hirsizlanan aracin iicret karsiligi yiik ve yolcu tasimaciligina tahsis edilmis
olmayan 6zel bir ulasim aract olmasi, calinan aracin kisa bir siire kullanilmasi sonunda zilyedine geri
verilmesi veya kolaylikla bulunabilecek bir yere bwrakilmasi, heniiz birakilmamis ise tasitin iade
edilmek tizere alindigimin anlasilir olmasi gerekir. TCK nun 494/1. maddesi bu ii¢ kosulun bir arada
bulunmast halinde uygulanabilir. Bu kosullardan biri eksik ise, samk TCK'nun 491, 492, 493.
maddelerinde ongoriilen sug tiplerinden biriyle cezalandiriir”. Yrg. 6. CD. 11.4.2006 tarih,
2005/14056 E. ve 2006/3594 K. (www.kazanci.com.tr).

3 Yilmaz, s.488.

™ Ornegin; Bir eve gizlice girerek duvarda asili bulunan tablonun fotografim ¢ekmek suretiyle aym
resmin yapilarak ¢ogaltilmast durumunda, fiil, konut dokunulmazligini ihlal sugunu olusturdugu gibi
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bakimindan da fiil sug¢ teskil etmektedir. Bir kimsenin fikir {iriiniiniin
alinmasi, sartlart gergeklestiginde, 5.12.2006 tarih ve 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
71. vd maddelerindeki suglardan birini olusturabilir. Sensoy, s.68 vd; Erem/Toroslu, s.556;
Centel/Zafer/Cakmut, s.319.
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bulundugu yerden alip kullandiktan bir siire sonra mali iade etmesi durumudur’>”.

Kullanmanin, hirsizlik sayilmasimin gerekcesi doktrinde Dénmezer tarafindan su
sekilde agiklanmistir: “Kullanmak maksadiyla da olsa bir seyin alinmasi, gercek
zilyedinin o sey iizerindeki tasarruf imkan ve egemenligini kaldirir, hi¢ olmazsa tatil
eder; artik ger¢ek malik o anda, zilyedliginin verdigi yetkiyi kullanamaz hale girmis

OIMI"”796

Kanun metninde, ETCK’daki diizenlemeden farkli olarak, maddenin
uygulanmast i¢in sug¢a konu malin tliri hakkinda herhangi bir sinirlama
getirilmemistir””’. Yeni diizenleme bakimindan kullanilip iade edilebilir nitelikte
olan ve hirsizliga konu olabilen her tiirlii taginir mal madde kapsamindadir. Bununla
birlikte, kullanma hirsizligina konu olan malin, gecici siire kullanilip iadeye uygun
bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, hirsizlik fiilinden sonra tiiketilmis ya da
ortadan kaldirilmis olan mal bakimindan bu madde hiikmiiniin uygulanmast miimkiin
degildir’”®. Ornegin, gida maddeleri, akaryakit tiirleri, kozmetik iiriinleri ve benzeri
mallar  kullanma  hirsizliginin =~ konusunu  olusturan  mal  kapsaminda
degerlendirilemez799. Kullanma hirsizliginin  olusabilmesi i¢in somut olay
bakimindan bazi sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Bu sartlar1 su sekilde

siralayabiliriz:

795 Sensoy, s.69; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.372; Soyaslan, s.309;

Centel/Zafer/Cakmut, s.319.

% Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.374.

T ETCK da, sadece 6zel ulasim araglarinda islenen hirsizlik madde kapsaminda degerlendiriliyorken,
YTCK’da sadece 6zel ulasim araglari degil, her tiirlii taginir mal kullanma hirsizliginin konusunu
olusturabilmektedir. Bu diizenleme ile, hirsizlik sugunun uygulanma alani genisletilmistir. Bununla
birlikte, ETCK’da 6zel ulagim aracinin, “gecici olarak kisa bir siire kullanilmas1”, “zilyedine iade
edilmesi” veya “zilyedin kolaylikla bulabilecegi bir yere birakilmasi” ya da “iade edilmek iizere
alindiginin agikga anlasilmasi” unsurlarma yer verilmesine karsilik; YTCK’da, sadece hirsizligin
“malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmek iizere islenmesi” hususu vurgulanmistir. Bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, s.320; Tezcan/Erdem/Onok, s.427; Oztiirk/Erdem, s.297; Giindel, s.39;
Noyan, s.383; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.44.

7% Kunter, 5.450; Ozbek, Cilt I1, 5.1002; Giindel, s.39.

7 Ekinci/Esen, 5.79; Esen, s5.149; Giindel, s.39.
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a) Malin gecici bir siire kullanma kastiyla alinmasi: Kullanma
hirsizligindan s6z edilebilmesi i¢in, failin, mali, gecici bir siire yararlanma
(kullanma) maksadiyla almus olmasi gerekmektedir®®. Diger bir ifadeyle, malin
gegici bir siire kullanilmak amaciyla alinmas1 bendin uygulanabilmesi agisindan bir
On sart niteligindedir. Bu siire, hem malin gegici bir siire alindigin1 hem de sadece
kullanmak amaciyla alindigini belirlemek bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak,
Kanun koyucu, madde metninde bu siirenin ne kadar olmas1 gerektigi hususunda bir
diizenleme yapmamis ise de, indirimin uygulanabilmesi i¢in mali kullanma siiresinin
makul olmasi, diger bir ifade ile somut olayin o6zelliklerine gore uzun bir siire

olmamasi gerekmektedir®™”’

802

. Bu siire, olaym 6zelligine gore belirlenebilirse de kisa
olmas1 zorunludur Nitekim madde gerekgesinde de bu husus, “Kullanma
hirsizliginda, kullanmanmin her halde kisa sayilacak bir siire devam etmesi temel

kosuldur” seklinde ifade edilmistir®”

. Dolayistyla, gegici siire, malin alinma amacina
uygun kullammi i¢in gerekli olan en kisa siireyi ifade etmektedir®™*. Siirenin kisa
olup olmadig1 hususu gergeklesen somut olay bakimindan olayin ve esyanin 6zelligi
gdz oniinde bulundurulmak suretiyle hakim tarafindan belirlenecektir®”. Malin
gegici siire kullanilmasi, failin esya tizerinde malikin sahip oldugu haklar1 kullanmak
amaci ve bu amaca yonelik eylemde bulunmadig: siirece soz konusu olabilir. Diger

bir ifadeyle, fail aldig1 malda, malik gibi tasarruflarda bulunmamali, mali zilyedine

800 «Caldigi otomobili iade etmesine engel neden olmadigi halde, ii¢ giin siireyle kullanan, polis

ekiplerince takip edilmesi nedeniyle kaza yapmasi iizerine de araci bwrakip kacan samigin eylemi,
aracin miilkiyetine yénelik oldugundan, kullanma kapsaminda degerlendirilemez”. YCGK. 16.6.1998
Tarih, 6/153-223. (Centel/Zafer/Cakmut, s.320, dn.148).

801 Soyaslan, s.309; Ozbek, Cilt II, s.1002; Duran, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc.
(Erisim  tarihi:  16.02.2009); EKinci/Esen, s.77; Esen, s.149; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009); Giindel, s.39; Koparan, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009); Noyan, s.384.

802 Soyaslan, s.309; Tezcan/Erdem/Onok, s.423; Giindel, s.39; Noyan, s.384; Ekinci/Esen, s.77;
Esen, s.149; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.45.

893 Madde gerekgesi i¢in bkz. Yurtcan, s.276; Kog, s.272.

** Giindel, s.39.

805 Ekinci/Esen, s.77; Esen, s.149; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.45.
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jade etmeli veya zilyedin kolayca ulasabilecegi bir yere birakmalidir®®. Fail, mali
gecici bir slire kullanma kast1 ile almamis ise kullanma hirsizligi olugsmayacaktir; bu

halde basit hirsizlik sucu s6z konusu olacaktir.

b) Hirsizhk sucuna konu olan malin iade edilmek amaciyla
alinmis olmasi: Kullanma hirsizliginin s6z konusu olabilmesi igin, hirsizlik suguna
konu olan malin gegici bir siire kullanilip iade edilmek iizere bilerek ve istenerek
alinmis olmasi1 gerekmektedir. “Kullanma hirs1zlig1” sugunun manevi unsuru, maldan
gecici olarak yararlanma kastidir. Failde, mali sahiplenme kasti varsa bu hiikiim
uygulanmayacaktir®”’. Dolayistyla  fail, mal edinmek kastiyla degil, araci
kullandiktan sonra iade etmek amaciyla hareket etmis olmalidir. Nitekim madde
gerekcesinde de bu husus, “Bu hirsizlik seklinin olusmasi icin kiginin sahibinin rizasi
olmaksizin mali alirken, bunu belli bir siire kullandiktan sonra iade etmek amacuyla

808 'Mal aliirken iade etmek maksadi

hareket etmesi gerekir” seklinde belirtilmigtir
ile degil, “mal edinmek i¢in alinmigsa” kisa bir slire sonra iade edilmis olsa bile
kullanma hirsizhgindan s6z edilemez®”. Béyle bir durumda fail, TCK’min 168’inci

maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilir.

Malin iade edilmek {izere alindigimin ispati somut olay bakimindan 6nem
tasimaktadir. Bu anlamda, mal kullanildiktan kisa bir siire sonra sahibine iade
edilmis ya da sahibi tarafindan alinmak {izere bir yere birakilmis ise, malin iade
edilmek iizere alindig1 konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Buna karsilik, mal
heniiz birakilmamis ise, 0rnegin, fail mali kullanirken yakalanmis ise, malin geri
verilmek iizere alindiginin agik¢a anlasilmasi gerekir. Bu gibi durumlarda, somut

olaymm ozelligi ve failin davraniglar1 dikkate alinmak suretiyle hakim tarafindan

806 Centel/Zafer/Cakmut, s.321; Ozbek, Cilt 11, s.1002; Ekinci/Esen, s.76; Esen, s.148;Yazicioglu,
Nitelikli Haller, s.45.

87 Tezcan/Erdem/Onok, s.423; Oztiirk/Erdem, s.297; Ozbek, Cilt I, s.1002; Esen, s.148:
Ekinci/Esen, s.76.

898 Madde gerekgesi i¢in bkz. Yurtcan, s.276; Kog, s.272.

809 Soyaslan, s.309; Centel/Zafer/Cakmut, s.321; Ozbek, Cilt II, s.1002; Giindel, s.40; Yazicioglu,
Nitelikli, Haller, s.46.
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degerlendirme yapilacaktir®’. Ancak, malin, hangi niyetle alindigi konusunda bir
“siiphe” varsa ve somut olaymn ozelligi ile failin davraniglari malin hangi niyetle
alindiginin tespiti i¢in yeterli degilse, bu husus fail lehine degerlendirilecek ve

stipheden sanik yararlanir ilkesi geregince malin iade edilmek {izere alindig1 kabul

edilecektir®!!.

Kullanma hirsizliginin olabilmesi igin, fail, aldigt mali iade etmelidir. Bu
anlamda, iade, calinan malin sahibi veya zilyedine olabilecegi gibi, bu kisilere

ulastirabilecek bir baska sahsa ya da uygun bir yere terk edilmek suretiyle de

812

olabilir” “. Malin, hasarl1 veya zarar gormiis olarak iade edilmesi zarar veya hasarin

tazmin ettirilmesi sartiyla kullanma hirsizliginin - olusmast agisindan 6nem

813

tasimamaktadir® . Bununla birlikte, malin iadesi isteyerek yapilmis olmalidir. Bu

anlamda, failin, mali iade etmek zorunda kaldig1 hallerde kullanma hirsizligindan s6z

814

edilemez” *. Bununla birlikte, iadenin isteyerek olmasi sart ise de, kendiliginden

olmas1 gerekli degildir. Dolayisiyla, iade, tesvik veya tavsiye sonucu da olabilir. Bu

gibi durumlarda da malin iadesi, isteyerek gerceklesmis saylir®'”.

819 Ozbek, Cilt 11, 5.1002; Centel/Zafer/Cakmut, s.321; Ekinci/Esen, s.77; Esen, s.149; Yazicioglu,
Nitelikli Haller, s.45. “Sanigin kasti ise olay oncesi, olay sirasi ve olay sonrasindaki tutum ve
davranislari ile olayin ozellikleri nazara alinarak belirlenir”. YCGK. 27.1.2004 Tarih, 2003/6-301 E.
ve 2004/16 K. (Yazicio8lu, s.46).

811 Centel/Zafer/Cakmut, s.321; Ozbek, Cilt II, s.1002; Tezcan/Erdem/Onok, s.423;
Oztiirk/Erdem, 5.297-298; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi:
22.02.2009); Koparan, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009);
Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.45-46.

812 Giindel, s.40. Buna karsilik, doktrinde bir kisim yazar, alinan esyanin baska bir yere birakilmasini
veya terk edilmesini geri vermek kasti olarak degerlendirmemisler; bu gibi durumlarda kullanma
hirsizligindan s6z edilemeyecegini ifade etmislerdir. (Esen, s.149; Ekinci/Esen, s.79).

813 Soyaslan, s5.309; Centel/Zafer/Cakmut, s.321. Buna karsilik Giindel, “Gegici bir siire kullanip
zilyedine iade edilmek iizere alinan malin, aynen, alindigi haldeki gibi iade edilmesi gerektigini, eksik
iade edilen malda hirsizligin miilkiyete yonelik oldugunun kabul edildigini, bu anlamda, kullanmak
amaciyla ¢alinan otomobilin bazi aksami sokiiliip alinarak iadesinin yapildigi durumlarda hirsizligin
miilkiyete yonelik oldugunun degerlendirilmesinin gerektigini” ifade etmistir. (Giindel, s.40).

814 Soyaslan, 5.310; Centel/Zafer/Cakmut, s.321.

815 Soyaslan, 5.309-310; Centel/Zafer/Cakmut, s.321; Ozbek, Cilt II, 5.1002.
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¢) Kullamhip iade edilmek iizere alinan malin su¢ islemek icin
alinmamis olmasi:  Maddenin son fikrasindaki diizenleme karsisinda fail,
sahiplenme amaci olmasa dahi mali su¢ islemede kullanmig ise bu hiikiim
uygulanmayacaktir. Boyle bir durumda, failin, basit veya nitelikli hirsizlik sugundan
dolay1 cezalandirilmasi gerekecektir. Madde metninde, “sug islemek’ten bahsedildigi
icin, kullanma hirsizligima konu malin ancak kasith bir sug¢ islenmesi igin
kullanilmast durumunda TCK’nin 146°’nc1 maddesi uygulanamayacaktir. Buna
karsilik, taksirle islenen veya kabahat niteligindeki suglar agisindan TCK’nin 146’nc1

maddesi uygulanabilecektir®'®.

E. TCK m.147’de Diizenlenen Hafifletici Neden: Sucun Agir ve Acil Bir
Ihtiyaci Karsilamak icin Islenmesi (Zorunluluk Hali)

TCK’nin 147°nci maddesinde, “Hirsizlik su¢unun, agir ve acil bir ihtiyact
karsitlamak i¢in islenmesi halinde, olayin ozelligine gére, verilecek cezada indirim
vapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.” diizenlemesine yer

17 Bu maddede hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak

verilmistir
amaciyla islenmesi halinde 6zel bir zaruret halinin varligi kabul edilmistir. Bu
diizenleme ile hakime, olayin 6zelligine gore verilecek cezada indirim yapabilme ya
da ceza vermekten vazgecebilme konusunda takdir yetkisi taninmistir. Bu nedenle,
madde metninde, hirsizlik sucunun agir ve acil bir ihtiyact karsilamak amaciyla
islenmesi, hem bir hafifletici neden olarak ele alinmig, hem de hakime genis takdir

yetkisi veren bir cezasizlik hali olarak diizenlenmistir®'®.

ETCK’nin 494’iincli maddesinin 1’inci fikrasinin 3’iincii bendinde hirsizligin,
zaruret haline ulasmayan acil ve agir bir ihtiyaci karsilamak amaciyla iglenmesi
halinde faile daha az ceza verilmesi ve kovusturmanin sikayete tabi olmasi kabul

edilmekteydi. Yeni dilizenlemede, bazi olaylarda tamamen ceza vermekten

816 Tezcan/Erdem/Onok, s.427; Oztiirk/Erdem, 5.298; Ozbek, Cilt II, 5.1003; Noyan, s.388;
Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.46.

$17 Bu hiikiim, 765 Sayili TCK’nin 494iincii maddesinin 1’inci fikrasmim 3’tincii bendinde, “Hirsizlik
zaruret haline ulasmayan agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak icin bir mal, hakkinda islenirse faile iki
aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde belirtilmisti.

818 Ozbek, Cilt I1, 5.1003; Esen, s.157; Ekinci/Esen, s.80.
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vazgecilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle, 6zel bir hukuka uygunluk nedeninin
kabul edildigi distiniilebilir. Ancak, bazi olaylarda indirimli de olsa cezaya
hiikmedilebilecektir. Bu nedenle de bu diizenlemenin 6zel bir hukuka uygunluk

nedeni olmadigi ortadadir®'’,

TCK’nin 147°nci maddesinin uygulanabilmesi igin, ortada agir ve acil bir
ihtiyacin bulunmasi ve eylemin bu durumun dogurdugu ihtiyacin karsilanmasi
amactyla gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir®®. Diger bir ifadeyle, hirsizlik
suguna konu malin agir ve acil bir ihtiyact karsilamak amaciyla alinmis olmasi
gerekmektedir. Fiil “agir” ve “acil” bir ihtiyaci karsilamak seklinde belirlenen 6zel
kast ile islenmelidir®'. Burada, fail, agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in bir seyi
alma bilinci ile hareket etmesi gerekmektedir®*>. Agir ve acil bir ihtiyag nedeniyle
malin ¢alinmasi eyleminde, mal sahibine bir zarar verme kast1 s6z konusu olmayip,
failin, kendisinin veya bir baskasinin agir ve acil bir ihtiyacin1 giderme amaci

823

bulunmaktadir Madde gerekgesine bakildiginda, hasta olan c¢ocuk ig¢in ilag

calinmasi, aclik nedeni ile gida maddesi ¢alinmasi gibi haller “agir” ve “acil” bir

819 Aymi yonde bkz Tezcan/Erdem/Onok, s.395; Ozbek, Cilt II, s.1003; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009); Ekinci/Esen, s.81; Esen, s.158; Noyan,
$.389. Bu diizenlemenin hukuka wuygunluk nedeni oldugu yoniinde bkz. Duran, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009).

820 <5237 Sayili TCK nun 147. maddesine gore, hirsizlik sucunun agwr ve acil bir ihtivaci karsilamak
icin islenmesi halinde olayin ozelligine gore verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgegebilecegi belirtilmistir. Olayimizda, sanmigin evindeki miihiirstiz sayaci devre disi
birakarak kolondan eve kablo ¢ekmek suretiyle siireklilik arz edecek bicimde kagak elektrik kullandigi
iddidasi ile hakkinda tutanak diizenlendigi, anlasimakla; agwr ve acil bir ihtiyaci karsilamak icin
sucun islendigi hususu siibut bulmadigindan, 5237 Sayili TCK nun 147.maddesinin sartlarmin
olusmadigi gozetilerek durusmaya devamla toplanan delillere gére bir karar verilmesi gerekirken,
samigin atili sucu, agwr ve acil ihtiyaclarini karsilamak kastiyla isledigi ve zorunluluk hali bulundugu
seklindeki yasal olmayan gerekgeyle 5237 sayili TCK nun 147. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi bozmayr gerektirmistir”. Yrg. 2. CD. 07.05.2007 tarih, 2007/3315 E. ve
2007/6320 K(www.kazanci.com.tr).

2! Yazcioglu, Nitelikli Haller, s.47.

%22 Soyaslan, 5.316.

523 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.377; Esen, s.158; Ekinci/Esen, s.81.
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ihtiya¢ kapsaminda kabul edilmistir®*. Bu 6rneklerden de anlasilacag: iizere; sz
konusu agir ve acil ihtiya¢ karsilanmadigr takdirde kisinin hukuken korunan

825

herhangi bir yarar tehlike ile karsi karsiya kalabilecektir~. Bu tehlike, dogrudan

826
. Bununla

faile yonelmis olabilecegi gibi, bir iiciincii kisiye de yonelmis olabilir
birlikte, agir ve acil bir ihtiyag, maddi nitelikte olabilecegi gibi manevi nitelikte de
olabilir*”’. Agir ve acil bir ihtiyacin mevcut olup olmadigini, alinan maln o ihtiyact
gidermek icin almip almmadigini gerceklesen somut olay bakimindan hakim
degerlendirecektir®®. Kanaatimizce, Kanun’da agir ve acil bir ihtiyacin baska suretle
giderilip giderilemeyecegine iligkin bir kosul dngoriilmemis olmasi nedeniyle, pek
cok olayda bu maddenin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla, kisinin
icinde bulundugu kosullar nedeniyle subjektif bir degerlendirmeyi gerektiren bu gibi

durumlarda uygulamada ihtiyacin agir ve acil olup olmadigi konusunda sorunlar

yasanabilecektir.

Agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in alinan malin konusu tasinir bir esya
olabilecegi gibi para da olabilir*”’. Bendin uygulanmasi agisindan, agir ve acil bir
ihtiyac1 karsilamak i¢in almman malin degerinin az veya c¢ok olmasi da Onem
tasimamaktadir®’. Bununla birlikte, agir ve acil bir ihtiyacin karsilanmasi amaciyla
calinan malin, karsilanmasi istenilen ihtiyagla “orantili” olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, zorunlu ihtiyacin iizerinde bir mal alinmis ise bu bent uygulama alani
bulamayacaktir®'. Yine, ¢alinan seyin agir ve acil bir ihtiyact dogrudan dogruya

kargilamas1 sart olmayip, dolayli olarak karsilamasi da sugun olugmasi acisindan

824 Madde gerekgesi i¢in bkz. Yurtean, s.276-277; Kog, s.273.

825 Tezcan/Erdem/Onok, s.424; Ozbek, Cilt 11, s.1003; Noyan, s.389; Esen, s.157.

826 Soyaslan, s.315; Tezcan/Erdem/Onok, s.424; Oztiirk/Erdem, s.298; Yazicioglu, Nitelikli
Haller, s.47.

827 Soyaslan, s.315; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.47; Ekinci/Esen, s.81; Esen, s.158.

2% Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.377; Tasdemir/Ozkepir, s.568; Noyan, 5.389;
Ekinci/Esen, s.81; Esen, s.158.

829 Soyaslan, s.315; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.47.

830 Soyaslan, s.315; Centel/Zafer/Cakmut, s.325; Tezcan/Erdem/Onok, s.424; Oztiirk/Erdem,
s.298; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi. 22.02.2009); Dursun,
Malvarligina Kars1 Suglar, s.193.

! Giindel, 5.40; Ekinci/Esen, s.82; Esen, s.159.
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yeterlidir. Bu anlamda, fail, agcligim1 gidermek i¢in ekmek calabilecedi gibi, ekmek

almak i¢in de para calabilir®*?.

YTCK’nin 25’inci maddesinin 2°nci fikrasinda, kisinin, kendisinin ya da
baskasinin bir hakkina yonelmis olan, bilerek sebep olmadigi ve bagka surette
korunmak olanagr bulunmadigi agir ve muhakkak bir tehlikeden korunmak
zorunlulugu ile isledigi fiilden dolay1 ceza sorumlulugunun olmadigi kabul
edilmektedir. 5237 Sayili TCK’da, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler baslig1 altinda diizenlenen zaruret halinde (zorunluluk hali) bir saldir1 degil,
tehlike s6z konusudur. Tehlikenin agir ve kesin olmasi ve tehlikeden baska tiirlii
kurtulma imkanimin bulunmamasi gerekmektedir. Zaruret halinin varligi durumunda
5237 Sayihi TCK’nin 25’inci maddesinin 2’nci  fikrasina gore faile ceza
verilmemektedir. Oysa hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak ig¢in
islenmesi halinde, olayin 6zelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi
ceza vermekten de vazgegilebilir. Bununla birlikte, her ne kadar maddenin kenar
basliginda “zorunluluk hali’nden s6z edilmekte ise de; burada zorunluluk halinden
farkli olarak, zorunluluk hali i¢in aranan tehlikeye ve korunmaya iliskin kosullarin

gergeklesmis olmasi aranmaz™”.

Buna karsilik zorunluluk hali i¢cin YTCK m.
25/2°de aranan kosullar gergeklesmis ise, failin cezalandirilmasina olanak yoktur.
Bu nedenle, somut olayda mala yonelik gereksinim zaruret haline ulagmis ise olayda
zorunluluk hali s6z konusu olacak ve kisi kusurlu kabul edilmeyecektir. Bu nedenle
de bu maddenin uygulanabilmesi i¢in ihtiyacin zaruret haline ulasmamis olmasi da
gerekmektedir®*. Diger bir ifadeyle mala duyulan agir ve acil bir ihtiyacin, kisinin

kendisinin veya bir bagkasinin hakkina yonelik agir ve muhakkak bir tehlikeden

dogmamis olmasi gerekmektedir835. Bu nedenle, TCK’nin 147’nci maddesindeki

832 Soyaslan, s.315; Centel/Zafer/Cakmut, s.325; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.47.

833 Tezcan/Erdem/Onok, s.395; Oztiirk/Erdem, s.298; Ozbek, Cilt 11, s.1003; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009).

834 Soyaslan, s.316; Tezcan/Erdem/Onok, s.395; Oztiirk/Erdem, s.298; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009); Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.47;
Dursun, Malvarligina Kars1 Suglar, s.193; Yildiz, s.270.

835 Centel/Zafer/Cakmut, s.324.
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diizenlemenin, TCK’nin 25’inci maddesinin 2°nci fikrasinda diizenlenen zaruret hali

disindaki agir ve acil ihtiya¢ durumunu kapsadigi sdylenebilir®*®.

F. TCK m.167’de Diizenlenen Aile Bireyleri Arasinda Islenen Hirsizhk

Sucu®’
1. Sahsi Cezasizhik Sebebi

TCK’nin 167°nci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Yagma ve nitelikli yagma

hari¢, bu boliimde yer alan su¢larin;
a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan

birinin veya
evlat edinen veya evldtligin,

¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeglerden birinin,

’

Zararmna olarak iglenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.’

838 Madde metninde, hirsizlik sugunun, aralarinda belli

diizenlemesine yer verilmistir
derecede akrabalik iliskisi bulunan kisiler arasinda islenmesi durumunda, fail
hakkinda cezaya hiilkmolunmayacagi diizenlemesine yer verilmistir. Aileye mensup

bulunan kisilerin sahip bulundugu mallar lizerinde miistereken tasarruf etmesi ve

836 EKkinci/Esen, s.81; Esen, s.158; Yildiz, s.270.
%7 TCK’da malvarligma kars: islenen suglar bashigi altinda diizenlenen fiillerin belli derecede
akrabalarin zararina olarak iglenmesi, TCK’nin 167°nci maddesinde malvarligina karst islenen suglar
bakimindan ortak bir sahsi cezasizlik sebebidir. Ancak, ¢aligmamizda belli derecede akrabalarin
birbirlerine kars1 islemis olduklar1 hirsizlik fiilinden dolay1 sorumluluklart incelenmektedir.
88 Bu hiikiim 765 Sayili TCK’nin 524’iincii maddesinin 1’ici fikrasinda, "Bu babin birinci, iigiincii,
dordiincii, besinci ve sekizinci fasilarinda ve 516 ncit maddenin birinci fikrast ile 518, 519 ve 521 inci
maddelerde beyan olunan ciiriimler:
1. Haklarinda ayrilik karart verilmemis kari kocadan birinin,
2. Usiil ve fiirudan yahut bu derece sihri akrabadan birinin veya analik, babalik veya evlathigin,
3. Faille beraber bir dam altinda yasayan erkek veya kiz kardesin zararina olarak islenmig

olursa fail hakkinda takibat icra olunmaz.” seklinde belirtilmis idi.
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ceza kovusturmasi yoluyla aile biitiinligline yonelik ortaya ¢ikabilecek
rahatsizliklara kars1 aile i¢i barisi korumak gibi nedenler sahsi cezasizlik sebebinin

diizenlenmesinde etkili olmustur™”

. Nitekim, bu husus madde gerekcesinde de,
“Izlenen sug politikasi nedeniyle, aralarinda belli akrabalik iliskisi bulunan kisilerin
birbirlerinin  malvarligina  karsit  islemis  bulunduklart  suglardan  dolayt
cezalandirtimamalar: kabul edilmistir....Sahsi cezasizlik sebebinin soz konusu
oldugu durumlarda, ilgili kiginin sadece cezai sorumluluguna gidilemez. Islenen fiil,
su¢ olusturma ozelligini devam ettirmektedir” seklinde belirtilmistir®*°. Sahsi
cezasizlik sebebinin bulunmasi durumunda CMK’nin 223’iincii maddesinin 4’iincii

fikrasinin (b) bendi geregince, mahkeme tarafindan “ceza verilmesine yer olmadigr”

seklinde karar verilecektir.

Madde metninde, cezasizlik nedeninden yararlanacak kisiler {i¢ grup halinde

belirtilmistir. Buna gore, sahsi cezasizlik sebebinden yararlanacak kisiler sunlardir:
e Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birisi:

Sahsi cezasizlik sebebinin uygulanabilmesi i¢in, sucun islendigi sirada, fail ile
magdur arasinda TMK hiikiimlerine gére mahkemece verilmis bir ayrilik veya
bosanma kararinin bulunmamasi gerekmektedir. Herhangi bir bosanma veya ayrilik
karar1 bulunmuyorsa ortada hukuken gecerli olan ve siiren bir evlilik birligi mevcut
olacagindan, eslerden birinin digerine kars1 hirsizlik fiilini igslemesi durumunda sahsi
cezasizlik sebebi uygulanacaktir. Ornegin, esine karsi bosanma davasi agan ve
ailesiyle beraber yasamaya baslayan kisi, daha Once ortak olarak kullandiklari
konuttan esine ait degeri yiiksek bir saati alirsa sahsi cezasizlik sebebi

uygulanacagindan ceza verilmeyecektir.

Sahsi cezasizlik sebebinden yararlanilabilmesi i¢in, evliligin sugun islendigi

sirada mevcut olmast ve evliligin Medeni Kanun hiikiimlerine uygun bir sekilde

839 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.605; Donmezer, Akraba Arasinda Hirsizlik, s.50;
Tezcan/Erdem/Onok, s.501; Oztiirk/Erdem, s.365; Esen, s.426; Ekinci/Esen, s.236.
%40 Madde gerekgesi i¢in bkz. Ozbek/Bacaksiz, Cilt I1, s.1331; Esen, 5.426; Ekinci/Esen, 5.235-236.
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yapilmis olmasi gerekmektedir®!

. Dolayisiyla, sucun islendigi sirada kisilerin evlilik
dis1 veya dini nikdha dayanarak birlikte yasamasi gibi durumlarda cezasizlik
nedeninin uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Ancak, esler arasinda TMK
hiikiimlerine uygun bir sekilde gergeklestirilmis bir evliligin bulunmasi durumunda
eslerin fiilen birlikte yasaylp yasamadiklarimin bir 6nemi bulunmamaktadir®™.
Bununla birlikte, sugun iglendigi sirada mevcut olan evliligin sonradan sona ermesi,
failin cezasizlik nedeninden yararlanmasini engellemeyecegi gibi, su¢ islendikten
sonra fail ile magdur arasinda gergeklesen evlilikte de cezasizlik nedeninin

uygulanmasimi gerektirmeyecektir®®.

o Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan

birinin veya evlat edinen veya evlathgin:

Madde metninde, iistsoy veya altsoyun veya bu derecede kaym hisimlarindan
birinin veya evlat edinen veya evlathgin digeri aleyhine hirsizlik fiilini islemesi
durumu, sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edilmistir. Madde metninde belirtilen
akrabalik iliskileri Medeni Kanun hiikiimlerine gore diizenlenmis akrabalik
iliskileridir. Gerek giinliik dilde, gerekse hukuk dilinde hisimlik, belirli kisiler
arasindaki yakinlik bagini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Hisimlik, gergek
kisiler arasinda kan bagindan ya da yasada ongoriilen hukuki islem ve iligkilerden
dogan ve hukuk diizenince kendisine bazi sonuglar baglanan yakinlik iliskisi olarak

tanimlanabilir®**.

Hisimlik, kurulus sekillerine gore kan hisimhigi, kayin hisimhigr ve evlat

edinmeden dogan hisimlik olmak iizere ii¢ grupta toplanir.

%! Donmezer, Akraba Arasinda Hirsizlik, s.55; Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.609;
Tasdemir/Ozkepir, s.1095; Oztiirk/Erdem, s.366; Tezcan/Erdem/Onok, s.502; Esen, s.427;
Ekinci/Esen, s.237.

842 Tezecan/Erdem/Onok, s.502; Oztiirk/Erdem, s.366; Esen, s.427; Ekinci/Esen, s.237.

3 Donmezer, Akraba Arasinda Hirsizlik, s.55; Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.608;
Tasdemir/Ozkepir, s.1095; Tezcan/Erdem/Onok, s.502; Oztiirk/Erdem, s.366; Esen, s.427;
Ekinci/Esen, s.237.

¥4 Tamm icin bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 337; Zevkliler/Havutcu, s.135; Oztan, Medeni
Hukuk, s.284.
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Kan hisimligi, insanlar arasinda mevcut kan bagindan ileri gelen yakinlik
iliskisi olarak tanimlanabilir. Kisiler arasindaki yakinlik, genellikle kan bagimna
dayanmaktadir. Kan hisimligi iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, kan
hisimligt TMK’nin 17’nci maddesinin 2’nci fikrasina gore, ya birbirinin soyundan
gelenler arasindaki hisimligi (altsoy-iistsoy) ya da miisterek bir kokten gelenler
arasindaki hisimhigi (yansoy hisimlhigi) ifade etmektedir®™. Ustsoy ve altsoy
hisimligi, birbirlerinden biyolojik-genetik olarak iireyen kisiler arasindaki hisimlik

846 Bu tiir hisimlikta,

oldugundan dogal (tabii) hisimlik olarak adlandirilmaktadir
kisiler birbirlerinden liremekte ve yukaridan asagiya dogru diiz bir ¢izgi seklinde
uzanmaktadirlar. Bu ¢izgi tizerinde yer alan bir kimsenin yukarisinda kalan kisilere
listsoy, asagisinda kalan kisilere ise altsoy adi verilmektedir. O halde, bir kimsenin
anne ve babasi, onlarin anne ve babasi (biiyilkanne ve biiyiikbaba), anne ve
babalarinin biiyiikanne ve Dbiiyiikbabalar1 “iistsoy”; o kimsenin ¢ocuklari,
cocuklarmin c¢ocuklar1 (torunlar1), torunlarinin ¢ocuklar1 ise “altsoy” dur. Altsoy-
listsoy kan hisimlhigi anne yonilinden evlilik i¢i veya evlilik dist ayrim
gozetilmeksizin dogumla kazanilir. (TMK m.282/1). Baba yo6niinden ise, bu hisimlik,
cocugun evlilik icinde dogmasi ya da TMK’nin 282°nci maddesinin 2’nci fikrasi
geregince anne ile sonradan evlilik, tanima veya hakim karariyla kurulabilir®’.
TCK’nin 167°nci maddesinin 1’nci fikrasindaki diizenleme karsisinda, altsoy veya
istsoyun birbirlerine karsi islemis olduklan fiilerde isleyen kisiler sahsi cezasizlik
sebebinden yararlanacaklardir. Ornegin, bir kisinin belirli bir miktar borcu igin
babasinin cilizdanindan parasini almasi veya annesinin ziynet esyalarin1 almasi

durumunda hirsizlik sucunun unsurlari olusmakla beraber, fail bu sahsi cezasizlik

sebebinden yararlanacaktir.

Kayimn hisimligi, evlenme ile kurulan hisimliktir. Kaym hisimligi, TMK’ nin

18’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Eslerden biri ile diger esin kan hisuimlari, ayni

Y5 Hisimlik cegitleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 337 vd.;
Akmntiirk, Medeni Hukuk, s.136-140; Zevkliler/Havutcu, s.134-140; Oztan, Medeni Hukuk, s.284-
289.

846 Acabey, s.6.

¥7 Ustsoy ve altsoy hisimligi igin bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 338 vd.; Akintiirk, Medeni
Hukuk, s.137; Oztan, Medeni Hukuk, s.285; Zevkliler/Havuteu, s.135-139.
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tiir ve dereceden kayin hisimlart olur.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimden
anlasilacag1 iizere, kayin hisimligi, eslerden her biri ile 6teki esin kan hisimlar
arasinda kurulan bir akrabalik iliskisidir. Buna karsilik, eslerden birinin kan
hisimlariyla diger esin kan hisimlart arasinda kayin hisimligr dogmamaktadir. Kayin
hisimliginin kurulmasi igin eslerin evlenmesi yeterlidir. MK’nin 18’inci maddesinin
2’nci fikrasinda, “Kayin hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle
ortadan kalkmaz” seklinde bir diizenlemeye yer verildiginden, kaym hisimliginm
doguran evlenme sonradan 6liim, bosanma ve gegersizlik nedeniyle hakim karariyla
ortadan kaldirilmis olsa dahi, kazanilan kaym hisimligi varligint korumaya devam
edecektir. Buna karsilik, evlilik ortadan kalktiktan sonra kayimn hisimliginin dogmasi

88 TCK’min 167’nci maddesinin 1’inci fikrasindaki diizenleme

miimkiin degildir
karsisinda, kayin hisimlarindan birinin digerine karsi islemis oldugu hirsizlik fiilinde
sahsi cezasizlik sebebi uygulama alam bulacaktir. Ornegin, bir kisinin esinin
kizkardesine ait olan bir mali ¢almasi durumunda sahsi cezasizlik sebebi
uygulanabilecektir. Bununla birlikte, TMK’nin 18’inci maddesinin 2’nci fikrasindaki
diizenleme nedeniyle, akrabalik iligkisi olusturan evlilik, sucun islendigi sirada sona

ermis olsa dahi, fail cezasizlik nedeninden yararlanacaktir™®.

Evlat edinme veya evlatlik, kanun yoluyla kurulmus bir akrabalik iligkisidir.
Bu iligki, TMK’nin 305’inci maddesine gore kurulan hukuki bir bagdir. Medeni
Kanun’da, evlatlik ile evlat edinen arasinda, ¢ocukla ana baba arasindaki kan
hisimligina baglanan sonucglarin benzeri diizenlenmistir. Evlat edinmeyle evlat
edinen ve evlathk ile evlatligin altsoyu arasinda bir altsoy-iistsoy hisimligi
dogmaktadir. Ancak, bu hisimlik dogal kan bagindan degil bir hukuki iliskiden
kaynaklandigindan evlat edinme iliskisi, yapay soybagi érnegidir®’. Evlat edinme
islemiyle, yalnizca evlatlik ile evlat edinen arasinda soybagi iligkisi (hisimlik)
olusmaktadir. Buna karsilik, evlat edinme ile evlatlik ve evlat edinenin hisimlari

arasinda bir hisimlik iliskisi s6z konusu degildir. Ayni sekilde, evlat edinen ile

Y8 Kayin hisimhigi icin bkz. Zevkliler/Havuteu, s.139-140; Akintiirk, Medeni Hukuk, s.138-139;
Oztan, Medeni Hukuk, s.287-288.

9 Tezcan/Erdem/Onok, s.503; Oztiirk/Erdem, s.367. Kars1 goriis i¢in bkz. Dénmezer, Kisilere ve
Mala Kars1 Ciirtimler, s.610.

850 Acabey, s.11.
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evlathgin hisimlart arasinda da bir hisimlik iliskisi dogmamaktadir®™'. TCK’nin
167’nci maddesinin 1’inci fikrasindaki diizenleme karsisinda, evlat edinen ile
evlathigin birbirlerine kars1 islemis olduklar1 hirsizlik fiilerinde fail sahsi cezasizlik
sebebinden yararlanacaktir. Ornegin, evlath@in, evlat edinene ait olan evdeki degerli
bir tabloyu alip satmasi durumunda aradaki evlat edinme iliskisinden dolay1 sahsi
cezasizlik sebebi uygulanacak ve evlatlik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi

karar1 verilecektir.
o  Ayni konutta birlikte yasayan kardesler:

Madde metninde, ayni ¢at1 altinda yasayan kardeslerden bir tanesinin digeri
aleyhine hirsizlik fiilini islemesi sahsi bir cezasizlik nedeni olarak kabul edilmistir.
Sahsi cezasizlik nedeninin uygulanabilmesi i¢in kardeslik bagi seklinde bir akrabalik
iligkisinin bulunmasi1 tek basina yeterli olmayip, ayn1 zamanda kardeslerin ayni
konutta birlikte yasamalar1 da gerekmektedir. Ayni konutta yasayisin devamlilik arz
etmesi ve oturulan yerin de konut olmas gerekmektedir®*. Ornegin, gegici olarak bir
iki gece kalmak tizere gelinen konuttan esya alan veya kardesinin diikkdninda
caligmakta iken kardesine ait ziynet esyalarini alan fail sahsi cezasizlik sebebinden
yararlanamayacaktir. Bununla birlikte, cezasizlik nedeninin s6z konusu olabilmesi
icin ayni cat1 altinda yasayan kardeslerin ayn1 anne ve babadan olmasina gerek
yoktur. Bu nedenle, eslerden birisinin veya her ikisinin, daha 6nceki evliliklerinden
olan ¢ocuklar1 da, sonraki evlilikten olan g¢ocuklarla aynm1 konutta yasiyor ise,
TCK’nin 167°nci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen sahsi cezasizlik sebebi

uygulama alan1 bulabilecektir®”’.

TCK’nin 167°nci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen sahsi cezasizlik
sebebinden sadece madde metninde belirtilen akrabalar yararlanabilecektir.
Dolayisiyla, sucun magdurunun maddede sayilan kisilerden olmasi gerekmektedir.

Bu anlamda, maddede belirtilen akrabalarla birlikte baskalar1 da islenen suctan zarar

8V Eviathk iliskisinden dogan hisimhik icin bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 348 vd.;
Zevkliler/Havutcu, s.140; Akintiirk, Medeni Hukuk, s.139; Oztan, Medeni Hukuk, s.288.

852 Donmezer, Akraba Arasinda Hirsizlik, s.55; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 610;
Tezcan/Erdem/Onok, s.503.

%5 Tezcan/Erdem/Onok, s.503; Oztiirk/Erdem, 5.367.
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gbrmiis ise bu durumda sahsi cezasizlik sebebi uygulanmayacaktir®*. Bununla
birlikte, su¢, maddede gosterilen kisilerin zararmna islenmis olmalidir. Sahsi
cezasizlik sebebi kisiye bagl bulundugundan, istirak halinde islenen sucglarda diger

sug ortaklar1 cezasizlik sebebinden yararlanamayacaktir®”.

TCK’nin 30’uncu maddesinin 2’nci fikrasindaki, “Bir su¢un daha agir veya
daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diigen
kisi, bu hatasindan yararlanir” diizenlemesi karsisinda, sahsi cezasizlik sebebinin
varhigi konusunda hataya diisen kisi de bu hatasindan yararlanacaktir. Ornegin, failin,
hirsizlik suguna konu esyanin maddede gosterilen akrabalardan birisine ait oldugunu
diisiinerek almasi veya akrabalardan birisine ait olmasina ragmen bagka bir kisiye ait
oldugunu diislinerek almasi gibi durumlarda fail bu hatasindan yararlanir ve

cezalandirilmaz®®.
2. Cezada Indirim Yapilmasim Gerektiren Sahsi Sebepler

TCK’nin 167’nci maddesinin 2’nci fikrasinda, “Bu suclarin, haklarinda
ayriltk karart verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan
kardeglerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze,
yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarimin zararina olarak islenmesi hdlinde;
ilgili akraba hakkinda sikdyet iizerine verilecek ceza, yarisi oraminda indirilir”
diizenlemesine yer verilmistir*’. Aileye mensup bulunan kisilerin sahip bulundugu
mallar ilizerinde miistereken tasarruf etmesi ve ceza kovusturmasi yoluyla aile
biitiinligline yonelik ortaya ¢ikabilecek rahatsizliklara karsi aile igi barist korumak

gibi nedenler TCK’nin 167°nci maddesinin 2’nci fikrasinin diizenlenmesinde etkili

% Tezcan/Erdem/Onok, s.502; Oztiirk/Erdem, 5.366; Ekinci/Esen, s.236; Esen, 5.427.
%5 Donmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciriimler, s. 609; Tasdemir/Ozkepir, s.1096;
Tezcan/Erdem/Onok, s.502; Oztiirk/Erdem, s.366; Giindel, s.524; Ekinci/Esen, s.236; Esen,
$.426.

856 Tezecan/Erdem/Onok, s.502; Oztiirk/Erdem, s.366.

%7 Bu hiikiim 765 Sayili TCK’min 524’tincii maddesinin 2’nci fikrasinda, "Haklarinda ayrilik karari
verilmis olan kart veya kocamin yahut faiile beraber bir dam altinda yasamayan erkek veya kiz
kardegin veya faille beraber bir dam altinda yagsamakta olan amca, day, hala, teyze, yegen veya ikinci

derecede sihri akrabanmin zararina olarak islenmis ise fail hakkinda takibat icras: sikayete baghdur.

Bu takdirde failin gorecegi ceza iigte bir miktar azaltilir” seklinde diizenlenmisti. (ETCK m.524/11).

210



858

olmustur ~". Madde metninde, ceza indiriminden yararlanacak kisiler {ic grup halinde

belirtilmistir. Buna gore, ceza indiriminden yararlanacak kisiler sunlardir:
e Haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden biri:

Medeni Kanun’un 167°nci maddesi®’ geregince, bosanma sebeplerinin
varlig1 halinde esler bosanma talep edebilecekleri gibi ayrilik karari verilmesini de
talep edebilirler. Bu talep neticesinde, hakim, eslerin ortak hayati tekrar kurma
thtimalinin bulunduguna kanaat getirirse TMK’nin 170’inci maddesinin 3’iincii
fikrasi®* geregince bosanma yerine ayrilik karari verebilir. Esler hakkinda bosanma
karar1 verilmesi halinde, evlilik birligi hukuken sona erecektir. Dolayisiyla es olma
sifati s6z konusu olmayacaktir. Oysa ayrilik karar1 verilmesi halinde evlilik birligi
devam etmekle birlikte evlilik birliginin eslere yiikledigi yiikiimliiliiklerden olan
birlikte yasama o6devi gegici olarak askiya almmaktadir®™'. TMK’nin 170’inci
maddesi geregince, haklarinda ayrilik karari verilmis eslerden birisinin digeri

aleyhine hirsizlik fiilini islemesi durumunda failin cezasinda indirim yapilacaktir.

Bosanma davasinin acilmasiyla birlikte esler ayri yasama hakkina sahip
olacaklarindan, bosanma davasinin devam ettigi siire igerisinde islenen hirsizlik
fiilleri bakimindan bu hiikiim uygulanabilecektir. Bununla birlikte, eslerin bosanma
davasi sonucunda verilen karar kesinlestikten sonra eslerin birbirlerine kars1 iglemis
olduklart hirsizlik suglart agisindan ceza indirimi s6z konusu olmadigi gibi, sugun
kovusturmasi da sikdyete bagli olmaksizin re’sen yapilacaktir®®. Ciinkii boyle bir
durumda evlilik birligi hukuken sona ereceginden maddenin uygulanma amaci

ortadan kalkacaktir.

8% Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.605; Dénmezer, Akraba Arasinda Hirsizlik, s.50;
Tezcan/Erdem/Onok, s.501; Oztiirk/Erdem, s.365; Esen, s.426; Ekinci/Esen, s.236.

89 «“Bosanma davasi a¢cmaya hakki olan es, dilerse bosanma, dilerse ayrilik isteyebilir’. (TMK
m.167).

0 “Dava bosanmaya iliskinse, ancak ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi bulundugu takdirde
ayriliga karar verilebilir’. (TMK m.170/111).

861 Ayrilik  kararmn  hukuki  sonuglari  hakkinda bkz. Oztan, Aile Hukuku, s.429-434;
Zevkliler/Havutcgu, s.280-281; Akintiirk, Aile Hukuku, s.267-268.

% Tezean/Erdem/Onok, s.503; Oztiirk/Erdem, 5.367-368.
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e Ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden biri:

Madde metninde, ayn1 konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin digeri
aleyhine hirsizlik fiilini islemesi cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sebep
olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte, indirim sebebinin uygulanabilmesi i¢in
kardeslerin aymi anne ve babadan olmasima gerek yoktur®”. Bu anlamda, yalniz anne
veya yalniz baba bir kardeslerden birinin digerine karst hirsizlik fiilini islemesi

durumunda TCK’nin 167’nci maddesinin 2’nci fikrasi uygulanabilecektir.

o Aym konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze,

yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarr:

Madde metninde, kardes, altsoy ya da iistsoy iliskisi kadar yakin olmayan
akrabalik iliskilerinin de korunmasi amaciyla cezada indirim sebebi kabul edilmistir.
Cezada indirim sebebinin uygulanabilmesi i¢in amca, dayi, hala, teyze, yegen veya
ikinci derecede kayim hisimlar1 seklinde bir akrabalik iliskisinin bulunmasi tek
basina yeterli olmayip, ayn1 zamanda fail ile aleyhine su¢ islenecek kisinin ayni
konutta birlikte yasamalar1 da gerekmektedir. Ayni konutta yasayisin devamlilik arz

etmesi ve oturulan yerin de konut olmasi gerekmektedir®®.

TCK’nin 167’ nci maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen akrabalardan birisinin
hirsizlik sugcunun konusunu olusturan esya {lizerinde paydas veya elbirligi ile
miilkiyeti var ise ve fail de bu durumu bilerek esyay1 almis ise, cezada indirim sebebi
uygulanmayacaktir. Bununla birlikte, TCK’nin 30’uncu maddesinin 2’nci
fikrasindaki, “Bir su¢un daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir” diizenlemesi
karsisinda, cezada indirim yapilmasini gerektiren sebeplerin varligi konusunda
hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanacaktir. Ornegin fail, hirsizlik sucuna konu
esyanin maddede gosterilen akrabalardan birisine ait olmamasina ragmen onlara ait

oldugunu diistinerek almissa veya akrabalardan birisine ait olmasina ragmen bagska

%63 Tagdemir/Ozkepir, s.1096; Tezcan/Erdem/Onok, s.503; Oztiirk/Erdem, s.367.

864 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 610; Tezcan/Erdem/Onok, s.503.
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bir kisiye ait oldugunu diisiinerek almigsa, hatasindan yararlanir ve

cezalandirilmaz®®.
G. TCK m.168’de Diizenlenen Etkin Pismanhk

TCK’nin 168’inc maddesinde, “1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye
kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglart
tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baglamadan once
failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun
ugradig zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde,

verilecek cezanin iicte ikisine kadart indirilir.

(2) Etkin pismanhgin kovusturma bagladiktan sonra ve fakat hiikiim

verilmezden once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.

(3) Yagma suc¢undan dolay: etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek
cezanin, birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iigte

birine kadari indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin hdlinde etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir.” diizenlemesine
yer verilmistir®®. Madde metninde, hirsizhk, mala zarar verme, giiveni kotiiye
kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglari

tamamlandiktan sonra, fakat heniliz kovusturmaya baslanmadan once failin,

85 Dénmezer, Akraba Arasinda Hirsizlik, s.55; Tezcan/Erdem/Onok, s.503-504; Oztiirk/Erdem,
$.368.
866 By hiikiim 765 Sayili TCK nin 523. maddesinde,

“Bu babin birinci, iigtincii, dordiincii ve besinci fasillarinda ve 516 nci maddenin birinci
fikrasinda ve 518 ve 519 ve 521 inci maddelerinde beyan olunan ciiriimlerden birini igleyen kimse
kendi hakkinda bir giina takibat icrasina baglanmadan evvel aldigini iade eylerse yahut islenen fiilin
mahiyetine ve sair ahvale nazaran red ve iade kabil olmadigi takdirde mutazarrinin zararini tamamen
tazmin ederse gorecegi ceza iigte birden iigte ikiye kadar indirilir.

Eger bu red ve iade veya tazamin hususi takibat esnasinda fakat isin mahkemeye
verilmesinden evvel vukubulursa failin gorecegi ceza altida birden tigte bire kadar indirilir.

494 dincii maddenin 2, 3 ve 4 numarali bentleri ile 521 a ve 521 b maddelerinde yazili

ctiriimlerden dolayt da yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir” seklinde belirtilmisti.
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azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun zararini geri
vermek ya da tazmin suretiyle tamamen gidermesi durumunda verilecek cezada
indirim yapilacagi; etkin pismanligin kovusturma bagsladiktan sonra ve fakat hiikiim
verilmeden Once gosterilmesi halinde de cezanin yarisina kadarimin indirilecegi

hiikiim altina alinmustir.

Etkin pismanlik, sugun tamamlanmasindan sonra failin pismanlik duyarak
sucun meydana getirdigi etkilerin ortadan kaldirilmasi amaciyla yaptig fiilerdir.
Madde gerekgesinde de, “Su¢ tamamlandiktan sonra kisi pismanlik gosterebilir. Bu
durumda, islenmis ve tamamlanmis olan su¢ islenmemis hale artik dondiiriilemez.
Ancak, su¢ tamamlandiktan sonra, pismanlik duyarak, gerceklestirilen haksizligin
neticeleri miimkiin oldugunca ortadan kaldirilabilir” denilmektedir®’. TCK’da etkin
pismanligin uygulanabilecegi suglar tek tek sayma yoluyla belirtilmistir. Bu nedenle,

etkin pismanlik, TCK anlaminda cezay: kaldiran ya da azaltan sahsi bir sebeptir*®.

TCK’nin 168’inci maddesinde, madde gerek¢esinden ve maddede kullanilan

“su¢ tamamlandiktan sonra ... bizzat pismanlk gostererek” ifadesinden de

anlasildig1 lizere, burada sug¢ sonrasi etkin pismanlik durumuna yer verilmistir®®.

87 Madde gerekgesi i¢in bkz. Ozbek/Bacaksiz, Cilt II; s.1334; Ekinci/Esen, s.241; Esen, s.432.

868 Ozbek/Bacaksiz, Cilt 11, s.1335. Cezay: kaldwran etkin pismanhk hallerine érnek olarak, Organ
veya doku ticareti sugu (TCK m.93/1); uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu (TCK
m.192/1); kalpazanlik (TCK m.201); su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurmak (TCK m.221/1-4); riigvet
(TCK m.254); yalan taniklik (TCK m.274/1) suglart gésterilebilir. Ceza indirim nedeni olusturan
etkin pismanlik hallerine érnek olarak, Organ veya doku ticareti sugu (TCK m.93/2); uyusturucu veya
uyarici madde imal ve ticareti sugu (TCK m.192/2); su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak (TCK
m.221/4); zimmet (TCK m.248); yalan taniklik (TCK m.274/2-3); hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi
(TCK m.293); malvarligina kars1 suglar (TCK m.168); kisi 6zgiirliigiinii sinirlandirma (TCK m.110)
suglar gosterilebilir. .

#9 ETCK’nin 523’iincii maddesinde 6ngoriilen geri verme ve tazmin nedeniyle cezanin indirilmesinin
hukuki niteligi doktrinde tartismali olmakla birlikte, genellikle burada 6zel nitelikli bir su¢ sonrasi
etkin pismanlik kurumunun s6z konusu oldugu ve bu nedenle geri verme ve tazmin nedeniyle cezanin
indirilebilmesi i¢in, bunun gergek bir pismanligin sonucu olarak gerceklesmis olmasi gerektigi kabul
edilmekteydi. Bkz. Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 5.596; Tezcan/Erdem/Onok, s.499;
Oztiirk/Erdem, s.362.
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Maddenin uygulanabilmesi i¢in asagidaki kosullarin gereklesmis olmasi

gerekmektedir®”.

o Sucun tamamlanmis olmasi:

Etkin pismanligin s6z konusu olabilmesi i¢in sugun tamamlanmis olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, hirsizlik sugu bakimindan suca konu olan mal fail
tarafindan alinmis olmalidir. Sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde ortada geri
verilecek bir mal veya tazmin edilecek bir zararin bulunmamasi durumunda bu

indirim de uygulanamayacaktir®’'

. Nitekim Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin yakin tarihli
bir kararinda, tamamlanmamis hirsizlik suglarinda etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanamayacagi ifade edilmistir’’>. Buna karsihik, fail kendi istegi ile icra
hareketlerini yarida birakir veya sucun tamamlanmasini ya da neticenin
gerceklesmesini Onlerse, bu durumda TCK’nin 168’inci maddesi degil, TCK’nin
36’nc1 maddesinde diizenlenen “gomiillii vazge¢me” hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir®”?.

e Failin, azmettirenin veya yardim edenin “bizzat pismanlik

gostererek” geri verme veya tazmin suretiyle magdurun zararimni

gidermesi gerekmektedir:

TCK’nin 168’inci maddesi sug sonrast etkin pigmanlik kurumunu diizenledigi

4

icin, zararin giderilmesi gercek bir pismanhigin sonucu olmalidir®”®. Diger bir

70 TCK’nin 168. maddesinin uygulanmast i¢in gereken sartlar hakkinda bkz. Ozbek/Bacaksiz, Cilt II,
5.1336-1337; Ekinci/Esen, s.242-244; Esen, s.433-435; Oztiirk/Erdem, s.362-365; Erdem,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009); Giindel, s.524-526;
Tezcan/Erdem/Onok, s.499-501.

871 Tezean/Erdem/Onok, $.499; Oztiirk/Erdem, s.363; Ekinci/Esen, s.243; Esen, s.435; Erdem,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009); Giindel, s.525.

¥2 Yrg. 6. CD. 22.4.2009 tarih, 2007/22683 E. ve 2009/7664 K. (www.kazanci.com.tr).

87 Ozbek/Bacaksiz, Cilt I, s.1335; Tezcan/Erdem/Onok, s.499; Oztiirk/Erdem, s.363.

874 «5237 Sayili TCK 'nun 168. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmii ise, 765 Sayili TCK 'nun
523. maddesinden farkli olarak pismanlik esasina dayanmaktadir. Hiikmiin uygulanabilmesi igin,

zararin giderilmesi yeterli olmayip, aynen geri verme veya tazmin, hiikiim verilmeden once pigsmaniik
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ifadeyle, geri verme veya tazmin etkin pismanhgm bir sonucudur®”

. Dolayisiyla,
hirsizlik sucuna konu olan malin cebri icra yoluyla geri verilmesinin saglanmasi
durumunda, ceza indirim nedeninden yararlanilamayacag1 gibi failin bilgi veya izni
disinda iade ya da tazmin gerg¢eklesmisse cezada indirim uygulanamayacakt1r876. Bu
nedenle, iade veya tazmin fail tarafindan Ozgiir iradeyle kendiliginden
gerceklestirilmis olmalidir. Bu kapsamda, iade veya tazminin fail disinda 6rnegin bir
akrabasi tarafindan bilgisi dahilinde yapilmis olmasi veya iade ya da tazminin sugun
magduru tarafindan kabul edilmemis olmasi halinde iade veya tazminde herhangi bir
eksiklik yoksa ya da su¢ konusu malin saklandigi yerin failin 6zgiir iradesi ile
sOylenmesi sonucunda elde edilmesi gibi durumlarda etkin pigsmanlik hiikiimleri
uygulanacaktir’’. Buna karsilik, geri verme veya tazminin etkin pismanligin sonucu
olmasi arandig1 i¢in, failin yakalandiktan sonra su¢ konusu seyin elinden alinmasi
veya failin su¢ konusu esyayr atip kagmasi ya da arama esnasinda su¢ konusu
esyanin ele gecirilmesi gibi durumlarda fail etkin pismanlik hiikiimlerinden

878
yararlanamayacaktir™ .

Maddede diizenlenen etkin pismanlik hiikiimleri magdurun magduriyetinin
giderilmesi yaninda kisinin pigsmanlik duymasini gerektiren sahsi ceza indirim
sebebidir. Burada pismanlik gosterecek olan fail, azmettiren ya da yardim edendir.
Dolayisiyla, geri verme veya tazmin, madde metninde de ifade edildigi iizere, fail,
azmettiren ya da yardim eden tarafindan yapilmis olmalidir. Buna karsilik, fail,

azmettiren veya yardim edenin bilgisi ve iradesi dahilinde {i¢iincii kisiler tarafindan

duyularak bizzat sanik veya onun adina yakinlar: tarafindan yapimaldu”. YCGK. 27.05.2008 tarih,
2008/11-127 E. ve 2008/147 K. (www.kazanci.com.tr).

7 Ozbek/Bacaksiz, Cilt II, s.1336; Tezcan/Erdem/Onok, s.500; Oztiirk/Erdem, s.363;
Ekinci/Esen, s.242; Esen, s.433; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi:
22.02.2009); Giindel, s.525.

876 Tezean/Erdem/Onok, s.500; Oztiirk/Erdem, s.363; Ekinci/Esen, s.243; Esen, s.433; Erdem,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi: 22.02.2009).

7 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, s.600; Ozbek/Bacaksiz, Cilt 11, s.1336; Giindel,
s.525; EKkinci/Esen, s.242; Esen, s.433.

88 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.599; Tezcan/Erdem/Onok, s.500-501;
Oztiirk/Erdem,  5.363;  Ozbek/Bacaksiz, Cilt 1, s.1336; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erigim tarihi. 22.02.2009)
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gerceklestirilecek geri verme veya tazmin hallerinde de etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanmas: gerekmektedir®”’. Nitekim Yargitay da bir kararinda, “Meydana gelen
zararin olaydan bir giin sonra samigin amcasi tarafindan aynen tazmin yoluyla
giderilmis oldugu gozetilerek, 5237 Sayili TCK 'nin 168. maddesinde diizenlenen
etkin pismanlik hiikiimlerinin nazara alinmamasmin™ hukuka aykir1 olduguna karar

880

vermistir . Ancak burada, failin, azmettirenin ya da yardim edenin bizzat pismanlik

gosterip gostermediginin aragtirilmasi zorunludur.

Etkin pismanlik hiikmii kisisel bir sebep olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla,
sucun istirak halinde islenmesi durumunda bunlardan birisi veya birkag1 geri verme
veya tazmini gerceklestirdi§inde, sadece bunlar etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanabilir; diger su¢ ortaklar1 yararlanamaz. Diger bir ifadeyle, istirak halinde
islenen fiillerde iade ya da tazmine katkisi olmayan ortaklar indirimden

faydalanamayacaktir®®'.

e Kural olarak, magdurun zarari tamamen giderilmis olmalidir:

Failin, etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, sugun bir zarar
ortaya ¢ikarmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, zarar tehlikesi veya olasilig1 s6z
konusu oldugunda, tazmin edilecek bir durum olmadigi icin etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, geri verme veya
tazmin yoluyla magdurun zarar1 “tamamen” giderilmis olmalidir. fade veya tazminin

gerceklesmesi i¢in ya suctan elde edilen esyanin kendisi ya da bunun miimkiin

79 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.598; Ozbek/Bacaksiz, Cilt 11, s.1336; Giindel,
s.525; Esen, s.433; Ekinci/Esen, s.243. Buna karsilik, ii¢lincii kisiler tarafindan gergeklestirilecek geri
verme veya tazmin hallerinde etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi yoniinde goriis
icin  bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.500; Oztiirk/Erdem, s.363; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009).

%0 yrg. 9. CD. 26.9.2007 Tarih, 2006/8688 E. ve 2007/6755 K. (Ozbek/Bacaksiz, Cilt II, s.1336).

81 Donmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciriimler, s.599; Tezcan/Erdem/Onok, s.500;
Oztiirk/Erdem, s.363; Ekinci/Esen, s.243; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc.
(Erisim tarihi: 22.02.2009). “Istirak halinde islenen suglarda, suca katilanlardan herhangi biri iade
veya tazmini saglamissa diger ortaklarin da isledikleri sugtan pisman olmadiklarina dair bir isaret

bulunmuyorsa suga istirak edenlerin tiimiiniin 168. madde hiikiimlerinden yararlandirilmas: gerekir”

seklindeki goriis i¢in bkz. Giindel, 5.525.
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olmamast durumunda, esyanin sug¢ tarihindeki degeri iade edilmelidir. Malin
kendisinin iade edilmesi durumunda malin kullanilmasindan dolay1 degerinde bir
azalma meydana gelmis ise, ayrica bu deger kaybinin da tazmin edilmesi

gerekmektedir®™,

Malin tamamen iadesi ya da zararin tamamen giderilmesi
durumlarinda magdurun rizas1 olmasa dahi hiikiim uygulanacaktir®’. Buna karsilik,
ETCK’dan farkli olarak, kismi iade ya da tazmin durumlarinda da sayet magdur
tarafindan aynen iadeye veya tazmine riza gosterilirse etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanacaktir. Ancak, magdurun riza géstermemesi durumunda TCK’nin 168’inci

maddesi uygulanamayacaktir.

e Jade ve tazminin kovusturma baslamadan énce ya da kovusturma
basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmeden dénce yapilmasi

gerekmektedir:

Etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi agisindan geri verme ya da tazminin
gerceklestigi zaman 6nemlidir. Diger bir ifadeyle, hiikmiin uygulanmasi, iadenin ya
da zararin tazmininin maddede belirtilen usuli islemlerin yapilmasi siirecinde
gerceklesmesi sartina baghidir. Buna gore; geri verme veya tazminin, kovusturmaya
baslanmadan 6nce ger¢ceklesmesi durumunda cezanin {icte ikisine kadari, kovusturma
basladiktan sonra fakat hiikiim verilmeden Once ger¢eklesmesi durumunda ise
cezanin yarisina kadart indirilir. CMK’nin 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (f)
bendi uyarinca, “iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen evre” kovusturma evresi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, kovusturmaya
baslamadan o©nceki donem iddianamenin kabuliinden Onceki donemi ifade
etmektedir. Kovusturmaya basladiktan sonra ancak hiikiim verilmeden Once
gerceklestirilen iade ve tazmin durumunda da indirim yapilmasi maddenin ilk
seklinde yer almamustir. Bu diizenleme 5377 sayili “Tirk Ceza Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la sonradan maddeye eklenmistir. TCK’nin
168’inci maddesinin 2’nci fikrasindaki “hiikiim verilmesi” nden maksat, mahkemenin
esasa iliskin nihai kararini vererek davadan elini ¢ekmesidir. CMK’ nin 223’{incii

maddesinin 1’inci fikrasinda hiikiim tiirlerinin neler oldugu belirtilmistir. Bu

%52 Esen, 5.433.
83 Ekinci/Esen, s.242; Esen, s.433.
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maddeye gore, “Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat,
ceza vrilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi,
daavanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir”. Dolayisiyla, mahkeme tarafindan
hiikiim tiirlerinden herhangi birisi verilmeden Once geri verme veya tazmin

gergeklestirilmisse fail etkin pigmanlik hiikmiinden yararlanacaktir.

Madde gerekecsinde de ifade edildigi iizere, etkin pismanlik durumunda
hakim, maddede belirtilen oranlarla smirli kalmak sartiyla cezada indirim
yapabilecektir. Bu konuda hakim, indirim oraninin ne miktarda olacagini, iade ya da
zararin oranma ve failin pigsmanhik konusundaki samimiyetine gore takdir

edecektir™®®,

884 Ozbek/Bacaksiz, Cilt I1, s.1335; Ekinci/Esen, s.241; Esen, s.432.
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I1I. BOLUM

SUCA TESEBBUS, SUCLULARIN COKLUGU (iISTiRAK),
SUCLARIN COKLUGU (iCTiMA), YAPTIRIM VE USUL HUKUMLERIi

I. HIRSIZLIK SUCUNA TESEBBI"JS
A. Genel Olarak

Islenen her sug, diisiinme asamasindan baslayarak failin amacina ulagsmasina
kadar ¢esitli asamalardan ge¢mektedir. Buna sucun asamalari, diger bir ifadeyle sug

yolu denilmektedir®

. Kanun koyucu, sug¢ politikas: ilkeleri dogrultusunda, bu
asamalarin s6zkonusu oldugu olaylarin belirli bir boliimiinii, ceza kanunlarinin 6zel
kisimlarinda tamamlanmis sug tipi olarak diizenlemektedir. Iste, sug tipinde belirtilen
unsurlarin gerceklesmesiyle su¢ tamamlanmis olmaktadir. Su¢ tipinde belirtilen
objektif unsurlardan herhangi birisi gerceklesmemisse, su¢ tamamlanmamis
demektir. Yani neticenin, nedensellik baginin veya objektif isnadiyetin
gerceklesmemesi durumunda su¢ tamamlanmamistir. Sucun tamamlanmasi, icra
hareketlerinin yapilmasi, TCK’daki deyimiyle elverigli hareketlerin yapilmasi ve
neticenin  gerceklesmesini  kapsamaktadir. Netice ger¢ceklesmemisse, su¢ da
tamamlanmamigtir. Sugun tamamlanamamasi; failin iradesi digindaki bir sebepten
icra hareketlerinin bitirilememesi olarak karsimiza ¢ikabilecegi gibi, icra hareketleri

bitmesine ragmen yine failin iradesi disindaki sebeplerden dolayr neticenin

gerceklesmemesi seklinde de olabilir.

Sucgta ve cezada kanunilik ilkesi geregince kisi ancak sugun kanunda

ongorilen unsurlarmin biitiiniiyle gerceklesmesi durumunda cezalandirilabilir®™®.

5 Sugun tamamlanmasina kadar gegen asamalardan olusan su¢ yolu, ii¢ asamadan olusmaktadir. I.
Asama; sug¢ fikrinin ortaya c¢ikmasi ve diigiince asamasi olup, ceza hukuku kurallar1 bu asamada
devreye girmemektedir. II. Asama; hazirlik hareketleri asamasi olup, bazi istisnalar hari¢ hazirlik
hareketleri de cezalandirilmamaktadir. III. Asama; icra hareketlerinin baslamasindan sugun
tamamlanmasina kadar gegen siireci ifade etmektedir. Bu siireg, fiilin tesebbiis asamasinda kalip
kalmadiginin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Sugun tamamlanmasiyla birlikte netice de
gerceklesmektedir. Bkz. Ozbek, Cilt I, 5.442.

88 Soziier, s.46; Ozen, s.116.
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Gergekten suca tesebbiis hiikiimleri ancak tamamlanmis sugun diizenlendigi norma
bagl olarak uygulanabilir bir nitelik gosterirler®’. Tesebbiisiin cezalandirilacagina
dair kanunlarda agiklik bulunmamis olsaydi, tesebbiis derecesinde kalan sugtan

dolay1 kimseyi cezalandirmak miimkiin olmazdi**®.

Suga tesebbilis, TCK’nin 35’inci maddesinde diizenlenmistir. 5237 Sayili
TCK’nin tesebbiis ile ilgili 35’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Kisi, islemeyi
kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay sorumlu tutulur.”®®. Soz
konusu hiikiim de dikkate alindiginda, failin su¢ yoluna girmis ve icra hareketlerine
baslamis olmasina ragmen elinde olmayan nedenlerle sug tipinin objektif nitelikteki
unsurlarin1 kismen veya tamamen gergeklestirememesi durumu “tesebbiis” olarak

adlandirilmaktadir®®

. Tesebbiis durumunda fail, su¢u tamamlamak istegiyle icraya
baslamakta fakat elinde olmayan ¢esitli nedenlerle bu amacina ulasamamaktadir.
Kanun metninde de ifade edildigi iizere, suga tesebbiisiin sozkonusu olabilmesi i¢in
cesitli sartlar gereklidir. Bunlar; bir sugun islenmesinin kastedilmesi, sugun
islenmesine elverisli hareketlerle dogrudan dogruya baslanilmasi ve sugun failin
elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamasidir. Ancak, bunlardan Once

gerceklesmesi gereken bir 6n sart vardir ki; o da sug tipinin tesebbiise elverisli

olmasidir. Bu anlamda, tesebbiisiin ayr1 bir su¢ tipi olarak diizenlendigi suglara,

887 Soziier, s. 46.

888 Donmezer/Erman, s.414.

% Bu hitkiim, 765 Sayilh TCK’min 61’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Bir kimse islemegi
kasteyledigibir ciirmii vesaiti mahsusa ile icraya baslaywp da ihtiyarinda olmiyan esbabi maniadan
dolayr o ciirmiin husuliine muktazi fiilleri ikmal edememis ise kanunda yazili olmiyan yerlerde fiil,
agirlasturlmis miiebbet hapis cezasini miistelzim oldugu takdirde miitesebbis hakkinda on bes seneden
20 seneye ve miiebbet agir hapis cezasini miistelzim oldugu takdirde on seneden on beg seneye kadar
agiwr hapis cezasi hiikmolunur. Sair hallerde o ciiriim igin kanunen muayyen olan ceza, yarisindan
ticte ikisine kadar indirilir.” seklinde diizenlenmis idi.

80 Tesebbiis tammlart  icin  bkz. Doénmezer, Ceza Hukuku Dersleri, s.119;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.716-717; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.445;
5.405; Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s.280; Ozbek, Cilt 1, s.441;
()zbek/Kanbur/Bacaks1z/Dogan/Tepe, 5.435; Koca/Uziilmez, s.337.
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thmali suglara ve taksirli suclara tesebbiis miimkiin degildir. Sucun kasten islenebilen

bir su¢ olmasi, tesebbiisiin 6nemli bir kosuludur.

ETCK doneminde kabul edilen eksik tesebbiis - tam tesebbiis ayrimina
TCK’da yer verilmemistir®'. Gerek¢ede cezanin belirlenmesinde eksik - tam
tesebbiis ayriminin esas alinmasinin tesebbiis halinde karsilasilan bir sorun oldugu,
bu ayrimin her olaya uygulanabilecek objektif bir 6l¢iit olmadigi ve adil ve esit bir
cezalandirmay1 saglayamadigi ifade edilmektedir. Yeni diizenleme bakimindan
sugun tamamlanmadig1 durumlarda ceza miktarinin belirlenmesi agisindan hareketin

neden oldugu zarar veya tehlike dikkate almmaktadir®?.

B. Hirsizhiga Tesebbiisiin Belirlenmesi

TCK’nin 35’inci maddesinin 1’inci fikrast karsisinda sucun tesebbiise
elverigli oldugu alan, icra hareketlerinin baglamasi ile sugun tamamlandig: alandir.
Su¢ tamamlandiysa artik tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu degildir.
Sugun tamamlanmis sayilmasit i¢in mutlaka neticenin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. O halde, sugun tamamlanmasi ile bitmesi farkli kavramlardir. Sugun
tamamlanmasi, sugun kanuni tanimindaki biitiin unsurlarin gercgeklestirilip neticenin
meydana gelmesi anlamina gelir. Sugun bitmesi ise, sugun kanuni tanimindaki biitiin
unsurlarin gerceklestirilmesine ragmen neticenin devam etmesi anlamina gelir.
Ornegin, hiirriyeti tahdit (6zgiirliigii smirlama) sugunda magdurun &zgiirliigii
simnirlandirildigi  zaman su¢ tamamlanmakta, magdur kurtuldugunda ise sug

bitmektedir. Failin tesebbiisten dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in, sugun tamamlanmasi

¥ Eksik — tam tesebbiis ayrimmi, sucun islenmesi sirasinda engelin ortaya ¢iktigi anda icra
hareketlerinin bitip bitmedigi belirlemektedir. Dolayisiyla, engel icra hareketleri devam ederken
ortaya ¢ikmig ve icra hareketlerinin tamamlanamamasi sonucunu dogurmussa sug¢ eksik tesebbiis
asamasinda kalmistir. Engel, sucun icra hareketleri bitmis olmasina ragmen ¢esitli nedenlerden dolay1
heniiz netice gerceklesmeden Once ortaya ¢ikmis ise su¢ tam tesebbiis asamasinda kalmistir. Bu
aciklamadan da anlasildig {izere, neticesi harekete bitisik olan sekli suclara tam tesebbiisiin miimkiin
olmadig1 ortadadir.

92 TCK’nin 35’inci maddesinin gerekgesinde tesebbiis halinde maddede diizenlenen smirlar arasinda
ceza belirlenirken somut olayda ortaya ¢ikan zarar veya tehlikenin agirliginin dikkate alinacag ifade

edilmektedir.
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yetmekte, bitmesi gerekmemektedir®™ . O halde, hirsizhk sucuna tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanabilmesi agisindan su¢un ne zaman tamamlanmis sayilacagi

sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Hirsizlik suguna tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilirligi agisindan ETCK
donemindeki diizenleme incelendiginde; hirsizlik sucunu islemeyi kastedip de
elverigli vasitalarla icra hareketlerine baslandiginda, malin bulundugu yerden
alimmamasi halinde eksik, malin bulundugu yerden alinip da derhal veya kesintisiz
takip sonucu failin yakalanmasi, diger bir ifade ile malin engel bir sebep yliziinden
sahibinin egemenlik alan1 disina ¢ikarilamamasi durumunda tam tesebbiis hiikiimleri
uygulanmaktaydi®*. Ornegin, failin elini magdurun pantolonunun cebine atti1
strada, durumu fark eden magdurun, faili elinden yakalamasi durumunda eylem eksik
tesebbiis asamasinda kalmistir. Ciinkii fail, magdurun cebinden hirsizlik yapmayi
kastetmis ve kastettigi fiil i¢in elini miistekinin cebine atarak, icra hareketlerine

baslamistir. Ancak fail, elinde olmayan sebep ile (magdurun durumu fark ederek faili

3 Ozen, 5.120.

894 Bekman, s.433; Tezcan/Erdem/Onok, s.396; Giindel, s.18; Asik, www.yayin.adalet.gov.tr.
(Erisim Tarihi 16.03.2009); “Eylemin samigin aym isyerinde ¢alismasi nedeniyle TCY min 491/3.
maddesinde gosterilen sugu olusturdugu, ne kadar borunun goétiiriilecegi tespit edilip bir yere
birakilmalariyla da tam kalkisma derecesinde kaldigi gézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi
yasaya aykiridir”. Yrg. 6. CD. 24.4.1992 Tarih, 2597/3321. (YKD. Agustos 1992, s.1303); “Sanigin
kesintisiz takip sonucu yakalandigi anlasilmasina gore sucun tam tesebbiis asamasinda kaldiginin
kabulii gerekirken tamamlanmuis sugtan hiikiim kurulmas: kanuna aykiridir”. Yrg. 11. CD. 23.6.1999
Tarih, 4350/5618. (YKD Aralik 1999, s.1710); “Samigin hirsizlik kastiyla kiyma, sucuk, dis macunu ve
cikolatayr alip gomleginin icine saklamak seklinde olustugu anlasilip kabul edilen eyleminin icrai
haraketlerin tamamlanmast nedeniyle hirsizliga tam tesebbiis su¢unu olusturdugu gozetilerek
teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir”. Yrg. 11. CD. 28.9.2000 Tarih, 3919/3968.
(Tezcan/Erdem/Onok, s.396, dn.95); “Sug tarihinde saniklar Ertugrul ve Nihat O.’in miistekiye ait
evden hirsizliga kalkistiklar: sirada evin icinde bulunan miistekinin kizi Duygu nun bagirmast iizerine
olay yerinden kagarken tanik Baha K. tarafindan takip iizerine sanik Nihat'in yakalandigi, olaydan
haberdar olan diger tanik Cemil Lnin yardima gelmesi iizerine yakaladiklar samg birlikte karakola
gotiirdiikleri, bu sirada olay yerinden kacan Ertugrul’u da sanmik Nihat’'in géstermesi iizerine
yakaladiklart hususu tamk beyanlart ve tim dosya kapsamindan anlasildigindan, saniklarin
tizerlerine atili hirsizliga tesebbiis sucunun siibuta erdigi gozetilmeden yazili gerekgeyle saniklarin
beraatlerine karar verilmesi, bozmayr gerektirmigtir’. Yrg. 10. CD. 20.12.2005 tarih, 2004/13570 E.
ve 2005/19339 K. (www.kazanci.com.tr).
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elinden yakalamasi) elini magdurun cebine sokup, icindekileri alamamustir.
Dolayisiyla fail, icra hareketini tamamlayamamistir. Bununla birlikte, kuyumcu
diikkanina hirsizlik yapmak amaciyla giren failin yiiziiklere bakarken birisini cebine
atarak disar1 ¢ikmak tizere kapiya dogru ilerlediginde, failin cebine yliziik attigini
aynadan gorerek fark eden magdurun faili géz nezaretine alip, kapidan ¢ikmadan
yakalamis olmas1 durumunda, failin eylemi hirsizliga tam tesebbiistiir. Burada fail,
caldigt mali miistekinin hakimiyet alanindan ¢ikarip, kendi hakimiyet alanina
sokamamstir®™>. Yargitay da ETCK’nin vyiiriirliikte oldugu doénemlerde, sugun
tamamlanmis sayilmasi i¢in, malin giivence altina alinmis olmasi gerektigini, bu
nedenle mal tlizerindeki zilyetligin ortadan kaldirilmasi ile failin serbest¢e tasarrufta
bulunabilmesi arasinda gecen siire i¢inde engel bir nedenin ortaya ¢ikmasi yiiziinden
malin glivence altina alinamamasi durumunda sugun tam tesebbilis asamasinda

kaldig1 sonucuna varmaktaydi™®

. Diger bir ifadeyle, Yargitay’in ETCK déneminde
kabul ettigi goriise gore, hirsizlik sugcunun tamamlanmis sayilabilmesi i¢in malin
giivence altina alinmasi, failin ya da bir iiclincii kisinin egemenlik alanina alinmasi
gerekmekteydi. Yeni diizenleme ile eksik - tam tesebbiis ayrimi kaldirildigi i¢in bu

farkliligin da bir 6nemi kalmamustir.

%95 Ornekler icin bkz. Bekman, s.434; Asik, www.yayin.adalet.gov.tr. (Erisim Tarihi 16.03.2009).
896 “Kesintisiz takip sonucu ¢aldigi, esyalart egemenligi altina almadan yakalanan samgin sucunun
tam tesebbiis agamasinda kaldig1 gozetilmeden, fazla ceza tayini ,... yasaya aykiridir.” Yrg. 11. CD.
02.06.2003 Tarih, 2002/14442 E. ve 2003/3376K. (www.kazanci.com.tr); “25.8.2000 tarihli
yakalama-zaptetme tutanaklar: ve dosya iceriginden saniklarin ¢aldiklar: oto yedek parcalari ile olay
yerinden uzaklasirken sikdyet¢inin oglu tarafindan takip sonucu sanik Ahmet'in yakalandig1 diger
santklarin su¢a konu malzemelerle kagtiklary, daha sonra Ahmet'in beyani iizerine yakalandiklari, bu
surette mallari egemenlik alamina gecgirdikleri anlasiimasina gore sucun tamamladigimin kabulii
gerekirken, santk Ahmet'in yakalanmas: seklinden hareketle tam tesebbiis asamasinda kaldigindan
bahisle TCK. nun 62. Maddesiyle cezadan indirim yapimasi suretiyle saniklara eksik ceza
hiikmolunmasu, ... yasaya aykiridir.” Yrg. 11. CD. 19.03.2003 Tarih, 2002/11596 E. ve 2003/375 K.
(www kazanci.com.tr); “Camiden ¢aldiklart hali ve kilimlerle kagarken imamin kesintisiz izlemesi
sonucu yakalanan saniklarin eylemi tam kalkisma asamasinda kalmistir.” Yrg. 6. CD. 08.03.2004
Tarih, 2002/22617 E. ve 2004/2381 K. (www.kazanci.com.tr); “Yakinann, cebindeki parasinin sanik
tarafindan alindigini fark ederek kesintisiz izleme sonucu hastane polisine yakalattiginin anlagilmasi
karsisinda, eylemin tam tegebbiis asamasinda kaldigr gozetilmelidir.” Yrg. 6.CD. 15.04.2002 Tarih,
2002/3148 E. ve 2002/4979 K. (www .kazanci.com.tr).
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Hirsizlik sugunun maddi unsurunu olusturan hareket, malin bulundugu yerden
alinmasidir. Bir malin bulundugu yerden ne zaman alinmis sayilacagi ve bu anlamda
sucun “malin alindigr anda m1” yoksa “malin failin hakimiyet alanina gegirildigi
anda m1” tamamlanmig sayilacagi hususunda, Ogretide farkli gorisler
bulunmaktadir. Bu goriislere iliskin agiklamalar tezimizin hareket kismini olusturan
“malin  bulundugu yerden alinmasi” baghgl altinda ayrintilhi bir sekilde
aciklandigindan o kisma atif yapmak suretiyle yetiniyoruz. Ancak, bu goriisleri
Ozetlemek gerekirse, bir kisim yazar, “hirsizligin, sekli bir su¢ oldugunu, diger bir
ifade ile alma niteligindeki hareketin gerceklesmesiyle birlikte hirsizlik su¢unun da
tamamlanmis sayilacagini, su¢ca konu malin fail tarafindan giivence altina
alinmasiyla birlikte de su¢un sona erecegini, bu anlamda, failin mal iizerinde
tasarruf imkdnmina kavusmus olup olmamasinin su¢un tamamlanmasi bakimindan bir
oneminin bulunmadigini, dolayisiyla, magdurun mal iizerindeki zilyetliginin ortadan
kalkmasindan once, diger bir ifade ile alma unsurunun gergeklesmesinden once
ortaya ¢ikan bir engel nedeniyle alma unsuru gerceklesemez ise sucun tesebbiis
asamasinda kalmis olacagimi” ifade etmislerdir897. Buna karsilik, doktrindeki diger
bir gorlis ise, “malin bulundugu yerden alinmasiyla kastedilenin, mal iizerinde
baskasina ait fiili egemenligin ortadan kaldiriimas: ve yeni bir egemenligin
kurulmast oldugunu, bu anlamda sucun tamamlanmis sayilabilmesi i¢in, failin
zilyetligindeki mal iizerinde serbestce tasarruf edebilecek bir konuma ulagmis olmasi
gerektigini” ifade etmektedir®™®. Kanaatimizce, hirsizlik sugu bakimindan sugun
tamamlanmis sayilabilmesi icin sadece suca konu olan malin bulundugu yerden
alimmasi/kaldirilmasi yeterli olmayip, failin, taginir mali malikinin ya da zilyedinin
hakimiyet alanindan ¢ikartarak kendi hékimiyet alanina sokmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, failin magdurun zilyetlikten kaynaklanan tasarruf hakkini
kullanmasini imkansiz hale getirmesi ve failin magdurdan bagimsiz olarak serbestge,
herhangi bir engelle karsilasmadan mal {izerinde tasarrufta bulunabilme gii¢ ve

imkanma sahip olmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda da hirsizlik sugu

%7 Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc. (Erisim tarihi: 22.02.2009); Koparan,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc.  (Erisim  tarihi:  16.02.2009); Noyan, 5.90;
Tezcan/Erdem/Onok, s.396.

% Ozbek, Cilt I1, 5.1009.
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tamamlanmis sayilacaktir. Nitekim madde gerekcesinde de, “...magdurun sug
konusu esya tizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarini kullanmasinin olanaksiz
hale gelmesidir. Bu tasarruf olanagi ortadan kaldirilinca su¢ da tamamlanir”
seklinde belirtilmek suretiyle sucun tamamlanma ani failin mal iizerinde egemenlik
kurdugu andir. Failin hirsizlik konusu mal iizerinde ne zaman egemenlik kurdugu
somut olayin 6zelligine gore belirlenecektir. Buradan hareketle, fail, herhangi bir
engelle karsilasmadan suca konu olan mal {izerinde serbestce tasarrufta
bulunabiliyorsa mal {izerinde egemenlik saglanacagindan su¢ da tamamlanmis
sayilacaktir. Dolayisiyla, icra hareketlerinin baslangicindan itibaren malin, fail
tarafindan zilyedin egemenlik alanindan ¢ikarilamamasi durumunda fiil tesebbiis
asamasinda kalacaktir. Bu anlamda, fail aligveris merkezinden aldigr mali cebinde
saklamak suretiyle gizlese ve heniiz alisveris merkezini terk etmeden yakalanmis ise
su¢ henliz tamamlanmadigindan fiil tesebbiis asamasinda kalacaktir. Buna karsilik,
failin, daha fazlasimi elde etmek istemesi ve fakat daha azin1 bulmasi durumunda sug

tamamlandigindan fail hirsizlik sugunun tam cezast ile cezalandirilacaktir®’

YTCK’nin tesebbiis ile ilgili hilkmii dikkate alinacak oldugunda asagidaki
unsurlarin birlikte ger¢eklesmesi durumunda fail hirsizlik suguna tesebbiisten dolay1

cezaland1r11acakt1r90°;

e Oncelikle failin, hirsizlik sugunu islemeye kesin olarak ve sarta

bagl olmayacak sekilde karar vermis olmasi gerekmektedir.

Diger bir ifadeyle, failde hirsizlik sugunu isleme kasti bulunmalidir. Bu anlamda, fail
neticenin gerceklesmesini yani sugun tamamlanmasini istemis olmalidir. Failin,
hirsizlik sugunu islemek konusunda bir tereddiitii varsa ya da bunu bazi sartlara
baglamis ise bu gibi durumlarda hirsizlik sugunu islemek yoniinde kararinin olmadigi

kabul edilecektir’™!.

o Fail, sug islemeye elverisli hareketlerle baslamis olmalidir. Bu

89 Ozbek, Cilt I1, .1010.
%0 By sartlar i¢in bkz. Giindel, s.17; Esen, s.24-25; Ekinci/Esen, s.19-20.

"' Ozbek, Cilt I, 5.445; Asik, www.yayin.adalet.gov.tr. (Erisim Tarihi 16.03.2009).
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kapsamda, hirsizlik yapmak amaciyla bir binaya girilmesi, bir aracin kapisinin
acilmaya calisilmasi, malin bulundugu yerden alinmasi gibi durumlar buna 6rnek

olarak gosterilebilir.

Failin, hirsizlik suguna tesebbiisten dolay1 cezalandirilabilmesi igin
gerceklestirilen fiilin neticeyi meydana getirmeye elverisli olmas1 gerekmektedir.
Elverislilik, YTCK’da hareket bakimindan kabul edilmistir. Bu anlamda, hareketin
elverisli olmast sucun konusunun bulunmasi veya sugta kullanilan aracin neticeyi
gerceklestirme bakimindan elverisli olmasi sartlarina baglidir. Buna karsilik,
hareketin elverigsiz olmasi durumunda “islenemez su¢” sdz konusu olacagindan, fail
cezalandirilamayacaktir. O halde, failin islemek isteyip de kullandig1 araglarin
elverigsiz olmasi veya su¢un maddi konusunun bulunmamasi nedeniyle isleyemedigi
suca “islenemez su¢” adi verilmektedir’®. Su¢un maddi konusunun bulunmamasi
veya sucta kullanilan aracin sugu gerceklestirme bakimindan elverissiz olmasi
durumlar1 YTCK’da sug¢ olarak diizenlenmediginden fail cezalandirilmayacaktir.
Sugun maddi konusunu olusturan esyanin yerinde bulunmamasi veya sugun maddi
konusunun olmadig hallerde sucun islenemez su¢ olarak mi yoksa hirsizlik sugcuna
tesebbiis olarak mi degerlendirilecegi eylemden onceki duruma gore somut olayin
ozellikleri dikkate alinmak suretiyle belirlenecektir’™. Dolayistyla, hirsizlik sugunun
maddi konusu taginir bir mal oldugundan, sugun islendigi esnada malin varlig1 veya
yoklugu eylem oncesi bir degerlendirmeyle, her olaym 0zelliklerine gore
belirlenecektir. Bu degerlendirme neticesinde, sugun maddi konusunun kesin olarak
bulunmamast durumunda islenemez sucun; nispi yoklugunda ise tesebbiis

904
. Durumu

asamasinda kalmis hirsizlik sucunun varligindan bahsedilecektir
orneklerle agiklamak gerekirse; failin para ¢almak amaciyla girdigi bir konutta para

bulunmamasi nedeniyle sugu isleyememesi ya da magdurun iizerinden hirsizlik

22 Tanim icin bkz. Dénmezer, Ceza Hukuku Dersleri, s.130; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.752,
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 472; Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku, s.298; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.446; Ozbek, Cilt I, 5.459; Koca/Uziilmez,
s.348.

903 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciriimler, s.353; Ekinci/Esen, s.22; Esen, s.26; Koparan,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc. (Erisim tarihi: 16.02.2009).

904 Ekinci/Esen, s.22; Esen, s.26.
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yapmay1 kastetmesine ragmen bos cebine elini uzatmasi gibi olaylarda hayatin
olagan akigina gore failin neticeye ulasmasi biiyiik bir olasilikla miimkiindiir. Ancak,
sucun konusu olan malin orada bulunmamasi nedeniyle sucu islenememistir. Bu
durumda islenemez sugtan degil hirsizliga tesebbiisten s6z etmek gerekecektir.
Bunun tam tersi olursa, yani somut olaya gore failin hareketinin neticesiz kalmasi
biiyiik bir olasilik ise islenemez su¢ s6z konusu olacaktir. Ornegin, tamamen
bosaltilmis ve icinde bir mal bulunmayan bir binaya herhangi bir engeli asmaksizin
hirsizlik yapmak amaciyla giren failin hareketinin neticesiz kalacagi biiyiik bir
olasilik olarak degerlendirildiginden ortada islenemez bir su¢ s6z konusudur’™.
Yargitay’in ETCK doneminde, somut olayda c¢alinacak bir mal bulunamamasi
durumunda sucun eksik tesebbiis asamasinda kaldigim1 kabul ettigi kararlari
bulunmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 1984 tarihli bir kararinda’® saniklarin
girdikleri lokantada ¢almak istedikleri para ¢ekmesinde para ¢ikmadigini gériince,
baska bir sey ¢calmaya kalkismayarak sadece karinlarint doyurmaya karar vermeleri
ve bu sekilde yakalanmalari olaymin hirsizhiga eksik kalkisma oldugunu kabul
ederek saniklar yararma ETCK’nin 522’nci maddesiyle indirim yapilmasi
gerektigine karar vermistir. Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 2002 tarihli bir kararinda®"’

ise samigin kapt kilidini kirarak girmis oldugu evden ¢alinan herhangi bir esya

bulunmamasi nedeniyle sugun eksik tesebbiis asamasinda kaldigina karar verilmistir.
e Fail, elverisli hareketlerle dogrudan dogruya hirsizlik su¢unu

gerceklestirmeye baglamis olmalidir. Failde sug¢ islemek kasti olsa da davranislar
sucun icrai hareketlerine doniismemigse fiil tesebbiis agsamasinda kalmamistir. Buna
gore, sug tipinde ongdriilmiis olan veya ongoriilmiis olmamakla birlikte sug tipinde
ongoriilen hareketle dogal ve zorunlu bir iliski i¢inde bulunan hareketler icra
hareketleri sayilacaktir’™®. Ornegin, bir kisi calmaya karar verdigi otomobilin

etrafinda dolagsmaya baglamig olsa dahi, elverisli hareketlerle ve dogrudan dogruya

%5 Esen, s.26; Ekinci/Esen, s.22; Koparan, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc. (Erisim
tarihi: 16.02.2009)

%% YCGK. 13.02.1984 Tarih, 1983/6-291 E. ve 1984/58 K. (www.kazanci.com.tr).

"7 Yrg. 6.CD, 19.03.2002 Tarih, 2001/16968 E. ve 2002/3299 K. (www.kazanci.com.tr).

%% Oztiirk/Erdem, s.62.
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sugun icrasina baslamadigi i¢in, hirsizliga tesebbiisten dolay1
cezalandirilamayacaktir. Burada, icra hareketleri, failin 6rnegin, otomobilin kapisini
kurcalamaya bagladigi anda baslamis olacaktir. Dolayisiyla, failin tasarladigi
hirsizlik fiilini gerceklestirmek i¢in bir takim hazirlik hareketlerine baglamasi sugun

olusmasi agisindan yeterli degildir’®.

e Fail, hwrsizhk  sugunu  elinde  olmayan  nedenlerle

tamamlayamamig olmalidir.

Fail engelin ortaya ¢iktig1 anda icra hareketlerini bitirememis ya da bitirse dahi sug
tamamlanmamig ve netice gergeklesmemis ise sug¢ tesebbilis asamasinda kalmig
olacaktir. Ornegin; marketten ¢aldig1 esyalarla birlikte disar1 ¢ikmak isteyen failin,
kapida gorevlilerce yakalanmasi durumunda, elinde olmayan nedenlerden dolay1 sug
tamamlanmadigindan fiil tesebbiis asamasinda kalacaktir’'®. Kanaatimizce bu olayda
engel neden, failin mal {lizerinde magdurun zilyetligine son vermesinden Once,
dolayistyla sugun tamamlanmadig1 bir anda ortaya ¢ikmistir. Eger fail suga konu

mallarla beraber marketi terk edebilseydi su¢ da tamamlanmis olacakt:’'".

C. Goniillii Vazgecme

765 Sayili TCK’nin 61’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, failin kastettigi
sugun icra hareketlerini tamamlamaktan kendiliginden vazge¢mesi halinde “iAtiyari

ile vazgegme” nedeniyle cezalandirilamayacagi, ancak, o ana kadarki hareketlerin

** Esen, s.25; Ekinci/Esen, s.21; Giindel, s.17.

1% yargitay bir kararinda da, “saniklarin ¢caldiklar esyalarin parasini 6demeden kasiyerleri gectikten
sonra kapidan ¢iktiklart swrada yakalanmalart olayinda sugun tam tesebbiis asamasinda kaldigina
karar vermistir. Bu olayda icra hareketlerinin bitirildigine, ancak engel nedenden dolayi sonucu
alamadiklarma, bu nedenle de sucun tam tesebbiis asamasinda kaldigina karar verilmistir’. Yrg. 11.
CD. 12.06.2002 Tarih, 2002/4981 E. ve 2002/5701 K. (www.kazancit.com.tr).

"' Dénmezer, Hirsizlik Ciirmiinde Tesebbiis, s.443; yazar, fail suga konu mali eline almis olsa dahi,
malin zilyedinin hakimiyet alaninda bulundugu siirece icra hareketlerinin devam ettigini, sugun malin

magdurun hakimiyet sahasindan ¢ikarilmasiyla tamamlandigimn ifade etmektedir.
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baska bir sugu olusturmasi halinde o sugtan dolayr cezalandirilacagi

diizenlenmekteydi®'?.

5237 Sayili TCK, ihtiyari ile vazge¢meyi “gomiillii vazge¢gme” ad1 altinda,
uygulanma alanini1 genisletmek suretiyle, TCK’nin 36’nc1 maddesinde diizenlemistir.
TCK’nin 36’nc1t maddesindeki diizenlemeye gore, fail islemeyi kastettigi sucun icra
hareketlerinden goniillii vazgegerse veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini
veya neticenin gerceklesmesini onlerse tesebbiisten dolay1 cezalandirilmayacaktir’"”.
Goniillii vazgegme olarak nitelendirilen bu hallerde fail, vazge¢me amina kadar
gerceklestirilen hareketler baska bir su¢ olusturuyorsa sadece o suga ait ceza ile
cezalandirilacaktir. Ornegin, otomobilin iginde bulunan cep telefonunu almak
amactyla otomobilin camimi kiran fail kendi iradesiyle cep telefonunu almaktan
vazgecerse hirsizlik suguna tesebbiisten dolay1 cezalandirilmayacak, ancak TCK’nin
151’inci  maddesinde dilizenlenen “mala zarar verme” sucundan dolay1
cezalandirilacaktir. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 1997 tarihli bir kararinda da’'*
“hirsizlik kastiyla giindiiz miistekinin evine girip bir sey almadan kendi ihtiyariyla
eyleminden vazgegen samgin bahgeye ¢iktiginda yakalandigi olayda ihtiyariyla
vazge¢meyi diizenleyen TCK’min 61/son maddesinin uygulama olanaginin olup
olmadigimin arastirtlmamasini bozma nedeni” kabul etmistir. Kararda, sanigin
vazgecmesinin aradigin1 bulamamaktan ileri geldigine dair delil elde edilememesi
nedeniyle gonillii vazge¢cme hiikmiiniin uygulanabilirligi yoOniinden inceleme
yapilmasi gerektigi ifade edilmekle birlikte, failin o ana kadar ki hareketlerinin konut

dokunulmazligini ihlal gibi baska bir sugu olusturmasi durumunda bu suctan dolay1

cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

%12 « Miitegebbis, ciirmiin ef ali icrayesinden ihtiyariyle vazgectigi, fakat tamam olan kisim esasen bir
sug teskil ettigi halde ancak o kisma mahsus ceza ile cezalandirilir”. (ETCK m.61/2).

I3 “Samgin tiim asamalarda “magdura ait biifenin kepenginin asma kilidini ve camim kirdigini,
ancak pisman olup bir sey almadan ayrildigini” savunmus bulunmasi ve sugun yapict davraniglarini
stirdiiriip tamamlanmasini engelleyen herhangi bir dis nedenin séz konusu olmamasi karsisinda, 5237
Sayili TCK ’nun 36/1. maddesinin uygulanma yeri bulunup bulunmadigimin tartismasiz birakilmasi
bozmayr gerektirmistir”. Yrg. 6. CD. 23.2.2006 Tarih, 2004/722 E. ve 2006/1709 K, (Noyan, s.106).
" Yrg. 11. CD. 04.07.1997 Tarih, 1997/3574 E. ve 1997/3796 K.. (www.kazanci.com.tr).
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765 Sayili TCK’da sadece icra hareketlerinin devami sirasinda goniilli
vazgecmenin miimkiin olabileceg§i kabul edilmisti. YTCK’da ise, madde
gerekcesinde de ifade edildigi lizere, icra hareketlerinin bittigi ancak heniiz sugun
tamamlanmadig1 veya neticenin gergeklesmedigi olaylarda da goniillii vazgegcmenin
miimkiin olacag: kabul edilmistir. icra hareketleri tamamlanmadan 6nce vazge¢me
s0z konusu olursa failin aktif olarak bir ¢caba gostermesi gerekmeyecek, sadece sug
teskil eden hareketlere son vermesi yeterli olacaktir. Ancak, icra hareketlerini
tamamlayan failin, neticenin gerceklesmesini Onlemek icin aktif olarak c¢aba

o . . 9]
gostermesi gerekecektir’”,

TCK’nin 36’nc1 maddesinde diizenlenen goniillii vazgecmenin séz konusu

olabilmesi i¢in baz1 sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Buna gore;

o Icra hareketlerine baglanan sucun tamamlanmamis olmasi

gerekir.

Kanun koyucu, netice gergeklesene kadar olan asamada failin su¢ yolundan
donmesini vazgegme olarak kabul etmistir. Dolayisiyla, netice gergeklestikten sonra
gontllii vazgeeme hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Boyle bir
durumda, tamamlanmis olan su¢ bakimindan goniillii vazgecme degil, sartlari
olusmus ise etkin pigmanhik hiikiimleri uygulanabilecektir. 765 Sayili TCK
doneminde failin icra  hareketlerini tamamlamasindan sonra neticenin
gerceklesmesine isteyerek engel olmasi etkin pismanlik olarak ifade edilmekte ve bu

durum tam tesebbiis asamasinda s6z konusu olrnaktaydl916

. Ancak etkin pigsmanlik,
genel bir hiikkiim olarak diizenlenmediginden fail, tam tesebbiisten dolay1
cezalandirilmaktaydi. YTCK’da da etkin pismanlik basligr altinda diizenlenmis genel

bir hiikiim bulunmamakla birlikte, etkin pismanlik, 6zel hiikiimler i¢inde, 6zellik

915 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.746; Oztiirk/Erdem, s.65; Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku, s.297; Ozbek, Cilt 1, s.457; Ozbek/Bacaksiz, Cilt II, s.1335; Esen, s.26; Ekinci/Esen, s.23;
Noyan, s.106.

%16 Giindel, s.18; Giinay, s.15; Tezcan/Erdem/Onok, s.397; Ozbek, Cilt 11, 5.1008; Oztiirk/Erdem,
s.64.
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gdsteren her bir sug tipi bakimindan ayri ayr diizenlenmistir’’. YTCK bakimindan,
etkin pismanlik, cezay1 azaltan veya kaldiran sahsi bir sebep olarak kabul
edilmistir’'®. Etkin pismanlik durumunda, fail, icra hareketlerini tamamlamis ve dis
diinyada hareketten kaynaklanan bir netice meydana gelmistir. Failin, isledigi sugtan
meydana gelen zarari tazmin etmesi, diger bir ifadeyle, isledigi sucun etkilerinin fail
tarafindan aktif bir davranig gosterilmek suretiyle giderilmesi durumunda etkin
pismanlik hiikiimleri uygulanacaktir. Goniilli vazgegmede ise, failin icra
hareketlerini tamamlamamasi veya neticenin meydana gelmemesi séz konusudur.
Dolayisiyla, hirsizlik sugu tamamlanmis ve fail pismanlik duyarak ¢aldigr mali iade
etmis ise gonilli vazgegme hiikiimleri degil, TCK’nin 168’inci maddesinde

diizenlenen etkin pigsmanlik hiikiimleri uygulanacaktir.
e Sucun icra hareketlerinden fail kendi istegiyle vazge¢melidir.

TCK’nin 36’nct maddesinin uygulanabilmesi i¢in vazge¢menin goniillii
olmas1 gerekmektedir. Fail, neticeyi gerceklestirebilecek veya icra hareketlerini
stirdiirebilecek durumda olmasina ragmen kendi istegi ile eylemlerine devam
etmemis olmalidir’”’. Ornegin, hirsizlik yapmak amaciyla bir eve giren fail kendi
istegi ile hirsizlik yapmaktan vazgecerse TCK’nin 36’nc1 maddesi uygulanacagindan
faile hirsizlik suguna tesebbiisten dolay1 ceza verilmeyecektir. Ancak, fail bagkasinin
konutuna izinsiz girdiginden TCK’nin 116’nct maddesinde diizenlenen “konut
dokunulmazhigint ihlal” sugundan dolay1 cezalandirilacaktir. Buna karsilik fail,
yakalanma korkusu, malin degersiz oldugunun anlasilmasi veya magdurun tepkisi ve
direnmesi gibi durumlar nedeniyle hirsizlik sugunu isleyememis ise goniillii

vazge¢me hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ornegin, failin, otomobilin i¢inde bulunan

' Giinay, s.19; yazar etkin pismanhk ile goniillii vazgecmenin farkli oldugunu belirterek 36 nct
maddedeki diizenlemenin géniillii vazge¢menin sucun icrasi stirecinin her asamasmda miimkiin
oldugunu belirten bir hiikiim olarak anlasilmas: gerektigini savunmaktadir. Ozbek, Cilt I, 5.457-458;
yazar etkin pismanligin su¢ oncesi ve su¢ sonrasi pismanlik olarak ikiye ayrildigini, su¢ oncesi yani
neticenin meydana gelmesinden oOnceki pismanlik halinin de 36’nci madde de géniillii vazgegme
bashg: altinda diizenlendigini, su¢ sonrast yani netice meydana geldikten sonraki pismanligin ise her
sug¢ tipi altinda ayrica diizenlendigini ifade etmektedir.

*'® Ozbek/Bacaksiz, Cilt IT; 5.1335.

Y% Ozbek, Cilt I, 5.458; Oztiirk/Erdem, s.67; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s.436.
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clizdan1 almak amaciyla otomobilin camin1 kirmak iizereyken polislerin geldigini
fark etmesi lizerine olay yerinden kagmasi durumunda goniillii vazgecme hiikiimleri
somut olay bakimindan uygulanamayacaktir. Ciinkii burada failin icra hareketlerini
tamamlamamas1 kendi iradesi neticesinde olmayip tamamen 3. bir kisinin eylemi

neticesinde gergeklestiginden vazgegme goniillii olmamustir.

o Fail, icra hareketlerini tamamlamis ise, kendi istegiyle sugun

tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini énlemelidir.

Fail, sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini engellemek
amaciyla caba gostermis, ancak tlim ¢abasina ragmen netice gerceklesmis ise goniillii
vazgeeme hiikiimleri uygulanamayacaktir’”. Tesebbiisle ilgili bolimde de izah
etmis oldugumuz iizere, hirsizlik sugunda fiilin tamamlanma ani, malin failin
egemenlik alanina girdigi andir. Suga konu olan mal, failin egemenlik alanina
girmedigi takdirde su¢ tamamlanamayacagindan kosullar1 olustugu takdirde goniillii
vazge¢me hiikmiinden yararlanmak miimkiin olacaktir. Ornegin, siipermarketten
caldigr bir mali, parasin1 6demeden kasadan gegirdikten sonra, kendi hakimiyet
alanina sokmadan iade etmesi veya yerine koymasi durumunda fail, goniilli

vazgegme hiikiimlerinden yararlanacaktir’',

II. SUCLULARIN COKLUGU (iSTiRAK)
A. Genel Olarak

Ceza Kanunlari, genellikle bir sucun sadece tek bir kisi tarafindan
islenebilecegi varsayimindan hareketle sug tiplerini diizenlemektedirler. Oysa giinliik
yasamda genellikle suglar birden fazla kisinin, suga farkli oranlarda katkilar
neticesinde gerceklestirilmektedir. Boyle bir durumda ise, suga katilan kisilerin nasil

922

cezalandirilabilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir'*“. Bu sorunun giderilmesi amaciyla

20 Failin bu cabasi, TCK’nin 61. maddesi uyarinca, cezanin alt sinir iizerinden belirlenmesi ve 62.
maddesi geregince, takdiri indirim nedeninden yararlandirilmasi bakimindan g6z Oniinde
bulundurulabilir. Bkz. Oztiirk/Erdem, s.64.

! Giindel, s.18.

%22 Suca katilanlarin sorumlulugu konusunda gretide ii¢ farkli sistem bulunmaktadir. Buna gore,

sucun gergeklestirilmesine katkida bulunan her bir fail, o su¢ i¢in TCK’da 6ngoriilen ayni ceza ile
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TCK’da istirak kurumuna yer verilmistir. Bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun,
birden fazla kisi tarafindan 6nceden igbirligi yapmalar1 sonucunda islenmesi halinde,
failler arasinda istirakin varligindan soz edilir ve bu suretle islenen suglar “istirak
halinde islenen suclar” olarak nitelendirilir’>. Bununla birlikte, bazen ceza kanunlari
bazi sug tiplerinde birden fazla kisiyi fail olarak gosterir ve sucun iglenebilmesi igin
bunlarin hareketlerine ihtiyag duyar. Bu sug tiplerine ‘“¢ok failli sucglar” adi
verilmektedir. Cok failli suglar istirakten farklidir. Cok failli suglarin tek bir kisi
tarafindan islenmesi miimkiin degildir. Istirak da ise, tek bir kisi tarafindan islenmesi
miimkiin olan suglarin birden fazla failin birlesmesi neticesinde islenmesi sz
konusudur. O halde, tek bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olmadig1 i¢in birden
fazla kiginin fail olarak sucun islenmesine katildig1 suclara “cok failli su¢lar” denir.
Ornegin, memurlarin isi birakmas1 (TCK m.260), riisvet (TCK m.252), su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma (TCK m.220), kavga (TCK m.464) gibi suglar ¢ok failli

suclardir’.

cezalandiriliyorsa, buna “egitlik sistemi”ad1 verilmektedir. Suga katilanlar su¢un olusmasindaki
katkilarina gore cezalandiriliyorlar ise bu durum “ikilik sistemi” olarak ifade edilmektedir. Bu sisteme
gore, sugun olusmasina birinci derecede, onemli surette katilan kisiler sugun tam cezasi ile, ikinci
derecede daha az énemli surette katilanlar ise daha az ceza ile cezalandirilirlar. ilk grubu olusturanlar
sugun asli faili, ikinci gurubu olusturanlar ise sugun fer’i faili olarak nitelendirilirler. Ancak,
gerceklesen her somut olay bakimindan bu durumun saptanmasi olduk¢a zordur. Buna karsilik, failin
sucun olusmasina olan katkisi géz oniinde bulundurulmaksizin her faile sugun ortaya ¢ikmasindaki
kotiliigi oraninda ceza verilecegine iliskin sisteme de “cezanin faile gére belirlenmesi sistemi” adi
verilmektedir. 765 Sayili TCK bu sistemlerden ikilik sistemini benimsemis iken (TCK m.64 vd.);
YTCK ikilik sistemi ve cezanin faile gore belirlenmesi sistemleri arasinda karma bir sistem
benimsemistir. Bkz. Ozbek, Cilt I, 5.465.

2 Tanim icin bkz. Dénmezer, Ceza Hukuku Dersleri, s.258, Artuk/Gok¢en/Yenidiinya, s.754;
Centel/Zafer/Cakmut, s.499; Oztiirk/Erdem, .s117; Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku,
s.316, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.441; Ozgenc, Suca Istirak, s.19, Ozbek, Cilt I, s.463;
Ozbek/Bacaksiz/Dogan, s.259; Aydin, www.murataydin.name.tr/suca_istirak gozculuk.doc. (Erisim
Tarihi:30.10.2009).

924 Cok failli suglarla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ozbek, Cilt 1, s.464; Oztiirk/Erdem, s.117; Aydin,

www.murataydin.name.tr/suga _istirak gozculuk.doc. (Erigim tarihi: 30.10.2009).
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Istirakla ilgili diizenlemeler TCK’nin 37. vd. maddelerinde diizenlenmistir.

YTCK’da istirak konusunda ETCK’dan farkli bir sistem benimsenmistir>.

Yiiriirliikteki Kanun’un “Suca Istirak” boliim bashigi altindaki maddeler “fail”,

“azmettiren” ve “yardim eden” hakkindaki hiikiimleri igermektedir.

Hirsizlik sugu, bir kisi tarafindan iglenebilecegi gz Oniinde bulundurularak
belirlenmis olan tek failli suclardandir. Ancak, hirsizlik sucu da birden fazla kisi
tarafindan, beraber hareket etmek suretiyle islenebilir. Bu tiir olaylarda ise TCK nin
37. ve devam1 maddeleri arasinda genel hiikiimler kisminda diizenlenmis olan istirak
kurallariin uygulanmasi ile sonuca ulasilacaktir. Bununla birlikte, hirsizlik sucu
bakimindan istirak konusunda herhangi bir 6zellik bulunmamaktadir. Bu anlamda,

hirsizlik suguna, her tiirlii istirak miimkiindiir’?®.

Hirsizlik sugunun ikiden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi hali,
ETCK’da (m.491/son, m.492/son ve m.493/son) faile daha agir ceza verilmesine ya
da cezanin yukar1 haddinin verilmesine neden olan bir nitelikli hal iken YTCK’da bu
sekilde bir nitelikli hale yer verilmemistir’®’. Dolaysiyla hirsizlik suglarinda fail

sayisinin sucgun niteligi bakimindan bir 6nemi kalmamustir.

% 765 Sayih TCK'min 64%iincii maddesinde asli, 65’inci maddesinde ise feri istirak
diizenlenmekteydi. Asli ve fer’i istirak de maddi ve manevi istirak olarak ikiye ayrilmaktaydi. Asli
serikler tam ceza ile cezalandirilmakta iken fer’i seriklerin cezasinda indirim yapilmaktaydi. 5237
Sayili TCK’da asli ve fer’i istirak ayrimmna yer verilmemistir. YTCK’nin 37’nci maddesinin
gerekgesinde bu ayrimin adil ve esit olmayan bir cezalandirmaya, uygulamada zorluklara,
duraksamalara neden oldugu i¢in kaldirildig: ifade edilmektedir.

26 Centel/Zafer/Cakmut, s.331; Ozbek, Cilt II, s.1010; Noyan, s.72; Oztiirk/Erdem, s.285;
Tezcan/Erdem/Onok, s.398; Giindel, s.19; Aydin,
www.murataydin.name.tr/su¢a_istirak gozculuk.doc. (Erisim tarihi: 30.09.20009).

7 Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 20.12.2005 tarihli bir kararinda lehe kanun olarak ETCK’nin
uygulandigi bir olayda, “Eylemin sanik ve iki arkadas: tarafindan birlikte gerceklestirilmesi”, diger
bir ifade ile samgin arkadaslarmmin suca istiraki nedeniyle ETCK'min 492/son maddesinin
uygulanmast ve bu nedenle de cezamin yukart haddinin verilmesi gerekirken bunun gozetilmemesi
bozma nedeni kabul edilmistir. Yrg. 6. CD. 20.12.2005 Tarih, 2003/21306 E. ve 2005/12190 K.

(www .kazanci.com.tr).
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Istirak halinde islenen hirsizlik suglarinda, TCK’nin baglhlik kuralini
diizenleyen 40’1nc1 maddesi hiikkmii uygulama alani1 bulacaktir. Bu hiikme gore, “7)
Suca istirak igin kasten ve hukuka aykiri iglenmig bir fiilin varligi yeterlidir. Su¢un
islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasint onleyen kisisel nedenler

g0z oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandwrilir.

(2) Ozgii suglarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
suc¢larin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak

sorumlu tutulur.

(3) Suga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek igin ilgili sucun en azindan

tesebbiis asamasina varmig olmast gerekir”.

Istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin dncelikle, bir sucun islenmis olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, bir sugun olmast i¢in de, sugun icra hareketlerine
baglanmig olmasit gerekmektedir.  Dolayisiyla, hazirlik hareketlerine istirak
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, istiraktan sorumlu
tutulabilmek i¢in sugun tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis olmas1 6nem
arz etmemektedir. Su¢ tamamlanmis ise biitlin serikler sucun tamamlanmasina gore
sorumlu olurlar; su¢ tesebbiis asamasinda kalmis ise, yine biitiin serikler sugun
tesebbiis asamasinda kalmasina gore sorumlu olurlar. Madde metninde de ifade
edildigi iizere, istirak hiikiimleri ancak kasten islenebilen suglarda uygulanabilir.
Taksirli veya ihmali suglarda suga istirakten s6z etmek miimkiin degildir. Hirsizlik
sucu da TCK’da kasten islenebilen suglar arasinda diizenlendiginden hirsizlik suguna
istirak miimkiindiir. Bununla birlikte, islenen bir fiilde hukuka uygunluk sebebi var
ise, bu sebebi seriklerin bilmemesi halinde dahi tiim serikler sorumluluktan
kurtulacaktir. Buna karsilik, suga istirak edenlerden birisi i¢in var olan kisisel
cezasizlik veya cezayr azaltici sebepler sadece o serik agisindan uygulama alani
bulacaktir. Diger seriklerin bundan yararlanmasi miimkiin degildir. Ornegin,
arkadasiyla birlikte babasina ait yazlik eve giderek hirsizlik yapan fail TCK’nin
167°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendi uyarinca sahsi cezasizlik nedeninden
yararlanacak, ancak suca istirak eden diger kisi bu cezasizlik nedeninden

yararlanamayacaktir. TCK’nin 40’inci maddesine gore, her failin hirsizligin
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islenmesine katkist digerlerinden bagimsiz olarak kendi kusurlu davranisi

cercevesinde degerlendirilecektir.

YTCK’nin igtirak ile ilgili hiikkmii dikkate alinacak oldugunda asagidaki
unsurlarin birlikte gerceklesmesi durumunda fail suca istirak hiikiimlerinden dolay1

cezalandirilacaktir’ .

e Birden fazla kisi (fail) tarafindan yapilan ve aralarinda nedensel

baglanti bulunan birden ¢ok hareketin varligi (objektif kosul):

Istirakin s6z konusu olabilmesi icin tek bir faiile islenebilen bir sucun, birden
fazla kisinin katilimi ile islenmesi gerekmektedir. Yine, istirakin s6z konusu
olabilmesi i¢in, birden ¢ok failin birden ¢ok hareket yapmasi gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle, sucga istirak da hareketin ve faillerin birden fazla olmasi Onsarti
olusturmaktadir. Seriklerin yaptig1 hareketlerin 6nem derecesi istirakin varligini
etkilemez. Seriklerin her birinin hareketi bir digerinin hareketi ile esit 6nemde
olabilecegi gibi birbirinden az veya ¢ok 6nemli de olabilir. Seriklerin hareketlerinin
bazilar1 su¢ tipine uygun hareketler olabilecegi gibi, tek basina sug¢ tipine uygun
olmayan bir hareket de olabilir. Ornegin, hirsizlik sugunda gozciilik yapan kisi,
hirsizlik sugunun maddi unsurlarindan hig birini yerine getirmemektedir. Ancak, suca

gbzciiliik yapmak suretiyle fiilin islenmesine istirak etmektedir.

Suga istirak bakimindan hareket, netice acisindan nedensel bir deger
tasimalidir. Suca katilanin katkisi olmadan netice meydana gelemeyecek ya da
gerceklesen sekilde meydana gelmeyecek ise hareket su¢ tipi bakimindan
nedenseldir. Dolayisiyla, sugun islenmesine etkili olmayan bir hareketi yapan kisi

suca istirak etmis sayilamayacaktir.

928 Suca istirakin sartlart icin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, s.505-510;
Ozbek, Cilt I, 5.468-469; Ozbek/Bacaksiz/Dogan, $.265 vd; Aydin,

www.murataydin.name.tr/suga _istirak gozculuk.doc. (Erigim tarihi: 30.09.2009).
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o Suca katilma kasti (Istirak iradesi - Subjektif kosul):

Birden ¢ok failin, birbirinden ayr1 hareketlerini bir biitiin i¢inde birlestiren,
birbirine baglayan unsur, istirak iradesidir. Istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin, serikin suca istirak ettigini, diger fail veya faillerle isbirligi i¢cinde bulundugunu
bilmesi ve istemesi gereklidir’”’. Serikler arasinda birlikte su¢ isleme karari var
olmalidir. Bu karar, belli bir hareketin icrasina ve neticenin meydana gelmesine
iliskin olmalidir. Ornegin, evde bulunan altinlar1 almak amaciyla evin kap1 anahtarini
diger su¢ ortagina veren hizmet¢i, ev sahibinin direnmesi neticesinde altinlar1 almak
amaciyla ev sahibini 6ldiiren su¢ ortaginin fiiline katilmis sayilmayacaktir. Bu
ornekte, hizmet¢i sadece hirsizlik fiiline istirakten dolay1 sorumlu olacak, ancak
kasten adam Oldiirme sugundan dolay1r cezai bir sorumluluga sahip olmayacaktir.
Istirak iradesi bulunmasi sartiyla, seriklerin birbirini tanmimasi ve sucun tiim

ayrintilarina bilerek suca katilmasi da gerekmez.

Suga taksirli katilma miimkiin degildir. Yukarida da bahsedildigi {iizere,
istirakin olabilmesi i¢in failin suga katilma karar1 olmasi gerekmektedir. Bu anlamda,
ornegin, hizmet¢inin balkon kapisina ait anahtari1 kapinin {izerinde birakmasindan
yararlanarak evde bulunan degerli esyalarin fail tarafindan alinmasi durumunda,
hizmet¢i hirsizlik suguna katilmis sayilamayacagindan istirak hiikiimleri

uygulanamayacaktir.

o Karar verilen sugcun islenmesi ve bunun biitiin serikler i¢cin ayni

olmast (Baghlk kuraly):

Hirsizlik suguna istirakin varligi icin icra hareketlerine baslanan sugun tiim

930
. Bu husus,

serikler i¢in ayni1 olmasi gerekir. Buna “istirakta baglilik kuralr” denir
TCK’nin 40’mc1 maddesinin 1’inci fikrasinda “baglilik kurali” bashigi altinda
diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, “Suca istirak icin kasten ve hukuka aykirt islenmis
bir fiilin varligi yeterlidir’. Maddedeki hiikmiin, sugun islenmesine tiim katilanlar

bakimindan ayni olan sucgun islenmis olmasi seklinde yorumlanmasi gerekmektedir.

2 Dénmezer, Ceza Hukuku Dersleri, 5.265; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.770; Ayrica bkz. Ozgenc,
Genel Hiikiimler, s.458.
3% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.481-482, Koca/Uziilmez, s.383-384.
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Buna karsilik, su¢ islemeye karar veren seriklerin belirli bir sugun islenmesi
konusunda vardiklar1 anlagsma ¢ergevesinde, faillerden bir veya bir kaginin diger bazi
seriklerin bilgisi ve iradesi disinda bir bagka su¢ islemeleri durumunda artik istirak
hiikiimleri uygulanmaz ve her fail kendi hareketinden sorumlu olur®!. Ornegin,
hirsizlik yapmak amaciyla anlasan iki kisiden birisi eve girse ve diger sug ortagi da
gozciilik yapmak amaciyla onu disarida beklese, eve giren su¢ ortagi ev sahibi ile
karsilagip ona cebir-siddet kullanarak ev sahibini yaralasa, bu durumda gozciiliik
yapan sug¢ ortagi bakimindan eylem hirsizlik suguna istirak iken, eve giren sanik i¢in
hirsizlik sugunun yani sira kasten yaralama fiilidir. Bunun yaninda, failin isledigi
sucun nitelik olarak ayni kalmakla birlikte netice bakimindan daha agir olmasi
durumunda, TCK agir neticeyi nedensellik bagmin varligi  halinde
cezalandirdigindan, diger seriklerin meydana gelen agir neticeden dolay1 sorumlu
olduklar1 kabul edilecektir. Ancak, bdyle bir durumda, agir netice bakimindan suca
istirak eden kisilerin en azindan taksir derecesinde kusurunun varligi aranmalidir’>.

Yine, failin isledigi sugun istirak iradesindeki suctan daha hafif olmasi durumunda,

islenen sucun niteligine bakmak suretiyle degerlendirme yapilacaktir. Islenen su
$ ¢ g y g yap $ ¢

B3 “Samiklarmn, diger sanik Oktay ile birlikte Manisa Tedas Miiessese Miidiirliigii binasindaki kasadan
hirsizlik yapmaya karar verdikleri, olay yerine gelerek bina disinda gozcii olarak kaldiklari, iceri
giren Oktay’in igyerinin bekgisi yakinan Bilging ile karsilagmasi sonucu cebir-siddet kullanarak
yakinanin tabancasint yagmaladiktan sonra kasayi kirmaya calistigi, bu swrada yakinanin bagirarak
disart kacmast iizerine, giiriiltiiyii duyan saniklarin olay yerinden uzaklastiklarmmin anlasiimasi
karsisinda, saniklarin savunmalarimn aksine yagma kastiyla hareket ettiklerine iliskin bir kanit
bulunmadigi gézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast bozmayr gerektirmistir”. Yrg. 6. CD.
27.9.2006 Tarih, 2006/356 E. ve 2006/8776 K. (Noyan, s.86); “Hirsizlik yapmak amaciyla olay
yerinde gozcii olarak bekleyen saniklarin, isyerine giren diger samigin iceride ¢alisan bir kisi
tarafindan fark edilmesi iizerine maddi zor ve tehdit kullanarak eylemine devam etmek seklindeki
yagmaya doniisen su¢una bastan itibaren istirak iradesi ile hareket ettiklerine iligkin savunmalarinin
aksini ispatlayan kesin ve inandirict kanit bulunmadigi, olayda siddet aract olarak kullanilan balyoz
ve diger aletlerin hirsizlik sucunun islenebilmesi icin kullanilan aletlerden oldugu, saniklarin
eyleminin hwrsizlik sucunu olusturdugur gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi bozmayi
gerektirmigtir”. Yrg. 6. CD. 29.06.2006 Tarih, 2006/357 E. ve 2006/7092 K. (Noyan, s.86).

32 Ozbek, Cilt I, 5.500; Ozbek/Bacaksiz/Dogan, s.269; Aydin,
http://www.murataydin.name.tr/suga_istirak gozculuk.doc. (Erisim tarihi: 30.09.2009).
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nitelik bakimindan ayni ise, katilan meydana gelen neticeden sorumlu olacak; farkl

ise suca istirak eden kisi sorumlu olmayacaktlr933 .

B. Miisterek Faillik

Hirsizlik sugunun birden fazla su¢ ortagi tarafindan islenmesi durumu,
miisterek faillik olarak nitelendirilmektedir’®*. Miisterek faillik halinde, birlikte sug
isleme kararina bagli olarak, sucun islendigi esnada miisterek hakimiyet

kurulmaktadir®™

. Miisterek faillikte, istirak kurallarinin uygulanabilmesi i¢in, suga
katilanin, bu suca katilma iradesi ile hareket etmis olmasi gerekmektedir. Birden
fazla kisi tarafindan yapilan hareketin ayn1 zamanda olmasi1 ve yapilan yardimin
onemi miisterek faillik kurumu agisindan oldukca dnem arz etmektedir’°. Ornegin,
kuyumcu diikkanindan hirsizlik yapmaya karar vererek birlikte hareket eden ii¢
kisiden birisinin kapida bekleyerek gozciilik yapmasi, igeriye giren iki kisiden
birisinin kuyumcuyu lafa tutarken digerinin de bilezikleri almasi durumunda,
miisterek faillik hiikiimleri uygulama alani bulacaktir’™’. Suc ortaklar sucun kanuni
taniminda yer alan fiili yapmamis olmakla birlikte, hirsizlik sugunu birlikte islemis
olup, her ikisinin de eylemi hirsizlik sucunun gerceklesmesi acisindan icra eylemi

kadar onemli ve etkilidir.

5237 Sayili TCK’nin 37°’nci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Sucun kanuni
tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu

2

olur.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu madde ile dogrudan faillik kurumu
diizenlenmistir. Madde metninde de ifade edildigi iizere, sug islemek kararini birlikte
alan ve sucu birlikte isleyen kisiler sugun dogrudan failidirler. Nitekim, madde
gerekcesinde de, “miisterek faillikte, birlikte su¢ isleme kararimin yam swa, fiil

tizerinde ortak hakimiyet kuruldugu igin, her bir sug¢ ortagimin fail statiisiinde oldugu,

33 Ozbek, Cilt I, 5.501; Ozbek/Bacaksiz/Dogan, 5.269.

934 Artuk/Goke¢en/Yenidiinya, s.768, Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.511-512,
Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s.320-321; Ozbek, Cilt I, 5.473; Ozbek/Bacaksiz/Dogan,
5.271; Ozgeng, Suga Istirak, s.261; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s.446; Noyan, s.75.

35 Ekinci/Esen, s.24; Esen, s.34.

%36 Ozbek, Cilt I, 5.475; Ozbek/Bacaksiz/Dogan, s.273.

*7 Giindel, s.21.
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su¢ ortaklarimin sucun islenmesine yaptiklar: katkimin, sugun icrasi agisindan

birbirlerini tamamlayici nitelikte oldugu” seklinde belirtilmistir’®.

Miisterek failligin olabilmesi i¢in aranan sartlar, madde gerekcesinden

yararlanilarak su sekilde ifade edilebilir’:

e Failler arasinda birlikte sug islemek karar1 bulunmalidir’*:

Belli bir hareketin icrasina ve neticenin meydana gelmesine iligkin olarak
gerceklestirilen birlikte sug islemek karari, kast kapsaminda degerlendirilmelidir. Sug
ortaklarinin sucun islenisine iligskin kastlarinin dogrudan veya olasi kast gibi farklilik
gostermesinin, miisterek fail olarak sorumluluklari {izerinde herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir.
e Fiil lizerinde ortak hakimiyet kurulmalidir:

Fiil iizerinde ortak hakimiyetin kurulup kurulmadigi, su¢ ortaklarinin sugun
icrasindaki rolleri ve sucga katkilar1 géz Oniinde bulundurularak tespit edilecektir.
Miisterek faillikte sugun icrasi veya sonugsuz kalmasi faillerden her birinin elindedir.
Ornegin, sug ortaklarindan birinin gézciilik yaparken digerinin otomobilde bulunan

cep telefonunu almasi eyleminde her iki su¢ ortaginin sucun islenisine yaptiklari

3% Madde gerekgesi iin bkz. Ozbek, Cilt I, 5.471-472; Giindel, s.19.

%% Ozbek, Cilt I, 5.471-472; Giindel, s.19; Noyan, s.76.

M0 “Samgn, diger su¢ arkadaslaryla birlikte onceden verdikleri karar uyarinca su¢a dogrudan
katildig1 gozetilmeden 5237 Sayil Yasanin 37/1. maddesi yerine, ayni Yasanin 39. maddesi uyarmnca
uygulama yapilmast bozmayr gerektirmistir’. Yrg. 6. CD. 14.11.2006 Tarih, 2006/5230 E. ve
2006/11268 K, (Noyan, s.77); “Hirsizlik sucunu islemeye onceden karar vererek eyleme gozciiliik
yapmak suretiyle dogrudan katilan ve ¢aldiklar: esyayr olay yerine geldikleri otomobile yiikleyerek
birlikte kagtiktan sonra diger saniklarla birlikte paylasan sanik O.S. hakkinda, 765 Sayili TCK nun
64/1 maddesi yerine 65/3. maddesi ile uygulama yapilmasi bozmayr gerektirmistir’. Yrg. 6. CD.
13.2.2006 Tarih, 2003/20919 E. ve 2006/1005 K, (Noyan, s.77); “Sanigin, yakinanin otobiisten
inecegi sirada kapida bir siire bekleyerek sikisik oturup, diger samigin eylemini gerceklestirmesini
saglamak suretiyle su¢a dogrudan katildigi, yakinamin 22.6.2002 giinlii kolluktaki anlatimindan
agtkea anlasilmasi karsisinda, eyleminin stibut buldugu gozetilmeden, yeterli olmayan gerekceyle
beraat karari verilmesi bozmayr gerektirmistir”. Yrg. 6. CD. 15.2.2005 Tarih, 2003/12468 E. ve
2005/1382 K, (Noyan, s.78).
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katki, sugun icrasi agisindan birbirini tamamlayici niteliktedir. Dolayisiyla, her iki
suc ortagi, sugun islenisi iizerinde ortak bir hakimiyet kurmaktadir. Bunun yani sira,
su¢ ortaklarinin istirak katkilarmin karsilikli olarak birbirlerini tamamlamadigi
durumlarda da miisterek faillik s6z konusu olabilir. Bdyle bir durumda failler, sugun
kanuni tanimindaki biitiin unsurlar1 tek basina gerceklestirmek tlizere anlastiklarinda,

ortak sug islemek kararina dayanarak hareket ettikleri i¢in miisterek fail olurlar.

5237 Sayili TCK’nin 37°nci maddesinin 2’nci fikrsinda, “Sugun islenmesinde
bir baskasint arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlart sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ti¢te birden
yvarisina kadar artirthir.” diizenlemesine yer verilmistir. Burada, dolayisiyla faillik
diizenlenmistir. Madde metnine gore, hirsizlik sugunun islenmesinde bagka bir kisiyi
ara¢ olarak kullanan kisi sucun dolayli failidir ve ortaya g¢ikan sugtan fail gibi
sorumlu tutulacaktir. Yasal diizenlemeden hareketle, karar vermek olanagina sahip
bulunmayan ve olaya karismasi kasithh da olmayan bagka bir kimseyi ilizerinde
etkinlik kurmak suretiyle su¢ islemekte ara¢ olarak kullanan kisi dolayisiyla
faildir’™'. Dolayisiyla faillikte, iizerinde etkinlik kurulan kimse, kusur yetenegine
sahip olmayabilir, kendisinde cezasizlik sebebi bulunabilir ya da hataya disiiriilmiis
olabilir. Boyle durumlarda, tizerinde etkinlik kurulan kiginin, kendisinin sug islemek
yoniinde kullanildigindan haberi olmadigi i¢in herhangi bir cezai sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ornegin, hipnotize edilen kisinin hirsizlik sugunu islemekte
kullanilmast durumunda, hipnotizma etkisi altinda hirsizlik fiilini isleyen kisinin
sorumlulugu bulunmamakta, ancak onu suga yoOnlendiren kisi sucun faili olarak

sorumlu tutulmaktadir.

Dolayistyla faillik hallerinden biri de, kusur yetenegi bulunmayan kisilerin
hirsizlik sugunun islenmesinde kullanilmasidir. Béyle bir durumda, akil hastaligi, yas
kiiciikliigii gibi kusur yetenegi olmayan bir kisinin sugun islenmesinde arag¢ olarak

kullanilmas1 durumunda, kullanan kisinin cezasi arttirilacaktir.

! Tanim igin bkz. Ozbek, Cilt I, 5.476; Noyan, s.79.
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C. Azmettirme

Azmettirme, TCK’nin 38’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Baskasint su¢

’

islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezast ile cezalandirilir.” seklinde
diizenlenmistir. Madde metnine gore, faili, hirsizlik suguna azmettiren kisi iglenen
sucun cezast ile cezalandirilacaktir’*. Belli bir sucu islemek konusunda heniiz bir
fikri olmayan kiside, bir baskasi tarafindan su¢ isleme kararinin olusmasinin

< . 943
saglanmas1 “azmettirme” olarak tanimlanmaktadir

. Fiilin arkasindaki bu kisi, icra
hareketlerini yapanin ve icra hareketlerinin iizerinde hakimiyet kurdugundan fail gibi
sorumlu  tutulmaktadir’*. Ancak, azmettirilenin cezalandirilabilmesi  igin,
azmettirdigi  kisinin hirsizlhik  fiilinin  icra hareketlerine baslamis olmasi
gerekmektedir. O halde, tek basina su¢ isleme kararinin aldirilmis olmasi yetmedigi
gibi mevcut su¢ isleme kararimi da pekistirmek azmettiren sayilmak icin yeterli
degildir’®.

TCK’nin 38’inci maddesinin 2°nci fikrasina gore, “Ustsoy ve altsoy
iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme halinde, azmettirenin

cezasi ti¢te birden yarisina kadar artirtlir. Cocuklarin su¢a azmettirilmesi halinde,

bu fikra hiikmiine gore cezamin artirllabilmesi igin iistsoy ve altsoy iliskisinin varlig

2 “Samik Cemil’in temyizi olmayan samk Abdiilkadir’e suca konu otoyu gésterip, kilitli kapisini
a¢mak icin maymuncuk vermesi ve bu suretle otoyu calmaya azmettirdiginin anlasimasi karsisinda,
hakkinda TCK 'nun 65/son maddesi uyarinca cezasindan indirim yapilamayacagimin gozetilmemesi
karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir”. Yrg. 6. CD. 7.3.2005 Tarih, 2003/15378 E.
ve 2005/2175 K. (Noyan, s.81); Samigin eyleminin diger samigi su¢a azmettirmek seklinde
olustugunun karar yerinde gésterilmemesi yasaya aykwridu”. Yrg. 11. CD. 31.5.2004 Tarih,
2003/1933 E. ve 2004/4687 K. (Noyan, s.81).

2 Doénmezer, Ceza Hukuku Dersleri, s.273, Artuk/Gokg¢en/Yenidiinya, s.780;
Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, s.515; Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku, s.329, Ozgen¢, Genel Hikiimler, s.472; Ozbek, Cilt 1, s.479;
f)zbek/Kanbur/Bacaksu/Dogan/Tepe, 5.496; Koca/Uziilmez, s.388, Noyan, s.79; Ekinci/Esen,
s.25; Esen, s.34.

¥ Noyan, 5.79.

** Ozbek, Cilt 1, 5.480.
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aranmaz”. Madde metnine gore, azmettirilen kisi ile azmettiren arasinda {istsoy-
altsoy iligkisinin bulunmasi durumunda, bu iliskiden kaynaklanan niifuzu kotiiye
kullanmak suretiyle azmettirene verilecek ceza arttirilacaktir. Ornegin, babanm 19
yasindaki oglunu hirsizlik sugunu islemek amaciyla azmettirmesi durumunda bu
madde uygulama alan1 bulacaktir. Altsoy-iistsoy iliskisi Medeni Kanun hiikiimlerine
gore belirlenecektir. Yine, ¢cocuklarin suca azmettirilmesi halinde, bu fikra hiitkmiine
gore, cezanin arttirilabilmesi icin, iistsoy ve altsoy iliskisinin varlig1 aranmayacaktir.
TCK’nin “Tanimlar” bagligt altinda diizenlenen 6’nc1 maddesinde ¢ocuk, heniiz 18
yasini doldurmamis kisi olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, sucun islendigi tarihte
18 yasini doldurmamis kisi kim tarafindan suca azmettirilirse azmettirilsin cezasi
arttirllacaktir. Kanun koyucu, bu diizenleme ile kusur yetenegi tam olarak
gelismemis olan ¢ocuklarin bu durumundan yararlanilmasini agirlatici sebep olarak

kabul etmistir.

TCK’nin 38’inci maddesinin 3’{incii fikrasma gore, “Azmettirenin belli
olmamasi hadlinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger sug
ortagr hakkinda agirlastiriimis miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibes
vila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina
hiikmolunabilir. Diger hdllerde verilecek cezada, iicte bir oraminda indirim
vapilabilir”.  Madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, kisilige uygun olarak
verilecek bilginin maddi gercegin ortaya ¢ikmasmi saglamasi gerekmektedir’*.

Kanun koyucu, bu konuda mutlak bir indirim sebebi 6ngérmemis olup, hakime

gerceklesen somut olay bakimindan takdir yetkisi tanimstir.
D. Yardim Etme

Sug¢a yardim etmekle ilgili hiikiimler, TCK’nin 39’uncu maddesinde
diizenlenmistir. TCK’nin yardim etme bashig1 altinda 39’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinda suca yardim edenin sorumlulugu su sekilde diizenlenmistir: “Sucun
islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila, miiebbet hapis cezasini gerektirmesi

hdlinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hdllerde cezanin

%6 Noyan, s.82.
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varist indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gegcemez”. Yardim eden,
islenen sug i¢in 6ngdriillen cezanin maddedeki diizenlemeye uygun olarak indirilmesi
sonucu belirlenen ceza ile cezalandirilacaktir. Yardim edenin cezalandirilabilmesi
i¢in, yardimda bulunulan sug¢un tamamlanmasi veya en azindan tesebbiis asamasinda

kalmasi gerekir’™’.

Yardim etme, bir baskasinin kasten islemekte oldugu bir sugun icrasinin
kasten desteklenmesini ifade etmektedir. Failin suc¢ teskil eden fiili islerken bir

baskas1 tarafindan desteklendiginin, kendisine sucu isleme hususunda yardim

948

edildiginin farkinda olmasina gerek yoktur’". Nitekim madde gerek¢esinde de bu

husus, “Bir sugun failine onun haberi olmaksizin, tek tarafli iradeyle, su¢un
islenmesine baslamadan once veya sugun icrasi swrasinda yardim edilmesi halinde,

miisterek fail olarak degil, yardim eden olarak sorumlu tutulmak gerekir” seklinde

belirtilmistir’™*’.

Yardim etme, sugun islenmesinden 6nce veya en ge¢ sucun icrasi sirasinda

yapilmalidir. Sugun islenmesinden sonra yapilan yardimlar, artik suga istirak

kapsaminda degerlendirilemez”".

olabilir’!

Yardim etme, maddi veya manevi nitelikte
. Maddi yardim, sugun islenmesinde kullanilan araglar1 temin etmek olarak
nitelendirilebilir. Burada, sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda maddi
yardimda bulunarak sugun icrasmm kolaylastirilmasi séz konusudur’”. Ornegin,
hirsizlik sugunda kullanilmak {izere hazirlanmis kasa agma aletlerinin, merdivenin, el
fenerinin saglanmas1 maddi yardim kapsamindadir. Manevi yardim ise, sug¢ islemeye

tesvik etmek, su¢ isleme kararim1 kuvvetlendirmek, sucun islenmesinden sonra

%7 Ekinci/Esen, s.27; Esen, s.35.

"8 Ekinci/Esen, s.26; Esen, s.34.

¥ Madde gerekgesi icin bkz. Ozbek, Cilt 1, s.472.

0 Aydn, www.murataydin.name.tr/suga_istirak_gozculuk.doc. (Erisim tarihi: 30.09.2009).

%1 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 517; Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku, s.333; Ozbek, Cilt I, s.494; Oztiirk/Erdem, s.135; Ozbek/Bacaksiz/Dogan, s.278;
Ekinci/Esen, s.26; Esen, s.35; Aydin, www.murataydin.name.tr/suga_istirak gozculuk.doc. (Erisim
tarihi: 30.09.2009).

%2 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 784; Ekinci/Esen, s.26; Esen, s.35; Aydmn,

www.murataydin.name.tr/suga _istirak gozculuk.doc. (Erisim tarihi: 30.09.2009).

245



yardimda bulunmay1 vaad etmek, su¢un nasil islenecegi konusunda yol gdstermek
seklinde olabilir. Faillik ile yardim eden sifatinin ayni kiside toplanmis olmasi

durumunda faile istirakin en agir sekline gore ceza verilecektir’>”.

TCK’nin 39’uncu maddesinin 2’nci  fikrasinda yardim etme tiirleri
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay
yardim eden sifatiyla sorumlu olur: a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme
kararint kuvvetlendirmek veya fiilin igslenmesinden sonra yardimda bulunacagin

vaat etmek.

b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde

kullanilan araglart saglamatk.

¢) Sucun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak
icrasimt kolaylagtirmak”. Yardim etme bagligi altinda diizenlenen haller ETCK’da
fer’i maddi ve fer’i manevi fail bashg: altinda diizenlenen istirak halleridir. Burada,
Kanun koyucu, TCK’nin 39’uncu maddesinde ETCK’nin fer’i faillik olarak

diizenledigi halleri®®* yardim etme bashig altinda bir araya getirmistir.
o Suc islemeye tegvik etmek:

ETCK’da fer’i manevi istirak sekli olarak diizenlenen, su¢ islemeye tesvik
etmek, su¢ isleme diisiince ve niyeti bulunan ve fakat heniiz su¢ isleme yoniinde
kararin1 vermemis olan bir kigide sug¢ isleme diislincesini uyandirmaktir. Bu anlamda,
faile, islemeyi diisiindiigli sucu islemesinin dogru oldugunu sdéylemek veya onun

hareketlerini onaylamak gibi fiiller suga tesvik kapsamimdadir®’.

*> Ozbek, Cilt I, 5.496.

% ETCK’nin yiiriirliikte oldugu donemde verilen bazi kararlardan, asli ve fer’i istirak ayriminda
zorluklar yasandigi goriilmektedir. Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin bir kararinda “Onceden hirsizlik
yapmaya karar vererek, gozciiliik yapmak suretiyle su¢ca dogrudan katilan ve diger sanikla birlikte
olay yerinden kagtiktan sonra ¢alinan parayr paylasan samgin” asli istirak¢i olarak kabulii
gerekirken fer’i fail olarak kabul edilerek hiikiim kurulmasi bozma nedeni olarak kabul edilmistir.
Yrg. 6. CD. 18.10.2004 Tarih, 2003/8632 E. ve 2004/11438 K.(www.kazanci.com.tr).

5 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s.786; Ozbek, Cilt I, 5.494; Ozbek/Bacaksiz/Dogan, s.278; Aydin,

www.murataydin.name.tr/suga_istirak gozculuk.doc. (Erisim tarihi: 30.09.2009).
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o Suc isleme kararini kuvvetlendirmek:

ETCK’da fer’i manevi istirak adi altinda irtikap kararini takviye etmek olarak
diizenlenen su¢ isleme kararimi kuvvetlendirmek, su¢ isleme kararini vermis olan
olan bir kisinin ¢esitli nedenlerle icra edilemeyen sug isleme kararini uygulamas igin
cesaretlendirilmesidir. Burada, sug islemek kararini kuvvetlendiren hareketler, failin
suc isleme kararini1 vermesinden sonra ve fakat sucun icrasindan 6nce yapilmaktadir.
Su¢ isleme kararimi kuvvetlendiren kisinin davraniglar, failde su¢ isleme
konusundaki tereddiitlerini giderici, kararin1 ve cesaretini gii¢clendirici etki

olusturmaktadir’®.

e Fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaad etmek:

ETCK’da fer’i manevi istirak ad1 altinda miizaheret ve muavenette bulunmay1
vaad etmek seklinde diizenlenen bu yardim etme tiirli, sugun islenmesinden once
faile su¢ islendikten sonra yardimda bulunmayi vaad etmektir. Vaadin yerine
getirilmis olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Sanig1 saklayacagini, para
bulacagini, hapse girmesi durumunda kendisine ve ailesine bakacagi vaad etmek bu

kapsamdadir’’.

e  Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek:

ETCK’da fer’i manevi istirak adr altinda talimat vermek seklinde diizenlenen
bu yardim etme tiirli, sugun nasil islenecegi hususunda yol gdstermek, sucun
islenmesinden dnce bilgi vermek olarak ifade edilir. Burada, yardim eden kisi, maddi

bir yardimda bulunmayip, sucun iglenmesine iligkin fikir ve projelerini fail ile

%6 Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, s.518, Ozbek, Cilt 1, s.494;
Ozbek/Bacaksiz/Dogan, s.279; Aydin, www.murataydin.name.tr/suca_istirak gozculuk.doc. (Erisim
tarihi: 30.09.2009).

%7 Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s.335; Ozbek, Cilt I, 5.495; Ozbek/Bacaksiz/Dogan,
s.279; Aydin, www.murataydin.name.tr/suga_istirak gozculuk.doc. (Erigim tarihi: 30.09.2009).
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958

paylasmaktadir™°. Ornegin, hirsizlik icin girilecek binaya en uygun ne zaman

girilecegini, nereden girilecegini sdylemek bu kapsamdadir.
e Fiilin islenmesinde kullanilan araclar: saglamak:

ETCK’da fer’i maddi istirak adi altinda is ve vasita tedarik etmek seklinde
diizenlenen bu yardim etme tiirli, sucun islenmesini kolaylastirmak i¢in, sugta
kullanilmak iizere bir ara¢ teminidir. Sugun islenmesinde kullanilmak {izere saglanan
herhangi bir tasinir veya tasinmaz esya arag niteligindedir. Ornegin, hirsizlik sugunda
kullanilmak iizere hazirlanmis kasa agma aletleri, maymuncuk, merdiven, el feneri
gibi aletler ara¢ tedariki kapsamindadir. Burada 6nemli olan, sugta kullanilmak {izere
temin edilen aracin sucun islenmesinden once saglanmasidir. Bununla birlikte,
yardim etmenin s6z konusu olabilmesi i¢in temin edilen aracin sugun islenmesinde
kullanilmig olmasi ve aracin sucu islemeye elverisli olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, s6z konusu arag sugta kullanilmazsa veya su¢ islemek icin elverisli degilse
faile ceza verilmeyecektir’™. Ornegin, kapiy1 agmast igin faile anahtar veren kisi, fail
su¢ yerine gittiginde kapiyr acik bulmus ve bu nedenle s6z konusu anahtari

kullanmamuis ise suctan sorumlu olmayacaknr%o.

e  Sucun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda

bulunarak icrasini kolaylastirmak:

ETCK’da fer’i maddi istirak adi altinda miizaheret ve muavenetle sucun

icrasin1 kolaylastirmak seklinde diizenlenen bu yardim etme tiirli, failin sugu

961

islemesini kolaylastiran her tiirli eylemidir™". Yardimin, sugun iglenmesi sirasinda

%% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.787; Ozbek, Cilt 1, s.495; Ozbek/Bacaksiz/Dogan, s.279;
Koca/Uziilmez, s.397; Aydin, www.murataydin.name.tr/suca_istirak_gozculuk.doc. (Erisim tarihi:
30.09.2009).

959 Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, s.519, Ozbek, Cilt I, s.495; Aydin,
www.murataydin.name.tr/suca_istirak gozculuk.doc. (Erigim tarihi: 30.09.2009).

%60 Aydin, www.murataydin.name.tr/suga_istirak_gozculuk.doc. (Erigim tarihi: 30.09.2009).

%' “Dosya kapsamina gére, saniklarn, tim asamalarda degismeyen ve birbiriyle uyumlu
savunmalarinda, hirsizliga tesebbiis su¢unu gergeklestiren saniklar M.Y. ve L.Y nin eylemlerine gézcii

olarak istirak etmediklerini belirterek, atilt sucu kabul etmedikleri gibi; su¢larint agik¢a inkar eden

santklar Mustafa ve Levent’in de, diger saniklarla gozciiliik yapmalar: konusunda anlastiklarini ve
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yapilmis olmasi durumunda, yardim eden fiili birlikte gerceklestiren fail de olabilir.
Suca istirak eden kisinin hareketleri ile sucu asli faille birlikte dogrudan dogruya
isleyip islemediginin her somut olaya gore ayrica belirlenmesi gerekmektedir’®.
Omegin; kuyumcu diikkdnim1 soymak amaciyla anlasan su¢ ortaklarindan biri
gozcllik yaparken diger su¢ ortagimin da taklit anahtarla kasayi agarak orada
bulunan ziynet esyalarin1 almasi durumunda, gozcii olan su¢ ortaginin yardim eden
olarak m1 yoksa sucun dogrudan dogruya faili olarak m1 sorumlu tutulacagi somut
duruma gore degerlendirilecektir. Ciinkii hirsizlik suguna gozcii olarak katilan kisinin
her zaman yardim eden veya her zaman sugun asil faili oldugunu sdéylemek miimkiin
degildir. Somut olayin 6zelliklerine bakilarak yapilacak degerlendirme sonucunda;
somut olayda gozciiniin hareketleri icra hareketlerinin yapilmasi bakimindan énemli
bir illi deger tastyorsa, yani, gozcli olmasayd: sugun asil failinin hirsizlik sugunu
tamamlayamayacagi anlasiliyorsa artik gozctli yardim eden olarak degil fiili dogrudan
dogruya beraber isleyen olarak kabul edilecektir. Bu belirlemede her olaymn

Ozelliklerine, sucun islenis bicimine, faillerin davranislarina, hareketlerindeki

gozciiliik yaptiklarim iddia etmedikleri, tutanak miimzii taniklarin anlatimina gore, olay mahallini
gorebilecek bir noktada araba igerisinde beklerken yakalanmalarmin da, sanik M. ve L’yi kollayarak
cevreyi kontrol etmek gibi bir eylemlerinin séz konusu olmamasi nedeniyle, gozciiliik olarak kabul
edilemeyecegi gozetilmeksizin, saniklarm atili sugtan delil yetersizliginden beraatlerine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi bozmayr gerektirmistir”. Yrg. 10.
CD. 14.12.2005 tarih, 2004/5965 E. ve 2005/19044 K. (www.kazanci.com.tr).

962 “Su¢ tarihinde saniklar birlikte miisteki Miiserref S.e ait evinin yamna geldikleri, birinci kattaki
evin balkon kapisimin agik oldugunu gormeleri iizerine saniklardan Mehmet H.E. in miistekinin
apartman dairesinin balkon parmakliklar: ile teras tahliye su borusunun baglanti yerlerine tutunarak
tirmanmak suretiyle balkona ¢iktig1 ve agik olan balkon kapisindan iceriye girerek miistekinin
ciizdamindan 13 milyon lira kadar parayt ¢aldigr ve ayni yerden disart ¢iktigi, santk Mehmet H.nin
fiili gerceklestirdigi sirada diger sanitk Halit S.I.nin disarida bekleyerek gozciiliik yaptigi ve bu sekilde
eyleme katildigi, daha sonra her iki samigin suca konu parayr birlikte harcadiklar: saniklarin
savunmalari, miistekinin iddiasi, dosyadaki tutanaklar, olay mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi
beyam ile tim dosya kapsamindan anlasildigindan ve samk H.S.I nin diger samikla onceden
anlasarak verdikleri karar dogrultusunda suca katildigi gozetilmeden TCK nun 64/1. maddesi yerine
65/3. maddesiyle hiikiim kurulmasi, karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir”. Yrg. 6.
CD. 21.01.2002 tarih, 18012-79 K. (Aydin, www.murataydin.name.tr/sucga_istirak gozculuk.doc.
(Erisim tarihi: 30.09.2009)).
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saiklerine, hareket tarzlarina gore degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir’®.

Ornegimiz agisindan konuyu ele alacak olursak, kuyumcu diikkdnmin kapisinda
gbzcliliik yapan sahsin bu fiili, somut olayda iceride hirsizlik yapan kisiye bir gliven
vermis ve bu giiven ve rahatlik igerisinde sug rahatlikla iglenmis ise, durum miisterek
faillik olarak TCK’nin 37°nci  maddesinin  1’inci  fikras1  kapsaminda
degerlendirilmeli, aksi halde TCK’nin 39’uncu maddesinin 2’nci fikrasinin (¢) bendi
kapsaminda “yardim” olarak nitelendirilmelidir’®. Kanaatimizce, ziynet esyalarimi
bulundugu yerden alan kisi, isyerindeki diger kisinin gozciilik yapmasinin yarattigi
kolay ortamdan yararlanarak ve fiillerin birbirini tamamlamasiyla sugu
gerceklestirmistir. Dolayisiyla, gozciiliik yapan kisinin miisterek fail olarak suca

istirak hiikiimlerinden dolay1 sorumlu tutulmasi gerekir.
E. Istirak Halinde islenen Suclarda Géniillii Vazgecme

5237 Sayili TCK’nin 41’inci maddesinde istirak halinde islenen suglarda
goniillii vazgegme diizenlenmistir. Bu maddenin 1’inci fikrasinda “Istirak hélinde
islenen suglarda, sadece goniillii vazgecen sug¢ ortag, goniillii vazge¢me
hiikiimlerinden yararlamir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore,
birden fazla kiginin hirsizlik sugunu istirak kapsaminda birlikte islemeye baglamalari
halinde, iclerinden birisi goniillii olarak vazgecerse, sadece goniillii vazgegen sug
ortagl, goniilli vazgegme hiikiimlerinden yararlanir. Boyle bir durumda, TCK’nin
36’nct maddesi uygulanacagindan goniilli vazgegen sug¢ ortagir hirsizlik suguna
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz. Ancak goniilli vazgecenin vazgegme anina
kadar ki fiileri bagimsiz bir su¢ olusturuyorsa sadece o sugtan dolayr sorumlu

olacaktir.

Istirak halinde islenen suclar bakimidan goniillii vazge¢me hiikiimlerinin
uygulanmasindaki temel etken, vazge¢menin sahsi bir cezasizlik nedeni olarak

sadece kendisinde bu neden bulunan sug¢ ortagi bakimindan cezasizlik sonucuna yol

%63 Aydin, www.murataydin.name.tr/suca_istirak_gozculuk.doc. (Erigim tarihi: 30.09.2009).
*** Giindel, s.21.
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acmasidir’®. Bu nedenle, istirak halinde islenen suclarda vazgecmenin, her bir sug
ortagt bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmek suretiyle seriklerin cezai
sorumluluklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, istirak halinde islenen
suclarda failin goniillii vazge¢mesi durumunda, icra hareketlerine baslandigindan
diger seriklerin sorumlulugu devam etmektedir. Yardim edenin goniillii vazge¢me
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, sugun islenmesine yardim eden serigin, icra
hareketlerine baslanan fiilin etkilerini ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Bu
durumda, yardim edenin tek basina vazge¢cmesi goniilli vazgegme hiikiimlerinin
uygulanmasina yol agmayacaktir. Ornegin, hirsizlik sugunu islemek amaciyla ortak
bir plan kuran ii¢ arkadagintan sugun islenmesine merdiven getirmek suretiyle fiilin
islenmesini kolaylastiran kisinin vazgegip olay yerini terk etmesi durumunda géniillii
vazgeeme hiikiimleri uygulanmayacaktir. Boyle bir durumda, maddenin
uygulanabilmesi i¢in sugun islenmesine yardim eden kisinin hareketinin etkilerini
ortadan kaldirmasi veya en azindan diger seriklerin icra hareketini tamamlamalarina
engel olmasi1 gerekmektedir. Ornegimiz agisindan konuyu degerlendirecek olursak,
hirsizlik sugunun iglenmesine merdiven getirmek suretiyle yardim eden kisinin
merdiveni geri gotiirmesi veya bunun miimkiin olmamasi durumunda ise polise haber
vermek suretiyle diger seriklerin icra hareketini tamamlamalarina engel olmasi

gerekmektedir.

Azmettirenin  goniilli  vazgegmesi sorumlulugun ortadan kaldirilmasi
sonucunu  dogurmaz.  Azmettirenin  goniillii  vazge¢me  hiikiimlerinden
yvararlanabilmesi i¢in, sug¢ islemeye azmettirdigi kisiyi sucun icra hareketlerinin
devamindan vazgec¢irmesi ve azmettirilen de olusan su¢ isleme kararini kaldirmasi
gerekmektedir. Bunun saglanamamast durumunda maddenin uygulanabilmesi igin,
yetkili mercilere haber vermeli ve azmettirdigi kisinin icra hareketlerini

tamamlamasina engel olmalidir’®.

TCK’nin 41’inci maddesinin 2’nci fikras1 geregince, sucun, goniillii

vazgecenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi veya

%5 Oztiirk/Erdem, s.65; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.488; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe,
s.510.
%66 Ozbek, Cilt 1, 5.504.

251



goniillii vazgegenin gosterdigi biitiin gayretine ragmen islenmis olmast hallerinde
gontlli vazgegme hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir. O halde, sugun
islenmesine yardim eden kisinin hareketinin etkilerini ortadan kaldiramamasi ve
fakat sucun bir baska sebepten dolay1 islenememesi durumunda goniillii vazgegen
su¢ ortagi cezalandirilmayacaktir. Bu kapsamda, bir eve hirsizlik yapmak amacryla
giren U¢ kisiden sucun islenmesine yardim etmek suretiyle katilan serigin,
hareketinin etkilerini ortadan kaldiramamis olmasina ragmen, sucun islendigi sirada
elektriklerin kesilmesi nedeniyle seriklerin mali bulundugu yerden ¢ikaramamasi ve
hirsizlik fiilinin islenememesi durumunda yardim eden kisi agisindan hiikkiim
uygulanacagindan serik cezalandirilamayacaktir. Yine, goniillii vazgecenin tiim
cabasina ragmen fiil islenmis ise de goniilli vazge¢cme hiikiimleri uygulanacaktir.
Ornegin, hirsizlik yapmak amaciyla bir apartman dairesine giren sug¢ ortaklarindan
biri goniillii vazgecerse ve diger su¢ ortaginin hirsizlik fiilini islemesine engel olacak
gerekli tedbirleri almasina ragmen fiil islenirse, hiikiim uygulama alani bulacaktir.
Ancak, goniillii vazgegen su¢ ortagr hirsizlik sucuna tesebbiisten dolayi
cezalandirilmaz ise de baskasinin konutuna izinsiz girdiginden “konut

dokunulmazligini ihlal” sugundan dolay1 cezalandirilacaktir.
I11. SUCLARIN COKLUGU (iCTiMAI)
A. Genel Olarak

Kanun koyucunun, bir fiili su¢ haline getirmesindeki temel amag, toplumu
olusturan bireylerin hak ve menfaatlerinin hukukun giivencesi altina alinmasi ve
boylelikle bireylerin huzur igerisinde yasamlarini siirdiirmelerinin saglanmasidir.
Kural olarak, dis diinyada meydana gelen, sug tipinde yer alan ve failin hareketi ile
nedensellik iligkisi i¢inde bulunan her netice bagimsiz bir su¢ olusturur. Boyle bir
durumda, failin hareketi ile dis diinyada degisiklik meydana gelen netice arasinda
nedensellik baglantis1 bulunmasi sartiyla, fail olusan her bir sugtan dolay1 ayr1 ayri
sorumlu olacaktir. Ancak, baz1 durumlarda, olusan her bir su¢ acisindan failin ayri
ayr1 sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir. Kanunun birden fazla neticeyi tek sug
saydigi haller, TCK’da “suglarin i¢timai” olarak ifade edilmektedir. O halde, islenen

sucta tek bir eylemle birden fazla hukuki yararin ya da farkli eylemlerle ayni hukuki
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yararin ihlal edilmis olmas1 TCK’da “sug¢larin i¢timar” olarak tanimlanir’®’. Bununla
birlikte, birden fazla eylemle birden fazla hukuki yararin ihlal edilmesi durumunda
ise artik suglarin ictimaindan degil, ortada birden fazla su¢ bulundugundan “gercek

ictima” kurallar1 uygulanacaktir.

Suclarin igtimai, TCK’nin 42., 43. ve 44’lincli maddelerinde diizenlenmistir.
Bu baslik altinda bilesik sug, zincirleme su¢ ve fikri i¢tima ile ilgili hiikiimler yer
almaktadir. TCK’nin suglarin i¢timai basligi altinda diizenlenen hiikiimleri hirsizlik
sucu acisindan da uygulanabilecektir. Hirsizlik sucu igtima agisindan da bir 6zellik

gostermemektedir.
B. Bilesik Suc¢ ve Hirsizhik

Bilesik sugcla ilgili hiikiimler, TCK’nin 42’nci maddesinde yer almaktadir. Bu
maddeye gore, “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi
dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda i¢tima hiikiimleri
uygulanmaz”. Madde metninde de ifade edildigi iizere, bir sugun diger bir sucun
unsuru ya da agirlatici sebebi sayilmasi durumu bilesik sug¢ olarak ifade edilmektedir.
O halde, bilesik su¢ (miirekkep sug¢) iki ayr1 sucun birlesmesinden meydana
gelmektedir. Ancak, sucglardan biri digerinin unsurunu ya da agirlatict nedenini
olusturmaktadir. Ornegin, TCK’nin 148’inci maddesinde diizenlenen yagma sucu
bilesik bir suctur. Yagma sugu, cebir-tehdit sucu ile hirsizlik sugunun birlesmesinden
meydana gelmistir. Bu durumda, o suca, bagimsiz olarak diizenleyen hiikiimde yer
alan ceza uygulanacaktir. Bununla birlikte, Kanun metninde, bilesik su¢ sayilan

durumlarda i¢tima hiikiimlerinin uygulanmayacagindan bahsettigi icin, faile tek bir
968

‘

ceza verilecektir™". Nitekim madde gerekg¢esinde de bu husus, “...bu tir suglarda,
su¢u olusturan arag sugtan dolayr ayrica ceza verilmeyecegi, dolayisiyla cezalarin

ictimai hiikiimlerinin uygulanmayacag agik¢a belirtilerek bu konuda meydana gelen

%7 Tamm igin bkz. Déonmezer, Ceza Hukuku Dersleri, s.244; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s.791;
Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, s.477, Ozbek, Cilt 1, s.505,
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, 5.513.

%% Ozbek, Cilt I, 5.508; Noyan, s.108.
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bir kistm yanls uygulamalarin bundan boyle giderilmesi amact giidiilmektedir.”

seklinde belirtilmistir’®.

Bilesik su¢ bakimindan, TCK’nin 142’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (b)
bendinde hirsizlik su¢unun “bina veya eklentisi iginde muhafaza altina alinan esya
hakkinda islenmesi” nitelikli hali degerlendirilebilir. Bu tiir olaylarda binanin konut
olmast durumunda Dbilesik su¢ kurallar1 geregince faile ayrica konut
dokunulmazhgmi ihlal sugundan dolay1 ceza verilmeyecegi kabul edilmekteydi’’".
Kanundaki bu diizenlemeye ragmen Yargitay’in konuya iliskin kararlarinda farkl
goriis benimsedigi ve bu tir olaylarda eylemin hirsizligin yanm1 sira konut
dokunulmazligimi ihlal su¢unu da olusturdugunu, faile bu suctan dolay1 da ceza
verilecegini kabul ettigi goriilmektedir’’'. Bu uygulamaya paralel olarak 19.12.2006
tarihinde yiirtirliige giren 5560 sayili yasa ile 142°nci maddeye bir fikra eklenmis ve

buradaki  diizenleme ile fursizik  su¢unun  islenmesi  amaciyla  konut

dokunulmazhigimin ihlali veya mala zarar verme sugunun iglenmesi halinde, bu

% Madde gerekgesi icin bkz. Ozbek, Cilt I, s.507; Noyan, s.108-109.
0 Aymi yonde bkz. Feyzioglu/Giingdr, s.141; Binici, www.yayin.adalet.gov.tr. (Erisim
Tarihi:28.10.2009); Ekinci/Esen, s.30; Esen, s.40; Giindel, s.23; Ozbek, Cilt II, s.1011;
Tezcan/Erdem/Onok, $.397; Noyan, s.109; Aksi goriis icin bkz. Duran, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc. (Erigim tarihi: 16.02.2009).

9w 5237 sayili TCY'nin 141 ve 142. Maddelerinde tamimlanan hirsizhik sucu ile 765 sayili
TCY nin 493/1. Maddesinde yer alan su¢un ogelerinin farkli oldugu, eylemlerin hirsizligin yani sira
5237 sayii yasamin 116/2-4. Maddesine uyan geceleyin isyeri dokunulmazlhigini bozma ve 151/1.
Maddesine uyan mala zarar verme suglarini da olusturdugu gézetilmeden, bu konuda degerlendirme
yapilmamasi ... bozmayt gerektirmis, ...” Yrg. 6.CD, 01.12.2005 Tarih, 2005/11830 E. ve 2005/11172
K. (www.kazanci.com.tr); “Olayda sanik, isyeri kilitlerini kirarak hirsizlik yapmis daha sonra
esyalarla birlikte kolluk kuvvetlerince yakalanmis su¢u kabullenip yer gostererek tam iadeyi
saglamigtir. ..., hirsizlik, konut dokunulmazligini bozma ve mala zarar verme suglarint olusturan
eylemler nedeniyle verilecek temel cezanin ne sekilde saptanacaginin belirlenmesi ... icin durusma
agilarak karar hiikiim kurulmas: gerekir...” Yrg. 6.CD. 22.12.2005 Tarih, 2005/16217 E. ve
2005/12392 K. (www.kazanci.com.tr); “5237 sayili TCY nin 141 ve 142. Maddelerinde tanimlanan
hirsizlik sugu ile 765 sayili TCY 'nin 493/1. Maddesinde yer alan sucun égeleri farklt olup somut
olayda eylemin 5237 sayili yasaya gére hirsizlik su¢unun yami sira mala zarar verme ve geceleyin
igyeri dokunulmazhigint bozma suglarmi da olusturdugu ...” Yrg. 6.CD. 20.02.2006 Tarih,
2005/12771 ve 2006/1404 K. (www .kazanci.com.tr).
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suglardan dolay1 sikdyet aranmaksizin sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi
kabul edilmistir (TCK. M.142/4). Bu diizenleme sonucunda YTCK’da, 142’nci
maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde kabul edilen nitelikli hirsizlik haline
ragmen, bina i¢inde islenen hirsizlik fiilerinde fail nitelikli hirsizlik sugunun yani sira
konut dokunulmazligin ihlal sugundan dolay1 da cezalandirilacaktir’’®. Dolayisiyla
hirsizlik sugu ile konut dokunulmazlhigini ihlal sucu agisindan suglarin igtimai

uygulanamayacaktir.

Somut olayda failin hirsizlik sugunu islemek icin gergeklestirdigi eylemlerin
mala zarar verme sugunu olusturmast da miimkiindiir. Bu durum, 765 Sayili TCK’nin
493’{incii maddesinin 1’inci fikrasinin 1’inci bendinde daha agir cezayi gerektiren bir
hal olarak diizenlenmisti. °”>. YTCK da ise, bu sekilde bir nitelikli halin varlig1 kabul
edilmemistir. Dolayisiyla bu tiir hirsizlik fiillerinde fail ayn1 zamanda mala zarar
verme sugundan da sorumlu olacaktir’™*. Ayni sekilde, TCK’mn 492’nci maddesinin
I’inci fikrasinin 2’nci bendinde diizenlenen “Kanunen veya hiikiimetin emri ile
resmen miihiir altina alinmig seyler hakkinda islenen” hirsizhik fiilli YTCK’da

nitelikli hal olarak kabul edilmemistir’”. Bu tiir olaylarda da failin ayrica 203’{incii

72 <142 nci maddeye eklenen dordiincii fikra ile hirsizhgn bina icinde yapiimast halinde ayrica konut
dokunulmazligimin ihlalinden dolayt da ceza verilmesinin ongoriilmesinin ozel normun onceligi
ilkesine diger bir ifade ile bir fiilden dolayt iki ayri hiikmiin dolayisiyla iki ayri cezanmin uygulanmasini
onleyen temel hukuk ilkesine aykiri oldugu ifade edilmekte ve diizenleme elestirilmektedir”. Bkz.
Feyzioglu/Giingor, s. 143.

973 “Hirsizlik;

1- Hwsizligi islemek veya ¢alinmis mali baska yerer kaldirmak i¢in duvar, kapi, pencere, demir
parmaklik, kasa ve sandik gibi sahislart veya mallart muhafaza icin saglam maddelerle ve muhkem
surette yapilmis seyleri yikmak, devirmek, kirmak, delmek veya ... suretiyle islenirse; ...

Cezast ii¢ seneden sekiz seneye kadar hapistir.” (ETCK m.493/1 b.1).

9 «3_ 5237 sayili TCY min 141 ve 142. Maddelerinde tanumlanan hirsizhik sucu ile 765 sayili TCY ‘min
493/1. Maddesinde yer alan sugun ogelerinin farkli oldugu, ara¢ cami kiridmast suretiyle
gerceklestirilen eylemlerde hirsizligin yani sira 5237 sayili yasamn 151/1. Maddesine uyan mala
zarar verme su¢unu da olusturdugu ...” Yrg. 6.CD. 01.12.2005 Tarih, 2005/13583 E. ve 2005/11197
K.(www .kazanci.com.tr).

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu 1985 tarihli bir kararinda “samigin oturma izni almadigi binasina
belediye tarafindan konulan miihrii kaldirarak su almast seklinde gerceklesen eylemin kamu

gorevlileri tarafindan konulan miihrii bozmaya degil, belediyenin vermedigi suyu, onun izni disinda ve
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maddede diizenlenmis olan miihiir bozma sug¢undan cezalandirilmasi s6z konusu

7% Orneklerde goriildiigii gibi, uygulamada bu durumlarda bilesik su¢ veya

olacaktir
fikri ictima hiikiimleri uygulanmamaktadir. Kanaatimizce birinin islenmesi icin
digerini iglemek zorunda kalinan bu suglarda, fikri igtima hiikiimlerinin

uygulanacagina iligskin diizenleme yapmak amaca uygun olacaktir.
C. Zincirleme Su¢ ve Hirsizhik

Zincirleme su¢ ile ilgili hiikiimler, TCK’min 43’iincii maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “(1) Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirilir. Bir
sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayni

sug¢ sayur. Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Aymi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da,
birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma su¢larinda bu madde
hiikiimleri uygulanmaz”. Madde metninde de ifade edildigi iizere, zincirleme sug,
ayni1 sug isleme karariyla degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla
islenmesidir. Zincirleme sug¢ halinde, ortada bir su¢ degil, birden fazla su¢ mevcuttur.
Ancak, zincirleme sucun varligi halinde, fail, tek bir sugtan dolay1 sorumlu olacak,

ancak cezas1 kanunda 6ngoriilen oranlarda arttirilacaktir.

habersiz almaya yénelik olduguna karar vermistir. Bu arada kullandigi usul ve aletlerin olusan
hirsizlik sugunun niteligini degistirmedigine karar vermistir. Bu karariyla, yerel mahkemenin sanigin
TCK'min 274. Maddede diizenlenen miihiir bozma sugundan beraatine, 492/2. Maddesinden
mahkiimiyetine dair verdigi karart hakli bulmustur”. YCGK. 01.04.1985 Tarih, 1984/6-514 E. ve
1985/184 K. (www.kazanci.com.tr).

%76 Aymi yonde bkz. Ekinci/Esen, s.30; Esen, s.40.
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Zincirleme sucun olusabilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir.

Bu sartlar1 su sekilde 51ralayabiliri2977:
e Ayni sug tipinin birden fazla iglenmesi:

Maddede de belirtildigi gibi bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az

cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri ayn1 su¢ sayilmaktadir.
o Ayni sucun degisik zamanlarda islenmesi
o  Aymi sug isleme karar
o  Magdurun aym kisi olmasi

Hirsizlik sugunun, ayni su¢ isleme kararinin icrasi kapsammda978, degisik
zamanlarda bir kisiye kars1 birden fazla islenmesi durumunda ortada tek bir hirsizlik
sucu vardir ve faile tek bir ceza verilir, ancak bu ceza TCK’nin 43’iincii
maddesindeki diizenleme uyarinca dortte birinden dortte iigiine kadar artirilarak

979
uygulanir”"”.

ETCK’da sucun ancak aym kisiye karst islenmesi durumunda zincirleme
suctan so0z edilebilecegi seklinde acik bir diizenleme yer almamaktaydi. Buna

dayanilarak degisik kisilere ait mallarin degisik zamanlarda alinmasinin ayni sug

77 Zincirleme sugun olusabilmesi icin gerekli olan sartlarla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.810 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 486 vd.;
Ozbek, Cilt I, s. 512-518; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s.501 vd., Binici, www.yayin.adalet.gov.tr.
(Erisim tarihi: 28.10.2009); Ozbek/Bacaksiz/Dogan, 5.288 vd.

I “dyni sug isleme kararmin varligi; olaysal olarak sucun islenmesindeki ozellikler, sucun islenis
bicimi, fiillerin islendikleri yer ve izlenme zamanu, fiiller arasinda gegen siire, magdurlarin farkli olup
olmadiklari, ihlal edilen deger ve yarar ile korunan deger ve yarar, olaylarin olusum ve gelisimi ile
tiim ozellikleri degerlendirilerek belirlenecektir.” YCGK. 13.10.1998 Tarih, 1998/11-205 E. ve
1998/304 K. (www .kazanci.com.tr).

I “Samgin katlamin evine iki defa girip geceleri burada kalarak bir kisim esyasini ¢almast yaninda
ayrica elektrik sobasin ¢alistirip elektrik tiiketimi de yapmak bi¢iminde olugan eyleminin TCK nun
492/1 ve 80.maddelerine uyan su¢u olusturdugu gozetilmeden, yerinde olmayan gerekgeyle yazili
sekilde iki ayri sucgtan hiikiim kurulmasi bozmayir gerektirmistir’. Yrg. 6. CD. 16.3.2004 Tarih,
2002/23685 E. ve 2004/2946 K. (Noyan, s.114).
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isleme kararmma baglanabildigi olaylarda zincirleme sugun olusacagini savunan
goriisler de bulunmaktaydi®®. Yargitay ise bu olaylarda zincirleme sugun s6z konusu
olamayacagimi kabul etmekteydi’®'. Dolayisiyla, Yargitay’in goriisiine gore farkl
kisilere ait mallarin alinmasi seklinde gerceklesen hirsizlik eylemlerinde magdur
say1s1 kadar su¢ olusmus olacak ve zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir’*.
Ornegin, bir okulda dgretmenler odasina giren bir kisinin, birden fazla dgretmenin
cantasindaki para ve sair kiymetli egyay1 ¢calmasi halinde, magdur sayisinca hirsizlik
sugu olusacaktir ve zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu diizenleme
sonucunda ise ETCK donemindeki tartigmalara son verilmistir. Madde gerekgesinde
de “bir otoparkta bulunan otomobillerin camlar1 kirillarak radyo teyplerin ¢alinmasi1”
olay1 ornek gosterilerek her bir kisiye ait otomobile iliskin hirsizligin bagimsiz bir
su¢ oldugu ve olayda cezalarin ictimair hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.
Ayni kisiye ait degisik mallarin ayn1 anda alinmasi halinde, tek hirsizlik sugu sz

konusu olur. Bu halde, hukuki anlamda fiil ve netice tektir’®>.

TCK’nin 43’linci maddesinin 2’nci fikrasindaki diizenleme nedeniyle,
hirsizlik sugunun birden fazla kisiye karsi ancak tek bir fiille islenmesi durumunda
da zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak, bu hiikkmiin
uygulanabilmesi i¢in failin fiilin birden fazla kisiye kars1 islendigini biliyor olmasi

gerekmektedir. Aksi halde, failin bu hususu bilmemesi durumunda tek bir hirsizlik

980 Ayni yonde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.397. Aksi goriis icin bkz. Giindel, .52,

%L “C Yapi Kooperatifi evlerinde oturan yakinanlarin apartman oniindeki iistii kapal yanlart acik
garaja biraktiklar: otomobillerinden hirsizlik yapan saniklarin eylemlerinin her bir yakinan yoniinden
birbirinden bagimsiz ayri ayrt suglart olusturdugu gézetilmeden zincirleme tek su¢ kabuliiyle TCK 'nin
71. Maddesi yerine 80. Maddesi ile hiikiim kurulmast bozmay: gerektirmis, ...” Yrg. 6. CD,
29.03.2004 Tarih, 2003/801 E. ve 2004/3670 K. (www.kazanci.com.tr).

%2 “Bircok ogrencinin ogrenim gordiigii siifa girip ayri swralardaki ii¢ ayri kisive ait oldugunu
bilmesi gereken c¢antalarn iglerinden hirsizlik yaparak her magdura yénelik eylemini buldugu
firsattan yararlanip “ayri ve yeni bir kararla” gerceklestiren ogrenci olmayan samigin eylemleri
arasinda subjektif bir baglanti yani ayni sug isleme karart bulunmadigindan olayda teselsiil
hiikiimlerinin uygulanmast yasaya aykirdw...” YCGK, 13.10.1998 Tarih, 1998/11-205 E. ve
1998/304 K. (www.kazanci.com.tr); “Miistekiye ait kredi kartimi ele gegiren samigin , bu karti
kullanarak 2 giin ara ile ATM den para ¢ekmesi eylemi, TCK.nun 493/2., 80. Maddelerindeki su¢u
olugturur.” Yrg. 6. CD. 26.11.1998 Tarih, 1998/10848 E. ve 1998/10939 K.; (www.kazanci.com.tr).
3 Centel/Zafer/Cakmut, s.330.
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sucunun oldugu kabul edilmelidir. Failin bir eve hirsizlik yapmak amaciyla girerek
farkl1 kisilere ait mallar1 tek bir fiille almasi olayr bu duruma o6rnek olarak
gosterilebilir’™. Bu olayda da birden fazla magdur vardir. Eger, failin fiili tek sug
isleme kararina baglanabiliyorsa zincirleme su¢ mevcut olacaktir. Dolayisiyla, bu tiir
olaylarda da faile, dortte birinden dortte iicline kadar artirilmis, tek bir ceza

verilecektir.

Hirsizlik sugunun biri tamamlanmis, digeri tesebbiis asamasinda kalmis ise
fail tamamlanmig sugun cezasi ile cezalandirilir, ancak ceza zincirleme su¢ nedeniyle

arttirilarak uygulanir’™.

IV. SUCUN YAPTIRIMI
A. Fail Acisindan

Calismamizin “fail” bashigi altinda ayrintili bir sekilde acikladigimiz iizere,
ceza hukukunda, suc¢ olarak ongoriilen bir fiili isleyen kisiye sugun faili adi
verilmektedir. Hirsizlik fiilinde sugun faili, mali bulundugu yerden alan gergek
kisidir. Dolayisiyla, hirsizlik sugu acisindan mali elinde bulunduran gergek kisi
sucun faili olabilir ve bu kisi hakkinda hirsizlik suguna iliskin ceza yaptirimlar

uygulanabilir.

984 Ozbek, Cilt 11, s.1012; Ekinci/Esen, s.29; Esen, s.41. “Samigin ayni odada kalan miistekilerin
para ve esyalarini ¢aldigr anlasiimasina gore, ¢aldigi para ve egyalarin iki ayrt sahsa ait oldugunu
bilip bilemeyecegi arastiriimadan iki kez cezalandirilmasi bozmayr gerektirmistir”. Yrg. 6. CD.
26.4.1991 Tarih, 1991/2394 E. ve 1991/3266 K. ; “Magdur Hasan'in evine 25.1.2001 tarihinde sanik
Ahmet’le birlikte girerek adi gegene ait ev esyasini, ertesi giin ise saniklar Cafer ve Ahmet ile birlikte
girip magdur Hasan’a ait ev esyasi ile yakinan Kadriye nin ayni evin bir odasinda bulunan halilarini
caldigr anlagsilan sanik Thsan’in aldigi seylerin ayri ayr kisilere ait oldugunu bilerek davrandigina
iliskin kanit bulunmadigi gézetilmeden TCK'nun 493/1-son, 80. maddeleri yerine 493/1-son, 71.
maddeleri ile hiikiim kurulmast bozmay:r gerektirmistir”. Yrg. 6. CD. 22.3.2004 Tarih, 2002/22623 E.
ve 2004/3216 K. (Noyan, s.115).

%5 Noyan, s.11; Ekinci/Esen, s.30; Esen, s.42. “Samigin ayni yerden bir hafta arayla yaptig iki
hirsizlik  sugundan  birincisinin  tamamlandigi, sonrakinin ise tesebbiis asamasinda kaldig
anlasiimasina gore tamamlanan sugtan tayin edilen cezamin TCK 'nun 80. maddesiyle arttirilmasi

gerekirken tesebbiis asamasinda kalan sugtan verilen cezanmn teselsiilden dolayr arttirilmasi bozmayt

gerektirmigtir”. Yrg. 11. CD. 06.12.2000 Tarih, 2000/5432 E. ve 2000/5345 K. (Noyan, s.111).
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TCK’da 141’inci maddenin birinci fikrasinda yer alan sucun temel sekli
karsihginda verilecek ceza, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi olarak’®®

belirlenmistir. (TCK m.141/1).

Sugun daha agir ceza verilmesini dngdren nitelikli halleri bakimindan 142°nci
maddenin ilk fikrasindaki haller i¢in iki yildan bes yila kadar hapis (TCK m.142/1),
ikinci fikrasindaki haller icin di¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi verilmesi kabul
edilmigtir. (TCK m.142/2). Ancak, hirsizligin, beden veya ruh bakimindan kendini
savunamayacak durumda olan magdura karsi, elde veya iistte taginan esyay1 cekip
almak suretiyle ya da 0zel beceriyle islenmesi halinde, verilecek ceza, iicte biri
oranina kadar artirilacaktir. (TCK m.142/2). Sucun, sivi veya gaz halindeki enerji
hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde
islenmesi halinde, {i¢ yildan yedi yila kadar hapis, bu eylemin bir orgiitiin faaliyeti
cer¢evesinde islenmesi halinde ise, onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli

para cezasi verilmesi kabul edilmistir. (TCK m.142/3).

Hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi halinde, verilecek ceza iicte birine

kadar arttirilir. (TCK m.143).

144’iincii maddede diizenlenen daha az ceza verilmesini ongoriilen nitelikli
haller i¢in sikdyet lizerine verilecek ceza iki aydan bir yila kadar hapis cezas1 veya
adli para cezasidir. Burada da ETCK’dan farkli olarak hapis ve adli para cezasi
secimlik olarak diizenlenmistir. 146’ nc1 maddede de kullanma hirsizlig1 bakimindan
sikdyet iizerine verilecek cezanin yari oranina kadar indirilecegi kabul edilmistir.
145’inci maddede malin degerinin az olmasi, 147’nci maddede agir ve acil bir
ithtiyaci karsilamak i¢in islenmesi hallerinde cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza

verilmekten vazgegilebilecektir.

Kovusturmaya baglamadan dnce gosterilen etkin pismanlik halinde, cezanin
ticte ikisine kadari, etkin pismanligin kovusturmaya basladiktan sonra ve fakat
hiikiim verilmezden o©nce gosterilmesi halinde ise cezanin yarisina kadarinin

indirilecegi hiikiim altina alinmistir. (TCK m.168/1-2).

%6 Sucun temel seklinin cezasi, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda 491inci maddede 6 aydan 3 yila

kadar hapis cezasi olarak ongoriilmiistii.
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Hirsizligin, haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden veya ayni konutta
beraber yagsamayan kardeslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamakta olan amca,
dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak
islenmesi halinde, (cezada indirim yapilmasini gerektiren haller) ilgili akraba
hakkinda sikayet iizerine verilecek cezanin, yarist oraninda indirilecegi (TCK
m.167/2); hirsizhigin, haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin, listsoy
veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya
evlathgin, ayn1 konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina olarak
islenmesi halinde (sahsi cezasizlik sebebi) ise cezaya hiikkmedilmeyecegi kabul

edilmistir. (TCK m.167/1).

Ceza tayin edilirken, TCK’nin “Cezanin belirlenmesi” basgligr altinda

b

diizenlenen 61’inci maddesi™ ile “Takdiri indirim nedenleri” bashg altinda

o87 “(1) Hakim, somut olayda;,

a) Sugun islenis bicimini,

b) Sucun islenmesinde kullanmilan araglar,

¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun énem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agwrlhigini,

g) Failin giittiigii amag ve saiki,

Goz oniinde bulundurarak, islenen sucun kanuni tamiminda ongoriilen cezanin alt ve iist siniri
arasinda temel cezayi belirler.

(2) Sugun olast kastla ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya artirim, birinci fikra
hiikmiine gore belirlenen ceza iizerinden yapulir.

(3) Birinci fikrada belirtilen hususlarm su¢un unsurunu olusturdugu hdllerde, bunlar temel
cezanin belirlenmesinde ayrica goz éniinde bulundurulmaz.

(4) Bir sucun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezayt gerektiren birden fazla nitelikli

hallerin ger¢eklesmesi durumunda; temel cezada once artirma sonra indirme yapilir.

(5) Yukaridaki fikralara gére belirlenen ceza iizerinden sirastyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug,
haksiz tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere

iligkin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir.
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diizenlenen 62’nci maddesi’™ hitkiimleri dikkate almmmalidir.  Hirsizlik sugu
acisindan da, hakim ger¢eklesen somut olay bakimindan, TCK’nin 61’inci ve 62’nci
maddelerindeki diizenlemeleri géz oOnilinde bulundurmak suretiyle sonu¢ cezayi

belirleyecektir.
B. Sucun Lehine islendigi Tiizel Kisi Acisindan

TCK’nin 169’uncu maddesinde “hursizlik, giiveni kotiiye kullanma ve
dolandiricilik su¢larinin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel

kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagr” hikmii yer

989

almaktadir™". S0z konusu giivenlik tedbirlerinin tiir ve kosullar1 “Tiizel kisiler

hakkinda giivenlik tedbirleri” bagh@ altinda TCK’nin 60’inc1 maddesinde

. . . 990
diizenlenmistir .

(6) Hapis cezasimin siiresi giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmidort saat; bir ay, otuz
giindiir. Yil, resmi takvime gore hesap edilir. Hapis cezast i¢in bir giiniin, adli para cezast i¢in bir

Tiirk Lirasinin artakalant hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez.

(7) Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de
degistirilebilir’. (TCK m.61).

%8 (1) Fail yararna cezayi hafifletecek takdiri nedenlerin varhigi hdlinde, agirlastirilmis miiebbet

hapis cezast yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis cezasi verilir.

Diger cezalarin begste birine kadari indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama
stirecindeki davramiglari, cezamin failin gelecegi iizerindeki olast etkileri gibi hususlar géz éntinde

bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gésterilir’. (TCK m.62).

%% Bu hiikiim, 765 Sayili TCK’da mevcut degildi.
990 «(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk tiizel kigisinin
organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel

kisi yararina iglenen kasith suglardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen su¢larda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da

uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar

ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hdkim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir”. (TCK m.60).
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Calismamizin “fail” baghigi altinda bahsedildigi tizere, Tiirk Ceza Kanunu
bakimindan hareket ve kusur yetenegine sadece gercek kisiler sahip olabileceginden,

sucun faili sadece gercek kisiler olabilir’™".

Dolayisiyla hareket ve kusur
yeteneklerine sahip olmadiklar: igin tiizel kisiler sugun faili olamazlar. Boyle bir
durumda, TCK’nin 20’nci maddesinin 2’nci fikrasi geregince, tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirimi uygulanamaz, ancak kanunda Ongoriilen giivenlik tedbirleri
uygulanabilir. Tiizel kisilerin sucun faili olarak kabul edilememesi ve ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince tiizel kisiler hakkinda cezaya
hiikkmedilemeyecektir. Ancak, islenen suglar neticesinde tiizel kisiler lehine yararlar
saglanmas1 da miimkiindiir. Bu durumda kanun koyucu tarafindan tiizel kisiler
hakkinda bazi giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi kabul edilmistir. Kanunda
Ongoriilen giivenlik tedbirleri sadece 0Ozel hukuk tlizel kisileri agisindan
uygulanabilecektir. Dolayisiyla, islenen fiille kamu tiizel kisisi lehine bir yarar
saglanmissa, lehine menfaat saglanan kamu tiizel kisisi hakkinda kanunda 6ngdriilen

gitvenlik tedbirleri uygulanmayacaktir’”.

Maddede diizenlenen ilk giivenlik tedbiri faaliyet izninin iptalidir. Bu tedbirin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle 6zel hukuk tiizel kisisine belirli bir faaliyette
bulunabilmesi i¢in bir kamu kurumunca verilen bir iznin bulunmasi gerekmektedir.
Ikinci olarak da bu iznin sagladigi yetkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle, tiizel
kisinin organ veya temsilcileri tarafindan tlizel kisi yararina kasith bir sugun

islenmesi gerekmektedir.

P Ayrmtili  bilgi  igin bkz. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 427 vd.; Hafizogullar,

www.abchukuk.com/makale/makale308.html  (Erisim  tarihi:  11.12.2009); Kangal, s.54;
Ozbek/Bacaksiz/Dogan, s.119.

992 “Kanunun kamu tiizel kigileri ile ézel hukuk tiizel kisileri arasinda ayrim yapmasi, Anayasa’'nin
10 ’uncu maddesi ve TCK 'min 3 ’iincii maddesinin 2 ’nci fikrasinda hiikiim altina alinan “kanun oniinde
esitlik” ilkesine aykiridwr. Ciinkii kamu hukuku tiizel kisilerinde de, tipki ozel hukuk tiizel kisilerinde
oldugu gibi, sucu ancak tiizel kisinin orgami veya temsilcisi olan kisiler isleyebilmektedirler.
Dolayisiyla, organ veya temsilcisinin, kamu tiizel kigisi yararina sug islemesi de imkdnsiz degildir.”
seklindeki goriis i¢in bkz. Hafizogullari, www.abchukuk.com/makale/makale308html (Erisim tarihi:
11.12.2009); Yildiz, s.33. Kanaatimizce kamu tiizel kisileri, kamu yararmi gergeklestirmek tizere
faaliyette bulunduklarindan, lehine su¢ islenen kamu tiizel kisileri ic¢in giivenlik tedbiri

ongoriilmemesi, sahsi sorumluluk esasinin isletilmesi amaca uygundur.
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Ikinci giivenlik tedbiri ise miisaderedir. Miisadere, kanunda yazili hallerde
belirli mallarin miilkiyetinin, mahkeme karariyla maliklerinden alinarak kamusal bir
kuruma verilmesiyle sonuclanan giivenlik tedbiri niteligi tasiyan bir kurumdur. Tiizel
kisi yararina islendigi belirlenen su¢ bakimindan, miisadereye iliskin kosullarin da
gergeklesmesi halinde, o sugla baglantili olan esya ve maddi ¢ikarlarin miisaderesine
hiikmedilecektir. TCK’da miisadere esya ve kazan¢ miisaderesi olmak iizere iki
sekilde diizenlenmistir. Esya miisaderesi, TCK m. 54/1° de “Iyiniyetli iiciincii kisilere
ait olmamak kosuluyla, kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanmin miisaderesine
hiikmolunur. Sugun iglenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi,
kamu saghgi ve genel ahlak a¢isindan tehlikeli olmast durumunda miisadere edilir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore icra hareketlerine baglanmis bir sugun
islenmesi halinde esyanin miisaderesi i¢in 0ncelikle, esyanin iyiniyetli tiglincii kisiye
ait olmamas1 gerekir. Ikinci olarak sucun taksirle islenmesi halinde esya miisadere
edilmeyecektir. Son olarak ise, esyanin sugun islenmesinde kullanilmas1 veya sugun
islenmesine tahsis edilmesi veya suctan meydana gelmesi gerekmektedir. Eger icra
hareketlerine baslanmamis ve dolayisiyla su¢ islenmemisse, miisadere i¢in, esyanin
sucun islenmesi i¢in hazirlanmis olmasi ve kamu giivenligi, kamu saglig1 ve genel
ahlak agisindan tehlikeli olmast gerekmektedir. TCK m.55 deki kazan¢ miisaderesi
ise, suc¢ islemek yoluyla kazang elde edilmesinin Oniine gegilmesi amaciyla
diizenlenmistir. Sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da
sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya
doniistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanclar miisadere edilmektedir.
Ayrica maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilmemesi de gerekir. TCK
m.54/2’ye gore ise, miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigi
veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligimi olusturan

degerlerin miisaderesine hilkkmedilir.

Ozel hukuk tiizel kisisi hakkinda giivenlik tedbiri olarak miisadere hiikiimleri,
tiizel kiginin organ veya temsilcisi tarafindan veya bunlarin istirakiyle kasten, tiizel

kisi yararina bir su¢ islenmesi halinde, tiizel kisiye ait taginir veya tasinmaz esyalar
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ile her tiirlii maddi degerler hakkinda da uygulamir’. Ornegin, bir dernegin genel
merkezinde elektrigin kacak olarak kullanilmasi durumunda, dernek tiizel kisiligi
hirsizlik sugunun nitelikli hali olarak diizenlenen (TCK m.142/1-a) boyle bir fiilden
yarar elde etmis olacagindan, kullandiklar elektrik bedeli kadar kazan¢ miisaderesi

yoluna gidilebilecektir.

Bu tedbirlere hiikmedilmesi sonucunda iglenen fiile nazaran daha agir
sonuclarin  ortaya c¢ikmasi s6z konusu olacaksa hdkim bu tedbirlere
hiikmetmeyebilecektir. Bununla birlikte, herhangi bir sugun tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmis olmasi halinde tiizel kisi hakkinda gilivenlik tedbirinin
uygulanacagina dair yasada agik bir diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii
kanunda bu konuda agik bir diizenleme bulunmadigi durumlarda, sug tiizel kisilik
faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olsa dahi, tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirine

basvurulmayacaktir.
V. USUL HUKUMLERI
A. Sucun Kovusturulmasi

Ceza muhakemesi su¢ haberinin alinmasiyla baslamaktadir. Kural olarak,
ihbar veya baska bir suretle su¢ haberini alan yetkili makamlarin ger¢ekten o sugun
islenip islenmedigi, islenmigse kimin tarafindan islendigi gibi hususlarin tespit

994

edilebilmesi amaciyla derhal arastirmaya baglamasi gerekmektedir”". Bu durum

ETCK donemindeki ifade ile hazirlik sorusturmasina, YTCK donemindeki ifade ile

%3 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1053, Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s.413; Ozgenc,
Genel Hiikiimler, s.688;

%% Bir sucun islendigi haberinin almmasi iizerine, sucu takibe yetkili makamlar tarafindan derhal
sorusturma baglatilmasint (CMK m.160/1); sorusturma sonucunda failin ve fiilin belli olmasi, yeterli
su¢ siiphesinin bulunmasi ve dava sartlarmin ger¢eklesmis olmast durumunda, savci tarafindan kamu
davasinin agilmasimni (CMK m.170/1); a¢ilan kamu davasinin yargilama sonuglanincaya kadar savcilik
tarafindan yiritilmesini ifade eden ilkeye kogusturma mecburiyeti ilkesi denir. Kogusturma
mecburiyeti ilkesi, sadece savciya CMK tarafindan verilen bir yetkiyi degil, aym1 zamanda isin
gergegini arastirmak konusunda bir yiikiimliiliigii de ifade etmektedir. Ozbek, Ceza Muhakemesi

Hukuku, s.82.
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ise sorusturmaya baslanmasi olarak ifade edilebilir’”. Bu asama sonucunda yetkili

makam tarafindan kamu davasi agilip agilmamasi yoniinde bir karar verilecektir.

Sorusturma ve kovusturma organlari, ceza muhakemesinin en temel amaci
olan maddi gercegi re’sen arastirmakla yiikiimliidiirler. Ancak, Kanun koyucu, bazi
durumlarda maddi gergegin arastirilip ortaya ¢ikarilabilmesi ve ilgili su¢ hakkinda
ceza muhakemesi islemlerinin yapilabilmesi i¢in yetkili kimsenin sugtan zarar
gordiigiinii sikayet etmesini aramistir. Yetkili kimsenin sikdyeti olmaksizin o sugla
ilgili olarak ceza muhakemesi islemleri yapilamamaktadir. Dolayisiyla, sikayet bir
dava sart1 olarak kabul edilmistir’®®. TCK, kovusturulmasi yetkili kisinin sikdyetine
bagl suglart ilgili maddelerde agikga belirtmistir. Bu nedenle, yetkili kisinin
sikayetinden s0z edilmeyen suglar, yetkili makam tarafindan kendiliginden (re’sen)

arastirilacaktir.

Hirsizlik sucu, kural olarak adli makamlarca re’sen sorusturulan bir suctur’ .

Diger bir ifadeyle sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in TCK’nin 73’{incii
maddesinde diizenlenen sikayet sarti aranmamaktadir. Ancak, hirsizlik sugu ile ilgili
baz1 maddelerde sugun takibinin sikayete bagli oldugu kabul edilmistir. Bunlar,
“daha az cezayi gerektiren haller” bashigi altinda TCK’nin 144’linci maddesinde

diizenlenen, paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerindeki hirsizlik suglart ile

%% 5271 sayilh CMK’nin tamimlar baslikli 2°nci maddesi de dikkate alindiginda ceza muhakemesinin
sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki asamadan olustugunun kabul edildigi goriilmektedir.
CMK’nin 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (e) bendi geregince, sorusturma asamasi, “Kanuna gore
yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi”; aynt
maddenin (f) bendi uyarinca kovusturma evresi ise “iddianamenin kabuliiyle baslaywp, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi” ifade etmektedir. CMK’nin 175’inci maddesine gore,
“Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi agilmis olur ve kovusturma evresi baslar” ve o ana kadar
siipheli olarak adlandirilan fail sanik sifatin1 kazanir.

% Donmezer, Ceza Hukuku Dersleri, s.89; Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris,
5.212, Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s.151, Ozbek, Cilt I, 5.703 vd; Ozbek, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.124 vd; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, 5.423 vd.

97 “TCK’nun 491/ilk maddesindeki hirsizhgin re’sen takibi gereken suclardan oldugu gozetilmeden
takibi sikayete bagl oldugu ve sikayetten vazgecildiginden bahisle kamu davasimin diisiiriilmesine
karar verilmesi yasaya aykirnidir”. Yrg. 11. CD. 8.5.2002 Tarih, 2002/3461 E. ve 2002/3975 K.
(Noyan, s.118).
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hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla hirsizlik su¢lar;; TCK’nin 146’nc1
maddesinde diizenlenen kullanma hirsizligr ille TCK 'nin 167/2. fikrasinda belirtilen
akrabalara karst iglenen hirsizlik suglaridir. TCK’da bu tiir hirsizlik suglarinin
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagli oldugu belirtildiginden bu tiir

hirsizlik fiilerinin kovusturulabilmesi i¢in magdurun sikayeti gerekmektedir.

TCK’nin 73’lincii maddesinin 1’inci fikras1 geregince, hirsizlik sug¢unun
kovusturulmasinin sikayete bagli oldugu durumlarda, sikayet hakki olan kisinin 6 ay
icerisinde sikayette bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, bu siire hak diistiriicti
bir siire oldugundan sikayet hakkinin kullanilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu siire,
sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi glinden

itibaren baglayacaktir.

Hirsizlik sugunun kovusturulmasinin sikayete bagli oldugu durumlarda sugtan
zarar gorenin sikayetinden vazgegmesi durumunda dava diisiiriilecektir. Ancak,
cezanin kesinlesmesinden sonra yapilan vazgegme infazi engellemeyecektir. (TCK
m.73/4). Istirak halinde islenmis hirsizlik suclarinda saniklardan biri hakkindaki
sikdyetten vazgecme digerlerini de kapsayacaktir. (TCK m.73/5). Ayrica,
vazge¢menin sanik hakkinda hiikiim ifade edebilmesi i¢in sanik tarafindan kabul

edilmis olmasi gerekmektedir. (TCK m.73/6).

Sugun kovusturulmasinin sikayete bagli oldugu durumlarda, muhakemenin
sorusturma veya kovusturma evresinde uzlagsma ile sonuglandirilmasi miimkiindiir.
(CMK m.253-254). TCK’nin 141’inci ve 142’nci maddelerinde diizenlenen hirsizlik
suclart icin sikayet sarti aranmadigindan uzlasmaya bagvurulmasi miimkiin degildir.
Ayrica, TCK’nin 168’inci maddesi hirsizlik sugunda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
utygulanabilecegini diizenlemistir. CMK’nin 253’iincii maddesinin 3’{lincii fikrasi,
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suglarda uzlagsma yoluna gidilemeyecegini diizenlediginden,
TCK’nin 144’lincii maddesindeki (daha az cezayr gerektiren haller), 146’nc1
maddesindeki (kullanma hirsizlig1) ve 167°nci maddesinin 2’nci fikrasindaki (cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep) fiiller i¢in uzlagsmaya basvurulmasi
miimkiin degildir. Bu iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde, hirsizlik suglari

acisindan uzlagmanin miimkiin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
1. Gorevli Mahkeme

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun gorev bagligini tasiyan 3’lincii
maddesinde, “Mahkemelerin goérevieri kanunla belirlenir” diizenlemesine yer
verilmistir. (CMK m.3). 5235 Sayili “Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” da’®®
mahkemelerin gorevleri gosterilmistir. Gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5235
Sayil1 Kanun hiikiimleri dikkate alinacaktir. Bu Kanun’un 8’inci maddesinde ceza
mahkemelerinin tiirleri diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Ceza mahkemeleri, sulh
ceza, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile ile ozel kanunlarla kurulan diger ceza

mahkemeleridir” .

5235 Sayili Kanun’un 10’uncu maddesinde sulh ceza mahkemesinin
gorev alani diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Kanunlarin ayrica gérevli kildig
haller sakli kalmak iizere, iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezalari ve bunlara bagh
adli para cezalari ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik
tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi
icindedir”. TCK’nin 144’iincii maddesinde “daha az cezay1 gerektiren haller” baslig
altinda diizenlenen fiillerin cezasi iki aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi
olarak belirtildiginden, bu tiir hirsizlik sucglarina iliskin davalar1 yargilama gorevi

sulh ceza mahkemesinindir.

5235 Sayili Kanun’un 11’inci maddesinde asliye ceza mahkemesinin gorev
alan1 diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller
sakl kalmak iizere, sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gérevieri disinda kalan
dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir”. TCK’nin 141’inci maddesi
kapsamindaki basit hirsizlik suglart ile 142°nci maddesinin 1’nci ve 2’nci
fikrasindaki nitelikli haller ve 3’iincl fikrasindaki sugun sivi veya gaz halindeki
enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde

islenmesi” nitelikli hali i¢in yargilama gorevi asliye ceza mahkemesinindir.

98 R.G. 7.10.2004 - 25606.
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5235 Sayili Kanun’un 12°nci maddesinde agir ceza mahkemesinin gorev alani
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli
kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m.148), irtikap (m.250/1 ve 2),
resmi belgede sahtecilik (m.204/2), nitelikli dolandricilik (m.158), hileli iflas
(m.161) suglart ile agirlastiriimis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla
hapis cezalarint gerektiren suclarla ilgili dava ve iglere bakmakla agir ceza
mahkemeleri  gorevlidir”. TCK’nin 142’nci  maddesinin  3’iincli  fikrasinda
“hirsizligin, sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine
veya depolanmasina ait tesislerde, bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi”
seklinde diizenlenen nitelikli halinin cezasi, Kanun’da on bes yila kadar hapis cezasi
olarak Ongoriildiigiinden, bu tiir hirsizlik suglarini yargilamakla gorevli mahkeme
agir ceza mahkemesidir. Bununla birlikte, hirsizlik fiillerinin nitelikli hallerinin
(TCK m.142), teror amaci ile sug islemek i¢in kurulmus bir terdr orglitiiniin faaliyeti
cercevesinde islenmis olmasi halinde, Terorle Miicadele Kanununun®’ 4’iincii
maddesinin (a) bendi geregince terdr sucu soz konusu olacaktir. Bu gibi hallerde
gorevli mahkeme, 5271 Sayili CMK’nin 250°nnci maddesinin 1’inci fikrasi

geregince, agir ceza mahkemesidir.

5235 Sayihh Kanun’un 14. maddesinde, ‘“Mahkemelerin gérevierinin
belirlenmesinde agirlastirici ve hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan
sucun cezasinin iist sinirt goz ontinde bulundurulur” diizenlemesine yer verilmistir.
Dolayistyla TCK’nin hirsizligin gece vakti islenmesine ait 143, malin degerinin az
olmastyla ilgili 145, kullanma hirsizlig1 sucunu diizenleyen 146, cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebep hakkindaki 167 ve etkin pismanliga dair 168’inci
maddelerinin goérevli mahkemelerin belirlenmesinde etkileri mevcut degildir. Bu
maddelerin uygulanmas:1 gereken durumlarda da; 141, 142 veya 144’incii
maddelerden hangisindeki su¢ s6z konusu ise o sugun miieyyidesi dikkate alinmak

suretiyle tespit edilecek mahkeme sugu yargilamakla gorevli mahkeme olacaktir' .

9% RG. 12.04.1991- No: 20843.
19 Noyan, s.129
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Hirsizlik sugunun, sugun islendigi tarihte 18 yasini doldurmamis ¢ocuklar
tarafindan islenmesi durumunda, “5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu”'®'!
hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle gorevli mahkeme belirlenecektir. Sugun
islendigi sirada 18 yasini doldurmamis kisilerin yargilamasi ¢ocuk mahkemelerinde
yapilacaktir'®. Cocuk mahkemelerinin gérev alam 5395 Sayili Kanun’un 26.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “1) Cocuk mahkemesi, asliye ceza
mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin gérev alanina giren suglar bakimindan, suga
striiklenen ¢ocuklar hakkinda ac¢ilacak davalara bakar. (2) Cocuk agir ceza
mahkemesi, ¢ocuklar tarafindan islenen ve agir ceza mahkemesinin gorev alanina
giren suglarla ilgili davalara bakar. (3) Mahkemeler ve ¢ocuk hdkimi, bu Kanunda
ve diger kanunlarda yer alan tedbirleri almakla géreviidir. (4) Cocuklar hakkinda
agilan kamu davalari, Kanunun 17 nci Maddesi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bu
Kanunla kurulan mahkemelerde goriiliir”. Bununla birlikte, hirsizlik fiilinin
yetigkinlerle sucun islendigi sirada 18 yasimi doldurmamus kiiciiklerin birlikte
islemesi duurmunda gorevli mahkeme 5395 Sayili Kanun’un 17°nci maddesine gore
belirlenecektir. Bu maddeye gore, “(1) Cocuklarin yetiskinlerle birlikte su¢ islemesi
hdlinde, sorusturma ve kovusturma ayri yiiritilir. (2) Bu halde de ¢ocuklar
hakkinda gerekli tedbirler uygulanmakla beraber, mahkeme liizum goérdiigii takdirde
cocuk hakkindaki yargilamayr genel mahkemedeki davanmin sonucuna kadar
bekletebilir. (3) Davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu goriilmesi hdlinde, genel

mahkemelerde, yargilamanin her asamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla

"% RG. 15.07.2005- No: 25876.

19922253 Sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
6. maddesi geregince; “I8 yasin bitirmeyen kiigiikler tarafindan islenen ve genel mahkemelerin
gorevine giren suglarla ilgili davalara ¢ocuk mahkemelerinde bakilacag:” hikkmiine yer verilmis idi.
Bu Kanun, 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 48’inci maddesinin 1’inci fikrasiyla yiirtirliikten
kaldirilmistir. Ancak, ayn1 maddenin 2’nci fikrasinda, “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 7.11.1979
tarihli ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanuna yapilan yollamalar, bu Kanunun ilgili hiikiimlerine yapimis sayilir” hikkmiine yer
verildiginden, TCK’da diizenlenen fiillerin ve dolayisiyla hirsizlik sugunun 18 yasini doldurmamis
kisiler tarafindan islenmesi durumunda bunlarin yargilamasi ¢ocuk mahkemeleri tarafindan

yapilacaktir.
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birlestirme karart verilebilir. Bu takdirde birlestirilen davalar genel mahkemelerde

goriiliir”.
2. Yetkili Mahkeme

Hirsizlik sugu acisindan yetkili mahkeme 5271 Sayili CMK’nin yetkiyi
diizenleyen 12 vd. maddeleri dikkate alinarak belirlenecektir. CMK’nin 12’nci
maddesinin 1’nci fikrasma gore, “Davaya bakmak yetkisi su¢un islendigi yer
mahkemesine aittir’. Yetki bakimindan genel hiikiim niteliginde olan bu diizenleme
hirsizlik sugu acgisindan da uygulanacaktir. Dolayistyla, hirsizlik sucu nerede

islenmisse o yer mahkemesi davaya bakmakla yetkilidir.

Hirsizlik fiilinin tesebbiis asamasinda kalmis olmasi durumunda, son icra
hareketinin yapildigi yer mahkemesi; kesintisiz sekilde islenen hirsizlik suglarinda
kesintinin gerceklestigi yer mahkemesi; zincirleme su¢ seklinde iglenen hirsizlik

suglarinda ise son sucun iglendigi yer mahkemesi davaya bakacaktir. (CMK m.12/2).

Hirsizlik sugunun islendigi yerin belli olmamasi durumunda ise, CMK’ nin
13’linci maddesinde diizenlenen 6zel yetki kurali uygulanmak suretiyle yetkili
mahkeme belirlenecektir. Buna gore, sugun islendigi yerin belli olmamasi
durumunda, siipheli veya sanigin yakalandigi yer; yakalanmamis ise yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir. Siipheli veya samigin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa
Tiirkiye’de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi davaya bakmakla yetkilidir.
Bu sekilde dahi davaya bakacak mahkemenin belirlenmesi olanagi bulunmuyorsa

yetki, ilk usul isleminin yapildig1 yer mahkemesine ait olacaktir.

Hirsizlik sugunun deniz, hava ve demiryolu tasitlarinda veya bu tasitlarla
islenmesi durumunda davaya bakmakla yetkili mahkeme CMK’nin 15’inci
maddesine gore belirlenecektir. Buna gore, “(1) Sug, Tiirk bayragini tasima yetkisine
sahip olan bir gemide veya boyle bir tasit Tiirkiye disinda iken islenmisse, geminin

ilk ugradigi Tiirk limaninda veya baglama limaninda bulunan mahkeme yetkilidir.

(2) Tiirk bayragimi tasima hakkina sahip olan hava tasitlar: ile demiryolu tasitlar
hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.
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(3) Ulke igerisinde deniz, hava veya demiryolu tasitlarinda ya da bu tasitlarla

islenen suglarda, bunlarin ilk ulastigi yer mahkemesi de yetkilidir”.
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SONUC

Tarihin ilk donemlerinden beri tartigilan bir sug¢ niteliginde olan hirsizlik,
Tirk Ceza Hukuku’nda da ayrintili diizenlemelere konu olmustur. 765 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda yer alan hiikiimler, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile yeniden
diizenlenmis ve baz1 farkli diizenlemelere yer verilmistir. Yapilan yeni
diizenlemelerin hirsizlik sugu agisindan bir “devrim” niteligi tasidigini sdylemek zor
olsa da olumlu bir takim yanlarinin bulundugunu da sdylemek gerekmektedir.
Hirsizlik sugunun diizenlendigi kategorinin adiin “malvarligina kars1 suglar” olarak
benimsenmis olmasi, 765 Sayili TCK’daki “mala kars1 suclar” ifadesinden daha
isabetlidir. Malvarlig1, miilkiyeti de igeren iist bir kavram oldugundan, “mal” yerine
“malvarlig1” kavraminin kullanilmasi, su¢la korunan hukuki yarar1 daha genis ve

amaca uygun olarak anlatmas1 bakimindan yerindedir.

Zilyedinin rizas1 olmaksizin bagkasina ait taginir bir mali, kendisine veya
baskasina yarar saglamak amaciyla bulundugu yerden almak olarak tanimlanabilecek
hirsizlik sugunun korudugu hukuki yararin hem miilkiyet hem de zilyetlik oldugu
kabul edilmelidir. Sugla sadece miilkiyet hakki veya sadece zilyetlik degil, hem
miilkiyet hakki hem de mali elinde bulunduranin zilyetligi korunmak istenmektedir.
5237 Sayili TCK’da “zilyedin rizasi olmaksizin” alinmasi seklindeki diizenlemeye
yer verilmesi, zilyetligin de koruma altinda oldugunu gdostermektedir. Ancak
zilyetligin de korundugunu sdylemek, esas olarak su¢la miilkiyetin korundugu

gercegini degistirmemektedir.

Hirsizlik sugunun malvarligina karsi suglar kisminda birlikte diizenlendigi
suclardan birgok farkliligt bulundugu sdylenmelidir. Bu farkliliklar temelde
hirsizligin maddi unsuru olan “zilyedin rizasi olmaksizin bulundugu yerden alma” ve
kusurlulugu gosteren “kendisine veya baskasina yarar saglamak” seklindeki 6zel kast
noktalarinda toplanmaktadir. Sugun mukayese edilebilecegi en dnemli sug tipi ise
yagma sucudur. Yagma sucu da hirsizlik ile temelde ayni unsurlari tagimasina
ragmen, “cebir, siddet ve tehdit” kullanma seklinde islenmesi, yagma ile hirsizligi

ayiran en Onemli kriterdir. Yagma sucunun gerek doktrinde gerekse yargi
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kararlarinda cebir, siddet ve tehdit suretiyle islenen hirsizlik olarak tanimlanmasi da

bundan kaynaklanmaktadir.

Sugun maddi konusunu 5237 Sayili TCK, “taginabilir mal” yerine “tasinir
mal” olarak belirlemistir. Mal iizerinde haklar kurulabilen, giinliikk yasamda herhangi
bir gereksinimi karsilayan ve bir degere sahip olan nesne olarak tanimlanabilir. Bu
anlamda para, her tiirlii taginir esya, hayvanlar ve enerji hirsizlik sugunun konusunu
olusturabilmektedir. Malin bir degere sahip olmasi sorunlu olmakla birlikte, bu
degerin ekonomik bir deger olmasi kanaatimizce zorunlu degildir. Ekonomik bir
degeri bulunmayan ve maliki veya zilyedi i¢in manevi degeri bulunan mallar da
hirsizli suguna konu olabilir. Ayni sekilde hirsizlik sugunun “kendisine veya
baskasina yarar saglamak” maksadiyla islenmesi durumunda da yarar kavramim
“manevi yarar1” da igcerecek sekilde genis anlamiyla ele almak gerekmektedir. Maliki
veya zilyedi i¢in manevi deger tagiyan bir mal, alinmakla faile veya bir bagkasina

maddi veya manevi bir yarar saglayabilmektedir.

Hirsizlik sugunun hareket unsuru, zilyedin rizasi olmaksizin malin bulundugu
yerden alinmasidir. “Malin  bulundugu yerden alinmasi” fiili, sugun olusup
olugmadiginin ve tesebbiis agamasinda kalip kalmadiginin tespiti agisindan oldukca
onemlidir. Malin bulundugu yerden ne zaman alinmis sayilacagi ve dolayisiyla sugun
ne zaman tamamlandigi konusu doktrinde ve yargi kararlarinda sicak tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir. Bu acidan genel kabul goren goriis, alma fiilinin
tamamlanmis sayilabilmesi i¢cin malin bulundugu yerden alimmmasi gerekli olmakla
birlikte yeterli degildir. Ayrica failin s6zkonusu mal iizerinde eski zilyedin yeniden
egemenlik tesis etmesine imkan vermeyecek derecede yeni bir egemenlik tesis etmis
olmasi gerekmektedir. Mal failin egemenligine girmedik¢e, alma fiili gerceklesmis
sayllmayacaktir. Alma fiilinin hukuki olarak degerlendirilmesinden hirsizlik sugunun

icrai, sekli, ani, serbest ve tek hareketli bir su¢ oldugu sonucuna varilmaktadir.

Failin hirsizlik sucunu kendisini veya 3. bir kisiyi tehlikeden korumak
amaciyla islemis olmasi durumunda zorunluluk hali nedeniyle, fiil hukuka aykiri
olarak kabul edilmeyecektir. TCK’nin tiim suglar i¢in ortak kabul ettigi zorunluluk
halinin uygulama alan1 konusunda, TCK’nin 147°nci maddesindeki hirsizlik sugu

icin “ zorunluluk hali” diizenlemesi nedeniyle Oncelik tartigmasi ortaya ¢ikmustir.
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TCK’nin 147’nci maddesine goére, hirsizlik sucunun agir ve acil bir ihtiyaci
karsilamak amaciyla islenmesi halinde cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza
verilmesinden tamamen de vazgecilebilir. Bu dilizenleme zorunluluk haline
ulagsmayan agir ve acil gereksinimlerin bulunmasi durumunda uygulama alani
bulacaktir. TCK’nin 25’inci maddesinde diizenlenen zorunluluk hali, fiilin hukuka
aykiriligin1 ortadan kaldiran bir sebepken, 147’nci maddesindeki zorunluluk hali
cezay1 hafifleten bir sebep olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle her iki hiikiim, bir

birbirinin alternatifi olmayip, birbirlerini tamamlayan nitelige sahiptir.

Hirsizlik sugu ancak kasten islenebilen bir suctur. Taksirle islenebilecegi
konusundan Kanun’da 6zel bir diizenleme yer almadigindan sugun taksirle islenmesi
miimkiin degildir. Sugun olusmas1 i¢in aranan “kendisine veya bagkasina yarar
saglama” amacinin 6zel kast olarak algilanmas1 ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde Kanun’da boyle bir ifadenin kullanilmis olmasini amacini agiklamak
miimkiin olmayacaktir. Amag¢ veya saik, dayanak olusturan ve kasti hazirlayan
diisiince oldugundan, “kendisine veya bagkasina yarar saglama” maksadi 6zel kast
olarak kabul edilmelidir. Hirsizlik 6zel kastla islenebilen bir su¢ oldugundan, olasi

kastla bu suc¢un islenmesi miimkiin degildir.

Hirsizlik sugunun nitelikli halleri konusunda 5237 sayili TCK’nin daha
olumlu diizenlemeler igerdigi sdylenebilir. Oncelikle sugu agirlastiran ve hafifleten
nedenler 765 Sayili TCK’ya nazaran daha derli toplu olarak diizenlenmistir.
Diizenlemeler yapilirken doktrinde ve yargi kararlarinda siklikla deginilen bazi
olumsuzluklarin dikkate alindig1r goriilmektedir. Baz1 agirlatici nedenler, dogrudan
5237 sayil1 TCK’ya alinmasa da Kanun’da kullanilan ifadelerin ve kavramlarin genis
anlamda kullanildig1 diistiniilecek olursa, dogrudan alinmayan bu nedenlerin de bu
genis kavramlar cergevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Ayrica 765 Sayili
TCK’da yer almayan “lstte taginan esyay1 c¢ekip almak suretiyle hirsizlik” ve
“bilisim sistemleri aracilifiyla islenen hirsizlik” suclari, 5237 Sayili TCK’da
diizenlenerek toplumda yaygin sekilde islenmeye baslanan bu tiir fiillerin Oniine

gecilmek istenmistir.

Uygulamada “kapkaggilik” olarak bilinen {iistte tasiman esyayi ¢ekip almak

suretiyle islenen hirsizlik fiillerinin Kanun’da agir nitelikli hirsizlik olarak
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diizenlenmesi, bu fiillerin olduk¢a yayginlagsmasi ve toplumun bu fillere gosterdigi
reaksiyonlarin artmasi nedeniyle olduk¢a olumludur. Kapkageilik olarak bilinen
iistteki esyayr cekip alma fiilinin magdur {izerinde cebir, siddet veya tehdit
kullanilmadan gergeklestirilmis olmas1 gerekir. Eger magdurun direnci, aktif olarak
maddi veya manevi kuvvet kullanilmak suretiyle asilmigsa yagma sucu olusacaktir.
Esyanin alinmasi sirasinda elbette ki belirli bir kuvvet kullanilacaktir. Ancak bu
kuvvet magdura yonelik degil, esyayr almaya yonelik olmalidir. Ustte tasinan
esyanin cekip alinmasi seklindeki hirsizlikta failin fiili, magdura hissettirilmekte
olup, magdur esyasinin alindiginin farkindadir. Bu durum, yankesicilik olarak bilinen
0zel beceri kullanilmak suretiyle hirsizlig1 kapkageiliktan ayiran en 6nemli noktadir.
Ciinkii 6zel beceri kullanilarak islenen hirsizlik suclarinda, malin alinmasi esnasinda
magdura herhangi bir sekilde hissettirilmeden, onun mal iizerindeki gozetim ve

denetimi azaltilarak su¢ islenmektedir.

765 Sayili TCK’da yer almayan “bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle
hirsizlik™ seklindeki agirlatict nedenin 5237 Sayili TCK’da kabul edilmesi, bilisim
suclarinin disinda ayri bir diizenleme yapilmis olmasi ve bilisim suglariin biitiinligi
bozmast gerekgeleriyle elestirilmektedir. Bu sekilde islenen hirsizlik fiillerinin
bilisim suglarina iliskin kisimda bir biitiin ve diger fiillerle uyumlu olacak sekilde
diizenlenmesi daha uygun olurdu. Hirsizligin konusunu tasinir mallarin olusturmasi
nedeniyle, bilisim sistemlerinin kullanilmas1 suretiyle islenebilecek hirsizlik
fiillerinin ¢ok fazla olamayacagi ortadadir. Buna karsilik diizenlemenin geregi olarak
baskasinin bilisim sistemine girerek kendi hesabina para aktaran kisinin bilisim sugu
degil, hirsizlik sugunu isledigi kabul edilmelidir. Aksi takdirde diizenlemenin

yapilmis olmasinin bir anlami kalmayacaktir.

Failin hirsizlik sucunu islemeye elverisli hareketlerle baslamasi ve fakat
elinde olmayan nedenlerle neticenin gergeklesmemesi durumunda, suca tesebbiis
sozkonusu olacaktir. Hirsizlik suc¢u acgisinda hareketi olusturan “alma” fiili, malin
zilyedin egemenlik alanindan ¢ikarilmasi ve {izerinde yeni bir egemenlik
kurulmasiyla tamamlanmis olacaktir. Mal failin egemenligine girmedikce hirsizlik
sucu tamamlanmamis sayilacak ve bu ana kadar gerceklesen herhangi bir nedenden

dolay1r sucun tamamlanamamasi durumunda, fiil tesebbiis asamasinda kalmis
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olacaktir. Dolayisiyla failin mal iizerinde yeni bir egemenlik kurdugu ana kadar suca
tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir. Fail, icra hareketlerinden kendiliginden
vazgecmis veya icra hareketlerini tamamlamakla birlikte sugun tamamlanmasini
veya neticenin gerceklesmesini engellemisse, goniillii vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanacak ve hirsizlifa tesebbiisten cezalandirilmayacaktir. Buna karsilik sug
tamamlanmis ise goniilli vazgecme hiikiimleri uygulanamayacaktir. Boyle bir
durumda magdurun ugradigi zararin tamamen giderilmesi yoluyla, ceza indirimi

ongoren etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanilabilir.

Kanuni diizenlemeler ve uygulamaya bakildiginda hirsizlikla birlikte konut
dokunulmazligini ihlal, mala zarar verme veya miihiir bozma suclarinin islenmesi
durumunda, ger¢ek igtima hiikiimlerinin uygulandig1 ve suclardan dolay1 ayri1 ayri
ceza verildigi goriilmektedir. Bu durumlarda en azindan fikri i¢tima kurallarinin
uygulanacagina ve failin en agir cezayr gerektiren fiilden sorumlu tutulacagina

yonelik diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

5237 Sayili TCK, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kabul etmemekle
beraber, tlizel kisiler hakkinda Kanun’da belirtilen giivenlik tedbirlerine
hiikmedilebilecegini diizenlemektedir. Iznin iptali veya miisadere olarak adlandirilan
bu tedbirler, hirsizlik sugunun yararmma islendigi tiizel kisiler hakkinda da
uygulanabilecektir. Bu uygulama, temsilcileri vasitasiyla iglenen hirsizlik su¢larindan
yarar elde etmis olan tiizel kisilerin giivenlik tedbiri niteliginde bile olsa yaptirimla

karsilagmast sonucunu dogurdugundan olumludur.

Tarihin en eski donemlerinden beri diizenleme konusu olan hirsizlik sugu
hakkindaki tartigsmalarin 5237 Sayili TCK ile bitmesi elbette ki miimkiin degildir.
Toplum ve kisi davraniglari, zaman ve teknolojinin ¢ok hizli degismesi ve gelismesi,
biitiin suglara oldugu gibi hirsizlik sucuna da degisik boyutlar getirebilir. Genel
olarak degerlendirme yapmak gerekirse, TCK’nin hirsizlikla ilgili hiikiimlerinin
eksiklikleri olsa bile olumlu ve yeterli oldugu sdylenebilir. Kanaatimizce burada en
biiyilk goérev, uygulama ve Ogretiye dlismektedir. En iyi kanunun koti
uygulayicilarin elinde kotii hale geldigi, en kotli kanunun da iyi uygulayicilarin
elinde anlam kazandigi diisiiniilecek olursa, hirsizlik sucuna iligkin hiikiimlerin

etkinligini de uygulama ve 6greti belirleyecektir.
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