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ĠĢletme Anabilim Dalı 

Uluslararası ĠĢletmecilik Programı 

 

Bu çalıĢmada Orta Vadeli Harcama Sisteminin ülkeler tarafından neden 

uygulanmak istendiği ve sistemin Türkiye açısından kamu giderlerini kontrol 

altına alabilme noktasında ki kabiliyeti incelemeye tabi tutulmuĢtur. ÇalıĢmada 

ağırlıklı olarak uluslararası kuruluĢların ortaya koyduğu kitaplar, araĢtırma 

raporları ve anketlerden istifade edilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde Orta Vadeli Harcama Sisteminin tanımı 

ve uygulama aĢamalarına yer verilerek teorik bir çerçevenin oluĢturulması 

hedeflenmiĢtir. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde Orta Vadeli Harcama Sisteminin 

uygulanıĢına iliĢkin ülke örneklerine yer verilmiĢtir. ÇalıĢmanın üçüncü 

bölümünde ise sistemin Türkiye özelinde incelenmesi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

AraĢtırma sonucunda ülkelerin Orta Vadeli Harcama Sistemini 

uygulamak istemelerindeki temel nedenlerin bütçe performansının 

iyileĢtirilmesi, hükümet öncelikleri ile hazırlanan bütçeler arasındaki 

bağlantının kuvvetlendirilmesi ve kamu hizmet sunumunun kalitesinin 

arttırılması hususlarının olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Bu bağlamda sistemin incelemeye alınan ülkeler arasında kamu 

giderinin kontrolü anlamında en iyi olarak Avustralya’da uygulandığı 

görülmüĢtür. Türkiye’de uygulanmakta olan Orta Vadeli Harcama Sistemi, 

kamu giderlerinin kontrolü anlamında ekonomik daralmanın yaĢandığı 2009 

yılı hariç tutulduğunda 2006 yılından itibaren bir iyileĢme sağlamıĢtır.         

 

Anahtar Kelimeler: Orta Vadeli Harcama Sistemi, Orta Vadeli Program, Orta 

Vadeli Mali Plan 
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ABSTRACT 

Master Thesis 

(Analysis of Medium Term Expenditure Framework Applied in Public 

Sector in a National and International Context) 

Mirac GÜLÇĠÇEK 

 

Dokuz Eylül University 

Institute of Social Sciences 

Department of Business Administration  

International Business Administration Program 

 

In this study the reasons of the countries that want to apply Medium 

Term Expenditure Framework (MTEF) and the ability of the framework for 

controlling the public expenditure in Turkey has been analysed. During the 

study as general, books and research reports that are published and surveys 

that are realized by international institutions had been used.     

 

In the first chapter of the thesis development of a theoretical framework 

has been targeted by giving definition and implementation phases of MTEF. In 

the second chapter of the study, country cases for the implementation of MTEF 

have been presented.  In the third chapter of the study, system had been 

examined on Turkey basis.    

     

At the end of the research the basic reasons of the countries that want to 

apply MTEF has been determined as improving budget performance, 

strengthening the connection between government priorities and prepared 

budgets and improving the quality of public service delivery.  
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The best implementation of system within the context of public 

expenditure control has been realized in Australia among the analysed 

countries. The system that is implemented in Turkey has provided a recovery in 

the context of controlling public expenditure except the year 2009 since 2006.       

 

Key Words: Medium Term Expenditure Framework, Medium Term 

Programme, Medium Term Financial Programme 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

ORTA VADELĠ HARCAMA SĠSTEMĠNE ĠLĠġKĠN TEORĠK ÇERÇEVE 

 

Orta Vadeli Harcama Sistemi (Medium Term Expenditure Framework) 

(OVHS), Dünya Bankası tarafından geliĢtirilen bir kamu yönetimi alt bileĢenidir. 

1998 yılında yayımlanan “Kamu Harcamaları Yönetimi El Kitabı” içinde (3. Bölüm) 

OVHS’nin Dünya Bankası tarafından teorik çerçevesi ortaya konmuĢ ve sistemin 

uygulamasına yönelik örnekler sunulmuĢtur.  

 

Orta Vadeli Harcama Sistemi temel olarak beĢ aĢamada incelenebilmektedir. 

Söz konusu aĢamalar sırasıyla makroekonomik çerçevenin hazırlanması, 

sektörel/kurumsal analiz çalıĢmaları, kamu kurumlarına harcama tavanlarının 

bildirilmesi, kamu kurumları tarafından çok yıllı bütçelerin hazırlanması ve çok yıllı 

bütçelerin gözden geçirilerek onaylanmasıdır. Orta Vadeli Harcama Sisteminin ilk 

uygulama örnekleri 1960’lı yıllara kadar uzanmaktadır. Sistemin ülkeler tarafından 

uygulanmasındaki temel nedenler olarak bütçe performansının iyileĢtirilmesi, 

hükümet öncelikleri ile hazırlanan bütçeler arasındaki bağlantının kuvvetlendirilmesi 

ve kamu hizmet sunumunun kalitesinin arttırılması sayılabilir. Orta Vadeli Harcama 

Sisteminin baĢarılı bir Ģekilde çalıĢabilmesi için ülkenin sahip olması gereken bazı 

özellikler bulunmaktadır. Bunlar içerisinde en önemlisi sistemin uygulanmasına 

yönelik siyasi bir desteğin mevcudiyetidir.        

 

1.1. GENEL HATLARIYLA ORTA VADELĠ HARCAMA SĠSTEMĠ 

 

1.1.1. Orta Vadeli Harcama Sisteminin Tanımı 

 

Dünya Bankası OVHS’yi, hükümetler tarafından gerçekleĢtirilmesi planlanan 

siyasaların cari ve orta vadeli maliyetlerinin ülke kaynaklarıyla eĢleĢtirilmesini 

sağlayacak bir sistem olarak tanımlamaktadır.
1
 Dünya Bankası burada özellikle “ülke 

kaynakları” üzerinde durmaktadır. Zira Dünya Bankası, OVHS ile mali yönetimde 

                                                 

 
1
 World Bank, Public Expenditure Management Handbook, Washington, USA, June 1998,  

http://www1.worldbank.org/publicsector/pe/handbook/pem98.pdf (25.07.2009), s. 58. 

http://www1.worldbank.org/publicsector/pe/handbook/pem98.pdf
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bir dönüĢüm baĢlatmayı hedeflemiĢtir. Bu dönüĢümün bir boyutu da hazırlanacak 

olan bütçelerin kurumların “ihtiyaçlarından” ziyade “ülke kaynakları” göz önüne 

alınarak hazırlanması gerekliliğinin kamu mali yönetimine kazandırılmasıdır. Daha 

teknik bir ifadeyle kurumlar OVHS ile birlikte kamu harcamaların da bir etkinlik
2
 

arayıĢına yöneltilmektedirler.   

 

Uluslararası Para Fonu (IMF) OVHS’yi, hükümetin siyasa önceliklerini 

yansıtacak Ģekilde kamu kurumlarının detaylandırılmıĢ orta vadeli bütçe tahmin 

hazırlıklarını disipline eden bir süreç/bir çerçeve olarak tanımlamaktadır.
3
      

 

OVHS’nin uygulamada [çok yıllı bütçe (multi-year budget), ileriye dönük 

bütçe (forward budget), kamu harcamalarının gözden geçirilmesi (expenditure 

review), çok yıllı tahminler (multi-year estimates), ileriye dönük tahminler (forward 

estimates), orta vadeli harcama çerçevesi (medium term expenditure framework)]
4
 

gibi birçok karĢılığı bulunmaktadır ve üzerinde henüz bir dil birlikteliğine varılmıĢ 

değildir. OVHS hakkında diğer bilgilerin sunumundan önce söz konusu sistemin 

ortaya çıkıĢına zemin hazırlayan geliĢmelere göz atmak faydalı olacaktır. 

 

OVHS’de kamu maliyesine iliĢkin olarak hazırlanan bilgiler belirli bir 

sıklıkta güncellenir.  Türkiye örneğinden devam edilecek olursa, 2010 yılında 2011-

2013 yılları arasını kapsayan, 2011 yılında 2012-2014 yılları arasını kapsayan bir 

makroekonomik bilgi seti hazırlanır. Dolayısıyla 2010 yılında 2012 yılına iliĢkin 

ortaya konan tahminlerin, 2012 yılına iliĢkin hazırlanan bütçe kanunu ile 

karĢılaĢtırılması imkânı ortaya çıkmıĢ olur.  

                                                 

 
2
 Etkinlik (efficiency), Halil Seyidoğlu’nun Ekonomi ve ĠĢletmecilik Terimleri (1999) adlı 

açıklamalı sözlüğünde (s. 105) amaçların daha az kaynak (daha düĢük maliyetle) harcanarak elde 

edilmesi olarak tanımlanmıĢtır. Dolayısıyla kamu hizmetlerinin daha az kamu kaynağı harcanarak 

sunumu (mevcut kamu hizmet sunumu düzeyini düĢürmeden) kamu kaynaklarının kullanımında 

etkinlik sağlayacaktır.      
3
 OECD, “Budgeting in Greece”, OECD Journal on Budgeting, Volume 2008/3, 

http://www.oecd.org/dataoecd/59/20/42007249.pdf (06.10.2009), s. 48. 
4
  Salvatore Schiavo-Campo ve Daniel Tommasi, Managing Government Expenditure, Chapter 13, 

Multi-Year Expenditure Programming Approaches, Asian Development Bank, Manila, Philippines,   

April 1999, 

http://www.adb.org/Documents/Manuals/Govt_Expenditure/Chap13.PDF (25.07.2009), s. 2. 

http://www.oecd.org/dataoecd/59/20/42007249.pdf
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OVHS’nin kaç yıllık bir kapsamı olacağının kesin bir yanıtı 

bulunmamaktadır. Ülkeler ya diğer ülkelerdeki uygulamalara bakarak ya da kendi 

Ģartlarını göz önünde bulundurarak kaç yıllı bir bakıĢ açısıyla çalıĢmak 

isteyeceklerine karar vermektedirler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta kapsama 

alınacak yıl sayısı ile tahminlerin geçerliliği arasında kurulacak dengedir. Asya 

Kalkınma Bankası tarafından yayımlanan “Kamu Harcamalarının Yönetimi”
5
 adlı 

eserde ekonomik tahminlerin kısa dönemde daha belirgin ve uygulanabilir olduğu, 

ancak kapsadığı yıl sayısı arttıkça da daha anlamlı olacağı belirtilmektedir. Kapsama 

alınacak yıl sayısının arttırılması tahminde bulunulan değerlere iliĢkin gerçekleĢme 

olasılığının düĢmesini gündeme getirebilmekte ancak tahmin ufkunu 

geniĢletmektedir. Kapsama alınacak yıl sayısının azaltılması ise tahminde bulunulan 

değerlere iliĢkin kesinlik derecesini arttırabilmekte ancak tahmin ufkunu 

daraltmaktadır. Ekonomik koĢullarda öngörülmeyen değiĢiklikler bir yana 

bırakılacak olursa ekonomik tahminlerin gerçekleĢen değerlere olan yakınsaması 

OVHS’nin belli bir dönem uygulanması ve kazanılan tecrübe sonucu artabilecektir.    

 

OVHS’nin tasarımı (süre, kapsam vb.) ülkeden ülkeye farklılık gösterecektir.
6
 

Dolayısıyla ülke Ģartları göz önüne alınmadan uygulanmaya çalıĢılacak sistemlerin 

baĢarı Ģansı için kesin yargılarda bulunmaktan kaçınılmalıdır. 

 

OVHS, stratejik önceliklerin (siyasaların) ülke imkânları göz önünde 

bulundurularak belirlendiği/gözden geçirildiği, belirlenen/gözden geçirilen 

önceliklere uygun olan planların ve bütçelerin hazırlandığı, hazırlanan bütçelerin 

uygulandığı (gelirlerin toplandığı, harcamaların yapıldığı), bütçe uygulamalarının 

muhasebeleĢtirilip izlendiği ve sonuç olarak uygulanan siyasaların etkinliğinin 

değerlendirilmesi, denetlenmesi sonucunda yeni siyasaların oluĢumuna geribildirim 

sağlandığı bir döngüdür. 

 

 

                                                 

 
5
 Schiavo-Campo ve Tommasi, s. 23. 

6
 World Bank, s. 50. 
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OVHS ile yıllık bütçe hazırlık süreci arasında kurulan iliĢki nedeniyle 

sistemin ilk yıl uygulaması harcama tavanlarına bağlı olarak Ģekillenmektedir. Ancak 

bütçe yılını takip eden yıllardaki kamu harcamaları bütçe yılındaki hassasiyetle 

hazırlanmadığı durumlarda kamu giderlerinin çok yıllı bir bakıĢ açısı altında 

geliĢimini izlemek mümkün olmayacaktır. Dolayısıyla kamu harcamalarında yıllar 

itibarıyla yapılan güncellemeler neticesinde ortaya çıkan değiĢim oranları 

tahminlerin ne kadar sağlıklı yapıldığı yolunda bir fikir edinilmesine yardımcı 

olabilmektedir. Kamu harcamalarında yıllar itibarıyla yapılan güncelleĢtirmeler 

arasındaki yüksek farklara “geliĢmekte olan ülkeler kadar geliĢmiĢ ülkelerde de”
7
 

rastlamak mümkündür. 

 

OVHS bir girdi-çıktı mantığı ile düĢünüldüğünde sistemin girdisi çok yıllı bir 

bakıĢ açısı temelinde ülke kaynakları göz önünde bulundurularak oluĢturulmuĢ 

hükümet siyasaları ve çıktısı ise uygulanan bu siyasaların sonuçlarıdır.   

 

OVHS’nin baĢlangıç noktasının stratejik önceliklerin belirlenmesi 

olduğundan bu stratejik önceliklerin kimin tarafından ve nasıl belirleneceği 

sorularına açıklık getirmek gerekecektir. 

 

Dünya Bankasının “Kamu Harcamaları Yönetimi El Kitabı”nda stratejik 

önceliklerin belirlenmesinde söz sahipliğinin birçok ülkede Kabine ya da Bakanlar 

Kuruluna ait olduğu ve bu stratejik önceliklerin belirlenebilmesi amacıyla 

oluĢturulacak mekanizmaların aĢağıda zikredilen sonuçları sağlaması gerektiği ifade 

edilmiĢtir:
8
    

 ĠstiĢarenin ve müzakerenin teĢvik edilmesi (Örneğin Bakanlar Kurulu 

Sekreterliği kamu kurumları ile resmi ve gayrı resmi temaslarda bulunarak 

hükümet siyasalarının tespitinde bir kolaylaĢtırıcılık rolü üstlenebilir) 

 Hesap verebilirlik ve Ģeffaflığın arttırılması (stratejik önceliklerin tespit 

edilmesine dayanak olacak bilgi setlerinin [Örneğin kamu kurumlarına ait 

                                                 

 
7
 Schiavo-Campo ve Tommasi, s. 21. 

8
 World Bank, ss. 45-50. 
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performans raporları] kamu kurumları tarafından gerçeği yansıtacak Ģekilde 

üretiliyor olması gerekmektedir.) 

 Kaynak kısıtı altında hangi stratejik kararlara öncelik verileceğinin 

belirlenmesi noktasında ülke kaynaklarının göz önünde tutulması bir 

zorunluluktur. Mevcut kaynaklar altında tüm stratejik öncelikler hayata 

geçirilemeyeceğine göre bir sıraya tabi tutulması gerekecektir. Bu analizi 

merkezi düzeyde (Ģeffaf bir Ģekilde ve sektörler özelinde fayda-maliyet 

analizini içerecek Ģekilde) gerçekleĢtirecek kadrolara ihtiyaç duyulacaktır. 

 Hükümet siyasalarına iliĢkin olarak alınan kararların sonuçlarının 

izlenebilmesi (Bu aynı zamanda alınan kararlar açısından bir geribildirim 

mekanizması olacaktır.)  

 Gelecek yıllara iliĢkin makroekonomik çerçevenin oluĢturulabiliyor olması 

 Bütçe teklifi verecek kurumların gerekli bilgi setleriyle donatılıyor olması 

(OVHS döngüsel bir yapıyı haiz olduğundan ilgili yıla iliĢkin hazırlanan 

bütçe rakamları bir sonraki yıl açısından siyasa kararlarının gözden 

geçirilmesi noktasında ilk aĢamayı temsil edecektir.) 

 Ekonomiden sorumlu kamu kurumlarının etkin bir iletiĢim alanı kurabiliyor 

olması   

 

OVHS’yi uygulama açısından öngörüye (forecasting MTEF) ve 

programlamaya (programmatic MTEF) dayalı olarak iki sınıf içerisinde ele almak 

mümkündür. Öngörüye dayalı OVHS uygulamasında makroekonomik çerçeve ile 

uyumlu olmak üzere yıllara sair toplam kamu gideri tahmin edilir ve tahmin edilen 

toplam kamu gideri Maliye Bakanlığı tarafından ilgili kamu kurumlarına tahsis edilir. 

Dolayısıyla öngörüye dayalı OVHS uygulaması kamu kurumlarına gelecekteki 

harcama imkânlarını öngörme, özel sektör kuruluĢlarına ise kendi kararlarını 

almalarında yardımcı olma (erken uyarı sistemi) vazifesini görür. Öngörüye dayalı 

OVHS kamu giderinin kontrolü ve mali sürdürülebilirlik açısından önemli olmakla 

birlikte kaynak tahsisatının iyileĢtirilmesi ve harcama etkinliğinin sağlanması 

noktasında kendiliğinden önemli iyileĢtirmeler sağlayamamaktadır.
9
 

                                                 

 
9
 Schiavo-Campo, ss. 14-15. 
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ġekil 1: Siyasa-Planlama-Bütçe Döngüsü 

 

Kaynak: World Bank, Public Expenditure Management Handbook, June 1998,  

<http://www1.worldbank.org/publicsector/pe/handbook/pem98.pdf> (30.10.2009), s. 

42. 

http://www1.worldbank.org/publicsector/pe/handbook/pem98.pdf
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Bazı ülke uygulamalarında bütçe yılından sonraki yıllara iliĢkin kamu 

giderleri bütçe yılı için hazırlanan rakamların belli bir katsayı ile gelecek yıllara 

taĢınması suretiyle hesaplanmaktadır. Gelecek yıllara iliĢkin kamu giderinin bu 

Ģekilde mekanik olarak öngörülmesi durumunda ortaya çıkan sonucun sağlıklı bir 

tahmin çalıĢmasını ifade ettiğini söylemek güç olacaktır. Öngörüye dayalı OVHS, 

sistemi yeni uygulamaya baĢlayacak ülkeler açısından acil bir önceliği haiz olmakla 

birlikte zamanla geliĢtirilerek programlamaya dayalı olarak uygulanmalıdır.
10

 

 

Programlamaya dayalı OVHS, öngörüye dayalı OVHS’ye göre daha 

karmaĢık bir yapı arz etmektedir. Programlamaya dayalı OVHS’de kamu 

kurumlarından bütçe tekliflerini devam eden harcamalar ve yeni harcamalar Ģeklinde 

ikili bir ayrıma tabi tutarak hazırlamaları istenmektedir. Böylece düĢük önceliğe 

sahip devam eden harcamalarda gerekli tasarruflar sağlanarak yüksek önceliğe sahip 

yeni harcamalar için mali bir hareket alanının oluĢması sağlanmıĢ olacaktır.  

 

Programlamaya dayalı OVHS’de sürdürülmekte olan programlara iliĢkin 

harcamalardan geriye kalan mali alan, Maliye Bakanlığı tarafından kamu idarelerinin 

sunmuĢ oldukları (aĢağıdan yukarıya) yeni harcama programları göz önünde 

tutularak paylaĢtırılmaktadır. Dolayısıyla kamu kurumları yeni programlarını finanse 

edebilmek için sürdürülmekte olan programlara iliĢkin harcamalardan arta kalan mali 

alan üzerinde söz sahibi olmaktadırlar. Öngörüye dayalı OVHS’de ise kamu 

idarelerine tahsis edilecek mali alan Maliye Bakanlığı tarafından (yukarıdan aĢağıya) 

belli bir oran göz önünde bulundurularak, belirli bir kıstasa göre ya da yapılan 

görüĢmeler neticesinde belirlenmektedir.
11

    

 

Toplumsal katılımcılık, sunulacak kamu hizmetlerinin belirlenmesi 

noktasında toplumsal unsurların ilgili karar alma süreçlerine dâhil edilmesini 

öngörür.
12

 Bu bağlamda bütçe hazırlık çalıĢmalarına toplumsal unsurların dâhil 

                                                 

 
10

 Schiavo-Campo, s. 14. 
11

 Schiavo-Campo, s. 15. 
12

 James L. Creighton, The Public Participation Handbook, 1. Baskı, John Wiley & Sons, Inc., San 

Francisco, 2005, s.7. 
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edilmesi, hazırlanan bütçelerin toplumun önceliklerini daha iyi yansıtmasına vesile 

olacaktır. 

 

Programlamaya dayalı OVHS kamu hizmetinden yararlanacak olan kiĢilerin 

görüĢlerinin de (sosyal hesap verebilirlik) alınmasını hedeflemektedir. KiĢilerin 

görüĢlerinin alınmasının bütçe hazırlık takvimi açısından bir baskı unsuru olduğu 

düĢünülmekle beraber, gerekli teĢvik unsurlarını içeren bir sistemin ortaya konulması 

ile beraber (siyasi desteğin var olması ve bu konuda gayret gösteren kamu 

kurumlarının ödüllendirilmesi) bu sorunun aĢılabileceği düĢünülmektedir.
13

 

 

Bu noktada öngörüye dayalı OVHS’den programlamaya dayalı OVHS’ye 

geçiĢi kolaylaĢtıracak adımlar az çok Ģu sıradadır:
14

  

1. Kamu personel istihdamı ve yönetimi ile ve mali kaynak yönetiminde gerekli 

düzenlemelerin sağlanması 

2. Maliye Bakanlığının ilgili kesimlerle irtibat haline geçerek sistemi anlatması, 

bu Ģekilde sistemin ilk uygulamasında görev almak isteyen kurumların 

yapılacak çeĢitli toplantılarla tespit edilmesi ve Maliye Bakanlığının aktif bir 

dinleyici rolünü üstlenmesi 

3. Kamu kurumlarına verilecek temel, orta ve ileri düzey eğitimlerin 

planlanması ve temel düzeyde eğitimlerin verilmeye baĢlanması 

4. Kamu kurumlarıyla istiĢare ederek tüm devlet için kullanılabilecek program, 

alt program ve faaliyet tanımlarının açık bir Ģekilde yapılması 

5. Devam eden ve yeni harcama programlarını birbirinden ayırt etmek üzere bir 

kıstas tanımlanması 

6. Programların yaklaĢık maliyetinin belirlenmesi için pratik bir yöntem 

geliĢtirilmesi 

7. Tüm devlet için kullanılabilecek yeknesak bir program Ģablonu oluĢturulması 

8. Pilot harcama programlarının, pilot olarak seçilen kurumlarda harcamada 

sağlanan etkinliğin görülmesi ve tecrübe kazanılması amacıyla seçilmesi 

                                                 

 
13

 Schiavo-Campo, s. 18. 
14

 Schiavo-Campo, ss. 20-21. 
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9. Program yöneticilerinin seçimi ve sorumluluklarının belirlenmesi için bir 

ölçüt ortaya konulması 

10. Sisteme iliĢkin gelinen aĢamanın ilgili kesimlerle paylaĢılması için çeĢitli 

organizasyonlar tertip edilmesi  

11. Her yıl uygulamaya yeni programlar alınması ve performans ölçütleri ile 

izleme mekanizmalarının kazanılan tecrübeler ıĢığı altında gözden geçirilmesi 

12. SayıĢtay’ın harcamaların yerindeliği konusunda kapasitelerinin geliĢtirilmesi 

için desteklenmesi 

 

Bu aĢamada program ile neyin kastedildiğine değinmekte fayda olduğu 

düĢünülmektedir. Hükümetlerin gerçekleĢtirmek istediği amaçlar programlar olarak 

tanımlanır ve kaynak tahsisatı o programı uygulayacak kurumlar yerine ilgili 

programlara tahsis edilir. Programların gerçekleĢip gerçekleĢmediğinin izlenmesi her 

bir programa iliĢkin belirlenen sonuç ve çıktılar aracılığıyla gerçekleĢtirilmektedir. 

Dolayısıyla ile programa dayalı OVHS, program bütçe uygulamasını 

gerektirmektedir.
15

     

 

Program bütçe uygulaması özünde bir fayda maliyet analizini içermektedir. 

Devlet tarafından sunulacak hizmetler program bütçe uygulamasında bir öncelik 

sonralık iliĢkisi içerisinde değerlendirilir. Program bütçe uygulaması sonuç odaklıdır. 

Harcanan kamu kaynağının toplumsal refah üzerinde yaratacağı etki program bütçe 

uygulamasının odaklandığı temel noktadır.
16

     

 

1.1.2. Orta Vadeli Harcama Sisteminin Temel Amaçları 

 

OVHS, makro disiplinin sağlanması, stratejik önceliklere göre kamu 

kaynaklarının dağıtılması ile kaynakların uygulamada etkin ve etkili
17

 bir Ģekilde 

kullanılması imkânını sunmaktadır.
18

 OVHS bir baĢka deyiĢle hükümetin stratejik 

önceliklerinin bütçe hazırlık süreci ile bütünleĢtirilmesidir. OVHS’nin temel prensibi 

                                                 

 
15

 World Bank, s. 22. 
16

 Nihat Edizdoğan, Kamu Bütçesi, 6. Baskı, Ekin Kitapevi, Bursa, 2007, s.209. 
17

 Etkililik (effectiveness), Halil Seyidoğlu’nun Ekonomi ve ĠĢletmecilik Terimleri (1999) adlı 

açıklamalı sözlüğünde (s. 105) amaçları elde etme baĢarısı olarak tanımlanmıĢtır.  
18

 World Bank, s. 48. 
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makroekonomik değerlerin (enflasyon, iĢsizlik, bütçe gideri-geliri vb.) bütçe yılının 

ötesini de içerecek bir Ģekilde hazırlanmasıdır. Kamu maliyesine iliĢkin olarak 

hazırlanacak bilgi setlerinden bir tanesi kamu giderleridir, dolayısıyla izleyen bütçe 

yılına ilaveten diğer yıllara iliĢkin olarak kamu giderlerine iliĢkin tahminler 

gerçekleĢtirilmektedir.  

 

Bir önceki paragrafta kamu giderlerine iliĢkin olarak söylenenler Türkiye’de 

uygulanmakta olan sistem üzerinden basit olarak Ģu Ģekilde örneklendirilebilir. 

Ġçinde bulunulan yılın 2010 olduğu ve 2011 yılı için bütçe hazırlıklarına baĢlandığı 

varsayılsın. Türkiye’de OVHS üç yıllık bir dönem için hazırlandığından sistemin 

kapsayacağı yıllar 2011, 2012, 2013 olacaktır. 2011 yılı için ortaya konan gelir ve 

gider dengesi bütçeyi ifade edecek, 2012 ve 2013 yılları ise gelir ve gider dengesine 

iliĢkin tahminleri içerecektir. Bu noktada dikkat edilecek husus 2012 ve 2013 yılları 

için bütçe yapılmamaktadır. 2012 ve 2013 yıllarına iliĢkin rakamların 

bütçeleĢtirilmesi durumunda bir siyasa değiĢikliği ya da ekonominin gereği olarak 

kamu harcamaları aĢağıya çekilmek istendiğinde bazı sıkıntılar ortaya çıkabilecektir. 

Bu durumda bütçenin denkliğini sağlama görevi kamu gelirleri
19

 kısmına yüklenmiĢ 

olacaktır ki bu her zaman mümkün olmayabilir.  

   

Burada gerçekleĢtirilen Ģey izleyen yılın bütçesinin hazırlanması (2011) ve 

izleyen yıldan sonraki iki yıla ait (2012, 2013) tahminlere yer verilmesidir. Burada 

akla neden bütçe yılını izleyen yıllar için (2012, 2013) tahminlemeye gidildiği sorusu 

gelebilir. Bu soruya verilecek çeĢitli cevaplar olmakla birlikte Ģu üç yanıt ilk 

aĢamada konunun anlaĢılmasına hizmet edecektir: 

 Yıllara yaygın olarak gerçekleĢtirilen kamu yatırım giderlerini izleyebilmek 

(baraj, köprü yapımı vs.)  

 Kamu giderlerinin finansmanında kullanılacak kamu gelirlerinin geliĢimini 

izleyebilmek 

 Mevcut kamu giderlerinin haricinde yeni kamu giderleri için ayrılabilecek 

kamu kaynağını tespit etmek 

                                                 

 
19

 Schiavo-Campo, s. 18. 
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 Ülke ekonomisine kamu geliri-gideri-borçlanması alanlarında orta vadeli bir 

bakıĢ açısı kazandırmak. Bu hem yurt içi hem de yurt dıĢı yatırımcılar 

açısından oldukça önemli bir bilgi seti özelliğini haizdir.   

 

Görüldüğü üzere OVHS, hükümet siyasalarının kamu finansmanı üzerindeki 

çok yıllık etkisinin izlenebilmesine imkân tanımaktadır. Kamu finansmanındaki 

etkilerin çok yıllı görülebilmesi de daha iyi (maliyet açısından, teknik açıdan vb.) 

siyasaların üretilmesine hizmet edebileceğinden dolayı sistem çift yönlü bir etkileĢim 

halindedir.  

 

OVHS klasik bütçeleme anlayıĢında hâkim olan “ihtiyaçlar”dan ziyade 

“eldeki mevcut imkanlar”ı
20

 baĢlangıç noktası olarak aldığından kamu kurumlarının 

bütçe hazırlık sürecinde giderlerin arttırılması yönündeki baskısı azalmakta 

dolayısıyla mali disiplinin sağlanması anlamında ekonomiye bir fırsat sunmaktadır.     

 

OVHS’yi ülkeler aĢağıda örnek olarak sayılan alanlarda yaĢadıkları sorunlar 

nedeniyle uygulamak isterler. Bunlar: 

 Hükümetlerin stratejik öncelikleri ile hazırlanan bütçeler arasında zayıf bir 

iliĢkinin mevcut olması
21 

(siyasa-plan-bütçe arasındaki kuvvetsiz bağlantı 

dolayısıyla bütçe uygulamalarının ülke ekonomisi üzerinde arzulanan etkiyi 

yaratmaması)  

 Bütçe performansındaki kötüleĢme
22

 (dolayısıyla ortaya konan gider 

tahminine iliĢkin rakamlarının ekonominin geleceğine yönelik tahmin aracı 

olma vasfını yitirmesi) 

 Kamu hizmet sunumu kalitesindeki kötüleĢme
23

 

                                                 

 
20

 World Bank, s. 43. 
21

 Bhajan S. Grewal, “Session 7: Medium-Term Expenditure Framework”, Public Finance and 

Expenditure Management Course, Asian Development Bank Institute, Tokyo, Japan, 7-11 

November 2005, 

 http://www.adbi.org/files/2005.11.7.cpp.mediumterm.expenditure.framework.pdf (06.10.2009), s.5. 
22

 Chukwuma Obidegwu, “The Medium-Term Expenditure Framework, The Challenges of Budget 

Integration in SSA countries”, Africa Region Working Paper Series, No. 82, World Bank, April 

2005, 

http://www.worldbank.org/afr/wps/wp82.pdf (25.07.2009), s. 4.  
23

 World Bank, s. 44.  

http://www.adbi.org/files/2005.11.7.cpp.mediumterm.expenditure.framework.pdf
http://www.worldbank.org/afr/wps/wp82.pdf
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 Sektörel kaynak dağılımının olmaması/yeterli olmaması, öngörülebilir 

bütçelerinin hazırlanamaması, kamu kaynaklarının etkin ve etkili olmayan 

kullanımı
24

, hesap verebilirlik kavramının kamu maliyesine yerleĢmemiĢ 

olması
25

 

 Mali etkileri birden fazla yılan yayılan kamu giderlerinin finansman dengesi 

üzerindeki etkilerinin gözlemlenemeyiĢi
26

 

 Kamu sektöründeki zayıf yönetiĢim
27

 

 

Uygulanmakta olan bütçe sistemlerinin aĢağıda sayılan 3 ana baĢlıkta olumlu 

sonuçlar sağlaması beklenmektedir:
28

  

 Toplam mali disiplin 

 Kaynak tahsisatı 

 ĠĢlemsel performans  

 

OVHS’de makroekonomik dengeler göz önüne alınarak bütçe giderleri için 

sınırlar konmakta, dolayısıyla kamu kurumları kendilerine tahsis edilen harcama 

tavanları dâhilinde bütçelerini hazırlamaktadırlar. Kamu kurumları zamana yayılmıĢ 

bir harcama tavanı seti ile karĢı karĢıya olduğunu bildiğinden mevcut iĢ süreçlerinde 

bir etkinlik arayıĢına doğru yönelecektir. Bunun anlamı ise mevcut kamu hizmet 

sunumu düzeyini değiĢtirmeden bunun nasıl daha az maliyetle 

gerçekleĢtirilebileceğinin yollarını araĢtırmaktır.  

 

Bu Ģekilde sağlanan maliyet tasarrufları ile kamu kurumları farklı kamu 

hizmetlerinin finansmanı için kendi çabasıyla kurumlarına bir ek kaynak sağlamıĢ 

olacaktır. Kamu kurumlarının bu Ģekilde düĢünmelerini sağlayacak bir tasarım 

                                                 

 
24

 Kamu kurumlarının verebilecekleri bütçe tekliflerine iliĢkin sınır (harcama tavanı) konulmak 

suretiyle sınırlı kamu kaynaklarının belli bir öncelik/sonralık mantığı çerçevesinde harcanması 

sağlanarak kamu kaynakların etkin ve etkili olarak kullanılabileceği varsayılmaktadır. 
25 Philippe Le Houerou ve Robert Taliercio, “Medium Term Expenditure Frameworks: From Concept 

to Practice, Preliminary Lessons from Africa”, Africa Region Working Paper Series, No. 28, World 

Bank, February 2002, 

http://www.worldbank.org/afr/wps/wp28.pdf (25.07.2009), s. 4. 
26

 Richard Allen ve Daniel Tommasi, Managing Public Expenditure: A Reference Book for 

Transition Countries, OECD, Paris, France, 2001, 

http://www1.worldbank.org/publicsector/pe/oecdpemhandbook.pdf (25.07.2009), s. 176. 
27

 World Bank, s. 44.  
28

 World Bank, s.26. 

http://www.worldbank.org/afr/wps/wp28.pdf
http://www1.worldbank.org/publicsector/pe/oecdpemhandbook.pdf
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OVHS’nin toplam mali disipline
29

(aggregate fiscal discipline) olan katkısını ortaya 

koymaktadır. Burada dikkat edilmesi gereken nokta OVHS’nin toplam mali disipline 

katkı sağlayan araçlardan sadece bir tanesi olduğudur. Toplam mali disiplinin 

sağlanması açısından örneğin merkez bankalarının bağımsızlığının sağlanması
30

 ya 

da mali kurallara yer verilmesi oldukça önemli düzenlemelerdir.     

 

Mali kurallar kamu harcamaları için olduğu kadar devlet borçları, kamu 

gelirleri gibi kamu maliyesine iliĢkin makroekonomik göstergeler üzerine 

konulabilmektedirler.
31

 Mali kuralın tasarımında, hangi makroekonomik gösterge ile 

çalıĢılacağı yanında söz konusu mali kuralın hangi kapsamda uygulanacağı (genel 

yönetim, merkezi yönetim, mahalli idareler, sosyal güvenlik kurumları vb.), dayanağı 

(anayasa, yasa, siyasi taahhüt vb.), mali kuralın gözetiminden kimin sorumlu olacağı 

(Maliye Bakanlığı, SayıĢtay, Yasama Organı vb.), kurala uyulmaması durumunda 

öngörülen yaptırım süreci (düzeltici önlemleri içeren bir yasa taslağının hazırlanarak 

meclise gönderilmesi, ceza vb.)  gibi hususlar göz önünde bulundurulmalıdır.  

 

OVHS’nin kamu harcama yönetimine olan önemli diğer bir katkısı da sınırlı 

olan kamu kaynaklarının ilgili alanlara tahsisatının (kaynak tahsisatının
32

-resource 

allocation) daha akılcı bir Ģekilde yapılabilmesidir. OVHS’nin baĢlangıç noktası 

hükümetin stratejik öncelikleri olduğundan, bütçeye ve izleyen yıllara iliĢkin olarak 

kamu maliyesine iliĢkin ortaya konacak rakamlar ülkenin ihtiyaç duyduğu bir baĢka 

deyiĢle sosyal refahı
33

 arttıracak olan harcama bileĢimlerini yansıtacaktır. Dolayısıyla 

sınırlı olan kamu kaynakları, sosyal refahı azamileĢtirecek alanlara tahsis edilmiĢ 

olacaktır. 

 

                                                 

 
29

 World Bank, s.36. 
30

 World Bank, s.36. 
31

 Abuzer Pınar, Maliye Politikası, Teori ve Uygulama, 2. Baskı , Naturel Yayıncılık, Ankara, 2006, 

s.147.  
32

 World Bank, s.37. 
33

 Asian Development Bank, “Linking Planning and Budgeting: The Medium Term Expenditure 

Framework (MTEF)”, The Governance Brief, Issue:2, February 2002, 

http://www.adb.org/Documents/Periodicals/GB/GovernanceBrief02.pdf (07.10.2009), s.1. 

http://www.adb.org/Documents/Periodicals/GB/GovernanceBrief02.pdf
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OVHS’nin öngördüğü tasarım aynı zamanda işlemsel performansa da 

(operational performance
34

) katkı sağlayabilecektir. OVHS’nin kamu kurumlarının 

iĢlemsel performansını arttırmasını sağlayan unsurlarından bir tanesi kamu 

kurumlarının gelecek yıllara ait olarak kendilerine sağlanacak kamu kaynağı 

tutarlarında normal Ģartlar altında (ekonomik daralma, siyasa değiĢikliği gibi 

durumların olmadığı bir ortamda) büyük bir kesinti olmayacağını bilmeleridir. Bu 

Ģekilde kamu kurumları geleceğe dönük planlamalarını daha sağlıklı bir Ģekilde 

yapabilmektedirler.  

 

OVHS’nin kamu kurumlarının iĢlemsel performansının arttırılmasına katkı 

sağlayacak unsurlarından bir diğeri de uygulanacak olan bütçelerin hükümet 

siyasaları ile uyumlu olduğunun kamu kurumları tarafından bilinmesidir. OVHS, 

bütçeleri uygulayacak olan kamu yöneticilerinin veri bütçe kısıtı altında mali ve mali 

olmayan kararları serbestçe alabilmelerini öngörmektedir. Dolayısıyla katı bir bütçe 

kısıtı altında kamu yöneticilerine mali ve mali olmayan konular hakkında karar 

almada sağlanan esneklik kamu kurumlarının iĢlemsel performanslarının 

arttırılmasına katkı sağlayacaktır.    

 

1.1.3. Orta Vadeli Harcama Sistemine ĠliĢkin Tarihsel Süreç 

 

1970’li yılların sonunda geliĢmiĢ ülkelerde kamu sektörü oldukça büyük 

boyutlara ulaĢmıĢ ve bunun sonucu olarak da kamu giderlerinde artıĢlar yaĢanmıĢtır. 

Dolayısıyla 1980’li yıllar kamu sektörünün küçülmesine [özelleĢtirmeler] ve kamu 

giderlerinin azaltılması açısından birçok reforma Ģahitlik etmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

                                                 

 
34

 World Bank, s.38. 
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Birçok OECD ülkesinde mali açıkların 1980’li yılların sonundan 1990’lı 

yıllara doğru azaltılmasının ardından reformun ikinci aĢmasına geçilmiĢ, kamu 

hizmet sunumunun iyileĢtirilmesi, deregülasyon, sorumlulukların yerel idarelere 

devredilmesi, Ģeffaflık ve bilgiye ulaĢabilirlik gibi hususları içine alan daha iyi bir 

devlet idaresine ulaĢma amaçlanmıĢtır.
35

     

1980’li yılların sonundan 1990’lı yıllara doğru geçen süre aynı zamanda 

Dünya Bankasının projelere bakıĢ açısı bakımından bir dönüm noktası olmuĢtur. Bu 

yıllarda gerçekleĢen değiĢimler üç aĢamada özetlenebilir:
36

 

1. AĢama: Ülkenin yürütmekte olduğu projeler birbirlerinden ayrı olarak 

incelemeye tabi tutulmuĢtur. 

2. AĢama: Ülkenin yürütmekte olduğu projeler toplam olarak tek çatı altında 

incelemeye (Kamu Yatırım Programları) tabi tutulmuĢtur.
37

  

3. AĢama: Ülkenin kamu giderlerine iliĢkin siyasa çerçevesi incelemeye tabi 

tutulmuĢtur. 

 

1980’li yıllarda Dünya Bankası tarafından ortaya konulan Kamu Yatırım 

Programları geliĢmekte olan ülke uygulamaları nedeniyle uluslararası alanda 

güvenilirliğini kaybetmiĢ olduğundan Dünya Bankası yeni bir söylemle ortaya 

çıkarak ülkelerin kamu giderlerine iliĢkin siyasa çerçevesini inceleme altına alan 

OVHS’yi ortaya koymuĢtur.
38

    

                                                 

 
35  Salvatore Schiavo-Campo, “Of Mountains and Molehills: The Medium-Term Expenditure 

Framework”, Paper presented at the Conference on Sustainability and Efficiency in Managing 

Public Expenditures”, East-West Center and Korea Development Institute, Honolulu, Hawaii, 24-25 

July 2008, 

http://blog-pfm.imf.org/pfmblog/files/MTEFpaperFinal.doc (12.11.2009), s. 3.   
36

 Schiavo-Campo s. 3. 
37

 Kamu Yatırım Programı (KYP) (Public Investment Programme) yatırımlar açısından dıĢ finansman 

ihtiyacı içinde olan ülkelere kaynak bulunabilmesi amacıyla Dünya Bankası tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

Kamu yatırımları ekonomik büyüme açısından önemli bir araç, aynı zamanda gelecek yıllara iliĢkin 

bir ödeme taahhüdü anlamına geldiğinden mali bir risktir. Dolayısıyla KYP’ler Dünya Bankası 

tarafından büyüme ve mali risk arasındaki dengenin kurulmasına hizmet etmek amacıyla ortaya 

konmuĢtur. Ancak zamanla KYP’ler ülkelerin dıĢ kaynak sağlamak amacıyla ülkenin genel siyasası 

ile uyumlu olmayan ve yabancı uzmanlar tarafından kaleme alınan projelerin yer aldığı uzun listeler 

haline gelmeye baĢlamıĢtır. Ġkinci nesil KYP’lerin, birinci nesil KYP’lerden farklı olarak yatırım 

kararlarının ülke siyasası, sektörel öncelikler ve mevcut ülke kaynakları göz önüne alınarak 

tasarlanması ve gerekli proje değerlendirme tekniklerinden yararlanılarak oluĢturulması 

öngörülmüĢtür. Bu yapılanma tarzıyla ikinci nesil KYP’lerin yatırım kararları açısından OVHS’ye 

geçiĢi kolaylaĢtıracağı mümkün hale gelebilir. Kamu Yatırım Programları OVHS’nin temel yapı 

taĢlarından biri olarak görülmektedir.                 
38

 Schiavo-Campo, s. 9. 

http://blog-pfm.imf.org/pfmblog/files/MTEFpaperFinal.doc
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1980’li yıllarda Dünya Bankası tarafından ortaya konan “Kamu Yatırım 

Programı” çalıĢmalarının ülke uygulamaları nedeniyle güvenilirliği kaybetmesi 

sonucu 1990’lı yıllarda OVHS geliĢmekte olan ülkeler tarafından büyük bir ilgi 

görmüĢtür. Ancak geliĢmekte olan ülkeler OVHS’ye kamu yatırım programlarının 

etkinliğini kaybetmesine neden olan temel sorunları çözmeden ve ülke gerçeklerini 

göz önüne almadan geliĢmiĢ ülkelerde uygulandığı biçimde
39

 uygulamaya 

koymalarından dolayı benzer sorunları burada da yaĢamaya baĢlamıĢlardır.   

 

Dünya Bankası tarafından OVHS olarak isimlendirilen sistemin dayanağı 

geliĢmiĢ ülke ekonomilerinde uygulanmakta olan çok yıllı gider tahmini 

çalıĢmalarıdır. Dolayısıyla 1998 yılında Dünya Bankası tarafından yayımlanan Kamu 

Harcamaları Yönetimi El Kitabında uygulama aĢamaları anlatılan OVHS, Dünya 

Bankasının söz konusu çalıĢmasından önce farklı ülkelerde farklı düzeylerde 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır.      

 

1.1.4. Orta Vadeli Harcama Sisteminin BaĢarı KoĢulları 

 

OVHS’ye yönelik olarak süreklilik arz eden siyasi desteğin varlığı sistemin 

devamı açısından önemli bir teminattır. Aksi takdirde OVHS ve dolayısıyla 

hazırlanan kamu maliyesine iliĢkin bilgiler hükümetin önceliklerini yansıtmaktan 

uzak bir yapıya doğru gidecek ve sistemin sürdürülebilirliği sorgulanır hale 

gelecektir.  

 

OVHS’nin baĢarı faktörünün diğer bir belirleyicisi ülkede gelecek yıllara 

iliĢkin olarak bir makroekonomik çerçevenin (büyüme, enflasyon, iĢsizlik vb.) 

oluĢturulmasına ve ortaya konacak faaliyetlerin maliyetlerinin tahmin edilmesine 

hizmet edecek süreçlere sahip olunmasıdır.
40

  

 

 

                                                 

 
39

 Schiavo-Campo, s. 4. 
40

 Schiavo-Campo ve Tommasi, s. 20. 
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OVHS’nin baĢarılı olması için gereken diğer bir Ģart ise, bütçe içerisinde 

yüksek bir orana sahip olan kamu giderlerinin (örneğin geliĢmekte olan ülkelerde 

yatırım harcamaları, geliĢmiĢ ülkelerde sosyal güvenlik harcamaları) ya da Ģarta bağlı 

yükümlülüklerin (kredilere iliĢkin devlet garantisi gibi) doğru tahmin edilmiĢ 

olmasıdır.
41

 

 

OVHS’nin devamının sağlanmasında bütçenin sistematiği (bütçe 

harcamalarının uygun bir Ģeklide sınıflandırılması) ve bütçenin kapsamı da (bütçenin 

devlet harcamalarının ne kadarını içerdiği) oldukça önemli konulardır. Ayrıca mali 

kuralların mevzuat içine dâhil edilmesi de bütçe disiplininin sağlanması noktasında 

önemli bir çapa etkisi göstereceğinden sistemin sürdürülebilirliğine önemli katkılar 

sağlayacaktır.  

 

OVHS’nin baĢarılı bir Ģekilde uygulanması için bütçe uygulama sürecinin en 

azından kabul edilebilir bir düzeyde iĢlemesi gerekecektir. Eğer bütçelenen ve 

harcanan kamu kaynakları arasında ciddi farklar ortaya çıkıyorsa
42

 bu durumda 

sistemin uygulanabilirliği ciddi olarak sorgulanabilir hale gelebilecektir. ġayet 

bütçelenen ve harcanan rakamlar üzerinde gerekli denetim mekanizmaları (gerek 

uygunluk gerek yerindelik açısından) oluĢturulmamıĢ ise OVHS’ye girdi sağlayacak 

önemli bir alan gözden kaçırılıyor demektir.    

 

OVHS’nin uygulama sonuçlarının takibi açısından uygun bir mali 

yapılanma
43

 ve yıllar itibarıyla sonuçların (daha önceden ortaya konan hedefler göz 

önüne alınarak) raporlanması da sistemin baĢarısı üzerinde söz sahibi olacak hususlar 

arasındadır. Bu raporlamaların,  bütçenin ilgili kurumlara tahsis edilmesi noktasında 

temel teĢkil edecek Ģekilde konumlandırılması durumunda OVHS’nin kamu 

kurumları gözündeki değeri artacaktır.  

 

                                                 

 
41

 Schiavo-Campo, s. 8. 
42

 Schiavo-Campo ve Tommasi, s. 18.  
43

 Grewal, s.31. 
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Bilginin ulaĢılabilir ve Ģeffaf olması OVHS’nin baĢarılı bir Ģekilde 

uygulanması için oldukça önemlidir. Bilginin bu iki koĢulu birden sağlamaması 

durumunda hükümetlerin stratejik öncelikleri doğru bir Ģekilde ortaya konulamaz ve 

dolayısıyla sistemin daha baĢtan uygulanması noktasında bir sıkıntının varlığından 

söz edilir.  

 

OVHS’nin baĢarılı olmasının ön koĢullarından bir tanesi de ülkede belli bir 

düzeyde ekonomik istikrarın olmasıdır. Burada kastedilen ekonomik istikrar elbette 

yüksek bir beklentiyi ifade etmemektedir. Örneğin ülkede kronik enflasyonun olması 

durumunda OVHS’yi uygulamaya çalıĢmak hatalı olacaktır. Çünkü ortaya konacak 

gelir ve gider tahminleri kısa sürede güncelliğini yitirecektir. Keza OVHS her derde 

deva bir reçete niteliğini haiz değildir. Öncelikle enflasyonun yönetilebilir bir 

seviyeye çekilmesi sistemin bekası açısından daha faydalı olacaktır. Bunu günlük 

hayattan bir örnekle de anlatmak mümkündür. Örneğin diĢi çürüyen bir hastanın 

diĢinin çekilmesinden önce iltihabının kurutulmaya çalıĢılması ve ardından diĢinin 

çekilmesi gerekecektir, iltihabı kurutmadan diĢ çekilmesinin hasta üzerinde 

yaratacağı olumsuzluklar oldukça büyük olacak, hastaya sağlanacak olan fayda 

düzeyi hasta üzerinde ortaya çıkacak olumsuz etkiden daha aĢağı bir seviyede 

olacaktır.  

 

Olaya ekonomi alanından bir örnek de Türkiye’de uygulanmakta olan 

enflasyon hedeflemesi rejimi göz önünde bulundurularak verilebilir. Enflasyon 

hedeflemesi rejimi Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasının (TCMB) 2006 yılında 

yayımladığı “Enflasyon Hedeflemesi Rejimi” adlı çalıĢmasında Ģu Ģekilde 

tanımlanmaktadır:
44

  

 

 

 

 

                                                 

 
44

Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, “Enflasyon Hedeflemesi Rejimi”, TCMB Yayını,      

http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/EnflasyonHedeflemesiRejimi.pdf (21.12.2009), s.4.  

http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/EnflasyonHedeflemesiRejimi.pdf
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Enflasyon hedeflemesi rejimi, para politikasının fiyat istikrarını 

sağlamaya ve sürdürmeye yönelik olarak kurumsallaştığı modern bir 

stratejidir. Fiyat istikrarı,  insanların tüketim, yatırım ve tasarruf 

kararlarında dikkate almaya gerek duymayacakları ölçüde düşük 

düzeyde sürdürülen bir enflasyon oranını ifade eder. Bugün için gelişmiş 

ülkelerde yüzde bir ile yüzde üç arasındaki enflasyon oranları ile 

tanımlanmaktadır.         

 

TCMB’nin aynı çalıĢmasında enflasyon hedeflemesi rejimini uygulamak 

isteyen ülkelerin çoğunluğunun enflasyon oranlarını tek haneli rakamlara indirdikten 

sonra bu rejime geçtikleri ifade edilmiĢtir.
45

 Dolayısıyla ana hedefi enflasyonun 

düĢürülmesi olan enflasyon hedeflemesi rejimine geçilmesinin bile bir ön koĢul 

olarak enflasyonun yönetilebilir bir seviyeye getirilmesini talep ettiği bir ortamda, 

OVHS için en azından sistemin iĢleyiĢini sekteye uğratmayacak ölçüde göreceli bir 

ekonomik istikar ortamının sağlanmasını beklemek faydalı olacaktır.        

 

IMF tarafından gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada, OVHS’yi uygulayan ülkelerin 

sağladığı baĢarılarda rol oynayan temel etmenler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır:
46

 

 Kamu finansmanında belli bir disiplin
47

   

 Sistemin geliĢiminin (kapsam içindeki kurumlar, zaman dilimi, güncelleme 

sıkılığı vb.) zamana yayılması 

 Bir sonraki sene için tahmin edilen kamu giderine iliĢkin hata oranının düĢük 

olması
48

   

 Kurumsal düzenlemelerin gerçekleĢtirilmesi
49

 

 

 

 

                                                 

 
45

 Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, s. 17. 
46

 Richard Hughes, “Medium-term Expenditure Frameworks: Why do they work in advanced 

countries? (and why do they sometimes fail?)”, Public Financial Management I, Fiscal Affairs 

Department, IMF, 2 October 2008,   

http://blog-pfm.imf.org/pfmblog/files/rhughes_mtef.PPT (19.12.2009), ss. 5-8.   
47

 Finlandiya genel hükümet dengesi (general goverment balance) yaklaĢık %3 oranında iken, Kanada 

genel hükümet dengesi yaklaĢık %-7 oranında iken OVHS’yi uygulamaya baĢlamıĢlardır.   
48

 Ġngiltere’de bu oran %1’dir. 
49

 Bütçe hazırlık sürecinde ortaya çıkacak sorunlara iliĢkin uzlaĢma mekanizmalarının oluĢturulması, 

kamu idarelerinin harcama tahminlemesine iliĢkin kapasitelerinin arttırılması vb.   

http://blog-pfm.imf.org/pfmblog/files/rhughes_mtef.PPT
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Ülkelerde uygulanmakta olan OVHS’nin baĢarılı bir uygulama olup 

olmadığının değerlendirilmesi açısından aĢağıda zikredilen alanlara bakılabilir:
50

 

 Makroekonomik dengelerde iyileĢme  

 Kamu kaynaklarının öncelikli alanlara tahsisatı 

 Hazırlanan bütçelerin öngörülebilirliğinin artması 

 Kamu harcamalarında etkinlik kazançlarının ortaya çıkması 

 

1.2. ORTA VADELĠ HARCAMA SĠSTEMĠNĠN AġAMALARI 

 

OVHS’ye giriĢ mahiyetinde olan bu bilgilerin verilmesinin ardından sistemin 

daha detaylı olarak iĢleyiĢine geçilebilir. Dünya Bankasının Kamu Harcamaları 

Yönetimi El Kitabında OVHS yedi aĢamalı bir süreç olarak anlatılmaktadır. Bu 

çalıĢmada aĢama sayısı beĢe indirilmiĢtir. Bunun nedeni ikinci-üçüncü aĢama ile 

dördüncü-beĢinci aĢamaların tek bir baĢlık altında birleĢtirilmesinden 

kaynaklanmaktadır.   

 

1.2.1. Makroekonomik Çerçevenin Ortaya Konması 

 

OVHS’nin ilk aĢaması olan bu kısmın amacı, gelecek yıllara iliĢkin gelir ve 

gider tahminlerinin oluĢturulmasına imkân verecek dolayısıyla toplam mali disiplini 

sağlayacak olan makroekonomik çerçevenin (büyüme, enflasyon, iĢsizlik oranı, bütçe 

geliri-gideri vb.) ortaya konulmasıdır. Burada önemli olan nokta söz konusu 

göstergelere iliĢkin değerlerin siyasi olarak arzu edilenden öte teknik olarak 

gerçekleĢmesi beklenenleri ifade etmesi gerekliliğidir. 

 

Makroekonomik çerçevenin ortaya konulmasında uygun model/modellerin 

kullanılması gerekmektedir. Makroekonomik model/modellerin geliĢtirilmesi 

noktasında ekonomi ile ilgili kurumlar arasındaki (maliye, planlama, istatistik, 
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merkez bankası) iĢbirliği
51

 sürece iliĢkin gelecekte ihtiyaç duyulacak iletiĢime de 

temel oluĢturması açısından oldukça önemlidir. 

 

Ülkeler makroekonomik göstergelere iliĢkin tahmin sürecinde farklı 

yöntemler uygulamaktadırlar.  Kullanılan yöntemler Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

 Fransa’da olduğu gibi Maliye Bakanlığı tarafından ortaya konan 

makroekonomik tahminlerin, bağımsız bir panel tarafından gözden 

geçirilmesi
52

 

 Kamu kurumları tarafından ortaya konulan tahminlerin akademik ya da 

hükümet dıĢı topluluklarca oylanması
53

 

 Polonya’da olduğu gibi “blue-ribbon panel” Ģeklinde hükümet tarafından 

görüĢleri alınmak istenen kiĢilerin (uzmanlıkları göz önüne alınarak) bir araya 

getirilerek Maliye Bakanlığı
54

 tarafından ortaya konulan tahminlerin bu 

kiĢiler tarafından değerlendirilmesinin sağlanması
55

 

 Ġngiltere’de olduğu gibi Maliye Bakanlığı tarafından ortaya konulan 

makroekonomik tahminlerin SayıĢtay tarafından gözden geçirilmesi
56

  

 ABD’de olduğu gibi bütçe hazırlığından sorumlu ilgili kamu kurumlarının
57

 

ortaklaĢa çalıĢarak ortaya koydukları tahminlerin yasama organı tarafından 

gözden geçirilmesi
58 

 

 Bütçe kanunlarının içine resmi tahminler ile özel sektör ve/veya toplumun 

öngördüğü makroekonomik tahminlere, sapmaların nedenlerini de içerecek 

Ģekilde karĢılıklı olarak yer verilmesi
59
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 World Bank, s. 49. 
52

 OECD, International Budget Practices and Procedures Database, 2009, 

http://www.oecd.org/document/61/0,3343,en_2649_34119_2494461_1_1_1_1,00.html (02.01.2010) 
53

 The World Bank and Korea Development Institute, “Reforming the Public Expenditure 

Management System: Medium-Term Expenditure Framework, Performance Management, and Fiscal 

Transparency”, The World Bank and Korea Development Institute Conference Proceedings, 

March 2004,   

http://siteresources.worldbank.org/EXTFINANCIALMGMT/Resources/313217-

1196229169083/4441154-1196275288288/4444688-1196275323246/WB-Korea-

ReformingthePublicExpenditureManagementSystem.pdf (23.10.2009), s. 39. 
54

 OECD, International Budget Practices and Procedures Database. 
55

 The World Bank and Korea Development Institute, s. 39. 
56

 OECD, International Budget Practices and Procedures Database. 
57

 The World Bank and Korea Development Institute, (Bütçenin hazırlanmasından sorumlu olan 

birimler: Office of Management and Budget, Council of Economic Advisors, Department of Treasury) 

s. 39. 
58

 OECD, International Budget Practices and Procedures Database. 

http://www.oecd.org/document/61/0,3343,en_2649_34119_2494461_1_1_1_1,00.html
http://siteresources.worldbank.org/EXTFINANCIALMGMT/Resources/313217-1196229169083/4441154-1196275288288/4444688-1196275323246/WB-Korea-ReformingthePublicExpenditureManagementSystem.pdf
http://siteresources.worldbank.org/EXTFINANCIALMGMT/Resources/313217-1196229169083/4441154-1196275288288/4444688-1196275323246/WB-Korea-ReformingthePublicExpenditureManagementSystem.pdf
http://siteresources.worldbank.org/EXTFINANCIALMGMT/Resources/313217-1196229169083/4441154-1196275288288/4444688-1196275323246/WB-Korea-ReformingthePublicExpenditureManagementSystem.pdf
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 Kanada’da olduğu gibi tahminlerin daha ihtiyatlı olması için teknik kurallar 

geliĢtirilmesi
60  

 

 Finlandiya’da olduğu gibi bütçe kanunu, meclis tarafından onaylanmadan 

önce ekonomideki son geliĢmelerin bütçe kanununa yansıtılabilmesi için 

sistematik güncellemeler yapılması
61  

 

 

Makroekonomik değerlerin belirlenmesi noktasında önemli bir aĢama kamu 

giderlerinin finansmanını sağlayacak olan kamu gelirlerinin yıllar itibarıyla alacağı 

seyrin tahminidir. Burada dikkat edilecek temel noktalardan bir tanesi kamu 

gelirlerinin tahmininde ihtiyatlılık ilkesine sadık kalınmasıdır. Aksi takdirde aĢırı 

iyimser kamu geliri tahminleri ekonomi üzerinde daraltıcı etkiler açığa 

çıkarabilecektir.  

 

Dikkat edilmesi gereken bir baĢka husus da kamu gelirlerinin hangi 

kaynaktan elde edildiğinin (örneğin vergi gelirlerinin ne kadarının dolaylı ne 

kadarının dolaysız vergiden oluĢacağının) ortaya konmasıdır ki bu noktanın siyasa 

analizi açısından önemi ortadadır.      

 

 

 

 

 

                                                                                                                                          

 
59

 The World Bank and Korea Development Institute, s. 39. 
60

 The World Bank and Korea Development Institute, s.39.  

(Kanada 1980’li yıllar boyunca ekonomik büyümesini ve kamu gelirlerini sistematik olarak olması 

gerekenden yüksek tahmin etmiĢ ve dolayısıyla yıllık olarak yüksek bütçe açıklarıyla karĢılaĢmıĢtır. 

Kanada bu sorunu aĢmak için hükümet dıĢı topluluklar tarafından ortaya konulan rakamları daha 

ihtiyatlı bir konuma doğru yönlendirmek amacıyla, tahmin edilen faiz oranını 50-100 baz puan 

arasında arttırarak bütçenin oluĢturulmasına temel teĢkil edecek kamu gelir gider dengesini daha 

ihtiyatlı bir Ģekilde oluĢturmaya çalıĢmaktadır. Faiz oranlarının yukarı çekilmesi faiz dıĢı kamu 

giderlerine daha az bütçe ayrılmasına sebebiyet vererek bütçe açığı açısından bir kontrol mekanizması 

ve bir rezerv imkânı sağlamaktadır)    
61

 The World Bank and Korea Development Institute, s.39.  

(Finlandiya’da makroekonomik tahminler yılda dört kez hazırlanmaktadır. Kamu harcamalarına 

iliĢkin tavanın belirlenebilmesi amacıyla ġubat ayında, ġubat ayına iliĢkin bilgilerin güncellenmesi 

amacıyla Mayıs ayında, bütçe görüĢmelerine güncel bilgi sağlayabilmek için Ağustos ayında ve 

tahminlerin doğruluğunu test ederek bütçeye son Ģeklinin verilmesini sağlamak amacıyla için Kasım 

ayında makroekonomik veriler gözden geçirilmektedir) 
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ġekil 2: Orta Vadeli Harcama Sisteminin AĢamaları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kamu gelirlerinde ilerleyen dönemlerde çeĢitli nedenlerle bir artıĢ (vergi 

oranı artıĢı, tahsilât oranı artıĢı [örneğin vergi denetimlerinin arttırılması sonucu], 

vergilendirilecek gelirin artıĢı [örneğin vergi indirimleri sonucunda ülkedeki yatırım 

kapasitesinin artması sonucu]) öngörülüyorsa buna iliĢkin olarak devlet kasasına 

girmesi planlanan kamu gelirleri iki senaryo
62

 altında tahmin edilebilir.  

 

Birinci senaryo vergi oranında, tahsilât oranında, vergilendirilecek gelirde bir 

artıĢ olmadığı (vergi oranında indiriminin yapılmadığı), ikinci senaryo ise bir artıĢ 

olduğu Ģeklinde tasarlanabilir.
63

 Bu Ģekildeki bir tasarım ile öngörülen siyasa 

değiĢikliklerine iliĢkin sonuçların (vergi oranı artıĢı/tahsilât oranı artıĢı/vergi 

indiriminin milli geliri arttırması sonucunda vergilendirilecek gelirin artıĢı) istenilen 

                                                 

 
62

 The World Bank and Korea Development Institute, s. 40. 
63

 Ġkinci senaryo vergi oranının arttırılması durumu için daha detaylı hazırlanabilir. Örneğin fiyat 

esnekliği düĢük olan bir mala iliĢkin vergi oranının arttırılması sonucunda tahsil edilmesi planlanan 

vergi gelirinin gerçekleĢme olasılığı, fiyat esnekliği yüksek olan bir mala nazaran daha yüksektir.      
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sonuçları verip vermediği temel senaryo göz önüne alınarak ilerleyen dönemlerde 

sorgulanabilecektir.     

 

1.2.2. Sektörel/Kurumsal Analiz ÇalıĢmaları 

 

Dünya Bankasının çalıĢmasında ikinci (sektörel gözden geçirmeler) ve 

üçüncü aĢama olarak (Maliye Bakanlığı ile gerçekleĢtirilen sektörel analiz üzerinden 

görüĢmeler yapılması) yer verilen aĢamalar burada tek bir aĢama olarak 

incelenmektedir. 

 

Sektörel/Kurumsal analiz çalıĢmaları makroekonomik çerçevenin ortaya 

konulmasının ardından hükümet siyasalarının hayata geçirilebilmesi için kamu 

kurumları tarafından gerçekleĢtirilmesi gereken hizmetlerin ve bunların 

maliyetlerinin çok yıllı bir bakıĢ açısıyla ortaya konulabilmesi amacıyla 

gerçekleĢtirilmektedir. 

 

Sektörel/kurumsal analiz çalıĢmaları temelde dört adımdan oluĢmaktadır:
64

 

 Sektör (Kurumun faaliyet gösterdiği alan) içinde devletin yapması gerekenleri 

tespit ederek ulaĢılması gereken amaçlar ve çıktılar üzerinde mutabık kalmak 

 Tespit edilen amaçlara ulaĢabilmek ve çıktıları gerçekleĢtirebilmek için 

yapılması gereken faaliyetleri belirlemek 

 Daha önceden üzerinde mutabık kalınan programları ve alt programları 

gözden geçirmek/geliĢtirmek 

 Üzerinde mutabık kalınan programların maliyetini ortaya koymak 

 

Sektörel/kurumsal analiz çalıĢmalarının, birinci aĢama olan makroekonomik 

çerçevenin belirlenmesi çalıĢmasıyla birlikte yürütülmesi mümkündür. Bu Ģekilde 

makroekonomik göstergelere iliĢkin tahminlerin daha sağlıklı bir Ģekilde 

oluĢturulması imkânı gündeme gelebilecektir.
65
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65
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Sektörel/kurumsal analiz çalıĢmaları açısından iki temel yaklaĢım 

bulunmaktadır.
66

 Bunlardan bir tanesi analizi seçilen pilot sektörler düzeyinde 

gerçekleĢtirmek bir diğeri de sektörler arası (bütüncül bir OVHS’nin uygulanması 

kastedilmektedir) bir bakıĢ açısıyla tüm sektörlerin birbirleriyle olan etkileĢimini göz 

önüne alarak uygulamaktır.    

 

Uygulanmaya baĢlayacak OVHS, ülke açısından değiĢim yönetimi kavramını 

gündeme getirecektir. DeğiĢim yönetimi tanım olarak mevcut sistemin daha da 

iyileĢtirilmesi için gerekli olan eylemler bütünüdür.
67

 Analizin pilot sektörler 

düzeyinde gerçekleĢtirilmesi değiĢimin yönetiminin bir parçası olacak ve ortaya 

çıkması muhtemel “bütçe gerilimi”nin daha kolay yönetilebilmesini sağlayacaktır.  

 

OVHS ülkenin mali kaynaklarının stratejik öncelikler doğrultusunda tahsisini 

öngördüğünden sistemin uygulanmaya baĢlamasıyla kamu kurumları daha önceden 

aldıkları bütçe paylarından daha az tutarlarla karĢı karĢıya kalabileceklerdir. 

Dolayısıyla söz konusu olabilecek bu bütçe geriliminin yönetimi ülkeleri geçiĢ 

sürecinde pilot uygulamalar yapmaya yöneltebilmektedir. 

 

Ülkeler, sektörler arası OVHS uygulamasından önce tecrübe kazanmak için 

de baĢlangıç noktası olarak pilot sektörel analizleri tercih edebilmektedirler. Pilot 

sektör/sektörleri temel alan analiz çalıĢmalarının zamanla sektörler arası bir 

etkileĢimi göz önüne alacak Ģekilde geniĢletilmesi faydalı olacaktır. Bunun sebebi 

pilot sektör/sektörler üzerinde çalıĢmanın sektörler arası bakıĢ açısına kıyasla dar bir 

çerçeveyi içermesi dolayısıyla resmin bütününün görülememesidir. Örneğin eğitim 

sektörü ile ilgili stratejik amaçların gerçekleĢmesi eğer sağlık sektörünün de katkısını 

gerektiriyorsa salt eğitim sektörü üzerinde çalıĢılması (sağlık sektörünün göz ardı 

edilmesi) durumunda eğitim ile ilgili olarak belirlenen stratejik amaçlara ulaĢmak 

zorlaĢabilecektir. OVHS’ye pilot sektörlerle baĢlandıktan ve belirli bir tecrübe 
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Publishing (Oxford), England, 2007, s. 16.    
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kazandıktan sonra sektörler arası bir bakıĢ açısına doğru yönelmek toplam mali 

disiplini sağlama açısından da gerekli olacaktır. 

 

Sektörel/kurumsal analizlerin gerçekleĢtirilip üzerinde mutabık kalındıktan 

sonra toplam kamu giderinin yıllar itibarıyla alacağı seyir detaylı bir Ģekilde ortaya 

konulabilir. 

 

Sektörel analiz çalıĢmaları açık uçlu bir süreç olarak tasarlanmamalı ve 

makroekonomik çerçevenin belirlenmesi aĢamasında ortaya konacak kamu gideri 

kısıtı altında yürütülmelidir.
68

  

 

Sektörel/kurumsal analizde gelecek yıllarda ortaya çıkacak olan kamu 

giderinin tahmininde mevcut siyasaların devamı neticesinde ortaya çıkacak 

maliyetlerin yanı sıra yeni siyasaların devreye sokulması ve/veya ekonominin 

gidiĢatı (örneğin ekonominin ilerleyen yıllarda durgunluğa girme ihtimalinin 

bulunması) sonucu ortaya çıkacak maliyetler de göz önünde bulundurulmalıdır. 

Bunun nedeni ilerleyen yıllarda kamu geliri ile kamu gideri arasında oluĢabilecek 

uyumsuzlukları önceden tespit ederek gerekli önlemleri alabilmek (erken uyarı 

sistemi) ve/veya yeni siyasalara aktarılabilecek kamu kaynak tutarını (fiscal 

space/margin) tespit edebilmektir.  

 

Kamu geliri ve gideri arasındaki uyumsuzluğun mevcut siyasalar açısından 

tespit edilmesinin önemi tasarruf edilecek miktarın hesaplanabilmesi açısındandır. 

Burada tasarruf ile kastedilen ya söz konusu harcamadan tümüyle, ya bir kısmından 

vazgeçmek ya da harcamada etkinlik arayıĢına yönelmektir.   

 

GerçekleĢtirilmesi planlanan kamu giderlerinin mevcut kamu gelirleri göz 

önüne alındığında karĢılanmasının mümkün olmadığı durumlarda bir 

önceliklendirme çalıĢması içine girilmesi gerekecektir. Bu çalıĢma ile mevcut kaynak 

kısıntısı altında tümüyle ya da kısmen vazgeçilmesi gereken kamu giderleri ortaya 
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konmuĢ olacaktır. GerçekleĢtirilemeyecek olan bu kamu giderlerine iliĢkin olarak 

ortaya çıkacak olan sonuçlar (Örneğin öğretmen baĢına öğrenci sayısında ortaya 

çıkacak olan artıĢ, yenilenen yol oranında ortaya çıkacak azalıĢ) raporlanmalıdır.
69

  

 

Performans göstergelerinin bu aĢamada kamu kurumları tarafından 

oluĢturulabiliyor olması bir sonraki aĢama olan harcama tavanlarının tahsisi 

aĢamasında sürecin akılcı bir temele oturmasına hizmet edecektir.  

 

Performans göstergelerinin ortaya konulabilmesi aynı zamanda kamu 

kurumlarına bir önceki bütçe yılında öngörülen performans göstergelerine ne kadar 

ulaĢılıp ulaĢılmadığının gözden geçirilerek önümüzdeki bütçe yılı içinde yapılması 

gereken faaliyetlerin ortaya konulması açısından da bir rehber olacaktır. Dolayısıyla 

performans göstergeleri hem harcama tavanlarının oluĢturulması sürecinde hem de, 

kamu kurumlarının öz değerlendirmelerini yapmalarında önemli bir analitik araç 

niteliğini haizdir. 

 

Sektörel/kurumsal analizlerin sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢtirilebilmesi, 

yönetim destek iĢlevini içinde barındıran iç denetimin aĢamalı olarak devreye 

sokulması ve harcanan kamu kaynağı ile arzulanan sonuçların elde edilip 

edilmediğini inceleyen bir dıĢ denetime doğru gidilmesi ile de yakından ilgilidir. 

Mevcut duruma bakıldığında iç denetimin henüz geliĢim safhasında olduğu, dıĢ 

denetimin ise harcamaların mali mevzuata uygunluğu üzerinde yoğunlaĢtığı 

görülmektedir.
70

 

 

Burada üzerinde durulması gereken diğer bir konu da toplam kamu gideri 

analizine tabi tutulacak harcamaların kapsamıdır. Daha açık bir ifadeyle kamu gideri 

olarak tüm kamunun harcamalarının mı yoksa örneğin Uluslararası Para Fonu (IMF) 

tarafından yayımlanan “Hükümet Mali Ġstatistikleri El Kitabında” (GFS Manual) yer 

alan sınıflandırmaya göre oluĢturulan “konsolide edilmiş merkezî yönetim 
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harcamaları
71

”nın mı temel alınacağı oldukça önemlidir. Eğer sadece konsolide 

edilmiĢ merkezî yönetim harcamaları ile OVHS yürütülecek ise kamu finansmanı 

açısından resmin bütününü görme imkânı olmayacaktır.
72

 Keza bu uygulama Ģekli ile 

soysal güvenlik kurumları ya da mahalli idarelerin harcamaları OVHS sistemi içinde 

ele alınamayacaktır. Bunun ise toplam kamu giderinin gözden kaçırılması riskini 

beraberinde getirdiği açıktır.  

 

Dünya Bankasının hazırlamıĢ olduğu Kamu Harcamaları Yönetimi El 

Kitabında
73

 belirtildiği üzere OVHS’nin tüm kamu harcamalarını içine alacak Ģekilde 

daha en baĢtan uygulanması yerine zamanla kapsamının geliĢtirilmesi 

önerilmektedir.       

 

Dikkate alınacak toplam kamu giderinin belirlenmesinde ülkeler arasındaki 

geliĢmiĢlik farklılıkları da önem arz etmektedir. Örneğin OECD ülkelerinde 

emeklilik, sağlık harcamaları gibi sosyal içerikli alanlara yönlendirilecek kamu 

fonları büyük bir alan teĢkil ettiğinden orta ve uzun vadeli siyasa oluĢumunda 

dikkate alınan en önemli konular arasında gelirken, geliĢmekte olan ülkelerde ise 

dikkatler kamu yatırımları üzerinde yoğunlaĢtırılmıĢtır.
74

 

 

Sektör analizi neticesinde bakanlıklar tarafından ortaya konan çalıĢmalar 

Maliye Bakanlığı ile birlikte gözden geçirilir. Ortaya konan bu çalıĢma Maliye 

Bakanlığı tarafından kamu kurumlarına sağlanacak harcama tavanlarının 

belirlenmesinde önemli bir yer teĢkil edecektir.
75
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1.2.3. Kamu Kurumlarına Harcama Tavanlarının Bildirilmesi 

 

Dünya Bankası tarafından öngörülen dördüncü (çok yıllı sektörel/kurumsal 

harcama tavanlarının belirlenmesi) ve beĢinci aĢama (harcama tavanlarının 

onaylanması) tek aĢama olarak bu bölümde ele alınacaktır. 

 

Gelecek yıllara iliĢkin makroekonomik çerçeve ile kamu gelirleri göz önünde 

bulundurularak hükümetin stratejik öncelikleri doğrultusunda gerçekleĢtirilen 

sektörel analizler sonucu ortaya konan ve mutabık kalınan kamu gider toplamının 

ilgili kamu kurumlarına harcama tavanı olarak tahsisi aĢamasına geçilebilecektir.  

 

Kamu kurumlarına harcama tavanlarının iletilmesinin nedeni kamu 

kurumlarının bütçe teklif sürecinde uymak durumunda olacakları azami harcama 

tutarlarının bildirilmesidir. Örneğin ülkede okuma-yazma oranının yükseltilmesi ile 

sağlık hizmetlerine ulaĢılabilirliğin arttırılması hükümet tarafından stratejik 

öncelikler olarak belirlenmiĢse bu aĢamada eğitim ve sağlık sektörü ile ilgili 

kurum/kurumlara harcama tavanı tahsisatında öncelik verilmesi beklenecektir.  

 

Harcama tavanlarının hazırlanma biçimleri ülkeden ülkeye farklılık 

göstermektedir. Örneğin Almanya’da harcama tavanı bakanlıkların ekonomik 

sınıflandırma düzeyindeki harcamalarına göre hazırlanırken, Fransa’da genel devlet 

açısından ortaya konan otuz iki görev düzeyinde hazırlanmaktadır. Ġngiltere’de kamu 

idareleri için harcama tavanları oluĢturulmakla beraber, kamu idarelerinin bu 

harcama tavanlarına uymaları zorunlu olmamaktadır. Bu bağlamda hazırlanan 

harcama tavanları yol gösterici niteliktedir.
76

    

 

Kamu kurumlarına harcama tavanı konulmasına rağmen nihai olarak ortaya 

çıkacak bütçe rakamları konulan harcama tavanlarının ötesinde gerçekleĢebilecektir. 

Ancak böyle bir harcama tavanının konulması, konulmamasına göre yeğlenebilir bir 

durumdur. Çünkü böylece kamu kurumları daha sürecin baĢından kısıtlı bir kamu 
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imkânı ile karĢı karĢıya olduğunu bildiğinden bütçe rakamlarını bu doğrultuda 

hazırlayacak, oyunun kuralları baĢtan konulduğundan kamu kurumlarıyla bütçe 

görüĢmeleri sırasında kaçınılmaz olarak ortaya çıkacak ihtilaflar anlamlı bir düzeye 

indirgenebilecek ve böylece siyasi liderliğin devreye girmesini gerektirecek konu 

sayısı azaltılmıĢ olacaktır.
77

     

 

Ġngiltere’de kamu idareleri için harcama tavanları oluĢturulmakla beraber, 

kamu idarelerinin bu harcama tavanlarına uymaları zorunlu olmamaktadır. Bu 

bağlamda hazırlanan harcama tavanları yol gösterici niteliktedir. Keza 1992 yılında 

Avrupa Birliği için gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada
78

 mali performansın uzun dönemli 

konan harcama limitleri yerine kurumsal olarak nitelendirilen (yetki devri) hususlarla 

daha ilintili olduğu açıklanmıĢtır. Söz konusu tezi Avustralya’daki uygulama da 

destekler niteliktedir. Avustralya’da harcama tavanı uygulaması yoktur ancak 

Avustralya kamu harcamalarının kontrolü bağlamında lider bir ülke konumundadır.  

 

OVHS’de tahsis edilecek harcama tavanlarının onaylanması sürecinde rol 

alacak aktörlerin hiyerarĢik düzeyi ülkeden ülkeye farklılık gösterecektir. Örneğin 

Ġsveç’te makroekonomik çerçeve, toplam kamu gelir-gideri ile sektörel harcama 

tavanları iki günlük bir kabine görüĢmesiyle
79

  gözden geçirilmekte ve onaylanmak 

üzere parlamentoya havale edilmekte iken, Ġngiltere’de harcama tavanlarının 

onaylanması Kabine
80

 tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Dünya Bankası’nın
81

 “Kamu 

Harcamaları El Yönetimi” kitabında harcama tavanlarının onaylanmasının Bakanlar 

Kurulu/Kabine tarafından gerçekleĢtirileceği ifade edilmektedir.  

   

Kamu kurumlarına tahsis edilecek harcama tavanlarını onaylayacak makam 

kadar önemli olan bir baĢka husus da harcama tavanlarının oluĢturulması sürecine 

kimlerin dâhil olacağıdır. Bu süreçte bütçe tekliflerinin konsolidasyonundan sorumlu 
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(özellikle Maliye Bakanlığı
82

) kamu kurumunun süreç içerisine dâhil olması sistemin 

sağlıklı çalıĢabilmesi açısından önemli olacaktır.  

 

Buraya kadar gerçekleĢtirilen çalıĢmaların tümünün, OVHS içinde yer alacak 

aktörlerin bundan sonraki çalıĢmalarını da yönlendirmesi amacıyla bir “mali siyasa 

belgesi”
83

 haline getirilmesi düĢünülebilir. Hazırlanacak olan rapor
84

  kurumların 

bütçe hazırlık sürecinde dikkate alması gereken harcama tavanlarına, hükümet 

tarafından öncelik verilen siyasalara, devletin ekonomideki rolüne, makroekonomik 

yönetimde disipline neden ihtiyaç duyulduğuna, harcama çerçevesinin belirlenmesi 

ve gözden geçirilmesine iliĢkin sürece ve kilit bakanlıkların sorumluluklarına iliĢkin 

bilgileri içerebilir. Raporun gelecek yıllara iliĢkin olarak makroekonomik geliĢmeleri 

de ihtiva etmesi beklenmektedir.  

 

Mali siyasa belgesi bir anlamda hükümet siyasalarının ilgili kesimlere 

anlatılmasında bir iletiĢim aracı olacaktır. Raporun hükümet/kabine
85

 tarafından 

onaylanması OVHS’nin bundan sonraki aĢamalarında siyasi desteğin var olacağı 

anlamına gelecektir ki bu ise bütçe hazırlık çalıĢmaları göz önüne alındığında kamu 

görevlileri açısından oldukça motive edici bir faktör olacaktır.  

 

Ülke açısından hayati önemde görülen bazı kritik sektörel/kurumsal 

tahsisatlar sektör analizi çalıĢması sırasında belirlenmiĢ olabilir. Bu durumda söz 

konusu tahsisattan arta kalan mali kaynaklar hükümet tarafından ortaya konan 

siyasalar doğrultusunda ilgili kamu kurumlarına tahsis edilecektir.
86

   

 

Kamu kurumlarına harcama tavanlarının tahsis edilmesi sırasında, bütçe 

hazırlık süreci esnasında öngörülmeyen bazı yeni harcama tekliflerinin finansmanını 

sağlamak (policy reserves) ya da ekonomik göstergelerdeki değiĢiklere karĢı önlem 

almak amacıyla (technical contingencies) toplam kamu gideri olarak öngörülen 
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tutarın belirli bir kısmının ihtiyatlılık ilkesi gereğince “yedek fon”
87

  olarak ayrılması 

düĢünülebilir.  

 

Ayrılan bu yedek fonlar gerçekten ihtiyaç duyulan kamu harcamaları için 

kullanılmalı, idarelere ek harcama imkânı tanıyan bir yapıya büründürülmemelidir. 

Örneğin Avustralya’daki OVHS uygulamasında
88

 bu Ģekilde bir siyasa rezervi 

uygulaması bulunmamaktadır.  

 

OVHS döngüsel bir süreç öngördüğünden harcama tavanlarının ilgili kamu 

kurumlarına tahsisinde bir önceki yıl için hazırlanan OVHS’lerden faydalanılabilir. 

Bu durumda hükümet önceliklerinde, kamu gelirlerinde veya diğer faktörlerde ortaya 

çıkan değiĢimler göz önüne alınarak gerekli düzeltmeler yapılır. Örneğin yatırım 

projelerine ait yıllar itibarıyla ortaya çıkacak cari giderler “enflasyon, faiz oranları, 

ithal girdi fiyatları”
89

 gibi faktörler göz önünde bulundurularak güncellenir.  

 

1.2.4. Kamu Kurumları Tarafından Çok Yıllı Bütçelerin Hazırlanması 

 

Orta Vadeli Harcama Sisteminin uygulanmasında kullanılacak araç (çok yıllı 

bütçe, ileriye dönük bütçe, kamu harcamalarının gözden geçirilmesi) ne olursa olsun 

önemli olan husus kullanılan bu aracın yıllık bütçe sistemiyle iliĢkilendirilmesidir.
90

 

Bu aĢamada ülkenin kaç yıllık bir OVHS’yi tercih ettiğine bağlı olarak çok yıllı 

bütçe teklifleri hazırlanacaktır. Örneğin OVHS’nin üç yıllık bir dönemi kapsaması 

durumunda, hazırlanacak olan bütçe teklifleri üç yıllık bir dönem için ortaya 

konulacaktır.     

 

Kamu kurumları “bütçe çağrısını” 
91

 müteakiben kendilerine “kurumsal ya da 

program düzeyinde”
92

 tahsis edilen harcama tavanlarına bağlı kalarak bütçe 

tekliflerini oluĢturacaklardır. 
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Gelecek yıllara iliĢkin olarak ortaya konulan makroekonomik göstergelerin ve 

harcama tavanlarının bütçe hazırlıklarının baĢlangıç takvimine yakın bir zamanda 

oluĢturulması ya da oluĢturulan tahminlerin bütçe hazırlık takvimine yakın bir 

zamanda gözden geçirilmesi konusu önem arz etmektedir.
93

 Aksi takdirde 

ekonomide meydana gelen ani geliĢmeler tahminlere yansıtılmamıĢ olacak ve 

dolayısıyla hazırlanan çalıĢmaların rehber olma özelliği zayıflamıĢ olacaktır.  

 

Kamu kurumları hazırlayacak oldukları bütçe tekliflerinde kurumlarının 

stratejik planından ve performans programından faydalanabileceklerdir. Stratejik 

plan, kurumların mevcut bulundukları noktanın analiz edilmesini müteakip katılımcı 

bir anlayıĢla belirlemiĢ oldukları vizyona yine belirlenmiĢ olan bir zaman diliminde 

ulaĢmalarını temin edecek stratejik amaç, hedef, strateji, faaliyet/projelerin tespitini 

ve bu faaliyet/projelerin maliyetlendirilmesini sistematik bir Ģekilde ele alan bir 

belgedir.  

 

Kamu kurumları için stratejik planlama özel sektör kuruluĢları için olduğu 

kadar önemlidir. Çünkü ortaya çıkan kamu giderlerinin kaynağı ülke içerisinde 

yaĢayan insanlardan toplanan vergidir. Dolayısıyla harcanan her bir kamu kaynağının 

toplumsal olarak özel bir değeri vardır. Bu açıdan kamu kurumları söz konusu olan 

bu kaynak sınırı altında kamu hizmetlerini yürüteceklerinden, sunulması planlanan 

kamu hizmetleri açısından “stratejik bir önceliklendirmeye”
94

 gidilmesi gerekecektir.     

 

Performans programı stratejik planda belirtilen stratejik amaç ve hedeflerin ne 

derecede gerçekleĢtiğini ortaya koyan bir belgedir. Performans ölçümünün baĢarılı 

ile uygulanabilmesi için programda doğru performans göstergelerinin tanımlanmıĢ 

olması gerekecektir.  
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Performans göstergelerinin seçiminde de fayda maliyet analizinin 

gerçekleĢtirilmesi gerekecektir. Kısacası performans bilgisinin elde edilmesi için 

katlanılacak maliyet (finansal ve beĢeri), performans bilgisinin elde edilmesi sonucu 

ortaya çıkacak faydadan düĢük olmalıdır.
95

     

 

Kamu kurumları tarafından hazırlanacak bütçe teklifleri cari ve yatırım 

harcamalarını içerecek Ģekilde olacaktır. Cari harcama ile kastedilen örneğin memur 

maaĢları, memurlara iliĢkin sosyal güvenlik giderleri gibi unsurlardır. Yatırım 

harcaması olarak kastedilenler ise gayrimenkul, taĢıt alım giderleri gibi kalemlerdir. 

Böylece kamu kurumları uymakla zorunlu oldukları harcama tavanları sayesinde, 

gerçekleĢtirecekleri çalıĢmaları stratejik olarak değerlendirip kendilerine tahsis edilen 

kamu kaynaklarını sermaye ve cari harcamalar açısından bölümlendirilmesi için 

teĢvik edilmiĢ olacak ve kamu harcamalarında etkinliğin sağlanması yolunda önemli 

bir adım atılmıĢ olacaktır. 

 

Kamu kurumlarına harcama tavanlarının tahsisinin kamu mali yönetiminde 

ortaya çıkaracağı olumlu etkiyi Ģu örnekle izah etmek mümkündür.
96

 Sağlık 

Bakanlığı, mevcut sağlık hizmetlerini daha da geliĢtirmek üzere bir sağlık siyasası 

oluĢturmak istemekte ve bu siyasanın oluĢturulabilmesi için iyi yönetişim kavramı 

gereğince tabipler odası, hemĢireler birliği, özel hastane yöneticileri gibi geniĢ 

katılımlı bir toplulukla çalıĢmak istemektedir. KiĢilerin alanında uzman olması 

nedeniyle sağlık siyasasının oluĢumu için gerekecek en uygun önerileri sunmaları 

beklenmektedir. Yapılan toplantılar sonucunda hasta baĢına yatak, hasta baĢına 

doktor ve devlet hastaneleri sayısında artıĢ yapılması; bebek ölüm oranında azalıĢ 

sağlanması konularında anlaĢılmıĢtır. Ancak iĢ finansman noktasına gelince, 

öngörülen tutarın %60’lık kısmının fonlanabileceği anlaĢılmıĢ ve kaynak kısıtı 

yüzünden kısmen fonlanabilecek alanlar içinde bebek ölümlerine yönelik olan 

aĢılama çalıĢmalarının da yer alacağı tespit edilmiĢtir. 
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Sürecin bu çalıĢma yerine sağlık sektörüne ayrılacak harcama tavanının 

belirlenmesi ile baĢlanması durumunda, çözüm setlerinin daha farklı olarak 

sunulabilmesi üzerinde kafa yorulması imkânı ortaya çıkabilecektir. Örneğin devletin 

hastane açması yerine, hizmeti özel hastaneler eliyle yürütmesi tartıĢılabilir hale 

gelebilecek ve buradan sağlanan tasarrufla bebek ölüm oranlarının aĢağıya çekilmesi 

için gerekli tüm çalıĢmalar finanse edilebilecek hale gelebilecektir.  

 

Harcama tavanları olarak kamu kurumlarına bildirilen tutarların kamu 

kurumları tarafından nasıl kullanılacağı yani tahsis edilen ödeneğin ne kadarının 

memur maaĢı, ne kadarının sosyal güvenlik harcamaları, ne kadarının yatırım için 

kullanılacağına iliĢkin esneklik (kaynak kullanımında esneklik) ülkeden ülkeye 

farklılık gösterebilecektir. Örneğin Avustralya ve Yeni Zelanda’da uygulanmakta 

olan “Yeni Kamu Yönetimi Modeli”
97

 uyarınca kamu kurumları bütçelerini belirleme 

noktasında oldukça geniĢ yetkilerle donatılmıĢlardır. Bu ülkelerde kamu kurumları 

ortaya koyduğu bütçeleri elde etmeyi planladığı sonuçlarla destekleyerek savunmak 

durumundadır. Kaynak ve bu kaynaklar ile ortaya konulan sonuçlar “şeffaf ve hesap 

verilebilir”
98

 bir Ģekilde ortaya konduğundan (dolayısıyla toplumun denetimine açık 

olduğundan) kaynakların doğru alanlara tahsisatı yönünde bir teĢvik unsuru ortaya 

çıkmıĢ bulunmaktadır.    

 

Ülkeler performans bütçe uygulamasına geçtikçe, bütçe tekliflerinde 

kendilerine tahsis edilen kamu kaynaklarıyla hangi sonuçları elde etmek istediklerini 

de ortaya koymaya baĢlayacaklardır.
99

   

 

Kamu kurumlarında görevli personelin “siyasa ve program analizi”
100

 

konularında yetkinliklerin geliĢtirilmesi (mevcut yürütülen çalıĢmaların ve mevzuatın 

gözden geçirilmesi, etkinlik açısından analize tabi tutulması, alternatif 

faaliyetler/mevzuat önerilerinin geliĢtirilmesi)  bütçe hazırlık çalıĢmalarının zamanla 

daha kaliteli yürütülmesine imkân sağlayacaktır.   
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Sonuç olarak kamu kurumları hazırlamıĢ oldukları bütçe tekliflerini bütçe 

tekliflerinin konsolidasyonundan sorumlu kamu kurumuna ileteceklerdir. OECD 

ülkelerinin %83,3’ünde bu görev Maliye Bakanlığında olup, %16,7’sinde farklı 

kurumlardadır. Örneğin Avustralya’da bu görev iki kurum arasında paylaĢtırılmıĢken 

[Maliye ve Hazine Bakanlıkları], ABD’de farklı bir birim [Yönetim ve Bütçe Ofisi] 

tarafından yürütülmektedir. Bütçe tekliflerinin sunum Ģekli ülkeden ülkeye farklılık 

göstermekle birlikte ortaya konulacak çalıĢma salt rakamların iletilmesinden öte 

olmalıdır.
101

 Sunulacak olan bütçe teklifinin hükümet tarafından belirlenmiĢ hangi 

siyasalara hizmet ettiğine, bir önceki sene sunulan bütçe teklifinden hangi alanlarda 

önemli farklılıklar içerdiğine ve bunun nedenlerine değinilmesi faydalı olacaktır.   

 

Kamu kurumları tarafından sunulan bütçe teklifleri, kendilerine bildirilen 

harcama tavanlarından çok büyük miktarlarda olmamak üzere farklılaĢabilirler.
102

 

 

1.2.5. Çok Yıllı Olarak Hazırlanan Bütçelerin Gözden Geçirilerek 

Onaylanması  

 

Bu aĢamada tüm bütçe teklifleri ilgili kamu kurumları tarafından bütçenin 

konsolidasyonundan sorumlu kamu kurumuna gönderilmekte ve teklif edilen tutarlar 

ilgili kurum tarafından daha önceden belirlenen harcama tavanları (toplam düzeyde, 

bakanlık düzeyinde, ekonomik sınıflandırma düzeyinde) ile karĢılaĢtırılmaktadır.  

Kamu kurumları tarafından sunulan bütçe tekliflerinin harcama tavanlarını aĢması 

durumunda bütçe tekliflerinin konsolidasyonundan sorumlu kamu kurumunun burada 

kamu kaynaklarından pay almak için rekabet eden bu bütçe tekliflerini tavan olarak 

belirlenen tutarlara getirmek için bir çaba içine girmesi gerekecektir.  

                                                 

 
101

 The World Bank and Korea Development Institute, s. 48. 
102

 World Bank, s. 36. 



37 

 

Bu aĢamada iĢleyecek olan süreç harcamalardaki kısıntının boyutuna, ülkenin 

içinde bulunduğu ekonomik duruma, bütçe tekliflerinin konsolidasyonundan sorumlu 

kamu kurumunun diğer kamu kurumlarıyla olan iliĢkisine ve sürecin nasıl 

tasarlandığına (harcama tavanlarına olan bağlılığın derecesi, siyasa rezervinin 

ayrılması) bağlı olarak farklılaĢabilecektir.  

 

Ġsveç Maliye Bakanlığı
103

 kamu kurumlarının yolladıkları bütçe tekliflerinin 

kuruma tahsis edilen kamu kaynağını aĢması durumunda bu durumu kendi görüĢünü 

ekleyerek Kabineye sunmaktadır. Dolayısıyla kamu kaynağını aĢan bütçe tekliflerini 

doğrudan reddetmemekte siyasi karar alıcıların onayını alarak süreci devam 

ettirmektedir.  

 

Avustralya Maliye Bakanlığı
104

 bütçe tekliflerini daha kaliteli bir Ģekilde 

hazırlayabilmek için Maliye Bakanlığı ile kamu kurumlarının yeteneklerini ve bakıĢ 

açılarını bir masa etrafında toplayacak profesyonel bir iletiĢim süreci 

oluĢturmaktadır. Kamu kurumları Maliye Bakanlığı ile yapılan görüĢmeler 

sonucunda bütçe tekliflerini kendileri revize etmektedirler. 

 

ABD’de bütçe ofisi tarafından bütçe teklifi üzerinde son kararın verilmesi 

ardından sonuçlar her bir kamu kurumuna itiraz hakkı saklı olmak üzere 

iletilmektedir. Eğer bütçe ofisi ile ilgili kamu kurumu arasındaki ihtilaf giderilemezse 

olay bir üst düzeye yani ABD BaĢkanı’na taĢınmaktadır. Ancak birçok konu bu 

düzeye ulaĢmamaktadır. Ġhtilaflar çözümlendikten sonra kamu kurumları bütçe 

tekliflerini BaĢkan’ın politikası ile uyumlu olacak Ģekilde revize etmektedirler.
105

  

                                                 

 
103

 The World Bank and Korea Development Institute, s. 49. 
104

 The World Bank and Korea Development Institute, s. 50. 
105

 The World Bank and Korea Development Institute, s. 50. 
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Bütçe tekliflerinin konsolidasyonundan sorumlu kamu kurumu, kendisine 

sunulan bütçe tekliflerinin analizini gerçekleĢtirecek ve kamu kurumlarına bütçe 

taleplerinin adil bir Ģekilde karĢılanacağı hissini verecek bir süreç yapısını haiz 

olmalıdır.
106

  

 

Ġyi tasarlanmıĢ bir OVHS süreci her zaman iyi tasarlanmıĢ olan bir yıllık 

bütçe hazırlık sürecinin varlığını garanti etmeyebilir. Örneğin kamu kurumlarına 

yönelik konulan harcama tavanlarını aĢan tekliflerde belli bir kurala bağlı 

olmadan/kişisel ilişkiler temelinde
107

 kesinti yapılması durumu her zaman olasıdır.  

 

Kamu kurumları bütçe teklifleri konusunda ve özellikle tekliflerinin altında 

yatan bilgi ve varsayımlar açısından detaylı bir Ģekilde irdelenmelidir. Örneğin Ġsveç 

Maliye Bakanlığı kamu kurumları ile sosyal transfer programlarına iliĢkin olarak 

birden fazla görüĢmelerde bulunarak, bütçeye konulan tahminlerin teknik ayrıntıları 

konusunda ek bilgilere ulaĢmak istemektedir.
108

 

 

 Kamu kurumlarının, bütçe tekliflerinin konsolidasyonundan sorumlu kamu 

kurumu yetkilileri ile bütçe tekliflerinin Ģekillenmesi sırasında görüĢmesi faydalı 

olacaktır. Bu görüĢmeler zaman alıcı olmakla birlikte kamu kurumlarının 

hazırlayacakları bütçelere olan katkılarını arttıracaktır. Kamu kurumlarıyla kurulacak 

düĢük düzeydeki iletiĢim, bütçenin yasallaĢmasının ardından ilgili kamu 

kurumlarınca bütçenin sahiplenilmemesi ve/veya bütçe uygulamasına gerekli 

desteğin verilmemesi olarak kendini gösterebilecektir.  

                                                 

 
106

 The World Bank and Korea Development Institute, s. 48. 
107

 Schiavo-Campo, s. 21. 
108

 The World Bank and Korea Development Institute, s. 49.  
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Kamu kurumlarının, bütçe tekliflerinin konsolidasyonundan sorumlu olan 

kurumun yetkilileriyle gerçekleĢtirecekleri müzakereler esnasında kendilerine destek 

olacak belgeleri hazırlamaları (örneğin bütçe sürecinde meclise sunulacak taslak 

mevzuat çalıĢmalarının sunumu) önerilen bütçe rakamları açısından destekleyici 

olacaktır.
109

 

 

Bütçe tekliflerinin konsolidasyonundan sorumlu kamu kurumunun OVHS 

sürecindeki diğer sorumluluklarına iliĢkin olarak Ģunlar örnek verilebilir:
110

 

 Karar verilen siyasa seçeneklerinin arkasındaki mantığı izah etmek 

 Bütçe siyasası için direktifleri açıklamak 

 ĠletiĢim stratejisini ve bunun için gerekli materyalleri hazırlamak 

 

Bu aĢamada nihai olarak Maliye Bakanlığı tarafından gözden geçirilen bütçe 

kanunu tasarısı Bakanlar Kuruluna sunulmaktadır. Bakanlar Kuruluda söz konusu 

bütçe kanunu tasarısını gözden geçirerek meclise sevk etmektedir.  

 

Orta Vadeli Harcama Sistemi görüldüğü üzere gelecek yıllara iliĢkin 

makroekonomik çerçevenin hazırlanması ile baĢlamaktadır. Hazırlanan 

makroekonomik çerçeve, ülke geleceğine iliĢkin kamu geliri, kamu gideri, 

borçlanma, iĢsizlik gibi makroekonomik göstergelerin ortaya konulduğu bir 

aĢamadır.  

 

Orta Vadeli Harcama Sisteminin ikinci aĢaması ortaya konulan 

makroekonomik çerçeve ve hükümet siyasaları ile uyumlu olmak üzere kamu 

kurumları tarafından gerçekleĢtirilen sektörel/kurumsal analiz çalıĢmasıdır. Bu 

aĢamada ayrıca Maliye Bakanlığı ile kamu kurumları arasında, kamu kurumları 

tarafından gerçekleĢtirilen sektörel/kurumsal analiz çalıĢmaları üzerinden görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmektedir.  

                                                 

 
109

 The World Bank and Korea Development Institute, s. 51. 
110

 The World Bank and Korea Development Institute, s. 51. 
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Sistemin üçüncü aĢamasında gerçekleĢtirilen sektörel/kurumsal analiz 

çalıĢmaları neticesinde, kamu kurumlarına bütçe teklif sürecinde uymak durumunda 

olacakları harcama tavanları Bakanlar Kurulu tarafından onaylanarak iletilmektedir. 

Sistemin dördüncü aĢaması kamu kurumları tarafından harcama tavanlarına uygun 

olarak çok yıllı bütçe tekliflerinin hazırlanmasıdır. Sistemin son aĢaması kamu 

kurumları tarafından hazırlanan çok yıllı bütçelerin Bakanlar Kurulu tarafından 

meclise sevk edilerek kanunlaĢmasıdır.  

 

Ġzleyen bölümde OVHS’ye iliĢkin olarak çeĢitli ülke uygulamalarına yer 

verilecek ve ardından ülkelerde uygulanmakta olan sisteme iliĢkin genel bir 

değerlendirme yapılacaktır.    
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

ORTA VADELĠ HARCAMA SĠSTEMĠNE ĠLĠġKĠN DÜNYA 

UYGULAMALARI 

 

OVHS’nin teorik temelleri 1998 yılında Dünya Bankası tarafından 

yayımlanan Kamu Harcamaları Yönetimi El Kitabında anlatılmıĢ olmakla birlikte 

sistemin farklı düzeylerde uygulanıĢı 1960’lı
111

 yıllarda baĢlamıĢtır. 1970’li yıllarda 

çok yıllı bütçeleme 
112

 ülke için uygulanacak yeni programların belirlenmesi ve bu 

programların ihtiyaç duyacağı mali kaynakların ortaya konulabilmesi amacıyla 

uygulanmıĢtır. OECD’ye göre 1970’li ve 1980 yıllarda çok yıllı bütçelemeyi 

uygulayan ülkeler iki temel sorunla karĢılaĢmıĢlardır:
113  

 Çok yıllı bütçelemeye iliĢkin tahmin döneminde ekonomik büyümenin ve 

mevcut kaynakların aĢırı iyimser bir nitelik taĢıması 

 Kamu kurumlarının, giderlere iliĢkin ortaya konulan orta vadeli tahminleri 

hükümet tarafından kendilerine sağlanacak kesin bir ödenek taahhüdü olarak 

görmeleri ve sonuç olarak ekonomik koĢulların değiĢmesi [ve/veya siyasa 

önceliklerinin değiĢmesi] durumunda giderlerin aĢağıya doğru revize 

edilememe riski 

 

1980’li yılların ortasından itibaren geçmiĢte yaĢanan problemler göz önüne 

alınarak kamu harcamalarının kontrol altına alınması amacıyla çok yıllı bütçeleme 

yeni programların belirlenmesi yerine mevcut/devam eden kamu harcamalarının 

kontrolü ve kaynak tahsisatının yapılması amacıyla kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Böylece birçok OECD ülkesinde çok yıllı tahminler gelecek yıllarda mevcut 

hükümet siyasalarının devamı neticesinde ortaya çıkacak maliyetler göz önüne 

alınarak hazırlamaya baĢlanmıĢtır. 
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 Burada verilmek istenen mesaj, yeni siyasaların uygulamaya baĢlanmasının 

ancak mevcut siyasaların devamı neticesinde elde kalacak mali imkânlar ölçüsünde 

olacağıdır. Dolayısıyla bu uygulamayla birlikte kamu harcamalarının kontrol altında 

tutulacağına iliĢkin kuvvetli bir siyasal taahhüt ortaya konmuĢtur.
114

  

 

OVHS, 1990’lı yıllardan itibaren geliĢmekte olan ülkelerde uygulama alanı 

bulmuĢtur. Asya Kalkınma Bankası tarafından yayımlanan “Kamu Harcamalarının 

Yönetimi”
115

 adlı eserde bazı geliĢmekte olan ülkelerin geçmiĢte OVHS’yi 

uygulamıĢ ve belli bir tecrübe edinmiĢ ülkelerin deneyimlerini incelemek yerine 

sistemi olduğu gibi aynen aldığı ve iĢi yaptıkça öğrenerek sistemde gerekli 

değiĢiklikleri yapmayı tercih ettikleri belirtilmiĢtir. Ancak burada yapılması 

gerekenin daha az maliyetli olduğundan dolayı çeĢitli ülke örneklerinin ciddi bir 

Ģekilde incelenerek ülke Ģartlarına uyum gösteren bir çalıĢmanın ortaya konulması 

olduğu çalıĢmada ifade edilmiĢtir. 

 

2.1. ORTA VADELĠ HARCAMA SĠSTEMĠNE ĠLĠġKĠN DÜNYA 

UYGULAMALARINDAN ÖRNEKLER   

 

Bu kısımda OECD ülkeleri arasında yer alan Ġngiltere, Avustralya, Amerika 

BirleĢik Devletleri, Almanya, Fransa, Ġtalya ve Japonya’da uygulanmakta olan 

OVHS sistemleri incelemeye tabi tutulmuĢtur. Ülke uygulamalarının incelenmesinde 

OECD tarafından 2008 yılında gerçekleĢtirilen ve 2009 yılında da çeĢitli 

güncellemeleri gerçekleĢtirilen Uluslararası Bütçe Uygulamaları ve Yöntemleri Veri 

Tabanından faydalanılmıĢtır.
116
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2.1.1 Ġngiltere 

 

Ġngiltere kamu harcamalarının gelecek 5 yıldaki geliĢimini reel fiyatlar 

düzeyinde öngörmek amacıyla 1963 yılında “Kamu Harcaması AraĢtırması”nı 

(Public Expenditure Survey) baĢlatmıĢtır. 1970’li yıllarda Ġngiltere ekonomisi keskin 

bir Ģekilde artan petrol fiyatları nedeniyle sıkıntıya girmiĢ
117

, ekonomik büyümesi bu 

nedenle düĢüĢ göstermiĢ artan enflasyona rağmen gider tahminlerinin reel olarak 

hazırlanmasından ötürü kamu harcamaları aĢağı düzeylere çekilememiĢ
118

, ve sonuç 

olarak kamu finansmanında anti enflasyonist bir maliye siyasası izlenmesine imkânı 

ortadan kalktığından daha ciddi sıkıntıların yaĢanmasına neden olmuĢtur.   

 

Kamu Harcaması AraĢtırması, harcamalarının kontrolü noktasında baĢarılı bir 

performans sunamadığından dolayı Ġngiltere hükümeti bir dizi önleme baĢvurmuĢtur. 

1975 yılında baĢlayan çalıĢmalarla birlikte Hazinenin mali bilgileri toplaması, 

güncellemesi ve gözden geçirmesine iliĢkin yöntemleri gözden geçirilmiĢ ve bir Mali 

Bilgi Sistemi (Financial Information System) kurulmuĢtur. 1976 yılında nakit 

limitleri devreye konulmuĢ ve 1982 yılında da gider tahminlerinin reel yerine 

nominal olarak hazırlanmasına baĢlanmıĢtır. Kamu Harcama AraĢtırmasının 

kapsadığı yıl sayısı da beĢ yıldan üç yıla düĢürülmüĢtür. Gözden geçirilmiĢ Kamu 

Harcama AraĢtırması çalıĢması, nakit planlaması, toplam kamu harcamalarının 

kontrolü, yıllık bütçe hazırlık süreci, etkinlik kazançları
119

 gibi alanlarda 

iyileĢtirmeler sağlamıĢtır.
120

 Ġngiltere 1995 yılında gider tahmin sisteminden 

tamamen vazgeçerek 1998 yılında kapsamı üç yıl olan bir OVHS’ye geçiĢ 

yapmıĢtır.
121
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Orta Vadeli Harcama Sistemine iliĢkin olarak makroekonomik tahminlerin 

oluĢturulması sürecinde Maliye Bakanlığı görevlidir. Makroekonomik tahminlerin 

oluĢturulması sürecinde kullanılan metodoloji yayımlanarak kamuoyu ile 

paylaĢılmaktadır. Ortaya konan makroekonomik tahminler SayıĢtay tarafından 

gözden geçirilmektedir.  

 

OVHS’ye yönelik makroekonomik tahminler izleyen yılın bütçesini de 

içerecek Ģekilde üç yıllık bir dönem için hazırlanmaktadır. Makroekonomik 

tahminler iki yılda bir gözden geçirilmektedir. Gelecek yıllara iliĢkin gider 

tahminlerinin oluĢturulmasında resmi makroekonomik tahminler göz önünde 

tutulmaktadır.   

 

Ġngiltere’de bütçenin hazırlanmasından Maliye Bakanlığı sorumludur ve söz 

konusu birimde toplam 800 kiĢi istihdam edilmektedir. Bütçe süreci mali yılbaĢından 

24 ay önce baĢlamakta,  bütçe çağrısı ise mali yılbaĢından 18 ay önce kamu 

kurumlarına iletilmektedir. Maliye Bakanlığı tarafından yayımlanan bütçe çağrısı 

kamu kurumlarının bütçe hazırlıklarını yönlendirmek üzere bütçe sürecinde uyulacak 

kurallar ve kullanılacak formları ihtiva etmektedir.  

 

Kamu kurumlarına yönelik zorunlu bir harcama tavanı uygulaması mevcut 

değildir dolayısıyla harcama tavanları yol gösterici niteliktedir. Harcama tavanları 

izleyen bütçe yılı dâhil olmak üzere üç yıllık bir dönem için hazırlanmakta ve iki 

yılda bir gözden geçirilmektedir.  

 

Kamu kurumlarıyla bütçe görüĢmeleri mali yılbaĢından 12 ay önce 

baĢlamakta ve mali yılbaĢından 8 ay önce bitmektedir. Kabine ise bütçeyi mali 

yılbaĢından kaç ay önce kabul edeceği harcamaların gözden geçirilmesi çalıĢmasının 

sonucuna göre olmaktadır.   
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Kamu kurumları ile merkezi bütçe otoritesi arasında bütçe hazırlık sürecine 

iliĢkin olarak ortaya çıkacak sorunlar nihai olarak Maliye Bakanı tarafından 

çözülmektedir. Bütçe yasama organına mali yılbaĢından 1 ay sonra sevk edilmekte 

ve bütçenin yasama organınca kabulü mali yılbaĢından 2 ay sonra gerçekleĢmektedir.   

 

Bütçe Kanununda yer verilen makroekonomik tahminlere iliĢkin mali 

duyarlılık analizi gerçekleĢtirilmemektedir. Aynı Ģekilde Bütçe Kanununda sosyal 

güvenlik harcamalarına (emeklilik, sağlık vb) iliĢkin mali riskler 

değerlendirilmemektedir. Bütçe Kanunu kamu kurumlarının devam eden ve yeni 

baĢlanan harcamalarını gösterecek bir Ģekilde hazırlanmamaktadır.  

 

Grafik 1: Ġngiltere - Genel Devlet Harcamaları/GSYH 

 

Kaynak: OECD in Figures, 2006, 2007, 2008, 2009 http://www.olis.net/  

(14.01.2010) 

http://www.olis.net/
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Bütçenin oluĢturulması sırasında kamu giderlerini kontrol altında tutabilmek 

amacıyla bütçe dengesi ve borçlanmaya iliĢkin mali kural uygulaması bulunmaktadır. 

Bütçe dengesine iliĢkin mali kural, bütçe dengesinin konjonktürel veya yapısal 

anlamda belirlenen GSYH’nin belli bir oranı olacak Ģekilde hedeflenmesini ifade 

etmektedir. Söz konusu mali kural genel yönetim için geçerlidir ve yasayla hüküm 

altına alınmıĢtır. Mali kurala uyulup uyulmadığı Maliye Bakanlığı tarafından 

denetlenmektedir. Mali kurala uyulmaması durumunda ortaya çıkacak yaptırım 

süreci kurala bağlanmamıĢtır.   

 

Borçlanmaya iliĢkin mali kural, devlet borcunun miktar ya da GSYH’ye oranı 

cinsinden belirli limitleri aĢmaması olarak uygulanmaktadır. Söz konusu mali kural 

genel yönetim için gerçerlidir ve yasayla hüküm altına alınmıĢtır. Mali kurala uyulup 

uyulmadığı Maliye Bakanlığı tarafından denetlenmektedir. Mali kurala uyulmaması 

durumunda ortaya çıkacak yaptırım süreci kurala bağlanmamıĢtır.   

 

Kamu harcamalarına iliĢkin olarak etkinliğe ve/veya harcama etkililiğine 

iliĢkin gözden geçirmeler Maliye Bakanlığı, Bakanlıklar ve SayıĢtay tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir.    

 

2.1.2 Avustralya 

 

Kamu harcamalarının kontrol edilmesi noktasında OVHS’yi ileriye dönük 

tahminler (forward estimates) adıyla ilk olarak uygulayan ülke Avustralya’dır.
122

 

1963 yılında Ġngiltere’de kamu harcamalarının alacağı seyrin tahmini için 

uygulanmaya baĢlayan “Kamu Harcaması AraĢtırması” OVHS uygulaması 

anlamında yapılan ilk çalıĢma olmakla birlikte, kamu harcamalarında artıĢın kontrol 

edilmesi saikiyle OVHS’yi uygulamaya baĢlayan ilk ülke Avustralya’dır. Avustralya 

1973 yılında itibaren böyle bir çalıĢma içerisine girmiĢtir.
123
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Avustralya’yı bu yönde bir uygulamaya girme yönünde teĢvik eden unsur 

hükümet siyasaları ve programları ile bu siyasa ve programların hayata 

geçirilebilmesi için tahsis edilecek kamu kaynakları arasında görülen uyumsuzluk 

olmuĢtur. Dolayısıyla ileriye dönük tahminler kaynak tahsisatına iliĢkin alınacak 

kararlarda temel teĢkil etmeye baĢlamıĢtır.
124

  

 

Avustralya’da uygulanmakta olan ileriye dönük tahminlerin geliĢim süreci 

1970’li yılların sonundan 1980’li yıllara kadar uzanmaktadır.
125

 1983-1984’li yıllara 

kadar ilgili kamu kurumları tarafından sunulan programlara iliĢkin teklifler, bütçe yılı 

hariç olmak üzere herhangi bir analize konu olmadan Maliye Bakanlığı tarafından 

kabul edilmiĢtir.
126

 Böylece bütçe yılının sonrasını teĢkil eden tahminler genellikle 

rasyonellikten uzak bir istekler manzumesini ifade etmiĢtir.
127

  

 

Sonraki yıllarda ortaya konan yeni yaklaĢım ile birlikte Maliye Bakanlığı 

kamu kurumlarının mevcut ve yeni baĢlanacak programlara iliĢkin ortaya koyduğu 

harcama tahminleri üzerinde müzakereye baĢlamıĢ ve ortaya konan harcama 

tahminleri ekonomik göstergelerdeki değiĢimi (örneğin enflasyon) yansıtmak üzere 

belli aralıklarla güncellenmiĢtir. Ortaya konan harcama tahminlerinde değiĢiklik 

yaratan bir baĢka önemli husus da, hükümet siyasalarındaki değiĢim olmuĢtur. Yeni 

yaklaĢım ile birlikte bütçe hazırlık sürecinde bakanların dikkati (daha önceden karar 

kılınmıĢ siyasalar üzerinde durulmadan dikkatler yeni siyasa önerileri üzerinde 

yoğunlaĢtırılmaktadır
128

) stratejik karar alınması gereken noktalara yoğunlaĢtırılarak 

hükümet siyasaları ile bütçe arasındaki bağlantının kuvvet derecesinin arttırılması 

hedeflenmiĢtir. Uygulanmakta olan sistem kamu kurumlarına, mevcut hükümet 

siyasalarında bir değiĢiklik olmadığı sürece kamu kaynaklarının ileriye dönük 

belirlenen tahminler doğrultusunda sağlanacağını taahhüt etmektedir.
129
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1983 yılında ileriye dönük tahminlerin yayımlanması kararı alınarak 

uygulama sürecinde önemli bir aĢamaya geçilmiĢtir. Bu geçiĢin temel gerekçesi 

ortaya konan üç yıllık gider tahminlerinin parlamento ve toplum ile paylaĢılarak bir 

denetim mekanizmasının oluĢturulması olarak düĢünülebilir.
130

     

 

Sistem zaman içerisinde geliĢtikçe, bütçe belgesinin içinde yıllar itibarıyla 

ileriye dönük tahminlemelerde ortaya çıkan güncellemelerin tutarlarına ve 

nedenlerine yer verilmeye baĢlanmıĢ ve böylece bakanların ve bürokratların bakıĢ 

açısının yıllık bütçe hazırlık sürecinden orta vadeli bir zaman dilimine doğru kayması 

hedeflenmiĢtir.
131

   

 

BaĢbakan, Hazine Bakanı, Maliye Bakanı ve diğer bazı bakanlardan oluĢan 

“Kamu Harcamalarının Gözden Geçirilmesi Komitesi” (Expenditure Review 

Committee) mali çerçevenin onaylanmasından ve stratejik siyasa değiĢikliklerinin 

yönetiminden olduğu kadar bütçe hazırlık sürecine temel teĢkil etmek üzere her bir 

bakanlık için harcama tavanlarının tahsisinden de sorumludurlar. Gelecek yıla iliĢkin 

olarak tahsis edilen kamu kaynağının bakanlığın yürüteceği faaliyetlerin maliyetini 

karĢılamada yetersiz kalması durumunda ilgili bakanlığın bazı harcamalarda kısıntıya 

gitmesi ya da harcamada etkinlik sağlayacak farklı önlemleri alması beklenmektedir. 

Gelecek yıla iliĢkin olarak tahsis edilen kamu kaynağının bakanlığın yürüteceği 

faaliyetlerin maliyetini aĢması durumunda ilgili bakanlık bu fazla fonları yeni 

programlara yönlendirebilmektedir. Bakanlık tahsis edilen kamu kaynağını, hükümet 

siyasasına ve bütçe kısıtına bağlı kalmak suretiyle istediği programlar arasında 

dağıtabilmektedir.
132
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Mevcut konumuyla Avustralya geliĢmiĢ ülkeler arasında yıllık kamu 

harcamalarındaki artıĢı kontrol altına alan lider bir ülke konumundadır.
133

 

Avustralya’da kamu harcamalarının tamamı OVHS’nin kapsamındadır.
134

  

Avustralya’da uygulanmakta olan sistemin baĢarılı olmasını sağlayan etmenler Ģu 

Ģekilde sıralanabilir:
135

 

 Siyasilerin sistemi sahiplenmesi 

 Sisteme yönelik konulan kurallara bağlılık 

 Güçlü bir sivil toplumun varlığı  

 Yetkin devlet memurlarına sahip olunması (ekonomist, muhasebeci, 

ekonometrist, sektör uzmanları vb.) 

 Sosyal ve idari yönden hesap vermeyi mümkün kılan süreçlerin mevcudiyeti  

 Kamu kurumlarına personel yönetimi ve kamu harcaması alanlarında 

sağlanan esneklik  

 Gelecek yıllarda elde edilecek kamu gelirlerinin tahmin edilebilir olması  

 Kültürel, dini ve etnik bağlamda homojen bir nüfusa sahip olunması       

 

Orta Vadeli Harcama Sistemine iliĢkin olarak makroekonomik tahminlerin 

oluĢturulması sürecinde BaĢbakanlık, Bakanlar Kurulu, Hazine ve Maliye 

Bakanlıkları, Avustralya Merkez Bankası ve Ġstatistik Kurumu görevlidir. 

Makroekonomik tahminlerin oluĢturulması sürecinde kullanılan metodoloji kamuoyu 

ile paylaĢılmamaktadır. Ortaya konan makroekonomik tahminlerin gözden 

geçirilmesini sağlayacak bir mekanizma öngörülmemiĢtir. Ancak ortaya konulan 

makroekonomik tahminlere iliĢkin varsayımlar bütçe kanununda yer aldığından 

kamuoyu aracılığıyla bu varsayımlar dikkatle incelenmektedir. Ayrıca Hazine 

yetkililerinden yasama organı tarafından bütçenin kanunlaĢması sırasında gerekli 

bilgiler istenebilmektedir. OVHS’ye yönelik makroekonomik tahminler izleyen yılın 

bütçesini de içerecek Ģekilde dört yıllık bir dönem için hazırlanmaktadır. 

Makroekonomik tahminler senede iki kez gözden geçirilmektedir.  
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Gelecek yıllara iliĢkin gider tahminlerinin oluĢturulmasında mevcut mevzuat, 

mevcut mevzuatta beklenen değiĢiklikler, resmi makroekonomik tahminler, gelecek 

yıllarda ortaya çıkacak demografik değiĢiklikler göz önünde tutulmaktadır.   

 

Avustralya’da bütçenin hazırlanmasından Merkezi Bütçe Otoritesi (Hazine ve 

Maliye Bakanlıkları) sorumludurlar. Avustralya’da söz konusu birimlerde toplam 

850 kiĢi istihdam edilmektedir. 

 

Bütçe süreci mali yılbaĢından 10 ay önce baĢlamaktadır. Bütçe çağrısı ise 

mali yılbaĢından 9 ay önce kamu kurumlarına iletilmektedir. Merkezi Bütçe Otoritesi 

tarafından yayımlanan bütçe çağrısı kamu kurumlarının bütçe hazırlıklarını 

yönlendirmek üzere bütçe sürecinde uyulacak kurallar ve kullanılacak formları ihtiva 

etmektedir.  

 

Avustralya’da kamu kurumlarına yönelik bir harcama tavanı uygulaması 

mevcut değildir. 1992 yılında Avrupa Birliği için gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada mali 

performansın uzun dönemli konan harcama limitleri yerine kurumsal olarak 

nitelendirilen (yetki devri) hususlarla daha ilintili olduğu açıklanmıĢtır. 

Avustralya’daki uygulama söz konusu tezi destekler niteliktedir.  

 

Kamu kurumlarıyla bütçe görüĢmeleri mali yılbaĢından 8 ay önce baĢlamakta 

ve mali yılbaĢından 1 ay önce bitmektedir. Kabine ise bütçeyi mali yılbaĢından 1 ay 

önce kabul etmektedir.  

 

Kamu kurumları ile merkezi bütçe otoritesi arasında bütçe hazırlık sürecine 

iliĢkin olarak ortaya çıkacak sorunlar nihai olarak Maliye Bakanı tarafından 

çözülmektedir. Ortaya çıkan sorunun teknik boyuttan (mali ve bütçeleme) öte olması 

durumunda devreye BaĢbakan girmektedir.  
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Bütçe yasama organına mali yılbaĢından 2 ay önce sevk edilmekte, bütçenin 

yasama organınca kabulü ise mali yılbaĢından 1 ay önce gerçekleĢmektedir.Bütçe 

Kanununda yer verilen makroekonomik tahminlere iliĢkin mali duyarlılık analizi 

seçilmiĢ göstergeler üzerinden gerçekleĢtirilmektedir. Mali duyarlılık analizi olası bir 

ekonomik Ģokun fiyatlar, ücretler, asgari ücret düzeyi, istihdam, özel tüketim talebi 

ve iĢletme kârları, sosyal güvenlik harcamaları üzerindeki etkilerini ortaya 

koymaktadır. Bütçe Kanunu kamu kurumlarının devam eden ve yeni baĢlanan 

harcamalarını gösterecek bir Ģekilde detaylı olarak hazırlanmaktadır.  

 

Grafik 2: Avustralya - Genel Devlet Harcamaları/GSYH 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: OECD in Figures, 2006, 2007, 2008, 2009 http://www.olis.net/  

(14.01.2010) 

 

Bütçenin oluĢturulması sırasında kamu giderlerini kontrol altında tutabilmek 

amacıyla bir mali kural uygulaması bulunmamaktadır. Yasa gereği (the Charter of 

Budget Honesty Act 1999) olarak Avustralya Hükümeti sağlıklı bir mali yönetim için 

belirlenmiĢ olan ilkeleri temel alan orta vadeli bir mali stratejiyi ortaya koymak 

durumundadır.  

http://www.olis.net/
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Mevcut iktidarda bulunan hükümet tarafından ortaya konan orta vadeli mali 

stratejinin birincil amacı ekonomik döngü içerisinde ortalama olarak bir bütçe 

dengesini sağlamaktır. Bu amacı desteklemek üzere Avustralya hükümeti alt amaçlar 

belirlemiĢtir. Söz konusu alt amaçlar orta vadeli bir dönem için bütçe fazlasının 

devamını sağlamak, vergi yükünde artıĢ yapmamak ve Avustralya Devleti’nin net 

değerini arttırmak olarak belirlenmiĢtir.  

 

Kamu harcamalarına iliĢkin olarak etkinliğe ve/veya harcama etkililiğine 

iliĢkin gözden geçirmeler Merkezi Bütçe Otoritesi tarafından gerçekleĢtirilmektedir.    

 

2.1.3 Amerika BirleĢik Devletleri 

 

Orta Vadeli Harcama Sistemine iliĢkin olarak makroekonomik tahminlerin 

oluĢturulması sürecinde Bütçe ve Yönetim Ofisi, Ekonomik DanıĢmanlar Kurulu ve 

Hazine Bakanlığı birlikte çalıĢmaktadırlar. Makroekonomik tahminlerin 

oluĢturulması sürecinde kullanılan metodoloji kamuoyu ile paylaĢılmamaktadır. 

Ortaya konulan makroekonomik tahminler yasama organı tarafından gözden 

geçirilmektedir. OVHS’ye yönelik makroekonomik tahminler izleyen yılın bütçesini 

de içerecek Ģekilde beĢ yıllık bir dönem için hazırlanmaktadır. Makroekonomik 

tahminler senede iki kez gözden geçirilmektedir.  

  

Gelecek yıllara iliĢkin gider tahminlerinin oluĢturulmasında mevcut mevzuat, 

resmi makroekonomik tahminler, gelecek yıllarda ortaya çıkacak demografik 

değiĢiklikler ve BaĢkan tarafından önerilen mevzuat değiĢiklikleri göz önünde 

tutulmaktadır.   
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Amerika BirleĢik Devletlerinde bütçenin hazırlanmasından Bütçe ve Yönetim 

Ofisi sorumludur ve bütçenin hazırlanmasından sorumlu söz konusu birimde toplam 

475 kiĢi istihdam edilmektedir. 

 

Bütçe süreci mali yılbaĢından 20 ay önce baĢlamakta ve bütçe çağrısı kamu 

kurumlarına mali yılbaĢından 16 ay önce iletilmektedir. Bütçe ve Yönetim Ofisi 

tarafından yayımlanan bütçe çağrısı kamu kurumlarının bütçe hazırlıklarını 

yönlendirmek üzere Bütçe sürecinde uyulacak kurallar ve kullanılacak formları ihtiva 

etmektedir. Amerika BirleĢik Devletlerinde kamu kurumlarına yönelik bir harcama 

tavanı uygulaması mevcut değildir. 

 

Kamu kurumlarıyla bütçe görüĢmeleri mali yılbaĢından 13 ay önce 

baĢlamakta ve mali yılbaĢından 10 ay önce bitmektedir. Kabine ise bütçeyi mali 

yılbaĢından 9 ay önce kabul etmektedir.  

 

Grafik 3: ABD - Genel Devlet Harcamaları/GSYH 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: OECD in Figures, 2006, 2007, 2008, 2009 http://www.olis.net/  

(14.01.2010) 
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Kamu kurumları ile merkezi bütçe otoritesi arasında bütçe hazırlık sürecine 

iliĢkin olarak ortaya çıkacak sorunlar nihai olarak BaĢkan tarafından çözülmektedir. 

Bütçe yasama organına mali yılbaĢından 7 ay önce sevk edilmektedir. Bütçenin 

yasama organınca kabulüne iliĢkin kesin bir zaman dilimi bulunmamaktadır. Tüm 

bütçenin onaylanması için geçen süre zarfında kamu hizmetlerinde bir kesinti 

olmaması geçici kanunlar kabul edilmektedir.  

 

Bütçe Kanununda yer verilen makroekonomik tahminlere iliĢkin detaylı bir 

mali duyarlılık analizi gerçekleĢtirilmekte ve sosyal güvenlik harcamalarına 

(emeklilik, sağlık vb) iliĢkin mali riskler detaylı bir Ģekilde incelenmektedir. Bütçe 

Kanunu kamu kurumlarının devam eden ve yeni baĢlanan harcamalarını gösterecek 

bir Ģekilde detaylı olarak hazırlanmaktadır.  

 

Bütçenin oluĢturulması sırasında kamu giderlerini kontrol altında tutabilmek 

amacıyla bir mali kural uygulaması bulunmamaktadır. Kamu harcamalarına iliĢkin 

olarak etkinliğe ve/veya harcama etkililiğine iliĢkin gözden geçirmeler Merkezi 

Bütçe Otoritesi, Bakanlıklar, SayıĢtay ve Yasama Organı tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir.    

 

2.1.4 Almanya 

 

Orta Vadeli Harcama Sistemine iliĢkin olarak makroekonomik tahminlerin 

oluĢturulması sürecinde Hükümet ÇalıĢma Grubu (Government Working Group) 

görev almaktadır. Makroekonomik tahminlerin oluĢturulması sürecinde kullanılan 

metodoloji talep olması durumunda kamuoyu ile paylaĢılmaktadır. Ortaya konan 

vergi geliri tahminleri bağımsız bir çalıĢma grubu tarafından gözden geçirilmektedir. 

Makroekonomik tahminler izleyen yılın bütçesini de içerecek Ģekilde dört yıllık bir 

dönem için hazırlanmaktadır. Makroekonomik tahminler her yıl gözden 

geçirilmektedir. 
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Gelecek yıllara iliĢkin gider tahminlerinin oluĢturulmasında mevcut 

mevzuatta beklenen değiĢiklikler, resmi makroekonomik tahminler ve gelecek 

yıllarda ortaya çıkacak demografik değiĢiklikler göz önünde tutulmaktadır.   

 

Almanya’da bütçenin hazırlanmasından Maliye Bakanlığı sorumludur ve 

bütçenin hazırlanmasından sorumlu birimde toplam 197 kiĢi istihdam edilmektedir. 

 

Bütçe süreci mali yılbaĢından 13 ay önce baĢlamaktadır. Bütçe çağrısı ise 

kamu kurumlarına mali yılbaĢından 12 ay önce iletilmektedir. Maliye Bakanlığı 

tarafından yayımlanan bütçe çağrısı kamu kurumlarının bütçe hazırlıklarını 

yönlendirmek üzere Bütçe sürecinde uyulacak kurallar ve kullanılacak formları, 

hükümet önceliklerini ve harcama tavanlarını ihtiva etmektedir. Kamu kurumlarına 

konulan harcama tavanları ekonomik sınıflandırma düzeyindedir. Harcama tavanları 

izleyen bütçe yılı dâhil olmak üzere dört yıllık bir dönem için hazırlanmaktadır. 

Harcama tavanları her yıl gözden geçirilmektedir.  

 

Grafik 4:  Almanya - Genel Devlet Harcamaları/GSYH 

 

Kaynak: OECD in Figures, 2006, 2007, 2008, 2009 http://www.olis.net/  

(14.01.2010) 
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Kamu kurumlarına harcama tavanları mali yılbaĢından 12 ay önce 

gönderilmektedir. Kamu kurumlarıyla bütçe görüĢmeleri mali yılbaĢından 9 ay önce 

baĢlamakta ve mali yılbaĢından 6 ay önce bitmektedir. Kabine ise bütçeyi mali 

yılbaĢından 6 ay önce kabul etmektedir.  

 

Kamu kurumları ile merkezi bütçe otoritesi arasında bütçe hazırlık sürecine 

iliĢkin olarak ortaya çıkacak sorunlar nihai olarak Maliye Bakanı tarafından 

çözülmektedir. 

 

Bütçe yasama organına mali yılbaĢından 5 ay önce sevk edilmekte ve yasama 

organınca mali yılbaĢından 1 ay önce kabul edilmektedir.Bütçe Kanununda yer 

verilen makroekonomik tahminlere iliĢkin mali duyarlılık analizi 

gerçekleĢtirilmemektedir ancak sosyal güvenlik harcamalarına (emeklilik, sağlık vb)  

iliĢkin mali riskler değerlendirilmektedir Bütçe Kanunu kamu kurumlarının devam 

eden ve yeni baĢlanan harcamalarını gösterecek bir Ģekilde detaylı olarak 

hazırlanmaktadır.  

 

Bütçenin oluĢturulması sırasında kamu giderlerini kontrol altında tutabilmek 

amacıyla bütçe dengesine iliĢkin mali kurallar uygulanmaktadır. Bütçe dengesine 

iliĢkin mali kural, borçlanmanın yatırım için gerekli olan finansman tutarı kadar 

yapılabileceğini ifade etmektedir. Söz konusu mali kural merkezi yönetim için 

geçerlidir ve anayasa ile  (115. bölüm) hüküm altına alınmıĢtır. Mali kurala uyulup 

uyulmadığı SayıĢtay tarafından denetlenmektedir. Mali kurala uyulmaması 

durumunda ortaya çıkacak yaptırım süreci kurala bağlanmamıĢtır.   

 

Kamu harcamalarına iliĢkin olarak etkinliğe ve/veya harcama etkililiğine 

iliĢkin gözden geçirmeler Bakanlıklar ve SayıĢtay tarafından gerçekleĢtirilmektedir.    
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2.1.5 Fransa 

 

Orta Vadeli Harcama Sistemine iliĢkin olarak makroekonomik tahminlerin 

oluĢturulması sürecinde Maliye Bakanlığı görev almaktadır. Makroekonomik 

tahminlerin oluĢturulması sürecinde kullanılan metodoloji kamuoyu ile 

paylaĢılmamaktadır. Ortaya konan tahminler Ulusal Ekonomi Komisyonu (National 

Economic Commission) tarafından gözden geçirilmektedir.  

 

Makroekonomik tahminler izleyen yılın bütçesini de içerecek Ģekilde dört 

yıllık bir dönem için hazırlanmaktadır. Makroekonomik tahminler her yıl gözden 

geçirilmektedir. Gelecek yıllara iliĢkin gider tahminlerinin oluĢturulmasında mevcut 

mevzuat, mevcut mevzuatta beklenen değiĢiklikler, resmi makroekonomik tahminler 

ve gelecek yıllarda ortaya çıkacak demografik değiĢiklikler göz önünde 

tutulmaktadır.   

 

Fransa’da bütçenin hazırlanmasından Bütçe, Kamu Hesapları ve Kamu 

Hizmetleri Bakanlıkları sorumludur. Bütçenin hazırlanmasından sorumlu olarak 

toplam 197 kiĢi istihdam edilmektedir. 

 

Bütçe süreci mali yılbaĢından 12 ay önce baĢlamaktadır. Bütçe çağrısı ise 

kamu kurumlarına mali yılbaĢından 11 ay önce iletilmektedir. Merkezi Bütçe 

Otoritesi tarafından yayımlanan bütçe çağrısında kamu kurumlarının bütçe 

hazırlıklarını yönlendirmek üzere toplam harcama tavanına yer verilmektedir. Genel 

devlet açısından ortaya konan otuz iki göreve (bu misyonlar bakanlıklar arasında 

iĢbirliğini gerektirebilmektedir) iliĢkin harcama tavanları belirlenmektedir. Harcama 

tavanları izleyen bütçe yılı dâhil olmak üzere üç yıllık bir dönem için 

hazırlanmaktadır. Harcama tavanları her yıl gözden geçirilmektedir. 
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Kamu kurumlarına harcama tavanları mali yılbaĢından 8 ay önce 

iletilmektedir. Kamu kurumlarıyla bütçe görüĢmeleri mali yılbaĢından 10 ay önce 

baĢlamakta ve mali yılbaĢından 6 ay önce bitmektedir. Kabine ise bütçeyi mali 

yılbaĢından 4 ay önce kabul etmekte.  

 

Kamu kurumları ile merkezi bütçe otoritesi arasında bütçe hazırlık sürecine 

iliĢkin olarak ortaya çıkacak sorunlar nihai olarak BaĢbakan tarafından 

çözülmektedir. 

 

Bütçe yasama organına mali yılbaĢından 3 ay önce sevk edilmekte ve yasama 

organınca en geç mali yılsonunda kabul edilmektedir. Hazırlanan çok yıllı programa 

bütçe kanunu ekinde yer verilmektedir.  

 

Grafik 5: Fransa - Genel Devlet Harcamaları/GSYH 

 

Kaynak: OECD in Figures, 2006, 2007, 2008, 2009 http://www.olis.net/  

(14.01.2010) 

 

Bütçe Kanununda yer verilen makroekonomik tahminlere iliĢkin mali 

duyarlılık analizi seçilen faaliyetler üzerinde gerçekleĢtirilmektedir. Analiz 

gerçekleĢme ihtimali düĢük ve yüksek olmak üzere iki senaryo temel alınarak 

yapılmaktadır. Bütçe Kanununda sosyal güvenlik harcamalarına (emeklilik, sağlık 

http://www.olis.net/
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vb)  iliĢkin mali riskler değerlendirilmemektedir. Bütçe Kanunu kamu kurumlarının 

devam eden ve yeni baĢlanan harcamalarını gösterecek bir Ģekilde hazırlanmaktadır.  

 

Bütçenin oluĢturulması sırasında kamu giderlerini kontrol altında tutabilmek 

amacıyla kamu gideri, kamu geliri ve bütçe dengesine iliĢkin mali kurallar 

uygulanmaktadır. 

 

Kamu giderine iliĢkin mali kural, kamu giderlerindeki artıĢın reel oranda 

olmasını öngörmektedir. Söz konusu mali kural merkezi yönetim için geçerlidir ve 

hükümet açısından siyasi bir taahhüt niteliğindedir. Mali kurala uyulup uyulmadığı 

SayıĢtay tarafından denetlenmektedir. Mali kurala uyulmaması durumunda düzeltici 

önlemleri içeren bir taslağın yasama organına sunulması gerekmektedir.  

 

Kamu gelirine iliĢkin mali kural, kamu gelirlerinin beklenen düzeyden daha 

fazla olması durumunda fazla olan kamu gelirlerinin harcanmamasını öngörmektedir. 

Söz konusu mali kural merkezi yönetim için geçerlidir. Mali kurala uyulup 

uyulmadığı denetleyecek bir mekanizma tasarlanmamıĢtır. Mali kurala uyulmaması 

durumunda ortaya çıkacak yaptırım süreci kurala bağlanmamıĢtır.   

 

Bütçe dengesine iliĢkin mali kural, altın kural
136

 uygulamasıdır. Altın kural 

borçlanmanın yatırım için gerekli olan finansman tutarı kadar yapılabileceğini ifade 

etmektedir. Söz konusu mali kural mahalli idareler için geçerlidir ve anayasayla 

hüküm altına alınmıĢtır. Mali kurala uyulup uyulmadığını denetleyecek herhangi bir 

mekanizma öngörülmemiĢtir. Mali kurala uyulmaması durumunda ortaya çıkacak 

yaptırım süreci kurala bağlanmamıĢtır.   

 

                                                 

 
136

 OECD, “The Legal Framework for Budget Systems,  An International Comparison”, OECD 

Journal on Budgeting, Special Issue, Volume:4, No.3, 

http://www.oecd.org/LongAbstract/0,3425,en_33873108_33873886_35933543_1_1_1_1,00.html, 

(14.01.2010), s. 198. 

  

  

http://www.oecd.org/LongAbstract/0,3425,en_33873108_33873886_35933543_1_1_1_1,00.html
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2.1.6 Ġtalya 

 

Orta Vadeli Harcama Sistemine iliĢkin olarak makroekonomik tahminlerin 

oluĢturulması sürecinde Maliye Bakanlığı görev almaktadır. Makroekonomik 

tahminlerin oluĢturulması sürecinde kullanılan metodoloji Maliye Bakanlığı 

tarafından yayımlanmaktadır. Ekonomik Finansal Planlama Dokümanı adı verilen 

çalıĢma makroekonomik tahminlere iliĢkin varsayımları ve bütçe politikası açısından 

rehberleri ihtiva etmektedir. Makroekonomik tahminler her yıl gözden 

geçirilmektedir.  

 

Ortaya konan tahminler Ġtalyan Merkez Bankası ve Ġstatistik Kurumu 

tarafından gözden geçirilmektedir. Makroekonomik tahminler izleyen yılın bütçesini 

de içerecek Ģekilde üç yıllık bir dönem için hazırlanmaktadır. Gelecek yıllara iliĢkin 

gider tahminlerinin oluĢturulmasında mevcut mevzuatta beklenen değiĢiklikler göz 

önünde tutulmaktadır.  

 

Ġtalya’da bütçenin hazırlanmasından Maliye Bakanlığı sorumludur ve 

bütçenin hazırlanmasından sorumlu olarak toplam 146 kiĢi istihdam edilmektedir. 

 

Bütçe süreci mali yıldan 9 ay önce baĢlamaktadır. Bütçe çağrısı ise mali 

yılbaĢında 9 ay önce kamu kurumlarına iletilmektedir. Merkezi Bütçe Otoritesi 

tarafından yayımlanan bütçe çağrısı kamu kurumlarının bütçe hazırlıklarını 

yönlendirmek üzere Bütçe sürecinde uyulacak kurallar ve kullanılacak formları ihtiva 

etmektedir. Kamu kurumlarına yönelik bir harcama tavanı uygulaması 

bulunmamaktadır.        

 

Kamu kurumlarıyla bütçe görüĢmeleri mali yılbaĢından 6 ay önce baĢlamakta 

ve mali yılbaĢından 3 ay önce bitmektedir. Kabine ise bütçeyi mali yılbaĢından 3 ay 

önce kabul etmektedir.  
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Kamu kurumları ile merkezi bütçe otoritesi arasında bütçe hazırlık sürecine 

iliĢkin olarak ortaya çıkacak sorunlar nihai olarak Maliye Bakanı tarafından 

çözülmektedir. 

 

Bütçe yasama organına mali yılbaĢından 3 ay önce sevk edilmekte ve yasama 

organınca mali yılbaĢından önce kabul edilmektedir. Bütçe Kanununda yer verilen 

makroekonomik tahminlere iliĢkin mali duyarlılık analizi gerçekleĢtirilmemektedir 

ancak sosyal güvenlik harcamalarına (emeklilik, sağlık vb)  iliĢkin mali riskler 

değerlendirilmektedir. Bütçe Kanunu kamu kurumlarının devam eden ve yeni 

baĢlanan harcamalarını gösterecek bir Ģekilde detaylı olarak hazırlanmaktadır.  

 

Grafik 6: Ġtalya - Genel Devlet Harcamaları/GSYH 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: OECD in Figures, 2006, 2007, 2008, 2009 http://www.olis.net/  

(14.01.2010) 

 

http://www.olis.net/
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Bütçenin oluĢturulması sırasında kamu giderlerini kontrol altında tutabilmek 

amacıyla, kamu gideri, bütçe dengesine ve borçlanmaya iliĢkin mali kurallar 

uygulanmaktadır.  

 

Kamu giderine iliĢkin mali kural nominal olarak belirlenmiĢ bir harcama 

tavanını ifade etmektedir. Söz konusu mali kural genel devlet sektörü için geçerlidir 

ve yasayla hüküm altına alınmıĢtır. Mali kurala uyulup uyulmadığı Maliye Bakanlığı 

tarafından denetlenmektedir. Mali kurala uyulmaması durumunda düzeltici önlemleri 

içeren bir taslağın yasama organına sunulması gerekmektedir.  

 

Bütçe dengesine iliĢkin mali kural, GSYH’nin belli bir oranında bütçe 

dengesinde iyileĢme olacağını ifade etmektedir. Söz konusu mali kural genel devlet 

sektörü için geçerlidir ve yasayla hüküm altına alınmıĢtır. Mali kurala uyulup 

uyulmadığı Maliye Bakanlığı tarafından denetlenmektedir. Mali kurala uyulmaması 

durumunda düzeltici önlemleri içeren bir taslağın yasama organına sunulması 

gerekmektedir.  

 

Kamu harcamalarına iliĢkin olarak etkinliğe ve/veya harcama etkililiğine 

iliĢkin gözden geçirmeler sadece Bakanlıklar tarafından gerçekleĢtirilmektedir.    

   

2.1.7 Japonya 

 

Orta Vadeli Harcama Sistemine iliĢkin olarak makroekonomik tahminlerin 

oluĢturulması sürecinde BaĢbakanlık Ofisi görev almaktadır. Makroekonomik 

tahminlerin oluĢturulması sürecinde kullanılan metodoloji kamuoyu ile 

paylaĢılmamaktadır. Ortaya konan tahminlerin gözden geçirilmesi yönelik bir süreç 

tasarlanmamıĢtır. Makroekonomik tahminler izleyen yılın bütçesini de içerecek 

Ģekilde dört yıllık bir dönem için hazırlanmaktadır. Makroekonomik tahminler her yıl 

gözden geçirilmektedir. Gelecek yıllara iliĢkin gider tahminlerinin oluĢturulmasında 

mevcut mevzuat göz önünde tutulmaktadır.  



63 

 

Japonya’da bütçenin hazırlanmasından Maliye Bakanlığı sorumludur. 

Japonya’da bütçenin hazırlanmasından sorumlu birimde toplam 353 kiĢi istihdam 

edilmektedir.  

 

Bütçe süreci mali yılbaĢından 8 ay önce baĢlamakta ve bütçe çağrısı ise kamu 

kurumlarına yine aynı süre içerisinde gönderilmektedir. Maliye Bakanlığı tarafından 

yayımlanan bütçe çağrısı kamu kurumlarının bütçe hazırlıklarını yönlendirmek üzere 

Bütçe sürecinde uyulacak kurallar ve kullanılacak formlar ile hükümet önceliklerini 

ihtiva etmektedir.  

 

Kamu kurumları bütçe tekliflerini hükümet tarafından onaylanan bütçe 

hazırlık rehberinde ortaya konan harcama programlarını göz önünde tutarak 

hazırlamaktadırlar. 

 

Harcama tavanları izleyen bütçe yılı dâhil olmak üzere beĢ yıllık bir dönem 

için hazırlanmaktadır ve harcama tavanları her yıl gözden geçirilmektedir. Kamu 

kurumlarına harcama tavanları mali yılbaĢından 8 ay önce iletilmektedir. Kamu 

kurumlarıyla bütçe görüĢmeleri mali yılbaĢından 10 ay önce baĢlamakta ve mali 

yılbaĢından 3 ay önce bitmektedir. Kabine ise bütçeyi mali yılbaĢından 3 ay önce 

kabul etmektedir. 

 

Kamu kurumları ile Maliye Bakanlığı arasında bütçe hazırlık sürecine iliĢkin 

olarak ortaya çıkacak sorunlar nihai olarak Bakanlar Kurulu tarafından 

çözülmektedir. 

 

Bütçe yasama organına mali yılbaĢından 2 ay önce sevk edilmekte ve yasama 

organınca mali yılbaĢından önce kabul edilmektedir. Bütçe Kanununda yer verilen 

makroekonomik tahminlere iliĢkin mali duyarlılık analizi gerçekleĢtirilmemekte, 

sosyal güvenlik harcamalarına (emeklilik, sağlık vb)  iliĢkin mali riskler 

değerlendirilmemektedir. Bütçe Kanunu kamu kurumlarının devam eden ve yeni 

baĢlanan harcamalarını gösterecek bir Ģekilde detaylı olarak hazırlanmamaktadır.  
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Bütçenin oluĢturulması sırasında kamu giderlerini kontrol altında tutabilmek 

amacıyla, kamu gideri, bütçe dengesine ve borçlanmaya iliĢkin mali kurallar 

uygulanmaktadır.  

 

Kamu giderine iliĢkin mali kural, borç stokunun GSYH’ye oranının 

düĢürülebilmesi amacıyla birincil bütçe dengesinde fazla verilmesini öngörmektedir.  

Söz konusu mali kural sosyal güvenlik fonu hariç olmak üzere genel devlet sektörü 

için geçerlidir ve hükümet açısından siyasi bir taahhüt niteliğindedir.  Mali kurala 

uyulup uyulmadığı hükümet tarafından denetlenmektedir. Mali kurala uyulmaması 

durumunda hükümet gerekli önlemleri almakla sorumludur.  

 

Grafik 7: Japonya - Genel Devlet Harcamaları/GSYH 

 

Kaynak: OECD in Figures, 2006, 2007, 2008, 2009 http://www.olis.net/  

(14.01.2010) 

     

Bütçe dengesine iliĢkin mali kural, nominal olarak belirlenmiĢ bir dengesini 

ifade etmektedir. Söz konusu mali kural hükümetin siyasi bir taahhüdü niteliğindedir. 

Mali kurala uyulup uyulmadığı Maliye Bakanlığı tarafından denetlenmektedir.  Mali 

kurala uyulmaması durumunda hükümet gerekli önlemleri almakla sorumludur.  

http://www.olis.net/
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Borçlanmaya iliĢkin mali kural, borca iliĢkin belirlenmiĢ bir nominal tutar 

Ģeklinde uygulanmaktadır. Söz konusu mali kural hükümetin siyasi bir taahhüdü 

niteliğindedir. Mali kurala uyulmaması durumunda hükümet gerekli önlemleri 

almakla sorumludur. 

 

Kamu harcamalarına iliĢkin olarak etkinliğe ve/veya harcama etkililiğine 

iliĢkin gözden geçirmeler Maliye Bakanlığı, Bakanlıklar ve SayıĢtay tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir.    

 

2.2. ULUSLARARASI UYGULAMALARA ĠLĠġKĠN GENEL 

DEĞERLENDĠRME 

 

Orta Vadeli Harcama Sistemi uygulandığı tüm ülkelerde baĢarılı sonuçlar 

vermemiĢtir. Örneğin Mozambik’te uygulanmakta olan OVHS bir baĢarısızlık 

örneği, Güney Afrika’da uygulanmakta olan sistem bir baĢarı örneği olarak 

anlatılmaktadır.  

 

Dünya Bankası’nın 1996 yılında mali yönetimin geliĢtirilmesi amacıyla 

yayımladığı raporu müteakiben, Mozambik hükümeti 1997 yılında orta vadeli 

harcama çerçevesinin uygulanmasını içeren bir harcama yönetimi reformu programı 

hazırlamıĢtır. Reform ile birlikte bütçe kanunun hazırlanması, bütçenin 

sınıflandırması ve kapsamı, muhasebe ve izleme, nakit yönetimi, borç yönetimi ve 

denetim gibi alanlarda iyileĢtirmeler amaçlamıĢtır. Nitelikli insan kaynakları 

açısından yetersizlik, eldeki mevcut nitelikli personelin ücret dengesizliği nedeniyle 

özel sektöre geçmesi, kurumsal düzeyde yeterli bilgi birikimine sahip olunmaması 

gibi nedenlerden dolayı orta vadeli harcama çerçevesi zayıf bir düzeyde uygulamaya 

sokulmuĢtur. Dolayısıyla ortaya konan sistem orta vadeli harcama sisteminin 

gerektirdiği temel yapı taĢlarını içermemektedir.
137

  

                                                 

 
137

 Schiavo-Campo ve Tommasi, s. 30. 
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Dünya Bankası tarafından gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada Mozambik’te 

uygulanmakta olan sisteme iliĢkin olarak çeĢitli bilgilere yer verilmiĢtir.
138

 

ÇalıĢmada orta vadeli harcama çerçevesinin; bütçe süreci ile halen tam olarak 

uyumlaĢtırılmadığı, sadece merkezî yönetimi kapsadığı, sivil toplumun katkısını 

içermediği, kamuoyu ile paylaĢılmadığı, zamanlama problemi yüzünden ilgili 

sektörlerin süreç içerisine katılımını sınırladığı ifade edilmektedir.  

 

Bütçelenen ve gerçekte harcanan rakamlar arasında büyük farklılık olması ve 

altı yıllık olarak hazırlanmasından dolayı güvenilirlik sorunu yaĢadığı, orta vadeli 

harcama çerçevesine siyasi bir sahiplenme olmadığı, teknik bir raporlama olarak 

Maliye Bakanlığı tarafından hazırlandığı ancak bakanlık tarafından da fazla 

önemsenmediği, bakanlıklar tarafından sunulan harcama tekliflerinin yeknesak bir 

yapıda olmadığı, kamu yönetimine orta vadeli harcama sistemine iliĢkin olarak 

gerekli eğitimlerin verilmediği, kamu kurumlarından performans göstergeleri talep 

edilmediği, makroekonomik verilerin tahminlemesinde kullanılan modelin tam 

manasıyla uygun olmadığına da çalıĢmada yer verilmiĢtir  

 

Özet olarak Mozambik orta vadeli harcama çerçevesi uygulaması ile kamu 

mali yönetiminde önemli kazanımlar elde edememiĢtir. Mozambik’te Ģu an 

uygulanmakta olan OVHS’nin kapsadığı yıl sayısı bütçe yılı dâhil olmak üzere üç
139

 

yıla indirilmiĢtir.      

 

Güney Afrika’da orta vadeli harcama çerçevesi çalıĢmalarına 1997 yılında 

Dünya Bankası’nın desteği ile baĢlanmıĢtır.
140

 1998 yılında orta vadeli harcama 

çerçevesinin kullanılmaya baĢlanacağı duyurulmuĢ ve kullanılacak olan çerçeve 

bayındırlık ile kalkınma çabalarına öncelik verecek olan operasyonel bir program 

olarak tanımlamıĢtır.
141

  

                                                 

 
138

 Houerou ve Taliercio, ss. 40-43. 
139

 OECD, International Budget Practices and Procedures Database. 
140

 Houerou ve Taliercio, s. 12. 
141

 Schiavo-Campo ve Tommasi, s. 31. 
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Orta vadeli harcama çerçevesi bütçe yılı dâhil olmak üzere üç yıllık
142

 bir 

dönem için hazırlanmakta, yılda iki kez güncellenmekte ve merkezi bütçe otoritesi
143

 

tarafından yayımlanmaktadır. Orta vadeli harcama çerçevesi yıllık bütçe süreci
144

 

iliĢkilendirilmekte ve “merkezi ve yerel yönetimleri”
145

 içine alacak Ģekilde 

uygulanmaktadır. Sektör yöneticileri, kendilerine tahsis edilen harcama tavanları 

içinde kalınmak Ģartıyla, tahsis edilen meblağı sektör içerisinde istedikleri Ģekilde 

dağıtma Ģansına sahiptirler.
146

 

 

Güney Afrika’da uygulanan sistemin arkasında güçlü bir siyasi destek 

bulunmaktadır. Kamu sektöründeki istihdam koĢulları ve bunun maliyeti orta vadeli 

harcama çerçevesi içersinde önemli bir husus olarak görülmektedir. Orta vadeli 

harcama çerçevesi; personel yönetimi, kamu hizmetlerinin düzenlenmesi, personel 

maliyetlerinin bütçeleĢtirilmesi ve personel hakkında alınacak kararların 

yerelleĢtirilmesi olgularına iĢaret etmektedir.
147

  

 

Güney Afrika’da hazırlanan orta vadeli harcama çerçevesi bütçe 

görüĢmelerinden önce meclise ve sivil toplumun bilgisine sunulmakta ve hükümetin 

genel programı bu vesileyle müzakereye açılmaktadır. Bu bağlamda orta vadeli 

harcama çerçevesi sivil toplumun bakıĢ açısını dikkate alan ve meclis tarafından 

onaylanan bir yapıyı haizdir.
148

  

 

GeliĢmiĢ ülkelerde uygulanmakta olan sistemin diğer ülkelerde aynen 

uygulanması sonucunda OVHS’den istenilen sonuçların alınamayacağı ilk olarak 

2000 yılının sonlarında Dünya Bankası tarafından düzenlenen “Yoksulluğun 

Azaltılması ve Ekonomik Yönetim Toplantısı”nda (Poverty Reduction and Economic 

Management [PREM] Conference) ortaya konmuĢtur.  
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148
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Üzerinde mutabık kalınan temel nokta ülkelerin yıllık olarak bütçelerini 

sorunsuz bir Ģekilde hazırlamadan ve hazırlanan bu bütçeleri minimum olarak kabul 

edilebilir bir Ģekilde uygulamadan OVHS’den fayda beklemenin anlamsız 

olacağıdır.
149

        

 

OVHS’ye iliĢkin uluslararası uygulamalara bakıldığında ülkelerin sistemi 

birbirlerinden farklı olarak yürüttükleri anlaĢılacaktır. Bunun nedenleri ülkelerin 

farklı siyasa öncelikleri, bütçe süreçleri, gelenekleri, yönetsel yetenekleri ve yönetsel 

kaynakların varlığı olabilir. Ancak iĢin içinde insan faktörü de olduğundan ülkelerin 

iĢ yapma biçimlerindeki farklılıklar da (bireysel-grup çalıĢmasına yatkınlık) neden 

tek bir sistemin olmadığını göstermesi açısından oldukça önemlidir. Bu bağlamda 

ülkelerin OVHS’ye iliĢkin olarak farklı teknikler
150

 uyguladıkları söylenebilir.    

 

Grafik 8: Genel Devlet Harcamaları /GSYH (9 ülke) 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: OECD in Figures, 2006, 2007, 2008, 2009 http://www.olis.net/  

(14.01.2010) 

2010 Yılı Programı, http://www.dpt.gov.tr (15.12.2009) 
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OECD (Bütçeleme ve Kamu Harcamaları Bölümü) tarafından Bütçe 

Uygulamaları ve Yöntemlerine (Budgeting Practices and Procedures) iliĢkin ilk  

çalıĢma 2003 yılında Dünya Bankası ile yapılan iĢbirliği sonucunda ortaya 

konmuĢtur. 2007 yılında OECD Bütçe Uygulamaları ve Yöntemleri Veri Tabanı 

(Budgeting Practices and Procedures Database)  adında yeni bir çalıĢma daha 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  Yapılan çalıĢma 30 adet OECD üyesi, 8 adet OECD üyesi 

olmayan ülkeyi içermektedir. Bu çalıĢmada uygulamada ve akademik camiada yer 

alan kiĢilerin önerileri dikkate alınarak bir önceki araĢtırma çalıĢması büyük ölçüde 

gözden geçirilmiĢ ve kısaltılmıĢtır.   

 

2008 yılında tekrar yeni bir çalıĢma içine girilmiĢ (2009 yılında çalıĢmalar 

sürdürülmüĢ), Uluslararası Bütçe Uygulamaları ve Yöntemleri Veri Tabanı 

(International Budgeting Practices and Procedures Database) adında yeni bir 

araĢtırmanın sonuçları ortaya konmuĢtur. Yapılan yeni çalıĢma 2007 yılında 

gerçekleĢtirilen OECD Bütçe Uygulamaları ve Yöntemleri, 2008 yılında Dünya 

Bankası ve OECD iĢbirliğinde Asya ve diğer bölgelere yönelik olarak 

gerçekleĢtirilen Bütçe Uygulamaları ve Yöntemleri ve yine 2008 yılında Afrika’da 

gerçekleĢtirilen (CABRI-Collaborative Africa Budget Reform Initiative/OECD) 

Bütçe Uygulamaları ve Yöntemleri isimli araĢtırmaları içermektedir.  
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  Tablo 1: OECD Ülkelerinde OVHS Uygulamaları 

OECD Ülkeleri 

Makroekonomik 

tahminlerinin kapsadığı 

yıl sayısı (izleyen bütçe 

yılı dâhil)  

Makroekonomik 

tahminlerinin 

gözden geçirilme 

sıkılığı 

Harcama tavanlarının 

kapsadığı yıl sayısı 

(Ġzleyen bütçe yılı 

dahil) 

Harcama 

tavanların

ın gözden 

geçirilme 

sıkılığı 

ABD 5 Yılda 2 kez *151 - 

Almanya 4 Yıllık 4 Yıllık 

Avustralya 4 Yılda 2 kez * - 

Avusturya 4 Yıllık 4 **152 

Belçika 4 Yıllık * - 

Çek Cumhuriyeti 3 Yıllık 3 Yıllık 

Danimarka 4 Yıllık 4 Yıllık 

Finlandiya 4 Yıllık 4 ** 

Fransa 4 Yıllık 3 Yıllık 

Hollanda 5 Yıllık 4 *** 

Ġngiltere 
3 2 yılda bir 

3 

2 yılda 

bir153 

Ġrlanda 3 2 yılda bir 5 Yıllık 

Ġspanya 3 Yıllık * - 

Ġsveç 3 Yıllık 3 Yıllık 

Ġsviçre 4 Yıllık 4 Yıllık 

Ġtalya 3 Yıllık * - 

Ġzlanda 4 Yıllık Cevap verilmemiĢ Yıllık 

Japonya 4 Yıllık 5 Yıllık 

Kanada 3 Yılda 2 kez * - 

Kore 5 Yıllık 5 Yıllık 

Lüksemburg 4 Yıllık 5 ***154 

Macaristan 3 Yıllık 3 Yıllık 

Meksika Diğer155 Yıllık 5 Yıllık 

Norveç 4 Yıllık * - 

Polonya 3 Yıllık * - 

Portekiz 3 Yıllık * - 

Slovakya 3 Yıllık 3 Yıllık 

Türkiye 3 Yıllık 3 Yıllık 

Yeni Zelanda 3 Yıllık Cevap verilmemiĢ Yıllık 

Yunanistan *156 - *  

Kaynak: OECD, International Budget Practices and Procedures Database, 2009, Part 2b, question 17, 

18, 21, 22 http://www.oecd.org/document/61/0,3343,en_2649_34119_2494461_1_1_1_1,00.html  

(02.01.2010) 

                                                 

 
151

 * iĢaretli ülkelerde harcama tavanı uygulaması bulunmamaktadır. 
152

 ** iĢaretli ülkelerde her yeni hükümet kurulduktan sonra harcama tavanları güncellenmektedir. 
153

 Hughes, s. 4. 
154

 *** iĢaretli ülkelerde her seçimden sonra harcama tavanları güncellenmektedir.  
155

 Yatırım projeleri ve kamu-özel iĢbirliklerine iliĢkin zaman kapsamı 20 yıla kadar çıkabilmektedir. 
156

 OVHS’nin kullanımına yakın gelecekte geçilecektir.  

http://www.oecd.org/document/61/0,3343,en_2649_34119_2494461_1_1_1_1,00.html
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ÇalıĢma 30 adet OECD üyesi ülke ve 67 adet OECD üyesi olmayan ülke 

(Orta Doğu, Africa, Doğu Avrupa, Asya, Latin Amerika ve Karayipler) olmak üzere 

97 ülkeyi içermektedir. GerçekleĢtirilen çalıĢmada ülkelerin orta vadeli harcama 

sistemine iliĢkin olarak farklı uygulamalar içinde olduğu görülmektedir.  

 

OVHS’nin gerek makroekonomik gerekse de harcama tavanlarına yönelik 

olarak kapsadığı yıl sayısı ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. Kimi ülkelerde 

ise harcama tavanı uygulamasına yönelik her hangi bir uygulama (Avustralya, Ġtalya 

vb.) bulunmamaktadır. Örneğin OECD ülkelerinin %43,3’ü üç yıllık bir kapsamı 

tercih ederken, %40’ının dört yıllık bir kapsamı tercih ettiği görülmektedir. 

Ġncelemeye alınan ülkeler arasında kamu giderlerinin kontrolü anlamında en iyi ülke 

performansı Avustralya’ya aittir.  

 

Ülke örneklerinin incelenmesi durumunda görüleceği üzere ülkelerin 

OVHS’yi uygulamak istemelerindeki nedenler Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

 Hükümetlerin stratejik öncelikleri ile hazırlanan bütçeler arasında zayıf bir 

iliĢkinin mevcut olması
 

(siyasa-plan-bütçe arasındaki kuvvetsiz bağlantı 

dolayısıyla bütçe uygulamalarının ülke ekonomisi üzerinde arzulanan etkiyi 

yaratmaması)  

 Bütçe performansındaki kötüleĢme (dolayısıyla ortaya konan gider tahminine 

iliĢkin rakamların ekonominin geleceğine yönelik tahmin aracı olma vasfını 

yitirmesi) 

 Kamu hizmet sunumu kalitesindeki kötüleĢme 

 Sektörel kaynak dağılımının olmaması/yeterli olmaması, öngörülebilir 

bütçelerinin hazırlanamaması, kamu kaynaklarının etkin ve etkili olmayan 

kullanımı, hesap verebilirlik kavramının kamu maliyesine yerleĢmemiĢ 

olması 
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 Mali etkileri birden fazla yılan yayılan kamu giderlerinin finansman dengesi 

üzerindeki etkilerinin gözlemlenemeyiĢi 

 Kamu sektöründeki zayıf yönetiĢim 

 

Ġzleyen bölümde Orta Vadeli Harcama Sistemine iliĢkin olarak Türkiye’de 

uygulanmakta olan sürece iliĢkin olarak bilgi verilecektir. Öncelikle sistemin yasal 

dayanağı ortaya konulacak ardından da uygulanmakta olan sistemin genel bir 

değerlendirilmesi yapılacaktır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

ORTA VADELĠ HARCAMA SĠSTEMĠNE ĠLĠġKĠN TÜRKĠYE 

UYGULAMASI 

 

Türkiye’de uygulanmakta olan Orta Vadeli Harcama Sisteminin yasal 

dayanağı Türkiye Büyük Millet Meclisince 10/12/2003 tarihinde kabul edilen ve 

24/12/2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanan 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi 

ve Kontrol Kanunudur.  

 

Uygulanmakta olan sistem iki temel belge üzerinden gerçekleĢtirilmektedir. 

Bunlardan ilki Orta Vadeli Program’dır. Söz konusu program kalkınma planları, 

stratejik planlar ve genel ekonomik koĢulların gerekleri doğrultusunda makro 

politikaları, ilkeleri, hedef ve gösterge niteliğindeki temel ekonomik büyüklükleri 

içermekte OVHS’nin baĢlangıç noktasını teĢkil etmektedir.  

 

Sistemin diğer temel belgesi Orta Vadeli Mali Plandır. Söz konusu plan Orta 

Vadeli Program ile uyumlu olmak üzere, gelecek üç yıla iliĢkin toplam gelir ve gider 

tahminleri, hedef açık ve borçlanma durumu ve kamu kurumlarının ödenek teklif 

tavanlarını içermektedir. 

 

Kamu kurumları tarafından söz konusu iki temel belgeye uygun olarak 

hazırlanan çok yıllı bütçe teklifleri Bakanlar Kurulu tarafından Türkiye Büyük Millet 

Meclisine sevk edilmekte ve kanunlaĢmaktadır.  

 

Bu bağlamda Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali Plan ve Bütçe 

Kanunlarında yer alan değerlerin birbiriyle kıyaslanması ve nihai olarak gerçekleĢme 

rakamları üzerinden bir analizin gerçekleĢtirilmesi önem arz etmektedir. 
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3.1. TÜRKĠYE’DE UYGULANMAKTA OLAN ORTA VADELĠ 

HARCAMA SĠSTEMĠNĠN YASAL DAYANAĞI 

 

Türkiye’de uygulanmakta olan Orta Vadeli Harcama Sisteminin yasal 

dayanağı 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’dur. 5018 sayılı 

Kanunun 13. maddesinin birinci fıkrasının (d) bendi
157

, 15. maddesinin ikinci 

fıkrası
158

, 16. maddesinin üçüncü fıkrası
159

, 17. maddesinin birinci fıkrasının (c) 

bendi ile 18. maddenin ikinci fıkrasının (e)
160

 bendinde çok yıllı bütçelemeye iliĢkin 

atıflar bulunmaktadır. Kanunun 17. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde kamu 

kurumlarının stratejik planlar ile uyumlu olmak üzere bütçelerini çok yıllı olarak 

hazırlamaları gerektiği ifade edilmektedir. 

 

 Kanunun aynı maddesinde bütçe hazırlığı esnasında kamu kurumlarının Orta 

Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali Planda yer alan temel büyüklükleri, ilke ve 

esasları, kalkınma planı ve yıllık program önceliklerini, stratejik planları ile 

performans hedeflerini göz önünde tutması gerektiği de ifade edilmektedir. 

 

3.1.1. Orta Vadeli Program Hazırlığı 

 

Türkiye’de OVHS’nin baĢlangıç noktası 5018 sayılı Kanunun 16. maddesinin 

ikinci fıkrasında tanımlanan ve merkezi yönetim
161

 bütçe kanunu tasarısının 

oluĢturulmasına temel teĢkil edecek olan “Orta Vadeli Program”(OVP) hazırlığıdır.  

Kanun gereği OVP’nin, Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) MüsteĢarlığı tarafından 

hazırlanıp Bakanlar Kurulunca Mayıs ayının sonuna kadar kabul edilerek aynı süre 

içerisinde Resmi Gazete’de yayımlanması gerekmektedir.  

                                                 

 
157

 Bütçeler, stratejik planlar dikkate alınarak izleyen iki yılın bütçe tahminleriyle birlikte görüĢülür ve 

değerlendirilir. 
158

 Merkezî yönetim bütçe kanununda; yılı ve izleyen iki yılın gelir ve gider tahminleri… 
159

 Orta vadeli program ile uyumlu olmak üzere, gelecek üç yıla iliĢkin toplam gelir ve gider 

tahminleri… 
160

 Genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin son iki yıla ait bütçe gerçekleĢmeleri ile izleyen iki 

yıla ait gelir ve gider tahminleri… denmektedir. Ancak burada kanun metninin “… ile bütçe yılını 

izleyen iki yıla ait gelir ve gider tahminleri…” denmesinin daha doğru olacağı düĢünülmektedir.  
161

 5018 sayılı Kanunun 12. maddesinin ikinci fıkrasında merkezi yönetimin genel bütçeli idareler, 

özel bütçeli idareler ve düzenleyici ve denetleyici kurumları kapsadığı ifade edilmiĢtir.  
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Dolayısıyla sistemin ikinci aĢaması Devlet Planlama TeĢkilatı tarafından 

hazırlanan Orta Vadeli Programın Bakanlar Kurulunca kabul edilmesidir. OVP, 

kalkınma planları, stratejik planlar ve genel ekonomik koĢulların gerekleri 

doğrultusunda makro politikaları, ilkeleri, hedef ve gösterge niteliğindeki temel 

ekonomik büyüklükleri kapsamaktadır.   

 

Tablo 2: Orta Vadeli Programların Kanun Gereği ve Uygulamada Bakanlar 

Kurulunca Kabulü ve Resmi Gazete'de Yayımlanma Tarihleri 

Yıllar 

OVP’nin Kanun 

gereği en son 

Bakanlar 

Kurulunca kabul ve 

Resmi Gazete’de 

yayım tarihi 

OVP’nin uygulamada 

Bakanlar Kurulunca 

kabul tarihi 

OVP’nin 

uygulamada 

Resmi 

Gazete’de 

yayım tarihi 

2006-2008 31/05/2005 23/05/2005 31/05/2005 

2007-2009 31/05/2006 30/05/2006 13/06/2006 

2008-2010 31/05/2007 28/05/2007 21/06/2007 

2009-2011 31/05/2008 25/06/2008 28/06/2008 

2010-2012 31/05/2009 14/07/2009 16/09/2009 

Kaynak: Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr (20.11.2009) 

 

Orta Vadeli Program hazırlığında Kanunda belirtilen süreye sadece 2006 yılı 

bütçe hazırlıkları (ilk OVP uygulaması) döneminde uyulduğu (2006-2008 dönemi)  

görülmektedir.
162

 Ġkinci ve üçüncü dönemde (2007-2009/2008-2010) Bakanlar 

Kurulunca OVP’nin kabul edilmesine iliĢkin tarihte bir sorun yaĢanmazken Resmi 

Gazete’de yayım tarihlerinde gecikmeler meydana gelmiĢtir.  

 

Dördüncü dönem OVP hazırlıklarında Bakanlar Kurulunca kabul tarihinde 

gecikme yaĢanmıĢ ve dolayısıyla kanunda belirtilen süre aĢılmıĢ olmakla birlikte 

OVP’nin Resmi Gazete’de yayımı Bakanlar Kurulunun karar tarihinden çok kısa bir 

süre sonra gerçekleĢmiĢtir.  

                                                 

 
162

 2008-2010 dönemi için olan gecikme 22 Temmuz genel seçimleri, 2010-2012 dönemi için olan 

gecikme 2008 yılının Eylül ayında baĢlayan Küresel Mali Kriz ile iliĢkilendirilebilir.    

 

http://www.resmigazete.gov.tr/
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Son OVP hazırlığında ise gerek Bakanlar Kurulunun kabul gerekse de Resmi 

Gazete’de yayım tarihlerinde meydana gelen gecikme nedeniyle Kanunda belirtilen 

sürenin oldukça ötesinde kalınmıĢtır.  Kanunda belirtilen tarih ile uygulamada ortaya 

çıkan yayım tarihleri arasındaki farkın en çok 2010 yılı bütçe hazırlık dönemi olduğu 

görülmektedir.     

 

3.1.2. Orta Vadeli Mali Plan Hazırlığı 

 

OVP’nin yayımlanmasının ardından 5018 sayılı Kanunun 16. maddesinin 

üçüncü fıkrası gereğince “Orta Vadeli Mali Plan”ın (OVMP) hazırlanması 

gerekecektir. Kanun gereği OVMP’nin, Maliye Bakanlığınca hazırlanıp Yüksek 

Planlama Kurulunca
163

 Haziran ayının on beĢine kadar kabul edilerek aynı süre 

içerisinde Resmi Gazete’de yayımlanması gerekmektedir.  Dolayısıyla Maliye 

Bakanlığı tarafından hazırlanan Orta Vadeli Mali Plan sistemin üçüncü, hazırlanan 

mali planın Yüksek Planlama Kurulunca kabul edilmesi sistemin dördüncü aĢamasını 

oluĢturmaktadır.   

 

OVMP,  OVP ile uyumlu olmak üzere, gelecek üç yıla iliĢkin toplam gelir ve 

gider tahminleri, hedef açık ve borçlanma durumu ve kamu kurumlarının ödenek 

teklif tavanlarını içermektedir. Gelecek üç yılın, ilk yılı bütçe yılı olmakta, kalan iki 

yıl ise gösterge niteliği taĢımaktadır.  

                                                 

 
163

 60. Hükümet Yüksek Planlama Kurulu, BaĢbakanın baĢkanlığında ilgili Devlet Bakanı ve 

BaĢbakan Yardımcısı, ilgili Devlet Bakanı, Maliye Bakanı, Bayındırlık ve Ġskân Bakanı, UlaĢtırma 

Bakanı, Sanayi ve Ticaret Bakanı, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı ile Devlet Planlama TeĢkilatı 

MüsteĢarının katılımıyla oluĢmaktadır.           
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Tablo 3: Orta Vadeli Mali Planların Kanun Gereği ile Uygulamada Yüksek 

Planlama Kurulunca Kabulü ve Resmi Gazete'de Yayımlanma Tarihleri 

Yıllar 

OVMP’nin Kanun 

gereği en son Yüksek 

Planlama Kurulunca 

kabul ve Resmi 

Gazete’de yayım tarihi 

OVMP’nin 

uygulamada 

Yüksek Planlama 

Kurulunca kabul 

tarihi 

OVMP’nin 

uygulamada 

Resmi 

Gazete’de 

yayım tarihi 

2006-2008 15/06/2005 14/06/2005 02/07/2005 

2007-2009 15/06/2006 14/06/2006 15/07/2006 

2008-2010 15/06/2007 15/06/2007 03/07/2007 

2009-2011 15/06/2008 01/07/2008 08/07/2008 

2010-2012 15/06/2009 17/09/2009 18/09/2009 

Kaynak: Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr (20.11.2009) 

 

Ġlk üç dönemde (2006-2008/2007-2009/2008-2010) Yüksek Planlama 

Kurulunca OVMP’nin kabul edilmesine iliĢkin tarihlerde bir sorun yaĢanmazken 

Resmi Gazete’de yayım tarihlerinde gecikmeler meydana gelmiĢtir. Son iki dönemde 

ise (2009-2011/2010-2012) OVMP’nin Yüksek Planlama Kurulunca kabulünde 

gecikmeler yaĢandığından dolayı Resmi Gazete’de yayım tarihlerinde Kanunda 

belirtilen sürelere uyulamamıĢtır.
164

 Ancak OVMP’nin Yüksek Planlama Kurulunca 

kabul tarihinde yaĢanan gecikmeler OVP’nin Bakanlar Kurulunca kabul edilmesinde 

yaĢanan gecikmeden dolayı ortaya çıkmıĢlardır.  

 

3.1.3. Kamu Kurumları Tarafından Çok Yıllı Bütçe Tekliflerinin Hazırlanması 

 

OVMP’nin yayımlanmasının ardından 5018 sayılı Kanun’un 16. maddesinin 

dördüncü fıkrası gereğince kamu kurumlarının bütçe tekliflerini hazırlamalarına 

yardımcı olmak üzere Maliye Bakanlığınca Bütçe Çağrısı ve eki Bütçe Hazırlama 

Rehberinin, yatırım programlarını hazırlamalarına yardımcı olmak üzere DPT 

MüsteĢarlığınca Yatırım Genelgesi ve eki Yatırım Programı Hazırlama Rehberinin 

Haziran ayı sonuna kadar Resmi Gazete’de yayımlanması gerekmektedir. 

 

                                                 

 
164

 2008-2010 dönemi için olan gecikme 22 Temmuz genel seçimleri, 2010-2012 dönemi için olan 

gecikme 2008 yılının Eylül ayında baĢlayan Küresel Mali Kriz ile iliĢkilendirilebilir.    

http://www.resmigazete.gov.tr/
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Tablo 4: Bütçe Çağrısı ve Eki Bütçe Hazırlama Rehberinin Kanun Gereği ve 

Uygulamada Resmi Gazete'de Yayımlanma Tarihleri 

 Yıllar 

Bütçe Çağrısı ve eki Bütçe 

Hazırlama Rehberi’nin 

Kanun gereği Resmi 

Gazete’de yayım tarihi 

Bütçe Çağrısı ve eki Bütçe 

Hazırlama Rehberi’nin 

uygulamada Resmi 

Gazete’de yayım tarihi 

2006-2008 30/06/2005 06/07/2005 

2007-2009 30/06/2006 15/07/2006 

2008-2010 30/06/2007 03/07/2007 

2009-2011 30/06/2008 08/07/2008 

2010-2012 30/06/2009 18/09/2009 

Kaynak: Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr (20.11.2009) 

Yayımlanan belgelerin ardından kamu kurumları bütçe tekliflerini hazırlamak 

üzere bir çalıĢma içine girmektedirler. Söz konusu çalıĢmalar Türkiye’de 

uygulanmakta olan sistemin beĢinci aĢamasını oluĢturmaktadır.  

OVP, OVMP’ye iliĢkin yayım tarihlerinde yaĢanan gecikmeler, Bütçe Çağrısı 

ve eki Bütçe Hazırlama Rehberi ile Yatırım Genelgesi ve eki Yatırım Programı 

Hazırlama Rehberinin Kanun Gereği yayımlanması gereken tarihlerinde de 

gecikmelere sebebiyet vermiĢtir. Söz konusu belgelerin yayım tarihlerinde meydana 

gelen gecikmenin en çok 2010 yılı bütçe hazırlık döneminde olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 5: Yatırım Genelgesi ve Eki Yatırım Programı Hazırlama 

Rehberinin Kanun Gereği ve Uygulamada Resmi Gazete'de 

Yayımlanma Tarihleri 

 

Yıllar 

Yatırım Genelgesi ve eki 

Yatırım Programı 

Hazırlama Rehberi’nin 

Kanun gereği Resmi 

Gazete’de yayım tarihi  

Yatırım Genelgesi ve eki 

Yatırım Programı 

Hazırlama Rehberi’nin 

uygulamada Resmi 

Gazete’de yayım tarihi 

2006-2008 30/06/2005 09/07/2005 

2007-2009 30/06/2006 20/07/2006 

2008-2010 30/06/2007 05/07/2007 

2009-2011 30/06/2008 16/07/2008 

2010-2012 30/06/2009 18/09/2009 

Kaynak: Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr (20.11.2009) 

 

http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
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OVP’lerin yayım tarihinde meydana gelecek gecikmeler bu planı temel 

alacak olan OVMP’lerin yayım tarihlerinde de gecikmeye sebebiyet vermekte ve 

nihai olarak bütçe hazırlığı içine girecek kamu kurumlarına daha az bir zaman dilimi 

kalmaktadır. Bu doğrultuda kamu kurumlarının bu veri durum devam ettiği sürece 

bütçe çalıĢmalarına belli ölçülerde programın/planın yayımından önce baĢlamasının 

doğru olacağı söylenebilir. 

 

5018 sayılı Kanunun 17. maddesinin dördüncü fıkrasında kamu idarelerinin 

stratejik planlar ile Bütçe Hazırlama Rehberinde yer alan esaslar çerçevesinde, bütçe 

gelir ve gider tekliflerini Temmuz ayı sonuna kadar Maliye Bakanlığına, yatırım 

tekliflerini değerlendirilmek üzere aynı süre içinde Devlet Planlama TeĢkilatı 

MüsteĢarlığına sunması gerektiği belirtilmektedir.  

 

Kanunun 17. maddesinde öngörülen zaman takvimi merkezi yönetim 

kapsamındaki tüm kamu idareleri için geçerli olmamaktadır. Keza Kanunun 18. 

maddesinin üçüncü fıkrasında Türkiye Büyük Millet Meclisi, SayıĢtay ve 

Düzenleyici ve Denetleyici Kurumların bütçelerini Eylül ayı sonuna kadar doğrudan 

Türkiye Büyük Millet Meclisine, bir örneğini de Maliye Bakanlığına gönderecekleri 

belirtilmektedir  

 

Kanunun 17. maddesinin beĢinci fıkrasında bütçe tekliflerinin Maliye 

Bakanlığına verildikten sonra, kamu idarelerinin yetkilileriyle gider ve gelir teklifleri 

hakkında görüĢmeler yapılabileceği belirtilmektedir.  

 

Türkiye'de uygulanmakta olan OVHS’de harcama tavanı uygulaması genel 

bütçe kapsamındaki kamu idareleri ile özel bütçeli idarelere yönelik olarak 

uygulanmaktadır. Düzenleyici ve denetleyici kurumlar, mahallî idareler (il özel 

idareleri ve belediyeler) ve sosyal güvenlik kurumları bütçelerini çok yıllı bir bakıĢ 

açısıyla hazırlamaktadırlar ancak bu kamu idareleri için bir harcama tavanı 

uygulaması söz konusu değildir. Bu kurumların bütçe teklifleri 5018 sayılı Kanunun 

18. maddesi gereğince merkezî yönetim bütçe kanunu tasarısına eklenmektedir.  
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Düzenleyici ve denetleyici kurumlar 5018 sayılı Kanunun 18. maddesi 

uyarınca bütçelerini Eylül ayı sonuna kadar doğrudan Türkiye Büyük Millet 

Meclisine, bir örneğini de Maliye Bakanlığına göndermektedirler. Düzenleyici ve 

denetleyici kurumların yatırım tekliflerinin Yatırım Programı ile iliĢkilendirilmesi 

hususuna 5018 sayılı Kanununda yer verilmemiĢ olmakla birlikte, Orta Vadeli Mali 

Planlarda yer verilmiĢtir. Bu bağlamda düzenleyici ve denetleyici kurumlar yatırım 

tekliflerini Yatırım Programı ile iliĢkilendirilmek üzere Devlet Planlama TeĢkilatı 

MüsteĢarlığına Eylül ayı sonuna kadar iletmektedirler.        

 

Mahallî idarelerin gelir-gider tekliflerinin merkezî yönetim bütçe kanunu 

tasarısına eklenmesine iliĢkin takvim 5018 sayılı Kanunda yer almamakta, söz 

konusu takvime ilgili yıllara ait OVMP’lerde yer verilmektedir. 2006-2008, 2007-

2009, 2008-2010, 2009-2011 yıllarına iliĢkin OVMP’lerde mahallî idarelerin 

bütçelerini Ağustos ayı sonuna kadar ĠçiĢleri Bakanlığına iletmeleri gerektiği 

belirtilmiĢ, 2010-2012 OVMP’sinde ise mahallî idarelerin bütçelerini ĠçiĢleri 

Bakanlığına iletmeleri gereken zaman dilimi hususunda bir takvim öngörülmemiĢtir.  

 

Tüm OVMP’lerde ĠçiĢleri Bakanlığının mahallî idarelerin konsolide edilmiĢ 

bilgilerini Eylül ayı sonuna kadar merkezî yönetim bütçe kanunu tasarısına eklenmek 

üzere Maliye Bakanlığına iletmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Kanunun 25. maddesinde 

mahallî idarelerin yatırımlarının uygulanması ve izlenmesine iliĢkin usul ve esasların 

Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığınca belirleneceği ifade edilmektedir. Mahallî 

idareler açısından 5018 sayılı Kanunda ya da ilgili OVMP’lerde yatırım tekliflerinin 

DPT’ye iletilmesine iliĢkin bir takvim bulunmamaktadır.  

 

Sosyal güvenlik kurumlarının bütçe ve yatırım tekliflerinin merkezî yönetim 

bütçe kanunu tasarısı ile iliĢkilendirilmesine hususunda bir takvim 5018 sayılı 

Kanunda yer almamakta, ilgili yıllara ait OVMP’lerde yer verilmektedir. 2006-2008, 

2007-2009, 2008-2010, 2009-2011 yıllarına iliĢkin OVMP’lerde sosyal güvenlik 

kurumlarının bütçe tekliflerinin merkezî yönetim bütçe kanunu tasarısı ile 

iliĢkilendirilmek üzere Maliye Bakanlığına, yatırım tekliflerinin ise Yatırım Programı 
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ile iliĢkilendirilmek üzere Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığına Temmuz ayı 

sonuna kadar iletilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 

 

2010-2012 yılına iliĢkin OVMP’de OVP’nin planlanan sürecin oldukça 

ötesinde kabul edilmesi ve yayımlanması nedeniyle gecikme yaĢandığından dolayı 

bütçe ve yatırım tekliflerinin iletilmesi için öngörülen son süre Eylül ayı sonu 

olmuĢtur. Kanunun 25. maddesinde sosyal güvenlik kurumlarının yatırımlarının 

uygulanması ve izlenmesine iliĢkin usul ve esasların Devlet Planlama TeĢkilatı 

MüsteĢarlığınca belirleneceği ifade edilmektedir. 

 

Özellikle 2010-2012 dönemine ait OVMP’nin 18/09/2009 tarihinde 

yayımlandığı ve Eylül ayı sonuna kadar genel ve özel bütçeli idarelere, düzenleyici 

ve denetleyici kurumlara, sosyal güvenlik kurumlarına ve mahallî idarelere Eylül ayı 

sonuna kadar süre verildiği göz önüne alındığında kamu idarelerinin bütçelerinin 

oldukça dar bir zaman vaktinde hazırlandığı söylenebilir. Bu noktada kamu 

idarelerinin proaktif bir bakıĢ açısıyla bütçe hazırlıklarına belli ölçülerde önceden 

baĢladıkları düĢünülmektedir. 

 

3.1.4. Hazırlanan Çok Yıllı Bütçelerin Onaylanması 

 

Türkiye’de OVHS’ye iliĢkin son aĢama hazırlanan Merkezi Yönetim Bütçe 

Kanunu Tasarısının Bakanlar Kurulu tarafından meclise sevk edilmesidir. 5018 sayılı 

Kanun’un 18. maddesinin birinci fıkrası gereğince makroekonomik göstergeler ve 

bütçe büyüklükleri en geç Ekim ayının ilk haftası içinde Yüksek Planlama Kurulunda 

görüĢülmekte ve Maliye Bakanlığınca hazırlanan merkezî yönetim bütçe kanunu 

tasarısı ile millî bütçe tahmin raporu mali yılbaĢından en az yetmiĢ beĢ gün önce (en 

geç 17 Ekim) Bakanlar Kurulu tarafından Türkiye Büyük Millet Meclisine 

sunulmaktadır. TBMM’ye sunulan merkezî yönetim bütçe kanunu tasarısına, 

Kanunun 18. maddesinde belirtilen Ģu belgeler eklenmektedir: 

 Orta vadeli mali planı da içeren bütçe gerekçesi 

 Yıllık ekonomik rapor 
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 Vergi muafiyeti, istisnası ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle 

vazgeçilen kamu gelirleri cetveli 

 Kamu borç yönetimi raporu 

 Genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin son iki yıla ait bütçe 

gerçekleĢmeleri ile izleyen iki yıla ait gelir ve gider tahminleri 

 Mahallî idareler ve sosyal güvenlik kurumlarının bütçe tahminleri 

 Merkezî yönetim kapsamında olmayıp, merkezî yönetim bütçesinden yardım 

alan kamu idareleri ile diğer kurum ve kuruluĢların listesi 

 

 5018 sayılı Kanunun 19. maddesi gereğince merkezî yönetim bütçe kanunu 

tasarısı TBMM’ce kabul edilerek mali yılbaĢından önce Resmî Gazete’de 

yayımlanmaktadır. Kamu yatırım programı, merkezî yönetim bütçe kanununa uygun 

olarak Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı tarafından hazırlanmakta ve Kanunun 

yürürlüğe girdiği tarihten itibaren on beĢ gün içinde Bakanlar Kurulu kararıyla Resmî 

Gazete'de yayımlanmaktadır.  

 

5018 sayılı Kanunun 42. maddesi gereğince TBMM, merkezî yönetim bütçe 

kanununun uygulama sonuçlarını onama yetkisini kesin hesap kanunuyla 

kullanmaktadır. Kesin hesap kanunu tasarısı, muhasebe kayıtları dikkate alınarak, 

merkezî yönetim bütçe kanununun Ģekline uygun olarak Maliye Bakanlığınca 

hazırlanmakta ve bir yıllık uygulama sonuçlarını karĢılaĢtırmalı olarak gösteren 

değerlendirmeleri içeren gerekçesiyle birlikte izleyen mali yılın Haziran ayı sonuna 

kadar Bakanlar Kurulunca Türkiye Büyük Millet Meclisine sunularak bir örneği de 

SayıĢtay’a gönderilmektedir. Mahallî idare bütçeleri ile sosyal güvenlik kurumları 

bütçelerinin uygulama sonuçlarının kesin hesaba bağlanması, ilgili kanunlarındaki 

hükümlere göre yapılmaktadır. Kanunun 43. maddesi gereğince SayıĢtay, merkezî 

yönetim kapsamındaki kamu idareleri için düzenleyeceği genel uygunluk bildirimini, 

kesin hesap kanun tasarısının verilmesinden baĢlayarak en geç yetmiĢ beĢ gün içinde 

TBMM’ye sunmaktadır. 
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3.2. TÜRKĠYE’DE UYGULANMAKTA OLAN ORTA VADELĠ 

HARCAMA SĠSTEMĠNE ĠLĠġKĠN GENEL DEĞERLENDĠRME 

 

Türkiye’de uygulanmakta olan OVHS’de temel olarak iki belge olan Orta 

Vadeli Program ile Orta Vadeli Mali Planının hazırlanması öngörülmüĢtür. Dünya 

Bankası’nın “Kamu Harcamaları Yönetimi El Kitabı”nda ise OVHS’nin tek bir belge 

üzerinden yürütülmesi öngörülmüĢ ve bu noktadaki sorumluluk Maliye Bakanlığına 

verilmiĢtir.  

 

Türkiye’de uygulanmakta olan OVHS’nin birinci aĢaması Dünya Bankası’nın 

söz konusu çalıĢmasında ortaya koyduğu makroekonomik çerçevenin 

hazırlanmasıdır. Türkiye’de uygulanmakta olan sistemin ikinci aĢaması 

makroekonomik çerçeve ile birlikte hükümet önceliklerini ihtiva eden Orta Vadeli 

Programın Bakanlar Kurulu tarafından kabul edilmesidir. Dünya Bankasının söz 

konusu çalıĢmasında hükümet öncelikleri ve makroekonomik çerçeve yanında kamu 

idarelerine yönelik harcama tavanlarına iliĢkin bilgileri de içeren belgenin Maliye 

Bakanlığı tarafından beĢinci aĢamada hazırlanarak tek bir aĢamada Bakanlar 

Kurulu/Kabine tarafından onaylanması öngörülmüĢtür.    

 

Teorik çerçevenin ikinci aĢaması bakanlıklar tarafından gerçekleĢtirilen 

sektörel/kurumsal analiz çalıĢması üçüncü aĢaması ise Maliye Bakanlığı ile 

bakanlıkların gerçekleĢtirilen sekrörel analiz üzerinden görüĢmeler yapmasıdır. 

Teorik çerçevede belirtilen ikinci ve üçüncü aĢamalar tez çalıĢmasında tek bir baĢlık 

altında toplanmıĢtır. 

  

5018 sayılı Kanunda bakanlıkların sektörel/kurumsal analiz gerçekleĢtirmesi 

ve gerçekleĢtirilen analiz sonuçları üzerinden Maliye Bakanlığı ile görüĢmeler 

yapılması gibi süreçlere yer verilmemiĢtir. Bununla birlikte Kanunun 9. maddesinde 

zikredilen ve kamu kurumları tarafından hazırlanması gereken stratejik planların 

sektörel/kurumsal analiz çalıĢmalarına girdi sağlayacak belgeler olduğu söylenebilir.  
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Tablo 6: OVHS’ye ĠliĢkin Süreç Adımlarının KarĢılaĢtırılması 

 AĢamalar 
Dünya Bankası 

ÇalıĢması  
Tez 

Türkiye 

Uygulaması 

Makroekonomik Çerçevenin 

Hazırlanması 
1 1 

1 

Sektörel/Kurumsal Gözden Geçirmeler 2 

2 

 Maliye Bakanlığı ile Sektörel/Kurumsal 

Gözden Geçirmeler Üzerinden GörüĢme 

Yapılması 

3 - 

Makroekonomik Çerçevenin 

Onaylanması 
- - 2 

Çok Yıllı Sektörel/Kurumsal Harcama 

Tavanlarının Belirlenmesi 
4 

3 

3 

Çok Yıllı Sektörel/Kurumsal Harcama 

Tavanlarının Onaylanması 
5 4 

Kamu Kurumları Tarafından Çok Yıllı 

Bütçelerin Hazırlaması 
6 4 5 

Çok Yıllı Olarak Hazırlanan Bütçelerin 

Gözden Geçirilerek Onaylanması 
7 5 6 

 

Dünya Bankasının çalıĢmasında sektörel/kurumsal analiz çalıĢmasının 

makroekonomik çerçevenin belirlenmesi çalıĢması ile paralel yürütülebileceği 

belirtilmiĢ olup, Türkiye’de de söz konusu çalıĢma Orta Vadeli Programa iliĢkin 

hazırlık süreci içerisinde yürütülmektedir. Dolayısıyla Dünya Bankasının söz konusu 

çalıĢmasında ortaya konan ilk 2 aĢama (makroekonomik çerçevenin hazırlanması ve 

sektörel gözden geçirme), Türkiye’de Orta Vadeli Programa iliĢkin hazırlık 

sürecinde birinci aĢamada tek bir baĢlık altında toplu olarak ele alınmaktadır.  
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Sektörel analiz çalıĢmalarında stratejik planlarının temel alınmasının ortaya 

çıkaracağı bazı sıkıntılar göz ardı edilmemelidir. Stratejik planlama çalıĢmalarının 

baĢlangıç zamanına göre farklı olacak Ģekilde bazı yıl/yılların makroekonomik 

çerçeveden bağımsız olarak hazırlanması durumu ortaya çıkacaktır. Bu durumda söz 

konusu stratejik planların bir sonraki OVP hazırlığında temel alınması sakıncalı 

olabilecektir. OVP’nin hazırlanmasına iliĢkin süreç tasarımında kurumlarla karĢılıklı 

iletiĢimin kurulmasına yer verilmesi hükümet öncelikleri ve/veya makroekonomik 

çerçevede ortaya çıkacak güncellemelerin stratejik planlara yansıtılması açısından da 

bir fırsat ortamı sağlamıĢ olacaktır.         

 

Sektörel/kurumsal analiz çalıĢmaları sırasında stratejik planlar yanında 5018 

sayılı Kanunun kırk birinci maddesi gereğince hazırlanan faaliyet raporlarından da 

faydalanılabilir. Faaliyet raporları ilgili idare hakkındaki genel bilgilerle birlikte; 

stratejik planlar ve performans programı gereğince yürütülen hizmetlere iliĢkin 

kullanılan kaynakları, bütçe hedef ve gerçekleĢmeleri ile meydana gelen sapmaların 

nedenlerini, varlık ve yükümlülükleri ile yardım yapılan birlik, kurum ve 

kuruluĢların faaliyetlerine iliĢkin bilgileri içermektedir. Dolayısıyla bu çalıĢmada 

ortaya konan bilgiler idarenin gelecek yıllara iliĢkin bütçe tekliflerinin 

değerlendirilmesinde önemli bir araç olacaktır.   

 

Genel bütçe kapsamındaki kamu idarelerin ve özel bütçeli idarelerin ilgili 

mali yıla iliĢkin idare faaliyet raporları izleyen mali yılın en geç Nisan ayı sonuna 

kadar kamuoyuna açıklanmaktadırlar. OVP’nin kanun gereği Mayıs ayı sonuna kadar 

onaylanması ve aynı süre içerisinde Resmi Gazete’de yayımlanması gereği göz 

önünde tutulduğunda genel ve özel bütçeli idareler tarafından hazırlanan faaliyet 

raporlarının OVP hazırlık süreci içerisinde değerlendirilmesi mümkün olabilir.   

 

Sektörel analiz çalıĢmalarının salt belgeler üzerinden yürütülmesi yerine 

kurumlarla karĢılıklı bir iletiĢim ortamının kurulması suretiyle gerçekleĢtirilmesine 

imkân verecek Ģekilde tasarlanmasının önemli olduğu düĢünülmektedir. Böylece bir 

sonraki aĢamada kamu kurumlarına sunulacak harcama tavanlarının belirlenmesi 

sürecinin daha nesnel bir zemine oturması mümkün olabilecektir.  
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5018 sayılı Kanunda Orta Vadeli Programların hazırlanmasına iliĢkin bir 

baĢlangıç süresine yer verilmemekte sadece nihai olarak Mayıs ayının sonunda 

Bakanlar Kurulunca kabul edilmesi gerektiği belirtilmektedir. Dolayısı ile Mayıs 

ayına kadar olan süre zarfında uygun bir dönem aralığında kurumlarla karĢılıklı 

olarak sektörel/kurumsal analiz çalıĢmaları gerçekleĢtirilebilir. 5018 sayılı Kanunda 

söz konusu görüĢmenin takvimine iliĢkin bir düzenleme yapılabilir.   

 

Teorik çerçevenin dördüncü aĢaması olan harcama tavanlarının belirlenmesi 

ve beĢinci aĢaması olan belirlenen tavanların onaylanması süreci Türkiye’de 

OVHS’nin sırasıyla üçüncü ve dördüncü aĢaması olarak uygulanmaktadır. Söz 

konusu aĢamalar tez çalıĢmasında tek bir baĢlık olarak üçüncü aĢama altında 

toplanmıĢtır. Dünya Bankasının söz konusu çalıĢmasında ortaya koyduğu teorik 

çerçevede harcama tavanlarının oluĢturulması sürecinde teknik çalıĢmanın Maliye 

Bakanlığı tarafından yürütülmesi, harcama tavanlarının ise Bakanlar Kurulu/Kabine 

tarafından onaylanması gerektiği ifade edilmektedir.  

 

Türkiye’de harcama tavanlarının hazırlanmasına iliĢkin teknik çalıĢma Maliye 

Bakanlığı tarafından yürütülmekle beraber, harcama tavanlarının onaylanması 

Yüksek Planlama Kurulu tarafından yapılmaktadır. Yüksek Planlama Kurulu yapı 

itibariyle BaĢbakan’ın baĢkanlığını yaptığı bir kurul olmakla birlikte, kurul içerisinde 

tüm bakanlar yer almamaktadır. Kurul içerisinde Tarım ve KöyiĢleri Bakanı, ĠçiĢleri 

Bakanı, Sağlık Bakanı, Milli Eğitim Bakanı, Adalet Bakanı, Milli Savunma Bakanı, 

DıĢiĢleri Bakanı, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanı, Kültür ve Turizm Bakanı, 

Çevre ve Orman Bakanı yer almamaktadır. Bakanlıkların sayısının on beĢ olduğu ve 

sadece beĢinin harcama tavanlarının onaylanması sürecinde söz sahibi olması 5018 

sayılı Kanunun mantığı ile de örtüĢmemektedir.     

 

Teorik çerçevenin altıncı aĢaması (tez çalıĢmasının dördüncü aĢaması) olan 

kamu kurumları tarafından çok yıllı bütçelerin hazırlanması Türkiye’de OVHS’nin 

beĢinci aĢaması olarak uygulanmaktadır. Teorik çerçevenin yedinci (tez çalıĢmasının 

beĢinci aĢaması) aĢaması olan çok yıllı bütçelerin gözden geçirilerek onaylanması 

Türkiye’de OVHS’nin altıncı aĢaması olarak yer almaktadır.  
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Türkiye’de DPT MüsteĢarlığı tarafından ortaya konan makroekonomik 

tahminler ve Maliye Bakanlığı tarafından konsolide edilen bütçe büyüklükleri 

üzerinde Yüksek Planlama Kurulu son gözden geçirmeleri gerçekleĢtirmektedir. 

Ancak söz konusu gözden geçirmelerin Yüksek Planlama Kurulu yerine tüm 

bakanların katılımıyla oluĢan Bakanlar Kurulu tarafından gerçekleĢtirilmesinin teorik 

çerçeveye uyum açısından da uygun olacağı düĢünülmektedir. GerçekleĢtirilen 

gözden geçirme çalıĢmaları neticesinde hazırlanan Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu 

Tasarısı Bakanlar Kurulu tarafından meclise sevk edilmektedir.           

 

3.2.1. Orta Vadeli Programların Değerlendirilmesi 

 

Türkiye’de uygulanmakta olan OVHS’nin baĢlangıç noktası 2006 yılı bütçe 

hazırlıklarıdır. Dolayısıyla ilk çok yıllı bütçe hazırlık çalıĢması hazırlanan OVP’ye 

istinaden 2006-2008 yılları arasını kapsamıĢtır. Devam eden yıllarda çok yıllı bütçe 

hazırlanması usulüne devam edilmiĢ ve sırasıyla aynı yıllar için hazırlanmıĢ Orta 

Vadeli Programlara istinaden 2007-2009, 2008-2010, 2009-2011 ve en son olarak 

2010-2012 yıllarına iliĢkin olarak çok yıllı bütçeler hazırlanmıĢtır. 

 

HazırlanmıĢ olan Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali Planlarda 

öngörülen değerlerin gerçekte hangi değerleri aldığı ve/veya yıllar itibarıyla nasıl 

güncellendiğinin incelenmesi OVHS’nin etkinliği konusunda bir fikir sunabilecektir.  

 

Türkiye’de uygulanmakta olan OVHS’nin baĢlangıç noktasını OVP’ler teĢkil 

ettiğinden dolayı incelemeye bu noktadan baĢlanacaktır. Ġlgili yıllara ait OVP’lerin 

incelenmesinde OVP’lerde belirtilen tüm değerler yerine Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla 

(GSYH), Büyüme, Ġstihdam Düzeyi, ĠĢsizlik Oranı, Cari ĠĢlemler Dengesi, Tüketici 

Fiyat Endeksi (TÜFE), Kamu Kesimi Borçlanma Gereği (KKBG) gibi göstergeler 

incelemeye tabi tutulacaktır.  
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OVP’ler salt birbirleri arasında değil, yine Devlet Planlama TeĢkilatı 

MüsteĢarlığınca hazırlanan Katılım Öncesi Program (KEP), Yılı Programlar ve 

Genel Ekonomik Hedefler ve Yatırımlar (GEH&Y) temel alınarak karĢılaĢtırmaya 

tabi tutulacaktır. Analiz yapılırken farklı belgelerde ortaya konan değerlerin/oranların 

aĢağı ve yukarı yönde nasıl bir güncellemeye tabi tutuldukları ortaya konacaktır. 

Tablolarda yer alan ekonomik tahminler, ilgili belgelerin kabul/yayımlanma tarihleri 

göz önüne alınarak düzenlenmiĢ ve EK-2’de sunulmuĢtur. 2006 yılına iliĢkin tablo 

EK-2 A’da, 2007 yılına iliĢkin tablo EK-2 B’de, 2008 yılına iliĢkin tablo EK-2 C’de, 

2009 yılına iliĢkin tablo EK-2 Ç’de, 2010 yılına iliĢkin tablo EK-2 D’de, 2011 yılına 

iliĢkin tablo EK-2 E’de yer almaktadır. Değerlendirmede yüzde değişimi büyük olan 

kalemlere yer verilmiştir.     

 

2006 yılı sonunda sabit fiyatlarla GSYH büyüme oranı, 2006-2008 

OVP’sinde 2006 yılına iliĢkin olarak ortaya konan orandan %22 nispetinde daha 

fazla gerçekleĢmiĢtir. Cari fiyatlarla GSYH’ye iliĢkin olarak OVP’de öngörülen ile 

gerçekleĢen değer arasında büyük bir fark (hem TL, hem $ bazında)  olmazken, 

GSYH sabit fiyatlarla değerlendirildiğinde ortaya söz konusu olan bu büyük fark 

çıkmıĢtır. Bu noktada reel olarak GSYH’de bir artıĢ ortaya çıktığı söylenebilir.  

 

2006 yılına iliĢkin olarak dikkat çeken diğer konular cari iĢlemler dengesi, 

TÜFE ve KKGB’ye iliĢkin gerçekleĢmelerdir. 2006 yılına iliĢkin olarak gerçekleĢen 

Cari ĠĢlemler Dengesi/GSYH, TÜFE, KKBG/GSYH 2006-2008 OVP’sinde 2006 

yılına iliĢkin olarak ortaya konan oranlardan sırasıyla %50 ve %93 nispetinde daha 

fazla, %27,69 nispetinde daha düĢük gerçekleĢmiĢtir.  

 

2007 yılı sonunda cari fiyatlarla GSYH (TL), 2007 yılına iliĢkin olarak en son 

hazırlanan OVP’de (2007-2009) ortaya konan orandan %35,43 nispetinde daha fazla 

gerçekleĢirken sabit fiyatlarla GSYH büyümesi OVP’de ortaya konan orandan 

%32,86 nispetinde daha düĢük gerçekleĢmiĢtir. Farkların bu nedenli yüksek 

çıkmasında TÜĠK’in 2008 yılında GSYH’de hem baz yılı hem de kapsam olarak 

değiĢikliğe gitmesi etkili olmuĢtur.  
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2007-2009 OVP’sinde ortaya konan GSYH ve büyüme oranına iliĢkin 

tahminler 1987 baz yılına göre oluĢturulurken, 2007 gerçekleĢme rakamları kapsamı 

farklılaĢtırılmıĢ ve baz yılı 2008 olarak değiĢtirilmiĢ yeni seriye göre açıklanmıĢtır. 

GerçekleĢme olarak yeni GSYH serisine göre açıklanmıĢ olan verilerin alınmasının 

nedeni TÜĠK’in ağ sayfasında 1987 bazlı eski serinin 2007 yılının üçüncü çeyreğine 

kadar açıklanmıĢ olmasıdır.    

 

2007 yılına iliĢkin dikkat çeken diğer makroekonomik göstergeler Cari 

ĠĢlemler Dengesi/GSYH, KKBG/GSYH ve TÜFE olmuĢtur. 2007 yılı sonunda Cari 

ĠĢlemler Dengesi/GSYH, KKBG/GSYH ve TÜFE 2007 yılına iliĢkin olarak en son 

hazırlanan OVP’de (2007-2009) ortaya konan rakamdan sırasıyla %25,95 ve %30 

nispetinde daha düĢük, %109,75 nispetinde daha fazla gerçekleĢmiĢtir.     

 

2008 yılı sonunda cari fiyatlarla GSYH (TL), 2008 yılına iliĢkin olarak en son 

hazırlanan OVP’de (2008-2010) ortaya konan orandan %19,98 nispetinde daha fazla 

gerçekleĢirken sabit fiyatlarla GSYH büyümesi OVP’de ortaya konan orandan 

%83,64 nispetinde daha düĢük gerçekleĢmiĢtir. Farkların bu nedenli ortaya 

çıkmalarının temel nedenleri TÜĠK’in 2008 yılında GSYH’de hem baz yılı hem de 

kapsam olarak değiĢikliğe gitmesi ve 2008 yılının Eylül ayında ortaya çıkan küresel 

mali krizdir. Küresel mali krizin etkisini sabit fiyatlarla GSYH büyümesinde ortaya 

çıkan büyük orandaki gerilemeden anlamak mümkündür.  

 

2008-2010 OVP’sinde ortaya konan GSYH ve büyüme oranına iliĢkin 

tahminler 1987 baz yılına göre oluĢturulurken, 2008 gerçekleĢme rakamları kapsamı 

farklılaĢtırılmıĢ ve baz yılı 2008 olarak değiĢtirilmiĢ yeni seriye göre açıklanmıĢtır. 

GerçekleĢme olarak yeni GSYH serisine göre açıklanmıĢ olan verilerin alınmasının 

nedeni TÜĠK’in ağ sayfasında 1987 bazlı eski serinin 2007 yılının üçüncü çeyreğine 

kadar açıklanmıĢ olmasıdır.  
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2008 yılına iliĢkin dikkat çeken diğer makroekonomik göstergeler iĢsizlik 

oranı, TÜFE ve KKBG/GSYH olmuĢtur. 2008 yılı sonunda iĢsizlik oranı, TÜFE ve 

KKBG/GSYH 2008 yılına iliĢkin olarak en son hazırlanan OVP’de (2008-2010) 

ortaya konan rakamdan sırasıyla %41,67, %151,50 ve %205,66 nispetinde daha fazla 

gerçekleĢmiĢtir.     

 

2009 yılına iliĢkin gerçekleĢme verilerin tümü henüz yıllık bazda 

açıklanmadığından, gerçekleĢme ile diğer belgeler arasında tümü üzerinden bir 

karĢılaĢtırma yapma imkânı bulunmamaktadır. 2009 yılına iliĢkin olarak açıklanacak 

veriler ile 2009 yılına iliĢkin olarak hazırlanan en son OVP’de (2009-2011) ortaya 

konan rakamlar arasında oluĢacak farkın temel nedeni 2008 yılının Eylül ayında 

ABD’de ortaya çıkan ve finansal piyasalar aracılığıyla tüm ülkelere sirayet eden 

küresel mali kriz olacaktır. Kriz bazı göstergeleri olumsuz (milli gelir gibi) bazı 

göstergeleri (cari iĢlemler dengesi) olumlu olarak etkileyecektir.   

 

Bu noktada ilk dokuz aylık açıklanan veriler itibarıyla dikkat çeken bir 

noktanın açıklığa kavuĢturulması önem arz etmektedir. Ġstihdam düzeyi yaĢanan kriz 

ortamına rağmen geçen yılın aynı dönemine göre %0,9 oranında artıĢ gösterirken, 

iĢsizlik oranı geçen yılın aynı dönemine göre %25 oranında artıĢ göstermiĢtir. ĠĢsizlik 

oranı
165

 bir ekonomideki iĢsiz olan kiĢilerin toplam iĢgücüne oranlanması suretiyle 

hesaplanmaktadır. ĠĢsizlik oranının bu denli yüksek çıkmasının nedeni kriz nedeniyle 

daha önce çalıĢmayan kiĢilerin (iĢ aramadıklarından dolayı iĢgücü piyasasında 

olmayan kiĢilerin) iĢ gücü piyasasına (örneğin çalıĢmayan ev hanımlarının iĢ 

aramaya baĢlaması gibi) giriĢ yapmalarıdır. 

 

2009 yılına iliĢkin karĢılaĢtırma en güncel belge olan 2008 Yılı KEP’i ile 

2009 yılına iliĢkin en güncel OVP (2009-2011) arasında yapılabilir. Küresel mali 

krizin tahminler üzerindeki etkisini bu iki belgeyi karĢılaĢtırarak görmek 

mümkündür.  

                                                 

 
165

 Erdal Ünsal, Makro Ġktisat, Bölüm 3:Ekonominin Ölçülmesi 2:ĠĢsizlik-Enflasyon-Döviz Kuru ve 

Faiz Haddi, 6. Baskı,  Ġmaj Yayıncılık, Ankara, 2005, s. 88.    
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2008 Yılı KEP’inde sabit fiyatlarla GSYH büyüme oranı %172 nispetinde,  

kriz nedeniyle cari iĢlemler dengesindeki açıkta ciddi bir azalma olacağı öngörülerek 

açık oranı %72,06 nispetinde aĢağı yönlü güncellenmiĢtir. Krizin tahminler 

üzerindeki etkisi iĢsizlik oranında da görülmüĢ ve iĢsizlik oranı %37,76 nispetinde 

yukarı yönlü güncellenmiĢtir.           

 

2009 yılına iliĢkin olarak yıllık bazda OVP ile karĢılaĢtırılabilecek tek 

gösterge TÜFE’dir. TÜFE, 2009 yılına iliĢkin en güncel OVP tahmininde (2009-

2011) ortaya konan orana göre %12,93 nispetinde aĢağı yönlü olarak 

güncellenmiĢtir. Küresel mali kriz fiyatlar genel düzeyi üzerinde de etkisini 

göstermiĢtir. 

 

2010 yılına iliĢkin değerlendirme en güncel belge olan 2010 yılına iliĢkin 

GEY&H ile 2010 yılına iliĢkin olarak hazırlanan en son OVP (2010-2012) 

karĢılaĢtırılarak yapılabilir. Ancak 2010 Yılı Programı ile 2010 yılına iliĢkin olarak 

hazırlanan GEY&H’de tahminler açısından bir fark olmadığından ve ayrıca 2010 

Yılı Programının istihdam düzeyi ve iĢsizlik oranına iliĢkin tahminleri de 

içermesinden dolayı 2010 Yılı Programı karĢılaĢtırma yapmak için tercih edilmiĢtir.  

 

2010 yılına iliĢkin olarak hazırlanan en son OVP (2010-2012) ile 2010 Yılı 

Programının hazırlık tarihleri arasında üç aylık bir zaman dilimi geçmiĢtir ve 

tahminler neredeyse birbirinin aynısıdır. Dolayısıyla ekonomik krizin 2010 yılı için 

tahmin belgeleri üzerindeki etkisini 2009-2011 dönemi arasını kapsayan OVP ile 

2010 Yılı Programını karĢılaĢtırarak görmek mümkündür. Ġlgili tablodan da 

görüleceği üzere iki belge arasında tüm makroekonomik göstergeler açısından çok 

ciddi güncellemelere gidilmiĢtir.   
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2011 yılına iliĢkin değerlendirme en güncel OVP ile (2010-2012) 2008 Yılı 

KEP’i arasında yapılabilir. Sabit fiyatlarla GSYH büyüme oranı tahmin en son 

hazırlanan OVP’de 2011 yılı için %11,11 oranında aĢağıya çekilmiĢtir. Aynı Ģekilde 

Cari ĠĢlemler Dengesi/GSYH oranında ve TÜFE’de de sırasıyla %17,5 ve %12,5 

oranlarında olmak üzere aĢağı yönlü güncellemeye gidilmiĢtir.  

 

3.2.2. Orta Vadeli Mali Planların Değerlendirilmesi 

 

Türkiye'de uygulanmakta olan OVHS’de harcama tavanı uygulaması genel 

bütçe kapsamındaki kamu idareleri ile özel bütçeli idarelere yönelik olarak 

uygulandığından dolayı OVHS’nin etkinliğinin değerlendirilebilmesi için sadece bu 

kurumlara özgü bütçe ve kesin hesap verilerinin incelenmesi anlamlı olacaktır. Bu 

yüzden ilgili yıllara ait merkezî yönetim bütçe kanunundan düzenleyici ve 

denetleyici kurumların bütçe teklif tutarları, ilgili yıllara ait kesin hesap 

kanunundan/bütçe uygulama sonuçlarından düzenleyici ve denetleyici kurumların 

harcamaları düĢülmüĢtür.  

 

Bu bağlamda hazırlanan tablolar EK-3’te sunulmuĢtur. 2006 yılına iliĢkin 

tablo EK-3 A’da, 2007 yılına iliĢkin tablo EK-3 B’de, 2008 yılına iliĢkin tablo EK-3 

C’de, 2009 yılına iliĢkin tablo EK-3 Ç’de, 2010 yılına iliĢkin tablo EK-3 D’de, 2011 

yılına iliĢkin tablo EK-3 E’de yer almaktadır.   

 

Orta Vadeli Mali Planların değerlendirilmesi analitik bütçe sınıflandırmasının 

bir alt detayı olan ekonomik sınıflandırma düzeyinde yapılacağından bu noktada 

kısaca Analitik Bütçe Sınıflandırması hakkında bilgi verilmesi yerinde olacaktır.  



93 

 

Analitik bütçe sınıflandırması kurumsal, fonksiyonel, ekonomik ve finansman 

tipi sınıflandırma olmak üzere dört bölümden oluĢmaktadır. Kurumsal 

sınıflandırma
166

, siyasi ve idari sorumluluğun belirlenmesini ve performans 

sorumlularının tespitini hedeflemektedir. Kurumsal sınıflandırmada genel yönetim 

içinde yer alan her bir kamu kurumu için bir numara verilmiĢtir. Örneğin Dokuz 

Eylül Üniversitesinin kurumsal kodu birinci düzeyde otuz sekiz ikinci düzeyde on 

üçtür.   

 

Fonksiyonel sınıflandırma devlet faaliyetinin türünü göstermek üzere 

tasarlanmıĢtır. Dört düzeyli ve altı haneli kod grubundan oluĢmaktadır. Birinci düzey 

devlet faaliyetlerini on ana fonksiyona ayırmaktadır. Söz konusu fonksiyonlar genel 

kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri, 

ekonomik iĢler ve hizmetler, çevre koruma hizmetleri, iskân ve toplum refahı 

hizmetleri, sağlık hizmetleri, dinlenme, kültür ve din hizmetleri, eğitim hizmetleri, 

sosyal güvenlik ve sosyal yardım hizmetleridir. Ana fonksiyonlar, ikinci düzeyde 

programlara bölünmektedir. Üçüncü düzey kodlar ise nihai hizmetleri 

göstermektedir. Dördüncü düzey açılarak muhtemel ihtiyaçlar için boĢ 

bırakılmıĢtır.
167

 

 

Ekonomik sınıflandırma devlet faaliyetlerinin, milli ekonomi üzerindeki 

etkilerine göre gruplanmasıyla oluĢturulmuĢtur. Devlet faaliyetlerinin, milli gelir ve 

piyasa ekonomisi üzerindeki etkilerinin ölçülmesini amaçlamaktadır.
168

 Ekonomik 

sınıflandırma personel giderleri, sosyal güvenlik kurumlarına devlet primi giderleri, 

mal ve hizmet alım giderleri, faiz giderleri, cari transferler, sermaye giderleri,  

sermaye transferleri, borç verme ve yedek ödenekleri kapsamaktadır. 

                                                 

 
166

 Güner Demirel, Analitik Bütçe Sınıflandırması, Maliye Bakanlığı, Bütçe ve Mali Kontrol Genel 

Müdürlüğü,  

http://www.bumko.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF10

8C1339A7062A47 (07.01.2010) s. 43.    
167

 Güner Demirel, s.55. 
168

 Güner Demirel, s.86. 

http://www.bumko.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF108C1339A7062A47
http://www.bumko.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF108C1339A7062A47
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Personel giderleri kamu personeli ile kamu personeli olmasa bile bunlar gibi 

çalıĢtırılan veya hizmetinden faydalanılan kiĢilere veya diğerlerine bordroya dayalı 

olarak nakden yapılan ödemeleri kapsamaktadır.
169

 Ekonomik sınıflandırma kamu 

hizmetlerinin en etkin yöntemlerle geliĢtirilmesini sağlayacak strateji tercihlerinin 

bütçeleĢtirilmesine imkân sağlamaktadır.
170

    

 

Sosyal güvenlik kurumlarına devlet primi giderleri
171

 devletin iĢveren 

sıfatıyla ödediği sosyal güvenlik katkı paylarını ifade etmektedir. Faiz giderleri ise
172

 

devlet borçlarına iliĢkin olarak ödenen tutarlar olarak tanımlanmaktadır.  

 

Mal ve hizmet alım giderleri 
173

 büro malzemesi alımı, kira, yakıt, elektrik, 

parasal limitlere bakılmaksızın rutin bakım-onarım ödemeleri, telefon vb. haberleĢme 

giderleri, düĢük değerli veya bir yıldan az kullanım ömrü olan ekipmanlar için 

yapılan ödemeleri kapsamaktadır.   

 

Cari transferler sermaye birikimi hedeflemeyen ve cari nitelikli mal ve hizmet 

alımını finanse etmek amacıyla karĢılıksız olarak yapılan ödemelerdir.
174

 Bu 

bağlamda örneğin kamu kurumlarına görev zararı baĢlığı altında (Toprak Mahsulleri 

Ofisine, Sosyal Güvenlik Kurumuna, Ziraat Bankasına vb.) ya da hane halklarına 

yapılan transfer baĢlığı altında (burslar, mazot desteği ödemeleri vb.) cari transfer 

harcamaları yapılabilmektedir.        

                                                 

 
169

 Güner Demirel, s.90. 
170

 Ahmet Kesik, Bilgi Çağında Türk Kamu Yönetiminin Yeniden Yapılandırılması, Dünyadaki 

GeliĢmeler IĢığında Türk Kamu Mali Yönetiminin Yeniden Yapılandırılması: 5018 sayılı  Kanunun 

Değerlendirilmesi & Yeni Bütçeleme AnlayıĢının Türkiye’de Uygulanabilirliği, Editörler:Ahmet 

Nohutçu, Asım Balcı, 1. Baskı, Beta Basım Yayım Dağıtım A.ġ., Ġstanbul, Ağustos 2005, s. 118. 
171

 Güner Demirel, s. 91. 
172

 Güner Demirel, s. 93. 
173

 Güner Demirel, s. 92.     
174

 Güner Demirel, s. 94. 
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Sermaye giderleri
175

 sabit sermaye edinimleri, gayrimenkuller ya da gayri 

maddi aktiflerin edinimi için yapılan ve devlet mal varlığını artıran ödemeler olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu bağlamda örneğin taĢıt alımı, lisans alımı, arazi alımı ve 

kamulaĢtırma gideri, enerji gideri, menkul malların büyük onarım giderleri, 

gayrimenkullerin büyük onarım giderleri, tarımsal ürün alımı anlamında sermaye 

gideri harcaması yapılabilmektedir.  

 

Sermaye transferleri 
176

 sermaye birikimi sağlama veya sermaye nitelikli mal 

ve hizmetlerin finansmanı amacıyla yapılan karĢılıksız ödemelerdir. Bu bağlamda 

örneğin mahalli idarelere, yüksek öğrenim kurumlarına (hazine yardımları), 

uluslararası kuruluĢlara, uluslarüstü kuruluĢlara, özerk kurumlara, fonlara, sosyal 

güvenlik kurumlarına, kamu teĢebbüslerine, döner sermaye iĢletmelerine, mali 

kurumlara ve dıĢ ülkelere yardım anlamında sermaye transferi yapılabilmektedir.  

 

Borç verme 
177

 bir mali hakka dayanan veya devletin teĢebbüs mülkiyetinde 

hisse (sermaye) katılımına neden olan, likidite yönetimi veya kazanç sağlama 

amaçları dıĢında kamusal amaçlarla yapılan ödemelerdir. Bu bağlamda örneğin 

mahalli idarelere, özerk kurumlara, sosyal güvenlik kurumlarına ve mali kurumlara 

borç verilebilmektedir.        

 

Yedek Ödenekler 
178

 bütçede baĢlangıçta öngörülemeyen hizmetlerin karĢılığı 

olmak üzere veya yıl içi geliĢmeler neticesinde yapılan tahminlerde sapmalar olması 

ihtimaline karĢılık hizmetleri aksatmamak amacıyla ihtiyat olarak ayrılan ödenek 

olarak tanımlanmaktadır. Yedek ödenekler merkezi yönetimde sadece maliye 

bakanlığı bütçesinde yer almaktadır. 

                                                 

 
175

 Güner Demirel, s. 95.    
176

 Güner Demirel, s. 96.     
177

 Güner Demirel, s. 97.    
178

 Güner Demirel, s. 98. 
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Finansman tipi sınıflandırma kamu hizmetlerinin karĢılanmasında hangi tür 

kaynaklardan istifade edildiğini ortaya koymaktadır.
179

  

 

2006 Yılı Bütçe Kanununda toplam gider, 2006-2008 yılları arasını kapsayan 

OVMP’de 2006 yılı için öngörülen tutardan %8,53 oranında daha yüksek 

gerçekleĢmiĢ, ekonomik sınıflandırma düzeyinde de OVMP ile Bütçe Kanunu 

arasında uyumsuzluklar gözlemlenmiĢtir. Dikkat çeken güncellemeler cari 

transferler, sermaye transferleri, borç verme ve yedek ödeneklere iliĢkindir. Cari 

transferler, sermaye transferleri, borç verme ile yedek ödenekler sırasıyla OVMP’de 

ortaya konan harcama tavanından %34,15, %43,91, %25,68 ile %52,44 oranında 

daha yüksek olarak bütçelenmiĢtir.     

 

2006 yılına iliĢkin Bütçe Uygulama Sonuçları (Kesin Hesap Kanuna göre 

güncellenmiĢ) ile 2006 Yılı Bütçe Kanunu karĢılaĢtırıldığında, toplam harcama tutarı 

2006 yılı baĢlangıç ödeneğinden %1,72 oranında daha yüksek gerçekleĢmiĢtir. 

KarĢılaĢtırmanın ekonomik sınıflandırma bağlamında yapılması durumunda sermaye 

transferleri ile borç vermeye iliĢkin ödeneklerde ortaya çıkan harcamanın bütçe 

kanununda öngörülen baĢlangıç ödeneğinden sırasıyla %43,76 ve %33,66 oranında 

daha yüksek olduğu görülecektir.   

 

2006 yılında bütçelenen sermaye transferi tutarı ile gerçekleĢen harcama 

arasında ortaya çıkan farkta mahalli idarelere yapılan sermaye (il özel idarelerine) 

transferleri belirleyici olmuĢtur. T.C. Devlet Demiryollarına, diğer döner sermayeli 

kuruluĢlara ve hane halklarına (harç ve öğrenim kredileri) dönük borç verme 

tutarlarında meydana gelen artıĢlar borç vermeye iliĢkin bütçe ile harcama arasında 

ortaya çıkan farkta belirleyici olmuĢlardır. 

                                                 

 
179

 M. Kâmil Mutluer, Erdoğan Öner ve Ahmet Kesik, Bütçe Hukuku, 2. Baskı, Ġstanbul Bilgi 

Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 2006, s. 166.  
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2007 yılına ait birinci (2006-2008) ve ikinci (2007-2009) OVMP’lerde 

belirtilen tahminler karĢılaĢtırıldığında sosyal güvenlik kurumlarına devlet primi 

giderlerinde, cari transferlerde, sermaye transferlerinde ve yedek ödeneklerde 

güncellemelere gidildiği görülecektir. Ġkinci OVMP’de sosyal güvenlik kurumlarına 

devlet primi giderleri ve cari transferlerde ortaya çıkan güncellemelerin nedeni 

sosyal güvenlik ve genel sağlık sigortası reformunun 2007 yılından itibaren 

uygulamaya konulması olarak açıklanmıĢtır. Ancak sermaye transferlerindeki ve 

yedek ödeneklerindeki güncellemenin nedenine yer verilmemiĢtir. 2006 yılının 

Mayıs ve Haziran aylarında para piyasalarında ortaya çıkan dalgalanmaların yedek 

ödeneklerdeki artıĢta etkili olduğu düĢünülmektedir.      

 

2007 Yılı Bütçe Kanununda toplam gider, 2007-2009 yılları arasını kapsayan 

OVMP’de 2007 yılı için öngörülen tutardan %7,61 oranında daha yüksek 

gerçekleĢmiĢ, ekonomik sınıflandırma düzeyinde de OVMP ile Bütçe Kanunu 

arasında uyumsuzluklar gözlemlenmiĢtir. Dikkat çeken güncellemeler sermaye 

giderleri, faiz giderleri ve yedek ödeneklere iliĢkindir. Sermaye giderleri OVMP’de 

ortaya konulan harcama tavanından %10,28 nispetinde daha düĢük olarak 

bütçelenmiĢtir. Buna karĢın faiz giderleri ile yedek ödenekler sırasıyla OVMP’de 

ortaya konan harcama tavanından %20,06 ve %29,56 oranında daha yüksek olarak 

bütçelenmiĢtir.     

 

2007 yılına iliĢkin Bütçe Uygulama Sonuçları (Kesin Hesap Kanuna göre 

güncellenmiĢ) ile 2007 Yılı Bütçe Kanunu karĢılaĢtırıldığında, toplam harcama tutarı 

2007 yılı baĢlangıç ödeneğinden %0,85 oranında daha düĢük gerçekleĢmiĢtir. 

Toplam harcama miktarı bütçede belirtilen rakamın altında kalmakla birlikte 

karĢılaĢtırmanın ekonomik sınıflandırma bağlamında yapılması durumunda mal ve 

hizmet alım giderlerinde %43,85 oranında artıĢ, sosyal güvenlik kurumlarına devlet 

primi giderlerinde %42,41 oranında azalıĢ dikkat çeken güncellemelerdir.  
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2007 yılına iliĢkin bütçe teklifinde 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel 

Sağlık Kanunu hükümleri çerçevesinde kamu kurumları çalıĢanların ilaç ve 

tedavileri, tedavi yollukları ve cenaze giderlerine iliĢkin ödemelerini sosyal güvenlik 

kurumlarına devlet primi giderleri ödeneği altında teklif etmiĢlerdir. Ancak Anayasa 

Mahkemesi söz konusu Kanunun bazı maddelerini iptal ettiğinden 2007 yılı içinde 

kamu kurumları çalıĢanların ilaç ve tedavileri, tedavi yollukları ve cenaze giderlerine 

iliĢkin ödemeler sosyal güvenlik kurumlarına devlet prim giderleri ödeneği yerine 

mal ve hizmet alım giderleri ödeneğinden karĢılanmıĢtır. Dolayısıyla mal ve hizmet 

alım giderleri ile sosyal güvenlik kurumlarına devlet primi giderlerinde bütçelenen 

ile harcanan tutarlar arasındaki farklılık bu nedenle gerçekleĢmiĢtir.  

 

2008 yılına iliĢkin ikinci (2007-2009) ve üçüncü (2008-2010) OVMP’lerde 

belirtilen tahminlere bakıldığında sosyal güvenlik kurumlarına devlet primi 

giderlerindeki, mal ve hizmet alım giderlerindeki, faiz giderlerindeki ve yedek 

ödeneklerdeki güncellemeler dikkat çekicidir. 2007-2009 dönemine iliĢkin 

OVMP’de devlet memurları ile bakmakla yükümlü oldukları kiĢilerin sağlık giderleri 

sosyal güvenlik kurumlarına devlet primi giderleri içerisinde değerlendirilmiĢtir 

ancak Anayasa Mahkemesinin 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Kanununun ilgili maddesinin iptali sonucunda söz konusu harcamaya iliĢkin tahmin 

2008-2010 OVMP’sinde mal ve hizmet alım gideri içerisinde değerlendirilmiĢtir. 

Dolayısıyla mal ve hizmet alım giderlerinde yukarı yönlü, sosyal güvenlik 

kurumlarına devlet primi giderlerinde ise aĢağı yönlü bir güncellemeye gidilmiĢtir.      

 

2008-2010 OVMP’sinde faiz giderlerine iliĢkin olarak ortaya çıkan yukarı 

yönlü güncellemenin 2006 yılının Mayıs ve Haziran aylarında ulusal ve uluslararası 

para piyasalarındaki dalgalanmaların borçlanma maliyetinde oluĢturabileceği risk 

nedeniyle yapıldığı açıklanmıĢtır. Nitekim 2008 yılında beklenen risk 

gerçekleĢmemiĢ ve faiz giderleri bütçede ortaya konan tahminden %9,53 oranında 

daha düĢük gerçekleĢmiĢtir. Yedek ödeneklerde ortaya çıkan aĢağı yönlü 

güncellemeye iliĢkin bir neden verilmemiĢtir.  
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2008 Yılı Bütçe Kanununda toplam gider, 2008-2010 yılları arasını kapsayan 

OVMP’de 2008 yılı için öngörülen tutardan %1,79 oranında daha düĢük 

gerçekleĢmiĢtir.  Toplam bütçelenen gider OVMP’de belirtilen tutarın altında 

kalmakla birlikte ekonomik sınıflandırma düzeyinde OVMP ile Bütçe Kanunu 

arasında uyumsuzluklar gözlemlenmiĢtir. Dikkat çeken güncellemeler mal ve hizmet 

alım giderleri, sermaye transferleri ve yedek ödeneklere iliĢkindir. Mal ve hizmet 

alım giderleri OVMP’de ortaya konulan harcama tavanından %20,63 nispetinde daha 

yüksek olarak bütçelenmiĢtir. Buna karĢın sermaye transferleri ile yedek ödenekler 

sırasıyla OVMP’de ortaya konan harcama tavanından %18,37 ve %11,01 oranında 

daha düĢük olarak bütçelenmiĢtir.       

 

2008 yılına iliĢkin Bütçe Uygulama Sonuçları (Kesin Hesap Kanuna göre 

güncellenmiĢ) ile 2008 Yılı Bütçe Kanunu karĢılaĢtırıldığında, toplam harcama tutarı 

2008 yılı baĢlangıç ödeneğinden %1,59 oranında daha yüksek gerçekleĢmiĢtir. 2008 

Yılı Bütçe Uygulama Sonuçları ile 2008 Yılı Bütçe Kanunu arasındaki farklılığın 

önemli bir kısmı sermaye giderlerinde ortaya çıkan %59,68, sermaye transferlerinde 

ortaya çıkan %52,26 ve borç vermede ortaya çıkan %18,06 oranındaki artıĢtan 

kaynaklanmaktadır. Ortaya çıkan bu gider fazlalılığına rağmen toplam bütçe 

giderinin önemli ölçüde sapmaması faiz giderlerinden sağlanan tasarrufla mümkün 

olmuĢtur. 

 

2008 yılında sermaye giderlerinde bütçede öngörülenden daha fazla tutarda 

harcama yapılmasında arazi alım ve kamulaĢtırma giderleri (göl ve baraj için), arsa 

alım ve kamulaĢtırma giderleri (hizmet binası için) ve müteahhitlik giderlerinde (yol 

yapım giderleri) ortaya çıkan artıĢlar belirleyici olmuĢtur. Sermaye transferlerinde 

bütçede öngörülenden daha fazla tutarda harcama yapılmasında mahalli idarelere 

yönelik olarak yapılan sermaye transferleri (il özel idarelerine ve belediyelere) 

belirleyici olmuĢtur. T.C. Devlet Demiryollarına ve hane halklarına (harç ve öğrenim 

kredileri) dönük borç verme tutarlarında meydana gelen artıĢlar borç vermeye iliĢkin 

bütçe ile harcama arasında ortaya çıkan farkta belirleyici olmuĢlardır.  
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2009 yılına iliĢkin üçüncü (2008-2010) ve dördüncü (2009-2011) 

OVMP’lerde belirtilen tahminler karĢılaĢtırıldığında sosyal güvenlik kurumlarına 

devlet primi giderlerinde, faiz giderlerinde, cari transferlerde, sermaye giderlerinde, 

sermaye transferlerinde ve yedek ödeneklerde güncellemelerin yapılmıĢ olduğu 

görülecektir.  

 

2009-2011 OVMP’sinde sosyal güvenlik kurumlarına devlet primi 

giderlerinde ortaya çıkan yukarı yönlü güncellemenin nedeni devlet memurları ile 

bakmakla yükümlü oldukları kiĢilerin sağlık giderlerinin 2008-2010 OVMP’sinde 

mal ve hizmet giderleri içerisinde değerlendirilmesi ancak 2009-2011 OVMP’sinde 

söz konusu giderlerin Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından karĢılanacağı belirtilerek 

sosyal güvenlik kurumlarına devlet primi giderlerinin içerisinde yer almasıdır.  

 

2009-2011 OVMP’sinde faiz giderlerinde ortaya çıkan yukarı yönlü 

güncellemenin nedeni OVMP’de borç stokunun yapısı ve seyri, ulusal ve uluslararası 

piyasalardaki dalgalanmaların muhtemel etkileri olarak açıklanmıĢtır. 2009-2011 

OVMP’sinde cari transfer harcamalarında ortaya çıkan yukarı yönlü güncellemenin 

nedeni, 5510 sayılı Kanunun uygulamaya girmesinin sosyal güvenlik dengesine 

etkileri, 5763 sayılı ĠĢ Kanunu ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında 

Kanun çerçevesinde merkezi yönetim bütçesinden karĢılanacak iĢveren sigorta prim 

indirimi ve diğer giderler ile mahalli idarelerin genel bütçeden aldığı payın 

artırılmasına iliĢkin düzenlemeler olarak ifade edilmiĢtir.  

 

2009-2011 OVMP’sinde sermaye giderlerinde ortaya çıkan yukarı yönlü 

güncellemenin nedeni mali plan döneminde kamu yatırımlarına iliĢkin belirlenen 

hedefler ile GAP Eylem Planı kapsamında yapılacak yatırımlar olarak ifade 

edilmiĢtir.  
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2009-2011 OVMP’sinde sermaye transferlerinde ortaya çıkan aĢağı yönlü 

güncellemenin nedeni açıklanmamıĢ, sadece KÖYDES Projesinin mali plan 

döneminde devam ettirileceği ve Ar-Ge projelerine bütçeden ayrılan payın 

arttırılacağı ifade edilmiĢtir. 2009-2011 OVMP’sinde yedek ödeneklerde ortaya 

çıkan aĢağı yönlü güncellemeye iliĢkin bir açıklama yapılmamıĢ olmakla beraber 

diğer kalemlerde açığa çıkan artıĢların dengelenmesi amacıyla bu Ģekilde bir aĢağı 

yönlü güncellemeye gidildiği düĢünülmektedir.  

 

2009 Yılı Bütçe Kanununda toplam gider, 2009-2011 yılları arasını kapsayan 

OVMP’de 2009 yılı için öngörülen tutardan %1,19 oranında daha yüksek 

gerçekleĢmiĢ, ekonomik sınıflandırma düzeyinde de OVMP ile Bütçe Kanunu 

arasında uyumsuzluklar gözlemlenmiĢtir. Dikkat çeken güncellemeler sosyal 

güvenlik kurumlarına devlet primi giderleri, mal ve hizmet alım giderleri ve sermaye 

transferlerine iliĢkindir.  

 

Sosyal güvenlik kurumlarına devlet primi giderleri OVMP’de ortaya konulan 

harcama tavanından %31,62 nispetinde daha düĢük olarak bütçelenmiĢtir. Buna 

karĢın mal ve hizmet alım giderleri ile sermaye transferleri sırasıyla OVMP’de ortaya 

konan harcama tavanından %39,53 ve %21,71 oranında daha yüksek olarak 

bütçelenmiĢtir. 2009-2011 yıllarına iliĢkin mali planda devlet memurları ile 

bakmakla yükümlü oldukları kiĢilerin sağlık giderleri, sosyal güvenlik kurumlarına 

devlet primi giderleri içerisinde değerlendirilmiĢ ancak bütçenin kanunlaĢması 

sırasında söz konusu gider mal ve hizmet alım giderleri içerisinde yer almıĢtır. 

Dolayısıyla mal ve hizmet alım giderlerinde, OVMP’ye göre bir artıĢ, sosyal 

güvenlik kurumlarına devlet primi giderlerinde ise OVMP’ye göre bir azalıĢ ortaya 

çıkmıĢtır. 

 

2009 yılına iliĢkin Bütçe Uygulama Sonuçları ile 2009 Yılı Bütçe Kanunu 

karĢılaĢtırıldığında, toplam harcama tutarı 2009 yılı baĢlangıç ödeneğinden %1,60 

oranında daha yüksek gerçekleĢmiĢtir.  
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2009 Yılı Bütçe Uygulama Sonuçları ile 2009 Yılı Bütçe Kanunu arasındaki 

farklılığın önemli bir kısmı, mal ve hizmet alım giderlerinde ortaya çıkan %13,63, 

sermaye giderlerinde ortaya çıkan %19,75, sermaye transferlerinde ortaya çıkan 

%52,71 ve borç vermede ortaya çıkan %16,33 oranındaki artıĢtan 

kaynaklanmaktadır. Ortaya çıkan bu gider fazlalılığına rağmen toplam bütçe 

giderinin önemli ölçüde sapmaması faiz giderlerinden sağlanan tasarrufla mümkün 

olmuĢtur.  

 

2009 yılında mal ve hizmet giderlerinde bütçede öngörülenden daha fazla 

tutarda harcama yapılmasında tüketime yönelik mal ve malzeme alımları (güvenlik 

ve savunmaya yönelik mal, malzeme ve hizmet alımları) ile görev giderleri etkili 

olmuĢtur. Sermaye giderlerinde ortaya çıkan farklılıkta arazi alım ve kamulaĢtırma 

giderleri (göl, baraj ve yol için), arsa alım ve kamulaĢtırma giderleri (hizmet binası 

için) ve müteahhitlik giderlerinde (yol yapım giderleri) ortaya çıkan artıĢlar 

belirleyici olmuĢtur. Sermaye transferlerinde bütçede öngörülenden daha fazla 

tutarda harcama yapılmasında mahalli idarelere yönelik olarak yapılan sermaye 

transferleri (il özel idarelerine ve belediyelere) belirleyici olmuĢtur. T.C. Devlet 

Demiryollarına ve hane halklarına (harç ve öğrenim kredileri) dönük borç verme 

tutarlarında meydana gelen artıĢlar borç vermeye iliĢkin bütçe ile harcama arasında 

ortaya çıkan farkta belirleyici olmuĢlardır.     

 

2010 yılına iliĢkin dördüncü (2009-2011) ve beĢinci (2010-2012) OVMP’ler 

karĢılaĢtırıldığında mal ve hizmet alım giderleri, cari transferler, sermaye giderleri, 

sermaye transferleri, borç verme ve yedek ödeneklerde güncellemeye gidildiği 

görülecektir.  

 

2010-2012 OVMP’sinde mal ve hizmet alım giderlerinde ortaya çıkan yukarı 

yönlü güncellemenin nedeni kamu idarelerinin Mali Plan döneminde uygulamaya 

koyacakları yeni programlar, hizmet geniĢlemesine bağlı olarak ortaya çıkacak 

ihtiyaçlar, aile hekimliği uygulamasının tüm ülkeye yaygınlaĢtırılması ve özürlü 

eğitimi programından faydalanacak kiĢi sayısının artması olarak ifade edilmiĢtir.  
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2010-2012 OVMP’sinde cari transferlerde ortaya çıkan aĢağı yönlü 

güncellemenin nedenine yer verilmemiĢtir. Açıklama olarak kamu iktisadi 

teĢebbüslerinin ve sosyal güvenlik sisteminin finansman ihtiyacı, iĢveren sigorta 

prim indirimi, tarımsal desteklemelere iliĢkin uygulamaya konulacak politikalar, 

özürlü evde bakımı yardımından yararlanacak kiĢi sayısındaki artıĢ ve diğer 

transferlerin cari transferlerin belirlenmesinde dikkate alındığı ifade edilmiĢtir. 

Ancak 2009-2011 OVMP’sinde de birebir olmasa da benzer bir açıklamaya yapılmıĢ 

ancak cari transferler söz konusu Mali Plan döneminde artıĢ göstermiĢtir. Dolayısıyla 

2010-2012 OVMP’sinde benzer gerekçelerle yer verilmesi ancak cari transferlerinin 

aĢağı yönlü güncellenmesi iki açıklamadan birisinde düzeltme ihtiyacının varlığını 

ve/veya diğer destekleyici açıklamaların ortaya konulmasını gerekli kılmaktadır.    

   

2010-2012 OVMP’sinde sermaye giderlerinde ortaya çıkan yukarı yönlü 

güncellemenin nedeni Mali Plan döneminde kamu yatırımlarına iliĢkin belirlenen 

hedefler ile GAP Eylem Planı ve diğer bölgesel kalkınma planları kapsamında 

yapılacak yatırımlar olarak ifade edilmiĢtir.   

 

2010-2012 OVMP’sinde sermaye transferlerinde ortaya çıkan yukarı yönlü 

güncellemenin nedeni Mali Plan döneminde KÖYDES Projesine ve Ar-Ge 

projelerine desteğin devam ettirilmesi olarak ifade edilmiĢtir. 2009-2011 

OVMP’sinde de KÖYDES Projesine Mali Plan döneminde devam edileceği ve Ar-

Ge projelerine bütçeden ayrılan payın arttırılacağı ifade edilmiĢ ancak sonuçta 

sermaye transferleri aĢağı yönlü olarak güncellenmiĢtir. Dolayısıyla 2010-2012 

OVMP’sinde aynı gerekçelerle yer verilmesi ancak sermaye transferlerinin yukarı 

yönlü güncellenmesi iki açıklamadan birisinde düzeltme ihtiyacının varlığını ve/veya 

diğer destekleyici açıklamaların ortaya konulmasını gerekli kılmaktadır.    

 

2010-2012 OVMP’sinde borç vermede ortaya çıkan yukarı yönlü 

güncellemenin nedeni olarak KĠT’lerin mali yapısı ile harç ve öğrenim kredilerine 

iliĢkin öngörüler olarak ifade edilmiĢtir.  
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2010 Yılı Bütçe Kanununda toplam gider, 2010-2012 yılları arasını kapsayan 

OVMP’de 2010 yılı için öngörülen tutardan %0,06 oranında daha yüksek 

gerçekleĢmiĢ olmakla birlikte ekonomik sınıflandırma düzeyinde OVMP ile Bütçe 

Kanunu arasında büyük uyumsuzluklar gözlemlenmemiĢtir. 2010 yılı uygulaması 

hem harcama tavanı toplamı hem de ekonomik sınıflandırma bağlamında Bütçe 

Kanunları ile uyumun en iyi olduğu yıldır.   

 

OVMP’nin 2011 yılı değerlendirmesi, 2011 yılına iliĢkin olarak hazırlanan iki 

OVMP’nin karĢılaĢtırılması suretiyle gerçekleĢtirilebilir. 2010-2012 yılları arasını 

kapsayan OVMP’de 2011 yılına iliĢkin öngörülen toplam harcama tavanı, 2009-2011 

yılları arasını kapsayan OVMP’de 2011 yılına iliĢkin öngörülen harcama tavanından 

%6,61 oranında daha düĢük olmuĢtur. Söz konusu bu güncellemenin nedeni ağırlıklı 

olarak yedek ödenekler, sermaye giderleri ve cari transferlerde meydana gelen 

sırasıyla %24,60, %13,87, %10,53 oranındaki düĢüĢten kaynaklanmaktadır. Ekte yer 

alan ilgili tablonun incelenmesinden de anlaĢılacağı üzere mal ve hizmet alım 

giderleri ile borç verme dıĢında kalan tüm ödenek tavanlarında aĢağı yönlü 

güncellemeye gidilmiĢtir. Borç verme ödeneğinde %37,55 oranında, mal ve hizmet 

alım giderlerinde ise %10,84 oranında artıĢa gidilmiĢtir. Genel anlamda 2011 yılında 

kamu giderlerinde ciddi bir sıkılaĢtırma öngörülmektedir.     

 

3.2.3. Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali Planlara ĠliĢkin Genel 

Değerlendirme 

 

Orta Vadeli Program ile ortaya konan makroekonomik çerçeveye iliĢkin 

gerçekleĢmeler karĢılaĢtırıldığında arada büyük farklılıklar olduğu görülmektedir. 

Özellikle 2008 yılının Eylül ayında etkisini göstermeye baĢlayan Küresel Mali Kriz 

makroekonomik tahminler üzerinde ciddi güncellenmelerin olmasına sebebiyet 

vermiĢtir. Ancak önceki yıllarda ortaya çıkan güncellemelerin de boyutu göz önüne 

alındığında kullanılan makroekonomik modellerin tekrar gözden geçirilmesinde 

fayda olacağı düĢünülmektedir.     
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Yıllar itibariyle hazırlanan Orta Vadeli Mali Planlara iliĢkin metinler 

incelendiğinde ekonomik harcama düzeyinde yapılan güncellemelere iliĢkin 

nedenlere 2009-2011 OVMP’sinden itibaren daha detaylı olarak yer verilmeye 

baĢlanmıĢtır. Bu bağlamda yapılan güncellemelere yer verilmeye baĢlanması 

OVMP’ye yönelik bakıĢ açısını olumlu olarak etkileyecek bir geliĢme olarak 

değerlendirilebilir.  

 

Hazırlanan OVMP’lerde hükümet siyasaları ile bütçeler arasındaki 

bağlantının kurulmasını sağlayacak bir mekanizmaya henüz yer verilmemektedir. 

Hükümet öncelikleri genel ifadelerle sıralanmakta, ancak bu önceliklere iliĢkin 

kurumlara sağlanacak kaynak tahsisatı hakkında herhangi bir bilgiye yer 

verilmemekte sadece genel anlamda kurumların bütçe teklifi esnasında uymak 

durumunda oldukları harcama tavanlarına yer verilmektedir. Dolayısıyla OVMP’nin 

bu yönde bir geliĢim göstermesi, hem bütçe hazırlığı içerisinde olacak kurumlara 

daha doğru bir rehberlik vazifesi görecek hem de siyasilerin ortaya koydukları 

önceliklerin kurumların bütçelerine ne Ģekilde yansıdığının kamuoyunca izlenmesine 

imkân tanıyacaktır.   

 

Grafik 9: Türkiye- Kamu Kesimi Borçlanma Gereği/GSYH  

 

Kaynak: 2006 Yılı Programı, Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı, 

http://www.dpt.gov.tr (15.12.2009) 

http://www.dpt.gov.tr/
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Türkiye’de Orta Vadeli Harcama Sistemine baĢlangıç olarak seçilen yılın 

uygun olduğu düĢünülmektedir. 2006 yılı öncesi dönemde Kamu Kesimi Borçlanma 

Gereğinin Gayri Safi Milli Hasılaya oranında ciddi ilerlemeler meydana gelmiĢ 2001 

yılında %16,3 olan oran 2005 yılı sonunda %-0,1 oranına kadar gerilemiĢtir.    

 

Grafik 10: Genel ve Özel Bütçeli Kurumlar Bütçe GerçekleĢmesi /GSYH 

 

Kaynak: Genel Yönetim Bütçe Uygulama Sonuçları, Muhasebat Genel Müdürlüğü, 

http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten (17.01.2010) 

 

Uygulanmakta olan sistemin kamu giderlerini kontrol edebilme noktasındaki 

kabiliyeti incelendiğinde (genel ve özel bütçeli kurumların bütçe gider 

gerçekleĢmelerinin GSYH’ye oranı) 2004 ve 2005 yıllarına kıyasla 2006, 2007 ve 

2008 yıllarında daha iyi bir performans sergilenmiĢtir. 

 

 2007 yılında 2006 yılına göre bir artıĢ yaĢanmıĢ olmakla birlikte 2004 ve 

2005 yıllarının ötesine geçen bir oran ortaya çıkmamıĢtır. 2007 yılında kamu 

giderlerinde ortaya çıkan bu artıĢ genel seçim konusuyla iliĢkilendirilebilir. 2009 

yılında kamu giderlerinde ciddi bir artıĢ meydana gelmiĢtir. Söz konusu artıĢ 2008 

yılının Eylül ayında ABD’de ortaya çıkan ve etkisini 2008 yılının sonlarına doğru 

tüm ülkelerde hissettiren küresel mali kriz konusuyla iliĢkilendirilebilir. Sonuç olarak 

http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten
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Türkiye’de ekonomik daralmanın yaĢandığı 2009 yılı hariç tutulduğunda kamu 

giderlerinin kontrolü noktasında 2006 yılından itibaren bir iyileĢme sağlandığı 

söylenebilir.       
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Orta Vadeli Harcama Sisteminin teorik temelleri Dünya Bankası tarafından 

1998 yılında yayımlanan “Kamu Harcamaları Yönetimi El Kitabı”nda ortaya 

konmuĢtur. Dünya Bankası tarafından ortaya konulan bu çalıĢmada OVHS, 

hükümetler tarafından gerçekleĢtirilmesi planlanan eylemlerin cari ve orta vadeli 

maliyetlerinin ülke kaynaklarıyla eĢleĢtirilmesini sağlayacak bir sistem olarak 

tanımlanmaktadır. Bu bağlamda OVHS bir kamu mali yönetim aracıdır.  

 

OVHS’nin ülkeler tarafından uygulanmak istenmelerinde çeĢitli faktörler rol 

oynamaktadır. Örneğin hükümetlerin stratejik öncelikleri ile hazırlanan bütçeler 

arasındaki zayıf iliĢkinin kuvvetlendirilmesi, kamu hizmet sunumunun kalitesinin 

arttırılması, sektörel/kurumsak kaynak tahsisatının gözden geçirilmesi, mali etkileri 

birden fazla yıla yayılan kamu giderlerinin finansman dengesi üzerindeki etkilerinin 

gözlemlenmesi ve bütçe performansının iyileĢmesi bunlardan bazılarıdır. 

  

OVHS’nin ilk aĢaması gelecek döneme iliĢkin bir makroekonomik çerçevenin 

oluĢturulmasıdır.  Bu noktada geleceğe dönük kamu geliri, kamu gideri, borçlanma 

gereksinimi, enflasyon, cari iĢlemler dengesi gibi makroekonomik göstergeler 

belirlenmiĢ bir tahmin ufku (örneğin üç yıllık bir zaman dilimi) için ortaya konur. Bu 

göstergelerin ortaya konulması uygun modellerin kullanımı ve uzman personelin 

istihdamını gerektirecektir.  

 

Ülkeler makroekonomik çevrenin ortaya konulması noktasında farklı 

uygulamalar içindedirler. Örneğin Ġngiltere’de Maliye Bakanlığı tarafından ortaya 

konan makroekonomik göstergeler SayıĢtay tarafından, Polonya’da Maliye Bakanlığı 

tarafından ortaya konan tahminler Merkez Bankası, SayıĢtay ve bağımsız bir panel 

tarafından gözden geçirilmektedir. Türkiye’de ise makroekonomik çerçeve Devlet 

Planlama TeĢkilatı tarafından ortaya konulmaktadır ancak belirlenen göstergelere 

iliĢkin herhangi bir gözden geçirme mekanizması bulunmamaktadır.     
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Makroekonomik çerçevenin ortaya konulmasının amacı ülkenin gelecek 

dönemde içinde olacağı ekonomik durumun öngörülerek, hükümetlerin 

gerçekleĢtirmeyi arzuladıkları eylemler için yeterli derecede bir kamu kaynağının 

bulunup bulunmadığının ortaya konulmasıdır. Bu Ģekilde hükümetlerin 

gerçekleĢtirecekleri eylemler bir öncelik sonralık silsilesi içerisinde 

değerlendirilebilecek ve böylece ülke açısından en ihtiyaç duyulan alanlara kamu 

kaynaklarının yönlendirilmesi sağlanmıĢ olacaktır. 

 

OVHS’nin ikinci aĢaması sektörel/kurumsal analiz çalıĢmalarıdır. Bu analiz 

çalıĢması hükümet önceliklerinin hayata geçirilebilmesi için kamu kurumları 

tarafından yürütülmesi gereken hizmetlerin ve bunlara iliĢkin maliyetlerin çok yıllı 

bir bakıĢ açısıyla ortaya konulabilmesi amacıyla gerçekleĢtirilmektedir. 

Sektörel/kurumsal analiz çalıĢmalarına seçilmiĢ olan belli kurumlar üzerinde 

baĢlanacağı gibi tüm kurumları içine alan bir çalıĢma içine de girilebilir. 

Sektörel/kurumsal analiz çalıĢmalarında nihai olarak ortaya çıkacak toplam kamu 

giderinin makroekonomik çerçevede ortaya konan kamu kaynakları ile uyumlu 

olması gerekecektir.   

 

OVHS’nin üçüncü aĢaması sektörel/kurumsal analizler sonucunda üzerinde 

mutabık kalınan ve maliyetleri ortaya konan kamu hizmetlerine iliĢkin harcama 

tavanlarının ilgili kurumlara bildirilmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta 

tahsisatın “bütçe tahsisatı” yerine “harcama tavanı tahsisatı” olduğudur. Kamu 

kurumlarına bütçe tahsisatı OVHS’nin son aĢamasında gerçekleĢtirilmektedir. Bu 

aĢamada, kamu kurumlarına bütçe hazırlık çalıĢmalarında gider tekliflerine iliĢkin 

olarak uymak durumunda olacakları azami tutarlar iletilmektedir. Sektörel/kurumsal 

analiz çalıĢmasının, harcama tavanlarının kamu idarelerine bildirilmesi aĢamasından 

önce gerçekleĢtirilmesinin nedeni harcama tavanlarının hükümet önceliklerini 

yansıtacak bir Ģekilde belirlenebilmesi içindir.  
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Harcama tavanlarının hazırlanma biçimleri ülkeden ülkeye farklılık 

göstermektedir. Örneğin Almanya’da harcama tavanı bakanlıkların ekonomik 

sınıflandırma düzeyindeki harcamalarına göre hazırlanırken, Fransa’da genel devlet 

açısından ortaya konan otuz iki görev düzeyinde hazırlanmaktadır.    

 

Bütçe hazırlık süreci sonucunda ortaya çıkacak kamu gider toplamı (beĢinci 

aĢama), bu aĢamada ortaya konulan harcama tavanlarının ötesinde olabilecektir. 

Ancak burada önemli olan nokta ortaya çıkan bütçe rakamlarının harcama 

tavanlarından hem toplam hem de ekonomik ayrıntı düzeyinde büyük ölçüde 

farklılaĢmıyor olmasıdır.  

 

Kamu idarelerine bildirilecek harcama tavanlarının onaylanması sürecinde rol 

alan aktörlerin hiyerarĢik düzeyi ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. Örneğin 

Ġsveç’te harcama tavanları parlamento, Ġngiltere’de Kabine, Türkiye’de ise Yüksek 

Planlama Kurulu tarafından onaylanmaktadır. Kamu kurumlarına iletilecek harcama 

tavanlarını onaylayacak makam kadar önemli olan bir baĢka husus da harcama 

tavanlarının hazırlanması sırasında teknik düzeyde çalıĢacak devlet memurlarının 

kimlerden oluĢacağıdır. Bu süreçte bütçe tekliflerinin konsolidasyonundan sorumlu 

olan Maliye Bakanlığının süreç içerisine dâhil olması sistemin sağlıklı çalıĢabilmesi 

açısından önemli olacaktır.  

 

Harcama tavanlarının kamu kurumlarına iletilmesi hazırlanacak bir rapor 

aracılığıyla olabilecektir.  Söz konusu rapor, kamu kurumlarının bütçe hazırlık 

sürecinde dikkate alması gereken harcama tavanlarını, hükümet tarafından öncelik 

verilen siyasaları, devletin ekonomideki rolünü, makroekonomik yönetimde disipline 

neden ihtiyaç duyulduğunu, harcama çerçevesinin belirlenmesi ve gözden geçirilmesi 

sürecini, kilit bakanlıkların sorumluluklarını ve gelecek yıllara iliĢkin 

makroekonomik geliĢmeleri içerebilir. Hazırlanan bu rapor bir anlamda hükümet 

siyasalarının ilgili kesimlere anlatılmasında bir iletiĢim aracı olacaktır. 
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OVHS’nin dördüncü aĢaması kamu kurumları tarafından çok yıllı bütçelerin 

hazırlanmasıdır. OVHS yıllık bütçe hazırlık süreci ile bu aĢamada 

iliĢkilendirilmektedir. Dördüncü aĢama yayımlanan bütçe çağrısını müteakiben 

baĢlamakta ve çok yıllı bütçelerin hazırlanarak bütçe tekliflerinin 

konsolidasyonundan sorumlu olan kamu kurumuna teslim edilmesiyle sona 

ermektedir. OECD ülkelerinin %83,3’ünde bütçe tekliflerinin konsolidasyonu görevi 

Maliye Bakanlığında olup, %16,7’sinde farklı kurumlardadır. Örneğin Avustralya’da 

bu görev iki kurum (Hazine ve Maliye Bakanlığı) arasında paylaĢtırılmıĢtır 

 

Kamu kurumlarında görevli personelin siyasa ve program analizi konularında 

yetkinliklerin geliĢtirilmesi (mevcut yürütülen çalıĢmaların ve mevzuatın gözden 

geçirilmesi, etkinlik açısından analize tabi tutulması, alternatif faaliyetler ve/mevzuat 

önerilerinin geliĢtirilmesi) bütçe hazırlık çalıĢmalarının zamanla daha kaliteli 

yürütülmesine imkân sağlayacaktır.    

 

OVHS’nin son aĢaması çok yıllı olarak hazırlanan bütçelerin gözden 

geçirilerek onaylanmak üzere meclise havale edilmesidir. Bu aĢamada tüm bütçe 

teklifleri ilgili kamu kurumları tarafından gönderilmekte ve teklif edilen tutarlar 

belirlenen harcama tavanları ile karĢılaĢtırılmaktadır. Teklif edilen bütçe tutarlarının 

belirlenmiĢ olan harcama tavanlarını aĢması durumunda bütçe tekliflerinin 

konsolidasyonundan sorumlu kamu kurumunun bütçe tekliflerini olması gereken 

düzeye getirmesi için kolaylaĢtırıcılık rolünü üstlenmesi gerekecektir.      

 

Bu aĢamada iĢleyecek olan süreç harcamalardaki kısıntının boyutuna, ülkenin 

içinde bulunduğu ekonomik duruma, bütçe tekliflerinin konsolidasyonundan sorumlu 

kamu kurumunun diğer kamu kurumlarıyla olan iliĢkisine ve sürecin nasıl 

tasarlandığına (harcama tavanlarına olan bağlılığın derecesi, siyasa rezervinin 

ayrılması) bağlı olarak farklılaĢabilecektir. Örneğin Ġsveç Maliye Bakanlığı kamu 

kurumlarının yolladıkları bütçe tekliflerinin kuruma tahsis edilen kamu kaynağını 

aĢması durumunda bu durumu kendi görüĢünü ekleyerek Kabineye sunmaktadır.   

 



112 

 

Bütçe tekliflerinin konsolidasyonundan sorumlu kamu kurumu, kendisine 

sunulan bütçe tekliflerinin analizini gerçekleĢtirecek ve kamu kurumlarına bütçe 

taleplerinin adil bir Ģekilde karĢılanacağı hissini verecek bir süreç yapısını haiz 

olmalıdır. Böyle bir yapılanma, bütçe tekliflerinin ussal olarak belirlenmiĢ ölçütlere 

bağlı kalınarak değerlendirileceğini ifade edecektir. Kamu kurumlarının bütçe 

tekliflerinin konsolidasyonundan sorumlu kamu kurumu yetkilileri ile bütçe 

tekliflerinin Ģekillenmesi sırasında görüĢmesi çok yıllı bütçe tahminlerinin sağlıklı 

bir Ģekilde oluĢmasına hizmet edebilecek aynı zamanda kurumlar arasındaki 

iletiĢimin geliĢimine de vesile olacaktır.     

  

OVHS’nin teorik temelleri 1998 yılında Dünya Bankası tarafından 

yayımlanan Kamu Harcamaları Yönetimi El Kitabında anlatılmıĢ olmakla birlikte 

sistemin farklı düzeylerde uygulanıĢı 1960’lı yıllarda baĢlamıĢtır. 1970’li yıllarda 

çok yıllı bütçeleme ülke için uygulanacak yeni programların belirlenmesi ve bu 

programların ihtiyaç duyacağı mali kaynakların ortaya konulabilmesi amacıyla 

uygulanmıĢtır.  

 

OECD’ye göre 1970’li ve 1980 yıllarda çok yıllı bütçelemeyi uygulayan 

ülkeler iki temel sorunla karĢılaĢmıĢlardır. Bunlardan bir tanesi makroekonomik 

tahminlerin aĢırı iyimser bir nitelik taĢıması olurken bir diğeri de kamu giderlerine 

iliĢkin tahminlerin kurumlar tarafından kesin bir ödenek taahhüdü görülerek aĢağıya 

doğru revize edilmesinde yaĢanan güçlükler olmuĢtur. 1980’li yılların ortasından 

itibaren geçmiĢte yaĢanan problemler göz önüne alınarak kamu harcamalarının 

kontrol altına alınması amacıyla çok yıllı bütçeleme yeni programların belirlenmesi 

yerine mevcut/devam eden kamu harcamaların kontrolü ve kaynak tahsisatının 

yapılması amacıyla kullanılmaya baĢlanmıĢtır. OVHS, 1990’lı yıllardan itibaren 

geliĢmekte olan ülkelerde uygulama alanı bulmuĢtur. Günümüzde OVHS ülkeler 

tarafından hem yeni hem de mevcut programların değerlendirilmesi noktasında 

kullanılmaktadır.      
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Uluslararası uygulamalar incelendiğinde, ülkelerin değiĢik politika 

öncelikleri, farklı bütçe süreçleri, yönetim gelenekleri, yönetsel yetenekleri, iĢ yapma 

biçimleri (bireysel-grup çalıĢmasına yatkınlık) nedeniyle tek bir çok yıllı bütçeleme 

uygulamasının bulunmadığı görülecektir. Tek bir çok yıllı bütçeleme olmadığı gibi 

uygulanan sistemlerin adları da birbirlerinden farklıdır. Örneğin Avustralya’da 

uygulanan sistem ileriye dönük tahminler adını alırken, Türkiye’de çok yıllı 

bütçeleme adını almıĢtır.  

 

Avustralya’da uygulanmakta olan OVHS, 1973 yılında uygulanmaya 

baĢlamıĢtır ve kamu giderlerinin kontrol altına alınması anlamında dünyadaki en iyi 

uygulamalar arasında gösterilmektedir. Avustralya’da uygulanmakta olan sistemin 

baĢarısında siyasilerin sistemi sahiplenmesi, güçlü bir sivil toplumun varlığı, yetkin 

devlet memurlarına sahip olunması, sosyal ve idari yönden hesap vermeyi mümkün 

kılan süreçlerin mevcudiyeti, kamu kurumlarına personel yönetimi ve kamu 

harcaması alanlarında sağlanan esneklik, gelecek yıllarda elde edilecek kamu 

gelirlerinin tahmin edilebilir olması gibi faktörler söz sahibidir. 

 

Avustralya’nın bu alandaki baĢarısına rağmen sistem uygulandığı her ülkede 

baĢarılı sonuçlar vermemektedir. Dünya Bankası’nın 1996 yılında mali yönetimin 

geliĢtirilmesi amacıyla yayımladığı raporu müteakiben, Mozambik hükümeti 1997 

yılında orta vadeli harcama çerçevesinin uygulanmasını içeren bir harcama yönetimi 

reformu programı hazırlamıĢtır. Ancak Mozambik’te uygulanmakta olan sistem 

baĢarılı bir OVHS uygulaması özelliğini haiz değildir. Bütçelenen ve gerçekte 

harcanan rakamlar arasında büyük farklılık olması, orta vadeli harcama çerçevesine 

siyasi bir sahiplenmenin olmaması, kamu yönetimine orta vadeli harcama sistemine 

iliĢkin olarak gerekli eğitimlerin verilmemesi, kamu kurumlarından performans 

göstergeleri talep edilmemesi, makroekonomik verilerin tahminlemesinde kullanılan 

modelin tam manasıyla uygun olmaması gibi nedenlerden dolayı sistem baĢarıyla 

uygulanamamaktadır.   
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Türkiye 2006 yılında Orta Vadeli Harcama Sistemi uygulamasına geçmiĢtir.  

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu Türkiye’de uygulanmakta olan 

OVHS’nin yasal dayanağını oluĢturmaktadır.  

 

Türkiye’de çok yıllı bütçeleme sistemi DPT MüsteĢarlığı tarafından 

hazırlanan Orta Vadeli Program Hazırlığı ile baĢlamaktadır. Türkiye’de 

uygulanmakta olan sistemin ikinci aĢaması hazırlanan programın Bakanlar Kurulu 

tarafından kabul edilmesidir.  Orta Vadeli Program bütçe hazırlık sürecine temel 

teĢkil edecek makro politikalar, ilkeler ve temel ekonomik büyüklükleri 

kapsamaktadır.   

 

Sistemin üçüncü aĢaması Maliye Bakanlığı tarafından Orta Vadeli Mali 

Planın hazırlanmasıdır. Hazırlanan mali plan dördüncü aĢamada Yüksek Planlama 

Kurulunca kabul edilmektedir. Orta Vadeli Mali Plan,  Orta Vadeli Program ile 

uyumlu olmak üzere, gelecek üç yıla iliĢkin toplam gelir ve gider tahminleri, hedef 

açık ve borçlanma durumu ve kamu kurumlarının ödenek teklif tavanlarını 

içermektedir. Gelecek üç yılın ilk yılı bütçe yılı olmakta, kalan iki yıl ise gösterge 

niteliği taĢımaktadır.  

 

Sistemin beĢinci aĢamasını kamu kurumları tarafından bütçe tekliflerinin Orta 

Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali Plan’a uygun olarak Maliye Bakanlığı’na 

sunulması oluĢturmaktadır. Bütçe hazırlık sürecinde Maliye Bakanlığı tarafından 

yayımlanan Bütçe Hazırlık Rehberi ile DPT MüsteĢarlığı tarafından yayımlanan 

Yatırım Programı Hazırlama Rehberi bütçe hazırlık sürecinde yönlendirici olan diğer 

önemli belgelerdir. 

 

Sistemin altıncı aĢamasını hazırlanan bütçelerin ve makroekonomik 

göstergelere iliĢkin tahminlerin Yüksek Planlama Kurulunda görüĢülmesini 

müteakiben Bakanlar Kurulunca Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu Tasarısı olarak 

TBMM’ye sunulması oluĢturmaktadır. 
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Türkiye’de Orta Vadeli Harcama Sistemi’nin iĢleyiĢine iliĢkin takvimde 

aksamalar yaĢanmaktadır. Özellikle son Orta Vadeli Program hazırlığı belirlenen 

takvimin oldukça uzağında kalmıĢtır. Orta Vadeli Programın hazırlığında yaĢanan 

gecikmeler, Orta Vadeli Harcama Sisteminin bir sonraki aĢaması olan Orta Vadeli 

Mali Plan hazırlıklarında da gecikmelere sebebiyet vermektedir. Orta Vadeli Mali 

Planda yaĢanan gecikmeler ise bütçe hazırlık çalıĢmalarının planlanandan daha ileri 

bir tarihte baĢlamasına neden olduğundan kamu kurumlarına bütçe hazırlığı için daha 

az bir zaman kalmaktadır. Dolayısıyla kamu kurumlarının belli ölçülerde bütçe 

hazırlık çalıĢmalarına önceden baĢlamalarında fayda görülmektedir. 

 

Orta Vadeli Program ile ortaya konan makroekonomik çerçeveye iliĢkin 

gerçekleĢmeler karĢılaĢtırıldığında arada büyük farklılıklar olduğu görülmektedir. Bu 

bağlamda kullanılan makroekonomik modellerin tekrar gözden geçirilmesinde fayda 

olacağı düĢünülmektedir.     

 

Orta Vadeli Mali Planlarda öngörülen harcama tavanlarının,  hazırlanan 

bütçeler ile uyumu yıllar itibarıyla kuvvetlenmektedir. Harcama tavanları ile toplam 

bütçe tutarları bazı yıllar haricinde büyük oranda birbirleriyle uyumlu olmakla 

birlikte ekonomik sınıflandırma ayrımı bağlamında OVMP’ler ile hazırlanan bütçeler 

arasında ortaya çıkan yüksek oranlı güncellemeler dikkat çekicidir. Bununla birlikte 

2010-2012 yılları arasını kapsayan OVMP’de 2010 yılına iliĢkin ortaya konan 

harcama tavanlarının 2010 Yılı Bütçesi ile uyumlu olduğu görülmektedir. 

Dolayısıyla sistemin zamanla daha iyi sonuçlar vereceği beklenebilir.     

 

Türkiye’de hazırlanmakta olan OVP ve OVMP’lerde yıllar itibarıyla 

meydana gelen güncellemelerin nedenlerinin daha ayrıntılı bir Ģekilde açıklanması ve 

ortaya konulan makroekonomik tahminlere iliĢkin metodolojinin kamuoyu ile 

paylaĢılması gibi hususlar sistemin güvenilirliği açısından dikkate alınması gereken 

önemli baĢlıklardır.  
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Bütçelenen ve harcanan kamu kaynakları arasında fark küçük olduğundan 

sistemin geleceği açısından olumlu bir geliĢme olarak değerlendirilmektedir. Ancak 

bütçelenen ve harcanan kamu kaynakları arasında ekonomik sınıflandırma düzeyinde 

meydana çıkan uyumsuzluklar zamanla giderilmelidir.      

 

Bütçe harcamaları analitik bütçe sınıflandırılmasına uygun olarak detaylı bir 

Ģekilde ortaya konmaktadır ancak OVHS’ye yönelik harcama tavanlarının merkezî 

yönetim içindeki genel ve özel bütçeli kurumlara yönelik olarak uygulanmasından 

dolayı OVHS’nin kapsamı dardır. OVHS uygulamasının tecrübe kazandıkça 

kapsamının geniĢletilmesi gerekecektir. Mevcut uygulamada genel devlet 

harcamaları içerisinde genel ve özel bütçeli kamu kurumlarının harcamaları 2009 yılı 

hariç tutulduğunda yaklaĢık %70 oranındadır. Örneğin Avustralya’da OVHS’ye dâhil 

kamu harcamalarının toplam devlet harcamaları içerisindeki oranı %100, Ġngiltere’de 

%59, Fransa’da ise %31’dir.        

 

2010-2012 OVMP’sinde mali kural uygulamasına geçileceği ile ilgili bir bilgi 

verilmiĢtir. Mali kuralın uygulanmaya baĢlayacağı bir önceki Orta Vadeli Programda 

(2009-2011) da ortaya konulmuĢ olmasına rağmen mali kuralın temel parametreleri 

ve uygulanmaya geçiĢine iliĢkin takvime 2010-2012 dönemini kapsayan OVP’de yer 

verilmiĢtir.  

 

Mali kural olarak kamu açıklarının izleneceği ifade edilmektedir.  Ancak 

programda kamu açığının tanımına, kapsamına ve mali kuralın kimler tarafından 

izleneceği gibi bilgilere yer verilmemiĢ, en geç 2010 yılının ilk çeyreğinde gerekli 

yasal çalıĢmaların tamamlanacağı ve 2011 yılı bütçe döneminden itibaren kamu mali 

yönetiminin belirlenen mali kural ile uyumlu olarak yürütüleceği ifade edilmiĢtir. Bu 

noktada kamu açığı olarak izlenecek mali kuralın kapsamında merkezi yönetim, 

mahalli idareler, sosyal güvenlik kurumları, döner sermayeler, KĠT’ler ve fonların 

yer almasının önemli olacağı düĢünülmektedir.    
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Türkiye’de OVHS uygulamasına 2006 yılı itibarıyla geçilmiĢ ve daha öncesi 

yıllarda ekonomik anlamda önemli iyileĢmeler sağlanmıĢtır. Kamu kesimi borçlanma 

gereğinin, gayri safi milli hasılaya oranında yaĢanan düĢüĢler bunu ortaya 

koymaktadır.   

 

Personel giderleri, faiz giderleri ve cari transferler hazırlanan bütçeler 

içerisinde yaklaĢık %77’lik bir paya sahiptir. Cari trasferler bütçe içerisindeki en 

büyük harcama kalemini oluĢturmaktadır. Dolayısıyla bu giderlerin doğru tahmin 

edilmesi OVHS’nin baĢarı Ģansını arttıracak bir faktör olacaktır. Mevcut 

uygulamalarda bu giderlere iliĢkin bütçelenen rakamlar ilgili yıla ait en son 

OVMP’de belirlenen tavanlara büyük ölçüde uyum göstermektedir.   

 

OVHS’nin Türkiye açısından etkinliğinin değerlendirilmesinde ölçüt olarak 

kullanılabilecek göstergelerden bir tanesi de genel ve özel bütçeli kamu kurumlarının 

giderlerinin GSYH’ye olan oranının geliĢimini 2004 ile 2009 yılları (ilk 9 ay) arasını 

kapsayacak Ģekilde incelenmesidir. Türkiye’de OVHS 2006 yılında uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. Analitik bütçe sınıflandırmasına ise 2004 yılı itibarıyla geçildiğinden 

karĢılaĢtırma 2004-2009 yılları arası temel alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Uygulanmakta olan sistemin kamu giderlerini kontrol edebilme noktasındaki 

kabiliyeti incelendiğinde (genel ve özel bütçeli kurumların bütçe gider 

gerçekleĢmelerinin GSYH’ye oranı) 2004 ve 2005 yıllarına kıyasla 2006, 2007 ve 

2008 yıllarında daha iyi bir performans sergilenmiĢtir. 

 

 2007 yılında 2006 yılına göre bir artıĢ yaĢanmıĢ olmakla birlikte 2004 ve 

2005 yıllarının ötesine geçen bir oran ortaya çıkmamıĢtır. 2007 yılında kamu 

giderlerinde ortaya çıkan bu artıĢ genel seçim konusuyla iliĢkilendirilebilir. 2009 

yılında kamu giderlerinde ciddi bir artıĢ meydana gelmiĢtir. Söz konusu artıĢ 2008 

yılının Eylül ayında ABD’de ortaya çıkan ve etkisini 2008 yılının sonlarına doğru 

tüm ülkelerde hissettiren küresel mali kriz konusuyla iliĢkilendirilebilir. Sonuç olarak 

Türkiye’de ekonomik daralmanın yaĢandığı 2009 yılı hariç tutulduğunda kamu 
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giderlerinin kontrolü noktasında 2006 yılından itibaren bir iyileĢme sağlandığı 

söylenebilir. 

 

OVHS uygulamasına belli bir tecrübe edinmiĢ ülkelerin deneyimlerinin 

incelenerek, ülke Ģartlarına uyum gösteren bir çalıĢmanın daha uygulamanın en 

baĢından ortaya konulması kamu mali yönetiminde önemli bir etki yaratılması 

açısından oldukça önemlidir. OVHS, ülkelerin bütçe hazırlık süreçlerini 

kendiliğinden iyileĢtirecek sihirli bir çözüm değildir. Örneğin kamu kurumlarının 

ortaya konulan harcama tavanlarını aĢacak bütçe tekliflerinin, bütçe hazırlığından 

sorumlu olan kurum tarafından sırf tavanda kalabilmek amacıyla belli bir kurala 

bağlı olmadan kesilmesi gibi nedenlerden dolayı arzu edilen sonuçlara 

ulaĢılmayabilir.   

 

OVHS’nin baĢarılı bir Ģekilde uygulanabilmesi için gerekli olan Ģartlardan bir 

tanesi de kamu kurumlarının yöneticilerine mali ve mali olmayan kararların 

alınabilmesi noktasında gerekli esnekliklerin sağlanabiliyor olmasıdır. Katı bütçe 

kısıtı altında kamu kurumu yöneticilerine sağlanacak bu imkân kamu kaynaklarının 

kullanımı noktasında etkinlik sağlayacak bir unsur olarak değerlendirilebilir.     

 

OVHS’nin önceliklerinden bir tanesi hükümet siyasaları ile hazırlanan 

bütçeler arasındaki bağlantının kuvvetlendirilmesidir. Hükümet siyasalarının doğru 

oluĢturulması için ise mali ve mali olmayan bilginin doğru, Ģeffaf ve ulaĢılabilir 

olması oldukça önemlidir. Aksi takdirde ülke açısından stratejik önceliklerin doğru 

bir Ģekilde ortaya konulamaması riski ile karĢı karĢıya kalınabilecektir.  

 

Sistemin uygulanması noktasında risk yaratacak bir baĢka unsur kamu 

idarelerinin çok yıllı bütçeleme sürecinde bütçe yılının haricindeki diğer yıllara 

iliĢkin olarak ortaya konan gider tahminlerini kesin bir taahhüt olarak görmeleri ve 

kendilerine sağlanacak kamu kaynaklarından çeĢitli nedenlerle yapılacak kesintilere 

karĢı bir direnme göstermeleridir. Ekonomideki gidiĢat veya rasyonel olabilecek 

baĢka gerekçelerle gider tahminlerinde ilerleyen yıllarda güncellemelere 

gidilebilecektir.  
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Sistemin zamanla uygulanmasıyla kamu giderlerinin tahmin süreci daha ussal 

bir zemine oturacağından yapılan güncellemelerde ya ortaya hiçbir fark çıkmayacak 

ya da kabul edilebilir derecede düĢük düzeylerde olacaktır. Sistemin güvenilirliğini 

etkileyecek asıl en önemli geliĢme kamu gider tahminlerinde yapılan güncellemelerin 

nedenlerinin tarafsız bir Ģekilde ortaya konulamamasıdır. Bu durumda kamu 

kurumları gider tahmininde bütçe yılına odaklanacak ve bütçe yılı haricindeki 

tahminlerini tamamen bir “yasak savma” mantığıyla hazırlayacaklarından dolayı 

sağlıklı bir çalıĢma ortaya çıkmayacaktır.     

 

Kamu giderlerinde özellikle toplam bütçe içerisinde yüksek bir pay ifade 

eden harcamaların doğru bir Ģekilde tahmin edilmesi önem arz etmektedir. Örneğin 

geliĢmiĢ ülkelerde sosyal güvenlik harcamalarının doğru tahmin edilmesi oldukça 

önemli iken geliĢmekte olan ülkelerde yatırım harcamalarının ve bu harcamalara 

bağlı olarak ortaya çıkabilecek faiz giderlerinin doğru tahmin edilmesi sistemin 

bekası açısından önemli hususlardır. Aksi takdirde bu giderlerde ortaya çıkacak 

yüksek oranlı güncellemeler nedeniyle diğer kamu idarelerine tahsis edilecek kamu 

kaynak tutarlarında kesintiler gündeme gelebilecektir.     

 

OVHS uygulaması zamana yayılmıĢ bir Ģekilde uygulanmaya çalıĢılmalıdır. 

Bir anda sistem tüm unsurlarıyla uygulamaya geçirilmemelidir. Örneğin tüm kamu 

kurumları bir anda OVHS’nin kapsamına alınmamalı ve/veya makroekonomik 

göstergelerin tahminine iliĢkin dönem (tahmin ufku) çok uzun tutulmamalıdır. 

OVHS’nin baĢarılı bir Ģekilde uygulanması sistemin içine dâhil edilecek çeĢitli 

mekanizmaların varlığı ile (mali kural) teminat altına alınabilir. 

 

OVHS’nin uygulanmaya baĢlanmasından önce ülkede en azından sistemin 

iĢleyiĢini sekteye uğratmayacak düzeyde bir ekonomik istikrarın ve kabul edilebilir 

ölçüde uygulanmakta olan bir bütçe uygulama sürecinin varlığı Ģarttır. Aksi takdirde 

ortaya konulacak makroekonomik tahminler kısa sürede güncelliğini yitirerek rehber 

olma özelliğini kaybedecek ve planlanan harcamalar ile gerçekleĢen kamu gideri 

arasındaki fark yüksek olacaktır.   
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OVHS’nin uygulama sonuçlarının (örneğin bütçe uygulama raporları, yıl 

içerisinde kamu kurumları tarafından gerçekleĢtirilen ve yapılması gereken 

hizmetlerin ortaya konması vb. )  belli aralıklarla raporlanması da sisteme geri 

bildirim sağlayacak önemli uygulamalardan olacaktır.      

 

Bütçelerin çok yıllı bir bakıĢ açısıyla hazırlanması hükümetler tarafından 

alınan kararların mali etkilerinin daha uzun bir dönem için görülebilmesi imkânını 

ortaya koymaktadır. Sistem bu yönüyle adeta bir erken uyarı sistemi vazifesini 

görmektedir. Sistemin karar alıcılara verdiği uyarı çok yıllı bir bakıĢ açısı altında 

kamu kaynakları ve kamu harcamaları arasındaki uyumsuzluğun boyutudur. Bu 

Ģekilde kamu kaynaklarının tahsisi, hükümet siyasaları ve ülke kaynaklarıyla uyumlu 

olan bir çerçevede gözden geçirilerek kamu kurumlarına tahsis edilebilecektir.  

 

OVHS’nin temel odak noktaları daha önceden bahsedildiği üzere bütçe 

performansının iyileĢtirilmesi, hükümet öncelikleri ile hazırlanan bütçeler arasındaki 

bağlantının kuvvetlendirilmesi ve kamu hizmet sunumunun kalitesinin arttırılmasıdır. 

Bütçe performansının iyileĢtirilmesi ve hükümet öncelikleri ile hazırlanan bütçeler 

arasındaki bağlantının kuvvetlendirilmesi noktasında ülkeler belli mesaferler 

almıĢlardır. Bu aĢamadan sonra toplum tarafından sorgulanmaya baĢlanacak noktanın 

sunulan kamu hizmetlerinin kalitesi olacağı düĢünülmektedir.  
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EKLER 
EK-1  

 

Tablo 7: OVHS’nin Yıllık Bütçe Sürecinden Temel Farklılıkları 
   YILLIK BÜTÇE  ORTA VADELĠ HARCAMA SĠSTEMĠ (OVHS) 

Kaynak  

AkıĢının Tahmini 

Kaynak akıĢındaki belirsizlik nedeniyle kamu kurumları tarafından 

gerçekçi hizmet planlaması yapılamamakta bu ise hizmet sunumunda 

etkinsizliğe sebebiyet vermektedir.  

Kamu kurumları kaynak akıĢı konusunda detaylı olarak 

bilgilendirilmektedir.  Bu nedenle yöneticiler geleceğe dönük 

daha gerçekçi planlar yapabilmekte ve böylece hizmet 

sunumunda etkinlik artmaktadır. 

Siyasa OluĢturma, 

Planlama  

ve 

Bütçeleme ĠliĢkisi 

Bu üç uygulama arasındaki iliĢki zayıftır. Bu nedenle yapılan 

harcamalar hükümet tarafından belirlenen öncelikleri 

yansıtmamaktadır. 

Siyasa oluĢturma süreci çok sıkı bir Ģekilde kaynak yapısına 

bağlıdır. Bu yüzden, bu üç uygulama arasındaki iliĢki çok daha 

güçlüdür. Harcamalar hükümetin belirlediği öncelikleri 

yansıtmaktadır. 

BakıĢ Açısı Sistem çıktılar ve sonuçlar yerine girdi kontrolü üzerine 

yoğunlaĢmıĢtır. 

Sistemin amacı üzerinde mutabık kalınan çıktılar ve sonuçların 

elde edilmesidir. 

Yöneticilerin 

Özerkliği 

Yöneticilerin yetki ve sorumlulukları sınırlıdır. Bunun temel nedeni 

sistemin girdi odaklı olarak tasarlanmasıdır. 

Katı bütçe kısıtı altında yöneticilere kaynak kullanım sürecinde 

daha fazla özerklik verilmektedir. 

Toplam  

Mali Disiplin
180

 

 

Odak noktası kısa dönemli makro ekonomik geliĢmelerdir Odak noktası orta vadeli makro ekonomik geliĢmelerdir. 

Kaynak:  

Hakan Hakkı Yılmaz, Kamu Mali Yönetiminin Yeniden Yapılandırılması: Dünya Bankası Orta Vadeli Harcama Sistemi, Devlet Planlama TeĢkilatı, Yıllık 

Programlar ve Konjonktür Değerlendirme Genel Müdürlüğü Finansman Dairesi, Ağustos 1999, 

http://ekutup.dpt.gov.tr/kamumali/yilmazh/dunyaban.html, (27.07.2009), s. 56 (Tablonun oluĢturulması sırasında konunun daha iyi anlaĢılabilmesi için bazı 

düzeltmelere gidilmiĢtir.) 

                                                 

 
180

 The World Bank and Korea Development Institute, s. 45. 
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EK-2 A)  

 

Tablo 8: 2006 Yılına ĠliĢkin Makroekonomik Gösterge Tahminlerinin Değerlendirilmesi 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 
181 2006-2008 yılları arasını kapsayan OVP, Bakanlar Kurulunca 23/05/2005 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
182 2006 Yılı Programı Bakanlar Kurulunca 17/10/2005 tarihinde kabul edilmiĢtir.  
183 2006-2008 yılları arasını kapsayan KEP, Yüksek Planlama Kurulunca 30/11/2005 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
184 2005 yılı KEP’inde yer verilmemiĢtir. 2005 yılı KEP’ine iliĢkin yapılan bu açıklama, 2005 yılı KEP’inin değerlendirmeye söz konusu olduğu diğer tablolar içinde geçerlidir.    
185 Cari iĢlemler dengesi/GSYH,  -32.051 milyon doların 526.429 milyon dolara bölünmesi ile elde edilmiĢtir.  
186 2006-2008 OVP’sinde KKBG’ye iliĢkin rakamlara ait artı ve eksi iĢaretlerinin ne anlama geldiğine iliĢkin bir dipnot verilmemiĢtir. 2006 Yılı Programında negatif iĢaretin fazlayı ifade ettiği 

belirtildiğinden bu açıklama 2006-2008 OVP’si içinde geçerli kabul edilmiĢtir. Eksi iĢaret fazlayı, artı iĢaret açığı göstermektedir.  
187 2005 yılı KEP’inde sadece “Genel Devlet Borçlanma Gereği”ne iliĢkin veri bulunmaktadır. “Kamu Kesimi Borçlanma Gereği”, genel bütçe kapsamındaki kamu idareleri, özel bütçe kapsamındaki 

idareleri, düzenleyici ve denetleyici kurumları, sosyal güvenlik kurumlarını, mahalli idareleri, döner sermayeleri, fonları ve KĠT'leri kapsamaktadır. “Genel Devlet Borçlanma Gereği”nin “Kamu Kesimi 

Borçlanma Gereği”nden farkı KĠT’leri kapsamamasıdır. 2005 yılı KEP’ine iliĢkin yapılan bu açıklama, 2005 yılı KEP’inin değerlendirmeye söz konusu olduğu diğer tablolar içinde geçerlidir.   

 

  

   

 

OVP 

(2006-2008)
181

 

[2006] 

(1) 

 

2006 

Yılı Programı
182

 

(2) 

DeğiĢim 

(2)-(1) 

 

2005 Yılı  KEP
183

 

[2006] 

(3) 

DeğiĢim 

(3)-(2) 

 

GerçekleĢme 

[2006] 

(4) 

 

DeğiĢim 

(4)-(3) 

 

DeğiĢim 

(4)-(1) 

GSYH                                                   

(Cari Fiyatlarla, Milyon 

TL)  

536.259 541.857 1,04% 542.000 0,03% 575.784  [a] 6,23% 7,37% 

GSYH                                                  

(Cari Fiyatlarla, Milyon 

Dolar)  

364.900 382.000 4,69% -
184

 - 399.673 [a] - 9,53% 

GSYH Büyümesi 

(Reel Fiyatlarla, TL)  

(%) 

5,0 5,0 0,00% 5,0 0,00% 6,1 [a] 22,00% 22,00% 

Ġstihdam Düzeyi (Bin 

KiĢi) 
22.670 22.894 0,99% 22.781 -0,49% 20.758 [b] -8,88% -8,43% 

ĠĢsizlik Oranı (%)  10,0 9,7 -3,00% 9,8 1,03% 10,5 [b] 7,14% 5,00% 

Cari ĠĢlemler 

Dengesi/GSYH (%) 
-4,0 -5,8 45,00% -5,8 0,00% -6

185
  [c] 3,45% 50,00% 

TÜFE Yıl Sonu (%) 5,0 5,0 0,00% 5,8 16,00% 9,65 [ç] 66,38% 93,00% 

Kamu Kesimi 

Borçlanma Gereği 

/GSYH (%)
186

 

-2,6 -0,74 -71,54% -
187

 - -1,88 [d] - -27,69% 
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EK-2 A) (DEVAMI) 
 
Genel Açıklama: Ekonomik verilere iliĢkin raporlarda güncellenme olması durumunda en güncel olan belgedeki veriler baz alınmıĢtır. Dolayısıyla istihdam düzeyi, iĢsizlik oranına iliĢkin bilgiler için 

Türkiye Ġstatistik Kurumunun en güncel haber bültenlerinden yararlanılmıĢtır. KKBG’ye iliĢkin tüm gerçekleĢme rakamları için en güncel olan 2010 Yılı Programından faydalanılmıĢtır.2006 yılı için 

yapılan bu açıklama diğer tüm yıllara iliĢkin gerçekleĢtirilen değerlendirmeler açısından geçerlidir.  
 

[a] Türkiye Ġstatistik Kurumu,1987 bazlı GSYH serisi,  http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=55&ust_id=16 (04.01.2010)      

 
TÜĠK , 2008 yılında GSYH’yi hem baz yıl hem de kapsam açısından güncellemiĢtir ve yeni seriyi 2005 yılına kadar geri götürmüĢtür.Dolayısıyla TÜĠK tarafından GSYH ve büyüme oranına iliĢkin 

açıklanan 2006 yılı gerçekleĢme verilerinin kapsamı değiĢmiĢtir ve yeni serinin baz yılı 1998 olmuĢtur. 2006-2008 yılları arasını kapsayan OVP, 2006 Yılı Programı ve 2005 yılı KEP’inde GSYH ve 

büyüme oranı verileri baz yılı 1987 olan eski seriye göre hazırlanmıĢtır. TUĠK’in ağ sayfasında 1987 yılının baz alındığı eski seri mevcuttur ve 1987 ile 2007’in ilk üç çeyreği arasındaki dönemi 
kapsamaktadır. 2006 yılına iliĢkin olarak cari fiyatlarla GSYH’de, yeni seri ile eski seri karĢılaĢtırıldığında yeni seri lehine yaklaĢık %31,7 oranında artmıĢtır.2006 yılına iliĢkin sabit fiyatlarla GSYH’nin 

büyüme oranında, yeni seri ile eski seri karĢılaĢtırıldığında yeni seri lehine yaklaĢık %14,7 oranında artıĢ olmuĢtur. 2006 yılına iliĢkin olarak GSYH ve büyüme oranları tüm belgelerde 1987 yılının baz 

alındığı eski GSYH serisine göre oluĢturulduğu için bir karĢılaĢtırma sorunu bulunmamaktadır. Ancak sonraki yıllara iliĢkin değerlendirmede GSYH ve büyüme oranına iliĢkin olarak gerçekleĢme ile 
belgelerde yer alan tahminler arasında ortaya çıkacak farklarda bu ayrıntı göz önünde tutulmalıdır.        

    

[b]Türkiye Ġstatistik Kurumu, Haber Bülteni, Hanehalkı ĠĢgücü AraĢtırması 2007 Aralık Dönemi Sonuçları, [Kasım, Aralık 2007, Ocak 2008]  
 

[c] Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, Elektronik Veri Dağıtım Sistemi, Cari ĠĢlemler Dengesi. 

 
[ç] Türkiye Ġstatistik Kurumu, Haber Bülteni, Tüketici Fiyatları Endeksi, [Aralık 2006] 

 

[d] Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı, 2010 Yılı Programı (sayfa 73) 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=55&ust_id=16
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Tablo 9: 2007 Yılına ĠliĢkin Makroekonomik Gösterge Tahminlerinin Değerlendirilmesi 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 
188 2006-2008 yılları arasını kapsayan OVP, Bakanlar Kurulunca 23/05/2005 tarihinde kabul edilmiĢtir.  
189 2006-2008 yılları arasını kapsayan KEP, Yüksek Planlama Kurulunca 30/11/2005 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
190 2007-2009 yılları arasını kapsayan OVP, Bakanlar Kurulunca 30/05/2006 tarihinde kabul edilmiĢtir.  
191 2007 Yılı Programı Bakanlar Kurulunca 16/10/2006 tarihinde kabul edilmiĢtir.  
192 2007-2009 yılları arasını kapsayan KEP, Yüksek Planlama Kurulunca 30/11/2006 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
193 2006 yılı KEP’inde yer verilmemiĢtir. 2006 yılı KEP’ine iliĢkin yapılan bu açıklama, 2006 yılı KEP’inin değerlendirmeye söz konusu olduğu diğer tablolar içinde geçerlidir.   
194 Türkiye Ġstatistik Kurumunun (TÜĠK) 2008 yılına iliĢkin IV. Dönem: Ekim, Kasım, Aralık 2008 adlı bülteninde, GSYH’nin dolar cinsinden değerine yer verilmemiĢtir. Dolayısıyla TL üzerinden ilan 

edilen 843.178 milyon TL’nin dolara çevrilmesi için bir kur değerine ihtiyaç duyulacaktır. Gereken kur TÜĠK’in 2007 yılına iliĢkin IV. Dönem: Ekim, Kasım, Aralık 2007 adlı bülteninde yer alan TL 
üzerinden GSYH’nin, dolar cinsinden GSYH’ye bölünmesiyle (856.387/658.786) elde edilmiĢtir. Hesaplanan kur 1$=1,29 TL’dir. 843.178 milyon TL’nin kura bölünmesiyle 653.626 $ tutarına 

ulaĢılmaktadır.    
195 Eksi iĢaret fazlayı, artı iĢaret açığı göstermektedir. 
196 2006 yılı KEP’inde sadece “Genel Devlet Borçlanma Gereği”ne iliĢkin veri bulunmaktadır. “Kamu Kesimi Borçlanma Gereği”, genel bütçe kapsamındaki kamu idareleri, özel bütçe kapsamındaki 

idareleri, düzenleyici ve denetleyici kurumları, sosyal güvenlik kurumlarını, mahalli idareleri, döner sermayeleri, fonları ve KĠT'leri kapsamaktadır. “Genel Devlet Borçlanma Gereği”nin “Kamu Kesimi 

Borçlanma Gereği”nden farkı KĠT’leri kapsamamasıdır. 2006 yılı KEP’ine iliĢkin yapılan bu açıklama, 2006 yılı KEP’inin değerlendirmeye söz konusu olduğu diğer tablolar içinde geçerlidir.   

 

 

OVP 

(2006-

2008)188 

[2007] 

(1) 

2005 

Yılı 

KEP189 

[2007] 

(2) 

 

DeğiĢim 

(2)-(1) 

OVP 

(2007-

2009)190 

[2007] 

(3) 

 

DeğiĢim 

(3)-(2) 

 

2007 

Yılı 

Programı191 

(4) 

 

DeğiĢim 

(4)-(3) 

 

2006 Yılı 

KEP192 

[2007] 

(5) 

 

DeğiĢim 

(5)-(4) 

 

 

GerçekleĢme 

[2007] 

(6) 

 

DeğiĢim 

(6)-(5) 

 

DeğiĢim 

(6)-(1) 

 

DeğiĢim 

(6)-(3) 

GSYH                                                                    
(Cari Fiyatlarla, Milyon 

TL)  

588.155 594.000 0,99% 622.600 4,81% 632.433 1,58% 630.000 -0,38% 843.178 [a] 33,84% 43,36% 35,43% 

GSYH                                                                    
(Cari Fiyatlarla, Milyon 

Dolar)  

392.500 - - 423.400 - 410.700 -3,00% -193 - 653.626194 [a] - 66,53% 54,38% 

GSYH Büyümesi 
(Reel Fiyatlarla, TL)  (%) 

5,0 5,0 0,00% 7,0 40,00% 5,0 -28,57% 5,0 0,00% 4,7 [a] -6,00% -6,00% -32,86% 

Ġstihdam Düzeyi (Bin 

KiĢi) 
23.131 23.350 0,95% 23.000 -1,50% 22.444 -2,42% 22.444 0,00% 20.443 [b] -8,92% -11,62% -11,12% 

ĠĢsizlik Oranı (%)  9,8 9,7 -1,02% 10,5 8,25% 9,8 -6,67% 9,8 0,00% 10,6 [b] 8,16% 8,16% 0,95% 

Cari ĠĢlemler 

Dengesi/GSYH (%) 
-3,5 -5,5 57,14% -7,9 43,64% -7,4 -6,33% -7,4 0,00% -5,85 [c]  -20,95% 67,14% -25,95% 

TÜFE Yıl Sonu (%) 4,0 4,4 10,00% 4,0 -9,09% 4,0 0,00% 7,1 77,50% 8,39 [ç] 18,17% 109,75% 109,75% 

Kamu Kesimi Borçlanma 
Gereği /GSYH (%)195 

-1,4 - - 0,1 - 0,17 70,00% -196 - 0,07 [d] - 
-

105,00% 
-30,00% 
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EK-2 B) (DEVAMI) 
 
 

[a] Türkiye Ġstatistik Kurumu, Haber Bülteni, Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla IV.Dönem, [Ekim, Kasım, Aralık 2008]  

 
2007 yılına iliĢkin GSYH ve büyüme oranına iliĢkin veriler 1998 baz yılına göre oluĢturulmuĢ yeni seriye göredir. Bu tabloda yer alan belgelerdeki (OVP’ler, KEP’ler, Yılı Programları) GSYH ve büyüme 

oranına iliĢkin tahminler 1987 baz yılına göre oluĢturulmuĢtur.  TÜĠK’in ağ sayfasında 2007 yılı için 1987 baz yıllı veri serisine ulaĢılamadığından, tabloda 1998 baz yıllı gerçekleĢme verilerine yer 

verilmiĢtir. Dolayısıyla belgelerde yer alan GSYH ve büyüme oranı tahminleri ile gerçekleĢen veriler arasında ortaya çıkacak farkın değerlendirilmesinde bu noktanın göz önünde tutulması gerekmektedir.   
 

[b] Türkiye Ġstatistik Kurumu, Haber Bülteni, Hanehalkı ĠĢgücü AraĢtırması 2007 Aralık Dönemi Sonuçları, [Kasım, Aralık 2007, Ocak 2008]  

 
[c] Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, Elektronik Veri Dağıtım Sistemi, Cari ĠĢlemler Dengesi.   

 

[ç] Türkiye Ġstatistik Kurumu, Haber Bülteni, Tüketici Fiyatları Endeksi, [Aralık 2007] 
 

[d] Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı, 2010 Yılı Programı (sayfa 73)  
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EK-2 C) 

 

Tablo 10: 2008 Yılına ĠliĢkin Makroekonomik Gösterge Tahminlerinin Değerlendirilmesi 

 

                                                 

 
197 2006-2008 yılları arasını kapsayan OVP, Bakanlar Kurulunca 23/05/2005 tarihinde kabul edilmiĢtir.  
198 2006-2008 yılları arasını kapsayan KEP, Yüksek Planlama Kurulunca 30/11/2005 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
199 2007-2009 yılları arasını kapsayan OVP, Bakanlar Kurulunca 30/05/2006 tarihinde kabul edilmiĢtir.  
200 2007-2009 yılları arasını kapsayan KEP, Yüksek Planlama Kurulunca 30/11/2006 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
201 2008-2010 yılları arasını kapsayan OVP, Bakanlar Kurulunca 28/05/2007 tarihinde kabul edilmiĢtir.  
202 2008 Yılı Programı Bakanlar Kurulunca 15/10/2007 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
203 2008-2010 yılları arasını kapsayan KEP, Yüksek Planlama Kurulunun kararıyla 2007 yılının Aralık ayında yayımlanmıĢtır.  
204 2007 yılı KEP’inde yer verilmemiĢtir. 2007 yılı KEP’ine iliĢkin yapılan bu açıklama, 2007 yılı KEP’inin değerlendirmeye söz konusu olduğu diğer tablolar içinde geçerlidir.   
205 Eksi iĢaret fazlayı, artı iĢaret açığı göstermektedir. 
206 2008-2010 OVP'sinde eksi iĢaretin açığı göstermekte olduğu ifade edilmektedir. Ancak önceki yıla ait OVP’de (2007-2009 OVP’sinde eksi iĢaretin fazlayı gösterdiği belirtilmiĢ, 2006-2008 OVP’sinde 
bir açıklama yapılmamıĢtır) eksi iĢaretin fazlayı gösterdiği ifade edilmiĢtir. Bu yüzden önceki yıllar ile kıyaslamayı doğru yapmak için 2008-2010 OVP’sinde 2008 yılına iliĢkin eksi olan iĢaret burada artı 

alınmıĢtır ve 2008-2010 OVP’sinde ifade edildiği Ģekilde açığı göstermektedir. Dolayısıyla 2008-2010 OVP’sinde 2008 yılı KKBG’ sine iliĢkin yer alan oranın ifade ettiği anlam değiĢmemiĢ sadece görsel 

sunum itibarıyla değiĢikliğe gidilmiĢtir. Sunum itibarıyla bu tabloda yer aldığı Ģekilde açığın artı, fazlanın eksi iĢaretiyle gösterilmesinin uygun olacağı düĢünülmektedir. 2008-2010 OVP’sinin 2009 ve 
2010 yıllarına ait KKBG öngörülerinde de iĢaret açısından gerekli değiĢikliğe gidilmiĢtir.     

  

  

 

 

OVP 

(2006-

2008)197 

[2008] 

(1) 

 

 

2005                 

Yılı KEP198 

[2008] 

(2) 

 

 

DeğiĢim 

(2)-(1) 

 

OVP 

(2007-

2009)199 

[2008] 

(3) 

 

 

DeğiĢim 

(3)-(2) 

 

2006            

Yılı 

KEP200 

[2008] 

(4) 

 

 

DeğiĢim 

(4)-(3) 

 

OVP              

(2008-

2010)201 

[2008] 

(5) 

 

 

DeğiĢim 

(5)-(4) 

 

2008               

Yılı 

Programı
202 

(6) 

 

 

DeğiĢim 

(6)-(5) 

 

2007              

Yılı 

KEP203 

[2008] 

(7) 

 

 

DeğiĢim 

(7)-(6) 

 

 

 

GerçekleĢme 

[2008] 

(8) 

 

 

DeğiĢim 

(8)-(7) 

 

 

DeğiĢim 

(8)-(1) 

 

 

DeğiĢim 

(8)-(3) 

 

 

DeğiĢim 

(8)-(5) 

GSYH                                                                   

(Cari Fiyatlarla, 

Milyon TL)  

642.266 646.000 -0,58% 695.900 7,72% 692.000 -0,56% 791.900 14,44% 717.266 -9,42% 716.430 -0,12% 950.098 [a] 32,62% 47,93% 36,53% 19,98% 

GSYH                                                                     

(Cari Fiyatlarla, 

Milyon Dolar)  

422.400 - - 469.800 - - - 482.700 - 520.700 7,87% -204 - 741.754 [a] - 75,60% 57,89% 53,67% 

GSYH Büyümesi                                    

(Reel Fiyatlarla, 

TL)  (%) 

5,0 5,0 0,00% 7,0 40,00% 5,6 -20,00% 5,5 -1,79% 5,5 0,00% 5,5 0,00% 0,9 [a] -83,64% -82,00% -87,14% -83,64% 

Ġstihdam Düzeyi 

(Bin KiĢi) 
23.590 23.934 -1,46% 23.600 -1,40% 22.823 -3,29% 23.100 1,21% 23.105 0,02% 23.437 1,44% 20.736 [b] -11,52% -12,10% -12,14% -10,23% 

ĠĢsizlik Oranı (%)  
9,6 9,6 0,00% 10,6 10,42% 9,8 -7,55% 9,6 -2,04% 9,6 0,00% 9,7 1,04% 13,6 [b] 40,21% 41,67% 28,30% 41,67% 

Cari ĠĢlemler 

Dengesi/GSYH 

(%) 

-3,1 -5,3 -70,97% -7,3 37,74% -6,5 -10,96% -6,4 -1,54% -7,5 17,19% -7,5 0,00% -5,64  [c] -24,80% 81,94% -22,74% -11,88% 

TÜFE Yıl Sonu 

(%) 
4,0 4,0 0,00% 4,0 0,00% 4,0 0,00% 4,0 0,00% 4,0 0,00% 4,1 2,50% 10,06 [ç] 145,37% 151,50% 151,50% 151,50% 

Kamu Kesimi 

Borçlanma 

Gereği /GSYH 

(%)205 

-0,1 - - -0,2 - - - 0,53206 - -0,33 -162,26% -0,3 -9,09% 1,62 [d] -640,00% -1720,00% -910,00% 205,66% 
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EK-2 C) (DEVAMI) 
 

[a] Türkiye Ġstatistik Kurumu, Haber Bülteni, Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla III.Dönem, [Temmuz, Ağıstos, Eylül 2009] 
 

2008 yılına iliĢkin GSYH ve büyüme oranına iliĢkin veriler 1998 baz yılına göre oluĢturulmuĢ yeni seriye göredir. Bu tabloda yer alan belgelerdeki (OVP’ler, KEP’ler, Yılı Programları) GSYH ve büyüme 

oranına iliĢkin tahminler 1987 baz yılına göre oluĢturulmuĢtur. TÜĠK’in ağ sayfasında 2008 yılı için 1987 baz yıllı veri serisine ulaĢılamadığından, tabloda 1998 baz yıllı gerçekleĢme verilerine yer 
verilmiĢtir. Dolayısıyla belgelerde yer alan GSYH ve büyüme oranı tahminleri ile gerçekleĢen veriler arasında ortaya çıkacak farkın değerlendirilmesinde bu noktanın göz önünde tutulması gerekmektedir.   

 

[b]Türkiye Ġstatistik Kurumu, Haber Bülteni, Hanehalkı ĠĢgücü AraĢtırması 2008 Aralık Dönemi Sonuçları, [Kasım, Aralık 2008, Ocak 2009]  
 

[c] Merkez Bankası, Elektronik Veri Dağıtım Sisteminden cari iĢlemler dengesi rakamı alınmıĢtır. [25.12.2009] 

 
[ç] Türkiye Ġstatistik Kurumu, Haber Bülteni, Tüketici Fiyatları Endeksi, [Aralık 2008] 

 

[d] Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı, 2010 Yılı Programı (sayfa 73)
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EK-2 Ç)  

 

Tablo 11: 2009 Yılına ĠliĢkin Makroekonomik Gösterge Tahminlerinin Değerlendirilmesi 

  

  

 

OVP
207

 

(2007-

2009) 

[2009] 

(1) 

 

 

2006 Yılı 

KEP
208

 

[2009] 

(2) 

 

 

DeğiĢim   

(2)-(1) 

 

 

OVP
209

 

(2008-

2010) 

[2009] 

(3) 

 

 

DeğiĢim 

(3)-(2) 

 

 

 

2007 Yılı 

KEP
210

 

[2009] 

(4) 

 

 

DeğiĢim 

(4)-(3) 

 

 

OVP
211

 

(2009-

2011) 

[2009] 

(5) 

 

 

DeğiĢim 

(5)-(4) 

 

 

 

2009 

Yılı
212

 

Programı 

(6) 

 

 

DeğiĢim 

(6)-(5) 

 

 

 

GEH&Y
213

 

2009 

(7) 

 

 

DeğiĢim 

(7)-(6) 

 

 

2008 

Yılı 

KEP
214

 

[2009] 

(8) 

 

 

DeğiĢim 

(8)-(7) 

 

 

 

DeğiĢim 

(8)-(5) 

 

 

 

GerçekleĢme 

[2009]  

GSYH                                                                   

(Cari Fiyatlarla, 

Milyon TL)  

771.200 762.000 -1,19% 791.400 3,86% 790.940 -0,06% 1.109.000 40,21% 1.111.438 0,22% 1.111.438 0,00% 966.415 -13,05% -12,86% 700.958 [a] 

GSYH                                                                     

(Cari Fiyatlarla, 

Milyon Dolar)  

521.800 - - 527.200 - - - 773.000 - 788.400 1,99% 788.365 0,00% -
215

 - - 447.076 [a] 

GSYH Büyümesi                                    

(Reel Fiyatlarla, 

TL)  (%) 

7,1 5,9 -16,90% 5,7 -3,39% 5,7 0,00% 5,0 -12,28% 4,0 -20,00% 4,0 0,00% -3,6 -190,00% -172,00% -8,4 [a] 

Ġstihdam Düzeyi 

(Bin KiĢi) 
24.200 23.255 -3,90% 23.600 1,48% 23.929 1,39% 21.900 -8,48% 21.669 -1,05% -

216
 - 21.120 - -3,56% 22.020 [b] 

ĠĢsizlik Oranı (%)  
10,4 9,7 -6,73% 9,5 -2,06% 9,7 2,11% 9,8 1,03% 10,4 6,12% -

217
 - 13,5 - 37,76% 13,4 [b] 

Cari ĠĢlemler 

Dengesi/GSYH 

(%) 

-6,6 -5,7 -13,64% -6,3 10,53% -7,2 14,29% -6,8 -5,56% -6,4 -5,88% -6,4 0,00% -1,9 -70,31% -72,06% -1,9 [c] 

TÜFE Yıl Sonu 

(%) 
-

218
 4,0 - 4,0 0,00% 4,1 2,50% 7,5 82,93% 7,5 0,00% 7,5 0,00% 7,1 -5,33% -5,33% 6,53 [ç] 

Kamu Kesimi 

Borçlanma 

Gereği /GSYH 

(%)
219

 

-0,9 - - -1,85 - -0,8 -56,76% 0,26
220

 -132,50% -0,02 -107,69% -0,02 0,00% -
221

 - - - [d] 

                                                 

 
207

 2007-2009 yılları arasını kapsayan OVP, Bakanlar Kurulunca 30/05/2006 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
208

 2007-2009 yılları arasını kapsayan KEP, Yüksek Planlama Kurulunca 30/11/2006 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
209

 2008-2010 yılları arasını kapsayan OVP, Bakanlar Kurulunca 28/05/2007 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
210

 2008-2010 yılları arasını kapsayan KEP, Yüksek Planlama Kurulunun kararıyla 2007 yılının Aralık ayında yayımlanmıĢtır.  
211

 2009-2011 yılları arasını kapsayan OVP, Bakanlar Kurulunca 25/06/2008 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
212

 2009 Yılı Programı Bakanlar Kurulunca 13/10/2008 tarihinde kabul edilmiĢtir.  
213

 Genel Ekonomik Hedefler ve Yatırımlar (2009) 17/10/2008 tarihinde yayımlanmıĢtır. 
214

 2009-2011 yılları arasını kapsayan KEP, Yüksek Planlama Kurulunun kararıyla 2009 yılının Nisan ayında yayımlanmıĢtır. 
215

 2008 yılı KEP’inde yer verilmemiĢtir. 2008 yılı KEP’ine iliĢkin yapılan bu açıklama, 2008 yılı KEP’inin değerlendirmeye söz konusu olduğu diğer tablolar içinde geçerlidir.   
216

 Ġstihdam düzeyine iliĢkin bir bilgi yer almamaktadır.  
217

 ĠĢsizlik oranına iliĢkin bir bilgi yer almamaktadır. 
218

 2009 yılı için enflasyon hedefinin Merkez Bankası tarafından bir sonraki dönemde açıklanacağı belirtilmiĢtir. 
219

 Eksi iĢaret fazlayı, artı iĢaret açığı göstermektedir. 
220

 2009-2011 OVP'sinde eksi iĢaretin açığı göstermekte olduğu ifade edilmektedir. 2008-2010 OVP’sinde de aynı açıklamaya yer verilmiĢtir. Ancak 2007-2009 OVP’sinde eksi iĢaretin fazlayı gösterdiği belirtilmiĢtir. Bu yüzden önceki yıllar ile 

kıyaslamayı doğru yapmak için 2009-2011 OVP’sinde eksi olan iĢaret burada artı alınmıĢtır ve 2009-2011 OVP’sinde ifade edildiği Ģekilde açığı göstermektedir. Dolayısıyla 2009-2011 OVP’sinde 2009 yılı KKBG’ sine iliĢkin yer alan oranın ifade 

ettiği anlam değiĢmemiĢ sadece görsel sunum itibarıyla değiĢikliğe gidilmiĢtir. Sunum itibarıyla bu tabloda yer aldığı Ģekilde açığın artı, fazlanın eksi iĢaretiyle gösterilmesinin uygun olacağı düĢünülmektedir.2009-2011 OVP’sinin 2010 ve 2011 

yıllarına ait KKBG öngörülerinde de iĢaret açısından gerekli değiĢikliğe gidilmiĢtir.  
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EK-2 Ç) (DEVAMI) 
 
[a] Türkiye Ġstatistik Kurumu, Haber Bülteni, Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla III.Dönem, [Temmuz, Ağustos, Eylül 2009] 

2009 yılına iliĢkin GSYH ve büyüme oranına iliĢkin veriler 1998 baz yılına göre oluĢturulmuĢ yeni seriye göredir. Bu tabloda yer alan bazı belgelerdeki (2. ve 3.OVP’ler, 2006-2007 KEP’leri, 2007 Yılı 

Programı) GSYH ve büyüme oranına iliĢkin tahminler 1987 baz yılına göre oluĢturulmuĢtur.  TÜĠK’in ağ sayfasında 2009 yılı için 1987 baz yıllı veri serisine ulaĢılamadığından, tabloda 1998 baz yıllı 
gerçekleĢme verilerine yer verilmiĢtir. Dolayısıyla belgelerde yer alan GSYH ve büyüme oranı tahminleri ile gerçekleĢen veriler arasında ortaya çıkacak farkın değerlendirilmesinde bu noktanın göz 

önünde tutulması gerekmektedir.   

 
[b]Türkiye Ġstatistik Kurumu, Haber Bülteni, Hanehalkı ĠĢgücü AraĢtırması 2009 Eylül Dönemi Sonuçları, [Ağustos, Eylül, Ekim 2009] 

 

[c] Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, Elektronik Veri Dağıtım Sistemi, Ġlk 9 aylık Cari ĠĢlemler Dengesi, (8 milyar 574 milyon dolar), http://www.tcmb.gov.tr (06.01.2010) 
 

[ç] Türkiye Ġstatistik Kurumu, Haber Bülteni, Tüketici Fiyatları Endeksi, [Aralık 2009] 

 
[d] Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı, 2010 Yılı Programı, [Raporda gerçekleĢme tahminini %6,43 olarak yer almaktadır] (sayfa 73) 

 

 
 

 

                                                                                                                                                                                                                            

 
221

 2008 yılı KEP’inde sadece “Genel Devlet Borçlanma Gereği”ne iliĢkin veri bulunmaktadır. “Kamu Kesimi Borçlanma Gereği”, genel bütçe kapsamındaki kamu idareleri, özel bütçe kapsamındaki idareleri, düzenleyici ve denetleyici kurumları, sosyal 

güvenlik kurumlarını, mahalli idareleri, döner sermayeleri, fonları ve KĠT'leri kapsamaktadır. “Genel Devlet Borçlanma Gereği”nin “Kamu Kesimi Borçlanma Gereği”nden farkı KĠT’leri kapsamamasıdır. 2008 yılı KEP’ine iliĢkin yapılan bu açıklama, 

2008 yılı KEP’inin değerlendirmeye söz konusu olduğu diğer tablolar içinde geçerlidir.   

 

http://www.tcmb.gov.tr/
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EK-2 D)  

 

Tablo 12: 2010 Yılına ĠliĢkin Makroekonomik Gösterge Tahminlerinin Değerlendirilmesi 

                                                 

 
222

 2008-2010 yılları arasını kapsayan OVP, Bakanlar Kurulunca 28/05/2007 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
223

 2008-2010 yılları arasını kapsayan KEP, Yüksek Planlama Kurulunun kararıyla 2007 yılının Aralık ayında yayımlanmıĢtır.  
224

 2009-2011 yılları arasını kapsayan OVP, Bakanlar Kurulunca 25/06/2008 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
225

 2009-2011 yılları arasını kapsayan KEP, Yüksek Planlama Kurulunun kararıyla 2009 yılının Nisan ayında yayımlanmıĢtır.  
226

 2010-2012 yılları arasını kapsayan OVP, Bakanlar Kurulunca 14/07/2009 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
227

 2010 Yılı Programı Bakanlar Kurulunca 12/10/2009 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
228

 2010 yılına iliĢkin GEY&H ile 2010 Yılı Programı arasında bir fark olmadığından ve ayrıca 2010 Yılı Programı istihdam düzeyi ve iĢsizlik oranına iliĢkin 

tahminleri de içerdiğinden dolayı karĢılaĢtırma yapmak için tercih edilmiĢtir.   
229

 Genel Ekonomik Hedefler ve Yatırımlar (2010) 17/10/2009 tarihinde yayımlanmıĢtır. 
230

 Ġstihdam düzeyine iliĢkin bir bilgi yer almamaktadır. 
231

 ĠĢsizlik oranına iliĢkin bir bilgi yer almamaktadır. 
232

 2010 yılı için enflasyon hedefinin Merkez Bankası tarafından bir sonraki dönemde açıklanacağı belirtilmiĢtir 
233

 Eksi iĢaret fazlayı, artı iĢaret açığı göstermektedir. 

  

  

 

OVP222           

(2008-

2010) 

[2010] 

(1) 

 

2007           

Yılı223            

KEP 

[2010] 

(2) 

 

 

DeğiĢim 

(2)-(1) 

 

OVP224             

(2009-

2011) 

[2010] 

(3) 

 

 

DeğiĢim 

(3)-(2) 

 

2008            

Yılı225 

KEP 

[2010] 

(4) 

 

 

DeğiĢim 

(4)-(3) 

 

OVP226              

(2010-

2012) 

[2010] 

(5) 

 

 

DeğiĢim 

(5)-(4) 

 

 

2010                    

Yılı227             

Programı 

(6) 

 

 

DeğiĢim 

(6)-(5)228 

 

 

DeğiĢim 

(6)-(3) 

 

 

 

GEH&Y229 

2010 

(7) 

 

 

DeğiĢim 

(7)-(6) 

GSYH (Cari Fiyatlarla, 

Milyon TL)  [a] 
869.900 868.452 -0,17% 1.245.000 43,36% 1.047.594 -15,86% 1.029.000 -1,77% 1.028.802 -0,02% -17,37% 1.028.802 0,00% 

GSYH (Cari Fiyatlarla, 
Milyon Dolar) [a] 

571.200 - - 830.000 - - - 641.000 - 641.300 0,05% -22,73% 641.278 0,00% 

GSYH Büyümesi (Reel 

Fiyatlarla, TL)  (%) [a] 
5,7 5,7 0,00% 5,5 -3,51% 3,3 -40,00% 3,5 6,06% 3,5 0,00% -36,36% 3,5 0,00% 

Ġstihdam Düzeyi (Bin 
KiĢi) 

24.100 24.384 1,18% 22.300 -8,55% 21.331 -4,35% 21.300 -0,15% 21.267 -0,15% -4,63% -230 - 

ĠĢsizlik Oranı (%)  9,5 9,7 2,11% 9,7 0,00% 13,9 43,30% 14,6 5,04% 14,6 0,00% 50,52% -231 - 

Cari ĠĢlemler 

Dengesi/GSYH (%) 
-6,2 -6,8 9,68% -6,8 0,00% -3,0 -55,88% -2,8 -6,67% -2,8 0,00% -58,82% -2,8 0,00% 

TÜFE Yıl Sonu (%) -232 4,0 - 6,5 62,50% 6,5 0,00% 5,3 -18,46% 5,3 0,00% -18,46% 5,3 0,00% 

Kamu Kesimi Borçlanma 

Gereği /GSYH (%)233 
-2,26 -1,2 -46,90% 0,15 

-

112,50% 
- - 4,2 - 4,15 -1,19% 2666,67% 4,15 0,00% 
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EK-2 D) (DEVAMI) 

 
[a] 2010 yılına iliĢkin GSYH ve büyüme oranına iliĢkin tahminler 2008-2010 dönemi OVP’si ve 2007 Yılı KEP’i, dıĢında olmak üzere 1998 baz yılına göre oluĢturulmuĢ yeni seriye göredir. 2008-2010 
dönemi OVP’si ve 2007 Yılı KEP’inde yer alan GSYH ve büyüme oranına iliĢkin tahminler 1987 baz yılına göre oluĢturulmuĢtur.  Dolayısıyla bu iki belgede yer alan GSYH ve büyüme oranı tahminleri ile 

diğer belgelerde yer alan tahminler arasında ortaya çıkacak farkın değerlendirilmesinde bu noktanın göz önünde tutulması gerekmektedir.   
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EK-2 E)  

 

Tablo 13: 2011 Yılına ĠliĢkin Makroekonomik Gösterge Tahminlerinin Değerlendirilmesi 

 

  

  

OVP 

(2009-

2011)234 

[2011] 

(1) 

2008  

Yılı 

KEP235 

[2011] 

(2) 

 

DeğiĢim 

(2)-(1) 

OVP 

 (2010-

2012)236 

[2011] 

(3) 

 

DeğiĢim 

(3)-(2) 

GSYH (Cari Fiyatlarla, Milyon TL)  1.395.000 1.143.973 -17,99% 1.118.000 -2,27% 

GSYH (Cari Fiyatlarla, Milyon Dolar)  901.000 - - 669.000 - 

GSYH Büyümesi (Reel Fiyatlarla, TL)  (%) 6,0 4,5 -25,00% 4,0 -11,11% 

Ġstihdam Düzeyi (Bin KiĢi) 22.700 21.651 -4,62% 21.700 0,23% 

ĠĢsizlik Oranı (%)  9,7 13,9 43,30% 14,2 2,16% 

Cari ĠĢlemler Dengesi/GSYH (%) -6,5 -4,0 -38,46% -3,3 -17,50% 

TÜFE Yıl Sonu (%) 5,5 5,6 1,82% 4,9 -12,50% 

Kamu Kesimi Borçlanma Gereği /GSYH (%)237 0,43 - - 3,0 - 

 

                                                 

 
234

 2009-2011 yılları arasını kapsayan OVP, Bakanlar Kurulunca 25/06/2008 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
235

 2009-2011 yılları arasını kapsayan KEP, Yüksek Planlama Kurulunun kararıyla 2009 yılının Nisan ayında yayımlanmıĢtır. 
236

 2010-2012 yılları arasını kapsayan OVP, Bakanlar Kurulunca 14/07/2009 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
237

 Eksi iĢaret fazlayı, artı iĢaret açığı göstermektedir. 
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EK-3 A)  

 

Tablo 14: 2006 Yılına ĠliĢkin Orta Vadeli Mali Planın Değerlendirilmesi 

 

  

  

OVMP 

(2006-2008) 

[2006]
238

 

(1) 

 

Bütçe 

[2006] 

(2) 

 

DeğiĢim 

(2)-(1) 

Bütçe Uygulama 

Sonucu 

[2006] 

(3) 

 

DeğiĢim 

(3)-(2) 

Personel Giderleri 35.201.506.000 35.868.373.347 1,89% 37.692.488.000 5,09% 

Sosyal Güvenlik Kurumlarına Devlet Primi Giderleri 4.894.855.000 4.965.176.179 1,44% 5.067.852.000 2,07% 

Mal ve Hizmet Alım Giderleri 16.469.217.000 17.532.015.065 6,45% 18.860.151.000 7,58% 

Faiz Giderleri 48.931.030.000 46.260.000.000 -5,46% 45.962.709.000 -0,64% 

Cari Transferler 36.590.299.000 49.085.863.770 34,15% 48.810.744.000 -0,56% 

Sermaye Giderleri 12.283.375.000 12.310.431.500 0,22% 12.076.221.000 -1,90% 

Sermaye Transferleri 1.274.705.000 1.834.371.000 43,91% 2.637.015.000 43,76% 

Borç Verme 3.386.429.000 4.256.200.000 25,68% 5.688.627.000 33,66% 

Yedek Ödenekler 1.112.000.000 1.695.095.000 52,44% 0,00 -100,00% 

TOPLAM 
160.143.416.000 173.807.525.861 8,53% 176.795.807.000 1,72% 

 

 

                                                 

 
238

 2006-2008yılları arasını kapsayan OVMP, Yüksek Planlama Kurulunca 14/06/2005 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
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EK-3 B)  

 

Tablo 15: 2007 Yılına ĠliĢkin Orta Vadeli Mali Planların Değerlendirilmesi 

 

  

  

OVMP 

(2006-2008)
239

 

[2007] 

(1) 

OVMP 

(2007-2009)
240

 

[2007] 

(2) 

 

DeğiĢim 

(2)-(1) 

 

Bütçe 

[2007] 

(3) 

 

DeğiĢim 

(3)-(1) 

 

DeğiĢim 

(3)-(2) 

Bütçe Uygulama 

Sonucu 

[2007] 

(4) 

 

DeğiĢim 

(4)-(3) 

Personel Giderleri 37.448.580.000 40.417.995.000 7,93% 43.494.675.000 16,15% 7,61% 43.426.684.000 -0,16% 

Sosyal Güvenlik Kurumlarına 

Devlet Primi Giderleri 
7.021.817.000 9.819.993.000 39,85% 10.064.006.000 43,32% 2,48% 5.796.126.000 -42,41% 

Mal ve Hizmet Alım Giderleri 13.417.132.000 14.188.946.000 5,75% 15.351.453.000 14,42% 8,19% 22.083.201.000 43,85% 

Faiz Giderleri 44.052.127.000 44.100.000.000 0,11% 52.946.000.000 20,19% 20,06% 48.752.883.000 -7,92% 

Cari Transferler 41.649.711.000 59.181.031.000 42,09% 60.834.700.000 46,06% 2,79% 62.160.878.000 2,18% 

Sermaye Giderleri 12.851.272.000 13.293.458.000 3,44% 11.926.346.000 -7,20% -10,28% 12.985.770.000 8,88% 

Sermaye Transferleri 1.316.576.000 3.302.364.000 150,83% 3.647.400.000 177,04% 10,45% 3.542.364.000 -2,88% 

Borç Verme 3.352.830.000 3.740.001.000 11,55% 3.694.600.000 10,19% -1,21% 3.845.795.000 4,09% 

Yedek Ödenekler 1.170.000.000 1.832.800.000 56,65% 2.374.619.000 102,96% 29,56% 0,00 -100,00% 

TOPLAM 162.280.045.000 189.876.588.000 17,01% 204.333.799.000 25,91% 7,61% 202.593.701.000 -0,85% 

 

                                                 

 
239

 2006-2008 yılları arasını kapsayan OVMP, Yüksek Planlama Kurulunca 14/06/2005 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
240

 2007-2009 yılları arasını kapsayan OVMP, Yüksek Planlama Kurulunca 14/06/2006 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
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EK-3 C)  

 

Tablo 16: 2008 Yılına ĠliĢkin Orta Vadeli Mali Planların Değerlendirilmesi 

  

  

  

 

OVMP 

(2006-2008)241 

[2008] 

(1) 

 

OVMP 

(2007-2009)242 

[2008] 

(2) 

 

 

DeğiĢim 

(2)-(1) 

 

OVMP 

(2008-2010)243 

[2008] 

(3) 

 

DeğiĢim 

(3)-(2) 

 

 

Bütçe 

2008 

(4) 

 

 

DeğiĢim 

(4)-(1) 

 

 

DeğiĢim 

(4)-(2) 

 

 

DeğiĢim 

(4)-(3) 

Bütçe 

Uygulama 

Sonucu 

2008 

(5) 

 

 

DeğiĢim 

(5)-(4) 

Personel Giderleri 38.774.514.000 43.123.002.000 11,21% 47.855.350.000 10,97% 48.453.282.800 24,96% 12,36% 1,25% 48.698.097.000 0,51% 

Sosyal Güvenlik Kurumlarına 

Devlet Primi Giderleri 
7.466.415.000 10.244.994.000 37,21% 6.211.972.000 -39,37% 6.382.240.600 -14,52% -37,70% 2,74% 6.398.537.000 0,26% 

Mal ve Hizmet Alım Giderleri 13.745.057.000 14.771.405.000 7,47% 18.751.811.000 26,95% 22.621.231.045 64,58% 53,14% 20,63% 24.245.172.000 7,18% 

Faiz Giderleri 41.148.014.000 41.760.000.000 1,49% 59.300.000.000 42,00% 56.000.000.000 36,09% 34,10% -5,56% 50.661.300.000 -9,53% 

Cari Transferler 45.371.301.000 66.843.647.000 47,33% 72.807.334.204 8,92% 69.169.636.900 52,45% 3,48% -5,00% 69.009.106.000 -0,23% 

Sermaye Giderleri 13.362.657.000 13.891.660.000 3,96% 12.403.399.000 -10,71% 11.591.016.000 -13,26% -16,56% -6,55% 18.508.205.000 59,68% 

Sermaye Transferleri 1.371.965.000 2.360.422.000 72,05% 2.553.376.000 8,17% 2.084.420.000 51,93% -11,69% -18,37% 3.173.794.000 52,26% 

Borç Verme 3.489.861.000 3.877.429.000 11,11% 4.210.815.000 8,60% 3.933.510.000 12,71% 1,45% -6,59% 4.643.753.000 18,06% 

Yedek Ödenekler 1.228.000.000 2.154.000.000 75,41% 1.765.000.000 -18,06% 1.570.672.423 27,90% -27,08% -11,01% 0,00 -100,00% 

TOPLAM 165.957.784.000 199.026.559.000 19,93% 225.859.057.204 13,48% 221.806.009.768 33,65% 11,45% -1,79% 225.337.964.000 1,59% 

 

                                                 

 
241

 2006-2008 yılları arasını kapsayan OVMP, Yüksek Planlama Kurulunca 14/06/2005 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
242

 2007-2009 yılları arasını kapsayan OVMP, Yüksek Planlama Kurulunca 14/06/2006 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
243

 2008-2010 yılları arasını kapsayan OVMP, Yüksek Planlama Kurulunca 15/06/2007 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
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EK-3 Ç)  

 

Tablo 17: 2009 Yılına ĠliĢkin Orta Vadeli Mali Planların Değerlendirilmesi 

  

  

  

 

OVMP 

(2007-2009)244 

[2009] 

(1) 

 

OVMP 

(2008-2010)245 

[2009] 

(2) 

 

 

DeğiĢim 

(2)-(1) 

 

OVMP 

(2009-2011)246 

[2009] 

(3) 

 

 

DeğiĢim 

(3)-(2) 

 

 

Bütçe 

[2009] 

 (4) 

 

 

DeğiĢim 

(4)-(1) 

 

 

DeğiĢim 

(4)-(2) 

 

 

DeğiĢim 

(4)-(3) 

 

Bütçe Uygulama 

Sonucu 

2009 

(5) 

 

 

DeğiĢim 

(5)-(4) 

Personel Giderleri 47.599.004.000 50.256.382.000 5,58% 56.135.553.000 11,70% 56.993.965.301 19,74% 13,41% 1,53% 55.743.572.000 -2,19% 

Sosyal Güvenlik Kurumlarına 
Devlet Primi Giderleri 

9.285.997.000 6.514.853.000 -29,84% 10.571.532.000 62,27% 7.228.501.177 -22,16% 10,95% -31,62% 7.195.113.000 -0,46% 

Mal ve Hizmet Alım Giderleri 15.547.868.000 19.496.085.000 25,39% 18.567.661.000 -4,76% 25.907.782.036 66,63% 32,89% 39,53% 29.440.237.000 13,63% 

Faiz Giderleri 38.650.000.000 50.100.000.000 29,62% 56.750.000.000 13,27% 57.500.000.000 48,77% 14,77% 1,32% 53.200.891.000 -7,48% 

Cari Transferler 72.082.663.000 78.862.738.532 9,41% 92.962.598.000 17,88% 88.468.120.792 22,73% 12,18% -4,83% 90.679.003.000 2,50% 

Sermaye Giderleri 14.377.869.000 13.635.068.000 -5,17% 15.388.940.622 12,86% 16.456.276.740 14,46% 20,69% 6,94% 19.706.287.000 19,75% 

Sermaye Transferleri 1.908.036.000 2.957.708.760 55,01% 2.320.943.000 -21,53% 2.824.819.000 48,05% -4,49% 21,71% 4.313.690.000 52,71% 

Borç Verme 4.013.664.000 4.396.888.000 9,55% 4.276.492.000 -2,74% 4.660.842.000 16,12% 6,00% 8,99% 5.421.811.000 16,33% 

Yedek Ödenekler 2.267.000.000 1.850.000.000 -18,39% 1.451.400.000 -21,55% 1.467.809.000 -35,25% -20,66% 1,13% 0,00 -100,00% 

TOPLAM 205.732.101.000 228.069.723.292 10,86% 258.425.119.622 13,31% 261.508.116.046 27,11% 14,66% 1,19% 265.700.604.000 1,60% 

 

 

 

                                                 

 
244

 2007-2009 yılları arasını kapsayan OVMP, Yüksek Planlama Kurulunca 14/06/2006 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
245

 2008-2010 yılları arasını kapsayan OVMP, Yüksek Planlama Kurulunca 15/06/2007 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
246

 2009-2011 yılları arasını kapsayan OVMP, Yüksek Planlama Kurulunca 01/07/2008 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
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EK-3 D) 

 

Tablo 18: 2010 Yılına ĠliĢkin Orta Vadeli Mali Planların Değerlendirilmesi 

 

  

  

OVMP 

(2008-2010)247 

[2010] 

(1) 

OVMP 

(2009-2011)248 

[2010] 

(2) 

 

DeğiĢim 

(2)-(1) 

OVMP 

(2010-2012)249 

[2010] 

(3) 

 

DeğiĢim 

(3)-(2) 

 

Bütçe 

2010  

(4) 

 

DeğiĢim 

(4)-(1) 

 

DeğiĢim 

(4)-(2) 

 

DeğiĢim 

(4)-(3) 

Personel Giderleri 55.305.094.000 61.413.715.000 11,05% 60.092.589.000 -2,15% 60.105.622.400 8,68% -2,13% 0,02% 

Sosyal Güvenlik Kurumlarına Devlet Primi Giderleri 6.777.999.000 11.521.079.000 69,98% 11.077.897.000 -3,85% 11.083.694.000 63,52% -3,80% 0,05% 

Mal ve Hizmet Alım Giderleri 20.260.127.000 21.061.151.000 3,95% 24.961.253.000 18,52% 24.959.282.488 23,19% 18,51% -0,01% 

Faiz Giderleri 47.250.000.000 54.791.836.000 15,96% 56.750.000.000 3,57% 56.750.000.000 20,11% 3,57% 0,00% 

Cari Transferler 83.994.858.313 107.912.501.000 28,48% 102.126.309.000 -5,36% 102.141.309.000 21,60% -5,35% 0,01% 

Sermaye Giderleri 14.988.757.000 17.575.588.670 17,26% 18.916.805.000 7,63% 18.795.665.000 25,40% 6,94% -0,64% 

Sermaye Transferleri 3.015.936.550 2.848.496.000 -5,55% 3.208.459.000 12,64% 3.429.214.000 13,70% 20,39% 6,88% 

Borç Verme 4.512.922.800 4.600.054.000 1,93% 6.902.862.000 50,06% 6.902.862.000 52,96% 50,06% 0,00% 

Yedek Ödenekler 1.939.000.000 1.714.288.000 -11,59% 2.120.000.000 23,67% 2.153.165.922 11,05% 25,60% 1,56% 

TOPLAM 238.044.694.663 283.438.708.670 19,07% 286.156.174.000 0,96% 286.320.814.810 20,28% 1,02% 0,06% 

 

 

                                                 

 
247

 2008-2010 yılları arasını kapsayan OVMP, Yüksek Planlama Kurulunca 15/06/2007 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
248

 2009-2011 yılları arasını kapsayan OVMP, Yüksek Planlama Kurulunca 01/07/2008 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
249

 2009-2011 yılları arasını kapsayan OVMP, Yüksek Planlama Kurulunca 17/09/2009 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
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EK-3 E) 

 

Tablo 19: 2011 Yılına ĠliĢkin Orta Vadeli Mali Planların Değerlendirilmesi 

 

  

  

OVMP  

(2009-2011)
250

 

[2011]  

(1) 

OVMP 

(2010-2012)
251

 

[2011] 

(2) 

 

DeğiĢim 

(2)-(1) 

Personel Giderleri 67.287.202.000 63.841.236.000 -5,12% 

Sosyal Güvenlik Kurumlarına Devlet Primi Giderleri 12.463.651.000 11.679.524.000 -6,29% 

Mal ve Hizmet Alım Giderleri 24.689.201.000 27.364.622.000 10,84% 

Faiz Giderleri 59.991.794.000 55.200.000.000 -7,99% 

Cari Transferler 122.444.290.000 109.553.515.459 -10,53% 

Sermaye Giderleri 21.088.194.084 18.162.304.000 -13,87% 

Sermaye Transferleri 3.620.820.000 3.348.296.000 -7,53% 

Borç Verme 4.992.539.000 6.867.242.000 37,55% 

Yedek Ödenekler 2.035.845.000 1.535.000.000 -24,60% 

TOPLAM 318.613.536.084 297.551.739.459 -6,61% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 
250

 2009-2011 yılları arasını kapsayan OVMP, Yüksek Planlama Kurulunca 01/07/2008 tarihinde kabul edilmiĢtir. 
251

 2010-2012 yılları arasını kapsayan OVMP, Yüksek Planlama Kurulunca 17/09/2009 tarihinde kabul edilmiĢtir. 


