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Yemin Metni

Yiksek Lisans Tezi olarak sunglum “Ikidilli Bireylerin Anadilinde ve
ikinci Dilde Dilbilgisel ve Anlambilimsel Islemlemelerinin Norodilbilimsel
Acidan Incelenmesi” adli calsmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykirl digecek bir yardima Baurmaksizin yazilggni ve yararlanggm eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden glpunu, bunlara atif yapilarak yararlanigmi

oldugunu belirtir ve bunu onurumla gaularim.
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OZET
Yuksek Lisans Tezi
IKIDILL i BIREYLERIN ANADILINDE VE iKiNCi DILDE DiLBIiLGISEL
VE ANLAMB ILIMSEL ISLEMLEMELER INiN NORODILBILIMSEL
ACIDAN INCELENMESI

Filiz MERGEN

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Genel Dilbilim Anabilim Dal
Genel Dilbilim Programi

Dil ve beyin iliskisi uzun yillardan beri bilimadamlarinin dikkatini
cekmektedir. Gunumuzde ikidilli bireylerin sayisinin hizla artmasi, ikidilli
beyinde dil islemlemenin nasil gerceklgtigi sorusunu giindeme getirmektedir.
ikinci dilin 6 grenim yasi, yeterlilik diizeyi ve kullanim sikhg gibi faktorlerin
sonradan @renilen dili i slemlemede 6nemli bir rol oynadgi bilinmektedir.

Bu calismanin amaci; anadili Turkge, ikinci dili ingilizce olan bireylerin
her iki dili dilbilgisel ve anlambilimsel olarak islemlemelerinin nérodilbilimsel
acidan incelenmesidir. Farkl dil 6zelliklerinin islemlenmesinin dili ggrenme
yasi ve dil yeterliligi ile iliskili oldugu gortusinden hareketle, ikinci dilde
dilbilgisel ve anlambilimsel slemlemenin karsilastiriimasi, anadildeki ve ikinci
dildeki dilbilgisel islemlemenin karsilastirilmasi ve orta @gretimin ikinci dilde
yapiimasinin bu dildeki dilbilgisel islemleme Gzerinde etkili olup olmadginin
ortaya cikariimasi amaciyla calmaya katilan 31 denekten her iki dilde sunulan
degerlendirme olcesi cercevesinde dilbilgisel ve anlambilimsel hatalartespit
etmeleri istenmstir. Deneklerin bu sirada ihtiya¢ duyduklari sireler ve
cevaplarinin  dgrulugu kaydedilmis ve ardindan istatistiksel olarak
degerlendirilmi stir. Elde edilen sonuclar, ikinci dildeki dilbilgisel ve
anlambilimsel islemlemede deneklerin tepki sureleri arasinda anlanlbir fark
gorulmedigini, ancak cevaplarinin d@ruluk oranlari arasinda onemli 6lctde

farkhliklar oldu gunu goOstermstir. Anadilde ve ikinci dilde dilbilgisel



islemlemede hem tepki sdreleri, hem de cevaplarin @goulugu acisindan
farklihklar ~ gordlurken, ikinci dilde alinan e gitimin dilbilgisel islemleme
Uzerinde o6nemli bir etkisi olmadgl ortaya cikmistir. Calismadan elde edilen
sonuclarin  hem beyindilbilimi, hem de yabanci dil egitimi alanlarinda

yapilacak calsmalara katkida bulunacagi dusunilmektedir.

Anahtar Soézcukler: ikidillilik, beyindilbilimi, dilbilgisel islemleme,

anlambilimsel glemleme



ABSTRACT
Master Thesis

A Neurolinguistic Study of Grammatical and SemanticProcessing in the Native
and Second Language of Bilinguals
Filiz MERGEN

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department General Lingusitics
General Lingusitics Program

Language and the brain phenomenon has fascinatedisntists for a long
time, and the increasing number of the bilingual ppulation in today’s world
has brought up the issue of how the brain processéso languages. The age of
acquisition, the proficiency level and the use ohe language are known to play

an important role in processing the late-learned laguage.

The aim of this study is to investigate the gramntecal and semantic
processing of the two languages by Turkish-Englishbilinguals from a
neurolinguistic perspective. Age of acquisition angroficiency level are known
to play an important role in grammatical and semanic processing of the second
language. This study seeks to compare grammaticahd semantic processing of
the second language, to reveal the differences be&®n the grammatical
processing of the native and the second languagedato establish whether or not
receiving education in the second language affedtse processing of grammar in
that language. Thirty-one subjects participated in the study and they were
instructed to decide whether the sentences they helawere grammatically and
semantically anomalous. The reaction times and thaccuracy of their answers
were recorded and statistically evaluated. Accordig to the results of the study,
no significant difference was found in reaction tines in grammatical and
semantic processing of the second language whileethccuracy rates in the same
tasks were significantly different. The study reveked that there were differences
in grammatical processing of the native and theegond language in terms of

both reaction times and accuracy. The findings shogd that receiving education

vi



in the second language had no effect on grammaticgrocessing of that
language. The results obtained in this study are thught to contribute to the

fields of neurolinguistics and foreign language tezhing.

Key Words: Bilingualism, neurolinguistics, grammatical prosieg, semantic

processing
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GIRIS

Insan tiriine ait bir 6zellik olan dil yetisinin kask bir sistem olan beyinde
nasil temsil edildii biliminsanlarinin ele algh argtirma konulari arasindadir. Dili
farkll baks acilariyla ele alan bilim dallarinin dil-beyin skisinini aciklamakta
yetersiz kalmasiyla tip alani bu sirece dahil glnae dilin beyindeki yerlgmi
norolojik bulgular giginda dgerlendiriimeye bglanmstir. S6zU edilen bu

disiplinlerarasi bilim dali beyindilbilimidir.

Beyindilbilim terimi ilk olarak Hecaen (1968) taraflan, kortikal lezyonlar
sonucunda ortaya cilkan dil vyetersizliklerini tarambk icin kullanilimgtir.
Beyindilbilimin ndroloji, néroanatomi, norofizyolojve ndrokimya gibi alt dallari
iceren sinirbilim ile deneysel psikoloji, psikodiim ve dilbilim gibi insanlarda
iletisimi ele alan bilim dallar1 arasinda bir kdpri oidnu digiinen Hecaen (1972),
bu disiplinlerin kendilerine ait yontemleri entegrderek beyindilbilimin gerektirdi

sekilde kullandgini savunmstur (aktaran: Paradis, 2004: 1).

Hizla degisen dinyamizin bir gege olarak anadilinin dunda baka bir dili
ya da dilleri kongan bireylerin sayisi hizla artmaktadkidillilik olgusu uzun yillar
boyunca argtirmacilarin dikkatini ¢cekmi ve c¢aitli disiplinler tarafindan farkl
boyutlariyla ele alinngtir. Ancak, ¢ok yonlu bir kavram olgu distntlen ikidillilik,

son zamanlarda disiplinlerarasi bir yakhala ele alinmaya kanmstir.

ikidilli bireylerde beyin-dil ilgkisinin nasil oldgu merak edilen b#ica
konular arasindadir. Onceleri ikinci dil edinimaalnda yapilan c¢amalar ikidilli
bireylerin dil davrarglar! tizerinde durmuve anadili kongucularindan farkli olup
olmadgl konusuna aciklik getirmeye cahistir. Bunun yanisira, gec §@a ikinci
dilin  Ogrenilmesi slrecinde yararlanilabilecekgrétim teknikleri Uzerinde
durulmwtur. Ancak, bu cajmalar beyin mekanizmalarinin dil edinimindeki ralin
ve ikinci dilin beyindeki yerlgminin nasil oldgu sorusuna aciklik getiremédicin

beyindilbilim ikidilli beyin ve dil iliskisine ik tutmaya cakmaktadir.



Arastirmanin Amaci

Bu calsmanin amaci:

e ikinci dillerini anadilinden sonra genen bireylerin ikinci dillerinde

dilbilgisel ve anlambilimselsiemlemelerini kagilastirmak

» anadildeki ve ikinci dildeki dilbilgiselsiemlemeyi kagilastirmak

e orta @retimini anadilinde veya ikinci dilde alsbireylerin ikinci dildeki

dilbilgisel islemlemelerini kagilastirmak

Arastirmanin Veri Tabani

Bu calsma Izmir Ekonomi Universitesinde gorev yapmakta olakindi
dillerini anadilinden sonragienmsg ve dil yeterlilikleri ylksek, 31 tane gec ikidilli
bireyin katilimiyla gercekligirilmi stir. OSYM tarafindan diizenlenen KPDS ve UDS
sinavlarinda 90 ve Ustli puan alan katilimcitagilizce’yi anadili kongucularinin

sayica fazla oldgu is ortaminda iletim araci olarak kullanmaktadirlar.

Arastirmanin Yontemi

Calismada kullanilan dgerlendirme 6lcgi dilin dilbilgisel ve anlambilimsel
islemlenmesi arasindaki farkliliklari ortaya c¢ikarmikere hazirlanmgtir. Her iki
dilde olmak Uzere toplam 80 tane cimle yer almaktaBunlar 10 tane
anlambilimsel olarak dgu, 10 tane anlambilimsel olarak hatali, 10 tane
bicimbilimsel olarak dgru ve 10 tane bigimbilimsel olarak hatali Turkcentéler ve
10 tane anlambilimsel olarak gio, 10 tane anlambilimsel olarak hatali, 10 tane
bicimbilimsel olarak dgru ve 10 tane bicimbilimsel olarak hatétgilizce ctimleler

seklinde dizenlenniir.



Cumleleri sessiz bir odada kulakliktan dinleyen edéerden oOnlerinde
bulunan bilgisayar klavyesini kullanarak bu cimtieledilbilgisel ve anlambilimsel
olarak d@ru olup olmadiina karar vermeleri istengtir. Hazirlanan bilgisayar
programi araciiyla deneklerin verdikleri cevap sirasinda tepkretgri ve

cevaplarinin dgrulugu kaydedilmgtir.

Arastirmanin Onemi

Cocukluk déneminden sonra ve 6zellikle formaitimle 6grenilen yabanci
dil 6greniminde yaanan zorluklar herkesce bilinmektedir. Gerek yabadit
ogrenimini aratiran eitimbilimciler gerekse dil greniminin beyin temellerini ele
alan beyindilbilimciler busekilde @renilen dilin anadili diizeyine tam anlamiyla
ulasamadgini  gorgunt siklikla dile getirmglerdir (Paradis, 2004:59,60).
Arastirmacilar dilbilgisi yapilarinin  grenilmesinin  dger dil 06zelliklerinin
ogrenilmesinden daha zor olgw gorisinde hemfikirdirler (Clahsen ve Felser,
2006a).

Beyindilbilim alaninda yapilan camalar anadildeki dilbilgisel yapilarin
erken yalarda olgunlgan beyin alanlari tarafindan kontrol ed#idii ve bu alanlarin
dil edinim slrecinde otomatikiebilecegini gostermgtir. Kritik yas déneminden
sonra @renilen dilbilgisi yapilari ise ayni yeterlie ulgamamaktadir. Bu da dil
ogrenenler igin bir takim zorluklar ofturmaktadir. Ancak bazi ¢camnalar dile maruz
kalma siresinin artmasiyla bazi dil yapilarinin §8ove dg., 2006), 6zellikle de
anlamsal c¢6zumlemenin bireyler tarafindan daha ykotgerceklgtirilebilecesi
gortsini savunmaktadirlar (llles vegdi 1999: Chee ve gi, 2001).

Bu calsmada ¢ocukluk doneminden songaéhilen ikinci dilde dilbilgisel ve
anlambilimsel glemleme ile anadilde ve ikinci dilde dilbilgiselslemleme
karsilastirilmis ve orta @retimini ikinci dilde almsg bireylerin anadilde @tim
yapmsg bireyler arasindaki farkliliklar ele alingtir. Elde edilen sonuglar hem
beyindilbilimi hem de yabanci dil ggiminde yapilan c¢admalara gik tutmasi

acisindan énemlidir.



BiRiINCi BOLUM

IKIDILL ILIK

1. 1.iKIDiLL iLiK NEDIR ?

Ikidillilik kavraminin ilk baksta anlam agcisindan yeterince acik @lau
diUstnulebilir. Webster (1961) sodine gore ikidilli birey “iki dili bilen ve yerli
konwmaci akicilginda kongabilen, iki dili de yerli kongmaci yeterlilginde
kullanabilen kgi”, ikidillilik ise *“iki dilin sdrekli bir bigcimde so6zli olarak
kullaniimasi”seklinde tanimlanmtir (aktaran: Hamers ve Blanc, 2000: 6). Ancak,
bu genel tanim icerisinde genkapsamli bircok alt tanim bulunmaktadir. Zira,
arggtirmacilar “iki dil bilmek” ifadesinin sinirlarn kausunda heniiz kesin bir yargiya
varmsg degillerdir. Bu argtirmacilar ikidilliligi farkl perspektiflerden ele algwe
buna uygun olarak ortaya ¢cok sayida tanim ve amdffma c¢ikmgtir. Bu tanimlarin
bazilari maksimalist bir yak§amla ikidillili gi “iki dile de anadili gibi hakim olma”
olarak tanimlarken (Bloomfield, 1935: 56. aktaratlamers ve Blanc 2000: 6),
bazilari minimalist bir tutum sergileyerek ikidilk sinirlari konusunda esnek
davranmglar ve farkli dil becerilerinin herhangi birini mmum yeterlikte kongan
bireyleri ikidilli olarak tanimlamglardir (Macnamara, 1967. aktaran: Hamers ve
Blanc, 2000: 6).

Ancak halen ikidilli bireylerin homojen bir grup wturmadgl ve farkli
Ozelliklere sahip bircok bireyin “ikidilli” olaraktanimlandg gtze carpmaktadir.
Paradis (2004: 2) ikidillilik Gzerine yapilan gahalarda ikidilli bireylerin homojen
bir grup olyturmadgina dikkat ¢cekmekte, “ikidillilik” konusunda a@rmacilarin
bir fikir birli gine varmadiklarini sdylemektedir. Dillerin hangstave ne keullarda
ogrenildigi, yeterlik dtzeyleri ve kullanim siiginin o dilleri kullanma acisindan
etkin faktorler olacgini belirten Paradis bunun dillerin beyinde norgdiojik
yapilanmalari arasinda farkfiai yol acacgini savunmsg, bu sebeple bu farkliliklari
gosteren her bireyin dilleringie olmayac&ina dikkat cekmtir. Bu da farkh dil

gecmileri olan bireylerden hangilerinin “ikidilli” olata adlandirilaca konusunda



teredditler olgturmaktadir. Jacobson (1953) ikidillilik alanindakssitlili gi su
sekilde dile getirmgtir: “Bana gore ikidillilik dilbilimin en temel sarnudur”
(aktaran: Romain, 1995: 1)

1. 2.iKIDILL iLiGE YAKLA SIMLAR

Ikidilli bireylerin cesitli dil gecmislerine sahip olmasi “ikidillilik” kavraminin
cok geng yelpazede c¢tlilik gostermesi olarak karmiza ¢ikmaktadir. Bu konu
uzerinde yapilan c¢aimalar ikidilliligi farkh acilardan ele almgiardir. ikidillilik
konusunda ortak bir gégtinin belirlenememesinin sebebi desarmacilarin bu
yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Ogie, Paradis (2004: 2) ikidilliin farkl
disiplinler tarafindan dasik yonleriyle ele alindiindan bahsetmektedir. Bu konuya
psikolojik olarak yaklaan aratirmacilar, ikidilliligi algi, bilis, hafiza ve zeka ile
ili skisi acisindan ele alglardir. ikidillili gin sosyal bir ortamda dil tercihi, diizenek
degistirimi (code-switching) veya gigim (interference) acgisindan incelenmsssyo-
linguistik disiplinin konusu olmgtur. Sosyo-psikolojik yaklasim ikidilli bireylerin
bildikleri dillere olan tutumunuantropolojik yaklagim iki-kaltarlt olma durumunu,
politik yaklagsim toplum icinde dillerin kullaniminin yasal dizenmesini,
pedagojik yaklaggim ikidilli olmanin en etkili yollarinin argdiriimasini, pedo-
linguistik  yaklagim ikidilli olarak yetsen cocuklarin dil gedimlerini,
psikolinguistik yaklagim dillerin zihinsel temsillerinilinguistik yaklagim dillerin
dilbilgisi yapilarini venorolinguistik yaklagim iki dilin beyindeki organizasyonu, bu
dillerin kullanimini sglayan beyin yapilarini esas aklwe ikidillili gi bu ¢cercevede

incelemslerdir.

ikidillili gin disiplinlerarasi bir cayma alani oldgunu vurgulayan Mackey
(1968: 583) ikidilliligin sadece dilbilimciler tarafindan ele alinacak WBionu

olmadgini belirtmitir (aktaran: Romaine, 1995: 7).

ikidillili ge bir baka baks acisi da Hamers ve Blanc’a (2000: 6, 49) ait olan
ikidillilik  (Bilingualism) ve ikidilli olma (Bilinguality) durumudur. Bunlardan ilki

ikidillilik kavrami “bir toplum icinde bulunan binderin iki dili ayni iletisim ortami



icinde kullanmalari sonucu dfan dilbilimsel toplulga”, ikincisi ise “toplumsal
etkilesimi sagglamak Uzere iki dili kullanan bireylerin psikolojidurumuna” garet
etmektedir Ikidillili gi “iki dilin temas halinde olmasi” olarak tanimlay&amers ve
Blanc bu temasin bireylerin ikidilli olma durumigla iliskili olmaksizin toplumsal
dizeyde olabileggni, ya da toplumsal anlamda bir ikidillilik olmasta ikidillili gin

bireysel boyutta gorilebilegme dikkat cekmektedirler.

Benzer bir yaklam Romaine’e (1994: 34) aittir. Romaine ikidillilik
olgusunun “Bireysel ikidillilik (Individual Bilingualism)” ve “Toplumsal
ikidillilik (Societal Bilingualism)”  olarak iki balik altinda ele alingandan
bahsetmektedir. Resmi olarak ikidilli kabul ediléanada’da herkes ikidilli dgidir.
Hindistan ve Papua Yeni Gine gibi ulkelerde iseelselikidillilik yaygin olarak
goriilmektedir. Toplumsal ve Bireysiidillilik olgularinin gériilmesini toplumdaki
guc dengeleriyle igkili oldugunu savunan Romaine toplumda guc¢ sahibi olan
gruplarin kendi dillerini grenmeleri icin gicsiz olan gruplar Uzerinde baski

kurdusunu diginmektedir.

Hamers ve Blanc (2000: 7, 24) ikidillilik konusuméne sirilen tanimlarin
ikidillili ge sadece her iki dilde de yeterlik dizeyine baalayapildgini, bunun
ikidillili ge tek boyutlu bir yakkam getirdigini ve dilbilimsel olmayan boyutun
gozardi edildiini savunmaktadirlar. Bu a@rmacilar dilin sosyal ve psikolojik
boyuttan uzak deerlendirilemeyecgni, ancak yapilan agarmalarin ikidilliligi
bireysel, bireylerarasi ve toplumsal diizlemlerdeakubir yaklaimla ele aldgini ve
herhangi bir dil davram yaklasimiyla deerlendirmediini, oysa ki ikidilliligin bir
davrang oldugunu ve birey tarafindan kullanimi sirasindasbél ve duysal faktorler
ile bir arada bulundiunu One surmektedirler. Romaine (1995: 8) de ikidiin
genelde tek yonlu bir bakacisiyla incelendini ve psikolojik, dilbilimsel ve sosyal

etkilesim iceren karmgk yapisinin gézardi edilgini 6ne strmégidr.

Bazi aragtirmacilara gore ikidilli olmayi belirleyen kritenl konusunda ortaya
ctkan karmga “dil” kavramindan ne kastedilgli konusunun net olarak
belirlenmemg olmasidir. Bialystok’a gore (2001: 5) bir dile &hcelerin de kendi



icinde bir yapisi oldgu disiincesiyle bunlari bilen bireyler de ikidilli oldioier.
Steinberg ve @. (2001: 219) de benzer g@tll savunanlardandir. Bir dile ait
lehcelerin arasindaki farkliliklarin bazi dilbilinter tarafindan ayri bir dil olarak ele
alindgini belirten argtirmacilar, sézel bir dilin yanisirgaret dilini bilen kgilerin de

ikidilli olarak kabul edilecgi fikrini desteklemektedirler.

1. 2. 1. Maksimalist Yaklagim

Yukarida sozu edilen farkli bakagcilari icerisinde ikidillilgi mukemmellgi
on plana cikararak tanimlayan “Maksimalist” vyakhadir. Bu gorgin
destekcilerinden birisi Bloomfield'dir (1935: 5&taran: Hamers ve Blanc, 2000: 6).
Ikidillili gi “iki dili de anadili diuizeyinde kullanabilmek” alak tanimlayan
Bloomfield tum dil becerilerinde ayrgekilde yeterli olan kileri ikidilli olarak
adlandirmgtir. Burada her iki dilde de mukemmel olmgarti vardir. Ancak,
yasadgimiz ca&in hizla dgisen ve ilerleyen bir  teknoloji ¢a oldugu
dUstunuldiginde bir bireyin her iki dilde de ayni mukemmelikienasini beklemek
fazla gercekci gorinmemektedir. Opitg Universite gitimi almak lizere bga bir
ulkeye giden bir yegkinin uzun sire o ulkede kafgni disunursek bu sire zarfinda
ulkesindeki gelimelerin ve bunlarin dil tGzerindeki yansimalarindaak olacgl,
dillerden birisinde bilgi bgugu olac&l, bir baka deysle her iki dilde de “glncel”
olamayacgl kesindir. Bu bglamda her iki dilde de mikemmel olma vyerine

getirilmesi zor biarttir.

1. 2. 2. Minimalist Yaklasim

Bloomfield’e kakit olabilecek nitelikteki bir gorgiise Macnamara'ya (1967)
aittir. “Minimalist” olarak adlandirilan bu gésé gore anadilinden kiga bir dilde
okuma, yazma, kogma ve anlama becerilerinden en az birinin asgarzeyde
olmasi bir bireyin “ikidilli” olmasi icin yeterli Iy sarttir (aktaran: Hamers ve Blanc,
2000: 6). Benzegekilde, Haugen bx&a bir dilde anlamli ciimleler tretebilen herkesi
ikidilli olarak tanimlamgtir (1953: aktaran: Diebold, 1961) .



ikidillili gin sosyolojik bir olgu oldgunu soyleyen Diebold (1961) iki farkl
dil ve kaltarun bir araya gelmesi sonucu g@ln bir dil iliskisinden bahsetmektedir.
Bu ortamda olgan @&renme sirecini “ikidillil@me (bilingualization)”, bu sireci
yasayan bireyleri ise “ikidilli” olarak adlandirmaktad Farkh iki dili konuan
bireylerin birbirlerinden etkilenmesiyle glan bu ortamdaki dil sistemini dilbilimsel
bir olgu olarak dgerlendirirken, ikidilliligin dogasi ger@i toplumsal olarak ele
alinmasi gerek#ini savunmaktadir. Diebold minimalist yakimin benimsedi
“ikinci dilde anlamli cimleler Uretebilme” olarakade edilen asgari performansa
ulasmadan once bireylerin dangi¢c dizeyinde oldiunu ve bunlarin “ikidilli”
yerine “Yeni baslayan (Incipient)” oldugunu onermgtir. Burada Diebold ikinci
dilini yeni 6grenmeye bgayan bireylerin sahip oldiw baglangi¢c bilgisini

kastetmektedir.

Iki zit kutupta oldgu distintlen bu iki tamim arasinda bulunan birgok tanim
mevcuttur. Grosjean’e gore (1999), Bloomfield tard&n yapilan tanimin gerge
yansitmaktan uzak olmasi gmamacilari farkli balg acilari getirmeye
yonlendirmitir. Bloomfield’dan sonra ortaya atilan ikidillilitanimlarinda daha fazla
cesitlilik ve esneklik gbze carpmaktadir. Bloomfielgd farkh olarak, bu
arggtirmacilar her iki dilin de o dilleri koryan bir tekdilli bireyin performansina
benzemesi gerekline dair kesin sinirlar koymastar, dilin farkli modalitelerinden
bir ya da birkacini kullanabilen bireylerin ikidillolabilecegini savunmylardir
(Edwards, 2006: 8).

“Ikidillili bireyleri iki tek dilli bireyin toplamina esit olmadgini ve
kullandiklari dillere gore belirli bir “dil davragi’ gosterdiklerini savunan Grosjean
ise daha edimbilimsel bir yaklianla ikidillili gi “glnlik yasamda birden fazla dili
veya lehcgeyi kullanabilme becerisi” olarak tanimigtm. Bu geng cerceveli tanim
calismak Uzere bgka bir Glkeye giden ve zorlukla kogabilen kciden, her iki dilde
ceviri yapabilen profesyonel cevirmene kadar gemipazede dalim gdsteren bir
ikidillilik géruntast vermektedir. Bu tanimin i@ntlkesinin dyina ilk kez ¢ikan ve
yeni Ggrenmeye bgadigl dilde algveris yapmaya cagan bir ev hanimi, anadili

disindaki bir dilde bilimsel makaleler okuyup yazarcak o dili kongamayan bir



bilimadami, § ortaminda baskin olan ikinci dilini, evinde iseirdx dili olan
anadilini kongan bir birey de dahildir (Grosjean, 1999).

Grosjean (2006: 34-35) ortaya attigenel tanimin yanisira ikidillgin
tanimlanmasi icin géz onidnde bulundurulmasi gereieiitlerin gagida verilen

sorularin cevaplari ile mimkin olasal savunmaktadir :

« Bireylerin dil gegmgleri: Hangi diller ne zaman ve nasil ediniin® iki dilin
ogrenildigi ortamlar birbirine benzer mi ? Diller arasinddbdimsel agidan

benzerlik var mi ?

» Dillerin surekliligi : Bireyler iki dili de Gsrenme surecini devam ettirebiliyor
mu ? Ya da kullanima Bh olarak dillerden birisi daha fazla ggtken,
digeri onun gerisinde mi kalyoriRi dilde de istikrar séz konusu mu ?

« Dil fonksiyonlari : Hangi dil veya dil becerileriangi ortamlarda ne amacla

kullantliyor ?

» Dillerin yeterlik diizeyleri : Bireylerin her iki tie de farkl dil becerilerinin

yeterlik dizeyi nasil ?

e Dil modu : Bireyler ne kadar siklikta tekdilli veerkadar sikhkta ikidilli
moduna gegciyor.lkidillin de aktif oldusu ortamda diller arasinda geci

yapiyor mu ?

» Bireylerin biyografileri : Y&, cinsiyet, sosyo-ekonomik vegigm durumlari

ne ?

Bitlin bu sorularin yanitlanmasi sonucuskarza gikacak tablo Paradis’in
(2004: 2) belirttgi Gzere ikidilli bireylerin homojen bir grup adturmasinin mamkin

olamayacgini gostermektedir.



Goruldigu tzere, “ikidillilik” tanimlanmasi gorundiii kadar kolay olmayan
karmalk bir kavram olarak karmiza cikmaktadirikidillili gi belirleyen olgitler
konusunda kesin bir kaniya varilamamasi ikidillielylerin tanimlanmasinda biyuk
cesitlili ge sebep olmyur. Bloomfield’'in kesin bir cerceveyle belirlegliikidillilik
tanimindan sonra ortaya atilan ikidillilik olclilen gens bir yelpazede dalim
gosteriyor olmasi gelen dinyamizin bir gergei yansitmaktadir. Hizla ilerleyen
teknoloji, insanlarin tlkeler arasinda daha faggabat etmeleri, bu sayede kurulan
dostluklar ve Ulkeler arasi evliliklerin artmasluslararasi ticaretin ggtnesi farkl
dil deneyimleri olan ikidilli bireyleri farkh katgorilere yerlgtirmekte ve bu bireyleri
tanimlamak igin gerekli ol¢utlerin belirlenmesimriastirmaktadir.

1. 3.IKIDILL IiLiIGIN OLCULMES i

ikidillili gin hangi 6lcutlere gére yapilmasi gergkliteratiirde farklisekilde
dile getirilmistir. Onceki bolumde belirtildii Gzere, olcutlerin belirsiz oldw bir
durumda ikidilliligin ~ 6lcilmesi de c¢gu durumda ardirmacilarin = §ini
zorlastirmaktadir. Hamers ve Blanc (2000: 7) ikidiflili “iki anadili” olarak
tanimlayan yaklgmlar ile “asgari dizeyde kogabilme becerisi” olarak tanimlayan
yaklasimlar arasinda bulunan cok sg& ikidillilik tanimlarinin kuramsal ve

yontemsel agidan zorluk glurdusuna dikkat cekmektedir.

Romaine’e (1995: 14-15) gore ikidildi 6lcmek icin yapilan cajmalar
genelde daha kolay olculebilen nicel dil 6zelliklesdzcuk bilgisi ve bigimbilim)
Uzerine y@unlasmakta, bu sebeple olciimesi daha zor olan nitelogellikleri
gozardi edilmektedir. Romaine’e gore literatirdekawalar ¢ok ikidillilik taniminin

olmasi bu sebeptendir.

Bialystok (2001: 13-14) derlendirme olgitlerinin - belirlenmesinde
Chomsky'nin 6ne surdiii ayrimdan hareketle edim ve edin¢ kavramlarinin
hangisinin g6z 0Onunde bulundurulmasina karar vemrmergerekliligini
vurgulamaktadir. Bir bka deysgle, ikidilli bireylerin soyut dil bilgilerini mi, yksa

somut olan dil davraglarini mi esas almallyiz ? Bu noktada iki tir Olckee
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bahseden Bialystok, kriter-bazli ve norm-bazli ggakhlari 6ne slrmektedir.
Bunlardan ilki, belirli bir standardi esas alarakepin o noktada olup olmaginin
kararlatiriimasi, ikincisi ise bireyin toplumdaki ggr bireylerin performansi esas
alinarak  kaglastirmanin yapilmasi anlamina gelmektedir. Bialyst6&nadili”
kavramindan ne kastedifginin belirsiz olmasi ve buna dayall bir standamainasi
sebebiyle ikinci yontemin kullaniimasinin gerelgifii savunmaktadir. Bir topluluk
icerisinde bireyler, dili tanimlangh kurallardan farkh olarak kullanabilirler. Bu
durumda ikidilli bireylerin dil performanslarininegerlendiriimesi dger bireylerin
dili kullanmalariyla kagilastirilarak olculebilir. Biaystok (2001: 13-14), byler
arasinda anadili kullaniminda farkhliklarin gozargigina dikkat cekmektedir.
Ornesin, Ingilizce'yi Ingiltere, Kanada, A.B.D ve Avustralya’da kgan tekdilli
bireylerin farkl aksanlarla kogtugunu veingilizce'yi ikinci dili olarak konigan bir
bireyin ikidilli olduguna karar vermek icin hangirigilizce'nin” esas alinaganin
bir sorun tekil ettigini savunmgtur. Sonug¢ olarak, ilk yak$amla standartlarin
belirlenmesi, ikinci yakl@amin da bireysel 6zellikler g6z 6ninde bulundurudmsdz

konusu olmaktadir.

Grosjean (1999) ikidilli bireylerin bulunduklamlil ortamlarina uygun olarak
farkh dil davranglari gosterdiklerini savunmaktadir. Bu durumda iikidbireylerin
tekdilli bireylerden farkli bir performans gostersnedgsaldir. Grosjean’e gore
tekdilli bireylerin oldigu bir ortamda tekdilli gibi davranan ikidilli birésr, sadece
ikidilli bireylerin oldugu ortamda ikidilllik moduna gecerler. Bunlardakinide tek
bir dille iletisim s6z konusu iken ikinci durumda bireylerin terod gore ya
dillerden biri kullanilmakta ya da BeEma uygun olarak dilden dile gelgr
yapiimaktadir.ikidilli bir ortamda sadece dillerden birinin kullémasinin sebebi
konuwmacilardan birinin baskin dilini tercih etmesi yalaslamin bunu gerektirmesi
olabilir. S6zlu edilen bu farkh dil ortamlarinin di Olcutleri cercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Hamers ve Blanc (2000) farkli dil modunda
olan ikidillilerin tekdilliligi 6lcen yontemlerle ele alinmasini yeterli olngadh

distinmektedir.
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Baker (2001, 7-8), Grosjean’in (1985, 1994) yaptanimdan hareketle
literatirde ikidillilik degerlendirmelerine “kesitsel (fractional)” ve “butinsel
(holistic)” olarak bakan goklerden bahsetmektedir. Baker ggoezitimci, politikaci
ve aragtirmacinin kesitsel bir acidan yagdaak ikidillileri “iki tekdilli” birey olarak
gorduklerini, dgerlendirmelerin bu Olcutlere gore yapgdi ve bunun adil
olmadgini savunmaktadirikidilli bireylerin dilbilimsel olarak entegre olngubir
batin oldgunu diginen Baker iki dilin hangi ortamda, kimle ve hamgnaclarla
kullanildigint g6z 6nidnde bulundurmak gergkti belirtmektedir. Cook (1992) da
bdyle bir dgerlendirmenin ikidilli bireylerin dil yeterliini hassas bigekilde ortaya
koyaca&l gorisindedir (aktaran: Baker, 2001: 9).

ikidilli bireylerin her iki dillerinde de it performansa sahip olamayaca
distncesiyle Mackey (1968: 557) dil yetegin farkli dil modalitelerinin ayri ayri
Olcllebilecei bir model onermitir. Bu model ikidilliligi bir batiin olarak alirken,
ayni zamanda bireyler bazindaki farkhliklari daz géninde bulundurmaktadir.
Ornesin, dillerden birinde kongma ve anlama becerileri iyi olan bir bireyin okuma
ve yazma becerileri daha gk duzeyde olabilmekte ya da bunun tam tersi de
gorulebilmektedir. Literatlrde Unlu yazar “Joseptn€ad” 6rngi siklikla kagimiza
cikmaktadir. ingiliz edebiyatina 6nemli eserler kazandiran Comad
konwmasindaki tipik Polonya dili aksani bir ikidilli fgyin her dil modalitesindesi¢

dizeyde olmaghina bir 6rnek olarak verilebilir (aktaran: Romaia®95: 12-13).

Hamers ve Blanc (2000: 34) da ikidilli bireyleriki tekdilli bireyin
toplamindan farkli oldgunu ve farkh dil davraslar gelstirdigini hatirlatarak
mevcut ikidillilik dlgme yontemlerinin ikidillilige ait 6zel durumlar gozardi it
One surmektedirler. Bu yontemlerden tkarsilastirma yontemidir. Burada bireyin
bildigi iki dilin ayri ayrn Ol¢ilmesi ve birbiriyle karastirilmasi s6z konusudur.
Ancak bunu yaparken temel olarak alinmasi gerekefiabadili” yeterliliginin ne
oldugudur. Bailystok’'un (2001: 13) da tespit gitgibi bu argtirmacilar da anadili
yeterliliginin belirsiz oldgu gorisuinde birlemektedirler. Anadili yeterliginin “o
dili mikemmel bir sekilde bilmek” olarak algilanmamasi gergkti

disunmektedirler. Buradaki bir bka yanilgi da, ikidilli bireylerin her bir dilini ib
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tekdilli bireyin performansina goére kaastirmaktir. Orngin, bireylerin her bir dil
icin bildikleri kelime sayisi tekdilli bir bireyl&arsilastirildiginda az olsa da iki dilde

bildikleri toplam kelime sayisinin ayni olmasi bekinektedir.

Ikidillili gi 6lgmek icin kullanilan testlerden bazilari bireyh yeterlik
dizeylerini degerlendirmektedir. S6z konusu testlerle bireylemadillerindeki ve
ikinci dilerindeki yeterlik duzeyleri 6lculebilme&dir. Anadilde yeterlifin
Olcilmesindeki zorluktan bahseden stiranacilar buna @men “Peabody Resimli
Kelime Testi” (Dunn, 1959), alici dildeki kelimeldpsini dlcen “Reynell sdzdizimsel
karmaiklik testi” (Reynell, 1969) gibi testlerin vagindan sz etmekte, ancak bu
testlerin bireylerin anadillerindeki dilbilgisi yetiligini dlcmesine ramen iletsim
becerilerini 6lgmekten uzak olgunu belirtmektedirler.ikinci dildeki yeterlik
dizeyini olgen testler geneldiavranis testleri olarak kagimiza ¢cikmaktadirlar. Bu
testlerle bireylerin farkh dil aktivitelerini yeme getirmeleri sirasinda verdikleri tepki
sureleri kagilastirilmakta, ya da her iki dilde verdikleri s6zel ya s6zel olmayan
tepkilerinin d@rulugu géz 6ntnde bulundurulmakta ve bu sonuclar dbl@zinda
karsilastirilmaktadir. Bazi testler sadece soOzcik bilgigernine ygunlasmakta,
ikidilli bireylerin her iki dilde uUrettikleri sdzdkier sayr acisindan birbiriyle
karsilastirilmakta, ya da verilen bir uyaran kemnda bireylerin her iki dilde
yaptiklari ¢cgrisimlar degerlendiriimektedir. Bazi davraptestleri bireylerin iki dilini
ayni zamanda ne kadar kontrol edelgildizerine ygunlasmaktadirlar. Her iki dilde
ceviri  hizi, konwyma sirasinda dizenek deistirimi  (code-switching)
degerlendiriimektedir. Hamers ve Blanc’a gore her ittilde de benzer dil
gorevlerinin her zaman bulunamamasininsikagtirma yapilmasini zoriardig
disunulmektedir. Burada vurgulanan bir nokta bu &stl sadece bir tanesinin
ikidillili gi 6lgmekte yetersiz kalaga bunlarin kombine bigekilde kullaniimasi
bireyin ikidillili ginin dlgulmesinde daha gkl sonuclar veregadir (Hamers ve
Blanc, 2000: 35-39).

ikidilli bireylerin bildikleri dillerle ilgili kendi degerlendirmeleri (self-

evaluation) de siklikla Raurulan bir Olcektir. Ancak bu tir testler bireyter

kendileriyle ilgili yaptiklar dgerlendirmelerin ne kadar tarafsiz ofguher zaman
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icin g6z 6nunde bulundurulmasi gereken bir kony&dawards, 2006: 9). Hamers ve
Blanc (2000: 40) ise anadili kogmacilari tarafindan yapilan dil yetegili
deserlendirmelerinin ~ de  ikidilliigin  dlciimesinde  faydali  olagandan
bahsetmektedir. Ancak burada daha dnce de soOgiegithi, “anadili” standardinin

cizgileri dil yeterlgini 6lgmede 6nemli bir faktor olarak kamiza ¢ikmaktadir.

1. 4.IKIDILL iLiK TURLER

Yukarida bahsedilen yaklanlar gézoninde bulunduruldunda ortaya cok
sayida ikidilli taniminin ¢ikmasi gtandir. Bunun yanisira, s6z konusu yaktdara
gore ortaya atilan dlgitlere uymayan bircok ikiddirey oldysu bilinmektedir. Her
uc kisiden birinin ikidilli oldugu ya da anadilinin yani sira farkli bir lehce bidi
farzedilmektedir (Proverbio ve @i 2007). Gelien dinyamizin bir gergeolarak
kabul edilebilecek bu astiikidillili gin genelden ¢ok bireyler bazinda tanimlanmasi
zorunlulggunu getirmgtir. Bu cssitlilik sebebiyle yapilan cagmalarin ikidilliligin
gercek yaamdaki ceitlili gi yansitmadii disinulmektedir (Bialystok, 2001: 9).
Benzersekilde, Lambert (1963) ikidilli bireyler arasindaku c¢aitlili gin deneysel
calismalar acisindan karm&liga yol actgl gorisiindedir. Bu ¢agmalara konu olan
ikidilli bireylerin farkli olarak adlandirildiklargbze carpmaktadir.

Ikidilli bireylerin tanimlanmasi ve gruplandiriimada yaanan zorluk ikidilli
bireylerin dil ge¢milerinin ¢ssitlili gi ve bunlarin dgerlendirilmesidir. Bir dile ait
konwsma, dinleme, okuma ve yazma becerileri ve bunlatadia 6zelliklerinin

hangisinin ikidillilik kararinin verilmesinde etkoldugu 6nemli etmenlerdendir.

Edwards (2006: 7-8) soOzu edilen dil becerilerinirkidillili gin
degerlendiriimesinde esas alinmasi ger@kii bunun da tim ikidilli bireylerin tam
anlamiyla bu 6zelliklerin hepsine birden sahip aimaai sebebiyle tanimlama ve
deserlendirme konusunda sorunlarsgadgini savunmaktadir. “Herkes ikidillidir”
diyen Edwards anadilinden ¢é& bir dilde en az bir-iki kelime bilmeyen bir insa

olmadgina karet etmektedir. Bu bireylerin gercek anlamda Ikidilarak kabul
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edilemeyecgini vurgulayarak ikidilli olarak kabul edilen biresrin hangi olcutlere
gore busekilde adlandirilabileggnin pratik olarak zor oldguna dikkat cekmektedir.

Diger yandan Grosjean (1999) ise ikidilli bireyleriki idillerini farkli
zamanlarda farkli ortamlarda ve farkli amagclarldidgamalarinin, bu bireylerin dil
kapasitelerinin net olarak olgulmesini zatledig goristindedir. Gergekten de, @0
zaman ikidilli bireyler icin bu durum gecerlidir.r@gsin, yabanci bir tilkedeggtimi
suresince dillerden birini kullanarak gréndigi  bilginin  esdegeri ikinci dilde
olmayabilir. Bu durumdaki bir ikidilli birey cagma alani ile ilgili bilgileri, o bilgileri
Ogrendigi dilde aktarmayi tercih edecek, veseli dili bu anlamda geride kalacaktir.
Baska bir ortamda bunun tersi de gecerli olabilecektBrosjean bunu dilleri farkl
amaclarla kullanmak olarak aciklamakta ve ikidgiih tanimlanmasinin énindeki
onemli engellerden biri olarak gormektedir. Dayi2802: 79-80) de benzer bir tespit
yaparak her insanin hayatinda mutlaka bir dile ¢aan ve bir bgka dilde
anlatilmasi mumkin olmayan olaylar ofgwu, bu sebeple iki dili paralel
olamayacgini bildirmistir. Fishman (1971: 560) hicbir toplumun ayni kdirerinde
iki dile birden gerek duymagini, bu sebeple de ikidilli bireylerin her konu iinele
iki dilini de esit olarak kullanmasinin pek nadir gorulebilgre dusinmektedir
(aktaran: Romaine, 1995: 19).

Ikidillilik calismalarinda ele alinmasi gereken bir konu da birgyler
ikidillili ginin gelisim sdresinin hangi samasinda “ikidilli” olarak adlandiriimalari
gerektgidir. Bialystok (2001: 8), cogtun gelsim surecinde ikidilliligin yas, cinsiyet
gibi degiskenlerden farkh olarak ele alinmasi gergikii savunmaktadir. Bialystok’a
gore ikidillilik, “herhangi bir dilin varlgindan habersiz olma dizeyinden iki dili akici
konwsma diizeyine uzanan bir skaladir.” Ogimg iki dilin konusuldugu ortamda
biylyen bir cocuk hangi y& ya da dil gefiminin hangi aamasinda “ikidilli”

olarak adlandiriimalidir ?
ikidillili gin tanimlanmasi icin s6zl edilen farkli bakcilarinin belirlenmesi

sarttir. Hamers ve Blanc’a (2000: 32) gore ikidilikavrami hem bireysel hem de

toplumsal dizeyde d@erlendiriimelidir. Hatta bu iki diizeyi daha ayriandirarak
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tanimlamalarin bireysel, bireyler arasi, gruplasaive toplumsal diizeyde alinmasi
gerektgine dikkat cekmektedirlerikidilli bireyleri adlandirmak tizere g6z 6nunde
bulundurulan faktérler sayica fazla olmasingman sik¢a Gizerine durulan dil edinim
yasl ve yontemi, yeterlik dizeyi, b§el organizasyon ve dillerin kogwldugu

toplumun yaklaimidir.

1. 4. 1. Dil Edinim YasI ve Yontemi

Literatiirde dil edinim / grenim yagina gore yapilan en basit ve yaygin tanim
erken (early) ve gec¢ (late)ikidilli bireylerdir (Ardila, 1998). Erken ikidillibireyler
iki dili de aile ortaminda dgal olarak @&renmekte, gec ikidilliler ise anadillerini
ogrendikten sonra ikinci dillerini okulda arkagdi@rindan veya yakin cevrelerindeki
kisilerden edinmektedir. Tahmin edilebilgcgibi en basit tanim oldiu diunilen
bu tanimda dahi birden fazla alt tanim bulunmaktadrnesin, farkli argtirmacilar
gec ikidilli olarak adlandirdiklari ikidilli birerin ikinci dilin 8grenim ya! icin
farkli yas sinirlari bildirmglerdir. Bu ya siniri bazilarina gére 5 (Krashen, 1973.
aktaran: Hakuta ve gi, 2003; Paradis, 2004: 59) bazilarina gére 6 @neian,
2002; Perani ve Abutalebi, J, 2005) bazilarina gofeabbro, 2001), bazilarina gore
10 (Thompson, 1991. aktaran : Steinberg vg,d2001: 189) iken, bunu 12
(Lenneberg, 1967. aktaran : Ardila, 1998) ya da(d&hnson & Newport 1989.

aktaran : Hakuta ve gli, 2003) olarak belirleyen agamacilar da mevcuttur.

Dil edinim yainin esas alan Hull ve Vaid (2007) ikidili bireylef‘erken
cocukluk (infancy), cocukluk (childhood) ve yetiskinlik (adulthood)” doénemi
olarak (¢ baikta toplanmgtir. Ikidilli bireyler tzerinde yapilan 66 agrmanin
sonuglarini dgerlendirdikleri meta-analitik ¢almalarinda Hull ve Vaid “erken
cocukluk” donemini 6 yga kadar, “cocukluk” dénemini 6 — 13 gyaarasl,

“yetiskinlik” donemini ise 13 ysindan sonrasi olarak belirlegterdir.
Hamers ve Blanc (2000: 26) ise “cocukluk-childhoalfiheminin 10-11 ya

oncesi oldgunu savunmaktadirlar. Bu $i& altinda“eszamanl (simultaneous)’ve

“ardisik (consecutive)” olarak adlandirilan iki tar ikidillilik mevcutturBunlardan
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ilki aile ortaminda @renilen iki anadili, ikincisi ile birinci dilden swva yaganilan
toplum veya gitim ortaminda edinilen ikinci dilisaret etmektedir. Géli gelisimsel
bilesenlerin hentiz olguniamasini tamamlamagh bu dénemde genilen iki dil
cocyzun yaadgl deneyimlerinden etkilenmektedir. Buradasairanacilar cocukluk
doneminde edinilen iki dil arasinda edinim bigimisandan farkliliklar olabileggne
dikkat cekmektedirler. &Zamanli @renilen iki anadili dgal ortamlarda grenilirken,
siralli olarak @renilen iki dil dgal ortamda olabildii gibi formal esitimle okul
ortaminda da @enilebilmektedir. Bu ardurmacilar “ergenlik dénemini”
(adolescence) 11-19 gan ile sinirlarken bundan sonrgsrénilen ikinci dilin
“yetiskinlik” (adulthood) donemi ikidilliligi oldugu goériundedirler (Hamers ve
Blanc, 2000: 26, 28-29).

Halsband’a (2006) gore ikidilli bireylefeszamanli (simultaneous)” ve
“ardi siIk (consecutive /successive)blarak iki alt gruba ayrimglar ancak ya
sinirlari kesin olarak cizilmentir. Weinreich ise aile ortamindas@nilen dili veya
dilleri “birincil (primary)” , daha sonragienileni ise"ikincil (secondary)” olarak
adlandirmgtir (aktaran: Diebold, 1961) .

1. 4. 2. Dil Yeterlilik Dlzeyi

Yukarida bahsedilen ya olcutunin yanisira  ikidilli  bireylerin
adlandiriimasinda goz onunde bulundurulan bigediolgit iki dildeki yeterlik
duzeyidir. Her iki dilde de st derecede yeterli olan bireylédengeli (balanced)”
olarak adlandiriinglardir. iki dilden birinin dierine gore daha Ustiin ofglu
durumlarda ise‘dominant (baskin)” ikidillilik s6z konusudur (Lambert, 1955.
aktaran: Hamers ve Blanc, 2000: 27). Burada siilen “dengeli (balanced)”
teriminden her iki dilde mukemmelik oldu disintlmemelidir. Dengeli ikidilli
bireylerin her iki dilde gt yeterlilik dizeyine sahip olduklari kastedilme#ir
(Paradis, 2004: 3).

Burada sunu da Dbelirtmek gerekir; Bloomfield’in mikemme#iygi

yaklasiminda oldgu gibi dengeli ikidilli bireylerin ikidilli populagonda sayica fazla
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olmasi pek mimkin gérinmemektedir. Giing baska bir tlkede gitim almak,
calismak ya da evlilik sebebiyle yayan bireylerin kendi dillerini ikinci dillerini
kullandiklari siklikta kullanmalari beklenmemekredunun yaninda, sayilari hizla
artan ikidilli bireylerin olgturdugu ikidilli dil ortamlari diller arasinda duzenek
olarak kullaniimasini engellemektedir. Benzekilde, Romaine (1994: 217-218)
“dengeli (balanced)” ikidillilgin anlam olarak duganlik icerdgini ve dillerin temas
halinde ve dil repertuarinin streklig@gm icerisinde oldgu ikidillilikte bunun pek
mumkun olamayagani savunmaktadir. Bu fikri savunan birska argtirmaci Baker
(2001: 7) da ikidilli bireylerin dillerini de farklamaclarla ve farkli ortamlarda
kullandiklarint  ve her iki dilin desé derecede olmasinin pek nadir gortlen bir

durum oldgunu bildirmgtir.

Yeterlik dizeyine dayandirilarak yapilan bir tarden Baetens Beardsmore’a
(1982) aittir. (aktaran: Paradis, 2004: 3). Beamisia gore her iki dili de o dilleri
konwan tekdilli bireyler kadar akici ve g konwan ikidilli bireyler “esdeger

(ambilingual)” ikidilli olarak adlandirilmahdirlar.

Dopke (1992) bireylerin farkli dil modalitelerindeyeterliligini gbz dninde
bulundurarak iki farkl tanim ortaya atgtir: “alici (receptive)” ve “ifade edici
(productive)”. Bunlardan ilki, dillerden birinde dinleme ve okangibi alici
becerilerde iyi iken gderlerinde ayni performansi gostermeyen, ikincisi her iki
dilde de eit konusma becerilerine sahip olan bireyler tanimlanmaktddktaran:
Bialystok, 2001: 4).

iki dilde de sit performans gosteren ikidilli bireyler olgu kadar bunun tam
tersi bir durum da karmmiza c¢ikan bir olgudur. Her iki dili desie mikemmellikte
konwan bu bireylerden farklh olan vigari- ikidilli (semilingual)” diye anilan bir
gruptan da bahsetmek gerekir. Bekilde adlandirilan bireyler her iki dilde de

mikemmel bir performans gostermemektedirler (Par&flo4: 3).
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1. 4. 3. Bilssel Yapilanma

ikidilli bireyleri dillerin beyindeki yapilanmasingore“bile sik (compound)”
ve “dizili (esgudumli-coordinate)” olarak iki grupta toplamak mumkdandar
(Hamers ve Blanc, 2000: 27)k olarak Weinrich (1953. aktaran : Genesee, 1982)
tarafindan ortaya atilan bu iki tdr ikidilliik Bratirde farkli sekillerde
yorumlanmgtir. Bir yoruma gore her iki dilin ayni yave ortamda grenilmesi
sonucu dillerin ortak bir kavram deposundan yaratpl distntlen bu bireyler
“bilesik-compound” olarak adlandiriigiikinci dilin daha sonra ve farkli ortamda
ogrenilmesi durumunda ise bireyin her iki dil icinrayir kavram deposundan
faydalandgl distinulerek bu gruptaki bireylere “dizili-coordinate” denilmitir
(Lambert, 1963). Genesee (1982) desbdl gelsimin dili 6grenme yaiyla yakindan
ilgili oldugunu ditinerek bu kavramlari aynekilde tanimlanytir. Ancak, bu iki
kavram literatiirde geneldgr@nme yal ve ortamiyla ilskilendirilerek yanlg olarak
yorumlandgini savunan Hamers ve Blanc’a (2000: gdye sadece dillerin biiel
yapilanmasi ile ilgilidir. Bu asdirmacilara goére, bireylerin bazi kavramlar icin
bilesik, bazilari igin ise dizili ikidilli olmasi mumkuolabilmektedir. Bu kavramlara
Diebold (1961) da benzegekilde yaklamistir. Cocukluk déneminde iki anadili
O0grenen bireylerin ya da daha son@éndisi ikinci dilde kusursuz olan bireylerin

dillerini bilissel olarak benzegekilde organize ettikleri géstindedir.

Bunun yanisira, zihninde sadece daha baskin otarcindil icin olusturdugu
bir depodan vyararlanarak her iki dilde anlam swoltan ikidilli bireyler
“ikincil/lba gimh (subordinate)” ikidilli olarak adlandinimaktadirlar (Grosjean,
1999). Weinreich’'in (1968) dizili (coordinate) ikiidi gin bir alt tirt olarak dnerdi
bu tur ikidilli bireyler zayif olan dillerini kullairken gucli olan dillerinden bir filtre
olarak yararlanmaktadirlar (Romaine, 1995: 79)giBa ikidilli bireylerin ikinci
dillerini genelde okul ortamindagtendikleri ve bu ortam ginda dizenli olarak

kullanmadiklari 6ne surulen gatér arasindadir (Ardila, 1998).
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1. 4. 4. Dillerin Kullanildigi Toplum

Dillerin aktif olarak kullanimi bireyin icinde wadgl toplulugun dil
kullanimi ile yakindan ifkilidir. Bu Olcite gore yapilan siniflandirma ikidi
bireyleri iki farkl sekilde adlandirngtir : “icsel (endogenous)” ve “dissal
(exogenous)’ Bu iki tanimdan ilk gruba giren ikidilli bireyler ikinci dilleri
yasadiklari toplum tarafindan da kullaniimakta, ikingruba dahil olan ikidilli
bireylerin toplumunda ise ikinci dil kullaniimamaktr (Hamers ve Blanc, 2000:
29).

Arastirmacilar, iki dilin  kullanildiklari  toplum taraidan nasil
degerlendirildiginin  ikidillili gin tanimlanmasinda ©6nemli bir 6lcut offlunu
vurgulamsglardir. Cocgun icinde yaadgl toplumun dile kag olan yaklaiminin
cocuzun bilissel gelsimi tzerinde etkili oldgu disintlmektedir. Her iki dilin de
yeterince dger gordigli durumda cocuk bisel olarak iki dilden de azami diizeyde
yararlanabilmektedir. Ancak, cogun anadili ygadgl cevre tarafindan ikincil
Oneme sahip ise bu durumda ikidilli bir ¢gou tekdilli ysgitlarina gore bilsel
gelisiminde gecikmeye sebep olabilmektedir. Her iki rdile toplum tarafindan
onaylandg! ilk durum*“ekleyici (additive)” ikidillilik, dillerden birinin digerine gore
daha 6nemli oldgu ikinci durumun isé'eksiltici (subtractive)” ikidillilik olarak
adlandiriimaktadir (Lambert, 1974. aktaran: HamezBlanc, 2000: 29).

Ellis (2003: 208), bireyin anadiline ve ikinci idié kag! olumlu bir tutum
sergilemesi durumunda “ekleyici” ikidilligin “dengeli” ikidillili ge dénigmesinin
mimkin oldgunu belirtmektedir. “Eksiltici” ikidillilik durumurma ise bireyin
anadilinin sonradan gienmeye bgadigi dille yer deistirmesi, hatta bu dildeki
edimini tamamen kaybetmesi bile s6z konusu olalktedtr. Bir bireyin kendi etnik
kimli gini degersiz gérmesi ve ikinci dile ait kaltrin bir pasgalmasi ¢abasiyla bu

durum gerceklgnektedir.

Ikidillili gi toplumsal 6zellikler agisindan gerlendiren Hakuta (1992)elit
ikidillilik  (elitist bilingualism)”  ve “halk ikidillili gi (folk bilingualism)”
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terimlerini ekleyici ve eksiltici ikidillilige edeger gormektedir. Bunlardan ilki,
egitim diizeyi yuksek olan toplum katmanlarina menbirpylerin prestijli ikinci bir
dil edinmelerinin ger@ sonucu ortaya cikngtir. Bireylerin kendi tercihleri sonucu
ortaya cikan elit ikidillilgin karisinda halk ikidilliligi bulunmaktadir. Burada bir
bireyin icinde yaadg toplumun dilini zorunlu kald icin 6grenmesi s6z konusudur
(Edwards, 2006: 20). Kanada'dagilizce kongan c¢gunlugun azinlk dili olan
Fransizca'yr @renmeleri “Elit” ikidillilik olarak degerlendirilebilir. A.B.D’ye
yerlesen gocmenleriningilizce’yi kullanmalari ve anadillerini zamanla utmalari

ise halk ikidilliligine 6rnek olarak verilebilir (Hakuta, 1992).

Hamers ve Blanc’a gore (2000: 30) ikidilé toplumsal acidan yaklan bir
baska baks acisi bireylerin topluma ait olma durumu ve kidtikimlikleridir. Bu
Olcute gore ikidilli bireyler her iki dile ait kiilrd benimsemeleri halind&ki-
kaltarlt (bicultural)” olarak adlandirilirlar. Bazi durumlarda sadecenbirdilin
kaltirant benimserkefftek-kulttrlii / monocultured) bazi durumlarda ise ikinci
dilin kdltarine yakin hissetmeleri s6z konusudufyeni cevreyle uyumlu /
acculturated). Bazi durumlarda ise ikidilli bir bireyin her iki ldarasinda kalmasi ve
bir kimlik edinememesi de muhtemeldkultiri kaybetme / deculturated).

Ikidillili gin kriterlerinin kesin olarak belirlenmemesi ve lbubal olarak
ikidilli bireylerin tanimlanmamasi bu alanda yapilgalsmalara yansimaktadir.
Ornezin, ikidilli bireylerin 6zellikleri itibariyle aynibalik altinda toplanamamasi
edinilen sonugclari da farkli yonlerde etkilemektedfapilan cagmalarda yer alan
denekler icin cgtli tanimlar kullaniimsgtir. Bu ¢algmada da vurgulanan bir nokta,
literatrde “ikidilli” olarak adlandirilan bireylar cok geng bir yelpazede dalim
gostermg oldugudur. Bununla birlikte, ikidilli olarak adlandirmabireylerin her iki
dili de ayni rahathk ve akicilikla kullanmalariassalinmasi gereken bir 6zelliktir.
Ornezin, bir ikidilli birey iki dilin konusuldugu ortamda dillerden birini daha fazla
kullanmayi tercih ediyor ve bu sayede rahat higeesia bu ksinin tam anlamiyla
ikidilli oldu gu sOylenemez. Zira, surekli ayni dili tercih etmediin digerine gore
daha baskin oldiunun ve bireyin o dile daha fazla hakim gidaun go6stergesidir,

ki burada gercek anlamda ikidillilikten bahsetmelimkin olmayacaktir.
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Benzer birsekilde, bireyin bgkalari ile iletsim halinde olmadii durumlarda
kullandgl dil tercihi de bu anlamda onengt@aaktadir. Okuma, yazma, kaggma ve
dinleme becerilerinin yanisira “@aci beceri” olarak tanimlandi¢sel konusmanin
(inner speech)” hangi dilde yapildy ya da dgiinme sirasinda bir dil tercihi olup
olmadgl kisinin gercek anlamda ikidilli olarak kabul edilip iEmeyecgi
konusunda bir ol¢it olarak kamiza cikmaktadir (Baker, 2001: 6).
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IKIiNCi BOLUM
DiL EDIiNiMi VE DiL OGRENiIMi

2. 1. ANADILi EDINiMi

Insan tiriine 6zgl bir yeti olan dil nornalrtlar altinda ve normal geiin
gosteren her cocuk tarafindan gdonu takip eden dort yilin sonu itibariyle
edinilmektedir (Steinberg ve @&i 2001: 3). Boylesi karme bir sistemi
o0grenemeyecekleri varsayilan birsy@ cocuklar zahmetsiz hiekilde vesasirtici bir
hizla ilerlemektedir (Lightbown ve Spada, 2000).1Bu sire¢ sadece bir dille de
sinirh kalmamakta dgustan itibaren birden fazla dile maruz kalan bir dodau
dillerin  hepsini benzer basamaklarn takip ederek \syni kolaylikla
ogrenebilmektedir. Bu donemde cocuklar iki veya déduda dili Gzrenebilirken,
ileriki yillarda bu stre¢ ayni hiz ve kolaylikla rgeklsmemektedir. Yapilan
argtirmalar bu iki sure¢ arasindaki farki sigk sekillerde acgiklama yoluna
gitmislerdir. Bu farkliliklari ele almadan 6nce dil edmii Gzerine ortaya atilan
gorislere, cocuklarin anadillerini nasil edigdie ve ikinci dil @renimine bakmak

yerinde olacaktir.

Dil edinimi insan gekiminin en etkileyici yonlerinden birisidir. Mucizebir
sekilde ilerleyen bu gedimin dikkat cekici bir yani dinyadaki batin c¢ocukia
benzer gamalardan gecmeleridir (Lightbown, ve Spada, 20Q). Balarda
bebeklerin fiziksel ihtiyaglarini ya da rahatsiidni gidermek Uzere cikagd
istemsiz sesler zamanla anlam kazanarak bir dKinjegine donigur. Tum dunya
cocuklarinda tutarli bigekilde ilerleyen bu stre¢ bircok atmmacinin dikkatini
cekmi ve bu konuda birgok fikir ortaya atilgtr. Bu gorgler cocuklarin zihnini
baslarda “ba bir levha (tabula rasa)” olarak goren ggeiden, cocuklarin dil
edinmeye dgustan biyolojik olarak hazir oldiunu savunan goglere kadar cgtli

sekillerde kagimiza cikmaktadir (Brown, 2000: 22).
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2. 1. 1. Anadili Edinimi Uzerine Yaklasimlar

2. 1. 1. 1. Davranyci Gorus (Behaviourism)

Cocuklarin dil edinimi farkli disiplinlere ait agmrmacilar tarafindan geli
boyutlariyla ele alinmgtir. Bunlardan biri ¢cocgun dil edinimini bir algkanhk
olusturma olarak goren “davragmi” yaklasimdir. Sadece go6zlemlenebilir
davranglarin incelenebileggni savunan davrasggilar bir dilbilimcinin goérevinin
insan dillerinin yapisal 6zelliklerini agarmak old@gunu vurgulamglardir (Brown,
2000: 8). 1940’h yillardan itibaren etkili olmayssslayan bu gorge gore, cocuklar
cevresinden duydiu sesleri taklit ederek dili kullanmaya stemakta, bsarih
oldugu durumlarda cevresinden aidolumlu geri bildirim sayesinde bu Ureitidil
ciktisini tekrar etmekte ve sonunda bunu biskahlik haline getirmektedir
(Lightbown ve Spada, 2000: 9).

J. Watson’la bgayan bu akimin takipcilerinden B.F. Skinner'a gdlikbir
“Uyari-Yanitlar (Stimulus-Response)bitini olarak ortaya cikarakgr@nilmesi
asama gama ilerleyen bir kgullanmayla gercekker (Kiran ve Kiran, 2006: 283).
“Sozel Davrary’ adli yapitinda B. F. Skinner (1957) dil edinimgenel bir @renme
kurami olarak ortaya ah “Islemsel Kgullanma (Operant Conditioning)” ile
aciklamstir (Aktaran: Brown, 2000: 22). Buna gore, ¢cgon tesadufen cikargli
sesler anne-babasi ve cevresindekiler tarafindadilardeki seslere benzetilerek bu
seslerin tekrarlanmasi @anir ve olumlu tepki (Pekiirec / Positive Reinforcement)
alan cocuk bu tekrarlari zamanlaskanlik haline getirir. Ancak, basit dilbilgisi
yapilarinin ediniminde bir yere kadar etkili ola&wéi distindlen bu gorgiin
karmagik dilbilgisi yapilarinin  edinimini  aciklamakta ygsiz  kaldg
vurgulanmaktadir. Ayrica, ¢ocuklarin trettiklerinaieler cevresindeki yagkinlerden
duyduklari cumlelerin dilbilgisi kurallarini genellerek olgturduklari yeni
cumlelerdir (Lightbown ve Spada, 200Lb).
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2. 1. 1. 2. Dgustanci Gorus (Innatism / Nativism )

Bir bireyin anadili dgumdan itibaren gerek ailesinden gerek ait gidu
cevreden duydiu ve bu cevrede yayan bireylerle ilesim kurmak tGzere kullangr
bir aractir. Herkesce bilinen bir gercek de gaoudili kullanmasi igin herhangi bir
egitimden gecmesine gerek olmadlir. Bir baka deygle, ¢ocuk igin anadilin
edinilmesi sureci dgal olarak geken bir sirectir. Herhangi bir gak sorunu
olmayan her ¢ocuk, bir dilin koguldugu ortamda o dilin “anadili korsucusu” olur.
Dil edinimini agiklamaya c¢ajan calsmalarda tereddutsiz olarak kabul edilen bir

goris, cocygun dil edinme yetisine sahip olarak diinyaya gelmhmasidir.

Davrangcl gorisiin tam kagisinda duran véDo gustancilik - Innatism” ya
da “Usculuk — Mentalism / Rationalism” olarak bilinen bu goriin
savunucularindan Noam Chomsky'ye gore cocuklarkdiusmak tzere biyolojik
olarak programlanmibir sekilde diunyaya gelirler (Ellis, 2003: 81). B@tan var
olan bu dil yetisi cocgun bulundgu ortamda bir dile maruz kalmasiyla tetiklenir.
Bu sureg icerisinde ¢ocuk maruz kgddilin 6zelliklerini zihninde hazir bulunan
evrensel dilbilgisi kurallar ile ghestirmekte, yani anadilinin yapisini getmektedir.
Diger bir deysle, ¢ocuklarin zihninde hazir bulunan dil donangavreden gelen
uyaranlarla harekete gecmekte vesayain ilk dort yih sonunda anadili olarak
sekillenmektedir. Chomsky, sadece dil edinimi iceebesmis olan bu yeti sayesinde
dil ediniminin zekadan @amsiz oldgunu savunmaktadir (Steinberg ve.di2001:
291). Cocuklarin dil edinimini tetikleme olarak ggglendiren bir bgka aratirmaci
ise Schachterdir (1996). Bu sayede cocuklarin dilmdengelim metoduyla
cbzimledgi ve sonucta mikemmel bir dile sahip olduklariniirbeistir. Dili
tumevarim ve problem ¢6zme metodlariyla ele alan ¥alardaki bireyler ayni
cizgiye ulgamamaktadir (aktaran: N. Francis, 1999).

Chomsky'ye (1962: 529) gore, cocuklar bir dili hicbformal egitim
almaksizin yetkinlerinkiyle kasilastirilmayacak kolaylikla grenebilmektedirler.
Kisa bir stre o dile maruz kalmalari anadilleridiraneleri igin yeterlidir. Bu kadar

kisa surede sadece cevrelerinden duyduklari diisgmi biriktirmelerinin mimkin
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olamayacgini belirten Chomsky bunu @astan var olan evrensel dilbilgisinin
cocuklara sgadigi imkanlarla agiklamstir (aktaran: Steinberg vegldj 2001: 300).

Sistematik bir strec olarak kamiza cikan dil edinim strecinde cocuklar dil
girdisine dayanarak ofturduklari varsayimlari surekli olarak gozden gegkte,
dizeltmekte ve bazen de kullanmaktan vazgecmeldged{Brown, 2000: 25).
Cocuklar, s6zu edilen bu gsiklikleri cevrelerinden gelen olumlu ve olumsuz
kanitlara dayanarak yapmaktadirlar. Olumlu kanitcugtarin cevrelerinden
duyduklar dil girdisi olarak tanimlanabilir. Oluns kanit ise ¢ocuklarin yagti
yanlglarin duzeltiimesidir (Ellis, 2003: 434). Ancak,| dédinim sureciyle ilgili
bilinen bir bgka gercek de cocuklarin yaptiklari yafdrin ebeveynleri tarafindan
sistematik olarak duzeltiimegldir. Yapilan yanllar bazen hi¢c dizeltiimezken
bazen de belirli bir dizen icerisinde yapilmamaltgpilan dizeltmeler de genelde
dilbilgisi yanlislarina yonelik dgil, cocusun ifade etmeye ¢ahigi anlami acikiga

kavusturmaya yoneliktir (Lightbown ve Spada, 2000: 15).

Dogustanci ya da Uscu gtgé gore anadili edinimju sekilde 6zetlenebilir :
(Ellis, 1985: 44. aktaran: Ellis, 2003: 81):

* Dil insan turtne 6zgu bir yetidir.

» Dil, zeka ve dier bilissel sureclerden ayri olarak bulunmaktadir.

e Dil Edinim Mekanizmasi ¢cogiun belirli bir dilin kurallarini kefetmesini
s&glayan bir donanimdir.

* Cevreden gelen dil girdisi bu kurallarn sketmek tzere bu mekanizmayi

harekete gecirmektedir.
» Dil Edinim DlUzenegi - Evrensel Dilbilgisi
Noam Chomsky (1976: 29) Evrensel Dilbilgisini “timsan dillerinde
mevcut olan ilkeler ve kurallar batind” olarak tatamstir (aktaran: Ellis, 2003:

430). Onceleri “Dil Edinim Duzengi” daha sonra “Evrensel Dilbilgisi” olarak

adlandirilan bu dil yetisi bir dizi ilke (principé¢ ve dgistirgenlerden (parameters)
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olusmaktadir. flkeler’ genelde dile ait olan soyut dilbilgisi ydgmina,
degistirgenler ise dilden dile farklilik gosteren 6zklére saret etmektedir. Chomsky
bu desistirgenleri agma-kapama dinelerinin bulundgu bir diizenge benzetnsiir.
Yasadgl cevreden duydiu dile maruz kalan bir cogun yapmasi gereken bu
digmelerin konumunu o dilin kurallarina gore sabitlétire (Ellis, 2003: 430).
Ornesin  “Bas-Head” deistirgeni bazi dillerde 6bek yapilarla birlikte sha
(Ingilizce), baz dillerde ise sonda (Japonca) bulaktadir.ingilice’ye maruz kalan
bir cocuk bu dgistirgeni “ba” konumuna sabitlerken, Japonca’ya maruz kalan bir
cocuk “son” konumuna sabitleyecektir (Steinberg dig, 2001: 292). Chomsky
(1988) karmak bir sistem olan dil yetisine ait ggtirgenlerin o dilin izin verdii

sekilde ayarlanmasiylglevsel olacgini sdylemektedir (aktaran: N. Francis, 1999).

Dil edinim duzenginde oldgu varsayilan ilke ve dsstirgenler sayesinde
dilbilimcilerin uzun yillar boyu ¢c6zmeye csathgi karmaik dilbilgisi kurallarini
anadili olarak @renen cocuklar kolaylikla ve hizlag@nmekte, bu anlamda dil
edinim dizengi cocuzun dil edinimini kolaylatirmaktadir (Cook, 1997: 262).
Benzersekilde, Ellis (2003: 451) bu ilke ve gigtirgenler sayesinde ¢ocuklarin test
edebilecekleri varsayimlarin sinirlagdve &rendikleri dilin izin verdgi cercevede
hata yaptiklarini belirtrgtir.

McNeill (1966), Chomsky’nin “Kara Kutu” olarak niendirdigi Dil Edinim
Mekanizmasinin dgustan gelen  dort tane dilbilimsel 6zgihin oldugunu
varsaymaktadir (aktaran : Brown, 2000: 24) :

» Dil seslerini ¢cevreden duyulangdir seslerden ayirtedebilme yetgne

* Dilsel girdiyi daha sonra gbzden gecirmek ve dimek Uzere organize
edebilme yeteng

» Sadece belirli bir tur dil sisteminin mimkun ofdunu bilme yeteng

* Mevcut dilsel girdiden mumkin olan en basit sistestusturabilmek icin

gelisen dil sistemini stirekli olarak gbzden gecirebilpetengi
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Bazi argtirmacilar dil edinimini sadece evrensel dilbilglsi agiklanmasini dili
soyut bir kavram olarak inceleglive dil ediniminin sosyal, fiziksel, biisel ve dger

yonlerini goz ardi etgini savunmaktadir (Cook, 1997: 267).

e Kiritik Ya s Donemi

Chomsky’nin 6ne surdiii dasustancilik yaklgimi dilin biyolojik temellerini
aciklamaya cajan aratirmacilarin bulgulariyla da desteklenmektedir. helperg
anadili edinimini biyolojik  temellere dayandiranragirmacilardan biridir.
Cocuklarin dil ediniminde hizla ilerleme kaydgitergenlge kadar olan dénemi
“Kritik Yas Donemi” olarak dgerlendirmg, bu donemden sonra dilg@nmeye
calsan bireylerin ygadiklari zorluklart bu dbénemin @adigi firsatlari

kullanamamalariyla aciklagiir :

Sadece bir dile maruz kalarak gercelde dil edinimi ergenlik doneminden
sonra ortadan kalkmaktadir, ve yabanci diller bglinbir sekilde caba
gOstererek gretilmesi gerekmektedir. Bu donemden sonra aksalmamasi
kolay deildir. Kirk yasindaki bir bireyin dil @renerek iletyim kurmasi
mimkundur, ancak bu, hipotezimizi zayiflatn{denneberg, 1967: 176.
aktaran: Hyltenstam ve Abrahamsson, 2000).

Newport (1991: 112) da benzer bir tayaparak olgunigmaya bl olarak
belirli bir zaman diliminde grenmenin daha fazla olagal ve bu donemin ginda
s6z konusu grenme yetengnde bir gerileme olagani belirtmgtir (aktaran:
Bialystok ve Hakuta, 1999)rgenlik doneminden sonra dilg&@niminin yg ile
yakindan ilgili old@gunu belirten Newport (1989, 1991), 15yargenlik déneminin
bitisi olarak belirlemgtir (aktaran: Hakuta ve gi, 2003).
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Hakuta ve i (2003) Kritk Donemin iki 6nemli Ozeli oldugunu
belirtmektedirler:

» Belirli bir gelisimsel donem igindegenmeye hazir olma
* Bu donemin dunda kalan zamanda bu hazir olma durumunun ortadan

kalkmasi

Hagen (2008) dil ediniminin ya b&l bir hassasiyeti olan bir olgu olgunu
vurgulamstir.  Yapilan argtirmalarla patolojik durumlarin da bu dinceyi
destekledii ortaya ¢ikmgtir.

» Kritik Ya s Donemi ve Patolojik Calsmalardan Gelen Destek

Travma sonucu okan dil yetersizliklerinin beynin olgurgma strecinin
tamamlanmasiyla gkilendiren nérodilbilimsel yakkam, ilk olarak Penfield ve
Roberts (1959) tarafindan ortaya atgim Bu durum Lenneberg tarafindan ikinci dil

ogrenimiyle de ilgkilendirilmistir (aktaran: Hakuta ve gli, 2003).

Wilder Penfield (1965) 10-12 yecivarinda afazi gegiren ¢ocuklarin bir yil
icinde yaitlan gibi konwgabildiklerini bildirmis, bunu beynin sol yarimkiresindeki
hasarin sa yarimkiresi tarafindan telafi edifi seklinde aciklamgtir. Ancak,
esneklik (plastisite)olarak adlandirilan bu durumun 1Zyedan sonra pek mimkin
olamayacgini eklemgtir. Bu yas, Lenneberg’e gore yanalaa (lateralizasyon) diye
bilinen ve dil fonksiyonlarinin % 90 oraninda beysol yarimkiresinde yegenini
tamamlandil varsayilan ysgtir (aktaran: Homstad, 1987). Ancak, son zamaalard
argtirmacilar yanallgma ve esneklik kavramlarini tekrar gézden gegiemdlir.
Elde edilen veriler yanalmanin ergenlik doneminden c¢ok once gercgidmi
gostermektedir (Kopke, 2004).

Lenneberg’in (1964) afazili cocuklar Gzerinde yapklinik calismalardan

elde ettgi sonuclar, sol yarimkure lezyonlar sebebiylekdilb1 olan ¢cocuklarin %
75 ile % 100 oranlarinda dil yetisini tekrar kazaifdiklerini gostermektedir. Basser
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(1962) ve Alajouanine ve L'Hermitte (1965) de banzeranlarda iyilgme
goruldigtni bildirmglerdir (aktaran: Hagen, 2008).

Kritik Donemi destekleyen bir Bka 6rnek desitme engelli bireyler tUzerinde
yapilan cakmalardir. Bunlardan biri Elissa Newport ves@ileri tarafindan yapilan
ve Amerikanisaret Dilini anadili olarak erken cocukluk déneminde gec ysta
O0grenen bireyler Uzerinde yapilgtir. Bu calsmanin sonuclarina gorgaret dilini
ogrenme ve ygarasinda énemli bir korelasyon ofadug6ze carpmaktadir (aktaran:
Lightbown ve Spada, 2000: 21).

Bazi aratirmacilar ise yukarida s6zU edilen kritik donengecmesiyle dil
ediniminin bir anda son bulmayagave bunun hayat boyu siregos, ancak dil
edinim kapasitesinin ilerleyen gla bir dislis gosterec@ni dusinmektedirler.
“Kritik Yas Donemi” destekgilerinden farkli bir yaklan gosteren bu agarmacilar
dil edinme yetisinin bir anda ortadan kaybolngaal, ancak ilerleyen wa birlikte
bu yetinin azaldiini vurgulamak Uzere bu donerfilassas Dénem — Sensitive
Period” olarak adlandirnglardir (Kpke, 2004).

Meisel (2006: 104), Kritik Donemdeki bu gerilemeig gamaya ayirntir.
iki yasindan kisa bir siire 6ncesinin dil edinimi icin gigun zaman oldgunu, be
yas Oncesine kadar yaygava bir gerileme oldgunu ve yaklaik olarak 7-10 ysglar

arasinda tamamen bu donemin Bitti savunmaktadir.

Kritik ya da Hassas Donemin olmgad savunan agirmacilar da vardir.
Ekstrand (1981) bu alanda yapi#mikirk tane argtirmayr deerlendirdpi
calismasinda hassas donemle ilgili bir kanit bulunrgiai bildirmistir. Biyolojik
olarak da boyle bir y@an s6z edilemeyegmi savunan Ekstrand’a gore, ikinci dilini
erken yata @&renenlerin gec yda &renenlere gére daha fazla vakitleri vardir, bu
sebeple daha iyi bir dizeye gelebilmektedirler dedt: Hamers ve Blanc, 2000:
75).
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2. 1. 1. 3. Etkilgimci Gortis (Interactionism)

Dil edinimini dil digi faktérlerle etkilgimi cercevesinde ele alan bu gl
argstirmacilar anadili edinim sirecinin giastan var olan dil yetisinin co@uin icinde
bulundgu cevreyle etkilgmi ile gelisim gosterecgini savunmaktadirlar. Bu
yonleriyle etkilgimci yaklasim cevre faktdriine dmstanci yaklaima goére daha
baska nokta da dil ediniminin cogun diger bilgi ve becerileri frenmesiyle gdeger
tutmalaridir (Lightbown ve Spada, 2000: 22-23).

Bu yaklgimda iki nokta 6n plana c¢ikmaktadir: Birincisi, diklisiminin
bireyin dunyayi, kendisini ve gier bireyleri bilgsel ve duysal olarak algilanmasiyla
ilgili oldugu, ikincisi de dgustanci yaklaim tarafindan 6ne surilen gékérin soyut,
bicimsel ve acik olmakla beraber dilin sosyal etkihle ortaya cikan slevsel

yonina g6z ardi egtidir (Brown, 2000: 27).

Cocuklarin dil gekimi ile ilgili 6nemli fikirler ortaya atan psikologlean
Piaget etkilesimci distincenin 6nde gelen isimlerindendir. Dil gehini bilissel
gelisim ile iliskilendirerek dil edinim ¢agmalarina 6nemli katkilarda bulungtur.
Piaget'ye go6re cocuklarin cevresinden edinddeneyimlerle gedien bilissel

Ozellikleri dil gelsimini desteklemektedir (Brown, 2000: 28).

Piaget'ye yakin duran, ancak etkilaci kurama toplumsal bir boyut getiren
bir psikolog olan Lev Vygotsky dilin tamamen toplsah etkilgim sonucu edinildii
gortsini savunmgtur. “Yakinsal Gekim Alani” diye adlandirdii olgu sayesinde
cocuzun yalniz baina deil, baskalariyla etkilgimi suresince gedebildigi goristini
savunan Vygotsky bu dwuyla Piaget'den ayrilmaktadir (Lightbown ve Spada,
2000: 23).

Bu gorgu savunan asgfirmacilar dil yetisinin dgustan var oldguna

inanmakla beraber, bu yetinin gs1 acisindan gastancilik goérgunid savunan
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argtirmacilardan ayrilmaktadirlar. @ostanci gorigden farkh olarak, ¢cocuklarda var
olan yetinin sadece dil edinimi Uzerine Ozgiediini, bu yetinin bilssel
gelisimden sorumlu @grenme mekanizmalarini  kapsge dGsinmektedirler.
Cocuklarda kongmadan 6nce gelen ve dilbilimsel olmayan sensoriemagamalari
ornek olarak gostererekszmmanli ilerleyen dilsel ve bskel gelsime dikkat
cekmektedirler (Ellis, 2003: 81-82).

2. 1. 2. Anadili Ediniminin Asamalari

Cocuklarin dil ediniminin agtiriimasi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte
“modern” denilebilecek dil edinim camalar 18. yuzyilin ikinci yarisinda hiz
kazanmgtir. Alman filozof Dietrich Tiedemann’in kendgtunun psikolojik ve dilsel
gelisimini izledigi calismasi ilk modern agtirmalardan birisidir. Bu dénemde
yapilan bir ¢ok ¢agma cocuklarin dil edinim sureci ile ilgili olaraknémli ipuclari
vermekle beraber, cocuklarin Urettikleri dil yapan gunlik kayitlarseklinde
tutulmasindan okmaktaydi. Cocuklarin dil edinim sirecini sistematitarak
inceleyen ve bu slrecin gercejdeesini sglayan psikodilbilimsel faktorleri ele alan
arggtirmalar 20. ylzyilin ikinci yarisindan sonra odaykmstir (Brown, 2000: 20).

Bu dénemden gunumize kadar yapilansgaiardan ortaya cikan carpici bir
sonu¢ tim cocuklarin dil edinim sirecinde benzgrmalardan gecmeleri (Ellis,
2003: 77) ve kendi aralarinda bireysel farkhlik¢gistermelerine gamen dil edinim
sureci icerisinde bir tutarlilik gostermeleridiri@B/stok, 2001: 33).

Yapilan cakmalar arasinda en onemlilerinden biri, Brown’'un 43P Uc¢
cocusun Ingilizce’deki bicimbirimlerin edinim sirasini ineaigi arsstirmasidir.
Daha sonraki agarmalar da bu sonuglari destekler niteliktedingilizce’deki
bicimbirimlerin gelsim sirasini inceleyen af@manin sonuclarina gére cocuklarin
dilbilgisi yapilarini edinmeleri belirli bir dizeirginde gerceklgmekte ve cocuklar
arasinda benzerlik géstermektedirler (Klima ve @gll 1966; de Villiers ve de
Villiers, 1973. aktaran: Ellis, 2003: 77).
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Burada belirtiimesi gereken bir nokta, cocuklaramadillerini belirli
asamalari gecerek bir dizen icinde edindikleri béirtke, bu gamalarin bir streklilik
icinde old@gudur. Bir baka deyile, cocuklar bir gamay! bitirip dgerine
gecmemekte, bazi durumlarda bildikleri eski bir iygeni @Grendikleriyle ayni
zamanda bir arada olabilmektedir (Ellis, 2003:79).

Cocuklar dil edinim sirecinde anadillerine aitlegs;ikarmaya bgamadan
once ceitli sesler ¢ikarirlaristemsiz olarak cikarilan bu sesler aglik ve rablksi
belirtisidir (Lightbown ve Spada, 2000: 1). Lennepg1965) istem @i olarak
ctkarilan bu sesleri dinyadaki butiin bebeklerinttahagustan kitme engelli
olanlarin bile cikarguni séylemektedir. 2-5 aylar arasinda bebekler kovauve
iletisim acisindan iki 6nemli davrangostermektedirler : Sosyal etlfimle ortaya
ctkan ve henutluk ifade eden korgma benzeri sesle(gildama) ve gulimseme
(Karacan, 2000).

Ik alti ay icinde bebekler bulunduklar ortamdarymiams olduklari sesleri
bile cikarabilmekte iken, alti aydan sonra ¢ikaatiksesler maruz kaldiklari dilin
vurgu ve ezgi Oruntilerine benzemeysléaaktadir (Fromkin ve Rodman, 1983:
327-328).

Gigildama déneminde sesler bebek yatar durumdglimegerisinde ¢ikmakta
iken “Ses Oyunu DoOnemi (Babbling Stage)’déneminde dilin 6n tarafindan
ctkmaktadir. Ayrica bu donemde cikarilan sesleosyal etkilgimden ¢ok beh&n
dil seslerini tretmek icin kendi b@a yaptgl bir pratik old@gu disuntlmektedir
(Paul ve d&., 1996. aktaran: Karacan, 2000).

Altt aydan sonra bebekler sesli-sessiz kombinasydah olgan ses
tekrarlari yapmaya Bharlar. (Aktaran: Steinberg ve @j 2001: 4).“Gigildamanin
Tekrari (Reduplicated Babbling)” olarak bilinen bu donemde de bebekler kendi
basina bu sesleri ¢cikarmay tercih etmektedir (Pautige, 1996. aktaran: Karacan,
2000).
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Cocuklarin ilk kelimelerini  Gretmeleri ortalama 1Qy civarinda
gorulmektedir. Cocuklar dnce eylemleri ve cevreldeki nesneleri adlandirmakla
baslarlar. Daha sonra tek soOzcuktefTek Sozcukli Cuamlecikler Dénemi-
Holophrastic Stage)olusan sdzceler tiimcelergaret eder. Orrgn, bir mazazada
“anne” diye @layan cocuk “annemi istiyorum” demek istiyor olabilYapilan
calsmalar cocuklarin  karmggk vyapilart tek kelime ile anlatabildiklerini
gostermektedir. Ancak bu doénemde cocuklarin sokledni anlamak igin
sozcuklerin  hangi ortamlarda ve durumlarda soylgndi dikkat etmek
gerekmektedir (Steinberg vegdi2001: 7-8).

Bu dbénemde go6ze carpan bir 0Ozellik, cocuklarin ildiig kurallarini
genellemeleri ve kelimeleri kendi anlamlarininsidda kullanmalaridir.“Ari
Genelleme (Overgeneralization)” olarak bilinen buruimda cocuklar, duzensiz
dilbilgisi kurallarini diizenli gibi ya da bildiklebir kelimeyi benzer 6zellikleri olan
diger durumlarda da kullanirlar. Orgia, “baba” kelimesini kullandiklarinda tim
erkekleri kastediyor olabilirler. Zamanla yeni keéler @rendikce kelimelerin
anlambilimsel o6zellikleri netlik kazanmakta ve keé& gercek anlamina lkgark
geleceksekilde kullaniimaya bganmaktadir (Fromkin ve Rodman, 1983: 335).

iki yas civarinda cocuklar iki sozcikte ghn sozceler(iki S6zcuklii
Birlesimler-Two-Word Stage) kullanmaya bglarlar. Cocuklarin kullandiklari
sozcuklerin dizilgini rasgele dgil, 6grendikleri dilin sdzdizim kurallarina gore
yapmaktadirlar (Braine, 1976. aktaran: BialystokDO2 38) Bu donemin
Ozelliklerinden biri de sdzcukler arasindaki anldmisel iliskilerin kurulmasi ve
sozcelerin dile ait ezgi oruntilerini yansitmasi@iromkin ve Rodman, 1983: 327-
328). Cocuklar bu donemde urettikleri iki sozcukidesimleri farkli anlamlar ifade
etmek icin kullanabilirler. Orngn, “anne-sandalye” sozcuklerini kullanan bir cocuk

uc ayriseyi soyluyor olabilir (Steinberg ve @i 2001: 9) :
1.Sandalye annesine ait @asini oturmamasi igin uyariyor).

2.Sandalye annesine ait (Sahiplik ifade ediyor).

3.Anne sandalyede oturuyor (Yer belirtiyor).
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Cocuklar iki yaina geldiklerine yakkak 50 civarindadir, ancak bu sayi
bireysel farkhliklardan 6tirt daha az veya fadkbdir. Bu donemde c¢ocuklarin dili
taklit etmekten ¢cok ne kadar yaratici olduklarn g@arpmaktadir (Lightbown ve
Spada, 2000: 2). Ayngekilde, Cook (1997: 146) da cocuklarin dilinin ykin
dilinin bir taklidi olmadgini, kendine ait bir sistemi olgunu belirtmstir. Cook’a
gore cocuk dili yetkin diline yaklagik olarak benzemekte, ancak kelime igeri

telaffiz ve dilbilgisi yapilari agisindan farklilgostermektedir.

ki sozcuklu birlgimlerden sonra ayri olarak “lic sozcuklu hjnaler”
asamasi gorulmemekte, cocuklar iki sogdiardarda kullandiktan sonra artan sayida
sozcuklerden okan sozceler Uretmeye gbamaktadirlar. Bu stzcelerin géze carpan
Ozelligi islevsel sozciklerin olmagi, sadece icerik soézciklerinden ghasidir.
Telegrafik olarak adlandirilan bu s6zceler ykinlerin kongmasina giderek daha
fazla benzemektedir. Cocuklarin dil gehi Uzerinde cakan aratirmacilar
cocuklarin Urettikleri iki veya daha fazla sozciiktelusan birlesimleri sayarak
(Ortalama So6zce Uzuniu - Mean Length of Utterancedil gelisimini
izlemektedirler (Fromkin ve Rodman, 1983: 330).

Cocuklar ilk sozcuklerini soyledikten sonra hizlerleyen bir kelime
ogrenme sirecine girerlefkinci yastan sonraki donem c¢ocuklarin kelimgrénme
acisindan bikelime patlamasi yasadiklari bir donemdiriki bucuk ya civarinda
kelime sayisi yakkak 500 civarindadir. Pinker (1995), bu dénemdekiihllerlemeyi
aciklamak Uzere ¢ocuklarin 18 aydan gletilik donemine kadar iki saatte bir kelime

ogrendigini belirtmistir (aktaran: Bialystok, 2001: 36).

Uc ve dort yalar arasinda ¢ocuklar, gau dilbilgisi yapilarini kullanarak soru
sormayi, bandan gecen olaylari anlatabilmeyi, hayal ettiklgeyleri aktarmayi
basarabilirler. Genel olarak dort ya geldiklerinde temel dil yapilarinigéenmi
durumdadirlar. Dil edinimi Uzerine yapilan gatalar bu sonucu desteklemektedir.
Bunlar arasinda en iyi bilineringilizce’yi anadili olarak grenen cocuklar tizerinde
yapilan Wug testidir. Bu testte cocuklara gercek olmayan kelimelerilmis ve

Ingilizce’deki gegcmi zaman ve ggul takisi kullanimi test edilngiir. Calismanin
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sonuglari, cocuklarin daha 6nce hi¢ duymadiklaimederi timce iginde kullanirken
gecmg zaman ve ggul takilarini dgru olarak uyguladiklarini gosterstir
(Lightbown ve Spada, 2000: 2).

Anadili ediniminde g6ze carpan bir nokta da aliin ifade edici dilden daha
once gekmesidir. Cook (1997: 139) dil ediniminin hegamasinda cocuklarin
anladiklar kelime sayisinin Urettikleri kelime sagdan en az 10 kat daha fazla

oldugunu belirtmgtir.

Klinik ¢alismalar da bunu dgular niteliktedir. Bunlardan biri Lenneberg’in
(1962) sekiz yandaki dgustan dizartrisi olan bir vakayi ele agdicalsmasidir.
Lenneberg s6z konusu vakanin an&bilir konusma Uretemezken kogulani
mikemmel birsekilde anladiini bildirmistir. Lenneberg vergi bir bagska 6rnekte,
dogustan duyma Ozurlulerin kogamadiklari halde dili anlayabildiklerini, ancak
bunun tam tersinin mimkin olmgdu sdylemektedir (aktaran: Krashen, 1981:
108).

2. 2.IKINCIi DiL EDINIMi

2. 2. 1. ikidillerde Dilin E szamanli Olarak Edinilmesi (Simultaneous

Bilingualism)

Eszamanl ikidillilik ¢ocuyzun iki dile de dgustan maruz kalmasi olarak
tanimlanmaktadiriki dili de eszamanli olarak edinen cocuklar Uizerinde spah
yapan ilk argtirmacilar arasinda 6ne cikan iki tanesi Ronjatl89ve Werner
Leopold olmytur (1939, 1949. Hamers ve Blanc, 2000: 50). Rokgmdi glunu
inceledgi calismasinda, Fransizca ve Almanca karan ikidilli bir ortamdan
bahsetmektedir. Burada “birskibir dil” olarak bilinen ve annenin sadece Almanca
babanin da sadece Fransizca ktmgw bir ortam s6z konusudur (Baker, 2001: 89).
Ronjat ¢ocgun dgumundan 4 y@ 10 aya kadar siren incelemelerinden sonra
ikidillili gin genel gekim agisindan c¢ocuk Uzerinde herhangi bir olumsudasiet

olmadgini bildirmistir. Ronjat’a gore ikidilli bir ortamda dil beceeitini her iki dilde
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de paralel olarak gsglinekte, diller nadiren kagtiriilmakta ve bu da w#a beraber
ortadan kalkmaktadir. Ronjat’'in bir k@ tespiti de, ikidillili bir ortamin ¢ocuklarda
dilin soyut bir kavram olarak gelhesine yardim etmesidir (aktaran: Hamers ve
Blanc, 2000: 51).

Diger argtirmaci Werner Leopold ise kendi ¢gcunun dil gelsimini izledigi
calismasinda farkl dil becerilerini ele alghir. Almancaingilizce kongulan ortamda
blaylyen iki kizini inceled@ arastirmasinin ortaya cikargh énemli bir sonug
cocuzun gelsim strecinde, iki dilinden birinde baskin olmasibulundgu ortam ve
yasa bali olarak deisiklik gdstermesidir. Benzer sonuclar Fantini (198%)
Yukawa (1997) tarafindan da bildirilgtir (aktaran: Baker, 2001: 89). Leopold da
Ronjat gibi ikidilliligin cocuk Uzerinde herhangi bir olumsuz etkisi olngad,
cocuzun uc¢ yaindan once dilleri ayirt edebilglni ve bunun da dikkat tzerinde
destekleyici oldgunu vurgulamgtir (aktaran: Hamers ve Blanc, 2000: 51).

2. 2. 1. 1. Kzamanli ikidillilerde Dil Geli simi

Ikidilli ortamda yetgen cocuklarin her iki dilde desie yeterlilik dizeyine
gelip gelmedii sorusuna bu alanda yapilan ilk galalardan pek olumlu cevap
gelmemgtir. MacNamara (1966: 31) cocuklarin sigk dilleri anadili olarak
edinmelerini iceren meta-analitik gahasinda ikidilli ¢ocuklarin dil kavramini
tekdilliler gibi algilayamadii sonucuna ukanistir. Bu argtirmaya gore ikidilli
bireylerin kelime bilgisi acisindan c¢ok eksiklerardir. MacNamara ikidillilerde

gorulen dil yetersizfiini su sekilde aciklamytir (aktaran: Bialystok, 2001: 71) :

1. Dillerin farkli olmasi diller arasi giimlere sebep olmaktadir.

2. Kultarel ortam dil getimi icin cok 6nemlidir, ancak bu ortam her ikidilli
cocuk icin var olmayabilir.

3. Ebevenyler anadili kogucusu dgiller ise dil modelleri ya da grenme
firsatlari her zaman yeterli olmayabilir.

4. ikidilli cocuklarin dili edinme stiresi tekdilli co&lara oranla daha azdir.
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Eszamanli dil edinimini agiklayan kuramlarindan Molterra ve Taeschner'e
(1978) aittir. Dil edinim sdrecinin U¢ ayrisamada geitigini savunan bu
argtirmacilara gore, cocuklar o6nce iki dili tamamenaha sonra kismen
karistirmakta, son samada da iki dili ayirt edebilecek dizeye gelmekied Bu
kuramin dgrulugu tartsilsa da, iki anadili grenen cocuklarin iki dilini ayri mi,
yoksa entegre bir sistemde mi t@iiusorusu hala gunceilni korumaktadir (Baker,
2001: 90). Meisel (2006: 98), Volterra ve Taeschmeiic asamali modelinisu

sekilde aktarmaktadir.

1. Cocgun her iki dilden kelimeleri kapsayan tek sdzculssslemi vardir.

2. Sozcuksel sistemler ayn, ancak cocuk iki dil icin, hala tek dile ait

s6zdizim kurallarini kullanir

3. Dilbilgisi sistemi iki ayri sistem olarak ayrili

Meisel'a (2006: 94-95) gore, son yillarda yapilealismalar c¢ocuklarin
dogustan itibaren iki anadili edinme sirecinin tekdirtamda dil edinen der
cocuklarla nitelik acisindan ayni olglinu, tekdilli cocuklarla ayni yeterlilik
dizeyine esgtiklerini ve vyaklalk ayni zamanda kogmaya baladiklarini
gostermektedir. gzamanli edinilen iki dilin gegimi Uzerinde yapilan en 6nemli
calsmalardan Ronjat ve Leopold’un amama sonucglari da bu g&m destek
vermektedir (Hamers ve Blanc, 2000: 54).

Bu benzerlgi De Houwer (1995: 248. aktaran: Baker, 2001: 92)-@u
sekilde dile getirmgtir :

..... ikidilli - cocuklar dil ediniminde tekdilli akmlarindan farkh
davranmamaktadirlar. Onlar da tekdilli cocuklar giduyduklari dil girdisine
cok dikkat etmekte ve bu dil girdisinin k@an kisiye, yere ve duruma ga
olarak desisiklik gosterdginin farkina varmaktadirlar. Ayni tekdilli gocuklar

gibi onlar da cevrelerindeki insanlari taklit etneepaglarlar. Ancak, ikidilli
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cocuklar tekdillilere gore daha fazla secenekldmasi sebebiyle diller arasi
gecikler yapmaktadirlar.

Bialystok (2001: 73-83) ikidilli cocuklarin dil gglmi sirecinde sdzdizimsel
ve sesbilgisel gelimin tekdilli cocuklarla aynisekilde ilerledgini ancak, kelime
bilgisinin gelsimi icin ayni seyi sOylemenin zor oldiunu vurgulamaktadir.
Oncelikle kelime bilgisinin gejiminde  bireysel farkliliklarin fazla olgunu
sodyleyen Bialystok’a gore kelime bilgisi, ¢ca@aun icinde yaadigl topluma verdii
yanitlarla gemektedir. Bu sebeple, farkli ortamlarda yeti ikidilli ¢cocuklarin
nitelik ve nicelik agisindan farkl kelime garcigina sahip olmalari normaldir.
Kelime bilgisinin gelsimini sozdizim ve sesbilgisinden ayiran nokta isgirke
bilgisinin 6grenmeye dayali olmasi, ancalgeli ikisinin ise dillere maruz kalinmasi
durumunda tetiklenerek ortaya ¢ikmasidir. Bialystakore bu tetikleme dile maruz
kalan her cocuk icin benzer etki yaratirken, kelibilgisinin gelgimi kasitli bir

cabanin sonucunda olmaktadir.

Eszamanli ikidilli cocuklarda s6zdizim geimi ile ilgili yapilan calsmalar
celiskili sonuclar vermektedir. Bazi agtamacilar iki dile ait s6zdizimsel gelmin
paralel olarak ilerlegiini ve tekdilli cocuklarin gedimine benzediini (Romaine,
1995: 217), bazilari ise bunun olm@adi ve dillerden birinin dierini etkiledgi
(Muller, 1998) dgunmektedir. Mdaller (1998) eéli dilleri 6 grenen ikidilli
cocuklarla yapfil calsmasinda ¢ocuklarin bir dilde kolay olan sozdizinmakkarini
zor olan dger dile transfer ederek kullandiklarini gowgtiii. Bu calgmadan ¢ikan
sonuca gore Muller, iki dilin edinilmesi sirecinddler arasi etkilenmenin olgu,
bu sebeple bu sirecin tekdilli dil ediniminden faddugu gérsindedir. (aktaran:
Bialystok, 2001: 80).

Ikidillilik Gzerine yapilan cakmalarin genelde ifade edici dil Gzerinde
yogunlastiginl sdyleyen Hamers ve Blanc (2000: 52, 53), ikidjbcuklarda dil
Ooncesi donemdeki anlama becerilerine dikkat ¢cekewktBu argtirmacilar normal
gelisim gosteren tum bebeklerin glamdan sonraki ilk dort giinde farkli dil seslerine

karsi bir hassasiyet gsalirdiklerini, bu becerinin zaman icerisinde hizleridgdigini
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ve bir ygin sonuna dgru kaybold@gunu hatirlatarak, ikidilli ortamda buytyen
bebeklerin tekdillilere gore dil seslerini, hattg kduymadiklari sesleri bile, daha iyi
ayirt edebildiklerini sdylemektedirler. Hamers velafc’'in  (2000: 53) atifta
bulundwgu bir calsmada Eilers, Gavin ve Oller (1982) bu sonuclarilkiortamda
blaytyen bebekler daha zengin bir dilsel ortamdarmbklarindan dolay sesleri ayirt

etme becerileri daha gghnis olabilecei seklinde yorumlanglardir.

Ifade edici dil becerileri acisindan ikidilli ortamdolyiiyen bebekler dil
gelisiminin ilk basamaklarinda tekdilli bebeklerden farlolmadgini savunan
Hamers ve Blanc (2000: 54), sadece sesbilgisel ydigzealiller arasi gigimler

oldugunu belirtmglerdir.

2. 3. IKINCI DiL OGRENIiMi

Normal gelsim gosteren her cocuk y@minin ilk yillarinda icinde y@&dgi
toplumun dilini anadili olarak grenebilmektedir. Bu sire icinde bireysel farkliikl
olmasina rgmen, argtirmalar ¢cocuklarin hayret edilecek bir tutarhiikhnadillerini
edindigini, ancak ayni tutarlignn ikinci dil 6greniminde gorulmedini gostermgtir
(Bialystok, 2001: 33). Ayrica, tum c¢ocuklar yaddailk 4 yilin sonunda edindikleri
dilbilgisi yapilari acisindan benzer noktaya gelteekkarmalk bazi dilbilgisi
kurallari dginda dilin temel yapilarina hakim olmaktadikinci dilini 6grenen
yetiskin bireyler ise ayni yapilari goenmek igin uzun yillar c¢aimaya ihtiyag
duymaktadirlar (Steinberg vegdi2001: 3). Estikleri yeterlilik dizeyleri agisindan
da bireyler arasinda g#ilik mevcuttur (Hakuta ve d@i., 2003).

Ikinci dil 6grenimi ve anadili edinimi arasinda birgok yondemkii&iklar
oldugu cssitli arastirmalarla ortaya cikarilrgtir. Bu argtirmalarin yanisira, ikinci
dilini yetiskin olarak @renen bireyler bu farkhiliklari kendileri de dile
getirmektedirler. Ancak ikinci dil grenimi farkli baliklarda ele alinmahdir, zira
anadili ediniminden farkli olarak ikinci dilinggenimi farkh deiskenleri olan bir
surectir. Bu dgiskenlere bgli olarak kasimiza @renen bireyler ve genim
ortamlar1 acisindan karmé& bir tablo ¢cikmaktadir. Bu tabloyu sadgiamek icin
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oncelikle ikinci dil @Grenen bireylerin genel bir profilini ortaya cikarkngerinde
olacaktir.

Brown’a (2000: 2, 3) gore ikinci dilgienme cakmalarinda ardirmacilar
“kim, ne, nasil, ne zaman, nerede ve nicin” sorakrcevap bulacak yaklan icinde
olmahdir. Lightbown ve Spada (2000: 32) ise dfrénen bireylerin profillerini
asagidaki bgliklarda toplamglardir :

* Anadilini 6grenen ¢cocuklar
« lkinci dilini dogal ortamda grenen gocuklar
« Ikinci dilini formal bir 6srenme ortamindagienen yetikinler

« Ikinci dilini dogal ortamda @ yeri, arkada gruplari vb.) @renen yetkinler

Yorio (1976: 61) ikinci dil grenimini aciklamaya calan kuramcilarin goz
onunde bulundurmasi gereken faktorleyagada belirtilen alti genel Bak altinda
toplamstir (aktaran: Brown, 2000: 273) :

* Ogrenim ya! (cocukluk, ergenlik, yegkinlik)

» Dbiligssel etkenler (zeka, dil yetegig

« anadili (anadiliden ikinci dile yapilan transfejler

» il girdisi (6grenme ortami, grenme suresi, kullanilan materyel vb.)

e duygusal etkenler (sosyo-kilturel faktorler, birglyiaktorler, motivasyon)

» il 6grenen bireyin gitim gecmii (okur-yazarlik)
Ikinci dil 6grenimi surecinde farkl dgskenler farkli sonuclar vermektedir.

Bu calsmada ikinci dilini anadilinden sonra formaligmle ogrenen ikidilli bireyler
ele alinacaktir.
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2. 3. Likinci Dil O grenimi ve Evrensel Dilbilgisine Erisim

Dil ediniminde dgustanci gorgl benimseyen agarmacilarin dgustan
gelen bir dil yetisi diye adlandigh Evrensel Dilbilgisinin ikinci dil @renme

surecinde kullanilip kullaniimagh merak edilen bir sorudur.

Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi Kuraminin sadece adiini 6grenen
cocuklari ilgilendirdgi duUstndlmektedir. Chomsky, ilk yazilarinda ikinci dil
Ogreniminin anadili ediniminde kullanilan dil yetisian farkh yontemleri
kullandgini ve bu kuramin kapsamisthda oldgunu sdylemektedir. Ancak, daha
sonra ortaya atillan kuramlar ikinci digrénim strecinde de Evrensel Dilbilgisinden
yararlanilabilecgi fikrini desteklemektedirler. Bu kuramlari ortayaatan
arggtirmacilar, ikinci dil @renme sirecinde gorulen aradili (interlanguagekisel
Dilbilgisinin ilkelerine dayandirmakta ve bu suregtapilan hatalar tzerinde bu dil
yetisinin kisitlamalari oldtunu savunmaktadirlar (McLaughlin, 1991: 96, 98).

Ancak, ikinci dil @grenenlerinEvrensel Dilbilgisine ne kadar eebilecesi
konusunda fikir ayriiina digen aratirmacilar, bunu farkh yakkamlarla dile
getirilmistir. Bu yaklgimlar gagidaki bgliklarda toplanmgtir (Aydin, 2001) :

* Dogrudan Erisim (Complete Access)

Bu varsayima gore ikinci dil genen yetikinler de ayni cocuklar gibi
Evrensel Dilbilgisine ulgabilmektedirler.

* Dolayli Erisim (Partial Access)

Dolayli Erisim varsayimi, ikinci dil @renirken Evrensel Dilbilgisine &rmin
birinci dil aracilgl ile gergeklgtigini ileri stirmektedir. Buna gore anadiliggrénilen
dil Uzerindeki etkileri acikga gorulmektedir. Bu sdiace kritik donem sonrasi
Evrensel Dilbilgisinin sundgu firsatlardan yararlanilamayagai, bireylerin ikinci

dillerini  6grenirken  anadillerinde var olan @stirgenleri  yeniden
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ayarlayamayagani ve bu sebeple mevcut olan gdgirgenleri kullanacgini
savunmaktadir. “Firsat Penceresi Varsayimi” olaagkandirilan bu gogé gore
(Schachter, 1989), ikinci dilinigienen bireyler Evrensel Dilbilgisi yardimi olmadi

icin dil 6grenme slrecinde genetr@nme stratejilerine Rauracaklardir.

» Erisimsizlik Varsayimi (No Access)

oynamamaktadir. Kritik Donemi destekleyen bu vamsay gore, ikinci dilini

ogrenen bireyler tamamen gengrénme stratejileri yardimiyla dilggenmektedirler.

Chomsky (1988: 62-63) Evrensel Dilbilgisine aitggérgenlerin sadece
deneyimle sabitlenegmi sodylemektedir (aktaran: N. Francis, 1999). Riaa
hareketle dil greniminde Evrensel Dilbilgisinin sadece olumlu kamimasi halinde
kullanilabilecgi, bu sebeple olumsuz kanit olmasinin byie® izin vermeyecgsé
distunulmektedir (Ellis, 2003: 457).

Temel Ayriliklar Hipoteziyle (Fundamental Difference Hypothesis)ikinci
dil 6grenen yetikinlerin Evrensel Dilbilgisinden yararlanamaygoa savunan Bley-
Vroman (1989), iki siUre¢ arasindaki farklilklar rsayimini su temellere

dayandirmaktadir (aktaran: N. Francis, 1999) :

* Anadilini 6grenen ¢ocuklar arasinda bir fark yoktur, normalsgal
gosteren her cocuk icinde sgaligl toplum tarafindan korulan dilin
“anadili konwucusu” olur.ikinci dilini 6grenen yetkinler arasinda

ise dil becerileri agisindan birgok farkliliklarloomaktadir.

« lkinci dili 6grenen yetikinlerde goriilen fosillgmeye cocuklarin dil

edinim slrecinde rastlanmamaktadir.

e Yetigkinlerin ikinci dildeki akiciliklari o dili kullandklari alan,

baglam ve artalan bilgisiyle yakindanskili olup, farkli durumlarda
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farkll basari duzeyleriseklinde kagimiza ¢ikmaktadir. Cocuklar ise
farkll dil becerilerinde bireysel farkhliklar gd@stse de her alanda

anadili kongucusu olmaktadirlar.

* Dunyanin her yerinde cocuklar anadillerinjitekolaylik ve hizda
ogrenirler. Benzer gelimsel gamalari geciren ¢ocuklar icin bir dil
digerinden zor daldir. Schachterin  (1988) “gt guc
(Equipotentiality)” olarak adlandirgh bu durum ikinci dil
ogreniminde yokturlkinci dilini 6grenen yetikinler ¢aitli sebeplerle
bir takim zorluklar ygamakta ve kgar oranlari her zaman ayni

olmamaktadir.

McLaughlin (1991: 101) Evrensel Dilbigisinin ikindil 6grenim sirecinde,
zamanla dile ait bilginin artagmi ve yeni dgistirgenlerin ayarlanagani
soylemektedir‘Belirtililik Varsayimi (Markedness Hypothesis)” gereince ikinci
dil 6grenen bireylerin bdarda anadillerinden etkilendikleri ve belirtisiaglari daha
kolay @&srendigini savunmaktadir. Dil grenim siresince bireyler anadildeki
aliskanhklarindan uzakkarak ikinci dildeki belirtili  yapilara da hakim

olabilmektedirler.

Evrensel Dilbilgisine esim varsayimlari ile ilgili cakmalarin farkli sonuclar
verdigine dikkat ceken Cook (1997: 270), bu galalarda ikinci dil @renen
bireylerin o anadili kongucularina benzemese de % 65 - % 80 arasingail@ani

yakaladgini ve bunun Dolayl Egim varsayimini destekleglihi soylemektedir.

2. 3. 2.ikinci Dil O grenimini Aciklayan Modeller

Ikinci dil 6grenimi dil Gsrenen bireylerin 6zellikleri ve gienme ortami ile
anadilini @renen c¢ocuklarin 6zellikleri ve géendikleri ortam acisindan ayni
degildir. Bazi argtirmacilara gore iki siOre¢c arasindaki fark buradan
kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklara gecmeden onged dil grenimini aciklamaya

calisan gorglerin neler oldguna bakmak yerinde olacaktir.

44



Ikinci dil 6greniminde anadili ediniminden farkli bir takim gigkenler
karsimiza ¢cikmaktadir. Bireylerin ikinci dillerinigienme yai ve ortamlari ¢gtlidir.

Buna uygun olarak, bu alanda ortaya atilan kuraddsbu ceitlili gi yansitmaktadir.

2. 3. 2. 1. Davrang¢i Model

Anadili edinimini aciklayan Davraggi GOri ikinci dil 6greniminin
aciklayan kuramlar arasinda da yerini gbmi Davrangcilara gore, dil grenenler
cevrelerindeki kongmacilardan dilsel girdiyi alarak kelimelerle nesrele olaylar
arasinda b#antilar kurarlar. Bu bgantilar deneyim ve tekrar yaparak gugclenir ve
aliskanhk haline gelirler (Lightbown ve Spada, 20G6).

Davransci yaklagim Contrastive Analysis Hypothesis ile
ili skilendirilmektedir. Lado’ya (1957) gore bireyler adillerinden son derece fazla
etkilenmektedirler ve yaptiklari hatalarin timi aba da, buydk bir gonlugu bu
etkilenmenin bir akkanliga dongmesindendir. Bu kuramin destekgcileri anadilin
ikinci dile benzer olan taraflariningienmeyi kolaylatirdigini, farkli olan yoénlerinin
ise zorlgtirdigini savunmaktadir (aktaran: Ellis, 2003: 43). Lgd857: 2), bu
kuramin temellerini ati kitabinda anadili etkilerindegu sekilde bahsetmektedir :

ikinci dil 6grenen bir birey grendigi dilin bazi 6zelliklerini kolay, bazilarini

da zor bulacaktir. Anadilinde var olan 6zellikleadit, farkl olanlar ise

zordur (aktaran: Ellis, 2003: 306).

Bu gorisin anadili ediniminde oldiu gibi ikinci dil 6grenimini aciklamakta
yetersiz kaldil bazi argtirmacilar tarafindan vurgulanghr (Lightbown ve Spada,
2000: 36; Ellis, 2003: 44).

2. 3. 2. 2. Dgustanci Model

Ikinci dil 6grenimi alaninda ortaya atilan kuramlar arasindacnses getiren

ve tartgllani Krashen’a aitMonitdor Modelidir . Krashen’in savundiu fikirlerin
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egitimciler tarafindan uygulanabilir olmasi bu kurapuopularitesini arttirirken, bazi
kuramcilar tarafindagiddetle elgtirilmistir (McLaughlin, 1987: 19).

Krashen (1981: 12) yakinlerin ikinci dil 6greniminde bireylerin dil ¢iktisini
kontrol eden monitér hipotezinde oncelikdinim (Acquisition) ve Ogrenme

(Learning) kavramlari arasindaki ayrima dikkat cekmektedir :

Dil ediniminin ¢ocuklarin anadilini edinmelerine benzer bekilde
gerceklgecesini savunan Krashen (1981: 1, 2), bu surecininltdetini su sekilde

belirlemistir:

* Dilin dogal kongma ortaminda anlaml ilgtm araci olarak kullaniimasi

» Konusucularin urettikleri dilin bigimiyle dgl, anladiklari ya da ilettikleri
mesajla ilgili olmalari

» Hatalarin duzeltiimemesi

* Dilbilgisi kurallarinin acgik olarak gretiimemesi

« Dil yapilarinin kongucular tarafindan belirli bir sirayla ve benzer gakilde
edinilmesi

* Konusucularin kullandiklari dilbilgisi yapilarindan hilgli olarak farkinda
olmamalari, ancak yaptiklari yaglar o dile ait “dilbilgisellik hissi” ile

dizeltmeleri

Krashen bilincli olarak ilerleyerdil 6grenme sirecini isesu sekilde

tanimlamgtir :

» Dilbilgisi kurallarinin agik olarak anlatiimasi

» Hatalari dizeltiimesi (Dil grenen birey bu sayede zihnindeki dil kavramini
sekillendirebilir)

* Genelde basitten zora gitse de genel@eerdme surecinin belirli bir sirayi

takip etmemesi
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Monitdr Hipotezinin en dnemli savi bilingligogenmenin bireye bir monitor
(denetleyici) olmasidir. Bilingli olarak goenilen dil ¢iktisi kongucu tarafindan
denetlenmektedir. Bu denetleme bazen koranin Uretiimesinden 6nce, bazen de

sonra olmaktadir. Ug farkli monitor gdi vardir (Krashen, 1981: 15-18) :

* Asirn denetleme (Overuse) : Bu durumda ikinci dil grenen bireyler icin
dilbilgisi kurallari buyik 6énem tar. Kullandiklari her ctimlenin dilbilgisel
olup olmadgini denetlemek isterler. Bu da ikinci dildeki ikgtn kurmalarini

engelleyebilir.

* Yetersiz denetleme (Underuse) Ogrendikleri dili iletisim araci olarak
kullanmakta bgarili olmakla birlikte bu grupta bulunan bireyleaptiklar

hatalarin farkina varmazlar, ya da yapilan duzdé#mg6zardi ederler.

* Optimal Denetleme (Optimal Use) :Bu grupta bulunanlar ise dilbilgisi
kurallarini gereken vyerlerde ve uygun Bekilde kullanarak dil ciktisi
Uzerinde olmasi gereken denetlemeyi yaparlar. Hébisel olarak dgru,
hem de akici bir korgmaya sahiptirler. Optimal denetleme yapabilen ey
Ozellikle yazili performansta “yerli kogucu” gibidirler.

Krashen (1981: 12) bu denetleme mekanizmasinin rydékabelirtilen
sekillerde kullanilmasinin bireyler arasindaki fdrgin en dnemli nedeni olarak

gOrmektedir.

Krashen’a (1985: 1. aktaran: McLaughlin, 1991: 0je, ikinci dil @&renen
bireyler dil yapilarini dgal olarak ilerleyen bir sira takip ederefrénirler (Natural
Order Hypothesis). Bu sira zorluk derecesine gore belirlenngedgibi, dil
siniflarinda hazirlanan ders planlarindaki siradadarkhdir. Bu dgal dizen ikinci

dilini sinif ortaminda ya da sinifginda @renilmesi durumunda da aynidir.

Ikinci dil 6greniminde Krashen'in dikkat cekgibir nokta daDil Girdisidir
(Input Hypothesis). Bu hipoteze gore ikinci dilin grenilmesi anlalilabilir dil
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girdisinin alinmasiyla ilerleyen bir surectir. Kheen (1983. aktaran: Larsen-Freeman
ve Long, 1992: 242)Anlasilabilir Dil Girdisi (Comprehensible Input) olarak
adlandirdgl dil girdisini, Ggrenen kginin var olan bilgisinden biraz daha zor
oldugunu, ancak bunun daha oncgdnilenler, bireyin dinya bilgisi ve kullanifgi

baglam icerisinde dgerlendirilerek anlglir kilindigini savunmaktadir.

Krashen’a ait bir bgka hipotez deDuygusal Filtre Hipotezidir (Affective
Filter Hypothesis). Bu hipoteze gotre ikinci dilin edinilebilmesigienen kginin
stresiyle ilgkilidir. Krashen’a (1985. aktaran: McLaughlin, 19981) goére, zihinsel
bir engel olan stresin olgu durumlarda birey angdabilir dil girdisinden azami
yarar s@layamamaktadir. Ancak, stresin olmaddurumlarda “duygusal filtrenin
alcalmasi” dil @renen bireyin “Dil Edinim Duzerigne” ulasmasini sglamakta ve
buna bgl olarak dil edinimi gercekkgnektedir. Filtrenin yuksek oldw durumlar

ise bu egimi engellemektedir.

2. 3. 2. 3. Etkilgimci Modeller

Ikinci dil 6grenimini Ggrenen bireylerin dil girdisiyle etkigmi agisindan
aciklamaya cajan etkilgimci modeller @grenme surecini zihinsel ve toplumsal
gorislerle iliskilendirmislerdir (Ellis, 2003: 243, 244).

ikinci dil 6grenim calgmalarinda dil grenimini zihinsel mekanizmalarla
aciklamaya cajan bilissel kuramlar cilg noktalari ayni olmakla beraber

yaklasimlari acisindan farkliliklar géstermektedir. Budian bazilarsu sekildedir :

ikinci dil 6grenimini agiklamaya c¢agan bilissel dil modellerinin ¢ikg noktasi
Selinker (1972) tarafindan ortaya atillaradil Kurami (Interlanguage) olmustur.
Aradil, ikinci dil 6grenen bir bireyin kafasinda slurdusu ve zaman icinde
gelistirdigi bir i¢sel sistemdir (aktaran: Ellis, 2003: 35@linker'e (1975. aktaran:
McLaughlin, 1991: 62) gore aradil kavrami farklli{sel stratejiler (dil transferi,

genellgtirme, basitlgtirme) kullanilarak olgturulan bir ara dilbilgisi sistemidir.
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Ellis (2003: 350) bu kuramin ikinci dil goenimi alaninda ilk 6nemli kuram
oldugunu ve daha sonra ortaya atilan gt@iin bu kuramin uzantilar olgunu

sOylemektedir.

Selinker (1972) Aradil Kurami gercevesinde ikirdil 6grenen bireylerin
aradillerinde anadillerinde kullandiklari bazi ddjsi yapilarini kullanmalarini
psikolojik mekanizmalarin sebep ofglu fosillesme olarak tanimlangtir. Yapilan
bazi calmalar anadilin etkisiyle yapilan bazi hatalarin ilfesmesinin
engellenemiyegeni gostermektedir (aktaran: Ellis, 2003: 353). Barumlarda
fosillesme, ikinci dil @Grenen bireyin grendigi dilde iletisim becerilerinde yeterli
oldugunu digtunerek ilerlemeyi durdurmasi olarak da gwamza cikabilir
(McLaughlin, 1991: 61). Hakuta (1992) fossgheenin literatiirde dili grenme
yasiyla iliskilendirildigini, ancak buna k@ olarak bilssel, sosyal ve duygusal
faktorlerin de g6z 6nunde bulundurulmasi geggktisavunmaktadir.

Aradil Kurami ikinci dile ait bilginin ttrleri asinda bir ayirim yapmaustir,
ancak Krashen'in yukarida sozl edilen Monitor Model Bialystok'unikinci Dil
Ogrenme Kuraminda bu ayrim yapikt. ikinci dil 6greniminde formal gretimin
roli ile ilgilenen Krashen ve Bialystolcik (explicit) ve ortuk (implicit) bilgi
arasindaki farkhliklari vurgularglardir. Bialystok bu kavramlara hiel acidan
yaklasirken, Krashen daha dilbilimsel bir tutum sergiléseelir (Ellis, 2003: 355).

Acik Bilgi bireyin bilingli olarak ergebildigi bir bilgidir. Ustdil kavramina
benzemekle beraber aygry desildir. Ornegin, “The London is my favourite city.”
cumlesinde “6zel isimlerden 6nce tanimlik kullaralth kuralini hatirlayarak bu
yanlisi duizelten bir dil grencisi acik bilgiden yararlanmaktaddrtiik Bilgi ise bazi
kaliplasmis yapilar ve genellemelerin i¢seiteilmesi ile olusmaktadir (Ellis, 2003:
355, 356).

Mclaughlin (1991: 133-135),genmenin bilgsel bir sire¢ oldgu fikrinden

hareketle, dil edinimini dil sisteminin zihinsel abdk temsil edilmesiseklinde

tanimlamaktadir. Schiffrin ve Schneider'a (1977yegdilgi islemleme iki sekilde
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gerceklgmektedir. Bunlardan ilki‘'otomatik i slemlemedir”. Bunun gerceklgmesi
icin disardan gelen uyarilari sirekli olmasi gerekmektedgterince tekrarlanan
bilgi uzun sireli bellekte yerini alir. Ber islemleme modeli ise“kontrolli
islemlemedir”. Bu stre¢ bellek sisteminin gecici olarak aktivenasiyla ve dikkat
mekanizmalarinin  kontrolii altinda gercekiektedir. Bu model ikinci dil
O0grenimine uyarlangiinda ortaya cikan sonuc sie@rda kontrollii ve yawaolarak
ilerleyen dil edinim sirecinin zamanla yerini otdikaslemlemeye birakmasidir. Bu
modelin ikinci dil @renimi ile iliskilendirildiginde bazi becerilerin biarda
kontrollii islemlemeye tabi tutulmasi, zamanla hatalarin ortadatkarak dil
becerilerinin yeniden yapilanmasi ve otomatikiesi olarak kaimiza ¢ikmaktadir
(Mclaughlin, 1991: 139).

Brown’a (2000: 286) gore etkygam kavraminda toplumsal yaklanin ciks
noktasi, ikinci dil @renimi alaninda ortaya atilan gélérin daha cok grenen
bireyleri esas almasi, ancak bu bireylerin icindmagiiklari toplum ve dier
bireylerle olan ilgkilerini vurgulamamalari olmgiur. Larsen-Freeman ve Long
(1992: 132,140) anadili kogucularinin benzer dil yapilarini siklikla kullanmalve
dili sadelgtirmelerinin ikinci dili 6grenmede olumlu etkiler yagt gorGstindedir.
Brown’a (2000: 287) gore, bu garuKrashen’'in “Anlgilabilir Dil Girdisi”

hipotezinin devami nitetindedir.

2. 3. 3.ikinci Dil O greniminde Asamalar

Ikinci dil 6greniminde en ¢ok goze carpan nokgaeien bireyler arasindaki
farkhliklardir. Anadili edinim strecinde bireysirkliliklara rggmen yaklaik olarak
benzer gamalari takip eden cocuklardan farkl olarak, ikiddini ileri yaslarda
o0grenen bireyler dil greniminde ayni benzegi gosterememektedirler (Larsen-
Freeman ve Long, 1992: 153).

Brown (2000: 227-229) ikinci dil geniminde takip edilen samalari dil
Ogrenen bireylerin yaptiklari hatalari esas alarak d&lik altinda toplamtir :
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1. Birinci Asama: Bu gamada rastgele yapilan hatalar mevcuttur. Cordégphe-
sistematik” olarak adlandirgh bu gamada dil @renen birey @rendii dilde
sistematik bir diizen olgunun farkinda daldir ve rastgele yap#i ve yanlg olan

tahminlerini denemektedir.

2. ikinci Asama : Daha sonra gelen glum gamasinda birey dil ¢iktisi agisindan
artan bir tutarhlik gostermektedir. Yenigi@ndigi dilin sisteminin farkina varan
birey, o dilin kurallarini icsellgirmeye balamistir. Bu kurallar erek dilin
standartlarina uymasa d&rénen bireyin kafasinda bir gecedilivardir. Hatalari
isaret edildgi durumlarda bile bunlari diizeltememekte ve bapilga kullanmaktan

kacinmaktadir.

3. Ucguincu Asama : “Sistematik” olarak adlandirilan bisamada birey grenmekte
oldugu dilde daha fazla tutarliik gostermektedir. Kafias olgturdusu kurallar tam
olarak sekillenmems olsa da kendi icinde tutarhdirlar. Busamayi bir onceki
asamadan ayiran en carpici 0Ozelllik, bireyin hatalgaret edildginde onlari

diizeltebilmesidir.

4. Dordinci Asama : Ogrenilen dil sisteminde bir sabitlenmenin (stabitiyan)
oldugu bu gamada birey daha az hata yapmakta ve dili kenthdei etmek Uzere
akici birsekilde ve problemsiz olarak kullanabilmektedir.dirartik kendi hatalarini
disardan uyari gelmese bile tespit edip duzeltebiledikt ikinci dilde hizla
sabitlame gdstermektedir. Ancak, byaanada gbzden kacan hatalar kalici olmakta,

yani fosillesmektedir.

2. 3. 4.ikinci Dil O grenimini Etkileyen Faktorler

ikinci dili 6grenimi alaninda yapilan ¢atnalarin ele aldiklari en énemli konu
bireyler arasindaki farkhliktir. Normal ggitn gosteren her cogun anadilini benzer
asamalardan gecerek ve yaflaayni sirede ayni diizeye gelmesinden farkli kjara
ikinci dili anadilinden sonra edinen bireylerdeséa oraninda gegibir cssitlilik

goze carpmaktadir. @a zaman dil grenim ya! bu caeitlili gin sebebi olarak
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gosterilse de, tek sebep bugdiéir (Larsen-Freeman ve Long, 1992: 153xafida
s6z konusu ¢aijmalarda one ¢ikan klgklara kisaca d&nilecektir.

2.3. 4. 1. Ya Faktoru

Cocuklarin anadillerini edinim serlvenleri herkes¢®lindigi Uzere
zahmetsizce ilerlemektedir. Ayni kolaylik ¢cocukldéneminde grenilen ikinci dil
icin de gecerlidir. Bialystok (2001: 83) bunu colarkn bir ayricalg olarak
gormektedir. Bu durum yskinlerin ikinci dillerini 6grenirken yaadiklari zorluklar
distunuldiginde, ikinci dili @renmek icin bir kritik ya dénemi olup olmagh
sorusunu akla getirmektedir. Ancak, bu alanda gapghlsmalar bu soruya kesin bir

cevap vermy degillerdir.

Bialystok (2001: 89), ikinci dili grenme yani dil yeterlilik dizeyi ile
ili skilendirirken, baka aratirmacilarin bazi 6zel durumlari (6gtie, afaziden sonra
lyilesme sdreci, gitme engellilerin garet dilini @renmeleri vb.) sesbilgisi ve
sOzdizim agisindan ele afan belirtmektedir. Bu baki acilariyla yapilan
calsmalardan sadece sesbilgisi ile ilgili olanlarinmirbliyle tutarlh sonuclar
verdigini sOyleyen Bialystok (2001: 90), Kuhl ve gdi(1992) ve Werker (1995)
tarafindan yapilan camalara dayanarak cocuklardaki sesbilgisine sikaslan

hassasiyetin 12 ay civarinda sona @rdiaktarmaktadir.

Davies (2002: 84) bir dilde “anadili kogucusu” olabilme 6zelliklerinden
bazilarinin sadece ¢ocuklukggada gerceklgebildigine dikkat cekmektedir. Benzer
sekilde, Kopke (2004), kritik ywan dilin bazi modalitelerini etkiledini, telaffiz ve
bicim-sozdizimin dil edinim gamalarinda 6nce gefgdiicin yastan en ¢ok etkilenen
suresinde kavramsal olarak yeniden yapilandirfadite, kelime bilgisi ise hayat

boyu gelgimini sirdtrebilmektedir.

Steinberg ve @. (2001: 175, 176) ikinci dildeki telaffiiz becerige ya

ili skisini biyolojik olarak aciklamaktadir. Sesletimkonusma organlarini hareket
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ettiren kaslar ve onlari yoneten motor becerilégé oldugunu belirten Steinberg ve
dig., 12 yg civarinda sz konusu motor becerilerinin bir gamieé dénemine girdini
ve genellikle 15 ygndan sonra da bu becerilerin ofdumdan fazla gejemeyecgini
soylemektedir. Sebeplerinin kesin olarak bilinngeddiu gerilemeyi Steinberg ve
digerleri beyin hormonlarinin ergenlik dénemindeki ig#igi degisikliklerle

aciklamaktadir.

Ikinci dil ediniminde cocukluk ve yekinlik donemlerinde grenilen diller
edinim hizi, nihai basari ve olgunlasma ile ilgili faktoérler acgisindan
degerlendiriimektedir. (Kopke, 2004).

2. 3. 4. 2. @renme Ortami Faktort

Ikinci dilin 6grenildigi ortamin bireylerin bu dildeki yeterlilikleriyleakindan
ilgili oldugu disinulmektedir. Dil @reniminin gerceklgebilecesi ortamlarsunlardir
(Ellis, 2003: 214) :

« Dogal Ortam : Ikinci dil 6grenen bireylerin o dili koryan dier bireylerle
¢ssitli durumlarda (syerinde, evde, uluslararasi konferanslarda, topéads,
basin-yayin organlarinda) ikinci dile maruz kalmakalinde bu dili informal
bir sekilde aldiklari dginilmektedir. Bir bgka deysle, bireyler @rendikleri
dilin kurallarina dikkat etmeden gal ortamda gecen kogmalari izlemeleri

ve 0 kongmalara katilmalariyla gercekimektedir.

* Egitim Ortami : Bu ortamda, grenilen dilin kurallarinin bilingli olarak

ogrenilmesi s6zkonusudur.

Bu iki ortam, Krashen'in “edinim” ve “grenme” olarak adlandirg

kavramlara kasilik gelmektedir.

Steinberg ve @. (2001: 178-184) dgal ortam ve gitim ortaminda grenilen

ikinci dil arasinda farkliliklar olabileggne dikkat cekmekte ve bunlari dil
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edinim/@renim yai ile iliskilendirmektedirler. Dil grenme yaini erken ¢ocukluk,
cocukluk ve yetkinlik olarak tc¢ balikta toplayan bu astirmacilar, ikinci dili
ogrenme bgarisinin grenme ortami ve ya arasinda yakin bir gki oldugunu
disinmektedirler. Dgal dgrenme ortaminda kicuk cocuklarin, buylk cocuklardan
ve yetgkinlerden daha hizli ve daha iyigénecgi belirterek, biyuk ¢ocuklarinda
ayni ortamda yegkinlere gore daha iyi bir performans gdstgnaii
savunmaktadirlar. Bu a&tmacilara gbére dl G6srenme ortaminda kiguk

cocuklarin bgarili olmasinin sebeplegunlardir :

e Sosyal etkilgimin dil gelisimi Gzerindeki faydalari yda birlikte
azalmaktadir. Yegkinler her zaman cocuklar kadar zengin dil girdesin
maruz kalmayabilir. Orngn, baska bir tlkeye tainan bir yetikin o ulkenin
dilini 6grenmek icin ak-veris ve gunlik rutinler dunda fazla dile maruz

kalmayabilir.

» Sosyal etkilgimde yagla birlikte dilin 6nemi artar. Yegkinlerin iletisim
kurmak igin kullandiklar tek arag dildiikinci dili yeni égrenmeye bglayan
bir birey dil yetersizlgi sebebiyle fazla insanla ilgtm kuramayabilir. Bu da
dil gelisimine hi¢ bir katki sglamaz. Cocuklar ise oyun ortaminda

yetiskinlere gore dahgansli gérinmektedirler.

e Bir dili 6grenmek o dilin konguldugu toplumun kilttroyle de yakindan
ilgilidir. Yabanci bir tlkeye yerlgen bir birey o kuiltire adapte olamgdi
takdirde dil gekimi geri kalabilir. Ancak ¢ocuklarin yeni ortamlaealapte

olmalari daha kolaydir.

» Yabancilar ikinci dil @renenlerle kongurken dillerini basitlgtiriler, ancak
bu basitlgtirme hi¢ bir zaman bir co@a kongurken oldgu gibi olamaz. Bu
sebeple vyegkinler basitlgtiriimis konuwmadan cocuklar kadar vyarar

sgilayamayabilirler.
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Steinberg ve @. (2001: 181), dgal dil ortamindan soyutlanmibir ortam
olarak gordukleri sinif ortaminda yapilacak gegin dnceden planlangini ve dil
ogrenmenin bireysel @@ grup aktivitesi olarak ele alingini séylemektedirler. Bu
ortam cocuklar icin ¢caba ve dikkat gerektirdidi, yetiskinlerin buna daha iyi uyum
sagladigini ve bu sebeple cocuklarin, wktnlerin ve bluytk cocuklarin gerisinde
kalabileceklerini hatirlatmaktadirlar

2. 3. 4. 3. Bireysel Faktorler

* Yetenek

Larsen-Freeman ve Long (1992: 167) dirénen bireylerin hangi gt
olurlarsa olsunlar bireyler arasindgrénim hizi acisindan farklilk olguna dikkat

cekmektedirler.

Carroll (1981) yeten@ birbirinden b& msiz dort farkli bglikta toplamstir

(aktaran: Larsen-Freeman ve Long, 1992: 167) :

» Sesbilgisekodlama becerisi : Farkli dil seslerini ayirt edets, sembollerle

eslestirme ve hatirlayabilme
» Dilbilgisel hassasiyet : Cumle icindeki dilbiselpykar taniyabilme

* Ezberleme yeterge: Sesler ve anlamlar arasindaki hizli ve etlairgsimlar

kurabilme ve bu gaisimlari akilda tutabilme
« Dili timevarimsal yontemle genebilme becerisi : Mevcut olan dilsel

materyelden anlam ¢ikarma ve sonuclara varma

Krashen (1981: 21) Carroll'un bahsgttiimevarimsal grenme yetengnin

bilincli 6grenmede yararlanilan problem ¢ézme stratejilergmezbtmektedir.

55



+ Bireyin ikinci Dili O grenmeye Karsi Olan Tutumu

Krashen (1981: 19) bireylerin dilgienmeye kan olan tutumlarinin ikinci
dilin 6grenilmesinde yetenek kadar 6nemyidasini, ancak her ikisinin bir arada
bulunmasinin zorunlu olmagini belirtmektedir. Bir bgka deysle, dil Gsrenmeye
karsi olumlu bir tutumu olan birey her zaman yetenekihnayacg! gibi, dil 6grenme

yetengi olan her bireyin olumlu bir tutum gostermesi &@nusu olmayabilir.

Larsen-Freeman ve Long (1992: 176) tutumun ikiddi kicuk yasta
ogrenenlere c¢cok o©nemli Olcide bir katki gkanayacgl gorisindedirler.
MacNamara'nin (1973: 37) da beligitigibi, Toronto’dan Berlin’e t@nan bir cocuk
Almanlara kagi ne digunirse dglnsun yine de Almanca’yigoenecektir. Benzer
sekilde, Genesee ve Hamayan (1980) da akingaki cocuklar Gizerinde yaptiklar
calismalarinda, cocuklarin ikinci dilgenmeleri ve tutum arasinda bigKi olmadgi

sonucuna varmlardir (aktaran: Larsen-Freeman ve Long, 1998).17

Dil 6grenmeye kan olan tutumla ilgkili olarak ortaya atilan bir kavram da
motivasyondur. Ik olarak Mowrer (1950) cocuklarin anadillerini hikykolaylikla
ogrenmelerini, dilin kullanildii cevreyle ilegim kurma ve bir kimlik edinme
isteginden kaynaklanmasiyla agiklagir (aktaran: Larsen-Freeman ve Long, 1992:
173). Bunu ikinci dil @renimine uyarlayan Gardner ve arkglda (1985), iki tr

motivasyondan stz etmektedirler (aktaran: Baked,12023) :

» Butdnleyici Guduleme (Integral Motivation) : Bireikinci dilin
konwuldugu toplum ve onun kultirine yakinhk duymakta ve bu
toplumun bireyleriyle iletim kurma istg duymaktadir.

* Ara¢ Gudulemesi (Instrumental Motivation) : Birayi bir is bulma,
daha fazla para kazanma veya bir sinavi gecmesgii@plerden oturi
ikinci dili 6grenmek zorundadir. Krashen (1981: 22) bireylerin bu
durumda amaclarina ylaalari halinde dil grenme sirecinin de

bitecezi goristiindedir.
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UCUNCU BOLUM
iKiDILLi BEYIN

3. 1. DILIN BEYINDE YERLE SiMi

Beyin yuzyillardir insanlarin ggli yontemlerle kgfetmeye caktigl bir
organdir. Geken teknoloji beynin gizeminin c¢o6zilmesine bir hayatkida
bulunmysa da, biliminsanlari insan beyninin ¢ozdikc¢giatilenen bir karmgkliga
sahip oldgu konusunda hemfikirdirler. Onceleri belirli fonkenlarin beynin belirli
bdlgelerinin sorumlulgunda oldgu gorisi zamanla dasiklige usrams, beynin
bircok alt sistemin ya da modiullerigzamanli calmasiyla ortaya cikan bir sistemler
sistemi (Paradis, 2004: 130) ofdu gorisi yaygin olarak desteklenge
baslanmstir. Bu goris dilsel faaliyetler igin de gecerlidir. Onceleridege bazi beyin
alanlarinin dilsel faaliyetlerden sorumlu ofdugorzit yapilan cakmalarla yerini
daha yaygin bir @n bu faaliyetleri yonet§i gorisiine birakmytir. Ancak, 19. yy
baslarinda Paul Broca ve Karl Wernicke'nin beyindekialanlari ile ilgili bulgular

bu alanda @ir agcms, kendilerinden sonra gelen biliminsanlarina yatgomitir.

19. yuzyildafrenoloji olarak bilinen ve beyinde farkli davraglari kontrol
etmek Uzere 0OzelBenis alanlarin oldgunu savunan Gall (1809) ve Spurzheim
(1815), dil, matematik, mizik ve birtakim karaktiegelliklerinin korteks Gzerinde
cesitli alanlarda yerlgtigini ve bu alanlarin kafatasi Gzerinde belirli ataal kagilik
geldigini 6bne surmglerdir. Kafatasi tzerindeki ¢ikintilarin bireyleraainda farkhlik
gosterdgini savunan ve buna dayanaraksilde analizi yapan freneloglar bazi
argtirmacilar tarafindan ciddiye alinmamiolmalarina ramen, lokalizasyon

teorilerini benimseyenlere yol gostegtm. (Lieberman, 2002).

19. yuzyil frenologlari tarafindan temelleri atilankalizasyon Kuramini
destekleyen bir agairmaci da PauBroca’'dir. 1860’larin bginda, beyin hasarindan
sonra olgan kongma bozuklgu olan hastasinin beyni Uzerinde post-mortem
inceleme yapan Broca'ya gore dil becerileri beytimu tarafindan dl, belirli

beyin alanlari tarafindan gercejteckteydi. Kongmanin tretiminden sorumlu olan
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ve sonradan Broca Alani olarak adlandirilan beyamia beynin sol yarimkiresinde
frontal lobun 6n alt tarafinda bulunan kisimdirgtheérman, 2002).

Karl Wernicke beyin hasari geciren hastalarinin gaflo kongma
problemlerinin olmadiina, ancak komgmalarinin anlamsiz ve duyduklariyla
bagdasmayan turden oldiuna dikkat etny ve bu hastalarin kogulani
anlamadiklari sonucuna vagtr. Bu gozlemlere dayanan Wernicke (1874), beynin
sol yarimkuresindgakak lobunun arka st tarafindaki bolgenin anlagtevinden

sorumlu oldgunu bildirmgtir (aktaran: Rosenzweig vegldi 2005: 591).

Paul Broca ve Karl Wernicke’nin patolojik bulgulaai dayanarak aciklagl
beyin-dil iligkisi, beyin gorunttileme tekniklerinin kullaniimaymsslandgi 1980l
yillarin baina kadar devam etgtir. Ancak argtirmacilara gore afazi hastalarinin dil
davrangina bakarak ¢c6zimlenmeye gdln dilin beyindeki gleyisi her zaman igin
tutarli sonuclar vermemektedir. Bu yontemin her aamguvenilir olmadiini

savunan Demonet ve Thierry (2001) byoyekilde 6zetlemektedirler :

* Lezyon bolgesi dilden sorumlu olan beyin alanlaammduzakta olup, bu
alanlari dgrudan kapsamayabilir.

* Lezyon bolgesi ile sebep olgw dil bozukligu arasinda her zaman birebir
ili ski olmayabilir.

* Lezyon olgumundan sonra hasarl bolge o halde kalmaz ve hem@den
yapilanma surecine girer. Bu sebeple ortaya c¢ikhbaruklugu lezyonun
olustugu dil alani ile ilgili olarak her zaman yeterli gilvermeyebilir.

* Dil sisteminin beyinde yaygin bir bicimde yapilagididisiincesinden
hareketle, lezyon alanindan uzak olan veélasa kalan dil alanlarinin

tamamlayici fonksiyonu g6z ardi edilir.
Demonet ve Thierry (2001), afazi hastalarinin ditlkluklarina gére yapilan

deserlendirmelerde cinsiyet, yael tercihi ve okur-yazarlik gibi dnemli olcitleri

dikkate alinmasi gerekiini savunmaktadir.

58



20. yuzyihn balarina kadar sol yarimkirenin dil fonksiyonlari agdan
baskin oldgu, s& yarimkurenin ise bir beyin hasari olmgdstrece dil glevleriyle
ilgisi olmadgl gorist hakim olmytur. Ancak, c@das goruntileme tekniklerinin
kullanildigi calsmalara goére, sol yarimkirede klasik dil alanlarinvarlig
kesinlamekle beraber, beyindeki dil organizasyonu ilelilgu noktalar ortaya
ctkmistir (Neville ve Bavelier, 1998) :

* Dil merkezlerinin alani kesin birsekilde c¢izilmemgtir. Belirli dil
fonksiyonlari icin 6zellgmis odak noktalarindan ojan homojen alanlar

mevcuttur.

» Dil ile ilgili aktivasyon sadece klasik dil alanlgta sinirli kalmamakta, sol
perisilvian kortekste gegibir alanda yayillim gdstermektedir. Bu alanlar
temporal girusun ust kismi, lingual ve fuziformugiy orta prefrontal alanlar

(dorsolateral prefrontal korteks) ve insuladir.

* Beyindeki dil alanlarinin sievsel roli kongma, tekrarlama, okuma ve
dinleme gibi dil becerilerinden ¢ok, sesbilgisizdizim ve anlam bilgisi gibi
dil 6zelliklerine gore belirlenngtir.

Stowe ve arkadg#ari (2005) benzer bir tespit yaparak, klasik diemleme
modelinin 6ne sirdiii belirli alanlarin belirli faaliyetlerden sorumloldugu
distncesinin beyin gorintileme gahalarindan gelen sonuclar ve afazi hastalarinin
dil davranglari tarafindan dgrulanmadgini savunmaktadir. Bu agarmacilara gore,
konwma Uretimi sadece Broca alani ve kgnayl anlama sadece Wernicke alani
tarafindan glemlenmemekte, bu iki dilsievi her iki beyin alanin ve ger bazi

alanlarin katilimiyla gercekdmektedir.
Shalom ve Poeppel (2008) diklavlerinin beyinde yerkgmini farkh

perspektiflerden ele alan gahalari dgerlendirmiler ve bu konuda ortaya atilan

gorikleri su sekilde 6zetlemilerdir :
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« Farkl beyin loblari dil§levlerine gore 6zelkgnislerdir. Ornegin, paryetal lob
dil girdisini analiz etmekteden, bir {dea deysle depolanny bilgiye
erisimden sorumludur. Temporal lob yeni bilginigrénilmesini, frontal lob
ise mevcut olan bilgiyi sentezleyerek yeni bimeler olusturulmasini

sgilamaktadir.

e S0zU edilen beyin loblarinin belirli bolgeleri desndi iclerinde belirli
islevleri yerine getirmek uUzere Ozaltaislerdir. Ust bolgeler sesbilgisel
islemleme, orta bolgeler bigcim-s6zdizimsedlemleme ve alt boélgeler

anlamsalglemleme yapmaktadir.

Dil islemleme sirasinda prefrontal korteksemli bir rol Ustlenmektedir.
Beynin bu alani dilsel bilgi icerisinden ilgili alaalternatifleri segerek, bunlari
birbiriyle baglantili olarak glemlemektedir (Hagoort, 2005). Dili anlamak ve #ad
etmek icin, dilsel bilginin slemlenme stresince belirli bir stre kontrol altinda
tutulmasi gerekmektedir. Orgia@, bir metnin tumunun anjdmasi icin, daha énce
okunan bolumlerin hatirlanabilmegarttir. Prefrontal korteks bu siregte 6nemli bir
rol oynamaktadir. Yonetsel faaliyetler, engelleme karar mekanizmalarindan
sorumlu oldgu bilinen  bu alan, slemlenmesi belirli bir stre iceren dil

faaliyetlerinde de dnemli bir rol oynamaktadir (e ve dg., 2004).

Dil islemlemede “tekrar” mekanizmalarinin 6énemi bilinmexkt. Dilsel
bilginin islemleme surecinde gsliek bellekte” tekrarlanarak kisa sireli olarak
tutulmasi sirasinda s6zu edilen dil alanlarindairbggrintileme ¢ajmalarinda
aktivasyon oldgu tespit edilmgtir. Bu alanlara ilave olarak premotor korteks (6
no’lu Brodmann alani), singulat girusun d&@olimua, serebellum da tekrarlama
surecinde aktiftir (Lieberman, 2002). S6zu edilekrarlama mekanizmasi hem dil
dretimi hem de anlama icin 6nemli rol oynamakta@atolojik ¢calgmalarin sonuglari
da bu gorgi desteklemektedir. Bu cgtnalarda yer alan afazili hastalar daha c¢ok

dilsel bilgiyi manipile etmede sorungganaktadir (Stowe ve gli 2005).
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Seliger (1982) beyinde farkh dil fonksiyonlarirsadece belirli alanlarda ya
da sadece bir yarimkirede gercelife goristine dikkatle yaklgmaktadir. Dil
islevlerinin beyinde belirli bir alan ya da alanlasorumluligunda olmadiina, dil
becerilerinin birden fazla kortikal ve korteksalgapilarin etkilgimi sayesinde

gerceklatigine dikkat cekmektedir

3. 1. 1. Beyin Goruntileme Teknikleri

Dil islevlerinin hangi beyin alanlar tarafindan ve nagdrcekigtirildi gi
sorusu argtirmacilar tarafindan g¢gli yontemlerle aciklanmaya calimistir.
Baslarda otopsi sonuclarina gore yapilageitendirmelere zamanla yeni ve modern
teknikler eklenmytir. Yapilan norofizyolojik ve beyin gorintilemelganalari klinik
afaziyoloji bulgularini desteklemenin yanisira lglyin iliskisini anlamamizi
sglayacak yeni baki acilari sglamistir (Perani, D. ve Abutalebi, J., 2005).

Calismanin bu boliminde siklikla kullanilan yontemleenirzde durulacaktir.

» Kortikal Stimulasyon Calismalari

Kortikal stimulasyon c¢agmalari dil fonksiyonlarinin kortekste nasil
yerlestigine dair 6nemli bilgiler verngtir. Penfield ve Roberts (1959) oncglinde
yapilan bu cadmalar, lokal aneztezi altinda olan hastalarin diblifetlerini
gerceklgtirmeleri sirasinda beyinlerindeki belirli bdlgater elektrik akimi ile
uyariimasiyla gercekjenektedir. Bu sirada dil faaliyetlerinin aksamasyamian
bdlgenin hangi dil fonksiyonundan sorumlu aqtdaa iliskin bilgi vermektedir
(aktaran: Rosenzweig vegdi 2005: 595).

« Wada Testi

Wada testi diye bilinen bir yontemle beynin bir ipakiresi sodyum amital

maddesi verilerek uyutulmakta, ve lemin uygulandil beyin yarimkuresi dilden

sorumlu ise dil fonksiyonlari aksamaktadir. Bu @imtgenellikle beyin ameliyati
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gecirecek olan epilepsi hastalarina uygulanmaktaha&egi yarimkirenin dilden
sorumlu oldgunun belirlenmesi hedeflenmektedir (Obler ve Gjsrlh999: 28-29).

e Tasistoskopi

Salikli bireylerlere uygulanan Eestoskopi yonteminde denekleringsae
sol gorig alanlarina kisa sureli olarak uyaranlar veriimekéehangi yarimkurenin
bunlar glemledigi tespit edilmektedir. 1950’lerden beri kullaniintakolan bu
yontem damar icine bir madde verilmemesi sebeligdeih edilmektedir (Obler ve
Gjerlow, 1999: 30).

 ikili Dinleme Testleri

ikili  dinleme  testleri, deneklere siisel uyaranlar  verilerek
gerceklgtiriimektedir. Eszamanli olarak iki kulaktan iki farkli uyaran aldeneklere
hangi kulaktan gelen uyarani duyduklari sorulmaktana dayanarak hemisferik
Ozellesme ile ilgili bilgi edinilmesi mimkin olmaktadir (Renzweig ve @i, 2005:
599).

e PET (Positron Emission Tomography)

PET goruntuleme tekgi beyindeki aktivitenin dgrudan gézlenmesine firsat
vermektedir (Steinberg ve g@j 2001: 339). Bu yontemle damardan verilen
radyoaktif madde sayesinde beyindeki kangiakn deisimini 6lcmek muimkin
olmaktadir. Gerceklgirilen dil faaliyetleri sirasinda bu faaliyetlemsorumlu beyin
alanlardaki néronal aktivite artmakta ve bunglbalarak, s6z konusu alanlara kan
akisinda bir arty gérulmektedir. Bu arg) hangi beyin alanlarinin bu dil faaliyetlerden
sorumlu oldgunu gdstermektedir (Stowe vezdi2005). Ancak, Demonet ve Thierry
(2001) serebral kan aki ve noronal aktivite arasindaki skinin kesin olarak
belirlenmedgini hatirlatmakta, bu yontemin c¢co6zun(glinin milisaniyeler icinde

gerceklgen bilissel faaliyetleri tam olarak yansitmgd belirtmektedirler.
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* FMRI (Functional Magnetic Resonance Imaging)

Patolojik calgmalarda durgan bir tablo elde edilgken, gorintileme
teknikleri beyin glevlerini dinamik olarak karmiza cikartmaktadir (Demonet ve
dig., 2005) Bunlardan biri olan fMRI yontemi dokularin manyeibzelliklerinin
degerlendiriimesine dayanan ve damar icine radyoakiif madde verilmesini
gerektirmeyen bir yontemdir. Bir alandaki néronétiateye bal olarak o alana
giden oksijenli kan miktarinda agtiolmaktadir, bu durumda o alanin manyetik
Ozellikleri farklihk gostermektedir. FMRI yontenkiu 6zelliklerin tespit edilmesini
hedeflemektedir (Stowe ve gj 2005). PET yontemine gbre zaman ¢Ozurgirll
daha yiksek olan fMRI yonteminde gorintileme sadesicihaz icindeki gurdltt
isitsel uyaranlarin kullanilgr calsmalarda bir dezavantaj olarak kaniza
ctkmaktadir (Demonet ve Thierry, 2001).

* ERP (Event-Related Potentials)

Beyin ve dil iligkisini argtiran calgmalarda siklikla kullanilan bir kka
yontem de ERP yoOntemidir. Beyindeki ndronal akémih anatomik yerkgmini
radyoaktif  maddelerin kullanilgh goérintileme yontemleri kadar net olarak
belirlemese de, bu ybéntem milisaniye dizeyinde aangozundrlgl olmasi
acisindan 6nemlidir. Bu yontemle kafatasi Uzeriadegtirilen bir balikta bulunan
elektrotlar yardimiyla beyindeki voltaj gigiklikleri tespit edilmektedir (Steinberg
ve dig., 2001: 341).

3. 1. 2. Sol Yarimkure ve Dil Fonksiyonlari

Cssitli i slevlerin beyinde 6zelkanis alanlar tarafindan kontrol edifdigorisi
dil alanlarinin hangi beyin alanlari tarafindan toh edildigi sorusunu gindeme
getirmistir. 19. yuzyil frenologlarina gore bu sorunun daviaeynin iki 6n lobudur.
Broca ve Wernicke’nin afazi hastalarinin dil davsérina bakarak elde ettikleri
bulgulara goére ise, bu alanlar beynin sol yarimginge bulunmaktadir. Daha

sonraki yillarda yapilan camalar bu gor§li destekler niteliktedir. Afazili
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hastalardan edinilen sonuclarin yanisira, yapilastiemalara gore, $a elini
kullananlarin % 97’sinde diklievleri sol yarimkirenin sorumlugundadir (Obler ve
Gjerlow, 1999: 27-28).

Sol yarimkirenin dil fonksiyonlarindaki baskglitartsilmazdir, ancak bu
yarimkiredeki hangi beyin alaninin hangi dil besiaden sorumlu oldiu
belirlemek son derece zordur (Obler ve Gjerlon9%932). Orngin, Sakai ve di.
(2005) sol frontal alanlarin sézdizimsglemleme icin 6zellgigini bildirmislerdir.
Tzourio-Mazoyer ve dherlerine (2004) gore ifade edici dil becerileri,lana
becerileri ile kagilastirildiginda tutarli birsekilde sol yarimkirede yanajlaistir.
Dili anlama becerisinin her iki yarimkire tarafind&ontrol edildgini bildiren
Friederici (2002) ise s6zdizim ve anlam bilgisisiol yarimkirenin sorumlufiunda
oldugunu vurgulamaktadir. Moro ve grlerine (2001) ait bir ¢aimada ise @rlikl
olarak Broca alaninda gorulen aktivasyonun yanisiiaalanin sa yarimkuredeki

esdeger alaninda gorilen aktivasyon dikkat cekicidir.

Obler ve Gijerlow (1999: 78, 79) sol yarimkireninl dionusundaki
hakimiyetini bu yarimkiredeki noéral yapilanma ilecikdamaktadirlar. Bu
arggtirmacilara gore, sol yarimkurede bulunan siglaa alinan uyaranlarin analitik
olarak incelenmesini mimkin kilan bir yapiya sahi@u sebeple sol yarimkire

dilsel girdiyi ayrstirabilmekte ve daha sonra da otomatikiesini sglamaktadir.

Yapilan calgmalar da sol yarimkirede makroskopik ve ndroandomi
dizeyde farklihklar oldgunu godstermektedir (Dehaene-Lambertz vg.,d2006).
Konusmanin algilanmasindan sorumlu temporal alanlarfnv& sol yarimkirede
asimetrik oldgu one siriilen gosler arasindadir. Orgen, sol temporal bélgenin
ust tarafinda bulunan Planum Temporale alaningnysaimkiredeki gdeger alana
gore daha biyuk olmasi sol yarimkurenin dilsgemlemeden @rlikl olarak
sorumlu oldgunu desteklemektedir (Rosenzweig vé.dR005: 600; Josse vegdi
2003). Sol Heschl girusun ggarimkirede bulunanséeser alanindan daha buyuk
(Penhune ve @i, 1996) ve sol sitme korteksinde bulunan hicrelerdeki

miyelizasyonun daha fazla olgu (Hutsler, 2003) bilinmektedir (aktaran: Dehaene-
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Lambertz ve di., 2006). Geschwind ve Levitsky (1968) bu anatofaililigin
yetiskinlerin % 65’inde, Witelson ve Pallie (1973) ise aylik bebeklerle yaptiklar
calsmada bebeklerin % 86’'sinda mevcut @dou bildirmgler (aktaran:
Rosenzweig ve di, 2005: 600).

Bircok calsma beynin sol yarimkiresinin dil fonksiyonlari Uneleki
baskinlginin dgustan gelen bir 6zellik oldgunu savunurken, bazi atamacilar
anadili edinimi sirecinde §ayarimkirenin de rolini vurgulamaktadir. Bu
argtirmacilara gore sol yarimkire baskgnh5 ysindan sonra okmaktadir
(Genesee, 1982).

Literatirde farkh yontemlerin kullanilgh calsmalar sol yarimkirenin dil
faaliyetlerindeki baskingini desteklemektedir. Orgim, Wada testi verilerine gore
s& elini kullananlarin % 95’inde dil fonksiyonlari Isgarimktrede yerlkgmistir. Sol
elini kullanan bireylerin yakkak % 70’'inde de sol yarimkurenin baskin aiduespit
edilmistir. Geri kalan % 30’luk grubun yarisigalini, diger yarisi ise her iki elini de
kullanan bireylerdir (Obler ve Gjerlow, 1999: 29Jasistoskopi yontemi, sol
yarimkirenin dil baskinginin % 60-70 civarinda olgunu gostermektedifObler ve
Gjerlow, 1999: 30).

Ikili dinleme testleri de sol yarimkiire baskgnhi destekleyen caimalar
arasindadir. Bu testlerde deneklerig &alaktan verilen uyaranlari daha cabuk ve
daha d@ru olarak anlagy gorulmisttr. Bu da sg kulaktan duyulan dilsel girdinin
dogrudan sol yarimkireye ufagl ve orada hizh bigekilde slemlendgi gorisini
kuvvetlendirmektedir (Fromkin Rodman, 1983: 371Bu durum Kimura (1973)
tarafindan “sag-kulak ustunliagl / right-ear advantage” olarak adlandirngtir
(aktaran : Rosenzweig vegdi 2005: 599).

Ayrik beyin calsmalari sinirbilim alaninda bir ¢cok konuya acikliktgmis
ve beyin yarimkurelerinirglevleri ile ilgili nemli bilgiler sglamistir. Bu calgmalar
sayesinde sadece beynin iki yarimkuresinin birdeimne kadar farkl olgw degil,

aynl zamanda ayrilmalari durumunda ikisinin ndstisim kurabilecgini anlamak
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mumkuin olmytur. Ayrica, bu ¢cabmalarla dil, dikkat ve algi mekanizmalari, hafiza
ve beyin organizasyonu hakkinda 6nemli ipuclari nighistir. Ayrik beyin
calismalar 1960’larda Roger Sperry, Michael Gazzanigseph E. Bogen, ve P. J.
Vogel tarafindan epilepsi hastalarinin tedavileribir parcasi olarak kullanilstir.
Bu argtirmacilar epilepsi nébetlerini kontrol altina akremaciyla, iki yarimkurenin
iletisimini sglayan ve “corpus callosum” adi verilen sinir lifmikesilimesiyle
gerceklgtirdikleri operasyondan sonra beyin yarimkirelerirbirbiriyle iletisim
kuramadiklarini  tespit etgierdir. S& gorls alanina verilen uyaranlari
adlandirmakta zorlanmayan hastalarin, sol goOalanlarina verilen uyaranlari
adlandiramadiklarn gorilngtiir.  Arastirmacilar bunu ga yarimkireye gelen
uyaranin dil girdisi olaraksiemlenemedii, ve iki yarimkirenin bgantisi olmadil
icin de bu bilginin sg yarimkireden sol yarimkireye aktarilangadsonucuna
varmslardir. Bu calgmalarin sonucunda sol yarimkirenin dil fonksiyomar
ustlendgini ve deneyimleri stzel olarak ifade edehiidi bildirmislerdir.
(Gazzaniga, 2002).

Baslarda siklikla kullanilarbaskinlik terimi (dominance) yerindzellgme
(specialization) ya dganallasma (lateralization) terimine birakgtir (Rosenzweig
ve dig., 2005: 597).

3. 1. 3. S& Yarimkure ve Dil Fonksiyonlari

Lateralizasyon ile ilgili olarak yapilan gtamalar &irlikhi olarak sol
yarimkirenin dil fonksiyonlarindan sorumlu ofgu gérsini vurgulamaktadir.
Ancak, yine argtirmalar géstermektedir ki, aarimkure dil ile ilgili 6Gnemli bir role
sahiptir (Lindell, 2006).

Sag yarimkdrenin bilgiyi butinsel olarak gerlendirmeye firsat veren noral
yapisi dil fonksiyonlarinin farkli boyuttalenmesini mimkin kilmaktadir (Obler ve
Gjerlow, 1999: 79). Seliger (1982), bazi sinanacilarca dil becerileri agisindan
“bos” oldugu One surulen gayarimkurenin dil glemlemede, 6zellikle de ikinci dil

ogreniminde aktif ve sol yarimkireyi tamamlayici tmti oldysunu savunmaktadir.
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Yapilan argtirmalar sg yarimkirenin dilin edimbilimsel 0Ozelliklerinden
sorumlu oldgu gorisunu kuvvetlendirmektedir (Paradis, 2004: 97)g $arimkire
hasari olan bireyler dilin bu yénini kullanamambanu destekler niteliktedir.
Ornezin, saka yapma, alay etme, imali kgmalar, kagihkli konusma esnasinda
uygun olmayan durumlar bu tir vakalarda sikliklalgrdektedir. Ayrica, intonasyon
ve bunun tadigl duygu yikund dinleyenlere aktarma ya da bununraaldu tur
hastalarin bgarisiz olduklari konulardir. Bununla yakindan ilgilarak, kongma
esnasinda duruma uygun kelime secimindeki yetédderlde gbze carpmaktadir.
Sg yarimkure hasarl hastalar, birden fazla anlanan dkelimeleri kullanma ve
anlamada sorun yamaktadirlar (Obler ve Gjerlow, 1999: 90). Ayrileyin
calismalari sonucunda Gazzaniga (2002)g sarimkirede gejimis bir s6zdizim
kapasitesi bulunmagi halde bu yarimkirenin sahip ofglukelime bilgisinin dikkat
cekici olduguna karet etmektedir.

Son zamanlarda yekin afazili hastalar Gizerinde yapilan beyin gorienie
calismalari, dil becerilerini tekrar kazanmada gsayarimkirenin rolini
vurgulamaktadir. Bu ¢aimalarda, afazi tipine, lezyonun etugu alana bgl olarak
farkli iyilesme modelleri gorilmekle beraber, en azindan belitlyapilarinda uzun
vadede iyilemenin olabilecgine dikkat ¢ekilmektedir (Neville ve Bavelier, 1998
Ornesin, Musso ve di. (1999) PET gorintileme yontemini kullandiklari
aragtirmalarinda Wernicke afazili hastalari incelglanidir. Tedavi sirecinden sonra,
Wernicke alaninin g$a yarimkiredeki gdeger alaninda (Ust temporal girus)
aktivasyon oldgunu bildirmgler ve bunu sa yarimkirenin telafi edici bir roli

oldugu seklinde yorumlanglardir.

Benzersekilde, Gazzaniga (2002) komisurotogeciren bir hastanin 13 yil
sonra bazi dil becerilerini geri kazagom ve bu hasta Uzerinde yapt

argtirmalarda “s@ yarimkuresi ile kongabildigini” bildirmi stir.
Literatirde bu durum“Plastisite (esneklik)’ olarak adlandiriimaktadir.

Beyin herhangi bir hasardan sonra kendisini te@rganize etme ya da yapilandirma

yetengine sahiptir. Bu kavram o©nceleri “kritik yadénemi” gorgani ile
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ili skilendirilmistir. Cocukluk ya da ergenlik doneminden sonra direimenin
zorlgmasi erken donemde beynin sahip gldesneklik 6zelini zamanla yitirdgi
seklinde yorumlanmtir (Obler ve Gjerlow, 1999: 4).

Beyin hasari geciren ¢ocuklarin iytee oraninin yegkinlere gore daha fazla
olmasi beynin esneklik 6zelinin bu donemde azami diizeyde gidaun kareti
olarak gorulmektedir. Lenneberg (1967) afazili gdan inceledgi arstirmasinda
cocuklarin gecirdikleri beyin hasarini telafi eddiklerini ve normal dil
fonksiyonlarini geri kazandiklarini bildirgtir. Lenneberg bu durumu c¢ocukluk
doneminde her iki yarimkirenin de dil fonksiyontaresit olarak kontrol edebilgi
seklinde yorumlangtir. Ancak, beynin“esguclulik / equipotentiality” olarak
adlandirilan bu 6zeflinin zamanla azaldini ve 11-14 ya arasinda kayboldgwnu
sdyleyen Lenneberg’e gore, yanaftea slreci tamamlangtir ve genellikle geri
donds imkansizdir. Kritik donem diye bilinen bu donemdsmmra @renilen ikinci
dilde “yabanci aksanin” goérulmesi kacinilmazdktéean: Obler ve Gjerlow, 1999:
66).

Ancak, kortikal yapilanmanin hayatin ilk yillarindeamamlandii ve
cocukluk doneminden sonra glgmin mumkin olamaya@a distincesi, zamanla
yerini ileri yaslarda edinilen deneyimlere $la olarak yeniden yapilanabilegie

goristine birakmygtir (Rosenzweig ve gi, 2005: 234).

3. 1. 4. Dil Duzeyleri ve Beyindeki Temsilleri

e SOzdizim

Birgok dilbilimci icin insan dilinin belirleyici ki 6zelligi olan s6zdizim dier
turlerin iletisim sistemlerinde hi¢ bigekilde mevcut dgldir (Lieberman, 2002).
Sakai ve di. (2005) beyinde sol alt frontal bdlgesinde bulufars Opecularis ve
Pars Triangularis (44 ve 45 no’lu Brodmann alanlari) sel lateral Premotor
Korteksin (6, 8 ve 9 no’lu Brodmann alanlar) diffisel islemlemeden sorumlu

oldugunu gdsteren bir ¢cok beyin gérintileme gahsi oldgunu bildirmgler, sozi
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edilen bu alanlari “dilbilgisi merkezleri” olarakitelendirmglerdir. Lieberman
(2002) Broca alanini “beyindeki sozdizim organramlk tanimlang, ayrica bu
alanin gorevlerinden birinin cimlelerin apilenasi icin gerekli s6zdizimsel analizin

yapilmasi oldgunu bildirmistir.

SoOzdizimden sorumlu olg@u bilinen Broca alaninin diklemleme sirasinda
islek bellek sireclerine de dahil olglu bilinmektedir. Demonet ve gi (1994)
yaptiklari bir caymada, deneklere hatirda tutmalari icin tekrarlamadgereken
bilgilerin Broca alaninda aktivasyon arha sebep oldtunu bildirmglerdir (aktaran:
Demonet ve Thierry, 2001).

Sozdizimsel slemlemede 6nemli rol oynayan birgsa beyin alani da bazal
ganglia’dir. Moro ve dierlerinin (2001), deneklerden cumlelerdeki sO6zdsem
aykiriliklari tespit etmelerini ele aldiklari atmmalarinda bazal ganglia’da
aktivasyon oldgunu bildirmglerdir. Ayni argtirmanin sonuglarina gore, sézdizimsel
islemlemenin bir tek alanin soruml@unda olmadii, s& ve sol yarimkiredeki
neokortikal alanlar ve serebellumun da bu siredal dddugu ortaya c¢ikmytir.
Literatirde, Broca alaniyla pentili olan korteksalti yapilarin hasar goérmesi
durumunda Broca afazisi gorulglint bildiren argtirmalar da vardir (Alexander ve
dig., 1987; Mega ve Alexander, 1994; Naeser e di982. aktaran : Moro ved|
2001).

Bazal gangliadil Uretiminde belirli bir sirayl takip eden faadtyerin yerine
getiriimesinden sorumludur (Lieberman, 2002). Bagahglia’nin glemsel bellek
sistemindeki yerini vurgulayan Ullman (2004) bu imewlaninin frontal alanlarla

olan b&lantisinin dilbilgisel sureglerle skili oldugunu savunmaktadir.

» Sesbhilgisi

Sol ust temporal girusun arka boliminde bulunannigke alani sesbilgisel

islemlemeden sorumludur (Demonet ves.di1992: aktaran: Demonet ve Thierry,

2001). Obler ve Gjerlow (1999: 25) Wernicke alaninisitsel uyaranlarin
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anlamlandirildgl ve bunlarin dile ait sesler olup olmguha karar verildii beyin
alani oldgunu bildirmglerdir. Ancak, ifade edici dil becerilerin ele ahgi beyin
goruntileme ¢caymalarindan alinan verilere gore, Broca alanininsyean Wernicke
alaninda da aktivasyon gortlmesi, bu alanin sadeiteel dil uyaranlarini

islemlemekten sorumlu olmagliseklinde yorumlannstir (Stowe ve di., 2005).

22 no’lu Brodmann alani olarak bilinen Wernicke ralasdzciksel
islemlemenin de yapilgl heterojen bir alan olarak tanimlanmaktadir. Wekai
afazili hastalarda siklikla so6zcuksel-anlambilimseletersizlikler yaandgi
bilinmektedir (Obler ve Gjerlow, 1999: 58).

Onceleri jlevleri ve anatomik sinirlarl agisindan ¢ok gdsii tanimi yapilan
Wernicke alani, ayni zamanda anlaml kgna Uretimine egimi saglayan
kodlanmg kelime hafizasinin bulungu yer olarak tanimlanmgtir (Wise ve dg.,
2001).

* Anlam ve S6zcik Bilgisi

Yapilan goruntileme camalarindan alinan sonuclara goére beynin sol
temporo-paryetal alanin ginda bulunan Angular Girus ve Supramarjinal Girusun
sozcuksel-anlambilimselslemlemeden sorumlu olgu bilinmekle beraber, dilin
anlambilimsel olarak slemlenmesi bircok bitisel faktérlerle de yakindan ilgili
oldugu icin farkli beyin alanlarinin da bu sirece datalugu distnidlmektedir (Sakai
ve dig., 2005).

Dil girdisini butintyle anlamak icin sadece sézalanlambilimsel acidan
ayristirmak yeterli dgildir, s6zdizimsel yapisini da ¢ozimlemek gerekradikt Bu
anlamda kelime bazinda yapilan sdzcuksel-anlam&gimdzimleme dilin anlamini
ctkarmak icin yapilan c6zimlemeden farkll beyin arm@kmalarini katilimiyla
mimkin olmaktadir. Bu da diklemlemesi sirasinda ¢ok sayida beyin alanlarinin

birbiriyle koordineli calgmasiyla gercekkenektedir (Sakai ve di, 2005).
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3. 2. ANADILi EDiINiMi SURECI VE BEYIiN

Dil edinimi sireci, beynin gelimsel gamalardan gegti bir donemde
gerceklemektedir. Bu donemde beyin, sadece dilbilgiseliyilgaklamakla kalmaz,

farkl dilbilgisi yapilarina da adapte olur (Sakae dig., 2005).

Dil ediniminin noérofizyolojik slemlemesini inceleyen camalar ¢cocuklarin
dil ediniminde sureklilik iceren bir gglim gdsterdgini ortaya ¢ikarmytir (Friederici,
2005). Bu geklim surecinde cevreden gelen uyaranlar ve cocukladmdgi
deneyimler 6nemli yer tutmaktadir (Wasserman, 2007)

Dil edinim stirecindeki ¢cocuklarin ve yginlerin dilin beyindeki yerlgimini
kargilastirmak Uzere yapilan caimalardan elde edilen sonuglar, her iki grupta da
benzerlikler goze cargni bildirmektedirler (Dehaene-Lambert vegdi 2006).
“Devamlilik Hipotezini” destekleyen bu a@rmacilara gore, cocuklar ve
yetiskinler dili benzerekilde slemlemekte, ancak iki grup arasinda nicel bir fiwikl
gorulmektedir. Cocuklarin kullandiklari sozdizimr&llarinin yetgkinlere benzemesi
cocuklar ve yetkinlerin dili sesbilgisel, sb6zdizimsel ve anlamsallarak
islemlemeleri arasinda nitelik acisindan farkhliklaldugunu savunmaktadirlar
(Friederici, 2005). Yapilan beyin goriuntileme sdauga gore, cocuklarda dil
alanlarindaki aktivasyonun yghinlere oranla kortekste daha yaygin olarakilia
gostermesi bunu destekler niteliktedir (Daprettadige, 2000; Papanicolaou vegdi
1990; Mills ve dg., 1993. aktaran: De Bode ve Curtiss, 2001).

Cocuklarda dil becerilerinin beyinde nasil yapdgn bu dénemde beyin
hasari gecirerfcocukluk doénemi afazisi)ya da beynin sol yarimkuresinin tamami
ya da bir kismi cikarilafhemisferektomi) cocuklar tGizerinde yapilan atamalar
tarafindan acikfia kavigmustur. Dil dncesi donemde sol yarimkirede beyin hasar
geciren cocuklar 6nemli bir dil yetersigli yasamamakta, % 75-100 oraninda
lyilesme gbdstermektedirler. Bu durum ¢ocuklarda her &gimkutrenin de dil edinme

potansiyeline sahip olgu ve birinin hasar gérmesi durumundagetinin
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sorumluligu alabilecgi seklinde yorumlanmstir. (Lenneberg, 1964, 1984. aktaran:
Hagen, 2008). Cocukluk doneminde gorilen patolopakalara dayanan
aragtirmacilar, dil edinimi surecinin farklisamalarinda, farkli beyin alanlarinin dil
faaliyetlerinden sorumlu ol gérisiinde hemfikirdirler (Bates ve gl 1997; Nass,
1997. aktaran: Neville ve Bavelier, 1998).

Normal gelgsim gosteren cocuklar Gzerinde yapilan ERPstaraalari, sg
yarimkuirenin dil ediniminde énemli biglevi oldugunu goésternstir (Mills ve dig.,
1997. aktaran: Neville ve Bavelier, 1998). Kelimdgisinin gelisiminde s&
yarimkirenin Onemini vurgulayan Bishop (2000), pgik ve elektrofizyolojik
calismalardan edinilen sonuclara dayanarak, dilsgelnin balangic aamalarinda

sg yarimkurenin énemli bir rol oynagina saret etmektedir.

Cocuklarda gitsel uyaranlarin siemlenmesi sirasinda alinan beyin
goruntaleri, perisilvian alanda goérulen aktivasyoryetiskinlere oranla daha geni
alana yayildiini ve sg§ yarimkirede daha fazla aktivasyon @dou gosternsiir.
iki grup arasindaki bu hemodinamik farkliliklar, g&tarin gelsim doneminde
yetiskinlerden daha fazla bglsel kaynaklara ihtiya¢c duymakta ofginun kareti
olarak gorulmektedir. Ayrica bu donemde cocuklatiin birtin 6zellikleri yoluyla
cbzimleme cabasi icinde olduklari, bunun da cocdalgorilen sayarimkiredeki
aktivasyonun yegkinlere oranla daha fazla olmasinin sebebi @idu
disunulmektedir (Brauer ve gli, 2008).

Cocuklarin ¢cok erken dénemde dil sesleringikson derece hassas olduklari
bilinmektedir. Cimlelerdeki tonlamaya kaeplan hassasiyet gamdan hemen sonra
gorulmektedir (Mehler ve di, 1988. aktaran: Friederici, 2005). Bebeklerdgese
arasindaki kucuk farkhliklari ayirtedebilme beserdil edinimi icin 6nemli bir
Ozelliktir (Kuhl, 2004). Ancak, bebeklerin 6-12 ayasinda anadiline ait olmayan dil
seslerine olan hassasiyeti bir gerileme déneminmeiite, anadillerine ait sesleri
algilamalarindaki hassasiyet ise artmaktadir. Bunedile go6rilen algisal
degisiklikler, seslerin algilanmasini gayan mekanizmalardaki nitel gigikliklerin

bir sonucudur. Bu dgsiklikler dil gelisiminin daha sonrakisamalarinda ¢ocuklarin
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sozcukleri @renmelerini splamaktadir. Bu sebeple 6-12 ay arasi dil gl icin
aktif bir donem olarak gorilmektedir (Sebastiani€&al2006).

Cocuklar Gzerinde yapilan davranestleri cocuklarin daumdan sonraki bir
yil icinde sesbilgisi, buriin ve kelime segmentasydwurallarini @rendiklerini
gostermektedir (Dehaene-Lambertz ves. di2006; Friederici, 2005). Bu donem
icerisinde sg ve sol yarimkirede bulunan dil alanlarinda (ahfal, Gst temporal ve
plurimodal temporo-paryetal alanlar) serebral karkisiada bir farklilik
bulunmamaktadir (Chiron vegj 1997. aktaran: Dehaene-Lambertz v&,d2006).
Ancak, fMRI ve ERP cajmalarina goresitsel uyaranlarin sol tarafta daha fazla
aktivasyona sebep olgunu aktaran Dehaene-Lambertz vg.d2006), bunu sol
yarimkirenin  dil seslerine kar dogustan hassas olduklariniseklinde

yorumlamslardir.

Bebeklerin dil gekim strecinde dil faaliyetlerinin beyinde cift talraf
(bilateral) olarak gercek$&gi bir takim calsmalar tarafindan ortaya atilgnolmakla
beraber, bu durum dil yeteriinin artmasina b# olarak sol yarimkirede
yanallatigl bildirilmistir (Friederici, 2005).

Beyin goruntileme calmalari, sdzel uyaranlarin ¢ocuklarin beyninde yapis
ve islevsel olarak yegkinlere benzersekilde yapilandiina sik tutmaktadir. Bu
calismalarda ortaya ¢ikan sonuglar, cocuklarin  sonagegelgmis bir dil kapasitesi
oldugunu ve bunun gardan gelen uyaranlarla hizli Bekilde deisikli ge usradgini
gostermektedir (Mehler ve @i 1988; Nazzi ve @i, 1998. aktaran: Dehaene-
Lambertz ve di., 2006).

Dil edinim slrecinde sdzcuksel-anlamsal dil fadlgm sirasinda alinan ERP
sonugclarl, cocuklarda ygkinlere oranla frontal girusun alt boliuminde dabhald
aktivasyon gdstermektedir. Bu durum ykinlerde dikkat mekanizmalarylgaeger
olan bu alaninin ¢ocuklar tarafindan daha fazldakdtigi anlamina gelmektedir.
30-36 ay arasinda cumle dizeyinde gerggklien anlamsal slemler yetgkinlere
benzer bir hal almaktadir (Friederici, 2005).
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3. 3.IKIDILL I BIREYLERDE DILLER iN BEYINDE YERLE SiMi

Arastirmacilar dil ve beyin ikkisine caitli arastirmalarla yanit bulmaya
calisirken, ikidilli afaziklerin bildikleri dilleri gerikazanmalari strecinde goérilen
farkhliklar ortaya c¢ikan tabloyu daha kargia hale getirmektedir. Beyin
goruntileme ve stimulasyon gahalarindan elde edilen sonuglar da bunu tam
anlamiyla acikia kavgturmus sayillmaz. Zira, bazi agarmacilarlar ikidilli
bireylerin tekdilllerden farksiz oldiunu savunurken (Penfield, 1965), bazilari
tamamen farkli oldgunu (Lebrun, 1981), bazilari da kismen farkh @lgw O6ne
surmektedir (Ojemann ve Whitaker, 1978; Rapportige, 1983. aktaran: Paradis,
2004: 110). Cpu argtirmaci ikidilliligin beyin fonksiyonlari tzerinde bir etkisi
oldugunu diginmekle birlikte, bunun neekilde gerceklgtigi konusunda hemfikir
degillerdir (Hamers ve Blanc, 2000: 148). Bunun vyamgsiikidilli bireylerin
bildikleri dillerin zamanla beyindeki yapilanmalam deisebilecgini de ©6ne
surulen gorgler arasindadir (Weinreich, 1968. aktaran: Bialysg®01: 111).

Daha onceki bolumlerde de bahsegildiizere iki dilin edinilmesi bazi
bireyler icin gzamanli olmakta iken, bazi bireyler anadillerininetkten sonra erken
cocukluk déneminden yagkinlik donemine kadar uzanan gerbir yas aralginda
ikinci dillerini  6grenmektedirler. Bu durumda kamiza karmak bir tablo

ctkmaktadir.

Bialystok (2001: 104-105) goruntileme galalarinda yer alan deneklerin ve
kullanilan yontemlerin ¢gtlili gine bali olarak sonucglarin da cekili olduguna
isaret etmektedir. Bialystok, yapilan gatalarin sonuclarini gerlendirirken ikidilli
bireylerde dillerin beyinde benzer alanlarda ygifeni, ancak dillerin glemlenmesi
surecinde tekdilli bireylere oranla farklliklargdze ¢arpgiini hatirlatmaktadir.

Paradis (2004: 156-157) ikidilllik agarmalarindaki cgtlili gin yapilan
argtirmalarin nitelgi ile ilgili oldugunu diguinmektedir. Oncelikle, kullanilan
goruntuleme tekniklerine dikkat ceken Paradis, batgmle alinan goruntulerin dil

faaliyetlerini farkli acilardan yansittiklarini dil getirmgtir. Ornegin, Manyetik

74



Ensefalogram yontemi, beyinde bulunan yariklarih khtmanlarindan gelen
sinyallare kag1 hassas dgldir, bu sebeple giruslarin kortikal ytzeyleri kerteksalt
yapilar gérintileme kapsamindagtigir. Bazi yontemler ise milisaniyeler icinde
gerceklgen dil faaliyetlerini bir dakika ya da daha uzumesie tespit edebilmektedir.
Ayrica, grup ortalamalari veren bu yontemler, Piatadgore bireysel farkhliklar
g0z ardi etmektedir.

Bu alanda yapilan agmrmalarda ortaya cikan sonuclarinsile olmasi, bu
calismalarda kullanilan dil faaliyetleri ve uyaranlada iliskilidir. Paradis’e gore
(2004: 183) bu camalarda kullanilan dil faaliyetleri gal dil kullanimindan
oldukca uzaktir. O sebeple de, dili anlama vedfatine becerilerini tam anlamiyla
yansitmamaktadir. Paradis, kullanilan uyaranlahedef olarak belirlenen dil
faaliyetleriyle oOrtgmedigini disinmekte ve slemsel/bildirimsel bellek surecleri
arasindaki farki gozardi etini savunmaktadir. Ayrica, her gahanin birbirinden
tamamen farkli yontemler kullanmasi, bu yontemlegiivenilir olup olmadiini

distindirmektedir.

Beyin goruntileme caimalarinin dil-beyin ikkisini agiklama konusunda
tahmin edildgi kadar net ve belirleyici cevaplar bulamgadbilinmektedir. Buna
karsin, davrany calsmalarinin bu alanda daha aciklayici @dudistlmektedir.
Deneklerin tepki surelerini ve testlerde verdikldasru cevaplari dgerlendiren bu
calismalarda test materyelinin kontrolli ve sonuclarigorumlanabilir olmasi bu

yontemin avantajlarindandir (Bialystok, 2001: 108).

3. 3. 1.ikidilli Bireylerde Beyin Organizasyonunu Etkileyen Faktorler

Ikidillilik olgusu, ¢alsmanin 6nceki bélumlerinde de gieildigi tzere farkli
degsiskenlere sahiptir. Bir bireyin hangi 6lcutlere gok&illi olarak adlandiriimasi
bu alanda bir cok agarmanin konusu olmgur. Ikidilli bireylerin beyindeki dil
organizasyonunu belirlemeye galn aratirmacilar bunu etkileyebilecek g#i
faktorlerden bahsetmektedirler.
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Literatirde birbiriyle c¢eken aratirma sonuclart iki dilin beyindeki
organizasyonunu  etkileyen  bircok  faktdor olmasina gliba oldugunu
disundurmektedirler. Bu faktorler arasinda 6ne cilaguinlardir (Genesee, 1982;
Hamers ve Blanc, 2000: 149; Sakai, 2005) :

e edinim yal
» vyeterlilik dizeyi
+ dile maruz kalma orani

* Ortam

3. 3. 1. 1.Yas Faktoru

ikidilli bireylerde ya ve yeterlilik diizeyi ve dil organizasyonu ile ligi
argtirmalarin sonuglarini gerlendirdikleri calgmalarinda, Hull ve Vaid (2007)

dillerin beyindeki yerlgimi ile ilgili su sonuclara varnglardir :

« Ikinci dili edinme yai yanallgmay: etkileyen énemli bir faktordiir. Yeterlik

dizeyinin 6nemi ise kisitlidir.

« lkinci dillerini erken yalarda @&renen ikidilli bireylerde iki dil, beyinde
bilateral (cift yanh) olarak yerkenektedir. Aratirmacilar bu sonucun sol
yarimkirenin dil baskingini savunan goglerin  kagisinda oldgunu
belirtmislerdir.

« lkinci dillerini cocukluk déneminden sonrar@nen ikidilli bireylerde ikinci

dil, anadilleri gibi sol yarimkirede yegtaektedir.

Bu argtirmada ortaya c¢ikan yafaktorinin 6nemi Lamendella (1977) ve
Whitaker (1978) tarafindan da vurgulagtm Anadilin &renilmesinden sonra
ogrenilen ikinci dilin beyindeki yerlgmin farkli oldusunu 6ne siren agrmacilar,
bunu yaa bali olarak dgisen beyin olgunlgmasi ve bilsel organizasyon ile

aciklamaktadirlar (aktaran: Genesee, 1982).
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ikidilli bireylerde beyin organizasyonunun sgaba&li olarak deisebilecei
savunan asdirmacilardan biri Weinreich’dir (1953). Bk (Compound) ve
Esgudumli (Coordinate)kidilli terimlerini ortaya atan Weinreich, bu bireyin
bildikleri dillerin beyindeki yerlgiminin de farkli oldgunu belirtmgtir (aktaran:
Genesee, 1982). Ancak son zamanlardasikilge egudumlt terimleri, ikidilli
bireylerde dillerin beyindeki yerjeminden ¢ok, bu bireylerin dil gecgierine saret
etmektedir (W. S. Francis, 1999).

Kim ve digerleri (1997) yaptiklari beyin goruntileme g¢alasinda ikinci
dilini erken gocukluk doneminde edingnolan deneklerin, anadili kogucularina
benzer beyin alanlarinda aktivasyon gozigendir. Bu calgmada ortaya c¢ikan bir
baska sonugc ise, ikinci dilini ge¢ y& Gsrenen bireylerde Wernicke alaninda benzer
aktivasyon tespit edilngken, Broca alaninda farkl aktivasyon bolgelerildristar.
Buna gore arduirmacilar Broca alanindaki ndral yapilanmanin erkata dile maruz
kalinmasi ile olgtugunu ve daha sonra gtenilen dilin bu yapilanmayi

degistiremedgi sonucuna varmglardir.

Dil fonksiyonlarinin gercekkigdiriimesi sirasinda beyin goérunttlerinin Broca
alaninda aktivasyon gostegdii belirten Perani ve Abutalebi (2005),syaktérinin
dilbilgisi faaliyetleri sirasinda kendini gostegulie isaret ederek, dilbilgisel
islemleme sirasinda ayni noéral sisteme ait farkh nlkéarin - kullanildg
gortsindedirler. Benzegekilde, Sakai ve derleri (2005) ge¢ yda @srenilen ikinci
dilin islemlenmesi sirasinda sol alt frontal alanda, aeagtire daha fazla aktivasyon
gozlemlendgini bildirmistir. Neville ve Bavelier (1998) ise ikinci dili edim yaginin
dil organizasyonunda sol yarimkirenin 6n bolgelesitka bolgelerinden daha fazla

etkiledigini savunmaktadir.

Paradis (2004: 126) daha genel bir yakida makro-anatomik dizeyde iki
dilin de ayni sekilde temsil edildiini, ancak dillerin mikro-anatomik dizeyde
farklilik gosterdgini bildirmektedir. ikidilli bireylerin yeterlilik diizeyi digik olan
ikinci dildeki eksiklerini telafi etmek Uzere metaduistik bilgi ve edimbilimsel dil

Ozelliklerine bavurdusunu savunan Paradis (2004: 116), hipokampal gfrostal
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lob gibi beyin alanlarinin ve gayarimkurenin dahagarlikl olarak kullanildgini
sdylemektedir.

ikidilli bireylerde dil organizasyonu ile ilgili caimalarda hem davrani
testleri hem de beyin goruntileme sonuclarina gdiegdinim/@Grenim yainin
farkh dil 6zelliklerini farkli boyutlarda etkilega bilinmektedir. Kopke (2004) ysan
en ¢ok etkilenen dil 6zefiinin sesbilgisi oldgunu aktarmaktadir. “Basit Diklevi”
olarak bilinen sesbilgisi, erken gta gelsimini tamamlayan ve adaptasyona
ugramayan makronéral yapilarin  sorumigimdadir. Bu sebeple c¢ocukluk
doneminden sonragéenilen ikinci dilde “yabanci aksani” siklikla gdémiektedir.
Benzersekilde, bicimsozdizim de gsan onemli olcude etkilenmektedir. “Ust Dil
Islevleri”’  olan anlam ve kelime bilgisi ise yafaktorinden cok fazla
etkilenmemektedir (Kopke, 2004). Golestani ves.d{2006) ikidilli bireylerde
sozdizimsel Uretimi inceledikleri ¢cainalarinda, beyin gortntileme sonuglarina gére
ikinci dillerini gec yata Gsrenen bireylerin erkengdenen ikidilli bireylerden farkh
islemledigini bildirmislerdir. Ayni calsma bireylerin davragi testleri sonucunda
yetkin olmadiklar ikinci dillerinde tepki surelern daha fazla oldiunu ortaya
cikarmstir. Weber-Fox ve Neville (1996) ikinci dillerini-2 ya aralgindan sonra
ogrenen ikidilli bireylerin sdzdizimsel siemleme sirasinda kaydedilen  beyin

sinyallerinin anadili kongucularindan farkli oldgunu bildirmilerdir.

Benzer bir gorgl Abutalebi (2008) tarafindan da dile getiritm. Dilbilgisel
islemlemede ygfaktorinin énemini vurgulayan Abutalebi, gegtgaisrenilen dilin
dilbilgisel islemleme sirasinda sol prefrontal kortekste ilawgrbalanlarinin katilimi
ile gerceklstigini, ancak ayni durumun sézcuksel-anlambilimsémlemede s6z
konusu olmadini bildirmistir. Ge¢ yata G&srenilse de, ikinci dildeki s6zcuksel-
anlambilimsel glemleme anadildeki slemlemeye benzer bir sekilde

gerceklgamektedir.

Bununla birlikte, iki dil arasinda yafaktoérinin beyindeki dil yerymini
etkilemedgini gésteren cagmalar da vardir. Gordon (198Mranice veingilizce
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bilen ikidilli bireyler tGzerinde yap# calsmasinda her iki dilin de sol yarimkurede
islemlendgini bildirmistir (aktaran: Seliger, 1982).

3. 3. 1. 2. Yeterlilik Diizeyi Faktori

Bazi aratirmalar gzamanl ikidillilerde ya da ikinci dilini cocuk gta edinen
bireylerde beyin organizasyonunun farkl olabil&ne gostermgtir. Bu da edinim
yasinin yanisira dillerdeki yeterlik dizeyinin de bkeyici bir unsur olarak g6z
onunde bulundurulmasi gerektii fikrini akla getirmgtir (Blanc ve Blanc, 2000:
152).

Literatlirde dil edinim yg@nin yanisira, dilin yeterlilik dizeyinin artmasini
da dil ve beyin ikkisini etkileyecgini savunan gorlere gore, bgarda s@
yarimkirenin edimbilimsel dil 6zelliklerinden yal@man bireyler, ikinci dilde
yeterlilik diizeyi arttikca ve sesbilgisel ve sozatigel dil 6zellikleri otomatiklgmeye
baslayinca baskin yarimkireye yonelmektedirler. Birskaa deysle, balangic
asamasinda gayarimkuredeki dil yerlgmi zamanla sol yarimkireye kaymaktadir
(Hull ve Vaid, 2007):*A sama Kurami (Stage Hypothesis)“diye bilinen bu kuram,
ikinci dilin baslangic gamasinda <A yarimkirede slemlendgi gorisini
savunmaktadir (Obler, 1980: aktaran: Krashen, 198). Bu kuramin anadili
edinimi ile paralellik gosterdini savunan Krashen (1981: 80),gsgarimkirenin

ikinci dil 6greniminde dgil, ikinci dil ediniminde etkili old@gunu belirtmektedir.

Bu gori3u destekleyen Genesee (1982) ikinci gitgnen bireylerin bgangic
asamasinda daha fazla kaligtas ifadeler kullandiklarini, anlama becerileringtev
yukli sb6zcuklerden ¢ok anlam yukli sdzcikler Gzdirygunlastigini ve bu dil
becerilerinin de sayarimkirede gerceldggini sdéylemektedir. Paradis (2004: 182)
ikinci dilini ge¢ yata dgrenen ikidilli bireylerin, ikinci dil kullanmalarsirasinda sa
yarimkirede daha fazla aktivasyon gostermesingylgrin bu dilde dgilk olan
yeterlilik dizeylerini telafi etmek (zere @ a yarimkirenin edimbilimsel
Ozelliklerinden yararlanmaseklinde aciklamaktadir.
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Ancak, ikinci dildeki yeterlilik diizeyini esas algalsmalar As/ama Kuramini
pek fazla desteklemestir (Hamers ve Blanc, 2000: 154; Genesee, 1982).

Bunun vyanisira, Indefrey'in (2006) g&a yarimkirenin ikinci dili
islemlemesinin anadildekinden farkli olmaygcaoristini aktaran De Bot (2008),
bu yarimkirenin ikinci dildeki rolt ile ilgili olak 6ne sirulen gogtayriliklarinin

ortadan kalkgini savunmaktadir.

Green (2003), dilin vyeterlilik dizeyi arttikca nbrgapilanmanin da
degisecesini vurguladgl Yakinsama Kuraminda (Convergence Hypothesis)
dildeki yeterlik dizeyi arttikca ikinci dilin de adili icin 6zellgmis alanlarda
islemlenmeye bdayacal ve gittikce anadili organizasyonuna benzeygeate
bildirmistir (aktaran: Abutalebi, 2008).

Green ve Abutalebi (2008), iki dilin beyinde benzalanlarda temsil
edildigini, ancak ikinci dildeki yeterlilik dizeyi diik olan bireylerde, aktivasyonun
frontal alanda daha gerir alanda yayilim gosteregiae dikkat cekmektedirler. Bu
gorist desteklemeyen Bialystok (2001: 110) ikidilli bikerin bildikleri dillerin
zaman iginde kullanima Bl olarak beyindeki yapilanmalarinin dagdebileceini
hatirlatarak, dildeki yeterlilik dizeyi ne olursiwn sonradangienilen dilin anadili

islemleyen beyin yapilariyla ayni olamaygo® dikkat cekmektedir.

3. 3. 1. 3. Dile Maruz Kalma Faktori

So6zU edilen bu faktorlerin yaninda bireylerin ikinde ne kadar siire maruz
kaldiginin, yani cevreden gelen dil girdisinin miktarirda beyin organizasyonunda
roli oldysu gorisU dile getirilmitir (Perani, ve Abutalebi, 2005).

Yakinsama Kuramina karcikan De Bot (2008), bireylerin ikinci dilini ve
anadilini ait olarak kullanmadiini hatirlatarak, desik ortamlarda ve siklikta
kullanilan iki dilin zamanla birbirine benzer alarda glemlenebilecgi goristine

karsi cikmakta, ve dilin kullaniminin beyindeki dil @gizasyonunu énemli dl¢ide
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etkiledigini savunmaktadir. Bu faktériin 6nemini vurgulayae Bot'a (2008) gore,
dile maruz kalma orani edinin@@nim yagi ve sekli ile ilgili etkileri ortadan
kaldirabilmektedir.

Abutalebi (2008) dile maruz kalmanin énemli bir ik olduzunun altini
cizerek Pallier ve d@erlerinin (2003) Fransiz aileler tarafindan evagdinilen
cocuklar tzerinde yaptiklar gtamay! 6rnek olarak gostermektedir. Bu galada
yapilan davrari ve beyin goéruntileme sonuclari, deneklerin Kordi’'rdi degil,
Fransizca’'yr anadilleri gibisiemledigini gostermgtir. Bu sonuca gbére Abutalebi
(2008) cocuk ygta Gerenilen ikinci dilin kullanilmayan anadili yerineegebilecgini

aktarmaktadir.

3. 3. 1. 4. Ortam Faktori

Ikinci dilin 6grenildigi ortam da dillerin beyindeki yeramini etkileyen bir
baska faktordur. Diller ya dgal ortamda iletim amaciyla kullanilarak, ya da
anadilin edinilmesinden sonra okul ortaminda fdrima egitim alarak @renilir.
Literatiirde yaygin bir gog@ gore, farkl ortamlarda ve farkli metotlarlgrénilen
diller beyinde farkli mekanizmalar tarafindan kahtedilmektedir. Ancak, Hamers
ve Blanc (2000: 155) dillerin edinilgii ortamin ya faktérinden ayri ele alinmamasi
gerektgini dusinmektedirler. Bu agirmacilara goére, so6z konusu iki faktor

birbiriyle ili skilidir ve yas faktorti beyin yapilanmasinda dnemli rol oynamaiktad

Benzer bir gorgll savunan De Bot (2008), ydaktorinin genelde tek
boyutlu ele alindiini, ancak dil ortaminin 6nemli bir etken ofgumu

vurgulamaktadir.

Fabbro (2001) ikidilli bireylerde dillerin yegeminin ortam faktoriine L
olarak farkl beyin alanlarinda yestesini savunmaktadirikinci dil okulda formal
bir egitim ile Ogreniliyorsa korteks lzerinde yaygin bir gdan gostermektedir.
Ancak, cocuklarin anadili ediniminde olglu gibi dgzal bir ortamda maruz kalinan
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dil bazal ganglia ve serebellum gibi korteksaltpyarda yerlemektedir (Paradis,
1994; Fabbro, 1995; Fabbro vei1997; Fabbro, 2000. aktaran: Fabbro, 2001).

3. 3. 2.ikidilli Beyin ve Dil islemleme Modelleri

Sozel iletsimin gerceklgmesi icin bir dizi dil faaliyetinin uygun sirayla
gerceklgtirimesi gerekmektedir. ikidilli bireylerde bu stre¢ iki ayr dili
kapsamaktadir. Bu sebeple, ikidilli beyinde giemleme her iki dile ait sdzcuklerin
ve dilbilgisi kurallarinin koordineli olarak ¢camasiyla gercekkgnektedir. Ancak bu,
kullanimda olan dile gore belirlenen kagnabir siurectir (Hartsuiker ve Pickering,
2008).

Geng kapsaml ve cok deéskenli bir sistem olan dil sisteminin ikidilli
beyinde nasil sledigini arsgtiran calgmalar belli bali dil faaliyetleri tzerinde
yogunlasmistir. Bu calsmalarin konularindan bazilari, ikidilli bireylerd@zciksel
erisim (Bialystok ve dg., 2008b), diller arasinda etkjlen (Costa ve di., 2006),
sozdizimsel glemleme (Hartsuiker ve gi, 2004; Golestani ve g, 2006; Suh ve
dig., 2007), dil slemlemede rol oynayan kontrol mekanizmalari (Biadksve dg.,
2008a; Colzato ve gi, 2008; Abutalebi ve Green, 2009), sesbilgiskmlemenin
nasil gerceklgigidir (Tham ve dg., 2005).

ikidilli bireylerin bildikleri dillere ait dilsel bigiye ersim (Costa ve di.,
2000; Kroll ve dg., 2008) ve ikidilli bireylerin bildikleri dillereait dilsel bilgiyi nasil
depoladiklari (Paradis, 2004: 195-196) konusund&lifagorisler dile getirilmi
olmakla beraber, bu alanda yapilan gahlardan ¢ikan sonugaikl olarak dilsel
bilginin ortak bir depoda saklari@dir (W. S. Francis, 1999).

Bu gorislerden biri Ug-Depo Varsayimidir (Three-Store Hypothesis).
Paradis’e (1978; 1980. aktaran: Paradis, 2004:1B8)- gore bu varsayim, 1960 ve
1970’lerde psikodilbilimcilerin ortaya agm ve ikidilli bireylerin dil islemlemede
ortak bir depodan ya da iki ayri depodan yararl@ndisavunan gokleri birlestiren

tirden bir varsayimdir. Buna gore, ikidilli bireyléi dil icin iki ayri sistem ve
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bunun yaninda ortak bir kavramsal sistemden yararéktadir. Bu sayede iki ayri
sistem icinde yer alan dilbilgisi kurallarn ve sdkter kavram deposuyla ilgim

halinde cajmaktadir. Paradis, dil yetilerini kaybeden, ansékel olmayan zeka,
gorsel-uzaysal beceriler ve s6zel olmay@netime ve hafizaslevlieri bozulmayan

afazi hastalarinin bu modeli destekfgdi savunmaktadir.

Ikidilli beyinde dilsel bilginin nasil depolangini agiklayan benzer bir garii
ise Alt-Sistem Varsayimi (Subsystems Hypothesig)larak bilinmektedir. Paradis’e
(2004: 210) gore, bu model ikidilli afaziklerde gten tim iyileme modelleriyle
Ortigsmektedir. Bu gorge gore, dil sisteminden pemsiz bilgsel bir sistem
mevcuttur. Bu bilsel sistem, l¢-depo varsayiminda @duvarsayilan kavram
deposundan farkl nérofonksiyonel bir sistemdir. Barsayimin, ikidilli bireylerde
siklikla gorulen duzenek @stirimi ve girisimleri de aciklga kavyturdusu
distindlmektedir (Paradis, 2004: 213).

Alt-sistem Hipotezinin, dillere ait bir secim yajen sadece bir alt-sistem
secen ikidilli bireylerin glemleme yukinu azaltarak onemli bir avantagladigini
belirten De Bot (2002: 292) bu hipotezin ikidillirbylerin dillerini nasil ayirt etgi
konusuna aciklik getirgini, ancak dil tercihlerini nasil yaptiklarina dair bilgi

vermedgini savunmaktadir.

Benzer bisema, Pavio ve Begg (1981. aktaran: Hamers ve BROQD: 184)
tarafindan onerilmtir. Bu model, ikidilli bireylerin, iki dile ait sicukleri farkl
sekilde depoladiklarini varsaymaktadir. Bunlardan, bki dile ait farkli sozel
temsiller (logogen), @eri ise s6zel olmayan bir imgeler deposudur (imagBn iki
unsur, beyindeki yergmi ve islemleme 6zellikleri agisindan birbirinden farklwdir
Sozcuklerin ayri, kavramlarin ise ayni depoda sakga ve klemlendgi gorisu
literatirdeki deneysel camalar tarafindan da desteklenmektedir (Hamers aad|
2000: 189).

Abutalebi ve Green (2007), ikidilliin dogasi itibariyle bir rekabet
(competition) siireci oldgunu belirtmektedir. Orrign, “ikidilli Etkile simli
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Aktivasyon Modelinde” (Van Heuven, Dijkstra ve Grainger, 1998. aktaréroll ve
Dijkstra, 2002: 304)ir harf dizisinin duyulmasi bu harfleri igeren tistizcuklerin
paralel olarak aktivasyonuna sebep olglerinden en uygun olan adaygéilerinin
aktivasyonunu bastirarakigi gecer ve yagl kazanir. Benzegekilde, Green (1998.
aktaran: Abutalebi ve Green, 200°Bngelleyici Kontrol Modeliyle (Inhibitory
Control Model)” ikidilli bireylerdeki rekabetin hedef olmayan sokérin

engellenmesiyle ¢coézimlergni bildirmistir.

Paradis (1987; 1993. aktaran: Paradis, 2004: 28jlemleme sirecindeki bu
rekabeti dikkate almakta ve Aktivasyon Esigi Varsayimi” gorGsuna
savunmaktadir. Bu model, dijlemleme esnasinda hangi beyin bélgesinin aktif
oldugunu deil, sistem icinde yer alan néral yapilarin fizyakoj6zelliklerini
vurgulamaktadir. Bu modele gore, noral yapilannade bulunan bir ge yeterince
uyaran alinca aktif hale gecger. Bu aktivasyonuncgldesmesi icin gerekli olan
uyaranlarin miktari bugenin aktivasyon ggini olusturur. Uyari miktari arttik¢ca, bu
0genin aktivasyon @gi dismekte ve onu tekrar aktive etmek icin daha az unara
ihtiyagc duyulmaktadir. Ancak, zaman iginde bu ugam sayisi azalmasi
durumunda, aktivasyorsigi tekrar yukselmektedir.

Dil islemleme sirasinda hedeflenengedin secilmesi, o &enin
aktivasyonunun muhtemel alternatiflerinkinden ddhala olmasi gerekmektedir
(Luria, 1973; Green, 1986. aktaran: Paradis, 2@8}: Bunun gercekéebilmesi
icin, bu alternatiflerin inhibe edilmesi, bir g§a deysle, aktivasyon gklerinin
yukseltiimesi gerekmektedir. Bu sayede hedeflengey® ulamak mumkin
olmaktadir. Bir bgka deysle, ikidilli bireyler bildikleri dillerden birini kullanirken,
digerinin aktivasyon ggini yukselterek hedef olmayan dilden kaynaklanaigle
girisimleri engellemektedirler (Paradis, 2004: 28).

Dil faaliyetleri sirasinda ikidilli bireylerin ikdilinin de aktif old@gu goériu
(Paralel Aktivasyon [/ Aktivasyon Yayilimi) literatirde oldukca fazla
desteklenmektedir (Costa vegdi2006; Marian ve @i, 2003; Paradis, 2004: 207).

Ancak, kongma esnasinda iki dilden birini tercih etmeleri gereikidilli bireylerin
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bunu dillerden birini inhibe ederek, o dile aigederin secilmesiniengelledgi
(inhibition) farzedilmektedir. Bir bgka deysle, o @&enin aktivasyon ggi
yukseltiimektedir. (Paradis, 2004: 211).

Yapilan beyin goruntileme c¢ginalarinda, deneklerin iki dilden birini tercih
etmesi gereken durumlarda, beyinde kontrol mekaalzm yerlgtigi alanlarin
aktive oldgu gorulmi ve bu sonu¢ beyinde engelleme mekanizmalarinim etk
oldugu seklinde yorumlannstir (Abutalebi ve di., 2008). Kroll ve dierleri (2008)
ikidilli bireylerin dil tercihlerini incelediklericalismalarinda, literattirdeki davragni
calismalarinin dillerden birinin inhibe edilglive bu sayede hedeflenen dilesgnin

muimkun oldgunu destekledini bildirmislerdir.

Once Levelt (1989) tarafindan ortaya atilan, dabars De Bot (1992)
tarafindan gesgletilen bgka bir dil islemleme modeli ise U¢ ana dizeyden
bahsetmektedir. Bunlardan ilki olakdvramlastirici — conceptualizer, sdylenmesi
hedeflenen d{iinceyi olgturur. ikinci dizeyde yer alan férmillestirici —
formulator ” iki asama icermektedir : Zihinsel sozlikg¢eden uygun kelensecerek
bunlari s6zdizimsel kurallara goére dizenlemek. Bumakip eden gama ise
sesbilgisel gamadir. Son olarak, motor planlama yapilarakifade etme -

articulator ” diizeyine gecilir (aktaran: Hartsuiker ve Pickegri2008).

3. 3. 3.ikidilli Beyin ve Bellek

Insanda bellek sisteminin g#i oldugu gorisi yaklaik 100 yil 6nce dile
getirilmis olsa da, bu konuda ayrinti gahalarin yapilmasi 1950’li yillara
dayanmaktadir. Bellek sistemi hakkinda edinilen ldigiler, beyin hasarindan
kaynaklanan hafiza kayiplarinin incelenmesi sageselde edilngtir. S6zu edilen
patolojik veriler bellek sisteminin kendi icinde @llesmis alanlar icerdii gorisinu
desteklemitir (Baddeley, 1998).

Bellek sistemi farkli bilgenlere sahip bir karngek bir sistemdir. Kapsagh

sure acgisindan uc¢ ayrigh&ta toplanmgtir :
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Duysal Bellek

Yasadgimiz bir olayr anlik olarak hafizada tutmakta@irsel ya dasitsel
bir uyaran ya da bu uyaranin sadece bir parcasidmhakta ve tekrarlanmamasi
halinde yok olmaktadir. Gorsel uyaranikonik bellek (iconic), sitsel uyaranlar ise
ekoik (echoic) bellekteslemlenmekte, daha sonra da kisa sireli bellek rsiate
aktariimaktadir. (Rosenzweig ve3di2005: 530, 537).

Kisa Sureli Bellek

Duysal bellekten daha uzun bir sireyi kapsayan siisali bellek, uyaranlarin
30 sn kadar akilda tutulmasingkamaktadir. Bazi agirmacilar kisa sureli beln
suresinin daha uzun olgunu, bir ka¢ saat ya da bir gunluk sireyi kapsadi
savunmaktadir (Rosenzweig ve.di2005: 530).

Atkinson ve Shiffrin (1968. aktaran: Baddeley, 1p®&afindan olgturulan
bellek modeline gore kisa sureli bellek, duysalldkeén gelen bilgiyi kisa strel
olarak tekrarlayan, kodlayan ve uzun sureli bekeitemine gonderen bir sistem

olarak tanimlanngtir.

Bu modelde bir bitiin olarak gorilen kisa surelidbelerine, dinamik bir
sure¢ olan bilgi slemlemenin fslek bellek’ tarafindan gercekigirildi gi gorist
ortaya atilmgtir (Baddeley, 1998).

Islek bellek sistemi, alinan bilginin gecici bir sitrafizada tutulmasi, on-line
islemlenmesi (Logie ve D’Esposito, 2007) gibi faatlgeden sorumlu olup, alt
bilesenlerden olgmaktadir. Baddeley’in (1998) nferkezi yonetici / central
executivé olarak adlandirdyi bellek bilgeni kendi icinde “kdle sistemleri” diye
adlandirlarsesbilgisel halkalphonological loop)ve gérsel-uzaysal taslak (visual-
spatial sketchpad)alt bilesenlerine sahiptir. Bunlardan ilki, kosmaya dayalisitsel
bilgiyi, ikincisi ise gorsel bilgiyi gecici olarakutmak ve glemekten sorumludur.
Sesbilgisel halka bikeni de kendi icinde “gecici depo” ve “tekrar” mekamnalarini
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icermektedir. f¢ ses” olarak adlandirilan tekrar mekanizmalasadibilginin stirekli
tekrarlanmak suretiyle canli tutulmasinglsanaktadir.

Baddeley (2000), s6zu edilen bglek bellek mekanizmalarinégepisodik
depo” kavramini eklemgtir. Bu kavram déer alt bilgenlerden farkli olarak, uzun
sureli bellekten bilgi aktarimi ile bilginin kisa@ireli islemlenmesi esnasinda mevcut
bilgilerle entegrasyonunu ayarak bitinsel bir temsil aiturmaktadir. Bu sayede,
islek bellekteki daha karmgkk yonetsel faaliyetlerin siemlenmesi mdmkin

olmaktadir.

Islek bellek sisteminin ikinci dil ediniminde etkibldugu distnilmektedir
(Chee ve di., 2004). ikinci dilini ge¢ yata @grenen ikidilli bireylerle yapilan
calismalar, deneklerin ikinci dillerini kullanirkenslek bellek mekanizmalara ait
beyin alanlarinda aktivasyonun afttitespit edilmgtir. Ikinci dilin sesbilgisel ve
anlamsal glemleme (Xue ve @i, 2004) ve anlama becerileri (Hasegawa &, di
2002) acisindan derlendirildigi calismalarda alinan sonuclarslek bellek
mekanizmalarinin geg¢ ikidilliler tarafindan dahal&akullanildgini ortaya ¢ikarngi
argtirmacilar bunu ikinci dilin glemleme vyukinin daha fazla olmasi ile
ili skilendirmislerdir. Baddeley (1998, 2000}lek bellezsin ¢ocuklarin dil edinimi
surecinde kelime geaimiyle ve yetikinlerin ikinci dili 6grenme hizlari ile dantili

oldugunu savunmaktadir.

Uzun Sireli Bellek

Yasadgimiz deneyimleri bir 6mur boyu saklamamizglaamaktadir. Uzun strel
bellek sistemi sorumlu olgu islevlere gore siniflandiriiginda kagimiza iki ana
baslik ¢cikmaktadir (Rosenzweig veglj 2005: 527) :

» Bildirimsel (Deklaratif) Bellek : Gercekler ve olaylarla ilgili bilgilerin
saklandgl ve kullanildg! bir bellek sistemidir. Kendi icinde “anisal’ ve
“anlamsal” olarak ikiye ayrilir. Anisal bellek geizdan gecen olaylara,

anlamsal bellek ise gerceklerle ilgili bilgileri psar.
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« JIslemsel (Prosedural) Bellek: Bilingli olarak hatirlanmayan, ancak yerine
getirilen duysal ve motorslemleri kapsar. Yizme, araba kullanma gibi

becerilerle ilgili bilgilerin bu bellek sisteminadkepolandil farzedilmektedir.

Ikidillilerde dil islemleme sirecini agiklamaya galin bazi gorgler dillerin
hafiza sisteminde nasil temsil ed@dilzerinde durmaktadir. Bunlardan biri
Ulmann’a (2004) ait olan islemsel (Procedural) ve Bildirimsel (Declarative)

Islemleme Modelidir. Bu modele gére, dikiemleme iki diizlemde ele alinmaktadir:

» Bir dildeki sozcuklerin saklangh “Zihinsel S6zlukge”, bildirimsel bellgin
bagli oldugu temporal beyin alanlarinin (hipokampal alan, gmtal korteks,

peririnal korteks ve parahipokampal korteks) somogundadir.

e SoOzcuklerin kurallara uygun olarak ctuimle icinde l&ullmasini sglayan
“Zihinsel Dilbilgisi” ise farkl néral yapilarin kontroliindediglemsel bellek
mekanizmalarinin  sorumlytlunda olan bu yapilar, motor ve bksel
becerilerin, 0Ozellikle de bir sira takip eden bdeen Ogrenildigi ve

uygulandg frontal, paryetal ve serebellar beyin alanlarbagal ganglia’dir

Paradis (2004: 7), ikidilllik alaninda yapilan gabalarin Islemsel /
Bildirimsel islemleme Modelini gbzardi etmemesi gergkti belirterek bu gorgii
desteklemektedir. Literatirde, gorantileme spastlarinin da bu gosi
desteklediini belirten Paradis (2004: 181, 33-50), s6zU edileu iki slrecin

Ozelliklerini su sekilde dile getirmektedir :
Islemsel (Ortuk) Dil islemleme
* Bu sekilde slemlenen kurallar i¢cselggirilmistir; Bireyler bu kurallari dgru
olarak uyguladiklari halde, bunu nasil yaptiklarfade edemezler. Bir bla

deysle, kongan bir kisi duydugu ya da soyle@ seyin farkinda olmakla
birlikte, bunu nasil yapabilginin farkinda degildir.
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e Bunun sebebi, buslemin bilincaltinda otomatik olarak gercekbeesidir.
Islemin olisumunu sglayan mekanizmalar soézel olarak ifade edilemez.
Otomatik olan, ayni zamanda “hizli” olan demekilthr. Bir eylemin bilingi
olarak yapiimadiina saret etmektedir.

» Otomatik surecler isfge bal olarak balatilip durdurulabilir veya kontrollt
sureclere dorgebilir, ancak glemleme sireci kontrol edilemez.

» Otomatik suregler, bildirimsel surecler gibi evrishsre gelsimsel olarak

belirlenmitir.

Bildirimsel (Acik) Islemleme

» Bilingli olarak gerceklgtiriimeyen hicbirsey bildirimsel bellekte yer alamaz.
Bu bellesin sakladgl bilgi, 6nce gozlemlenir, sonra da kisa surelizeda
islemlenerek uzun sureli (bildirimsel) beike aktarilir.

* Busekilde saklanan bilgi yapisal olarak bilin¢li bekilde analiz edilir.

* Busekilde sleyen bir stire¢ otomatik @i, kontrollidir. Ayni zamanda hem
daha yavailerler, hem de ggtlilik icerir.

» Hafiza yukunin artmasi kontrollu ilerleyen surecletkilemektedir, ancak
bilissel gerekliliklerin otomatik sirecler Gzerinde bikisi yoktur (Rafal ve
Herik, 1994. aktaran: Paradis, 2004: 42).

« Bildirimsel bilgi, tekrarlandik¢aslemsel bilgiye dongemez. Zira, slemsel
bilgiden nitelik olarak farkhdir ve farkli beyinlanlarinin kontrol eti

norofonksiyonel mekanizmalari icerir.

Ullman (2004) s6zl edilen bu iki sistemin birbirerd tamamen lgamsiz
olamayacgina ve etkilgim icinde oldguna dikkat cekmektedir. Orpia, ortik
sistem tarafindan kontrol edilen dilbilgisi yapiladil Gretimi sirasinda bildirimsel
bellek tarafindan depolanan soOzciksel bilgiye sarak bu iki tur Dbilgiyi
sentezlemekte ve gecici bir sigkek bellekte tutmaktadir. Bu durumda iki sistemden
sorumlu beyin yapilar birbiriyle etkigem halindedir. Bu iki sistemin beyinde farkl
alanlarda vyerlgigini savunan Paradis (2004: 9) ise ortuk bellek esnshin
cocuklarda gefim evrelerinin bglarinda yer aldiini, bildirimsel bellgin ise
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sonradan geftigini ve bu iki sistemin farkli yontemlerle géenilen bilgileri
depoladgini belirtmektedir.

ikinci dilin anadilden farkli beyin mekanizmalararafindan kontrol edildini
savunan Lamendella anadilin gkm bir limbik sistem temeli oldiunu, daha
sonradan grenilen dilin kortikal alanlarda soyut bir bilgi aik yerlstigini
disinmektedir. (aktaran: Paradis, 2004: 24).

ikidilli bireylerde iki dilin ortak bir sistem tarafdan lemlendgini savunan
Green ve Abulatebi (2008), Ullmann’iislemsel / Bildirimsel Modeline kar
durmaktadir. Ikinci dilin farkli beyin mekanizmalari tarafindargleémlendpini
savunan bu model, Green ve Abutalebi'ye gore begdnintileme caymalari
tarafindan fazla destek goérmeiiri Literatirde, deneklere yeni bir dilingietildigi
calismalar 6rnek olarak gosteren Green ve Abutaleliisrpalarda anadilin ve yeni
ogrenilen ikinci dilin benzer beyin alanlarinda akisyona sebep olgunu

bildirmislerdir.

ikidilli bireylerde dil islemleme sureclerinisiemsel / bildirimsel bellek ile
ili skilendirerek aciklayan Ulmann’a kar duran bir gor§i de Hartsuiker ve
Pickering’e (2008) aittir. Hartsuiker ve ggirlerine (2004) ait bir caima ikidilli
bireylerin ortak bir s6zciksel depodan yararl§ndie ayni zamanda iki dildeki
sozdizimsel 6zelliklerin birbirini etkiledi gorisuint desteklemektedir.

Hamers ve Blanc (2000: 172) dillerin bellek sist@miolan iliskisini ikidilli
bireylerin dil yeterlilgi ile iliskili oldugunu savunmakta, ancak bunun dillerin
beyindeki yerlgimiyle mi, yoksa glemlenme sirecleriyle mi ilgili oldtunun
acikhga kavgmadgini bildirmektedir. Benzer bir gogu dile getiren Bialystok’a
(2001: 115) gore, dildeki yetkinlik arttikca sozé#ik ve onlarin garet ettgi

kavramlara egim dogrudan gerceklgnektedir.
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3. 3. 4.Ikidilli Beyinde Kontrol Mekanizmalari

Ikidilli bireyler dil faaliyetleri sirasinda iginddulunduklari ortama Igh
olarak bildikleri dillerden birini tercih etmektetiér. Bunun yanisira ikidilli bireyler
diller arasinda terciime yapmakta veittiesebeplerden korgmalari esnasinda diller
arasinda gegler yapmaktadirlar (Abutalebi ve Green, 2009). Buweste iki dilin
nasil ayirt edildii ile ilgili olarak ikidilli beynin bazi kontrol mkanizmalarindan
faydalandgl distinulmektedir (Kroll ve di., 2008). Bu sebeple, ikidilli bireylerde dil
islemlemenin, tekdilli bireylerdeki dikslemlemeden farkli oldgu vurgulanmaktadir.

ikidilli bireylerde bilissel kontrol tek bir beyin sistemi tarafindangie
birbirini tamamlayan bir¢cok farkh sistemin etkilmi ile gerceklatiriimektedir
(Gruber ve Goeschke, 2004. aktaran: Abutalebi vee@r2007)ikidilli beyinde dil
islemleme sirasindaki bgkel kontrol mekanizmalari arasinda 6nemle vurguldna
beyin alani prefrontal kortekstir (Abutalebi ve &ne 2007; Abutalebi, 2008; Green
ve Abutalebi, 2008). Bu alan, noekorteksteki timysdl, motor ve bgant
alanlariyla ve bircok korteksalti yapiyla iktn kurabilen gsiz bir yapiya sahiptir.
Bu 0Ozellgi sayesinde bifisel kontrol surecglerindeki genibilgi c¢ssitlili gini
denetleyebilmektedir (Abutalebi ve Green, 2007).

Beyin gorintileme calmalarinda, 6zellikle ikinci dilde yeterlilik dizeyi
disik olan ikidilli bireylerde daha fazla prefrontaktaitesi tespit edilmgtir.
Arastirmacilar bu sonucu, bireylerin vyeterlilik dizeydisuk olan dili
islemleyebilmek icin dikkat mekanizmalarini daha éakullanma ihtiyaci duymalari
seklinde yorumlamglardir (Perani ve Abutalebi, 2005; Abutalebi, 2Q08yrica,
prefrontal korteksin dil grenmede buyik 6nemsigan bellek sistemindeki roll de
vurgulanmaktadir (Uimann, 2004).

Dil kontrol tek bir beyin alaninin soruml@unda dgildir. Anterior singulat
girus ve motor kontrol faaliyetlerinde 6nemli radlan bazal ganglia, kodat nikleus,
putamenve paryetal korteksde kontrol mekanizmalari iginde yer almaktadir
(Abutalebi ve Green, 2007).
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Diller arasi girgimleri 6nlemeye yonelik bu kontrol mekanizmalariikidilli
bireylerde siklikla kullaniimasinin ikidilli biregtin bilissel yeteneklerine olumlu bir
sekilde yansidii gorsti hakimdir. Literattrde tekdilli ve ikidilli biregrin bilissel
Costa, Hernandez ve Sebastian-Galles’e (2008)iragahsmada tekdilli ve ikidilli
bireyler dikkat kapasiteleri acisindan géastiriimis, ikidilli bireylerin 6zellikle
yonetimsel kontrol mekanizmalari acisindan tekdidlen daha dstlin olduklari
gozlenmgtir. Bialystok ve dgerleri (2008a), ikidilli ve tekdilli bireyleri biksel
kontrol ve sozciksel aim acisindan karlastirdiklari calsmalarinda, bilsel
kontrol mekanizmalarini o6lgen testlerde ikidilliréyler, tekdilllere gére daha
basarili olmulardir. Dil islemleme ve biksel faaliyetlerde ydanmanin etkilerini de
degerlendiren bu cayma, sozcuksel aeimde ikidilli bireylerin tekdillilerin gerisinde

kaldigini ve ygin dil ve bilis Gzerinde etkili oldgunu ortaya cikarmtir.

Ikidilli bireylerin bildikleri diller arasinda yukada s6ze edilen bir rekabete
bagli olarak beyindeki engelleme (inhibe etme) mekaralarin ikidilli bireyler
tarafindan daha fazla kullanilmasi ve bunglibalarak bu mekanizmalarin daha
gelismis olabilecgini savunan gorgler mevcuttur. (Bialystok ve Martin, 2004). Bu
engelleme mekanizmalarinin sik kullaniimasinglibalarak, ikidilli bireyler sadece
dil faaliyetlerinde dgil, tim bilissel faaliyetlerde 6ne cikmaktadir. Bialystok ve
digerleri (2008b) bunun paralel olarak aktf@ iki dilden birini segmek zorunda
olan ikidilli bireylerde, frontal alanda bulunan kamizmalar tarafindan
gerceklatirildi gini bildirmislerdir. Buna kagit sayilabilecek bir gogliise Colzato ve
digerleri (2008) tarafindan yapilan bir gatiada ortaya atilngtir. ikidilli bireylerde
engelleme mekanizmalarini @glendiren bu caymada argtirmacilar, ikidilli
bireylerin bildikleri dilleri ayri tutma cabasi mile olduklarini, bu sebeple hedefle
uyumlu olmayan bilgiyi inhibe etmekten ¢ok, heddfiye odaklanma konusunda

daha fazla bgari gosterdiklerini bildirmglerdir.
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3. 3. 5.1kidilli Bireylerde Afazi (S6z Yitimi)

Kafatasi ile emniyetli bigekilde korunan insan beyni darbe, wrtimoér, ya
da beyni besleyen kan damarlarindaki tikaniklik i gibesitli sebeplerle
hasarlanabilmekte ve bu hasarin yer@altolge ve kapsagh alanin geni gine bali
olarak farkli sorunlar yanabilmektedir. Bunlardan birisi de dilden sorurblkeyin
alanlarinin hasarlanmasiyla ortaya c¢ikan afazigikilenen beyin alanina gére dil
yetisinin tamamen kaybedilmesi s6z konusu @idwibi, anlama, ifade etme,

tekrarlama gibi beceriler ayri ayr etkilenebilmesdir (Obler ve Gjerlow, 1999: 37).

ikidilli bireylerde bu hasar, ikidilli bireylerin hdikleri dillerin farkli sekilde
etkilenmesine yol agcmaktadir. Bunun yanisira, dilleyeniden kazanilma orani
bireyler arasinda farklilik gostermektedir. Liténate siklikla desteklenen ve ikidilli
bireylerin dillerinin farkh beyin alanlarinda yestigini savunan “lokalizasyoncu”
goritstin kagisinda Pitres’in de dile getiglidinamik gorigler mevcuttur. Engelleme
mekanizmalari ve Aktivasyon skgi Hipotezinin uygulanabild@i dinamik gori
ikidilli afaziklerin iyilesme modellerini bgariyla aciklayabilmektedir (Green ve
Abutalebi, 2008).

Paradis (2004: 63) ikidilli bireylerde gorulen afazakalarinin ve farkl
iyilesme modellerinin beyinde iki dilin nasil yegtesine dair dnemli ipuclari
saladigini sOylemektedir. Paradis’e gore ikidillilik Gzee yapilan ¢agmalar, ayni
zamanda tekdilli bireylerdeki beyin-dil gkisine ik tutmus, klinisyenlerin yeni

tedavi yontemleri gejtirmelerine yardimci olmyiur.

ikidilli bireylerin bildikleri dillerin beyinde nasiyerlestigi sorusu, ikidilli
afaziklerde cok cgtlilik gosteren iyilesme modellerini izleyen Pitres (1895)
tarafindan ortaya atilgtir (Klein ve dg., 2006). Pitres, ikidilli bireylerin bildikleri
dillerin degisik zamanlarda desik sekillerde iyilestigini gozlemlemg, ve hastalarin
bu dilleri kaybetmedii ancak bu dillere ulamada problem yadgini 6ne surmgttr
(Fabbro, 2001).
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Sozu edilen bu iyilene modellerinisu baliklar altinda toplanmaktadir
(Paradis, 2004: 63-64) :

« Paralel Tyilesme (Parallel Recovery): Afazili hastanin bildgi iki dilin de

benzerekilde iyilesme gostermesidir.

« Farkli Iyilesme (Differential Recovery): Bu iyilesme modeline ilk olarak
Pitres (1895. aktaran: Green ve Abutalebi, 200B)ati cekmgtir. Bu sekilde
lyilesme gosteren ikidilli afazikler bildikleri dillerdetirini digerine gore
daha iyi geri kazanmaktadirlar.

+ Segcicilyilesme (Selective Recovery)Afazik semptomlarin sadece dillerden

birinde gorulmesi durumu segici iygime modeli olarak adlandiriimaktadir.

« Zit Tyilesme (Antagonistic Recovery)Bu durumda hasta igin dillerden ikisi
de ayni zamanda eitebilir olmamaktadir. Biri kullanimda iken gerine
erisim mumkin olamaz. Hilemeyen dil geri kazaniimaya fandginda

kullanimda olan dilde gerileme gdze carpmaktadir.

« Degisken Iyilesme (Alternating Recovery): Yukarida s6zii edilen, dillerden
birine erkilebilirlik sik araliklarla gortlirse, bu durum gigken iyilesme
olarak tanimlanmaktadir. Hastalarin guntn belirfatierinde bir dile
erisebildikleri, diger kisminda ise derinin ergilebilir oldugu bildirilmistir.

« Sirali Iyilesme (Successive Recovery)Dillerden once birinin, sonra

digerinin iyilesmesidir.

« Karisik Iyilesme (Mixed Recovery): Hastanin kongma aninda dillerden
birini tercih ederek komyamamasi ve ki dili birbirine kagtirmasi
durumudur. Dilleri kagtirma durumu sgikh ikidilli bireylerde gortlen
dizenek dgstirimi ve dilleri karstirmaya benzemekle birlikte, afazili

hastalarin gostergii bu dil davrangi hastanin kontrolinde gidir. Bu
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durum, dilleri kargtiran bir hastayr dinleyen bir ¢min konuwulani

anlamamasina sebep olmaktadir.

ikidilli afaziklerde iyilesme modellerinin busekilde caitlilik gostermesi
dillerin beyindeki yerlgimleriyle ilgili su sorulari akla getirmektedir (Paradis, 2004:
68, 69) :

e Bu farkl iyilesme tablosu hangi beyin mekanizmalari sayesindeyarta
ctkmaktadir ?
» Hastalarin farkli iyilgme modelleri gbstermesinin sebepleri nelerdir?

» Hastalar neden bir dilde gérine gore farklgekillerde iyilesmektedirler?

Arastirmacilar bu sorularin cevaplarini ve farkl igilee modellerini
degerlendirirken dillerin beyindeki anatomik yapisimogok patofizyolojik sureclere
dayandirmglardir. Ergimi mimktn olmayan dil sisteminin zayiflggndan bahseden
argtirmacilar, bu durumu “engellemenin artmasi”, “skByon eiginin
yukseltiimesi” veya “kaynaklarin diller arasindandesiz birsekilde da&itilmasi”
olarak degerlendirmglerdir (Green, 1986; Paradis, 1998. aktaran: FabBo®1).
Bagka bir gori ise, iyilssme modellerinde goérulen bu gili ge bazi faktorlerin
sebep oldgudur. Bu faktorler arasinda bireylerin duygu,sidtice, meslek, ya
egitim dili, ikinci dili 6 grenme ya ve ortamlari, dillerin konguldugu ortam,

hastalarin icsel kogmalari ve afazi tirt sayilabilir (Sadiyeva, 20088

ikidilli afaziklerin iyilesme modellerinde gorilen gdilik aciklanirken
siklikla s6zU edilen bir gbsu Ribot’'a (1881) aittir. Bu gokie gore eski anilar
patolojiye daha direnclidir. Pitres (1895) ise hast anadilinin geri kazanilmasi en
kolay dil oldysunu, bunun olmagh durumlarda hastanin en cokiren oldwgu dilin
anadilin yerini alacgni belirtmgtir (aktaran: Paradis, 2004: 69).

ikidilli afaziklerde caitli iyile sme modellerinin gorilmesi ikidillilikte kontrol

mekanizmalarinin  dnemini vurgulamaktadir. Literd&ir yer alan c¢amalar

prefrontal korteks, paryetal korteksin alt boliumé Gzellikle de bazal ganglia
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lezyonlarinin afaziyle sonuclarggina saret etmektedir. Patolojik dizenekgdgirimi

Green, 2007).

3. 3. 6.1ki Dili E szamanh Edinme Siirecinde Etkin Olan Beyin Alanlari

Ikidilli ortamlarda yetjen cocuklarda dillerin edinimsamasinda beyindeki
yerlesiminin yetiskin ikidilli bireylerden farkl olup olmady ikidillilik alaninda

cevap bekleyen sorular arasindadir.

Bu alanda yapilan ¢cammalar, iki dili anadili olarak grenen ¢ocuklarin her iki
dili de tekdilli ortamda bir dile maruz kalan codak gibi Ggrendigini, ancak
aralarinda bazi kuguk farklihklar olgunu gdstermektedir (Werker ve Byers-
Heinlein, 2008).

Iki anadili edinme stirecinde ¢ocuklar da gktiler gibi diller ve kavramlar
arasinda dinamik olarak glanti kurmakta ve ilerleme stureci iginde sistemi

gerektgi sekilde yeniden yapilandirmaktadirlar (Bialystokp20115).

Anadili edinimini sglayan noéral yapilanmanin erken ¢cocukluk déneminde
gerceklatigini savunan gorilere gore, erken y#a iki dile maruz kalan ¢ocuklar bu
yapilanma strecinde iki dili de farkl iki sistentaak algilamakta ve zorlanmadan
iki dili de anadili olarak edinmektedirler (Kuhlp@4)

Ikidilli ortamda bulyiiyen cocuklarin maruz kaldikladil girdilerinin
cesitlili gi bilinen bir gercektir. Orngin, aile ortaminda her iki dili de anne-
babasindan duymasinin yaninda, ikinci dilini sadéed&ici ya da arkadiri
aracllglyla kullanmalari s6z konusu olmaktadir. Bu durumdacuklarin dil
deneyimlerinin beyindeki dil yapilanmasini etkileg&@ dustintlmektedir. Conboy
ve Mills (2006) yaptiklari bir cadmada 19-22 aylik ikidilli ¢cocuklardaki kelime
gelisimini incelemgler ve dil deneyimleri farklilik gésteren denek lgmndan alinan
ERP sonuclarinin dil baskigina bal olarak deisiklik gosterdiini bildirmislerdir.
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Tekdilli ortamda buytyen cocuklar duyduklar tum seslerini tek bir dil
olarak algilarken, iki dile maruz kalan ¢ocuklaryduklari dil seslerini ayirt etmek
zorundadirlar. Yapilan a@mrmalar cocuklarin bu ayrimi dil edinimin ilk
asamalarindan itibaren yapabildiklerini gostermektgdiVerker ve Byers-Heinlein,
2008). Orngin, Bosch ve Sebastian (200lspanyolca ve Katalan Dili'nin
konwuldugu ortamda bulunan 4.5 aylik bebeklerin bu iki digat sesleri
ayIrtedebildiklerini bildirmgtir (aktaran: Mehler ve @i, 2004).

Iki dilin eszamanh olarak edinilmesi surecinde cocuklar yegieddikleri
kavramlari zihinsel sozlikcede ayirt edebilmekiedirYapilan ERP c¢aimalari,
cocuklarin yeni grendikleri sdzcukleri yapilandirma strecinde tdkdikranlar gibi
beynin sol yarimkiresindeki dil alanlarindan yaaadgini ortaya koymaktadir
(Werker ve Byers-Heinlein, 2008). Ancak, ikidili @klarda zihinsel temsilleri
analiz edebilme ve dikkat kontrolu tekdilli ortamda yetsen ¢ocuklardan farklidir.
Tek bir kavram deposunda iki dile ait sdzcuklerinlummasi, ikidilli ortamda
blylyen cocuklarin kavramlar arasinda soyugldrdilar kurma becerisini de
gelistirmektedir. Bu durum ikidilli cocuklarda farkli zinsel temsillerin olgmasi ve
bilginin tekdilli cocuklara gore daha ust duzeyglemnlenmesi anlamina gelmektedir
(Bialystok ve Martin, 2004).

Iki anadilin edinimi stirecinde dilleri ayirt edebéngabasi icinde olan ikidilli
cocuklarin dikkat mekanizmalarinin tekdilli coculdagdre daha gslinis oldugu
farzedilmektedir. Diller arasi giimlerin  6nlenmesi igin gerekli engelleme
mekanizmalarinin kontrold, ikidilli ¢cocuklarda Bsel sireclerin de gsinesini

sgilamaktadir (Bialystok ve Martin, 2004).

Bunun yanisira, iki dili anadili olarak edinen c&lann baglarda iki dili
karistirmalari ve birbiriyle dgismeli olarak kullandiklari bilinmektedir. Bu durum
bazi aratirmacilar tarafindan cocuklarin dilleri ayirt edete fikrinin hentz
gelismedigi seklinde yorumlanmaktadir. Bazilar ise iki dilinyede ayr yerlerde
yapilandgini, ancak buna pmen cocuklarin bir dildeki eksikliklerini, 6bur diki
bilgileriyle kapatma cabasi icinde olglinu savunmaktadir (Bialystok, 2001: 120).
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iki dilin eszamanh olarak grenilmesi frontal alanlardaki sinir gain
yapilanmasinda etkili bir faktordir. Cocuklarin emkyata daha zengin bir dilsel
girdiye maruz kalmalarinin bu alandaki kortikal pgjanmayi olumlu yodnde
etkiledigi distinulmektedir (Halsband, 2006).

3. 3. 7.1kinci Dili O grenme Sirecinde Etkin Olan Beyin Alanlari

Anadilin edinilmesi sirecinde bazi noéral yapilardeze dilsel girdiyi
islemlemek Uzere 6zelmektedirler. Bu Ozellgnenin ileriki yillarda @renilecek
ikinci dil UGzerinde etkili olacgini ve @renilen dil tzerinde “zihinsel filtre”
olusturdusunu savunan goslere gore, dil edinimi déneminde anadile ait olarak
gelisen néral yapilar, anadilden farkh bir dilsel gydimaruz kaldiklarinda bunu
aynisekilde slemlememektedirler. Bu duinceye paralel olarak, anadildeki yetkinlik
arttikca ikinci dil @reniminin zorlatigl séylenebilir (Kuhl, 2004).

Bu gorise zit olarak, bazi agarmalar beynin plastisite 6zelli sayesinde
ikinci dil 6greniminin beyindeki yapilanmayi gatirebilecesini savunmaktadir.
Osterhout ve gerlerine (2008) ait bir caimada, kisa sureli, ancak g bir
Ispanyolca gitime tabi tutulan deneklerden alinan beyin goriertii yetiskinlerin
ikinci dil olarak aldiklariispanyolca gitiminin baslangic donemlerinde bile beyinde
aktivasyon dgisikliklerine sebep oldgunu gosternstir. Arastirmacilar bu sonucu,
yetiskinlerin beyinlerinin dinamik oldgu ve yeni @renilen dilin beyinde yapisal
degisikliklere sebep oldgu seklinde yorumlanglardir. Ayni calsmada, verilen
cumlelerdeki sdzdizimsel ve anlambilimsel hatalaaspit etmeleri istenen
deneklerden alinan ERP sonuglari, deneklefitine sureci ilerledikce anadili

konuwucularina benzegini gostermsgtir (Osterhout ve @., 2008).

Sakai ve di. (2004) ingilizce’deki gecmi zaman eklerini grenen ikiz
deneklerle yaptiklari gortntileme gatiada, 2 ay surerggim doneminden 6nce ve
sonra alinan gorintuler arasinda farkhlik @dau bildirmglerdir (aktaran: Sakai ve
dig., 2005). Bu farklihk gitimden sonra gecmi zaman ve eylem skestirme

faaliyetleri arasinda sol inferior frontal girugjartlmd, ancak gitim 6ncesi alinan
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goruntulerde boyle bir farklga rastlanmangtir. Arastirmacilara gére bu sonug,
ikinci dil 6greniminde beynin plastisite 6zelinin kortikal desisikliklere sebep
oldugu seklinde yorumlanmtir. Ayni argtirmacilar, dil @reniminin balangic
asamalarinda a1 gosteren kortikal aktivitenin ikinci dildeki yetdirgin arttikca

azalma gostere@mi savunmaktadirlar.

Sg yarimkurenin dil greniminin ilk gamalarinda 6nem ezl cesitli
calismalar tarafindan desteklenmektedir. Yapilan gofdémeé calgmalarinda ikinci
dili 6grenme surecindeki bireylerde gsayarimkirede aktivasyon gorulgtir.
Arastirmacilar bu sonuca dayanarak, beynin yetredilen dilin slemlenmesi igin
ilave kaynaklara ihtiya¢c duyg@unu savunmaktadir (Neville ve Bavelier, 1998).
Genesee (1982) ikinci dil goeniminin balangic @&amalarinda bireylerin dilin
edimbilimsel 06zelliklerinden daha fazla yararlghdi ve kaliplamis ifadeleri
siklikla kullandiklarini, anlama becerilerinin iséev yukli s6zcuklerden ¢ok anlam
yukli kelimelere, sesbilgisel oOzelliklerden cok iiisel 6zelliklere dayanilarak
islemlendgini ve bu o6zelliklerin sg yarimkirenin sorumluigunda oldgunu

belirtmigtir.

Abutalebi ve Green (2007), ikinci dilingeniminin, erken ya da gec¢gta da
olsa, anadilin edinilmesini gayan mekanizmalar tarafindan gercettédi gini
disinmektedir. Ancak, ikidilli bireylerden alinan bayigoruntulerinin prefrontal
alanlarda genialanda yayillim gostergli bilinmektedir. Abutalebi ve Green’e gore
bunun sebebi, ikinci dilin genilmesinde beyinde yeni sozcuk temsillerinin
olusturulmasi icin ndral yapinin bu strece uyurglamasidir. Bu adaptasyon, yeni
bilginin kodlanmasini ggamak Uzere ya ilgili noral alanlarin ggleimesi, ya da
birimler arasindaki hdantilarin artmasiylasievsel kapasitenin artmaseklinde
karsimiza ¢ikmaktadir

Literatirde, ikinci dili @renme sirecinde prefrontal alanlarin
aktivasyonundan siklikla bahsedilmektedir. Yengremilen dilde bireylerin
anadildeki s6zcik temsillerinden daha fazla etkiiginve bu girsimleri engellemek

icin prefrontal alanlarin bu sirece dahil gidudile getirilmektedir. Zamanla dildeki
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yeterlilik dizeyinin artmasi sonucu yeni sozculdéeciksel-anlambilimsel sisteme
entegre olmakta, sOzciksel saminin otomatiklgmesi sonucunda da prefrontal

alandaki aktivasyon azalmaktadir (Abutalebi, 2008).
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DORDUNCU BOLUM
TEKDILL I VE IiKIDILL i BIREYLERDE DiL ISLEMLEME

4. 1. TEK DILL I BIREYLERDE DIL iSLEMLEME

Dil islemleme gitsel ve gorsel uyaranlarin algilanmasi ve soOHyavyazil
olarak ifade edilmesi olarak kamiza cikmaktadir. Dil girdisiningiemlenmesinin
dili ifade etme becerisine gbre daha kolay @ldilinmektedir. Dili anlamak icin
disardan gelen bir uyarana gaolarak aktive olan néral yapilar dili ifade etme
durumunda bu uyarani kendileri yaratmak zorundadiiBBu sebeple, ifade etme
becerisi daha diik bir aktivasyon ggi gerektirmektedir. Bir bgka deysle, ayni
aktivasyon gigine sahip bir ifadeyi anlamak mimkin ofguhalde, onu ifade etmek
mumkuin olmamaktadir (Paradis, 2004: 29). Ayni zataa anlama becerisinin daha
pasif ve otomatik bir stre¢ oldgu distntlmektedir (Abutalebi, Cappa ve Perani,
2001. aktaran: Abutalebi, 2008).

Anlama ve ifade etme becerileri, patoloji galalarinin sonuclarina dayanan
klasik gorige gobre beyinde belirli alanlarda yemeektedir. Ancak, yapilan
goruntileme cagmalari bu iki dil becerisinin byekilde ayrilamayagani ortaya
ctkarmstir. Bu alanda yapilan ¢caimalarda klasik dil alanlari olarak bilinen Broca ve
Wernicke alanlari her iki dil faaliyeti sirasinditisasyon gostermgtir. S6zi edilen
bu beyin alanlarinin anlama ve ifade etme faakyete farkl sekillerde katkida
bulundwgu disintlmektedir (Stowe ve gli, 2005).

Dil girdisinin islemlenmesi duysal yollarla algilanan dilsel bilginfarkli
dizlemlerde slemlenmesi ve de bu bilginin entegre edilmesiylecgklesmektedir.
Isitsel ve gorsel yolla algilanan dil girdisinin c¢éaiénmesi icin clmlelerin
dilbilgisel ve anlamsal olaraklemlenmesi gereklidir. Son derece kagmkaolan ve
milisaniyeler icinde gercekjen bu glem cumlede s6zl edilenskiveya Ksiler,
bunlarin ne yaptiklari, icinde bulunduklar durueya durumlar agisindan ayri ayri
¢bzimlenmeli ve ayni zamanda cumlenin bir bitlinraglaanlaminin ortaya

cikariimasi gerekmektedir (Kroll ve Dussias, 200@1).
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Literatiirde gitsel dil girdisinin glemlenmesi Uzerine yapilan gahalar
temporal lobun 6n bélumlerinin cimle ve metin ardafaaliyetlerinde aktivasyon
gosterdgini tespit etmglerdir. Broca alaninin da karme ve anlami belirsiz
tumcelerin glemlenmesinden oldiw kadar, s6zciksel birimlerden sorumlu @du
disinulmektedir. Ayrica, sozdizimsel kargidik, 6zellikle de belirsizlik arttikca,
motor alanlar ve serebellum da bu sirece dahil ktadar. Cimlelerin anlamsal
acidan glemlenmesinin zorkdigl durumlarda sol ve garontal alanlarda aktivasyon
gorulmistar. Bu sonuclar, anlama faaliyetlerinin klasik retste belirlenenden daha
¢cok beyin alanlarinin katilmiyla gerce#tigi dusiincesini kuvvetlendirmektedir
(Stowe ve di., 2005). Ayrica, sitsel uyaranlarin siemlenmesi ile ilgili yapilan
calismalarda sol temporal alanin yanisirag sarimkirede de aktivasyon tespit

edilmistir (Hickok ve Poeppel, 2000; Papathanassiou ge @000).

Patolojik dil bozukluklari, dilin dlemlenmesini sgayan beyin
mekanizmalarinin  belirlenmesinde gramacilara yol gosterngtir.  Ornezin,
transkortikal afazili hastalarin sodyleneni tekratekilmeleri, kongmayl anlama
becerisinin dil seslerinin algilanmasindan sonrdergebir gama oldgunu
disindurmektedir. Tekrar etme becerisinin bozgldWernicke afazili hastalarda
iIse bu gamada bir sorun olgw disinulmekte, ancak fazla ciddi bir boyutta
olmadgl tahmin edilmektedir. Patolojik veriler kogmayi anlamanin dil seslerinin
ayristirilmasi @amasindan sonra gerceilgi gorisinu destekler niteliktedir
(Hickok ve Poeppel, 2000).

Son yillarda yapilan beyindilbilim caimalari dilin beyinde birden fazla
modul iceren norofonksiyonel bir sistemde temsildegi konusunda hemfikirdirler
(Slabakova, 2006). Paradis (2004 : 119), dilin $dldtisim sisteminin bir parcasi
oldugunu, sesbilgisi, bicim-s6zdizim ve anlambilimindyirmodul olarak birgok alt-
sistemi icerdiini savunmaktadir. Daha buytk bir sistemin pargdan bu moduller
birbirinden ayri ve kendi iclerinde 6zerk olup, idelbbir hedefe yonelik bir gleve
sahip ve birbiriyle ile§im halindedir. S6zu edilen bu modiler yapilanmayirbe
hasari olmasi halinde dil ozelliklerinin neden farkekillerde etkilendiini de
acikhga kavyturmaktadir (Paradis, 2004: 120).
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Anlamli bir kongmadaki gitsel uyaranlarinsiemlenmesi birtakimsitsel ve
dilsel surecleri icermektedir. Bunlar,sitsel uyaranlarin analizi, sesbilgisel
Ozelliklerin taninmasi, s6zdizimsel analiz ve admdirmadir (Price, ve gi, 2005).
Literatirde dilin slemlenmesini acgiklayan bazi modeller bu sureci Ifadkl
Ozelliklerinden hareketle aciklama yoluna giieidir.

Psikodilbilimsel yaklaimla dil islemlemeyi aciklamaya caan modellerin
daha cok yazili dili anlama uzerine ggmlastigini ve kongmanin burinsel
Ozelliklerini gbzardi etfiini savunan Friederici (2002), dilin burinsel 6iddrini
vurgulayan bir model 6nergtir. Bu modele goére, konmayl cumle dizeyinde

islemleme ¢ gamada gercekjenektedir :

» Birinci Asama : S6zcuksel bilgiye dayali s6zdizims&mleme
« Ikinci Asama : Sozcuksel-anlambilimsel ve bicimsozdizinigeleme

« Ucuincu Asama : Farkl tirden bilgilerin entegrasyonu

SoOzi edilen bu streclerin gercekiesini sglayan beyin alanlarini bilateral
temporo-frontal g olarak belirleyen Friederici (2002), s6zdizimselanlambilimsel
tanimlamalarin temporal alanlarda, bunlarin ensagraunun ise frontal alanlarda
gerceklgtigini savunmaktadir. S6zdizimsel analizin anlamdagirbaiz ve ondan
once geldii ve daha sonrakisamada entegrasyonungtndigi bu modele gore,

birtunsel ylemlemenin sgyarimkirede gerceldggi vurgulanmaktadir.

Dil islemleme surecinde s6zdizimsel analizin dncelikdiuglinu savunan bu
gorise kagit olarak bazi asgdirmacilar paralelsiemlemeyi savunmaktadirlar. Bu
gorise gore, soOzcuksel ve anlambilimsel ipuglari cumiele s6zdizimsel
islemlemesine katkida bulunmaktadir (Altmann ve Stesmad 1988. aktaran :
Hagoort, 2003). Birlgirici Model olarak anilan bir b&a goérige gore ise her
sOzcigun zihinsel sozlukcede yapisal bir §ag1 vardir. Bu sdzciklere sozli ya da
yazili olarak maruz kalinmasi durumunda kelér hafiza sisteminden galmakta

ve dil girdisinin glemlenmesi gercekienektedir (Hagoort, 2003). Bu sirecte sol alt
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frontal girusun 6nemli bir rol oynagh bilinmektedir (Hagoort, 2005). Literattrde
savunan Hagoort (2003) yapilan beyin gorintilemiesmalariyla aktif oldgu
ortaya c¢ikan beyin alanlarinin bu gatalarin sonuclariyla oérgtiigtint bildirmitir.
Goruntuleme cagmalar farkh dil 6zelliklerinin  beyinde 6zelimis alanlar
tarafindan gercekiérildi gini isaret etmektedir. Dili anlama sol yarimkirede bufuna

temporal lobun sorumlufiundadir (Obler ve Gjerlow, 1999: 25).

Isitsel dil girdisinin slemlenmesini sglayan néroanatomik yapilarla ilgili
olarak iki ayr sinir yolu oldgundan bahsedilmektedir. Bunlaréntral” ve dorsal’
yollardir. Sol yarimkirede temporal-paryetal-okisipbileske olarak bilinen alanda
oldugu distunulen ventral yol, zihinsel sozlikceyesen asamasinda kullaniimakta
ve duysal uyaranlarin anlamsal olarageinlenmesini sglamaktadir. inferior
paryetal ve frontal sistemlerde yer alan dorsalige] duysal ve motoglemlemenin

entegrasyonundan sorumludur (Hickok ve PoeppelQ200

Dilin cimle bazindaslemlenmesi sirecinde sadece sozcuklerin teker teker
anlamlarinin  ¢ikartiimasi dadir. Eylemler ve Uuyeleri arasindaki gkiler
yaninda c¢ekim eklerinin kullanimi da cimlelegtemlenmesi icin gerekli k&a bir
unsurdur. Dilbilgisel rollerin belirlenmesinde énkemlan bu ekler 6zellikle serbest

sozdizimi olan diller i¢in gereklidir (FriedericeMNeissenborn, 2007) .

Cumlelerin glemlenmesi konusu dikkat cekici bir gaha alani olarak
karsimiza cikmaktadir ve bircok canada farkli boyutlariyla ele alingtir.
Literatirde dil glemleme modellerini ele alan cahalar ¢gitli yontem ve test
materyelleri kullannylardir. ERP gibi elektrofizyolojik ¢cajmalar ya da fMRI gibi
beyin gorintileme teknikleri deneklerin anadilingde ikinci dilindeki ctumlelerin
sOzdizimsel, anlambilimsel ve bicimbilimselslamlenmesi esnasinda beyin
goruntalerini acikiga kavytururken, davragicalsmalari deneklerin bunu ne kadar
cabuk ve dgru olarak yapabildiklerini belirlemeye cainiglardir. Dil faaliyetleri

sirasinda beyindeki elektriksel aktiviteyi yuksebzgnurligli sayesinde net olarak
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verebilen ERP yontemi anlambilimsel ve dilbilgiselalizle ilgili dnemli ipuclari
salamaktadir (Moreno, ve gi, 2008).

Dilin beyinde cumle bazinda nasil ¢cézimlgndie bu strecte bazi dil
Ozelliklerinin digerlerinden 0Oncelikli olup olmagh tartsma konusudur. ERP
yontemi sayesinde bu alanda bir hayli ilerleme leadhistir. Bu yontem bga
yerlestirilen elektrotlar sayesinde dil faaliyetleri sradaki elektriksel aktivite
milisaniye dizeyinde kaydedilmesine olanak vermdiktdu sebeple dil faaliyetleri
sirasinda gercekden beyin aktivitesinin hangi alt-sireclerden stliguna dair net
bilgi edinmek mumkiin olmaktadir (Kroll ve Dussi@§06 : 185)ilk olarak Kutas
ve Hillyard (1980) beyinde anlambilimsallemlemenin 250 ms’de Badigini ve
cumlede anlambilimsel bir hata olmasi durumda negatansiyelin orta-paryetal

alanda 400 ms’de en Ust noktaya @ikt1 bildirmiglerdir (aktaran : Hagoort, 2003).

Dil-beyin iliskisini ele alan ardirmacilar icin c¢gir acan bu cajma
sozdizimsel glemlemenin anlambilimsel slemlemeden farkli olup olmagi
sorusunu gundeme getirgtir. Osterhout ve Holcomb (1992) sozdizimsel hg&en
cumleleri dinleyen deneklerden alinan beyin siyalin 600 milisaniyede en st
noktaya ulatigini bildirmiglerdir. Bu bulgular dilbilgisel ve anlambilimsel aizin
farkli, ancak birbiriyle etkilgm icinde oldgu goriuni kuvvetlendirmitir (aktaran:
Kuperberg, 2007).

Sozdizimsel analizin, der dil Ozelliklerinden o©nce gelgini savunan
Friederici (2002), sodzdizimsel bir hata iceren cgierin 100-300 ms igerisinde
islemlendgini, bunu takip eden 300-500 milisaniyelik zaman lintinde
anlambilimsel ve bigimbilimsel gerlendirmenin gelgini bildirmistir. 500-1000
milisaniyelik zaman diliminde ise farkedilen hataranaliz edilmesi ve duzeltiimesi
yer almaktadir. Bu zaman diliminde 600 milisaniydasindeki aktivasyonun en st
dizeye ulgtigl bildirilmistir (Friederici, 2002).

Dil islemlemede dilbilgisel ve anlambilimsel ¢oziimlemerknayri sistem

tarafindan gercekjtgini savunan Kuperberg (2007), s6zdizim merkezlgilde
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dinamik bir model ortaya atgtir. Bu model, anlama surecinde birbirinden faddi
az iki sistemin surekli bir etkisgm icinde oldgunu 6ngérmektedir. Anlamsal bellek
temeli olan ilk sistem,gitsel veya gorsel dil girdisini s6zctiksel ve ulaimgigkiler
acisindan bellekteki mevcut bilgiyle kdastirmaktadir. Bu sisteme paralel olarak
ilerleyen ve birlgtirici bir Ozellige sahip ikinci sistem ise Uye yapilari, roller,
anlambilimsel kisitlamalar ve bigcimsdzdizim acgisinddgerlendirme yapmakta ve
bu deggerlendirme dili anlamlandirma sirecinde devam etewk Kuperberg, ERP
calismalarinda elde edilen N400 ve P600 etkilerinin kiwsisteme kanlik geldigini
bildirmistir.

4. 1. 1. Dilislemlemede Sg Yarimkiirenin Rolii

Isitsel dil girdisinin klemlenmesi genellikle sol temporal lobe ile
ili skilendirilmesine rgmen, sg yarimkirenin bu strecte 6nemli bir rol tstlendi
bilinmektedir (Price ve i, 2005; Jung-Beeman, 2005). Ozellikle dilsel
karmagikhgin artmasina k@ olarak Broca ve Wernicke alanlarinin gsa
yarimkiredeki gdeger alanlarinda daha fazla aktivasyon gorgldibildirilmistir
(Stowe ve di., 2005).

Dilin islemlenmesi, duyulan ctimleleri bisterebilmek, bir bg&lam icerisine
yerlestirmek ve bundan sonra nasil bir tepki veri@oe karar verebilmektir. Bu
sure¢ icinde dilsel verinin duygusal igerionem taimaktadir. Literattrdeki
calismalar dilin barunsel 6zelliklerinin gerlendirildigi dil faaliyetleri sirasinda ga
yarimkirede aktivasyon agtioldugunu bildirmglerdir. Ayrica, séylenenler arasinda
anlamsal acidan Bakurulmasi ve bu sayede iletimeye g¢dain mesajlarin
anlggilmasi surecinde dil yapilarini tutarlihk vegolasiklik acisindanglemleyen sg
yarimkire dnemli bir rol oynamaktadir (Lindell,(H).

Sg yarimkirede temporo-frontal gen burinsel glemlemeden sorumlu

oldugu bilinmektedir (Friederici, 2002). Dilin burtunsebzellikleri agisindan

islemlenmesinde go6rilen bu UGstiglin, sg yarimkirenin ses perdesindeki
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degisikliklere olan hassasiyetinden kaynaklandiistnilmektedir (Zatorre ve gli,
1992. aktaran: Lindell, 2006).

Sol yarimkirede beyin hasari geciren afazili hasti@n alinan veriler ga
yarimkirenin dil glemleme faaliyetlerindeki rolint desteklemektediiickok ve
Poeppel (2000) literatirde yapilan galalarin sonuclarina dayanarak, transkortikal
ve Wernicke afazili hastalarda reziduel anlama blecmin sg yarimkire sayesinde
gerceklgtigini bildirmislerdir. Yapilan cakmalar, s§ yarimkirede beyin hasari
geciren hastalarin soylenenler arasindglaan kurma, kongan Kkinin niyetini
tahmin edebilme, alayci ifadeleri ve sOzlik anladiinda kullanilan sozcuklerin
anlamlarini algilayabilme konusundasdasiz olduklarini goéstergtir (Obler ve
Gjerlow, 1999: 86-87).

Konusma esnasinda ya da bir metin icerisinde mecazitianéa ya da
anlamin sebep-sonuc skisine dayanarak dolayli olarak cikarilmasi gereken
durumlar goriulmektedir. Literatirde yapilan gadalara dayanarak, Sa
yarimkirenin noroanatomik yapisinin bu dil ozédlrki islemlemeye musait
oldugunu ve bglamla iligkili bilgiyi hizla islemlemekte olan sol yarimkirenin,
ikincil derecede 6nemi olan ya dagbamla ilgili olmayan dilsel bilgiyi engelledini
aktaran Jung-Beeman (2005)gsgarimkirenin, anlamsal acidan uzakglaatilar
olan bu tir bilgiyi glemleyebilme potansiyelinin, dildeki belirsiz ya daecazi
ifadelerin anlamlarini acilida kavygturdusunu belirtmgtir. Bir baska deysle,
beyinde her iki yarimkire farkh Keamlara kagi desisik bir hassasiyet
gOstermektedir. Ormgn, sol yarimkire bilgiyi ince ayrintilarlaslemlerken, sg

yarimkire daha kabaca ve genel hatlargem yapmaktadir (Jung-Beeman, 2005).

4. 1. 2. Tekdilli Bireylerde Dilin Islemlenmesini inceleyen Davrans ve

Goruntuleme Calismalari
Literatiirde dilin glemlenmesi ile ilgili olarak yapilan camalarda farkh dil

Ozellikleri ayri ayrn ele alinmive bu 0Ozellikler gorsel vesitsel uyaranlar olarak

verilmistir. Bu calsmalardan bazilarinda denekler, sézcukgeimleme yapmi ve
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bu sozciuklerin icerdi ses birimlerini dilsel olmayan ger uyaranlardan ayirt
etmiler (Wise ve di., 2001), bazilarinda timceleri s6zdizimsel ve rmabiimsel
acidan dgerlendirmiler (Dapretto ve Bookheimer, 1999), bazilarinda ise
dinledikleri bir metin Uzerine sorulan sorulari ydamislardir (Tzourio ve di.,
1998; Papathanassiou ve.di2000).

Bu alanda yapilan camalardan Dapretto ve Bookheimera (1999) ait bir
calismada deneklerden dinledikleri timceleri s6zdizimselanlambilimsel agidan
degerlendirmeleri istenngj alinan goéruntileme sonuclarinda sol inferior fabn
girusta s6zdizimsel zorlukla ilgili olarak farkliaalarda aktivasyon tespit edilgtir.
Sol inferior girusun Pars Operkularis alani (BA 44ydizimselglemleme sirasinda,
alt bolumu (BA 47) ise sozcuksel-anlambilimsejlemleme de aktivasyon
gostermgtir.  Bunun yanisira, sol yarimkirede inferior fraintgirusun Pars
Triangularis bolgesi (BA 45), temporal alanlarint e orta alanlari, Supramarjinal
Girus ve s yarimkirede gleger alanlarda aktivasyon olgu goralmitar.
Deneklerin davragitestleri, kontrol grubu sonuglariyla kdastiriimis, tepki sireleri
ve verdikleri cevaplarin doulugu agisindan anlamli bir fark bulunmatm.

Dilin islemlenmesi, s6zcik ve cumlelerin anlamini cikartiaakinirl
degildir. Birbirini takip eden cimleler arasindagbanti kurma, kullanilan kQgam ile
ili skilendirme ve artalan bilgisini kullanarak yorumlansozli ya da yazil dilin
islemlenmesi icin 6nemli unsurlardir. Bu géiilidile getiren Ferstl ve gerleri
(2008), literattrde dilisliemlemenin son yillarda bu gérisiginda dgerlendiriimeye
baslandgini  belirtmglerdir.  Bu  aratirmacilar, yirmi ¢ argdirmayi
degerlendirdikleri meta-analitik ¢gimalarinda, hangi beyin alanlarinin dilin s6zIt ve
yazili olarak slemlenmesini sgladigl sorusuna agiklik getirmeye gahislardir. Bu
calismanin sonuclarina gore, bilateral aktivasyon geéstein temporal lobun dil
islemlemede 6nemli rol oynagll vurgulanmgtir. Ayrica, temporal lobun orta
bolumunun dili anlama ve arka bolimindn bilgilenldstirme ve yorumlamadan
sorumlu oldguna ve 6n frontal alaniiisel ve gorsel dil girdisininglemlenmesi
surecindeki roline dikkat ceken sttamacilar sg yarimkiredeki temporal ve

prefrontal alanlarin her caimada 6nemli yer tutfunu belirtmglerdir.
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Literatiirde yapilan ¢almalar genel olarak benzer sonuclar vermekle balikt
kullanilan test materyeli ya da gahada yer alan deneklerin arasindaki bireysel
farklhiliklardan kaynaklanan veriler de elde editimi Ancak, bu cakmalarin ortaya
cikardgl bir sonug¢ sol yarimkirede bulunan temporal alangdirlikh olarak kitsel
uyaranlar glemlemekten sorumlu olgudur (Papathanassiou ve gdi 2000;
Tzourio-Mazoyer ve @i., 2004; Dapretto ve Bookheimer, 1999).

4. 2. IKIDILL I BIREYLERDE DIiLiN iSLEMLENMES i

Bebeklerin dil seslerini algilamaya yatkil ve bu sesler arasindaki
sesbilgisel kontrastlara kar hassasiyeti bilinmektedir (Sebastian-Galles, 2006
Anadildeki sesleri algilamaya kar olan yatkinhk ‘Algisal Miknatis Etkisi
(Perceptual Magnet Effect) olarak bilinmektedir (Kuhl, 2004).

Dogustan itibaren bir dile maruz kalan bebekler bu sedle dil sistemi
icinde sentezlerken, iki dile maruz kalan bebeklerseslerin hangi dile ait olgunu
ayirt etmek zorundadir. Bu durumda, ikidilli ortamndbtyliyen bebekler, diller
arasinda farklihk godsteren sesbilgisel 6zellikeerchareketle diller arasinda ayrim
yapma yoluna giderler. Dilleri ayirt etmekte 6nefmili unsur olan ritim bu konuda
bebeklere yardimci olmaktadir. Bebeklerdeki bunrithassasiyetinin dil edinim
surecinde buyuk 6nemstdigl bilinmektedir. Maruz kaldiklari iki dili sesbilgel
Ozelliklerine gore ayirt eden bebekler zamanlallerdi ait s6zdizimsel farkliliklari
da kafetmeye bglamaktadirlar (Werker ve Byers-Heinlein, 2008).

Yukarida belirtildgi Gzere, ikidilli ortamlarda biylyen bebekler, disleri
arasindaki kontrastlara ayni anda maruz kaldik¢am iki ayr dile ait ses sistemi
olusturmakta ve her iki dili de anadili kosucusu olarak edinmektedirler (Kuhl,
2004). Ancak, bebeklerde gamin ilk yillarina gorulen dil seslerine kaolan bu
hassasiyet 6-12 aylar arasinda gerileme dénemimeegiedir (Sebastian-Galles,
2006; Kuhl, 2004; Bialystok, 2001: 83).
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Literatirdeki bir cok argirma dil seslerine olan hassasiyetiglgayakindan
ili skili oldugunu vurgulamaktadir (Kopke, 2004; Bialystok, 208&; Bosch ve .,
2000). ikinci dile ait sesleri algilamada anadilden gelékilesimlerin oldusu da
bilinen bir gercektir (Kuhl, 2004; Bosch vegdi 2000). ikinci dilini cocukluk
doneminden sonraggenen ikidilli bireylerin gitsel dil girdisini slemlemeleri, o dile
ait seslerin anadilde var olan seslere benzetijfeegerceklemektedir. Dger bir
deysle, gec ikidilliler, ikinci dili islemlemek icin anadillerinde var olan seslerden
yararlanmaktadirlar (Bosch vegdi 2000). Literattrde sikhkla s6zi edilédgisal
Assimilasyon Modeli (Perceptual Assimilation Model) visonusmayi Ogrenme
Modelinin (Speech Learning Model) ortak 6zelliklerini Bosahdigerleri (2000)su

sekilde 6zetlemektedirler :

« Ikinci dile ait seslerin algilanmasinda, iki dil smadaki sesbilgisel
benzerliklerin etkili olmasi
« Iki dil arasinda sesbirimler ve ayirt edici 6zeliklagisindan kalastirma

yapilmasi

Bu durumda, gec ikidilli bireyler ikinci dilislemlemek igin, ya farkl dil
seslerini anadilindeki seslere benzetir, ya buesesiniflandiramaz, ya da bunlan
anlamsiz sesler olarak algilayabilir. Bireylerininié dili islemlemede ygadg
zorluklarin derecesi s6zu edilen bu yontemlerdengisnin kullanildgina bal
olarak dgisebilir (Bosch ve di., 2000). Flege (2003. aktaran: Sebastian-Galles ve
dig., 2005) tarafindan ortaya atilan etkite modeline gore bu zorluk, beyindeki
olgunlgmanin tamamlanmasindan c¢ok, anadile ait ses sisteng@rken ysgta
yapilanmasini tamamlamasi ve daha sor@gr@rolen dilin seslerini etkilemesinden
kaynaklanmaktadiriki dilin eszamanh @renilmesi durumunda boyle bir etkilen

olmayacd! icin ayni zorluk yganmamaktadir.

ikinci dili islemlemede dil edinim /g enim yai ile birlikte 6nemli olan bir
baska faktoriin dile maruz kalma suresi gidud(stintlmektedir. Orngin, ikinci dile
ne kadar erken ve ne kadar uzun sire maruz lsdindiller arasindaki ses

kontrastlarini ayirt etmek o kadar kolay olmaktgBwsch ve di., 2000).
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Farkli dil 6zelliklerinin glemlenmesinde beynin farkli alanlarinin sorumlu
oldugu literatirde yaygin bir gostolarak kagimiza cikmaktadir. Dil sisteminin
bagimsiz birer alt- sistemi olan iki dilin beyindgavsel olarak baimsiz oldgunu
savunan Paradis (2004: 126) iki ayr alt-sistenyim deyin alanlarinda birbiri icine

gecmi olarak temsil edildini bildirmistir.

ikidilli bireylerde dil islemlemenin nasil oldiu birgok aratirmanin konusu
olmustur. Arastirmacilar caymalarindasu sorulara cevap bulmaya gatslardir
(Kroll ve Dussias, 2006: 183) :

« ki dilin islemlenmesi nasil gerceklmektedir ?

» Bireylerin dil gecmgleri bu sirece nasil yansimaktadir ?

« Ikidilli bireyler dillerini islemlemede tekdilli bireylerden farkli yontemler mi
kullanmaktadir ?

» Cumlelerde dilbilgisel veya anlamsal bir aykirilokmasi ikidilli bireylerin

anlama becerlerini nasil etkilemektedir ?

ikidilli bireylerle yapilan cakmalardan elde edilen veriler ikinci dilin
islemlenmesi sirasinda beynin farkli stratejiler &ndgini gostermektedir. Bu
durum deneklerin vergdi tepki surelerindeki uzunluk ya da cevaplardakilydklar
seklinde kagimiza cikmaktadir. Beyin gorunttileme eaialari da ikinci dilin
islemlenmesi sirasinda anadifiémlenmesini sglayan beyin alanlarina ek olarak
baska bolgelerin de sirece dahil oflina karet etmektedir. S6zi edilen bu
farkhliklar dil edinim/Grenim yai ve dildeki yeterlilik dizeyi ile yakindan gkili
olup, bazi dil 6zelliklerini farklisekillerde etkilemektedir. Orrggn, ikinci dilini 10
yasindan sonra grenmg ikidilli bireylerin cimleleri slemlemelerinin ele alingi bir
calismada (Hahne, 2001), deneklerin ikinci dilde veriggmlelerdeki anlambilimsel
ve sOzdizimsel hatalar tespit etmeleri istenwe alinan ERP goruntuleri iki dil
diizeyi arasinda farkliliklar olgunu ortaya ¢ikmgtir. Sonugclar ikinci dilin anadili
konwucularindan alinan sonuclarla &éastirildiginda, iki grup arasinda
anlambilimsel hata iceren cimlelerde sadece naxélifiklar gorilmesine r@men,

sozdizimsel hata iceren cumlelerde nitelik acismi@aklilik goze carpmtir. Benzer
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bir sonu¢ Wartenburger vegi(2003) tarafindan yapilan fMRI ¢ginasinda ortaya
ctkmistir. Anlambilimin s6zdizim ve bigimsozdizime orankdaha yiksek noéral
esneklge sahip oldgu bilinmektedir. Bu dil 6zelliklerinin farkli nérakurecler
tarafindan kontrol edildi g6z o©nidnde bulundurulgunda bunlarin dil

edinim/@renim yagindan farklisekillerde etkilenmesi dgaldir. (Slabakova, 2006).

Dilbilgisel ve anlambilimsel siemlemenin moduler bir yapilanmaya sahip
oldugu goriginden hareketle, beyindeki olgugi@a sureclerinin bu dil 6zelliklerini
islemlenmesini farkli sekillerde etkilenebilegg dustnulebilir. Bilindigi tzere,
literatirde dil ediniminin ge¢ olmasi durumundal @elliklerinin farkli sekillerde
etkiledigine dair yaygin bir kani mevcuttur (Slabakova, @0@rnegin, sesbilgisi ve
bicim-s6zdizim dil edinim/grenim ya! ile dogrudan orantili iken, sézcuk bilgisi ve
anlambilimde boyle bir durumun s6z konusu olngadbildirilmistir (Képke, 2004).
Paradis’e gore, dil edinimgéenim ygi 6ncelikle dilin burinsel 6zellikleri Gzerinde
etkilidir. Burunsel 6zellikleri sirasiyla sesbilirbicimbilim ve s6zdizim izlemektedir.
Bildirimsel bellek tarafindan kontrol edilen sézchiikgisinin ise dil edinim/@renim

yasindan etkilenmegh dustniimektedir (Paradis, 2004: 59).

Ikinci dili ge¢ yata @srenen ikidilli bireylerin genel olarak dilbilgisle ilgili
zorluklar ygadiklar bilinmektedir.ikidilli bireylerin, 6zellikle karmaik dilbilgisi
yapilarinin kullanildii cumleleri slemlemek icin daha fazla zamana ihtiyac
duyduklart gorulmgttr (Suh ve di., 2007). Bunun yanisira, bu zgtin belirli
dilbilgisi kurallariyla sinirl oldgu, dildeki yeterlilik diizeyinin artmasiyla bir taki
dilbilgisi kurallarinin anadili kongucularina benzeyegegoristinii savunan gosler

mevcuttur (Clahsen ve Felser, : 2006a).

Clahsen ve Felser (2006a) literaturde s6zU edileadiin ve ikinci dilin

islemlenmesi arasindaki farkhliklar dort anglidaaltinda toplamglardir :

1. Ikinci dildeki dilbilgisinin anadiline goére yetersialmasi karmgk dilbilgisi

yapilarini iceren cimleleriglemlenmesini zorlgirmaktadir.
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2. Anadilden kaynaklanan, 6zellikle sesbilgiselséectiksel gigimler ikinci dildeki
islemlemeyi zorlatirmaktadir.

3. Otomatik bir §lemleme stireci olan anadilden farkli olarak, ikiddiislek bellek

tzerinde 6nemli bir yuk okturmaktadir.

4. Beyinde dilden sorumlu alanlardaki getisel deisiklikler sebebiyle ileri yata

ogrenilen ikinci dilin anadili gibi lemlenmesi mimkin olmamaktadir.

Dilin islemlenmesi sb6zel ve gorsel uyaranlarin algilanmgeklinde
gerceklemektedir. Bu iki uyaran arasinda benzerliklerin igaa, bir takim
farkhhklar oldugu bilinmektedir.ilk olarak, yaamin ilk yillarinda dile maruz kalan
tum cocuklar gitsel uyaranlari anlama becerisini gétmektedirler. Okuma ise daha
sonraki donemlerde gegimle gelistirilebilecek bir beceridir. S6zel bir uyarani
dinleyen bir ksi duydusu kelimeden sonra ne gelgcde ilgili her zaman bir bilgi
sahibi olmayabilir, ancak okurken gb6zlerimizi sdduigimiz noktadan sonra gelen
yazilar gorg alanimizda oldgundan, beyin bu gorsel uyaranlaglemlemeye
hazirlanmaktadir. Bir metni okuyan birskgerektginde metnin 6énceki bolimlerini
tekrar gozden gecirmgansina sahipken, dinleme esnasinda boyle bir dugden
konusu degildir. Ayrica, yazili metinlerde sé6zel metinlerddarkh olarak dilin
birtinsel 6zellikleri mevcut gédir (Raynor ve Clifton, 2009). Bunun yaninda,
Ozellikle ikinci dilde, artalan bilgisinin dinlemegkumaktan daha fazla etkilexide
bilinmektedir. Dilbilgisinin her iki dilde anlama zérinde benzer etkisi olgu
disunulmektedir (Park, 2000. aktaran: Suh vi&,d2007).

Isitsel dil girdisinin slemlenmesi becerisi anadili kogucularinin gocukluk
doneminden beri sahip olduklar bir beceri iken,dduikinci dil olarak Ggrenen ya
da kongan bireyler icin sahip olmaya cglklari bir olgudur. Ayni zamanda, dilsel
uyaranlarin glemlenmesi sirecinin yeni gelen bilgilerin ekleniglessurekli olarak
yeniden gozden gegcirilgi ve uygun birsekilde yapilandinidii da bilinen bir
gercektir. Bu durumun bir dili ikinci dil olarakgéenen bireyler icin zorluk il

ettigini savunan Field (2008), bunlabyle siralamaktadir :
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« Bir dilin yerli konuucusu olmayan bir bireyin, yetersiz olan s6zcukjibil
sebebiyle, maruz kalgh s6zIi uyaranlarla aktarilan bilgi icerisinde lndn
sozcukleri anlamlandiramamasi

» Bireyin ikinci dilde yeterli dinleme deneyimininmmamasi sebebiyle duygu
ses birimlerinin s6zcuksel olarak kewgini bulamamasi

e S6z0 edilen bu sebeplerden dolayl dinlenen metemdamsal bguklarin

olusmasi

dilin oOgrenilmesi suregleri arasindaki farkhliklara dikkaekerek, ikinci dili
anadilinden sonragienen bireylerde o dile ait bilgi Blogu olduzunu, bunun da
ikinci dili dinleme sirasinda bireylerin anlam cik®larini  zorlatirdigini
belirtmistir. Bu surecin anadili korgmacilarinda otomatik oldwnu savunan Paradis
(2004: 182), yeterlifin az oldgu ikinci dilde bireylerin bu eksikgi gidermek igin

cssitli bili ssel mekanizmalardan destek gldiistincesini dile getirngtir.

Literatiirde yapilan c¢aimalar, dzellikle yetkin olmayan ikinci dilde yamla
dil faaliyetleri sirasinda deneklerin tepki surgler daha fazla oldgunu
gostermektedir (Suh ve gj 2007; Sebastian-Galles vegdi2005). Bu da, ikinci
dilde vyeterlik dizeyi dgilk olan bireylerin anadili koruculari tarafindan
milisaniyeler icinde gercekdarilen dil faaliyetlerini slemlemek icin daha uzun
zamana ihtiya¢ duydw seklinde yorumlanmaktadir (Oakeshott-Taylor, 1948:
aktaran: Buck, 2002: 50).

4. 2. 1. ikidilli Bireylerde Dilin Islemlenmesini inceleyen Davrans ve

Goruntuleme Calismalari

ikidilli bireylerle yapilan cakmalar farkli dil becerilerinin ikidilli beyinde
nasil slemlendgi ve bunun tekdilli bireylerden farkl olup olmagisorusuna yanit
aramgtir. Bu calgmalarda test materyeline verilen tepkilerin bireyeasinda zaman
acisindan farkhlik gosterip gostermgdve cevaplarinin dgrulugu esas alinmgtir.
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Beyin goruntileme calmalarinda ise deneklerin test materyeline marumé&kri
sirasinda alinan goruntuler ggelendiriimistir. Cogu gorintileme ¢ajmasinda

deneklerin verdikleri cevaplarin gaulugu da dgerlendirilmistir.

ikidilli bireylerle yapilan cakmalarda yer alan deneklerin dil gegharinin
cesitlili gi gbze carpmaktadir. Bazi atmmalar, ikinci dilini erken c¢ocukluk
doneminde grenen bireyleri (Dehaene vegdi1997; Klein ve di., 2006; Halsband,
2006; Chee ve di, 1999), bu donemden sonrgrénenleri (Xue ve d@i, 2004;
Hasegawa ve @i, 2002), ikinci dilini ayni ya doneminde grenms, ancak dile
maruz kalmalari acisindan farkllik gosteren beeykasilastirmiglar (Perani ve
dig., 1998), bazilar ise iki dilinigamanl olarak grenenleri (Marian ve di, 2003)
ele almglardir. Bazi cakmalarda ise, dile maruz kalmasyahic belirtiimemitir
(Hartsuiker ve di., 2004).

Literatirde yapilan caimalar ikidilli bireylerin dil slemlemesini farkh test
materyelleri kullanarak ele alghardir. Bunlar arasinda sesbilgisgeimleme (Tham
ve dig. 2005; Bosch ve di, 2000), sOzcuksel gnm (Marian ve dg., 2003),
soOzdizim (Hartsuiker ve gi, 2004; Suh ve di, 2007; Saur ve gi, 2009), diller
aras! etkilgim (Schwarts ve Kroll, 2006; Costa ve gdi 2006), engelleme
mekanizmalari (Colzato ve @j 2008; Bialystok ve @i, 2008b), yazili (Raynor ve
Clifton, 2009) veya so6zli metinleri (Perani vez.dil996; Dehaene ve gj 1997)

anlama uzerine odaklangtir.
Yukarida s6zi edilen @mkenlere bglh olarak ikidillilik Gzerine yapilan
calismalarda elde edilen sonuclar her zaman icin tusamhuclar vermengiolsa da

ikidilli bireylerde dil islemleme sirecine 6nemli dl¢tudgki tutmuslardir.

So6zu edilen caimalarda elde edilen veriler belirli 6lcttler ceresinde

deserlendirilmistir. Asagida, bu o6lcutler kisaca gbzden gecirgtimi:
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e Tepki Sureleri

ikidilli bireylerde dil organizasyonunu ele alan daws calsmalarinda
kullanilan bir dlgit tepki sureleridir. Burada, @afazla aama iceren ve beyinde
daha geni bir alana yayilan faaliyetlerirslemlemesinin daha fazla zaman akaca
distincesinden hareket edilmektedir. Dil faaliyetleend sorumlu olan beyin
yarimkuiresinin sozel girdiyi daha hizklemleyecgi, diger yarimkirenin ayni tar
bilgiyi islemlemek i¢cin daha uzun zamana ihtiyaci ofacaistintlmektedir
(Bialystok, 2001: 108).

Yapilan calgmalarda deneklerin performanslarini gddendiren davragi
testleri tepki sireleri agisindan farkh sonuclarmaistir. Ornegin, ikidilli bireylerde
yeterlilik diizeyi orta ya da dik olan (Hasegawa vegj 2002) veya gecgdenilen
ikinci dilde (Xue ve di., 2004; Suh ve @i, 2007) tepki sirelerinin daha fazla
oldugu gorulmigtir. Erken cocukluk doneminde edinilen iki dil arada tepki
sureleri arasinda anlamli bir fark bulunmgtmni (Chee ve di., 1999). Bununla
birlikte, erken cocukluk déneminde edinilen, andak dilin digerine gore erken
ogrenildigi durumlarda tepki surelerinin anadilde daha hatdugu goéralmigtar
(Sebastian-Galles vegj 2005).

» Cevaplarin Dogrulu gu

Davrang testlerinde ele alinan bir ga O6lcut, ikidilli deneklerin verdikleri
cevaplarin dgrulugudur. Yukarida so6zi edilen yave yeterlilik faktorlerinin
yanisira, dilbilimsel 6zelliklerin (Chee ve gdi 1999), dilbilgisel yapilarin
karmaikliginin (Hasegawa ve gli, 2002; Suh ve di, 2007), kelimeleri gercek olup
olmamasinin (Sebastian-Galles vez.di2005) ya da kullanilan dil faaliyetinin
iceriginin (Xue ve dg., 2004) de verilen cevaplarin galugunu etkiledgi

dUstndlmektedir.
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» Beyin Goruntuleme Teknikleri ve Elektrofizyolojik C alismalar

ikidilli bireylerde dil faaliyetleri sirasinda handieyin alanlarinin aktif
oldugu, kaydedilen beyin sinyallerinin sireskiddeti ve bunlarin tekdilli
bireylerdekinden farkli olup olmagh sorusu bu alanda yapilan gaialarin konusu
olmustur. Davrang testlerinde alinan sonuclari dil davrarhakkinda bilgi verngi,
ancak bunun ardinda yatan {skl surecleri beyin goruntileme gatalari agikiga
kavusturmustur (De Bot, 2008).

Yapilan goruntileme ¢amalar ¢@unlukla verilen cevaplarin goulugunu
da g0z o©nunde bulundurmu bazi c¢akmalarda bu sonucglarin gdrintileme
sonugclariyla ortgtagu bildirilmis (Hasegawa ve gi, 2002; Xue ve @., 2004),
bazilari ise farkhliklar oldgunu gosternstir (Wartenburger ve gi, 2003).

Literatiirde yapilan c¢aimalarda cefikili sonuglar edinilmekle birlikte, genel
kani anadilin ve ikinci dilin benzer beyin alanfada aktivasyon gosteggdj ancak
cesitli faktorlere bal olarak ikinci dilin ayni beyin alanlari icindearkli noral
yapilar tarafindan gercekltesidir. Bu faktorler, dili edinim/@renim yagi, yéntemi,
dile maruz kalma suresi ve testlerde kullanilantemy@llerin icergi olarak
siralanabilir. Bu faktorlerinin  kortikal yapinin ganizasyonunu belirlemede
birbirinden ayri ele alinip alinmamasi gergkkionusu heniiz acilga kavigmamstir
(Sakai ve di., 2005).

4. 2. 1. 1ikidilli Bireylerde Dinleme Becerileri Uzerine Calismalar

ikidilli bireylerin dinleme becerilerini inceleyerratirmalar arasinda bir olay
Orgusu iceren kurmaca ya da gercek hikayelerinetlimlesi bulunmaktadir. S6zli
metinleri anlamak belirli gamalari iceren bir siregctir ve birbiriyle koordinglisan

bircok beyin alaninin katilimiyla gercekieektedir.

Fabbro (2001) ikidilli bireylere hikayeler dinletdr yapilan capmalarda
ortaya ¢lkan sonuglari gerlendirmenin zorlguna dikkat cekmektedir. Hikaye
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dinleme esnasinda gercejda dilsel ve edimbilimsel sireclerin yeterince
bilinmemesi sebebiyle, test materyelinin hazirlasmgamasinda bunlarin kontrol
edilemesinin zor olddunu savunarak ortaya cikan egkiii sonuclarin bundan

kaynaklandgini belirtmistir.

Literatirde ikidillilerde dinleme becerileri il&gili yapilan  bir  aratirma
Perani ve dierlerine (1998) aittir.iki ayri denek grubuyla yapilan gahada
denekler, anadillerinde ve ikinci dillerinde haaming pasajlari dinlengier ve bu
sirada PET goruntuleri alingtr. Dili anlamayr sglayan beyin alanlarinin
aktivasyonunda diller arasinda bir farkhlik bulgmaa aratirmacilar, dildeki
yeterlilik duzeyinin kortikal yapilanmada diligienme yaindan daha 6nemli bir
etken oldgu sonucuna varmlardir. Bu calgmada metinlerin ang@masinda
sozcuksel-anlambilimsel ve kavramsglemlemenin oldgu, ayni zamanda metnin
anlgilmasi icin sozel bilgiyiglemleyen bellek mekanizmalarinin ve prefrontal alan

rolind vurgulanntir.

Perani ve arkadghirina (1996) ait b&a bir PET cakmasinda, deneklerin
anadilde 7 ygndan sonra grendikleri ikinci dilde ve bilmedikleri bir dilde ika
hikayeler dinlemeleri sirasinda PET goruntilernalg, daha sonra dinledikleri
hikayelerle ilgili sorular sorulmgiur. Elde edilen bulgular ikinci dilde anlama
becerilerinin anadildekine gore dahasiki oldusunu gostermiir. Sol yarimkirede
frontal alanin 6n bolimdu, sol paryeto-oksipitalrakee bilateral temporal alanda
anadildeki hikayelerin dinlenmesi esnasinda dalz#afaktivasyon goérilmesi, bu

alanlarin anadilinsiemlenmesi icin 6zellgigini disiindtrmektedir.

Dehaene ve derlerine (1997) ait bir calmada deneklerin hikaye dinlemeleri
esnasinda fMRI goruntuleri alingtr ve her goérintileme seansi sonrasinda
hikayelerle ilgili sorular sorulmyiur. Anadillerindeki hikayeleri dinlemeleri
sirasinda goérilen sol temporal alan aktivasyonueklen arasinda bir tutarlilik
gostermgtir. Ancak, ayni tutarhlik ikinci dildeki dinlemé&aliyetinde gorilmengtir.
Denekler arasinda c¢ok fazla farklihk offlu gbze carparken, gayarimkirede

aktivasyon art tespit edilmgtir. Anadilde ve ikinci dilde hikaye dinleme esnada
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aktivasyon gosteren beyin alanlarini hacimsel &ldtasilastiran aratirmacilar,
anadilde dinleme faaliyeti esnasindg sa sol yarimkure arasinda hacim farkinin sol
yarimklreye dgru asimetri gosterdini, ancak ikinci dilde iki yarimkire arasinda
aktivasyon acisindan fazla hacim farkinin gorulrgedi bildirmislerdir.
Arastirmacilar bu sonucu, anadilingidikli olarak sol yarimkirede yanajtag
seklinde yorumlanyglardir.

Ikinci dilin islemlenmesinde gayarimkurenin girlikli olarak bu sirece dahil
oldugu literattirde siklikla dile getirilngtir (Paradis, 2004: 182; Genesee, 1982;
Seliger, 1982). Reiterer, Pereda ve Bhattachary@a9) ait bir cakma bu gorgu
desteklemektedir. EEG yonteminin kullangdicalsmada ikinci dilde d§iik ve
yuksek yeterlilik diizeyine sahip deneklere, biry@agrogramindan alinmpasajlar
dinletilmis ve EEG go6runtilemesinden sonra bunlarla ilgiliutar sorulmugtur.
Sonuclar literaturdeki c¢aimalarla tutarli olarak yeterlilik dizeyi glik olan
bireylerde sg yarimkirede daha fazla aktivasyon @dou gosternsgtir. Yeterlilik
dizeyi diguk deneklerin sorulara verdikleri yanitlardgzeli denek grubuna oranla

daha fazla hata yaptiklari bildirilgtir.

4. 2. 1. 2.1kidilli Bireylerin Sesbilgisel islemleme Uzerine Yapilan Cakmalar

Literatiirde sesbilgisel slemlemeyi inceleyen cahnalar, ceitli test
materyelleri kullanarak farkl dil 6zelliklerini elalmgtir. Essesli sOzcuklerin ayirt
edilmesi (Tham ve di, 2005), s6zcuklerin uyakli olup olm&da karar verme
(Pillai ve dig., 2003), iki dile ait ses kontrastlarini ayirt etfBosch ve ., 2000;
Sebastian-Galles vedj 2005) bunlardan bazilaridir.

Tham ve dierlerine (2005) ait bir ¢calmada deneklerin ikinci dile ait
sozcuklerle ilgili verdikleri cevaplarda daha coéinyts yaptiklari ve fazla sureye
ihtiyac duyduklar bildirilmgtir.  fMRI goéruntuleri genel olarak literattrdeki
calismalarin sonugclariyla orginekle birlikte, sadece anadilde ve sadece ikindedi
islemleme sirasinda aktivasyon gosteren beyin alatdapit edilmgtir. Benzer bir

sonug, Pillai ve derlerine (2003) ait bir fMRI ¢caijmasinda da gorulngtur. Bu
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calismada argtirmacilar, iki dil arasinda beyin alanlarinda e&syon farkli olmadgii
bildirmis, ancak ayni dil @& icerisinde iki dile ait farkli noral @gantilarin oldgunu

vurgulamslardir.

ikidilli bireylerle sesbilgisel slemlemeyi ele alan ¢amalarin dikkat ¢eken
bir konusu da iki dile ait seslerin ayirt edilmak ilgilidir. Bosch, Costa ve
Sebastian-Galles’e (2000) ait bir gatiadan ¢ikan sonuclar, anadile ait seslerin erken
yasta sekillendigini ve ikinci dil seslerinden farkh bir statiiye lsp oldusunu
gOstermektedirikinci dilde edinilen yeterlilik diizeyi ne olursasah benzer bir
yapilanma mumkin olmamakta ve ikidilli bireylernki dile ait ses kategorilerini
anadili kongucularindan farklgekilde algilamaktadirlar. Benzeekilde, Sebastian-
Galles, Echeveria ve Bosch (2005) iki dilzamanli olarak maruz kalmanin ses

Ozelliklerini ayirt etmede dnemli bir avantaj kadaxigini bildirmistir.

4. 2. 1. 3.ikidilli Bireylerde Cuimlelerin Sézdizimsel ve Anlambilimsel Olarak

Islemlenmesi Uzerine Yapilan Cakmalar

Literatiirde ikidilli bireylerde anlama becerisiniiralelerin sdzdizimsel ve
anlambilimsel olarakslemlenmesi agisindan ele alan galalardaki bgica konular,
cumlelerin anlamli olup olmagh (Proverbio ve di., 2007), dilbilgisel agcidan gou
olup olmadg (Wartenburger ve di, 2003) ve cumlelerdeki s6zdizimsel zgum
islemleme surecindeki roludir (Suh ve ark, 2007; Qleedis., 1999; Hasegawa ve
dig., 2002)

Sozdizimin dili edinim/grenim yaiyla yakindan ikkili bir dil 6zelligi
oldugu bilinmektedir. Dilin anlamsal agidan c¢c6zimlenmesiise ileri yglarda
olgunlgan beyin yapilar tarafindan kontrol edfiove dil edinim yaindan sdzdizim
kadar etkilenmegi dustntlmektedir (Kopke, 2004). Literatlrdeki gahalar, iki
dilli bireylerin anlambilimselglemlemede anadili kogucularina benzegini, ancak
sozdizimsel acidan ayni benzgrligostermediini desteklemektedir (Kroll ve

dilin anlambilimsel glemleme acisindan anadilden farkh olng@di, ancak
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aralarinda nicel bazi farklihiklarin gbze cagpthi gostermgtir. Sozdizimsel
islemlemede ise, anadili koswcular ile ikinci dilini ge¢ @grenen denek grubu
arasinda nitel bir fark ol bildirilmistir (Hahne, 2001).

ikidilli beyin (zerine yapilan c¢aimalar ikinci dildeki clmlelerin
anlgilmasinda cgtli faktorlerin etken oldgu goriuni savunmaktadir. Cumlelerin
sozdizimsel zorlgu ve bunun bellek tzerindeki etkisi ele alinan Kanarasindadir.
Hasegawa, Carpenter ve Just’a (2002) ait bismalda olumsuz cumlelerin diga
Uzerinde olumlu cumlelere gbére daha fazla yuk ipthg gozlemlenmgtir. Bu
durumun yeterlik duzeyi guk olan ikinci dilde daha gephacimli bir aktivasyona

sebep oldgu bildirilmistir.

Cumlelerdeki sozdizimsel karmé&ligin ikidilli bireylerde nasil oldgu
sorusu, Chee ve ghrlerinin (1999) yeterlilik duzeyleri iyi olan dekderle yaptiklari
calismada ele alinngtir. Deneklerin ekranda gordukleri kargriacimlelerin dgru
olup olmadgina karar vermeleri esnasinda beyin goéruntulerinnaé ve benzer
alanlarda aktivasyon olgu tespit edilmgtir. Deneklerin verdikleri cevaplarin
dogrulugunun ve tepki surelerinin her iki dilde benzer gdwildirilmistir. Ayrica,
Ingilizce ve Mandarin Dili'nin yazim ve sesbilgisgiaindan farkli oldgu, ancak

bunun glemleme sireci tzerinde bir etkisi olmgadvurgulanmstir.

Cumlelerin anlambilimsel olaraklemlenmesi Wartenburger vegérlerine
ait (2003) bir caimada argtirmacilar, ya faktorunun dilbilgisi yapilari, yeterlgin
ise anlambilimselsiemlemede etkili oldgunu bildirmilerdir. iki dili de erken ysta
ogrenen denek grubunda diller arasinda tepki surelegruluk oranlari ve aktif olan
beyin alanlari agisindan bir farkhlik gorilmetii ikinci dilini gec yata @renen
gruptan yeterlilik dizeyi iyi olanlar davragntestlerinde erken ikidilli gruba benzer
performans gdsterirken, ikinci dile gkin faaliyetler sirasinda alinan beyin
goruntaleri bu gruptan farkl olarak bilateral aktsyon gosterngiir. Yeterlik diizeyi
disik olan denek grubunda da goriulen bilateral akyiwasn daha gegialanda
yayllim gostermesi dikkat cekicidir. Daha oncekiigaalarla tutarli olarak, yeterlik
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dizeyi dguk olan grupta frontal lobun alt boélimtndeki akiyanun daha fazla
oldugu bildirilmistir.

4. 2. 1. 4ikidilli Bireylerde Sozciiksel Erisim ve Diller Arasi Etkilesim Uzerine
Yapilan Calismalar

ikidillilik alaninda yapilan cagmalarda girlikh olarak sézcuksel &gim ele
alinmstir (Hamers ve Blanc, 2000: 180). Bu gaialarda siklikla kullanilan yontem
verilen soOzcuklerin gercek sodzcikler olup olngash (Sebastian-Galles vegdi
2005) ya da anlam agisindan benzer olup olgnaaikarar vermedir (Chee vegdi
2001). Hartsuiker ve Pickering (2008) bu galalarda dile getirilen dnemli bir
konunun diller arasi etkigem oldusunu belirtmilerdir. ikidilli bireylerin dili anlama
ve ifade etme sirecinde her iki dilin de aktif gidu bilinmektedir (Marian ve di,
2003; Costa ve di, 2006; Blumenfeld ve Marian 2007). Bu durum, &olmda
olmayan dilin engellenmesi ile kontrol altina alaktadir (Paradis, 2004: 206).

Ikidillilerde s6zcuklerin anlamlarinin tek bir kamadeposunda saklarl
yaygin olarak desteklenen bir gétiir. Yapilan cakmalarda ele alinan bir klea
konu bu kavram deposuna nasil sutg! Uzerine ygunlasmaktadir. Kroll ve
Stewart (1994) bunu yeterlilik dizeyi ile skilendirmis, balarda anadildeki
sozcuklerin anlamlari sayesinde wlan kavram deposuna artan yetegbli bagl
olarak d@rudan ulamanin mumkin oldgunu savunmglardir. Literattrdeki
calismalarda s6zcuksel enin faaliyetlerinde yeterlilik diizeyi diik olan deneklerin
tepki surelerinin, dildeki yeterlgi yiksek olanlara gore daha fazla olmasi bu gori
destekler nitelikteditaktaran: Kroll ve Dijkstra, 2002: 302, 306).

Dillerin kullanildigi baslam hangi dilin secilegg ile ilgili fikir vermektedir.
Bu dil ortaminin zengingi, o dilin anlamsal acidan gerlendiriimesinde énemli bir
etkendir. Bu gor§ii ele alan Schwartz ve Kroll (2006), ikidilli derekn bir balam
icerisinde verilen so6zcuklerin algilanmasi ve dibeasi etkilgmin bu sireci nasil
etkiledigi sorusuna yanit bulmaya cdlklari argtirmada, deneklerin anlamsal

acidan zengin olan pEmlari anlamakta fazla zorlanmadiklarn ve birdexzld
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anlami olan belirsiz sozcuklerin iginde bulunduklaciimleye bali olarak
degerlendirildigi sonucuna varilngtir.

ikidilli bireylerde dil faaliyetleri sirasinda ikiilih paralel olarak aktive
oldugu gorisu destekleyen k&a bir calgma Marian, Spivey ve Hirsch’e (2003)
aittir. Bu calsmada ikidillilerde s6zcuksel annde iki dilin de paralel olarak aktive
oldugu sonucuna varilngtir. Alinan beyin gorintileri her iki dilde de bemzdil
alanlarinda aktivasyon olgunu gosterng, ancak ikinci dilde frontal alanin alt
boluminde anadile goére daha gemalanda aktivasyon goruldine dikkat
cekilmistir.
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BESINCI BOLUM
UYGULAMA

Bu bolimde cadmaya katilan denekleregkin bilgiler, kullanilan yontem ve
elde edilen verilerin nasil gerlendirildigi yer almaktadir.

5.1. ARASTIRMANIN VER I TABANI

Bu calsmadaizmir Ekonomi Universitesi Yabanci Diller Yuksek Qknda
okutman ve Fen-Edebiyat Fakultesi Mutercim-TerclilkaBoliminde argtirma
gorevlisi olarak gérev yapmakta olan 21-50 ( orteda: 33.70) yg aralginda ve
anadilleri Turkce olan 31 denek yer agtm

Calismaya katilan deneklerle ikinci dilleri olaimgilizce’de dil gecmileri
acisindan ortak 6zelliklere sahip olup olngi tespit etmek lzere gtamaci
tarafindan gorgmeler yapilmgtir. Bu gorigmelerde deneklerin yg egitim
durumlari,ingilizce’yi 6grenme yai, 6srenme ortami, kullanim sii, orta @retim

dilinin anadilde mi yoksa yabanci dilde mi ofdusorulmutur.

Ortaya cikan tabloya gore 14 dgmeorta @retimin 8. sinifindan itibaren
egitimlerini anadilinde, 17 dergn ise yabanci dille @tim yapan okullarda aldiklar
gorulmistir. Denekleringilizce’yi 10 yaindan sonra (10-18 yaaralgl, ortalama :
11.6) okul ortaminda g@ienmiler ve lisans gtimlerini de bu dilde yapmnglardir.
Bunun yanisira, ikinci dillerinisive arkadgortaminda aktif olarak kullanmakta olan
deneklerin dil yeterlilginin ¢ok iyi oldusu distintlmektedir. Bu sebeple, gahada
yer alan denekler literatirde bu 6zelliklergitan ikidilli bireyleri tanimlayan ve

“yetkin (proficient)” ikidilli olarak tanimlayabiliiz.

Ogrenci Secme ve Yegdrme Merkezi tarafindan diizenlenen UDS ve KPDS
sinavlarindan 90 ve Uzerinde puan almlan deneklerden caima dncesinde dil
yeterliliklerini kendilerinin dgerlendirmeleri istenngtir. Avrupa Ortak Dil Olgiiti

(Common European Framework) tarafindan belirlenenileri dizeyde yabanci
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dildeki yetkinligini tamimlayan “Etkili Islevsel Yeterlilik (C1)” diizeyinin esas
alindgl dil yeterliligi  6lgeginden uyarlanngt bu ankette denekler, kendi
yeterliliklerini ¢ssitli dil becerileri acisindan derlendirmiglerdir. En yliksek puanin
“50” oldugu bu degerlendirme anketinden edinilen sonuclar denekligrimci dildeki
yetkinliklerinin iyi dizeyde oldguna karet etmektedir (ortalama:  43.90).
Degerlendirme anketini gosteren tablo EKLER bdélumumdelo 1'de, deneklerin dil
gecmilerini gosteren bilgiler ise Tablo 2'de yer almedkir.

Calsmadan ©once deneklerden gonulla bilgilendirme formuakuyup

imzalamalari istenngiir.

5. 2. ARASTIRMANIN YONTEM i

Bazi dil Ozelliklerinin dili edinme / grenme yaindan farkli sekillerde
etkilendigi gorisiinden hareketle bu cainada dil yeterlilgi yiksek olan ikidilli
bireylerin hem anadillerinde hem de ikinci dilledendinledikleri cimleleri dilbilgisel
ve anlambilimsel slemlemeleri arasindaki farkhliklar, anadilde veinti dilde
dilbilgisel islemleme ve orta getimin ikinci dilde yapilmasinin buslemleme
Uzerinde etkisi olup olmagii ele alinmgtir.

Calisma, izmir Ekonomi Universitesi Psikoloji Bolimiine ait ey
Laboratuarinda gercelgiriimistir. 5 nf geniliginde ve ses yalitimli olan bu
laboratuara alinan katilimcilar her iki kulaktan rige ve ingilizce clmleleri
dinlemilerdir. Calsmada kullanilan ctimleler her iki dilin anadili kameulari

tarafindan okunmgur.

Calismada her iki dilde olmak Uzere toplam 80 tane cupae almaktadir.
Bunlar 10 tane anlambilimsel olarakglo, 10 tane anlambilimsel olarak hatali, 10
tane bicimbilimsel olarak dwu ve 10 tane bicimbilimsel olarak hatali Turkce
cumleler ve 10 tane anlambilimsel olaralgdg 10 tane anlambilimsel olarak hatali,
10 tane bicimbilimsel olarak @ou ve 10 tane bicimbilimsel olarak hatéhgilizce

cumleler seklinde dizenlenngiir. Cumlelerin listesi EK 3'de yer almaktadir
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Deneklerden bu cimlelerin hatali olup olmadiklatespit etmeleri ve oOnlerinde
bulunan bilgisayar klavyesi Uzerinde belirlenensldta basarak duyduklari
cumlelerin dg@ru ya da yanl olduguna karar vermeleri istengtir. Calismada

kullanilan cumlelerin basit olmalarina dikakt edgtiv. Bunun sebebi, cimlelerin

zorlugundan kaynakli hatalarin ortaya ¢ikmasini engelkeet .

Degerlendirme olcutiinde kullanilan gl ve yanlg cimlelerin dizilsinde
ayni turden dortten fazla cumlenin arka arkaya gehesine dikkat edilrgiir.
Turkce cumlelerdeki dilbilgisel yaglar bigcimbilimsel yanilar olup ctimlenin farkli
yerlerinde bulunmaktadiingilizce ctmleler ise bigcimbilimsel hatalar icerrtedir.

Her iki dildeki anlambilimsel hatalar ise cimledekilemin belirledi tye rollerini
tasimayan ad 6beklerinin cimleningnada, sonunda ya da ortasinda kullaniimasiyla
olusturulmustur. Ciamleler her iki dil icin iki ayri blok halirelhazirlanmy ve dnce

Tirkce cumleler, daha soniagilizce ciimleler yer alngtir.

Uygulamadan o6nce atamaci tarafindan yapilan aciklamada deneklere
“ding” sesinden sonra duyacaklari her cumle sonui@au oldusunu digundukleri
cumleler icin “1”, yanls oldugunu d@undukleri cumleler icin “2” no’lu tga
basmalari sOylengtir. Bu esnada tepki sireleri ve verdikleri kaaamh dgrulugu

kaydedilmitir.

Ayrica, deneklerden uygulamayasl@nadan once bilgisayar ekranindaki
yazili yonergeyi dikkatle okumalari istergtm. Uygulamanin esas bd6limine
gecmeden once deneklere 5 tane Tirkce cumledearolbir deneme yapilaga

sOylenmgtir. Bu bolime ait sonuclar gerlendirmeye alinmargtir.
Deney programi “Direct RT” bilgisayar yazihm pragn kullanilarak
hazirlanmg ve bu program aracgiiyla uyaran sunumu yapilgtir. Deneklerin tepki

sureleri milisaniye diizeyinde, cevaplari isgmoveya yank olarak kaydedilmstir.

Deneyde yer alan ciimlelédzmir Ekonomi Universitesi'ne ait profesyonel

seslendirme stiidyosunda kaydedilini 12 nf geniliginde ve ses yalitimli olan bu
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stiudyoda ve dijital ortamda yapilan kayit 44.1 Kéhz ve 16 bit ¢ozunuriie sahip
Sound Forge vyazihm programi ile gercekldmis ve wav formatinda
hazirlanmgtir. Ayrica Behlinger Eurodesk SL3242FX ses mikserkE 944 Dynamic

Sennheiser marka mikrofon kullaniktr.

5. 3. VERILERIN COZUMLENMES i

Calsmada yer alan deneklerin hem anadillerinde hemkdeeii dillerinde
dinledikleri cimlelerin dilbilgisel ve anlambilimselarak dgru olup olmadiina
bilgisayar klavyesi Uzerinde belirlenenslara basarak karar vermeleri hazirlanan
bilgisayar programi sayesinde milisaniye dlzeyinde dgru-yanls olarak

kaydedilmitir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak @elendirilmistir.
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ALTINCI BOLUM
BULGULAR VE TARTI SMA
6. 1. BULGULAR

Bu bolimde c¢agma surecinde elde edilen bulgular ve bunlarin igtisel
analizleri yer almaktadir.

Bu calgmada, uygulama esnasinda kaydedilen tepki streterdgsruluk
oranlari SPSS 11.00 yazilim programi kullanilastétistiksel olarak hesaplangtr.
ikinci dildeki dilbilgisel ve anlambilimsel hatalaritespiti, anadildeki ve ikinci
dildeki dilbilgisel hatalarin tespiti ve anadildgitan alan ve yabanci dildegiim
alan deneklerin dilbilgisel hatalari tespiti araaki farkhliklar Eslestirilmis T- Testi
ile degerlendirilmistir.

Calismanin daha dnceki bolimlerinde s6zil edilen bir ettdene bgl olarak
ikinci dilin cogu zaman anadildeki yeterlilik diizeyine grizadgl bilinmektedir. Bu
farkli tablo anadilden sonrgfenilen ikinci dilin beyinde nasikliemlendgi sorusunu
akla getirmgtir. Bu calsmanin amaci s6zu edilen bu farlgih bireylerin gitsel dil
girdisini islemlemelerine nasil yansgini gostermektir. Bunu acgiklamak tzere ele

alinan noktalagunlardir :

« Ikidilli bireylerin ikinci dillerinde dilbilgisel veanlambilimsel §lemlemede
kullandiklari strrelerin karlastiriimasi

« Ikidilli bireylerin ikinci dillerinde dilbilgisel ve anlambilimsel hatali
cumleleri tespitinde verdikleri cevaplaringalugunun kagilastiriimasi

« Ikidilli bireylerin anadilinde ve ikinci dillerindedilbilgisel ¢tziimlemede
kullandiklari strelerin karlastiriimasi

« Ikidilli bireylerin anadilinde ve ikinci dillerindeverdikleri dilbilgisellik
kararlarin dgrulugunun kagilastiriimasi

* Orta @retimini anadilinde yapmgi olan ve orta gretimini yabanci dilde
yapmsg olan bireylerin ikinci dilde dilbilgisel slemlemede kullandiklar

sureleri acisindan kafastirilmasi
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e Orta @retimini anadilinde yapmive orta @retimini ikinci dilde yapny
bireylerin ikinci dildeki dilbilgisel hatali cumleli tespitinde verdikleri

cevaplarin dgruluk agisindan karastiriimasi

Calismada elde edilen bulgularin istatistiksel analizlegagidaki tablolarda

verilmistir :

6. 1. 1. 1dkinci Dildeki Cumlelerin Dilbilgisel ve Anlambilimsel

Islemlenmesindeki Siirelerin Kasilastiriimasi

Tablo 1: ikinci Dildeki Dilbilgisel ve Anlambilimsel Hatalam Tespit Sirelerinin
Betimleyici Istatistikleri

Ortalama (ms) Denek Sayisi Standart Sapma Std. Gt
Dilbilgisel Hatali
Cumlelerin Tespit 1478 31 7725.25 1387.50
Sdresi
Anlambilimsel
Hatali Cumlelerin 1318 31 5114.14 918.53
Tespit Suresi

Tablo 1'de deneklerin ikinci dilde dilbilgisel venlambilimsel hatali
cumleleri tespit etmelerinde gereksinim duyduklasireler verilmgtir.
Anlambilimsel acidan hatali cumlelerde 1318 ms deintepki veren denekler

dilbilgisel hatalari ortalama 1478 ms i¢inde teggiebilmglerdir.

Tablo 2 : ikinci Dildeki Dilbilgisel ve Anlambilimsel Hatalam Tespit Sirelerinin
Eslestiriimi s T- Testi Betimleyici Istatistikleri

Eslestirilmi s Farklar

Dilbilgisel ve Ortalama | Standart | Standar| % 95 Guven Arafi

Anlambilimsel (ms) Sapma t Hata — s

Hatall Alt Limit Ust Limit ¢ df
Cumlelerin

Tespit Stresi 1596.48 | 541041 | 971.74 | -388.07 |3581.04 | 1.64 | 30 |0.111

Tablo 2 ikinci dilde dilbilgisel ve anlambilimsehta i¢ceren timcelere verilen

tepki sirelerinin Kestirilmis T-Testi ile dgerlendiriimesi sonucunda elde edilen

129



istatistiksel sonuclari gostermektedir. Buna gddeneklerin her iki turden hata
iceren cumlelere verdikleri tepkilerin sureleri @mil olarak farklilamamstir, ( t
(30) =1.64, p> 0.05).

6. 1. 2. 1dkinci Dildeki Cumlelerin Dilbilgisel ve Anlambilims el

Islemlenmesindeki Dgru Cevaplarin Kar silastiriimasi

Tablo 3: ikinci Dilde Dilbilgisel ve Anlambilimsel HatalariTespitindeki Dgru
Cevap Sayilarinin Betimleyiéstatistikleri

Ortalama Denek Sayisi| Standart Sapma Standart Hata

Dilbilgisel Hatali
Cumlelerin 8.6 31 1.50 0.27
Tespitindeki Dgru
Cevap Sayisi

Anlambilimsel Hatal
Cumlelerin 9.3 31 0.65 0.12
Tespitindeki Dgru
Cevap Sayisi

Tablo 3'de deneklerin ikinci dilde dilbilgisel venlambilimsel hata iceren
cumlelere verdikleri tepkilerin dwpuluguna iliskin istatistiksel dgerlendirmeler
gorulmektedir. Bu tabloya goére denekler ikinci éildinledikleri 10 tane dilbilgisel
acidan hatali cimleden ortalama 8.6 tanesigirudtespit edebilmgierdir. (s= 1.5).
Anlambilimsel hatalarin tespitinde ise daha az lyagan deneklerin ortalamasinin
9.3 oldwgu goérulmektedir, (s= 0.65).

Tablo 4 : ikinci Dilde Dilbilgisel ve Anlambilimsel HatalariTespitindeki Dgru
Cevap Sayilariningiestiriimi s T-Testi Betimleyiciistatistikleri

Eslestirilmi s Farklar

Dilbilgisel ve Ortalama| Standart Standart| % 95 Glven

o Sapma | Hata Araligi :
Anlambilimsel Al Ost t df Sig.
Hatali Cumleler Limit Limit

-0.74 1.57 0.28 -1.32 -0.17 -2.6 30 0.013
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Tablo 4'de deneklerin dilbilgisel ve anlambilimselta iceren cimleleri tespit
ederken verdikleri  tepkilerin  goulugunun  Elestiriimis  T-Testi ile
deserlendiriimesine ikkin istatistiksel sonuclar verilgtir. Buna goére hata
ortalamasi - 0.74, standart sapma 1.57'dir. % 9kegi¢@ hata ortalamasinin -1.31 ile
-0.17 arasinda olgw soylenebilir. Bu sonuclara gore iki cumle tartngkgpilan
hatali cimlelerin tespit edilmesinde verilen ceaapl dg@rulugu istatistiksel olarak
anlamli bulunmstur, (t (30) =-2.6, p < 0.05).

6. 1. 3. Anadilde velkinci Dildeki Ciimlelerin Dilbilgisel Olarak Islemlenme

Surelerinin Kar silastiriimasi

Tablo 5 : Anadilde ve ikinci Dilde Dilbilgisel Hatalarin Tespit Sirelerini
Betimleyici Istatistikleri

Ortalama (ms) Denek Sayisi Standart Sapma Stardeat

Ikinci Dildeki
Dilbilgisel Hatali 1478 31 7725.25 1387.50
Cumlelerin Tespit
Sdresi

Anadildeki
Dilbilgisel Hatali 773 31 2901.23 521.08
Cumlelerin Tespit
Suresi

Tablo 5 deneklerin anadilinde ve ikinci dilde di¢hsel hata iceren cumleleri
tespit ederken kullandiklari sureleri gostermektedinadillerinde ortalama 773
ms’de tepki veren denekler, dil yeterliliklerin ygd& oldgu ikinci dillerinde
ortalama 1478 ms’ye ihtiya¢ duysiardir.
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Tablo 6 : Anadilde ve ikinci Dilde Dilbilgisel Hatalarin Tespit Sirelerimi
Eslestirilmis T- Testi Betimleyici Istatistikleri

Ikinci Dildeki Eslestirilmi s Farklar

ve Anadildeki | Ortalama| Standart | Standart| % 95 Guven Arafil

Dilbilgisel (ms) Sapma Hata | Alt Limit | Ust Limit t df Sig.
Hatall

Cumlelerin 7049.13 | 8432.93 | 1514.60| 3955.91 | 10142.35| 4.65 | 30 | 0.000
Tespit Suresi

Tablo 6’da deneklerin anadilindeki ve ikinci dildetilbilgisel hata iceren
cumleleri tespit ederken gereksinim duyduklar kine Eslestirilmis T-Testi
kullanilarak elde edilen istatistiksel sonuclarriveistir. Buna gore deneklerin her
iki dildeki dilbilgisel islemlemede ortalama tepki siresi 7049 ms’dir (s=44).
Cikan sonuclar anadilde ve ikinci dilde dilbilgisglemleme hizinin istatistiksel

olarak anlamli bigekilde farklilgtigina saret etmektedir, ('t (30) = 4.65, p < 0.01).

6. 1. 4. Anadilde ve ikinci Dildeki Cumlelerin Dilbilgisel Olarak

Islemlenmesindeki D@ru Cevaplarin Kar silastiriimasi

Tablo 7 : Anadilde velkinci Dildeki Dilbilgisel Hatalarin Tespitindeki Gisu Cevap

Sayllarinin Betimleyiclstatistikleri

Ortalama Denek Sayisi Standart Sapma Standart Hata

Ikinci Dildeki
Dilbilgisel Hatali
Cumlelerin 8.6 31 1.50 0.27
Tespitindeki Dgru
Cevap Sayisi

Anadildeki
Dilbilgisel Hatali
Cumlelerin 9.7 31 0.60 0.11
Tespitindeki Dgru
Cevap Sayisi

Tablo 7 deneklerin anadilinde ve ikinci dilde ditjisel hata iceren cimlelere
verdikleri tepkilerin d@ruluk oranlarini gostermektedir. Bu tabloya gorealder

ikinci dillerindeki dilbilgisel olarak hatali 10 cdleden ortalama 8.6 tanesinegdo
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(s= 1.50) cevap verirken anadillerinde bu ortalam&nh7'ye ciktgl gorilmektedir,
(s= 0.60).

Tablo 8: Anadilde velkinci Dildeki Dilbilgisel Hatalarin Tespitindeki Bipu Cevap
Sayilarinin Elestirilmis T-Testi Betimleyiciistatistikleri

ikinci Dildeki ve Eslestirilmi s Farklar

Anadildeki Ortalama | Standant Standart | % 95 Given Arafii

Dilbilgisel Hatalr Sapma | Hata Alt | UstLimit | df Sig.
Limit

Cumlelerin

Tespitindeki

Dogru Cevap -1.10 1.76 0.32 -1.74 -0.45 -3.47 30 0.002

Sayisl

Tablo 8'deki istatistiksel sonucglar anadildeki vianci dildeki dilbilgisel
olarak hatali cimlelerin gou olarak tespit edilmesinin ortalama -1.10 @doa
isaret etmektedir (s= 1.76). % 95 guvenle bu sonutlan az — 1.7. en ¢ok — 0.45
aralginda deistigi sodylenebilir. Bu sonuca gore deneklerin anadéinge ikinci
dildeki hatalari tespit ederken verdikleri cevapladazrulugu anlaml olarak
farkhlasmistir, (t (30) = - 3.47, p < 0.01).

6. 1. 5. Orta Ggretimini Anadilde veya Ikinci Dilde Almis Bireylerin Ikinci Dilde
Dilbilgisel Islemlemede Kullandiklari Surelerin Karsilastiriimasi

Calismanin amaclarindan biri ikinci dilde alinapitenin dil islemleme hizi

Uzerinde bir etkisinin olup olmagidir. Asagida, bunu ortaya cikarmak tzere elde

edilen verilerin istatistiksel gerlendirmesi yer almaktadir.
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Tablo 9 : Orta Geretimi Anadilde veyakinci Dilde Yapms Deneklerin Dilbilgisel

Hata Tespit Siirelerinin Betimleyitstatistikleri

Denek Sayisi Ortalama Standart Sapma Standaat Hat
ikinci Dilde Egitim
Alan Denekler 17 1404 6029.69 1462.41
Anadilde Egitim
Alan Denekler 14 1569 9557.55 2554.36

Tablo 9'da gorilen istatistiksel sonuclara géreaoigretimini anadilinde

yapms olan denekler dilbilgisekiemlemede ortalama 1569 ms’de tepki verirken (s

= 9.5), orta @retimini ikinci dilde eitim alan denekler busiemlemeyi ortalama

1404 ms’de yapabilngierdir, (s = 6.1).

Tablo 10: Orta Geretimi Anadilde veydkinci Dilde Yapms Deneklerin Dilbilgisel

Hatalari Tespit Surelerinin T- Testi Betimleyitstatistikleri

Esitlik Esitlik Ortalamasi
Varyasyonu
%95 Given Arafil
F Sig. t df Sig. Ort. Fark St. Hata -
Farki Alt Ust

Ikinci
Dildeki 0.349| 0.559| -0.59 | 29 -0.560 | -1660.3529| 2818.93 | -7425.71 | 4105.10
Dilbilgisel -0.56 | 21.08 | -0.579 | -1660.3529| 2943.37 | -7780.03 | 4459.32
Hatali
Cumlelerin
Tespit
Siresi

Tablo 10’da orta gretimin ikinci dilde yapilmy olmasinin dil lemleme hizi

ile iligkili olup olmadgini belirlemek Uzere amsiz gruplar icin yapilan T-Testi

sonugclarl gorilmektedir. Bu sonuglara gore, ikiddide yapilan gitim ile dil

islemlemede tepki sureleri arasinda anlaml bir fegdha olmadg goriimektedir,
(t(29) =-0.59, p > 0.05).
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6. 1. 6. Orta Ggretimini Anadilde veya ikinci Dilde Almis Bireylerin ikinci Dilde

Dilbilgisel islemlemedeki D@ru Cevaplarinin Kar silastiriimasi

Tablo 11 :Orta Gretimi Anadilde veydkinci Dilde Yapms Deneklerin Dilbilgisel

Islemlemedeki Dgru Cevap Sayilarindiskin Betimleyiciistatistikler

Denek Sayisi Ortalama Standart Sapma Standaat Hat
ikinci Dilde Egitim
Alan Denekler 17 8.4 1.80 0.44
Anadilde Egitim
Alan Denekler 14 8.8 1.05 0.28

Tablo 11'deki sonuclara goére ortgrétimde ikinci dilde gitim alan denekler

bu dilde dinledikleri dilbilgisel olarak hatali @ne ciimleden ortalama 8.4 tanesini
(s = 1.80) d@ru olarak tespit edebilglerdir. Orta @retimde anadilindegtim almig
grup ise 10 cumleden ortalama 8.8 tangrdaespitte bulunabilmgierdir, (s = 1.05).

Tablo 12: Orta Ggretimi Anadilde veydkinci Dilde Yapmsg Deneklerin Dilbilgisel

Islemlemedeki Dgru Cevap Sayilarinin Bamsiz Gruplar icin Yapilan

T-Testi Daserlendirmesindliskin BetimleyiciIstatistikler

Esitlik Esitlik Ortalamasi
Varyasyonu
%95 Glven Arafi
F Sig. t df Sig. Ort. | St. Hata -
Fark | Fark Alt Ust
Ikinci Dildeki
Dilbilgisel Hatali
Cumlelerin
Tespitindeki 5.72 | 0.023 | -0.68 29 0.50 -0.37 0.55 -1.49 0.74
Dogru Cevap -0.72 | 26.38| 0.48 -0.37 0.52 -1.44 0.69
Sayisi

Tablo 12'de verilen istatistiksel gerlendirmelere gbére ortaggetimini

anadilinde yapmi deneklerle, orta getimini ikinci dilde yapmy deneklerin

dilbilgisel hatali cumleleri tespit etmelerinde aisstiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamgtir, (t (26.38) =- 0.72, p > 0.05).
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6. 2. TARTISMA

Bu bolimde uygulamadan elde edilen bulgular elenay ve literatirdeki

benzer cabmalar siginda dgerlendirmeler yapilnstir.

Literatirde ikidilli bireylerin her iki dilde yagtlarn dilbilgisel ve
anlambilimsel glemlemenin bir hayli farkh oldgu gori yaygin olarak kabul
goérmektedir. Orngin, Wartenburger ve @i (2003) dil @&renme yainin ikinci
dildeki dilbilgisel slemlemede buyuk dlciide belirleyici olglunu, anlambilimsel
islemlemede ise dil yeterlginin 6nemini vurgulamaktadir. Hahne (2001) ise fafm
ortamda ikinci dillerini @renen deneklerin dilbilgiseklemlemede nitelik acisindan
fark olduyzunu bildirirken, anlambilimsel hatalarin sadece ehic agisindan
farkhlastigina dikkat cekmtir. Beyin goruntileme c¢aimalari da bu iki dil
bileseninin dili edinme/@renme yaina ve dil yeterlilgine bal olarak farkli beyin
alanlari tarafindan gercektesine dikkat cekmektedir (Saur vegdi 2009; Chee ve
dig., 2001).

Bu calsmada dilbilgisel ve anlambilimsel hatalar icereméglerden olgan
degerlendirme Olcutl bu noktayi acigh kavigturmak tzere hazirlangtir.

Ikinci dilde dilbilgisel hata iceren cumleler 1 a’d@ruldigi gibi eylemin
zaman belirten bigcimbiriminin hatali olarak kullamasi ya da 1 b’de olgu gibi
eylemden sonra gelen ad @beleki eylemlgin yanls kullaniimasiyla

olusturulmustur.

1 a) He is known to hawsolethe money.
(Onun paray! calgh biliniyor.)

1 b) She can’'t rememb&y meetyou before.

(O seni / sizi daha Once gogdau hatirlayamiyor.)
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Tdmcelerin ¢6zimlenmesinde 6nemli bir nokta ey&ml tGye ve rol
yapilandir. Eylemler timce yapisini belirleyen @memli sozliksel gelerdir ve
bunlarin ka¢ Uye gerektirglni, bu Uyelerin anlamsal rollerinin ne olglw zihinsel
sozliikgede kodlanir. Orpim, “gdnder” eylemi, edici, etkilenen ve hedef okna
Uzere Ug Uyeli bir eylemdir (Uzun, 2006: 53). Uyapisi ve roller tumcelerde
sergilenen bazi ayrimlari anlamamiza yarayan agddgonler icerir. Bunlar gozardi
edildiginde ise ortaya anlamsiz timceler cikmaktadir. @maizakla- ile hglan-
eylemleri bu cercevede ele alipohda, “Arkadaim beni kendisinden uzakkardi”
anlamli bir timce iken, “Arkadam beni kendisinden BR@andirdi” gibi bir timce
kurmak mumkin olmamaktadir (Uzun ve Aydin, 2066).

Sozcuklerin bir araya gelmesine kar bir yapi kuramadiklari, yalnizca bir
yigin olusturduklari durumlarda anlamsizlik ortaya cikar. K8o lambalar
Oksuruyordu” sozcesi, Oksurmenin sadece insanlagil toldgu bir dinyada
anlamsizdir. Ancak kurmaca bir diinyada anlam itsdibilir (Kiran ve Kiran, 2006:
268). Vardar (2002: 26) bu durumu “aykirihk (andiyiaolarak tanimlamgtir.
Anlamsiz  tumcelerdeki s6zcuklerin i¢egdi anlambirimcikler bulunduklari
baglamdaki dger sozciklerin anlambirimcikleriyle bir cghi icindedir. Orngin,
“Su bekar erkek hamiledir” timcesinde, “erkek” s@zmiin c¢&ristirdigl anlam
“hamile” sdzcigununkilerle cekki icindedir. Bir bgka deysle, bu durum dildeki

anlambilimsel kurallari ihlal etmektedir (Fromkie Rodman, 1983: 178).

Bu calgmadaki dgerlendirme Olgginde kullanilan ve ikinci dilde
anlambilimsel hatalar iceren cumlelerdeki ad Obek&ylemin gerektirdii tye
rollerine uygun dgildir. Ornegin, 2 a’da “harcamak” anlamina gelen “waste” eylemi
“hayalkirikhigim” anlamina gelen “ my disappointment” ad gbié anlamsal olarak
iliskili degildir. Bu eylemin “my time, my money” bir ad Ope olmasi
beklenmektedir. 2 b’de kullanilan “cezalandirmakilaanina gelen “punish” eylemi
canli bir Uye gerektirmektedir. Ancak (- canh) bize olan ve “top” anlamina gelen

“ball” s6zciigl kullaniimstir.
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2 a) | can't afford to waste my disappointment.
(Hayal kiriklgimi harcama gicum yok.)

2 b) The mother punished the naugbayl.
(Anne yaramaz topu cezalandirdi.)

Bu calsmanin birinci amaci olankidilli bireylerin ikinci dillerinde
dilbilgisel ve anlambilimsel c¢6zimlemede  kullandikdri  sdrelerin
karsilastiriimasina ili skin bulgular deneklerin her iki dil 6zedini islemlerken tepki
sureleri agisindan énemli bir fark olmgon gostermektedir.

Calsmada ikinci dildeki dilbilgisel ve anlambilimsejléemleme deneklerin
cumlelerin d@ru olup olmadgina karar vermeleri sirasinda kaydedilen tepkilstire
acisindan deerlendirilmistir. Ortaya c¢ikan tabloya gore, dilbilgise§lamlemede
denekler ortalama 1478 ms’de tepki vedleridir. Anlambilimsel glemleme icin ise
daha az sireye (ortalama 1318 ms) gerek dghamtr. Yapilan istatistiksel analizler
tepki surelerindeki farkin istatistiksel olarak amili olmadgini gostermektedir. (t
(30) = 1.64, p > 0.05).

Literatlirde ikinci dilde dilbilgiselsliemlemenin anlamsajlemlemeden daha
uzun surebilegg gorisu siklikla dile getirilmgtir (Wartenburger ve gi, 2003). Bu
calismaya katilan denekler dilbilgisejléemlemede anlambilimsetlemlemeye gore
daha uzun slreye gereksinim duwhatdir, ancak bu fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamgtir. iki dil 6zelliginin islemlenmesi sirasinda elde edilen tepki surelerinin
anlamh olarak farkli bulunmamasi gahaya katilan deneklerin dil yeter§inin
yiiksek olmasiyla ikilendirilebilir. Ingilizce’nin anadili kongucularinin fazla
oldugu calsma ortamlari sebebiyle deneklerin hepsi ikinci edithi aktif olarak
kullanmaktadirlar. Bunun da ikinci dilslemlenmesinde hiza olumlu olarak

yansidgini distnebiliriz.

Burada g6z 6nunde bulundurulmasi gereken bir nd&tgalsmada kullanilan

deserlendirme odlcitiindekingilizce ciimlelerin, bu dildeki yeterlli yiiksek olan
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denekler icin basit denebilecek nitelikte ciddur. Is ortami gergi karmaik
cumleleri kullanmaya ve anlamayasétiolan deneklerin deerlendirme olgutiindeki
basit ctimle yapilarini hizli biekilde slemlemeyi baarms olduklari sdylenebilir.
Asagidaki ornekte oldgu gibi “agree” eyleminden sonra gelen “accepting”
eyleminin bicimbilimsel olarak hatali olgunu farketmek yiksek dil yeteriine
sahip denekler icin kolaylikla farkedilebilecek hata sayilabilir.

3 a) We must agrescceptinghis generous offer.

(Comert teklifini kabul etmeliyiz.)

Ikinci dilde dilbilgisel klemlemenin anlambilimselslemlemeden farkl
oldugu gorisiu elektrofizyolojik calgmalar ve beyin gorintileme ydntemlerinin
kullanildigr calsmalar tarafindan da desteklenmektedir. Anadildarabilimsel hata
iceren cumlelerin siemlenmesinde beyin sinyalleri orta-paryetal aland®0 ms
icinde gelmektedir (Moreno ve @i 2008). Ancak, literatirde yapilan gatalar bu
beyin sinyallerinin anadilinden sonra ikinci diliaggrenen ikidilli bireyler tarafindan
dilbilgisel hatalari tespit etmeleri sirasinda digmni gostermitir. Weber ve Lavric
(2008) bu durumu ikidilli bireylerin dilbilgiselsiemlemede anlambilimsel yollara
basvurduklariseklinde agiklanglardir.

Elektrofizyolojik calsmalarda dilbilgiselslemlemede ayirt edici bir sonu¢ da
500-1000 ms’lik zaman dilimi igcinde frontal alandgelen beyin sinyalleridir. Bazi
calismalar P600 diye bilinen ve anadili kameularinin dilbilgisel yantiar
diuzelterek cumlenin anlamini cikagttibu zaman diliminde gec ikidilli bireylerin
tepki vermediini bildirmistir (Ojima ve dg., 2005). Bazi cajmalar ise dil
yeterliligine ba&l olarak alinan beyin sinyallerinin siurgiddet ve geldii alan
acisindan farkli oldtunu savunmaktadir (aktaran: Moreno ve.di2008). Buna
gore, anadili kongucularinda goérilmeyen telsamall cimle ¢ozimleme stratejileri
sayesinde calmamizda yer alan gec ikidilli bireylerin cumlelerianlamini
anlambilimsel ipuglarina dayanarak cikarttiklari da@ha hizli tepki verebildikleri
soylenebilir.
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Calismanin ikinci amacikidilli bireylerin ikinci dillerinde dilbilgisel v e
anlambilimsel ¢6ziimlemede verdikleri tepkilerin d@rulu gunun
karsilastirilmasina iliskin bulgular deneklerin dilbilgisel ve anlambilinise
islemlenme sirasinda verdikleri tepkilerin goluklarinin énemli 6lctde farkl
olduguna karet etmektedir. Deneklerin dilbilgisel olarak Hataimlelere verdikleri
tepkilerin ortalama 8.6 tanesinin ga olduu gordlmigtar. Anlambilimsel
islemlemede istatistiksel olarak anlamh bulunmamastggmen daha az slreye
gereksinim duyan deneklerin go cevap sayisinin da daha fazla @ldu
gorulmistir (ortalama= 9.3). Yapilan istatistikselggelendirmeler deneklerin ikinci
dillerindeki dilbilgisel ve anlambilimselslemlemede verdikleri tepkilerin gouluk
acisindan anlamli olarak farkitazina saret etmektedir. (t (30) = - 2.63, p < 0.05).

Dilbilgisel ve anlambilimsel hata iceren cumlelereerilen tepkilerin
dogrulugu arasinda gorulen bu anlamh farlgih bize ikinci dildeki dilbilgisel
islemlemeye ilskin daha acik bilgi verdini soyleyebiliriz. Zira, ikinci dillerini
anadilinden sonra gienen ikidilli bireylerin cimle slemlemede anadili
konwucularindan farkli stratejiler kullandiklari bilirektedir. Literatirde dil
islemleme ile ilgili ayrintii ve guvenilir sonuglarveren elektrofizyolojik
argtirmalara dayanarak ikidilli deneklerin ikinci dilini dilbilgisel olarak
islemlemeleri sirasinda sozcuksel-anlambilimsel bt yzledikleri siklikla dile
getirilmistir  (Guo ve dg., 2009; Weber ve Lavric, 2008). Clahsen ve Felser’e
(2006a; 2006b) gore, anadildeki gibi dilbilgisglemleme mekanizmalarina sahip
olmayan ikidilli bireyler ciimlelerin dilbilgisel @imlemesini anlamsal, gasimsal
ve yuzeysel ipuclari kullanarak yapmaya gahktadirlar.Bu goristen hareketle
calsmada yer alan deneklerin de soOzciksel ipuclaringardaak verdikleri

dilbilgisellik kararlarinda daha fazla hata yagmlduklarini séyleyebiliriz.

Beyin goruntileme yontemlerinin kullaniggh calsmalardan elde edilen
sonuclar da ikinci dilde dilbilgisel ve anlambiligisislemlemenin farkli oldgu
gorisuni  destekler niteliktedir.ikinci dilde deneklerin dilbilgisel slemleme
yapmalari sirasinda aktivasyon gosteren beyin aamh anlambilimselslemleme

yaptiklari sirada alinan beyin géruntulerinden liaokdugu ve dilbilgisel glemleme
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sirasinda anadili kogucularinda gorilmeyen alanlariglemleme sirecine dahil
oldugu tespit edilmgtir (Saur ve di., 2009). Aratirmacilara goére ikidilli bireyler

anadilden sonragdendikleri ikinci dilde dilbilgisel lemleme yaparken anadildekine
gore daha fazla zorlanmakta, bunu telafi etmek diaive beyin alanlarindan

yararlanmaya ¢aimaktadirlar (Hernandez vegdj 2007Db).

Deneklerin anlambilimsel siemlemede daha ¢ou tepki vermelerini
destekleyen bir &a gor ise ikidilli bireylerin her iki dilini de glemlerken ortak
bir kavram deposunu kullanmalarndir (llles veg.di 1999). Anlambilimsel
cbzimleme oOnceleri sozcuklerin anadildeki sKédarindan yararlanilarak
gerceklatirilirken, ikinci dildeki yeterlilik dizeyinin arhasiyla ikinci dile ait
sozcuklerin  anadildeki sozcikler gibi gadan kavramsal katiklariyla
anlamlandiriilmasi mumktn olmaktadir (Kroll vegdi2002). Bu catmada elde
is ortaminda dizenli olarak kullanan ve yeterlilikzdyi yluksek olan deneklerin
anlambilimsel glemlemede dilbilgisel siemlemeye oranla daha gaauli bir tablo
cizdikleri soylenebilir. Ancak ayni durum dilbilgikislemlemede gortilmemektedir.
Zira, literatirde dilbilgisi yapilarinisiemleyen beyin alanlarinin erken siarda
olgunlgmasini tamamladi ve anadilinden sonragtenilen dilde yeterlilik duzeyi
yuksek olsa da dilbilgiseklemlemenin anadili dizeyine yemadgi gorist yaygin
olarak kabul gérmektedir (Weber-Fox ve Neville, 899®jima ve d§., 2005; Saur ve
dig., 2009).

Bazi kavramlar evrensel nitelikte olup diller ara® benzerlikler
gostermektedir. Bu sebeple iki dilde ortak olanrkavarin glemlenmesi daha kolay
olmaktadir. Dilbilgisi yapilar ise dilden dile 6mé Olcide farkli sekillerde
karsimiza cikabilir. Bu da iki dil bilen bireyler icidil islemleme acgisindan zorluklar
olusturmakta, dili @renme ya ve yeterlilik dizeyi gibi faktérlerden daha fazla
etkilenebilmektedir (Hernandez ve gdi 2007a: 380). Gec ikidilli bireylerin
dilbilgisel ipuclarindan yararlanmak yerine anlagerikli kelimelere dayanarak
cumlelerin anlamini ¢ikarttiklar diintldigiinde, bu ¢cajmada elde edilen bulgular

bu gorigii desteklemektedir. Orgm, 4 a'da verilen cumleye bakifinda
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“mobilyalarin ¢ok kizgin olmasi” mumkun gi&dir. Sadece “furniture” ve “furious”
sozcuklerinden hareketle bu ciimlenin anlambilimdalak hatali oldgunu tespit

etmek zor olmayacaktir.

4 a) The furniture in that room is furious.

(O odadaki mobilya kizgindir.)

Literatirde yapilan calmalar incelendiinde ikinci dilde dilbilgisel
islemlemenin anadildeki dilbilgiseklemlemeden farkli oldgu gorisu sikhkla dile
getirilen bir baka konudur. Bu ¢ajmada kullanilan test materyeli, ikidilli bireylerin
literatirde bircok cagma tarafindan desteklergdigibi ikinci dillerinde dilbilgisel
islemleme sirasinda anadillerinden farkli bir yoéyzp izlemediklerini tespit etmek
uzere hazirlanmgtir. Bu cergevedeikidilli bireylerin anadilinde ve ikinci

dillerinde dilbilgisel ¢coziimlemede kullandiklari streler kar silastiriimi stir.

Turkce cumlelerdeki dilbilgisel hatalar bicimbiligishatalardir. Orngn 5
a'da yonelme durumu bildiren -e bigimbirimi yerinieelirtme durumu bildiren -i
bicimbirimi kullanilmis ya da 5 b’deki gibi yonelme durumu bildiren -eitmbirimi
ile kullaniimasi gereken ad yalin halde kullangtmni

5 a) Sinavdan sonra@ncilerkantini gittiler.

5 b) Duin sabah bazgiencilerdersgelmediler.

Turkce cumlelerdeki anlambilimsel yagiir ingilizce ciimlelerde oldiu gibi
eylemin belirledgi rolleri tasimayan uyelerin kullaniimasiyla alurulmustur.
Ornezin, 6 a’da “ilgi” s6zcigl “satmak” eyleminin belirledi satilabilme 6zelfiine
sahip bir sozcuk d@ldir. Bu sebeple “topladl” sozgii ile bitmesi gereken cimle
“sattl” eylemiyle anlambilimsel acidan hatali bifincle olmytur. 6 b'de ise
“cevapladl” veya “yanitladi” gibi bir eylemle kuh@dmasi gereken “sorular’” ad
Obezi, “ictiler” eyleminin kullaniimasiyla anlambilim$eolarak hatali bir cimle

olarak kagimiza ¢cikmaktadir.
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6 a) Yazarin yeni kitabi buyik ilgi satti.

6 b) Calskan @renciler sorulari kolayca ictiler.

Deneklerin dilbilgisel hata iceren Tirkce Wegilizce cumlelere verdikleri
tepki sureleri kanlastirildiginda, iki dil arasinda literatirde yaygin olarakedi
getirilen farkhlgin oldugu goze carpmaktadiikinci dildeki dilbilgisel agidan hatali
cumleleri ortalama 1478 ms’de tespit eden dene{de= 7.7), anadillerinde bu
surenin @agl yukari yarisi kadar surede tepki vegimidir, (ortalama 774 ms. s =
2.9). Alinan sonuglar her iki dilinslemlenmesi arasinda tepki sireleri acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldunu goésternsir,

(t (30) =4.65, p <0.01).

Anadilin edinilmesinden sonragtenilen ikinci dildeki dilbilgisi yapilarinin
bireyler icin &renme strecinde zorluklar gturdugu ve o dilin anadili konguculari
dizeyine ulgamadgl bilinmektedir. Paradis (2004: 60) ikinci dilini anadilinden
sonra @renen ikidilli bireyler arasinda onemli farkhlikia olduzunu ve ayni dil
yeterliligine ulgan ikidilli bireylerin sayica fazla olmagini bildirmistir. Anadili
konwuculari arasinda gorulmeyen bu farkguh genellikle dil @&renim yaindan
etkilendigi distindlen soézdizim ve bicimsdzdizim gibi dil 6zellikiede kendini
gOsterdgi de bilinmektedir (Paradis, 2004: 59kinci dilde dilbilgisel slemlemenin
anadildekinden farkli oldiu birgok aratirmaci tarafindan dile getirilrgtir (Weber-
Fox ve Neville, 1996; Wartenburger vegdi2003; Saur ve di, 2009).

ERP calgmalari ikinci dilde dilbilgisel ¢oziimlemenin nagdpildigina biyuk
Olcide g1k tutmustur. Bu yontemle kaydedilen beyin aktivitesi 62d#i gec ikidilli
ya da dildeki yeterliii distk olan bireylerin  dilbilgisel slemlemede farkli
yontemler kullandiini géstermektedir. Anadili kogucularinin cok erken bir zaman
aralginda farkedip (100-300 ms), daha sonra (500-1000 digelttgi sozdizimsel
ve bicimbilimsel hatalari ikinci dil kormucularinin ayni zaman diliminde
basaramadiklari gozlenmtir (Hahne, 2001). Dildeki yetkingin artmasiyla bu
durum dgisiklik gostermesine kam, tam olarak anadili kogucularinin

performansina benzememektedkidilli bireylerin dil faaliyetleri sirasinda tedpi
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edilen beyin sinyalleri sire weddet acgisindan farkhlik gostermektedir (Clahsen v
Felser, 2006a). Ozellikle dilbilgisel slemleme sureclerinde bu farkhlik daha
carpicidir (Hahne, 2001). Bazi gahalarda ise anlambilimseglémlemede anadili
konwucularina benzer performans gosteren bireylerdéilgldel islemlemede
anadili kongucularinda goérilen beyin sinyalleri tespit edilenigim(Ojima ve dg.,
2005). Basit dilbilgisi yapilarinin  kullanilgh cumlelerin  s6zdizimsel ve
bicimbilimsel olarak c¢6zimlenmesini ele alan bazestarmacilar ise, dildeki
yeterliligi fazla olan ikidilli bireylerin tepki sureleri, e@plarinin dgrulugu ve
beyin sinyalleri agisindan anadili kamueularina benzer bir performans gostgirdi
bildirmislerdir (Rossi ve d., 2006).

Beyindilbilimciler dilbilgisel islemlemeyi kontrol eden beyin yapilarinin
erken yalarda olgunlamasini tamamlagdi gorisint savunmaktadirlar (Paradis,
2004: 59). Ullman’in (2004) Bildirimsel lslemsel Bellek Modeline gére dilbilgisel
islemleme glemsel bellek tarafindan gerceftielmektedir. Bunu kontrol eden beyin
alanlari ise frontal-bazal sinigg paryetal alan, tst temporal alan ve serebellumdu
Paradis (2004: 60) bu sistemin anadili ediniminderili bir yer tuttgunu ve sadece
rastlantisal olarak edinilen bilgilerin bu sistemglemlenebilecgini savunmaktadir.
Anadilden sonra grenilen ikinci dil daha c¢ok bildirimsel bellek seshinin
kontroliindedir. Beyin gorintileme gahalarindan elde edilen sonugclar bu gari
destekler niteliktedir. Orrgn, ikinci dillerini ge¢ yata Ggrenen bireylerin daha fazla
beyin alaninda aktivasyon tespit edidi bildiren argtirmacilar szt edilen bu
beyin alanlarinin parahipokampal girus ve singyats gibi bildirimsel bellek
mekanizmalarini kontrol eden beyin alanlari @lgua dikkat ceknsierdir (Paradis,
2004: 181).

Bazi aratirmacilar bu durumu ikinci dilin beyine daha farkemleme yiku
bindirdigi seklinde yorumlamglardir (Hasegawa ve gl 2002). Sozdizimsel acidan
karmalk cimlelerde bu yuk daha carpici bulugton (Suh ve di., 2007). Ayrica
bircok beyin goruntileme cainasi anadilden sonragi@nilen dilin slemlenmesi
sirasinda beyinde frontal alanda daha fazla aktoragyoruldigini bildirmg ve
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bunun ikinci dilin glemlenmesindeki zorluktan kaynaklagdi gorist dile
getirilmistir (aktaran: Abutalebi, 2008).

Bu calgmaya katilan deneklerin anadillerinde ve yeterlitildizeyi yiksek
ikinci dillerinde dilbilgisel slemleme icin gereksinim duyduklari sireler gbz Gin
bulunduruldgunda literatirdeki calmalari destekleyen bir tablo kaniza
cikmaktadir. Ingilizce’de dilbilgisel §lemleme sirasinda anadildeslemleme
yaparken kullandiklari strenin yakik iki kati streye ihtiya¢ duyan deneklerin bu
dildeki dilbilgisi yapilarini anadillerindekiler kiar hizli glemleyemedikleri ortaya
ctkmistir. Daha 6nce de belirtilgh Gzere anadildeki ve ikinci dildeki dilbilgisel
islemleme  farkli beyin alanlarinin kontroliinde g&tegmektedir. Cocukluk
doneminde deneyimlere @a olarak edinilen dilbilgisi yapilart zamanla
otomatiklamekte ve glemsel bellek sisteminde depolanmaktadir. Beyinde
bildirimsel bellekte depolanan ikinci dile ait dilpsi yapilarinin glemleme streci
ise farkhliklar godstermektedir. Bu cginaya katilan deneklerin ikinci dilde
dilbilgisel islemleme yaparken daha fazla sireye gereksinim diaymabu
farkhligin bireylerin dil davragina nasil yansigi konusunda bize dnemli ipuclari

vermektedir.

Bu calsmada ortaya cikan anadilde ve ikinci dildeki dujskel slemleme
sureleri arasindaki farkhlik literatirde sikhklalile getirilen ikinci dilin
islemlenmesinin daha zor olgu gorizini de desteklemektediringilizce'yi
anadillerinden sonra ve formatiemle dgrenmi olan deneklerin dilbilgisi yapilarini
cbzuimlerken anadillerindekine oranla daha fazlaaemhtiya¢c duymalarini ikinci

dildeki islemleme yikunin fazla ol@gu seklinde yorumlamak mimkuin olacaktir.

Bu calsmadaki dgerlendirme olgutiinde yer alan dilbilgisel hathdgilizce
ve Turkce cumleler bicimbilimsel birslemlemeyi gerektirmektedir. Dlzensiz
yapilarin zihinsel sozlikcede vyedtigini ve bu yapilara egimin daha kisa
surd@und savunan Ulliman (2004) duzenli bicimbilimsel napn dilbilgisel
islemlemeye tabi tutuldiunu ve bu sebeple daha uzun sirede gergglie

belirtmistir. Anadilde otomatik olan bu slrec¢ ikinci dildealth fazla sire
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gerektirmektedir. Bu c¢aimaya katilan denekleriringilizceyi anadilden sonra
Ogrendikleri g6z o6nunde bulundurulgunda. dilbilgisel glemlemenin daha uzun

surmesinin normal oldiu distnalmelidir.

Anadilin ikinci dil islemlemesi Uzerinde etkili olgw ve bazi dil yapilarinin
ikinci dilin islemlenmesi surecine aktariggi(transfer) bilinmektedir (Brown, 2000:
94). Anadilden sonra formal ortamdgrénilen dilde bazi dilbilgisi yapilarinin hatali
olarak kullaniimasi dildeki yeterlgin artmasina @men devam etmektedir. Bu
durum literatiirde fosillgne olarak bilinmektedir (Brown, 2000: 23Bji¢cimbilimsel
olarak zengin olan dilleri kogan bireylerin bicimbilimsel yapilari agtirarak
(Decomposition) bellek sisteminde depofadvarsaylimaktadir (Hahne ve gdi
2006). Eklemeli bir dil olan Turkce'nirslemlenmesinde de anadili kagucularinin
ayristirma yolunu tercih ettikleri diiintlebilir. Bu slemleme akkanligini ingilizce
yapilari slemlemeye transfer etmeleri durumunda dilbilgiskElmlemenin daha uzun

stirmesi beklenmektedir.

Calismanin dordinct amatkinci dilde yeterlilik diizeyi yluksek bireylerin
anadilinde ve ikinci dillerinde dilbilgisel yapilari c¢ozimlerken verdikleri
cevaplarin dgrulu gunun karsilastirilmasidir. Bu sayede dil yeterlifi yuksek
olan bireylerin her iki dilde dinledikleri cimlelete ilgili verdikleri dilbilgisellik

kararlarinin dgrulugu istatistiksel olarak dgerlendirilmistir.

Deneklerin anadildeki ve ikinci dildeki dilbilgisé§lemlemede kullandiklari
sureler arasinda istatistiksel olarak anlamli batusonuclar tepkilerin gouluguna
bakildginda da kendini gostermektedir. Dilbilgisel olaralatali olan Ingilizce
cumlelerin ortalama 8.6 tanesini@a olarak tespit edebilen denekler anadillerinde
ortalama 9.7 tane @ou cikartmglardir. Her iki dil arasindaki korelasyonun 0.27
oldugu bu fark istatistiksel olarak anlamli bulungtwr, (t (30) = -3.47, p < 0.01).

Turkce veingilizce cimlelerin dilbilgisel olarakliemlenmesinde elde edilen

dogru cevap sayilarina gkin bulgular anadilde ve ikinci dilde dilbilgisellemleme

arasinda farkliliklar oldgu gorGini desteklemektedirikinci dilde dilbilgisel
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islemlemede daha fazla sireye ihtiya¢ duyan denekdieitgisellik yargilarinda da
daha fazla hata yapghardir. Bu noktada literattirde siklikla so6zu edidjibi ikidilli
bireylerin ikinci dilde dilbilgisel slemleme yaparken anadillerinde kullandiklarindan
farkl stratejiler kullandiklari séylenebilir. Buratejiler arasinda en ¢ok s6zu edileni
dilbilgisel islemlemenin anlambilimsel ipuclarindan yararlanarak
gerceklagtiriimesidir (Clahsen ve Felser, 2006a)kinci dildeki cumleleri
sozcuklerden hareketle ¢cozimlemeye sealiikidilli bireyler, kicik ancak énemli
bicimbilimsel ve s6zdizimsel @leri gézden kacirabilmekte, bunun sonucu olarak
dilbilgisellik yargilarinda yanilabilmektedir. Bualggmaya katilan deneklerin de her
iki dilde verdikleri tepkilerin anlamli olarak fdikasmasi bu gorgii destekler
niteliktedir.

Bu calsmada yer alan deneklerin hepsiningilizce @retmeni olmasi
sebebiyle dilbilgisel hatali ciimleleri daha kolagpit edebilecekleri beklenmektedir.
Is hayatinda grencileri tarafindan yapilan benzer hatalari dizejte algik
olmalarina rgmen, deney ortaminda bunusbhemanyglardir. Deney ortaminin
yarattgl stresin de etkili oldgu distnulmekle birlikte, bunun literatirde dile
getirilen glemleme slreciyle daha yakindarsklli oldugu sdylenebilir. Anadilden
sonra @renilen dil yapilarinin tam olarak i¢seiteilmedigi ve otomatik olarak
kullaniimadg! goristni destekleyen bu sonuca gore, iyi @idlilbilgisi kurallarina
aykirt olan cumleleri dinleyen deneklerin yanlkararlar vermi olabilecekleri

dUstndlmektedir.

Ikinci dillerini anadilden sonra genen bireylerin dildeki bigimbilimsel
yapilara kagi o dilin anadili konguculari gibi hassas olmadiklari bilinmektedir
(Jiang, 2004). Cumlelerin anlamini sozciuksel-aniambel ipuclarindan
yararlanarak cikartmaya c¢gn bireyler, dnemli ayrintilar geyan bicimbilimsel
yapilara kag1 yeterince duyarli olmayabilirler. Cumlenin anlamibelirleyen
ayrintilarin gézden kacirilmasi, o cimleningdo anlgilamamasina sebep olabilir.
Bu calsmada yer alan deneklerin bu yolla cimleleri ¢ozimage caktigini ve bu
sebeple dilbilgisellik kararlarinda daha fazla yanyaptiklarini séylemek miamkin

olacaktir.

147



Anadile ait sesbilgisel dzellikler ilk alti ay i@e sekillenmektedir (Sebastian-
Galles ve di., 2005; Sebastian-Galles, 200&)inci dilini anadilinden sonragienen
bireylerin ise ikinci dile ait sesleri ayirt etmeederilerinin tam olarak anadili
konwucularina benzemedli bilinmektedir. Bu cakmada uyaranlarirsitsel olarak
sunulmasi deneklerin bicimbilimsel yapilari sedb#g olarak bgarili bir sekilde
islemlemede sorun yadiklarini sdylemek mumkin olacaktir. Zira, cimlede
genellikle vurgulu telaffiiz edilmeyenlev icerikli sézciklerin ikinci dili ge¢ yda
ogrenen bireyler tarafindan sesbilgisel olarglemlenmesi zor olaga literatiirde

yaygin bir gorg olarak dile getirilmgtir (Jiang, 2004).

Anadilden sonra grenilen ikinci dildeki yeterlilik dizeyinin bazi Idi
Ozelliklerinin islemlenmesi Uzerinde etkili olgu disinulmektedir (Chee ve gli
2001). Hatta bazi agarmacilar yeterlilik dizeyinin ikinci dil grenme yanin
etkilerini bile ortadan kaldirabilegmi savunmaktadir (Rossi veglj 2006).1kinci
dile erken ysta ve ygun olarak maruz kalmanin dil yetergiitizerinde olumlu bir
etkisi oldusu tartsilmazdir. Ggretim dilinin yabanci dille yapilmasinin da bu sige
katkida bulundgu siklikla dile getirilmgtir. Turkiye'deki esitim sisteminin bir
parcas! olan yabanci dilde yapilagitienin bireylerin dil yeterliligine ve dili
iIslemlemesine nasil bir katkida bulurgdumerak edilen konular arasindadir.

Bu calsmanin amaclarindan birisi de ikinci dillerinde diklhayatta vesi
ortaminda etkin bigekilde kullanan deneklerin bu dildgigm almis olmalarinin
dilbilgisel islemlemedeki rolini ortaya ¢ikarmaktir. Busdiiceyle ilk olarakorta
ogretimini anadilinde yapmis olan ve orta @retimini yabanci dilde yapmis olan
deneklerin ikinci dillerinde dilbilgisel islemlemede kullandiklari streler

karsilastiriimi stir.

Iki denek grubunun dilbilgisel slemlemedeki tepki  sireleri
karsilastirildiginda elde edilen bulgular ortagr@timini yabanci dille gitim yapan
okullarda yapan deneklerin (s = 17) dilbilgisglemlemede anadildeggim alan
deneklere (s = 14) gore herhangi bir Gstlnlitagaadgini ortaya ¢ikarnstir.
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Orta @retimini anadilinde yaprgi olan denekler dilbilgisel siemlemede
ortalama 1569 ms’de tepki vertardir, (s = 6.1). Ancak. ikinci dildeggim alan
denek grubunun istatistiksel verilerinin bu gdderden c¢ok farkli olmagi
gozlenmgtir. Bu denekler dilbilgisel hata iceren cumlelevgalama 1404 ms’de
tepki vermglerdir, (s = 9.5). Bu sonugclar gensiz gruplar igin yapilan T-Testi ile
degerlendiriimis ve istatistiksel olarak anlamh bir farklgi@anin olmadi
gorulmistar, (t (29) =- 0.59, p > 0.05).

Bu bulgular iki grubun dil yeterliiinin yuksek olmasi ile ifkilendirilebilir.
Zira, calsmada yer alan denekler yilksefrétimdeingilizce dil eitimi almis ve
yasaminda bu dili ygun bir sekilde kullanma firsatina sahip bireylerdir. Dileamz
kalma ve yeterligsin artmasinin ikinci dildeslemlemeyi olumlu olarak etkileyege
gortsiinden hareketle her iki grup arasinda dilbilgiskelmleme agisindan 6nemli bir
farkhlik gorilmedgi soylenebilir. Bir baka deysle, anadilde gitim alan denekler
cocukluk déneminde daha az dil girdisine maruz kdémna rgmen ikinci dildeki
aciklarini yuksek yeterlilik diizeyi ile telafi edibislerdir. Litaratlrde dile getirilen

dil yeterliliginin 6neminin bu ¢ajmada da ortaya cikini soylemek mumkuandur.

Calismaninsonuncu amaarta 6grenimini anadilinde yapmis denekler ile
ikinci dilde yapmis deneklerin ikinci dilde dilbilgisellik yargilarind aki
dogrulu gunun Kkarsilastirimasidir. Elde edilen bulgulara gore ortagrétimini
anadilinde yapmi olan deneklerin dilbilgisel siemlemede dgru cevap sayisi
ortalama 8.8'dir, (s = 1.8). ikinci dildeggim alan denek grubunun ga cevap
sayisi ise ortalama 8.4’dur, (s = 1.05). Bu sonuighsimsiz gruplar icin yapilan T-
Testi ile degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadi
soylenebilir, (t (26.38) =-0.72, p > 0.05).

Literatirde anadilden sonr&rénilen bir dilin &renim yai oldugu kadar o
dile maruz kalma orani ve yeterlilik dizeyi ile dgili oldugunu savunan bir cok
aratirma mevcuttur. Bazi ¢camalar bu faktorleri belirli dil 6zellikleri Gzeriredetkili
oldugu gorisuni savunmaktadir. Dilbilgise§lemleme bunlar arasinda 6ne ¢ikan bir
dil bilesenidir. Bu calmada @retimin yabanci dilde yapilmasinin dilbilgisel
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islemlemede bir etkisinin olup olmauiele alinmgtir. Elde edilen sonuglar, orta
Ogretim dilinin ikinci dilde yapilmasinin o dildekiiltilgisel islemleme Ulzerinde

dogruluk acisindan 6nemli bir etken olmgan géstermektedir.

Orta @retimini yabanci dilde yapmidenekler gretimlerini anadilde yaprgi
deneklerle kiyaslanginda daha ygun bir dil girdisine maruz kalngdardir. Bu
durumda, bu denek grubunugiemleme hizi ve dgrulugu acgisindan @er gruba
gore daha barih sonuclar verebilege beklenmektedir. Ancak, camadan elde
edilen istatistiksel veriler her iki denek grubasinda anlaml farkliliklar olmagini

gostermgtir.
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SONUC

Insan turine 6zglu olan dil yetisi uzun yillardan i beitiminsanlarinin
dikkatini cekmsg ve farkli yonleriyle ele alinngtir. Bunlarin arasinda en ¢ok dikkat
cekeni hi¢ kgkusuz dil ve beyin ikkisidir. GUnumuzde birden fazla dil bilen
bireylerin sayisinin artmasiyla beynin iki ya dhadazla dili nasil ele algh birgok

aragstirmanin konusu olmgur.

Bu calgmada ikinci dilini anadilinden sonragkenen ve yeterlilik diizeyi
yuksek olan ikidilli bireylerin her iki dildeki aama becerileri beyindilbilimsel
acidan dgerlendirilmistir. Bu baglamda her iki dilde dilbilgisel ve anlambilimsel

islemlemenin nasil yapil@ sorusuna cevap arargtr.

Literatirde yer alan camalar farkli dil 6zelliklerinin beyinde farkli
sekillerde slemlendgini ve bu klemlemenin birtakim etkenlere #a oldugunu
ortaya cikarmgtir. Dilbilgisel islemleme dger dil bilesenlerinin glemlenmesinden
farklidir. Ozerk bir sistem oldw savunulan bu dil 6ze#fi (Paradis, 2004: 120)
ikinci dilin yerli konusmacilari dizeyine ug ulagsmadginin tespit edilmesinde
belirleyici bir role sahiptir. Literatirde yer alagalsmalar dil yeterlilginin
belirlenmesinde “dilbilgisellik yargisina” dayanna#ir. Ayrica bu dil 6zelfiinin
dili 6grenme yaindan o6nemli oOlcide etkilengli bircok argtirmaci tarafindan
desteklenmektedir. Anlambilimseklemleme ise dili grenme yaindan cok dil
yeterliligi ile ili skilendirilmistir. Bu ¢alsmada kullanilan dgerlendirme olgtti sozi
edilen bu iki dil 6zellginin islemlenmesinin farkli olup olmagini, anadilde ve
ikinci dilde dilbilgisel slemlemenin kagnlastirilmasini ve gitim dilinin yabanci
dilde yapiimasinin bu sure¢ Uzerindekini  etkileriortaya ¢ikarmak uzere
hazirlanmgtir.

Calsmaya katilan ve anadili Turkge olan deneKiegilizce'yi 10 yagindan
sonra formal gitimle 6grenmilerdir. OSYM tarafindan diizenlenen UDS ve KPDS
sinavlarinda 90 ve Uzeri puan alan ve bu gibrtaminda ve gunlik yamda aktif

olarak kullanmakta olan denekler dil yeteiliyiksek bireylerdir. Deneklerden,
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sessiz bir ortamda kulakliktan dinlediklénigilizce ve Turkge ciimlelerin dilbilgisel

ve anlambilimsel acidan hatali olup olmada karar vermeleri istengtir.

Hazirlanan bilgisayar programi aragila kaydedilen veriler, tepki sireleri ve

dogruluklar acisindan istatistiksel olarakggelendirilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular

Isiginda elde edilen sonuclgw sekilde dzetlenebilir :

ikinci dilde dilbilgisel ve anlambilimseklemleme hizlari karlastirildiginda
deneklerin ciimlelerdeki anlambilimsel hatalari teggerken kullandiklar
surelerin dilbilgisel hatali cimleleri tespit ederkkullandiklari siireden daha
az oldgu gorialmig, ancak bu sonug istatistiksel olarak anlaml lairkf
olarak gorulmengtir. Bu sonuca dayanarak dil yeteginin yuksek
olmasinin s6zu edilen bu iki dil 6zglinin islemlenmesindeki tepki hizina

olumlu birsekilde yansidiini séylemek mumkun olacaktir.

ikinci dilde dilbilgisel ve anlambilimselsiemlemede deneklerin vegi
cevaplarin dgruluguna bakildginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorulmistir. Bu da anadilden sonragrénilen dilde yapilan dilbilgisel
islemlemeye ilgkin ipuclari sglamaktadir. Deneklerin ikinci dilde dilbilgisel
islemleme yaparken sodzciksel-anlambilimsel yollardamlelerin anlamini
cbzmeye cagtiklar ve busekilde kicuk, ancak onemli dilbilgisel yapilari

gOzden kacirabildiklerini gbstermektedir.

Anadilde ve ikinci dilde dilbilgisel siemleme hizlari karlastirildiginda
anlamh farkhhklar oldgu gorulmigtir. Bu sonuca dayanarak anadilin
edinilmesinden sonragéenilen ikinci dildeki dilbilgisi yapilarinin anddieki

gibi icsellstirilemedigi ve ayni hizlaglemlenemedii séylenebilir.

Anadilde ve ikinci dilde dilbilgiselsiemlemede verilen cevaplarin galugu
da iki dil arasindaki farkliliklari bir kez daha zér 6niine sermektedir.
Istatistiksel olarak onemli bulunan bu farklilikldeneklerin ikinci dilde
verdikleri  dilbilgisellik yargilarinda anadillerirdki kadar bgarili
olmadiklarini géstermektedir.
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Esitim dili Ingilizce olan denek grubunun dilbilgiselslémlemede
kullandiklari sirelerin anadilde g@im almis grupla kagilastiriimasi
sonucunda @tim dilinin islemleme hizi Gzerinde bir etkisi olmgdi

gorulmustar.
Egitim dilinin dilbilgisel islemlemede verilen cevaplarin galugu Gzerinde
de bir etkisi olmadi ortaya ¢ikmytir. Zira, her iki denek grubunun verdikleri

cevaplarin dgrulugu istatistiksel olarak anlamli bulunmagtm.

Bu calsmadan elde edilen sonuclarin beyindilbilimi ve gt dil @Gretimi

alanlarina katkida bulunagia disintlmektedir. Bu dgrultuda ileride yapilacak

calismalar icin @agidaki noktalari dnermekteyiz :

Bu calsmada yeterlilik dizeyi yuksek ikidilli bireylerdeehiki dildeki dil
islemlemelerini ortaya cikarmak tzere deneklerin Inatéamlelerle ilgili
verdikleri kararlar sire ve @auluk acisindan kandastiriimistir. Anadili
Turkce olan ve Ingilizce'yi formal esitimle &grenen bireylerin - dil
islemlemelerinin fMRI yontemiyle incelenmesi bu gaiada elde edilen

sonugclarin beyin temellerini de ortaya cikaracaktir

ikinci dilin islemlenmesinin beyindilbilimsel yontemlerle kaastiriimasinin
egitimbilimcilerine yardim edegé dustintlmektedir. Dil @renen bireylerin
dili anlama becerisini gslirmeye yonelik cakmalar yapilirken bu

calismadan elde edilen sonuglar g6z dntinde bulundutirlabi

Bu calsmada kullanilan deerlendirme 0Olggi isitsel uyaranlarseklinde
sunulmuytir. Dilbilgisel ve anlambilimsel slemlemenin goérsel uyaranlarla
verilmesi halinde Turkce veingilizce bilen bireylerin her iki dili
islemlemeleri sirasinda bu gahadan elde edilen sonuglara benzer veya

farkli sonuclara ulkgacaklari argtirilabilecek bir konudur.
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Yabanci dil @retimi alaninda cajan aratirmacilar dil @renimi metodlarina
iliskin calsmalarinda bu calmada ortaya cikan ve ikinci dilde yeterlilik
diuzeyi yuksek olan bireylerin dilbilgisel ¢coziimleteeanlambilimsel yollara
basvurduklar gorguni destekleyen sonuglar ggglendirme gereksinimi
duyabilecekleri ve bunu dil gietim metodlarinda ele alabilecekleri

distndimektedir.
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EK 3: Degerlendirme Olgltiinde Yer Alan Turkce Vegilizce Cuimlelerin Listesi

. Yeni elemangsiyerinde herkesin [genisini topladi.
. Yanginda bircok 6nemli evrak yok oldu.

. Son dgisiklikler ofisteki bilgisayarin kayithdir.

. Kiigk ¢ocuklar odada top ettiler.

. Dsen cocgu annesi yerden kaldirdi.

. Dondurmasini yere diiren cocuk gladi.

. Kiigk ¢ocuklar odanin oyun oynuyorlar.

. Mavi renkli bluzu yuksek fiyata grdi.
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. DUn sabah bazgtenciler ders gelmediler.

[EEN
o

. Geng kadin beBmi kurtarmak istedi.

[EEN
=

. Calgkan @renciler sorulari kolayca igtiler.

12. Yasun kar y&isi goris mesafesini azaltt.
13.1sciler yemekhanedeki yemekten zehirlendiler.
14. Gen¢ anne mutluluktan havaya yarudu.

15. Sinavdan sonrgfenciler kantini gittiler.

16. Muzik sesi ygi kadini rahatsiz etti.

17. Gengler galerideki pahali arabalara ilgi gaster.
18. Kommpular yuksek muzik sesigikayetci oldular.
19. Misafirler yemekten sonra kahve ictiler

20. Yazarin yeni kitabi bayuk ilgi satti.

21.1sciler esyalari tgirken mobilyalara zarar verdiler.
22. Doktor cocgun iyilesmesi icin ¢aba gosterdi.
23. Polis hizli giden siriculere cezgigkadi.

24. Unlii mizisyen konserine geg bitirdi.

25. Baaril atlet olimpiyatlarda altin madalya kazand.
26. Yali kadin torununa yemek yemesiniska.

27. Dernek sokak ¢ocuklarini toplumda kazandirdi.
28.1sciler giing altinda saatlerce callar.

29. Gelen misafirleri oturma odasinda ytililer.

30. Bozuk olan makinenin tamirinde pahali oldu.
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40

Taraftarlar takimlarini gkulu bir sekilde desteklediler.
Polis kisa surede patlamanin sebebini buldu.
Salondaki konuklar onuarkilariyla cgtu.

Fabrikadaki grev yerel gazetelerde yer aldi.
Geretmen koylulere okuma-yazma doktirdd.
Sahnedeki aktor herkeste hayran birakti.
Sigortasirketi misterilerine tazminat 6dedi.

Kicuk kiz yapg resmi herkese gosterdi.

Bu ila¢ bazi hastaliklarin tedavisini kullanalktadir.

. Geretmen ge¢ gelenggenciyi iceri yazmadi.
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. He complained about the noisy neighbors.

. They despise him for not having a degree.

. | open the flowers in the garden.

. Ann considers Paula her best friend.

. The burglar was caught while stolen the jewels.
. The exhibition is likely to a success.

. Jane found it difficult to believe the news.

. | can’t afford to waste my disappointment.

. The dress rehearsal went as planned.

. No one pities her after she has done.

. Mary split butter on a slice of bread.

. She doesn’t normally work on Saturdays.

. | can’t bear your complaints any longer.

. The manager visited the rules in the workplace
. The damage to the house was irreparable.

. There wasn't a single ticket was left.

. The gardener is planting new furniture.

. That man reminds me on my father.

. They sent the notice to all their employees.

. The furniture in that room is furious.

. I couldn’t have managed without your help.

. London is the city | was born.

. The mother punished the naughty ball.

. There is enough cake for everyone.

. He is known to have stole the money.

. You needn’t have bought a new book.

. He solved the problem before anyone else.

. He can’t resist eating the strongest arguments.
. We must agree accepting his generous offer.
. She got her hands burnt during the fire.

. He usually wears cakes to class.

. She heard some juicy gossip yesterday.

177



33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

She can’t remember to meet you before.
There is nothing he can do but wait.

The speedometer on my car is written.
You can dissolve these tablets in water.
He won'’t reveal the secret for any reason.

The doctor will be helped the injured man.

He was saved from drowning by his brother.

| wasn't allowed to stay out late.
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