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YEMIN METNi

Yiksek lisans tezi olarak sunglim “Senetle ispat Konusunda Fransiz
Hukukundaki Gelismeler Turk Ve Cezayir Hukuku ile Karsilastirma” adli ¢a-
lismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve gelenekleraraylisecek bir yardima ka
vurmaksizin yazilgini ve yararlanggim eserlerin kaynakcada gosterilenlerdery-olu
tugunu, bunlara atif yapilarak yararlanignoldugunu belirtir ve bunu onurumla go

rularim.
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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Senetleispat Konusunda Fransiz Hukukundaki Gelsmeler Turk Ve Cezayir
Hukuku Ile Karsilastirma
HADDA MEBROUK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu
Ozel Hukuk Anabilim Dali

Ozel Hukuk Programi

Calismada, Fransiz hukukunda senetle ispat konusundakiedismeler in-
celenms; ayrica Turk ve Cezayir Hukukuyla da karsilastirma yapiimistir. Bel-
ge ve onun daha 06zel hali olan senet tim yargilamsistemleri bakimindan
onemli bir delildir. Ancak, bazi yargilama sistemleinde, belgeye veya onun da-
ha 6zel hali olan senede Ozel bir 5nem verilgtir. Bu ¢ergevede Fransiz ve Turk
hukukunda senet, medeni yargilama hukukunda kesin @il olarak kabul edil-
mistir.

Fransiz hukukunda ve aynisekilde Turk hukukunda, hukuki i slemlerin
belirli bir miktari gecmesi halinde senetle ispat dilmesi zorunludur. Ancak, bu
kuralin bazi istisnalari da kabul edilmistir. Maddi ya da manevi olarak senet
alinmasinin imkansiz olmasi durumunda, senetle isp&uralina istisnalar geti-
rilmi s, takdiri delillerle ispat da kabul edilmistir. Fransiz hukuku, senetle ispat
konusunda geleneksel olarak 6éncul bir role sahiptirTurk hukukunda da deliller
ve senetle ispat konusu Fransiz hukuku esas alin&allizenlenmstir. Tlrk me-
deni yargilama hukuku, Isvigre hukukuyla yakinlk gostermesine rgmen, ispat
ve deliller bakimindan Fransiz hukukuyla neredeyseayni yoénde diizenleme ya-
pilmis bulunmaktadir. Fransiz hukukunda kesif ve bilirki si disindaki deliller,
Medeni Kanun’da dizenlenms; kesif ve bilirki si ise, hakimin arastirma faaliye-
tinden kabul edilerek medeni yargilama kanunu igineg dizenlenmstir. Turk
hukukunda ise, senet de dahil tim deliller medeniargilama kanununda dizen-

lenmistir. Bu diizenleme farklilgl disinda hiikimler benzerdir.



Senedin delil gicu ile ilgili kurallarda bugiine kadar ¢cok dnemli degisik-
likler olmamakla birlikte, uygulama alaninin yargi kararlariyla genisledigi go-
ralmektedir. Bu konuda yapilan en dnemli d&isiklik, elektronik belgelerin delil
degeri hakkindadir. Teknigin gelismesi ile birlikte, bir kagit veya cisim Gzerinde
yazili olmayan bu tir belgelerin delil dgeri dizenlenms, guvenli elektronik

imzalh belgeler senet kabul edilmtir.

Turk ve Fransiz hukukunda senetle ispat konusundakbu yakinlik, ayni
sekilde Cezayir hukukunda da s6z konusudur. Cezayihukukundaki dizenle-

meler, Fransiz hukukuyla neredeyse tamamen aynidir.

Anahtar Kelimler: Ispat, Sanatléspat, Resmi Sanat, Eloktronik Sanat, Adi
Sanat, Bilgiler



ABSTRACT
Master Thesis
Improvements in the French law of proof in securites subject to the Turkish
and Algerian Law Comparison with
HADDA MEBROUK

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department Private Law

Private Law Program

In the study, the developments of prof and munimenissues are reviewed
and also the comparison was made with the Turkish ral Algerian law.
Document, which is a special bond and it's more ingrtant for the entire
judicial system is a proof. However, some judiciasystems, document or as its
more special case is given special attention in thgear. In this context, the
French and Turkish law, certificates, as evidencenicivil trial law was adopted.
In French law, as well as in Turkish law, legal proeedures in the bill exceeds a
certain amount of proof is required. However, somexceptions to this rule was
accepted. Financially or morally impossible to beaken in case of shares, bonds
were made with the exceptions prove the rule, disetion is also recognized as

proven by the evidence.

French Law, the proof of bond issues has a traditizal role as a leader.
Turkish law with the evidence and proof of bond isgses was organized on the
basis of French law. Turkish civil trial law, with Swiss law Although proximity
proof and evidence, almost in the same direction i respect to French law,
arrangements are made. French law, except in the sbovery and expert
evidence, was held in the Civil Code, discovery anexpert witness, the judge's
acceptance of research activities within the civilaw trial was held. In Turkish
law, securities law, including all the evidence irthe civil trial was held. The

provisions of these regulations are similar excegor differences.

Bond strength of the evidence related to importanthanges in the rules

is not very far along, the application field of judcial decisions are seen to

Vi



expand. The most important changes in this regaradhe evidence for electronic
documents is about. Along with the development ofethniques, which is not
written on paper or body of evidence for this typeof documentation is
organized, secure electronic signed documents hauvseen adopted bonds.
Turkey shares with the French law on proving the poximity, that is the same as
in the Algerian law. Algerian law and the regulatios, French law is almost

exactly the same.

Key Words: Proof, proof in Art, Art Official, Eloktronik ArtOrdinary Art,

Information

vii
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GIRIS

Bircok yonden ve sistem bakimindan benzerlikleanoFransiz ve Turk hu-
kukunda, deliller, esasen kesin ve takdiri delibémak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Kesin deliller, esasen senet, ve yemin oluguKarini ve htukimlerini kanunun be-
lirledigi, bu kasullarin mevcut olmasi halinde hakimingbiaoldugu ve bir takdir yet-
kisinin olmadg delillerdir. Bu ¢ercevede, yapildiklari zamankiktar veya degeri
kanunda belirtilen sinir gecen hukukiemler ve senede karolan iddialar, kural
olarak yalniz kesin delillerle ispat edilebilir.

Tanik, bilirkisi ve kesif olarak diizenlenen, ancak bunlarla da sinirliayjlan
takdiri delillerin, kaullari ve hikimlerini kanun tam olarak belirlemetini Takdiri

deliller, kesin delillerde oldgu gibi hakimi bglamaz.

Bir hukuki islemin ya da vakianin ispati geredtide hakim, oncelikle bunun
ispati bakimindan kanun tarafindan belirlentvir delil ile ispati gerektiren bir du-
rum olup olmadiini dezerlendirecektir. Bu durum, delil caiziyeti olardiade edil-
mektedir. Sayet ispati gereken vakia veya hukujtem, yalnizca belirli delillerle
ispat edilmeyi gerektiriyorsa, bu kapsamda mahkenseymulmak istenen delillerden
hangilerinin bu keula sahip oldguna karar verilmesi gereklidir.ger belli bazi de-
lillerle ispatlanmasi gereken bir durum s6z kondsgilse, takdiri deliller gindeme
gelecek; bu halde ise, hakim delillerin yetegliii ya da yetersizfiini (gercesi yansi-
tip yansitmama), kanaatine gore delillerirgeldendiriimesi serbestisi icerisinde tes-
pit edecek ve buna gore karar verecektir. Hakirkditadelillerle ispatin mimkudn
oldugu olaylarda, ispat araci olan hyi delil olarak kabul edebilir. Belli bir ge-
rin altindaki hukuki glemler icin veya senetle ispat kuralinin istisnatgiz konusu
ise, hukuki glemler de takdiri delillerle ispatlanabilir. Hukukglemler dgindaki hu-
kuki fiiller ise, takdiri delillerle ispatlanabilir

Ancak, senetle ispat kurall bakimindan bazi iat@ngetirilmitir. istisnalar,
senet alinmasini engelleyen manevi bir imkansesld@abilecesi gibi, maddi im-
kansizliktan da dgbilir. Bunlarla birlikte, senetle ispati gerekein bususta, kar
taraf tanik dinlenilmesine agikca riza gosteritarikla ispat mimkun olacaktir.



Son yillarda bilgi ve iletim teknolojilerinde meydana gelen hizli gelienin
yani sira, toplumlarin tim kesimlerinde, gunlikarain hemen her alaninda bilgisa-
yar kullanmanin gan gerei oldugu bilinci olusmustur. Teknolojinin hizl gekimi
ve internetin diinya capinda ve yaygin kullaniimg&nimuzde bir¢oksiemin, ne
yazgmanin internet tizerinden yapilmasinglamisdir. internet araciggiyla yapilan
birgcok hukuki glem ¢aidi vardir. Alisveristen bankacifia, posta hizmetlerine kadar
bircok alanda internetten faydalanabilmekteyizernetin cok hizli bisekilde yay-
ginlasmasi ve gunlik yantimizin her alanina girmesi, bu konuda hukukasain-
lamalar yapilmasi ve dizenlenmesi ihtiyacini ortgyaarmstir. Ayrica e-devlete
gecite Elektronikimza Kanunu, biiyiik énemstanaktadir. Bu, bir bakima devletin
ve bireylerin kimliklerini elektronik ortama ¢eyip birbirleriyle yeni bir ortamda ile-

tisim kurmasi anlamina gelegaden énemlidir.

Fransiz ve Turk hukukunda yer alan ispat vasitalariginda senette ispat
gelmektedir. Turk ve Fransiz hukukunda senetletispiatem bakimindan hemen
hemen ayni olup, ayni giinceden hereketle diizenlestiri Iispat, 6zellikle de senet-
le ispat bakimindan her iki hukuk sisteminin behizleri ve yakinlgi, bizi bu calg-
may! yapmaya yoneltgtir. Bununla birlikte temelde olmamakla birlikteghiki
ulke bakimindan

Calismamizda oncelikle Fransiz hukukunda delil sistemisenet hakkinda
bilgi verilecek daha sonra senetifleri, senetlerin mahkemeye verilmesi tzerinde
durulacak, ardindan senetle ispat kural ve isk@naciklanacakti. Cgimanin son
bélumunde ise, konu, Turk ve Cezayir hukukuylaskagtirmali olarak ele alinacak-
tir. Bu bolumdeki kagilastirma genel olarak bir sistem kdastirmasiseklinde ola-

caktir. Calgmanin sonug¢ bélimuinde ise, genel bigattendirme yapilacaktir.



BiRiINCi BOLUM
GENEL OLARAK DEL iL VE SENET

8§ 1. GENEL OLARAK FRANSIZ DEL iL SISTEMi

|. FRANSIZ HUKUKUNDA DEL iL KAVRAMI

Dava konusu hakkin ve buna kayapilan savunmanin dayagdvakialarin
var olup olmadiklari hakkinda mahkemeye kanaatnesi faaliyetine genel olarak
ispat denilmektedir Delil ise, ispat faaliyetinde kullanilan ve mahie dginda ger-
ceklesmis olan vakialarin, temsilen yargilamaya aktariimasiarayan ve ceginel

vakiayl temsile elvegii olan inandirma araclandir

Bir davada iddia sahibi olan ve ispat yukiu kendisitigen Kiinin, lehine bir
sonu¢ elde edebilmesi i¢in, iddiasiningdduguna hakimi inandirmasi gerekmekte-
dir. S6zcuk anlami iledelil', yol gbsteren anlamina gelmektedir. Yargilama kuku
acisindan is&elil' , uyusmazlik konusu vakianin gercekile gerceklemedigi konu-

sunda hakimde bir kanaat (kanaat)stlumaya yarayan ispat aracidir

Delil cok genel bir ifadeyléispat icin bgvurulan arag"olarak tanimlanngi
Anglo-Amerikan hukukundaki “evidence-preuve (préodyirimi ile agiklanmytir.
"Evidencég, s6zcuk anlamiyla delili, ispat aracini gamaktadir. "Evidence”, dava-
da bir olgunun varfi ya da yoklgunu ispat etmek Uzere sunulan taniklar, yazili
belgeler, nesneler (taraflarin davada sunduklarsén ve dger seylerdir. 'Preuve-
Proof' kavraminin ise, iki farkh anlami bulunmaktadireknik anlamda "preuve-
proof", ileri surtlen bir iddianin dwulugunu gosteren delillerle sonuca varmayi,
yani ispat etmeyi ifade eder. S6zluk anlamiyla Upeeproof” ise, salt hukuki bir
terim degildir. Daha gery olarak, kendisinden yola cikilarak bir sonuca waesini,
bir se¢cim yapilmasini, gelege yonelik bir tanitim yapilmasini @ayan her turla
nesnedit.

Aubry, parBartin, s. 63;Gorphe, s. 39; Habscheid,s. 418.
Capitant, s. 264.
Perelman s. 358.
Konuralp, Senet, s. 8-9, dp.1Bjerre, s. 628Marette, s. 39.
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"Preuve-Proof" ve "evidence", birbirinden farkl vkamlardir. "Preuve-
proof’, davada iddia edilen olgunungtalugunun kabul edilmesinin, yeterli mantiki
nedenini ifade etmektedir. Hukuki anlamda "preuvesf’, geni bir kavramdir, bu-

na kaslilik "evidence" daha dar bir anlanmiaaktadir.

ll. FRANSIZ HUKUKUNDA GENEL OLARAK DEL iL SISTEMIi

Deliller, kesin (systéme de la preuve légale) \&lita (systéme de la preuve
libre) deliller olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.@frsiz hukukunda, hem kesin delille-
re hem de takdiri delillere yer verilgtir (systéme de la preuve mixtefFransiz Me-
deni Kanunu’nun 1315 inci maddesinde, kanuni deitemi anlayina uygun ola-

rak, senet tanik ve ger deliller siralannstir.

Fransiz Medeni Kanunu’nun hikumleri inceleneceksauilk olarak bglan-
gic hukidmlerinin geldii gorultr. Bunu izleyen birinci kitap &iler hukukuna, ikinci
kitap esya hukukuna ayrilng| ticlinctu kitabin Ugtincu fasli ise, “borclarin vasihin
ispat” baligini tasimaktadir.iste ispat hukiimleri bu fasilda diizenlestini Burada
sistematik yapi1 konusunu ilgilendiren bir hikiim,1&@3maddedir. Fransiz Medeni
Kanunu'nun 1316. maddesi, delilleri siralamaktafiani, ispatin delillerle gercek-
lestirilebilecegi 6ngdrulmigtir. Bu deliller, sirasi ile yazih deliller, tarilikk, karine-

ler, taraf ikrari ve yemindir.

Kesif ve bilirkisi, haklarin ispati icin bir arac¢ didir. Bunlarin 6zellgi, esas
itibariyle hakim tarafindan duyulacak ihtiyac neiyéa basvurulacak argtirma me-
kanizmalari olmalaridir. Taniklarin gosteriimesnst ibrazi, dava malzemesinden-
dir. Kesif ve bilirkisi ise, bu anlamda dava malzemesinden olmayip, héakie'sen
de bavurabilecgi yargisal argtirma faaliyetleridir. Dolaysiyla, Fransiz hukukumu
ikili diizenlenmesinin esasi, delilin caiz olup obifanin Medeni Kanun'da, delille-
rin incelenmesine gkin yargisal faaliyatlerin ise, Usul Kanunu'nda y@masina
dayanmaktadir. Yani, hakkin unsuru olarak gorulersuslar Medeni Kanun'da

® Uyanlk, s. 25.
® Saad s. 12-15Boulanger, s. 736.



(maddi hukuk icerisinde); hakimin yapa&casler Usul Kanunu’nda (yargilama hu-
kuku icerisinde) duzenlenstir’.

Fransiz hukukunda delillerin gerlendiriimesi konusundaki duzenlemeler,
kesin delile dayal delil sistem ile hakimin takde (serbest dgrlendirmesine) da-
yal delil sitemi olmak Uzere iki grupta toplanabiDelilin degerlendiriimesi baki-
mindan hakimin serbest olgiw durumlarda, hakim takdir hakki cercevesinde hetrek
ettiginden bu delillere takdiri delil adi veriimektediBuna kagilik, hakimin delili
deserlendirme bakimindan serbest olng@adbaska bir ifadeyle hakimin delil ile kg
oldugu, ispat edilen hususun glo olarak kabul edilgg durumlarda ise, kesin delil-
den bahsedilir. Bir vakianin ispati, kanunda kekghlle ispat 6ngorulmgse, hakim
baska delil inceleyemez; hakim, vakianinglolugunu kabul etmek ve buna uygun

karar vermek zorundadir

Hakim, Kanun’daki istisnalar ginda delilleri serbestce takdir eder ve dava
hakkindaki kararini verir. Kanun'da gosterilen bede ise, hakim, delillere pidir.
Kanundaki hikim cercevesinde (m. 1315-1316), Frahskukunda hékim, kural
olarak delilleri dgerlendirme konusunda serbest olmakla birlikte, bsusta 6nemli
istisnalar getirilmgtir. Bu istisnanin bgnda, hakimin kesin delille 3& olmasi gel-
mektedir. Medeni Kanun'a gore ikfakesin hiikiim ve senet kesin delil olarak kabul
edilmistir. Kesin delillerin arasinda senet, Fransiz hukda en 6nemli ve ger
kesin delillere oranla uygulamada en ¢ok gorulesirkéelildir. Bu nedenle, “kesin

delille ispat” yerine, ¢gunlukla “senetle ispat” ifadesi de kullaniimaktadir

Fransiz Medeni Kanunu'nun 1341. maddesinde, sekaglesenetle ispat ku-

rali ve dgeri 1500 Euro’yu gecen hukukilemlerin senetle ispatinin zorunlu olmasi

" Konuralp, Senet, s. 13Echarkaoui, s. 10.

8 Abuesoud s. 21-26. Kanunun bazi iddialarin sadece kesiitledile ispatlanmasini kabul etmesi,
subjektif haklarda guvenin glenmasi dilincesi ile kabul edilmektedir. Ayrica, kesin dsliste-
minin yalan tanikig dnlemesi, davanin daha kisa sirede sonuglanadilraehdkimin gini kolay-
lastirmasi bakimindan yararlari oglu s6ylenebilir. Bununla birlikte, kesin delil siste bazi hal-
lerde mahkemenin gerge aykiri karar vermesi sonucunu da&ud@bilmektedir.

“Il raveau fait foit contre la partie de qui émarmi ifadeyi “ikrar sadir oldgu taraf aleyhine hii-
kim ifade eder"Walther, s. 421.



(Fransiz Medeni Kanunu m. 1341) Fransiz hukukwssaeedin 6nemini daha da art-

tirmaktadif°.

§ 2. FRANSIZ HUKUKUNDA SENET VE SENEDIN DELIL SISTEMI ICiN-
DEKI YERI

|. FRANSIZ HUKUKUNDA SENET KAVRAMI

Senet (les effetes), davadan dncestolwlmus bir arag, bir belge (Les actes)
turadr. Senedin gicla bir ispat araci olmasinimaé baka bir gercek daha vardir.
Fransiz hukuk sisteminde, yargiya guvengizlibir ifadesi olarak, hakimin takdir
yetkisinin sinirlandiriimasi amaciyla s6z konusuoesie ispat kabul edilrgiir. Buna
gore, maddi hukuku koyan kanun koyucu, bu madsgkiiiin, bir uyussmazlik cikti-
ginda ispat yontemini de kendisi belirtmek istgimi Yani kanunda, hem uymazli-

gin maddi hukuka ifkin boyutu hem de ispat boyutu ile lery belirtilmistir*:.

Doktrindeki genel tanima gore senet, kendi aleglulacak bir vakiayla ilgili
olarak, bir kgi tarafindan, belirli bir hukukisiem hakkinda tam bir bilgi iceren, yazi-
larak veya yazdirilarak imzalanip katarafa verilen belgedit Buna gore senet, bir
belgede aciklanan irade beyanidir. Fakat senedidaigetirenin (diizenleyenin), onu
kendi aleyhine delil tkil etmek iradesiyle viicuda getirgnblmasisart desildir.
Cunku, senedi viicuda getirenin onun kendi aleydai teskil etmesini dgiinmedi-

gi hallerde de, yazili belge senet sayilir.

Senet kavraminin ogdmasi icin, senette yer alan metnin, bir hukukem
hakkinda bilgi vermesi ve aleyhine delil olarakl&nllacak k§i tarafindan imzalan-
mis olmasi gerekmektedir. Aksi halde bu belgenin, saiarak nitelendirilmesi
mumkun dgildir. Diger yandan, belgede yer alan beyanin, mutlaka déyemnin

aleyhine delil olgturmasi amaciyla yapilmasi gerekmeyip, tamamendiéisdir

10| évy/Philippe, s. 57;Tharouat, s. 15-25Esaadi,s. 14-34; La preuve d’un acte portant sur une
somme supérieure a 1 500 € se fait en principégdtr (article 1341 du Code civil). Par exception
a cette disposition, I'article 110-3 du Code de pwrce dispose : « a I'égard des commercants,
les actes de commerce peuvent se prouver pardsusdyens a moins qu’il n’en soit autrement
disposé par la loi ». La Preuve Des Contrats Cormiguex Date de publication: 13.11.2008.

| évy, s. 59;Bodin, s. (9-70).

12 Bakouch, s. 89.



sekilde de duzenlenebilir. Orpim, bir tarafin dger tarafa yazgs bir mektup (tesa-
dufi senetler; les actes de coincidence}dkilde bir senettir. Bir kimsenin dizenle-
mis oldugu belgenin kendi lehine delil sayllmasi, kural alamumkin dgidir. Ti-
cari defterlerin sahibi lehine delil olmasi, bu &lum tek istisnasidit. Ancak ticari

defterlerin delil olmasi da ¢ok siki kurallaraseatlara bglanmstir.

Senet, bir beyanin ispatinigéayacaksekilde, yazi ile dya vurulmasidir. Yazi
unsurunu barindiran malzemenin 6nemi yokturgiK&ahta, kumgvs. lzerine ya-

zilmis olabilir,

Fransiz Medeni Kanunu'nun 1317. maddesinde sememianmstir. Bu
maddede, normal senedin ve elektronik senedinrdentari verilmgtir ve hangi ko-
sullarla senet olarak kabul ediflibelirtiimistir. Bu bapta genel hikimler altinda
yazilmg senetler, yani resmi, adi veya elektronik senefi@ansiz Medeni Kanu-
nun’da ayni ispat kuvvetinde kabul ediftni'>. Dolaysiyla elektronik ispatin sorun-
lari bakimindan Fransiz hukukgular arasinda ilkigdziretenler, birinci gmada se-
netle ispat bakimindan genel olarak tanim verimubualtinda elektronik senetler
(belge) hakkinda da aciklama yaparak, elektroniieteri de dier senetlerle ayni
kuvvette kabul etmglerdir. Elektronik belge kavrami, elektronik ortamslyisal ola-
rak kodlanmy sekilde bulunan elektronik verileri ifade etmektéélir

Burada belge ve elektronik belge arasindaki farkdi@ aciklamak gerekir.
Belge, Fransiz Medeni hukukundaki senet kavranmrdiha genibir anlama sa-
hiptir. Her senet bir belgedir; fakat her belge m@dcukuk anlaminda senet 6zellik-
lerini tasimaz. Ancak sayfa Uzerindgaretler ve harflerden adan bir ygin tsiyan
kagit belgeler gibi, elektronik belgeler degmlukla o zamankisietme sistemi an-
laminda, bir ya da daha fazla veriler formunda,l&onhs ve/veya kodlanmamibil-

gi yiginini (bilgiler ygini) icermektedir.

Elektronik imzali belge, Elektronikmza Kanunun’da belirtilen 6zellikleri ta-

slyorsa, yargilamada senet olaralgeidendirilecektir. Bunun dinda kalan elektro-

3 Tharouat, s.26; Bakouch, s. 90.

4 Goubeaux Gilles/ Bier/ Philippe, s. 9-50Boudeau s. 4.

5 Art. Article 1317 du code civil est complété par alinéa ainsi rédigé:” IL peut étre dessé sur
suppot électronique s'il est établi et conservésddes condistion fixées par décret en conseil
d’'etat.”

16 Gobert/ Montero, s. 114 et 115.



nik imzali belgeler ise, senet nit@litasimasa bile yargilamada takdiri delil olarak
degerlendirilecektir. Hakim, elektronik belgelerin dedegeri bakimindan kanaatini
olustururken, elektronik imzadan yararlanacak, yankmeik imzal bir belge dava-
da bulundgunda hakimingini kolaylastiracaktir ve elektronik imzali belgeler, elekt-
ronik belgelerden farkli bir delil gerine sahip olacaktir. Belirtgioldugumuz tum
bu hususlar, Fransiz Medeni Kanunu’nun 1316. maddesingorilmitart”. ikinci
olan 6nemli dizenleme ise, elektronik senetlerlemiesenetlerin ispat kuvveti
bakmindan ayni seviyede sayillmasidir; elektronikegesenetle ispat kapsaminda,
yazili senet olarak dikkate alinacaktir. Elektrosdnetler, mahkemede klasik yazih
belgeler gibi dgerlendiriimektedir. Fransiz Medeni Kanun'unda, Beay Kararna-
mesi’nde belirlenerartlarda olgturulmus ve korunmssa, resmi senetlerin de elekt-
ronik veri taayicisi Uzerinde resmi makamca dizenleneliieoelirtilmistir. Acik-
lamis oldugumuz tim bu hususlar, 13 Mart 2000 tarihinde yapia Kanun dgisik-
ligi ile (Kanun No: 2000-230) Fransiz Medeni Kanunuinl316. maddesine dort

fikra eklenmek suretiyle gercekbbilmistir. Bunlar:

 Madde 1316-1: Elektronik imzali belgelerin hangiskitarda delil
olarak kabul edilega.

* Madde 1316-2: Hakimin elektronik imzali belgeyiitielarak deser-

lendirmesi.
* Madde 1316-3: Elektronik imzali belgenin delicde.
+ Madde 1316-4imza ve elektronik imza tanimi.

30 Mart 2001 tarihli 2001-272 no’lu Kararnameyledéni Kanun'un 1316-
4 maddesinde yer alan elektronik imzanigutiar dizenlennstir. Bolim VI "yu-
kumlalukleri, delilleri ve génderen hakkinda 6deksmitlar’” dizenlenngtir. 1316-
4. maddenin birinci fikrasina gore, bir hukuklemin tamamlanmasi icin gerekli

imza, sahibinin kimfini tespit ederimza ile taraf, busiemden ortaya ¢ikan yukium-

" Art. 1316 du code civil francais:” La preuve lie, ou preuve par écrit, résulte d’une suite de
letteres, de caractéres, de chiffres ou de toussasignes ou symbloes dotés d’une signification
intelligible, quels que soient leur support etremodalités de trensmission” modifiant le code
civil, la loi n:2000/230 du 13 mars 2000 portatdaptation du droit de la preuve aux nouvelles
Technologies de I'information et relative a la sigire électronique., J.0.,n062,14 mars 2000, s.
3968.



luliiklere riza gosterdini beyan etmi olur. Eger resmi bir makamsieme dabhil
edilmisse, slemin gergekigi kabul edilmi olmaktadir.ikinci fikrada ise, elektronik
imzadan bahsedilmektedir. Buna goérgerimza elektronik ise, imzalanagiem ile
imzalayanin kimigi arasinda b#anti kurulmasi gerekmektedir. Elektronik belgele-

rin, klasik yazili belgeleresdegerligi icin iki kosul gerekir:

* Geleneksel kat formu elektronik form ile dgstirilmistir. Burada

belgeyi dizenleyenin kindinin ispatlanbilmesi gerekir.

* Belgenin butirginin, ayr bir ifadeyle dgstirmezliginin giivencesi
sglanmstir. Bu ylzden elektronik belgeler ispat kuvvetkimandan
resmi belgeler gibidit.

Madde 1316-1.C. CIV:Elektronik belge, k&t tzerinde yazili olmamasina
ragmen delil olarak kabul edilir ve diizenleyegitkin kimliginin tespiti mimktnddr,
bu sebeple elektronik imzasadaki kgullarla guvenli ve sahibini giivence altina
almaktadit.

Elektronik belge bir kiinin kimligini tanitmalidir. Belgenin butlungiind,
icindeki yazi guvence altina almaktadir. Bu acidbaktronik belgenin daha guvenli
oldugu da s@ylenebilir. Cunku igindeki yazilarreli oldugu igin, hi¢ kimse ona go-
remez. Bu keullarla elektronik formdaki yazi, &gt ara¢ Uzerindeki yazi ile ayni
nitelikte bir delildir. Bu husus, Fransiz Medenirieau'nun 1316. maddesinde 1., 4.
fikrasinda ve 1317. maddesinde 2. fikrasinda 6rhigpikiiiir'.

Diger taraftan Fransiz hukukgular elektronik sgieler ile adi s6zkgneleri
ispat bakimindan ayni kuvvette kabul etmektedftler

Sonug olarak ve 6zetle, senedin, hukuki gemin kurulmasini sgamak ya
da kurulmy bir islemin ilerideki delilini olgturmak Uzere yazilarak (veya yazdirila-
rak), resmi bir makam tarafindan onaylagmeya kendine kar delil olusturulan
kimse tarafindan bu irade altinda imzalagpbelge oldgunu ifade edebiliriz.

8 Art.1316-1.c.f-“ L’écrit sous forme électronigest admis en preuve au méme titre que I'écrit sur
support papier, sous réserve que puisse étre dudmnttfiée la personne dont il émane et qu'il
soit établi et conservé dans conditions de natem garentir I'intégrité”.

www.documentédité par le bureau conseil de la DCSSI,signaflgetronique poit de situation
pdf.fr; Revue «Assas au quotidies, Avril 2000, s. 14.

%0 Gobert/ Montero, s. 117.
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ll. FRANSIZ HUKUKUNDA SENED IN UNSURLARI

A. Genel Olarak

Belgenin senet nitadinde old@gunun kabul edilebilmesi igin, onun bile-
min ilerideki delilini olusturmak ya da oslemin sglikh olarak vicut bulmasini ga
lamak amaciyla hazirlangnolmasi; ayrica senedin altinin da, senetle taahliia
giren kii tarafindan imzalanmgi olmasi gerekmektedi{preuves préconstituée)
(uyusmazliktan 6nce hazirlanan deliller, yani ispat igazirlayan deliller). Senedin
Oonceden bir olguyu ispatlamak amaciyla dizenlgrotip olmamasinin hig¢ bir 6ne-
mi yoktur. Bir s6zleme senet olabile@e gibi, 6zel bir mektup da senet olabilir
(preuves casuelles) (olasilikl deliller, yani 6dee delil olarak hazirlanmagndelil-
ler)*. Simdi belirtmis oldusumuz bu hususlari tek tek ele alarak daha ayrentikla-
yabiliriz.

B. Maddi Unsur

Senette nelerin bulunggave sendinseklinin nasil olmasi gerekii Medeni
Kanun'da tam olarak belirtilrgiir degildir. Ancak senet, tzerindeki hakkin maddi-
lestigi bir belge olmakla iki temel unsurdan gihoahdir. Herseyden 6nce, senette
ileride ispati gereken hakkin neden ibaret gldw ifade eden bir metin bulunmal

ve bu metin, senetle borg altina giren kimse tadan imzalanmalidf:

1. Metin (Cisim)

Senetlerde 6nemli olan irade aciklamasidir. Bu mhgiai yazi, senedin ayril-
maz bir kgulu; metin ise, irade aciklanmasinin bir araci@uinkd, taraflar senette
bir hakki ortaya koymaktadirlar. Yani senet, olijeke subjektif yonden butin
onemli ve temel noktalari gmaktadir. Bu sebeple, metin ve irade birbiringltobr.

Metnin nasil yazildii 6nemli dgildir. Onemli olansey, senet borclusu tara-
findan alacakh hakkinin ikrar edilmesidir. Borclumel yazisiyla ya da makineyle
yazilmasi 6nem tamaz; Ozellikle yukarda belirggimiz gibi, elektronik senetler or-
taya ciktiktan sonra (bilgisayar araciliyla yazisenetler) bunlar da metin kabul

edilmektedir. Metinin nasil yazilgh, 6rnesin el yazisiyla mi yoksa bilgisayarda mi

2L Echaerkaoui,s. 47.
22 Ehou el ouafa s.90.

10



yazildgl burada 6nemli dgldir. Zira yukarida belirtilmg oldugumuz gibi, elektronik
belge ciktilari da “metin” unsurunu kdamaktadir. Burada 6nemli olan, senet met-
ninde uyymazlik konusu hakkin vagina iliskin ikrarin yer almasidir. Metne, sene-

din dizenlendii tarih ve yer de eklenebift.

2.Imza
a. Kural

Fransiz hukukuna gore, imzgikin ad ve soyadindan veya en azindan sade-
ce adindan olmalidir.

2002 yilinda LAROUSSE mevzuatinda (les tableauidigue) imzasu se-
kilde tanimlanmytir: “Belgenin altinda ad veya borcluya ait byaret konulmali, bu

imza hem bor¢lunun hiiviyeti hem de senetteki telktibmelidir”*>.

Belgede dizenlenen bir borg, borc¢lu tarafindan kehglazisiyla imzalandi-
ginda hem senetteki borcu ikrar egrolur hem de bu imza alacaklinin hakkini goste-
ren bir sarettir. Imza sadece el yazisiylagile mihurle, parmak izi ile de olur. Ali-

silimis olan, imzanin her zaman senedin altinda bulunm®sid

Fransiz hukukunda imza, muhurlt (damgaekaldiwgunda (Griffe) (parmak
izi), o zaman mekanik bir arac el yazisi nitglde deildir. Ornek olarak, policeye,

ceke atilan imzalar (ciroyl&)bu cercevede sayilabilir.

Imza, irade beyanina kesinlik vegtayicilik sa&ladigindan, hukukiglemlerin
sadece borg altina giren gercekilkr tarafindan imzalanmasi yeterlidimzada ve-
kalet olmaz; zira imza, &nin kimligini gosteren, onu belgeleyen vesélilerinden

aylran bir garettir®.

3 Echarkaoui, s.47.

4 Abou elouafg s. 91.

% “Nom ou marque personelle qu’on appose en basedaeuvere, d’un texte, d’un document, ect,
pour attester qu’on en est l'auteur, qu’on s’engag&écuter un acte”.

% Rouchdi, s. 40.

2" Loi de 16.07.1966: Art.110/08 du code de commerCette signature et apposée, Soit a la main,
soit par tout procédé non manuscrit”.

8 Gobert/ Montero, s. 03.desponible sur: www.consultandtraining.com
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Fransiz mahkemelerinde, imza, dini veya takma Ed{&tinye) da atilggnda
kabul edilmitir® ya da her hangi bir anlamiairetle de imza atilabilir. Burada 6énem-
li olan husus, busaretlerin, imza atan §iyi teshise yaramasi, yani bakiffnda, bu

imzanin kime ait oldgunun fark edilebilmesidif.

Imzanin atilaga yer konusunda da, Fransiz hukukunda tam bir dgykk-
tur. Kural olarak, imza senet tizerinde yer almalighza, metnin icerdi aciklama-
nin kabuli anlamina gelglnden, tim metni kapsayacakkilde metnin sonuna ko-

nulmalidié.

b. Istisnalar (miihurli imza, elektronik imza, makinedlatilan imza)

Fransiz Ticaret Kanunu'’nun 110. maddesine goreajmsenetle bor¢ altina
girecek kginin “el yazisi” ile atilmalidir. Ancak Kanun, gdi sebeplerle imza atma-
yanlarin hak sahibi olabilmeleri ve bor¢ altinaegimeleri icin el yazisi ile imza
kuralina ceitli istisnalar getirilmitir®>. Bu istisnalagunlardir:

aa. El isareti ya da Miahur Kullanmak

Imza bakimindan, okuma yazma bilmeyenlerin ya daehss problemleri
sebebiyle imza atamayanlarin izleyebilecekleri arotyosterilmgtir. El ile yapiimsg
bir isaret koymak ve resmi muhar, noterlik muhurleri g#liisareti imza yerine ge-
cen birsekil olduzgundan, bu da aynen imza gibi gegerli sayllmaktdchzanin el ile
gerceklgtiriimesi, boylece beyan sahibininsigel 6zellgini tasmasi gerekir. Beyan
sahibi, bir el garetini devamli kullanabilegegibi, en ¢ok kullanilan ekareti (sol el)
basparmak izi de imza yerine kullanilabilir. Parmaknia kime ve hangi el ve par-

maga ait oldgu senette belirtiimelidit.

29 Cass., 20 October 1908, droit spicialle, Dal®#5-1-1910Rouchdi, s. 43.
% Cass., 7janv. 1955,1, s. 456; ifGebert /Monero, s. 5.

¥ Mensour, s. 83.

%2 Rouchdi, s. 41.

¥ Cass., 7janv. 19551, s. 456; irGebert/.Monero, s. 6.
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bb. Makine ile Atilanimza

Imzanin elle atilagana iliskin kuralin istisnalarindan birisi de, mekanik alet
lerle atilan imzalardir. Bunlarin gérinim bakimmmd yazisi ile atilngiimzalardan

higbir farki bulunmamaktadir.

Bazi durumlarda okuma yazma bilen ve imza atmayedir olanlarin dabhi,
imza atmalari zor ya da imkansiz olabilir. Ggime bir belediye bgkaninin her za-
man belgelere elle imza atmasi mumkugilde. Bu sebeple, belediye kbeaaninin

imzasinin bulunmasi gereken belgelere makine ifiatilabili?*.

cc. Elektronikimza

E-ticaretin gekebilmesi ve kullanicilar tarafindan benimsenebiimes,
aclk & sistemi® given duyulabilir nitelikte olmalidir. Bu nedenketicaretin gercek-
lestigi ortamda, taraflar arasinda iletilen bilginin gigi, batinligt ve taraflarin
kimliklerinin dogrulugu, kurulacak teknik ve hukuki bir altyapi ile gatiaedilebil-
mesi ihtiyacl s6z konusudur. E-imzanin kullaniimasien dnemli nedeni hukuki
islemlerde guveniin, kimlik tespiti, inkar edilememe gibi Ozellikier sgglanmak
istenmesidit®.

Elektronik imza, kgilerin biyometrik 6zelliklerine dayali biyometrikoytem-
ler, elle atilan imzanin tarayicidan gegcirileresékétonik ortama aktarilrgihali, kredi
kartlarinda kullanilarsifreleme (PIN kodlari), g6z retinasi ve parmak taramasi
gibi biyometrik veya cift anahtarli kriptografiylemeydana getirilen (sayisal) dijital
imzay! da kapsayan gearbir kavramdit’.

% Loi de 16.07.1966: Art.110/08 du code de comm&i€ette signature et apposée, Soit a la main,

soit par tout procédé non manuscriRpuchdi, s. 44.
Acik ilitisim sistemi, internet, birden fazla habsgri@ ainin (network) birlikte meydana getirdik-
leri metin, resim, mizik, grafik ve bunlar gibi dasar ile bilgisayar programlarinin paytedig
ve bilgisayar arasinda iletilgii tim dinya Uzerine yayilgi bilgisayarlar arasinda kurulgiir
agdir.

Antoine/Gobert, s. 3. _www.consultandtraining.com,(www.manchenumerique.fr.valeur-
juridiguesignature.pf

Julie, s. 2; Cette décision est disponible sur le sitenvw.essec.fr/internet ERCaprioli, s. 4,
(www.juriscom.nex

35

36

37
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1999/ 93 sayili Avrupa Biti Direktifinde (Elektronikimzalar igin Ortak
Altyapiya Dair Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Dii@lk® (Art. 2) elektronik im-
zayl, "bagka bir elektronik veriye eklenen veya onunla masdllbaglantisi bulunun,
kimlik teshisine yarayan elektronik formda bulunan verilefarak tanimlanmakta-
dir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi 2. maddesibirinci fikrasinda
elektronik imzaya, ikinci fikrasinda da, guvenli ((rakkep) elektronik imzaya yer
verilmistir. Guvenli elektronik imza, elektronik ortamdakazsmalara eklenerek,
imza sahibi olan yaziyr gbnderenin kigifiin ve gonderilen yazinin butur@anu
korudyzsunu dgrulayan, bu sayede verinin gsgtirilmedigini tespite yarayan elekt-
ronik imzadir. Zira, bir givenli elektronik imzansahip olmasi gereken temel 6zel-
likler, verinin batinliglnin korunmasi ve gonderenin kigatiin bilinmesidir. Avru-
pa Birligi Direktifinde tanimi yapilmany olmakla birlikte, bu 6zellikleri tayan
guvenli elektronik imza, el yazisi ile imzayadsserde kabul edilecek ve yargilama-
da delil olarak kullaniimasi s6z konusu olacalBuw.husus Direktif'in 5. maddesinde

yer almaktadi?.

Uluslararasi Ticaret Dergg elektronik imzayi: “grup rakamlardan glup bir
hedef koyularak, elektronik veriye eklenen kimlghHisine yarayan elektronik form-
da bulunan veriler, imza atargkiin kimligini tayin eder” demektedit

% Avrupa Birligi'nin 13 Aralik 1999'da tarihinde kabul edilen v8.1.2000 tarihinde yiiriirie giren
direktif "Directive 1999/93/EC of the European Farient and of the Council of 13 December
1999 on a Community framework for electronic sigmas (Directive 1999/93/EC of the European
Parliament and of the Council of 13 December 199%&dCommunity framework for Electronic
Signatures (Official Journal L 13, 19.01.2000));ABZ/1:” une donné sous forme électronique
jointe ou liée logiguement a d'autres données #laajues et servant de méthode
d’authentification,

%9 ART.02/2:"0On entend par signature électroniquenaéa, une signature électronique qui satisfait
aux exigences suivantes:

a) étre liée uniqguement au signature;

b)permettre d’identifier le signataire;

c)étre créée par des moyens que le signatairegpgarder sous son controle excluif; et

d)étre liée aix données auxquelles elle se rapptmttelle sorte que toute modification ultérieure
des données soit détectable”.

a)Le terme “signature électronique” désigne desneges sous forme électronique contenues dans
nu message de le cadre du message de donnéestes mi logiquement associées audit message,
pouvant étre utilisées pour identifier le signatdems le cadre du message de données et indiquer
qu'il approuve l'information qui y est contenue”’NODCI, rapport de la Commission des Nations
Unies sur le droit comercial international surtievaux de sa trente-quatriéme session(Vienne du

40 «
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Fransiz Medeni Kanunu’nun 1316. maddesinin 4. &ikida, el ve elektronik
imzaya ayni hukuki dger verilmgtir: “imza atan kginin kendisini tanimlamakta ve

bu kisinin yukamlultklerinin belirtmektedir™.

Madde 1316-4'Gn 2. fikrasinda, hangiskblarda elektronik ve el yazisi ile
imzanin git oldugu belirtilmistir. Bu kosullar sunlardir:

» Elektronik imza karakteristiklegiifre ile ve bir sure icinde okturdu-
gu icin guvenilirdir.

» Elektronik imza, imzalayan ve imzalanan belgeyl@sardaki bglan-
tiyl garanti eder, yani belge icindekiler ve imzarakki arasindaki
ili skiye salar®.

Medeni Kanunu’nun 1316-4. maddesinin 1. ve 2. fdaada verilen tanim-
dan sonra, en 6nemli tarma Didier Gobeft tarafindan ortaya atilgtir. Ona gore,
elektronik imza almak isteyenlerin, imzanin progéaiin sglamligini da ispatlama-
siI gerekmektedir. Ornek olarak, kullangdcihaz ve program giam olmakla birlik-
te, bu hususlarin ispati zordur. Ayni maddede ftilelr bir karine vardir ve aksi ko-
layca ispatlanabiltf. Normalde imza sahibinin kin@i ve s6zleme, aksini ispatla-

yincaya kadar dgru ve gecerli sayllmalidf

Bu aciklamalar cercevesinde Medeni Kanun'un 1316dddesinde guvenli
elektronik imza el yazisiyla imzayagdeger kabul edilmy. Bu husus Direktifin 5.

maddesinde yer almaktadir. Buna gore;

25 juin au 13 juillet 2001). Le texte de la loi ¢yde la CNUDCI sur les signatures élecrtoniques a
été adopté le 5 juillet 2001., http://www.un.ouatitral/fr-index.htm.

“L ART 1316/4:” la signature nécessaire a la predecti’un acte juridique identifie celui qui 'appose
Elle manifeste le consentement des parties augatinins qui découlent de cet acte”.

42 ART. 1316-4/2:"lorsqu’elle est électronique, eltnsiste en l'usage d'un procédé fiable
d’identification garantissant son lien avec I'aatguel elle s'attache. La fiabilité de ce procésté e
présumée, jusqu’a preuve contraire, lorsque laasiga électronique est créée, lidentité du
signataire assurée et l'intégrité de I'acte gasertans des conditions fixées par décret en Conseil
d’etat.”.

3 Gobert/Montero, s. 114 et 115.

4 Xavier Buffet Delmasop. cit p. 02.

% La fiabilité de ce prosédé est présumée, jusgréave contraire, lorsque la signature électronique
est créée, I'identité du signataire assurée deljrnité de I'acte garentie, dans des conditionsefix
par décret en Conseil d'etat.

15



Madde 5: Eimzalarin Hukuki Sonuglari (Etkileri)

1- Uye devletler, giivenli imza yaratma araci ile ydaatve nitelikli sertifi-
kaya dayanargelismis elektronik imzalarin elektronik formdaki bir veriyle ilgili
olarak, elle atilan imzada gd@la dayanan veriye $kin olarak aranan kaillarla ayni
kosullari kagilamasi halinde, elle atilan imzanin hukuki sonugladgzurmasini
sglamaya ve bu imzalarin, hukuk usuliinde delil olékakul edilir olmasinin temi-

nine yonelik olarak,

(a) elektronik formdaki bir verinin, elle atilan aada k&ida dayanan veriye
ili skin olarak aranan kaillarla ayni kgullar kagilamasi halinde, elle atilan imzanin
hukuki sonuglarini dgurmasini,

(b) hukuk usuliinde delil olarak kabul edilebilin@sini (sglamalidirlar) gu-

vence altina almalidirlar (...

5’ici madde iginde elektronik imza ve el yazisi iteza @ deser kabul edil-
mistir®’.

Ispat kurallarinda uzun siire higbirgtigklik yapiimamstir. Ancak elektronik

iletisim ortaya ciktiktan sonra e-ilgini ve e-ticareti kolaylgtirmak icin, elektronik

46 ART.05 de directive 1999/93 du Parlement Europetedu Conseil du 13 décembre 1999 sur un
cadre communautaire pour les signatures électreniqu
1-les états membres veillent a ce que les siggattlectroniques avancées basées sur un certificat
qualifié et créées par un dispositif sécurisé éation de signature:
a) répondent aux exigences légales d’'une signatliégard de données électroniques de la méme
maniére qu’une signature manuscrite répond a dgemoes a I'égard de données manuscrites ou
imprimées sur papier. Et
b) soient recevables comme preuves en justice.
2)les états membres veillent a ce que l'efficagiigdique et la recevabilité comme preuve en
justice ne soient pas refusées a une signatureaeue au seul motif que:
-la signature se présente sous forme électronique.
Ou
-qu’elle ne repose pas un certificat qualifié.
Ou
-qu’elle ne repose pas sur un certificat qualifédivré par un prestataire accrédité de service de
certification.
Ou
-qu’elle n'est pas créée par un dispositif sééudis création de signature.

4" Gobert/ Montero, s. 119.
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imza kabul edilmitir’®. Elektronik imzada, taraflar agkrak slemin givenilir olma-
st icin bilimsel kgullar koyabilirler®.

Elektronik imzanin guvenilirii konusunda bir takim ¢ekinceler bulunmakta-
dir. Bu konuda iki gorgl mevcuttur: Birincisi el yazisi ile imza ve elekiikb imza
ayni deildir. Cunkd, elektronik imzay! atan «kisozlgme yapildginda kendisi ka-
tilmamaktad®. ikinci gorise gore, elektronik imza el yazisi ile imza gibidiinki,

ispat kurallarinin sosyal, siyasi ve ticari haygiae gelstiriimesi gerekmektedit.

3. Irade Beyani ve Yazillik

Yazilihk metnin kolaylikla anlgabilmesi ve senet icindeki hakkin ispatlana-

bilmesi icin gereklidir.

Metin (cisim bulma) ve yazililik unsurlari, esasspatin asil konusu olan
iradenin anlgilmasi icin aranmaktadir. Bir hukukglémin var olabilmesi icin en
Onemlisart irade aciklamasi olgundan, bunlarin ispatinda, senette bulunmasi gere-

ken en 6nemli unsur da, senedin bir irade aciklamaermesidit.

C. Manevi Unsur

Yukarda belirtildgimiz Uzere, bir senedin dizenlenmesindeki ilk véderam-
li unsur, taahhit altina girecek tarafin iradeaigiga vurmasidir. Bu iradenin vaglt
nin senetten argdmasi, senedin diizenlenmesindeki dnemli bir fakiér Normalde
belgenin senet oldw, icindekilerden (taahhlt) aglayorsa, genel olarak bu yeterli-
dir. Ancak kambiyo senetlerinde cek, police kelienemutlaka senet metninde bu-
lunmalidir. Fransiz hukukunda, Gzerinde ¢ek (chggaekmesini tamayan senetler,
eger kaideci tacir veya tacir sayilan bir kimse ise veGIV. M. 1326/2'deki “bon

pour” sartl (6denecek olan melgl@orclunun imzasinin Gzerine el yazisi ile yazilma-

8 Mamege s. 6;( www.lexana.com

“9 Elabatiri, s. 81. Bilimsel kgullara érnek hangiifrenin kullanilacg gibi.

* Elmala, s. 4.

®l Cruquenaire, s. 146 et 154, at. 146;
www.mineco.fgov.be/information_society/consumengeiinetguide/home_fr.htm
Donnée a carectére personelte terme “ donnée a caractére personel” recouvatesoles
informations concernant une personne physique iftsntou identifiable. Une personne est
identifiable lorsqu’elle peut étre identifiée, ditement, ou indirectement, notamment par
référence a un numéro d’identification ou a un tusipurs éléments spécifiques, propres a son
identité physique, psychique, physiologique, écanom culturelle ou sociale”.

2 Nadaud, s. 5.
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sI kasulu) senette yer algsa bir borg ikrari, kedeci tacir dgilse yazil delil balan-
gici sayllmaktadir. Belgenin “senet” olarak lateirilebilmesi icin, o bel-
geyi diuzenleyen taraflarin “bir hukukglemi ortaya ¢ikarmaya callmasi” ya da

“bir hukuki iliskiyi ispatlanmasi” yéniinde iradelerinin bulunmasrekir®.

1. Bir Hukuki fliskiyi Meydana Getirmek

Ozel hukukun temel ilkesi “irade 6zgugir, yani kisinin iradesiyle her hu-
kuki islemi yapabilmesidir. Ornek olarak, sogieelerin ya da birsin hangisekilde
yapilacai, kural olarak tamamen ¢min iradesine birakilngtir. Ancak bazi s6zlke
meler icin kanunlardgekil sarti aranmgtir. Ornesin, tasinmazlarin sagi gibi®,

2. Bir Hukuki fliskiye Ispat Etmek

Bir hukuki islemin gecerlilgi icin her hangi bigekil 6ngoérilmemy olsa dahi,
taraflar ileride dgabilecek uysmazlgin ¢6zimu igin, s6zignenin veya hukuki i§-
kinin belli bir sekilde yapilmasi konusunda agdailirler. Bunu bir uygmazlik orta-
ya ciktginda ispat icin kullanilabilirler; aksi halde ispgik zorlgabilir. Gergekten
de senetler, genellikle bir hukukiemin ispati icin kullanilir. Yukarda gorgiimuz
gibi, birgcok hukuki glemin konusu, anilan hikimde 6ngo6rulen mgioldizerindedir.
Su halde, bir hukukisiemin taraflarinin senet dizenlenmesindeki ikintiaal, as-
linda yazili sekle b&lanmamg bulunan bir hukuki slemin ileride ispatlanmasini

sazlamaktiP°.

lll. FRANSIZ HUKUKUNDA SENET SAYLAN BELGELER

A. Senet Kuvvetinde Olmayan Ancak Senede BenzeyerlBeler

Senet terimi Fransiz hukuk dilindeki “ I'acte instnentaire” ifade edilmekte,
0 yuzden senet nitgli bulunan belgeler ikili bir tasnife (classificatiptabi tutulmak-
tadir: negotiy hukuki sonu¢ amacina yonelik olanlarstrumentise, delil sglamak

gayesiyle duzenlenen senetier

*) Roblot, s. 215.

>4 Goubeaux/ Gilled Bier/Fhilippe, s. 55.

*5 Ebou elouafg s. 100.

*6 Marty/Raynaud, s. 391Weill/Terré, s. 383Medoui, s. 13.
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Senet kavraminin belirleyici 6zdlj bir kisinin kendi aleyhine delil olacak
sekilde duzenlegsi imzali bir belge olmasidir. Taraflar arasindadiizlgmenin ya-
pildiginin, bu sdzlgme ile kimin ne tlr bir borg altina gignin gosterildgi belge-
ler, bunun orngidir. Bu belge bir hukukislemin ispatinda, o hukukglemin varlgi-
ni belirlef’. Buna kagilik, senet kuvvetinde olmayan, ancak goriné icerik itiba-
riyle bir iddianin dgrulugu hususunda delil (preuve) gabilecek belgeler (les actes)
de vardir. Bazl durumlarda senetle ispat zorugluls6z konusu oldiunda, elinde
bdyle bir belge bulunan, bu belgeyle iddiasini tispyabilir ya da bu belge yardimi
ile tanik dinletmek isteyebilir. O zaman da boéyle lelgenin yazli delil bdangici-
nin maddi unsurunu ojturup olygturmadginin tespit edilmesi gerekir. Bu Fransiz

Medeni Kanunu’nun 1318. maddesinde dngorishint?,

Senet vasfinda olmayan bir belge s6z konusugoldda, yazil delil bgdan-

gicinin maddi unsurunun vatharatiriimahdir®.

B. Hangi Hukuki Islem Icin Diizenlendgi Belli Olmayan Belgeler

Bazi durumlarda kiler bir belgeye imza atiyor, ama hangi hukufem icin
yaptgini belirtmiyor olabilir. Orngin, “Ali den 100 TL aldim, imzaeklindeki bir
belgede kullanilan ifadeden, belli bir hukuki soay®nelik irade beyaninin vati
anlagiimamaktadir. Bu belge ile hukuki biglem ispatlanmak istenginde, bu ispat
kolay degildir. Cunku, belgenin iceginden ne hukuki sonug ne de irade bayani anla-
siimaktadir. O yuzden, bu tir senetler (belgelanzal old@gunda yazil delil bg
langici (commencement de preuve écrit) olarak enibilir. Ornek olarak, bir mek-
tupta bir borg ikrar edilir, ancak bu mektup birpdelgesi dgildir; bununla birlikte
belli sartlar (bu mektup yazari tarafindan imzalagsa) altinda, delil (yazh delil ba

langici) olarak kullanilabiltf.

" Kounuralp, Yazh Delil Balangicl, s. 45.
8 De page s. 880Medoui, s. 40.
¥ Commencement de preuve écrit, La preuve d’urt,ds0b5, D’aprés http://www.vosdroits.service-

public.fr.
€ Mansour, s. 103.
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1. Ozel Defterlerdeki Kayitlar

Bir borg ikrarini veya hga bir hukuki glemin varlgini ihtiva eden, ancak
senet niteiinde olmayan normal defter kayitlari, gunltkler, @efterleri, yazilar

bakimindarsekil veya ne i¢in yazilga 6nemli deildir.

Bir kimsenin kendine ait defter ve 6zel evrakinadig ve kendi lehine hak-
lar dgzrucu goziken kayitlarin hic bir delil geri yoktur. Ancak, bir kimsenin ken-
dine ait defter ve evrakinda yer alan ve bir haldtindgini veya ibrayi iceren kayit-
larla elindeki gya Uzerine yazgi senet nitefiindeki kayitlar, o kimse ve aleyhine,
yani kagl taraf lehine delil tgkil edef™.

Yazinin kagl tarafa ait oldgu ileri strilen bu gibi durumlarda, s6z konusu
delil, bir bor¢ ikrarini icermekte, yani delilinagginden borg ikrari kolaylikla anga
labilmektedir. Bu tur belgeler kanuni bir delil alzenedin 6zelline ¢ok yakin bu-
lunmaktadif.

Borclunun kagi tarafa ait bir deftere yazi yazgrmlmasi da, tanzim amacini
gostermektedir. Cunku, bir kimse, skasina ait bir deftere, icgii kendi aleyhine

olan bir yazi yazmasinin genellikleska bir anlami olamaz

2. Mektuplar

Bazen delil olarak ileri surtilen bir belgede imzdumabilir. Ancak, bu belge,
icerigi yoninden senet kuvvetindedldir. Bir kimsenin aleyhine delil olarak yazip
imzaldg1, fakat delil dizenleme amacina yonelik bulunmalyalgelerin tipik 6rngi
mektuplardir.

Bir delil meydana getiren §inin, kendi aleyhine delil til etmesini dgin-
mesisart olmadgindan, imzali bir mektubun icgmnden belli bir hukuki ilgkinin
varhigl tam olarak ankabiliyorsa, bu mektup s6z konusu olay bakimindaretsea-

yilire,

1 Mansour, s. 39.

%2 vYargitay karari:26/32E, 27.1966.18, s. 840. Fmn®deni kanun’unu 1331, G. Juris classeur.
% Markas, s. 471:Mansour, s. 114.

 Mansour, s. 103-105.
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C. Senet Suretleri (Fotokopi)

Fotokopi, bir yaziyl temsil etmektedir, bir surétakla birlikte, her hangi bir
suretten farkh olarak aslinin aynisini, kendisgdistermektedir. Yani, gercek yazi
(asil) yansiticisi olan bir surettir. Bungzmaen fotokopi, yazi veya yazil belgenin
kendisi dgildir®.

Senet suretleri ve asillarinin ibrazi Fransiz U&ahunu m. 293,294'de di-
zenlenmgtir. Bir senet sureti mahkemeye ibraz ediidde, kasi taraf buna itiraz
etmezse, senedin sureti ile ispat mumkuinddr. Arseadet aslinin bulunmasi lazim-
dir; bu durumlarda ispat bakimindan senedin saegtet asli gibidir. Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1348. maddesi yeniden dizenlgneibu arada eklenen bir ikinci fikra
ile bazi senet suretlerinin vagihalinde de, tanikla ispatin mimkin olabik&ce
hikme bglanmstir. Bu hilkkme gore, bir taraf veya senedin tevdidegi kisi, sene-
din aslini muhafaza etmegae, aslinin ayni ve givenilir senet réprodiuksiyor{gu-
retleri) tanik dinlenebilecek bir imkan yaratmaktadrakat senedin aslinin mevcut

oldugu durumlarda, bu hikiim uygulanmayacaktir

Senedin mucbir sebep dolaysiyla kaybglaha iliskin kanaat verici delil ib-
raz edebilirse, ibraz edilgiblan fotokopi o hukukisiem bakimindan guclu bir delil

olarak kabul edilir. Cliinkl, kaybolan senedin birigiisi ibraz edilebilngtir®’.

Bazi Fransiz hukukculari, gigiklik tehlikesine aret ederek, senet fotokopi-
lerinin aslina gdeger tutulamayaga, fakat her hangi bir senet sureti sayilarak Fran-
siz Medeni Kanunu'nun 1335 vd. maddelerindeki duaum varlginda, yazih delil
baglangici sayilabilegg gorisiindedirlef®.

IV. FRANSIZ HUKUKUNDA EKS IK UNSURLU SENETLER

A. MUhurli Senetler (Senet Suretleri)
Imza atamayan veya yazi bilmeyen bir kimse, imzangeparmak izi veya

muhdr kullanabilir. Ancak, imza veya muahurin, senetelil niteligi verebilmesi

® Echarkaoui, s. 80;Bakouch, s. 119.

% “Lorsqu’un partie ou le dépositaire n'a pas conéde titre original et présente une copie quesn
la reproduction non seulment fidéle mais aussiluleta

®7 Cass., 8.12.1965.J.G.P. 1966-2-14665.A.J.

% Dalloz, justification, s. 1484-151Zharout, s. 97-101.
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icin, Turk hukukundaki kdy veya mahalle ihtiyar leéiybenzeri kji ya da kurul tara-
findan (Fransa da koy ve mahalle ihtiyar heyetubmlamakla birlikte, ona benzer
sekilde bir organiasyon bulunmaktadir) ( le mirdesjoindre de mire, le présidente

de quartier) ve iki tanik huzurunda onaylanmaselkeektedir.

Onaylanmg muhirli veya parmak izli senetler, resmi senetligindedir.
Ancak, onaylanmamisenetleri ikiye ayirarak incelemek gerekmekt@dir

Kanun’a uygun bicimde onaylanmanhir senetteki parmak izi veya muhr,
aleyhine ileri surilen tarafca ikrar edilirse, benst kesin delil sayilir. Cunkt, ma-
hirlt senetlerin gercedekli degil, yani senetekil sartlarindan dgil, sadece bir ispat
seklidir.

Senetteki muhir veya parmak izi inkar edilirse dinks6z konusu olan onay-
lanmamg bir mahdr ise, bu durumlarda hakim inceleme yapadai. Clnkl, onay-
lanmamg bir muhirli senedin gecerfiii daha acik bir deyie gercgi yansitip yan-
sitmadgi, hakim tarafindan agtrilacak olursa, bu takdirde muhurin kim tarafimda
basildgl konusunda tanik deliline baurmak zorunlulgu ortaya c¢ikacaktir. Boyle-

likle, mahdr kullanmak zorunda olansker tam olarak korunamayacaklaradir.

Parmak izi konusundaki kesin olgtler de uygulanekilemeli ve inkar edi-
len parmak izli senetlerin “yok” sayllmasinakiin goris de terk edilerek bu senet-
lerde parmak izi incelemesi yapilabilmelidir. Bakilde s6z konusu senetlere hi¢

degilse yazili delil balangici nitelgi taninmahdif.

B. Ticari Defterler (Fransiz Hukukunda Takdiri Del il)

Fransiz hukukunda s6z konusu ticari defterlerirditaloir delil niteligi tagi-
digini belirtmek gerekir (C.Com.m.12). Fransiz hukulkarbitin ticari konularin
ispatinda delil serbestisi olgu gibi (C.Com. m.109), burada da hakimin takdir
yetkisi vardir. Fransiz Ticaret Kanunu (C.com)'nlh maddesine gore, hakim du-
zenli tutulan defterleri tacirler arasinda ve tidater igin, delil olarak kabul edebi-

% Tharout, s. 102-104.

0 Konuralp, Yazli Delil Balangicl, s. 73-82; Loi de 16.07.1966: Art.110/08cdde de commerce:”
Cette signature et apposée, Soit a la main, soit foat procédé non manuscrit.”
www.consultandtraining.com

" Saad s. 142-145.
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lir”2, Hakimin ticari defterlere i$kin takdir yetkisinin diizenlengi bu maddeye ben-
zer bir hiktm, Turk hukukunda bulunmamaktadir eartidefterler Turk hukukunda
kesin delil nitelgi taslyip tasimadgl tam olarak tarfilmamstir. Ticari defterler,

yazili delil olarak senetlerle birlikte ele alinntake incelenmektedir.

Ticari defterin tacirler arasinda ve ticagierde delil olarak kullaniimasinda
iki durum s6z konusudur: Birincisi, bir tarafin iddini kendi defterleri ile ispat et-
mek istemesi halidir; ikincisi, taraflardan birinilmsminin defterlerinin icegini ka-

bul edecgini beyan etmesidir.

Bir tarafin iddiasini kendi ticari defterleri ilespat etmek istemesi
(representation des livres) halinde, Ticaret Kamiunu gerektirdgi butiin defterlerin
usuliine uygun olarak tutmwlmasi ve defterlerin birbirini dpulmasi gerekmekte-
dir. iddiasini kendi ticari defterleri ile ispat etmeteigen taraf, defterlerini delil ola-
rak sundgunda, kagi tarafin bu defterlerdeki kayitlari ¢ciritmesi miimgur. Kasi
taraf, kanuna uygun olarak tutulgnve birbirlerini d@rulayan defterleri ile kayitlarin
aksini ispat edebilir. Kar tarafin defterleri usuliine uygunglse veya hic defterleri
yoksa, kendi defterlerindeki kayitlara dayanasi, kiddiasini ispat etrgi sayilacak-

tir’,

Bir tarafin, hasminin defterlerinin icgmi kabul edecgini beyan etmesi
(comunucation des livres) halinde ise, skatarafin defterlerine dayanan taraf icin
“delilerin hasri” s6z konusudur. Bu taraftan, «akisinin defterlerini ibraz etmesi
Uzerine, ispat yuki kendisinde bulunan tarafindéfierlerde yer alan kayitlar gk
delilerle ¢curitmesi mimkun dedir. Ancak, ibraz edilen defterlerdeki kayitlatdia

eden tarafin bu iddiasini gular nitelikte ise, bu husus ispat edijrsayilacaktif.

2 Echarkaoui, s. 75-78Mansour, s. 106-108.

3 Konuralp, Yazili Delil Baslangicl, s. 85.

" Dalloz, justification, s. 81@akouch, s. 170-174.
® Esaadi s. 88-92.
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VIl. FRANSIZ HUKUKUNDA SENED iN DELIL OLARAK DE GERIi
VE UYGULAMA ALANI

Basta Fransiz hukuku olmak Uzere sitie hukuk sistemleri yeni ispat aracla-
rina (sinirh delil sistemi), kesin delil kabul &h senedin yaninda takdiri delil olarak

yer verilmeye bglamistir™.

1980 deisikli gine kadar Fransa’'da adi senet suretleri hicbin diefieri tasi-
mazken, 80/525 sayili Kanunla Fransiz Usul KanurZ88. ve 294. maddeleri yeni-
den dizenlenmive maddeye eklenen ikinci fikra ile bazi seneeserinin varlg
halinde de takdiri delillerle ispatin mumkun olaodsi hikme bglanmstir. Bu
hikme gore, bir taraf veya senedin tevdi edildisi (6rnesin bir banka)’, senedin
aslini muhafaza etmesgse, aslina uygun ve guvenilir senet roprodiksiyoritaret-
leri) takdiri delilerin dgerlendirilebilecgi bir imkan yaratmaktadft Boylece, mik-
rofilm ve fotokopiler s6zu edilen istisna durumlarggun réprodiksiyonlar olarak

kabul edilmglerdir.

Aslina uygun ve guvenilir belge roprodiksiyonlamaelil nitelik ve dgerine
iliskin 1980 dgisikli gi, Fransiz @retisinde elektronik bilgi aktarimi sistemlerinde,
bu arada kartli 6deme sistemlerinde ispat konudigkan yeni ve geniletici bir yo-
ruma da neden olngtur. Soyle ki: C.AV.’'in 1348. maddesi, yukarida sozu edilen
ikinci fikranin eklenmesinden once, hukuiiemlerin ispatinda senet elde edilmesi-
nin maddi veya manevi olarak imkansiz olmasi halinzenleyen bir fikra ve dort
bentten olgan bir maddeydi. Senet elde edilmesinde maddi imké@ gens yo-
rumlama yoluna giderek, elektronik veri aktarimimmddogzan uyymazliklarda da,
diger maddi imkansizlik durumlarinda oflugibi senetle ispat zorunl@u sonucu-

na varilmstir®,

6 “pPreyve en droit civil francais »(www.fr .wikipedia.org/wikiPreuve en droit _civil_francais);
Cass., com, 25 avril 1983, D. 1984. 1, La regle’applique pas aux actes commerciaux.

" Delmotte, s. 13. (www.archive.org/stream/.../pasicrisieb8detgoog_djvu.txt

8 “rorsquune partie ou le dépositaire n'a pas @méé le titre original et présente une copie qui e
est la repreduction non seulment fidéle mais edigsible”

9 Chamoux, s. 60; (www.signelec.com/content/.../memoire_&lichm_montrealpdf).

8 “pPreuve en droit civil francais »18 septembre 2009Code civil francaisvoir le livre I, titre Il1,
sur les _contrats ou les _obligations conventionnelles en général; Blanchette, s.
3;http://fr.wikipedia.org/wiki/Preuve _en_droit_diviran%C3%A7ais».CatégoriesDroit civil en

24



IKINCI BOLUM
SENET CESITLERT VE SENETLERIN MAHKEMEYE VER ILMESI
ZORUNLULU GU

§ 3. SENET CBSITLERT

Senetler (les effetes), duzenleyerilkre ve ispat guclerine gore, adi (Les
actes sous seing privé) ve resmi senetler (Les atthentiques) olmak tzere ikiye

ayrilmaktadir.

|. ADI SENETLER (LES ACTES SOUS SHNG PRIVE)
(Fransiz Medeni Kanunu m. 1322-1332)

A. Genel Olarak
Resmi bir makam veya memurun gfkin) katilmasi olmaksizin dizenlenen

senetlere adi senetler denilmektedir. Adi senefleansiz Medeni Kanunu’nda ayrica

dizenlenmitir (m. 13255

Adi senetler genellikle taraflarca dizenlenmekteBakat taraflar, senedi bir

baskasina yazdirarak altina imza etmekle de yetinédgil{preuves pre-constutues).

Senette nelerin bulunmasi ve senediklinin nasil olmasi gereli, Fransiz
Medeni Kanunu'nda (m. 1325) da belirtigtit. Senet metninin, belgelendiglihu-
kuki islem hakkinda tam bir bilgiyi icermesi ve senedinnah, senet aleyhine delil
teskil edecek tarafca imza edilmesi veya usuliine gjireenli elektronik imza ile
olusturulmasi gerekir. Fransiz hukukunda adi senedarfrsenedin eksikti vardir,

imza, tarih” tanimi verilmgtir. Ornek olarak mektuplar béyledir. Yani, adi sgrbir

FrancgMode de preuve en droitcimww.lex-electronica.org/docs/articles 148f; Konuralp;
Senet, s. 76-77.

81 Ce sont les écrits remplissant un certain nordereonditions de formes mais qui ne sont revétus
que de la signature des parties au contrat, etlaarelle d'un officier public. Ainsi dans le casde
contrats synallagmatiqueselon l'article 1325 du code civil, une des ctiads sera qu'il y ait au-
tant d'originaux que de parties ayant un intérgtirtit (qui s'obligent).
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resmi senedin tamasi gereken unsurlaristmayan, bu yoniyle resmi senede gore

bazi unsurlari eksik olan senetleftlir

B. Adi Senet Sayilan Belgeler
Nelerin adi senet sayilgh tek tek belirtiimemekle birlikte, bu konuda bazi

ornekler verilebilir. Asli imza edilngibir telgraf, senet sayilmaktadir; imzah bir mek-
tup da senet olabilir; alacakli, kendi lehine obansenet lzerine alagal tamamen
veya kismen aldini yazip bu beyanini imza ederse, bu beyan daldlaaleyhine

senet (delil) tekil edecektir.

Bir kimsenin 6zel belge veya defterine bir hakkimmais veya ibra edilny
olduguna dair yazdn kayitlar veya elindeki gga Uzerine yazip icetinden senet
yerine koydgu anlgilan kayitlar ve taahhutler, o kimse ve onun yemegenler
(mirascilari) aleyhine delil $&il edecektir. Bu kayitlarin alti imzali ise, semételigi
vardir; buna kaulk, alt imzali olmayan bu gibi kayitlar ancakzyia delil balangici
teskil ederler (Fransiz Medeni Kanunu m. 1322-1324)

C. Adi Senetlerinispat Giicu
Adi senetler kesin delil olup ispat kuvveti bakistam, adi senetler ile resmi

senet arasinda her hangi bir fark bulunmamaktadir

Adi bir senedin kesin delil $&il etmesi, senedin sahte olmamasinglioar.
Senet altindaki imza, mahkemede ikrar edilirse,esersmi senet hukmuindedir
(Fransiz Medeni Kanunu m.1325/2)

82 Cette condition fait exception en matiére comnadec La valeur probante de l'acte sous seing
privé est limitée puisqu'il ne fait foi que jusqyéeuve du contraire : au niveau de leur contenu ;
au niveau de leur origine ; au niveau de la daté& @ate certaine; au niveau de la signature.
Tharouat, s. 105-114;Théorie et pratique de la preuve docteirena |'ére de |"électronique
Exposé aux Journées d’informatique  juridigue 2004  8erne, s. 12
www.banquepfr /documentsgcrit/.../rapport fra aecrit 2007pdf

8 Saadj s. 85; “Commencement De Preuve Ecrit”, La PreDum Droit, D’aprés
http://www.vosdroits.service-public.fs, 395.

8 Saadi, s. 66; “Les Actes Sous Seign Prévie”,D’'aprés Hitpispedia.org/index.php/preuve-des-
actes-et-des-faits-juridiquies-fr

% Tharout, s. 115;Art 1325/2:” Malgré tout, la preuve du traire reste soumise aux mémes limita-
tions quant aux moyens de preuve. Un acte soug pewe qui ne remplirait pas toutes les condi-
tions de forme (signature manquante, date ouhlidene perdra pas toute sa valeur probante. En
effet celui-ci n'aura plus la valeur probante deté sous seing privé mais, par contre, fournira ce
gue I'on appelle un commencement de preuve pargggmuvre, en régime de la preuve légale,
les possibilités de la preuve libre pour confirmerui est contenu dans cet acteoPreuve En
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Senet aleyhine olan taraf (daval), adi senedidynzinkar etmese bile, mah-
keme, senet altindaki imzanin davaliya ait olupadgni kendiliginden aratirir.
Mahkeme, imza sahibi, senetteki imzay! acikca reddse bile, imza ve yazinin

kendisine ait olup olmagini sorarak kendiiinden aratirma yapabilif®.

nin senette ismi yazil olangkye ait oldiguna karar verilen adi senetteki tarih, imza
eden ile mirascilar hakkinda gecerlidir; Gcundiiléi hakkinda hukim ifade etmez.
Adi senedin hangi tarihten itibaren tctncgilkr hakkinda hikium ifade edegdadi
senedin ne zaman kesigheis sayllacgl) Fransiz Medeni Kanunu m. 1322 ve
1326'de belirtilmsgtir®’.

Adi senetlerin tarihlerinin Gc¢unci skiicin hangi andan itibaren kesighais

sayllac&l su sekilde belirtilebilir:

= Bir adi senet notere veya yetkili memura ibrazradilve usuliine go-

re onaylannyise, bu ibraz tarihi kesin tarih sayilr.
= Senedi imza edenlerden biri 6lgmige, 6lUm tarihi kesin tarih sayilir.

= Senedin imza edenler birinin imza etmesine maddiamkalmamy
ise, 0rnek olarak o tarafin trafik kazasinda kadprkusa, trafik kaza-
sI meydana geldi tarih kesin tarih sayilir.

= Senet resmi bigleme konulmy ise, bu tarih kesin tarih sayilir.

Bu belirtilen hallerden sonra adi senet Gcungilédi hakkinda da hukim ifa-
de edecektif.

Droit Civil Francais »
http:/fr .wikipedia.org/wikiPreuve en droit _civil_francais;http://polaris.gseis.ucla.edu/blanchet
te/papers/ccedf .
Marie, s. 7.
87 Marie, s. 7;Bakouch, s. 130.
8 Fransiz medeni kanunu Art: “1322,1325” De ples, dates des actes sous seing privé ne sont véri-
fiées et valables que dans trois cas:
L’enregistrement administratif ;
la mort de I'un des signataires (I'acte n'aurgppaétre établi aprés sa mort) ;
la constatation de I'existence de l'acte danstenauthentique ;
Marie, s. 8.
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Adi senetlerin tarihleri kesingenis olmadikg¢a tcuncu kiler igin hikim do-
gurmaz; yani senedin uguncuUsiie etkisinin olabilmesi igin, tarihinin kesirlieis

olmasi gereki?.

D. Adi Senetlerin Sahtelgi

Senet altindaki imzanin kendisine ait giduleri surilen taraf, senetteki im-
zay! yahut givenli elektronik imza ile gturulmus veriyi inkar ederse (Fransiz Me-
deni Kanunu m. 1316/4), senetteki imzanin bu kirasay oldgu anlgilincaya ka-
dar, senet delil olarak kullaniimaz (Fransiz Med€anhunu m. 1323, 1326, 1328)
Bu halde, mahkemenin gtama yaparak, senetteki imzanin gergekten so/éiait
olup olmadgini tespit etmesi gerekir. Bu atama ve incelemenin sirasi ekl
Fransiz Medeni Kanunu m. 1323-1324'te ve Franswl Bsnunu m. 143-136 de

dizenlenmytir.

Hakim, oncelikle taraflarin durumlari ve davadagikéamalarini géz oninde
tutarak senet hakkinda bir karar verebilir (Fradedeni Kanunu m. 1328, 1329).
Ancak hakimin taraflarin aciklamalari ile yetinerek karar vermesi, yani bu acik-
lamalardan hareket ederek bir kanaattitmasi pek karlagilan bir durum dgil-
dir™.

Hakim, taraflari dinlenmesi sonucunda imzanin dgeahit olup olmadi
hakkinda yeterli kanaat edinemezse, yeni bir gmeugint belirleyerek iki tarafin

kendilerinin bu durgmada hazir bulunmalarina karar verir.

iki taraf da belirlenen bu dumna gelirlerse, hakim, kendilerinden imzasi in-
kar edilen senet hakkinda agiklama alir. Tarabardinlenmeleri sirasinda uygula-
maya elvegli belgeleri gosterir ve inkar edilen imzanin vepazinin dgrulugunu ne

sekilde ve ne vasita ile ispat edeceklerini de bilieir.

8 Saad s. 124-135; “Les Actes Sous Seign Prévie”;

http://www.masterdroit.fr/1_la_preuve_de_contrapd?.

Ethymologie: du latisignum, i= marque distinctive, signe = le signe de la parspiNullité de la

signature en forme de... Croix Cass. civ. ler, 1Bejul957,bull. civ. I, n°331... Zigzag Cass.

civ. ler, 12 juillet 1956bull. civ. I,n°302 ; ... Raturée Cass. civ. ler, 15 juin 1984d|. civ. |,

n°219. Cass. com.l avril 199Bull. civ. IV, n°88: Le contrat lui méme n’est pas nul: si son

existence n'est pas contesté, l'irregularité estsseonséquence, puisqu’il ne s’agit que d’'une

existence de preuve.

> Tharouat, s. 116-119; “Les Actes Sous Seign Prévie” htipuil.vosdrroits.service-pcnlic.fr
http://www.eu2008.fe/actes autentigues/actes-aigiggdossier de presse_fr.pdf
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Imza kendisine ait oldw ileri surilen taraf, isticvap hilkkiimlerine goresca
rildiginda gelmezse, kendisine ait ofdubildiren senetteki imzay: ikrar etgrsayilir.

Eger hakim senet hakkinda yeterli bir kanaat edins@egenedi imza e
iddia olunan kjiye yazi yazdirir, imza attirir ve bu yazi ve imteainkar edilen se-
netteki yazi ve imzay katastirir; inkar edilen imza ile karastirilacak imza arasin-
da ilk baksta gorulebilecek derecede bir uygunluk ve benzeréia benzerliksiz
yoksa veya inkéar edilen imzanin taklit edilmesidgoise, hakimin, imza kgitastir-

masi icin uzman bir bilirkiye bavurmasi lazimdf.

Bitun bu incelemelerden de bir sonu¢ alinamazsegdse yazildgini géren-
ler veya kesin olarak bilgisi olansker, tanik olarak dinlenerek bir karar vermeye
calsilir (Fransiz Medeni Kanunu m. 1324, 1329; Frandsul Kanun’'un m. 144-
146). Ancak Fransiz hukukunda tanik dinlenilmesktyg fakat Turk hukukunda
tanik dinlenmesi ¢ok istisnaen en son s6z konushilol Fransiz hukukunda en son

bilirki si incelemesi sonunda senedin safitdlakkinda karar verilebilecektir.

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1328.,1330. ve 1332. migdthde hakim, imza
(ou le déces d’'un signataire) ve tarih (date ceefasahtefii hakkinda da inceleme

yapabilif,

Hakim, adi senetteki imzanin senette ismi yazdna (inkar eden tarafa) ait
olmadg! kanisina varirsa, adi sendin reddine karar vBarhalde, davada o adi se-
net yok sayilif".

2 Marie, s. 7;Bakouch, s. 126-134Saadj s. 123-134.

% Cass., com., 25 avril 1983, D. 1984. 1, La réges’applique pas aux actes commerciddarie,
s. 8.Aubert, s. 64.
www.banquepfr /documentscrit/.../rapport_fra aecrit_2007pdf/(.www.panjuris.univparisir./

pdf/jeulandpdf) .

% Masson s. 10;Mensour, s. 77.
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Il. RESM1 SENETLER (L’ACTE AUTHENT IQUE)
(Fransiz Medeni Kanun'un, m. 1317-132%)

A. Genel Olarak

Resmi senetler, resmi bir makam tarafindan, halagol yetkiye binaen ilgili-
lerin irade beyanina gore, usull dairesinde meydgtiadizi senetlerdir. Resmi se-
net, kisaca diizenlemelerine resmi bir makamin wegaurun katildii senetlerdit.
Bu senetlerin diizenlenmesi, kural olarak notener@mistir®’.

Burada resmi senet terimi, isgairtl olan resmi senet anlaminda kullaniimak-
tadir. Resmisekil ve resmi senet kavramlari birbirinden sekilde ayrilir: Resmi
sekil, yalnizca, gecerligi maddi hukukca resmgekilde ve usuliine uygun olarak
yapilmasina hdanan hukukiglemlerin kurulma aracidir. Diizenlenmesi ya da onay-
lanmasi gamasinda resmi bir memurun katgidiiim senetler sirf bu sebeple resmi-

yet kazanf?.

Buna kasilik gecerlilik sarti olan resmi senet, ispggklinden bakadir. Yani

ispatsarti resmi senet kavramindan daha gieti.

Bir senede resmiyeti kim verecektir? Noterlik Kaouma gore, bir gleme
resmiyet vermek yetkisi kural olarak noterlereimi(Eransiz Medeni Kanunu m.

1318). Noterlerin yaninda, yabanci Ulkelerde kooslakr, hakimler, muhurli ve par-

% Les actes authentiques sont définis par 'ari@&7 du code civil « L'acte authentiquest celui
qui a été recu par des officiers publics ayantrtgtdl'instrumenter dans le lieu ou I'actété rédi-
gé, et avec les solennités requises. ».
La loi du 13 mars 2000 portant adaptation du dieita preuve aux technologies de l'information
et relative a la signature électronicieomplété cet article par un second alinéa coaceles ac-
tes sur support informatiquex Il peut étre dressé sur support électroniguest établi et conser-
vé dans des conditions fixées par déceet€onseil d'Etat. La valeur probante de l'acte authenti-
que est quasi-totale, en effet il fait foi des nmm qu'il contient jusqu’a inscription en faux en
écriture publiquel'inscription en faux en écriture publique eseytocédure visant a vérifier si
I'acte montré au_tribunaést un faux. Si cela aboutit, la valeur de I'azte alors nulle mais par
contre si la procédure n'aboutit pas, celui quiid@ntée risque le versement de dommages-
intérétsetd'uneamende ; UnarticledeWikipédia,
I'encyclopédielibrehttp://polaris.gseis.ucla.edu/blanchette/papers/cce.pdéuve en droit civil
francais(http://fr .wikipedia.org/wikiPreuve en droit civil_francais).
Mensour, s. 58; “Les Actes Autentiques En Droit Frencalgtp://jurispedia.org/index.php/preuve
de actes et faits juridigues.fr
" Froger, s. 163 Saad s. 114-116 Echarkaoui, s. 48-50.
% Esaadi s. 4548; “La Preuve Des Actes Juridigue Preuves Parfaifegencipe”,
www.eu2008.fr/actes autentiques actes autentigasietodepresse-fr-pdf Décret du 20 aout 2004
% Elnouafla, s.20-24; “De L'acteAutentique A L'acteAutentig&lectronique”,
www.juriscon.net/documents/preuvenum2007.0301. pdf
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mak izli senetler tarafindan tasdikinin senede gsimkazandirmaktadir, buraya

Fransiz hukukunda elektronik imzali belgeler dengiktedit®.

B. Resmi Senet Sayilan Belgeler
1. Noter Senetleri

Noter senetleri, dizenleme ve onaylama bicimindpilykar. Dizenleme
(temoins instrumentaires) daha sonra kendisineuoKtemoins certificateursjlgili
okuduktan sonra, yazilanlar soylgdgibiyse, bunu kabul ederek hazirlanan belgenin
altini imzalar. Bu belgeye, noter tarafindan dieedgi icin noter senedi denilmek-

tedir. Bu husus, Franszi Medeni Kanunu’nun 1318ldeainde diizenlengtir'®,

Onaylamaseklindeki senetler, noter dntinde, noterlik dairdsirdlizenlen-
mez, dsarida duzenlenir, sadece imza onaylamasi i¢in @atmaz edilir. Noter,
kendisine verilen boyle bir adi senedi, huzurudddiye imzalatir ve imzanin noter
onunde atildiini ve imzay! atan kiye ait oldigunu aciklama vererek imzayi onay-

lar.

Ilgili, senedi d¢arida imzalangiise, noter éniinde imzanin kendisine ait oldu-
gunu ikrar ettgini bildirir ve bu husus noter tarafindan onaylaataklamasina yazi-

lir.

Ilgili imza atmasini bilmiyorsa, senede mihir vegenpak basar ve noter bu

muhUr veya parmak izini onayl&r

10 Bkz dp,125, art: 1317; art:1318:a signature des parties n’est méme pas nécessaimit (mais
il faut alors un second notaire); " L'acte authgog est celui qui est recu par un officier public
ayant le droit d’'instrumenter tant en configuratthnlieu que de la nature de l'acte, et suivant des
formalités requisesatt 1317 du codeivil). Les officiers publics qui sont chargés de rédige
contrats auxquels les parties veulent ou doiventfézer un caractére authentique sont
généralement les Notaires. L'acte authentique ¢ @&a dressé sur support électronique, s'il est
établi et conservé dans des conditions fixées garetl en Conseil d’Etat Marie, s. 9. Dalloz,
Cass., civ., ler, 20 novembre 1989, bull. civ°868;Abidat, s. 57-61.

101 Crest Iaffirmation du notaire qui confére sa fera I'acte. Aussi la signature du notaire est-elle
indispensable, a peine de nullité de I'acte quit\a@ors comme simple acte privér{ 1318. Les
formalités varient selon les catégories d’actes;tieis toujours exigées sont la langue Francaise,
la signature manuscrite de l'officier public entiication de la date de I'acte. L'acte authentique
produit deux effets, étrangers a I'acte sous spimge: une force probante énergique et la force
exécutoire.

102 Midri , s. 14-36;” Les Actes Autentiques”, http://www.dosits.service-public.fr
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2. Yabanci Ulkelerde Diizenlenen Resmi Senetler

Yabanci Ulkelerdeki noterlikslieri, oradaki konsoloslar tarafindan goéruldi-
gunden Fransiz Medeni Kanunu bakimindan (Fransizekiddanunu m. 1317), ya-
banci Ulkelerdeki konsoloslar tarafindan dizenlgnmya onaylanngisenetler, no-
ter senetleri gibisiem gorur.

Yabanci bir tlkede o Ulkenin yetkili makam tarafam dizenlenen veya
onaylanan resmi senetlerin, o Ulkenin yetkili makaanafindan usuliine uygun ola-
rak duzenlenmgibulundi@gu oradaki konsoloslar tarafindan onaylagpme, bu senet-
ler de resmi senetler hilkkmiindedir ve kesin dejkitederlet®,

3. Muhirlil veya Parmaldzli Senetler

Yazi bilmeyen veya imza atmaya muktedir olmayagilddn imza yerine
parmak izi ya da muhur basmasi veya el ile yagilimisaret kullanmasi mumkun-
dur. Ancak, bu hallerde imza yerine gecegarétin muhtar, ihtiyar heyeti ve cevre-
sinde taninmi iki tanik tarafindan onaylanmasi gerekir (Fradedeni Kanunu m.
1318, 1319).

Parmak izinin ve mihrin kime ait olglunu tespit etmek kolaydir. Hatta im-
zaya goOre daha kesin bir sonu¢ almak mumkindiuratHakza atamayan veya yazl
bilmeyen ksilerin kandirilmasi veya iradeleri ginda senet diizenlenmesi de mim-
kinddr. O yuzden bu senetler mahkemede, sdekitarafindan inkar edildinde,
delil olarak kullanamaz. Ancak s6z konusu senetlezyhine delil olacak ki tara-
findan kabul edilirse, kesin delilstal eder. Dolaysiyla bu senetler Turk ve Fransiz

hukuklarinda benzer diizenlemelere sahfftir

4. Resmi Makam ve Mercilerce Duzenlenenger Belgeler

Taraflarin icinde yer almadiklari, fakat yyoazlik oldigunda ispata yarayan

resmi belgeler, kayit ya da tutanaklar s6z kondsiilir. Bu belgeler, icerdikleri

193 Marie, s. 9. (http://www.notarius.com/public/signaturemsignature.html#ques4 Midiri , s.
40.

104« & Juge Et La preuve En Droit Frencgais”,s. 320jahvier 2000, www.juriscom.net
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hususlar bakimindan resmi belge olarak ispat giisahé olacaktir. Ornek olarak,
mahkeme de dusma agivleri boyledir®.

C. Resmi Senetlerinispat Giicii

Resmi senetler kanuni delilstel ederler (Fransiz Medeni Kanunu m.1320)
ve hakimi bglarlar. Resmi senetler, adi senetlerden daha ghiclkesin delildir.
Cunku, bu senetlerin gergieaksettirmedii, sahtelik davasi acilarak ispatlanabilir.
Resmi senedin icindeki bilgilerin delil sayilabilsigcin, ayrica ilgili ksiden sadir
oldugunu ispata ihtiya¢c duyulmayacaktir. Senet kendeindadir olan ki, bunu
reddetmek istiyorsa, senedi inkar etmesi yeterdilde. Bunun igin ayrica sahtelik
davasi acilmasi gerekmektedir. Dizenleme bicimindeRetlerin sahteli, onayla-
ma bicimindeki senetlerin ise, icgimin aksi ispat edilinceye kadar bu senetler kesin

delil teskil ederler®.

D. Resmi Senetlerin Sahtegi

Resmi senetlerin sahtginden maksat, senedi diizenleyen veya onaylayan no-
terin veya resmi kinin, tamamen sahte bir senet dizenlewaelya onaylaniolmasi
ya da resmi senet dizenlenmesi sirasinda yahuadaimisenede gefge uygun ol-
mayan béltimler konulmuolmasi demektedir. Ornek olarak, noter senedirate-n
rin, senet metnini ilgili kiiye okud@gu yazili old@gu halde, aslinda noterin senedi
okumadan ilgili ksiye imza ettirdgi sahtelik iddiasidir. Ancak sahtelik davasi acarak
senede kar dermeyani gereken iddialarin nelerden ibaret@ldu bildirmek gere-
kir. Fakat sahtelik davaseklinde aktarilan iddialar, yalniz kimlik Gzeringlapiims
sahtelik hallerine sinirh (midnhasir) gleir (Fransiz Medeni Kanunu m. 1319,
1321}

195 Midri , s. 31; “Droit Civil En Frence, Mode De Preuve Eit Civil”,
http://fr.wikipedia.org/wiki/preuve en droit civitencais.

1% saadi s. 117-122; Dalloz, justification, s. 1487-15Hxkouch, s. 112-125Esaadj s. 50-60;
Echarkaoui, s. 53-66Carbonnier, s. 431.

197 Au terme dd'article 1319, « I'acte authentique fait pleine foi dela conventqu'’il renferme ».
Disposition qui doit étre doublement nuancé. Hl fai « jusqu’a inscription de faux » des faits que
I'officier public y énonce comme les ayant constdté méme, c’est a dire en fait des déclarations
de volonté qu’il a enregistrées de la part desigmr De la convention qu'il renferme » ne veut
pas dire que cette puissante force probante comteutes les énonciations de I'acte, ce qui apelle
des explications. (www.masterdroit.fr/.../1 LA PR#EE DU _CONTRAT 2.pdf.

33



Duzenleme bicimindeki noter senetleri, saliielspatlanincaya kadar kesin
delil teskil ederler. Clnkil bu senetler, noter tarafindanetendgi icin, hem sene-
din icindekilerin hem de imza ve tarihin sahielleri surtlebilir (Iatiration).imzasi
noterlikce onaylanan noter senetlerindeki imza tamagsi, onaylayanin, imzanin
ilgiliye ait oldugunu belgelendirmesi nitginde olup, senedin igindekileri kapsama-
maktadir. Bu senetlerde noterin onaylamasi, imzeafke hakkinda oldgu igin, sah-
telik iddiasinin konusu da yalniz imza veya tafidodir. Yetkili memurlarin yetkile-
ri icinde usuliine uygun olarak dizenledikleri veyeayladiklari resmi senetler, aksi-
ni ispat olununcaya kadar kesin delifki¢ eder (la contre fagonjFransiz Medeni
Kanunu m. 1334, 1333},

Sahtelik davasi, asil davayl géren mahkemede hé&olesg) olarak ileri strt-
lebilecesi gibi, sahtelgin tespiti bu senede dayanarak bir dava aciimasklemek-
sizin b&imsiz bir dava ile de istenebilir. Sahtelik iddjatavay! hadise veya davayi
asliye biciminde ileri surdlebilir, yani senedinlitl®larak kullanildgl davada sa-
vunma olarak ya da ayri bir dava acilarak ileriigglilir. Sahtelik iddiasi yazih ol-

mas! gerekmektedir. Mahkeme, dilek¢egati tarafa tebfi edip onun gor§iini ve

savunmalarini aldiktan sonra bu sorunu iné&ler

198 Font foi jusqu’a inscription de faux uniquemers Enonciations relatives a des faits que I'officier
public a lui méme accomplis, ou constatés, par gkeia sincérité de la signature, de la date,
l'attestation que les parties ont fait telle déatemn, ou ont payé « en la vue du notaireast (
1320. Le notaire est un témoin privilégié dont le tégmage a une valeur exceptionnelle en raison
des conséquences terribles qu’auraient pour luiaur commis dans I'exercice de sa fonction:
perte de sa charge et condamnation a la réclusioninelle a perpétuitéCarbonnier, s. 430;
Midri , s. 60-64.

La deuxiéme conséquence produite par l'acte atithenest la force exécutoire qu’'exprime la
formule exécutoire par laquelle il s’achéve; eltpufe dans la premiere expédition que l'officier
public délivre, et que I'on appelle la copie exé&m (oi du 15 Juin 197§ autrefois la grosse
(parce que les caracteres de I'écriture étaierst gtas que ceux de la minute= « En conséquence,
la République Francaise mande et ordonne a tossibrs de justice, sur ce requis, de mettre les
présentes a exécution, aux Procureurs générauxixepm@cureurs de la République pres les
Tribunaux de Grande Instance d'y tenir la mainpastcommandants et officiers de la force
publique de préter main forte lorsqu’ils en serldgalement requis. En foi de quoi, la présente
copie exécutoire a été signée et scellée par Maitreotaire soussigné ».). Le créancier peut donc
prendre une mesure d'exécution forcée (saisiebattan, saisie-rémunération, saisievente...),
sans avoir a obtenir un jugement de condamnation qu 9 juillet 1991, reprenant une réegle
traditionnelle). Il peut, de méme, prendre une mesconservatoire, sans se munir d’une
autorisation du juge de I'exécutiolvi(du 9 juillet 199). Cette supériorité de I'acte authentique
sur I'acte sous seing privé tient sans doute ars& forobante.
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Mahkeme, sahteli iddia edilen senedin bilirki aracilgiyla incelenmesine
ve bu konuda bilgisi olan $ieri tanik olarak dinlemeye karar verdikten sorsanet
bu hususta hilkiim verilinceye kadar hickieie konu edilmezincelemeden sonra
senedin sahte ol@una karar verilerse, bu durum senedin altina yazlisenet iptal
olunur. Ama sahtelik iddiasi reddedilirse, senedgatan tarafin sahtelik iddiasi
sebebiyle gradigl maddi ve manevi zararlari da mahkeme tarafindédirt edilip
tazminata karar verilir (Fransiz Medeni Kanunu 132, 1347, 1348). Sahtelik iddi-

asindan feragat mamkunddr.

Senedin sahtdli, ayri bir menfi tespit davasi olarak da acilabiBunun ya-
ninda sahtelik konusunda ceza mahkemesinde deagdadilir™.

Il ELEKTRON IK SENETLER (BELGELER) (L'ACTE
ELECTRON IQUE)

A. Genel Olarak

Fransiz hukukunda elektronik belgeler senet ol&ediul edilmekte ve senet
“dogrudan veya taraflar arasindakiii icin mutad ve tekr@in durumuna gore 6ngo-
ralen yardimci araclarin kullanimi sonucunda, mwayh kararlgtirilmis ses saret-
leri formunda algilanabilen meydana gedroir distince agiklamasigeklinde tanim-

lanmaktadif .

Yazinin belli bir bicimde olmasi gerekmegdgibi, belli bir malzeme Uzerine
yazilms olmasi da gerekmez. Fotokopi yazi olngagtlan senet sayllmaz, faks da

ayrica imzalanmarngsa senet sayllamamaktathr

Bir belgenin senet olarak kabul edilebilmesi iggmu meydana getiren kim-

senin imzasini da ¢anasi gerekmektedir. Bu yonilyle senet onu meydatiaeg,

"Marie, s. 10;Midri , s. 71-81Abdin, s. 33-77.

11 Dossier, s. 10; (http://www.archivesnb.avocat.fr/PDF/AGE/acte_ss_signature_jeantkt.Bes
Autentiques Electronique”, http://www.notarius.couoiblic/signature-num/signature-htm.fr

12«Théorie Et Pratique De La Preuve Documentaire’éxé De L’élecrtonique”, Expose Aux
Journées D’enformatique Juridique A Berne 20042s.
(www.banqupt.fe/documebts/rapport_fra_a_écrit_206f7.“La Acte Autentique A La Acte
Autentique Electronique”;
;fr.jurispedia.org/index.php/Preuve_des_actes_eat fdéds_juridiques_(fr).
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diizenleyen kimsenin kin@inin tespitine de yaramaktadir Zira imza, k§inin kim-
ligini dogruladgl gibi, altina imza atilan metnin okunglinu, anlailldigini, bu me-
tinden kendisine yuklenen sorumlglin kabul edildgini ve kendisini hukuken kg
ladigini teyit eder. Eer belge, dier 6zellikleri de taryorsa delil olarak kullaniimasi
icin senedin kau tarafa verilmessgart desildir. Hukuki alanda, dizenleyenin beyani-
ni ve imzasini tayarak vicut bulmgiolmasi senet 6zedli icin yeterlidir.

Bir yazili belgenin ispat araci olarak ileri surigsn durumunda ve el yazisi
ile imzalanmg olmasi ve aciklamanin cisim bulgalmasi sayesinde aciklama iceri-
ginin dikkate alinmasi mamkundur. Elektronik imzadlgelerin ibrazinda ise imza-
ya iligkin olarak yapilan dgerlendirmenin yani sira elektronik imzali belgecsle

aciklamasi ve imza arasindakitemnti da dikkate alinmalidif .

B. Elektronik Senedin Unsurlari
1. Cisim (Form, Tecessim Etme)

Bir belgenin senet sayilabilmesi icingsdliinyaya yansiyacajekilde varlik
kazanmg olmasi, yani belgenin bir cisim bulmasi gerekicildamanin, yer itibariyle
sinirlanabilir bir tatyici Gzerinde bulunmasi ve alici tarafindan gdédtalanabilir
olmasi cisim bulma unsurunuartidir. Bu anlamda bahsi gecen cisimgik&eya
baska bir nesne olabilir. Senedin cisim bulmasi sayisi senetteki metnin buttnli-

gl ve d@rulugu temin edilmektedit.

Cisim bulma, yani tayici bir madde lzerine formule edilgndistincelerin
sabitlenmesi, harflerin, rakamlarin kullaniimasiykya kongulanlarin kaydedilme-
siyle gerceklgir. Cisim bulma unsurunun, insanidincelerin belirli bir streyle ka-
git, bilgisayar, disket, CD, ses bandi, videobarilii lger tirlt kaydedilmsaekillerini
kapsar bir anlami oldiw belirtilmigtir**®.

113« a Circulation Des Actes Authentiques Dans L’espawdiciaire Européen’® Octobre 2008, s.
3-5.

114 Dossier s. 15, http://www.cnb.avocat.fr/AGE/Acte_ss_siune_jeantet.pdf “Des L'actes
Authentiques a L’acte Authentique Electronique”,
www.juriscom.net/documenisfeuvenum20070301.pdf

115 Esaadi s. 90.

16 vyves, s. 30; cette décision est disponible sur le sitemwessec.fr/internet FR;
www.afcfrance.org/AFC_Consommation/Fiches.../ptifée AR.pdf
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Irade aciklamalari Ugekilde cisim bulabilir: Birincisi, yazili belge tdede
actklamanin dgrudan gorulebilmesi; ikincisi, it Gzerinde cisim bulmubir belge-
nin elektronik ortama kaydedilmesiyle elektronikdeye dongmesi; Uc¢lincusu de

iradenin dgrudan elektronik belge olarak elektronik ortamdatoirulmasidir.

Sureklilik unsuru agisindan bakilirsa, kaydedjlraiektronik belgelerde her
zaman tekrar ukabilme ve c¢g@altilabilme 6zellgi mevcut oldgundan sureklilik
unsurunun bulundiu séylenebilir. Fakat senetle ispat bakimindanlybizibelgenin
ibrazi gerekginden, elektronik belgelerde yazili bir belge Umée cisim bulmg
olma unsuru eksik oldiundan, senetle ispatta Fransiz Medeni Kanunu'nur6.13
maddesindeki elektronik belge senetle ispat icitekuabilir''’.

2. Yazililik
a. Genel Olarak

Medeni hukuk anlaminda senet, yazdkilde ortaya konan bir irade acikla-
mas! oldgundan, elektronik belgelerin senet olarak taninngesiyazililik unsuru

incelenmelidir.

Bir belgenin senet olarak kabul edilebilmesi icimcélikle yazili olmasi ge-
rekmektedir. Bir senede delil olarak dayariildda, ¢c@gu kez senedin aslinin mah-
kemeye sunulmasi zorunl@u doggmaktadir. Buna kadik bilgisayardaki bilgiler
elektronik veri talyicisinda yer almaktadir ve bu bilgiler sadecgibdyar acikken
ve veriler ekrana gaiuldiginda okunabilmektedir. Yazili belge, kanun bakinamdki
Ozellik gosterir. Birincisi, istenilgiinde ibraz olang; digeri, deistirilmezligin te-
min edilmi olmasidit*®. Givenli elektronik imzali belgelersinda kalan elektronik

imzal belgelerin, yazililikartini sglayip sglamadginin belirlenmesinde, bu belge-

7 Blanchette; s. 30; La loi du 13 mars 2000qui a modifié le Code civil, et plus précisémert le
articles 1316 et suivants qui précisent : « L'ésatis forme électronique est admis en preuve au
méme titre que I'écrit sur support papier, souemés que puisse étre diment identifiée la
personne dont il émane et qu'il soit établi et exwé dans des conditions de nature a garantir
l'intégrité. » (Article 1316-1)Le document électronique est admissible comme naedpreuve
sous certaines conditions. « L'écrit sur suppatibnique a la méme force probante que I'écrit
sur support papier. fArticle 1316-3).

118 “Drojt De La Preuve Appliqué Au Commerce ElectrarégAu Canada”, Droit Civil / common
law. Lex Electronica vol. 11 n°1 (Printemps / Spring 2006) http://whex:
electronica.org/articles/v11-1/dinu.htynttp://www.lex-electronica.org/articles/v11-1/dipdf; La
Acte Autentique A La Acte Autentique Electronique”;
fr.jurispedia.org/index.php/Preuve_des_actes_et fdiés juridiques_(fr).
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lerin yukarida bahsedilen 6zelliklere sahip olmagisindan bir deerlendirme ya-
piimahdir.

b. Istenildiginde Ibraz Olana

Bir elektronik belge dgrudan algilanabilir dgldir. iceriginden bilgi sahibi
olabilmek i¢cin her zaman teknik bir yardimci araloyac vardir. Senet, okunabilir
nitelikte bir belge iken; elektronik belgenin baknik ara¢ vasitasi ile okunabilir hale
getirilmesi gerekir. Elektronik belgelerin okunabési icin dncelikle kodlanmiveya
kodlanmamy veriler seklinden, harf veya rakagekline donigtirilmeleri gerekmek-
tedir.

Gelisen teknoloji g6z 6niunde bulundurufglinda, elektronik belgelerin oku-
nabilmesini sglayacak teknik araclara ylmak gtiinimizde artik cok da zorgdeir.
Bu sebeple elektronik belgelerin sadece bir makiasitas! ile okunabilir okuna
ragmen, bu belgenin icedi hakkinda bilgi sahibi olmak igin yeterli imkan lba-
maktadir. Bu sebeple, elektronik imzali bir belgehilgisayar ekraninda yazih ola-
rak gordlmesi mimkun olgw icin elektronik verilerin yazihlik unsurunu kaadig
kabul edilebilecektir. Yine yabanci dilde yazilaeldelerin d&° hakimce d@rudan
algilanabilir nitelikte olmasi igin, hakimin dilingevrilmesi gerekmektedir. Bu aci-
dan dgerlendirme yapildiinda, senet sayilan yabanci dildeki belgenigrddan
algilanabilirligi icin nasil bir terciman gerekmesingmaen istenildginde ibraz ko-
sulunu sgladigl kabul ediliyorsa; elektronik imzali belgelerin de makine ile dg-
rudan algilanabilir hale gelebilegiegdz 6nunde bulundurularak, elektronik imzali
belgelerin de istenildinde ibraz keulunu sgladigi kabul edilebilecektir.

Elektronik belgelerin, k&t belgelerle kiyaslanginda her ne kadar yazillik

unsurunu kanlamadgl sonucuna varilabilirse de, yazililik unsuru alekik belge-

119 Banat-BergerDuranti, s. 122;Paul, Jai particuliérement bénéficié de mes convessatiavec
Isabelle de Lamberterie, « Justice En Perspectiv€ss idées ont été présentées au séminaire de
formation continue organisé par a I'Ecole nationkelda magistrature, le 15 novembre 2002.

120 yabanci bir belgeye dayanana taraf, bunun terciiileebirlikte mahkemeye vermek zorundadir.
Hakim ve dger taraf verilen tercimeyi kabule @& gérmezse, belgenin resmen (bi§ike) ter-
cume ettiriimesine karar verebilir.
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nin desistiriimedigi ve her zaman algilanabiligiini karsilamak kguluyla elektronik
belgeler bakimindan ganms sayilmahdif*.

c. Degsigtiriimezligin Temin Edilmis Olmasi (Tahrif Edilmeme Giivencesi)

Senede kesin delil olarak guvenilmesinin nedentienmbiri de, senet lGzerin-
de yapilabilecek herhangi bir tahrifatin tespitimmimkin olmasi diiincesidit*
Cunku, senedin unsurlarindan olan yazihlik, semeghriginin surekli hale gelmesini
ve iradenin aciklangi gibi korunmasini sgamaktadit. GoruldEi gibi, yazilihk
unsurunun gergekdgginin kabul igin, istenildii an ibraz edilebilme Ozefli tek
basina yeterli dgildir; ayrica dgistirilemezliginin de temin edilmi olmasi gere-
Kir*?*,

Degistirilmezlik glivencesi, veri tayicisina sonradan ekleme yapilip yapila-
mayacgina ba&lidir. Bu sebeple, Gizerine ekleme yapilamayacak tegiyicilarina,
sadece bir kez yazi yazilabilgoeden, bu verilerin dastirilebilecesi siphesi olma-
makla beraber, Gzerine ekleme yapilabilecek verymalarinda degistiriimezlik gu-

vencesi bulunmamaktadir.

Gunumuz teknolojisinde dsstiriimezligin temin edilmesi, ancak dijital imza
ile olusturulan belgelerde kabul edilmektedir. Sertifikarhet sglayicisinin verdii
anahtar ile imzalanmielektronik belgelerin tahrif edilmeme givencessahip ol-
dugu kabul edilebilit*.

Bilgisayar verilerinin dgistirilip degistiriimedigi sorunu, hakim tarafindan
bilirki si gorevlendirilmesi yoluyla ¢6zilebilir. Fakat, yrde verinin durumuna gore,
degistirilmeye kagi gerekli 6nlemler alinmadiysa, sonradan yapilagisdeiklerin
tespit edilememesi s6z konusu olacaan, bu belgenin delil olarak kullaniimasinin

bir anlami kalmayacaktf.

121 arrieu, s. 33.

122 pierre/Catala, s. 40.

12 Esaadi s. 47.

124 Esaadi s. 48.

125 Décret no. 2001-272 du 30 mars 2001 pris poupliegtion de I'article 1316-4 du code civil relatif
a la signature électronique, J2001).

126| amberterie/Blanchette, s. 30.
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3. Irade Beyaniicermesi

Cisim bulma ve yazillik unsurlari, esasen ispaisii konusu olan iradenin
anlagilmasi icin aranmaktadir. Bir hukulkjlémin var olabilmesi icin en dnemgart
irade agiklamasi ol@undan, bunlarin ispatinda senette bulunmasi gereké&mem-

li unsur da senedin bir irade aciklamasi icermesiBelgede, uysmazlik konusu
hususu iceren yeterli bir irade aciklamasi bulunonsg, o belge senet olarak kabul

edilmemekle berabegartlarini taiyorsa yazili delil bgangici sayilabili®”.

Elektronik irade aciklamalar iki anlamda kullandktadir. Birincisi EDY®
usult kullanilarak cevrimicggekilde kasi tarafa gonderilen elektronikade acgikla-
malari, ikincisi elektronik yolla gonderilen irade aciklamalaridiElektronik yolla
gonderilen irade aciklamalarinda, elektronik olaiaiternet tUzerinden veya e-mail
vasitasiyla) iletilen bir irade beyaninda da, diinyaya yoneltilmyi bir beyan ve bu
beyanla bal olma arzusunun var olmasi gerekir. Burada norinaale aciklamasin-

dan tek farki elektronik yolun secilgnimasidit®,

Insani dgiince aciklamasi icermeyen bilgisayar ciktilari,| usikuku baki-
mindan senet gédir. Ornegin, maa ve Ucret hesaplari senet olarak kabul edilmez.
Yine ticari hayatta da bir makbuz veya ticari méktn senet hikimlerine gore de-

gerlendirilmesi icin senedin 6zellikleriniganasi gerekir.

4. Delil Elverislili gi

Delil elverislili gi belgede yer alan giince aciklamasinin icgmin hukuken
onemli olma zorunlulgudur®. Dava konusu hukukilemin ispat edilmesini $ta-

127 Castanie s. 5.

128 (Electronic Data Inter-change) Bu sistemde bilgisayyiiklenmy olan bir program -araya insan
unsuru girmeden- otomatik olarak “irade beyaninolalunur ve bunu yine otomatik olarak muha-
tabina gonderir. Mesela buyik bir hipermarketigistyar sistemi kendginden deponun son du-
rumunu kontrol etmekte ve gerekirse ihtiyac halintddna 6nceden belirlengnfirmaya siparjte
bulunmaktadir. Gorildtii gibi bu sistemde insan tarafindan yapilan aktithareket s6z konusu
olmamaktadir.

129 Signature Electronique’, une donnée qui résultéusage d’un procédé répondant aux conditions
définies a la premiére phrase de l'article 131@®ds L'actes Authentiques a L’acte Authentique
Electronique”, www.juriscom.net/documemistuvenum20070301.pdf

130v/0ir & ce sujeCarbonnier, s. 432; leur rapport & la Direction des archivesrance, La
conservatiorde lasignatureélectronique Perspectivearchivistiques, disponible
http://www.archivesdefrance.culture.gouv.fr/fr/qdeneuf/index.html
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yacak imzali belgeler senet olarak kabul edilec€ktiAncak delil elveslili gi sene-
din bir unsuru olarak kabul edilmemektedir.

5.imza

Ispat hukuku acisindan senet metninin sadirgoiddsiye aidiyeti 6nem ta-
simaktadir. Kgiye aidiyeti belirleyen unsur da imzadimza, genel olarakkisinin
karakteristik o6zelliklerini tasyan ve yazili agjkanliklari sebebi ile birbirine benzer

sekilde ortaya cikan kisel ve yaziligaretidir” 2,

Imza, kural olarak el yazisiyla atiimaldir. Anchl, kurala geken teknoloji
ve bazi zorunluluklar sebebi ile bazi istisnalatirgi stir. imza atmaya muktedir
olmayan veya yazi bilmeyenler icin nasil bir yonterygulanacgl dizenlenmy
(Fransiz Medeni Kanunu’nun «Décret no. 2001-27230umars 2001 pris pour
I'application de l'article 1316-4 du code civilagl a la signature électronique»,
JORF-2001), elektronik imzali belgelerin geri agiklanmgtir. El yazisi ile imza ve
senedin yazili olmasi kuralinin en 6nemli istisnasektronik ortamda okurulan
verilerin delil degeridir. Kural olarak elektronik ortamda eturulan veriler, senet
niteliginde deildir'®. Yine Elektronikimza Kanunu'na gore de, givenli elektronik
imzanin elle atilan imza ile ayni hukuki sonucigw@aca hikme bglanmstir. Bu
hikumler dgerlendirildiginde, elektronik ortamda ofturulan verilerin senet sayila-
bilmesi icin, guvenli elektronik imza ile imzalargrolmasi gerekgii sonucuna ula-

stimaktadir.

El yazisi ile imzaninglevleri; imza tdstiindeki metnin imza sahibinin irache
uygunlysunu ifade eden sonuclandirmgevi, imzalayan kinin disinmeden ve
acele karar vermesini engelleyici uyaglevi, el yazisi ile imzanin bulungu k&gt

ile yapilan hukukiglemin her zaman okunabilmesinigtayan devamlilikglevi, sa-

131 Francois, s. 12. «Directive 1999/93/EC du Parlement Européedu Conseil du 13 décembre
1999 sur un cadre communautgi@lr les signatures électroniques», OJAG, 2000.

132 amberterie/Blanchette, s. 35;Rouchdi, s. 40.

133 Elektronik ortamda okiurulan verinin ¢iktisinin altinin imzalanmasi hd senet niteli kazana-
cagl hususunda bir tagima yoktur. Clnkl senede ait tim unsurlalaams olacaktir. «Décret n°
2001-272 du 30 mars 2001 pris pour application'aieidle 1316-4 du Code civil et relatif a la
signature électroniquedORFE n°77, 31 mars 2001, s. 5070. «Loi n°. 2000-23@8umars 2000
portant adaptation du droit de la preuve aux teldgies de l'information etelative a la signature
électronique», JORFn° 62, 14 mars 2000, s. 36 “La Signateure Electronique”,
http://www.notarius.com/public/sighateure_num/sigoge _htm
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hibine aidiyeti belirlemeye yarayan kirgilitespit glevi, gerceklik ve ispatslevleri-
dir. Guvenli elektronik imza bulevleri sglamaktadir; ancak bununsthdakiler el
yazisi ile imzanin sahip ol@u islevleri sglayamadgindan guvenli elektronik imza
disindaki elektronik imzalar ile okturulan belgelerin senet olgu kabul edilemeye-

cektir*,

6. Orijinallik

Elektronik belgelerde orijinallik yazili belgelere gore daheeilidir. Clnku
bir veri talyicisindan dierine kaydedilen veriler, orijinali ve kopyas! @#rayrica
degerlendirilir. Veri tgiyicisina kaydedilmeden 6nce verigdgirilebilir, burada se-
nedin olyumu balangic gaamasindadir. Elektronik bir belgenin iggnin bir islem-
ci veya sabit disk Uzerinde bulunan veri ile aylmasi! senet orijinali olarak onun
niteligini degistirmez*.

Degistirilebilir veri tasiyicisina gecici ilk kayit bir g& senet orijinalidir.
Elektronik belgelerde siemci veya hard disk tzerinde bulunan verinin kapyan
bulunmasi sebebiyle senet orijinalinin olmadsdylenemez. Bu durum, verinin ilk
kaydedilsi icin gecerlidir. Elektronik belgenin givenlik vayyenilemek amaciyla
disketlere kopyalanmasi, sekefpyasi olarak kabul edilebilir. Fakat verinin ikirya
da daha sonraki kaydedikri, elektronik belgede gorilmez ve veri ayni targori-
ndr. Bu nedenle bu belirleme kesingdeir. Bir elektronik belgenin kopyasi, kéta-
ki gibi kolayca ayirt edilemez. Yine de elektromikzali bir belgenin elektronik or-
tamdaki kopyalarinda elektronik imza bulungicalan, bunun sayesinde gigklik
yapilip yapiimadii kontrol edilebilecek ve orijinal ile kopya aradanayrim yapil-
masina gerek kalmayacaktir. Fakat bu belgeninsgi&hindginda imza kontroli cikti
Uzerinden yapilamayacaktir. Bu nedenle elektromlgdlerin ¢iktilarinin d&l de,
elektronik ortamdaki kopyalarinin asildan agleim gormesine gerek kalmayacaktir.
Yani elektronik ortamdaki kopya ibrazi delil incedesi icin kabul gérecektir.

134 Rouchdi, s. 42; “La Signateure Electronique”, http://wwasdroits.service-public.fr
%5 Francois, s. 221-226. Springfield, Virginia: The Society fmaging Science and Technology.
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Sekil sartina bl islemlerde belgenin orijinalinin ibrazi istegthden sadece

sekil serbestisi olan alanlarda elektronik belgesiiem yapilabilecektit*®.

IV. ELEKTRON iK IMZALI BELGELERDE iSPAT YUKU

A. Genel Olarak

Resmi senetler, sahtgliispat edilinceye kadar kesin delikkd edeler; buna
karsilik adi senetler mahkeme huzurunda ikrar edila@ya mahkemece inkar eden-
den sadir oldgu kabul edilmg ise kesin delil tgkil ederler. Elektronik senetler, res-
mi senetler gibi, aksi ispat edilinceye kadar kedafil sayilirlar. Esasen bu madde
de, dolayl olarak elektronik belge diizenlegtmi®” ve giivenli elektronik imzah bel-

geleri resmi senetlere yaktaan bir diizenlemedi®.

Yargilamada taraflardan biri tarafindan bir bel@peaz edildginde, tespit
edilmesi gereken ilk nokta, bu belgenin kim tard&n dizenlenmioldugudur (kim-
den sadir oldgudur). Dolayisiyla ilk olarak ispat edilmesi gerekausus bu olacak-

tirts

Hukuki islemin varlgini iddia eden, lehine hak cikartan taraf, kurarak is-
pat yukuna tar. Bu iddiada bulunan taraf, artarafca imzalanmngive hukuki gle-
min varligini, icerigini belgeleyen imzali belgeyi ibraz edecek$iayet, kagl taraf bu
belgeye (kendisi tarafindan verilmgdkonusunda) itiraz ederse, belgeyi ibraz eden
taraf, kagl tarafin belgeyi iddia edilen icerikle imzalaymzalamadiini ispatlama-
lidir. ispat yiikil altinda bulunan taraf, bu ispati, elekkiomzanin, dgru kontrol
sonucu ile ortaya ¢ikmolan imzanin dgrulugu ile iliskilendirmelidir.

Yargilama sirasinda elektronik imzali belgeye dayave kural olarak hukuki
islem iddiasI bakimindan ispat yikingiyen taraf, sadece, imzdreleme ve serti-

fikasyon ile ilgili teknik standartlara sahip bmza usultinin kullanil@ini ve bdyle-

1% pierre/Catala, s. 35 La Signateure Numerique”,http://www.un.or.at/uralifr-index.htm

137yves,s. 30;cette décision est disponible sur le sitewwegsec.fr/internet_ FR

138 Banat-BergerDuranti, s. 125;
www.mineco.fgov.be/information_society/consumergeiinetquide/home_fr.htm

139Maneni, s. 149.
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ce verinin butunlgindn korundgunu ve kimlik tespitinin mimkun olgwnu agik-

lamakla yakumludif®.

B. Giivenli Elektronik imza Dsinda Kalan imzali Belgeler Bakimindan

Ispat Yukii

1. Genel Olarak

Elektronikimza Fransiz Medeni Kanunu’'nda m.13&6tlar1 belirlenmg olan
glvenli elektronik imza dinda kalan imza gélerinin kullaniimasi suretiyle oktu-
rulmus elektronik belgelerin yargilamada delil olarak lealimasi durumunda, bu
belgeler, yazili delil bdangici olarak dgerlendirilecektir. Elektronik imzal belgeler
sayesinde, butin bu hallerde mahkeme tarafindaa attilen vakia hakkinda kanaa-
te varilabilmesi icin, belgenin kimden sadir gidaun bilinmesi, bu belgenin sonra-
dan deistirilip degistirilmedigi hususunun incelenmesi ve son olarak, hukuki
islemele bglanma iradesinin vagh hususlari hakkinda kanaate varilmasi gerekecek-

tir.

Guvenli elektronik imza dinda kalan imzalar, basit imza olarak adlandirilir-
sa basit elektronik imza hakkindanlar séylenebilir: Basit elektronik imza, kanun-
daki yazilisekil sartini yerine getirmeye elvagli olmadigl gibi, yargilamada senet
olarak kullaniimasi da mumkun glklir. Basit elektronik imzanin, kanun tarafindan
belirlenmi bir glvenlik dgeri de yoktut*. Glvenli elektronik imza dindaki bir
imza ile olgturulmus elektronik belge ibraz edilgii zaman ¢ 6zelfinin ispatlan-

masi gerekif?
* Elektronik imzali belgenin, imzalandiktan sonegigtiriimemis oldugu,
« Imza anahtari sahibi tarafindan giwruldusu,

« imzalanmg aciklamanin imzalayan tarafindan iradesi sonuosturiuldugu

ve imzalandil.

“OManeni, s. 162.

1“1 Maneni, s. 179; Derective European, Official Journal L18,01.2000, Art.5; Le T exte De La Loi
De Teype De La CNUDCI, sur les signateures éleatms a été adopté le 5 juillet 2001,
http://www.un.or.at/uncital/fr-index.htm

142 Abidet, s. 91; La loi du 13 mars 2000 porant adaptatiodmit de la preuve aux Technologies de
'information et relative a la signateure électigue; “De L'acta Autentique A L'acte Autentique
Electronique”, www.juriscom.net/documents/preuve 200v . pdf.
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2. Imzalayan Kjinin Kimli ginin Tespiti Bakimindanispat Y Uik

a. Elektronik Imzali Belgeye Dayanan Tarafifmzalayan K§inin Kimli gini

Ispat Etmesi

Elektronik imzali belgelerde king@in ispati i¢in elektronik sertifikaya ihtiyac
duyulmaktadir. Zira, elektronik imzali belgelerdeésinin kimligini tespit igin sertifi-
ka hizmet sglayicilarn gorev yapmaktadir. Knin kimliginin, yani sadir olma unsu-
runun ispatinda, ispat yukinistgan taraf, hukukislemin yapildgini iddia eden ve
bu islemden kendi lehine hak cikaran taraftir. Tarafhkeaneye sertifika kurumu-
nun agik anahtariyla beraber elektronik imzal eglgbraz edecek ve sertifika ku-

rumunun imzasi sayesinde kighh kontroli mumkun olacaktir.

Kendisine ispat yuki geén taraf, sertifika yolunun giveniligini ispatlaya-
bilirse, bilirkisi ve bilirkisi incelemesinden sonra mahkeme elektronik imzdgdye
imzalayan Iginin kimligi hakkinda yuksek ihtimal derecesinde kanat sabidiile-
cektir. Guvenilir bir sertifikasyon olmagl surece, elektronik imzali belgenin delil
degeri neredeyse yokttff.

Teknik olarak sertifika iceginin given derecesi, sertifika kurumunun gizli
anahtariyla imzalanmiolmasina gore belirlenecektir. Elektronik imzakldenin
kimden sadir oldgunun tespiti, sertifikanin da imza kontrolininglaamasiyla

mumkuinddr.

b. Kendisine Kagi Elektronik Imzali Belgeye Dayanilan Tarafin Kingin

Tespitinelliskin ftirazlari

Gereklisekillerde sertifika kontrolt yapildiktan sonra, soanda agik anah-
tarin kimin adina dizenlergikonusunda hakim bir kanaate gdaaktir. Ancak bu

sekilde kimligi tespit edilen kjii buna itiraz edebilecektir.

Bu itiraz caitli iddialar yoluyla olabilir. Orngin bu kisi, kendisine ait e-imza

kartini (¢ip kartini) tg¢tnci bir giye biraktgini ve bu kginin karti kotiye kullandi-

143 Abidat, s. 94. “De L'acta Autentique A L'acte AutentiqEéectronique”
www.juriscom.net/documents/preuvenum2007 .pdf
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gini iddia edebilit*. Taraf, kartin ¢alingini da iddia edebilir. Keza, tguncisikin
¢ip kartini sonradan yagtni ve bu ¢ip karti kullangini da iddia edebilecektir. Bu
halde, yani sonradan yapilrgip kart savunmasinda, bu iddiayl-savunmay! #éFi
ren taraf, ibraz edilen elektronik belgede buluimamanin, kendi cip karti ile ¢d,

sonradan yapilnicip kartla imzalangini ispatlamalidif®.

3. Elektronik imzali Belgenin Sonradan Q#stirilmemis Olmasi Bakimin-

dan Ispat Yukii

a. .Elektronikl'mzall Belgeye Dayanan Tarafin Belgenin Bigtiriimedigini
Ispat Etmesi

Ibraz edilen belge bakimindan yapilargeitendirme sonucu, imzanin ilgili
elektronik belgeye ait olmagl, yani belgenin veya imza kisminin, ilk haliylezaa
lanmasindan sonra gletirilmi s oldugu tespit edilirse, taraf iddiasini kanitlar nitédik
bir delil ibraz edememisayilacaktir. Bu nedenle ispatlanmasi gereken briersus-

lardan biri elektronik imzali belgenin iddia edilgerikle imzalanmy oldugudur.

Karsi tarafin farkli farkli savunma konular olabilggeden, elektronik imzali
belgelerin delil dgeri, yalnizca imza kontroli sonucungsbalegildir. Ornegin taraf,
imzalama surecinde imzalgdibelgede yanilgini ve aslinda bu sézleenin yapil-
masini istemedini, en azindan bu icerikle yapiimasini istengediileri surebilir.
Burada s6z konusu olan @lanma istgi (ki taraf boyle bir iradesinin aslinda bulun-
madgini iddia etmektedir), elektronik belgelerde, tamaeknik sebepler nedeniyle
belgeyi hi¢ veya yeteri kadar anlayamamwimasina dayanilarak reddedilebilir.

Kural olarak, elektronik imzali belgeye dayanaratabelgelerin dgistiril-
medgini ve imzalayan kiiden sadir oldgunu ispatlamy ise, imza sahibi kinin ira-
de aciklamasini, hukukilemle baglanma istgi ile yaptgini ispatlamak zorunda
degildir. Yani hukuki slemle b&lanma istginin bulunmadgini kural olarak imza

sahibi kki ispatlamalidii*.

144 Abidat, s. 103. Théorie Et Pratique De La Preuve DocuaientA L'ére De L'électronique
Exposé Aux Journées D’information Luridique 2004ywjuriscom.net

15\/oir Pierre/Catala, s. 47 Abidat, s. 107.

146 Gobert/Montero, s. 117Amege s. 55. www.lexana.conElnouafla, s. 51-103.
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Hakim eksik teknik donanim nedeniyle kendisi imzatkolii yapamazsa bu
konuda bir bilirksiye bavurabilecektir. Elektronik imza kontrolinin sonuagik-
lama icerginin degistiriimemis oldugunu gosteriyorsa, hakimin belgeningdolugu

ve gerceklgi konusunda bir kanaat edingrolacaktir.

b. Kendisine Kan Elektronik/mzali Belgelere Dayanilan Tarafin Taklit Ve
Tabhrifat ftirazlarini /spat Etmesi

Belgeyi imzaladii iddia edilen taraf bu yonde bir iddiada da buhileektir.
Bu savunmalar bakimindan da ispat yiku, genel kkapsaminda kendi lehine hak

citkaran kimsede, yani belgeyi imzalgdddia olunan kjiidedir.

Bu kisi iddia ettigi durumu, yani taklit ve tahrifat iddiasini, gka bir belgeyi
ayni elektronik imza ile imzalayarak ve fakatkebir icerik ibraz ederek ispatlaya-
bilecektir.

4. Hukuki Islemle Bagslanma fradesi Bakimindanispat Yk

Hukuki islemle bglanma iradesi, elektronik imzali belgeler bakimmaia
duzenleyen kimsenin belgeyi imzalamasi ile viicdadaktir. Ancak elektronik bel-
geler bakimindan Igit belgelerden farkhlik, dgrudan algilanabilir olmamalaridir.
Kagit belgelerde icegin tam olarak gorilememesi problemiyle «kasiimaz. Huku-
ki islemin yapildgini iddia eden taraf bunu ispat yuku altinda ikemnhukuki glem-
le bali olma iradesi olmayan kimse de bu iddiasini ispatiikelleftit*.

§ 4. SENETLERIN MAHKEMEYE VER ILMESi ZORUNLULU GU

Buraya kadar, Fransiz hukukunda senet kavrami ytegmi incelemeye ve
bu konuda Fransiz hukukundaki durumu genel olarékya koymaya caitik. Bu
baslik altinda ise, bir davada delil olarak dayanitssamedin mahkemeye nasil ibraz

edilecgi Uzerinde durulacaktir (Fransiz Usul Kanunu m.-138).

Davacinin ve davalinin, ellerinde bulunan yazilgékeri dava dilekcesi ve
cevap layihasi ile birlikte mahkemeye vermeleriegenektedir. Taraflar mahkemeye
yazili belgeler verdikten sonra, hakim tarafindacelemeye deer gorulen senetler

147 “ es Actes Autentiques Electroniques Reflextiorridiqgue Prospective”, la documentation
francaise, Paris 2001, www.document
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dava dosyasina konur, 6nemli olmayan senetler, gananin esasi bakimindan de-
gerlendiriimeyecek senetler, verene geri verilirr Biraf dava acarken ya da cevap
dilekcesi verirken, elinde bulunmayan senetleriradan mahkemeye verebilir. Da-
vanin taraflarindan biri, iddiasini ispat icin, &aarafin veya tcincu ¢nin elinde

bulunan bir senede veya belgeye dayan&Bilir

Senede dayanan taraf, senedin asli zayi ya da lghigundan mahkemeye
veremiyorsa, noterlikce onayli olmayan adi seneetteri delil tekil etmeyecektir.
Fransiz hukuku bakimindangex senedin asli noterde bulunabilirse, o zamarobu f
tokopi ispat bakimindan asil gibi kabul edilmektedincak senedin ash bulunamaz-
sa, bu durumda héakim, fotokopiyi inceler ve fotokaglini yansitirsa, asil gibi kabul
edilir; ancak fotokop asil gibi gézikmez ve aslyansitmazsa, hakim fotokopiyi
reddeder”.

Senedin ash resmi bir dairede veya noterde @ldigin bunu mahkemeye
vermeyen taraf, senet aslinin bu daireden getisimésteyebilir.

Taraflardan hi¢ biri, kar tarafin davayr kazanmasi icin kendi aleyhine ve
onun lehine olan delilleri gostermekle yukimlU tatnaz. Her iki taraf, dayandiklari
delilleri kendileri gostermekle yukumludurler. Angasenetler bakimindan kanun
bazi istisnalar 6ngormstiir. Bir taraf, elinde bulunan senetleri, kendiyai@e delil
teskil etse dahi, mahkemeye vermek durumundadir. Maeke verilmesi zorunlu

olan senetler, davada dayanilan senetler, mektuplaterek olan senetlerdir.

Taraflardan biri, Gg¢lnci i nezdinde mevcut bir belgenin ibrazini talep edi-
yorsa, bu belgenin i¢caini bildirmek durumundadir. Hakim, bunun davayailetk
oldugu kanaatine varirsa, Ugiincisike belgenin ibrazini emreder. Uglincigikbu
durumda belgenin ibrazindan kacinirsa, onun hakktasiklara ikkin hiktmler

uygulanabilif°.

148 Goubeaux/Gilles/Bier/Fhilippe,s. 49; Ebo elouafg s. 95.
149 Gorphe, s. 39-42Tharouat, s. 97-104.
%0 Elsanhouri, s. 130-200Toulba, s. 440.
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UCUNCU BOLUM
SENETLE iSPAT KURALI VE iSTiSNALARI

§ 5. SENETLEISPAT KURALI

|. GENEL OLARAK SENETLE ISPAT ZORUNLULU GU (FRANSIZ
MEDENT KANUNU m. 1315-1369)

Fransiz hukukunda, hem daha Once aciglade sebeplerle hem de tahkika-
tin bazi zorluklarindan kurtulmak ve yargilamaysibestirmek amaciyla deeri be-
lirli bir miktari asan hukuki glemlerin sadece senetle ispatlanabifecengorulmi-
tur (Fransiz Medeni Kanunu m.1341,1348).

Senetle ispat zorunlupunu dizenleyen bu kurallarin yukarida belirtilen

amacil, bu kurallarin kamu diizeningkln olmadgi sonucuna gétirmektedhit

Fransiz hukukunda da, Turk hukukunda @ladgibi hukuki slemler dnemli

Olcliide senetle ispat edifginden, senedin delil olarak 6nemi ¢ok buytktir.

Belli bir meblaz asan hukuki muameleler ve senedeskatan iddialar (Fran-
siz Medeni Kanunu m.1341,1342) kural olarak sadecet ile ispatlanabilir. Ancak
bu iki kuralin bazi istisnalari da vardir. Bir sakr bglik altinda bu konu da ayrica

ele alinacaktir.

Terim bakimindan, senetle ispat zorungulyerine, aslinda “kesin delille is-
pat zorunlulgu” demek daha dgudur. Diger yandan da “senetle ispat zorunfuty
“tanikla ispat yasa” seklinde de ifade edilmektedir. Bunun sebebi, sanédisin

delillerde sahip oldgu 6nem, takdiri deliller arasinda da tanik bakirmamd6z konu-

131 Jean-Luc, s. 63; www.banguept.fr/documents/ecrit/rappog_& ecrit_2007.pdf
www.panjuris.univparisl.fr/pdf/jeuland.pdfEsanhouri, s. 140; “La Preuve Des Actes
Juridiques”, preuves parfait@sincipe
www.eu2008.fr/...actes_authentiques/actes_authergiglossier_de presse FR.fodlfirispedia.o
rg/index.php/Preuve_des_actes_et_des_faits_juedidr).
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sudur. Senetle ispat zorunlglu bakimindan, senedin (yazskkil) varligi bir ispat
sartidir2,

Il. SENETLE ISPAT ZORUNLULU GUNA iLiSKIiN KURAL

Belli bir miktarin (mablgin) tzerindeki hukukisiemlerle, mebla ve deeri-
ne bakilmadan senedeghaolan her turll iddiaya kar ileri surilen iddialar senetle

ispatlanmalidir (Fransiz Medeni Kanunu m. 1341 ,3)34

Hukuki islem, belli bir hakkin veya hukuki #kinin dogumu, deistiriimesi
veya ortadan kaldiriimasini meydana getirmeye yardyr irade agiklamasidir. Bu
irade beyani, tek tarafli ya da iki tarafli vey ¢arafli olabilir.

Bu hukuki glemlerin yapildiklarinda miktar veya gleri Fransiz Medeni Ka-
nunu’'nun 1341. maddesindeki siniri ggictakdirde, senetle ispat olunmasi gerekir.

Her cait hukuki islemlerin, kural olarak senetle ispatlanmasi gerd&eubr.

Ornesin, Kanunda belirtilen miktardan fazla bir paradding verildgi, bu
miktardan fazla bir borcun 6deri yine bu miktardan fazla bir menkul sats6z-

lesmesinin varlgisenetle ispatlanmasi gerekmektedir.

Senetle ispat zorunlutunun alt sinirt Fransiz Medeni Kanunu’'nda duzen-
lenmistir (1500 Euro¥®.

Kanunda da acikca belirtilgli Gzere, hukukiglemin meblg veya dgerinin
yukaridaki sinir gecip gecmei hukuki islemin yapildgr zamanki durumuna gore

belirlenecektir.

Bir hukuki islemin senetle ispatinin gerekip gerekngedo hukuki slemin
tumunin dgerine gore belirlenir. Fransiz Medeni Kanunu’nurdl3maddesinde

belirtilen miktardan fazla bir hukukglemin miktar veya dgeri, 6deme veya borctan

152Jean-Luc, s. 64; www.banquept.fr/documents/ecrit/rapposd_& ecrit 2007.pdf
www.panijuris.univ-parisl.fr/pdf/jeuland.pdf Esanhouri, s. 141; “La Preuve Des Actes
Juridiques”, preuves parfaites

Principewww.eu2008.fr/...actes_authentiques/actes_authegiclossier_de presse_FR.fogid
rispedia.org/index.php/Preuve_des_actes_et des jfaidiques_(fr).

133 Roblot, s. 9-11; L'article L110-8u Code de commeredfirme le principe de liberté de la preuve
en matiere commerciale. Lorsque l'acte concernesomame de moins de 1500 € (Déadet 20
aolt 2004).
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ibra gibi herhangi bir nedenle, Kanunda belirtileablazgdan gag1 disse bile, hukuki
islem senetsiz ispatlanamaz. Bunun gibi, Fransiz Miedanunu m.1341 hukmun-
deki meblgdan fazla olan bir alagen 6édenmesinde, ddergiileri surilen para
Fransiz Medeni Kanunu m.1341 hikmiindeki miktardamlaa bile, bu 6édemenin

senetle ispati gerekKit.

Senetle ispat zorunluguna iliskin hiktmler, kamu dizenine gkin olmadi-
gindan, senetle ispati gereken durumlarda taraik @inletmek isterse, hakim kar
tarafa senetle ispat zorunlglu hakkindaki hiktmleri hatirlattiktan sonra, skdara-
fin acik icazetini alarak tanik dinleyebilir. Bueadhakimin, iddiasini senetle ispat
zorunda olan tarafin, tanik dinletmek istemesi ieerbu tanik dinletme istemini
hemen reddetmek yetkisi yoktur. Yine, hakimigetitarafa, iddianin, aslinda senetle
ispatlanmasi gerelifini hatirlatmasi da tarafa yol gostermek anlamielmgz. Cun-

kil hakimin bu hatirlatmay! yapmasi, kanunun gedirdir yukamltlaktar,

1% Esaadi, s. 98-116; En principe, la_preudes actes juridiquese fait par des procédés de preuve

parfaits, que sont I'écritaveujudiciaire et le_serment décisair€es procédés de preuve parfaits

sont admissibles en toute matiéere et lient le jagedoit en tirer la conséquence. Au premier plan

des procédés de preuve parfaite, il y a la preittéedle, I'écrit. L'art. 1348u Code civildispose :

« Il doit étre passé acte devant notaires ou smmatsiresprivées de toute chose excédant une

somme ou une valeur fixée par décreéme pour dépdt volontaire, et il n'est regu aaqureuve

par témoincontre owutre le contenu aux actes, ni sur ce qui sergigaé avoir été dit avant, lors

ou depuis les actes, encore qu'il s'agisse d'unenscou valeur moindre ». La preuve des actes ju-

ridiques :

preuvesparfaitesPrincipe_;(www.eu20®8..actes_authentigues/actes_authentigues_dossier_de
presseFR.pdf.

Par exception au principe posé a l'art. 1841Code civil, le Iégislateur autorise le reccanl&utres

modes de preuves, que sont le témoignage, la ppésonde fait I'aveu extra-judiciaire et le ser-

ment supplétoireCes modes de preuve ne lient pas le juge et megse acceptés dans des cas

précis : lorsqu'il existe un commencement de pr@areicrit, c'est a dire, au sens de l'article 1347

du Code civil "tout acte par écrit émané de celui contre lequdklaande est formée ou de celui

gu'il représente, et qui rend vraisemblable ledhétgué”.

-Lorsqu'il a été matériellement ou moralement isgible d'exiger une preuve littérale (article

1348 alinea Hu Code civi).

-Lorsque I'écrit a été perdu par cas fortuit ofatee majeure (article 1348 alineadi Code ci-

vil).

-En cas de perte de l'original mais de présemtatione copie qui en est la reproduction fidéle et

durable. (Article 1348 al du Code civi) ;.

« http://fr.jurispedia.org/index.php/Preuve_desesicet _des_faits_juridiques_(¥¥)

Catégories Jurispedia:ébaucHelurispedia:ébauche (frFrancd Droit privé (fr)| Droit civil (fr)

Preuve civile (fr)
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lIl. SENEDE KAR $I SENETLE iSPAT ZORUNLULU GU

Senede k3l olan her turll iddiaya kar savunma olarak ileri surilen ve se-
nedin hikim ve kiymetini ortadan kaldiracak veyatarak nitelikle bulunan hukuki

islemler ancak senetle ispatlanabilir.

Senede kar senetle ispat zorunlytu senedin taraflari yoninden gecerlidir.
Senedin taraflari kavramina mirascilar da (yanii kidlefler de) dahildirSayet mi-
rascilar mahfuz paylarina dayanmakta ise, o zameasrairakan kiiye kasi, Ugin-
cu kisi durumunda olduklarindan, senedeskaddianin senetle ispatlanmasi gerek-
memektedir, takdiri delille (tanik) de ispatlariabiBu halde mirasg¢i, yalniz kendi
hakkina dayangi icin, miras birakan ki ile tcglncu k§i arasinda hukukisieme
kargi UcuincU kgi durumundadir. Miras birakan ile tGclncisikarasindaki hukuki
islem, miras birakanin mahfuz payina tecaviz g@tslbnucunu dgruyorsa mirasgl,
bu gibi slem dangikligi (muvazaal) oldgunu tanikla ispatlayabilir (Fransiz Medeni
Kanunu m.1345,1346}.

8 6. SENETLEiISPAT KURALININ iSTiSNALARI

|. GENEL OLARAK

Fransiz hukukunda yargi ictihatlari, delillerin lsestce dgerlendirilmesi il-
kesinin uygulama alanini getetme yonundedir. Buna Pl olarak, senetle ispat
kuralinda da nisbi bir gegleme oldgunu sdylemek uandiolmayacaktir.

Bu gengleme, bir yandan senetle ispat kuralinin istisnasimturan maddi
ve manevi imkansizhik hallerini, gér yandan da vyazili delil kangicini
(commencement de preuve par écrit) (Fransiz Madanunu m.1347) gesiyorum-
layarak yapilmaktadir. Ayrica, Fransiz hukukundauudsinda, yemin (serment)

(Fransiz Medeni Kanunu m.1357) taraflarca teklif olunan ve tamamlayici yemin

%8 jean-Luc, s.15;Esaadi s. 108-112.

157 C'est une déclaration par laquelle I'une deseqmaetii procés reconnait sa faute, une infraction ou
les droits de l'autre partie (article 1354 du coidd). Si cet aveu est réalisé devant une instatece
justice sa force probante est absolue et le jugel#igé de juger en conséquence, l'aveu est alors
dit judiciaire. Il est irrévocable sauf erreur @é.fSi I'aveu est réalisé en dehors des instgndes
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olmak uzere ikiye ayrilmakta; taraflarca teklif oan yemin, akdi ikkinin niteligi
dolaysiyla bglayici sayllmakta, tamamlayici yemin ise, delitbegerbestce ger-

lendirilmesi ilkesine tabi kilinmaktadif.

Il. YAZILI DEL iL BASLANGICI (COMMENCEMENT DE PREUVE
PAR ECRIT) (FRANSIZ MEDEN I KANUNU m. 1347)*°

Senet ile ispati gereken bir hukukieim hakkinda yazili delil B&ngici var-
sa, tanik da dinlenerek hukukiemin ispat edilebilmesi mumkuanddr. Yazili delil
baslangicina 6rnek olarak borclunun el yazisiyla ygzdiakat imzalamagh bir
mektup, makine ile yazilmiolup da bor¢lunun parafinisigan belge, boyle bir bel-
gede kag tarafin yapt cikintilar sayilabilir. Bir hukukiglem hakkinda kanundaki
sartlara uygun bir yazili delil Bangici varsa, o hukukilem ile ilgili olarak tanik

dinlenebilir.

Fransiz Medeni Kanunu’'nun 1347. maddesinde, sersgid¢ zorunlulgunun
istisalarindan, yazil delil BeEngicu tanimlanmgtir. Buna gore, delil baslangici
dava konusunun tamamen ispatina yetmemekle bebaipem vukuuna delalet eden
ve aleyhine ibraz edilmiolan tarafca verilen evrak ve belgediiyani, aleyhine da-
va acllan kimseden veya onu temsil edenden sagpridtia edilen vakiayi gerge
yakin gdsteren (her yazil senet) dakilde adlandirihr. Goruldiil tzere, yazili delil
baslangici Turk hukukuyla ayrgekildedir.

ciaires, dans une lettre, un enregistrement adidibdevant témoin... sa force probante est rela-
tive, il ne fait qu'informer le juge qui n'est eucan cas tenu par cet aveu, dit extra-judiciaire.
Preuve en droit civil francais http://polaris.gseis.ucla.edu/blanchette/papeesprif

“Commencment De Preuve Ecrit, La Preuve D'un Droit'aprés_http://www.vosdroits.service-

public.fr .

139 La loi admet que de simples écrits constituentatsuts de preuve par écrit & condition d'étre
complétés par d’autres moyens de preuve. Pour guit commencement de preuve par écrit, il
doit exister un écrit (lettre, chéque, talon de dan.) et cet écrit doit provenir de la personne a
I'encontre de laquelle l'intéressé veut faire l&ypre. Le commencement de preuve doit rendre
probable ce que lintéressé avance et ce quilisoutD’aprés; Commencemede preuve par
écrit Ce sont des débuts de preuve doivent étre complétés par d’autresmoyens de prdlve
doit exister un écrit: chequisttre, photocopie, fax...Evénement: Pour qu'ilityc@mmencement
de preuve par écrit, il doit exister un écrit_hftpww.vosdroits.service-public.fr
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A. Yazih bir Belge Olmasi

Yazili delil bglangici icin, ilk olarak yazili bir belge bulunmdin. Gortinta
ve ses bantlar ve fataaf, yazili olmadii icin yazih delil balangici sayilmaz. Yazil
delil balangicinin varigindan bahsedebilmek igin, mahkemeye bir yazi iledik
melidir. Bu unsusekle iliskin bir 6zelliktir. Kanundaki tanima gore de, yén kasul
sayilabilit®. Eger el yazisi ile yazilmgibir belge varsa ve yazinin katarafa ait ol-
dugu ileri suraliyorsa, yazyarti gerceklgmistir. Yazili delil bglangicinin varigini
kabul etmek icin belgedeki yazilar ya da en azindara veya paraf, aleyhine delil
olarak kullanilacak kiye ait olmalidir.

B. Yazili Belgenin Aleyhinelleri Siiriilen Tarafca Diizenlenmi Olmasi

Bu sart, yazili delil bglangicinin kayngini gosterir. Sebebi de kendi lehine
delil ileri stiren kginin Grind olan bir belgenin delil olarak kabul ledneyecgidir.
Uclincii birsahis tarafindan meydana gejrbelgeler de yazili delil kangici sayil-
maz®’. Karsi taraf, ibraz edilen belgenin kendisine ait @dou kabul ederse, bir
inceleme yapilmaksizin belgenin kataraftan sadir oldiu kabul edilir. Yazinin

inkari halinde yazi karastirmasi yapilarak o kiden sadir olup olmagh anlglir.

Yazili delil bglangici olan belgenin, mutlaka davadan 6nce aleyldelil
olarak kullanilacak hasimdan sadir olga@ti aranmamaktadir, dava devam ederken

de verilmi olan belge de yazili delil Blangici nitelginde sayilabilir.

C. Belgeniniddianin Varli gina Delalet Etmesi

Senet, dgrudan iddia konusuliemin tam bir delilini tgkil etmekte iken, ya-
zil delil balangici sayllan belge, iddianin daygnalan vakialarin gerge yakin
oldugunu gostermekte, yani bunlara delalet etmektedalg@&hin icergi ile iddia
edilen husus arasindagbanti bulunmali ve s6z konusu belge, iddia edilesusu

180 | existe déja "un commencement de preuve pat“égue la photocopie viendra renforcer. Mais
gu'appelle-t-on précisément un "commencement dewvprepar écrit" ? Il s'agit d'un écrit
quelconque (un bon de commande non signé ou umne tBintention établie entre I'acheteur et le
vendeur, par exemple) qui rend "vraisemblable'aledui doit étre prouvé, comme la réalité d'une
relation commerciale (article 1347 du code civilp commencement de preuve par écrit n'est pas
en lui-méme suffisant. Comme son nom l'indiqueeilconstitue qu'un début de preuve qu'il faut
impérativement compléter par une autre preuve.t Geglement associée a ce complément de
preuve qu'elle sera prise en compte par un jugkdier. simeoni. perso. sfr
www.fr/.../photocopie_est__elle_urgreuve.pdf.

181 perelman/Foriers, s. 362.
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dogrulamalidir. Senette bu gaulama tamdir, yazili delil Bangicinda bganti ol-
makla birlikte, belge icegi iddiayl gercge yakin gostermekte, kismi bir gralama
gerceklgtirmektedir®,

D. Yazih Delil Baglangicinin Niteligi

Yazil delil bglangici, senetle ayni ispat guiciine sahigilde, kesin delil ni-
teligi yoktur, takdiri delil olarak kabul edilir. B& basina delil olmama 6zelli, yazi-
Ii delil baglangicini senetten ayirmaktadir. Senet, hakingldsayazil delil balangi-
cinda ise, hakim iddianin ispatini sabit sayip sawakta serbesttir. Fransiz Medni
Kanunu’nun 1347. maddesinin uygulanmamasi s6z kahus Yani, yazili delil bg
langicini hilkimden giarmek icin, senede veya yazih delilskzangicina gerek yok-

tur.

Yazil delil bglangicinin bulundgu hallerde, hukukisiemlerin senetle ispat
zorunlulyggu kalkmaktadir. Bunun yerine, yazili delilskengici ile birlikte, tanik ve-

ya diger takdiri delillerle iddianin ispatina calir'®,

l1l. MADD i VE MANEV i IMKANSIZLIK DURUMLARI

Senet alinmasinin imkansiz (maddi ve manevi) @idbazi durumlarda,
Fransiz Medeni Kanunu’nun 1341. maddesi hikminadekiardan fazla olan huku-

ki islemlerin, istisna olarak tanikla ispatt mimkundur.

Bu imkansizliklar maddi veya manavi olabilir. Madudr imkansizlik orngi
olarak, bir deprem sirasinda yapilan hukufemler icin senet dizenlenmesi ve

alinmasinda maddi imkansizlik vardir.

Manevi bir imkansizlik durumunda da senet alinaro@yadan, senetle ispat
kuralina istisna getirilngtir. Ornesin, cok yakin arkaddar arasindaki bir hukuki
islemde, bu kilerin biribirinden senet istemesi fikasilanmayacgindan, senet

alinmasinda manevi bir imkansizlik vardir.

1621 gvy, s. 40-44.
183 Jeuland, s. 6-10.
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Bu haller dgindaki haller, istisna olarak kabul edilemez. ClHKldinun, senet-
le ispat kuralinin istisnalarini sinirli olarak sastir'®’. Bu hallersunlardir (Fransiz
Medeni Kanunu m. 1341, 1342):

Yakinlardan senet alinmasinin manevi zgulbulunmasi sebebiyle, bu du-
rum bir istisna olarak kabul edilgtir. Alt ve Ust soy arasindaki hukukiemler, her
halde (yani miktar veya @erine bakilmaksizin) tanikla ispat edilebilmekteé&vli-
lik birli ginin devami sirasinda yapilgnolan nhukuki glemler, anlamazlgin bosan-
madan sonra ortaya cikgrnolmasi durumunda tanikla ispatlanabilir. Arkgldaara-

sinda da hukukgklemler ayni istisnaya girmektedir

Haksiz fiil dolaysiyle tazminat talep edenin, bui fianikla ispat etmesi
mumkundur. Haksiz fiil bir hukukisiem olmadgindan ve haksiz filden gan taz-
minat alscaklar icin senet almak imkansiz bulgnohdan, haksiz fiilden d@an
tazminat alacaklarinin, senetle ispat zoru@ulkuralinin dginda kalmasi dgaldir.
Haksiz fiiller, diger batin hukuki fiiller gibi tanikla ispat edilelil

Yangin, deniz kazasi, githan istilasi gibi senet alinmasi mimkin olmayan
veya son derece zor durumlarda yapilglamler de tanikla ispatlanabilir. Burada
senet alinmasinda maddi imkansizlik @adugcin, tanikla ispata izin verilmestir.
Burada davaci, bir hukukslemi tanikla ispat edebilmek icin, 6nce boyle Heten
meydana geldini, sonra da hukukisilemi bu afetin zorunlu bir sonucu olarak yapti-
ginl ispat etmekle yiukumludir. Ornek, bir kimsiniralfarini yangindan kurtarmak
veya yangin yerinden cabucak uzaklanak icin yaptg hukuki ilemler tanikla
ispat edilebilir.

Halin icaba ve iki tarafin durumlarina gore, sendsglanmama teamdl
(geneleksel) durumunda ise, hukukiemler tanikla ispat edilebilir. Burada senet
alinmasinda bir manevi imkansizlik ofluicin tanikla ispat edilebilmektedir. Ornek
olarak, ngan hediyelerinin geri verilmesi davasinda, veritediyeler tanikla ispatla-
nabilir. Evlat edenin ile evlatlik arasindaki hukigtemler, ticari slerde daha ges
tir ve avukat ile muvekkilini arasindaki bor¢ senled sekildedir. Fakat taraflar, boy-

le bir manevi imkansizia rggmen, aralarindaki hukukslemi senede kgamislarsa,

164 Mensour, s. 114-124Fsaadi s. 113-119; “Commencment De Preuve Ecrit, La ®¥eD’un
Droit”, d'aprés_http://www.vosdroits.service-pubfic.
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artitk o senede kgrolan iddialarini tanikla ispat edemezler. Curtki@aflar aralarin-
da (asil) hukukiglemi bir defa senede pamakla, boyle bir gele@n (manavi im-
kansizlgin) olmadgini veya bu gelerign aksine hareket ettiklerini kabul etyrgayi-

lirlar®e®,

Sozlemlerdeki hile, hata, gabin ve ikrah iddialari daikda ispat edilebilir.
Hile, hata, gabin ve ikrahin da senedgl@iamasi imkéansizdir ve bu nedenle senetle
ispatlanmasinda maddi imkéansizlik vardir. Buradahdéksiz fiillerde oldgu gibi,
hata, hile, gabin ve ikrah iddialarinin senedgldranasinda maddi imkansizlik oldu-
gu icin, bu iddialarin tanikla ispat edilebilmesigdtdir. Yazili sozlgmelerde en ¢ok
rastlanan iddialardan hiledir. Ornek olarak, aldgadorclunun kendisine (alacakliya)

vermis oldugu borc senedini hile ile geri afgni tanikla ispat debilit®.

IV. SENEDIN KAYBOLMASI

Senedin kaybolmasi halinde, esasen bir senet ghinmvani diger istisnalar-
dan farkh olarak aslinda hukukilem yapilirken bir senet vardir, fakat bu senet son
radan kayolmsgtur. Senedin kaybolmasi halinde, sened@ib@an hukuki glem ta-

nikla ispatlanabilir. Burada iki intimal vardir:

A. Senedin Sahibi Elinde Kaybolmasi

Ani bir olay veya mucbir bir sebep ile senedin bakiinde kaybolmasi ha-
linde, senedin bundan dolayi kaybatduhakkinda kanaat verici delil ve belirtiler
varsa, kaybolan senedin igaénde yer alan hukuksiem tanikla ispat edilebilmekte-
dir.

Burada senedin ani bir olay veya micbir bir sebelpysiyla kaybolmg ol-
masl! gerekir. Yani, senedin her turli kaybolmaaikalinlenebilmesini hakli gos-
termez. Orngin, alacakli senedini kaybetgnise, bunu ve alagani tanikla ispat

edemez.

Senet mucbir sebep (yani senet sahibinin kusurakdmin onun iradesi di-

sindaki sebepler) nedeniyle kaybolgnise, gene tanik dinlenebilecektir. Ogirg

165) gvy, s. 41-46Midri , s. 61-64Bakouch, s. 216-236Fsaadij s. 128-142.
186 Jeuland s. 8-10Midri , s. 61-64Bakouch, s. 216-236Esaadi s. 128-142.
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senet sahibinin evinden calinnmlmasi halinde ya da ondan tehdit ile alinasniali
de tanik dinlenebilif".

B. Senedin Resmi Bir Memur Elinde Kaybolmasi
Senet sahibi, senedini usuliine uygun olarak binresemura vermive se-
net bu resmi memur elinde kaybolgnse, bu hususta kanaat verici delil ve belirtile-

rin bulunmasi halinde, senet konusu hukglem tanikla ispat edebitf?.

Sendin miucbhir sebeple veya gdalistl bir olay sonucu kaybolmasi hakkinda
senedi kaybeden taraf, tanik dinletebilir. Ancakudia islemin tanikla ispat edile-
bilmesi icin, senedin miicbir sebeple kayb@diou ispatlamasi lazimdit

V. SENEDE KARSI SENETLE iSPAT ZORUNLULU GUNUN iSTiS-
NALARI

Senede kar senetle ispat zorunlutuna iliskin kuralin da bazi istisnalari
vardir, ancak bu istisnalar daha azdir. Clnku, dausil hukukiglem senede ka
landg! icin, artik taraflarin birbirinden senet almatata manevi bir imkansizlik bu-

lundusundan s6z edilemez.

Yakin hisimlar arasindaki hukukiemler senede [ganms ise, artik bu ya-
kin hisimlarin birbirinden senet almalarinda manmkansizlik bulundgunda s6z
edilemez. Bu nedenle, yakin hisimlar arasindakederkag! ileri sirelecek savun-

malar tanikla ispatlanamaz, ancak senet ile iSmpeaibidir.

Yangin, deniz kazasi gibi senet alinmasi imkansaan durumlarda ya da

¢ok guc olan haller s6z konusuysa senedg kdem tanikla ispalanabilir.

Yazil delil bglangici varsa, senet kaileri striilen savunma, tanikla ve ya-

zih delil baslangiciyla ispatlanabilir.

187 perelmanForiers, s. 362Esaadi s. 142-135.

18& | a Preuve Des Actes Juridiques”, preuves parféitesipe;

www.eu2008.fr/...actes_authentiques/actes_authergiqlossier_de_presse_FR;tffaadi s. 136

139.

189 Esaadi s. 136-146; “La Preuve Des Actes Juridiques”upes parfaite®rincipe;
www.eu2008.fr/...actes_authentiques/actes_authesgtiqlossier_de_presse FR.pdf
http://www.jurispedia.org/index.php/Preuve_des sioé¢ des faits juridiqug) .
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Sozlemedeki gabin, hatta ve hile tanikla ispat edilebienedin mtcbir bir
sebeple kayboldiunda hukukiglemler tanikla ispat edilebili.

179 Goubeaux/Gilles/Bier/Fhilippe,s. 62;Bakouch, s. 231-138.
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DORDUNCU BOLUM
TURK VE CEZAY IR HUKUKU ILE KAR SILA STIRMA

§ 7. TURK HUKUKUYLA KAR SILA STIRMA

|. GENEL OLARAK TURK HUKUKUNDA DEL iL VE SENET KAV-
RAMLARI

A. Delil Kavrami ve Delil Sistemi

Ispat, bir dnermenin doulugu hakkinda kanaat verilebilmesi icin bir neden-
selligin ortaya konulmasidir. Delil ise, ¢cok genel binitala, ispat icin bgvurulan

aractit™.

Delillerle ilgili genel olarak iki sistem kabul ddiektedir. Bunlardan birinci-
si, bir yargilamada kullanilabilecek delillerin té#k belirtildigi sistemidir ki, buna
“kati (veya siki) delil sistemi” denilmektedir. Baistem icerisinde kanunda belirtilen
deliller dginda bakaca bir delilin kabul edilmesi mumkin @lelir, 6rnek olarak
Alman Hukuku’'ndaki dizenleme yekildedir. Turk Hukukunda ise, “serbest delil”
sistemi kabul edilngtir. Bu sistem igerisinde, deliller belirtiilgiolsa da, deliller ko-
nusunda bir sinirlama yapilmaytr; yani ispat araci olabilecek hggy, delil olarak
kabul edilmgtir. Clnkt, kanunda dizenlenmendiiger delillerin 6zel hikiim sebep-
leri (m.367) baligl altinda delil olarak incelenmesi mumkunduir; busegabest delil
sisteminin gostergesidit.

Yukarida genel olarak belirtilen delil sistemi (keelil sistemi) dginda kabul
edilen delil sistemine gore (kanuni delil sistendilillerin nasil dgerlendirilecgi de
onemlidir. Bu konuda, hakim ya delilleri gierlendirmede bir serbestiye sahiptir ve-
ya kanunda, delillerin gerlendirmesi ile ilgili olarak getirilen sinirlanaala bali

1 Konuralp, Senet, s. 8. Ayric&ekcanitez Atalay/Ozekes s. 426;Alangoya/Yildirm/Deren-
Yildinim, s. 344Kuru/ Arslan/Yiimaz, s. 383Taspinar, s. 42.
172 pekcanitezAtalay/Ozekes s. 427 Umar/Yilmaz, s. 32;Ansay, s. 251-252.
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olarak dgerlendirip bir karar verecektir. Birinci sistem,élderin serbestce ger-
lendirilmesi”; ikincisi ise Turk hukukunda da gelgeslan, hakimin kesin delillerle

baglili ginin s6z konusu oldiw “kanuni delil sistemidir”™,

Medeni usul hukukunda deliller arasinda en énegriina kesin deliller, tak-
diri deliller seklindeki ayrimdir. Ayrimin temelinde, hé&kimin ydegnaya getirilen
delil kasisindaki durumunun farklgr yatmaktadir. Hakim, bir delilin gkin bulun-
dugu vakiayi ispat edilni kabul etmek mecburiyetinde i§e bu delil kesin delil
olarak sayilacak; héakim, sunulan bir delili serbestdgerlendirerek takdir
edebeilecekse, takdiri bir delil s6z konusu olacaldUMK m. 240). Kesin deliller,
senet ve yemin olarak (ayrica doktrinde kesin hukinikrari da kesin delil olarak
kabul eden goribulunmaktadir), takdiri deliller ise tanik, biligk kesif ve 6zel hi-

kiim sebepleri olarak saylimaktachr

Yukarda belirttgimiz gibi kesin deliller, temelde senet (m.286 wk)yemin
(m.377 vd.) olmak Uzere esasen iki tanedir. Anaalitrehde ikrar ve kesin hukmu de

kesin deliller arasinda sayan ghulunmaktadir®.

Bunlara kesin delil denilmesinin nedeni, bu detitehakimi balayici nite-
likte olmalaridir. Hakim, kesin delillerden bireilispat edilen bir vakiayi, ispat edil-
mis (dogru) olarak kabul etmek zorundadir; yani, hakimindalilleri takdir yetkisi
yoktur. Fakat kendifiinden aratirma ilkesinin uygulangs davalarda, hakim, kesin
deliller ile dahi bgli degildir. Ornegin, basanma ve ayrilik davalarinda, yemin teklif
olunmaz, ikrar hakimi Gdamaz, hakim delilleri serbestce takdir eder (MKL84;
karis. MK m.166/111).

Bu gibi istisnalar dunda, 6zellikle taraflarca hazirlama ilkesinin ukandgi
davalarda hakim, kesin delillerle @edir. Bundan bgka, kanunda belirtilen miktar
ve deserden yukari hukuksiemler (m. 288Y’ ve senede karolan iddialar (m. 290)
kural olarak, yalniz kesin delil ile ispat edilehil

"pekcanitez Atalay/Ozekes s. 427Atalay, s. 10;Bilge/Onen s. 492.

Y HGK, E: 1979607K: 1980/77T: 16.01.1980, (YKD 1980/7 s. 972).

17> pekcanitez/Atalay/Ozekess. 428 Alangoy/ Yildinm/ Deren-Yildirim, s. 3458erki, s. 49-55.
176 pekcanitez/Atalay/Ozekess. 429.

7By rakam 2010 yili igin 550 TL. dir
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Takdiri deliller, tanik (HUMK m. 245 vd.), bilirki (HUMK m. 275 vd.), ke-
sif (HUMK m. 363 vd.) ve 6zel hikim sebepleridir (867). Bunlara takdiri delil
denilmesinin nedeni, hakimin bu delilleri serbestgkdir yetkisine sahip olmasidir
(HUMK m. 240, m. 286). Yani hakim, bu delilleri estce takdir ed&?.

B. Senet Kavrami ve Temel Unsurlari

Senet kavraminin kanun koyucu tarafindan bir taryapiimams olmakla
birlikte, genel anlamiyla senet, iradenig diinyaya yazili olarak (belge olarak) yan-
simasidir®. Senet gerive dar anlamiyla ifade edilecek olursa, genel iggeanlam-
da senet, fikir ve diiincelerin yazi veya belirlisaretler altindaekillendirilmeleri,
maddilatiriimeleridir (disa vurulmasidifj®. Dar veya hukuki anlamda senet ise, bir
kimse tarafindan bir vakianin gelecekteki delitigkil etmek (izere yazilarak veya
yazdirilarak imzalanan ve imzalayan aleyhine degkil eden yazili belgedif. Se-
netteki beyaninin, mutlaka aleyhe delikieetme amaciyla yapiimasi gerekniéz

Yazinin belli bir bicimde olmasi gerekm@dgibi belli bir malzeme (zerine
yazilms olmasi da gerekmez. Fotokopi yazi olngagtlan senet sayllmaz, faks da

ayrica imzalanmarngsa senet sayllaméz

Bir belgenin senet olarak kabul edilebilmesi iggmu meydana getiren kim-
senin imzasini da ¢gamasi gerekmektedir. Bu yonlyle senet, onu meydgiaen,
diizenleyen kimsenin kingini tespitine de yaramaktaéfft imza, kiinin kimligini
dogruladig gibi, altina imza atilan metnin okunglinu, anlalldigini, bu metinden
kendisine yiklenen soruml@un kabul edildgini ve kendisini hukuken gadigini
teyit eder. Bir belgenin, ger 6zellikleri tgiyorsa delil olarak kullanilmasi igin sene-
din kagl tarafa verilmessgart degildir. Hukuki alanda, dizenleyenin beyanini ve im-
zasinl taryarak vicut bulmgiolmasi, senet 6zedji icin yeterlidir ve bu imza hem el

yazisi ile imza hem de elektronik imza igin gegkrliCunkd, Turk delil sisteminde,

"pekcanitez/Atalay/Ozekess. 432 Kuru/ Arslan/ Yildirnm, s. 384 Postaciglu, s. 596.

179 pekcanitez/Atalay/ Ozekes s. 433Kacak, s. 892.

180 Ansay, s. 286:Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 351.

8l postaciglu, s. 636.

182 pekcanitez/Atalay/ Ozekess. 434Kiper, s. 109-112.

183 pekcanitez,Medeni Usul Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2080,331;Pekcanitez/Atalay/
Ozekes,s. 434;Ustiindag, s. 636-643 Postaci@lu, s. 600-604 Alangoya/ Yildirim/ Deren-
Yidirim, s. 351-364.

8 Erturgut , s. 190.
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hukuki islemlerin belirli bir miktari ge¢cmesi halinde kuralarak kanuni delillerle,
Ozellikle de en dnemli kanuni delil olan senetlgaitanabilecg ongorulmitir. Bu
nedenle 5070 sayill Kanunla gelen yeniliklerden tukisuli Muhakemeleri Kanu-
nu'nun mevcut delil sistemi ¢cercevesinde guverdkgbnik imzali belgelerin delil
niteligi bakimindan senet olarak kabul edilmesi hukgleimlerin ispatinda buyuk ve
onemli bir dgisim olmustur.

Senetle bgantili olarak elektronik imzayi da tanimlayacakrsbk, ksilerin
biyometrik 6zelliklerine dayali biyometrik yontem]eslle atilan imzanin tarayicidan
gecirilerek elektronik ortama aktarilgnhali, ATM ve kredi kartlarinda kullanilan
sifreleme (PIN kodlari), g6z retinasi ve parmaktaiamasi gibi biyometrik veya cift
anahtarli kriptografiyle meydana getirilen (sayysdijital imzayr da kapsayan bir
kavram oldgu soylenebilecekti®®. Bunlardan ¢zellikle sayisal imza yaygin olarak
kullanilmakta ve hukuki dizeyde guvemnlisaslamaktadir. Bu e-imza turd, acik
anahtarl kriptografi tekgi ile olusturulmakta olup, her kullaniciya biri 6zelgéri
aclk olmak Uzere iki anahtar verilmekte ve kullamre 6zel anahtariylaifreledigi
metin veya imzasi, ancak yine o kullanicidaplasabilecek acik anahtarla okuna-
bilmektedir. Bununla birlikte dijital imzanin sahgdmasi gereken guvenlik geri,
kural olarak dger elektronik imzalar icin de gecerlitfit

Guvenilirlik, verinin batunligu, yetkili kisinin tespiti (kimlik belirleme), in-
kar edilememe ve girikorumasi glevleri olmak tizere begtvenlik slevinin elekt-

ronik iletisim bakimindan sdanmasi gerekmektedif.

Turk Hukukunda da elektronik imza kavrami, AvrupaliBi Direktifi esas
alinarak yapilmy ve 5070 Sayili Elektronikmza Kanunu’nun 3. maddesinin a ben-
dinde “Baka bir elektronik veri eklenen veya elektronik wégi mantiksal bglantisi
bulunan ve kimlik dgrulama amaciyla kullanilan elektronik veri” olartdnimlan-

mistir.

Senet, belgelendirgi hukuki islemleri basit olarak belirts icin, uyusmaz-

liklar 6nlemektedir ve bu sayede mahkemelegierini azalttgl gibi, islem ve mua-

18 Erturgut , s. 54:Acir, s. 20 vd.
% Erturgut , s. 55.
87 Eisele s. 401Frturgut, s. 55.
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melelerde givenii de s@lamaktadit®®. Zira, hakkini senede glamis olan kimse,
elinde bulundurdgu senedine ve dolayisiyla subjektif hakkina guveémedktedir.
Bu givenlik, kagl taraf senedi inkar etmedikce, senedin hakkineajdiggnin kesin

delili olmasindan ileri gelmektedi?.

Turk hukukunda da Fransiz hukukunda @lagibi senet, en 6nemli kesin de-
lildir. Clnku, kesin delil (senet) ile ispati geegk(zorunlu olanfHUMK m. 288, m.
290)hukuki islemlerin uygulama alani oldukca getim. Kesin delil ile ispat zorunlu-
lugu olan hallerde, senetsthdaki dger kesin delil kabul edilen delillerle de ispat
muUmkuin olsa da, -kesin delil sayilmasi halinderikie yemin kag tarafin iradesine
(arzusuna) bz oldugundan, senet 6nemli bir kesin deliéir

Senedin unsurlarindan olan yaziligrti bakimindan, yazikeklin iki unsur-
dan olytugu soylenebilit®’. Bunlardan ilki el ile atilny, imzalanmg olmasi suretiyle
imzaninsekli; ikincisi, Uzerinde imza bulunan maddeneklidir (senettir). Yazili-
ik sarti, senedin cisim bulmasiyla ilgilidir. Genel @k yazililikla anlatilmak iste-
nen, senedin, K@t Gzerinde cisim bulmuolmasidit®®. Yazililik, senedin iceginin
surekli hale gelmesini, yapilan irade aciklamasimunhali ile muhafaza edilmesini
ve daha sonra da algilanabilmesinilagacaktit®’. irade aciklamasi somut olarak ve
yer itibariyle sinirh bir tayict Gzerinde bulunmalidir (vicut bulma) vegdadan
algilanabilir olmalidir (yazilihk). Teknik kayittase, daha farkl bir nitelik tamak-
tadir. Teknik kayitlarin genel 6zdlij insanlar tarafindan goudan algilanabilir ol-
mamalaridir. Bu kayitlarin icgginden bilgi alinabilmesi icin, 6ncelikle okunabjlir
gorinebilir veya duyulabilir hale getiriimesi geneéktedit*>. Teknik kayitlar da
delil degerine sahipti®. Teknik kayitlar tizerinde sonradan yapilargigi&liklerin

1% Deliduman, s. 1-2

89 Berkin, s. 805.

YOKuru, s. 1431.

1 Erturgut , s. 191.

92Kuru, s. 2076Pekcanitez Atalay/ Ozekes s. 435.
193 Erturgut , s. 191.

19 pekcanitez Atalay/ Ozekes s. 425.

15 Erturgut , s. 191.

19| ampe, Jens- Peters. 1098Erturgut , s. 192.
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tespiti mumkun ise, bu kayitlarin da yargilamadeni bir ispat araci olarak kulla-

nilmasi mimkinddy.

Senet, 6nceden basikrhir belge olabilecg gibi yazi makinesi veya el yazi
ile de yazilmg olabilir*®. Senetteki imzanin sahte ofduileri surildigl takdirde,
mahkemece bilirki incelemesine baurularak imzanin kime ait olgu saptanabil-

mektedir

Medeni usul hukuku kapsaminda senet kavrami agrkiam hukuki glem
kavrami esas alinmaktadir. Clnkil, Hukuk Usuli Mehadderi Kanunu’nun 288.
maddesi ve devamindaki hukimler, senetle ispatnhadugunu ongoérmitir. Bu
kuralin s6z konusu olgu islemler ise, hukukiglemlerdir. Fakat bunlar ginda da,
bir vakiay! ortaya koyan, bir vakianin veya bilgildamasinin yer al@i yazili bel-

geler de ger imzalanmgsa senet niteline sahip olacaklardff.

Yazil bir belgenin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanumdaki anlamiyla, se-
netle ispat zorunlugunu kagilamasi icin gerekli unsurlar; bir hukukglemin dg
dinyada varlik kazanmasi (belgelegmimasi) ve bu yazili belgenin imzalagmi
olmasidir. Ayrica, yazih belgeler hukukkiemler dsinda baka vakialar iceriyor ve
imza mevcut bulunuyorsa, bu yazil belgeler de tselagak kabul edilecektir. Haki-
min kesin delil olan senet hakkinda takdir yetkigktur. Yani senet kanunda bulu-
nansartlar tgiyorsa artik hakim senedin gimlugunu ve gercekdiini arsstiramaya-
caktir. Ancak yazili imzali bir belge, hukulslem hakkinda bilgi icermiyor, sadece
bir vakianin tespit edilmesindgei yariyorsa, gegianlamda senet kavrami icerisinde
kabul edilecek ve fakat 288. madde anlaminda huigléiinin ispatinda uygun delil
olarak kullanilamayacaktff.

Bir yazili belgenin ispat araci olarak ileri surigsn durumunda ve el yazisi
ile imzalanmg olmasi ve aciklamanin cisim bulgalmasi sayesinde aciklama iceri-

ginin dikkate alinmasi mumkuinduar. Elektronik imzbélgelerin ibrazinda ise, im-

¥ Erturgu t, s. 192.
198 Kuru, s. 2076{stiindag, s. 637 Erturgut , s. 193.
19 Erturgut ; s. 194.
20 Erturgut ; s. 194.
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zaya ilskin olarak yapilan deerlendirmenin yani sira elektronik imzali belgecsie
aciklamasi ve imza arasindakitznti da dikkate alinmalidft .

ll. FRANSIZ HUKUKUYLA TURK HUKUKUNUN KAR SILA STIR-
MASI

A. Delil Sistemi Bakimindan

Yukarida aciklanan bilgilesiginda gortlecg Uzere, delil sistemi bakimin-
dan Fransiz ve Turk hukuku hemen hemen aynidirkigikisinde de hem delile
“delil, ispat icin bavurulan aractir’seklinde ayni tanim verilngiir hem de delil sis-
temi, Turk hukukunda da gecerli olan, hakimin kedtillerle ba&lli ginin s6z konu-
su oldgu kanuni delil sistemidir. Her iki sistemde deillie, kesin (systéme de la
preuve légale) ve takdiri (systéme de la preuvee)ildeliller olmak Uzere ikiye ay-

rilmaktadir.

Delile ve ispata ikkin Fransiz sistemi ddalist bir diizenleme icermeikte
Hukumlerin bir kismi Fransiz Medeni Kanunu'nda kisim ise Fransiz Usul Kanu-
nu’'nda yer almaktadir. Bir olgunun hangi delillevieya ne tur delillerle ispat edile-
cegine iliskin hiktumler, Fransiz Medeni Kanunu'nda duzenlgtim{admission de
preuve); Usul Kanunu'nda ise, delillerin ydnetimiorkusu duzenlenrtir

(adminastration des preuves).

Fransiz Medeni Kanunu, delilleresktin yapisi bakamindan Turk sistemine
yabanci dgildir. Ancak ksesif ve bilirkisi kurumlarina yer verilmengiir. Cnkd, ikisi
de gercekte bir ispat aracigldir, bunlarin temel 6zel§i, hakimin re’'sen de B&u-
rabilecei yargisal argtirma faaliyetleri olmasidir. Hakimin yapagasler, Usal Ka-
nunu’'nda dizenlenmioldugundan, keif ve bilirkisiye de Usul Kanunu’'nda yer ve-

rilmi stir.

B. Senet Bakimindan
Senet (effet), bir kinin vicuda getirdii ve kendi aleyhine delil t&il eden

yazili belgedir. Senet bir belgede aciklanan ifaeganidir.

21 Erturgut ; s. 195.
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Fransiz Medeni Kanunu'na gore, ikfarkesin hikim ve senet kesin delil
olarak kabul edilmitir. Kesin deliller arasinda, senet, Fransiz vekThukukunda en
onemli ve dger kesin delillere oranla uygulamada en cok gorldesin delildir. Bu
nedenle, kesin delille ispat yerine gomlukla senetle ispat da denilmektedir. Senedin
unsurlart bakimindan da aynilik s6z konusudur. @Qiisknetle ispata skin temel
hususlar, Turk hukukuna Fransiz hukukundan akhmAncak elektronik imza (la
signature electronique) Kanunu c¢iktiktan sonragsamiminda da desiklik yapil-
digi gorilmektedir. Senet yazil bir belgedir, ancaklece k@it Uzere yazilmi bir
belge dgildir. Bu kapsamda elektronik belgeler (les acteesteonique) ispat baka-
mindan senetlesaleser tutulmutur.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun senetle ispaunluluguna iligkin
hikumleri Fransiz hukuku koékenli olmasingmeen, bu ikili dizenleme bigimi Tark
sistemine yansimagtir. 1857 tarihili Kanunname-i Ticaret ile sendapat zorunlu-
lugu iktibas edilmgtir. 1920’lerin sonlarinda, Usul Kanurdavicre’den alinirken, soz

konusu hiikiimler hukuk diizeninden cikariimayarak afaga edilmilerdir®®.

C. Senet Csitleri Bakimindan Turk Hukukuyla Kar silastirma

Yukarida aciklagsimiz tzere, Fransiz hukukunda sengttigei, adi ve resmi
senetseklinde ikiyi ayrilmaktadir. Turk hukukunda adi s#lere, resmi olmayan
(gayri resmi) senetler de denilmektedir (HUMK m929m.3145*.

Senet metninin, belgelendiglihukuki islem hakkinda tam bir bilgiyi icerme-
si ve senedin altinin, senet aleyhine dekkiteedecek taraf¢ca imza edilmesi veya
usuliine gore guvenli elektronik imza ile glrulmasi (m. 295A/1) gerekir (BK
m.13-14). Ancak Fransiz hukukunda adi senede “resmedin eksikgi vardir, im-
za, tarih” tamimi verilmtir?®, icerik ve diizenleme bakimindan Tirk hukukuyla ayni
nitelik ve kapsamda olsa da, bekilde bir tanim daha ¢ok Fransiz hukukuna 6zgu-

dar.

202 «f] raveau fait foit contre la partie de qui émart®i ifadeyi “ikrar sadir oldgu taraf aleyhine
hikim ifade eder’Habscheid s. 421.

23 Konuralp, Senet, s. 14, dp.20.

204Kuru, s. 2080 Tutumlu, s. 39.

205 Kuru/Arslan/Yilmaz , s. 394.
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Asli imza edilmg bir telgraf, senet sayllmaktadir; imzali bir mgkaa senet
olabilir (HUMK m.301, BK m. 87). Bir kimsenin 6zélelge veya defterine bir hak-
kin alinmg veya ibra edilmy olduguna dair yazdgy kayitlar, o kimse ve onun yerine
gecenler (mirascilar) aleyhine delikkd etmektedir (HUMK m. 304). Alti imzal
olmayan bu gibi kayitlar, ancak yazili delilskangici tgkil edecektir (HUMK m.
292y,

Ispat kuvveti bakimindan bu adi senetler ile resmesarasinda her hangi bir
fark bulunmamaktadi¥. Senet altindaki imza, mahkemede ikrar edilirsags resmi
senet hiukmuindedir (HUMK m. 296/11). Bu durum, Tihhkkukunda Fransiz huku-
kundaki gibidif®®. Imza sahibi, senetteki imzay: acik¢a reddetmese ibitea ve ya-
zinin kendisine ait olup olmatdisorularak kendiffinden aratirma yapabilit®®. Adi
senedin ne zaman kesigiiais sayilacgl m. 299/1'de belirtilmitir®°. Adi senetlerin

tarihleri kesinlgmis olmadikga tgtincu iler icin hilkim dgurmayacakti.

Senet altindaki imzanin kendisine ait giduleri surulen taraf senetteki im-
zay! yahut givenli elektronik imza ile gturulmus veriyi inkar ederse (295/A,11),
senet delil olarak kullanilmaz (m.317), Bu haldehk&menin arglirma yapar, bu
arggtirma ve incelemenin sirasi yekli m. 308-313'te dngorulmsttir. Hakim, 6nce-
likle taraflarin durumlari ve davadaki aciklamatarg6z 6ninde tutarak, senet hak-
kinda bir karar verebilir (m.308). Bu incelemelerden de bir sonu¢ alinamazsa, se-
nedin yazildgini gorenler veya kesin olarak bilgisi olasilar, tanik olarak dinlene-
rek bir karar bir karar vermeye galir (m.309/1). Hakimi, adi senetteki imzanin
senette ismi yazili olana (inkar eden tarafa) ltanligl kanisina varirsa, adi sendin
reddine karar verir. Bu halde, davada o adi seolesgayilif*,

Resmi senetler diizenlenmesi kural olarak notextergmistir®* yani diizen-

lemelerine resmi bir makamin veya memurun kaildenetlerdi.

2% Kuru/Arslan/Yilmaz , s. 395.s, 395.

297 Alangoyal Yildirim /Deren-Yildirim, s. 355.

28 pekcanitezAtalay/Ozekes s. 442.

29 Kuru, s. 2084PekcanitezAtalay/Ozekes s. 443.

#OKuru, s. 2106, s. 2109-2110.

211 Alangoyal Yildirim /Deren-Yildirim, s. 358.

22 pekcanitez/ Atalay/ Ozekess. 443 Kuru/Arslan/Yilmaz , s. 395.
213 pekcanitez/ Atalay/ Ozekess. 444.

2 postaciglu, s. 597.
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Burada resmi senet terimi, ispairtl olan resmi senet anlaminda kullaniimak-
tadir'®. Gecerlilik sarti olan resmi senet veya ispaklinden bgkadir. Yani ispat

sartl resmi senet kavramindan daha gjeny’.

Bir senede resmiyet kimin veregein dizenlemeekli bakimindan Tirk ve
Fransiz hukuklarinda farklilik mevcuttur. NoterKlanunu’na goére, birsleme resmi-
yet vermek yetkisi noterlere aittir (Turk NK m. 66) Ama Fransiz hukukunda bu

durum Medeni Kanun’un 1318. maddesinde 6ngoritiri

Resmi senetler, resmi bir makam tarafindan sahdpgal yetkiye dayanarak
ilgililerin irade beyanina uygun olarak, usulinggug meydana getirgi senetlerdir.
Bu senetlerin diizenlenmesi yetkisi kural olarakeriete taninmstir®®. Kisaca resmi

senetler, dizenlenmelerine resmi bir makamin vegranuonun katildii senetlerdir.

Yabanci Ulkelerdeki noterlikslieri, oradaki konsoloslar tarafindan goéruldi-
gunden (TNK m. 191-194), yabanci ulkelerdeki konsk@otarafindan dizenlengni
veya onaylanminoter senetler gibksiem goérur, bu senetler de resmi senetler hik-
mindedir. Yani kesin delil $&il ederler. Muhurli senetler, resmi bir makamdan y
pilan senetler de bu kapsamd&dirGorildigi tzere, resmi senet sayilan belgelerde

de Fransiz hukuku ile Turk hukuku bakimindan hetremen aynidir.

Ispat kuvveti bakimindan da, her iki hukuk sisteraide en 6nemli kesin de-
lil senettir. Ozellikle resmi senetlerin ispat gusiiemlidir. Cunki, resmi senetler
kanuni delil tgkil ederler ve kesin niteliktedirler (HUMK m. 29%ransiz Medeni
Kanunu m.1317) ve artik hakimi glarlar. Resmi senetler, sahg@fin ispatinin gic-

lGgl sebebiyle adi senetlerden daha guicli bir kedildidé™.

Resmi senetlerin sahtginden maksat, senedi diizenleyen veya onaylayan no-

terin veya resmi kinin, tamamen sahte bir senet dizenlewalya onaylangiolmasi

215 Alangoyal Yildirim / Deren-Yildirim, s. 360.

2% peynekli, s. 32.

2 Kuru/ Arslan/Yilmaz , s. 401.

218 pekcanitez/Atalay/Ozekess. 438.

29 postaciglu, s. 597;Saad s. 114-116Froger, s. 163Echarkaoui, s. 48-50.

22 peynekli, s. 39;Pekcanitez/Atalay/Ozekess. 439-440;

221 Jstiindag, s. 643;Postaciglu, s. 615;Pekcanitez/Atalay/Ozekess. 440Kuru , s. 2158.
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ya da resmi senet dizenlenmesinde yahut sonradadesgergge uygun olmayan
bolimler konulmg olmasi demektedt.

Duzenleme bicimindeki noter senetleri, saliielépatlanincaya kadar kesin
delil teskil eder. Yetkili memurlarin yetkileri icinde usuié uygun olarak dizenle-
dikleri veya onayladiklari resmi senetler, akssgpat olununcaya kadar kesin delil
teskil eder®,

Sahtelik iddiasi, davay! hadise veya davayi adligeninde ileri surulebilir
(HUMK m. 314), yani senedin delil olarak kullangddavada savunma olarak ya da
ayri, bir dava acilarak ileri surulebilir. Sahtelddiasi yazili olmasi gerekmektedir.
Mahkeme, dilekceyi ger tarafa tebfi edip onun gorgiini ve savunmalarini aldik-

tan sonra bu sorunu inceler (HUMK m. 316).

Senedin sahtdli ayri bir dava olarak da acilabilir. Senedin shptei tespiti
icin acilan dava esasen bir menfi tespit davasiaddar. Yaninda sahtelik konusunda

ceza mahkemesinde de dava acil&hilir

Ancak Fransiz hukukunda yeni diizenleme yaptiktamas 6zellikle elektro-
nik senetler ile resmi senetler ispat bakimindamdre hemen ayni ispat giicine sa-
hip olmuwtur. Bunlar Fransiz Medeni Kanunu'nun 1316. madu#siyer almytir.
Turk hukukunda ise, guvenli elektronik imzall béégesadece kesin delil dal et-

mektedir.

Elektronik imzali belgelerin ibrazinda ise, imzaiakin olarak yapilan de-
gerlendirmenin yani sira elektronik imzali belgedelée aciklamasi ve imza arasin-

daki balanti da dikkate alinmalidi? .

Bir senedin her an ibraz edilebilme olgman olmasi onun viicuda getigdi
distnce aciklamasinin icgrmden her zaman bilgi sahibi olabilmeyi ifade etbeek
dir??, Oysa higbir elektronik belge gaudan algilanabilir dgldir. iceriginden bilgi
sahibi olabilmek i¢in her zaman teknik bir yardimacaca ihtiya¢ vardir. Senet oku-

22 postaci@glu, s. 618 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 407.
?2Kuru, s. 2160.

224 pekcanitez/Atalay/Ozekess. 442

2% Erturgut , s. 195.

226 Abel, s. 647 naklefPekcanitez, s401.
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nabilir nitelikte bir belge iken; elektronik belgearbir teknik ara¢ vasitasi ile okuna-
bilir hale getirilmesi gerekir. Elektronik belgeilerokunabilmesi i¢in 6ncelikle kod-
lanmsg veya kodlanmamgiveriler seklinden, harf veya rakagekline dongtirtlme-
leri gerekmektedff’. Bu hususlar da Fransiz ile Tirk hukukunda henenédm ayni-
dir.

Elektronik imzal bir belgenin bilgisayar ekraninglazili olarak gorilmesi
muamkun oldgu icin, elektronik verilerin yazilihk unsurunu kadadigi kabul edile-
bilecektir. Fransiz Medeni Kanunu'nun 1316 ve 1&iaddelerine gére bunlar senet
gibi sayllmaktadir. Elektronik imzali belgelerdg@as yuki bakimindan Fransiz hu-
kuku ile Turk hukuku hemen hemen aynidir.

Elektronik senetler resmi senetler gibi, aksi ispaitinceye kadar kesin delil
sayllirlar. Esasen bu madde de dolayli olarak edakt belge duzenlenmgm
tir?22, Glvenli elektronik imzali belgeleri resmi seneadlgraklatiran bir diizenleme-
dir®,

Kanun yargilamasinda taraflardan biri tarafindanbeilge ibraz edilginde
tespit edilmesi gereken ilk nokta bu belgenin karafindan dizenlensmbldugudur
(kimden sadir oldgudur). Dolayisiyla ilk olarak ispat edilmesi gerekeususta bu
olacaktif®’. Yargilama sirasinda elektronik imzali belgeyeateyn ve kural olarak
hukuki islem iddiasi bakamindan ispat yukingiyan taraf, sadece, imz#releme
ve sertifikasyon ile ilgili teknik standartlara galioir imza usulinin kullanil@ini ve
bdylece verinin butingiinin korundgunu ve kimlik tespitinin mimkan olgwunu

aciklamakla yukimltudét.

Hakim, elektronik ortamda ojturulan belgeler bakimindan, 6zel ve teknik
bilgiyi gerektiren bir konu oldgundan kendisi imza kontrollii yapamayaoaan bu
konuda bir bilirksiye bavurabilecektir. Elektronik imza kontrolinin sonuagik-

lama icerginin degistiriimemis oldugunu gosteriyorsa, hakimin belgeningdolugu

227 Erturgut ; s. 203.
*0rta, s. 137.
29yardim, s. 2.
20 Erturgut , s. 307,
1 Erturgut , s. 308.
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ve gerceklgi konusunda bir kanaat edingmolacaktir. Bu hususlarda da Fransiz hu-
kuku ve Turk hukuku benzerlik gostermektedir.

Elektronik belgelerin k&t belgelerle kamnlastiriimasi veya onlarasdeger ni-
telikte bir delil glict sgayabilmesi icin elektronik belgenin temsilinin &anmasi
gerekif®. Hukuki islemin yapildgini iddia eden taraf bunu ispat yuki altinda iken,
bu hukuki slemle b&li olma iradesi olmayan kimse de bu iddiasini ispatikellef-
tir. Kural olarak, elektronik imzall belgeye dayanaraf, belgelerin dgstiriimedi-
gini ve imzalayan kiden sadir oldgunu ispatlamy ise, imza sahibi kinin irade
aciklamasini, hukukslemle b&lanma istgi ile yaptgini ispatlamak zorunda g
dir. Yani hukuki slemle b&lanma istginin bulunmadgini kural olarak imza sahibi
Kisi ispatlamalidi®®.

sus gecerlidir. Elektronik belgeler bakamindagikéelgelerden farklilik, dgrudan
algilanabilir olmamalaridir. K@t belgelerde icegin tam olarak gorilememesi prob-
lemiyle kagilasilmaz. Bu nedenle asil elektronik belge ve elekikrdrelgenin temsi-
linin, k&gt belgelerle gdeger oldigu sdylenemeyecektif, ancak Fransiz hukukunda

kagit belgelerle gdegerlik kabul edilmektedir.

D. Senetlerin Mahkemeye Verilmesi Zorunlulgunun Turk Hukukuyla

Kar silastirmasi

Yukarida gordgumuz Uzere senetlerin ibrazi zoruniguubakimindan da
Fransiz hukuku ile Tark hukuku arasinda pek buyitikaok bulunmamaktadir. Trk
hukukunda da dava acilirken veya cevap dilekcedirken, taraflar ellerinde bulu-
nan senetleri mahkemeye sunmak zorundadirlar (HURR26), ancak ellerinde
bulunmayan senetleri sonradan da mahkemeye veleb{HUMK m.330). Davanin
taraflarindan biri, iddiasini ispat icin katarafin veya tcunci ¢nin elinde bulunan

bir senede veya belgeye dayana#ilir

Z2pordesch s. 91, Erturgut , s. 336.

23 Erturgut , s. 331.

234 Erturgut , s. 335.

2% Ustiindag, s. 678Kuru/ Arslan/Yilmaz , s. 408.
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Belgelerin ibrazi konusu benzerlik gostermekleiktiel bazi kiciuk farklar da
mevcuttur. Orngin, kar! tarafin elindeki belgeleri mahkemeye vermesi bakdan
Tark hukukunda bir zorunlufiu vardir (HUMK m.332); fakat Fransiz hukukunda bu
kadar kati bir zorunluluk yoktur. Cunki, kataraf bu belgelerin kendisinde bulun-

dugunu inkéar ederse, o taraf yargilamada ayrica dafiin.

E. Senetleispat Kurali Bakimindan

Tark hukukunda, tanikhin gavenilir bir delil olmadil yolundaki anlay, ta-
raflari yalan tanik tehlikelerinden koruma am&cbazi hususlarin kesin delillerle
ispatlanmasi zorunlufiwnun, yani tanik beyani ile ispatlanamayadeuralinin ka-

nunda yer almasina yol agfr.

Turk hukukunda, bu kurallarin dolayh ekilde ihlal edilmesini engellemek
amaci ile kesin delillerle ispati gereken bir koaugkemin deliline bgyurulmuwssa,
ceza mahkemesinde acilan yalan yere yemin davasiadaeza mahkemesinin
HUMK’un hidkumleri ile b&l olma (yani yalan yere yemin hususunun da kesin d

lillerle ispatlanmasi gegni) esasi kabul edilrgfir?®’,

Turk hukukunda da Fransiz hukuku gibi, belli birbtag asan hukuki mua-
meleler ve senede karwlan iddialar (HUMK m. 288-290) kural olarak sadesenet

ile ispatlanabilir.

Senetle ispat zorunluygunun alt sinin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
m. 288’de belirtilen miktardir (540 TL). Kanundalioiden bu meblg&dan fazla olan
hukuki islemlerde senetle ispat kurali gecerfifirBu hususta Fransiz ile Turk huku-
ku benzerlik gostermektedir. Sadece, miktarlar iakdan farklilik s6z konusudur.

Senetle ispat zorunluguna iliskin hilkiimler, kamu dizeninegkin olmadg|
icin, bu konuda tanik dinletmek istenirse, hakimsktarafa senetle ispat zorunlglu
hakkindaki huktmleri hatirlattiktan sonra, §aarafin acik onayini alarak tanik din-

leyebilir"®,

2% postaciglu, s. 26.

237 Alangoyal/Yildirim / Deren-Yildirim, s. 407

2B Kuru/Arslan/Yilmaz , s. 414Kuru , s. 2203-2205Pekcanitez/Atalay/Ozekess. 447.
239 pekcanitez/Atalay/Ozekess. 447.
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Senetle ispat zorunlu olgu durumlari, belli bir miktarin (mabga) tGzerinde-
ki hukuki islemler (muameleler), bunun yaninda mg@oha ve dgerine bakiimadan
senede bl olan her tirlU iddiaya karileri surtlen iddialargunlar da senetle ispat-
lanmalidir (HMUK m. 288, 290) (Fransiz Medeni Kaiwmm.1341). Bu konudaki
diizenleme de her iki hukuk sistemi bakimindan bdikzgdstermektedir. Bu cerge-
vede senetle ispatasiin hikimlerin ve bu konuda da zorunlgduiliskin diizenle-

menin neredeyse ayni olglinu sdyleyebiliriz.

F. Senetldspat Kuralinin istisnalari Bakimindan

Senet ile ispati gereken bir hukuiieim hakkinda yazili delil B&ngici varsa
tanik da dinlenerek hukukglemin ispat edilebilmesi mumkdnddr. Turk hukukunda
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesiFvansiz Medeni Kanu-
nu'nun 1347. maddesine bagkinizda, bu hukimlerin ayni olgu gorulecektir.
Cunku, Konuralp’in de belirtsi Gzere, yazih delil bgangicina ilgkin hukimler de
Fransa’dan alinngir. Bu sebeple, ana kurala bgktnizda hemen hemen aynidir. Bu
konudaki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu okugduoda, Fransiz Medeni Kanu-

nu'nun 1347. maddesinin tercimesidir.

Senetle ispat kuralinin g8r istisnalari bakimindan da Turk hukukuyla Fran-
siz hukukunun birbirine yakin, hatta bircok konwdan huktmleri icerdikleri go-

rilmektedir.

§ 8. CEZAYIR HUKUKUYLA KAR SILA STIRMA

Cezayir hukukundaki delil sistemi, Fransiz ve Thtkuklarina yabanci de-
gildir. Bunun en dnemli sebebi, Cezayir hukukununéeremli kaynginin Fransiz
hukuku olmasidir. Cezayir Medeni Kanunu m.348. neadte bakfiimizda “Delil,
ispat icin bavurulan aractir” tanimi burada da kaniza ¢ikmaktadir. Ayrica, delil
sistemi de (kanuni delil sistemi) ortak Ozellikigosterip ne tamamen serbest ne de
tamamen sinirli bir delil sistemidir. Deliller, kesdeliller (systéme de la preuve lé-
gale) (Cezayir Medeni Kanunu’nda senetler m. 322-8niklar m. 333-336, karine-
ler m.337-340 de dizenlengtir) ve takdiri deliller (systéme de la preuve ép(Ce-
zayir Medeni Kanunu’'nda ikrar m. 341-342, yemin 343-350 de diizenlengtir)

deliller olmak tzere ikiye ayrilmaktadir.
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Cezayir hukukunda da k& ve bilirkisiye, Cezayir Medeni Usul Kanunu'nda
yer verilmgtir (Cezayir Medeni Usul Kanunu’'nda biligkim.125-145, kgf m.146-
149 de diuzenlenstir).

Senet, Cezayir Hukukunda da Tirk ve Fransiz hukuida old@gu gibi en
onemli ispat aracidir. Sendin unsurlari bakimindarfrransiz hukukuyla ayni diizen-

leme s6z konusudtit.

Cezayir Medeni Kanunu'nun 323-336. maddelerine Igaktizda da senet ce-
sitleri, adi ve resmi senet olarak ikiyi ayriimaktadspat kuvveti bakimindan resmi
senet en onemli kesin delildir. Resmi senetler,smhetlerden daha guglu bir kesin
delildir. Bu durum, Cezayir Medeni Kanunu’nun 32daddesinde 6ngorulngiiir.

Cezayir hukukunda da senetlerin mahkemeye verilmesinluligu baki-
mindan Fransiz hukukunda hemen hemen ayni diizerd@mieonusudur. Bu durum

Cezayir Usul Kanunu’nun 70-74. maddelerinde duzenigtir.

Cezayir Medeni Kanunu’'nun 334-336. maddelerine Igakizda senet ile is-
pati gereken bir hukukilem hakkinda, yazili delil Bangici varsa, tanik da dinle-
nerek hukuki glemin ispat edilebilmesi mimkindir. Senedin kaylmdmhalinde,

maddi veya manevi imkéansizlik bulunan hallerdeasekia ispat mimkindtit.

Cezayir hukukunda da Medeni Kanun’'un 333. maddesiRcansiz hukukun-
daki ile ayni kurallar 6ngorulmgtiir. Yani Senetle ispat zorunlu okglu durumlari,
belli bir miktarin (mablgi) (100.000 DZ ticari muamelelerstinda) tzerindeki hu-
kuki islemler (muameleler), bunun yaninda mg@oha ve dgerine bakilmadan sene-
de b&li olan her turlt iddiaya kar ileri surtlen iddialar senetle ispatlanmalidiu B
islemler takdiri delillerle (tanik) ispat edilentéz

Delil sistemi ve senet ile ispat bakmindan yukagdedigimiz gibi Fransiz,
Tark ve Cezayir hukuklari bakimindan pek buyukfark yoktur, sadece bazi kiguk
farklar mevcut olup bunlar her Glkenin kendi 6Zadrine gore dgsiklik gostermek-

240 Hasanin, nadariyat elhak, s. 364.
1 Hardja, s. 210-211.
242 Hasanin, Etenfid Elkazai, s. 93.
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tedir. Ancak, Cezayir hukuku bu konuda Fransiz kuka daha da yakindir. Bunun
sebebi ise, Cezayir'in Fransiz sémurgesi altindakgdmis olmasidif®.

Tark hukuk sistemi ile Fransiz hukuk sistemi deeskenispat konusunda ¢ok
yakin olmasina gmen, dizenlemegekli bakimindan belirli farklar mevcuttur. Turk
hukukunda deliller ve bu konudaki dizenleme Hukwuld Muhakemeleri Kanunu
icinde yapilmasina paen, Fransiz hukukunda gieve bilikisi yargilama kanunu

icinde duzenlenip d@erleri medeni kanunda yer altir.

243 Mostefa-kara, s. 120 vd.
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SONUC

Belge ya da senet, bunaghaolarak yazili deliller tim yargilama sistemleri
bakimindan énemli bir delildir. Ancak, bazi yargia sistemlerinde, belgeye veya
onun daha 0zel hali olan senede 6zel bir 6nemmtit. Bu ¢ergevede Fransiz ve
Turk hukukunda senet, medeni yargilama hukukundakeelil olarak kabul edil-
mistir.

Senet ya da yazih delillerin ggr delillere gore daha gicli kabul edilmesinin
ve bir irade beyaninin sonug¢ @omasi olan hukukisiemlerin, yani iradeye g
islemlerin belirli bir miktar ya da dgeri gegmesi halinde, kesin delille ispat zorunlu-
luguna bg&lanmasinin bircok sebebi bulunmaktadir. Bunun Yamgadan kaynakla-
nan daha teknik sebepleri ofglu gibi, toplumun sosyolojik yapisiyla da ilgisi bu-
lunmaktadir. Dgisik sebeplerle tanik deliline duyulan givensizlienede 6zel bir
onem verilmesini gerektirngtir. Ozellikle Giiney Avrupa ve Akdeniz (ilkelerinde
senetle ispat kuralinin 6nemi tesadufgittbr. Bizim calismamizda da asil inceledi-
gimiz Fransa, ayrica Turkiye ve Cezayir belgittiiz Ulkeler kategorisine girmekte-
dir. Fransiz hukuku, senetle ispat konusunda gksst@larak 6nci bir role sahiptir.
Daha sonra Turk hukukunda da deliller ve seneflatikonusu Fransiz hukuku esas
alinarak diizenlenntir. Tirk medeni yargilama hukuKisvicre hukukuyla yakinlik
gostermesine ganen, ispat ve deliller bakimindan Fransiz hukukumgdeedeyse ayni
yonde dizenleme yapilmbulunmaktadir. Fransiz hukukundasikeve bilirkisi di-
sindaki deliller, maddi hukukla Igantili olarak Medeni Kanun’da duzenleryni
kesif ve bilirkisi ise, hakimin argtirma faaliyetinden kabul edilerek medeni yargila-
ma kanunu icinde dizenlengtit. Bu diizenleme farkhi@n disinda hukimler benzer-
dir.

Fransiz ve Turk hukukunda, senet kavrami ve bustisnalari benzerdir. Be-
lirli bir miktar1 gecen hukuksiemlerin senetle ispati dngorilgiisenetler de kendi
icinde adi ve resmi senetler olarak ayrgim Son yillarda elektronik ortamda mey-
dana gelen belgelerin, 6zellikli guvenli elektronikza ile imzalanng belgelerin
hangi kategori icinde yer alagiatartsiimakla birlikte, esasen adi senet sayillmakta-
dir. Ancak, Fransiz hukukunda bu senetlerin durdiimk hukukuna goére biraz daha
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guclendirilmgtir denilebilir. Her iki hukuk sisteminde de, bélimiktari gecenglem-
lerin senetle ispati kabul edilmekle birlikte, bur&lin istisnasiz uygulanmasi, hem
bazi gucliklere yol acagamdan hem de adaletsiz sonuclagui@caindan, belirli
istisnalar da kabul edilgtir. Bu kapsamda, yazili delil langici, senet alinmasini
mumkin kilmayan maddi ve manevi imkansizlik hallsgnedin kaybolmasi gibi
durumlar senetle ispat kuralinin istisnasi sagtimiOteden beri devam eden senedin
delil gucu ile ilgili kurallarda cok 6nemli gesiklikler olmamakla birlikte, uygulama
alaninin yargi kararlariyla bir miktar geleidigi gortlmektedir. Bu konuda yapilan
en onemli dgisiklik ise, elektronik belgelerin delil dgeri hakkindadir. Tekgin
gelismesi ile birlikte, bir k&It veya cisim Uzerinde yazili olmayan bu tur bedgel

delil degeri dizenlenngi, givenli elektronik imzali belgeler senet kabulradstir.

Calismamiz sonunda goérulmektedir ki, Fransiz hukukuTilek hukukunda,
senetle ispat kurali konusunda bazi hukimler ngssdbirebir ayni, gier htikimler
ise ¢ok kucuk farklarla benzerlik gostermekted@ezayir hukuku ise, Turk huku-
kundan da farkl olarak Fransiz hukukuyla ayni hiilgii ve ayni sistematik diizen-

lemeyi icermektedir.
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