o BU
EGITIM FAKOLTE:
DERGIS

2

o .. . fod :

Cs‘i? BUCA EGITIM FAKULTESI DERGISI 28 (2010) \wgf
4

OSMANLI’DA ILK CEVIRI ELESTIRILERI

Ufuk SEMERCIOGLU*

OZET

Tanzimat'la Bati'ya acilan Osmanli'daki yapisal degisimlere, onceleri hukuk, din, tarih, fen bilimleri,
askerlik gibi konular1 iceren ceviriler,1860'lardan itibaren de edebiyat alanindaki geviriler eslik etmistir.
Cevirilerin artmasiyla konuya iliskin tartigmalar da baslamistir. Osmanli'daki ilk ceviri elestirisi olarak
nitelendirilebilecek calismayr Kemalpasazade Said Bey yapmis ve Fransizcadan yapilmis cevirilere iliskin
goriis ve Onerilerini,1889'dan baslayarak 18 defter halinde yayimladigi Galatat-1 Terciime adli risalesinde ortaya
koymustur. Béylece olusan tartisma ortaminda, 6nce Fransizca 6gretmeni Mehmed Halit Bey Tetkik-i Galatat-
1 Terciime, ardindan da gazeteci Fatin Thsan Bey adl risalelerini yayimlayarak Kemalpasazade Said Bey’in
elestirisinin elestirisini yapmuslardir. Biz ¢alismamizda, ilk bakista “yanlis aveiligi” yapiyor gibi goriinseler de,
ceviri tarihimiz agisindan énemli buldugumuz bu iig risaleyi birlikte ele alarak degerlendirecegiz.

Anahtar sozciikler: Ceviri, elestiri, Fransizca, Osmanlica, Tiirkge.

ABSTRACT

FIRST TRANSLATION CRITIQUES IN THE OTTOMAN EMPIRE

Structural changes in the Otoman Empire during the Tanzimat Period, were accompanied by translations in
various fields such as law, religion, history, science, military and from the 1860 translation in litterature.
Discussions on the topic began with increase in translations. The first work, which can be described as the first
translation criticism in the Ottoman Empire has been written by Kemalpasazade Said Bey. He published his
opinions and suggestions on the translations made from French in 18 registers (defter) titled Galatat-1 Terciime
starting from1889. Thus, in this discussion milieu. first a French teacher named Memed Halit Bey published
Tetkik-i Galatit-1 Terciime, in which he revealed his review on Kemalpasazade Said Bey’s critiques, and then
a journalist Fatin Thsan Bey did the same in his treatise called Hatiat-1 Terciime. Although at first sight these
publications may seem like as if they were just “hunting errors” , they are important for history of translation in
Turkey, and in this paper these three treatises will be discussed together.
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1. GIRIS

Osmanli’da Bat1 kaynakli ilk ceviriler 18. yiizyilin sonlarina dogru baglar. Tanzimat’in
ilanin izleyen yillarda, once askerlik, hukuk, tarih, fen bilimleri gibi konularda, 1860’lardan
itibaren de edebiyat, felsefe, kiiltiir alanlarinda artarak devam eder. Boylece hareketlenen bu
ortamda, zamanin Danigtay Bagkanm1 Kemalpasazade Said Bey', 1888’den baslayarak
1906’ya kadar" araliklarla, on sekiz defterden olusan Galatat-1 Terciime adli eserini
yayimlar. 1888’de bu ¢alismanin ilk ii¢ defteri artarda yayimlandiktan sonra, hemen hemen
eszamanli olarak iki c¢alisma daha basilir. Bunlar, Harbiye Mektebi Fransizca
ogretmenlerinden Mehmed Halit Bey’in Tetkik-i Galatat-1 Terciime ve Istanbul Gazetesi
yazarlarindan Fatin Thsan Bey’in Hatiyat-1 Terciime defterleridir. Bu iki defterde yazarlar
Said Bey’in defterlerinde ele aldig1 ceviri yanlislarina dair elestirilerini dile getirirler, bir
baska deyisle elestirinin elestirisini yaparlar. Yine ayn1 yil yayimlanan dordiincii defterinde de
Said Bey bu elestirileri yanitlar. Boylece Osmanli’da ilk defa ¢eviri baglaminda son derece de
verimli bir tartisma ortami dogmus olur. Zaman icinde Said Bey defterlerini yayimlamaya
devam ederken, bu tartigmalara bagkalar1 katilmis olsa da, biz bu ¢alismamizda konuyu, bir
biitiinsellik olusturduklart i¢in sadece yukarida adlarini andigimiz defterler ¢ergevesinde ele
alacagiz.

2. SAID BEY’IN DEFTERLERI : GALATAT- I TERCUME

Yillara yayilarak defter defter basilan bu eser, geviri elestirisi, sozliik, sozciikbilgisi ve
dilbilgisi kitab1, karigimi 896 sayfalik bir ¢alismadir'"'. Hareket noktasi ¢eviri yanlislari oldugu
icin “agiklamal1 geviri elestirisi sozIigli” olarak da nitelendirebiliriz. Said Bey’in kendisinin
kitabini nasil tanimladigini ise {ig¢iincli defterden baslayarak tiim defterlerin kapagina koydugu
aciklamadan 6greniyoruz : “Fransizca birtakim elfaz ve ta’biratin lisan-1 Osmdniyye’ ye nakil
ve terciimesinde vuku’ bulan galatdti tashih ve elfaz ve ta’birati mezkiirenin tiirkce asl-1
mukabillerini irde ve makam-1 isti’mallerini tayin ve lisani mezkiirun daha bir¢ok gavamiz ve
dakayikini ta’rif ve izah eder bir eserdir”. Sinirlar1 oldukga genis bu agiklamayla Said Bey,
Fransizca birtakim sozclik ve deyimlerin Osmanlica’ya ¢evirileri sirasinda ortaya ¢ikan
yanlislar1 diizeltmeyi, Tiirkge’deki gergek karsiliklarimi ve kullanim yerlerini gostermeyi ve
ayrica da Fransizca’nin anlagilmas1 giic ve dikkat gerektiren konularini agiklamay:
amacladigint sdylemektedir. Ancak igeriginin ve nasil tanimlandiginin 6tesinde, bu defterler,
Osmanl’nin ¢eviriler araciliiyla Bati dili ve kiiltiirii ile bulustugu noktada cok degerli
bilgileri barindiran bir ilk eserdir. Burada Cumhuriyet donemimizin iki degerli kiiltiir
adammin Sald Bey’in defterleri i¢in sdylediklerine kulak verelim. Sabahattin Eyiliboglu
sunlar1 yaziyor: “Terciime tarihimizin belki en hareketli devrine ait ve yirmi bes senelik bir
terciime gayretinin mahsulii olan bu kitap her miitercime bir¢ok seyler ogretecek kadar
istifadeli, her Fransizca bilen okuyucunun uykusunu kagiracak kadar zevklidir...” (S.473).
Cemil Meri¢’in degerlendirmesi ise sOyledir: “Galatat-1 Terciime dilimizin tarihi bakimindan
degerli bir mevkiite. Ligatcilarimiz o derbeder defterleri sik sik karistirmalidir. Derbeder
dedik, ¢iinkii Said Bey biiyiik bir ciddiyetle Fransizca ve Tiirk¢e nin swlarimi aydinlatirken,
gemi aziya alwr kalemi. Dosta diismana satasir...” (3.179).
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Said Bey birinci defterin “Kaffe-i Miitercimine” baglikli 6nsoziinde, “ Gordiigiiniiz ishbu
eser ndgiz yirmi bes seneden beri zabt ve kayd olunmakta olan bir takim ligat ve miitaladtin
bir yere cem’iyle nesri hakkinda bu kerre verdigim karar iizerine ¢ikardigim birinci
defterdir” agiklamasini yaparak eserinin olugsma bic¢imini ve siirecini ortaya koyar ve soyle
devam eder : “ Lakin birinci defterden maksiid tertib-i hurif gibi takaddiim-i mebdhis gibi
kuyudd tabi’ olmamak iizere ¢ikarilan birinci defter olmakla bu defterde mevzii-i bahs olan
lugatlardan bir daha bahsolunmak ve yeniden onlara dair miitdalaalar nesredilmek kapist
seddolunmamustir.” Boylece harf ve konu sirasi izlemeden ele aldiginmi belirttigi sozciiklerle
ilgili yeni incelemeler yayinlama kapisini agik birakmaktadir, ¢linkii “miitercimlik vazife-i
miiskilesiyle miikellef olanlar tarafindan bu bdbda edilecek ianeden istignd daiyesinde
degilim..... Her kim is bu defterin miindericatina dair bir miitdlaa gonderir ise miitdlaa
ikinciye veya iigiinciiye ya tasdiken veya miitdlaayr dcizanemle miizeyyelen derc olunur *“
diyerek elestirilere acik oldugunu ve gonderilecek elestirileri daha sonra ¢ikacak defterlerde
yayinlayacagini bildirir, ancak cevap hakkini da sakli tutarak. Goriildiigii gibi Said Bey’in
amac1 sadece yaptigi caligmalar1 yayinlamak degil ayni zamanda c¢eviri iistiine bir tartisma
ortami yaratmaktir.

Said Bey defterlerinin i¢inde yer alan sdzciikleri" on alti yasindan baslayarak, iyi egitim
almis, yabanci diller bilen merakli gen¢ bir adamin heyecaniyla yirmi bes yil boyunca
toplamis ve tizerlerinde titizlikle ¢alismistir. Ancak yaymlamaya karar verince, belli bir
yontem izlemeden, yillar boyu rastlantisal olarak topladig1 “birtakim elfdz ve ta’birat” harf ve
konu diizenine girmemistir. Cemil Meri¢’in dedigi gibi bu “derbeder” defterlerde giinliik
dilin sozciikleriyle hukuk, ekonomi gibi 6zel alanlari ilgilendiren terimler bir aradadir, aym
baslik altinda incelenebilecek sozciikler ayri ayri ele alinirken anlamsal olarak yakin ancak
farkli sozciikler birlikte degerlendirilmistir. Dilbilgisel acidan da ayni belirsizlik goze
carpmaktadir: Eylem sozciikleri, adlar, belirtegler, ad ve sifat tamlamalari, deyimler giris
sozctikleri olarak kullanilmistir. Burada hemen akla “Said Bey, ele aldigi sozciikleri nasil
belirlemis olabilir” sorusu geliyor. Ciinkii defterlere baktigimizda Said Bey’in, metinlerden
degil, tek tek sozciiklerden hareket ettigini, az sayida olsa da o gline kadar yayinlanmis
cevirileri dogrudan ele almadigini goriiyoruz. Ornegin Télémaque 'dan almtiladigr tiimcelerin
cevirileri Yusuf Kamil Pasa’dan ya da Ahmet Vefik Pasa’dan degildir, ele aldigi durumlari
ornekleyen kendi yaptigi c¢evirilerdir. Bu durumda bizim varsayimimiz Said Bey’in
sozliiklerden yola ¢iktig1 dogrultusundadir. O donemde bu giin bile olmadigr kadar ¢ok
Fransizca-Tiirkge, Tiirkce-Fransizca sozlilk basilmistir. Kitapgilarin - raflarinda, basta
Hanceri’nin (1840), Bianchi’nin (1843) ve Semsettin Sami’'nin (1882) sozliikleri olmak iizere
biiytikli kiigiiklii otuzu askin sozliikk vardir. Ayrica Said Bey’in, defterlerinde adini andig,
tanimlar ve Ornekler aldig1 Frangois Gizot ve Pierre Benjamin Lafaye’in esanlamlilar
sozliiklerinden, Académie Frangaise’in sozliigiinden, Littré ve Larousse’dan yararlandigini
biliyoruz. Diger yandan kendisi Nazaret Hilmi’nin 1887°de yayimlanan “Osmanlica’dan-
Tiirkce’ye Cep Liigati” nin da diizeltmenidir ve 1918°de de “Kdmiis-1 Said Musavver” " adl
kendi sézliigiinii yaymlanustir. Ustelik Cemil Meri¢’den &grendigimize gore Said Bey
“Larousse 'un koca kamiisunu tek basina ¢cevirmeye kalkmis dev bir tecessiis, essiz bir gayret”
tir (s.179). Sozliiklerle bu denli yakin iligkide olan Said Bey’in, yukarida da sdyledigimiz gibi,
defterlerinin kaynagini sézliiklerden aldigin1 varsaymak sanirim yanlis olmayacaktir.
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Defterlerin igerigine geri donecek olursak, sozciik segimindeki rastlantisalligin, bir
anlamda metin i¢inde de devam ettigini goriiriiz. Bunu birinci defterden aldigimiz iki deyimi
karsilastirarak 6rnekleyelim:

“Demander raison : Bu tabiri sebeb veya esbab sormak tabiriyle terciime sahih
olmayp (Demander raison) demek istizah etmek ve izahdt taleb eylemek demektir.
Bir seyin sebebini sormak ( Demander la raison ) tarzinda ifade olunur. ( Raison )
kelimesinin éniine harf-i tarif vaz’ olunur ise sebeb tayin etmis olur, harf-i tarifsiz (
Demander raison ) siuret-i mutlakada istizah ma 'ndsin miifiddir. ( Je lui ai demandé
la raison de son départ.) Azimetinin sebebini kendisinden sual eyledim. ( Un homme
qui se prétend outragé demande raison de ses discours a celui dont il croit avoir a
se plaindre.) Kendisini diigdr-1 hakaret olmus add eden bir adam aleyhinde hakk-1
istikdast oldugu zannminda bulundugu adamdan irdd ettigi kelimdt hakkinda izdahat
taleb eder.”

“Entendre raillerie: (Raillerie) ldfz1 istihzd mandsina geldiginden (Entendre
raillerie) tabiri (istihzd isitmek) veyahut (istihzaya dikkat etmek) gibi mandlara
alimiyorsa da bu mandlara alinmak sirf galat-1 terciime nev’indendir. (Raillerie)
lafzinin oniine harf-i tarif gelmemek tizere (Entendre raillerie) demek (letdif - sinds
0lmak) ve mizah-1 dsind olmak demek olup (Moliere) (Hé ! mon Dieu ! tout cela n’a
rien dont il s offense; / il entend raillerie autant qu’homme de France) (Ne var a
camim ! Bu seylerde onun giicenecegi bir sey yoktur. O adam Fransiz olmak
haysiyyetiyle mertebe-i kdfiyede letdif-i dsinddir) beytiyle (Entendre raillerie)
tabirinin hakkini vermistir. (Raillerie) ldfzimin oniine harf-i tarif getirilmek iizere
(Entendre la raillerie) demek (usil-i istihzayr bilmek) ve (mahdret-i istihzaiye sahibi
olmak) demektir. (Voltaire) Prusya Krali’na yazdigi bir mektupta: (Vous savez vous
moquer des gens mieux que personne ; le neveu de Constantin, qui a ri et fait rire
aux dépens des Césars, n’entendait pas la raillerie aussi bien que vous.) (Tezyif-i
eshasda zat-1 sdamileri herkese fdik olup Constantin’in birdderzddesi hakk-1
kayaswrada kahkaha-zenlikler etmis ve ettirmis oldugu halde usiil-i istihzada ka’b
alilerine vasil olamaz idi) demistir.”

Said Bey, yapisal olarak birbirine c¢ok benzeyen bu iki deyimin Tiirk¢e’ye
aktarilmasinda karsilagilan yanliglara degindikten ve dogru kullanimlarini agikladiktan sonra,
Entendre (la) raillerie’ yi Moliere ve Voltaire 'den yaptig1 alintilarla yazinsal dil diizeyinde
orneklerle desteklerken, Demander (la) raison’u kaynak gostermedigi siradan iki tiimce ile
orneklemistir. Defterlerinde zaman zaman kullandig1 bu tiirden tiimceleri, acikladigi konuya
uygun 6rnege rastlamadig1 durumlarda kendisi iiretiyor ve ¢eviriyor olmalidir.

Said Bey, birinci defteri yayimladiktan sonra, ornek tiimceleri Tiirk¢e’ye aktarirken
kaynak metinde olmayan sozciikler ilave ettigi yoniinde bazi elestirilerle karsilagmis olmalidir
ki, ikinci defterin “Ifiade-i Mahsiisa” baslikli énséziinde bu konuya agiklik getirirken, 6zellikle
cok ilging bir ceviri tanimi1 da yaparak kendi ¢eviri anlayisina iligkin bazi ipuglart verir: “
Bence maksad-: asli tebyin-i hakikat olup isbat-i fazil ve fazilet olmadigini her zaman ildn
ettigim gibi yine ilan ederim. Pek ¢ok terkibatta tezyin-i ibare icin Fransizca ibdrenin
miisdadesinden bi-l-istifdde bazi elfdz ilavitindan ¢ekinmedigime bakip da sadede muvdifik
olmayacak tezyinati tecviz ettigime zdhib olunmasin. Terciime demek (harf zarfest ve medni
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hem-¢ii dab) medlillunca ab makaminda olan ma’ndyr bir lisanmin elfaz-1 zarfindan diger bir
lisamin zurif-i elfizina nakletmek demek olup,tecviz olunan tezyinat zarf-1 cedidin suyu
bozmasi ihtimdline mebni muhdfazaten bazi ecza-yi kimyeviye katmak kabilindendir.” Said
Bey, cevirilerine kaynak dilin izin verdigi dl¢iide sozciik ekledigini kabul etmekle birlikte
“sadede” uygun olmayacak siislemeler yaptigimin sanilmamasi gerektiginin de altini
cizmektedir. Cilinkii kap-su / harf-ma’na benzetmesinden yola ¢ikarak yaptigi ¢eviri tanimina
gore dillerdeki sozciikler sadece anlamlart saklayan kaplardir, 6nemli olan “db makaminda
olan ma’nd” nin degismeden bir dilin sézciikler kabindan diger dilinkine aktarilmasidir.
Anlagilan Said Bey tiim dillerde ortak ve degismez bir anlam oldugunu varsaymakta ve
ceviriyi de sozciikler arasi bir aktarma islemi olarak gormektedir. Eklemeler ise erek dildeki
sOzciigiin kaynak dildeki anlam1 bozmasi olasiligina karst bir 6nlemdir.

3. FATIN iHSAN BEY’iN DEFTERi: HATiYAT-I1 TERCUME

Said Bey’in ti¢lincii defteri yayimlandiktan sonra 24 sayfalik baska bir defter basilir. Bu
Fatin Thsan Bey’in Hatiyat-1 Terciime’sidir. Uzerinde su aciklama vardir : *“ Bu ciiz Saddetlii
Said Bey Efendi Hazretlerinin Galatdt-1 Terciime namiyla tanzim ve te’lif buyurduklar: eserde
vaki’ olan hatiydta hasr olunmugtur.” Defterinin 0nsoziinde ise hem Said Bey’in
cevirmenlere yaptig1 cagridan cesaret alarak hem de kendilerinin “bi-I hakkin malik olduklar:
sohret-i  fazil ve kemdle binden pek c¢ok kimse bu yanlislart hakikat olmak iizere
belleyeceklerinden” birinci ve ikinci defterleri inceleyerek dikkatini ¢eken hatalar1 bir
mektupla Said Bey’e ilettigini sdyler ve devam eder “ Su sézlerimden anlasildigi iizere
bendeniz mektubun gelecek deftere derc olunacagini iimid eder idim. Halbuki ticiincii defter
ctkti, mektub nesr olunmadi. Simdi miisdade-i alilerine istindden miitaladt-1 vak’a-i dcizanemi
daha vdzih bir surette ve bu defa tab’ olunan iigiincii defterde dahi gordiigiim galatdtin
tedkikiyle beraber nesr ediyorum.” Agiklamasindan anlasildig: gibi Fatin Thsan Bey aslinda
bdyle bir defter yayinlamak niyetinde degildir, Said Bey’in ¢agrisindan hareketle gonderdigi
elestirilerin liclincii defterde yaymlanacagint ummustur, ancak Said Bey elestirilerini dikkate
almayinca buna alinarak c¢aligmasini yaymlamistir. Bu duygusunu da “Said Bey Efendi
hakikaten muktedir ve sdhib-i fizil ve kemdl bir zat olduklarindan insan ld-yuhti olmadig
cihetle sadir olan bir hatd’yi mutlaka sahih diye iddia’ ederek herkesi kendine giildiiren bi-
¢drelere kiyas kabul etmeyeceginden miitaladt-1 acizanemi kabul buyuracaklarindan eminim
“ diyerek son derece de ironik bir ifadeyle belirtmistir.

Fatin fhsan Bey’in elestirileri Said Bey’in defterlerindeki assurer, entendre raillerie,
femme, entendre, on dit, peine disciplinaire, donner, malcontent, ve porter maddelerine
iliskindir. Yaklasimini asagidaki 6rnekle gorelim:

“Moliere’in Les femmes savantes namli komedyasindan su : ....... il entend raillerie
autant qu’homme de France beyti (O adam Fransiz olmak haysiyyetiyle mertebe-i
kadfiyede letaif asindadwr) deyu yanlis terciime buyurulmug. Ciinkii ciimle-i mezkir
(kendisi her fransiz gibi letaif sinastir) demektir. Autant qu’homme de France terkibi
(bir Fransiz kadar) deyu dahi terciime olunur ise de, burada “Fransiz kadar” deyu
terciime etsek, Tiirkcede mutlaka sahsin Fransiz olmadigi anlasilacagindan ve
Fransizcasinda béyle bir ma’nd murad edilmedigi gibi sahs-1 malim dahi Fransiz
oldugundan her Fransiz gibi veya her bir Fransali gibi deyi terciime iktiza ediyor.
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Fakat Personne n’est fort autant qu’homme de Turquie diyecek olsak, bunun
terciimesinde her Tiirkiyeli gibi terkibi kullanmayip herhalde Tiirkiyeli kadar hig¢
kimse kuvvetli degildir deyi terciime olunacagi vdareste-i beyandir. Moliére’in
yukarida zikr olunan beytindeki autant qu’homme terkibi Said Beyefendinin O adam
Fransiz olmak haysiyyetiyle ciimlesiyle terciimeleri o kadar ma’nddan ayrilmiyor ise
de, bu soze bir de mertebe-i kdfiyede letdif-i asinddwr ibaresi ilave buyurulunca
biisbiitiin yanls oluyor. Zira arz ettigim iizere, Molyer sahs-1 malim her Fransiz
kadar sakacidir demis, lakin bir Fransizin mertebe-i kdfiyede ldtifeci olup
olmadigini iddia etmemigstir. Hatta Moliere’in ibdresini ibka’ ile bir ciimle ilave
ederek Fransizlarin derece-i kdfiyede sakact olmadiklarimi iddia edebiliyoruz. il
entend raillerie autant qu’homme de France, et ['on sait qu’en France on n’entend
jamais assez raillerie yani mimd-ileyh Fransiz kadar ldtifecidir, Fransizlarin
derece-i kdfiyede sakact olmadiklari ise maliimdur. Said Beyefendinin O adam
Fransiz olmak haysiyyetiyle mertebe-i kdifiyede letdif-i dsinadwr séyle : Cet homme
en sa qualité de francais, entend suffisamment raillerie ou bien cet homme entend
assez raillerie puisqu’il est frangais olsa idi terciimeleri dogru olur idi.”

Goriildugii gibi Fatin Bey’in, giris s6zciigii olan “entendre raillerie”nin ¢evirisine degil,
onu ornekleyen tlimcenin iginde gecen “autant que” kalibinin gevirisine itirazi vardir. Bu
itirazim1 da s6z konusu kalib1 farkli baglamlarda kullandig1 6rneklerle destekleyerek ve satir
aralarma sikigan ikincil anlamlart da g6z Oniine alarak ortaya koymustur ve elestirisinde
haksiz degildir, ¢linkii Sald Bey, anlasilan “ma’nd suyunu’ Fransizca’nin sozciik kabindan
Tiirk¢e’ninkine aktarirken “eczd-yi kimyeviyeyi” fazlaca kagirmistir.

Fatin Bey, defterinin sonunda “/htdr-1 Mahsiisa” baslikh bir agiklamaya yer verir: “Su
risdleyi tahrir ettikden sonra Tetkik-i Galatdat-1 Terciime namiyla bir eser nesr olundugu
mesmii-i dciz-dnem olmakla bir niisha alarak dikkatle miitdlaa eyledim. Isminden malii um
oldugu iizere eser-i mezkiirede Saadetlii Said Bey Efendi Hazretlerinin Galatdt-1
Terciimelerinin tedkiki ile ugrasiimistir. Miiellif-i kitab Halid Bey Efendi’yi tebrik eder ve
eserlerinin ikmdline himmet buyurmalarini tavsiye ile nesr olunan birinci ciiz "tin havi oldugu
miitdalaati tamamiyle tasdik ederim. Bu risdlede bendeniz tedkikat ile ugrasmayip yalniz
biiyiikce hatdlarla bazi Fransizca terkiblerin yanlis ve mantika gayr-i muvdfik olmasindan
bahs ettigimden bu risdlenin nesri Tetkik-i Galatat-1 Terciime mecmilasinin ikmdline higbir
vakit mani’ olmadigi gibi Galatat-1 Terciimede daha sayan-i tedkik ve layikiyla giizel ve dogru
terctime edilmemis pek ¢ok seyler vardir.”

Boylece Fatin Thsan Bey tam defterini yayinlamak iizereyken Mehmed Halit Bey’in
Tetkik-i Galatat-1 Terciime adli defterinin basildigint 6greniyoruz. Her ne kadar biiyiik bir
incelikle Mehmed Halit Bey’i calismasindan dolayr kutluyor, elestirilerine katildigini
soylilyor ve eserinin devamini yazmasini dneriyorsa da Fatin fhsan Bey’in bu rastlantidan
rahatsiz oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii Tetkik-i Galatdt-1 Terciime defterinin yaninda kendi
caligmasi oldukca eksik ve yiizeysel kalmistir.
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4. MEHMED HALIT BEY’IN DEFTERI: TETKIK-i GALATAT-I TERCUME

Mehmed Halit Beyde Fatin Ihsan Bey gibi Said Bey’in birinci defterinin basinda
cevirmenlere yaptig1 cagridan cesaret alarak ise girismistir. Ayrica ikinci defterin 6nséziindeki
“Bence maksad-: asli tebyin-i hakikat olup isbat-i fazil ve fazilet olmadigint her zaman ilan
ettigim gibi yine ilan ederim” ifadesi de onu iyice yiireklendirmis ancak calismasini Said
Bey’e gondermek yerine “Liigat-i meskiireden dcizleri nazarinda muhtdac-1 bahs olanlar
hakkindaki miitdlaat-1 kasrdnemi havi olarak su eser-i ndcizi tertib ve tanzim ve Tetkik-i
Galatat-1 Terciime namuyla tevsim eyledim” diyerek bastirmigtir. Mehmed Halit Bey’in defteri
64 sayfadir ve Galatdt-1 Terciime 'nin birinci defterinin ilk sekiz maddesinin elestirisini igerir.
Bunlar accablé, accélerer, accidentalement, amasser, assurer, avoir l’intention, bonnes
actions ve bord sozciikleridir. Mehmed Halit Bey incelemelerine Said Bey’in
aciklamalarindan kisa bir boliim alarak baslar ve buradan hareketle ilgili sozclige dair
katilmadig1 tiim durumlarin elestirisini yapar, kendi agiklamalarini ilave eder ve bunlart yeni
orneklerle destekler. Said Bey’in defterindeki on sayfalik inceleme iizerine altmis dort sayfa
elestiri yazacak kadar dikkatli ve detaycidir. Ayrica dilinin sivriligi “dosta diismana satasan”
Said Bey’inkinden de asag1 kalmaz ve saygi soOzciiklerinin arasina sikistirdigi alay
sozclikleriyle Said Bey’i hirpalar. Mehmed Halit Bey’in elestirilerine bir 6rnek olmak tizere
Bord maddesinden kisa bir boliimii aktaralim :

“Galatdt-1 Terciime :” Bu lafzi ali ale-1-itlak (sahil) diye terciime etmek dogru
degildir. Zira (bord) lafz1 deryanin sevahiline mahsus olmayp her seyin kenarina
itlak oldugundan sahil yerine (kenar) denilmek miinasibdir. (le bord d’un vase) bir
saksinin kenari ve (le bord des levres) dudaklarin kenari demek oldugundan ve bizim
lisammizda (sahil) mutlaka bahr ve nehre mahsus bulundugundan (bord) lafzim
(sahil) lafziyla terciimedeki hatd zahirdir.”

Tetkik-i Galatdt-1 Terciime : (Bord) lafzimin kenar ma’ndsimi miifid oldugu heniiz
gramere baslamis olan miibtediler nezdinde bile malum ve (le bord des levres) gibi
bir terkibi hi¢ kimsenin (dudaklarin sahili ?!!) diye terciime etmeyecegi ciimle
indinde meczim iken giiya bu ldfzin terciimesinde miitercimin dugar-1 miiskiilat
oluyorlar imis gibi Said Bey Efendi Hazretlerinin Galatdt-1 Terciime’de buna dair
bir takim tafsilat-zaide i’tdasindan sonra izah-1 madde igin iki de misal irad etmek
kiilfetini ihtiyar buyurmalart hdsili tahsil gibi abesle istigal demektir. Fakat madam
ki o misallerin iradina liizum goriilmiig, biz de arz edelim ki bunlardan birincisi olan
(le bord d’un vase) terkibini (bir saksinin kenari) diye terciime etmek dogru degildir.
Zira Fransizca (vase) lafzi  ali ale’l-itak (sakst) demek olmayip (kab) demektir.
Hatta lafz-1 mezkir liigat kitaplarinda : “Ustencile destiné a contenir qq.chose”
vani (bir seyi istidba mahsus olan edevattan biri) diye miifesser ve binden dleyh
terkib-i mezkiin dogru terciimesi (bir kabin kenary) demek olacagi bedihi ve izhardur.
(Bir saksinin kenari) terkibi Fransizca (Le bord d’un vase de fleurs) terkibiyle eda
edilir...”

Mehmed Halit Bey Said Bey’i, gramere yeni baslayanlarin bile bildigi basit konular
lizerinde uzun uzun durarak gereksiz agiklamalar yapmakla suclar, hi¢ kimsenin “le bord des
levres” tamlamasim “dudaklarin  sahili” diye c¢evirmeyecegini alayli bir bicimde
vurguladiktan sonra Said Bey’in 6rnek olarak verdigi “le bord d’un vase” tamlamasindaki
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“vase” sdzcugiiniin anlamina takilir. Gergekten de bu sozciiglin ilk anlami “kap” demektir
ama bir diger anlam1 da “saks: ’dir. Dolayisiyla burada ikisi de haklidir, ancak 6rnegi belli bir
baglam i¢inde degerlendirmedikleri ve sdzclikler tek baslarina ele alindiginda cogu kez birden
fazla giiciil anlam igerdikleri ve bir baglam i¢ine girdiklerinde bu anlamlardan sadece birinin
ortaya ¢iktig1 gercegini de gézden kagirdiklari i¢in tartigmaktadirlar.

Yukarida da belirttigimiz gibi Mehmed Halid Bey, Galatat-1 Terciime’nin birinci
defterinin ilk sekiz sozciigiinii incelemistir. Ancak bunlar1 sirayla ele almasi, Fatin Thsan
Bey’in Mehmed Halid Bey’e “eserlerinin ikmdline himmet buyurmalarini tavsiye” etmesi,
Said Bey’in de “Halit Bey Efendi Tetkik-i Galatdt-1 Terciime unvani tahtinda olarak bir risale
¢tkarmaya baslamistir” ifadesi, Mehmed Halit Bey’in baska defterleri de olabilecegini
diisiindiirmekle birlikte kaynaklar baska defter ya da defterlerin varligim1 géstermemektedir.
Ancak Sadi Cogenli Katalogundan 6grendigimize gére Mehmed Halit Bey’in yine ayni yil
basilmis 159 sayfalik, “Fransizca Elfaz-1 Miitesabihe Liigatcesi” adli bir sozIligl vardir.
Adindan esanlamli sozciikler iizerine bir ¢alisma oldugunu anladigimiz bu soézliige heniiz

ulasamadigimiz i¢in Galatdt-1 Terciime defterleriyle iliskilendiremiyoruz.

Bu arada Galatdt-1 Terciime’nin dordiincti defteri yayimlanmistir ve Said Bey “pek
ziyade miicib-i memnuniyet mevdddan ve tesvikatin en biiyiiklerinden olmak tizere Mekteb-i
Harbiye lisan muallimlerinden Halit Bey Efendi Tetkik-i Galatdt-1 Terciime unvam tahtinda
olarak bir risdle ¢cikarmaya baslamistir. Yazdigim seyler hakkinda risdale-i mahsiisa ¢ikarmak
kdffetini ihtiydar derecesinde itind izhdar eden bir refik-i madarife tesekkiirii mahsis arz
eylerim” diyerek Mehmed Halit Bey’in defterinin tiimiinii oldugu gibi kendi defterinin sonuna
alir, ancak bu elestirilere elestirilerini de “Tenkid” bashig altinda ekleyerek. “Bord”
sOzciigiine iliskin elestiriye yanitinin giris boliimii s0yledir:

“Tenkid : Isbu mebhusda Halid Bey tarz-i tetkiki degistirerek isabetini inkdr
edemedigi tabiri herkes bilir diye hdsul tahsil isnadinda bulunuyor. ( Bord) lafzim
kenar lafziyla terciime liizumunu bilmeyen adam farz etmekligim hata imis !!! Pek
meshur olan (vase) lafzim saksi diye terciime lazim gelecegini ve (vase de fleurs) (
cicek saksist) demek oldugunu bile bilmeyen ve ayakkabina (vase de pied) denilmek
iktiza eder imis gibi ifddat-1 sakat dyatda bulunan miitercimlere tesddiif olunmasi

goriiliince hdsili tahsil diye beni itham etmek reva degildir”. v

Said Bey Mehmed Halit Bey’in elestirisini haksiz bulmustur, ve kendisini “ayakkab1”
sOzcliglinii “vase de pied” diye yanlis aktaran ¢evirmenlerin bile bulundugunu sodyleyerek
savunur.

Said Bey dérdiincii defterini Fatin ihsan Bey’in defterinin incelenmesini Mehmed Halid
Bey’e havale ettigi su ii¢ satir1 ile bitirir : “Mustafa Fatin Ihsan Bey’in ( Hatiydt-1 Terciime)
unvanlt eser-i nev-zemini hakkinda nesr-i tedkikatt Halid Bey Efendi’ye havdile ile i’td-yi
cevabda i’tizar ve bu da bir (hatayia) ise istigfar ederim.”

Said Bey’in bu ifadesi, ayn1 zamanda Fatin Thsan Bey’in elestirilerini neden dikkate
almadigini da aciklar. Fatin fhsan Bey’in defterinin adi Hatiydt-1 Terciime dir ancak

Osmanlica’da “hata sozciigiiniin ¢ogulu “hatdiyydt” seklinde yazilir. Yani Fatin Ihsan
Bey, Said Bey’i elestirirken biiyiik bir hata yapmistir ve o da hatay bile hatali yazan birisinin
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elestirilerini defterine almamistir. Ancak, Fatin Thsan Bey defterini bastirinca susmamis ve
yukarida alintiladigimiz ifadesinde “hata’ ” sézciigiini “hatayia” diye yanlis yazip siislii bir
parantez i¢ine de alarak durumu kendisine yakisir bir alaycilikla herkese ilan etmistir.

5. SONUC

Bu giin ¢eviri ve ceviri elestirisinin geldigi noktadan doniip Said Bey ve arkadaslarinin
caligmalarina bakildiginda “yanlis avciligl” yapiyor gibi goriinseler de, tartismalari
araciligiyla cevirinin 6tesinde Tiirk¢e’nin gelismesine yaptiklari katkilar gozler oniindedir.
Zaman zaman acimasizca sertleserek, agir sozciiklerle birbirine yonelen bu {i¢ Osmanl
aydini, bazen ¢ok basit sorunlari bile uzun uzun tartigarak Tiirk¢e’nin bir Bat1 dili karsisindaki
belirsizliklerini asmaya c¢alismislardir. Ozellikle Said Bey’in, yillar boyu emek verdigi bu
caligmalarin yarattig1 verimli tartisma ortamini, bir anlamda yeniden yakalamak i¢in 1940’11
yillardaki Tercime Hareketini beklemek gerekecektir.

NOTLAR

' Said Bey’in yasamoykiisii i¢in bakiniz, Iblinemin Mahmut Kemal Inal, Son Asir Tiirk
Sairleri, ss.1586-1601; Cemil Merig, Kirk Ambar, s. 481.

" 1lk defterin basim tarihi olan 1306’y1, kullandigimiz kaynaklarin bir kismi 1888, bir kismi
da 1889 olarak almaktadir. Bu fark, hicri takvim miladi takvime cevrilirken aylara bagh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Defterlerin iizerinde hangi ayda basildiklari belirtilmedigi i¢in iki
tarih de dogrudur.

" Defterlerin basim tarihleri: 1-5. defterler: 1888, 6-8. defterler: 1890, 9. defter: 1891, 10-11.
defterler: 1893, 12.defter: 1894, 13. defter: 1895, 14-17. defterler: 1897, 18. defter: 1906.
Basildiklart matbaalar: 1. defter: Mahmud Bey Matbaast, 2-3. defterler: A. Asaduryan Sirket-i
Miirettibiye Matbasi, 4. defter: Mahmud Bey Matbaasi, 5-12. defterler: Kasbar Matbaasi, 13-
17. defterler: Matbaa-i Ebiizziya, 18. defter: Hilal Matbaas1. Ik dort defter kendi iginde
numaralandirilmistir, 297 sayfadir, 5-17. defterler beraber numaralandirilmistir,559 sayfadir
ve son defter ise 40 sayfadir.

"V 1lk dért defterin iginde yer alan sdzciikler sunlardir : Birinci defter : Accablé, Accélerer,
Accidentellement, Amasser, Assurer, Avoir I’intention, Bonnes actions, Bord, Caractériser
,Complice, Condamner a mort, Dégradation civique, Délit, Délit connexe, Demander raison,
Demandeur, Département, Différent, Droits administratifs, Droit des gens, Droit public,
Economie politique, Entendre raillerie, Esprit, Etat, Evidence, Exceptions préjudicielles,
Exprimer, Expropriation, Extradition, Femme, Finir, Flatteur, Foi. Ikinci defter : A vrai dire,
Art, Entendre, Impot, Inné, Nation, On dit, Par la force, Peine disciplinaire, Priver, Projet,
Réserve, Transgresser, Travail, Tromper. Uciincii defter : Arranger, Donner, Malcontent,
Malséant, Malvendu, Porter, Raconter, Salut-Salutation, Seing-Signature Dordiincii defter :
Arme-Armure, Tissu-Tissure, Tour-Tournure, Joint-Jointure, Teinte-Teinture.

¥ Cemal Demircioglu bu sozliigiin Galatat-1 Terciime’deki pek ¢ok sozciigii igerdigini, 22
forma ¢ikarak ancak “n” harfine kadar gelebildigi bilgisini veriyor. Adindan da anlasildig:
gibi sozliik resimlidir , Matbaayi Amire’de basilmistir ve 4+320 sayfadir ( C6genli Katalogu).
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Yl Nuri Akbayar, Said ve Mehmed Halid Bey’lerin accablé sozciigii iizerine yaptiklari
tartismanin bir boliimiiniin ¢evrimyazisini yayinlamistir. Bakiniz “Yiiz Y1l Once Bir Ceviri
Tartigmas1”, ss.40-49.
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