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Modernlesme olgusunun Avrupa’da ulus devletlerin ortaya cikisinda itici
gii¢ olmasi; Osmanh Devleti’nde ise “Osmanli Ust Kimligi” viicuda getirerek,
gittikce parcal bir goriintii almaya baslayan devlet icin bir “kimlik” yaratilmasi
sonucunu dogurmustur. Arastirmanin birinci boliimiinde bunun alt1 ¢izilmeye
calisiimistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde detaylandirilmaya c¢ahisilan konu
ise, Ikinci Mesrutiyet doneminde ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin “ittihad-1
anaswr” olgusu yardim ile gerceklestirmeye cahistigi; unsurlarin birlikteligini
temin edip, “Osmanli Milleti’ni insa etmesidir. Uciincii béliimiin sekillenmesine
yardim eden tartismalar ise, ittihat ve Terakki karsisnda muhalefet giiciinii
olusturan ve gayrimiislim unsurlarin agirhkta oldugu grubun ittihad-1
anasirdan, kendi etnik gruplariin gelecegini -miimkiinse Osmanh Devleti’nden

ayr1 bir sekilde- temin edebilmek icin destek almalar ile ilgilidir.

Meclise yansiyan tartismalar, iktidar taraftar1 ve muhalif basinda yer
alan haber ve makaleler konunun toplumsal yansimalar: hakkinda fikir sahibi
olmamiz1 kolaylastirmistir. Osmanh Devleti’ndeki kimlik tartismalarinda,
unsurlar arasinda gelisen milliyet¢iligin etkisi ise, iktidar ve muhalefetin
tutumunda belirleyici olmustur. Bugiin kiiresellesme olgusu dahilinde tartisilan,
alt kimliklerin iist kimlikler karsisinda benlik miicadelesi, Osmanh Devleti

acisindan da belirgin bir sekilde goze carpmaktadar.

Anahtar Kelimeler: 1) “ittihad-1 Anasir”, 2) Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 3)
Kimlik, 4) Milliyetcilik, 5) Muhalefet.
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ABSTRACT
Master Thesis
APPROACHS OF GOVERMENT AND OPPOSITION TO CONCEPT
OF “ITTIHAD-I ANASIR (PAN-OTTOMANISM)” AS A UPPER
INDENTITY PROJECT (1908-1913)
Senem KUCUKKOYUNCU

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of History
History of the Turkish Republic Program

Modernization fact is the driving force in the emergence of nation-states
in Europe. However it brings to the body “Ottoman upper-identity” in the
Ottoman Empire and has resulted in the creation an “identity” for government
which gradually began to take an image piece. This is subject of the first part of
this research. Tried to be detailed subject in the second part of this research is
that the Committee of Union and Progress by means of “ittihad-1 anasir” (pan-
ottomanism) fact trying to realized to unity of nations and to construct of
“Ottoman Nation”. The last part has been shaped with the help of discussions.
This discussions are concerned with interpretation loaded upon “itfihad-1

anasir” of the Committee of Union and Progress and opposition elements.

Discussions reflected to parliament, news and articles taking part to
supporter and opposite press have been simplified our opinion about the the
public’s reflections of these. The nationalism developing among nations on the
identity discussions in the Ottoman Empire have determined the attitude of the
goverment and oppositions. Today sub-identity and upper-identity matters
discussing within the phenomenon globalisation is clearly seen in the Ottoman

Empire too.

Key Words: 1) “ittihad-1 Anasir” (Pan-Ottomanism), 2) The Committee of
Union and Progress, 3) Identity, 4) Nationalism, 5) Opposition.
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GIRIS
Kimlik ve Ust Kimlik

Kimlik olgusu soyut bir nitelife sahiptir. Insan denen varligin kendisi ve
tesekkiil ettirdigi toplumun son derece kompleks ve girift bir mahiyette olmasi kimlik
konusunun tartisilmasini ve somut bir kimlik taniminin ortaya konulmasini son
derece giiclestirmektedir. Yine kimlige konu olan tanim unsurlarinin farkliligi ve

yaklasimlardaki ayriliklar kimlik tanimlamasindaki ittifaki imkansiz kilmaktadr.'

Kimlik “bir kimsenin, bir grubun bireyselligini, ayirt edici ozelligini
olusturan, onun baskalarindan aywt edilmesini ve kendini kendi olarak bilmesini

saglayan siirekli ve temel ozelligi” dir.”

Kimlik sozciigii Bati1 dillerinde “idem (ayni1)” kokiinden iiretilen identite-
identy sozcugiinii karsilar. Tirkge’deki kimlik sozciigii ise “kim™  yani
“kimlerden(sin)” sorusundan {iremis, zorunlu bir mensubiyet isaretidir.® Yani
“kimlik” tercih edilen bir durum olmayip bir mensubiyet ve aidiyeti isaret etmektedir.
Bu durum birey olma halinden soyutlanma ve kimlik sayesinde bir topluluga bagh
olmay1 beraberinde getirmektedir. Yani tasidiginiz kimlik, i¢inde yasadiginiz ve
bagl oldugunuz toplulugun 6zelliklerini temsil ettiginizi diisindiirmektedir.’ “En
valin tammyla kimlik, kigilerin, gruplarin, toplum veya topluluklarin “Kimsiniz,

Kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri yanit ya da yamitlardir.”®

Kimlik tanimi i¢inde bir muhalif tarafi da beslemektedir aslinda. Kelime ifade
olarak “ayn:” kokiinii tagimasina ragmen bir farklilik, ayri olma halini de biinyesinde

3

tasir. Kilighay’in  “...su soru mesruluk kazanmaktadir. Kimlik o6zdeslik midir,
benzemezlik mi? Her ikisi birden olmasi olanaksizdir...”” ifadesi kimlik icindeki

catigmay1 anlatir niteliktedir. Toplum kimligi miimkiin kilan 6zdeslik, aynilik

! Mehmet Hakan, “Kimlik Nedir?”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:33, Mart-Nisan 1995, s.146.

2 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt:11, Gelisim Yaynlari, Istanbul, 1986, 5.6780.

3 Kimlik kelimesinin kokii olan “kim” kelimesi, soru yan1 agir bastig1 i¢in belirsizlik niteligi gosterir.
Bu soru kisinin kendine degil ortaya sorulan bir sorudur. Yani kimlik baskalar1 tarafindan belirlenen
bir durumdur. Mehmet Ali Kilicbay, Uyruktan Vatandasa Gecimden Iktisada, imge Kitabevi,
Ankara, 1996, s.73.

* Mehmet Ali Kiligbay, “Kimlikler Okyanusu”, Dogu-Bati, Kimlikler, Say1:23, Y1l:6, May1s-Haziran-
Temmuz 2003, 2. Baski, Ankara, Ekim 2007, s.161.

> Ulus Baker, “Alt’1 Ust’ii — Kimligi Yikip Pargalamak”, Birikim, say1:201, Ocak 2006, istanbul, s.28.
% Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, Remzi Kitabevi, 7. Baski, istanbul, 2003, s.3.

7 Kiligbay, a.g.m., s.163.



miimkiin degildir. Yani kimlik kelimenin tasidig1 anlam dogrultusunda bir aynilik,

6zdeslik olmanin tam tersine bir farklihk ve ayni olmamaktir.®

Suavi Aydin’a gore kimlik insana 6zgii bir kavramdir ve iki temel bileseni
vardir. Bunlardan ilki tanimlama ve tanmma, ikincisi ise aidiyettir. Kendini
tanimlama ve toplum i¢inde bir sifatla, toplumsal olarak taninma, hem insana
Ozgiidiir, hem de insani bir ihtiyactir. Aydin, kimligin tiimiiyle toplumsal hem de
benzersiz sekilde kisisel oldugunu belirtmistir.” Toplumsallasan insan digerleriyle bir
bag kurar ve bu bag ancak paylasilan kiiltiir vasitasiyla olabilmektedir. Ay kiiltlire
sahip insanlar arasinda bir uyum vardir. bu uyum aslinda “kimlik dedigimiz tutunum

unsuru” '’ ile saglanmaktadir.

Nuri Bilgin’e gore Kimlik duygusu, belirli bir etnik grubun kendi farkliligini
inga etmek iizere kendisi i¢in bir referans kaynagi olacak kolektif bir ge¢mis yaratma
cabalartyla ilgilidir. Dolayisiyla bu geg¢mis, bir miras olarak cok cesitli seylerle
(biyolojik, kiiltiirel.) doldurulabilir ve ge¢cmisin Ogelerinin algilanmasi ve temsili

kimlik taleplerinin yoniine gore sekillenebilir."!

Kimlik sekillenirken kiiltiirel
unsurlar bu ingsaya destek verir. Belli bir zaman ayn1 yerde yasayan insanlar kiiltiirel
yap1 sayesinde birbirine baglanir ve 6zgiin bir kimlik olusturur.'”? Bu 6zgiin kimlik
icinde insanin hangi degerler etrafinda yasayabilecegini de kimlik sinirlar, tek tek

bireylerin varolus gesitliligini toplumsal genellemeler dahilinde yok sayar. °

Kimlik kisinin i¢inde yasadig1 topluma kars1 6devlerini, haklarini, baghiligim
belirler. Karsiliklt hak ve baglilik ile beraberlik ve dayanisma amaglanir. Kimlik
temel kimlik ve sonradan yaratilmis sosyo-politik kimlik olarak ikiye ayrilabilir.

Temel kimlikler i¢inde aile, asiret, soy ve din esaslarindan kaynaklanan kimlikler

¥ Kiligbay, a.g.e., 5.80

? Suavi Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusalhk ve Tiirk Kimligi, Oteki Yayinevi, Ankara, Mayis 1998,
s.12-13.

1 Aydin, a.g.e., s.15.

" Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, Ege Yaymcilik, izmir, 1994, s.55.

"2 Burak Erdenir, Avrupa Kimligi: Pan-Milliyetcilikten Post-Milliyetcilige, Umit Yaymcilik,
Ankara, 2005, s.27.

" Reyda Ergiin-Cemal Bali Akal, “Kimlik Bedenin Hapishanesidir’, Dogu-Bat1, Milliyetcilik 1,
Say1:38, Y1l:9, Agustos-Eyliil-Ekim 2006, Ankara, s.18.



basta gelir. Sonradan yaratilan kimlikler i¢in ise millet, sosyal smif, imparator

tebaast, vatandaslik sayilabilir."

Kimlikler birer 6zellik ve birer nitelik gostermeleri ile aslinda farkliliklardir.
Bu kimlikler hazir verilerdir. S6yle ki; belirli bir toplumsal yapida, hazir varliklar,
hazir veriler olarak 6rnegin bir ulus vardir; cinsiyet kiimeleri vardir, etnik topluluklar
vardir, toplumsal siniflar, dinler mezhepler vardir. ve belli bir toplumsal yapida bu
kimliklere ait olmak bir bireyin o toplumsal yapidaki konumunu gosterir.'”” Her
bireyin de toplumdaki konumu farklidir. Kisi onu digerlerinden ayiran 6zelliklerini
gelistirmelidir. Her degisik cinsin kendi biinyesinde gelisimini tamamlamasi i¢in bu

gereklidir. Diinya diizeni de bu sekilde saglanacaktir.'

Ug tiir kimlik gergeginin (boyutunun) bulundugu ileri siiriilebilir: 1) Kisisel
Kimlik (ben kimim?) 2) Psikososyal Kimlik (Biz Kimiz?) 3) Ulusal/Kiiltiirel Kimlik
(Bizler hangi kiiltiir ya da ulusa aitiz.?) ' Kimligin bu ii¢ boyut i¢inde devletleri
farkliliklarindan dolay1 karsi karsiya getiren boyutun “ulusal/kiiltiivel kimlik” oldugu
disiiniilebilir. Ulus-devletlesme siirecinin olusumunda etkili olan “ulusal kimlik
olusumuy”, modern ¢agin iriiniidiir. Modern devlet anlayiginin olugmasina kadar
devletlerin kendi kimliklerini tanimlama ihtiyaci olmamistir. Modern dncesi donemin
devletleri mesruiyetlerini uyruklariyla paylastiklar1 “ortak kimlik” te bulmazlar.
Mesruiyetin temeli modern oOncesi toplumlarda; geleneksel, orfi bir zemine
oturmaktadir.'® Dolayisiyla kimligini tanimlayan toplumlarin, uluslagsma modeli igin
onciil olmalar;; modernlesme asamasinda olan ve gelisimini tamamlayamayan

devletlerin de bu modeli takip etmeleri kaginilmaz olmustur.

Geleneksel devletler kent-devletler, feodal sistemler; patrimonyal

imparatorluklar; gdcebe ya da fetih¢i imparatorluklar ve “tarihsel biirokratik merkezi

4 Kemal Karpat, ‘fKimlik Sorunu’nun Tirkiye’deki Tarihi”, Tiirk Aydim ve Kimlik Sorunu,
Baglam Yayincilik, Istanbul, 1995, s.23. .

15 Dogan Ergun, Kimlikler Kiskacinda Ulusal Kisilik, Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s.12.

' Elie Kedourie, Avrupada Milliyetgilik, Ceviren: Haluk Timurtas, Milli Egitim Basimevi, Ankara
1971, s.55.

17 Cengiz Gileg, Tiirk Dijsiincesinde Ulusal Kiiltiirel Kimlik Konusu, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Antropoloji Anabilim Dali, 1989,
s.10.

" Aydin, a.g.e., s.22.



imparatorluklar”. Geleneksel devletler” belli smirlarla simirlanmiyorlar, ¢cok daha
belirsiz cephelerle sinirlantyorlardi. Bu devletler belli bir toprak iizerinde bir gesit
yonetim uygulayabilirdi ama genellikle idari veya askeri hiikkmetme kapasitesinden
yoksundu. Kaynak toplama 6nemliydi, ama diizenli bir vergi sisteminden ¢ok, harag
alma veya gasp sistemine dayaliydi. Bu devletler 6teki devletler arasinda devleti
devlet yapan kosullardan yoksundu.”® Dolaysiyla devleti devlet yapan kosullar
modern donemin {iriinii hatta sonucudur. Osmanli devletinde de modernlesme ile
gerceklestirilmesi  gereken onu  diger devletlerden aywran  ozelliklerin

olusturulabilmesi olacaktir.

Kimlik tartigmalar1 da her tiirlii yenilik gibi Fransa da ortaya atilmis ve
buradan yayilmistir. Bu durum kimlik kavramu ile kiiltiirel degisikligin arasindaki
ilintiyi ortaya koymasi bakimindan anlamhdir. $oyle ki geleneksel diizende yasayan
kiigiik yapilarda kimlik soru ya da sorun olmamistir. Fakat sosyo-kiiltiirel yeniliklerin
yayilip yayginlagsmasiyla kimlik sorunu glindeme gelmistir. Geleneksel toplumda
yasayan insanlarin da elbette bir kimligi vardi. Fakat kimlik sorunlar1 yoktu. Sosyo-
kiiltiirel degisiklikler ile birlikte kimlikte sorun olarak giindeme gelmistir. Torelerin
degismesi, degismelerin hiz kazanmasi ile bireyler ve toplumlar kaybettikleri
kimliklerini aramaya baslamuslardir.”' Uluslagma siireci de kimlik arayist sonunda
ortaya ¢ikar diyebiliriz. Bu ise temelde devletlerin gelisimi ile ilgilidir. Fakat
siiphesiz bu kalkinmay1 sorunsuz halletmek, problemlerle karsilagmamak miimkiin
degildir. Dolayisiyla her kalkinan toplumda, diizen ve dengelerle birlikte kiiltiir de
degismis bu da kag¢inilmaz olarak kimlik bunalimlarma yol acmustir.”” Kimlik
bunalimlar1 ¢ok etnisiteli yapilanmalarda devlet yonetimi i¢in biiyiik bir problemdir.
Her toplum kendi farkli kiiltiirii sayesinde diger toplumlardan ayri oldugunu
diisiinmeye baslamustir. Ozellikle devlete kars1 sorumluluk ve baghligin, tanrisal ve

geleneksel kural ve diizenlemelerle saglandigi donemlerde yonetenlerin yonetilenler

' Geleneksel Osmanl yonetim sisteminde siyasal yetkiler, basinda padisahin bulundugu merkezi
otoritenin elinde toplanmisti. Padisahin sahsina bagl olarak orgiitlenen merkez, hem iktisadi hayati,
hem de buna bagli olarak gelisen sosyal ve siyasal hayati kontrol altinda bulundurmaktaydi. Merkezin
toplumsal hayattaki kontroliinii saglayan unsurlardan en Onemlisi, Osmanli Devleti’nin askeri
savagtaki basarilarinin temeli olan ve vergi sistemi ile askeri organizasyonu birlestiren “timar”
sistemidir. Adem Caylak, Osmanli’da Yoneten ve Yonetilen, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s.144.

2% Christopher Pierson, Modern Devlet, Ceviren: Dilek Hattatoglu, Civi Yazilar1 Yayncilik, istanbul,
2000, s.70-71.

2 Giliveng, a.g.e., s.5.

2 Giiveng, a.g.e., s.11.



tizerindeki etkisi benzersiz ve tek iken, modernlesme ile birlikte kral ve yoneticilerin
tanrisal yonetim erkleri sorgulanmaya baglamistir. Bazi uluslar aidiyetlerini
ylizyillarda gelistirdikleri gelenek, gorenek, tarihi biitiinliik, dil, din gibi daha da
fazla ¢esitlendirilebilecek baglilik unsurlarinda bulmuslar; bazi uluslar igin ise

aidiyetler devlet kanaliyla yaratilmistir.

Bir arada yasama ihtiyaci, kimlik bunalimlarinda mutlak bir ¢6zim
gelistirilmesini sart kosar. Fakat tarih i¢inde farkli farkli nedenler yiiziinden bir arada
yasayabilmeleri belli ¢6ziim yollarim1 uygulamaya koymayi gerekli kilmistir.
Ozellikle etnik agidan farkli gruplar biinyesinde barindiran devletler de bu egilim
daha fazla goriilmekte, bu devletlerde orta yol arayislarina daha sik rastlanmaktadir.
“Ust kimlik” anlayis1 da bu orta yol ¢dziimlerinden biridir. Suavi Aydin neden {ist
kimlik ya da alt kimlik gibi kavramlara ihtiya¢ duyuldugunu sorguladiginda buldugu
cevap “ortak kiiltiir’ ile temellenmektedir. Bunu agiklarken ulusal sinirlar iginde
yasayan bir toplumun ayni kiiltiirden oldugunu ve kendisini tanimlamak i¢inde ayni
kimlige ve Kkiiltiirel kodlara basvurdugunu ya da basvurmasi gerektigini
diisiinmemizden oldugunu sdylemektedir.> Bu bize pek ¢ok farkli etnik toplumun
ayni1 ortak payda da bulusturulabilmesi imkanini iist kimlik sayesinde bulabildigimizi
isaret etmektedir. Insanin iradesi disinda dogumuyla birlikte edindigi bes tane kimlik
vardir. Bunlar: aile kimligi, cografya kimligi, din ya da mezhep kimligi, irk ya da
milliyet kimligi ve vatandashik kimligi. Bunlardan ilk dordii toplumlart bir arada
tutan iist kimlik islevi de gdrmiistiir. Onceleri din ve mezhep &zellikle tarim
toplumlarinda iist kimlik islevi goriirken, modernlesme etkisi ile laiklik ve demokrasi
gelistikce insanlarin  “yurttasiik” bag ile de st kimlik saglanmasi miimkiin

olmustur.”*

Yurttashik siyasi sdylemin en eski terimlerinden biridir; muhtemelen siyasi
topluluk fikrinin kendisi kadar eskidir. Oz olarak yurttas, siyasi topluluk hayatina
katilma yetkisine sahip kisidir. Ik kez antik diinyanin kent-devletleriyle biitiinlesen
yurttaglik haklart higbir zaman terk edilmemistir, ancak, bu haklar, 1789 Fransiz
Devrimi’ni ¢evreleyen olaylarla modern diinyanin merkezine oturmustur. Uyruklarin

yurttaglara doniistiiriilmesi ile ayn1 anda bir devlet ulusa doniistir. Fransiz devrimci

» Aydin, a.g.e., ss.7-8.
** http://www.kongar.org/aydinlanma/2005/499 Alt Kimlik-Ust Kimlik.php (son erigim: 20.05.2010)



gelenegi yurttashgin evrensel bir statii oldugunu acikliga kavusturur.” Yurttaghk iki
yanl1 bir siirectir. Ilkesel olarak, yurttashgmn genislemesi bireyleri devletin iizerinde
ve karsisinda gili¢lendirir. Bu aym1 zamanda otorite ve devletinde giiglenmesi
anlamina gelir.”® Millet bireyi topluma, kimlik ise gruplarm birbirine baglayarak
aidiyet duygusunu gelistirir. ” Kimligin toplumsal anlamda bir ¢ati gérevi gordiigii
aciktir. Bu da bizi “ist kimlik” yaratilabilmesindeki mantigin ne kadar a¢ik oldugu
sonucuna gotiiriir. Kendini bolge, kabile ya da mezhep kimlikleri ile tarif edenlerin
tist kimlik olan milli kimlik bilincine yonelmeleri zordur. Etnik, dini ve yerel kimlige

yonelik yapilar feodal dénemlere 6zgiidiir.*®

Fransiz ihtilalinin giindeme getirdigi “milliyet¢ilik” ulusal kimlik degerlerinin
tanimlanmas1 gerektigi, sinirlarin belirlenmesi gerektigi sonucunu dogurmustur. Bu
farkli pek ¢ok kiiltiiriin bir arada yasadigi toplumlarin baglh olduklar1 devletlerin
toprak biitiinliigli acisindan tehlikeye girmesine neden olmustur. “Kimliklerin

birbirini tahrip etmeleri”™ yiiziinden imparatorluklar zor durumda kalmus, “uluslarin

’

kendi kaderini tayin hakkim elde etmelerinden” *° dolay1 da imparatorluklar
parcalanma siirecine girmislerdir. Kimlik bir siire¢ igerisinde ve karsilikli etkilesim

ile devam ettigi i¢in, pek ¢cok grubun da birbirini etkilemesi miimkiin olmustur.

Sonug olarak Modern toplum, kisiye “kimlik kabul etmeye zorlamayan bir
esitlik, ama iistiinliik/agsagilik biciminde dejenere olmamig bir farkhhk”31

3

saglayabilmelidir. Modern toplum i¢in “...kimlikleri totalitelerin icinde aramatk,
kendimize hapishaneler iiretmektir. Mensubiyetler, aidiyetler de c¢oguldur ve
birbirine benzemez”> olmasi uygulamalari biraz zorlar. Osmanli devletinde de
kimlikleri toplumsal anlamda ayirmaya kalkmak herhalde miimkiin degildir. Zaten
devleti st kimlik arayislarina iten de kimliklerdeki farklilig1 tek bir kimlikle ortadan

kaldirmak “Osmanli kimligini” yeterli kilmak i¢indir.

% Pierson, a.g.e., s8.52-54.

26 pierson, a.g.e., 8.56.

2" Ozcan Yeniceri, Kiiresellesme Karsisinda Milliyetcilik ve Kimlik, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik,
Istanbul, 2005, s.231.

2 Yenigeri, a.g.e., $.232.

¥ Kiligbay, a.g.m., s.162.

3 http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=314 (son erisim: 20.05.2010)

3! Todorov, The Conquest of America, s.249dan aktaran William E. Connolly, Kimlik ve Farkhik
Siyasetin A¢cmazlarina Dair Coziim Onerileri, Ceviren: Ferma Lekesizalin, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1995, 5.69.

32 Kiligbay, a.g.e., s.80.



Aragtirma bu agidan iktidarin st kimlik yaratma siirecini ele almaktadir. Bu
siirece muhalefetin etkisi de goézardi edilmemis, fikirleri iizerinde durulmustur.
Calisma sirasinda Tirkce kaynaklar temel alinmig; bir baslangic olmasi

distiniilmustir.



1. BOLUM

GELENEKTEN MODERNLESMEYE ULUS DEVLET VE KiMLIiK INSA
SURECI

1.1. AVRUPA ORNEGI

1.1.1. Ulus, Ulus Devlet ve Milliyetcilik

Calismanin  kapsaminda ulus, ulus-devlet ve milliyetcilik (ulusguluk)
aciklama yapilmasinin gerekli oldugu disiinilen kavramlardir. Modern oncesi
toplumlarin yasadigi doniisiimde belirleyici olan bu kavramlarin, devletlerin
“vatandas” yaratmadaki politikalarina temel oldugu dislinlilmiistiir. Biitiinliikten
fazla uzaklagmamak icin de kavramlar birbirinden ayrilmadan agiklanmstir.
Geleneksel ¢oziilme ve modernlesmeye gecis iizerinde kisaca durulmus ve ulus,
uluslasmak, ulus-devlet ve milliyet(;ilik1 modern doneme nasil yansimistir bu

anlagilmaya calisilmistir.

19. yiizy1l bliyiik bir donlim noktasi olarak modern diinyanin sekillendigi
yiizyll olmustur.”> Modern doénemde farklilik yaratan ve daha onceki foplumsal
orgiitlenme ve kiiltiir bicimlerinden radikal bir kopus saglayan® kosullar nelerdi bunu
anlamak 6nemlidir. Modern 6ncesi donemde monarsi, mesruiyetini yurttastan ¢ok
uyruktan ibaret olan niifustan degil kutsalliktan aliyordu.* Modern ¢agda ise krallar

yonetimi (kismen de olsa) halk ile paylasmak zorunda kalmuslardir.

: Antony D. Smith, Milli Kimlik, Ceviren: Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlar1, 5. Baski, Istanbul,
2009, ss.73-76.

> Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyl’da Avrupa
Diinya Ekonomisinin Kékenleri, 1. Cilt, Ceviren: Latif Boyaci, Akis Yay., istanbul, 2004, s.21.
Gellner insanlik tarihinin ii¢ temel asamadan gegctigini belirtmektedir. Bu agamalar1 da tarim 6ncesi,
tarim toplumlar1 ve sanayi toplumlari olarak belirtmektedir. Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk,
Ceviren: Biisra Ersanli Behar, Giinay Géksu Ozdogan, insan Yaymcilik, Istanbul, 1992, s.65. Benzer
bir sekilde Alvin Toffler de toplumsal gelismenin iki bilyiik degisim gecirdigini ve bunlardan her
birinin bir 6nceki kiiltiir ve uygarliklari yok edip, yerine yeni yasam ve ekonomi modelleri getirdigine
dikkat ¢cekmektedir. Tlk degisim dalgas1 Tarim Devrimi’dir. Ikinci dalga olan sanayi devrimidir ve ii¢
yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Alvin Toffler, Ugiincii Dalga, Ceviren: Ali Seden, Altin Kitaplar, istanbul,
1998, s.32.

3 Gellner, a.g.e., s.19.

* Eski monarsilerin birbirine pek bitisik yasamayan toplumlari bir arada tutmasma yardim eden bir
onemli faktorde hanedanliklar aras1 evlilik bagi ile saglanan birlik inanc1 olmustur. Bdylece heterojen



Batr’nin ideali, kendi kendini belirleyen olmakla 6zgiirlesen 6zerk insandir.’
Uygarhig biitiin subeleriyle katiksiz beseri unsura indirgemek’ olan “bireyselcilik”
modern toplumun en temelindedir. Dogu toplumlar1 (Bati’ya gorece olarak) modern
zamanda dahi bireysellesmede yetersiz kalacaktir. Bu da onlar1 kendi yararlarina olan

cikar yollarimi Bat1’y1 takip ederek bulmaya hapsedecektir.

Modern diinyanin en anlamli 6zelliklerinden biri Dogu’yu Bati’dan ayiran
ucurumdur. Bati Avrupa ve Amerika kitasiin gerceklestirdigi degisim, Dogu
Avrupa, Afrika ve Asya iilkelerine 6rnek olmus, her toplum kendi cografi ve tarihsel
durumuna bagli olarak gelisimini tamamlamistir. Fakat sanayilesmis toplumun

disinda kalan tilkelerde modernlesme siyasal ve kiiltiirel sekilde gerc;eklesmistir.8

Belirli/ tanimlanmis sinirlar1 olan topraklar {izerinde yasayan ve yurttaslari
izerinde anayasaya dayali bir siyasi yapi igerisinde, yonetimi merkezi, egemenligi
tartisilmayan/ tartigmasiz, kisilerden bagimsiz olarak siireklilik gosteren siyasi kisilik
ulus-devlet, ulusu ortak ¢ikarlarla biitiinlestirerek giiclii ve kalic1 kilmak ve doktrine
etmek programlari da ulusguluk/ uluslagtirmadir.” Ulus devletlerin ortaya ¢ikisi dogal

bir déniisiim mii, yoksa bir erkin insa ettigi bir yapt m1 bu da tartistimustur. '’

Ulus kavrami, ayn1 kékenden gelme, ayni toprak iizerinde yasama, ayni dili

konusma gibi degisik Olciiler kullanilarak ele alinacagi gibi, belli bir iilkede ayni

niifuslar yeni siyasal cerceveye tabi kilinmiglardir. Buna en iyi drnek Habsburg Hanedanligi’dir.
Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi, Ceviren: iskender
Savasir, Metis Yay., 5. Baski, Istanbul, 2009, 5.34.

5 Turhan F eyzioglu, Atatiirk ve Milliyet¢ilik, Atatiirk Arastirma Merkezi, 3. Baski, Ankara, 1996,
s.9. “...Hanover hanedamindan bir prens Ingiltere tahtina, Fransiz Bourbon hanedanindan biri
Ispanya tahtina, bir Ispanyol Prensi Almanya da bir tahta, Alman Prensi Otto Yunan tahtina
oturabiliyordu.”

¢ Claudia Hilb, “Ozgiirliigiin Smirinda Esitlik”, Siyasal Kimliklerin Olusumu, Yayma Hazirlayan:
Ernest Laclau, Ceviren: Ahmet Fethi, Sarmal Yayincilik, Istanbul, 1995, s.138-139.

7 Guenon, a.g.e., s.71.

¥ Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetcilik, Giindogan Yaymcilik, 2. Baski, istanbul, 2000, s.22-
23.

? Mehmet Giingor, Ulus Devlet Yurttashgindan Kiiresel Yurttashga Tiirkiye’de Yurttas Olgusu,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya, 2008,
s.82.

' Anderson, a.g.e., s.19-21. Ornegin Anderson, Ulusun hayal edilmis oldugunu disiiniir, bu
diisincesini en temelde bir insanin kendi gibi olan digerleri ile ortak bir topluma dahil oldugunu hayal
etmesi ile agiklar. Turgay Uzun ise makalesinde, Anderson gibi uluslarin birer mit ve hayali cemaat
oldugunu sdylemenin zor oldugunu belirtmistir: Turgay Uzun, “Ulus, Milliyetcik ve Kimlik Uzerine
Bir Degerlendirme”, Dogu-Bati, Say1:23, Mayis-Haziran-Temmuz 2003, s.159.



yasalara ve kurumlara boyun egen bir halk toplulugu olarak da tamimlanabilir.'" Ulus
kavrammin ortaya c¢ikmasi feodal diizenin'? yerini kapitalizme' devretmesinden
onceki monarsik kralliklar donemine denk gelir. Anderson’un belirttigi iizere ulus
acisindan ortak bir bilimsel tamm yapilamasa da'*  Smith ulusw;® “tarihi bir
topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir
ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevieri paylasan bir insan toplulugu” olarak
tammlar. Gellner ise ulus kavrammi su tammlarla anlam bulacagim soyler, “Iki
insan, ancak ve ancak aym kiiltiirii paylasiyorlarsa ayni ulustan sayiirlar. Burada
kiiltiir, bir diistinceler, isaretler ve ¢agrisimlar, davranis ve iletisim sistemi anlamina

gelmektedir...”"®

Gellner, Hobsbawm, Anderson gibi modernistler ulusun icat edildigini
diistintirler. Ulus tarihsel bir siireklilik kosuluna baglidir. Ulus olusumu her toplum
icin farkli bir yol takip etmistir ve degerlendirme bu farklara gore yapilmalidir.
Uluslar1 tanimlayan ve onlar1 birbirinden ayiran mit, ani, sembol ve degerler bu

farkliliklar1 ortaya koyarken 6zgiil hallerinden 6tiirii yardimer olabilirler.”

En basta Bati’da etnilerde uluslasma bilinci diinyanin geri  kalan

kisimlarindan daha 6nce, daha dogal ve farkli bir sekilde meydana gelmistir.'® Bu

"' Furkan Sen, Globallesme Siirecinde Milliyetcilik Trendleri ve Ulus Devlet, Yargi Yaymcilik,
Ankara, 2004, s.10.

"2 Bati Avrupa feodalizmi imparatorlugun ¢oziilmesi sirasinda ortaya ¢ikmustir. Bu terimin akla
getirecegi durum, niifusu ve iiretim oranlar1 yavas yavas artan bir kii¢iik ekonomik merkezler serisi
olmalidir. Bu yapida arti degerin c¢ogu derebeylerine aktarilir, bu aktarmada yine kontroliinii
derebeylerin ellerinde bulundurdugu hukuk sistemi koruyucu islev goriirdii. Wallerstein, a.g.e., s.34-
35.

" Pek ¢ok cagdas yazar, kapitalizmin ortaya ¢ikiginin anahtarini, ticaretin dogmasi, para iligkilerinin
ve degisimin yayginlagsmasi ile baglantili oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Colin Mooers, Burjuva
Avrupa’min Kurulusu, Ceviren: Bahadir Sina Sen, Dost Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2000, s.15.

'* Anderson, a.g.e., s.17. Yani sosyolojik bir tamimda ulus ayni ekolojik alan iizerindeki kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal sistemlerin ¢akigma siirecleri ile birlikte “asagi kiiltiirlerin” standartlagtirilmis,
homojen ve merkezi iktidar tarafindan desteklenen bir “yiiksek kiiltiir” ile biitiinlesmesi olarak ele
aliirken, bir hukukeu ise bir devlete vatandaslik bag ile bagli olan insanlar toplulugu olarak tanimlar.
Ozan Er6zden, Ulus Devlet, Dost Yayincilik, Ankara, 1997, s.12.

5 Smith, Umut Ozkiriml’nin milliyet¢ilik yaklasimlarinda ele aldigi gruplardan biri olan etno-
sembolciiler grubuna dahildir. Milliyetgilik ¢6ziimlemelerinde etnik gecmise agirlik veren kuramcilar
nitelemek i¢in kullanilan bu terim daha ¢ok ilk¢i yaklasim ve modernist yaklagim arasinda orta yol
niteligi tagimaktadir. Milletler yoktan var edilemez ve milli kimlikler gegmisten kalan mitler, degerler
ve sembollerin etkisi altinda gelisir. Umut Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlar: Elestirel Bir Balkas,
Dogu Bati Yayincilik, Ankara, 2008, s.209.

16 Gellner, a.g.e.,s.78.

'” Antony D. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, Cevirenler: Sonay Bayramoglu-Hiilya Kendir, Dost
Kitabevi, Ankara, 2002, s.10.

'® Ali Yasar Saribay, Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2000, ss.91-95.
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toplumlar kendiliklerinden bir arada bulunma' ve bu birlige sahip ¢ikma istegi ile
hareket etmislerdir. Sinirlart kesin tanimlanmis fiziksel bir alan modern ulus
devletlerin en 6nemli 6zelligidir. Zira ge¢mis imparatorluklarda da toprak en 6nemli

unsur olmakla birlikte bu toprak belirsiz tanimlanmus topraklardan olusmustur.”

Uluslarin olugsmasini dnleyen tarimsal toplumun kiiltiirel zenginliginin, sanayi
toplumuyla birlikte yerini kiiltiirel homojenlesmeye terk ettigini ve bunun da siyasal
ve kiiltiirel smirlarin belirlenmesini zorunlu kildigi kesindir.?' Bu smurlar iginde
yasayanlarin belli ortak ozellikleri olmak zorundadir.” Sanayi toplumuna gegisle
birlikte devletin tebaasi arasinda standart bir kiiltiiriin yayilmasi s6z konusudur.
“Ulus¢uluk, kéyliilerin Fransizlar haline doniismesini dile getiren Eugen Weber'in
goriislerini ya da Italya yaratildiktan sonra artik Italyanlart yapmak gerektigini
soyleyen D’Azeglio’nun gozlemini akla getiren birlestirici bir siire¢ olarak

v . 9923
gortinmektedir.”

Uluslasma siireci 19. yiizyilda Bati Avrupa’da baslamustir.”* Bati Avrupada
iki ornek sekilde izlenebilecek uluslasmada ilk Ornek kendiliginden olusan
uluslagmadir, ikinci 6rnek ise erken sanayilesme ile birlikte “ortak dil, ortak kiiltiir,
ortak tarih” slogani etrafindaki parcaliliktan biitiinliige dogru gerceklesmistir.”
Uluslagsma siireci ya da ulusal toplumun olusumu, iki diizeyde incelenerek
kavranabilir. Bir; ulusal devletin dogusu, iki; ulusal ideolojinin egemen hale

gelmesidir.®® Ulusal ideoloji ortak bir diinya goriisii dolayisiyla “biz” deme

1 Ulrich Beck, Siyasalligin icadi, Ceviren: Nihat Unler, iletisim Yaymcilik, istanbul, 1999, s.110-
111. Modern uluslar trenin kompartimanlari gibidir. Ayni1 yola birlikte ¢ikan yolcular birbirlerinin bir
sire sonra dogal tamamlayicist olurlar. Kendi alanlarina baskalarinin girmesine kizarlar, izin
vermezler. Oysaki yolculugun ta en baginda herkes ¢ok farkli yerlerden gelmiglerdir.

20 Christopher Pierson, Modern Devlet, Ceviren: Dilek Hattatoglu, Civi Yazilar1 Yaymecilik, Istanbul,
2000, s.30.

! Gellner, a.g.e., s.19-20 John Breuilly’nin sunus yazisindan.

2 Gellner, a.g.e., ss.26-28. Gellner, biri kiiltiirel ve digeri iradi duruma iliskin iki gegici tamm
yapmaktadir: Ilkinde, iki insanin ancak diisiinceler, isaretler ve cagrisgimlar, davranis ve iletisim
bi¢imleri anlaminda bir kiiltiirii paylasiyorsa ayni ulustan sayilacagi, ikincisinde ise ancak ve ancak
birbirlerini ayni1 ulusun {iiyesi olarak taniyorlarsa ayni ulusun iyesi sayilacaklarini, yani uluslari
insanlarin yarattigini ve uluslarin insanlarin kendi inang, sadakat ve dayanismalarinin iiriinii oldugunu
ifade etmektedir.

z Eugen Weber, Peasants into Frenhmen, Chatto & Windus, Londra, 1979’dan aktaran Gellner,
s.31.

2 Sen, a.g.e., s.22.

» Aydm, a.g.e., 5.30.

% Gellner, a.g.e.,s.12.

11



egilimindedir. Ulus devletin siirlar1 da “biz” diye diisiinen kesimin siirlarini belli

etmistir.

Belli bir toprak parcasinda yasamini siirdiiren insan toplumlarinin ulus seklini
almast her toplumda degisimin {iriinii olmustur. Bu degisim bazi toplumlarda
ekonomik, bazi toplumlarda zihinsel sekilde olmustur. Pazar biitiinlesmesi Bati
Avrupa’da toplumsal doniisiimiin, ekonomik kaynaklarda yaptig1 degisimin, birlik
duygusunu etkilemesi ile ulus devletlerin yolunu a¢cmustir. Pazar biitlinlesmesinin
sagladig1 uluslasmada devlet icinde etnik bir birliktelik olmayabilirde. Buna en iyi
ornek Amerika Birlesik Devletleri’dir. Ornegin A.B.D. Anayasasi “Biz ABD halki...”
diye baslamaktadir. Artik mutlak bir hiikiimdar degil; yurttaslar hem de belli bir

iilkenin yurttaslar soz sahibidir.*’

Anderson’a gore ulusal topluluklarin ulus halini almasinda kapitalist sektor
icinde bunu olanakli hale getiren en dnemli sektor ise “matbaa” dir. Modern bigimin
ilk kitlesel sanayi {iriinii ise kitaptir. Okuyucu kendini belli bir kiiltiirel yap1 iginde
belli bir tarihe yerlestirmis oldu. Milliyet¢i diisiincenin bir diger ayagi ise seyahat
olmustur. Biitiinliikklii devlet icinde seyahat eden kisiler kendi kiiltlirlerinden
insanlarda tanismislar, ortak tecriibe ve devlet dili onlar1 diger kiiltiirlerden ayiran
farkli bir topluluk olduklar1 bilincinde bulugsmuslardir. Dolayisiyla kendilerini ayri

bir kiiltiir olarak tahayyiil etmislerdir.*®

Uluslagma siireci ise ulusal devletin dogusu ve ulusal ideolojinin egemen hale
gelmesi ile saglanir. Bu ideoloji sonrasi devlet bireyleri ortak bir refleksle “biz”
deme egilimi gosterirler. Ozellikle son dort yiizyildir devletler mesruiyetlerini
iizerinde yiikseldikleri yukarida agikladigimiz bu uluslara dayandirirlar.® Bir
devletin kendi mesruiyetini bu ulusa dayandirmasi ile de ulus-devletler ortaya ¢ikar.

Modern zamanin irlinli olan bu devletlerin ise dayandigi temel, anayasadir.

7 Feyzioglu, a.g.e., 8.9. “...Abraham Lincoln, anayasayi hazirlayanlarin yeni bir milletin olusmasin
da sagladiklarini séylerken ¢ok haklidir.”

28 Anderson, a.g.e., ss.73-78.

* [brahim Ugur Erkis, Ulusal Devletin Tarihi Gelisimi ve Gelecegi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi Anabilim Dali, Antalya 2008,
s.1.
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Anayasallik modern devlet fikrinin son derece onemli 6gesidir.”® Ciinkii

kurumsallasmis siyasi iktidar bigiminin somutlagmasini saglar.3 !

Ulus devlet halini alabilmis topluluk siyasi bir topluluktur.®® Siyasi
toplulukta; ortak kurumlarin, hak ve gorevlere dair tek bir yasa vardir. Bu toplulugun
“aidiyet” hissedecekleri az ¢ok sinirlar1 belirlenmis bir toprak parcasinin da olmasi
gerekmektedir. “Bu ‘milletin’ Batili anlamda kavramsallastirilmasidir.” 3 Ciinki
“Modern c¢agda milletlerin, simirlandirilmis kimi degerler etrafinda, devletin ve
kurumlarin belirledigi “kimliklere” gore ve insa edilmis milli kimlikler ile salt bir

duyus ve davrams kalibina biiriinmiis” 34

yasamas1 Bati toplumlarinin 6zelligidir.
Feodalite tasfiyesinden sonra Bati toplumlari merkezi yonetimi ulus devlet seklinde
yeniden kurarken dogu toplumlarindan ciddi sekilde farklilasmustir.> Bunun yaninda
Bati ile ayn1 zamanda; Dogu Avrupa ve Asya’da ise yeni ve farkli bir millet anlayis1
dogmaya baslamistir. Bu millet anlayisinin Dogu’nun Bati’dan olduk¢a farkli
kosullarina gore olusmus ve “etnik” bir 6zellige dayanmistir. Bu millet anlayisinin en

bliylik o6zelligi “...ayirt edici ozelligi dogustan, fitri bir topluluk fikrini one

36
¢ctkarmast” olmustur.

Keskin milleti meydana getiren etkenleri, 1tk birligi ve yurt birligi gibi tabii
veya objektif etkenler ile dil, edebiyat, sanat terbiye, milli tarih ve ideal birligi gibi
manevi veya subjektif etkenler ve nihayet bagimsiz bir devlet halinde teskilatlanma
ve ortak maddi menfaatlere baglanma gibi hukuki, siyasi ve iktisadi etkenler olarak

belirtmektedir.”” Millet her seyden once sosyal bir realitedir.*®

30 Pierson, a.g.e., 5.39-40.

3! Erozden, a.g.e., 5.59.

2 Ozcan Yenigeri milli kimligin milliyetgilik ve taraftarlari tarafindan yaratilmis oldugunu
diisiinmektedir. Ozcan Yeniceri, Kiiresellesme Karsisinda Milliyetcilik ve Kimlik, IQ Kiiltiir Sanat
Yaymecilik, Istanbul, 2005, s.231.

* Smith, Milli Kimlik, s.24-25.

#*Tagkin Takis, “Hangi Milliyetcilik”, Dogu-Bat1, Say1:38, Agustos-Eyliil-Ekim 2006, s.12.

35 Mehmet Ali Kiligbay, Uyruktan Vatandasa Ge¢imden Iktisada, imge Kitabevi, Ankara, 1996,
s.25.

36 Smith, a.g.c., s.28.

37 Mustafa Keskin, Atatiirk’iin Millet ve Milliyetcilik Anlayisi, Atatiick Arastirma Merkezi, Ankara,
1999, s.3.

¥ Sener Aktiirk, “Etnik Kategori ve Milliyetcilik: Tek Etnili,Cok Etnili ve Gayri Etnik Rejimler”,
Dogu-Bati, Milliyetcilik 1, Say1:38, Y11:9, Agustos-Eyliil-Ekim 2006, Ankara, s.23.
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Topraga baglilik ve millilesen dini cemaatlerle sekiiler bir vatandas kimligi
yaratma hayali, devletle millet arasindaki kutsal ittifak per¢inlemistir.”> Milliyetcilik
de biirokratik bir aygit olarak tipki toprak ve kiiltiirel bag gibi birlestirici bir unsur

islevi gdrmiistiir. Batidaki ulus-devletlerin ideolojisi olarak ortaya ¢ikmugtr.*

Milliyetcilik kelimesinin modern anlamimin 18. yiizyildan daha eskiye
gidemeyecegini belirten Hobsbawm, Gellner ile ayn1 milliyet¢ilik taniminda birlesir:
“Milliyetcilik esasen politik birim ile milli birimin wyumlulugunu éngoren bir ilke

» anlamindadir. Gellner de 18. yiizyilin egemen devletler toplulugunun

olmasi
milliyet¢i olmadigini belirtmektedir.* 19. yiizy1l milliyetciligi ise etniklik, toplumsal

cinsiyet, ve irk etrafinda orgiitlenmektedir.*?

Milletlik dogal olan dolayisiyla secilmemis her seye baghdir; ten rengine,
cinsiyete, ana babaya, kusaga, insana duyulan segmeden olan baglilik kisi tarafindan
oziimsenir. Ulus kavraminin fedakarlik talep etmesi ve ¢ikar gézetmesinin nedeni
buradan gelmektedir.** Halkin seferberligini, yurttaslar olarak yasal esitliklerini ve
“milli fayda” bakimindan kamu yasamina katilmalarmni tanzim ederek toplumsal
diizeyde etkinlik gosterir.* Milliyetcilik Anderson’a gore liberalizm ve sosyalizmden
cok daha fazla bir sekilde dinsel cemaatlere yakindir.*® Milliyetciligin bu durumu da

halkin bagliligini bir anlamda garanti eder.

Milliyetgilik; sanayilesme siirecinde degisik unsurlar1 olusturarak canlandirip
bilingli bir ulus olmay1 ve olusturmayi saglayan, farklilasmay1 toplum i¢inden toplum
disina ¢ikarip kiiltiirel tiirdesligi ongoren, ulusal yonetimi drgiitlemesine bagli olarak

da ulusal bir ekonomi yaratan, ulus olma asamasina ulagsma c¢abalarinin hem bir

* Takis, a.gm., s.12.

0 Aydm, a.g.e.,s.17.

*1 Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik “Program, Mit, Gerceklik”,
Ceviren: Osman Akimhay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s.17-23.

2 Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, Cevirenler: Simten Cosar, Saltuk Ozertiirk, Nalan Soyarik,
fletisim Yayinlari, Istanbul, 1998, s.48. Milliyetci bir hareketin en eskisi Gellner’e gére Viyana
Kongresi’nin toplandigi donem olabilir. Ciinkii bu dénem pargalanmakta olan hanedan-din diizenini
yeniden kurma ¢abasi iceren bir donemdir.

# Carl Pietsch, “Smif, Milliyetcilik ve Kimlik Politikalar1”, Ceviren: Hayriye Erbas, Fark/Kimlik
Smmf, Derleyen: Hayriye Erbas, Eos Yayinevi, Ankara, 2007, s.345.

*age., s.159-161.

* Smith, a.g.e., s.147.

% Antony Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, Ceviren: Derya Komiircii, Everest Yayinlari,
Istanbul, 2002, s.xiii.
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iirinii hem de ideolojik aracidir.’” Yani milliyetcilik 6ncelikle sanayilesme
doneminin iriinliidiir. Modern kiiltiiriin ve degisimin modern olmayan donemden en

radikal ayrilis1 belki de bu noktadir.

Yukaridaki aciklamada milliyetciligin modern ¢agin iiriinii oldugunu
kanitlamakla birlikte, milliyetcilik sanayilesme ve endiistrilesme asamasina
ulagamayan devletler i¢in bir soru isareti olusturur. Clinkli milliyet¢ilik Yunanistan,

Balkanlar, Osmanl gibi endiistrilesmis sayilamayacak toplumlarda da goriilmiistiir.**

Ulus-devlet ile birlikte devletler idari ve bdlgesel bir birligi saglar ama
bununla iktifa edemez; zira varligin1 ve devamliligini saglama almasi i¢in idari ve
bolgesel birligin, kiiltiirel birlikle taclanmasi gerekir. Bu nedenle her ulus-devlet,
birligi kiiltiirel alana da tasiyip yonetimi altindaki insanlari kiiltiirel acidan
homojenlestirmeyi amaglar. Bunu basarmanin en kestirme yolu, bir lisanin ortak bir
lisan haline getirilmesi (dilde birlik) ve ortak tarihi sembollerin (tarihte birlik)
yaratilmasidir.* Milliyetcilik tarih ve devletin bir araya getirilmesini saglar. Bunu
yaparken de doganin ve tarihin esas temeli olan miicadele ile devlete kars1 kisinin
ferdi gorevlerini yerine getirmesi ve kendi kaderini tayin fikirlerini birbiriyle

kaynastirir.”

Milliyetcilik belli bir etnik grubun veya toplulugun kendi devletini kurmak ya
da var olan bir ulus devleti savunmak amacini giiden bir hareketin ideolojisidir. Yani
burjuvazi kendi ulusunu kurmustur. Fakat ilerleyen boliimlerde goérecegimiz iizere
Osmanli Devleti igin boyle bir ilerleme siireci yasanmamugtir. Bunun ilk
nedenlerinden biri toplumda ekonomik a¢idan bir orta smif olmamasidir.
Modernlesme ancak devletin biitiinliigli tehlikeye girdigi zaman bir ihtiya¢ olarak
ortaya ¢ikmustir. Ulusguluk hareketi diinyaya Fransiz ihtilali sonrasinda yayilmaya
baslamistir. En 6nemli etkiyi de burjuva olusturmustur. Ingiltere ve Fransa
burjuvazinin en fazla gelistigi, iktidar 6zelligi gelistirdikleri iilkelerdir. Burjuvazi

feodal toplum karsisinda kendi ekonomik durumunu garanti altina almak

" Mehmet Karakas, Tiirk Ulusculugunun insasi, Vadi Yaymnlari, Ankara, 2000, s.39.

® Ozkirml, a.g.e., s.175.

¥ Abdulvahap Coskun, Ulus Devletlerin Déniisiimii ve Mesruluk Sorunu, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s.208.

%0 Elie Kedourie, Avrupada Milliyetcilik, Ceviren: Haluk Timurtag, Milli Egitim Basimevi, Ankara
1971, s.47.
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durumundaydi. Dolayisiyla da ulusal pazari ve ulusal birligi saglamaliydi. Bu
gereklilik ulusalligin ideolojik boyutta da yayginlasmasini saglamistir. Bati
Avrupa’da kendiliginden denebilecek bir sekilde olan bu gelisme sanayilesmenin,
giiclii bir burjuvanin olmadig: toplumlarda farklilik gstermistir. Almanya ve ltalya
uluslagsmay1 gelismenin 6n kosulu olarak diistinmiislerdir. Dolayistyla 6nce ideolojik
olarak uluslasma yoluna gitmislerdir. Yani ulusguluk yukardan asagiya dogru
ideolojik olarak gelistirilmistir.”’ Osmanl Devleti’nin de i¢inde bulundugu Dogu
toplumlarinda ise Batili devletlerin de etki ve miidahalesiyle, gelisme dayatilmis ya

da Batili devletlerin 6rnek alinmasi -ya da taklit edilmesi->* ile ger¢eklesmistir. >

20. yiizyilda liderler resmi milliyetcilige uygun sekillenmis sivil ve askeri
egitim sistemleri, se¢imler, partiler, kiiltiirel kutlamalar ile yurttas yaratmak icin

54
hazirdirlar.

1.1.2. Avrupa’da Ulus Devlet

Elie Kedourie “kotiiliik cehaletten bilgiye vahsetten medeniyete gegerken
gereklidir’ diye diisinmektedir.” Fransiz ihtilali beseriyete sarsilma, silkelenme ve
kendi yararma bir hayata devam etme firsati vermistir. Ideoloji de Fransiz

aydinlanmasi {irtiniidiir’® ve insanlarin sorular sorabilmesinin éniinii agmustir. Fransiz

°! Cengiz Giileg, Tiirk Diisiincesinde Ulusal Kiiltiirel Kimlik Konusu, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antropoloji Anabilim Dali, 1989,
s.12.

%2 Anderson, a.g.e., s.19.

% Osmanli Imparatorlugu’ndaki toplumsal degismeyi inceleyen yazarlar, genelde, Osmanh
Devleti’nin bir imparatorluga doniigme basarisinin ardinda yatan Ogelerle birlikte, duraklama ve
gerileme donemlerinin yasanmasina yol acan etkenleri aragtirmakta, bunun yani sira, Osmanlt
degisimine iligkin yiikselis ve diisiis modelini toplumsal doniisiimlerle baglantili olarak
aciklamaktadirlar. Bkz. Fatma Miige Gogek, Burjuvazinin Yiikselisi imparatorlugun Cokiisii:
Osmanh Batililagsmasi ve Toplumsal Degisme, Ceviren: Ibrahim Yildiz, Ayra¢ Yayincilik, Ankara,
1999, s.29.

**Partha Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince ve Somiirge Diinyasi, Ceviren: Sami Oguz, Iletisim
Yaynlari, istanbul, 1996, ss.51-53.

> Kedourie, a.g.e., s.45. Kotiilikten degisme dogacagi fikri Kant igin anafikir olmustur. Kant
eserlerinde tarihteki kotiiliiklerin insanlarda yaptig: ilerleme agikca goriilebilir. Yazarin yaptigr alinti
ile Kozmopolit Bir Vasita Umumi Tarih Fikri (1784) adli eserinde “...Kendi haline birakilirsa insan
barisi seger. Ama tabiat aksini ister: cinsinin iyiligi i¢in savasmak onun nasibidir Ancak savasa
savasa insanlar akilli yasayisa nail olurlar...” diye yazmistir.

*% David Mclellan, ideoloji, Ceviren: Baris Yildirim, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, istanbul,
2005, ss.5-7.
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devrimi sonrasinda yasananlar’’ tam olarak ne rasyonel ne de dogal goriinen
olaylardir. Sanayi devriminin hiz kazanmasi ile doneme degisim ve doniisiim

5559

damgasin1 vurmustur.”® Devlet “insanoglunun icat ettigi ilging bir cihaz™ olarak

usta ellerde sekillenmistir.

Erken modern zamanlarin Bati  Avrupasi’nda devlet olusumlarinda
milliyet¢ilik ve devlet iligkisi pek dikkate alinmamistir. Bunun sebebi erken modern
déonemde Bati Avrupa’da milliyet¢iligin, toplu siyasal kimligin ve kiiltiirel
homojenligin az rastlanir seyler olmasidir. Erken donemde mutlakiyetcilik devlet
olusturabilmek i¢in yetmis, topluluk duygusu topluma karsi degil, devlete karsi
gerceklestirilmistir; ulus ve milliyetcilik ile devlet kurmak i¢in ise modern dénem

beklenmistir.®°

Modern ulus devletler ise Bati Avrupa’da kapitalizm olarak ifade edilen
sosyoekonomik sistemle®"  birlikte tarih sahnesine ¢ikmustir.*’Bati  Avrupa
toplumlarinda ulus devlet kurma siireci, niifuz etme (devletin belirmesi),
standartlasma (ulusal kimligin olusmasi), katilma (politik yurttasligin yerlesmesi),
kaynaklarin yeniden dagilimi (sosyal yurttaghigin yerlesmesi) gibi olusumlari

icermektedir.”

Mesruiyet kaynagini toplumdan alan wulus-devlet i¢in siyasal sistem

. 64 . 65 o e
kuramcilar1 ise J.J. Rousseau™ ve Mountesque’dir.”” Kuvvetler ayrilig1 prensibini

> Napolyon’un iktidara gelmesi ve devrimi izleyen yirmi yilda Avrupa’da alt iist oluslar bu donemde
yasanmistir.

*¥ Feyzioglu, a.g.e., s.9.

% Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletin Akibeti, Ceviren: Medeni Beyaztas, Bakis
Yayncilik, Istanbul, 2002, s.7.

% Josep R. Llobera, Modernligin Tanris1 Bat1 Avrupa’da Milliyetciligin Gelisimi, Ceviren: Emek
Akman ve Ebru Akman, Phoenix Yaynevi, Ankara, 2007, s.127.

6! Wallerstein kapitalizmin yaptig1 seyin uzun vadede daha karhi bir arti deger dagitimi sunmasi
oldugunu belirtmektedir. Yine ona gore imparatorluk ise bir hara¢ toplama mekanizmasidir.
Kapitalizmde devlet girisimci olmaktan ¢ok ekonomik iglemlerin belli ticari kurallara uygun
yapilmasini saglayan bir vazife yiiklenir. Boylelikle Pazar igleyisi, tiretim artig1 ve sonug olarak ortaya
¢ikan tiim modern ekonomik geligsmeleri saglayan motivasyonu arttirir. Wallerstein, a.g.e., s.32.

62 zimrit Akca, Ulus-Devlet ve Kiiresellesme iliskisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2005, s.1.

3 Ozkirmmlia.g.e., s.56.

 Her ne kadar vatandaslik ve vatanseverlik kozmopolit olamasalar da bunlar sadece ulus devlet
icinde gerceklesebilecektir. Biiyiik devletlerde ise bu iki kavrami bir araya getirmek zordur. Aktaran,
Umut Ozkirmmly, a.g.e., s.41.

% Yasal irade anlayis1 yani genel irade ifadesi ve esitlik ilkesi bakimindan Rousseau, kuvvetler
ayrihig1 ve 6zgiirliik anlayisi agisindan Montesquieu izleri agiktir. insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi

17



yani devlet fonksiyonlari yasama, ylriitme ve yargi olarak ayiran kurami gelistiren
bu disiiniirlerdir. Sistemi ve mesruiyet kaynagi yeniden kuramlastirilan modern
(ulus) devletin, yeni siyasal kavramlar icat etmesi ka¢inilmaz olmustur. Artik
yasanilan toprak iilke degil siyasal anlam olarak vatandir, toplum tebaa degil ulustur,
fertler herhangi birisi degil kimligi olan vatandastir, artik sinirlar 6yle belirsiz degil
siir taslart ile belirlenmis kesin ¢izgilerdir.®® Ulusal topluluklarin ulus halini
almasinda Kapitalist sektorler icinde bunu olanakli hale getiren en dnemli sektor ise
“matbaa” dir. Boylece okuyucu kendini belli bir kiiltiirel yap1 i¢inde belli bir tarihe
yerlestirmis oldu. Kapitalizmin halk dillerini yayginlastirmasi devrimi ulusal bilinin
gelismesinde son derece etkili olacaktir.®” Milliyet¢i diisiincenin bir diger ayag: ise
seyahat olmustur. Ortak tecriibe ve devlet dili onlar1 diger kiiltiirlerden ayiran farkl
bir topluluk olduklar1 bilincinde bulusmuslardir. Dolayisiyla kendilerini ayr1 bir
kiiltiir olarak tahayyiil etmislerdir.®®

Tim uluslar etnik olarak birbirine karismis durumdadir. Sadece bir irk,
sadece bir dil ulus i¢in yeterli olamaz.* Tersi durumda Birlesik Devletleri’nin Biiyiik
Britanya’dan, Giiney Amerika’nin da Ispanya’dan ayri olmasi agiklanamazdi. Ortak
cikarlarda tek basina yeterli olamazdi. Ozellikle yasam alanlan siirekli degisiklik
gosteren uluslart “dogal simirlar” igine yerlestirmeye c¢alismaktan daha tehlikelisi
yoktu.”” Dolayisiyla ulus halini almis toplumlarin devlet olabilmelerinde yukarida
saydigimiz tiim farkli noktalarin tiimii (sadece biri ya da ikisi degil) etkili olmustur.

Bunu birkag devlet 6rneginde gorelim.

Aydimlanma felsefesinin bu “baba” larmnim izlerini tasimaktadir. Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler
Hukuku, imge Yaymevi, 6. Baski, Ankara, 2002, s.42.

% Yunus Ali Dagbasi, Ulus Devlet (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dal, istanbul, 2006, s.13-14.

67 Halk dillerini bazi monarklar kendi idari merkezilesmelerinin hazirlayicisi olarak kullannuslardir.
Anderson, a.g.e., $5.52-55.

5% Anderson, a.g.e., s.73. Anderson kapitalizm ile gelisen yayin ve yayimlarla milliyet¢iligin gelisimi
arasinda yakim bir iligki kurar. 19. yilizyilda ise bagimsiz ulusal devlet modelinin artik
“korsanlanabilir” hale geldiginin altin1 ¢izer. Yani ulusal devlet model olarak alinabilir bir nitelik
kazanmustir.

% Ornegin Fransa Kelt, iber ve Germen’dir; Almanya ise Germen, Kelt ve Slav; italya da ise etnik
yapilart birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Yani bir ulus etnik yapisma gore biitiinlik
saglayamazdi.

" Hagen Shulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, Ceviren: Timugin Binder, Literatiir Yayncilik, istanbul,
2005, s.97.
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1.1.2.1. Fransa ve Ingiltere

Ortagagda Avrupa’da modern devleti yaratma iki yol {izerinden takip
edilebilir; Fransa ve Ingiltere.”'ingiltere’> ve Fransa” da burjuvazi para
ekonomisinin islemesinin bir sonucu olarak iktidar olmus ve 17. ve 18. ylizyillarda
siyasetin akisi burjuvayr iktidara tagimistir. Fransiz modelinde, devlet monarkin
cesitli bolgesel prenslikleri kendilerine has dilsel, kiiltiirel ve kuramsal 6zelliklerle
bir araya getirilmesi ile insa edilir. Bu halde devleti insa etme siireci homojenlestirme
cabalarimi igermis buda ortacag sonunda dahi pek miimkiin olamamustir. ingiltere
modelinde ise krallik zaten bir biitiindiir. Bu iki model de belki ulus devlet olmay1
saglayamamistir. Ancak ulus devletlere giden yolu agmistir. Burada su da siiphe
gdtiirmez bir gergektir, Ingiltere gibi iiniter devletler Fransa gibi mozaik devletlere

nazaran daha avantajli ve ulusal kimliklerini daha erken asamada kurabilmislerdir.”*

Ulus kavrami heniiz 17. yiizyilda Ingiltere’de devletin iizerine oturdugu esas
durumundadir. ingiltere bunu adem-i merkezi bir gii¢ olan kilisenin giiciinii ortadan

kaldirip merkezi devlet giiciinii arttirarak gergeklestirmistir.”

Egitim, kitaplar ve seyahat kolaylig1 bir arada bulunmay1 kolaylastirmistir.
Ornegin, Ingiliz egitimi géren Hintliler kisa bir siire i¢inde “renk ve kan olarak Hintli
fakat, diisiince, zevk, ve zekasi bakimindan bir Ingiliz olan yeni bir insan sinifi” ’®

oluvermislerdir.

Benzer bir olusum 18. yiizyillda Fransa’da vuku bulmustur. Ingiltere’den
farkli olarak mutlak¢iliktan mesruiyete ve cumhuriyete gecis saglanmistir. Fransiz

devrimi diistiniirleri “esitlik, kardeslik ve 6zgtirliik” ideolojisine sahiptir. Bu en nihai

' Jurgen Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak, Ceviren: ilknur Aka, Yap: Kredi
Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 2002, s.13.

7 Ingiltere bunu erken bir zamanda yapmustir. VIII. Henry 1529-1540 Reformasyon’una 6nciilitk
ederek kilise zenginliginin bir kisminin ve siyasal giiciin kralliga ge¢cmesini sagladi. Christopher Hill,
1640 ingiliz Devrimi, Kaynak Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2005, s.43.

73 Fransa da bu devrim ile gerceklestirildi. Fransiz Devrimi bu nedenle, devletin mesruiyet temelini
dinden millete doniistiiren kokten bir degisim olmasi nedeniyle ancien regime’den radikal bir degisim
anlamia gelmektedir. Zana Citak, “Fransa’da Laiklik ve Milliyetgilik: 1905 Kilise-Devlet Ayriligi
Yasas1”, Dogu-Bati, Say1:38, Agustos-Eyliil-Ekim 2006, Ankara, s.245.

™ Llobera, a.g.e., ss.116-119.

7 Aydin, a.g.e., 5.59-60.

’* Burada puta tapan insanlarin Hiristiyanlastirilarak degil, kiiltirel bakimdan Ingiliz’e
dontistiiriilmesinin uzun vadeli plan dahilinde basarili bir nihayete ulasmasi s6z konusudur. Anderson,
a.g.e.,s.107.
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durum olarak “egemenlik ulusundur” demektir.”” Kisacasi, Ingiltere ve Fransa feodal
egemenliginin zayiflamasi sonrasinda devletin merkezi giiclinii arttirmasinin etkisi
ile ulusal bir kimlik edinmis, ulusal giicii goniillii edinmistir. Bu devletler, ekonomik
ve siyasal yapinn etkisi ile,”® ulusguluk doktrinin formiile edilmesinden énce ulusal

° Ulusal gii¢ vatandashk gorevine

kimlik ve ulusal biling kazanmuslardir.”
indirgenmis, vatandaghk devlete kars1 gorev ve sorumluluk bilincine baglanmustir.
Bu durum, 1k, dil, din gibi 6gelerin ikinci planda kalmasini saglamistir. Fransiz
devrimi halka ulagmak i¢in pek ¢ok yol denemistir. Bunlardan en 6nemlisi de hitabet
sanati olmustur. Biiyiik hatipler yetistirilmis ve bu hatipler krallik karsisinda halkin

egemenligin giivencesini parlamento olarak gordiiklerini savunmuslardir.*

1.1.2.2. Almanya ve italya

Almanya’da ulus ve vatan, ulus devlet olma siireci Oncesinde birbirinden
ayrilmaktadir. Siyasi bir varlik olarak Alman ulusunu, Almanya’da yasayan niifus
veya Almanca konusanlar degil, imparatorluk prenslerinden olusan toplumsal sinif
olusturuyordu.®' Siyasi iktidarn yeri belli olmayan, iilke simrlar1 kesin olarak
cizilememis bu topraklarda imparatorluk ve ulus kavramlar1 birbirine oldukg¢a uzak
diismiistiir. Almanya’da ulus kavrami Ingiltere ve Fransa’dan farkl sekillerde ortaya
cikmistir. Devlet icindeki siyasal elitlerin siyasal bir biling olusturmalary,®* bilingli
bir yonelme ve fark saglamistir. En biiyiik fark da ozellikle itk kavraminin ulus
devleti olusturmada temel alinmasi olmustur. Irk tanr tarafindan insanlara verilmis

karakter farkliliklaridir ve devletler bunlara gore boliinmelidir. Alman ulusu 6zellikle

7 Aydin, a.g.e., s.61.

78 Smith, Milli Kimlik, s.158-159.

7 Sadoglu, a.g.e., s.19. Ulusgulugun kendiliginden ortaya ¢iktig1 devletlere, Ingiltere ve Fransa
disinda isveg, iskog, Hollanda, Danimarka, Macaristan, Polonya ulusculuklari da dahil edilebilir.

8 Berke Vardar, Aydinlanma Cag1 Fransiz Yazimi, Kuzey Yayincilik, Ankara, 1985, s.121-122.
Hitabet kurucu meclis doneminde soyutlugu ve felsefi genellemeleri ile dikkati ¢eker. Coskun
duygular ve tutkular ile tamamlanan bu sanat, yiizyilin yetistirdigi filozoflarin diigiincelerini kiirsiiye
tagimistir. Bu donemdeki hatiplerden 6zellikle dordii, hem hitabetleri hem de gorevleri agisindan
biiyiikk 6nem tagimaktadir; Mirebau, Verniaud, Danton, Robespierre.

81 Shulze, a.g.e., s.102.

%2 Sadoglu, a.g.e., s.19. Bu kategoriye batili diisiincelerin etkisi altinda Asya, Afrika gibi tilkelerdeki
ulusguluklar da dahil edilmektedir.
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dile biitlinlestirici bir mana yiiklemis ve konusulan dil temel alinarak farkli feodal

biinyelerde yasayan Almanlardan bir ulus meydana getirmek amag olmustur.™

Almanya’da Ingiltere ve Fransa’ya benzer giiclii bir burjuvazi yoktur.*
Burjuvazi ulus devlete giden siirecte egitim ve Kkiiltiir yolu ile saglanan igsel

degisimde etkili olabilmistir. Sanayilesme ise biirokrasinin katkisiyla baglatilmistir.

1811-1866 yillar1 arasindaki siire¢ Almanlarin modern bir ulus olma
yolundaki gelisimlerinde 6nemlidir. Eglence, sanat, siyaset gibi daha pek ¢ok alanda
ve gruplarda Alman ulus devletine yonelik bir biling vardir.*® Milliyet¢i hareketin
gelismesi de bu ¢abalar sayesinde olmustur. Burada elbette ekonomik milliyet¢iligin
de 6nemi vardir. Fakat 1871% ve sonrasindaki hareket 6nceki gruplarin aksine,
yukaridan ve zor kullanarak kiiltiirel olarak Alman olan pek coklarint Alman ulus
devletin disinda birakmak seklinde gelismistir. Bu durum 1871-1945 aras1 dénemde,
Alman devletinin, ulusal ¢o6ziime karsi dayattigit ¢oziim dolayisiyla, istikrar

saglayamayacag bir politika ortaya koymasi sonucunu dogurmustur.®’

Fransiz yazarlarindan Comte Gobineau “Begeri Irklarin Esitligi Hakkinda
Deneme” adli kitabi ile Avrupa siyasi tarihinde ¢ok etki yaratmistir. Bu eserdeki
fikirleri 6zetle, “wrklar zeka ve fikri kabiliyetler bakimindan esit degildir” seklindedir.
Bu fikirlere gore damarlarinda aryen kani olan milletler medeniyet ve siyasette
basarili olabilecek milletlerdir. Bu fikirler 06zellikle Almanya’da biiyiik etki
gormiistiir. Almanlarin biiyiik bir ik oldugu diisiincesi hizla yayilmus®™ bunun
sonuclar1 da asla tahmin edilemeyecek sekilde gelismistir. Bu 6rnek Alman 1rke1
politikasinin ulus devlete doniistiiriilebilmesi i¢in temel alinan fikir hakkinda ipucu

saglamaktadir.

19. yiizyillda Italya ulus devletinin yaratilmasi ile Alman ulus devleti

yaratilmasi arasinda benzer taraflar oldugu gibi farkliliklarda vardir. italya yasadig

¥ Aydin, a.g.e., s5.62-64.

8 Edward Hallet Carr, Milliyetcilik ve Sonrasi, Ceviren: Osman Akinhay, Tletisim Yaynlari,
Istanbul, 1990, ss.9-12.

% Alman romantik disiiniirlerinin Alman ulus devleti kurulmasi gibi yiiriittiikleri bir siyasi bir
program yoktur. Yaratilan akim daha ¢ok estetik bir tarzdadir. Ancak alman diisiiniis tarzi, kendi
ozgiinliiklerine belli bir vurgu yaptig1 i¢in bu Alman bilincinin dogmasma yol agmustir. Ozkirmmli,
a.g.e., s.34.

% Carr bu dénem igin milliyetgiligin felaketli doneminin baslangici olarak bahseder. Carr, a.g.e., 5.23.
87 Llobera, a.g.e., s.140.

% Keskin, a.g.e., s.13.
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savaglar ile siyasi tarafi daha agir basan bir milliyet¢ilige sahip olmustur. 1815 de
Italya’nin bazi kilit noktalar1 Avusturya tarafindan isgal edilmisti. Endiistriyel
kapitalizm ise Almanya’dakinden ¢ok daha diisiik bir hizla ilerliyordu. 1815 sonrasi
ulusal bir dil (Toskana’da konusulan dili temel alan) ve ulusal duygularin
uyandirtlmasina yardimci edebi ve miizikal unsurlar Ronesans’la  kendini
gdstermistir. Avusturya isgali dolayisiyla Italya, kalan topraklarini elinde tutma
gayretini ve hosnutsuzlugunu yasarken siiphesiz ortaya c¢ikan milliyet¢ilik siyasi
milliyetcilikti. Bu siyasi milliyetcilik de Italya’daki sivil toplum eseridir. Sadece
aydinlar, entelektiieller, yazarlar, sairler, gazeteciler degil, Avusturya ve bunun gibi
yabanci ydnetime karsi ¢ikan gizli topluluklar (Carbonari, Geng Italya vd.) da Italya
ulusu i¢in ¢alismus, ihtilalci hareket ve terdrist eylemler ger<;eklestirmislerdir.89 Bu
bize italya’da ekonomiden 6nce ulus devletin olusmasini destekleyen kitlenin sivil

toplum oldugunu isaret eder.

19. yiizyilda yeni toplumsal katmanlar ulusun fiili {iiyesi olmuslardir. Bu
durum Bati ve Orta Avrupa’ya damgasin1 vuracaktir. Sanayi ve sanayi becerilerin
gelismesi, sehir niifuslarinin 6nem ve sayr bakimindan hizla biiylimesi, is¢i
orgiitlerinin ve is¢ilerin siyasal bilinglerinin artisi, genel zorunlu egitimin yiriirliige
girmesi ve oy hakkinin kapsaminin genisletilmesi, bunun yap1 taslartydi. Yiizyilin
sonuna dogru baslayan ulusun toplumsallasmas1 baska bir degisiklik getirmis, kitleler
siyasal gii¢lerini kendi toplumsal ve ekonomik paylarimi arttirmak i¢in kullanmaya
baslamiglardir. Ulusal politikanin amacina bireyin refaha kavusturulmas: da
eklenmistir.”® Ulusal politikalarin bireye de yonelmesi beraberinde milliyetciligin

sosyalizmle yakinlasmasini getirecektir.

Milliyetgilik Batt Avrupa’da ortaya ¢iktiktan sonra diger uluslarda belirlenen
(Ingiltere ve Fransa tarafindan) ilerleme standartlarma ulasmak igin gerekli kiiltiirel
donanima sahip olmak icin cabalamuslardir. Almanya ve ltalya “bilincli ilerici
uygarlasma” icin gerekli goriilen dilsel, egitimsel, profesyonel yeteneklere
sahiptiler.”! Fakat Dogu milliyetgiligi heniiz olusmamus bir kiiltiirel alt yapi iistiine

insa edilmeye basladi. Bu da Dogu’da standartlarin Bat1 Avrupa’nin gelismis uluslari

% Llobera, a.g.e., s.141.
90 Carr, a.g.e., s.23-24.
°! Chatterjee, a.g.e., ss.13-15.
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tarafindan konan belirli Olgiilerle hareket etmeleri sonucunu dogurdu. Bu ylizden
Dogu milliyet¢iligi yeniden olusturulan bir kiiltiirel hazirlik asamasina ihtiyag
duymustur. Avrupali olmayan higbir toplumun iiretemeyecegi milliyetcilik fikri

yikici ve zarar vericidir.”” Dogu’ya yaptig1 etkide bu yonde gelismistir.

1.1.2.3. Balkanlar

Ulus devlet olma siireglerinde geleneksel faktorler ve Osmanli karsithgi da
etkili olmugtur. Balkanlarda 18. yiizyildan itibaren zenginlesen tiiccarlar ve kilise
ulusal uyanis ve milliyet¢i hareketlerde oncii olmustur. Biiylik toprak sahiplerinin
Tirk olusu itici bir gii¢ olusturmugtur.” 19. ylizyilda siyasal diisiiniirler tarafindan
birey benzetmesinden yola c¢ikilarak uluslarin da esitlik ve ozgiirlik gibi dogal
haklar1 oldugu ortaya konmustur.”* Avrupa kaynakli bu fikirler siiphesiz oncelikle
Balkanlarda etkisini bulmustur. Dogu Avrupa ve Balkanlar 19. yilizyilda farkli bir
milliyet¢ilik etkisi altinda kalmislardir. Buradaki milliyet¢ilik hareketleri oncelikle
halka kendi kimligini hatirlatma hareketi i¢inde gelismistir. Boylece milliyetgilik
hareketi halklarin ulusal kimligini ortaya ¢ikarmaya ve ulus bilincini asilamaya
yardim etmistir.”” Balkan milliyetcilik akimlari Fransiz ihtilali, Rus Panslavistik
caligmalar1 ve yerel burjuvazinin gelismesi ile dil ve kilise geleneklerinin ortak etkisi

altinda kalmustir.

Oryantalistlik ve Slavistik, Orta Dogu ve Balkan aydinlarina kendi tilkelerinin
tarihlerini ve kimliklerini tanitmistir. Bu etki yeni kimliklerin yayginlagsmasini
saglamistir. Avrupa’nin bagka uygarliklar1 incelemeye baslamasi ve kendi ¢ikarlarina
da uygun olan entelektiiel bir temelde oryantalist calismalar1 baslatmasi etkisini
gosterdi. Ayn1 durum Balkanlar’daki Slavistik ¢alismalarda da goriilmiistiir. 11k
olarak bu c¢aligmalar Alman bilim adamlar1 tarafindan yapilmistir. Slav
arastirmalarinda da dil onciiliik tagimistir. Kilise ve dil iligkisi, din ile birlikte egitimi

de dogrudan ilgilendirdigi icin dil, Balkan halklar1 arasinda ulusal bilincin

%2 Chatterjee, a.g.e., s.25.

% Aydmn, a.g.e., ss.117-119.
™ Carr, a.g.e., s.47.

» Aydin, a.g.e., 5.67.
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yerlesmesinde 6zel bir yere sahipti.”

Ayrica Orta Dogu ve Balkanlar’da misyoner
okullar1 ac¢ilmis bu okullar, Hiristiyan ve Arap Hiristiyan halki hedef almistir. Bu
Hiristiyan  gruplar  arasinda, faaliyetler vasitasiyla milliyet¢ci egilimler
yayginlastirilmaya calisilmistir. Bu caba ilk olarak etkisini Ermeni ve Arap

Hiristiyanlar’1 arasinda gostermistir.”’

Osmanli Imparatorlugu yonetimi altindaki Balkanlar’da halklara hosgorii
yaklagilmasi sonucu onlarin kendilerine 6zgili unsurlarinin korunmasi olanakl
kilinmigti. Bununla birlikte kullanilan dile iliskin de sinirlama getirilmemisti.98 Dil
tek basma olmasa bile etnisitenin ayirt edici bir 6zelligiydi.”” Dolayisiyla dil

uluslagma siirecinde gerekli ortak gii¢ olusturmada biiylik avantaj saglamistir.

Balkan milletlerinin kendi ulusal kiliselerinde din ve egitim islerinde kendi
dillerini kullanmaya baslamalar1 ulusal hareketlerinin giiclenmesine katkida

bulundu.'®

Ulusal bilincin ilk olarak ortaya ¢iktigi Yunan toplumu burada iyi bir
ornektir. Ciinkii yunanca dil olarak cok biiyiik bir yayginlik saglamistir. Cogu
balkanli yunanca konugmaktadir. Bu durum Balkan topraklarinda hak iddia
etmelerini kolaylastirmustir. Bulgarlar da egitim'® ve dil ¢alismalarma agirhk

vermisler, Bulgarca egitim yapan okullar agmuslar, tiim bunlara ulusal kilise ihtiyaci

% Kiiltiirel 6gelerin siyasi nitelik kazanmaya basladigi 19. yiizy1l Balkan ulusalciliklari igin dil
birlikteligi, ulusal biling ve dolayisiyla ulus-devlet anlayisinin yerlesmesinde dnemli araglardan birisi
idi. Bkz., Meltem Begiim Saat¢i, “Balkan Ulusculuklarma Dair Bir Degerlendirme: Farkli Uluslar
Farkli Usuller”, Karadeniz Arastirmalari, Cilt: 6, Say1: 23, Giiz 2009, s.20.

7 Aydin, a.g.e., s5.80-93.

% Bilgin Celik de 19. yiizyilda Balkanlar’da milliyetgiligin dilsel ve dinsel kimlikler iistiine insa
edildigini eserinde belirtiyor. Bkz., Bilgin Celik, ittihat¢ilar ve Arnavutlar: II. Mesrutiyet
Déneminde Arnavut Ulusculugu ve Arnavutluk Sorunu, Biike Kitaplari, Istanbul, 2004, s.31.

% Smith, Yugoslavya’da Ortodoks Sirplar ile Katolik Hirvatlarin arasinda diismanligin dil farklihigmm
zay1f olmas1 yliziinden ortadan kalktigini ve onlarin ve onlarm bir din topluluguna getirdigini soyler.
Smith, Uluslarin Etnik Koékeni, s.52.

' Bazen kendi dillerini kullanamama ulusal bilincin gelismesinde etkili olmaktadir. Ornegin
Ortodoks Arnavutlarin Rum okullarina devam etmesi onlarin ulusal bilincinin olugsmasinda énemli bir
role sahip olmustu. Bkz., Bilgin Celik, “Arnavut Ulusal Hareketi i¢inde Ilging Bir Donemeg:
Ortodoks Arnavutlarin Patrikhane’den Ayrilma Cabalar1”, OTAM, Say1:16, Ankara, 2004, s.135.
Siirgevil olaya farkli bir agidan bakarak, dinsel kimligin 6n planda tutulmasi ile ulusal milliyetciligin
gelisiminin geciktigini belirtir. Bkz., Sabri Surgevil, “Cagdaslasma Siirecinde Milliyetcilik Kiskacinda
Balkanlar”, Tarih ve Milliyetcilik, 1. Ulusal Tarih Kongresi, Bildiriler, Mersin Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Mersin, 1997, s.274.

1% Bulgaristan’in egitime verdigi énem devletin kurulusundan sonrada devlet yonetimi agisindan
avantaj saglamigtir. Devlet yoneticileri iyi egitim gormiis, maliyeden anlayan dolayisiyla kendi
kaynaklarini herhangi bir baska devlete gereksinim duymadan kullanabilen kisiler olmuslardir.
William M. Sloane, Bir Tarih Laboratuar1 Balkanlar, Ceviren: Sibel Ozbudun, Siire¢ Yayinlari,
Istanbul, 1987, s.125.
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dahil olmus ve Bulgar kilisesinin agilmasi ile de milliyet¢i hareket mesru bir zemine

cikmustir.' 2

Din, Balkanlar’da Yunanli veya Sirp ile Miisliman Osmanli arasindaki
farkliligin en belirgin isaretiydi. Bunun yani sira pek cok kiiltlir burada etkilidir.
Bunlar Smith’e gore, ortak mit, hafiza, sembol ve degerler toplaminin {iistiinde
sekillenen bolgesel kiiltiir, simif kiiltiirii ve statii kiiltiirleridir. Bu kiiltiirler Sirp
ulusunu yaratmak ic¢in varliklarim1 devam ettirmis ve farkli kiiltiirel baglar

kurmustur.'®®

Ornegin mitler, semboller ve destanlar Sirp milliyetciliginin
olusturulmasinda 6nemli bir role sahip olmustur. Bunun nasil isledigini Kutlu soyle
anlatiyor: “Kafalarda etnik bir millet yaratmakta ve bunu billurlastirmakta
lugatcilar, dilbilimciler ve halk bilimcileri énemli bir rol oynadilar. Bunlarin
‘halk’in gegmis ve simdiki kiiltiivii ile ilgili olarak liinguistik ve etnografik alanlarda
arastirmalar millet olma projesinin altyapisint olusturan malzemeyi temin etti.
Tarihgiler, sanatkarlar haril haril eski anilar diriltmeye, ulusal mitleri cilalayarak
veni bir tir ulusal bilinglenmeyi yaymaya, tarihlerinde ‘kahramanlar’ bulmaya,

yoksa yaratmaya vb. ¢alistilar.”"**

Giliney Balkanlar’da ulus ingasmin birbiri ile yarisan sdylemlerinde,
“Makedonya” kelimesi sadece tartismali bir bolgenin adi1 degil, ayn1 zamanda farkl
ulusal kimliklerin ve bunlara tekabiil eden tarihsel ihtisamin goOstergesi haline
gelmistir.'”” Makedonya’da gelisen milliyetci hareketlerin nerdeyse tamami bolgeyi

kismen ya da tamamen bir baska iilkeye baglamak amacindaydz.'®

12 Aydin, a.g.e., s.121. 1877-1878 Osmanli Rus savasinin Osmanh aleyhine sonuglanmasi Bulgar
ulusal devletinin olusumunu saglayan son hareket olmustur.

103 Smith, a.g.e., s.100.

104 Kutlu, a.g.e., s.145.

195 Anastasia N. Karakasidou, Bugday Tarlalari Kan Tepeleri: Yunan Makedonyas’nda Millet
Olma Asamasma Gegis Siirecleri 1870-1990, Ceviren: Nurettin Elhiiseyni, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2010, s.X.

1% Aydin, a.g.e.,s.125
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1.1.3. Ulus insa Etme Siireci

“Yeni devletlerin ‘ulus insa etme’ politikalarinda, gercek, popiiler bir
milliyet¢i cosku ile kitle iletisimi, egitim sistemi, idari diizenlemeler ve benzeri

yollarla sistematik bir sekilde ideolojinin yayginlastirilmast yan yana gériilebilir.”""’

Batili diisiincede hakim olan anlayis toprakla yakindan ilgilidir yani halk ve
toprak birbirine ait olmalidir. “Ama soz konusu toprak parcasimin herhangi bir yer
olmast miimkiin degildir; o herhangi bir toprak pargasi degil, ‘tarihi’ bir toprak,

yurt’ hallain begigi olmalidir.”'"

Yani politik bir bag ile kiiltlirel bir bag insanlar1
bir araya getirmelidir. Bu tarihi toprak iizerinde devlet tek basina uluslar1 yaratamaz.
Bunun i¢in baz1 yapilanma ve kurumlara ihtiyaci vardir. Uluslarin, kiiltiirel igerikleri
de Onemli, fakat yeterli degildir. Kiiltiirel cesitlenmelerin bigim ve anlam
kazanmalar1 devlet kurmalarma baghdir. Devlet kurma beraberinde vatandas
yaratma, idari birligin giiclenmesi, yol insasi, dilin standartlagmasi, halk egitim
sistemleri, halkin siyasi katilimina firsat saglayan gelismeler ve bir biling olarak

ulusal kimligin olusmasini saglayan pek ¢ok degisikligi de getirmistir.'®

Smith’in milli kimligin temel 6zelliklerine dair yaptig1 liste 6zetle; 1) Tarihi
bir toprak, iilke ya da yurt, 2) Ortak mitler ve tarihi bellek, 3) Ortak bir kitlesel kamu
kiltlirii, 4) Toplulugun biitiin fertleri i¢in gegerli ortak yasal hak ve gorevler, 5)
Topluluk fertlerinin iilke lizerinde serbest hareket imkanina sahip olduklar1 ortak bir
ekonomi.'' seklindedir. Bu liste ulus devlet mekanizmasimin saglikli isleyebilmesi
icinde gerekli kosullar1 6zetler aslinda. Belirli bir niifus bu 6zelliklere ne kadar fazla
sahipse, burada ortak bir kimlik duygusuna sahip tarihsel kiiltiirii olan bir toplulukla

kars1 karstyayiz demektir.''' Dolayisiyla bu toplum ulus devleti olusturabilir.

Ulusculuk ¢agr ile birlikte bilingli bir politika ve siyaset ve ulusu, ekonomik,
kurumsal, siyasal pek ¢ok acidan tiirdes kilmak amaci vardir.''? Cagdas devletler
topraklarinda baska uluslarin yasayip yasamadigina bakmadan kendilerine siirekli

ulus demektedirler. Burada en temel belirleyici durum idari olarak milliyet ilkesinin

197 Anderson, a.g.e.,s.129.

1% Smith, Milli Kimlik, s.25.

1% Craig Calhoun, Milliyetgilik, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul, 2007, s.14-15.

10 Smith, a.g.e., s.31-32.

" Smith, a.g.e., 5.42.

"2 Hiiseyin Sadoglu, Tiirkiye’de Ulusguluk ve Dil Politikalari, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2003, s.20.
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son derece etkili olmas1 ve devletlerin onunla varligina devam edebilecek olmasidir.
Modern devlette halk devlete itaat ederken sevgi ve baglilik hissi ile hareket eder.
Yani devlet bunu saglayabilmelidir. Devlet kendisi i¢in hicbir fedakarliktan
kagmayacak bir ulus meydana getirebilmelidir. Pek ¢ok modern devlette, deviet
insast ve ulus insast genellikle ayni goriingiiniin ayirt edilebilen fakat ayrilamayan
parcgalart olarak el ele ger(;eklesmistir.113 Devletler kendi siyasal smirlart i¢inde
ulusal dil, ortak bir egitim sistemi, zorunlu askerlik ytikiimliiliigii gibi niifusu diger

14 Bu noktada,

toplumlara gore farklilastirip tiirdeslestirecek politikalar izlenmistir.
Fransiz Ihtilali sonrasinda, yurttaslarin her seyden &nce krala kars1 degil millete ve
milli devlete kars1 sadakat borcu ile ylikiimlii olduklar1 anlayisini yayginlastirilmasi
ile baz1 semboller ortaya ¢ikarmistir. Vatan ve millet ugruna hayatlarini verenlerin
biiyilk torenlerle anildigi, milli bayrak, milli mars, milli tatil gilinleri gibi
“milliyet¢ilik sembolleri” ortaya ¢ikmustir.'"” Boylece uluslastirma ya da ulusal
kimlik insa siirecine yardim eden okul, siyasal katilim, ve ordu gibi unsurlar,
kollektif bir kimlikte gerekli iki asli unsur olan “biz” ve “dteki” olan1 yaratmaya
yardim etmistir.''® “Biz” ve “Gteki” olan gruplarin yaratilabilmesi bir siireklilik
gerektirir. Bu silirecte insanlar sadece kendi iyilikleri adina degil ayn1 zamanda bagh
olduklar1 toplumum adma da iyi olami gerceklestirdiklerini hissederler. Kendi
gruplarin iyelerini Gtekilerden ayirmak icin de “isaretler gibi teshis etmeye
yarayan semboller, arma gibi araclar ve diger amblemler”'"” kullamrlar. “Tarihi
tilke, yasal siyasi topluluk, topluluk fertlerinin yasal-siyasi esitligi ve ortak sivil
kiiltiir ile ideoloji, biitiin bunlar milletin standart, Batili modelinin olusturucularidir
ve Bati’min modern diinyadaki etkisi nedeniyle bir miktar bicimi degismekle birlikte,
Batili  olmayan milli  kimlik tasavvurlarinda da canli  unsurlar olarak

»% Dolayisiyla batili milletin - olusturucular ulus devlet insa

kalmislardr.
mekanizmasinin nasil gergeklestigi hakkinda da bilgi vermektedir. Bu politikalarin

nasil uluslagsma agisindan yardime1 oldugunu kisaca agiklayalim.

113 Llobera, a.g.e., s.116.
14 Sadoglu, a.g.e., s.21.
'3 Feyzioglu, a.g.e., s.10.
16 Erdzden, a.g.c., s.125.
"7 Shulze, a.g.e., s.98.

18 Smith, a.g.e., s.28.
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Egitim kiiltiirel birligin saglanmasi agisindan en énemli avantaji saglamistir.
Bireye toplumsal degerlerin aktarilmasi ya da istenilen davranig bigimlerinin
kazandirilmasi,'" yani bir ideoloji tastyicihigr aracidir. Kiiltiirel birlikteligin devlet
insasinda degeri tartismasizdir. Temel egitimi zorunlu hale getirmek'* de, ortak bir
gelecege aynmi amaglarlarla hizmet edecek insan kitlesini hazirlayabilmenin
yardimeist olmustur. Devlet insanlarin egitimini saglamak zorundadir.'*' Her seyden
once bu bir gorevdir. Ozelliklede toplumsal katilimim saglanmasinin mutlak oldugu
modern toplumlarda egitim topluluk yasamina katilmay1 kolaylastiran tarafi ile
gereklidir. Ornegin Fransa’da ihtilal sonrasi milletin biitiin evlatlari1 ayn1 milli
duygularla, ayn1 vatan sevgisi ile yetistirmeyi amaclayan, kiz-erkek biitiin ¢ocuklarin
zorunlu olarak devam edecekleri, milletin denetiminde ¢alisacak ilkogretim

kurumlari yayginlasmaya baglamistir.'**

Sanayi toplumu (tarim toplumunun tam aksine), devamlilik ve ilerleme
unsurlar tizerinde orgilitlenmektedir. Boyle bir toplumda bireyin iistlenmesi gereken
faaliyetler karmasik nitelikte olup, bireyin belli bilgi ve beceri birikimine sahip
olmasimi gerektirir. Ancak bu faaliyetler uzmanlagsmay1 gerektirmede de, belli, asgari

diizeyde temel standart egitimin alinmastyla miimkiindiir.'**

Egitimi verecek olan sistem de ancak modern devlet seklinde oOrgiitlenecek
siyasi bir yapilanma ile miimkiin olacaktir. Gellner’e gore standart egitimi
karsilamak icin olusturulan siyasi yapi, kiiltiirel acidan tiirdes olmay1 saglamlstlr.124
“Okullar” devlet denetiminde ve devlet tarafindan gerceklestirilmelidir ki standart bir
okur-yazarlik ile gerekli kiiltiirel donanim sayesinde yurttaslar is bulabilsin, haklarin
koruyabilsin, kendini savunabilsin. Yani modern devlet i¢cinde onurlu bir yasam

siirdiirebilsin.'* Diger taraftan egitimin altyapisi Srgiitlerin en biiyiigii olan devlet

' Emre Kongar, Kiiltiir Uzerine, Remzi Kitabevi, 8. Baski, istanbul, 2005, s.72-73.

20 Modern devlet yonettigi insanlarin tamamimi kucaklamak ve hepsini kontrol altinda tutmaya
calismak gibi bir gayret i¢cindedir. Bu gayrete zorunlu olan ilkégretim ve uygulanabildigi yerlerde
askere alma aracilif1 ile tebaasinim sicilini tek tek tutmasinin biiyiik etkisi olmustur. Hobsbawm,
a.g.e., s.103.

2 Aydi, a.g.e., 5.69.

122 Feyzioglu, a.g.e., s.10. Bunun en onemli nedenlerinden biri insan haklari ve vatandashk
bildirgesinin Fransa’da dahi anlagilamamis olmasidir. Bu yiizden 1792 de yiiriirliige giren “Ogrenim
Yasas1” ile her cocugun Fransizca okuma yazmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Shulze, a.g.e., s.157.

' Gellner, a.g.e,102.

124 Gellner, a.g.e,43.

'3 Gellner, a.g.e,103.
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disinda higbir orgiitiin listlenemeyecegi kadar biiylik ve agirdir. Dolayisiyla denetimi

de devlet tarafindan yapilmalidir.

Kiiltiir de herkesin konusabildigi, tiretebildigi bir ortam gergeklestirmistir. Bu
ylizden herkes i¢in aymi kiiltiir saglanabilmelidir. Bunun da yolu yine devlet
tarafindan yapilan egitimden gecer.'”® Kitlesel egitim de ortalama bir 6zellik
gostermelidir ki amaca ulasilabilsin. Kitlesel okur yazarlik standartlasmis bir yazi

dilinde olmalidir.'”’

Bunu saglamanin en iyi yolu ulusal bir dil birliginin
saglanmasidir. Cilinkii basta dil olmak {izere egitim kisileri ulusal tarih'*®, ulusal
cografya gibi pek ¢ok ulusal konu hakkinda egitirken dile ihtiya¢ duyacaktir.'” Bu

da ulusal kimlik temini i¢in dil faktoriiniin 6nemini akla getirir.

Dil, milli kiiltiirde en temel unsurlardan biridir. Milli kiiltiirde kullanilan ortak
semboller yardimiyla bir arada bulunmanin dogal ve i¢glidiisel refleksleri ¢ogaltilir.
Devlet icinde yasayan insanlarda ortak bir yazginin paylasildigina dair duyulan
kuvvetli hissiyat dil birligi ile daha kolay saglanir.*® Elie Kedourie’ye gore dil

131 . .
”"" Bu climle gegmis ve

“hususi bir tarihin mahsulii ve seckin geleneklerin mirasidir.
gelecek vurgusu ile ulus devletin varolmasini saglayacak en 6nemli taraf hakkinda
ipucu vermektedir.

Dil birliginin ulus insasinda en belirgin O0rnegi, Avrupa’da ortaya cikan

ulusguluk hareketleridir.'*?

Bu hareketler digerleri i¢cin 6rnek olusturmustur. Avrupa
da Fransiz ihtilali’nden esinlenen “liberal milliyet¢i” akimlar ulusal dil yoluyla
asimilasyonu  6ngdrmiistiir.'*>Avrupa’daki ulusculuk akimlarinda dil  birligi

unsurunun agirlikl bir yeri vardir ve 6nemle vurgulanmistir. Bu durumu Hobsbawm,

126 Gellner, a.g.e, s.104.

127 Gellner, a.g.e, s.31.

128 Okullarda verilen tarih derslerinde milli kahramanlarin destans1 ykiileri genis bir yer tutar. Boyle
kahramanlardan mahrum olan toplumlar icap ettiginde bunlar1 yaratmakla yiikiimlidiir. Smith,
entelektiiellerin kendi bilincine varmasi ile her toplulugun ge¢misini ve her seyden dnce benlik
kavraminda toplanan kahramanlari kendine mal etmeye basladigin1 vurgular. Yani bu kasithh bir
tercihtir. Bu nedenle milliyetciligin yiikselmesi ile kahramanlar ve dehalar, “ulus insasinin resmi
dilinin bir par¢asi” olmustur. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, s.246-247.

12 Sadoglu, a.g.e., 5.23.

130 Takis, a.g.m., s.12.

B! Kedourie, a.g.e., 8.55.

32 Fransiz devriminden sonra iilke i¢inde yasayan insanlarm g¢ogunun Fransizca okuyup
yazamadiklart anlasilinca bu egitim birligi ile saglanmis, devlet dilin standartlagtirilmasi i¢in ¢ok
biiyilk baski yapmustir. Bu bir ulusun ¢ok erken bir donemde siyasal ve kiiltiirel biitiinliigiin
saglanmasi sonucunu dogurmustur. Shulze, a.g.e., s.158.

133 Aktiirk, a.g.m., s.31.
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ilksel nitelikte bir ulus diisiincesinin filizlenebilmesi i¢in hi¢ olmazsa se¢kin bir kitle
tarafindan konusulan ortak bir dilin var olmasi gerekir."** Bu dilin ulusal dil olarak
ifade edilebilmesi, dil ulusal sinirlar ile Ortlisebilmelidir. Ayrica ulusal dilin
kullanildig1 faaliyet alanlarma gore adi ulusal yayin dili, ulusal idari dil gibi

degisebilmektedir.

Yayin dillerinin ulusallagsma siirecine bazi hizmetleri olmustur. Bunlardan biri
halkin birbirini kendi dillerine yakin bir sekilde anlamalarina olanak saglayan bir
iletisim kanali bulmalar1 ve kamuoyu yaratabilmelerine hizmet eden tarafidir.
Ikincisi, kapitalist yaymecilik dilin sabitlenmesini sagladig1 igin bu &znel milletler
icin gerekli kadimlik fikrinin inga edilmesine olanak saglamistir. Bunlarin yaninda
eski idari dillerinden farkli bir iktidar dili ortaya ¢ikmistir. Bu yayincilikta daha fazla

135

kullanilan ya da yayinciliga yakin olan dillerdir. ”> Bunlar uluslagma yolunda olan

Avrupa da etkisini bulacaktir.

Ulus diisiincesinin temel unsurlarindan bir digeri ise, kiiltiir ve tarih birligidir.
Bu unsurun en 6nemli 6zelligi, gelistirilen bir¢ok ulus tanimin i¢inde yer almasidir.
Genel olarak, ‘ulusal’ olarak nitelendirilen tarihsel ve kiiltiirel bir birikimin, ‘ulus’
olarak nitelendirilen bir toplumsal grubun hafizasinda yer etmek suretiyle tlirdeslik
bilinci yaratmasi seklinde tanimlanabilir. Bu unsuru, daha 6nce agiklanan dil birligi
unsurundan ayrilan 6zelligi, dil birligi gibi, objektif olarak tanimlanabilecek somut
bir igerige sahip olmamasidir. Bunun nedeni ise, bu unsura temel alinan ve ‘ulusal’
nitelikte oldugu iddia edilen ‘kiiltiir ve tarih’ kavramlarinin iceriginin geriye doniik
olarak belli bir siyasi proje ¢ercevesinin iiriinii olmasidir. Bu konuda Anderson’un da
belirttigi gibi, “kiiltiir ve tarih birligi kurgusunun olusturulmasi bir unutturma/
hatirlatma siireci icinde gergeklesir ve ulusal siyasi yapilanmalarin olugmast ya da
bu tarz bir yapilandirmayr gerceklestirme hedefinin somut bir siyasi projeye
doniismesiyle birlikte, tarih ve kiiltiir yeniden yorumlanmir ve bazi ¢arpitmalarila

s e, gev v e e aegee 59 136
‘ulusal’ nitelige biiriindiiriliir”.

134 Hobsbawm, a.g.e., s.79.
13 a.g.e., 5.58-60.
136 Anderson, a.g.e., s.197.
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Bu arada 19. yiizyil tarih yaziminin modernlesmesi ve demokratik bir

toplumsal diizeni desteklemesi "’ de yardimer bir faktér olmustur.

Bir kiiltiiriin ulusa dogru genisletilmesi ya da olmayan bir kiiltiirlin
yaratilmasi ve bu yapilirken de olmamasi gerektigi farz edilen “6teki” kiiltiirlerin yok
edilmesini saglayan bir sistemle olusturulan yapinin “ulusal kimlik” denen noktaya
gelebilmesinde milliyetciligin kullandigi en énemli arag tarihtir.'*® Ozellikle 19.
ylizy1l tarih yazimi anlayisina damgasini vuran belirli kisi ve smiflar1 yiikselten ve
digerlerini 6nemsiz ve tarih dist sayan anlayis, ulusal tarih olusturmak i¢in kullanilan
onemli bir ara¢ olmustur. 19. yiizyil tarih yazimini gergeklestirenler kamu yagaminda
ve edebiyatta yer alan kisilerdi."** Dolayisiyla ulusal tarih sdylemlerinin belli bir
dogrultuda olmasi pek sasirtict degildir. Ozellikle de bu tarihin belli mitlerle'*’
donatilmast da sasirtict  degildir. Tarth gegmiste ulusal kenetlenmeyi
gerceklestirmek'*! i¢in kullanilmustir. Bir kimlik 6znesi olarak tarih énceki (dini ya
da feodal temelli) topluluklarin yerel baghliklarindan koparilarak, bir i¢ tutunum
unsuru ile birbirine baglanip ulus baglaminda birlesmelerinin saglanmasi
gerekliligine142 hizmet etmistir. Ayn1 zamanda tarih uluslar ve sosyal gruplar i¢inde
kollektif milliyetciligi gelistirmis, baski altindaki gruplarin da eylemlerini

mesrulastirmasinin araci olmustur.'*?

Milliyetgiligin gelisimi ile tarihin incelenmesi arasindaki karsilikli iligki, 19.

ylizy1l sonlarinda profesyonel tarihin gittikce milliyet¢i kesilmesi ile uluslarin

7 George Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimu,
Ceviren: Giil Cagali Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2003, s.43.

138 Aydm, a.g.e., s.46; Shulze, a.g.c., s.161.

9 George Iggers, “20. Yiizyilda Tarih Yazmu”, Tarihin Kétiiye Kullanimi, Ceviren: Nusrettin
Elhiiseyni, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yaymu, 2. Baski, Istanbul, 2004, s.3. George
Iggers bu tutumu tarihin yanlis kullanilmasi dolayisiyla elestirmektedir. Sadece bir avug kisinin tarihi
yiiceltilmis, tarihe yon verenler olarak da yine bu bir avug topluluk ele alinmustir.

140 Shulze, a.g.e., s.161.

"IKristina Kuluri tarihin ulusal kenetlenme hizmetine kosulmasmi incelerken bunun igin karsit
ikililere ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir. Yani bir taraf kendi kimligini ortaya koymak i¢in bir
diismana gerek duyar. Buna verdigi 6rneklerden biri Yunanlilar ve Osmanlilardir. Yunanlilar Osmanlt
egemenligi altinda gegirdikleri zaman1 bir geri kalma donemi olarak gérmiislerdir. Laurent Wirth,
“Tarihi Koétiiye Kullanma Bigimleriyle Yiizlesmek”, Tarihin Kétiiye Kullammmi, Ceviren: Nusrettin
Elhiiseyni, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayni, 2. Baski, istanbul, 2004, s.28.

"2 {lhan Tekeli, Tarih Yazzmi Uzerine Diisiinmek, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s.110. ayni
zamanda bu metin 1997 Mersin Universitesi, 1. Ulusal Tarih Kongresi’nde “Uluslasma Siiregleri ve
Ulusgu Tarih Yazimi Uzerine” (ss.121-138) ad1 altinda ilhan Tekeli tarafindan sunulmus bildiridir.

' Sirkka Ahonen, “Komiinizm Sonrasi Tarih Miifredati: Estonya ve Dogu Almanya Ornekleri”,
Tarihin Kétiiye Kullanimi, Ceviren: Nusrettin Elhiiseyni, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi Yaym, 2. Baski, Istanbul, 2004, 5.59.
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icadinda 6nemli bir katki saglamistir.'** Ulus kavrami ve tarih kavraminin yan yana
gelisinde tarihin ulusun olusturulmasinda aragsal bir gérevinin olmasi yiiziindendir.
Bu ulusal tarihin dogmasmni saglamustir.'*> Aslinda ulusal tarih ile milliyeti tarih
birbirinden uzak kavramlar olabilmelidir. Ancak aralarindaki ayrim agik ve kesin
olmaktan uzaktir. Kokli ulus devletlerde dahi tarih, tarih 6gretiminin yapisindan da

146

otiirti etnik merkezli olabilir ™ ve bu ulus devletler i¢in bir problemdir.

Uluslarin kimligi 6nceden belirlenmis degil siirekli evrim halindedir. Bu
evrim siirecinde olumlu ve olumsuz, sanli ve karanlik, hayranlik uyandirici ve utang
verici ortak deneyimler ulus kimliginin sekillenmesinde yardimeci olmustur.'*’
Wallerstein, dncelikle ciddiyete bagli olmayan bir sosyal bilim olamayacagi kanisini
belirttikten sonra, sosyal bilimin objektif olamayacagi ihtimalinin de oldugunu
diisiindiigiinii belirtmistir. “79. yiizyilda ¢ok daha énce yazilmis tarihin perimasall
cagrisimlarina isyan ruhu i¢inde, oniimiize tarihi ‘nasil olduysa oyle’ anlatma ideali
konmustur. Fakat sosyal gercekler gecicidir. Sadece su an icin vardirlar ve gecmise
dogru kaydik¢a ortadan kaybolurlar. Ge¢mis ‘simdi’nin insani tarafindan yine

95148

‘simdiki’ sosyal sistemi etkileyecek sekilde anlatilmaktadir. Yani gecmis bugiine

etki etmektedir ve tarihte bir sosyal bilim olarak buna yardimei olmustur.

Avrupa ulusal tarihi iizerinde yakin donemdeki bir karsilagtirma makalesinde
(1998) tarih nigin bir ulus i¢in bu kadar 6nemlidir? sorusuna verilen yanit dort

noktay1 ortaya koymustur:

e Tarih bireyin ulusla 6zdeslesmesini ve ulusun baska karsilastirilabilir

birimlerden ayr1 bir tutarli birim olarak kavranmasini giiclendirmistir.

e Tarih ulusun varligini mesrulastirdi. Bir tarihe sahip olmak, kisinin
ulusal varligin1 ortaya koymasini ve ulusun kacinilmaz bir gelismenin {iriinii

olarak goriilmesini miimkiin kildi.

44 Wirth, a.gm., s.27. Ulus devletlerin olusumunda tarihten yardimei olarak yararlamimasi
tarihgilerin elestirdikleri bir konudur. Fakat bu 20. yiizy1l tarih yazimina kadar devam etmistir. 20.
yiizy1l sonrasinda gergek tarihi aragtirmalarin ilk elden belgelerle yapilmasi gerekliligi savunulmus,
gergek tarihgiler yetismistir.

15 Tekeli, a.g.e., s.103.

146 Robert Stradling, 20. Yiizy1l Avrupa Tarihi Nasil Ogretilmeli, Ceviren: Ayfer Unal, Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayn, Istanbul, 2003, s.121.

"7 Stradling, a.g.e., s.133.

148 Wallerstein, a.g.e., s.26.
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e Tarih insanlarin Oliimlii bireyler olmasinin Gtesinde bir varolus
duygusu hissetmelerini sagladi. Gegmisten gelen siireklilik bir kisiye atalartyla
biitlinliilk duygusu yasatmakla kalmiyor, ayn1 zamanda stiriip giden bir gelecek

vaadini de tastyordu.

e Tarih ortak ulusal degerlere, yani kollektif bir deger sistemine iliskin
bilinci yaratmada bir temel islevini gordii. Tarihin yardimiyla olumlu ve
olumsuz davranis modelleri olusturuldu, gelecege doniik diisler ve beklentiler

gegmise yansitildr.'*

Bu dort nokta kisaca ulus i¢in tarihin 6nemini ortaya koymaktadir.

Fakat tarih ve tarih yazimi bazi durumlarda karsit goriislerin catismasina
zemin hazirlayabilir. Bu tutum 6tekilere karst biraz dnyargi ve negatif bir tutum da
icermektedir. Ulus insa siirecinde tarih ne kadar 6nemli ise aslinda tarihe bu siiregte
uluslar arasi iliskilerde bir rol daha diismektedir. Bu da uluslar arasi barisin

. g 150
zedelenmemesi gerekliligine dayanir.

Ulus devlet insasinda halkin devlet karsisinda birbirine esit olmasinin
(varsayilmasinin) saglanmasi onemli bir biitlinlestiricidir. Bu bakis agisi; Bati’da,
toplumu ortak bir yasa ile vatana karst miikellef olunan gorevlerin yerine
getirilmesini saglamustir."”! 19. yiizyilda esitlik ve 6zgiirliik herkese tamnmust1. Fakat
bundan smurli bir smif yararlamyordu. Esitligin 6ne ¢ikmasiyla 6zgiirliiklerin
toplumsallagmasi sosyal devlet kavraminda anlam kazanir. 19. yiizyil ortalarindan
itibaren hukuk metinlerindeki tanmnan haklar daha sonra anayasalarca
diizenlenecektir. '*> Egemenin somut varligi uyruklarin itaat etmelerine, daha agig
siyasal yiikiimliiliklerini goniillii olarak yerine getirmelerine baghdir. Yani bir
devletin olusum diizleminde mesru olmasi yeterli degildir, isleyis acisindan da mesru

153

olabilmelidir. ”” Modernite bireysel ozgiirliigli ve esitligi kendi agisindan kurar ve

49 Ola Svein Stugu, “Norveg’te Tarih ve Ulusal Kimlik”, Tarihin Kétiiye Kullammm, Ceviren:
Nusrettin Elhiiseyni, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yaym, Istanbul, 2. Baski, 2004,
s.118. Bu noktalar Norve¢ ulusal tarihi agisindan ortaya konmakla birlikte bize diger uluslar iginde
tarihin 6nemini diisiindiirmektedir.

150 Tekeli, a.g.m., .5-6.

151 Smith, a.g.e., 5.27.

12 Kaboglu, a.g.e, ss.42-45.

133 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, imge Kitabevi, 2.
Baski, Ankara, s.252-253.
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bunu &yle yapar ki, biri digerinin smir1 gibi gériiniir. Ozgiir ve esit insanlar
tasarisinda modernite devamliligi, bireyi, cemaati, ve istikrar1 koruma altina alir.”™*
Bu istikrar da ulus devletin gergeklestirilmesini saglarken gelecegini de garanti altina

alir.

Egitimin zorunlu hale getirilmesi gibi askerligin de zorunlu hale getirilmesi
ulus insasinda bir diger onemli faktordiir. Kendi siyasal sinirlarinda mesru giic
kullanimina sahip devletler, zorunlu askerlik yiikiimliiliigii ile niifusu kendi i¢inde

homojenlestirici giigten yararlanmislardur.'>

Savas, diigman isgali, yabanci bir unsur tarafindan yagmaya ugrama gibi
duygular ulusal kimliklerin olusumunda katalizoér rolii oynamistir. Pek ¢ok Avrupa
ulusunun ortaya ¢ikmasini saglayan giiglii yurtseverlik duygularini ortaya ¢ikartan,
Napolyon ordularmmn Avrupa’da ki ilerleyisi olmustur.'*°Askerlik vatan igin
miicadelenin zorunlu oldugu durumlarda giiglii bir beraberlik hissi yaratir. Siviller
devleti korumaya goniil veren askerlere doniisebilirlerse, savasin bizzat kendisi
homojenlestirici bir deneyim olabilir. Savaslarda tiim ulusu askerler temsil etmis
fakat yoksunlugu ve sorumlulugu sivil halk da paylasmistir. Sonug olarak ayni devlet
icinde demografik oOzellikler birbirine benzemeye ve diger devletlerden de

farklilagsmaya baglamiglardir. 157

Son olarak kamuoyu olusturmanin 6nemi {iizerinde durmaliyiz. Kamuoyu
olusturmada devletlere pek ¢cok 6ge yardimecir olmustur. Bu 6gelerin 6nemini de
sliphesiz insanlar1 daha ¢abuk etkilemelerinden kaynaklanmaktadir. Burada 6zellikle
irk¢1 bir tutum daha baskindir. Ornegin; millet haline gelmeyi basarmis tiim
topluluklarda siyasi birligi saglayan devlet adamlarinin yaninda, ilim ve fikir

adamlari, filozoflar, yazarlar, miizisyenler, ressam ve heykeltiraglar, milli bilincin ve

> Hilb, a.g.m., s.142.

13 Sadoglu, a.g.e., s.21.

136 Yves Santamaria, “Ulus Devlet: Bir Modelin Tarihi”, Uluslar ve Milliyetcilikler, Hazirlayan: Jean
Leca, Ceviren: Siren idemen, Metis Yayinlari, istanbul, 1996, s.23. Fransa kendi modern silah ve
savas kosullar1 yaratilarak yenilebilirdi. Fransa’ya karsi Ispanya ulusal giiciin verdigi siddetle
saldirmis, ulusal kimligini savunmustur. Ispanya sonrasinda siranin kendisine gelecegini diisiinen
Avusturya’da iilke i¢inde ulusal hisleri harekete gecirmeye baslamis, hatta lilke kaynaklarinin da
onemli bir kismini kullanarak seferberlik ilan etmistir. Bu Fransa’dan sonra Avusturya’y: seferberlik
uygulamasi baslatan ikinci Avrupa lilkesi yapacaktir. Bkz. Shulze, a.g.e., ss.173-179.

"7 Charles Tilly, Capital and European States’den aktaran Sadoglu, a.g.e., s.21.
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milli beraberlik duygusunun gelismesi yolunda biiyiik hizmetler yapmislardir.'®
Fikir adamlarmin milli devletlerin kurulusu ve milliyet¢ilik {izerindeki etkisine
verilebilecek en iyi iki 6rnek J. Gottlieb Fichte ve Giuseppe Mazzini’dir. Fikirlerinde
modern devlet icin kosul olarak gordiikleri 6gelerin temelinde egitim vardir. Fichte
“Alman Milletine Nutuklar” adl1 eseri ile Alman milliyetcilini canlandirmisgtir. Alman
milletine dilinin ve kiiltlirliniin  Ustiinliglinii anlatmig, {iniversitede verdigi
konferanslarla Fransiz isgali altindaki Almanya’ya yol gdstermistir. 1807-1808
yillarinda yapilan bu konusmalarin biiyilik bir boliimiinii genglere verilmesi gereken
egitim hakkindadir."”® Mazini ise yazilariyla italyan milliyetgiligini harekete
gecirmis ve Italya’nin birlesmesinde oncii rol oynamustir. Yaptig1 konusmalarda
esitlerin arasinda ortaklik olabilecegine, bunun icinde dnce millet olma davasinin
coziilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Millet olabilmenin temelini yasadig: iilkeyi
sevmek ve baglilikla hareket etmekten gectigini izah etmistir. Oy hakki, egitim ve ig
bir milleti yiicelten {ic unsurdur, bunlara sahip olmaya c¢alismak gerektigini

belirtmistir.'*

19. ylizy1l Avrupa devletlerinin somiirge milliyetlerini doniistirmede bazi
araglar kullanmiglardir. Niifus sayimi, haritalar ve miizeler de somiirge
bolgelerindeki halkin dogasini, somiirge devletinin doniisiim ¢izgisine gore
sekillendirdikleri; niifusta dinsel kimlige dayanan yapi yerine git gide irk¢i bir

tutumla yaklagildig1 bugiin artik bilinen gercekler arasindadur.'®!

Esanlilik diislincesi ile kapitalist yayincilik diisiincesinin birlesimi, koy,
kasaba ya da kent gibi soyut sayilabilecek yerlesim birimlerindeki toplumlarin daha
Otesine gecen, boyut olarak topluluklar1 kat kat asan toplumlar1 da, bir biitiin
olusturur halde tasavvur edilebilir hale gelmesine yol agacaktir. Bireyler yiizlerini hi¢
gormeseler, birbirlerini hi¢ tanimasalar bile, kendileriyle esanli olarak, ayni
gazeteleri ya da romanlar1 okuduklarmi bildikleri diger bireylerle kendilerini bir
biitiin olarak diislinecek, onlarla ayni1 toplumun {yesi olduklarin1 kabul

162

edeceklerdir. *~ Milli marslardaki es zamanlilik ezgi ya da sozlerden bagimsiz olarak

18 Feyzioglu, a.g.e., s.10.
1% Feyzioglu, a.g.e., s.11.
190 Feyzioglu, a.g.e., s.12.
! Anderson, a.g.e., ss.182-206.
162 Anderson, a.g.e., s.60.

35



insanlarin ortak bir duyguda bulusmalarmi saglamustir.'® Bu acidan devlet
biinyesinde olusturulan korolar da ayn1 duyguya hizmet etmistir.'®* Miizik ve sarkilar
vasitastyla halkin, yurtseverlik duygular1 etki altina alinmaya calisilmig, milli

sloganlar bu etkiyi arttirmistir.

1.2. OSMANLI ORNEGI

Gelenekten modernlesmeye Osmanli Devleti 6rnegini  kavrayabilmek
acisindan Avrupa devletlerinin ulus devlet siireci agamalarinin anlagilmasi bu ¢alisma
acisindan 6nemli idi. Avrupada Oncelikli ekonomik doniisiimiin getirdigi birazda
pratik sayilabilecek c¢oziimlemeler, monarsiden anayasal diizene dogru evrilmeyi
saglamigti. Bunun Osmanli Devleti’nde bu ¢izgide gerceklestigini iddia etmek yanlis
olmakla birlikte Avrupa ve Osmanli kosullarmi dikkate almamak olur. Osmanli
Devleti’nde modernlesme dogal yollardan degil, ihtiya¢ duyuldugu i¢in devleti

kurtarmanin yollarini ararken bir sonug olarak ortaya ¢ikmustir.

Avrupa devletlerinin 17. ylizyildan itibaren yasadigi zihinsel doniigiim,
ekonomik gelismelerle destelenmis ve modernlesme bu yapi iizerine yiikselmistir.
Osmanli Devleti’nin geleneksel donemden modernlesmeye gecisinin 19. yiizyil
olmas1 tesadiif degildir. Bunu daha iyi anlayabilmenin Onkosulu da Avrupa’yi
modernlesme siirecine tasiyan olaylarin varligi gibi, Osmanli Devleti’ni de bu siirece
tagityan gelismeleri kavramaktir. 19. yiizyilda uluslagma siirecini yasarken Osmanli
Devleti’nin bu yiizyilda neler yasadigmma bakmaktir. 19. yiizyllda Osmanl
Devleti’nin karsilastigr iki temel i¢ ve dis tehdit mevcuttur: Rusya tehlikesi ve

gayrimiislim milliyetciligi/ayrilikgtligr.'®

Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecinde yasadigr iki tarafli bir kimlik
sorunudur. Devletin biinyesinde yasayan gayrimiislim tebaanin, Bati’nin da etki ve

miidahalesi ile kendi kimliklerinin farkina varmalari ile baslayan siire¢ Osmanli

163 Anderson, a.g.e., s.162-163.

1% Shulze, a.g.e., 5.185-186.

' Gokhan Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiyeye Tanzimat Zihniyeti”, Modern Tiirkiyede Siyasi
Diisiince, Cilt:1, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, 5. Baski, Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2003,
s.54.
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Devleti’ni zor ve yeni bir baslangica itmis, devlet ¢areyi yeni ve tek bir cati

olabilecek bir kimlik ingasinda bulmustur.

Aragtirma, Osmanli Devleti i¢indeki kimlik bunalimlarinin nasil
sekillendigine yonelik olarak, devlet i¢cindeki uluslarin kendi kimliklerine sahip
cikmak adina imparatorluktan ayrilama egilimi gostermeleri ve buna kars1 hiikiimetin
gelistirmeye c¢alistif1 ¢oziim olan “Ittihad-1 Anasir” (Osmanlicilik) fikrinin etki ve
yansimalarmi konu almaktadir. Osmanli Devleti’ni par¢alanmaya gotiiren siireg,
biinyesindeki farkli irklarin kimligini tanimaya bagslamasi yliziindendir. Osmanli
Devleti de ¢6ziim olarak yeni ve tek bir kimlik insasini gerceklestirmeye calismistir.
Kavram hakkinda bilgi sahibi olmak bu agidan 6nemlidir. Bu baglamda “kimlik”
taniminin  yapilmast uygun goriilmistir ve giris kismi bu kavram ile

temellendirilmistir.

1.2.1. Osmanh Devletinde Kimlik Arayisi: 19. Yiizyll Genel Goriiniim

Modernlesme baglaminda kimlik arayislart ele alindiginda bunun Osmanh
Devleti icin bir “gereklilik” 6zelligi gostermesi sasirtict degildir. Bu, Osmanl
Devleti’nde bir anlamda modernite agisindan zorunludur. Mevcut kosullar kendi
kimligini uluslar aras1 durumu agisindan tanimlamasina imkan vermemektedir. Ayni
zamanda devletin durumu gitgide bozuldugu icin kimlik daha ziyade devlet
biitiinliglinii kurtarmanin aract olmustur. Tiim bu ¢abalar i¢inde, devletin i¢inde
etnik ayriligi, dinsel ayrilig1 ortadan kaldiracak; insanlarin birlikteligini saglayacak

biitiinsel bir kimlik anlayis1 dogacaktir.

“Osmanlilarca imzalanan ilk elverissiz anlagma” olan 1699 Karlof¢a
Anlasmasi'® ile baslayan Batililasma egilimleri Osmanli Devleti i¢inde fikri diizeyde

Osmanlicihigin gelismesi icinde gerekli kosullari hazirlayacaktir.'®’

166 Robert Mantran, “XVII. Yiizyllda Osmanli Devleti: Istikrar mi1 Gerileme mi?”, Osmanh
imparatorlugu, Yaym Yonetmeni: Robert Mantran, Ceviren: Server Tanilli, Cem Yayinevi, 2. Baski,
Istanbul, 1995, s.304. Karlofca anlagmasinin énemi Osmanli Devleti’ni batil fikirlerin etkisine acik
hale getirmesinden de kaynaklanmaktadir. Toprak kayiplari Osmanli istiinliigiiniin eskisi gibi
olmadigini agik agik gdstermekte, Osmanli Devleti’nin baskin giiciinii elinden almakta ve devleti
hasimlar ile mecburi uzlasmaya zorlamaktadir.

'7 3. Von Hammer, Osmanh imparatorlugu Tarihi, 2. Cilt, Yaym Yonetmeni: Ahmet izci, ilgi
Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, 2007, 5.575.
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1% Batililasmanin sadece iist siif i¢in likks mallar ithal etmekten

18. yiizyilda
ibaret oldugu anlayisi terk edilmis'® bunun yerine gercek Batililasmanin toplumu
yeniden yapilandirmak ve bu temelde yeni bir devlet kurmak anlamima geldigi
diistincesi benimsendi. Babiali’dekiler Avrupali siyasal digiiniirlerin 6nceden
vardiklar1 sonuglara varmuslardi: Osmanli Imparatorlugunun, servetlerinin devlet
tarafindan miisadere edilecegi korkusu olmaksizin, giivenli miilkiyet haklari
temelinde gelisebilecek siniflara ihtiyaci vardi. Bu da Sultan’in, sorumlu olacagi ve
degerlendirilmeye tabi tutulacagi bir sistem ugruna kendi mutlak¢iligindan
vazgecmesi anlammna gelecekti. Fransiz Devrimi ve onun Osmanli Imparatorlugu

0719, vyiizyildan itibaren de Osmanli

tizerindeki etkisi tam da bu olmustur
Imparatorlugu’nda Fransiz Devrimi’nin yalmz “nasyonalizm-milliyetcilik” yonii
etkili olmaya baglamustir.'”' 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin kars: karsiya kaldig:
sorunlar diisiince akimlarinin temelini olusturmustur. Birlik ve beraberlik, ilerleme,
devletin kurtarilmasi bu arayislarin sloganlaridir. En kaba ayrimiyla 18. ylizyil

sonuna kadar, devleti, “eskiyi ihya ederek” yeniden yapilandirma Onerileri getiren

diisiiniisiin yerini, 19. yiizy1lda yeni bir diizen yaratma ¢abasi almaya baslanustir.'”?

Modernlesmenin Dogu ve Bati toplumlarinda birbirinden farkli olmasi
siireclerinde farklilagmasi sonucunu ortaya koymustur. Osmanli Devleti i¢in de

modernlesme Avrupa devletleri ile miinasebetler nispetinde degerlendirilmelidir.

Modernlesme 6ncesinde Osmanli devlet ve toplumunun kimlik 6zelliklerini
belirleyen en temel o&zellik Siinni Islami 6zelliktir. Bu devletin  hukuki

diizenlemelerine, ordusuna, egitim anlayisina ve daha pek ¢ok toplumsal kurumuna

' imparatorluk 18. yiizyilin sonundan itibaren farkli kanallarla niifuz eden Fransiz Devrimi sayesinde
imparatorluga etki eden diisiinceler ve fikirler sayesinde en uzun yiizyillim yasamistir. ilber Ortayls,
Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Alkim Yaymcilik, 25. Baski, Istanbul, 2006.

1991718 Pasarofca Anlasmast ile devletin maglup olmasi ve kabul ettigi sartlar, Batililasma konusunda
ileri bir ivime olacaktir. Bundan 6nceki iyilestirme hareketlerinde ise Kogi Bey risalesinden anlasildigt
gibi eskiye doniis arzu edilmistir. Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogas1: 16. Yiizyildan
18. Yiizylla Osmanh imparatorlugu, Cevirenler: Oktay Ozel-Canay Sahin, Imge Kitabevi, Ankara,
2000, s5.45-76.

170 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Ceviren: Yavuz Alogan, 3. Basim, Kaynak
Yaynlari, istanbul, 2002, s.36.

' Siileyman Kocabas, Paris’in Dogu Yolunda Yaptiklari, Tarih’te Tiirkler ve Fransizlar, Vatan
Yaynlari, Istanbul, 1990, s.109.

12 Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince, Cilt:1, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, 5. Baski,
fletisim Yaymlari, Istanbul, 2003, s.19. Ayrica bkz., Kerem Uniivar, “Ittihatgiliktan Kemalizme
fhya’dan Insa’ya”, Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince, Cilt:1, Tanzimat ve Mesrutiyet’in
Birikimi, 5. Bask, letisim Yayinlari, Istanbul, 2003, ss.129-142.
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yansimistir. Miislimanlar agirlikli olarak askeri ve idari kademelerde gorev yaparken
bu iki saha gayrimiislimlere kapatilmistir. idaride ve askeriyede gorev yapmak, iist
kademelere cikabilmek i¢in Miisliman olmak sarti aranmaktaydi. Islam dinine
mensup ve hiikiimdara sadik olan herkes ister Arnavut, ister Giircii isterse Mora’dan

gelen Rum olsun Millet-i Hakime’den kabul edilir, yoneticilige aday olabilirdi.'”

Islam diinyas1 ve Huristiyanlik diinyas1 pek ¢ok kez kars1 karsiya gelse de,
Reform ve Ronesans gibi Avrupali hareketler Miisliiman milleti etkilememis, buna
kars1 Fransiz Devrimi tiim diinyayr oldugu gibi, Miislimanlar1 da derinden

etkilemigtir.'*

19. yiizyil Avrupa’st biiyiik devrimlerin meydana geldigi ve
milliyetcilik akimlari ile yeni bir asamaya girmeye baslamustir.'”> Buradaki
milliyetcilik, faydaci, pratik ve liberaldir; toprak ve egemenlik gibi gbzle goriiniir
unsurlara baglidir.'’® 19. yiizy1l ortalarinda Osmanli Devleti’nin temel yapisi bu tiir
cesitli tehlikelerin altinda ¢oziilmeye yliz tutmustur. Avrupa’nin milliyetei fikirleri
Hiristiyan reaya arasina sizmaya baslamis ve imparatorlugun bir kismi elden ¢ikmis
asiretler ve yerli ayanlar Istanbul’'u tanmimamaya baslamslardi.'”’ Fransiz
inkilabindan en ¢ok etkilenenler gayrimiislimler olmustur. Fransa, Osmanli Devleti

ile komsu olunca Hiristiyan tebaa arasinda hiirriyet ve milliyetcilik fikirleri daha

kolay yayilmustir.'”®

Bu fikirler Osmanli Devleti’ndeki uyanis dinsel farklilik daha belirgin hale
gelmesi ile sekillenmistir. Milliyet ayrimini ortadan kaldirip din ayrimina dayanan
toplum modeli, milliyetler arasindaki c¢atigmalart dinler arasindaki ¢atigmalara
dontstiirmiistiir. Kilise etrafinda orgiitlenen Hiristiyan tebaa mili kiiltiirlerini canl
tutmus ve ilk firsatta Osmanli Imparatorlugu’na baskaldirmuglardir. Avrupa’da
milliyetciligin dogusunu, milli devletlerin ortaya ¢ikisini kilise engellerken, Osmanl

Devleti’nde ayni1 6rgiit Hiristiyan tebaa arasinda milli bilincin canli tutulmasinda bir

'3 Abdiilhamit Kirmizi, “19. yy Osmanli Biirokrasisinin Kozmopolit Yapist ve Rum Devlet
Adamlar1”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:42, Eyliil-Ekim 1996, s. 119-120.

174 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ceviren: Metin Kirath, Tirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 8. Baski, Ankara, 2000, s.41.

'3 Yusuf Akcura, U¢ Tarazi Siyaset, (Enver Ziya Karal’m Onsoziinden), Lotus Yaymevi, 2. Baski,
Ankara, 2005, s.13.

176 Lewis, a.g.e., s.332.

77 Ali Engin Oba, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, imge Yaymncilik, Ankara, 1995, 5.175.

""Bengiil Salman Bolat, “Fransiz InkilabI’mn Tirk Modernlesme Siirecine Etkileri”, Gazi
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Sayi:1, Kirsehir, 2005, 5.153.
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mekanizma roliinii oynayabilmistir.'” Bir Tiirk orta smifinin yani Osmanl Tiirkleri
icinde burjuvazinin'® olusmamasi milliyetciligin Tiirkler arasindaki gelisimini
engellemistir.''

Osmanli Devleti’nin Avrupa Devletleri icerisinde ilk ticari, siyasi ve askeri

ittifak iliskileri kurdugu devlet Fransa olmustur.'

17. ve 18. ylizyillarda Osmanli
devleti ve Fransa ekonomisi arasinda genel olarak benzerlikler dikkati ¢ekmekle
birlikte ' Osmanli Devleti’nin sosyal yapisi, Fransiz ve Avrupa’nin sosyal

'8 Imtiyazli bir aristokrasi smifi, ezilen bir koylii ziimresi yoktu.

yapisindan farklidir.
Islamiyet, Hiristiyanliktan apayr1 bir karaktere sahip oldugundan, belli bir ziimre i¢in
imtiyaz araci degildi.'"® Kursal kesimde tek lider ayandi ve cogu durumda bunlar
giiclerini zenginliklerinden alan ve sosyal konumlarini miras yoluyla edinmis
kisilerdi.'® Ayanlar, Osmanlilarin basarili bir sekilde kagindiklari; merkezi otorite ve
siyaset arasindaki ¢atismalara neden olmuslardir. Dolayisiyla ayanlarin yiikselisi ve
Balkanlarda modern ulus devletlerin dogusunu kolaylagtirmistir. Merkezi hiikiimetin
ayanlara karsi aldigi onlemler devletin modernlesmesini geciktirdigi gibi, halkin
devlete bagl bir sekilde yasayip gidecegi bir diizeni de garantilemeye ¢alismustir.
Ayanlar biirokratik diizenle ve bu ortamda birbirleriyle ¢elisen grup ideolojileriyle
iliskilerinin 18. yilizyilda ve 19. yiizyil ortalarinda Osmanli toplumunda ortaya ¢ikan

87

i¢ degisimin merkezi dinamiklerini olusturmustur.’”  19. ylizy1ll sonrasinda

Balkanlardaki uluslar arasi olaylarin baskisi ile ve kismen de hiikiimetin izledigi

politika yiiziinden evrim siyasi bir anlam kazanmugtir.'®®

1% Oba, a.g.e., s.201.

180 Ali Thsan Bagis, “Osmanl’dan Cumhuriyet’e Tiirk-Miisliiman Burjuvazisi Olusturma Cabalari”,
Osmanh Ansiklopedisi, Cilt:3, Editér: Giiler Eren, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, ss.543-
548.

181 Oba, a.g.e., s.176.

'82 Kocabas, a.g.e., s.5. Osmanh Fransiz iliskileri 16. yiizyilda baslamus, 6zellikle 18. yiizyilda Fransa,
Osmanli’ya yenilesme cabalarinda ve diplomatik alanda destek vermistir. Osmanli ordusunun 1slahi
konusunda 6nemli rol oynadig1 goriilmiistiir.

83 Osmanli ekonomisi ile Fransiz ekonomisinin karsilastirmasi icin bkz. Ethem Eldem, “Osmanli
Devleti ve Fransa, 17. ve 18. yiizyillarda Devlet- Ekonomi iliskilerine Karsilastirmali Bir Bakis ”,
Osmanl’dan Cumhuriyet’e Problemler, Arastirmalar, Tartismalar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2. Basky, Istanbul, 1999, ss.14-32.

184 Kocabas, a.g.e., s.109.

185 Kocabas, a.g.e., s.109.

18 Kemal Karpat, Osmanli’da Degisin, Modernlesme ve Uluslasma, Ceviren: Dilek Ozdemir, imge
Kitabevi, Ankara, 2006, s.18

'8 Karpat, a.g.e., s.9.

' Karpat, a.g.e., s.19.
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Fransiz Devrimi’nin etkisini Osmanli Devleti kisa slirede milliyetgilik
fikirleriyle gdrmiistii. Bu etki oncelikle Balkanlarda goriilmiistiir.'® Balkanli
milletler arasinda yayilan etnik milliyet¢ilik diisiincesi, daha ziyade Rumlarin ve
Ortodoks kilisesinin Helenlestirici ve asimile edici politikalarina tepki olarak
gelismistir.'"” Anadolu da yasayan Tiirkler’de etnik kimlik ve hassasiyet olusmadig1
gibi aydinlarin bu tiir bir talebinden s6z etmek miimkiin degildir."”' Osmanli smirlar1

.. . T . 192
icinde yasayan Tiirk unsur kendi kimliginin ayirtina uzun siire varamamastir.

Fransiz Devrimi, Bati gelismeleri iginde Islam diinyasinda etki eden ilk
biiyiik fikir hareketidir.'”® 1789 Devrimi vuku buldugu sirada Tiirk-Rus ve Tiirk-
Avusturya harbi devam ediyordu. Adi geg¢en devrimin Tiirkiye’ye ilk etkisi bu

harpleri sona erdirmek oldu.'

Fransiz Devrimi Osmanli Devleti’ni ilk olarak mevcut savasa ara verilmesi
seklinde etkilemistir.'”®> 1792’de barisin saglanmasi ile, III. Selim Osmanli ordusunu
diizenleme firsati bulmus ve bu durum Batililagsma egilimlerini baglatmistir. Bati’nin
tistiinliigii fikri kabullenilmis, Fransiz teknik adamlar vasitasiyla reformlar yapilmaya
baslanmistir.'”® III. Selim’in 1slahatlar1 daha evvelki dénemlerden ayrilan en 6nemli

ozelligi, askerlik dis1 miiesseselerde de yenilegsmenin yapilmak istenmesidir.

I1. Mahmut da selefi III. Selim’i takip eder. Fakat ise biraz Ol¢iilii yaklagir.
Devleti kurtarmanin yolunun Bati’min taklit edilmesi ile olacagim diisiiniir."” II.
Mahmut’un altyapisin1 hazirlayarak Mustafa Resit Pasa ve takipgileri tarafindan

devam ettirilen yeniliklerde “Osmanlicilik” siyasetinin bariz izlerini gormek

% Miimtaz er Tiirkdne, “Tanzimatta Millet Fikrinin Dogusu”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:8, Kasim
1989, s.37; Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi, {letisim Yaymlari, Istanbul, 1994, s. 616-617.

"0 Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, Yayma Hazirlayan: Ahmet Kuyas, Yap: Kredi
Yaynlari, 9. Baski, Istanbul, 2006, s.150.

P! 'lber Ortayl, a.g.e., 5.63.

12 1860 gibi gec sayilabilecek bir tarihte, Sinasi Terciiman-1 Ahval’de gayrimiislim unsurun kendi
gazetesi oldugundan, fakat “hakim milletin” bdyle bir talebi olmadigindan bahsetmektedir. Lewis,
a.g.e., $.333.

193 Bolat, a.g.m., s.152.

194 Rusya ve Avusturya ihtilalin kendi iilkelerine sigramasindan korktuklar i¢in savas sona ermistir.
Kocabas, a.g.e., s.108.

195 Kocabas, a.g.e., s.108.

19 Lewis, a.g.e., s.57-58.

7 1. Mahmut déneminin yeniliklerinden bazilar1 sdyledir: Avrupai manada kabine sistemi kurulmus,
vergi sisteminde Ozellikle cizyenin toplanmasindaki sikayetler dogrultusunda suistimalleri ortadan
kaldiracak diizenlemeler yapilmig, muhtarlik teskilati kurulmustur. Yasama alaninda daha sonralar1
Tanzimat hareketine yardimci olacak Meclis-i Vala-i Ahkam-1 Adliye tesis edilmistir.
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miimkiindiir. Yusuf Akgura, Osmanli milleti yaratma siyasetinin kesin olarak II.
Mahmut zamaninda dogdugunu belirtmektedir.'” Cokiise dogru giden devletin yok
olmasinin 6nlenmesi, asirlardir madden ve manen ayri yasamis unsurlart Miisliiman
tebaa  ile  yakinlastirarak  kaynastirmaktan  gegmektedir.'”’ Osmanl1
Imparatorlugu’nun bir boliimiinii olusturan gayrimiislim tebaa sosyal bakimdan kesin
olarak Miisliimanlardan ayr1 tutulmuslardir. Bu tebaa baris ve giivenlik iginde
yasamis fakat Miisliiman topluluk icine serbest¢e karisma imkanima sahip
olamamistir.”® Ashnda bu durum kendi benliklerini korumalarima yardimci

olmustur.””!

Osmanli Devleti’nde hakim sosyal birim, din ¢ergevesinde olusan cemaattir.
19. ylizyilla kadar biitiin Osmanli tebaasi kendilerini oncelikle Miisliimanlar,
Hiristiyanlar veya Yahudiler olarak tanimliyorlar, Osmanl olarak ya da herhangi bir
etnik kimlikler tanimlamiyorlardi. Dil ya da etnik alt kimlikleri ikinci plandaydi. 19.
yiizy1lda Osmanli Devleti icinde yasayan heterojen niifusu, Giiney Avrupa’da*” dini
kimligin genisleyerek etnik kimligi i¢ine almasi ile olusan milli kimliklerin etkisine
maruz kalmigtir. Etnik kilisenin milli kimligi ifade etmede ilk ara¢ olmasi da bu
yiizdendir.*” Giiney Dogu Avrupa’da ulusal devletlerin ortaya ¢ikisindan evvel,
Miisliimanlar ve Yahudiler kendilerini belli bir dinle tamimlamaktaydilar. Bu vasif
onlar1 bir ulus olarak telakki etmeyi kolaylastirmistir. Hiristiyan topluluklar ise

gecmisle ilgili anilarmi icad etmek ve canlandirma igin ve etnik dillerini ulusal

olarak tayin edebilmek i¢in kendilerini belirli cografyalarla tanimlamak zorunda

1% yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Lotus Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2005, s.36. Akgura, verdigi
bilginin dipnotunda “I. Selim’e kadar bazi Osmanli padisahlar: tarafindan tabii bir tarzda takip
olundugu iddia edilebilirse de bu takip Avrupa taklidiyle olmayip belki ortam gereginden ve Islamin
heniiz iyice koklesmemis olmasindan ¢tkmakta idi.” demektedir.

1% yedat Onur, Tanzimat Devrinin Biiyiik ve Unutulmaz Devlet Adamlari, Ankara, 1964.

201 ewis, a.g.e., s.14.

' yulug Tekin Kurat, “Cok Milletli Bir Ulus Olarak Osmanli Imparatorlugu”, Osmanl
Ansiklopedisi, Cilt: 4, Editor: Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s.221.

92 Fikret Adanir’a gore Fransiz Ihtilali sonrasinda 1804’den 1813’¢ kadar siiren 1. Sirp Ayaklanmasi
Gilineydogu Avrupa’daki ulusal kurtulus hareketlerinin habercisi sayilmalidir. Bu ayaklanma Balkan
ulus devlet olusumlarini da isaret etmektedir. Fikret Adanir, “Fransiz Ihtilali, 1. Sirp Ayaklanmasi ve
Osmanli Devleti”, Toplumsal Tarih, Say1:147, Mart 2006, s.32-39.

293 Sirp Milli Kilisesi 1834°de, Bulgar Piskoposlugu ise 1870 yilinda kurulmus, bagimsiz Yunan Milli
Kilisesi ise Patriklik tarafindan Osmanli Devleti’nin baskisi ile taninmigtir. Makedonya sorunu da bu
arada 1870 yilinda Bulgar Kilisesi’nin kurulmasi ile patlak vermistir. Bulgarlar Makedonya’nin
Bulgar oldugunu savunurken, Makedon etnik kimligin olugsmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Kemal
Karpat, “Kimlik Sorunu’nun Tiirkiye’deki Tarihi”, Tiirk Aydim ve Kimlik Sorunu, Baglam
Yaymecilik, Istanbul, 1995, s.21.
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kalmuglardir.”® Etnik ulusallik dislayict din temelli olarak kavramsallastirilmasi,
farkl1 etnik topluluklarin ayni sinirlar igcinde bulunmasini imkansiz kilmasa da
zorlasgtirdi. Baglangicta inang ve etnisite ulusal kimlik i¢in birbirini besleyen unsurlar

olmuglardi.

Askeri ve siyasi giiclinde biiyiik bir zaaf yasayan Osmanli Devleti’ndeki
sikintilar otoriteye yansimis ilk milli karakterli isyan hareketi Sirbistan’da
baglamistir.””> Bu ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin bir gayrimiislim azmnliga isyan
sonucu verdigi ilk tavizlerin de baslanglmdlr.206 Bu durum Osmanli Devleti’nin
boliiniip parcalanmasina yonelik sirli fakat somut bir adim®®’ olacaktir. 1820°de
Rumlar Sirplan takip ederek isyan edeceklerdir. Bu tarihe kadar Osmanli Devleti
bilinyesinde yasayan gayrimiislim azinliklar icersinde idari alanda almis olduklari
gorevler bakimindan diger azinliklara nazaran istiin konumda bulunan Rumlarin
isyan etmesi sasirticidir. Rum isyani Sirp isyanindan farkli ve onemlidir. Rumlar
devletin i¢ ve dis iligkilerinde ekonomik ve diplomatik noktada onemli bir yere
sahiptiler. Ayrica bu isyana Rumlar, baslangicindan itibaren bagimsizlig
amaglayarak baslamuslardir.*”® Bu isyan1 1821°de Mora’da baslayan, halkin da
yardim etmesi ile biiyiiyen isyan takip edecektir.”” Bu arada 1829 Osmanli-Rus
Savasi, Mora gibi kiiciik bir toprak pargasiyla sinirli bagimsiz Yunanistan’in
kurulmasi ile sonu¢lanmistir.®'® Yunan Kralliginin milli bir devlet olarak kurulusu

diger unsurlar i¢in 6rnek teskil edebilecek bir durumdur. Nitekim de boyle olmustur.

2% Karpat, a.g.m., s.17.

95 Berkes, a.g.e., s.149. Sirplarin tepkisi ve ilk karsi koymalar;, Osmanli yonetimi altinda yasamaya
degil, Rum Kilisesi’ne, eskiyaya ve onlari kullanan aracilara karsidir.

2% Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt:5, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 1988,
s.105-106. 1815 Viyana Kongresi sonrasinda degisen dengelerde Rusya’nin gii¢ kazanmasini 6nlemek
amactyla Sirplara 1816’da imtiyazlar taninmasi Osmanli Devleti i¢inde diger unsurlar arasinda da
yanki bulacaktir.

7 Robert Mantran, “Dogu Sorununun Baslangiglar1 (1774-1839)”, Osmanh imparatorlugu Tarihi,
Yayin Yonetmeni: Robert Mantran, Ceviren: Server Tanilli, Cem Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 1995,
s.33.

298 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Ceviren: Yasemin Saner Génen, Iletisim
Yaynlari, 9. Baski, Istanbul, 2000, s.53.

*Huristiyanlarin lehinde Tiirklerin aleyhinde olan yazi ve eserlerin de etkisi ile Hiristiyanlar Mora’ya
akin etmiglerdir. Isyan bastirlamayinca 1824’de Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan yardim
istenmistir. Mehmet Ali Pasa isyani kisa siirede bastirir. Fakat bu ¢6ziim uzun vadede Avrupa
devletlerinin Osmanli’nin i¢ ve dis islerine miidahale etmelerinin Oniinii agacaktir. Bkz. Mantran,
a.g.e., s.36.

219 Karpat, a.g.m., s.22.
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Misir meselesiyle Avrupa Devletleri Osmanli Devleti’nin biitiin i¢ ve dis
islerine miidahale etme imkanini bulmuslardir. 1841 Bogazlar S6zlesmesi ve 1838
Balta Limani Ticaret Anlagmasi®'' ile de bircok ddiinler veren Osmanli, bes biiyiik
devletin himayesi altina giriyordu. Kirim Savasi ve bunu izleyen 1856 Paris
Anlagmast Osmanli Miisliman ve Hiristiyanlariin Osmanli  Devleti i¢inde
konumlar1 ile ilgili algilar iizerinde 6nemli bir etkiye sebep olmustur. Osmanl
vatandaglar1 siyasal kimlik ve modernite hakkinda fikir sahibi olmuslar ayrica
Avrupa’nin dost oldugu disiincesine inanip Avrupa ittifakinin miittefiki olarak

savasmislardir.

1.2.2. Tanzimat Donemi: Osmanhcilik Fikri

Osmanli devlet yapisinda 19. yiizyila kadar olan diizen Tanzimat sonrasinda
degismistir. Devletin i¢ ve dig sorunlarinin zirvede oldugu 1830°1u yillarda, dncelikle
i¢ baris1 saglamak 6nem kazanmistir.>'? Tanzimat Fermani’nin®" ilan edilmesinde
dahili vaziyetin etkisi biiyilk olmustur. Amag verilen haklarla dagilma siirecini
engellemek ve diizenlemeler yapmaktir. Devlet iginde asayissizlikten ve etnik
endiselerden kaynaklanan huzursuzluklar devlet i¢in en temel problemlerden biri
olmustur. Osmanli Devletini bir arada tutabilmek i¢in “Osmanli milleti” fikri bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir.”'* Osmanl Devletini yikilmaktan ve dagilmaktan
korumak i¢in sinirlar dahilinde yasayan herkes, hangi soy ya da irktan gelirse gelsin,
“Osmanli” kimliginde birleserek bagimsizlik istekleri engellenecektir.*'°1839

Giilhane Hatti Hiimayunu tim Osmanli tebaasma atifta bulunmus®'® ve ana

21 Biilent Ozdemir, “1838 Ticaret Anlasmasi”, Osmanl Ansiklopedisi, Cilt: 3, Editor: Giiler Eren,
Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 1999, s.351-361. 1838°de yapilan ve Biiyiik Britanya’ya i¢ iiretim
acisindan tartisiimaz bir iistiinliik veren Ingiltere-Tiirk Ticaret Anlasmasindan (Balta Limani) sonra
Osmanli Devleti’nin ekonomisi tamamen ¢okmiistiir.

22 Ryrat, a.g.m., s.219.

1 Giilhane-i Hatti Hiimayun 8 Kasim 1839°da ilan edilmistir. Bu adi ilk 1slahat programini
olusturan, Osmanli halkina bahsedilen hukuk o&zgirliiglinii igeren, Giilhane koskiine izafetle
verilmistir. Vergilerin diizenli bir sekilde toplanmasi, askeri miikellefiyetlerin belirlenmesi gibi
yenilikleri ilan eden ferman, Osmanli sinirlar1 icinde yasayan tiim fertlerin medeni sartlarin
iyilestirilmesi geregini ilan etmekteydi. Bkz. Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, Ceviren: Ali Resad,
Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1999, s.44.

2% Tiirkdne, a.g.m., s.39.

213 yysuf Bayraktutan, Tiirk Fikir Tarihinde Modernlesme, Milliyetgilik ve Tiirk Ocaklari, Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 1996, s.36.

218 ewis, a.g.e., 5.333.
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disiincesinde  “Osmanlicilik” ve  “Osmanli  vatanperverligi” tagimustir.”!’

Osmanlicilik fikrinin en atesli savunucularindan ve de uygulayicilarindan biri Mithat
Pasa’dir. Bunu Gokhan Cetinsaya sdyle anlatmaktadir: Mithat Pasa’nin siyasi
diisiincesi ii¢ ayakli bir temel lizerine oturur: Osmanlicilik, mesrutiyet, adem-i
merkeziyettir. Osmanlicilik (ittihad-1 Osmani) siyasetine ve esitlik prensibine
yiirekten baglidir; bu baglilik icraatlarla da ispatlanmustir.”’® Akeura ise U¢ Tarz-1
Siyaset adli eserinde Osmanli milleti fikrinin en ziyade Ali ve Fuat Pasalar
zamaninda gegerli oldugunu ve Mithat Pasa’nin onlar1 bir dereceye kadar takip
edebildigini belirtir.*"’

Osmanlicilik iiniter bir devletin kurulmasi i¢in gerekli olan laik bir
kavramdir. Osmanlicilik, topragin rolii ve devletle iliskisi agisindan biiyiik bir
degisiklik saglamis, Osmanli milleti devletin sinirlar1 tarafindan belirlenen bir {ilke-

toprak iizerinde yasayan bir toplulugu ifade etmeye baslamistir.”*

Tanzimat; 6ziinde, yeni bir yoOnetim anlayis1 diisiiniilerek baslatilmasi,
“Ittihad-1  Anasir” veya “Osmanhicilik” politikalarinmn  zorunlulugunu ortaya
¢ikarmistir.”*'Buradaki temel anlayis devlet yapismin biitiiniin - korunmasidur.
Tanzimat devri devlet adamlar1 bu anlayisla “devief” birimini kabul etmisler, “millet”

birimi ile ilgilenmemislerdir. **

Tanzimat donemi Osmanlicilik fikrinin resmen olusturularak, idareye
yansidigi donemdir. Ikinci Mahmut’un altyapisini hazirlayarak Mustafa Resid Pasa
ve takipcileri tarafindan devam ettirilen yeniliklerde Osmanlicilik siyasetinin bariz
izlerini gormek miimkiindiir.”” Reformlarin sakincali taraflarindan biri sadece

Hiristiyan tebaa i¢in diisliniilmiis olmas1 ve Miisliiman halkin katilmadig: tek tarafli

7 flber Ortayli, “Tanzimat”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:6, letisim

Yayincilik, Istanbul, 1985, s5.1546.

1% Gokhan Cetinsaya, “Mithat Pasa”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt:1, Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi, 5. Baski, {letisim Yayinlari, istanbul, 2003, ss.60-65.

29 Akgura, a.g.e., s.37-38.

20 K emal Karpat, Osmanlh’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Ceviren: Giines Ayas, Timas
Yayincilik, 3. Baski, Istanbul, 2009, 5.22-23.

21 Azmi Ozcan, Pan-islamizm: Osmanh Devleti Hindistan Miisliimanlar1 ve ingiltere (1877-
1924), ISAM Yaymnlari, 2. Baski, Ankara, 1997, s.43.

22 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), [letisim Yayinlari, Istanbul, 1983,
s.201.

2 Serif Demir, Osmanhcihik Diisiincesinin Dogusu ve Uygulamsi (1839-1871), (Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih A.B.D., Van,
1999, s.38.
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bir yap1 gostermesidir.”** Aslinda bu yap1 bize yapilan reformlarin bazi noktalarinda

eksiklik oldugunu gostermektedir.

Tanzimat ile birlikte modernlesme hareketlerin de Osmanli Imparatorlugu
icindeki tiim unsurlarin arasindaki farklar ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Bagta
hukuki alanlarda olmak iizere her alanda yapilan reformlarla bir “Osmanl” milleti
yaratilmaya ¢alisilmistir. Ozellikle Tanzimat aydilar1 boyle bir milletin yaratilmasi
icin gayret gostermislerdir. Yani Osmanli yoneticileri Rum, Bulgar, Arap, Arnavut
olma gibi 6zellikleri bugiin bizim hemserilik dedigimiz bir kategoriye doniistiirmek

ve asil 6nemli olanin Osmanlilik oldugunu vurgulamak istemislerdir.**

Fermanda askerlikle ilgili miikellef tutulacaklara dair agik ve net bir ifade
olmamasina ragmen, askerlik sadece Miisliimanlara has bir gorev olarak degil,
Osmanli topraklarinda yasayan herkesi kapsamaktadir.”*® Boylece askerlik herkesin
sorumlulugundaki bir boyun borcu olarak Tanzimat’in hedefledigi Miisliiman-
Hiristiyan esitliginin de bir geregi saglanmustir. 1855’de Osmanli hiikiimeti; o
zamana kadar sadece Miisliimanlarin yerine getirebildigi askerlik gérevini Hiristiyan
tebaa arasinda da yayginlastiracagini ilan etmistir. Fakat yilizyillar boyu devam eden
Miisliiman ordu gelenegi ¢abuk degistirilememis ve bu fikirden vazgecilmistir. Bu
tavirda en biiyiik nedenlerden biri, gayrimiislimlerden gaza ve cihad gibi Islami
degerler nazar1 altinda iistiin fedakarlik ve sabir beklenemeyeceginin farkina

vartlmasi olmustur.””’

19. ylizyilda milletlere sosyal ve dini islerde taninmig 6zgiirliikler Osmanli
Devleti icin bir paradoks olmustur. Bu Tanzimat déneminde daha da

belirginlesmistir. Bu sekilde cemaatler kendi 6zgiirliiklerine hapsolmuslardlr.228

Tanzimat donemi bir ¢ok konuda oldugu gibi, millet yonetimi agisindan da

onemli degisimleri getirmistir. Miisliiman toplumunda goriilen muhtar, ihtiyar

% Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, 3. Baski, iletisim Yayimlari, istanbul, 2002,

s.26.

225 Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:5,
Istanbul, 1992, s.1389.

226 Ufuk Giilsoy, Osmanh Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriiveni, Simurg Kitabevi, Istanbul, 2000,
s.35. Gayrimislimlerin askere alinmasi 1833°den itibaren sadece donanma ile sinirli olsa da
Miisliiman olmayanlardan da asker alim1 yapilmustir.

27 Lewis, a.g.e., 8.337.

2 paul Dumont, “Tanzimat Dénemi (1839-1878)”, Osmanh imparatorlugu Tarihi, Cilt:2, Editor:
Robert Mantran, Ceviren: Server Tanilli, Adam Yaymlari, Istanbul, 1999, s.109.
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meclisi gibi yonetim unsurlar1 gayrimiislim toplumlarda da goriilmeye baslanmistir.
Bu durum milliyet¢i fikirler i¢in uygun bir ortam yaratsa da, milletler gelenekei
liderler tarafindan yonetildigi i¢in yonetim ve milletlerin ¢ikarlarinin ayni anda
dikkate alindig1 bir ortam s6z konusudur. Bu da milletlerin degisikler karsisinda
yonetim tarafindan koruma altina alinmasi sonucunu dogurmaktadir. Fakat Tanzimat
bu geleneksel millet yoneticilerinin otoritesini zayiflatarak, istemeden de olsa daha

baskin ulusguluklara yardimci olmustur.”?

Osmanli aydinlar1 arasinda Tanzimat donemi ile baglayan odak noktasini halk
ve vatan fikirlerinden™ alan ilk yonelimlerin de kaynag Batr’daki Tiirkoloji
caligmalarinin etkisi vardir. Tiirkoloji ¢alismalar1 da oryantalist aragtirmalarinin bir
tarafidir ashinda.®' 1880’ler de ozgiirliik, esitlik, kardeslik 6zlemleri ortaya ¢ikmis,
fakat Abdiilhamit’in engellemeleri, aydinlarin kendi aralarindaki fikir ayriliklari

nedeni ile bolinme daha da derinlesmistir.**

19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli
Devleti, Batt Avrupa’nin da baskisiyla modernlestirici reformlar gergeklestirmeye
baslayacaktir. Gen¢ Osmanlilar’in ideolojik mesrutiyetini sagladigi bu dénemde

Osmanl modernlesmesi ve Batililagma hareketinin gerekliligi vurgulanmigtir.”

Osmanli toplumsal sistemi icinde kendilerine yer bulamayan Hiristiyan
(zimmi) unsurlar biirokrasi, ordu ya da ulema katmanlar1 i¢inde yiikselme sanslari
olmadigindan, ticaret, bankacilik, depolama hizmetleri, gemicilik gibi faaliyetlerde
bulunmuglardir. Osmanli Devleti 19. ylizyilda hizla diinya ekonomi sisteminin gevre
birimi haline gelmistir. Ticari limanlar kiiltiirel alig veriste de aktiftir. Bu durum hem
Arap Hiristiyanlarinin 6ncelikle kiiltiirel doniisiim sayesinde uyanmalarini saglayarak
Arap Milliyetci hareketlerini atesleyecek bir ivme, hem de Balkanlarda ayrilik¢i

hareketlerin basta dil olmak {lizere milliyetgi bir tavirda devam etmesini

2 Nuri Adiyeke, “Islahat Fermani Oncesinde Osmanli imparatorlugunda Millet Sistemi”, Osmanh
Ansiklopedisi, Cilt:4, Editor: Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yayimnlari, Ankara, 1999, s.257.

29 Tiirkge’de vatan genelde dogum ya da ikamet yerini anlatir. Fakat bu sozciige “siyasal’” bir anlam
yiiklenmemekteydi. Fakat 19. yiizyilda Fransizca “patrie” sdzciigii Islami vatan sdzciigiinii etkilemeye
baslar ve bu Batili anlamda bir vatanperverligi mevcut anlama ilave eder. Bkz. Lewis, a.g.e., s.332.

z1 Aydm, Modernlesme..., s.86

22 Taner Timur, Osmanh Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik, imge Kitabevi, 2. Baski,
Ankara, 2002, s.60.

3 Haldun Giilalp, “Tiirkiye’de Modernlesme Politikalar1 ve islamci Siyaset”, Tiirkiye’de
Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Editorler: Sibel Bozdogan-Resat Kasaba, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, 2005, s.45.
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saglayacaktir. Bu yapidaki Osmanli Devleti’nde ulus bilinci yaratmanin ise pek kolay

olmadig1 agiktir.”**

1856 Islahat Fermani, esitlik adina her tiirlii legal, ekonomik ve siyasal
haklar1 Hiristiyanlara tanimigtir. Bu Osmanli Devleti’nin geleneginin tamamini g6z
ard1 etmekle beraber Avrupa’nin da Balkan halkina yaklasmasini1 kolaylastirmistir.
Tanzimat Fermani gibi anayasal bir 6zellik tasimaz. Tanzimatta vaad edilen hususlari
gergeklestirmeye yarayacak somut reformlart sayar.”>> 1856 sonrasinda Balkan
miinevver halki maddi gelisime ve yiiksek yasam standardi temeline dayanan
Avrupa’yr taklit etmeye baglamislar, milli uyanig ve devlet olmak i¢in Avrupa’yi

kendilerine model olarak almislardir.”*°

Armaoglu 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat
fermanm1 hicbir zaman Avrupa’daki hiirriyet¢i akimlarla kiyaslanamayacagini
belirtmektedir.”*” Fakat bu programla da daha dnce uygulamaya konamayan genel

esitlik ifadesi hukuk sistemine yerlestirilmis oldu. **®

Agirlikli olarak yabanci
devletlerin baskis1 ile gergeklestirilen Islahat Fermani da basar1 saglayamamustir.
Ortaya konan yetersiz reformlarin Osmanlilik bilinci yaratmasit beklenirken
gayrimiislim ve Miislim unsurlar arasindaki farklar biraz daha ortaya ¢ikmistir. Yeni
esitlik haklar1 gayrimiislimlerin  Onceki ayricaliklarin1  tehdit ettigi igin,
imparatorluktaki milletler bundan rahatsiz olmuslardir.**’

1860’lara kadar Osmanli milletine sik sik atif yapildigina rastlayamayiz.>*

1860’lara gelindiginde ise aydin kesim fermanlarin Osmanli milletlerinin kardesligi

241

icin yeterli olmadigini anlamiglardir.”™ Bunun i¢in onlarin da agilacak bir mecliste

2% Llobera, a.g.e., s.119. Ticari hayatin canli oldugu liman kentleri kiiltiirel yasamin da hizli gelisme
gosterdigi merkezler olmustur. Basra, Selanik, Izmir, Beyrut gibi sehirler bu 6zellikleri ile &n plana
¢ikan sehirlerdir.

5 Cevdet Kiigiik, Osmanh Ansiklopedisi, Cilt:4, Editor: Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yaynlari,
Ankara, 1999, s.213.

¢ Karpat, a.g.m., s.22.

»7 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyll Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim Yaymevi, Genisletilmis 12. Bask,
Istanbul, s.55.

2% Tanzimatin baslattig1 bu siirecle 6zellikle adli ve idari yapida Hiristiyanlarin toplum yasamindaki
itibar1 yiikselirken, Miisliimanlar itibarlarinin azaldigi kanaatine sahip olmuslardir. Kaan Belek,
Modernlesme Siirecinde Kimlik Problemleri (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Atilim
Universitesi, SBE, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Ankara, 2006, s.69.

9 Feroz Ahmad, ittihatciliktan Kemalizm’e, Ceviren: Fatmagiil Berktay Baltali, Kaynak Yayinlari,
4. Baska, Istanbul, 1999, s.121.

0 Lewis, a.g.e., 5.333.

2! Kurat, a.g.m., s.220.
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temsil olunacaklart Parlamenter Monarsi**sistemi benimsemiglerdir. Fakat
Tanzimat¢i muhafazakarlar buna karsi ¢ikmuslar, ilerici Geng Osmanlilar da
miicadelelerini 1876’da Kanun-u Esasi’nin ilan edilmesi ile kazanmislardir.

Tanzimat Fermani’ndan yeterli sonug almamamasi Islahat Fermani’mn®*

ilanina temel olusturmustur. Reaya vatandas haline getirilmeli, gayrimiislimlerin
sosyal durumlarma uygun ilerlemeyi meydana getirebilmek i¢in Miisliimanlardan
daha asag1 goriinen mevkileri degistirilmelidir.*** Ali ve Fuad Pasalar 1856 Islahat
Fermani’n1 devletin bekasini temin edecek ¢esitli din ve irklarin Osmanlicilik i¢inde
eriyecegini diisiinerek ilan etmislerdir. Kisaca 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat
Fermanlar1 ile gayrimiislimlerle Miisliimanlar1 adalet ve vergi bakimindan esit
kilmaya calisip aym1 zamanda kamu sektoriinde de gayrimiislim ve Miislim esitligi

saglanmaya caligilmustir.”*

Osmanli topraklarinda devletin millet teskilini saglamaya caligirken, bunun
karsisinda engeller de vardir. verilebilecek iki biiyiik 6rnek Rusya ve Ingiltere’dir.
Osmanli milleti teskilini Rusya ve onun giidiimiindeki Balkan iilkeleri istemiyordu.
Zira “Ruslarin Akdeniz'e inme, Ayasofya’nin kubbesine hag dikerek, Ortodokslugun
merkezini ele gegirme ve dindar halkimin dini ve ruhi emelleri ger¢eklestirme
politikalarr”, Osmanh milleti teskiline muhalifti**® Osmanli Devleti’nin en dnemli

destekgisi, Britanya, 1876 Istanbul Konferansi’nda Rusya ve Avusturya destegi ile

2 Miilkiye, ilmiye, askeriyeden gelen ve gayrimiislim temsilciler Mithat Pasa baskanliginda
toplanarak Ingiliz ve Fransiz anayasalarindan etkilenen 1831 Belgika anayasasiyla kurulan
parlamenter monarsi benzeri bir anayasa taslagi oldugu i¢in bu adi almaktadir. Fatih Mehmet
Sancaktar, II:Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Milli Hakimiyet Diisiincesinin Gelisimi: Hiiseyin
Cahit Ornegi (1908-1925), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2009, s.38.

2 Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin ekonomik acidan kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. Coskun
Cakir, “Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin Mali Boyutu”, Osmanh Ansiklopedisi, Cilt: 3, Editor:
Giler Eren, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s.362-370.

** Engelhardt, a.g.e., s.134-139. Bu Hatti Humayun halkin can, mal, 1rz ve namus giivenligi; halkin
kanun karsisinda esitligi; sahsi ve ortak tasarruf haklarina riayet; kamu hizmetleri ve askerlik
hizmetlerine biitiin tebaanin kabulii; bazi sinirlamalar ile egitim 6zgiirligii; vergilerde esitlik gibi pek
cok toplumsal hayati diizenleyen kanunlar getirilmistir. Fakat Hattt Humayun’da okunan hiikiimlerin
hepsi uygulamaya konulamamustir.

5 Kurat, a.gm., s.219. Yazar siyasal diisiincenin 1860’lar itibari ile Osmanlicilik olarak
adlandirildigi, homojen bir millet yaratma tavrinda olan bu goriisiin ¢agdas siyasal diisiincelere goére
daha liberal oldugu gériisiindedir. Ornegin Macarlar iilkelerinde yasayan Slav halkin dillerini
degistirerek onlart Macarlastirmaya ¢aligmiglardir.

%6 Bahaeddin Yediyildiz, U¢ Tarz-1 Siyaset Uzerine Panel, Derleyen: Recep Duymaz, Bogazici
Yay., Istanbul, 1995. 5.87.
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Osmanli hiikiimetini Balkanlarin ¢ogunluguna otonomi ve kendi hiikiimetlerini

kurma yetkisi vermeye zorlamustir.>*’

1.2.3. II. Abdiilhamit ile ittihad-1 Anasir’a ittihad-1 Islam Engeli

Ali Bulag, islam ile Islamiyet arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. ***

Islamcilik tam anlamiyla bir ideoloji haline ittihad-1 Islam anlayisi ile gelecektir.
Ittihad-1 Islam olarak gelisen bu anlayisin temelleri 1856 Islahat Fermani’na kadar
gotiiriildigli goriilmektedir. Tanzimat Fermani’ndan ayri olarak Islahat Ferman,
Osmanli iktidar eliti, ulemas: ve Miisliman tebaa tizerinde derin bir etki
birakmistr.”* Bunun en 6nemli sebebi ise Gayrimiislimlere verilen yeni haklardi.
Ismail Kara, Ittihad-1 Islam kavrammin Osmanli siyasi hayatinda ilk defa
Abdiilaziz’in hiikiimdarliginin son zamanlarinda Cemaleddin Afgani tarafindan
kullanilmus olabilecegini belirtir.*

Berkes Islamciligin bir kurtulus regetesi olarak Avrupacilia karst

2! fslameihk akiminin dogusunu, bir veya

gelistirilmis oldugunu diisiinmektedir.
birkag¢ fikir veya siyaset adaminin inisiyatifine baglamak hatali bir goriis olacaktir.
Donemin sartlar1 iyi bir sekilde degerlendirildiginde bu anlayisin ¢ikmasinin
kagmilmaz oldugu ve Islamcilifin plansiz ve programsiz olarak tarih sahnesine

ciktig1 anlagilabilir.

Gayrimiislim unsurlarin milliyetgilik akimlari, Osmanli siyasi hayatinda dini
tepkiye yonelise neden olmustur. Miisliiman-Tiirk unsurda Islamcilik egilimi

giiclenmistir. II. Abdiilhamit’te gayrimiislimler karsisma Islam Birligi tezi ile

252

cikacaktir.”” II.Abdiilhamit, Miisliimanlarin halifesi olarak etnik kimligi ve vatan

sevgisini Osmanli Devleti ve Islam’a yénelik bir tehdit olarak gérmiis ve red

53

etmistir.”> Osmanl Milleti teskili Islam dinince de tasvip edilmezdi. Zira “Islam

247 Karpat, a.g.m., s.22.

% Ali Bulag, “Islam’in Ug Siyaset Tarzi veya islamcilarin Ug Nesli”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, Cilt:6, islamcilik, iletisim Yaynlari, istanbul, 2004, s.50.

2% Bulag, a.g.m.,, s.48.

230 Kara, a.g.e., s.28.

2l Berkes, a.g.c., s.285.

B2 Kiiciik, a.g.m.,s.215.

3 Karpat, a.g.e., s.27.
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dini, Miisliiman’la Hiristivant egit goremezdi. Nas (insanlar) buna miisait

degildi™*

Ismail Kara, II. Mahmut devrinden itibaren hakim diisiince olarak ortaya
¢tkan Osmanlicilik’in  terk edilmeye baglandigini, 1870°’li yillardan sonra
Islamcilik’m revagta oldugunu, Tiirkgiiliik hareketinin ise yeni yeni varlik alanina
ciktigini ifade eder.” ittihad-1 islam™° 19. yiizy1l ortasindan itibaren savunulmaya
baslayan bir goriistii ve daha sonra literatiire islamcilik olarak gegecekti.”’ ittihad-1
Islam olarak gelisen bu anlayisin temelleri 1856 Islahat Fermani’na kadar
gotiiriildiglinii gérmekteyiz. Tanzimat Fermani’ndan ayri olarak Islahat Fermani,
Osmanli iktidar eliti, ulemasi ve Miisliman tebaa {lizerinde derin bir etki
birakmustir.”*® Bunun en 6nemli sebebi ise gayrimiislimlere verilen yeni haklardu.
Boylece Miisliiman tebaa kendini asagilanmis hissetmekte ve Bati’nin {istiinliigiine

zoraki boyun egmekteydi.>>

1871°de yurda donen Yeni Osmanli yazarlar1 romantik liberalizm ile ciddi
sekilde vatanperverdirler. Bu ylizden “Osmanli” olmak en anlamh sekilde
imparatorlugun sinirlarini savunmay1 saglamistir. Ancak karsilastiklart problem
“Osmanly Imparatorlugu gibi degisik etnik ve dini gruplardan olusan bir alanda
“vatanmin” neresi oldugunun tespiti” problemiydi. “Osmanli” olmak en anlaml
sekliyle Imparatorlugun smirlarmi savunmakti, fakat bu sinirlar iginde paylasilan bir
“kimlik” olusturmak daha zordu. Bundan dolayr Yeni Osmanlilarda, “Osmanli-
Tiirk”>-“Islam-Miisliiman” kimligi etrafinda devamli gidip gelmeler tespit
edebiliriz.®® Osmanhlik resmi siyaset olarak devam etmekle birlikte Osmanli

mukaddeslerine baghlik gittikce gevsiyordu. Potansiyel olarak gelismeye en miisait

>4 Yediyildiz, a.g.p., s.87.

% {smail Kara, “Osmanlilarla Tiirkgiiler Arasinda Bir Milliyetgilik Tartismas1”, Tarih ve Toplum,
Cilt:5, Say1:30, Iletisim Yayinlar1, Haziran 1986, 5.57.

¢ jsmail Kara Ittihad-1 Islam kavrammm Osmanli siyasi hayatinda ilk defa Abdiilaziz
hiikimdarliginin son donemlerinde Cemaleddin Afgani tarafindan kullanilmis olabilecegini
belirtmektedir. Kara, a.g.e., s.28.

57 Hilmi Ziya Ulken, “Itihad-1 Islam” fikri ile islamcilik akimnin tam bir siyasi ideoloji haline
geldigini belirtir. Bkz., Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yaymcilik, 5.
Basky, Istanbul, 1998, 5.204.

28 Bulag, a.g.m.,, s.48.

9 Tiirkone, Islahat Fermanina verilen tepkinin Islameci degil Osmanlici agidan agirlik kazandigini
vurgular. Bkz., Miimtaz’er Tiirkone, Siyasi ideoloji Olarak islamcih@in Dogusu, iletisim Yaynlari,
Istanbul, 1991, s.68.

200 Serif Mardin, “Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
Cilt:1, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, 3. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s.49.
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olani, aydinlarda ve halkta en canli karsilik bulani, 'Islam milleti'dir. Islam milleti
iktidar boslugu olan 1871-1876 yillar1 arasinda revagta olmus ve II. Abdiilhamit
tarafindan sadece bir dis politika enstriimani olarak kullanilmistir®®' I1. Abdiilhamit
bu politika ile imparatorluk dahilindeki Miislimanlar arasinda ortak bir bag insa

262«

ederek dagilmay1 engellemek istemistir. Osmanlt Devleti Dogu Avrupa siyasal

sistemini Islamlastirmis™ *% dagilma karsisinda kendi gecici formiiliine ulasmistir.

Tanzimat’in Batil1 biirokratlar karsisinda gittikce elestirisini yiikselten, daha
gelenekei, daha Islamci kisilerin toplumsal destegi de II. Abdiilhamit’e yardim
etmistir. Bunda padisahi kisisel otoritesini arttirmak icin Islami bir séyleme daha

fazla agirlik vermesi de etkili olmustur.”**

Halife ve sultan olarak Islam diinyas:1 iizerinde sayginligini arttirmaya
calismas1 Bati tarafindan tehdit olarak algilansa da, aslinda Abdiilhamit’in amaci
icerideki Miisliiman unsurlardir. Ulke igindeki toplumsal uyumu gerceklestirmek
i¢cin, seckinler iizerinde kokten dincilik ile hakimiyet saglamak, kokten dinciligi
sinirlamak, denetim altina almak politikalarin1  halifelik makami1 sayesinde
kullanmustir.**> Bunun yaninda Osmanli Devleti “Miisliiman™ olmasina ragmen,
gayrimiislimlerin idaresi Kuran’m emirleri ile simrlanmistir.”*® Bu tutum da II.

Abdiilhamit i¢in bir avantaj saglayacaktir.

Tanzimat merkezi idarenin tasrada tekrar gili¢lendirilmesi i¢in bir vasita
olarak diisiiniilmiigtiir. Bunun yaninda Osmanli halklarinin giindemine hiirriyet,
miisavat gibi yeni kavramlar tagimigtir. Tanzimat ve mesrutiyet arasindaki II.
Abdiilhamit saltanati ise bu siirecte bir istisnadir.”®’ Tanzimat Osmanl ulusu

yaratmaya calisirken, II. Abdiilhamit bu siireci Miisliiman wulusu insasina

*!Tiirkone, a.g.m., s.27.

%2 Gokhan Cetinsaya, “islami Vatanseverlikten Islam Siyasetine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, Cilt:1, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, 5. Baski, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2003,
$s.270-272.

263 Kemal Karpat, “Etnik Kimlik ve Ulus Devletlerin Olusumu”, Osmanh Ansiklopedisi, Cilt: 2,
Editor: Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s.17.

264 Francois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, Ceviren: Ali Berktay, Homer Kitabevi, Istanbul, 2006,
$8.225-227.

265 Kemal Karpat, Ortadogu’da Osmanh Mirasi ve Ulusculuk, imge Yayinlari, Ankara, 2001, s.71-
72.

266 K arpat, a.g.m., s.20.

27 Namuik Sinan Turan, “Osmanli Hilafetinin 19. Yiizyillda Zorlu Smavi: II. Megrutiyet’e Giden
Siiregte ve Sonrasinda Makam-1 Hilafet”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
No: 38, 2008, s.286.
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déniistirmistir.”*Bu  anlamda oncelikle gbzii Avrupa’daki ilerlemeleri fark
edemeyecek bir millete sahip olmak onemli bir avantaj olarak yorumlanmustir.
Abdiilhamit’in egitim reformlar1 en 6nemli reformlar olmakla birlikte ayn1 zamanda
rejimin zayiflamasina da neden olan reformlar olmustur. Miisliiman niifus arasinda
egitim Onemli Olgiide genislerken, yine de gayrimiislim arasindaki orani
bulamamustir. Orta ve lise egitimine onem verilirken®® ilkdgretime pek deger
vermemis bu da ilkogretimden korktugu anlamina getirilmistir. Halkin goézlerini

acilacag1 ve bunun biiyiik bir tehlike yaratacagi tedirginligini yasamustir.””

19. ylizy1l reformlart Osmanli tarih yaziciligini da 6nemli 6lgiide etkilemekle
birlikte tarih yazimi yine vakaniivislik kurumunun belirlemesi ile yapilmaya devam
etmistir. 19. yiizyihn ikinci yarisinda Osmanli Tarihi, Islam Tarihi disinda,
Avrupa’daki milli tarih yaziminda etkilenen farkl tarih yazim 6rnekleri goriilmeye
baslamistir.

Devletin temel diizeninde dinin, toplumlarin statiistinii belirlemede 6nemli ve

271

oncelikli etken oldugunun farkinda olan padisah, Miisliimanlar arasinda

dayanigmay1 saglamak ve onlarin menfaatlerini koruma hususunda bir misyon sahibi
olduguna inanmyordu. Milliyet fikirlerini, Islam birligine yonelik bir tehdit olarak

goriiyordu. Din birliginin yikilmas1 halinde imparatorlugun da sonunun gelecegine

272

inanmaktadir.”’* Islamcilik, sadece Osmanliciligin yerine gegerek imparatorlugun

devamimi saglamayacak ayni zamanda imparatorluk i¢in korkung¢ olabilecek
milliyetgilige de gare olacakt1.*”

Abdiilhamit tahta Kanun-u Esasi’yi ilan etme sartiyla ¢ikmistir. Mevcut

donemde Balkanlardaki bunalim savasa dogru gitmekte ve anayasal diizen toplumsal

sorunlarim ¢oziimii igin bir gereklilik olarak goriilmektedir.”™

268 Tyran, a.g.m., s.288. Turan, a.g.m., s.286.

% Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Ceviren: Sedat Cem Karadeli, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 2007, s.56.

20 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt:3, Tletisim Yaynlari, 2. Baski, Istanbul,
2000, s.223.

2! Demir, a.g.t., s.21.

72 Karal, a.g.e., ss.540-547. Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt:8, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1983, 5.542; Kara, ittihad-1 Islam fikrini ortaya atan ilk kisinin Afgani oldugunu belirtir.

23 Fragois Georgeon, “II. Abdiilhamit ve Islam”, Tarih ve Toplum, Cilt:19, Say1:112, Iletisim
Yaynlari, Nisan 1993, 5.48.

24 Turan, a.g.m., s.287.
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Kanun-u Esasi ile Osmanlilik fikri i¢in daha fazla temel dayanak
bulunmustur. Insanlarin esitligini garanti altina alan Kanun-u Esasi sayesinde fikirler
havada kalmadigi i¢in daha giivenilir bulunmustur. Enver Ziya Karal bu konu
hakkinda fikir vericidir. Kanun-u Esasi’nin kabuliinden sonra baslayan hiikiimet
calismalari sirasinda “Miisliiman olan halk” ve “Miisliiman olmayan halk” deyimleri
kullanilmisti. Bunu milletvekilleri siddetle red etmisler ve Kanun-u Esasi’nin de bu
esitligi glivence altina aldigim1 belirtmislerdir. Osmanli Devleti halkina ancak
Osmanli denebilecegi konusunda 1srarli davranmuslardir.”” 1876 Anayasasinin 11.
maddesinde yer alan dini imtiyazlar, tilke i¢indeki dini topluluklara dini giivenceler
vermektedir. Fakat devletin dininin Islam oldugu da tekrar edilmektedir.’’® Bu

Kanun-u Esasinin esitlik konusunda bir ¢eliskisidir.

Geng¢ Osmanlilarin  bu istekleri II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikisiyla
gergeklesmis ve 1876’da Kanun-1 Esasi’nin ilan edilmesiyle birlikte parlamenter
rejime gecilmistir. Bu durum Geng Osmanlilarin ve Osmanliciliin biiyiik bir zaferi
olarak goriilse de ¢ok kisa bir siire sonra II. Abdiilhamit parlamentoyu feshederek
Kanun-1 Esasi’yi yiriirlikten kaldirmistir. Yine II. Abdiilhamit Osmanlicilik
akimimnin zararlt bir yapisinin oldugunu diisiinerek Panislamizm politikas1 giitmeye
baslamistir. Ancak bu yeni donemde Gen¢ Osmanlilar muhalefette kalarak
Osmanlicilik politikasini siirdiirmiisler ve Osmanli toplumunun ¢esitli kesimleriyle

iligkiye girmislerdir.”’’

II. Abdilhamit halifelik makamina sultan {invanmin {izerinde bir deger
vermistir.””® Bunu yaparken de anayasal bir tavir takinmustir. Tanzimat ile sekillenen
yeni hilafet anlayis1 anayasal bir kurum olarak ortaya ¢iknustir. “Jttihad-1 Anasir ve

esitlik anlayisi geregi gayr-i Miislimlerle Miisliimanlar iizerinde saltanatin

25 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Birinci Mesrutiyet ve Istibdad Devirleri, Cilt:8, 3. Baski,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s.236.

27 Taner Ak¢am, insan Haklar1 ve Ermeni Sorunu: ittihat ve Terakki’den Kurtulus Savasma,
Imge Kitabevi, Ankara, 2002, s.73.

" Hanioglu, a.g.m., s.1392.

278« iman birligi bizi biiyiik bir ailenin fertleri gibi birbirimize yaklastirir. Bu sebeple hi¢hir zaman
Osmanli Imparatorlugu iizerinde fazla durmamak, buna mukabil, hepimizin Miisliiman oldugumuzu
bilhassa belirtmekte yarar vardwr. Her zaman her yerde Emirii’l Miislimin iinvam basta gelmeli,
Osmanly padisaht iinvam ise ikinci satirda belirtilmelidir. Ciinkii devletin sosyal biinyesi ve
politikasimin esast din iizerine kurulmustur.” Sultan Abdiilhamid, Siyasi Hatiratim, Dergah
Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, 1975, 5.180.
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kusaticilig diisiingilmiistii.”®”° Bu durum halifenin saltanat lehine yetkilerinden bazi

kisitlamalara gitmesi anlamina geliyordu.**’

Dis Islam kamuoyunda halifenin tek ve her konuda ilk merci oldugu

2111 Abdiilhamit dénemi Osmanli hilafetinin

anlayisini hakim kilmaya ¢alismistir.
mesruiyetinin tartisilmaya agildigi bir donem olmustur. Bu donemde Araplar
arasinda baglayan milliyet¢i uyanis, Osmanli hilafetine alternatif arayislar1 giindeme
getirmistir. II. Abdiilhamit’in kati merkeziyet¢i politikasina muhalif bir taraf
sozkonusudur. Ozellikle Jontiirkler Abdiilhamit’in hilafetinin mesru olmadigina

282

dair, ciddi bir propaganda calismasi yiriitmislerdir.” Tek elestiri noktalar1 da bu

olmamis ayni zamanda Abdiilhamit’i halife olarak da pek yeterli gormemislerdir.”*’
Hatta inkilabm ilk giinlerinde Geng Tiirkler Bati’nin iki biiyiik devleti Ingiltere ve

Fransa’ya meyletmislerdir.”**

1.2.4. Millet Olarak Osmanh

Uluslagma siireci ya da ulusal toplumun olusumu, iki diizeyde incelenerek
kavranabilir. Bir: ulusal devletin dogusu, iki: ulusal ideolojinin egemen hale
gelmesidir. Ulusal ideoloji ortak bir diinya gorlisii dolayisiyla “biz” deme
egilimindedir. Niyazi Berkes Tanzimat Baticiligini elestirirken bu carpik anlayisin
uygarlik ve Batililagsma karsisinda bir tepki yarattigindan bahsetmektedir. Bu tepki
bir yandan “biz” hakkinda daha iizerinde kesin bir anlayisi dogmamis olanlarla,

8 Osmanli Devleti de biitiinliik

“onlar” arasmdaki zithgmn yarattigi tepkidir.”
acisindan bu durus sekline karsi kendi formiiliinii gelistirmek zorundadir.

Imparatorluk kosullar1 elbette tek dil, ulus, goriis ya da kiiltiir etrafinda “biz”

2 Turan, a.g.m., s.289.

280 Tiirkone, a.g.e., s.180.

1 11. Abdiilhamid padisahligi sirasinda Halife ya da Emir’iil Mii’minin vasfin1 ne ¢ikarip evrensel
Islami liderlik temelinde bu silaha ¢cokca basvurmustur. Bkz., Selim Deringil, iktidar Sembolleri ve
ideoloji: I1. Abdiilhamit Dénemi 1876-1909, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2002, s.141.

282 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi ..., ss.27-45.

283 Mardin, a.g.c., s.142-143,

% Kamil Pasa Ingiliz siyasetine meyilli oldugunu zaten gizlememistir. Hilmi Pasa ise uzun zamandir
Fransa hayranligi ile sohret kazanmustir. Paul Imbert, Osmanl’’da Yenilenme ve Tiirkiye’nin
Sorunlari, Yayina Hazirlayan: Muammer Sarikaya, Profil Yayincilik, Istanbul, 2007, s.189.

% Niyazi Berkes, Baticilk, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, Kaynak Yayinlari, 3. Basim,
Istanbul, Mart 2007, s.44.
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demesine engeldir. Dolayisiyla sinirlarin  giivenceye alinabilmesi i¢in kendi

politikasin1 yaratmistir.

Fransiz Devrimi’nin yaymis oldugu milliyetcilik fikriyle, c¢esitli milletlerin
(Osmanli Devleti i¢cinde yasayan gayrimiislimler) bagimsizlik ve devletten ayrilma
isteklerinin Oniine ge¢mek i¢in her tiirlii etnik kimlik tizerinde iist kimlik olarak
“Osmanli  Milleti” olusturmak i¢in gelistirilen siyasal diisiince hareketine
“Osmanlicilik”  denir.”*Osmanli Imparatorlugu’ndaki @ist kimlik yani devletin
vatandagina verdigi kimlik “Osmanl”dir.?®” Imparatorluk dahilinde yasayan farkh
dinsel ve etnik gruplar tek bir “Osmanli milleti” olarak kabul eden ve bu unsurlari
ortak imparatorluk ideali c¢ercevesinde birlestirme yaklagimina Osmanlicilik

denmektedir.?®

Fakat Osmanli i¢in tek ¢6zlim Onerisi bu olmamistir. Osmanliciligin
onemi daha biitiinlestirici olmasindan kaynaklanmakta daha genis bir kitleye hitab

edebilmektedir.

Devleti ayakta tutmanin onemli ¢ikar yollarindan biri devlet i¢inde bir iist
kimlik yaratabilmek ve devletin ¢ok etnisiteli yapisini ayakta tutabilmek olmustur.
Bu yapt icin de yaratilan ist kimlik Osmanlicilik olmustur. Taner Timur’un
“Osmanly Kimligi” adli kitabinda isaret ettigi Onemli bir taraf Osmanli Kimligi
yaratilirken sadece Bati ile biitiinlesmeyi saglayacak tanimlamalara ve yollara
gidildigi bu baglamda bu tarihin yeniden yazilmasi gerektigi konusudur.”*’
Osmanlicilik st kimliginin dogusu ger¢ekten de Bati’nin zorlamasi ve Osmanli’nin
kendini bat1 karsisinda tanimlamak zorunda olmasi ile ortaya ¢ikmustir. Etrafinda
ulusunu kokenini acgiklayan, tanimlayan milletler vardir. Dolayisiyla “éreki”
karsisinda kendi yerini belli etmek, bunu da imparatorluk sinirlarini tehlikeye
sokmadan; hatta sinirlar1 giivence altina almaya gayret ederek yapmak zorunda
kalmistir. Aslinda etrafindaki milletlerin kendi kiiltiiriinii tanimlamada 6zellikle

kullandiklar1 “urki” 6zellikler, Osmanli’nin dayandigi bir nitelik olmamistir. Bu

%6 Hanioglu, a.g.m., s.1389.

87 Bagbakanlik insan Haklart Dayanigma Kurulu “Azinlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Caligma Grubu
Raporu”, Birikim, Say1:201, Ocak 2006, Istanbul, s.26.

28 Selcuk Aksin Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi (1839-1913)”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt:1, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, 5. Baski, Iletisim
Yaynlari, istanbul, 2003, s.88.

28 Osmanlt Kimligi hakkinda bkz: Taner Timur, Osmanh Kimligi, Iimge Kitabevi, 4. Bask1, Ankara,
2000; Hilmi Yavuz, Osmanlilik, Kiiltiir, Kimlik, Boyut Kitaplari, Istanbul, 1996, ss.101-105.
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siiphesiz Osmanli Devleti’nin olduk¢a farkli etnik kokenden olusan insanlarin bir

arada yasadig1 bir yer olmasindan kaynaklanmaktadir.

Osmanli Devleti i¢in bu kimlik farkliliklar iizerinden bir degerlendirmeye
gidildiginde devlet icinde -0Ozellikle- dil ve din esaslarina dayanan kimlik
bunaliminin devlet kanaliyla olusturulan “vatandasiik” olusumu ile asilmaya
calisildigini diisiinmek yersiz olmayacaktir. Burada en 6nemli agsama siiphesiz temel
kimligin insanlara fark ettirilmesinde kullanilan yontem ve kaynaklardadir.
Imparatorluk iginde etnik hicbir ayrimim farkinda olmadan yasayan halkin;
kendilerini, hangi siiregten sonra “oteki” karsisinda tanimlama ve konumlandirma
ihtiyact hissetmistir. Aslinda bu belki de ihtiyagtan ziyade bir zorunluluk hatta
kiiltiirel varligin korunabilmesinde giicliiniin tarafi olma zorunlulugu olmustur.
Ciinkii temel kimlikler 20. yiizyilin basinda insanlarin baglarinin mutlak saglanmasi
acisindan iyi bir gerec, kurulan ulus devletler sayesinde Imparatorlugu parcalamak

i1se amaclanan hedeftir.

Baskin Oran Tiirkiye’de azinlik deyince akla gayrimiislimlerin geldigini
belirtirken bundan iki seyin anlasildigim belirtmistir: 1) Ikinci siif vatandas 2)
Boliicli unsur. Gayrimiislimler Millet Sisteminde Milleti Hakime olan Miisliimanlar
karsisinda ikinci smif vatandas konumundaydi. Ayrica Avrupa Devletleri’nin
Osmanli’ya miidahale edebilmesine zemin hazirladiklart i¢in “boliicii” olarak da
diisiiniilmiislerdir.”®® Bu bakis agisimnm hakim oldugu bir toprak parcasinda “egit”

kosullarda biitiinliik saglanabilmesi elbette zordur.

Osmanli Devleti’nde gergeklestirilmeye ¢alisilan, devleti kuran kurucu
unsurun daha az vurgulanmasi ile Osmanlilik iist kimligi ile, topraklar dahilinde
yasayan diger unsurlarin devlete kars1 bagliligin saglanmasidir. Boylelikle teritoryal
(topraksal) bir vurgu ile tiim unsurlar arasinda birlik saglanmaya c¢aligilmistir. Bunun
uygulanmasinda da Kanun-u Esasi’den alinan maddi gii¢ ile tiim unsurlarin
esitliginin mesrulastirilmas:  diisiiniilmiistiir. Sonu¢ olarak ittihat ve Terakki
“Osmanlilik” tst kimligi ile toprak ve devlet biitiinliglinli saglamaya ¢alismis; “alt
kimlik” (gesitli etnik, dilsel vs. gruplar) sayilabilecek ve kendilerini devlet i¢inde

“tali unsur” hissedebilecek higbir etnik olusuma firsat vermemislerdir. Elbette plan

2% Baskin Oran, “Azmnlik Haklar ve Kiiltiirel Haklar Raporu’nun Biitiin Oykiisii”, Birikim, Say1:188,
Ocak 2006, Istanbul, 5.24.
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ve programlar dahilinde gériinen budur. Ittihat ve Terakki’nin tutumu ve unsurlarin

hiikiimete kars1 tavr1 dolayisiyla bu pek miimkiin olmamustir.

Osmanl1 Devleti, biitiinliik acisindan bu durus sekline kars1 kendi formiiliini
gelistirmek zorundadir. Imparatorluk kosullar1 elbette tek dil, ulus, goriis ya da kiiltiir
etrafinda “biz” demesine engeldir. Dolayisiyla oncelikle ortak toprak parcasinin
temel alindigi, Kanun-u Esasi ile getirilen giivence ile temellenmis bir olusum tek

c¢ikar yol gibidir.

Milliyetgilik ve din arasinda bir bag vardir. Bu bag ulus devletlerin olusum
stirecinde Onemli bir rol oynamistir. Bu durum dogu tipi milliyetciliklerde daha
yaygindir.””! Osmanli Devleti icindeki ¢dziilmenin en temel nedeni bu sekilde daha
iyi anlasilabilir. Kiliseler etrafinda baslayan orgiitlenme milli kimliklerin kazanilmasi

sonucunu doguracaktir.

Avrupa’da ortaya ¢ikan akimlar Tiirk aydinlarin Tiirk¢ii anlayislarinda etkili
olmustur. Avrupa’da Panslavizm, Panhelenizm, Pancermanizm gibi akimlar
Osmanli Devleti'nde de Pantiirkist bir anlayisin ortaya ¢ikmasina yol gosterici
olmustur. Bu anlay1s ile birlikte Osmanli sinirlarinda yasayan ve kendi kimliklerinin

farkina varmayan Tiirk ulusunun uyanigi saglanmaya c¢alisilmislardir.

Aslinda, gelisen milliyetcilik hareketlerine karsilik, imparatorlugun Tiirk
unsurunda benzeri bir davranisa ¢ok da erken bir donemde rastlamiyoruz. Bu
hareketin Tiirk unsuru i¢inde ge¢ belirlenmesinin nedenleri, imparatorlugun
¢ogunlugu olusturan bu grubun, onu siirdiirmeyi ve kurtarmay1 diistinen tek topluluk
olmasiyla ve iimmet anlayisinin etkisinden kaynaklanmaktadir. Cilinki iimmet
anlayisinda biz ya da onlar yoktur. Berkes Osmanli Devleti i¢in millet kavramindan
ne anlagildigina dair ilging bilgiler vermistir. Millet diye sadece Miisliman
olmayanlara®” denildigi ve bunun anlasildigmi belirtir. Millet Miisliman
olmayanlarin din toplumuna denilirdi. Fakat Miisliiman Tiirkiin birlikteligi ancak
devlet gercevesi icinde miimkiin olabilirdi. Yani millet olabilme gayrimiislimlere has

bir 6zellik olarak algilanmigtir.

1 Uzun, a.g.m., s.155.
22 Berkes, a.g.c., s.49.
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2. BOLUM

ITTIHAT VE TERAKKI’NIN IiTTiIHAD-I ANASIR’A BAKISI

2.1. ITTIHAD-I ANASIR

“Osmanli Devleti, Endiistri Devrimi ve sonrasinda giderek yok olmaya
baslayan geleneksel tarim-din imparatorluklarinin ulus devlet oncesi cesitliligini
yansitan ve bu ¢esitliligi Osmanli Devleti 'nin yiiksek egemenligi ve Osmanl kimligi
altinda bir araya getiren Osmanli parlamentosu Balkanlilari ve Orta Dogululart bir
arada, demokrasi ve baris icinde yasatan son uygulama olmustur.” 17. yiizyila
kadar dayanan ittihad-1 anasir diislincesi de bir arada bulunabilmenin 6nkosulu
olarak, Tanzimatcilar ve Jontiirkler tarafindan devletin bir biitiin olarak devami ve
kurtulusu i¢in savunulmustur. Devletin kurtulusunu temin edebilmek i¢in devlet
icinde gergeklestirilen evrim, 19. yiizy1l sonrasinda Balkanlardaki uluslar arasi
olaylarin baskisi ile ve kismen de hiikiimetin izledigi politika yiiziinden siyasi bir

2
anlam kazanmustir.

Osmanli Devleti’nin son ylizyillarindan itibaren “bu devlet nasil kurtulur
sorusu ve buna verilen cevaplar” etrafinda dénmistir.” Biitin Osmanh
Imparatorlugu’nun 1. Abdiilhamit déneminde maruz kaldigi keyfi idare ile
yikilmaya dogru ilerlerken, vatani yikilmaktan kurtarip selamete c¢ikarak olan
mesrutiyetin ilaniyla tiim unsurlar arasinda esitlik ve kardesligin kurulmasi ile
olacaktir. Ilk is olan Mesrutiyet gergeklestirildigi icin sira unsurlar arasindaki
bagliligin tesisine gelmistir.* Osmanlilarm mesrutiyetten sonra vatan biitiinliigii igin

“yekviicud” olduklarr® diisiiniilse de 6nlem alinmas: gerekli goriilmiistiir.

! Fevzi Demir, “Bir Siyaset Okulu Olarak Meclis-i Mebusan”, I1. Mesrutiyet’i Yeniden Diisiinmek,
Derleyen: Ferdan Ergut, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.248.

? Kemal Karpat, Osmanh’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, Ceviren: Dilek Ozdemir, imge
Kitabevi, Ankara, 2006, s.19.

3 Ayfer Ozgelik, Kimligini Arayan Mesrutiyet, ilgi Yaymevi, istanbul, 2006, s.14.

4 Hiiseyin Cahid, “Osmanlilar’a Dair”, Tanin, 18 Kanunuevvel 1908; Hiiseyin Cahid, “Osmanlt
Unsurlar1”, Tanin, 1 Temmuz 1909.

> Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, “Millet-i Osmaniye”, Tasvir-i Efkar, 17 Kanunuevvel 1909.
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Meclis-i Mebusan’in agildigina dair gerekli bilginin ahaliye ilanen
duyuruldugu ve anasir-1 muhtelife arasinda uhuvvet tesisinde basar1 saglandigina dair
Menlik Kaymakamliginin bir telgrafi séz konusudur.® Bunun gibi merkeze ¢ekilen
bir telgraf daha vardir.” ikisinde de dikkat ceken mesrutiyetin ilam ile halkin
kaynasmasinin saglandiginin vurgulamasi ve ittihad-1 anasira giden yolun baslangic
sinyallerinin verilmesidir ki Ittihat ve Terakki’nin politikas1 bu olmasayd1 bile boyle
bir istegin varoldugu (en azindan bazi yoéneticiler bazinda) bu belgelerle

kanitlanmaktadir.

Gayrimiislim unsurlar ile Mislim unsurlarin vatan agisindan hukuk
karsisinda kesinlikle birlestigi ifade edilmeye ¢alisilmis, unsurlarin mezhep hislerine
halel gelmeyecegi Kanun-u Esasi’nin hiirriyet glivencesi ile garanti altina alinmaya
calisilmustir.® Kanun-u Esasi’nin ¢izdigi cerceve tizere, “hangi din ve mezhebe
mensup olursa olsun” Osmanli tabiiyeti olan herkes istisnasiz “Osmanl’” dir.’
Kanun-u Esasi’nin belirledigi Osmanliliktan amag, devlet simirlarinda yasayan
milletleri hukuk karsisinda esit kilarak (miitesaviyen nail-i hukuk), Osmanli nami
altinda birlestirip milletlerden gelebilecek sikayet ve itirazlarm 6niinii almaktir."

Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, “‘Osmanli’ Ne Demektir? Ittihad-i

. v e asll
Anasir Nasil Miimkiindiir”

adli makalesinde “...Ihtimal ki bircok kimse bu suali, bu
sername-i makaleyi manasiz sayar. Lakin zamanimizda bu kelime kadar miiskiil ve

miihim diger bir kelime bulmak miimkiin degildir” diyerek kavramin 6nemini ortaya

% BOA. TFR.L.SL.., 193/19207. Menlik Kaymakamligi’'ndan 24 Temmuz 1908 (Mesrutiyetin
ilanindan bir giin sonra) tarihinde gonderilen bir telgrafta “Meclis-i Mebusanin agilmasina yénelik
irade-i seniyenin ilani iizerine, unsurlarin birbirinin mal, can, wrz, namus ve dinine riayet ve hiirmete
devam ettigi gibi milel Osmanli efradi arasinda amik (derin) bir hiss-i suret ve ehven tesis etmis”
denilmektedir.

7 BOA. TFR.L.SL.., 192/19194. 24 Temmuz 1908 tarihli bu telgraf, Meclis-i Mebusan’mn agildigma
dair gelen tahriratin bilclimle ahaliye tebsiren ilan edildigi ve bunun anasir-1 muhtelifeyi kaynastiracak
derecede halki sevindirdigine dair Karaferye Jandarma Kumandanligi’nin telgrafidir. Karaferye
Kumandanligi’'ndan gonderilen bu telgrafta “Meclis-i Mebusan'in ag¢ilmasina yonelik irade-i
seniyyenin ilant iizerine anasir-1 muhtelife dahi yekdigeriyle itilaf-1 ehven olmustur (kolayca
kaynasmistir)” denilmektedir.

8 Buhur Ismail, “Gayrimiislim Unsurlar i¢in”, Tanin, 1 Tesrinisani 1908; Hiiseyin Cahid, “Mektepler
Meselesi”, Tanin, 10 Haziran 1909.

? Kanun-u Esasi 8. maddesi.

10 Hiiseyin Cahid, “Anasir-1 Osmaniye”, Tanin, 30 Agustos 1908; Hiiseyin Cahid, “Osmanli
Unsurlar1”, Tanin, 1 Temmuz 1909; Hiiseyin Cahid, “Ecnebiler ve Osmanlilar”, Tanin, 19 Subat
1910.

""" Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, “Osmanli Ne Demektir? Ittihad-1 Anasir Nasil
Miimkiindiir?”, Tasvir-i Efkar, 4 Kanunusani 1910.
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koymaya calismistir. Osmanli sayilan toplumun “Tiirkiye denilen iilkenin yerli
ahalisi” oldugunu belirten yazar halk topluluklarinin Osmanh Tiirk, Osmanli Rum,
Osmanli Ermeni diye isaret edilebilecegini ifade etmektedir. Osmanli kelimesine
Islam unsurlar kadar, Rum, Bulgar, Ermeni, Sirp, Ulah ve Musevi gibi

gayrimiislimlerde dahildir."

Stileyman Nazif, Osmanlilarin, anasir-1 muhtelife arasinda bir ahenk olmazsa
tarumar olacaklarim1 bilmelerini isaret ederken; bu hususta falan irka ve mezhebe
dahil olmanin hig¢bir faydasi olmayacagini, dis etkilere karst da milli bir mevcudiyet

13

ve ittthad kurmak gerektigini belirtmistir."> Osmanlihg “...6yle bir rabitadir ki
hi¢hir kavme fazla bir hak ve imtiyaz bahsetmez... Akvam-1 Osmaniye de en kavi
(kuvvetli) Tiirklerdir. Kanim ve lisamimla Tiirk oldugum halde ben bu kavmin -eger
var ise- menafi hususiyesini Osmanliligin, bence her seyden ziyade mukaddes olan,
menfaat-1 ictimaiyesine feda etmekte bir dakika tereddiit etmem.”* diyerek

agiklamustir.

Osmanlicilik bir devlet refleksi olarak degerlendirilebilir. Birbiri i¢in halef-
selef olan Tanzimatgilar, Geng Osmanli Anayasacilart ve 1908 devriminin temsilcisi
ittihatgilar kendi iglerinde ne kadar Islamci, Batic1 ya da Tiirkcii olurlarsa olsunlar,
devlet yonetimine gectikleri zaman ¢ok uluslu imparatorlugun dagilmasini

engellemek i¢in Osmanlic1 bir siyaset izlemislerdir."”

Memleketin ve milletin bekasi ve selameti i¢in en O6nemli unsur ittihad-1
anasir'® olduguna inanilmustir. Mesrutiyetten once her unsur kendi din ve dilini 6n
plana ¢ikarirken artik ortak c¢ikarlar etrafinda birleseceklerdir.'” 19. ylizyilin basinda
milliyetgiligin Tirkler diginda biitiin Osmanli unsurlarini sarmasi lizerine de birlikte
yasama projesi olarak ittihad-1 anasir kavramim 6ne ¢ikaracaklardir.'® Bunun igin

Osmanli Devleti’nin sadece Tiirkler’e degil tiim unsurlara esit mesafede olmasi

12 Aymni yer.

1 Siileyman Nazif, “Anasir-1 Osmaniye’nin ittihadi, Tasvir-i Efkar, 6 Eyliil 1909.

14 Siileyman Nazif, “Osmanlilik, 1- Arnavudlar”, Tasvir-i Efkar, 3 Eyliil 1909.

'3 Feroz Ahmad, “Osmanl imparatorlugu’nun Sonu”, Osmanh imparatorlugunun Sonu ve Biiyiik
Giicler, Derleyen: Marian Kent, Ceviren: Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s.11.

1 Diran Kelekyan, “ittihad-1 Anasir Hakkinda”, Sabah, 3 Temmuz 1909.

' Diran Kelekyan, “Muhadenat-1 Anasir Hakkinda”, Sabah, 2 Eyliil 1909.

'" Fatih Mehmet Sancaktar, II:Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Milli Hakimiyet Diisiincesinin
Gelisimi: Hiiseyin Cahit Ornegi (1908-1925), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2009, s.175.
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gerektigi ve tam bir tarafsizlikla halka hizmet etmesinin uygun oldugu

belirtilmektedir."

Osmanli unsurlarindan her birini digerinden ayr1 kalmaga sevk edecek
tedbirler degil, ittihada sevk edecek ortamlar hazirlanmalidir. Memleketi kurtarmak
icin en iyi ¢are Osmanli Imparatorlugu’nu teskil eden unsurlari tek bir Osmanl
milleti haline getirmek i¢in karsilikli olarak yavas yavas birbirine yaklastirma ve
karistirmaktan ibaret™ olarak diisiiniilmiistiir. 1876 Kanun-u Esasi’nin geri donlislinii
gozii kapali olarak isteyen Jontiirkler”' birligi saglayacak olgunun imparatorlugun
tiim etnik unsurlarmin “hakimiyet’e katilmalari olacagma inanmislardir.”* Belirli ve
ayrintili Onerileri pek olmamistir. Onlara gore anayasa, dogal bir sonug¢ olarak

Meclis-i Mebusan’in agilmasini getirecektir.

Osmanliciliga, Ittihat ve Terakki Hiikiimeti'nin Hariciye Nazir1 Halil
(Mentese) Bey tarafindan “toprak kardesligi” denmistir. Bu durum hicbir zaman
millet anlayisi ile ifade edilmemis, “ittihad-1 anasw” olarak ifade edilmistir. Bu
ittithad-1 anasir millilesme degildir. Osmanli Imparatorlugu’nu olusturan etnik
unsurlarin  birlegsmesidir. Bu etnik unsurlar ayni iilkede yasayan fakat milliyet
sinirlart belirlenmis topluluklardir. Osmanli Imparatorlugu onlarin kendilerine 6zgii
olan seylerine karismamustir. Siirleri, edebiyatlar1 vs. kendilerince gelistirilmistir.
Yani aslinda gordiikleri sey “devier” himayesidir. Osmanl tabiri olan ittihad-1 anasir
dolayistyla higbir zaman millilik anlami tagimamistir. Osmanlicilik anlayisinda
zorlama da olsa bir milliyetcilik vardir. “Osmanliciltk, Osmanli devletinin bir etnik
unsurlar birlesmesine dayandigi tezini simgeleyen dolayisiyla her kavmi baris icinde

yan yana yasatma amacinda, yapisal bir birim sayan siyasal bir formiil olarak daima

19 Hiiseyin Cahid, “Tiirk Unsuru”, Tanin, 15 May1s 1911.

% Hiiseyin Cahid, “Gayrimiislimlerin Askerligi Miinasebetiyle”, Tanin, 21 Mayis 1909.

! Jontiirkler “Fransiz Devrimi nin yiiziincii yih olan 1889 da Askeri Tibbiye de okuyan bir grup
ogrenci daha sonra Ittihat ve Terakki cemiyeti olarak bilinecek olan ve acik hedefini anayasa ve
parlamentonun geri getirilmesi olarak saptayan gizli bir orgiit kurar. Bu girisimin ardinda yatan
diisiince sudur: Imparatorluk, ayrilikgt azinlik milliyetciliginin merkezka¢ kuvvetleri tarafindan hem
laskirtilmakta hem kullanilmaktadwr. Jon Tiirk ideali (etnik ve dinsel) ‘Unsurlarin Birligi dir. Yani
Ittihad-1 Anasir’dwr. Bu hedefe ancak tiim topluluklara parlamenter temsil olanagi tamnarak
ulasilabilir.” Bkz. Eric Jan Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslasma Tiirkiye Tarihinde Gegis
Dénemi, 1908-1928, Ceviren: Ergun Aydmoglu, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2005,
s.141.

*? Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler ittihat ve Terakki , Bir Cagin Bir Kusagn Bir
Partinin Tarihi, Cilt:3, 2. Baski, iletisim Yaynlar1, istanbul, 2000, s.17.
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savunulmustur. Etnik ve milli ¢ikarin korunma sistemi bu formiilden kaynaklandig:

icin tartismasiz bir ortakliga sahip oldugu i¢tenlikle olmasa bile benimsenmistir.”*

Osmanlilik, Osmanli milleti tartigmalarinin yasandigi dénemde bu
anlayislardan kimin karli ve zararli ¢ikacagi tartismasini 6ne ¢ikaran Hiiseyin Cahit
bunun i¢in kar ve zararin anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Birlikte yasama
projesi olarak ittthad-1 anasir devletten ayrilip bagka bir devlet kurmak isteyenler igin
zararliydi. Bu birlik istemeyenlerin amacina ters diisebilirdi.”* Bu durum Hiiseyin
Cahit’i neler yapilabilecegi ile ilgili diisiinmeye sevk etmistir. Osmanlilik
gerceklestirilmesi zor bir hayal® gibidir.”® Fakat iizerinde fedakarlikla ¢alisildiginda
gerceklestirilebilir bir hayaldir. Hiiseyin Cabhit, ittthad-1 anasirin oniindeki engelleri
yikmak ic¢in, Oncelikle unsurlar arasinda dostluk ve yakinlagsmanin kurulmasini
O6nemli bulmustur. Bunun i¢inde biitiin unsurlarin katilimi ile olusacak bir kuliip
kurulmasii 6nermistir.>” Farkli milletler arasinda dostlugun en iyi saglanabilecegi

yer ise Meclis-i Mebusan’dir.

Mesrutiyetin ilk giinlerinde devlet icinde yasanan cosku ve seving ittihad-1
anasirin ~ gergeklesebilecegini diisiindiirmiistir.”® Fakat bu hava ancak secimlere
kadar devam etmistir.”’ Mesrutiyetin ilan ile birlikte bir kargasa ve yetki belirsizligi
vardir. Secimlerin yapilmasi ve Meclis-i Mebusan’in agilmasi bekleniyordu.®® 1908
segimleri, Tiirkleri temsil eden Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve kismen Ahrar Firkast
ile gayri Tiirk unsurlar, 6zellikle de Rumlar ve Bulgarlar arasinda gegmistir. Yeni bir
Meclis-i Mebusan agilmadan se¢im kanunun degistirilmesi imkansizdir. Mevcut
se¢im kanunun sikintis1 ise gayrimiislim unsurlarin fazla oldugu sancaklarin az

olmasindan dolay1 kendi mebuslarini secememelerinden kaynaklanmaktaydi.

> Tunaya, a.g.e., 5.220.

2 Hiiseyin Cahid, “Ittihad-1 Anasir”, Tanin, 31 Agustos 1909.

* Erol Koéroglu, “Osmanli imkansiz ve Manasizdir: Tiirk Edebiyatinda II. Mesrutiyet’in Hicivsel
Temsili”, II. Mesrutiyet’i Yeniden Diisiinmek, Derleyen: Ferdan Ergut, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 2010, s.203-211.

26 Hiiseyin Cahid, “Anasir-1 Osmaniye, Tanin 30 Agustos 1908; Hiiseyin Cahid, “Osmanli Unsurlar1”,
Tanin, 1 Temmuz 1909; Hiiseyin Cahid, “Ecnebiler ve Osmanlilar”, Tanin, 19 Subat 1910.

" Hiiseyin Cahid, “Anasir-1 Osmaniye’nin Birlesmesi”, Tanin, 15 Tesrinisani 1908. Hiiseyin Cahid’e
gore bu kuliip ama¢ dogrultusunda yayin faaliyeti, toplantilar, eglenceler, konferanslar diizenlemeli
idi.

% Aym yerde.

¥ Zeki Arikan, “Dr. Ziya Somar’m II. Mesrutiyet Dénemi Tarihgiligine Katkisi”, II. Mesrutiyet’i
Yeniden Diisiinmek, Derleyen: Ferdan Ergut, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2010, s.38.

3% Sina Aksin, Jontiirk’ler ve ittihat ve Terakki, imge Kitabevi, 4. Baski, Ankara, 2006, s.90.
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Osmanli topraklarinda sancak bazinda ekseriyetle Misliimanlar agirliktaydi.
Cogunluk sistemi de Miisliiman Tirklere yardimcidir. Bu sayede kendi kararlarini
alip uygulayabilmislerdir. Mesrutiyette her fert ayr1 ayr1 hukuka tabii
olamayacagindan tiim fertler tek bir kanuna baglanmaya calisilmistir. Fakat
Gayrimislimler de Miislimlere gore siyasi terbiye konusunda daha iyi durumda

idiler.’' Se¢cme ve secilme hakkinin énemini daha 1yl kavramis durumdadirlar.

2.1.1. Vatan-1 Umumi ve Ulus Devlet

Osmanli Devleti’nde 17. ylizyildan itibaren baslayan toprak kaybi 19.
ylizyilda artik aydinlari bu konunun neden ve ¢6ziimleri hakkinda diisiinceye itecek
boyuttadir. Osmanli Imparatorlugu’nda halk “Hakimiyet-i Siyasiye” baglar ile bir
araya getirilmistir.’> Tabii smnirlardan neredeyse mahrum olan devlet irkin, dilin,

3

dinin kargasasi i¢inde calkalanmaktadir.”® ttihat ve Terakki’de imparatorluk

dahilinde bu unsurlar1 bir arada tutmaya gayret etmistir.

19. ylizyilin ilk yarisinda aydin ve biirokrat sinif aynidir. Yani devlete bagh
yonetici kesim aydindir. Fakat yiizyilin ikinci yarisindan sonra farkli bir aydin sinifi
yetisir. Bu aydin grup®® devlete bagl degildir. Bu aydimlar Tanzimat diisiincesinin
yetistirdigi bir gruptur. Bu grup “vatan” kelimesi ile Rum “Ortodokslarin da dahil
edildigi, herkesin esit olarak yurttaslik bilinci ile yasadigi bir yeri” anlatir. Buradaki
vatan anlayisinda Osmanlilik vardir. bu Osmanhilik anlayis1 ise “Megali Ideact”

Yunanlilar disindaki herkesi kapsar.™

Iste bu vatan icinde “Ulus Devlet’ ya da “Milli Devlet” yerine “Osmanli
Milleti” olusturularak din ve mezhep farki gozetmeksizin Osmanli halklar1 her
yonden esit duruma getirilecektir. Boylece Tanzimat ile birlikte olusturulmak istenen

“Osmanli Ulusu” ile ortak bir vatan kavrami etrafinda olusturulan “Amerikan Ulusu”

3! Sancaktar, a.g.e., s.291.

32 Tunaya, a.g.e., 5.372.

33 Paul Imbert, Osmanli’da Yenilenme ve Tiirkiye’nin Sorunlari, Yayina Hazirlayan: Muammer
Sarikaya, Profil Yaymcilik, Istanbul, 2007, s.15.

3* Bu aydin grup i¢inde Namik Kemal’in ayri bir yeri vardir. Ozellikle vatan vurgusunu en sik yapan
yazardir. Fakat kullandig1 kavramlar arasina pek sinir ve fark koymamustir.

% Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetcilik, Giindogan Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul, 2000,
ss.125-129.
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gibi yeni bir “Osmanlt Ulusu” olusturularak devleti parcalanmaktan kurtarmak ve

mevcut sinirlarin korunmasi amag¢lanmaistir.

Ittihat ve Terakki liderleri yonetimde etkili olmaya basladiktan sonra daima
cogulcu ideolojik formiilleri tercih etmislerdir. Bu nedenle ittihad-1 anasir Ittihatcilar
tarafindan On plana ¢ikarilarak “Vatan-i Umumi” ideali gerceklestirilmeye

calisiimustir.

Osmanl Devleti’nde Avrupali dolayisiyla Batil®® olma yarist 19. yiizyilda
hizlanmis bu Osmanli Devleti’nin Balkan halklar1 ile olan iliskisini de derinden
etkilemistir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda Balkan halklar1 i¢in Avrupali olmanin yolu
ise Osmanli Devleti'nden ayrilip ulus devlete sahip olmaktan gectigi

diistiniilmiistiir.>’

Misliman olmayan halk din wvasitast ile Avrupa ile dogal olarak
birlestiginden, Balkanlarda ulus devlet olmak daha kolay gelismistir. Ulus devlet igin
zorunlu olan “étekilestirmek’” Balkan milletleri agisindan, Osmanli Devleti karsisinda
“otekilesmek” olarak gelismistir. Dolayistyla Osmanli Devleti’ni 6tekilestirmek Sirp,
Bulgar, Yunan halklari i¢in daha kolay olmustur. Osmanli Devleti ise II. Abdiilhamit
donemine kadar dinsel farklari vurgulamayarak halklar1 Osmanli Devleti’nin bir
parcasi olarak gérmiistiir. Fakat bu anlayis Avrupa’dan gelen milliyetgilik etkisi ile
Balkan milletlerinin Osmanli’y1 “otekilestirmesini” engellememistir. Bu milletler
tam olarak Avrupali olmasalar da en azindan Osmanli Devleti’'nden daha Avrupali

goriinmektedirler’® ki bu, durum agisindan avantaj saglamistir.

Balkan milletleri basta olmak iizere devlet i¢inde yasayan unsurlara gorece
“oteki” olmaya baslayan Osmanli Devleti’nde, Osmanli vatandaslarini dini ve etnik
kimliklerinin {istinde Osmanli kimligi altinda biitiinlestirmeyi amaglayan Osmanlilik
politikas1 1856 Islahat Fermani ile tam olarak yiiriirliige girmesi ile imparatorlugu
ayakta tutma gayesini giiden bir ideoloji olarak “Osmanli devletinin hakim oldugu

tiim topraklar ifade eden” bir vatan kavraminin maddi siyasi bir sekil almasin

36 Niyazi Berkes, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, Kaynak Yayinlari, 3. Baski,
[stanbul, 2007.

7 Falma Fshazi, “Il. Mesrutiyet ve Arnavutluk’taki Osmanl Algisi: Arnavutlarla Osmanli’nin
Diisman Oldugu O An.”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:38, Mart
2008, s.164.

% Fshazi, a.g.m., s.164.
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saglamistir. Artik “Osmanli” sadece bir hanedam ifade etmekle kalmayip, tlim
Osmanl tarihini kapsayacak bir hal almistir.*® Bu anlayistan beklenen etki ortak bir

vatana birlik i¢inde sahip ¢ikilabilmesi hassasiyetini unsurlara iletebilmesi olmustur.

Bu tutumdaki birlik biraz kaygidan kaynaklanmaktadir. Osmanli birligi,
devlet tanimlanmasinin toprak ile yapilmasi nedeniyle toprak birligi i¢in miicadele

3

kaygisimi igermektedir. “...Sinira bagli vatan kavrami, once yani Osmanlilarin,

sonra Jontiirklerin devlet-vatandas o6zdesligini ve kurtarilmasi gereken seyin

»* Dolayistyla ittihad-1 anasir diisiincesi diinyanin

kurtarilma yolunu isaret etmistir.
yaygin gorlisii karsisinda gelismis, ideolojiler bilingli gelistirilmemis, Tanzimat
donemi ve sonrasindaki aydin biirokrat icin Osmanli Devleti’nin i¢indeki pek ¢ok
unsurun bir arada tutulmasi igin ittihad-1 anasirdan baska bir “kurtarma”
diistiniilememistir. Birgok farkli goriisii bir ¢at1 altinda ve bir arada tutan ve gayrete

getiren ittihat ve Terakki’nin kuvveti, vatan muhabbeti ile gelismistir.*’

Vatan-1 Umumi, ittihad-1 anasir1 ve bir s6zlesmeyi biinyesinde tasimaktadir.
Bu nedenle ittihat ve Terakki icin baslangigta resmi ideoloji olmus, milliyetci
politikanin da en biiyiik yasaklayicisi olmustur.* Unsurlarin milletvekilleri rahatca
milliyet¢i sdylemlerini dile getirebilirken, Ittihat ve Terakki icin “vatan-i umumi”
(ortak yurt) ideolojik bir baglayicilik saglamistir.  Unsurlarin birligi sadece
unsurlarin yan yana biraz daha huzurlu yasamasini temin edebilmis, hiikiimetin arzu
ettigi bir biitlinlesme higbir zaman olmamistir. Vatan-1 umumi bu biitiinlesme

hayalinin bir diger ad1 olmustur.*’

Halil (Mentese) Bey, 1911°de “vatan-1 umumi” modelini adeta kesfetmistir.
Halil Bey, hiikiimetin i¢ siyasetinde biitiin Osmanlilarin siyasi birligini
gerceklestirmeyi amacladigint ve bunu yaparken sinirlar dahilindeki kavimlere
benliklerini unutturup, Tirklestirmeye c¢alismak gibi bir tavrinin olmadigini
belirtmektedir. Halil Bey Meclis-i Mebusan’da vatan-1 umumi yani ortak yurt
modelini soyle agiklamustir: “Hiikiimetin dahili siyasetinde takip ettigi gaye dahili

% Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelismesi”, Tiirk
Aydim ve Kimlik Sorunu, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1995, 5.29-30.

40 Aydm, a.g.e., s.138.

*! Bayar, a.g.e., s.77.

* Tunaya, a.g.e., 5.375.

* Tunaya, a.g.e., 222.
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siyasetin esast biitiin Osmanlilarin siyasal birligidir. Bu birlik siyasetinin gayesi
biitiin Osmanlilarin Osmanli vatamnin her tarafini kendi vatan-1 umumi’si ve yine

ayni umumi ask ve muhabbetle Osmanl Devleti’'ni de kendi devleti tammasidir.”™**

Siyasi bir kadro olan vatan-1 umumi ile, sosyal ve etnik bir gergeklik olan
kavmiyetler arasindaki denge Osmanli Devleti’nin temel dokusu olabilmeliydi. Fakat
farkli unsurlarin milletvekilleri bu fikre inanmiyorlardi.*’ Elbette inanmalaria engel
pek cok toplumsal neden de sézkonusudur.*® Oncelikle milliyetgilik bir “ideoloji”
olarak imparatorluk topraklarinda hakim duruma gelmeye baslamistir. Balkanlarda
ve Arap vilayetlerinde ortaya cikan ideolojik gelismeler “Ittihat ve Terakki nin

toplayict ‘vatan-1 umumi’ tablosunu” diisiinlilenin tersi seklinde etkilemistir.*’

Ulke topraklarmn biitiinliigiinii garanti altma almak icin ¢aba sarf etmek
anlamlidir. Yusuf Akcura da Osmanli Milleti’ni olusturmanin Osmanli i¢in yararh
olacagit kanisindadir. Fakat boyle bir durumun mimkiin olduguna da pek
inanmamaktadir. Sinirlarin korunmasini devlet i¢in yeterli bir amag¢ saymamaktadir.
Imparatorluk halklarmnin drgiitlenip bir millet haline getirilmesinde devletin kurucusu

ve yoneticisi olan Tiirkler eriyip gidecek diisiincesi vardir.*®

Tunaya, Ittihatgilarin ittihad-1 anasir ve vatan-1 umumi diisiincelerinin ne
Balkanlar1 ne de Araplar1 hi¢bir zaman tatmin etmedigini belirtmistir. Yine Tunaya,
Boso Efendi gibilerin istedikleri zaman milliyetgcilik nidalar1 atabilme hakkina sahip
olduklarmi belirtirken Ittihatgilarin ittihad-1 anasir ve vatan-1 umumiye ideolojik
baglarla bagli olduklarmni belirtmistir. Oyle ki Boso Efendi mecliste bir miizakere
sirasinda meclis kiirsiisiinden sarfedilen Osmanlicilik tabirine kizarak kiirsiiye

firlamis ve “Birakalim artik bu safsata Osmanlhiligi, su Osmanl kelimesini. Biz

* Tunaya, a.g.e., 5.373.

* Tunaya, a.g.e., 5.374.

46 Gayrimiislim unsurlarin 6ncelikle milletvekilleri olmak {izere, ileri gelenleri, patrikhaneleri, devlet
icinde uygulanan politikanin “Tiirklestirme” cabalar1 oldugu hissine sahiptirler. Dolayisiyla kendi
toprak biitlinliiklerine Osmanli milleti olarak Osmanli topragina sahip ¢ikmak adina degil, zaman
geldiginde kendi ulus devletlerini gergeklestirebilmek adina sahip ¢ikmaktadirlar. Bu kaygilari
arastirmanin 3. boliimiinde daha g6zle goriiniir bulunmaktadir.

*" Tunaya, a.g.e., 5.372.

*® Yusuf Akcura, U¢ Tarz Siyaset, (Enver Ziya Karal’in Onsoéziinden), Lotus Yaymevi, 2. Baski,
Ankara, 2005, s.16.
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Osmanli degiliz. Bizim Osmanliligimiz, Osmanli Bankasinmin Osmanlhiligi kadardir”

demekten cekinmemistir.*’

2.1.2. ittihad-1 Anasir’in i1k Engeli: Millet Sistemi

1454 yilinda Osmanli Devleti tim Ortodokslar1 kiiltiirel ve dini olarak
otonom bir millet’® seklinde tanimaktadir.”' Millet daha ¢ok ayni dinden gelenleri,
ulus; farkli etnik toplulugu belirtir.’> Mesela Miisliiman milletin varhig1 s6z konusu
iken, Tiirk, Kiirt, Arap milleti gibi bir ayrim diigiiniilmemistir. Rum, Ermeni ve
Yahudi milletleri, etnik olarak degil, dini cemaat olarak Varolmuslardlr.53 Her
gayrimiislim cemaat bagimsiz bir dini topluluk veya “millet” olarak kabul edilmistir.
Yine bu cemaatlerin liderleri ayr1 ayr1t Osmanli yonetimi ile cemaat arasinda resmi
baglantiy1 saglamaktaydilar.”* Osmanli Devleti i¢inde 1454’den 19. yiizyila kadar
olan siiregte bu gelenege bagli kalinmig, milletler din temeline dayandirilmstir.
Osmanli  Devleti icinde tiim milletler Ozgiirce dillerini ve Kkiiltiirlerini
gelistirmislerdir. Bu topluluga resmiyette “millet sistemi” adi verilmistir. Osmanli
Devleti toplumu bu sekilde ayirarak unsurlari cemaat olarak dikkate almaya calismas,
devlet icin dengeyi béyle saglamistir.” Zimmiyet kavraminin da destekledigi millet
sisteminde her millet, devlet tarafindan glivence altina alinmistir. Ayrica, Osmanl

yonetimi altindaki zimmiler,”® mezhep ya da dinlerine gére Osmanli ydnetimi

¥ Nevin Yazici, Osmanhhk Fikri ve Gen¢ Osmanlilar Cemiyeti, Kiiltiir Bakanligi Yayimlari,

Ankara, 2002, s.149.

 Millet kelimesi ayrica islamiyetin egemenligi altindaki gayrimiislimleri ifade etmek icinde
kullamlmustir. Bkz. “Millet”, islam Ansiklopedisi, Cilt:8, Milli Egitim Bakanligi Yayimnlari, 5. Baski,
Istanbul, 1979, s.312.

°! Karpat, a.g.m., s.19. Bu milletler Patriklere bagldir. Zamanla Ortodoks milleti yerel kiliselere
bolinmiis ve her kilise rahibi kendi dilinde ayin yaptirmaya baslamistir. Bu siire¢ resmi Sirp ve
Bulgar Kiliselerinin kurulmas: ile sonuglanacaktir.

2 Uzun, a.g.m., s.138.

> Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ceviren: Metin Kiratl, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2000, s.333.

>4 Bilal Eryilmaz, Osmanh Devleti’nde Millet Sistemi, Agac Yayincilik, istanbul, 1992, s.33.

> Nuri Adiyeke, “Islahat Fermani Oncesinde Osmanli imparatorlugunda Millet Sistemi”, Osmanh
Ansiklopedisi, Cilt:4, Editor: Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s.256.

% Tanzimat dénemine kadar zimmiler, din ile baglantis1 olmamasi sartiyla kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptirler. Fakat devlet baskanligi, ordu komutanligi, valilik, sancak beyligi, sadaret kadilik
gibi hakimiyet hakkini kullanma manasi ifade eden gorevlere getirilemiyorlardi. Tanzimat sonrasinda
ise bakanlik gorevine dahi getirilmislerdir. Zimmiler segme ve secilme hakkma da 1876 Intihab-1
Mebusan Kanunu ile sahip olacaklardir. Bu zimmilere islamin verdiginden fazlasmin verilmesi ve
sonucunda da Osmanli Devletinin zayiflayip yikilmasina bir neden olarak yorumlanacaktir. Bkz.
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tarafindan gruplandirilmis ve millet ad1 altinda bu gruplara gore yasamuslardir.”” Bu
sistem -uzun yillar siiren Abdiilhamit iktidarinin Osmanli toplumu ile Avrupa arasida

5558

olusturmaya calistig1 “duvar™” gibi- topluluklar arasindaki diyalog ve kaynasmay1

engellemis Osmanli unsurlari arasinda var olan “ayriigr” daha da perginlemistir.”

Ayriligin ortadan kaldirilmast i¢in Osmanli merkezi otoritesi, Osmanli
Miisliimanlig1 ve Osmanl siyasi birliginin temeli kabul edilen Osmanlilik anlayisi ile
saglanmaya calisgtlmistir. Osmanli “Millet Sistemi”, ilk darbesini 1767°de Istanbul
Patrikhanelerinin Bulgaristan ve Sirbistan Kiliselerini ilga ettikleri zaman almustir.
Osmanli tebaast hizla birbirine diisman dini gruplara (Miisliimanlar ve Yahudiler bir
tarafta, Ortodoks Hiristiyanlar diger tarafta) boliinmeye baslamis, bu yikict etkiyi
hafifleten etken, hicbir dini grup bir bodlgede devlet kuracak kadar cogunluk

olusturamamasi olmustur.®

Bati Avrupa’daki degisim ve donlislimiin {riini olan ulus, Osmanl
Devleti'nde  hi¢bir zaman olmamistir. Osmanli i¢inde yukarda bahsettigimiz
milletler vardir. Osmanli Devleti’nin kimliksel bir 6zelligi toplumun dil ve din

agisindan da heterojen olusudur.’’ Bu milletler Miisliiman olmayan tiim dinsel

999
1

topluluklar1 isaret eder. Yani Miisliiman olmayanlar “millef”’i, Islamiyet’e dahil

999 ¢

olanlar “simmer™i olusturmaktadir.®* Osmanl toplumunda zimmi (gayrimiislim)

olarak adlandirilan topluluklar farkliliklar ile millet statiisii kazanmisglardir. Alman

Ahmed Akgiindliz, Pax Otoman: Osmanh Devleti’nde Gayrimiislimlerin Yonetimi, Timas
Yaymcilik, Istanbul, 2008, s.61.

°7 Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarimn Hukuki Durumu (1839-1914), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1996, s.9. Zimmet anlagmasi ile can, mal ve vicdan
hiirriyetleri devletin korumasi altina alinmigtir. Miisliiman idareye bagli olmak zorunda olan zimmiler,
hukuk karsisinda pek ¢ok agidan Miislimanlardan ayrilirlardi. Kilise insalart ve tamiratlarinda
devletten izin almak zorunluluklar1 vardi. Miislimanlar1 rahatsiz etmeden ayin yapabilirler, ata
binemez, silah tasryamazlardi.

*¥ II. Abdiilhamit idaresi 33 yil bu sekilde siirmiistiir. Avrupa’daki bu dénem icraati “Yildiz Politikast”
olarak adlandirilmistir. Bu politikalarin ayrintilart da Yildiz Sarayi’nda alinan kararlar da tam olarak
bilinmemektedir ama bu kararlarin halkin yararina oldugunu sdylemek zordur. Bu politikanin ne kadar
stirdiigii hakkinda da Avrupali yazarlar yorum yapmaktan kagmmaktadirlar. Bkz. Tahir Hayreddin,
“Panislamizm: Ittihad-1 Islam Politikasi...”, Ikdam, 10 Eyliil 1909.

%% Sancaktar, a.g.e., s.180.

60 Karpat, a.g.m., s.20. Patrikhane eski Bizans’1 yeniden canlandirabilmek igin tim Ortodokslari
birlestirmek gayreti icinde Bulgarlari, Sirplari, Romenleri ve Ulahlart Helenlestirmeye ¢alismustir.
Patrikhanenin bu ¢abalari, Osmanli Devleti’nin ¢ok iyi isleyen idare yonetimini sona erdirmistir.

6! Selguk Aksin Somel, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk Kimligi”, Cumhuriyet, Demokrasi ve
Kimlik, Yayina Hazirlayan: Nuri Bilgin, Baglam Yaymcilik, Istanbul, 1997, 5.71-72.

62 Cevdet Kiigiik, “Osmanli imparatorlugu’nda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat”, Mustafa Resit Pasa ve
Doénemi Semineri Bildirileri (Ankara 13-14 Mart 1985), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2. Baski,
Ankara, 1994, s.19.
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romantizmindeki “dil birligi, tarih birligi, kiiltiir birligi” Batiya gore Islam
diinyasinda ters islemistir. Dilsel, 1rksal, teritoryal bir birlik Islam diinyasina
yabancidir. Osmanlidaki millet din ve mezhep aidiyetine dayanmaktadir.”® Millet,
Islam diinyasinda Islam dininden olmayan her bir topluluk i¢in kullanilmugtir.
Siikrii Hanioglu da Fransiz Ihtilali sonrasinda Osmanli Imparatorlugu icinde
“Miisliiman Milleti” “Ortodoks Milleti” seklinde kategoriler olustugunu belirtmekte

ve Osmanli yoneticilerinin bu durum karsisinda careler iiretme ¢abasi icinde

olduklarini isaret etmektedir.®

Miisliimanlar bir topluluk olma noktasinda gayrimiislimlere gore daha geri
kalmis durumdadirlar. Ciinkii birbirleri ile olan iligkileri sinirli ve daha azdir. Ayrica
topluca hareketten men edilmeleri de iliski kuramamalarinda bir diger nedendir.®®
Hatta devlet icinde birlikte yasadiklar Ermeni ve Rumlar hakkinda bildikleri,
okuduklari kitaplar sayesinde Paris yasantis1 hakkinda bildiklerinden daha azdir.®’

“Milel-i erbaa” denilen dort millet (Miisliimanlar,Yahudiler, Ermeniler ve
Rumlar) Osmanli toplumunu olusturan milletler olarak kabul edilmislerdir. Bu
milletler i¢inde ®® Tiirkler millet-i hakime olarak algilanmaktadir.*’ Bu durum ulusal
taleplerin imparatorluk kosullar1 ile ¢atismasi anlamima gelmektedir. Tirk
milletinden ve milliyetciliginden s6z etmek, 6nceleri Hiristiyan Balkan unsurlarinin,
sonralar1 Arnavut, Arap, Kiirt gibi Miisliiman unsurlarinin milliyet¢iliklerini tahrik

eder ve ittihad-1 anasir1 zedeler diye engellenmeye caligilmustir.”

% flber Ortayl, “Osmanli Imparatorlugu'nda Millet”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye

Ansiklopedisi, Cilt:5, iletisim Yaymcilik, Istanbul, 1985, 5.997.

 Aydin, a.g.e., s.76-77.

6 Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:5,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 1985, 5.1390.

% Sancaktar, a.g.e., s.180.

67 Hiiseyin Cahid, “Birbirimizi Anlamak I¢in”, Tanin, 13 Temmuz 1909.

% Nuri Adiyeke, “Osmanli Siyasal Soyleminde Cemaat- Millet ve Anadolu Uygulamasi”, Tarih ve
Milliyetcilik, 1. Ulusal Tarih Kongresi Bildiriler, Mersin Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Mersin
1999, 5.40; Taner Ak¢am, Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu, Tletisim Yaymlari, 4. Baski,
Istanbul, 1995, s.53.

%Y. Dogan Cetinkaya, “Orta Katman Aydinlar ve Tiirk Milliyetgiliginin Kitlesellesmesi”, Derleyen:
Tamil Bora, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt:4, Milliyetcilik, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2002, ss.91-102.

7 Bunun sonunda, Tiirk milliyetgiligi yavas ve gecikmis bir bigimde ilerlemek zorunda kalmistir. Bkz.
Erol Kéroglu, Tiirk Edebiyati ve Birinci Diinya Savasi (1914-1918): Propagandadan Milli Kimlik
Insasina, iletisim Yayinlari, 2004, istanbul, s.100.
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Abdurrahman Seref, millet-i hakimeyi devleti idare ve askerlik vazifesi ile
miikellef olarak tanimlamistir. Burada gayrimiislimlere taninan askerlik hakki
tartismali bir hal alir. Hiikiimet icinde bu fikre karsi ¢ikanlarin bulunmasi, milleti
hakime anlayiginda olusacak zaaftan endise edildigi fikrini uyandirmaktadir. Tiirkler
sosyal hayatta hicbir zaman hakim millet anlayis1 igerisine girmemisler, hakim
immet anlayisini tercih etmislerdir. Etnik kimligi ne olursa olsun Miisliiman

olduktan sonra veziriazamliga kadar yiikselmesinde mahzur goriilmemistir.”’

Anadolu’daki Tiirkler 1900°den 6nce hakim Osmanli veya kusatici islamci
kimliklerinden ayr1 bir “T#irk” kimliklerinin de farkinda degillerdir. Bu sayede
ittihad-1 anasirin birlestiriciligine belki de en fazla inanan grup onlar olmuslardir.
Oysaki gayrimiislimlerin anlayis1 biraz daha farklidir. Miisliiman olmayanlar
islahatin kendilerine vaat ettigi esitligin Oonceden kazanmig olduklar1 haklarini
ortadan kaldirmasindan korktuklari i¢in” ittihad-1 anasirin birlestirici giiciine
cekimser yaklasmislardir. Bu durum 1850 sonrasinda ilk gergek milliyetei
hareketlerin imparatorluk mantig1 i¢inde tanimlanan dini cemaatlerin veya milletlerin

olusturdugu kimlik gruplar: arasindan dogmas sasirtict degildir.”

Her milletin diger milletlerden farkli bir sahsiyet tipi vardir. Bu durum
Osmanli Devleti gibi ¢ok unsurlu bir olusumun en biiyiik dezavantajidir.”* Ozellikle
de millet sistemi ile birbirinden gittikge uzaklasan bir toplumda ‘st kimlik”

saglamay1 oldukca giiclestirmistir.

2.2. II. MESRUTIYET’TE OSMANLI KiMLIiGi iLE ULUS iNSASI VE
ITTIHAT VE TERAKKI

Millet yaratilmasi zor bir siiregtir. Ayrica Avrupa kitasinin belirli bir
boliimiinde ortaya ¢ikan bu yapinin tiim diinya i¢in gegerli bir model olarak takdimi,

beraberinde millet insas1 siirecini daha da zorlastiran sorunlar getirmistir.75 (Mesela

" {smail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, istanbul, 1983, s.44.

2 Bozkurt, a.g.e, 5.196.

7 Kemal Karpat, Osmanh’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Ceviren: Giines Ayas, Timas
Yayncilik, 3. Baski, Istanbul, 2009, 5.36-37.

™ M. Siikrii Hanioglu, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Baglam Yaymncilik,
2. Baski, Istanbul, 2009, s.160.

> Hanioglu, a.g.e., 5.140.
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Osmanli yapist Avrupa’dan farklidir.) Bu siirecte uygulayici devletin merkezi giicii,
iktisadi kaynaklari, cografyasinin daha evvel merkezi bir devletin ne denli
kontroliinde oldugu, niifusun etnik, dini dagilimi, yerlesikligi benzeri unsurlar

basariya ulasilmasinda ciddi rol oynamlstlr.76

ittihat ve Terakki iilke i¢in olduk¢a c¢alkantih bir donemde ne yapacagi
konusunda ¢ok da fazla bir bilgisi olmadan etkili olmaya ¢alismistir. Oldukca geng
ve tecriibesiz olan bu grubun oOniinde birka¢ yikik dokiik fikir vardir sadece.

77 fttihat ve Terakki’nin “denetleme iktidarr’"®

“*Kiiltiir ii zayif, kini ¢cok’ bu kusak
denilen 1908-1913 yillarini i¢ine alan donemde “Hanedan-1 Saltanat-1 Osmaniye’nin
mahvolmasiyla Osmanli hiikiimetinin mahvolacagin1i iddia etmisler, hanedan-1

saltanat olmazsa bu devlet kalmaz demislerdir.”

ittihat ve Terakki’nin basarmak zorunda olduklar1 biiyiik yapici bir istir.
Arnavut, Yunan (Rum), Bulgar, Ermeni ve Araplar yeni bir ¢ati altinda
birlestirilmelidir. Bu doku kendine giivenir sekilde asiga c¢ikacak gesitli irklara ve
soklara kars1 direng gosterebilirse basar1 gosterir. Gii¢ veya tehdit, unsurlar bir arada
tutmak i¢in yeterli degildir. Onlar1 yasamsal bir yapinin bir pargast olarak
goriilmelidir. Yargi, sabir, duruma gore davranig ve zaman bu siirecte onlarin politik

egitimleri icin gerekli olacak seylerdir.®

Balkanlardaki siikun ve barisin saglandigina olan inanglari hiikiimeti dis
islerindeki yogunlugun bir kismini i¢ iglere ayirmasi, sorunlari ¢dzmek icin
cabalamasi i¢in firsat olarak degerlendirilmistir. Osmanlilar i¢ igleri yoluna koymaya

calistikca karsisina istibdattan kalan sorunlar ¢cikmustir.®' Birbirine sadece “toprak”

76 Hanioglu, a.g.e., s.141.

" Tunaya, a.g.e., s.134.

™ Aksin, a.ge., s.131.; Aksin burada denetleme iktidarmi “yap yapma diyebilme iktidari“olarak
tanimlamaktadir.

” Hiiseyin Cahit, Osmanli hanedani yikilirsa bagimiza kim gelecek demektedir. iran Sahi mi Afgan
Emiri mi? Cumhuriyet hakkinda ise tilkedeki durumu g6z oniine alinca bunu ciddi sekilde diisiinmek
bile hatadir der. Hanedan ile yonetilmeye muhtaciz diyor. Eger digeri olursa sinirlar ayni kalmaz fakli
hiikiimetler gelir. Tiirklere de Anadolu’da 5-10 vilayet diiser. Hiiseyin Cahit, bu duruma diismemek
icin Tiirkler ve Misliimanlar saltanata siki siki baglanmak zorunda oldugunu belirtiyor. Bkz., Hiiseyin
Cabhit, “Osmanlilik ve Hanedan-1 Saltanat”, Tanin, 29 Mart 1909.

% BOA. HR.SYS., 135/23. 26 Nisan 1910 tarihli, Osmanli tebaasindaki muhtelif milletleri birlestirme
acisindan Jon Tirk idaresinin Arnavutlar karsisindaki tutumunun 6nemi konusunda “Times”
gazetesinin bagmakalesi (The Troubles in Albania -Arnavutluk’taki Sikintilar-Sorunlar-) devletin
genel sorunlar1 hakkinda da bilgi vermektedir.

81 ML.L., “ittihad-1 Milli”, ittihad, 21 Mart 1910.
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acisindan bagli olan unsurlara bir ideoloji bulma en 6nemli zorluk olmustur. Fakat
Osmanlilik bu agidan kurtarici rol oynamustir. Hilmi Pasa da bu mesele ile bakanligin
ilk anlarindan itibaren ilgilenmistir. Paul Imbert’in 16 Subat 1909’daki programdan
yaptig1 alinttya gore ise devlet meselelerinde bir Oncelik sézkonusudur. “Dis
sorunlardan kurtulunca, biitiin ¢cabamizi... .sadece hiirriyet, esitlik ve adaletten

.. . 58
mahrum vatanimizin igislerine harcayacagiz”

Ittihat ve Terakki birbiriyle bagdasmayan unsurlara ortak bir ideoloji bulma
zorlugu icinde unsurlar birligi (ittthad-1 anasir) fikrini resmi ve partiler iistii bir
ideoloji olarak benimsemistir.® Yazarlar da ittihat ve Terakki Cemiyeti esasi
programlarinda ittihad-1 anasirin liizum ve ehemmiyetini nasil bir ciddiyet ve
hararetle tanidigin1 ve bu ittihadin husulii i¢in ¢alistigini her firsatta dile getirme
gayreti i¢ginde olmuslardir.** Hatta Kamil Pasa,® ittihad-1 anasir bahsinde Yunanhlar

ile dostluk miinasebetimizi takviye i¢in, Girit’ten bile vazge¢memizi sdyler gibidir.*®

Jon Tiirkler’in anlayisinin etkisi bir tarafi ile ittihat ve Terakki’nin adinda da
karsimiza cikar. “Terakki” ve “Ittihat” kelimelerinin birlestirilmesinde, “/ttihat"1n
once yazilmasi, Osmanlicilig1 belirterek, orgiitiin adin1 Miisliiman olmayanlara ¢ekici
kilmak c¢abasindan ileri gelmis olmalidir. Bu amacgla Osmanlicilik ya da Namik
Kemal’in Osmanli milliyetciligi, ittihad-1 anasir ilkesi ile de anlatilmistir.”” Geng
Tiirkler mesrutiyetten sonra gayrimiislim unsurlarin aleyhinde bir sey diislinmemisler
ve yapmamigladir. Hatta Geng Tiirk tabirini bile ince diisiinerek Gen¢ Osmanli’ya

cevirme nezaketinde bulundular.®

Osmanli Devleti, ulusculuk akiminin Imparatorluk {izerindeki etkisini,
“Osmanli  modernlesmesi” olarak adlandirilan merkeziyetcilik reformlar1 ve

Osmanlicilik/Osmanhlik politikalar1 ile asmaya ¢alismustir.”” 1909 yili genelde,

82 Imbert, a.g.e., s.190.

¥ Tunaya, a.g.e., s.135.

$ «jttihad’a Dogru”, ittihad, 5 Tesrinisani 1911.

% ismail Kemal Bey Kamil Pasa’y1 kamu diizeni adna Ittihat ve Terakki’yi dagitmamasini
elestirmektedir. Hatta Ittihat ve Terakkinin toplum hayat: iizerindeki olumsuz etkisini silmedigi igin
de kabahatli bulmaktadir. Bkz., Ismail Kemal Bey’in Hatirati, Editér: Sommerville Story,
Cevirenler: Adnan Islamoglullari-Rubin Hoxha, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.230.

8 Mustafa Necati, “Bugiin Felaket Ayriliktadir”, ittihad, 17 Nisan 1911.

87 Aksin, a.g.e., s.37.

% Hiiseyin Cahid, “Gayrimiislimlerin Askerligi Miinasebetiyle”, Tanin, 21 May1s 1909.

% Hasan Akbayrak, Milletin Tarihinden Ulusun Tarihine: II:Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Ulus
Devlet insa Siirecinde Kurumsal Tarih Calismalar, Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2009, s.7.
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gazete haberlerindeki yogunluktan da anlasilabilecegi lizere ittithad-1 anasir hakkinda
fikirlerin de olduk¢a fazla oldugu bir dénem olmustur. Ittihat ve Terakki’nin
1909°dan itibaren reformlarinda merkezilesmeyi gergeklestirmeye c¢alismalart bu
vesile iledir. Ama¢ merkezilesmenin miimkiin olan her yere ulasmasi ve
vilayetlerdeki idari ve mali uygulamalara standardizasyon getirilmesi olmustur.
Ittihatgilar bu diizeni parlamenter rejimin gergeklestirecegine inanmislardir. Birinci
amaci devletin birligini korumak olan bir birlesik hiikiimet ¢ercevesinde, bolgesel

¢ikarlarin korunabilecegini diisiinmiislerdir.”

Etnik milliyetcilik hareketlerinin gelistigi bir ortamda “adem-i merkeziyet” ve
bu kaidenin uygulanmasiyla mahalli idarelere yetki devri merkez tarafinda gitgide
ayrilik¢iliga taninan prim olarak goriilmiistiir. Merkeziyetgiligin  beraberinde
getirdigi sorunlara karsi, “adem-i merkeziyet” programi hazirlayan Prens Sabahattin
Bey secimle teskil edilen belediyeler, nahiye meclisleri ve diger mahalli temsil
kurumlarinin “belediye, nahiye ve vilayet umur ve mesalihinin tesviye ve rii’yetine
istirak ve miidahale” etmelerini teklif ettiginde Ittihat ve Terakki bunu sert bir
sekilde reddetmistir. Bu Ittihat ve Terakki tarafindan ellerindeki topraklarda Avrupa

iilkelerinin hakim olabilecegi imasi ile yorumlanmistr.”’

Ittihat ve Terakki’nin merkeziyetci politikas1 ittihad-1 anasir i¢in gerekli
ortam1 hazirlamaya elverigli bir politika gibi goriinmektedir. Hiiseyin Cahid bunu
“...Selcuklu zamaninda Anadolu’da adem-i merkeziyet tatbik olunmus ama olumsuz
sonuglar dogurmustur. Buradaki beylerden biri olan Osman Gazi yeniden
merkeziyeti kurmaya ¢aligti. Timur bozgunundan sonra merkeziyet-i Osmaniye fikri
verlesmeye basladi. Goriildiigii gibi Osmanlida adem-i merkeziyetten merkeziyete
dogru bir gecis olmustu. Bizim hayalimiz de merkeziyettir”®*  seklinde
aciklamaktadir. Ittihat ve Terakki iginde bu tutum ile hareket edip ittihad-1 anasir
gerceklestirmek ayni hayaldir. “Merkeziyet usulii Osmanli milletinin besigi oldugu

5993

gibi adem-i merkeziyet usulii de mezarr”” olarak degerlendirilmistir. Ozellikle

merkeziyetci politikanin Hiirriyet ve Itilaf"in adem-i merkeziyetci politikasinin

% Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Araplar: Osmanhcihk, Erken Arap Milliyetciligi ve islameihk
(1908-1918), Ceviren: Tiirkan Yéney, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2. Baski, Istanbul, 2003, s.88.

°! Hanioglu, a.g.e., 5.158.

%2 Hiiseyin Cahit, “Adem-i Merkeziyet”, Tanin, 10 Nisan 1909.

% Aym yerde.
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yarattig1 tehlikeyi ortadan kaldiracag: diisiiniilmiistiir.”® Merkezi devlet anlayisina
aykir1 olan ve devlet i¢indeki “milletlerin” kendi yasalari ile yargilanip yasamalarini
saglayan diizen, Osmanl1 birligi acisindan uygun goriilmemis ve herkesin esit

olabilecegi bir diizen yaratmak igin calisilmustir.”

“Osmanli parlamentosunda yemin ettirilen Sultan Resat seyahatleriyle halk
arasina cikarilmis, ozellikle Balkanlardaki atesin diisiiviilmesi icin Ittihatcilarca
“Ittihad-1 Anasir “sembolii yapilmak istenmistir.”° Ittihat ve Terakki bu yillarda
tilke yonetimini dogrudan eline alamamis, kendi programimi uygulamaya yardim
edecek olan hiikiimetlere destek olarak séz sahibi olmustur. Ittihat ve Terakki
egitimli ve aydin bir kadroyu temsil etmelerine ragmen iktidar i¢in hazir degillerdi.
Iktidara geldiklerinde esas ¢abalar1 devlet otoritesini giiclendirmeye ydnelmisti. Bu
kayg1 uyguladiklari politikalarda baslica kaygiy1 olusturmaktaydi. Devleti kurtarma
diisiincesi 1908-1918 arasindaki birlestirici ideolojilere yansimusti. Once iilkedeki
dini ve etnik gruplar arasindaki esitlik amacini giiden Osmanlicilar olarak
gorilinliyorlardi. Fakat bu Avrupa miidahalesi karsisinda hiikiimetin caresizligini

goriir gdrmez sona ermistir.”’

Terakki ruhuna uygun olarak hemen her alanda faaliyet ve diizenlemelere
gitmeye calismiglardir. Kanun-u Esasi’nin giivence altina aldigi esitlik anlayisi ile de
Osmanli Devleti i¢inde yasayan herkese irk ve din farki gozetmeksizin esit hak ve
gorevler tanimiglardir. Bu Osmanlicilik anlayigsinin yansimasidir. Mesrutiyet ilan
olununcaya kadar gayrimiislim unsurlar ‘reaya’ olarak yasamuslardir.”® Fakat artik
esit haklara sahip Osmanli vatandasi durumunda bulunmaktadirlar. II. Mesrutiyet’in
ilan1 sadece siyasal diizeni degistirmemis, ayni zamanda tebaa anlayisinin yerine,
vatandas anlayisini yerlestirilmeye c¢alisilmistir. Bu anlayis icinde, bir tilkede
yasayan insanlarin, 1k, din ve etnik kimliklerine gore ayri ayri siniflandirilmasi

dogru bulunmamustir.”

% “Panorama”, Teminat, 11 Subat 1912.

% Ahmad, a.g.e., 5.40-41.

% Tunaya, a.g.e., s.196.

T Keyder, a.g.e., 5.85.

% Hiiseyin Cahit, “Mektepler Meselesi”, Tanin, 13 Haziran 1909.

9 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.220.
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1908 yilinda ilan edilen II. Mesrutiyet zamaninda da yine Ittihat ve Terakki
ayni ittihad-1 anasir anlayisini tiim olumsuzluklara ragmen yasatmaya ¢alismislardir.
Bu tamamiyla iclerinde bulunan ve geleneksel bir sekilde bagli olduklar1 vatan
anlayis1 ile alakalidir. fttihat ve Terakki Cemiyeti’nin ¢alismalarmin amact
“...Tiirklerin disindaki Osmanhlar: 1sindirmak ve vatana baglamak oldugu...”'”
acikca anlasilmaktadir. Miisliiman unsur arasinda birlik oldugu hakkinda akillarda
stiphe yoktur. Gayrimiislim unsurlarin ise birbirlerini mahvetmeye kararli olduklar

hissedilmektedir.'®!

Bu durum ittihad-1 anasirin 6zellikle gayrimiislim unsurlar i¢in
diisiiniildiigii seklinde algilanabilir. I¢lerinden onlarda (ittihat ve Terakki) sadece
ittthad-1 anasirin etkili olamayacagmin farkinda olmalarina ragmen sirf vatan
biitiinliigli i¢in bu fikirle hareket etmislerdir. “Anasir-1 Osmaniye arasinda birligi

102 ...
, ittihad-1 anasirin

kurmak ve devam ettirmek politikasinda olan” Ittihat ve Terakki
milliyetcilik hareketlerine karsi iyi bir kalkan olabilecegini diisiinmiistiir. “Osmanlt
yonetici elitleri bir iist kimlik yaratip ‘Ittihad-1 Anasir’t saglayarak imparatorlugun

59103

dagilma siirecini engelleme egilimi iginde olmuslardir. Osmanli topraklarinin

dahili durumu da ittihad-1 anasirin ihtiyag olarak dogmasia neden olmaktadir.'®*

Osmanli Devleti’nde modernlesmenin itici giliciinii olusturacak gii¢lii bir orta
sinif yoktur, modernlesme devlet kaynaklidir. Osmanli Devleti’nde modernlesme
hareketleri biirokratik dayatma yoluyla yukaridan asagi dogru baslatilmis veya
yiriitiilmiistiir. Toplumun doniismesini saglayacak olan biirokrat kesim ve saraydir.
Dolayisiyla uluslagma benimsenen bir egilim olmamistir. Ciinkii modernlesmede
hedef devletin biitiinliigii ve korunmasidir, parcalanmasi ve dagilmasi degildir.'® II.

Megsrutiyet’in - 0ngordiigli  siyasal modernlesme, cemaatten topluma, mekanik

190 ihrahim Temo, Ibrahim Temo’nun Ittihat ve Terakki Amlari, Arba Yayinlari, Istanbul, 1987,
s.211.

%! Hijseyin Cahit, “ihtilaf Yahut itilaf Meselesi”, Tanin, 17 Tesrinisani 1908.

102 Hiiseyin Cabhit, “Tttihat-Terakki”, Tanin, 12 Kanunuevvel 1908.

19 Cetinkaya, a.g.m., 5.96.

104« Biz sadece diyelim ki cismi devlet séyle tegrih edilse (agiklansa) ve cografi mevkimiz hadd-i
tedkikten gecirilse Tiirk, Arap, Kiirt, Arnavud, Laz, Rum, Ermeni, Musevi, Bulgar, Ulah ve sair ecza-i
(par¢alar) ve efrad-i Osmaniye 'nin olduk¢a biiyiik yekiinlerle yerlesip kaldiklart yerlerin o kadar grift
ve karisik olmasi itibariyle ittihad-1 anasira ne kadar ihtiyacimiz oldugu birdenbire tezahiir eder.”
Bkz., Ziver, “Ittihad-1 Anasir”, ittihad-1 Anasir, 9 Mayis 1910.

"% Devlet biitiinliiginii korumak amaci ile hareket eden ve bu donemde kurulan cemiyetin adi bu
yiizden Osmanli ittihat Cemiyeti’dir.
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dayanigmadan organik dayanismaya gecisle tarifini bulan yeni bir siyasal-kamusal

alan anlayisini ve onun aktorii olacak “vatandas’™ gerektirmistir.106

Ittihatgilar ~ varolan  toplumsal  yapiyr yikmak istemeseler  bile,
Abdiilhamid’den devralinan mevcut diizeni de devam ettirmek niyetinde degillerdi.
Onlar hiyerarsiye 0nem veriyorlardi, ama kastettikleri geleneksel olarak yerlesmis
ayricaliklar hiyerarsisi degildir.'”” Fransiz Devrimi ile birlikte, ilk kez, Dar-1 Harbi,
Dar-1 Islam’dan ayiran engeli asan, Miisliman liderleri ve diisiiniirleri arasinda
istekli bir kabul goren ve Miisliiman toplumunun her katin1 az ¢ok etkileyen bir fikir
hareketi ile karsilagilir.'®® ittihatcilarin belli bagh hedeflerinden biri; Avrupa’dan
bagimsizlasabilmek amaciyla milli bir ekonomi ve milli bir burjuvazi yaratmaktir.'"”
Cesitli unsurlar1 birbirine “6z kardeslik”, “karsilikli saygi ve fedakarlik duygusu’,

1

“saadet ve felakette ortaklik”, “ayni mukadderati paylasma” arzusu ''° gibi baglarla

bir arada tutmaya ¢alismistir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti 1908 Agustosu’ndan itibaren, saltanatin sadece
goriinilir bir sekilde kalmasi i¢in calismustir.'! Siyasi otoritenin el degistirmesi ile
birlikte, her meslekten ve her cemaatten Osmanli yurttaglar1 arasinda yagamin daha
iyi olacagna dair bir beklenti havasi gelismistir.''> Parlamento’nun agilmasi ve
Ittihat ve Terakkinin mesruti yonetimde etkin olmasi ile Osmanlicilik politikas
“Osmanlilastirma siyaseti” seklini almaya baslamistir. 31 Mart ve ardindan yasanan
stirec anayasadaki tadillerle hilafet hukukunda yeni bir donemin baslangici

olmugtur.'"”

Hiiseyin Hilmi Pasa ve Hakki Pasa hiikiimetleri zamaninda, ittihat ve

Terakkinin temel politikalar1 etrafinda pek ¢ok yasal diizenlemeler yapilmistir. Feroz

"% Fiisun Ustel, Makbul Vatandas’mn Pesinde: II. Mesrutiyet’ten Bugiine Vatandaghk Egitimi,
fletisim Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2008, s.27.

197 Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki 1908-1914, Kaynak Yayinlari, 6. Basim, Istanbul, 2004, s.10.

% 1 ewis, a.g.e., 5.54.

109 Ahmad, a.g.e., s.30.

"% Ergun Ozbudun, “Milli Miicadele ve Cumhuriyetin Resmi Belgelerinde Yurttaglik ve Kimlik”,
Cumbhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Yayina Hazirlayan: Nuri Bilgin, Baglam Yaymcilik, Istanbul,
1997, s.64.

" Aksin, a.g.e., s.30.

"2 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Ceviren: Yasemin Saner Génen, Iletisim
Yaynlari, 11. Basks, Istanbul, 2001, s.140.

'3 Sina Aksin, Seriat¢1 Bir Ayaklanma Otuz Bir Mart Olay:, Imge Kitabevi, 3. Baski, Ankara,
1994.
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Ahmad’in “Megruti Islahat Donemi”™''* olarak adlandirdigi bu dénemde yapilan

diizenlemeler ile hiikiimete daha merkeziyetci bir etki kazandirma amacglanmustir.

Ittihat ve Terakki déneminde, milli bir sanayi kurulmasi, etkin merkezi
yonetimi saglayacak bir devlet idaresinin kurulmasi, hukuk ve egitim alaninda laik
bir birligin saglanmasi, kadinlarin toplumsal statiilerinin degismesi gibi pek c¢ok
uygulama ile cagdaslasma yolunda ciddi adimlar atilmistir.'”” Bunun yaninda ittihat
ve Terakki’nin bazi celiskileri de vardir. II. Abdiilhamit idaresine kars1 yiiriittiikleri
mubhalefet siirecinde kullandiklar1 sdylemle Mesrutiyet sonrast yasal diizenleme ve
eylemleri karsilastirildiginda Ittihatcilarin halifelik konusunda ¢eliskili bir tavir
sergiledikleri goriilmektedir. Sultanin yetkilerinin kisitlanmasi i¢in verilen anayasa
miicadelesine karsilik, hilafet makaminin gérkemini arttirarak yeniden kazanmak
istedikleri ya da kaybetmekten c¢ekindikleri bdlgelerde siyasi niifuzlarini kurmak
istemislerdir.''® Son dénem hilafet tartismalarinda Tiirk olmayan Miisliiman tebaanin
makam-1 hilafete ve saltanat-1 seniyye’ye baglilig1 tlizerinde ciddiyetle durulmustur.
Ittihatilarin takip ettigi ittihad-1 anasir politikas1 Balkan Savasi dncesinde tiim
unsurlar arasinda birligi saglamay1 hedeflemistir. Fakat Balkanlar’da yasanan kriz
bunun pek miimkiin olmadigini kanitlamistir. Her seyden dnce milliyetcilik ideolojisi
imparatorluk halklar1 arasinda hizla yayilmaktadir. Bu durum Ittihat ve Terakki’nin

celiskili gibi duran fikri halini bir par¢a mesrulastirmaktadir.

“Megsrutiyet devrinin kanl bir irtica hadisesi olan” 31 Mart Isyan
bastirildiktan sonra ve Abdiilhamit Selanik’e gonderildikten sonra da meclis i¢indeki
karisiklik da devam etmistir. Bu durumda meclis iginde halkin oldukca karisik
olmast ile de alakalidir. Ciinkii 1rk ve milliyet meseleleri de glindeme gelmistir. Tiim
bu karisiklik i¢inde meclis i¢inde 10 maddelik bir program giindeme getirilmistir. Bu
program bir karigikliga neden olmus ve meclis de bir “hizip” yaratilmistir.
Ayrilanlara “hizb-i cedid” denilmistir. Yeni hizbe ayrilan milletvekilleri “Tekalif-i
Asere” denilen 10 maddelik bir program etrafinda toplanmislardir. Bu on madde
icinde Osmanlilig1 teskil eden tiim unsurlarin birlesmesine yani ittihad-1 anasira

calismak da yer almistir. Ad1 gecen {igiincii madde hizipgiler i¢in hayati noktadadir.

14 Ahmad, a.g.e., s.80.

"> Mete Tungay, “Siyasal Tarih (1908-1923)”, Tiirkiye Tarihi, Cilt:4, Editor: Sina Aksin, Cem
Yaymevi, istanbul, 1999, s.30.

"® Tyran, a.g.m., 5.307.
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Bu madde devletten ayrilik hareketleri ile ilgilidir. Oysaki bu madde kongrede red
edilmistir. Bu kararin red edilmesinde ayriliga neden olacak herhangi bir husus
bulunmadiginin alt1 cizilmistir."'” Bu ittihad-1 anasir icin fazla timitli olunmasi
seklinde yorumlanabilecegi gibi, devletin biitiinliigi konusunda bir kaygi

taginmadigini ifade etmek seklinde de algilanabilir.

1912 segimleri Ittihat ve Terakki cemiyetinin basarisi ile sonuclanacaktir. Bu
tilkenin zayif oldugu kabul edilen Suriye gibi bolgelerinde de basaris1 kazanmasi ise
Osmanlilik politikasinin basarist olarak degerlendirilmistir.118 Bu yorumun temel
dayanaklarindan biri Suriye de Arap milliyetgiliginin baskin olmasidir. Balkan
devletleri 13.10.1912°de Osmanl1 Devletine verdikleri notada, Berlin Anlagsmasi’nda
vaad edilen reformlarin icrasini, Avrupa eyaletlerinde kurallar uygulanirken ulusallik
prensiplerine uyulmasini istemislerdir. Bu nota ile her unsurun Osmanli meclisinde
niifuslart ile orantili {iye bulundurmasi, Hiristiyanlarin oturduklar1 vilayetlerde tim
meclislere alinmalari, Hiristiyan cemaat okullarinin devlet okullarina esitliginin
kabulii, Hiristiyan bolgelerde askerlik yapmalari, Hiristiyan subaylara tabi olmalari
gibi istekler vardi. Babiali bu istekleri reddetmis ve Balkan Savaslar1 baglamistir. 2.
Balkan Savasi’nin sonunda Bulgarlarla imzalanan Istanbul Barisinin 9. maddesi ile
Osmanli siirlari i¢inde kalan Bulgar ve tiim Hiristiyan kesimin sahip oldugu hak ve

imtiyazlar aynen kabul edilmistir.'"’

2.3. II. MESRUTIYET’TE ITTiHAD-I ANASIR UST KIiMLIiGi iLE
ULUS INSASI

Geleneksel inanglar, geleneksel olmalar1 nedeniyle duragan ve
sinirlandinlmustir. Ideoloji ise “bugiiniin doniisiimiinii ongéren kamusal projeleri
megsrulastirmak icin hakliligi kendinden menkul bir tarzda bilim ve akla génderme”

yapmaktadir.'® ideoloji sadece bir fikir, ya da eylem degildir. Eylem ve fikirlerin

17 Bayar, a.g.e., $5.56-69; Tanin 23 Nisan 1911°’den aktaran Ahmad, a.g.e., s.116.;Tunaya, a.g.c.,
s.271.

18 Sancaktar, a.g.e., s.330.

1o Bozkurt, a.g.e., s.204.

120 David Mclellan, Ideoloji, Ceviren: Baris Yildirim, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, Istanbul,
2005, s.3.
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aralarinda olusan gerilimlerden beslenen bir biitiindiir. ittihat ve Terakki de icinde
bulundugu mevcut gerilimli ortamda kosullarin zorlamasi ile ¢ogulcu formiiller takip

2l fttihad-1 Islam, Ittihad-1 Anasir, Turancihik gibi

etmek zorunda kalmistir.'
ideolojiler milli devlet yaratmaya yonelik olmayan ideolojilerdir."* Bu terimler
farkli milletlerin -yapay da olsa- bir arada bulunabilmesi acisindan diisiiniilmiistir.
Modernlesme algisi Osmanli toplumunu ideolojik anlamda c¢ogulcu diistinmeye
yonlendirirken; Avrupa Devletleri’ni milli devlet tesekkiiliinde ortak bir kani

etrafinda birlestirmistir. Bu Avrupa ve Osmanli toplumlarinin yapisal farklarinin en

onemli sonuclarindan biridir.

Ulus; tarihten gelen bir toprak pargasini toplulugun ortak mitlerini ve tarihsel
bellegini, kitlesel bir kamusal kiiltiirii, ortak bir iktisadi diizeni, ortak yasal hak ve
gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi olarak nitelendirilir. “Ulus kavramu,
Batida toplumsal ve siyasal degisim siire¢lerinin dogal bir sonucu olarak ortaya
ctkmistir.”'® Dogu Avrupa ve Asya’da ise ulus biraz daha etnik 6zelliklere baghdir.
Yani dogustan bagli olunan bir yapiyr anlatir.'** Batili modelde vurgulanan yasa
unsurunun yerini etnik modelde gelenekler ve yerli kiiltiirel unsurlar almistir.'* Bu
durum Osmanli Devleti i¢in bir dezavantaj yaratmaktadir. Dogulu bir toplum olarak
blinyesinde yasayan unsurlar (Yunan, Bulgar, Ulah, Rum vd.), i¢inde dogduklari
kiiltire bagh kalmis, ya da zorla bagh kilinmus'*® bu da Osmanli Devleti’ni
zorlamistir. Fakat diger taraftan Osmanli Devleti i¢inde bir Osmanli ulusu yaratmak

icin de ayni nitelikler -hiikiimet tarafindan- harekete gegirilmistir.

2! Tunaya, a.g.c., s.372.

122 Ayn1 yerde.

' Turgay Uzun, “Ulus, Milliyet¢ik ve Kimlik Uzerine Bir Degerlendirme”, Dogu-Bati, Kimlikler,
Say1:23., Y1l:6, Mayis-Haziran-Temmuz 2003, 2. Bask1, Ekim 2007, Ankara, s.138.

124 Uzun, a.g.m., s.139-140.

12> Uzun, a.g.m., s.140.

126 Balkanlarda yasayan halkin kendi kimliklerinin farkina varmalarinda, savunmalarinda Avrupa
etkisi ve baskisindan siklikla bahsedilmektedir. Bunun yaninda Balkanlarda yeni olusan ulus devletler
de baski unsurundan yararlanmiglardir. Bu duruma iyi bir 6rnek Giivezne Kdyii’diir. Osmanl
doneminin sonlarinda, yani kabaca 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Makedonya’daki Osmanli
kuvvetlerinin 1912°den Birinci Balkan Savasi’nda ugradig: yenilgiye kadar olan dénemde, Giivezne
Koyii (Assiros) Yunanistan ile Bulgaristan’da birbirine karsit ulus insasi kampanyalarinin ¢akistigi
bolgelerin ortasinda yer almistir. Bkz. Anastasia N. Karakasidou, Bugday Tarlalar1 Kan Tepeleri:
Yunan Makedonyasi’nda Millet Olma Asamasina Gegis Siirecleri 1870-1990, Ceviren: Nurettin
Elhiiseyni, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010. Bu duruma bir diger &rnek de
Siileyman Nazif’ten verilebilir. Makalesinde Avusturya’nin bazi Arnavut kdylerini papazlar ile
etkilemeye, niifuzlarina almaya calistigindan bahsetmektedir. Siileyman Nazif, “Osmanlilik, 1-
Arnavutlar”, Tasvir-i Efkar, 3 Eyliil 1909.
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Dogu iilkelerinde Bati’y1 rol model alan hareketlerin amaci da kendi ulus
devletlerini  kurabilmek olmustur.'”’ Fakat Osmanli Devleti’nin 6zellikleri
dolayisiyla Bati’ya benzer ulus devlet hi¢c miimkiin degildir. Osmanli Devleti’nde
modern ulus-devlete temel teskil edecek, etnik ve kiiltlirel agidan tiirdes bir halk
taban1 olmamustir.'*® Tarmm toplumu olmasi bir bagka engeldir. Tarim toplumu
heterojendir. Ayr1 ayn kiiltiirler yan yana yasar. Bunu Osmanli Devleti baglaminda
diisiinebilirsek yiizyillar boyu farkli farkli kiiltiirler kompartimanlar gibi yan yana
yasarken, daha sonra bu kiiltiirleri bolen bir ideoloji ortaya c¢ikmistir. Bunun
temelinde sliphesiz “yetisen aydin kesimin kendi kiiltiir grubu lehinde karar
verebilme yetisini” kazanabilmis olmasi yatmaktadir. Devlet icinde Ingiltere ve
Fransa’da goriilen farkli etnik, dil, dinden olan insanlari bir arada yasatabilme
tamamen devlet eli ile ve farkli kiiltiirlere gdsterilen hosgorii ile saglanmustir. '*°
Modern olmayan donemde homojen yapiyr biinyesinde gergeklestirebilmis olan
Osmanli Devleti ise, modern toplumlarin etkisi dolayisiyla biinyesindeki farkli

milletleri kaybetme noktasina gelecektir.

ittihad-1 anasirin ihtiya¢ olmasinin bir nedeni de Avrupa da drnegi goriildiigii
gibi milliyet¢iligin Osmanli Devleti’'nde “kimlik” yaratmaya elverisli bir ideoloji
olmamasidir. Tam tersi milliyet¢ilik Osmanli Devleti’nde parcalayici bir etki
yaratmigtir. Bu sert etki karsisinda durabilmek icin iktidarin buldugu ¢oziim
“Osmanlt milliyet¢iligi” yaratmak ve ondan yararlanmak olmustur. Kimlik belirleme
unsuru olarak millet, ayn1 zamanda biitiin fertleri i¢in hak ve d6devler koyan bir
hukuka sahip ayni toprak parcasi lizerinde ortak duyus ve diisiiniis 6zelliklerine haiz
bir topluluk olarak gbze carpar ki, milletlerin varliklarinin idamesinde vatan fikri

130

ortak ideal ve benzer kiiltiirel degerler 6nemli bir yer tutar.”’ Insanlarin ortak

davramislari, hissedisleri ortak kimligi, milli kimligi"*' olusturur. Burada aym seye ait

olmak, onu yaratmak ve hissederek yasamak vardir. Suurlu veya suursuz ortak

27 Aydm, a.g.e., s.17.

128 Mehmet Giingér, Ulus Devlet Yurttashgindan Kiiresel Yurttashga Tiirkiye’de Yurttas Olgusu,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Inoni Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Malatya 2008,
s.109.

129 Bozkurt, a.g.e., s.284.

30 Antony D. Smith, Milli Kimlik, Ceviren: Bahadir Sina Sener, iletisim Yaynlari, 5. Bask, Istanbul,
2009, ss.24-27.

B! William E. Connolly, Kimlik ve Farkhk Siyasetin A¢mazlarma Dair Coziim Onerileri,
Ceviren: Ferma Lekesizalin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.204.
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davranis ve temayiiller s6z konusudur.'* ittihat ve Terakki’nin gerceklestirmeye
calistig1 tam da budur. Ortak bir duyus ve hissedis etrafinda “yapay” bir milliyetcilik

ile biitiinliigiinden emin olunmus bir ulus yaratmaktir.

Osmanli Devleti’nde tebaa bir ulus devletin veya teritoryal devletin yurttaglar
gibi esitler olarak, egemen devletin homojenlestirdigi, devletin toplumsallastirma
siirecine dogrudan miidahale ederek onlarin ideolojik/kiiltiirel bi¢imlenmesini kendi
eline aldigi bir yap1 icinde degildir. Ideolojik/kiiltiirel bicimlenme ve
toplumsallagsma, cemaatlerin (milletlerin) i¢ sorunudur. Dolayisiyla kisilerin
kimliginin olusturulmasinda devlet taraf olmaz bu durum seriatin denetimi altindaki
Miisliiman tebaa bakimindan sorun yaratmaz; ¢iinkii sistem dinsel ayrimlagsmanin
belirledigi iimmet sinir1 iginde kalan tebaay1r dogrudan devletin resmi ideolojisi olan
Islamin denetimi altinda tutar. Oysa ulus-devlete gegisle birlikte “yeni insan yeni
toplum” ihtiyacinin yonlendirdigi otorite en kiigiik birime, yani her yurttasi ayni
ulusal kimligi benimsetmek suretiyle biitiinliigli (uluslasmay1) elde etmeyi amaglar.

Iste sorun bu miidahale siireci i¢inde ortaya ¢ikmaktadir.'*?

Dolayisiyla bu sistem
Osmanli Devleti i¢in uygun goriilmemektedir. Toplum i¢indeki her dinamik kendi
milli sOylemleri ile ortaya c¢ikmis, bu farkli unsurlart bir arada tutabilecek

biitiinlestirici bir kimlik de bir tiirlii saglanmasi pek de miimkiin olmamustir.

2.3.1. Devletin Ideolojik Aygiti Olarak Okul, Zorunlu Egitim, Zorunlu
Askerlik

Osmanli resmi ideolojisinde devlette siyasal muhalefette, modernlesme ve
medenilesmeyi temel almislardir. Bu agidan bakildiginda; Osmanli modernlesmesini
gerceklestiren kesim olan Tanzimat Pasalari, Yeni Osmanlilar, II. Abdiilhamit ve Jon
Tiirkler’in gergeklestirmeye c¢alistiklart modern Osmanli Devleti projelerinde ¢ok
bliyiik farklar olmadigi agiktir. Tek ciddi fark, modernlesmede kullanilan araglarinda

goriilebilir. Tanzimat Pasalar1 “biirokratik” bir modernlesme gerceklestirmeye

132 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Otiiken Yaymcilik, 12. Baski, istanbul, 1996,
5.125.
%3 Aydmn, a.g.e., s.77-78.
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calismislar, II. Abdiilhamit ise “sultani” modernlesmeyi gergeklestirmistir. Jontiirkler

ise anayasa yardimi ile “mesruti” bir modernlesme denemislerdir.”**

19. yiizy1l modernlesme siirecinde siyasal modernlesme {i¢ yol takip etmistir.
Once devlet merkezilesmis ve devletin sahip oldugu geleneksel  kaynaklar
zayiflamistir. Sonra, siyasal kurumlar farklilagsmis ve 6zgillesmistir, son olarak da

135 Devletler kendi

siyasete yonelik gittikge artan yaygin bir katilim gergeklesmistir.
siyasal sinirlar1 i¢inde ulusal dil, ortak bir egitim sistemi, zorunlu askerlik
yiukiimliiligii gibi niifusu diger toplumlara gore farklilastirip tiirdeslestirecek
politikalar izlenmistir."** Osmanli Devleti’nde de ittihat ve Terakki’nin plan: bu gibi
goriinmektedir. Bunu resmi ideoloji vasitasiyla gergeklestirmeyi diisiinmiislerdir.

Resmi ideolojini aktarimi ile de, itaat ve sadakati saglayan ii¢ temel kurum ordu,

biirokrasi ve egitim137 mekanizmalar ilk araglar olarak kullanilmastir.

Diger taraftan Anderson’un savundugu fikirlerde gordiigiimiiz kitle iletisim
araclar1 Ittihat ve Terakki i¢in 6nemli araclar olmustur. “Anasir-i muhtelife-i
memleket arasinda nefret ve ayrilik yaratacak miinakasaya son vermede gazetelerin
biiyiik rolii” olduguna olan inang yiiksektir.'"*® Anderson’un kuraminda milliyetcilik
ve kapitalizm arasinda bir bag oldugu kesindir. Burada asil 6nemli olan kitle iletigim
araclarma yapilan vurgudur. Ozellikle gazete ve dergiler ortak bir dil bilinci
yaratmistir. Avrupa ve Ortadogu’da biitiin milliyetci akimlar ise 6nce gazete ve siireli
yaymlar ile baslayacaktir. Iletisim ideolojilerin genisletilebilmesinde en temel
yoldur."?” Osmanli Devleti'nde &zellikle II. Mesrutiyet doneminde gazete ve
dergilerde yasanan patlamanin bir nedeni de budur. Ulus devletin dil, bdlge, etnik
farkliliklar1 uzlastirma istegi ve yetenegi, toplumsal hareketliligin ve iletisimdeki

gelismenin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir.

¥ Mehmet O. Alkan, “II. Mesrutiyet’te Egitim, Ittihad ve Terakki Cemiyeti, Milliyetcilik, Militarizm
veya ‘Militer Tiirk-islam Siyaseti’ , II. Mesrutiyet’i Yeniden Diisiinmek, Derleyen: Ferdan Ergut,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 60.

135 Alkan, a.g.m., s.57-58.

13 Hiiseyin Sadoglu, Tiirkiye’de Ulusquluk ve Dil Politikalari, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2003, s.21.

7 Alkan, a.g.m., 5.59.

¥ “Liizum-u ittihad”, Sabah, 11 Haziran 1909.

%% Aydin, a.g.e., s.73.
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2.3.1.1. Egitim

Okulun kitabin, o6zellikle yonlendirici basin-yayin organlarinin diisiince
olusumundaki etkisi hi¢ az degildir."*® Cesitli sosyal gruplarin zihniyetlerine paralel

41

basin-yaym kurulusu'*' tesekkiil ettirmelerinde insanlari kendi kimlik yapilarina

yonelik etkileme diisiincelerinin varligi kabul edilmesi gereken bir gergekliktir.'*

Avrupa da ulus devletlerin insa siirecinden bahsederken temel egitimin ve
askerligi zorunlu hale getirmenin ulus insasinin en énemli adimlarindan oldugunu,
zorunlu egitimi ve askerligi hayata geciren okul ve ordunun halkin birlesmesinde en
onemli kurumlar oldugunu belirtmistik. Bu kurumlar 1908-1913 dénemi Osmanli
Devleti iginde benzer sekilde onemlidir. Ornegin okullar &ncelikle c¢ocuklarin

143 .
Yani

birligini saglayacak ve bu dostluklar milletlerin de dostluguna vesile olacakti.
Osmanl1 halkin1 olusturan ¢esitli din, mezhep, ve uluslar garpe¢i, “kalkinmaci” ortak
bir zeminde bulusarak birlik olacaklardi. Egitim yolu ile ancak boyle bir birliktelik
saglanabilirdi. Osmanli Devleti’nin dagilmasi istenmiyorsa okullarda Osmanlicilik
telkin edilmeliydi. Dolayisiyla egitimciler de bu anlayisa sahip kimseler olmaliydi.'**
Mesrutiyetin ilanindan Balkan Savaslari’na kadar Osmanlilik ideali ve ortak bir
“Osmanli” tipi vatandas Tllkede siyasi birligi siirdiirecek bir unsur olarak
diisiintilirken bu diisiince egitimde de bu diisiince gecerli olmustur. Ders
kitaplarinda, amaglarda bu isaret edilmistir.

Modernlesme  siirecinde  dinsel/geleneksel  cemaat  egitimi  yerini

> Bu durum

yaygin/kamusal, laik, merkezi egitim sistemine birakmaktadir."*
cemaatler ile devlet arasinda problem olmustur. Mclellan’in belirttigi {izere
“...rahiplerin ve krallarin kendi iktidarlarim tahkim etmek icin iirettigi onyargilarin
ve yalanlarin panzehiri, egitimin mutlak giiciinde gizliydi.”**® Osmanli Devleti i¢in
de durum budur. II. Mesrutiyet doneminde istibdad donemi egitim anlayiginin

tizerindeki sultan etkisini bir par¢a da olsa azaltmaktir. Devlet i¢indeki milletler

140 Mahmut Tezcan, Egitim Sosyolojisi, Zirve Ofset, Ankara, 1992, 5.172.

! Nuri inugur, Basin ve Yaymn Tarihi, Caglayan Kitabevi, 2. Baski, 1982, istanbul, ss. 305-335.
2 Giirsoy, a.g.t., s.8.

' Hiiseyin Cahid, “Birbirimizi Anlamak i¢in”, Tanin, 13 Subat 1909.

1 Aksin, a.g.e., 5.367.

' Alkan, a.g.m., 5.59.

¢ Mclellan, a.g.e., s.5.
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egitim Tlzerindeki dini denetimin zayiflamasina, etkilerinin azalmasma tepki

gdstermislerdir. Oysa egitim laiklesmeye baslamistir.'*’

Mesrutiyet doneminin en Onemli oOzelliklerinden biri de egitim Ogretim
sorunlar1 ilk kez genis capta tartigilmis ve giindeme getirilmistir.148 II. Mesrutiyet’e
kadar egitim ve oOgretim cok ciddi bir sorun olarak ele alinmamistir diye
diisiinebiliriz. Abdiilhamid zamaninda yabancilara mektep actirip actirmama'®’ veya
Makedonya’daki mekteplere 0gretmen atama mesgul olunan sorunlardandir. Fakat
genelde soruna uzak durulmus ve asil mesele ile ilgilenilmemistir. Ama mesrutiyetin
ilam pek cok seyi degistirmistir. “Kanunun niifuz edemeyecegi hichir miiessese
kalmadi.” Mekteplerini istedikleri gibi tesis ve idare eden bazi cemaatler bundan
sonra “mekteplerimizin hali ne olacak™ diye diistinmeye baslamislardir. Mekteplerde
dil farkli olsa da program ayni olacaktir. Bununla ilgili sorun merkezilesme tavri ile
asilmaya calisilmistir.™® Ittihat ve Terakki de II. Mesrutiyet baslarinda resmi
kurumlarda dilin Tiirkge olmasi, egitimin merkezilesmesi, devletin okullar

C e .. . . . 151
denetleme yetkisinin olmasi politikalarini savunmus ve taviz vermemistir.

Fikirlerin birligi mekteplerde olabilecegi igin'>? ittihat ve Terakki kendi yeni
toplumunu yaratmak i¢in ideolojik bir aygit olarak egitimi kullanmaya baslamistir.'>
Ikinci Mesrutiyet ile birlikte hiikiimet bir kanun devleti olarak kurulacagimi ilan
ederek denetim ve kontrolii eline almak ihtiyaci ig¢inde olmustur.'** Cagdas olarak
ilerlemeye ragmen, say1 olarak gerilemenin oldugu yillar olmustur. II. Mesrutiyet

devrindeki egitimin 6zelliklerinden biri de az ¢ok milli/laik degerleri iceren katilimci

7 lhan Tekeli, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitim Sistemindeki Degismeler”, Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:2, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s5.456-465.

¥ Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi M.O. 1000 - M.S. 2007, Pegem Yay., 11. Baski, Ankara,
2007, 5.296.

491 Eyliil 1869°da ¢ikarilan Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile yabanci ve azinlhik okullarmdaki
tiim igleyis ve diizen tek tek maddelerde belirtilip yasallastirilmistir. Fakat bu durumdan yabancilar
oldukca tedirgin olmuslar, bu diizenleme ile okullarin sadece disipline edildigi degil, devletin
giiclenmeye basladig1 sonucunu ¢ikarmislardir. Bu diisiince iginde daha Onceki rahat statiikolarini
devam ettirme istegi iginde bulunmuslardir. Bu yiizden II. Abdiilhamit’in Amerikan okullarimi
kapatmak istemesi biiyiik bir tepki ile karsilanmistir. Necmettin Tozlu, Kiiltir ve Egitim
Tarihimizde Yabanci1 Okullar, Ak¢ag Yaymncilik, Ankara, 1991, s.312.

"% Hiiseyin Cahit, “Mektepler Meselesi”, Tanin, 10 Haziran 1909.

51 Ahmad, a.g.e., s.184.

132 Ebuzziya, “Nelere ihtiyacimiz Var”, Tasvir-i Efkar, 25 Haziran 1909.

'3 Alkan, a.g.m., 5.62.

'** Mustafa Ergiin, ikinci Mesrutiyet Devrinde Egitim Hareketleri (1908-1914), Ocak Yayinlari,
Ankara, 1996, s.484.
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bir siyasal kiiltliriin aktarildigi bir siirece doniigmesidir. Fakat II. Abdiilhamit’in

doneminde baskici bir sekilde yetismis kusagin kafa karisikligi devam etmektedir.

Mesrutiyet ilani ile birlikte gelen yaygin 6zgiirliik havasindan okullar da
etkilenmislerdir. Okullardaki diizensiz fazla 6zgiir hava 31 Mart Olayr’nin ardindan
¢ozime kavusturulmustur.” 31 Mart’tan sonra iktidari mesrulastiracak bir
degisiklige gidilmistir. II. Mesrutiyet’in ilanindan II. Abdiilhamit’in tahttan
indirildigi 31 Mart Olayi’na kadar ders miifredat ve programlarinda radikal
degisiklikler goriilmemistir. Abdiilhamit’in ardindan yazilan kitaplarda bu dénem
istibdad olarak gosterilmig, 31 Mart Olay1 ise gerici bir hareket olarak ders

kitaplarinda yer bulmustur.'*®

Modern donemde halk hizmet beklemis, devlet biitcesine yeni kamu
harcamalar1 eklenmistir. Egitim sadece devletin disinda hicbir kurumun
kargilayamayacagi kadar pahali ve biiylik bir yatirirm oldugu i¢in egitime biitceden
pay ayrilmaya baslanacaktir. [lkokulun zorunlu'’ olmasi kismen de olsa uygulanmus
bu acidan okul c¢agi gelen ¢ocuklarin listeleri ¢ikarilmistir. Bir diger yenilik de bu

okullarda masrafin devlet tarafindan karsilanmasidir.'®

Mesrutiyet oncesinde bazi unsurlar okullarini diledikleri gibi kurmus ve
yonetmislerdir. Bu diledikleri egitimi gerceklestirmelerine de bir firsat vermistir.
Hatta bu okullar Osmanlilig1 kotii etkileyen ve ayrilik isteklerini glindeme getiren
tahriklere de imkan vermistir."”” Mesrutiyet yonetimi ile tek bir millet olusturulmak
istendiginden artik okullarda bagka bir dilin ya da iilke biitiinligiinii tehdit edebilecek
ders programlarinin bulunmamasi daha dogru goziikkmiistiir. En genel anlami ile

egitimin merkezilesmesi amaglanan politikalar igin gerekli gibi goriinmektedir.'®

Osmanli Devleti’nde Tiirkge egitim siyasi bir hal almistir. Ciinkii Tiirkce
unsurlar arasinda birlik ve beraberligi saglamak i¢in gayri Tiirk unsurlar arasinda

yayginlasmas1 ve egitim dili halini almasi 6nem tasimaktaydi. II. Mesrutiyet

133 Akyiiz, a.g.e., 5.266.

136 Alkan, a.g.m., s.63.

57 Tekeli, a.g.m., s.473.

'8 flkogretim igin yogun caba harcandigi alinan kararlardan da anlasiimaktadir. Okul ¢agina gelen
cocuklarin okula gonderilmemesi durumunda veliler miilki amirler tarafindan para ve hiirriyeti
baglayici cezalara garptirilmiglardir. Alkan, a.g.m., s.65.

13 Sancaktar, a.ge.,s.171.

160 Hiiseyin Cahit, “Mektepler Meselesi”, Tanin, 10 Haziran 1909.
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doneminde ders kitaplarina siyasal kiiltiir agisindan O6nemli olan dersler ilave

1

edilmistir.'®"  Yeni derslerin iptidai okullarimin amact olan “miitedeyyin ve

vatanperver” insan yetistirmek'®*fikrine yardimei olmasi beklenmistir.'®*

Modernlesme siirecinde egitim Ongoriilmeyen bir sonuca neden olmustur.
Devleti olusturan farkli toplumlararasinda ulusal 6zbilinglenme gergeklesecektir. Bu
milletlerin ayrilmasini glidiileyen ulusgu bilinci uyandiracak ve ayrilik¢1r hareketleri
giidiileyecektir.'® Egitimde ulusal dil kullanma bir sorun olarak giindeme gelecektir.
(Hiristiyan olanlarin zaten bu hakki vardir.) Miisliiman olan cemaatten Araplar,
Arnavutlar ve Cerkezler de kendi dillerinde egitim hakki isteyeceklerdir. ittihat ve
Terakki’nin kendi siyasi programinda da mahalli dilde egitim yapma serbestisi zaten

165

vardir. >~ Fakat Ozellikle ilkokullardaki programlarin ortak olmasi gerekliliginden

asla taviz verilmemistir.

“Bir Osmanlinin bir ferdi icin kabul edilen hukuk-u siyasiye her ferdine de
samildir. Ciinkii ‘Osmanli’ sifatini iktisab edince (kazaninca) ‘miisavat’ da hak
kazaniyor.” Bu bakis agis1 i¢inde bir unsur diger bir unsurun esiri gibi yasayamazdi.
Bu siirece gelinceye dek gayrimiislim tebaanin iimitsizlige de diistigli asikardir.
“Tabii mevcudiyetlerini muhafazaya, bir istiklal veya muhtariyet istihsal etmeye
calisacaklardr’. Mekteplerinin programlarin1 da buna gore diizenlemislerdi. “Bugiin
mekatib-i hususiyede o programlarin tatbikinde devam edilmesine hiikiimet-i mesruta
suret-i katide miisaade gosteremez.” Ortak olacak program sayesinde ittihad-1

anasirin meydana gelmesinde etkili olacak bir ortam saglanmus olacaktir.'®

Diger taraftan egitimde devlet i¢indeki diger unsurlarin gerceklestirdikleri,
hiikiimetin ¢ok daha ilerisindedir, 6rnegin, Izmir’deki bir mekteple Rum mektebi

karsilastirildiginda, Rum Nevankliki mektebinde binlerce kitap ve miize vardir. Oysa

! Aydin, a.g.e., 5.68.

'’ Halil Aytekin, “ittihat ve Terakki Dénemi Egitim Yonetimi”, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Yaymni, Say1:20, Ankara, 1991, s.47.

195 Alkan, a.g.m., s.71.

' flber Ortayli, “Osmanli’da Ulusalcilik”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi,
Say1:53, Iletisim Yayinlari, Isatnbul, 1990, 5.1798-1799; ilhan Tekeli, a.g.m., 5.462; Aydmn, a.g.e.,
s.72.

165 Hiiseyin Cahit, “Mektepler Meselesi”, Tanin, 10 Haziran 1909.

166 Hiiseyin Cahit, “Mektepler Meselesi”, Tanin, 10 Haziran 1909.
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oteki sefil durumdadir. Biri hiikiimetin yaptirdigi okul, o6teki milletin yaptig

okuldur.'®’

Bu okullarda dil problemi de halledilmistir. “Mekatib-i ibtidaiyyede (ilkokul)
lisan-i tedrisi her kavmin kendi lisani olacak fakat Sibyan (ilk) siniflarindan maada
olan sunuf-u (sumiflar) ibtidaive de Tiirk¢e talim olunmak mecburidir.”'®® Bu ittihat
ve Terakki’nin farkli unsurlarin dillerine karsi olumsuz bir tavr1 degil, merkezilesme

(13

anlayigmin bir sonucudur. “...Gen¢ Tiirkler Osmanl Imparatorlugu’'nu teskil eden
anasir-1 muhtelifenin tekelliim ettigi (konustugu) her lisant muhafaza etmegi taahhiid
ediyorlar. Bugiin bir Arnavut kéyiinde c¢ocuklar tahsil-i ibtidaiyyeyi Arnavutga,
Rum’un kéyiinde Rumca, Arap koyiinde Arapga...” kullanilabilecektir.'® Okul
ogretimi “millet sistemi”’ne gore dlizenlenmistir. Etnik kdkenlerden bagimsiz olarak
Miisliimanlar i¢in devlet ya da vakiflar tarafindan karsilanan okul 6gretimi, Osmanli
Tiirk dilinde gergeklestirilmistir. Hiristiyan ve Yahudiler ise kendi okul sistemlerine
sahiptirler.'” Bu da Ittihat ve Terakki’nin egitimde mahalli dilin kullammu ile ilgili
bir problemlerinin olmadigini1 gostermektedir. Bir gazete haberine gore, her kavmin
milliyetini muhafazasi icin lisanina ihtiya¢ duymasi ve bu lisanla egitim yapmasi

normaldir. Iki taraf da tahsil-i ibtidai herkesin kendi dillerinde yapmasini1 kabul

ediyor diyen yazar, ayrilik nereden basliyor diye sormaktadir.'”!

Bunun yanm da Ittihat ve Terakki farkli unsurlarin okul agmalarinda higbir
mahsur gérmemistir. Bunu Firkanin siyasi programlarinda da isaret etmektedirler.
“Madde 9: Hiirriyet-i tedris firkamizin umdesidir.” “...Her Osmanli mahsus-u
mektep ag¢makta ve icra-i tedris de muhtardir. Memalik-i Osmaniye’de bulunan
bilciimle mektepler devletin taht-1 nezaret ve teftisinde bulunacak™tir. Fakat
anlasildig1 iizere bu okullar mutlak suretle devlet tarafindan teftis ve kontrol
edilecektir. Farkli unsurlar okul acabilseler de tiim &grencilerin birer “Osmanli”
olarak, hig¢bir soru isareti olmadan kabul edildigini diistinmek de pek dogru degildir.
Bunun 6rnegini 1915 yili dncesindeki Osmanli Devleti’nde Maarif Istatistiklerinin

cok titiz bir sekilde tiim Anadolu’daki talebelerin etnik kimligine gore kayitlanmis

167 “Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Cemaat-i [slamiye”, Teskilat, 30 Kanunusani 1912.

168 «Ogmanli ittihat Terakki Firkasinin Muadil Siyasi Programi”, Tanin, 12 Nisan 1909.

' Hiiseyin Cahit, “Gayrimiislimenin Askerligi Miinasebetiyle”, Tanin, 21 Mayis 1909.

"7 Mehmet Hacisalihoglu, Jontiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Ceviren: ihsan Catay,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2008, s.387.

'"! Tiirkiye’de Milliyet Meselesi”, Tanin, 25 May1s 1909.
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olmasi seklinde verebiliriz.'’* Fakat bunu Etyen Mahcupyan’in gériisiinde oldugu

gibi, Osmanli’da rk¢ihigin varlig: seklinde algilamakta cok dogru olmasa gerek.'”

Azmliklar mesrutiyet doneminin 6zgiirliik¢li havasinin etkisi ile her tiirlii
denetleme girisimini reddeden okullar agmislardir. Osmanli Devleti’'nde azinliklarin
actig1 6zel okullardan 6grencileri kurtarabilmek igin bazi cemiyetler kurulmustur.
Osmanl1 Ittihad Mektepleri Cemiyeti buna bir drnektir. Mesrutiyetin ilk yillarinda
azinliklarin egitimde Tiirklerden daha ilerde oldugu ve daha basarili olduklari

17% yabancilar tarafindan kurulan okullardan daha miikemmel ve muntazam

kesindir.
okullar kurmak hiikiimet i¢in 6nem teskil eden bir konu olmustur. Buna bir 6rnek
Kadikdy’de Osmanli Ittihad Mektepleri Cemiyeti kurulmus, Cemiyetin amaci
Kadikdy’de Miikemmel egitim gormege hevesli Osmanli evladini ecnebi
mekteplerinden kurtarmak ve ittithad-1 anasira hizmet edecek bir tahsil ve terbiye

vermektir.!”

Ayrica “Selanik’teki Cemiyet-i Hayriye” gibi devlet i¢inde her gece
dersleri tesis eden kuliipler gibi “fikri tesebbiisiin terakkiyatini gosterir” kurumlarda

vardir. Bu kurumlar yeni ve farkli bir ruh hali icinde hareket edildigini

' Etyen Mahgupyan, “Soykirim Gélgesinden Kagis: Tarihin Buharlasmasi”, Birikim, Say1:201,
Ocak 2006, Istanbul, s.11.

' Bu haber bir drnek olarak degerlendirilebilir. “...Jsittik ki Beyoglu taraflarindaki mekatib
talebesinde ¢ocuk hastaligi icra-i ahkam ettiginden altinct daire-i belediye heyet-i mahsusunda birkag
zati alelumum mekatibin ahval-1 sthhiyesini nazar-1 muayeneden gegirmege memur etmis. Fakat bazi
mekatib-i gayrimiislime ile ecnebi mektebleri daire-i etbasini (tabi olanlar) mekteblere kabul
etmemigsler!”... “Demek ki bu mekteblerin miidiirleri kendilerini hala zaman-1 istibdatda zannederek
devlet-i Osmaniyenin bir hiikiimet-i mesruta oldugundan haberdar degillerdir, yahud haberdar olmak
istemiyorlar.” “Baz1 Gayrimiislim Osmanli ve Ecnebi Mektepleri”, ikdam, 4 Mart 1910.

1" Akyiiz, a.g.e., 8.277-278.

175 «“Osmanli Ittihad Mektepleri”, Tasvir-i Efkar, 4 Tesrinisani 1909; “Osmanl Ittihad Mektepleri”,
Sabah, 4 Tegrinisani 1909. Her iki gazete haberinde de amacin Kadikdy’de yabancilar tarafindan tesis
edilmis olan mekteplerden daha miikemmel ve muntazam okullar yapmak ve ¢ocuklart onlarin
okullarina gitmekten kurtararak ittihad-1 anasira hadim ciddi bir tahsil ve terbiye vermek olarak
belirlendikten sonra yapilan yardimlardan bahsedilmistir. Cemiyet {iye olanlardan on kurus yardim
parasi topluyormus ve simdiye kadar 150 kisi {iye olmus ve 300 lira toplamislar. 20 lira bagis yapan
azalara unvan verilip mekatib defterine adlar1 yaziliyormus. 100 liradan fazla bagis yapanlara da
invan verilip adlart goriinlir bir yere (tas lzerine) yazilarak gazetelerle ilan ediliyormus.
Ecnebilerinde bagis karsiligi olarak verilecekler yaziyor. Ecnebilerin ayni hak i¢in daha fazla bagis
vermesi lazim. Fehime sultan ve diger hanim efendilerden teskil etmis bir cemiyet-i muhtereme
tarafindan toplanan 336 lira Osmanli kadinlar1 arasinda kardeslik tesisi etmek amaciyla Osmanli
ittihad Mektepleri Cemiyetine teslim edilmis. Kimin ne kadar verdigi maddeler halinde verilmis... En
altta yekiin 329 lira 760 kurus olarak verilmis Bkz. “Osmanli ittihad Mektepleri”, Sabah, 23
Tesrinisani 1909.
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gdstermektedir.'’® ittihad mektepleri, Osmanl bilincini aktarilmasma hizmet icin

diisiiniilmiistii, fakat, sinirli sayilarindan dolay1 bu amaca hizmet edememislerdir.'”’

Ittihad-1 Anasir Mektepleri adiyla anilan okullar da yine iktidar tarafindan
devletin resmi ideolojisine uygun olarak egitim yapan yerler olmuslardir. “Mesrutiyet

"7 olarak agiklanan mekteplerden halk da

devrinin iyilik hareketlerinden
memnundur. Belgelerden anlasilan Balkan topraklarinda Ittihad-1 Anasir Mektepleri

acilmasina 6nem verildigi kadar, Anadolu’da da bu okullardan bulunmaktadir.'”

Ebuzziya, farkli diislincelere sahip bir topluluktan olusan Osmanh
Devleti’nde, rahat yasamak i¢in yegane c¢arenin mubhtelit (karigik) mekteplerin
meydana getirilmesi gerektigine inanmaktadir. Ciinkii 6grencileri toplu bulundurmak
gerekir. Farkli cins, mezhep ve kavimden olanlar daha 6nce Islam sartlar1 altinda
nasil yasadilarsa simdide unsur-u Islamin esasma dayali bir ydnetimle
yasayabileceklerini belirtmistir. Diinya’daki farkli 6rneklerin aksine (Mesela Ulah
Bogdan’a hicret etmis Rumlar veya Macaristan’a gitmis olanlar) Hiikiimet yardimi
ile Osmanli’da gayrimiislim tebaa kendi Ozelliklerini korumustur. “Bir memleket
halki -yekdigerinin gayri ne kadar akvamindan miirekkeb olursa olsun- nail oldugu
hiirriyeti her seyden evvel nefsince medar asayis ve selamet ad etmelidir ki,
digerlerinin asayig ve selameti de her sahis da hasil olacak olan bu hiss-i miitekabil

. ) 77 . 2180
ile temin edilebilsin.”

176 Arnavutluk Ayan ve Mebusani ile bazi esraf ve erbab evvelki giin Resit Akif Pasa’nin konagindaki
toplantida sunlardan bahsetmigler: istekleri hiikiimetin yapmasi gereken gorevler ama bunlarin
hiikiimetin gorevi olmasi sadece hiikiimetin ilgilenecegi anlamina gelmiyor. Burada Arnavutlarin
tesebbiis fikri dne ¢ikiyor. Diran Kelekyan, memleket evladi bunu diisiinmeli zaten diyor. Bkz., Diran
Kelekyan, “Fikr-i Tesebbiis”, Sabah, 2 Kanunuevvel 1909.

"7 Hacisalihoglu, a.g.e., s.387.

'S BOA. MF.MKT., 1038/74. (3 Subat 1908) Selanik’e bagl Porvi (Poroy) kdyiinde acilan ittihad-1
Anasir Mektebi dolayisiyla halkin Osmanli hiikiimetine tesekkiiriinii iceren bir belgedir. Bu belgede
Selanik Vilayeti Maarif Midiiriyeti hizmetlerinden dolay1 okul miidiirii Mahmut Bey’e tesekkiirlerini
bildirir. Ayrica daha ileriki bir tarihte Porvi Ittihad-1 Anasir Mektebinin agilmasindan dolay1 belediye
reisiyle Bulgar ve Ulah muhtarlarinin tegekkiir telgrafi i¢in bkz. BOA. MF.MKT., 1161/21. (10 Eyliil
1910)

17 Haydarpasa’da bulunan ittihad-1 Anasir Mektebi’nin, Askeriye’den gasb ettigi arazinin askeriyeye
iadesi i¢in yapilan talep hakkindaki 2 Kasim 1911 tarihli belge bu sonuca ulasmamizi saglamaktadir.
Bkz. DH.ID..,19-1/63.

180 Ebuzziya, “Nelere Ihtiyacimiz Var”, Tasvir-i Efkar, 25 Haziran 1909.
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2.3.1.2. Askerlik

II. Mesrutiyet’te amag¢ “Anasir-1 Osmaniye’den her birini digerinden ayri
kalmaga sevk edecek tedabiri degil, ittihada sevk edecek esbabi hazirlamak ile
mesgul olmak” idi.'"®' bu anlamda uygulamada goriilen 6nemli bir birlik unsuru
askerlik olmustur. Osmanli Devleti siirekli bir askeri bir devlet seklinde gelismistir.
Bazi milletler sanayi, bazilar1 ticaret, bazilar1 denizcilik ile ugragmustir, Tirkler ise

askerlige daha yatkindir.'®

II. Mesrutiyet devrine kadar askerlik yiikii Miisliimanlara
ve Miisliimanlarin da bir kismina tahsis edilmistir.'™ Gayrimiislimlerin askere
alinmasi1 dnemli bir birlik beraberlik firsatidir. Bu 1835’de donanmaya gayrimiislim

asker alimi'®

ile baslamis ve araliklarla devam etmistir. Iktidarn uygulamadan
bekledigi, ayn1 vatana ayni kosullarla bagli, kendini vatanin bir evladi hisseden ve
vatan i¢in canini verebilecek kadar sahiplenip her unsurun bir digerini kardesi gibi
gbrmesini saglamaktir.'> “Bugiin askerlik, Osmanhilhigi teskil eden anasirin kaffesine
aid bir vazifedir.” Onu her Osmanli yerine getirmelidir’ bakis agis1 iktidarin
savunmasi ve diizenlemeleri ile hayata gegirilmistir.'® Irk ve mezhep ayirmaksizin
her Osmanlinin askerlik hizmeti ile miikellefiyeti zaten Kanun-u Esasi ile teyit
edilmis bulunmaktadir."®” Bu durum dolayisiyla bir millet olusturma ¢abasinda olan
ittihatcilar icinde 6nemli bir konu olmustur. Siyasi programlarinin 9. maddesinde'*®

gayrimiislimlerinde askere alinmasi1 gerektigini belirtmislerdir.

1908 Devrim’inde Hiristiyanlar genelde askerlik hizmetinde bulunmadiklar
icin devrimde etkin rol oynayamamuslardir.'® 1909°da ise durum degismistir.

Stileyman Nazif Temmuz 1909’da gayrimiislimlerin askerliginin birka¢ haftadir

'8! Hiiseyin Cahid, “Gayrimiislimlerin Askerligi Miinasebetiyle”, Tanin, 21 Mayis 1909.

82 Diran Kelekyan, “Fikr-i Askeri”, Sabah, 10 Tesrinisani 1909.

183 Hiiseyin Cahit, “Ihtilaf Yahut itilaf Meselesi”, Tanin, 17 Tesrinisani 1908.

"% Osmanli ordusunda sadece erkek Miisliimanlarin gorev yapmasi devlet iginde bazi olumsuz
sonuglara da neden olmustur. Bunlardan ilki savaslarda erkek Miisliman niifus azaldig1 icin iilke
genelindeki demografik yap1 bundan ciddi zarar gormiistlir. Bir diger 6nemli sonucu ise Misliiman
askerler savasta iken gayrimiislim erkek vatandaglar cephe gerisinde iiretime devam ettikleri icin,
erkekleri cephede olan Miisliiman kadinin ¢alisma hayatina Avrupa’da gozlenenlere kiyasla ¢ok daha
kisitl girmesinde neden olmustur. Yavuz Selim Karakisla, “Osmanli Ordusunda ilk Kadm Asker:
Kizlart da Alin Askere (1897)”, Toplumsal Tarih, Say1:147, Mart 2006, ss.14-16.

'8 Hiiseyin Cahit, “Gayrimiislimlerin Askerligi Miinasebetiyle”, Tanin, 21 May1s 1909.

'% Ebuzziya, “Anasir-1 Gayrimiislime ve Askerlik”, Tasvir-i Efkar, 25 Eyliil 1909.

187 Siileyman Nazif, “Yeni Pusular”, Tasvir-i Efkar, 8 Haziran 1909.

'® Hiiseyin Cahit, “Osmanli ittihad ve Terakki Cemiyetinin Siyasi Programidir”, Tanin, 25 Eyliil
1908.

'8 Frangois Georgeon, Osmanh - Tiirk Modernlesmesi 1900-1930, Ceviren: Ali Berktay, Yapi
Kredi Yaymlari, Istanbul, 2006, s.25.
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basini isgal eden bir konu oldugunu belirtmektedir. Bunu gerekli bir siyasi miidahale
olarak goren Nazif, 55 senedir yapilamayanin, bugiin mesrutiyet hiikiimeti, viikela,
viizera, mebusan ve ayan tarafindan halledilmesi gerekliligi diisiincesindedir.
“...Bugiin vatani miidafaa hakkindan mahrum olan bir adam, memleketin tarihine,
vakayine, her san ve serefine karsi adeta oksiizler gibi mahzun ve bigane durur.”
diyerek devlete kars1 gayrimiislimlerin hissi durumundan bahseden Siileyman Nazif,
bu diisiincesini “Tebaa-i gayrimiislimeden asker almamak nasil bir haksizlik ise
miikellefiyet-i askeriyenin yalmz Miislimanlara hasr (0zgii) olmasi da oyle bir
ma deletsizliktir. (adaletsizlik)”"*® seklinde temellendirmistir. Askerligin bulundugu
ortam i¢inde insaniyet, uhuvvet, ittthad, kuvvet ve amag gibi dyle diisturlar insana bir
milletin askerlik sayesinde terakki ve teali edebilecegine ve askerligi sevmeyen

milletlerinde zavalli olacagi diistiniilmistiir.'”!

Tahir Hayreddin de “Memleketimizde mesrutiyetin tesisinden beri her tarafta
son derece sabirsizlikla beklenen bir ¢cok hayiwrl isler var ki bunlardan biri ve belki
ehemmiyeti itibariyle birincisi anasir-1 gayrimiislimenin askerligidir’  seklinde
fikrini  paylagmistir. Hatta, Gayrimislimler askerlige son derece istekli
yaklagtiklarini, boyle mithim bir is i¢in hiikiimetin hazirlamaga mecbur oldugu idari,
askeri nizamnamelerin yapilmasini bile bekleyemediklerini dolayisiyla hiikiimetin
yeni bir nizamname hazirlamaya mecbur kaldigini belirtmektedir. Miisterek vatanda
bir arada hayat siiren bir¢ok unsurlarin birlesmesi, iyice tanigmasi, daha ziyade
anlagmasi i¢in mekteple ordudan beklenen vazifenin 6nemini bildigini ve takdir

ettigini belirtmektedir. '**

Askerlik bir sinifa ait olmadigi, mesrutiyette bunun milletin bir vazifesi
oldugu dile getirilmektedir. “Askerimizin vatana, millete muhabbeti ne kadar ali ise,

umum milletin her biri bir kahraman olan bu sanli orduya merbutiyeti de o nisbette

b

ulvi ve samimidir.”” Vatam sevmek tiim Osmanlilik hakkinda samimi olmay1

gerektirir diistincesi hakimdir. “Osmanly” fikrini, “Osmanlilik” muhabbetini her

99193

meslekin, her fikri siyasi ve ictimaiyenin fevkinde tanimak demektir. Diran

Kelekyan “Mesrutiyet, ahalinin hakda, vazifede miisavati esasina miibtenidir

1% Siileyman Nazif, “Tebaa-i Gayrimiislimenin Askerligi”, Tasvir-i Efkar, 13 Temmuz 1909.
PI'MLE., “Asker Ocag1 Millet Mektebidir”, ittihad, 15 Nisan 1910.

192 Tahir Hayreddin, “Osmanli Ordusunda Gayrimiislimlerin Askerligi”, ikdam, 21 Eyliil 1909.
'3 Diran Kelekyan, “Askerlik ve Vatan”, Sabah, 20 Tesrinievvel 1909.
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(kurulmugstur).” Asker gorevi vesaireyi yerine getirmelidir. Bazi kabileler ve asiretler
asker vermek istemezler ama mesrutiyetin tam olarak uygulanmasi i¢in bu sarttir.
Osmanlilar meyaninda ne “miimtaz” ne de “muaf’ siniflar kalmamalidir. Tim
Osmanlilar aym1 kanunla idare olunmalidirlar ki hem birbirlerinin ayni halde
olduklarim ve kardesi olduklarim gérsiinler fikrine sahiptir.'**

Bu durum dolayisiyla bir millet olusturma ¢abasinda olan Ittihatcilar iginde
6nemli bir konu olmustur. Cemiyetin 1908 yili siyasi programimnin 9. maddesinde'®’
gayrimiislimlerin askere alinmasinin gerekliligini belirtmiglerdir. 1909 yilinda benzer
sekilde programlarinda Madde 6: “Cins ve mezheb tefrik (ayirt) edilmeksizin herkes
miisavat ve hiirriyet-i tammeye (eksiksiz, tam) malik ve ayni miikellefiyete tabidir.
Bilciimle Osmanlilar huzur-u kanunda ve memleketin hukuk ve vazaifinde miisavi
olup umum tebaa-i ehliyet ve kabiliyetlerine gore miinasib olan memuriyetlere kabul
olunacaktir. Tebaa-i gayri miislime ahz-1 asker (askere alma) kanununa tabi

9196

tutulacaktir. seklinde ifadeye yer vermektedir. Gayrimiislim ¢ocuklarin askere

alinmasi i¢in yapilmasi gerekenlerden biri “tezkere-i Osmaniyesinde muharrer kayd-

u resmi ittihaz (alma) edilmesidir.”""’

Osmaniser Loyd® gazetesinde gayrimiislimlerin askerligi miinasebetiyle
yazilan makalede Ahz-1 Asker Kanunu i¢in teskil edilen on alti komisyonun sadece
giindiiz degil gecede ¢calismakta olduklar1 belirtilmektedir. Bu kanun i¢in ne derecede
acele edildigine bir isarettir.'”® Layihanin (gayrimiislimlerin askere kabulii) Meclis-i
Mebusan’dan 21 Temmuz 1909’de bu sekilde geg¢mesinden sonra, Meclis-i
Ayan’dan gegcirilip diger hukuki siire¢leri tamamlanarak 20 Agustos’ta
kanunlagsmistir. Ahz-1  Asker (Askere Alma) Kanunnamesi’nin anasir-1
gayrimiislimenin askere alinmalari saglayincaya kadar vakit gececeginden bazi

gecici onlemler de alinmustir.'”” Osmanl tilkesinde yasayan herkes mutlaka askerlige

19 Diran Kelekyan, “Hiikiimet, Kabileler, Asiretler”, Sabah, 23 Mart 1909.

' Hiiseyin Cahit, “Osmanli ittihad ve Terakki Cemiyetinin Siyasi Programidir”, Tanin, 25 Eyliil
1908.

196 «“Osmanl ittihat Terakki Firkasinin Muadil Siyasi Programi”, Tanin, 12 Nisan 1909.

97 “Mekatip-i Askeriyeye Kabul Olunacak Miislim ve Gayrimiislim Sakirdanin Suret-i Kabul ve
Imtihanlar1 Hakkinda Mukarrerat”, Tanin, 5 Temmuz 1909.

* Osmanischer Lloyd: Almanlari Istanbul’da ¢ikardiklar1 bir gazetedir.

%8 «“Gayri Miislimlerin Askerligi”, ikdam, 2 Tesrinievvel 1909.

%9 “Gayrimiislimlerin Askerligi”, Sabah, 10 Haziran 1909.
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zorlanmamistir da. Bedel-1 nakdi ya da askerlik hizmetini ifada halk zaman zaman

tercih yapabilir konumda bulunmustur.”*

Kanunun c¢ikistyla birlikte hiikiimet 1909°dan itibaren asker alimlarina
baslayacaktir. Fakat meclis miizakerelerinde de goriildiigii gibi bir ¢ok vilayette
askerlik ¢agina gelmis gayrimiislimlerin niifus defterlerinde kaydi bulunmuyordu.
Bazi yerlerde ise ikinci maddede yazildigi gibi muayene ve kura ¢cekimlerinde hazir
bulunmasi gereken ruhani gorevlilerinin gelmeyerek isi siirlincemede biraktiklari
anlasiliyor. Yani asker aliminda problemler yasanmigtir. Fakat hiikiimet bu konuda
kararli goriinmektedir.®  Bu sebeplerle bircok yerde 1910 yilinda dahi kura
cekimleri”® bitirilemeyecektir. Tiim bu aksakliklara ragmen 1910 yilinda ¢ogu
vilayette kuralar c¢ekilecektir. Kura torenlerinin tam bir senlik havasi icinde
yapilmasina dikkat ediliyor, bandolara kahramanlik tiirkiileri ve coskulu marslar
caldiriliyordu. Acemi birligini tamamlayip ustalik donemlerine gegisteki toren
iizerinde de ©6nemle duruluyor, Kuran, Incil, ve Tevrat {izerine yeminler

203

yaptiriliyordu.”™” Merkeze bagli yerler vilayetce (yas) defterlerini ahz-1 asker

subelerine géndermislerdir.”**

1. Ordu Kumandani Yaver Pasa Neologos muhabirine gayrimiislimlerin
askerligi ile ilgili beyanatta bulunmustur. Kumandandan alint1 ile kuralar1 ¢ekilenler

hemen askere alinacaktir. Bu sene (1909) Dersaadet’den askeriyeye dahil olanlarin

2 MMZC, C:5,D:1, 1S:1,5.178.

21 Ozgelik, a.g.e., s.146-147.

292 Anasir-1 gayrimiislimenin kuralarina dair Meclis-i Mebusan Harbiye Enciimenince tadilen kaleme
alintb makam-1 riyasete takdim kiliman mevad-1 kanunuyi bervech atidir: Birinci Madde: Anasir-1
gayrimiislime-i Osmaniyeden alinmakta olan bedelat-1 askeriye 325 senesinden itibaren ref (kaldirma)
ve ifa olunmustur. Binaenaleyh gerek gayrimiislimlerden ve gerek Dersaadet ve bilad-1 (beldeler)
selase ve sair miistesna mahaller ahalisinin elyevm niifuslari tahrir olunanlardan esnan sitte? askeriye
dahilinde bulunanlarin 325 senesinden itibaren ve elyevm meriy’iil icra olan kanuna tevfikan kuralar
keside olunacaktir. Ikinci Madde: Anasir-1 gayrimiislimenin muayenelerini icra ve kuralarmi keside
etmek iizere kanunen teskil edecek meclis de mahalleri memurin ruhaniyesi aza sifatiyla bulunacak ve
anasir-1 merkumenin mensub ve mazul? patrikleriyle hahambasi ve metropolid ve ipiskopos ve bas
hahamlar ve kiliselerin bas rahibleriyle hidemati mezhebiyede miistahdem papas ve diyakos ve
hahamlar ve manastirlarda ikamet eden rahib ve kesisler ve istisnaiyeleri imtihan ile mesrut olan
ruhban ve haham mektebleri sakirdani ile tedrisat-1 mezhebiye icra kilinan manastirlarda tahsil ile
mesgul bulunanlar ve resmiyeti Maarif Nezaretince musaddik olan mekteb-i aliye sakirdani ve yalniz
bir mualimle idare olan kara mekatib ibtidaiye-i resmiyesi ile .. (bazi 6gretmenler) .. efrad-1 miieccel
(ertelenmis) meyanina terk olunacakdir. isbu maddelerin icra-i ahkamina Harbiye, Dahiliye, Maliye
Nazirlart mezundur. Bkz. “Anasir-1 Gayrimiislimenin Askerligi”, Tasvir-i Efkar, 20 Temmuz 1909.
% Giilsoy, a.g.e., s.156-157.

2% «“Gayrimiislimlerin Askerligi”, Tasvir-i Efkar, 22 Eyliil 1909.
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yalmiz 20 bini askerlik hizmetine kabul edilecek ve birinci orduda gorevlerini

yerlerine getireceklerdir.”*®

Sonug¢ olarak hemen hemen biitiin siyasi tesekkiillerin ve gayri Miislim
mebuslarin ¢ogunlugunun arzu eder gorlindiigii gayrimiislimlerin askere alinmasi
islemi 1909-1910 yilindan itibaren gergeklesmisti. Bu tarihten biraz sonra ¢ikan
balkan harbi ve daha sonra yasanan 1. Diinya Savasi sirasinda Osmanli ordusunda
gayrimiislim askerlerde bulunmaktaydi. Savaslar sirasinda askerden kaganlar oldugu
gibi Ustlin gayretlerle savagmaya devam edenlerde olmustur. Ayni taburda gorev
yapan Osmanli unsurlar1 arasinda ne kadar uhuvvet saglanabildi bilinmez. Fakat,
Osmanli Devleti’nin kisa siire sonra tasfiye olmasina bakilirsa uhuvvet istenen

Olciide saglanamamlstlr.zo6

2.3.1.3. Resmi Tarihin Yeniden Yazilmasi ve iktidarin Mesrulastiriimasi

Ali Kemal, “Bu milletin en biiyiik eksigi tarihini bilmemesidir ve
ogrenmemesidir.  Ibtida-i emirde ihtirasat-i (asir1) milliveden ihtiraz (kacinma)
eylemegi bilmeli, bilmeli de bitarafliga son derece riayet eylemelidir” demektedir.”"’
Bu da resmi tarih yaparken gergeklere bagli kalinmasi, ger¢ek olarak yazilmig

tarihinde herkes tarafindan bilinmesinin énemine isaret etmektedir.

Resmi tarihte en ciddi degisiklik devletin tarihi kékeni konusunda olmustur.
II. Abdiilhamit déneminin Osmanli Devleti tarihini Islamiyet’e dayandiran anlayisi
terk edilerek devlet tarihi daha oOncelere, ilk ¢ag medeniyeti olarak ele almaya
baslamiglardir. Ayrica milli kimlik ders kitaplar1 sayesinde aktarilmaya baslanmus,
Tiirklerin askeri &zellikleri, kahramanliklari, yenicerilerin basarilart gibi konular

islenmistir.”®

25 Kislalara kilise yapilmasi konusuna gelince bu ana kadar Miisliimanlar hakkinda tatbik olunan
usule riayet edilecek. Biitiin kislalarda cami insasina imkan olmadigi i¢in Miisliimanlar mahalle
camilerine gitmisler, Hiristiyanlar da mahalle kiliselerine gideceklerdir. “Kislalarda her mezhebe
mahsus ayrt ayrt kilise ingasi suretiyle bir kilise koleksiyonu tertibi gayri kabildir.” Bkz.
“Gayrimiislimlerin Askerligi”, Sabah, 2 Tesrinisani 1909

2 Bzcelik, a.g.e., s.150.

27 Ali Kemal, “Bir Tarih-i Osmaniye Muhtaciz”, ikdam, 23 Tesrinievvel 1908.

2% Alkan, a.g.m., 5.64-65.
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Modernlesmenin bir tarafi da resmi ideoloji, resmi tarih yazma ve gelenek
icad etmedir. Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet iktidarinin gergeklestirmeye
calisigi da budur. Icad edilen Osmanlicilik, devletin resmi ideolojisi haline
getirilmistir. Bir kiiltiiriin ulusa dogru genisletilmesi ya da olmayan bir kiiltiiriin
yaratilmasi ve bu yapilirken de olmamasi gerektigi farz edilen “éteki” kiiltiirlerin
yok edilmesini saglayan bir sistemle olusturulan yapmin “ulusal kimlik” denen
noktaya gelebilmesinde milliyet¢iligin kullandigi en énemli arag tarihtir.”*’ Boylece
uluslastirma ya da ulusal kimlik insa siirecine yardim eden okul, siyasal katilim, ve
ordu gibi unsurlar, kollektif bir kimlikte gerekli iki asli unsur olan “biz” ve “oteki”
olam®'’ yaratmaya yardim etmistir. Tarih ulusal bilinci yaratmada bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Bu duruma bir 6rnek Arnavutlar verilebilir. Osmanli tarihgileri
anlatimlarinda Arnavutlarin mesrutiyetin ilanindaki roliinii basite indirgerken,
Arnavut tarih¢ileri ise Amavutlarm®'' basindan beri 6zgiirlik istegi icinde

olduklarini dile getirmektedirler.?'

Tarih-1 Osmani Enciimeni 1909 yilinda kurulmustur. Kurulma gerekgesi, II.
Megsrutiyet’in ilani ile giiclenen Osmanli Devleti’ni biitiin unsurlart ile bir arada
tutma amacina hizmet edebilecek “milli tarih” Ogrenme gerekliligi ile
iliskilendirilmistir. BOyle bir tarihin devletin biitlin unsurlar1 ile biitiinliglni
koruyacagi disiinlilmiistiir. Bu amaca uygun olarak enclimen biinyesinde

gayrimiislim yurttasi tarihgiler”” de gorevlendirilmistir."*

Tarih 6gretmenlerinden milliyetciligin bir geregi olarak, uygun oldukga eski
Osmanli zaferlerinden, yeniceri hayatindan, gerileme nedenlerinden s6z edilmesi

istenmistir. Vatana kars1 yapilabilecek gorevlerin basinda elden ¢ikan yerlerin tekrar

2% Aydin, a.g.e., 5.46.

219 Osmanli Devleti agisindan ozellikle Balkan Savaslari yasanan deneyimler nedeniyle “biz” ve
“oteki’nin ders kitaplarina girmesine neden olmustur. Alkan, a.g.m., s.70.

' Silleyman Nazif, “Devlet-i Osmaniyi olusturan esas kavim Tiirkler kadar Arnavutlardir ve bu
milliyeye temayiilat beslerlerse tarihlerine hizmet degil hiyanet etmis olurlar.” diyerek gercek olant
isaret etmeye caligmistir. Bkz. Siileyman Nazif, “Osmanlilik, 1- Arnavutlar”, Tasvir-i Efkar, 3 Eyliil
1909.

212 Celik, a.g.e., s.16.

13 Enciimen kurulusunda Ermeni asilli Diran Kelekyan, Rum asilli Pavlo Karolidi ve Arnavutluk
kokenli Ortodoks olan Iskender Yanko Hogi asli iiye olarak secilmislerdir. Enciimen’in
kurulusundaki yirmi yabanci iiyeden de iki tanesi gayrimiislim Osmanli vatandaslarindandi. Siiryani
Katolik Patriki Efram Rahmani Efendi ile Miize-i Osmani muhafizlarindan Mistakis Efendi,
Enciimen’e muavin olarak secilmislerdi. Akbayrak, a.g.e., s.68.

14 Akbayrak, a.g.e., $5.49-56.
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geri  kazanilmas1 gelmekte ve bu baglamda vatana kars1 askerlik gorevi
kutsallastirilmaktadir. Derslerde itaat 6znesi olarak padisaha sadakat belirtilmekte
ama asil, itaat 6znesi olarak vatan kutsanmaktadir. Vatanla iligkili millet devlet gibi
kavramlarda bir deger’ olarak islenecektir. Hukuk ise laik ve dogal hukuk
ekseninde ele alnmustir.*'® Ders kitaplarinda ya da Ogretmenlerin anlatiminda
askerlik her firsatta yiiceltilmistir. Kaybedilen topraklarin geri alinmasinin degeri
kitaplara konulan ¢izim ve metinler ile 6grencilere hissettirilmeye calisilmistir. Ders
kitaplarinda yakin siyasal tarih, Jontiirklerin eylemleri ile ittihat ve Terakki’nin

iktidarini mesrulastirict bir sekilde anlatilmustir.””

Tarih yazimindan resmi ideolojinin hazirlanmasi i¢in yararlanirken, bu ag¢idan
ittihad-1 anasira uygun olmayan yaymlarin yasaklatilmasi da goézlenmektedir.
Ayvalik Kasabasindaki bazi kitapcilarda satilan “Konstantin Paleologos” adli kitap
Osmanli unsurlar1 arasina nifak soktugundan satilmasinin uygun olmadigia karar
verilmistir.'® Ayrica “Beynelanasir ittihad ve kardesligi zedeleyici makalesinden
dolayr Zeytunlu Kirkor Kasapyanin” bir ay hapse mahkumiyeti de halkin

etkilenmesine neden olabilecek eserlerin engellendigine bir baska kanittir.*"

1% Derslerde anlatilmasi istenen tarihi fikralarda “memleket icin biiyiik fedakarliklar eden adamlarmn
ve kadmlarin hikayelerinin” anlatilmas1 uygun goriilmiistiir. Islenmesi istenen konular arasinda ise
vatan sevgisi, vatana kars1 fedakarlik, sancaga hiirmet, askerlik, askerlik serefi, vergi gibi konular
bulunmaktadir. Kanuna itaat etmenin 6nemi, se¢im hakki, mesrutiyetin yararlar1 gibi konulara da
deginilmistir.

216 Alkan, a.g.m., s5.69-71.

217 Alkan, a.g.m., s.64.

' Bu kitap Yunanistan’da Anrut Panavela? tarafindan kaleme alnmustir. Kitabin sakincasi
Istanbul’un fethinin anlatilisinda Osmanli ordusunu barbarlikla suglamus, sehir ve cevresinde birgok
vahgetler yaptigindan bahsetmesindendir. Kitap Istanbul’un tekrar Yunan tarafina gegmesi,
Ayasofya’nimn tekrar kiliseye c¢evrilmesi ve bu sehirdeki Yunanli’larm hukukunun baska bir milletin
eline gegmemesi i¢in ¢alisilmasi ve bunlara bir son verilmesinin her Yunanli’nin vazifesi oldugu
anlatilmigtir. 31 Mart 1913 tarihinde Karesi Mezkur Memurlugu’'ndan Emniyet-i Umumiye
Miidiiriyetine gonderilen yazida kitabin sakincali olabilecegi bildirilmis ve Emniyet Subesi Dahiliye
Nezareti'ne gonderdigi 9 Nisan 1913 tarihli belgede eserin ithal edilmemesi ve yasaklanmasini
yazilmistir. Bkz., DH.LEUM.EMN, 21/14.

1Y BOA.DH.MUI., 70-1/41 (24 Subat 1910). Mulgi (lagvedilmis) Manzume-i Efkar gazetesinin 11
Mayis 325 tarihli niishasinda miinderic ve beynelanasir ittihad ve miivahata (kardeslik) muhill (bozan,
halel veren) makalenin sahibi Zeytunlu Kirkor Kasapyanin bir mah (ay) habsine Adana Divan-1
Harb-1 Orfiyece karar verildigi ve mucibince ifasina (gerektigi gibi yapilmasina) dair belge Dahiliye
Nezaretine 11 Subat 325 tarihinde gonderilmis.
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2.3.1.4. iktidarin Resmi Dil Politikasi

II. Mesrutiyet doneminde devlete parlamenter bir bi¢im vermek ve cins ve
mezhep farki gozetilmeksizin bir Osmanli ulusu meydana getirmek sézkonusudur.”*
Cesitli ulusal topluluklardan olusan Osmanli Devleti’'nde yonetimle yonetilenler

arasinda dil ayrilig1 vardir.”*’

Bir memleket de resmi ve miisterek bir lisan bulunmasi zaruridir.”**Osmanli
Devleti’nde resmi dil ile gergeklestirilmeye calisilan, “toplum arasinda birbirini
anlayamayan kitleleri ortak bir ¢ercevede bulusturabilmek” 223 olmustur. Modern
oncesi toplumlarda kutsal diller bir cemaat yaratmak i¢in en Onemli araglardan
biridir. Fakat modernlesme asamasinda olan Osmanli Devleti 6rneginde tek bir kutsal
dil cevresinde cemaat saglamak fikri, biitiinliik degil ayrilik getirmistir. Siiphesiz
modern Oncesi toplumlarda kutsal dillerin ortaklig1 ile bir cemaat yaratma egilimi
bilingli degildir. Fakat modern zaman cemaatlerin bazi durumlarda yaratilmasini
gerekli kilmaktadir. Osmanli Devleti’ndeki bilingli hareket de bu yondedir. Osmanli
Devleti’nde millet-i hakime Tiirkler olmasindan dolay1 dil Tiirk¢e’dir. Her yerde
Tiirkce yazilmasi ve konusulmasi zorunludur. Bu birbirlerini anlayabilmeleri ve

sevebilmeleri iginde gerekli goriilmiistiir.”*

Etnik ayrimlarnn hiz kazandigi 19. ylizyilda Osmanli Devleti’'nde 6zellikle
kilise orgiitlenmeleri etkili olmustur. Cesitli cemaatlerdeki milliyet¢iler kendi
dillerini  “yabancr” unsurlardan ayirma c¢abast icine girmislerdir. Osmanli

5 olmakla

Balkanlarinda ayr1 olmaya g¢alisan gruplarin varhig siiphe gotiirmez*
birlikte dil faktoriiniin de O6nemi sliphesizdir. Bu tutum kullanilan dilin farkl
toplumlari bir araya getirme giicliniin Osmanli Devleti i¢in sikint1 yaratmasina dogru
gitmektedir. Devletin merkezi giicli elinde toplayabilme inancinin bir yansimasi

olarak resmi dilin Tiirk¢e haline getirilmesi bu nedenledir.

2% Enver Ziya Karal, “Tanzimat’tan Sonra Tiirk Dil Sorunu”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt:2, iletisim Yayinlari, istanbul, s.317.

2! Konur Ertop, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Dil Sadelesmesi”, Tanzimattan Cumhuriyete
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:2, Iletisim Yayinlari, Istanbul, s.337.

222 Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, “Osmanli Ne Demektir, ittihad-1 Anasir Nasil Miimkiindiir”,
Tasvir-i Efkar, 4 Kanunusani 1910.

2 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Ceviren: iskender
Savasir, Metis Yay., 5. Baski, Istanbul, 2009, 5.27.

24 Hiiseyin Cahid, “Anasir-1 Osmaniye’nin Birlesmesi”, Tanin, 15 Tesrinisani 1908.

¥ Donald Quataert, Osmanh imparatorlugu 1700-1922, iletisim Yaymnlari, istanbul, 2003, 5.269.
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II. Mesrutiyet donemine kadar olan donemde Tiirkler de aslinda 6z dillerini
unutma noktasina gelme derecesinde iilkede farklilasmay1 yasamuslardir. Ummetgi
ulemanin Arapca ve Acemce kelimeleri yerli Tiirk¢e yerine koymalar1 sayesinde
Tiirklerin kendi dillerine yabanci kaldiklar1 yolunda bir elestiri vardir. padisah
fermanlari, mahkeme ilamlari, telif ve tercime eserler Tiirk dilini ortadan

13

kaldirmustir. “...0 kadar ki, sozde mutlu bir donemi, bir yeni diizeni Tiirk ulusuna
miijdeleyen (Tanzimat-1 Hayriye Fermani) bile, Arap-Acem ve Osmanli egitiminden
voksun Tiirkler icin, hi¢hir anlami olmayan her hangi bir Osmanli belgesinden baska

bir sey degildi.”**°

Kanun-u Esasi’de belirtilen resmi dilin Tiirk¢e olmasi ile halkin birbirini
anlamalarinin kolaylasacagi diisiintilmiistiir. Cesitli unsurlarin arasinda birlik ve
beraberligin saglanabilmesi i¢in Oncelikle birbirlerini anlamalar1 saglanmalidir.
Ornegin, devlet i¢inde birlik ve beraberlik i¢in c¢alisanlar oldugu kadar, ittihadin
meydana gelmesinden rahatsiz olanlarda vardir. “Anasir-1 muhtelifeye mensub bir¢ok
zevat bu konuda iyi niyetli iken ote taraftan bu gelismelere engel olmaya ¢alisanlar
da var diyor. Bir Tiirk¢e bilip bizim gazeteleri okursa niyetimizi anlar yoksa yanlis
rivayetlere kanabilir**" Dil ¢esitlilik gosteren unsurlar agisindan bir ortak payda
olabilir. Irk ve lisan ve mezhepge Osmanli unsurlar1 arasinda mevcud bulunan
farkliligin, ittihada engel olmadig1 inanci ile hareket eden iktidar, lisan-1 resmideki
istirak ile beraber, Miislim, gayrimiislim unsurlarmin birbirlerinin diline az ¢ok vakif
olmalarmi1 da saglayacagindan, dil birligi, ittihadin gerceklestirilmesine dair
korkularin azalmasina vesile olacagimi diisiinmiislerdir. Ittihad-1 anasira en biiyiik

mani olarak goriilen dil meselesinin resmi dil vasitasiyla halledildigi diisiiniilmiistiir.
228

Fakat resmi dilin Tiirkge olarak belirlenmesi problemlerin ¢dziimiinii
saglamamigtir. Ayrica mahalli lisan tartismasim1 da getirmistir. Memuriyetlerde,
egitim ve 6gretimde, kanunlarm ilaninda mahalli lisan kullanilmasi istegi®® ittihat ve

Terakki’yi zorlamistir. Neogolos ve La Turki gazetelerinin beyanatlarina kizan ve

226 Ali Kemal Meram, Tiirkgiiliik ve Tiirkeiiliik Miicadeleleri Tarihi, Kiiltir Kitabevi, istanbul,
1969, s.76.

21 Hiiseyin Cabhit, “Nasil Aldatiyorlar?”, Tanin, 9 Temmuz 1909.

228 Siileyman Nazif, “Ittihad-1 Anasir”, Tasvir-i Efkar, 14 Agustos 1909.

¥ Bu istek ve egilimlerden tigiincii boliimde bahsedilecektir.
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“...Onlarmn tedbirleri uygulamaya konulursa Tiirkiye'de ne kadar millet varsa o
kadar resmi dil olacaktir...Onlarin isteklerine gore her milletin kendi jandarmasi
olacak, ayri hakimi olacak. Bu idare altinda Osmanli imparatorlugu ne hale gelir?”
diyen Hiiseyin Cahid, Rum, Bulgar ve Makedonlara ayr1 muhtariyet verilirse bu
unsurlarin birbirini daha fazla sevmeyecegini hatta birbirinden nefret etmek i¢in daha

cok neden bulacaklarini belirtmektedir.*°

Resmi dilin Tiirkge olarak belirlenmesinin  unsurlarin  dillerinden
uzaklasmalari i¢in bir neden olmadigini ifade etmeye ¢alismaktadirlar. Cemiyetin bir
lisan mektebi vardir, ki bu mektepte “Islam Hiristiyan ve Yahudi etfalinden 60 kadar
sakirdi (ogrenci) ailelerinin servetine gére sehri 10 ve 15 ve 20 gurug bedel ile dahil

2

olmugslardir.” Bu okulda oOncelikle Osmanlica, Fransizca ve Yahudice egitimi

21 By 6rnek

verilmekte olup, Rumca ve Ermenice i¢in de egitmenler bulunmaktadir.
iktidarin dil egitimi hakkinda modern bir tavir sergiledigi, dil egitiminin 6nemini
kavradiklar1 hakkinda bir kanit olabilir. Hiikiimet hi¢ kimsenin lisan ve dinine taarruz
etme fikrinde degildir. “ Ermeni, Ulah, Bulgar, Rum, Diirzi, Siiryani, Kaldani,
Maruni, Yahudi herkim olursa olsun ecdadinin maneviyesine riayetkar olmayan bir

hiikiimet-i mesruta, esas hiirriyeti bizzat ihlal etmis olur.**

Kullanilan Tiirk¢e’nin nasil olmasi gerektigi hakkinda aydinlar fikirler
iiretmislerdir. ** Hi¢ liizumu olmayan Arabi, Farsi kelimeler eskiden oldugu gibi
devamlilik kazanmasi ile beraber bu kelimelerin kullanilmasinda Arap ve Acemin
kurallarina uymak mecburiyeti dogmaktadir. Oysaki milliyetini idrak etmis bir millet
lisanin1 mahvetmez hissiyat1 aydinlarin bunun tersi durumda milletin milli gelecegi
tehlike altina girebilecegi endisesini tagimalarini saglamistir. Bir milliyetin gelecegi
icin her seyden once viicud-u lisan sarttir. Tiirk¢e simdiki gibi lizumlu lizumsuz
gelmelerden, faydasiz kaidelerden olusursa Tiirkge konusmayan unsurlarin bu lisani
6grenmeleri ve egitimlerinde kullanabilmeleri pek miimkiin gorinmemektir. ** Ali
Kemal, Osmanl lisaninin Macar lisan1 ve diger lisanlara gore garip halde oldugu

diistincesindedir. Bir yazar tarafindan yazilmis en basit kitay1 bile kdylii anlayamaz.

29 Hiiseyin Cahit, “Gayrimiislimlerin Askerligi Miinasebetiyle”, Tanin, 21 May1s 1909.
! “Lisan Mektebi”, ikdam, 10 Nisan 1909.

2 Sijleyman Nazif, “Anasir-1 Osmaniye’nin ittihadi”, Tasvir-i Efkar, 6 Eyliil 1909.

23 Siileyman Nazif, “Lisan Meselesi”, Tasvir-i Efkar, 12 Temmuz 1909.

24 “Tiirkge nin Tasfiyesi”, ikdam, 12 Eyliil 1909.
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Ciinkii lisanin i¢inde ¢ok yabanci kelime vardir. Macar yazarlar dillerini 19 yiizyilda
yenilemislerdir. Yabanci sozleri c¢ikarmiglar, koyliiniin de fikir sahibi olmasi
kolaylagmustir. Tiirkler dolayisiyla Osmanlilar i¢in de lisan meselesi, adeta biiyiik bir
mesele-i hayatiyedir. Yabancilarmn, -Ingiliz, Fransiz, Alman hatta Ruslarin- lisanca
ve edebiyatca dstiinliikklerinin  nedeni milyonlarca kisi tarafinda kullaniyor
olmasindandir. Tiirkce de o mertebeye erebilir. *° Bir yazar tarafindan yazilmis en
basit kitay1 bile koylii anlayamaz. Ciinkii lisanin i¢inde ok yabanci kelime vardir.**®
Ayrica dilin karmagik yapisi, bagka tiirlii konusup bagka tiirlii yazmak da oldukca
zorlayicidir. Dilin bu yapis1 milletin ilerlemesine engel olarak degerlendirilmistir.
Kisacast “yeni lisan en tabii bir lisandir ve milletin istikbali bundadir.>" ibtidai
mekteplerden baslayarak riigdiye, idadi ve biiyiik mektepler i¢in ders kitaplarini hep
acik lisan ile yazmaga azim edildiginde ana lisanin1 okuyarak yetisen gengler
Tiirkliiglin, Osmanliligin her noksanini1 ikmal edecekleri gibi lisan1 da saflastirip,

temizleyeceklerdir.>*®

2.3.2. Kanunlar ve ittihad-1 Anasir
2.3.2.1. Kilise ve Mektepler Kanunu

Abdiilhamid doneminden kalan Kiliseler ve Mektepler meselesi II.
Mesrutiyet doneminde tekrar agiga cikmustir. “Bunun hali igin eldeki kavaninin
adem-i keyfiyetinden bahisle hiikiimet yeni bir kanun layihas: tanzim ederek bir ay

tasdik-i meclis-i mebusana tevdi edilmi§tir.”239

Alman Biiyiikelgiligi’nin Berlin’e gonderdigi raporda soyle yazmaktadir:
“...yasa oniinde esitligin ilanimin gerceklestirilmesi, hi¢cbir iilkede, her cemaatin ayrt
ozel yasalara tabi oldugu Osmanli Devleti’nde oldugu kadar zor olamaz. Burada
yvasa oniinde esitlik denince, insan Miisliiman’t Hiristiyan’'dan ayiran farklarin

kaldirtlacagimi  diisiiniiyvor; ama Hiristiyanlarin  pek ¢ok imtiyazi oldugunu

25 Ali Kemal, “Ne Kazaniriz, Yine Lisan-1 Osmaniye Dair”, ikdam, 2 Kanunusani 1909.

2% Macar Miiverrihlerinden Doktor Karocon, “Tiirk Lisaninin Tasfiyesi ve Macar Lisan1”, ikdam, 19
Eyliil 1909.

27 «Yeni Lisan En Tabii Bir Lisandir”, ittihad, 19 Temmuz 1911.

28 Faik Riistii, “Tiirkge nin Tasfiyesi”, ikdam, 25 Eyliil 1909.

29 “jttihad-1 Anasir”, ikdam, 18 Agustos 1909.
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unutuyor.”*** Aslinda sorunun en temel kaynagini da bu imtiyazlar olusturmaktadir.
Fakat II. Mesrutiyet’in esitlik ortaminda bu problemler asayisi tehdit ettigi i¢in

mutlaka diizeltilmelidir.

Osmanli unsurlar1 arasinda birlik (Ittihad-1 Anasir-1 Osmani) iddiasiyla yola
cikan lttihat ve Terakki ve II. Mesrutiyet oniinde en biiyiik sorunlardan biri olarak
Rumeli’nin elde kalabilen yerlerindeki c¢esitli unsurlar arasindaki karisikliklar
goriiliiyordu. 1908 yilindan evvel bu bolgede cetecilik, komitacilik, oldiirme,
kacirma ve yaralama faaliyetleri ¢ok artmis, ¢oktan beri uluslar arast boyuta da
taginan meselenin, Reval Goriismesi ile aldigi sekil mesrutiyetin bir an evvel
yuriirliige konulmasi konusundaki faaliyetlere de hiz vermistir. mesrutiyetin ilk
giinlerinde Avusturya’nin Bosna Hersek’i ilhaki, Bulgaristan’in bagimsizligin ilani,
Osmanli Devleti’'ne vurulmus olan darbeler idi ve yoneticileri Rumeli meselesinde
daha dikkatli ve hassas davranmaya zorlamusti.”*' Taner Ak¢am bu durumu azinliklar

dogan yonetim boslugundan istifade etti diye yorumlamistir.**

Vilayet-i Selase’de (Selanik, Kosova, Manastir) bir hayli zamandan beri bir
kilise meselesi vardir. Rumlar bazi kiliselerin kendilerine aidiyetini ve halbuki
Bulgarlar bunun aksini iddia ettigi gibi Bulgarlar da bazt Rum kiliselerine sahip
cikmaktadir. Is yalniz mesele seklinde kalmayip ortam i¢inde ciddi bir asayissizlik de
saglamaktadir. Bu asayissizlik devam ederken, “Kiliseler meselesi Meclis-i
Mebusan’da mevzubahis ve miinakasa edilmekte, bir komisyon teskili arzusu izhar
eylenmistir.” La Turki gazetesi bu komisyonun sorunu ¢dzemeyecegini iddia etmis
ve sorunun ¢oziimii i¢in kiliseler insa edip bunlart Rum ve Bulgarlara verilmesini

6nermis ve bunun 20 bin lira ile olacagin ve kolaylikla ddenecegini sdylemistir.”*

Rumeli vilayet-i selasesinde Rumlar ile Bulgarlar arasinda dostluk kurmak
icin girisimlerde bulunulmast ve ne gibi tedbirlerin alimmasi1 gerekliligi

kararlastirilmistir. Bilindigi {izere Abdiilhamid déneminde ¢esitli unsurlar arasindaki

0 23 Agustos 1908 tarihli bu rapor aym zamanda bize Hiristiyanlarm Miisliimanlarla esit hale
gelmesi ile ellerinde bulundurduklar1 imtiyazlarin ortadan kalkmasi sonucu dogacagi igin
memnuniyetsiz tavirlarinin bir diger nedeni hakkinda da bilgi vermektedir. Giilnihal Bozkurt, Azinhk
imtiyazlar1 Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gecis, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara,
1998, s.9.

2 Ozeelik, a.g.e., s.19.

2 Akgam, a.g.e., s.

2 «Kjliseler Meselesi”, Sabah, 29 Mayis 1909.
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catisma uzun siire devam etti. Mesrutiyetin ilani ile bolgede asayis saglandi.”** Fakat
haberin devamindaki tedirgin halden anlasilan odur ki bolgede Rum ve Bulgarlar

arasindaki gerginlikten kaynaklanan asayissizlik devam etmektedir.

Bu asayigsizligin en temel nedeni olarak goriilen ve ittithad-1 anasir igin
gerekli olan huzur ortaminin saglanabilmesi i¢in, kilise ve mektepler hakkindaki
kanun g¢alismalar1 hizlandirilmistir. Rum mebuslarin koymalarina ragmen, “Kilise ve

Mektepler Kanunu” meclisten gegirilmistir.**®

2.3.2.2. Cemiyetler Kanunu

Tarik Zafer Tunaya’nin dedigi gibi II. Mesrutiyet donemi partilerden ziyade
dernekler donemi olmustur. 1876 Kanun-u Esasi’de kisi hak ve ozgiirliiklerini
kazanmig fakat dernek kurma ozgiirliiklerinden bahsedilmemistir. 246 Boki yonetimde
iki kisi yan yana gelemezken simdi birkag yiiz, birka¢ bin kisinin bir araya geldigi

goriiliiyor. Cemiyetler bunun drnegidir.**’

1908 ile birlikte pek ¢ok siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel doniisiim
meydana gelmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak dernek kurma hak ve 6zgiirligii
Hiirriyetin ilan1 sonrasinda sayilar1 artmaya baslayan cemiyet ve kuliipler toplumsal
yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmislerdir.248 Bu durum c¢esitli Osmanl
unsurlar1 i¢inde bir firsat olmustur. “Kanun-u Esasi’deki herkes cemiyet teskili

24 maddesi Osmanli unsurlarinin kendi isimleri altinda dernek

hakkina maliktir
kurmalarini mesrulastirmistir. Fakat bir yil gectiginde Ittihatgilar hedefleri olan
Osmanli Birligini, ulusal temele dayanilarak kurulmus siyasal orgiitler sistemiyle
gerceklestiremeyeceklerini anlamislardir. Bunun yaninda Makedonya’daki orgiitlerin

Balkan devletlerinin hiikiimetleri ile iletisim halinde olmalar1 da iktidar agisindan bir

*# “jttihad-1 Anasir”, ikdam, 18 Agustos 1909.

* MMZC, C:6, D:1, 1S: 2, 5.577.

6 Tunaya, a.g.e., $.367.

#7 Arnavutluk Ayan ve Mebusani ile bazi esraf ve erbab evvelki giin Resit Akif Pasa’nin konagindaki
toplantida sunlardan bahsetmigler: istekleri hiikiimetin yapmasi gereken gorevler ama bunlarin
hiikiimetin gorevi olmasi sadece hiikiimetin ilgilenecegi anlamina gelmiyor. Burada Arnavutlarin
tesebbiis fikri 6ne ¢ikiyor. Memleket evladi bunu diisiinmeli zaten diyor. Bkz., Diran Kelekyan, “Fikr-
i Tesebbiis”, Sabah, 2 Kanunuevvel 1909.

8 Zafer Toprak, “1909 Cemiyetler Kanunu”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt:1, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 5.205.

* MMZC, C:5, D:1, 1S:1, 5.383-384.
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soru isareti yaratmustir’™ dolayisiyla Cemiyetler Kanunu bir ¢oziim olarak

distinilmiistiir.

Cemiyetlerin tabi olacaklar1 kanuni kayitlar konusu, meclis glindemine ilk
defa Edirne Mebusu Talat beyin teklifi ile gelir. Teklif 5 Nisan 1909 tarihlidir.**' Bu
arada 7 Nisan 1909°da gazeteci Hasan Fehmi bir cinayete kurban gitmistir. Bu
durumda meclise tasmmustir.>> 31 Mart etkisiyle 6nce toplant: hiirriyetiyle ilgili bir
kanun ¢ikaran meclis, 19 Haziran 1909°da da Cemiyetler Kanunu’nun miizakeresine

baslamustir.>

ittihat ve Terakki de bir tiir dernek olarak Rumeli de kurulmus ve Kanun-u
Esasi’nin tekrar yiiriirliige girmesini saglamistir. Hatta pek ¢ok dernek ve tesekkiil ile
isbirligi yapacak, kazandigi se¢imlerden sonrada bu kisileri meclise milletvekili
olarak sokacaktir. Fakat cemiyetlerin sayisindaki ani artis dolayisiyla Ittihat ve
Terakki cemiyetleri kontrol altina alma ihtiyact duymustu. Ittihat ve Terakki’nin
once disardan, sonrada kabineye daha fazla mensubunu sokarak igerden hiikiimetleri
kontrol altina almaya c¢aligmasi, sikintilara ve elestirilere neden olmustur. Aralik
1908’de toplanan Meclis-i Mebusan’a cemiyet listelerinden se¢ilmis mebuslar,
yasama faaliyetleri sirasinda bir parti disiplini seklinde hareket etmedikleri, oylarmni
daha ¢ok farkli yonlerde kullandiklar1 gibi kisa zaman i¢inde de siyasal ayrigmalara
gideceklerdir. Hiiseyin Hilmi Pasa’nin 31 Mart’tan kisa bir siire dnce Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ni parti olarak agiklamasi™*, Talat Bey’in Cemiyetler Kanunu

¢ikarilmasini meclise teklifi bu sorunlarla ilgili olmalidir.

Cemiyetler kanun layihasi geneli hakkinda goriismeler bitirildikten sonra, 29

Haziran 1909’da Dahiliye Nazir1 Ferit Pasa’nin da hazir bulundugu bir oturumda

maddelerin miizakeresine gegilir. Birinci maddede pek tartisma olmaz.>> ikinci

256

madde®™® ve diglinci madde®™’ kurulmasi men edilmis cemiyetlerle ilgilidir.

Dordiincii madde ile ii¢lincii maddedeki yasaklara ilave olarak, kavmiyet ve cinsiyet

29 Hacisalihoglu, a.g.e, 5.308.

! By arada 25 Mart 1325 tarihinde gazeteci Hasan Fehmi bir cinayete kurban gitmistir. Bu konu da
meclis giindemine taginmustir.

2 MMZC, C:2, D:1, 1S:1, 5.650.

33 Ozcelik, a.g.e., 5.262.

2% Ahmad, a.g.e., s.101.

¥ MMZC, C:5, D:1, 1S:1, s.21.

26 Aym yerde.

»7 Aym yerde.
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isim ve esaslari {izerine cemiyet kurma yasagi getirilmistir.>® Fakat layihanin
konusuldugu bu tarihlerde, bu sekilde kurulmus pek cok cemiyet faaliyettedir ve
hepside Ittihat ve Terakki ile birlikte iilkede mesrutiyetin tesisinde kendilerinin de

pay1 oldugunu diisinmektedirler.””

Cemiyetler Kanunu’'nda bazi cemiyet teskilleri yasak edilmistir. Bu
cemiyetler unsurlar arasinda anlagmazlik yaratan, memleketi siyaseten ayiran

261

cemiyetlerdir”®® Bu sebeple kavmiyet, cinsiyet itibariyla cemiyet teskili

yasaklanmigtir.”*

Bu durum Rum mebuslari rahatsiz etse de, onlara ragmen kanun
ylrtirlige girmistir.

Stiileyman Sudi Efendi serbest olmalari durumunda cemiyetlerin devlet i¢inde
gayet kotii haller olusturacagina inanmaktadir. Mesrutiyeti heniiz kurduklarini ve
devlet yonetimi agisindan higbir devletle kiyaslanamaz bir idare s6z konusudur ve
egitim durumumuz da smirhidir der. Nasil olurda simdiden idare sistemimizi
Ingiltere’nin, Fransa’nin ve diger unsur-u vahide’den (tek unsurdan, milli

devletlerden) ibaret iilkelerin idareleri gibi yapabiliriz der. Cemiyetlere saglam

kayitlar ve sartlar konulmasini ister.®

Litfi Fikri Bey’in sozlerinden anlasilan odur ki, 31 Mart Olay1 dolayisiyla bir
tedirginlik ve korku vardir. “Son aylar icerisinde hepimiz sasirdik, kimimiz korkuyor,
biraz siddet gosterenlere miistebit diyorduk. Kimimiz ise, hiikiimetin hukukunu,
menfaatini diistinmemiz lazim diyorduk. Bu sartlar altinda hiikiimet bu layihalar
tanzim etti, bize yolladi. Tanzim ederken de Fransiz kanununu ornek aldi. Fakat
vapilan bu terciimeye ilave edilen siyasi cemiyetlere yasak getiren ve cinsiyet,
kavmiyet iinvanlariyla cemiyetler kurulmasini men eden maddeler swritmaktadir.
Hiikiimet bu ilaveleri yapmamaliydi. Megrutiyetin oldugu bir iilkede elbette siyasi
tesekkiiller olacakti. Enciimen bunu degistirmis tamamen, Fransa kanununa yakin

bir hale getirmisti. Yalniz kavmiyet ve cinsiyet tinvanlariyla cemiyet kurmayt

“¥MMZC, C:5, D:1, 18:1, 5.27.

29 Ozgelik, a.g.e., 5.281.

20 Ozgelik, a.g.e., 5.218.

1 Ogellikle Rum mebuslar basta olma iizere kavmiyet ve milliyet esasina gore cemiyet teskili,
kisilerin siyasi haklarina yapilan bir engelleme gibi degerlendirilecektir. Ayrica Osmanli unsurlarini
mecliste savunan mebuslarm bir kismi kavmiyet esasina gore cemiyet teskilinin Osmanli ittihadi i¢in
daha yararl olacagi kanisindadir. Bu konu dzellikle iiglincii boliimde daha detayli ele alinacaktir.

22 Ozcelik, a.g.e., 5.265.

** MMZC, C:4, D:1, 1S:1, 5.496.
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vasaklayan maddeyi degistirmeden birakmisti.” Litfi fikri Bey sozlerine, cemiyet
kurulmasi fikrine karst olmadigini, mesruti bir devlette elbette olmasi1 gerektigini
fakat bunun i¢in hiikiimetten izin alinmasi gerektigini belirterek devam eder. Bunun
aciklamasint da Osmanli Devleti’nin 30 yil istibdad altinda yasadigi, dolayisiyla
cemiyetlesme silirecine hemen gecilemeyecegi, Avrupa devletlerinde bile bunun

saglanmasimn yillar aldigini sdyleyerek yapmustir.”**

Mustafa Arif Bey (lttihatgi-sonradan bagimsiz), memlekette bu tarz
cemiyetlerin pek ¢ok oldugunu belirtmektedir. Bu durumda bu cemiyetleri men mi
edecegiz diye sormaktadir. Mesela Arnavut Kuliibii, Rum Mesrutiyet Kuliibii gibi
meclisten bazi1 red sesleri gelecektir. Ona gore eger bu cemiyetler gayr1 mesru
maksatlarla kurulduysa elbette men edileceklerdir. Dahiliye Enciimeni Reisi Ali
Miinif Bey’in “mademki yanlis anlamalara neden oluyor maddeyi kaldiririz”
seklindeki aciklamasi alkislarla karsilanmistir. Maddenin tamamen kaldirilmasi
kabul edilmistir. Dahiliye Nazir1 Ferid Pasa, kavmiyet esasiyla kurulmus
cemiyetlerin giizel ve hayirli bir maksada hizmet edemeyecegini belirtmistir. O
maddenin bu kadar kolaylikla kaldirilmas: taraftar1 degildir. Osmanli mesrutiyeti
anasir-1 muhtelifeden tesekkiil etmistir, fakat mesrutiyet heniiz tam olarak
yerlesmemistir. Mesrutiyetin memleketimizde yerlesmesi, ¢esitli unsurlarin Osmanl
adr altinda birlesmesiyle olabilirdi. Unsurlar1 birbirinden ayiracak cemiyetlere izin

vermemek gerekirdi. >*°

Miistesar Adil Bey maddenin aynen kalmasi1 konusunda israr edecektir. Adil
Bey memlekette aralarinda itilaf bulunan pek ¢ok unsur oldugunu, boyle cemiyetlere
cevaz vermenin (izin) kesinlikle caiz olmadigini, hiikiimetin goriisiiniin bu merkezde
oldugunu belirtir.**® Kavmiyetini muhafaza edebilir, fakat kavmiyet itibariyla
cemiyet kurmak zararlidir. Cemiyetler eskiden beri hiikiimet karsi da muhalefet
edebilen bir kuvvet sayildigi i¢in memleket asayisinde her zaman i¢in bir tehlike arz

ederler. Hiikiimetler izin alarak kurulsa bile sosyal ve siyasi miiesseseler icin bile

24 MMZC, C:4, D:1, iS:1, s.471-473.
25 MMZC, C:5, D:1, iS:1, s.27.
26 MMZC, C:5,D:1, iS:1, s.437.
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zararli gordiikleri cemiyetleri kapatma karari almislardir.”®” Kavmiyet esaslarina
bagli cemiyetler baz1 kisilerin hayal ettigi gibi adem-i merkeziyet idaresini degil,
memleketin idari teskilatinin bozulmasini saglayacak inanci hakimdir. Ittihad-1
Muhammediye Cemiyeti de milli bir cemiyetti (yani sadece Islam unsuruna ait bir
cemiyet). Eger milli cemiyetler kurmak bir hak ise ittihad-1 Muhammediye’nin zorla
dagitilmas1 agiklanamaz bir durum yaratmaktadir. Ozetle cins, kavmiyet, mezhep
esaslarina gore cemiyet kurulmasi fikrine izin verilmesi mesrutiyetin yok olmasina,

Devlet-i Aliye’nin de pargalanmasia neden olabilirdi.**®

iktidar tarafindan siyasi cemiyetler milli teskilatin 6nemli pargalar1 olarak
goriilmiis, siyasi cemiyetlerin ittihad hakkinda yaptiklari takdire deger bulunmustur.
Ama hicbir cemiyet unsurun ekseriyetini teskil etmemelidir. Onlarin “...Osmanlilik
baglart her tiirlii bagin fevkinde iltizam ve teyid edilmelidir ki diger rabitalar onun

. : 269
saye-i refahinda mazhar-1 emin olsunlar.”

2.3.3. Semboller (Milli Mars, Milli Bayram, Bayrak Meselesi) A¢isindan
ittihad-1 Anasir

1910-1911 yillarinda Makedonya olduk¢a karigik bir durumdadir. 1908
Devrimi’nin Makedonya’da ki halk arasinda yarattig1 seving oldukga kisa stirmiistiir.
Ozellikle Arnavutlarin tutumu iktidar igin zorlayict olmustur. Anayasal rejimin
merkeziyet¢i tutumu, Balkan halklar iizerinde ters bir etki yapmistir. Arnavut
ayaklanmasinda Ittihat ve Terakki’nin merkeziyet ve herkesi Osmanlilastirma

politikasi etkili olmustur.?”

Merkeziyetci etkinin arttirilmasinin tek nedeni siiphesiz Ittihad-1 Anasir
diisiincesidir. Bu baglamda Makedonya 6nemli bir yer oldugu i¢in donemin padisahi
Sultan Resat Makedonya’ya bir gezi diizenleyecektir. Bu gezide padisah halk ile bir
araya gelebilme firsati bulmustur. Gezinin en 6nemli tarafi da tiim gezi boyunca

Ittihad-1 Anasir temas: siirekli olarak dile getirilmistir. Bu seyahat oncelikle

%7 Fransa’da amele birliginin dagitilmasi buna 6rnektir. Fransa’y1 bize 6rnek gosteriyorlar. Halbuki
Fransa durumu bildigi igin, cemiyet kurma hakkimi temel haklardan saymaktan kacmmis, Insan
Haklar1 Beyannamesine bu hakki dahil etmemistir.

% MMZC, C:5, D:1, 1S:1, 5.437-439.

2% Diran Kelekyan, “Ittihad-1 Anasir Hakkinda”, Sabah, 3 Temmuz 1909.

770 Celik, a.g.e., s.454.
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Miisliman Arnavut toplulugu ile baglar1 saglamlastirmay1 hedeflemistir. Diger
onemli siyasi amaci; etnik gruplar arast dayanigsmanin sergilenmesi araciligiyla

27! jttihad-1 anasir

Osmanlicilig, diger bir ifadeyle ittihad-1 anasir1 gii¢lendirmektir.
vurgusu kurumsal pek cok alanda her sekilde vurgulanmaya ¢alisilmistir. Bu ulusal
sembollerin kullanilmasina da yansimistir. II. Mesrutiyet doneminde &gretmenler
resmi ideolojinin militan1 olarak goriilmiislerdir. Okullarda bulunacak objeler ise
kullanilacaklar1 yerlere kadar belirlenmislerdir. Mesela olmazsa olmaz olan ilk obje
biiyilk bir Osmanli bayragidir. Bayragin altina “besmele-i serif’, bununda altina
okulun adinin yazili oldugu bir levha getirmek uygun gortilmistiir. Ayrica milli sarki

ve marslarda duvarlara asilacaklardir.””

Osmanlilarin bir milli marsa ihtiyaci1 dikkati ¢ekmektedir. Bir¢cok mars
yapilmis veya yapilmaya ¢alisilmistir. “Megsrutiyet-i Osmaniye ile miitenasib milli bir
marsin kabulii ve bunun icin bir musiki miisabakast kiisadi kararlaﬁzrzlmwtzr.”273
Fakat hi¢biri bir milletin hissine terciime olacak tiirden degildi. Bu yiizden “her

millet de oldugu gibi ‘Osmanli Mars1’ yapimast lazumdir.”*™*

Siyasal katilmin disinda kalan kitlelerin, “yeni toplum-yeni insan” projesi
cergevesinde seferber edilmesinde ise, kutlamalar ve bayramlar miithim bir yer
kazanacaktir. II. Mesrutiyet laik nitelikli bir birlesik kamusal alanin varligini tescil
etmek amaciyla, vatandaslar1 bolen dini bayramlarin karsisina onlar1 bir biitlintinii
pargalar1 yapmak icin bir dizi yeni bayram icad eder. Bunlar toplulugun kimligini
hissetmesini, ifade etmesini, pekistirmesini saglar. II. Mesrutiyet’in ilan
yildéniimlerinde kutlanan id-i Milli-yi Osmani*” ve II. Mesrutiyet Meclisi’nin
toplandig1 giiniin y1ldontimlerine 6zgii “Meclis-i Millinin Yevm-i Kiisadr” bayramlari

g - . 276
miihimdir.?’

! Ziircher, a.g.e., ss.120-136.

272 Alkan, a.g.m., s.76.

213 «Milli Mars”, ikdam, 8 Nisan 1909.

2" Yazar bir Osmanli mars1 i¢in 6diil vermeyi dahi diistinmistiir. “Diistindiim tarafindan 40 lira
bunun igin aywdim. 20 lira giifteye 20 lira besteye tahsil edilecektir. Ta ki vatanimizda hissiyat-1
umumiye-i Osmaniyeye muvafik bir eser-i milli husule gelsin. Buradan ilan veriyorum. Biitiin sairler
martin 15 ine kadar Osmanli marsi giiftesini magazamiza géndersinler. Bizde birer niishasini imzasiz
olarak basina verelim. Vilayat bunlari tetkik eder segilen 6diilii kazanir”. Selim, “Osmanli Mars1”,
ikdam, 8 Mart 1910.

275 Hiiseyin Cahit, “Milli Bayram”, Tanin, 26 Kanunusani 1909.

76 Bu bayramlara 1915°den itibaren kutlanan Mektepliler Bayranu ve 1916°daki idman Bayrami da
devletin savas donemlerinde moralini yiikselten etkinlikler olarak belirtilebilir. Bkz. Ustel, a.g.e., 5.29.

108



Milli bayramlar milletlerin bir arada olmalar1 i¢in bir vesiledir. Bu
durumlarda “... biitiin nifak sahsilerimizi, biitiin o ufak, pek ufak endiselerimiz daima
bir tarafa atar, atar da hep birden, el birligiyle Osmanliligin selametine, bekasina
calisiriz””®" Hiirriyetin ilani olarak kabul edilen anayasanin tekrar yiiriirliige
konmasi ilk kez “milli bayram” olarak kutlanmaya baslamis o giin okullar tatil

edilmeye baslanmstir.””®

10 Temmuz tarihinin “Eyyam-1 Resmiye-i Milliye” olarak kabul edilmesi
hakkindaki kanun layihasi, Enclimen tarafindan incelenmesine gerek goriilmeden
okutulup miizakere edilmistir. 3 Temmuz 1909°da Sadrazam Hiiseyin Hilmi Paga’nin
kabulii ile 10 Temmuz milli bayram olarak, meclis i¢inde herhangi bir itirazla

karsilagmadan ortak goriis i¢cinde kabul edilmigtir.””

Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin Id-i Milli Miinasebetiyle

3

Osmanlilara Beyanatinda “...33 senelik kétii yonetime son verilmis, Osmanl
vicdanina ve hayatina el uzatanlar bugiin yoktur. Yine bugiin 6 asiwrdan beri birlikte
vasayanlar ve birer kardes, ayni hukuk ve vazifelere mazhar birer vatandas olduklar
ilan edilmistir. “Iste millete hiirriyet ve vicdan ve hayat anasir-1 Osmaniyeye hakiki
bir miisavat teminine mebda? olmak hissiyatiyla devlet-i Osmaniyenin de devr-i
teceddiid (venilik) hakikiyesine mebda? itibar olunan 10 Temmuz sene 325 her
Osmanl icin miibarek” olsun “Anasir-1 Osmaniye yekdigerine karsi bila sebeb
itimadsizlik izhar ederse bir tarafdan kendi nef hususilerine, diger tarafdan menafi-i
mukaddes-i vataniyeye zarar etmis olurlar. Halbuki bu memleketde yasamaga karar
verdikten sonra, hukuk-u esasiyece miisavat-i kemaliye mazhariyetden sonra takib
olunacak en makul hatt-1 hareket her tiirlii itimadsizligt bir taraf ederek Osmanlilik

55280

amal ve hissiyati altinda ittihad etmekten ibarettir. seklinde hislerini dile

getirmistir.

217 Ali Kemal, “Bayram”, ikdam, 27 Tesrinievvel 1908

28 Alkan, a.g.m., s.64.

"% Madde-i Kanuniye: “Temmuz 'un onuncu giinii a’yadi resmiyei Osmaniyeden olup, her sene yevmi
mezkurda icrayi sehrayin edilcektir.” Bkz: MMZC, C:5, D:1, 1S:1, 5.175.

#%«Osmanli ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin id-i Milli Miinasebetiyle Osmanlilara Beyanatidir”,
Sabah, 25 Temmuz 1909.
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Bayrak meseleleri gazete siitunlarinda siklikla karsilagilan haber ve

281

sorunlardir. Ornegin; Siroz’da bir Romen’in™' Osmanli bayragina kars1 gdsterdigi

82 Selanik’ten Osmanischer Lloyd

saygisiz tavir nedeniyle cezalandirilmistir.”
gazetesinin yazdigina gore, Kavala limanina gelen Fransiz savas gemisinin konsolos
tarafindan Fransiz bayrakli bir sandalla onlar1 karsilamasi sorun yaratmistir. Kavala
kaymakami konsolosluga miiracaat edip Bahriye Nezaret’inden verilen emire gore
onun yaninda bir de Osmanli sancagli asmasini ya da sadece Fransiz bandirasi
olmasini sdylemistir. Bu olaydan ii¢ hafta sonra Drama mutasarrifi sair devletlerin

milli bayraklar1 yanina Osmanli bandirasi da asmalarmi karara baglamis ve

Avusturya ile Macaristan konsoloslarima bildirmistir. **

Bir diger bayrak meselesi Taglica’da Sirp-Osmanli Kuliibii pencerelerine 6zel
giinlerde asilan Sirp ve Karadag bayraklari ile ilgilidir. Bu durum padisah fermani ile

yasaklanmustir. *** Bayraklarin asilmamas i¢in de vilayete bilgi gonderilmistir.”®

2.3.5. ittihad-1 Anasir’in Toplumsal Hareketlerdeki Yeri

Toplanma ve miting haklarma insanin dogal haklar1 ve mesrutiyetin de
gerekliliklerinden olmasina ragmen, II. Mesrutiyet’in en 6nemli sikintilarindan biri
olan asayisle alakali olarak pek sicak bakilmamustir.”®® Bu sikintilarin farkinda olan
Hiiseyin Hilmi Pasa hiikiimeti toplantt ve mitinglere dair diizenledigi bir kanun
teklifi**’ ile resmi izin belgesi haricinde toplanti yapilmasima izin verilemeyecegini

ilan etmistir.

2 Osmanli bayraginin tahkir (hor gérme) edilmistir. Bu mesele hakkinda elde edilen bilgiden ulagilan
neticeye gore: Pazar giinii aksami 22 yasinda Kogopapa Istiriyo sarhos oldugu halde Siroz belediye
kahveleri mevkiindeki ¢algili kahveden gelir. Kap1 oniinde bulunan bayrag: alarak yirtar atar. Ve
ayagi altinda ¢ignemeye baglar.” Bunu goren polis miidahale eder. Tutuklayip hiikiimet dairesine sevk
eder. Tanidiklar1 sarhos oldugu i¢in tahliyesini istemisler ama bu kabul edilmemistir. Tiirk, Rum,
Bulgar vesair vatandaglar olay1 haber alinca bunun Osmanlilik namina biiyiik bir hakaret oldugunu
beyan ederek binlerce imza ile Mahmut Sevket Pasa’ya telgrafla miiracaat etmisler ve Istanbul’daki
Divan-1 Harb-1 Orfice layik goriilen cezanin verilmesini istemislerdir. Olay bundan ibaret olup bunun
vatandaslar arasinda higbir ihtilaf yaratmadig: bildirilmistir.

22 «Osmanli Bayrag1”, Tanin, 29 Haziran 1909.

28 «Bayrak Meselesi”, ikdam, 2 Tesrinievvel 1909.

2 DH.MKT., 2749/96. (21 Subat 1909).

2 DH.MKT., 2749/96. (24 Subat 1909).

8 Sancaktar, a.ge.,s.172.

*"MMZC, C:5,D:1, 1S.1, 5.134-135.
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Diizenlenen toplantilarda ittihad-1 anasir ruhu toplum i¢inde canlandirilmaya
calistlmistir. Osmanli’daki gesitli anasirin birlikteligi i¢in 6nceki giin Beyoglu’nda
bir toplant1 yapildi.(15 Agustos 1909) “Oncelikle ittihad-1 muhtelife-i Osmaniye nin
fikri istiklal ve muhtariyeti katiyen red edilerek makam-1 hilafet ve saltanat etrafinda
vekviicud olmak iizere manen ve madden birlesmeleri madde olup bu esast kabul
ettikten sonra bununla kabil-i telif metalib hususiye-i megrualari varsa onlarin
temini cihetlerinde aranmasi kaidesi kabul edilmistir.” Bunun icin tiim dikkat ve
calisma mesaisinin iktisadiye ve siyasiye alanina verilerek, ittihad-1 anasir bu vesile
ile gerceklestirilmeye calistlmuistir.”®®  ittihad-1  anasir vurgusunda genelde
gayrimiislimlerden bahsedilmesinde dikkat ¢eken bir durum vardir. Ermeni, Rum,
Bulgar, Sirp, Musevi vs. diger unsurlarin karsisinda Laz, Kiirt, hatta Arap unsurlar
daha igsellestirilmis durumda goriilmektedirler. Bazi haberlerde bu husus agikca
goriilmektedir. Bu toplantidan kisa bir siire sonra Uskiip’te ittihad-1 anasir1 temin

maksadiyla anasir-1 muhtelifeden olusan bir komisyon kurulmustur.”*

Miisliiman Tiirk aydinlar Osmanliciliga kendi ideolojik anlayislari gibi dort

%0 jttihad-1 anasirin saglanabilmesi i¢in pek ¢cok adim atilmistir.

elle sarilmiglardir.
Ornegin; II. Mesrutiyet tiyatro tarihimizin en canl giinleri olarak dikkati
cekmektedir. Siyaset gilinlilk yasamla biitiinlesmeye calisirken, adaleti, miisavati,
uhuvveti, hiirriyeti tanimaya ¢alisan Osmanlilarin 6zgiirliik sarhoslugu iginde politik
bir tiyatro anlayis1 gelismistir. Ittihat ve Terakki’nin ilkelerine inanan kitleler

1 1I. Mesrutiyet’in

yoneticilerin de yonlendirmesi ile salonlari doldurmuslardir.
giiclendirdigi siyasal ortam, tiyatronun politika ile i¢ ice olusunu pekistirmistir.”* II.
Mesrutiyet’i var eden ulusguluk ideolojisinin etkisi ile, ilgili olsun olmasin, hemen

biitiin piyeslere “milli” sifati yakistirilmgtir.>

288 «jttihad-1 Anasir”, ikdam, 17 Agustos 1909.

2% «jttihad-1 Anasir”, ikdam, 14 Eyliil 1909.

290 Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme..., s.37.

! Sevingli, a.g.m.,s.144.

2 Sevingli, a.g.m., 5.149.

3 Efdal Sevingli, “Il. Mesrutiyet Doneminde Siyasal/Belgesel Tiyatro ve ilging Bir Yazar Ornegi:
Doktor Kamil Bey ve Oyunlar”, II. Mesrutiyet’i Yeniden Diisiinmek, Derleyen: Ferdan Ergut,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2010, s.146.
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Ulkemizde belgesel/siyasal tiyatro™*

ile II. Mesrutiyet doneminde
tanisilmustir: bazilar1 eski yonetime duyulan o6fkeyi, bazilari ittihat ve Terakki
tiyelerinin ¢ektigi sikintilart anlatmigtir, mesrutiyet oviilmiis, 31 Mart Olay1 ise

yerilmistir.*”

Mitingler; ittihad-1 anasir ruhunu canlandirmak i¢in avantaj olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin, Bursa Yesil mevkiinde ittihad-1 anasir Snemine ve
vatanin Dbiitiinliigli icin bu birlikteligin gerekliligine dair biiyilk bir miting
diizenlenmistir. Ziraat ve Amelliyat Mektebi Miidiirii ile Tasnaksutyun Reisi’nin
konusma yaptig1 ve ¢ok alkislandiklar1 bu mitinge pek ¢ok Osmanli unsuru katilim
gostermistir. Benzer bir miting Tekfurdagi’nda da gergeklestirilmis ve bu mitinge de

katilim yiiksek olmustur.**®

Korso’da benzer bir miting diizenlenmis ve meydanda
binlerce kisiye bir nutuk verilmis ve diger unsurlarda burada hazir bulunmustur.
Cesitli halklarin reisleri (Rum metropolidi, Rum, Bulgar, Ulah, Sirp vs.) de konusma
yapmiglar ve haberden anlasildigi kadar1 ile halk arasinda ciddi heyecan

yaratmislardir.”®’

Dini liderler 6zellikle gayrimiislim tebaa arasinda saglanmasi
arzulanan birlik icin son derece dnemlidir. Bu yiizden Ittihat ve Terakki de dini
liderler ile aradaki iligkiyi gelistirmeye calismaktadir.”® Anadolu’da ittihadin
saglanmasina bir ormek de Corlu’dan verilebilir. “Haziramin 21. Pazar giinii
Corlu’da Osmanli anasir-1 muhtelifesi tarafindan tayin edilecek iicer vekil hiirriyet
kuliibiinde ictima ederek Osmanli ittihadini teminen daima bir cemiyet viicuda
getirmisler ve mukarrerat-i ibtidaiyyeyi umumun hiisnii  kabuliiyle imza

. . 55 299
etmislerdir’.

% Siyasal/belgesel tiyatro 20. yiizyilin bir bulusu ve uygulamasidir. Ozellikle Sovyetlerde politik
tiyatro /devrimci tiyatro sosyalizmi, komiinizmi kitlelere 6gretirken sahneyi siyasal bir alan olarak
goren bir anlayisa da yardim etmistir.

5 Sevingli, a.g.m., s.151.

2% «jttihad-1 Anasir”, Tanin, 16 Temmuz 1909. “...[ttihad-1 anasir mesele-i miihimmesi hakkinda
tesebbiisati lazima ittihazi i¢in Selanik’de tesekkiil eden (olusan) komisyon sehri mezkurede mevcud
olan anasir-1 muhtelifeye mensub kuliiplerin her birinden iicer imza tayini icin kuliiblere tahrirat-i
miiracaat eylemis ve mezkur kuliipler tarafindan hemen imzalarin intihab ve tayinine mubaseret
olunmugdur. Intihab olan azalar Temmuzun Birinci Carsamba giinii saat 12’de Birinci Ictimai akd
edeceklerdir. Tekfurdagi’'ndan alinan bir telgrafia, diin aksam Kalunmaz’da anasir-1 muhtelifeden
miirekkeb bir miting akd edildigi ve daima vatan-1 mukaddesin terakki ve tealisi ugrunda istigal etmek
tizere bir heyet-i miittehide (birlesik heyet) teskil edildigi bildirilmigtir.”

27 «jttihad-1 Anasir”, Tanin, 16 Temmuz 1909.

2% «jttihad-1 Anasir”, Tanin, 23 Temmuz 1909. Buradaki haberde dini reisler ile pek cok itibarli
kisinin Pendik Ittihat ve Terakki Kuliibiine davet edildigi duyurulmaktadir.

29 «“jttihad-1 Anasir”, Tanin, 8 Temmuz 1909.
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Ittihat¢ilardan Talat Bey’in Rum vatandaslari ahali merkezi kuliibiinde
unsurlarin ittihad1 ve Tiirkiye topraginda kardes gibi yasayan cinsleri yekdigerine
rabt eden tarihi ve i¢timai sebepler hakkinda bir konferans vermistir. Bu memleketin
stikun ve saadetinin ittihad-1 anasir programinda oldugunu belirtmistir. Mesrutiyetin
ilaninin amaci1 yalniz istibdadin kaldirilmasi degil ayni zamanda ‘“hakimiyet-i
milliye™nin tesisi’® ve vatandaslarin esitlik esasma gore hukuksal yapimin
yerlestirilmesi olarak belirtilmistir. “Vatandaslarin ‘vahdet-i fikriye ve Osmaniye’
etrafinda birlestirilmesi mesrutiyetin amaclarindandir ve memleketin selameti igin
sarttir. Vatandagslar birbirine siddetle ihtiya¢ duyar. Birinin felaketi digerini de
etkiler.  Trablugarb’da  Italyanlarin  baglatigi  savas  neticesinde  ‘Rum
vatandagslarimiz dahi’ vatan karsi biiyiik alaka gosterip hepsi ittihada dogru

gosterdikleri girisim takdire sayandu” *'

1911 yilinda gazete haberlerinin yogunlastigi konular, ittihad birligi igin,
Rumlarin ittihad anlayisina yakin olmalarina daha fazla ihtiyag oldugunu
diisiindiirmektedir. Talat Bey’in Rum vatandaslara konferans vermesi, Rum
vatandaglarinin dikkatini ¢ekebilmek i¢in agik mektup302 yayinlanmasi mevcut
ortamda Rumlarin zihinlerine ittithad fikrinin yerlestirilmesi gerekliligini
hissettirmektedir. Rum gazeteleri de bir ittihad-1 anasir meselesinden
bahsetmektedirler. Diran Kelekyan’a gére bu meselede biiylik sehirlerden bahs
etmek ikinci planda kalmaldir; ¢iinkii oralarda kuliipler var, her cemiyetin ileri
gelenleri var, konferanslar tertip ediliyor. Ama kazalarda, kdylerde ve oOzellikle
Rumeli’den bahsetmek gerek. Osmanlinin ekseriyetini bu sinif teskil ediyor. Dostluk
en ziyade onlar arasinda olmalidir. Istanbul, Selanik, Bursa gibi yerlerde bu tesis
edilebilir. Tasradaki ileri gelenler 6gretmenler ve din adamlaridir. Onlar anasira
fevkalade tesir edebiliriler. Simdiye kadarki tesebbiisatta buna pek az Onem

verilmistir. Bazi islerin muallakta kalmasi tasradaki tesirden kaynaklaniyor ve bu da

3% Bunun ¢nemini Diran Kelekyan soyle anlatmaktadir: “33 sene énce nesr edilen Kanun-u Esasi
tizerinde yapilmasi gereken degisiklikler hem Meclis-i Mebusan hem de daha sonra Meclis-i Ayan’da
yapilan goriismeler sonucu yapilan degisiklikler kabul edilmistir. Kanun millet tarafindan yapilmali,
33 sene dnce bunu hiikiimdar yapmis ama bugiin kanun milletvekilleri tarafindan yapildi.” Bkz.,
Diran Kelekyan, “Millet Meclisi”, Sabah, 9 May1s 1909.

301 «jttihad Tecelliyet:”, ittihad, 10 Tesrinisani 1911.

%2 Talat Bey’in mektubunda ittihad-1 anasir ruhunu teskil icin onemli agiklamalari vardir. Bu
mektubun Rumca gazetelerde de yayinlanmasinin iyi olacagi diistiniilmiistiir.
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dostlugun tam olarak kurulmasii geciktiriyor. Gerek hiikiimet gerek her siniftan

ahali bu goriise riayet etmelidir.’”

2.4. ITTIHAD-I ANASIR-I OSMANIYE HEYETI

Ittihad-1 Anasir-1 Osmaniye Heyeti siyasi programinda “Osmanli nami
miibeccelini tasiyan bila tefriki cins ve mezhep her fert arasinda rabitai ittihad
takviye , kaidei miisavata riayet, Lazimei uhuvveti ipka, fikri adaleti telkin icin
adaleti rehberi harekat ittihaz ederek tesekkiil etmistir” ifadesiyle ittihad-1 anasir

fikrini savunmugtur.®®*

“Pendikli’de Tramvay caddesinde kain kuliibe davet olunan anasir-1
muhtelife riiesa (reisler) ve erkani tarafindan irad olunan arzu ve tehaliik (can atma)
iizerine (Ittihad-1 Anasir-1 Osmaniye) heyet-i muvakkatasi (gecici heyeti) teskil etmis
ve aymi giinden beri ictima ederek projesinin tanzim eden heyet-i mezkure anasir-1
mevcuda riiesa-1 ruhaniyelerine ve Dersaadet’de mevcud kuliiblere programi
gondermis ve davetde bulunulmus. 23 Agustos Pazar giinii saat 3’te Pendikli’de
projenin kabulii ve nizamnamenin tanzimi i¢in gelen anasirin nazari itibari dikkate
alinarak mevcuda goére bir enciimen teskili eylemislerdir.” Rum unsur, Ermeni
Unsur, Musevi unsur, Siiryani ve daha pek ¢ok unsurun temsilcileri bu heyette hazir

bulunmugtur.**®

ittihad-1 Anasir-1 Osmaniye Heyeti tarafindan sarf edilmekte oldugu anlasilan
vatansever calismalari padisahin da takdirini almistir. Heyetin kurulus maksadini
anlatan, ¢ok vatanperverane ve iizerinde ¢ok caba harcanarak olusturulmus 25
Temmuz 1911 tarihinde basilan beyannamesi padisaha da gonderilmistir.*

Heyetin 9 maddelik talimatnamesi soyledir’®’:

“l. Madde: “Hiikiimet-i megsruta-i Osmaniyemizin kavanin-i hazira ve

atiyesine tamamiyle riayet sartiyla miitesekkil “Ittihad-1 Anasir-1 Osmani Heyeti”

39 Diran Kelekyan, “Muhadenat-1 Anasir Hakkinda”, Sabah, 2 Eyliil 1909.
304 Yazicy, a.g.e., s.155.

305 “jttihad-1 Anasir-1 Osmaniye Heyeti”, ikdam, 6 Eyliil 1909.

% BOA.LLMBH., 25. (25 Temmuz 1911).

307 “jttihad-1 Anasir-1 Osmaniye Heyeti”, ikdam, 6 Eyliil 1909.
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vatan-1 mukaddes ve miisterekemizin menafi-i maddiye ve maneviyesini temin ve
Osmanlt nam-1 miibeccelini? tasiyan bilatefrik cins ve mezheb her ferd arasinda
rabita-i ittihadr takviye, kaide-i miisavata riayet, fikr-i adaleti telkin, lazime-i

uhuvveti ifa i¢in adaleti rehber-i harekat ittihaz etmig bir heyettir.

2. Madde: Mezheb, firka, kavmin, sahsin ve cinsiyet gayreti? giidmeyib

vatanin saadeti noktasinda umumun makasadini tevhide saiy (¢alisma) eder.

3. Madde: Vahdet-i Osmaniyeye miiteallik ve hakk-1 miisavat ve adalet ve

hiirriyete taalluk eden hususatdan maada umur-u siyasiye ile katiyen istigal etmez.

4. Madde: Cenab-1 hakkin inayetiyle (iyilik) saye-i ittihad ve mesrutiyetde
yekviicud Osmanlilar saadet ... (igin her tiirlii fedakarligi yapmak)

5. Madde: Hangi anasira mensub olursa olsun herkimin, mesrutiyetin mebni
aleyhi olan adalet, miisavat, uhuvvet esaslarindan birini ihlale tesebbiis veya
tecaviizii vukuunu heyet haber aldigi zaman ba’deltahkik (arastirmadan sonra)
kanaat usulii takdirinde matbuat ile keyfiyeti ilan ve takbih (ayiplama) ve liizumu
halinde dogrudan dogruya veya bilvasita makamat-1 (makamlar) iadesine (ilgili
makam) miiracaatla uhuvvet-i miieyyide (vaptirim) adalet-i miiessese, miisavat-i
miistakireyi ? (karar bulmugs) velhasil heyetin maksad-i asliyesi olan ittihad ve
ittifakin husuliinii ihlal edebilecek en ciiz’i (¢ok az) bir halin bile izalesi (yok etme)
esbabi her neye miitevakkif (bagl) ise icrast icin - iktidar: dairesinde - tesebbiisat-1

ciddiye ve katiyede bulunur.

6. Madde: Vatanin selametini ve Osmanlilarin refah ve saadetini temin ve
kafil (iistiine alan?) olan megrutiyetin fevaid ve kavaidini, hiikiimetin iizerindeki ...?
ve vezaifi, halkin hiikiimete borclu oldugu riayet ve hukuk ve vezaifi ogretmek igin
gece dersleri kiisadi, konferanslar itasi ve umumi kiitiibhaneler tesisi gibi vesaite

miiracaat eyler.

7. Madde: Maraz-1 cehl (cahillik hastaligi) ve nifaki def ile ittihadin tamami-i
husulti ve mesrutiyetin gaye-i tekmile vusulii icin mekatib-i muhtelite (karigik
okullar) tesis ider. Tenvir-i efkar icin gece dersleri kiisad ve acik ifade ile elsine-i
(diller) muhtelifede gazeteler nesr ve kitablar tahrir ile halka, mekatibe-i tevzi eyler
(dagitir). Mekatib-i gayrimiislimede lisan-1 Osmaniyenin tahsil ve tamimine (yayma)

ve vesait-i maliyesi miisaid olduk¢a bilatefrik cins ve mezheb heyetin tensib edecegi
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(uygun gorme) mekteblerden mekatib-i aliyeye ve memalik-i ecnebiyeye talebe sevk

ve izamina (gonderme) madden ve maneven muavenet eder.

8. Madde: Fukara ve merazaya (hastalar) hastahaneler ingsa ve ameleye
teaviin sandiklart atliyeler, dariilsanailer tesis ve sirketler teskil ve fabrikalar kiisad
eder. Halki tahsile, ziraate, sanata, ticarete tesvik ve sevk i¢in risaleler tertip ile
Memalik-i Osmaniye’nin her noktasina tevzi etmek ve sanat ve ziraate miiteallik

numuneler, miizeler viicuda getirmek gibi vesaite miiracaat eyler.

9. Madde: Sanat ve ticaretin  himaye ve tamimi ile suret-i umumiyeyi
maliyemizin terkisine mesrutiyetin fiiyuzat (bolluklar, bereketler) ihyakaranesine

istinaden kemal-i ciddiyet ve hulus (igtenlik) ile saiy eyler (¢alisir).”

2.5. ITTIHAD-I ANASIR iCiN KULUPLERIN ITTIHADI’NIN ONEMI

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin miihim bir tesebbiisii Vilayeti Selase’de gesitli
unsurlara mensub vatandaglar arasindaki birlik ve beraberligin kuvvetlendirilmesi
icin Rum, Bulgar, Arnavut ve sair milli kuliipler arasinda bir ittifak kurmaya
calisilmas: olmustur. Bunun icin merkezden Uskiip’e bir heyet gdnderilmistir.
Manastir’da da kuliipler heyet idareleri, ittihad kuliiplerinde toplanti yaparak ayni
kararlar1 kabul etmislerdir. Birliktelige ve mesrutiyete muhalif bulunanlari hain®®®

kabul edeceklerdir. Haftada bir kere cuma giinleri kuliiplerin azalar1 birlikte karar

alip hareket etmek i¢in ittihad kuliiplerinde toplanmaya karar vermisler.’”

Osmanli Ittihad Kuliipleri, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin nizamnamesinde
vardir. Her biri 200 kisiden kurulmus “Osmanli Ittihad Kuliibleri anasir-i

muhtelifenin ittihad-1 intibahina (uyanis) son derece faaliyetle calismaktadirlar.” "

Osmanlilik adina atilan dnemli adimlardan biri Merzifon’da ittihat ve Terakki

Cemiyeti subesi ile Ermeni Tagnaksiityun ve Hingak Komiteleri subeler arasinda

3% Osmanhlik duygularmi rencide eden Eczaci Yorgi Dergons’un mahkeme azaligma tayin edilmesi
tepkiye neden olmus buna dair gikayetler sézkonusu olmustur. Bunun i¢in Bkz. BOA. DH.ID., 39/70
(5 Ocak 1911)

309 “Vilayat-1 Ittihad-1 Anasir”, Tasvir-i Efkar, 4 Temmuz 1909.
319 «Osmanh Ittihat Kuliipleri”, ikdam, 7 Nisan 1909.
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yapilan anlagsmadir. Bu sekilde bir araya getirilen Itilaf Komiteleri, kardeslik havasini
olumlu etkileyecektir. Aralarinda kardeslik ve vatandaslik bagi olusan bu gruplar
ordu ve devletin gerceklestirmeye calistigi birlik ve beraberligi kendileri
gerceklestireceklerdir.’'' Erzurum’da Ermenice “Harac” gazetesinde yazdigina gore,
“Ittihat Terakki Firkasiyla Ermeni Tasnaksutyun Komitesi arasida hasil olan itilaf
hiss-i terakkiye mezhur olarak elyevm Erzurum’da ittihat ve itilaf-1 (birlesme goriis
birligine varma) anasir igin gerek Tiirk gerek Ermeni arasinda fevkalade etkide

312 jttihad ve Terakki ve Tasnaksutyun Cemiyetleri arasinda hasil olan

bulunmustur.
itilaf ve istirak-1 hareketin Islam ve Hiristiyan anasir1 arasindaki hos muhabbeti,
dostlugu gittik¢e kuvvetlendirdigini Erzurum’da ¢ikan Ermenice Harac gazetesi de

313
yazmigtir.

Yiizyillardir yan yana yagsamis olan unsurlar aslinda birbirini tanimamaktadir.
Memleketleri, adetleri, lisanlarini  bilmemektedirler. Dolayisiyla bu durum
birlesmeye bir engel teskil etmektedir. Bunlar ortadan kaldirildiginda ittihad-1 anasira
dogru bir adim atilmis olacaktir. Bunun i¢inde en biiyiik roliin cemiyetlere diistigii
diistiniilmektedir. Ermeni ve Bulgar vatandaslar Osmanli Devleti’ne daha yakin
goriilmekle birlikte benzer yakinliin Rum vatandaslarla da olmasi saglanmaya
calistlmistir. Hiiseyin Cahit Rumlar hakkinda “Bize ne kadar yaklasirlarsa o kadar
fayda gorecekler” *"* demektedir. Buradaki biz ayrimi akla Rum unsurun Tiirk
unsuruna yakihiginin ittihad-1 anasir i¢in onemini getirmekle birlikte, “biz” ve
“oteki” seklinde de anlasilabilecek bir tavrin ittihad-1 anasir i¢in ne kadar faydali bir

tutum olabilecegini diisiindiirmektedir.

Hiiseyin Cahit 1 Temmuz 1909°daki gazete yazisinda sadece Anadolu’dan
degil, Balkanlar’dan da anasir arasinda yakinlagma olduguna dair haberler aldiklarini
belirtmistir. Bu yakinlagsmalardan en 6nemlisi Manastir’daki ittihat ve Terakki
Kuliibii ile Baskim, Rum, Bulgar, Ulah, Sirp ve Musevi kuliipleri delegelerinin
birliktelik i¢inde hareket etmesidir. Tiim Osmanli unsurlar1 arasinda Osmanlilik hissi
ile ciddi bir vatan baglilig1 i¢inde ittihattin saglanmasina ¢aligmaya karar vermisler

ve bunun i¢in pek ¢ok kararlar almislardir. Bu kararlar, ittihad-1 anasira hizmet

3 Hiiseyin Cahit, “Osmanli Unsurlari”, Tanin, 1 Temmuz 1909.

312 «“Erzurum’da itilaf-1 Anasir”, Tasvir-i Efkar, 27 Kanunisani 1910.
313 «jttihad-1 Anasir”, Sabah, 26 Kanunusani 1909.

34 Hiiseyin Cahit, “Osmanli Unsurlar1”, Tanin, 1 Temmuz 1909.
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edecek bir yaklasimi saglamistir. Clinkli “siyasi kital ve cidalden feragat (siyasi
oldiirme ve miicadeleden feragat)” edilmesi halinde kardeslik havasi saglanacagi gibi
“Makedonya Meselesi’nin de ortadan kalkacagi diisliniilmiistiir. Ayrica lilke i¢inde
cok tartisilan kilise miicadeleleri de mevcut hiikiimetin kaleme aldigi kanun
cercevesinde halledilmesi karar birliktelige katkida bulunacak bir adimdir.>"” “Eger
bu karar suret-i ciddiyede tatbik ve muhafaza edilir ve biitiin Rumeli’ye tesmil
olunursa senelerden beri biitiin diniyeyi bizar (bikmig) eden Makedonya meselesi
ortadan kalmis olur.”” Abdiilhamid zamaninda Makedonya sorununa miidahale
edilemiyor ve karar yabanci devletler sayesinde veriliyordu. Artik yabanci etkisi
Abdiilhamid zamanindaki kadar degildir.’'® Osmanli Devleti'nin kendi kararlari
hakkindaki durumunun degismesi de ittihad-1 anasir fikrine umutla bakildig:
izlenimini vermektedir. Makedonya’da huzursuzluga en biiyiik sebeplerden biri
cetelerin faaliyetleridir. Koyliller yardim etmese c¢ete sorunu da c¢oziilebilir
goriilmektedir. Boylelikle birliktelige bir engel daha ortadan kaldirilmis olunacaktir.
Makedonya kuliiplerinin sorun olan hareketleri iyi tespit edebilmesi ile umut

vermistir.

Makedonya kuliipleri, Makedonya’da rahat yasamanin unsurlarin elinde
olabilecegini ortaya koymustur. Devri sabikta (II. Abdiilhamit’in istibdat donemi) her
careye basvurulabilirdi, fakat artik yeni bir donem baslamistir. Bu yeni donem i¢inde
de rahat yasamak®'’ Makedon halkin elindedir. Yabanci devletlere inanmadan kendi
devletlerine bagli bir sekilde huzur iginde yasayabilirler. “Ya kardeslik icinde
yasayacaklar ya da oliim tehlikesiyle. Karar onlarn. Ilk sikki secerlerse bunu
zihinlerine yerlestirmek zor degildir.” Fakat diger sekilde Osmanl kardesligi hissinin

yerlesmesi de ¢ok da zor bir durum degildir.”"®

Manastir ittihad Kuliibiinde Osmanli anasir-1 muhtelifesinin arasindaki
istibdad devrinden kalan nefretin imhasi i¢in Manastir’daki kuliiplerin idare
heyetlerinden secilmis bazi azalarin bir¢ok toplantilarinda karar verdikleri konular

asagidaki gibidir:*"

315 Hiiseyin Cahit, “Ittihad-1 Anasir”’, Tanin, 2 Temmuz, 1909.
316 «jttihad-1 Anasir”, ikdam, 17 Agustos 1909.

317 “jttihad-1 Anasi”, ikdam, 17 Agustos 1909.

318 Hiiseyin Cahit, “Ittihad-1 Anasir”, Tanin, 2 Temmuz 1909.
319 «“Manastir’da Kuliiplerin ittihad-1”, Tanin, 2 Temmuz 1909.
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“I- Bilciimle anasir-1 Osmaniye arasinda Osmanlt hissiyle ve pek ciddi bir

suret de muhabbet-1 vataniye ile emr-i ittihada ¢alisiimaga karar verilmigtir.

2- Anasir-1 Osmaniye meyaninda gerek esbab-1 dahilive ve gerek esbab-i
hariciyeden nasi vukua gelen (ileri gelen) miinaferat ve husumetin ref’iyle
(kaldirma), uhuvvet-i esasi iizerine yasamak ig¢in lazim gelen esbaba bilittihad

tevessiil (girisme) edilmesine karar verilmisdir.

3- Anasir-1 muhtelife arasinda vuku bulan kital (savag) ve cidalin (miicadele)
kativen men’i ve ba’dema (bundan sonra) vukuu halinde failinin meydana
citkartlarak hiikiimete teslimi icin umum kuliiblerin bilittihad hareket ederek bu
fenaligin ikaine miisebbib (yapanlara) olanlara bizzat ikai edenlerin, hain-i vatan
addolunacag keyfiyetinin umum milletlere tefhimi (yiiceltme) ve evlad-1 muhtelifede

bu hakikatin herkese telkini hususunu kuliiblerin deruhde etmesine karar verilmisdir.

4- Uciincii fikradaki vazifeyi ahaliye telkin ve tefhim icin miinasib bir giinde
umumi bir miting akdolunacak ve ba’dema Osmanli anasir-1 muhtelifesinden birer
aza tayin ve intihabiyla teskil edecek iki ii¢ heyetin miilhakat-i vilayete (vilayete bagl
verler) i’zamiyla (géderme) keyfivetin ve suret-i ittihad ve ittifakin oralarda da
umum-u Osmanli vatandaglarimiza tefhim ve telkiniyle bu menval iizere ittihad ve

ittifakin icrasina tesebbiis olunmak hususuna karar verilmistir.

5- Mukarrerat-1 vakianin hiisnii muhafazasina ve baskacada tedabir-i miiessir
(etkili) icra edilmek iizere laakil (akil ile) haftada bir defa Manastir Osmanly ittihad
kuliibiinde bugiinkii heyetin ve mazeretlert vukuunda yerlerine gonderilecek diger

zevatin akd-i meclis ve miizakere etmesine karar verilmistir.

6- Mukarrerat vakainin gazetelerle ilanina ve hiikiimete de arz ve ihbar

edilmesine karar verilmisdir.

7- Bazi evrak-1 havadisin miinaferat-i milliyeyi intac eden (doguran) makalat
yazmamasi ve gayet bu gibi makalat derceden gazete oldugu halde isbu heyetin
bilinfak (ge¢indirmekle) ? tekzib etmesine (yalanlama) ve bu babda baskacada

tedabir-i miiessire ittihaz eylemesine karar verilmigdir.

8- Keyfiyet-i ittihad ve ittifak ile ba’dema kura’yeye gelecek eskiya ve fena

adamlarin  himaye edilmemesi ve bunlar megrutiyet ve hiirriyet aleyhinde
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bulustuklar: cihetle gerek bunlarin ve gerek bunlari himaye edenlerin ba’dema hain-
i vatan olunacagi hususatinin kuliibler heyet-i miictemiasi tarafindan kura’ye tefhimi

karargir olmusdur.

9- Anasir-1 muhtelife arasinda tiiccar ve esnafdan ahz ve itada boykotajin

menine ve sediden ref’ine karar verilmisdir.
10- Her cuma giinleri saat dokuzda ittihad kuliibiinde ictima edilecektir.

11- Is bu mukarreratin miilhakat (ekler) kuliiblerine tebligine ve
Manastir’dan birer heyet-i Mahsusa gonderilecegi hakkinda malumat itasina karar
verilmistir.” On bir maddeden ibaret is bu suretin tiim Manastir Osmanli Mesrutiyet
Kuliipleri Heyeti murahhasasi®® tarafindan imzalanmis ve korunmus oldugu tasdik

edilmistir.

Ozetle, ittihat ve Terakki, resmi ideolojisi olan ittihad-1 anasir anlayigini
toplumun tiim kesiminde hissettirmeye calismistir. Vatan sinirlarinin korunabilmesi
icin, basta gayrimiislim unsurlar olmak iizere Tiirk olmayan Miisliiman unsurlarmn®'
da dahil oldugu Osmanli ulusunun, ittihat ve Terakki idaresi altinda {ist kimlikleri ile
yasayabilmelerine gayret gosterilmistir. Genellikle hakim olan goriis ayriligin felaket
getirecegidir. Bunun her iki taraf i¢inde gegerli oldugu s6ylenmis ve selamet, gelisim
ve refahin mihenk tas1 olarak birlesme yani ittihad-1 anasirin saglanmasi olarak

gosterilmistir.

20 Miting Heyeti idaresi olmak iizere kuliipler murahhasasinca tayin edilen ve segilen kisilerin
isimleri soyledir: ittihat ve Terakki Kuliibiinden Fahri Bey, Ziraat Kuliibiinden Kenan Bey, Baskim
Kuliibiinden Hasib Bey, Rum Kuliibiinden Niko Efendi, Bulgar Kuliibiinden Nikolof efendi, Ulah
Kuliibiinden Naum Efendi Sirb Kuliibiinden Riste Efendi, Musevi Kuliibiinden Benoveniste Efendi
vs.. Bkz. “Manastir’da Kuliiplerin ittihad-1”, Tanin, 2 Temmuz 1909.

2! Kiirtlerde kavmiyet fikri uyandirmak maksadiyla merkezi Dersaadet’te olmak iizere tesekkiil
ettirilmis olan Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti’nin Musul’da da faaliyet gostermekte oldugu, adi
gecen cemiyete Mesrutiyet Idaresinin, ahalinin ittihad ve ittifakin1 ihlal etmek olmadig1 konusunda
bazi uyar1 ve tavsiyelerde bulunulmasinin yerinde olacagi hakkinda Musul Vilayet-i Ali’sine teblig
edilmis belge i¢cin Bkz., BOA. DH.MKT., 2718/36 (24 Kanunusani 1908)
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3. BOLUM

3.1. MUHALEFETIN ITTIHAD-I ANASIR’A BAKISI

“Ittihat ve Terakki Cemiyeti Abdiilhamit’in istibdad yonetimine karsi
hiirriyet¢iligin sembolii olarak ortaya ¢itkmis” ancak, 1908 sonrasi iktidara once
dolayli sonradan da dogrudan olan etkisi, kisa slirede otokrat bir nitelik kazanmas1 ve
muhaliflerine kars1 tavri dolaysiyla iilkeyi arzu edilmeyen noktalara getirmistir.'
Hiirriyet 6nce hayal edilen sonra gergeklestirilen, donemin en 6nde gelen slogani
olmustur. Ancak tam olarak hayata gegcirilemedigi gibi 1909 sonrasi ilan edilen
sikiyonetim ile muhalefeti sindirmeye yonelik girisimlerde bulunmustur. Aym
sekilde yasama faaliyetlerindeki etkisi ile de sikiyonetimi gerceklestirmeye
calismistir. “Bu ¢ok o6zlenen Avrupalilagsmanin, bireyin oniindeki engelleri kaldirmak
olarak degil de, devleti kurtarmanmin aract olarak algilanmasimin dogal bir
sonucudur.”® 1. Mesrutiyet’in ilk yillarinda Ittihat ve Terakki ile en fazla sorun
yasayanlar Rumlar olmuslardir. Gayrimiislim unsurlar arasinda en kalabalik niifusa
sahip Rumlar ile Ittihatcilar arasindaki bu uzlasmazhigm en temel nedeni,
Ittihat¢ilarin Osmanli toplumunu déniistiirme planlarmin, tepki ¢ekmesinin nedeni
irk1 ya da dini’® ne olursa olsun biitiin ayricalikli smiflarin® durumunu sarsmasindan
kaynaklanmaktaydi.’ Ayrica Ittihat ve Terakki “Osmanli wulusu” yaratmaya
calisirken, Rumlar 6zellikle 1860°larin sonlarina dogru ortaya ¢ikan cemiyetlerin

giiclii destegi ile, kimliklerini insa etmeye coktan baglamuslards.®

! Ayfer Ozgelik, Kimligini Arayan Mesrutiyet, ilgi Yaymevi, istanbul, 2006, s.13.

ZA.ge.,s.15.

3 Hiiseyin Cahit, “Rumlar Ne Istiyor”, Tanin, 25 Mart 1909.

* Rumlar diger unsurlardan daha fazla imtayaz hakkina sahip olmak ve énceki haklarmi da korumak
istegi igindedirler. Fakat bu durum ortadan kaldirilmaya c¢aligilmistir.Bkz. Siileyman Nazif,
“Ermeniler ve Rumlarla Turkler”, Tasvir-i Efkar, 11 Temmuz 1909.

> Feroz Ahmad, ittihatgihktan Kemalizm’e, Ceviren: Fatmagiil Berktay, Kaynak Yayinlari, istanbul,
1986, 5.87-88.

6 Cemiyetler Rum-Ortodoks burjuva smifi ve orta katman insanlarin katilimi ile kurulmustur. Bu
cemiyetler biinyelerinde, konferanslar, kutlamalar, balolar, yayinlar vs. gibi etkinlikler ile; egitim,
hayirseverlik, misafirperverligin yayginlastirilmasi, kilise ve cemaat miiesseselerinin desteklenmesi,
okullara yardim edilmesi vs. gibi bazi talepleri barindirmaktadirlar. Bu cemiyetlerin ¢ogu yerel
okullart maddi agidan desteklemek i¢in kurulmus gibi goriinmektedir. Bu durum ayrica cemiyetlerin
okul aginin genislemesine de destek olmasi sonucunu dogurmustur. Oyle ki, bu cemiyetlerin
biiyiiklerinden olan Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi, 1908-1909 da yaptigi iki egitim
konferansinda ele alinan temel konular beklenildigi gibi, 6rgiitlenme, maddi durum gibi temel konular
degil, egitim isleyisi ve onun biitiinselligi ile ilgili konulardir. Bunun nedeni 30 yillik gegmisi olan
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Osmanli siyasal ¢cogulculugu en iyi Meclis-1 Mebusan’in birinci déneminde
yansitilmistir. Bu donemin bir diger belirgin 6zelligi, muhalefetin olusmasinda
sosyoekonomik gruplardan ¢ok etnik ve dini gruplarin etkili olmasidir. En basarili
muhalefeti gerceklestiren de azinlik gruplart olmustur. Secimlerde de ¢ok
uluslulugun meclise basarili bir sekilde yansitilmasi en belirleyici tartigma konusu
olmustur. Bu durum Osmanli Devleti i¢in en oncelikli problemin, milliyetcilik
caginda imparatorlugun tiirdes olamayan etnik ve dinsel yapisi oldugunu

gostermektedir.”

Parlamento’dan ¢ikan yasalar siirecinde ittihat ve Terakki, Osmanli
Birligi’nin yiireklerde degil, yalnizca agizlarda oldugunun farkina varmustir.® ittihat
ve Terakki’nin Osmanli Birligini saglamaya yonelik “Osmanlilastirma siyaseti”
gayrimiislim yurttaglarin parlamentodaki temsilcileri tarafindan “Osmanli Birligini
zorla gergeklestirme” ¢abast olarak degerlendirilir ve “farklt unsurlarin
birlesmesinin yasalar ¢ikarmakla degil, ortak ¢ikarlarla gerceklesebilecegi” gercegi
dile getirilmistir.” Osmanli Devleti'nde 1908 Devrimi yapildigi zaman
Imparatorluktaki milliyetlerin gogunlugu (Yunanlar, Ermeniler, hatta Arnavutlar,

Araplar) milliyetcilik zihniyetini gelistirmis bulunuyordu. "

3.1. IKTIDAR VE MUHALEFET TARAFLARININ IiTTiHAD-I
ANASIR KAVRAMINA BAKIS ACISINDAKI FARKLILIK

Osmanli diizeninin isleyisini engelleyen nedenlerin basinda devleti olusturan
“dil, din, ya da rk farkliliklar: degil, iktidar firkasimin davranis bigiminde yer alan

sakincalardir.” Bu sakincalar iktidar partisinden kopup mecliste muhalefeti olusturan

cemiyetin maddi ve orgiitsel gelisiminin miikemmel bir seviyede olmasidir. Bkz., Haris Eksertzoglou,
Osmanli’da Cemiyetler ve Rum Cemaati: Dersaadet-i Rum Cemiyet-i Edebiyesi (1861-1912),
Cevirenler: Foti Benlisoy-Stefo Benlisoy, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, Subat 2004, ss.3-99.

7 Fevzi Demir, “Bir Siyaset Okulu Olarak Meclis-i Mebusan”, I1. Mesrutiyet’i Yeniden Diisiinmek,
Derleyen: Ferdan Ergut, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2010, 5.248.

8 Ahmad, a.g.e.,s..137.

? Ahmad, a.g.e., 46.

' Frangois Georgeon, Osmanh- Tiirk Modernlesmesi 1900-1930, Ceviren: Ali Berktay, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2006, s.2; Tiirkler arasinda bdyle bir durum yoktur. Fakat bu dogrudan Tiirkliik
bilinci olmadig: seklinde de yorumlanamaz.
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gruplara karst olan asir1 dayaniksizliktir.!' Muhalefet, iktidari Osmanlihig
uygulamada gerceklestirmedikleri hakkinda elestirmektedir. Liitfi Fikri’ye gore
Osmanlilik terkipleri simdiye kadar hep laftan ibarettir. “Simdi ilani-1 megrutiyetden
sonra biz bu muhtelif halki Osmanli nami altinda oyle yalniz lafzi (sozle ilgili) murad
olarak degil biitiin ruhlaryla miittehid (birlikte) birlestirmek istiyoruz.”'* diyerek
diisiincesini belirtmistir. Simdiye kadar fazla birsey yapilmadigini, memleketin
kurtulmasi i¢in anasirlarin ne yolda idare olunmak istiyorlarsa serbest birakilmasinin
iyi olabilecegini sdzlerine eklemistir.'”” Osmanh Devleti’ndeki ihtilal, ingiltere ve
Fransiz ihtilali gibi degildir. Osmanli topraklarinda yasayan cesitli mezhep ve
komitelere mensup olan halklarin istekleri ve nasil bir hayat yasama arzular
bilinmedikg¢e ve bilinse de onlar1 yerine getirmekte ¢ekingen davranilmasi sorunlari

¢Ozlimsiiz birakmaktadir.

Hiiseyin Cahid ittihad-1 anasirin merkezi olarak gordiigli Tiirk unsurun,
birbirine tehlikeli bir diismanlik besleyecek derecede muhalif olmasini dogru
bulmamistir. Bu tavir vatanin birligini saglayacak ittihad-1 anasirdan uzak bir tavirdir
ve lilkeyi yikilisa gotiirebilir. Vatanin selameti i¢in “ittihad-1 anasir konusunda

ayrilik gayrilik ¢ikariimamalrydi.”"

3.1.1. ittihad-1 Anasir’m Tiirklestirme Siyaseti Olarak Elestirilmesi

Osmanlilik anlayisina getirilen Onemli elestirilerinin basinda, Tiirklerin
Osmanlilik politikas1 ile diger unsurlari Tiirklestirmeye]5 calistiklar1 iddiasi
gelmektedir. “Hriristiyanlar Osmanlihigt  bir ¢esit asimilasyon tuzagr olarak
gé'rrm't;sler”16 bu elestirilerini de dile getirmislerdir. Biitiin unsurlarin yonetime esit

bir sekilde katilmalar1 ¢ercevesinde bu tartigmalar daha da anlamlidir. Osmanl

' Ali Nejat Olgen, Osmanh Meclisi Mebusani’nda Kuvvetler Ayrimi ve Siyasal iskenceler, Ayca
Yayincilik, Ankara, 1982, s.36-37.

12 Liitfi Fikri, “Millet-i Hakim Ise S6z Onundur”, Tanzimat, 31 Agustos 19212.

13 Liitfi Fikri, “Millet-i Hakim Ise S6z Onundur”, Tanzimat, 31 Agustos 19212.

14 Hiiseyin Cahid, “Tirkliik, Misliimanlik, Osmanlilik”, Tanin, 29 Eyliil 1909.

' Hiiseyin Cahit, Rum gazetelerinin Tiirklestirmek ile ilgili suglamalari kabul etmemistir. Bunu su-i
tefehhiim (yanlis/ kotii anlama) olarak gérmektedir. ittihat ve Terakki’nin programinda bdyle birsey
yoktur demektedir. Bkz. Hiiseyin Cahid, “Gayrimiislimlerin Askerligi Miinasebetiyle”, Tanin, 21
Mayis 1909.

'® Kemal Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, Ceviren: Dilek Ozdemir, imge
Kitabevi, Ankara, 2006, s.67.
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Devleti’'nde Tiirklerin disinda kalan unsurlar, parlamentoda, kabinede, devlet
memuriyetinde temsil edilme ve kendi kiiltiirel kimliklerinin korunmasi agisindan
meseleyi ele aldiklarmi  belirtmislerdir.'”  Ozellikle Araplar'® ve Rumlar'
merkeziyetci bir politika takip eden Ittihat ve Terakki’yi biitiin Osmanli unsurlarimni
Tiirklestirmeye ¢alismakla suglamiglardir. Bu elestiri daha ¢ok Rumlar, Rum

Patrikhanesi ve Araplar tarafindan gelistirilmistir.”’

Ittihat ve Terakki’nin II. Mesrutiyet déneminde tiim etnik kimliklerin {istiinde
bir Osmanli kimligi yaratmaya c¢aligmasi, ulusal kimliklerini unutmaya niyeti
olmayan ¢esitli Osmanli unsurlarinin tepkisini ¢ekti. Bu nedenle 6zellikle Miisliiman
olmayan topluluklar, ittihat ve Terakki’yi kendilerini Tiirklestirmek istemekle
sucladilar. Ittihatgilar bu iddiaya kars1 ¢ikmuslar, bu suclamalar1 yapanlarin aslinda
gizli amaglar1 oldugunu diisiinmiislerdir. ittihatgilar’a gére Avrupa miidahalesinin
olmadig1 zamanlarda kili¢ zoruyla dahi yapilmamis olan Tirklestirme gayreti,

mesrutiyet idaresi altinda asla miimkiin olamazd.”'

Liitfi Fikri bu elestirisini “...Onlarin (Ittihat ve Terakki’'nin) ‘Osmanlilik’
dedikleri seyi tahlil ediniz. Goreceksinizki Tiirkliigiin, Islamhigin, Tiirklerin,
Islamlarin gayri olarak vatammizda yasayan anasira karsi tefavvuk (listiinliik) ve
riichaniyle ve o anasir-1 miittelifeye adalet derecesini gecemeyecek miisaadat itasiyla
ve fakat onlarin yekdigerine karsi miimkiin mertebe miisavatlarimin (esitliklerinin)
teminiyle husul buldurulmak istenilen bir muvazenedir (dengedir). Bende Islam
oldugum ve Tiirk sayilacagim icin su suretle hakiki bir muvazenenin imkanini gérse
idim ve bu daire dahilinde Islam ve Tiirk olmayan anaswrlarimizin kendilerini
‘Osmanli’ addedebileceklerine ve bizden artik ayrilmak istemeyeceklerine, hususi
menafi arkasinda kosmayacaklarina kanaat edebilse idim su (prensib)i alkislamaya
musaraat (hemen alkislamak) gosterirdim ve ismimin, onu kabul edeceklerin ta
basinda yazilmasimi rica ederdim.” seklinde dile getirmistir. Bu durumda ittihad-1

anasirin bir temenniden ibaret oldugunu ve bu sartlar dahilinde gercek bir

"Fatih Mehmet Sancaktar, II:Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Milli Hakimiyet Diisiincesinin
Gelisimi: Hiiseyin Cahit Ornegi (1908-1925), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2009, s.192.

'8 Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Araplar: Osmanhcihk, Erken Arap Milliyetciligi ve islamecilik
1908-1918, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1998, ss.92-107.

19 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s.241.

20 Hiiseyin Cahid, “Anasir-1 Osmaniyenin Birlesmesi”, Tanin, 15 Tesrinisani 1908.

2 Hiiseyin Cahid, “Ittihad-1 Anasir”, Tanin, 31 Agustos 1909.
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Osmanliligin  kurulmasina imkan gérmemistir.22 Liitfi Fikri ¢Oziimii ise sunda
gormektedir; “anaswr-i1  Osmaniye’nin  muhafaza-i  hukuklarimi  daha ziyade

miitekamil(gelismis) bir programa salik olmak mecburiyetini his ediyorum.”

Hiiseyin Cahid bu elestirilere itiraz etmektedir. Tiirkler diger unsurlara karsi
hicbir zaman bir “ezme” politikas1 izlememisler ve diger unsurlar ile aralarinda bir
fark gérmemislerdir.** Yiizyillardir siiren ydnetim sirasinda ve Avrupa devletlerinin
miidahalesinin olmadig1 donemlerde dahi boyle bir Tiirklestirme olmamustir ki, artik
20. ylizy1l diinyasinda adalet ve hak kavramlar1 bu kadar dnemliyken bunu yapmak
mantiksiz ve imkansizdir.> Ayrica (Avrupa drneginde gordiigiimiiz gibi) dinleri ayni
olan toplumlar1 dahi tek bir millet yapmak o kadar zorken ayr1 dinlere bagli irklari
bir millet haline getirmek disiiniilemezdi.”® Dolayisiyla Rumlarin Tiirklestirme
konusundaki elestirileri de Osmanlilik fikrinin kendi “emelleri” ile c¢eliskili
gordiikleri i¢in oldugu agiktir.”” Hatta Tiirkler ayni zamanda ittihad-1 anasir vesilesi
ile aslinda siyasi agidan kendi hiikiimranliklarindan da feragat etmekte ve tiim
unsurlarla esit bir hale getirmektedirler. Hiiseyin Cahid,”® Rum gazetelerinin
Tiirklestirmek ile ilgili suglamalar1 kabul etmemistir. Bunu su-i tefehhiim (yanlis/
kotii anlama) olarak degerlendirmektedir.”® Dahiliye Nazir1 Halil Bey de: “Hiikiimet,
Osmanlilar: Tiirklestirmek suretiyle yahut baska bir surette, biitiin kavmiyetlerini
unutturarak bir kavim haline getirmek iizere tesebbiislerde bulunmak ve bu suretle

icraatta bulunmayt bu memleket icin bir mazarrat (kotiiliik), bir tehlike telakki eder.*

Fikri Bey’e gore “Osmanli Devleti'nde Tiirk’iin ve Islam’in galebe ve
tefevvuku esast iizerine bir (Vahdet-i Osmani -Osmanli Birligi-), bir (Osmanlilik)

husule getirmege imkan yoktur.” Hatta boyle bir duruma imkan1 olsa kendisinin de

22 Liitfi Fikri, “Osmanlilik”, Tanzimat, 1 Eyliil 1912.

> Aym yerde.

** Hiiseyin Cahid, “Tiirklerin Hiirriyetperverligi”, Tanin, 2 Kanunusani 1909.

% Hiiseyin Cahid, “Ittihad-1 Anasir”, Tanin, 31 Agustos 1909; Hiiseyin Cahid, “Tiirkliik,
Miisliimanlik, Osmanlilik”, Tanin, 29 Eyliil 1909.

26 Sancaktar, a.g.e., s.182.

2 Hiiseyin Cahid, “Anasirt Osmaniyenin Birlesmesi”, Tanin, 15 Tesrinisani 1908.

% Aslinda ittihat ve Terakki'nin gizli kalmakla birlikte arzu ettikleri anlasilan bir durum vardir ki bu
da muhalefet tarafindan da elestirilen tiim toplumu Tiirklestirmek istemeleridir. ittihat ve Terakki’nin
kendi milletlerine diiskiinliikleri de agina oldugumuz bir durumdur. Ellerinden gelebilse dolayisiyla
tiim imparatorluk milletlerini Tiirk yapma istekleri de malumdur. Bu “kalpten gelen bir hissiyattir ve
saklamaya liizum gérmemislerdir.” Bkz. Hiiseyin Cahid, “ittihad-1 Anasi”, Tanin, 31 Agustos 1909.
* Hiiseyin Cahid, “Gayrimiislime’nin Askerligi Miinasebetiyle”, Tanin, 21 May1s 1909.

30 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler ittihat ve Terakki , Bir Cagin Bir Kusagn Bir
Partinin Tarihi, Cilt:3, Iletisim Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 2000, 5.374.
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calisacagini sdzlerine eklemistir. Ittihatgilarin “Osmanlilik ile murad eddikleri sey
Tiirkliigiin ve Islamhigin daima galebesiyle (agir basma, kalabalik) anasir-1
muhtelifemiz arasinda husul bulacak bir muvazene” oldugunu her firsatta

yinelemistir.*'

Osmanli Devleti i¢inde yasayan ve devletin kurtulusu i¢in ortak yol olarak
goriilen Osmanlicilik anlayisinin iflast ve Osmanli Devleti i¢inde yasayan niifus
icinde hakim olan kesimin Tiirkler oldugu aslinda yine yabancilarin sayesinde ortaya
cikmigtir. Tiirkler bir anlamda kendi kimliklerini diisiinmek zorunda birakilmis ve

onlara kars1 biz tanimlanmak zorunda kalmmuistir.*

Tirklestirme elestirisi pek ¢ok alanda dile getirildigi gibi, egitim konusunda
da Rum mebuslar tarafindan giindeme tasinacaktir. 1909 yili 6zellikle olmak iizere
Meclis’te Kanun-u Esasi tlizerine goriismeler yapilirken, Osmanli kimliginin
saglanmasi i¢in ortadgretimin resmi dil olan Osmanlica ile yapilmasi ve bunun
yaninda azmlik dillerinin de o&gretilmesi savunulmustur. Bu Rum mebuslarin
“Tiirklestirme” elestirilerine temel dayanak olmustur. “Onlara gére ‘milliyet’ demek
‘dil’ demekti, ‘okul’ demek ‘dil’ demekti.”*® iktidarm 6ncelikli olarak dil konusunda
ilkdgretimdeki zorunluluklar1 muhalefet tarafindan “Efendiler, size hak ve hakikat
namina soruyorum: Mekatib-i ibtidaiyede (ilkokul) lisan-1 Tiirki okunmakligin gayesi
nedir? Bir insan memur olmak istemedigi suretde ona tav’an (isteyerek) ve kerhen
(istemeyerek) Tiirkce ogrenmekteki mana-1 tagalliib (zorbalik) ve istibdad nedir?

Mademki mamulat-1 resmiye-i devlet Tiirkce lisani tizere cereyan edecek o halde

3! Litfi Fikri, “Osmanlilik”, Tanzimat, 1 Eylil 1912.
32 Niyazi Berkes kitabinda bir hikaye anlatmaktadir: Bu hikaye Abdiilhamit zamaninda Avrupa da
bulunan bir Jontiirk’in anilarinda anlatti1 bir hikayedir. (Berkes kitabinda bu kisi hakkinda herhangi
bir bilgi vermemistir.) “Birka¢ arkadagsiyla Paris 'te bir kiitiiphaneye dadanmig. Oraya bakan memur
veya miidiir, bunlar ilgi ile izlermig. Nihayet bir giin sormus:

- Siz nesiniz? Demis. Bizimkiler bakismislar, hepsi birden:

- Miisliiman 1z demigler. Fransiz:

- Busizin dininiz. Milliyetiniz ne? Bizimkiler cevap vermisler:

- Biz Osmanhyiz demisler. Adam gene tatmin olmamusg:

- Bu sizin tabiiyetiniz. Fakat milliyetiniz nedir?

- Bakin demis, suradakini gériiyor musunuz? Ona sordum, ‘Ermeniyim’ dedi. Birde surada

oturan var; o da Rum oldugunu soyledi. Siz de Rum veya Ermeni olamazsiniz ya.

- Jontiirk bu hikaye den sonra, Iste o zaman Tiirk oldugum aklima geldi der.”

Bkz., Niyazi Berkes, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, Kaynak Yayinlari, 3.
Basim, Istanbul, Mart 2007, s.48-49.
3 Mustafa Ergiin, ikinci Mesrutiyet Devrinde Egitim Hareketleri (1908-1914), Ocak Yaynlari,
1996, Ankara, s.483.
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anasirin  Tiirkgce’yi tahsile kendiliklerinden halkimizi; bu zavalli derdlerden
kurtulmak teali etmek (yiikselmek) arzularinda bulunan halkimizi izlal (gdlge)

2934

ediyorsunuz. Ayiptir efendiler.””” seklinde elestirilecektir.

Ayrica bir Tiirklestirme elestirisi de Miisliiman halk grubundan gelmistir.
Jontiirk devriminden sonra Cerkezler dahil, pek ¢ok Miisliman halk grubu kendi
egitim dernekleri, kuliiplerini kurmaya baglamiglardir. Bu gelismeler “Osmanlt
ideali” altinda birlesen Miisliiman halk topluluklarinin ulusal 6zerkliklerini talep
etmelerine dogru yodnelince, ittihatg1 hiikiimet, buna karst ¢ikacaktir. Bu da
Ittihatgilarin  Tiirk olmayan halk gruplarimi “Tiirklesmeye” zorlamak olarak

yorumlanmustir.”

Miisliiman olmayan halkin “Tiirklestirilmelerinden” séz edebilmek igin
ittihat¢1 hiikiimetin zorla din degistirme vb. gibi 6nlemlerinin de olmasi gerekirdi.
Fakat Ittihat¢ilarin boyle bir dnlemi oldugunu iade etmek giigtiir. Hatta kiliseler tam

ozerkliklerini de muhafaza etmislerdir.*®

3.1.2. Muhalefetin Adem-i Merkeziyet Anlayisi

II. Mesrutiyet doneminde merkeziyet-adem-i merkeziyet sorunu, Osmanli
Devleti’nin imparatorluk olarak devamini saglamakla, modern ulus-devlet yoniinde
gelismek arasindaki celisinin farkli bakis agilarindaki sekillenmesidir.>’ Adem-i
merkeziyet anlayis1 iktisadi agidan problemli olmasa da o6zellikle bu anlayisin
mubhtariyet talebine kolaylikla neden olabilecegi kanisi ile tartigma yaratmistir.
Muhalefet Ittihat ve Terakki nin “giiya merkeziyetci politikasi ile tilkeyi boliinmekten
kurtaracaglna”3 % inanmamuslardir. Fakat farkli bir bakis agisi ile Hiirriyet ve itilaf

13

Firkas1 gibi adem-i merkeziyet¢i politikalarin = ““...cesitli milletleri birtakim

3* “Panorama”, Teminat, 11 Subat 1912.

% Mehmet Hacisalihoglu, Jontiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Ceviren: ihsan Catay,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.386.

3% Hacisalihoglu, a.g.e., s.387.

7 Cenk Reyhan, Osmanlr’da iki Tarz-1 idare: Merkeziyetcilik-Adem-i Merkeziyetcilik, imge
Kitabevi, Ankara, 2007, s.17.

3% «“Panorama”, Teminat, 11 Subat 1912.
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imtiyazlarla simartarak onlarin ayrilmasinin engelleneceginin ima edilmesinin ¢ok

yanlis oldugu™ diisiincesinde olanlarda vardur.

Adem-i merkeziyet goriisii Prens Sabahattin’in sahsinda odaklanmis ve II.
Mesrutiyet devrinde patlak veren ihtilafin veya iktidar-muhalefet iligkilerinin temel
dayanaklarmdan birini olusturmustur.*® II. Mesrutiyet’in ilanin1 saglayan askeri grup
Ittihat ve Terakki’ye yani merkeziyetci dnderlere yakindi. Bu da Prens Sabahattin ve
arkadaslarinin  II. Mesrutiyet ihtilaline ve yeni iktidara uzak olmalar ile
sonuglanmustir.*' Prens Sabahattin Osmanlilik konusunda federal anlayisiyla bu
egilimlerin i¢inde en ug¢ noktayr temsil eder. Amagclarini, Tiirk, Arap, Arnavut,
Ermeni, Makedon, Yunan, Yahudi, vd. biitliin Osmanlilarin gii¢ birligi i¢in ¢alismak
ve boylece kotii gidise son vererek giivenli bir gelecek hazirlamak oldugunu
belirtmektedir. Bu brosiirde Tiirk olmayan burjuvazi ile de ittifak arayisi dile
getirilmistir.* 1902 kongresinde Prens Sabahattin istisnasiz tiim Osmanli i¢in 1slahat

istediklerini belirtmigtir.*

Ik kongreleri 1902’de toplanmustir. Bu kongrede alinan kararlardan bazilari
soyledir:  “Imparatorlugun ¢esitli  halklar1 arasinda Hatti Hiimayunlar ve
uluslararas1 antlasmalarla saglanacak haklardan egsit olarak yararlanmalarini
saglayacak bir birlik yaratmak amacindayiz. Bu birlikledir ki, yonetime katilma gibi
hakli ve yasal istekleri yerine getirilecek, biitiin yurttaslara esit hak ve gorevler
tamnacak ve bu birligin siirebilmesi icin biricik kosul olan Osmanli tahtina ve
hanedanmina kars1 baghlik durgusunun uyanmas: saglanacaktir. Kosullar ne olursa
olsun, tilkenin tiim halklarinin ¢ikarlarini korumak igin, biitiin giiciimiizii asagidaki
dort amaca yéneltecegiz...” Bu kongrede hareket iki tarafa boliinecektir. Ahmet Riza
(ittihat ve Terakki) ve Prens Sabahattin (Tesebbiisii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet

Cemiyeti).*

% Aymi yerde.

0 Sancaktar, a.g.e., s.198.

I Aykut Kansu, a.g.e., 5.259-260.

* Yuriy Asatovi¢ Petrosyan, Sovyet Goziiyle Jontiirkler, Cevirenler: Mazlum Beyhan, Ayse
Hacihasanoglu, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1974, s.215-216.

* Ernest E. Ramsaur, Jontiirkler: 1908 fhtilalinin Dogusu, Ceviren: Muhsin Onal Mengiisoglu,
Pinar Yayinlari, Istanbul, 2004, s.84.

* Tevfik Cavdar, ittihat ve Terakki, iletisim Yayinlar, istanbul, 1992, s.19. Tesebbiisii sahsi
ekonomik yoni ile aslinda uygulanmasinda bir mahsur bulunmayan bir politikadir. Fakat bu politika
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“Jttihad-1 anaswu politik bir diisiince haline getiren Prens Sabahattin Jon
Tiirk kongrelerinde bu diisiincesini savunarak Jon Tiirkler’in fikir ayriligina
diismelerine yol agmistir. Prens ozellikle, anasirlarla birlikte Abdiilhamit idaresinin
vikilmasinda dis miidahalenin yapilmasinin zaruretine inanmaktaydi. Ahmet Riza ve

Nazim onun bu diistincesine siddetle karsi glkml§tlr.”45

Muhalefet Ittihat ve Terakki’nin merkeziyet¢i tutumunu elestiri konusu
yapmistir. Bu donemde O6zellikle gazete sayisindaki artis ve sansiir olmadigi igin
daha rahat yazilar yazabilme imkani neticesinde muhalefet daha da geligmistir.
Adem-i merkeziyet¢i dedigimiz grubun taraftarlar1 bu anlamdaki yayinlarina siirekli
hiz vermislerdir.*® Merkeziyet-adem-i merkeziyet tartismalarmin bir tarafinda
Tanin’deki yazilan ile Hiiseyin Cahid diger tarafinda Prens Sabahattin vardir.
Hiiseyin Cahid’e gore, adem-i merkeziyet Sakiz, Midilli ve diger adalarin da “Girit
gibi Yunan’lilarin kucagina atilmasr” demektir. Prens Sabahattin i¢in ise, Kanun-u
Esasi’nin 108. maddesinde belirtilen “Vilayet Nizamnamesi” usuliiniin tatbikinden

baska bir sey degildir."’

Adem-i merkeziyet uygulanirsa anasir-1 Osmaniye arasinda birlik kaybolur
gibi yorumlar1 Liitfi Fikri kabul etmemektedir. Oncelikle genel kaniymis gibi bdyle
bir yorumu yapmaya kimsenin hakki yok diye diistinmektedir. Tiirk, gayrimiislim
herkesin fikri sorulmalidir. Diger taraftan Osmanliligin “simdiye dek kuru bir
namdan ibaretti de gimdiden sonra buna yeni bir mevcudiyet mi veriliyor” diye

diisiinmektedir.*®

Adem-i merkeziyet prensibinin uygulanabilmesi i¢in, Prens Sabahattin ve Dr.
Nihad Resad Belger bir “Idari Islahat Projesi” hazirlamislardir. Bu proje vilayetlerin
yonetim ve taksimini koklii bir sekilde degistirilmesi temeline dayandirilmistir.
Vilayet sinirlart iklim kosullar1 ve iktisadi sartlar1 dikkate alinarak kiigiiltiilecek,
birkag¢ vilayeti i¢ine alan valilikler kurulacakti. Hatta bu valiliklere mahalli se¢im ve

hiirriyeti verilecek, boylece halk hiikiimet ile yakin iligski kuracagi i¢in, ortak c¢ikarlar

uzun vadede gruplarin 6zgiirliigiine zemin hazirlayabilir. Dolayisiyla bu fikir Osmanli Devletinin
yikilist noktasinda tehlikeli bir hal alir diigiincesi iktidar a¢isindan etkili olmustur.

* Taner Aslan, “Ittihad-1 Osmani’den Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyetine”, Bilig, Giliz 2008,
Say1:47, s.110.

% Sina Aksin, Jontiirkler ve ittihat ve Terakki, imge Yaymevi, 4. Basim, Istanbul, 2006, s.24-25.

*" Reyhan, a.g.e., 5.32.

8 Litfi Fikri, “Millet-i Hakim ise S6z Onundur”, Tanzimat, 31 Agustos 1912.
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etrafinda birlik ve beraberlik saglanacakti. Bu muhalefetin ittihad-1 anasirin

saglanmasi sekline yonelik iktidardan farklilastigi en keskin noktadir.

“Bu idare altinda Osmanli Imparatorlugu ne hale gelir diyen” Cahid, Rum,
Bulgar ve Makedonlara ayr1 muhtariyet verilmesi unsurlarin birbirine karsi olan
sevgi hissini etkilemeyecek, anlagmazlik yaratan noktalar varligin1 devam ettirecegi
goriisiine sahiptir. Hatta unsurlar birbirlerinden nefret etmek i¢in daha ¢ok sebep
bulacaklardir.”® “Neogolos™ ve “La Turki” gazetelerinin beyanatlarina kizan Hiiseyin
Cahid, onlarin tedbirleri uygulamaya konulursa Osmanli Devleti’nde ne kadar millet
varsa o kadar resmi dil olacagini diistinmektedir. Unsurlarin istegine gore ayrica her
milletin kendi jandarmasi olacak, ayr1 hakimi olacaktr.”’ Tiim bu maddeler, ittihad-1

anasir1 saglamaya yonelik olmayan, tam tersi ayrilik fikrini savunan goriislerdir.

Riza Tevfik de Ittihat ve Terakki’yi niyeti ile hareketi arasinda ciddi farklar
olmasi1 dolayisiyla elestirmistir. Mesela, iktidar ittihad-1 anasir1 savunuyor olmasina
ragmen, Tanin gazetesinin, basta Rum vatandaslar olmak iizere, Arap ve Arnavut
vatandaglar hakkinda kaleme aldig1 makaleleri 6rnek olarak gostermektedir. Ayrica
Islam unsurlarinin birlestirilmesini amaglayan ittihad-1 Islam’in “siyaset oyuncag
edilmesini”; bunun i¢in Misliiman vatandaslarin aldatilmasini da dogru
bulmamaktadir. Diger taraftan Riza Tevfik’e gore ittihad-1 Islam’in devlet siirlari
icinde sik vurgulanmasi; gayrimiislim tebaanin manevi destek¢isi olan Avrupa
devletlerinin de rahatsizlik duymasina neden olmustur ki bu durum; (Trablusgarp ve
Balkanlarda) “milyonlarca Islam vatandasimin” huzursuzluguna sebebiyet vermistir.
Kisacasi, iktidarm ittihad-1 anasir ile ittihad-1 Islam arasma sikisan politikasimin;

Islam unsurlar1 aleyhine sonuglanacak gelismelere neden oldugunu belirtmistir.

Riza Tevfik merkeziyet ve adem-i merkeziyet tartigmalari dogrultusunda da
aciklamada bulunarak; iktidarin bu konuda eksigini dile getirmistir. Merkeziyet

kaidelerine uygun olarak yapilan ¢alismalarin, idare altinda bulunan bdlgelerden

4 Ahmet Bedevi Kuran, inkllap Tarihimiz ve Jontiirkler, Kaynak Yaylari, 2. Baski, Istanbul,
2000, s.263.

*% Hiiseyin Cahit, “Gayrimiislimlerin Askerligi”, Tanin, 21 May1s 1909.

°! Hiiseyin Cahit, “Gayrimiislimlerin Askerligi”, Tanin, 21 May1s 1909.
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sikayetlerin gelmesine engel olamadigi gibi, {ilkeyi anarsiye davet eden bir sonug

dogurdugunu dile getirmektedir.”

Tiirk olmayan unsurlarin Prens Sabahattin fikirlerine 6nem vermesi ve
baglilik gostermesi, adem-i merkeziyetin bir tliir muhtariyet idaresini ifade ettiginin
bir anlamda kamiti sayilmistir. Adem-i merkeziyet™ usulii ile halkin hiikiimet
tizerinde denetimi saglanabileceginin diisiiniilmesi de Fransa gibi adem-i
merkeziyetin bulunmadig: iilkelerde, halkin ydnetim iizerinde denetimi olmadigi

anlanmuna gelebilecegi vurgulanmustir.>*

Mesrutiyetin ilk giinlerinde mahalli idareler de diizenleme dahiline alinmig
bir konu olmustur. Mahalli idarelerin yapilanmasinda takip edilecek yol ve yontem
Vilayet Nizamnamesi ile belirlenmistir. Ozelliklede vilayet meclislerine Meclis-i
Mebusan ile birlikte yonetimi denetleme yetkisi verilmesi s6z konusu dahi
edilmemistir. Vilayet meclislerinin gorevi Vilayet Nizamnamesi’nin 62. maddesinde
belirtilen amag ile belirlenmisti.”> Kisacasi Osmanlilik ve adem-i merkeziyetgilik
politikasinin bir yansimasi olarak denetlemede tek yetkili Meclis-i Mebusan olarak

belirlenmisti.”®

Rumlar Selanik’teki ittihat ve Terakki Cemiyeti merkezinden bazi isteklerde
bulunmuslardir. Bunlar: 1- Kanun-u Esasi’nin medeni iilkelere uygun sekilde
degisitirlmesi ve diizenlenmesi, 2- Mebus secim kanunun Meclis-i Mebusan’da
ekalliyetin vekil bulundurulabilecegi sekilde diizenlenmesi 3- Patrikhanenin
imtiyazlar1 ve bu imtiyazlardan dogan hukuka riayet edilmesi.”’ Bu isteklerden
ticlincii madde Rumlar icin ayr1 bir hukuk istegi gibi algilanabilecegi icin, tiim
unsurlarin  haklarint ayn1 hukuk ile tanzim etme gerekliligi ile c¢eliskili
goriinmektedir. Ozellikle herkese esit davranilacag:i konusunda giivence verilmeye
calisilirken, bu istege olumlu bakmak iktidarin pek miimkiin gorebilecegi bir durum

degildir.

>2 Riza Tevfik, “Biz Baklay1 Agzimizdan Cikarmayacagiz”, Teminat, 16 Subat 1912.
>3 Hiiseyin Cahit, “Adem-i Merkeziyet”, Tanin, 19 Eyliil 1909.

>* Sancaktar, a.g.e., s.201.

> Hiiseyin Cahit, “Adem-i Merkeziyet”, Tanin, 19 Eyliil 1909.

%6 Ozgelik, a.g.e., 5.203.

37 Sancaktar, a.g.e., s.187.
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3.2. ITTIHAD-I ANASIR ACISINDAN ONEMLI MUHALEFET
TARTISMALARININ ODAKLANDIGI TOPLUMSAL KONULAR

3.2.1. Askerlik

II. Mesrutiyet’te nerdeyse tiim siyasi firkalar gayrimiislimlerin askere
alinmasinda goriis birligi igindedirler. Kaynaklardan anlagilan, ayni sekilde
Miisliiman unsurlarda gayrimiislim unsurlara da askerlik goérevinin zorunlu olmasini
desteklemislerdir.”® Gayrimiislimlerin askerlik yapmasi hakkindaki kanun 7 Agustos
1909 tarihinde gayrimiislim mebuslarin da olumlu tavirlari ile Meclis-i Mebusan’dan
gegmistir.” Fakat basta Rum Patrikhanesi® olmak iizere, bazi gayrimiislimler®’ bu
fikre sicak bakmamislardir. Bu fikre hi¢ beklenmedigi iizere oOnce Ermeniler®

sonrada Bulgarlar® tepki gostermisler bazi isteklerde bulunmuslardir.

Rum Patrikhanesi’nin tavri, sdylemlerinde gayrimiislimlerin askerligine kars1
olumlu gibi goriinmektedir. Fakat asil tavri, bunun tam tersi sekildedir. Ornegin;
Patrik 22 Mayis 1909°da Hareket Ordusu Kumandani Mahmud Sevket Pasa ile
gorliserek Osmanli hiikiimetinden bir takim isteklerde bulunmustur.** iktidarin ikna
ettigi anlasilan Patrik bir siire sonra Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimleri
askerlik gorevine ¢agirmistir.”” Eylil 1909’a gelindiginde Rum Patrikhanesi tekrar
hiikiimete bagvurarak bu defa, askerlik sirasinda Hiristiyanlarin din degistirmelerinin
yasaklanmasini isteyecektir. Patrikhanenin diger istekleri arasinda sunlar vardir:
Hiristiyanlar i¢in ayr1 boliikler kurulmasi, ibadet yerleri verilmesi, boliikler igin
papazlar tayin edilmesi, perhiz giinlerine dikkat edilmesi gibi. Ayrica hiikiimet

Hiristiyan askerlerin izin giinlerini belirlemede kutsal giinlerine gore belirleme

¥ Ufuk Giilsoy, Osmanh Gayrimiislimlerinin Askerligi Seriiveni, Simurg Yayinlari, Istanbul, 2000,
s.128-129.

> Giilsoy, a.g.e., ss.131-133.

% Hiiseyin Cahid, “Gayrimiislimlerin Askerligi”, Tanin, 18 Eyliil 1909.

61 2 Eyliil 1912 tarihli belgeden anlasilan o dur ki, Kirkor Zohrap ve refikasi Ahz-1 Asker Kanun
Layihasi icinde gegen 45 yasina kadar olan gayrimiislimlerin askere alinmasi hakkindaki maddeye
itiraz etmislerdir. Bkz. BOA. MV., 165/84.

2 Hiiseyin Cahid Ermeni ve Musevilerin askerlige sicak bakacaklar1 fakat Rumlar’in bazi
teferruatlardan dolay1 bu gorevi yerine getirme de isteksiz olabileceklerini diisiiniirken, goriilen ilk
tepkiyi Tasnaksiityun Firkas1 vasitasi ile Ermeniler vermisler bazi sartlar belirtmiglerdir.

% Bulgarlar tepkilerini Bulgar Mesrutiyet Kuliiplerinin birlesmesi vasitas ile dile getirmislerdir. Bazi
diizenlemeler talep etmislerdir.

%Giilsoy, a.g.e., s.141.

% Aym yerde.
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yoluna gidecektir. Suistimallere ragmen (Hiristiyan askerlerin) izin giinleri

kaldirilmamastir.

3 Temmuz 1909 tarihli gazete haberinden anlagilan Rum Patrigi bir beyanatta
bulunmustur. Patrik Efendi 6ncelikle Rumlarin diger vatandaslarla birlikte “hidmet-i
askeriye ifasina havahiskar (istekli) bulunduklarini” belirttikten sonra, gelecege ait
bazi tedbirlerin alinmasi gerekliliginin Patrikhane’nin vazifesi oldugunu belirtmistir.
Bu “hidmet-i askeriye” vesilesiyle Tiirkler Rumlari milliyetlerinden ¢ikarmaga
calisabilecekleri his olundugunu da ilave etmistir.®® Ayrica Islamiyet gayretinde
bulunuldugunu belirtmektedir. Bu elestirisini “ Orduya girecek on sekiz, on dokuz
vasindaki gengler oyle niifuza maruz kalabilirler ki bu suretle sade hiss-i milliyetleri
degil, belki dinleri de kesb-i zaif eder. Bunun i¢cin Rum askerlerle daima hal-i
temasda bulunabilecek suretde orduda Rum papaslarinin bulunmasi elzemdir.
Rumlarin bazi zamanlarda perhizleri olur. Bunun i¢inde hususi ve ayri et’ime
(vemekler) ihzari dinen elzemdir.” seklinde tamamlamustir.”” Bu elestiriler, Rum
Patrikliginin Osmanlt Devleti’nin resmi uygulamalar yoluyla halkin din
degistirmesini saglamaya c¢alisacagindan ¢ekindigini kanitlamaktadir. Fakat
hiiklimetten gayrimiislim askerler i¢in yerine getirmesi beklenen taleplerde,
Patrikligin de Osmanli Devleti’ne kars1 askerligi bir vatan borcundan daha farkli

gordiigiinii diisiindiirmektedir.

Ikdam gazetesinde askerlikle ilgili yazilan bir yaziya iliskin Perveodos?
gazetesi bir yazi yazmistir. O yazidan yapilan alint1 da, asker sevkinin ve askerlerin
bulunduklar1 boliiklerden bagka yerlere gonderilmesi ile ilgilidir. Savas zamaninda
bu normal karsilanmistir, ama bunun disindakileri Patrikhane kabul edemeyecegini
belirtmistir. Patrikhane ayrica gayrimiislim askerlerden ayri taburlarin kurulmasi
gerektigini de istekleri arasina yerlestirmistir. Bunu da Ingiltere’nin Iskog ve Irlanda

boliiklerinden 6rnekle aciklamigtir.®®

Osmanli Hiristiyanlarinin askerlik hizmetine dair miikellefiyetlerini izah eden
takrir miisveddesi Patrikhane tarafindan okunarak uygun goriilmiistiir. ...J[sbu

tahrirat-1  umumiye ile evvelce yazdigimiz vecihle Hiristiyanlarin vazife-i

66 «“Rum Patriginin Beyanat1”, Tasvir-i Efkar, 3 Temmuz 1909.
7 Aym yerde. )
68 «Anasir-1 Gayrimiislimenin Askerligi ”, ikdam, 23 Eyliil 1909.

134



askeriyelerini ifa ve ibraz hamiyet etmeleri liizumu tesviye olundugu gibi
Hiristiyanlarin - hidmet-i  askerileri  esnasinda papazlar bulundurulmas: ve
perhizlerinin ifas1 emrinde de tekidat lazima icrast zimninda riiesa-i ruhaniyenin

nazar-1 dikkatleri celb olunmustur.”®

Ebuzziya, Patrikhanelerin ve 6zelikle Rum Patrikhanesi’nin bunu bir mesele
haline doniistiirmesini elestirmekle kalmamuis, fikirlerini de gayet net bir sekilde
ortaya koymustur. Bunun icin “Perveodos” gazetesinde cikan, silah altina alinan
askerlerin uzak yerlere ve bagka ordulara gonderilmesinin fayda ve adalete aykiri
bulan yaziy1 temel almistir. Bu konuda herkesin fikrini sdylemekte 6zgiir oldugunu
ama askerlik gibi 6nemli bir meselede birinin fikrini dayatmaya c¢alismasi baska
meselede de digerinin fikrini dayatmasina neden olabilecegini anlatmistir. Ad1 gegen
gazetenin eskiden Tiirklerin 20-25 giinliik sevk siirelerine hi¢ deginmemis olmasini,
“...bugiin Hiristiyanlar soz konusu olunca mi adaletden bahsetmek aklina gelmis?”
seklinde elestirmistir. Gazetede (Perveodos) anasir-1 gayrimiislimeden alinacak
askerlerin ayr1 boéliiklere konmasinin sebebi olarak mezhepler gosterilmistir.
Patrikhanenin goriisiinii Ebuzziya da uygun gérmektedir ki Rumluk ve Ortodoksluk
boyle bir istegi gerektirebilir. Ama “...bu miitalaa ve temenniye bir taleb-i siyasi
sekli verilmek istenirse o zaman meselenin rengi degisir” diyerek Patrikhanenin

isteginin altinda yatabilecek baska bir nedene dikkat ¢cekmistir. 70

Litfi Fikri, iktidarin asker alimi konusundaki tavrini yine halkin goriistiniin
almmamast seklinde -elestirmektedir. “Mubhtelif komit ve dinde olan anaswrin
hususiyetlerine hi¢ ehemmiyet verilmemesinde, mesela Arnavudu alip Sam’da,
Sam’dakini alip Trabzon’da Trabzon dakini alip Basra’da asker ittirmekte, muhtelif
anaswrlar ‘biz sunu isteriz, bunu isteriz’ dedik¢ce ‘sus! Osmanliliga mugayirdir,
binaenaleyh ihanettir’ diye korkutmakta kabuliil husul goriiyorlar.” diyerek mesela
“Arnavutluk’a asker gondermeyi Osmanli istiyor” denirse bunun hakikati
yansitmayabilecegini, hiikiimetin isteginin bu yonde oldugu icin uygulamada
dayatilacagini belirtmektedir. Bunun i¢in Miislim ve gayrimiislim Tiirk ve diger

unsurlarin goriislerinin sorulmasi gerektigi inancindadir.”"

% “Hiristiyanlarin Hidmet-i Vataniyesi”, Tasvir-i Efkar, 7 Eyliil 1909.
70 Ebuzziya, “Anasir-1 Gayrimiislime ve Askerlik”, Tasvir-i Efkar, 25 Eyliil 1909.
" Liitfi Fikri, “Millet-i Hakim Ise S6z Onundur”, Tanzimat, 31 Eyliil 1912.
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Ilerde gayrimiislimlerden olusan taburlarda sikca rastlanan asker kagaklar1 ve
benzeri olaylar gayri Mislimlerin askerligi pek kolay benimsemedigini
gosterecektir.”> Bu durum 6zellikle Balkan Savaslari sirasinda Osmanli ordusundaki
gayrimislimlerin kendi 1rkdaglar1 icin hareket etmesi ile uygulanamazligini ve

ittihad-1 anasir ruhunda bosluklarin oldugunu kanitlayacaktir.
Bedel-i askeri meselesi:

Gayrimiislim unsurlarin askerlik goérevi hakkindaki tartismalar uzadikga,
mevcut ortamda baska careler bulunmaya calisilmistir. Bedel-i askeri bu siirede
askerlik gorevi i¢in gayrimiislim unsurlarin gorevi ifa yerine, bedelini 6demeleri
seklinde bir yontem olarak diisliniilmiistiir. Buradaki 6nemi oOzellikle Meclis’te
dikkati ¢eken bazi tartigmalarda Osmanliligin mevcudiyeti ile ilgili olarak
anilmasindan kaynaklanmaktadir. Bedel-i askeri” kanunu i¢in sadrazam gabuk
cikarilmasi hakkinda ricasi’’ anlamhdir. Bu mevcut karisikhgm bir an evvel

halledilmesi ile ilgili olabilir.

Ornegin; Aydin mebusu Ismail Sitki Bey bu kanun layihasmin miizakere
edilmesini dahi uygun géormemektedir. Konunun Ahz-1 Asker Kanunu (asker alimi)
hakkinda miizakere edilmesi ve bir karar alinmasi gerektigini diisiinmektedir. Bunu
mevcut kanunda Hiristiyan, Miisliiman ya da Musevi gibi bir ayrim kalmadigi,
hepsinin Osmanli oldugu, bdyle bir tartigmanin dolayisiyla gerek olmadig:
kanaatindedir. Bedel-i askeriye i¢in en Onemli itirazlarindan biri de istibdad
devrinden bu yana bazi Miisliiman kesimden de asker alinmadigi, bu kesiminde Ahz-
1 Asker Kanunu ile 1910°dan itibaren asker verecegi hakkindadir. Boylelikle
1908’den 1910°a kadar bir acik dogmaktadir. Oysaki bedel-i askeri bu simif igin
konusulmamaktadir. Dolayisiyla hiirriyetin saglama aldig1 esitlik anlayisinda bir

aciklik dogmaktadir.”

72 “Anasir-1 Gayrimiislimenin Askerligi”, ikdam, 29 Eyliil 1909.

3 Cizyenin Tanzimattan sonra aldig1 seklidir. 1856 da 1slahat Fermam Miisliimanlar ile Miisliiman
olmayanlar arasinda miisavat esasini gerektirince, askerlik goérevini vazife bakimindan yerine
getirmek durumu ortaya ¢ikmistir. Fakat fermana gore, Miisliman olmayanlar bedel ya da nakden
akge vermek suretiyle, fiili hizmetten muaf tutulacaklardi. Bedel-i Askeri 25 Temmuz 1325 tarihli
kanunla ilga edilmistir.Bkz, “Bedel-i Askeri”, islam Ansiklopedisi, Cilt:2 Milli Egitim Bakanlig
Yaynlari, 5. Baski, Istanbul, 1979, 5.439.

" MMZC, C:5, D:1, 1S:1, 5.175.

” MMZC, C:5, D:1, 1S:1, 5.176.
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Riza Pasa ise Sitki Bey’in sozleri karsisinda 1909 senesinde kura
muamelesinin bittigi bundan sonra da Miislimanlarin gerek bedel-i nakdi’® ile ya da
hizmeti yerine getirerek askerlik gorevini yerine getirdiginden bahsetmektedir.
Askerlik konusunu Kanun-u Esasi karsisinda imkansiz kilan nedenler vardir ve Riza

Pasa’ya gore bunlar gayrimiislim mebuslar tarafindan kullanilmaktadir.”’

Siroz Mebusu Hristo Dalgef, (Bulgar sosyalist) Anadolu ve Rumeli’deki
halkin fakirliginden ve bu bedeli 6deyemeyeceginden s6z edecektir. Ona gore layiha
zengin ve orta halli halk géz oniine alinarak tanzim edilmistir. Halbuki halkin ytizde
doksan1 kdoylidiir. Dalgef bu kanunun tatbik edilmesi durumunda koyli halkin
mecburen daglara ¢ikacagini belirtmistir.”® Hristo Dalgef bedel-i askeri hakkindaki
diistincelerini ittthad-1 Osmani ile temellendirmektedir. Eger gayrimiislimlerin
vatandas olmalar1 bekleniyorsa, o halde askerlik gorevini yerine getirmelidirler. Bu
ittihad-i Osmaniyi saglamak i¢inde gecerlidir. Fakat bu goérev icin gayrimiislim
bedelen ya da bedenen gorevi yerine getirme konusunda serbest olmalidir
goriistindedir. Bedel-i askeri iki unsur arasindaki esitsizlige dayanmaktadir, bu da

Kanun-u Esasi’ye aykiridir goriisiindedir.”

3.2.2. Kiliseler ve Mektepler Hakkinda

Hiristiyan unsurlar arasindaki mevcut huzursuzluk birlik ve beraberligi tehdit
ettiginden dolay1 halledilmesi gereken ilk konular arasindadir. Ciinkii ittihad-1 anasir
tehdit altinda birakacak bir durum s6z konusudur.® II. Mesrutiyet déneminin sikint:

olusturan onemli meselelerinden biri Rum Patrigi ve bazi Rum matbuatinin tavirlari

76 Bedel-i Nakdi icin bkz., “Bedel-i Nakdi”, islam Ansiklopedisi, Cilt:2, Milli Egitim Bakanlig1
Yaynlari, 5. Baski, Istanbul, 1979, 5.440.

""MMZC, C:5,D:1,1S:1, 5.176-178.

"Hristo Dalgef koylii halkin bedel-i askeriyi karsilayamadiklari durumda daga ¢ikabilecekleri iistii
kapali bir tehdit gibi de diisiiniilebilir. Bu ifadesine bir drnek de vermektedir. Razlik’a bagli Reste
Koyii’nde meralarin civar Miislim ahali tarafindan zapt edildiginden bahsedecektir. Miisliimanlar bu
meralar1 gayrimiislim ahalisini reaya olarak gordiikleri i¢in zaptetmislerdir. Selanik Mebusu Rahmi
Bey boyle bir durum mesrutiyet idaresinde kabul edilebilir olmadigini belirtmistir. Mevcut bir
rahatsizlig1 olanlar arttk mahkemeler vasitasi ile bu problemlerini halletmelidirler. Sikayet yolu
herkese aciktir. MMZC, C:5, D.1, IS:1, 5.179.

” MMZC, C:5, D:1, IS:1, 5.180.

* MMZC. C:6, D:1, IS:1, 5.552-553.
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olmustur. Rum Patrikhanesi mevcut giiciinii yitirmemek icin®', Rumlar iizerinde
baska bir kurumun ya da irkin “zemsil” gilicii olamayacag1 goriislinii politik bir tavir
olarak kabul etmis®’; bu tavr1 dolayisiyla da ittihad-1 anasir igin iktidar ile hareket
etme egiliminde olmamistir. Hatta mesrutiyetin basinda Rum Patrigi Ittihatcilardan

din ve egitim konusundaki imtiyazlarimin devamini istemistir.*

Ittihat ve Terakki Cemiyetinin mesrutiyetin ilam ile gerceklestirmeye
calistig1 ittihad-1 anasir, 6zellikle Tiirkler disindaki topluluklar tarafindan elestirilmis
veya reddedilmistir.** Ozellikle Rum milleti birlik diisiincesini patriklerinin de
destegi ile red etmislerdir. Bu durum amag, tarih ve dil farkliliklarin1 koruyarak bir
millet olusturma ihtimalini olumsuz etkilemistir.*® Hatta Patrik de mevcut durumda
Rumlar ile Tiirkler’in ayni hissi paylagsmalarinin fikri ve amelleri farkli oldugu i¢in

zor oldugunu sdylemistir.*

Rumeli’de unsurlarin arasinda anlagma saglanmasi énemini koruyan bir konu
olmustur. Rumeli’nin iki mithim anasir1 olan Rumlarla Bulgarlar arasindaki ihtilafin
ise en miithim sebeplerinden biri kiliseler meselesidir.®” Halbuki “mesele-i mezkure
hiikiimetin mesaisi ve Meclis-i Mebusan’a tevdi eyledigi layiha-i kanuniyenin devre-i
atiyeye ta’liki (ertelenmesi) yiiziinden birka¢ ay miiddet daha tehir etmis oluyor. Bu
miiddet zarfinda ise her iki anasir arasinda ihtilaf zuhuru ihtimalinden baid (uzak)
olmadigindan hiikiimat-1 mahliyeye talimat- akide verilmis ise de talimat-1 mezkure
izale-i ihtilafi temin edemedigi takdirde Dahiliye Nezaretince Rum Patrikhanesi
heyet-i mahsusasina beyan edildigi vech iizere hiikiimet kendi mesuliyeti tahtinda

layiha-i mezkureyi simdiden tatbike mecbur olacaktir.”™

Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Osmanli hiikiimetlerinin meselenin ¢dziimsiiz

kalmasinin hem Osmanli birligine zarar verecegi ve hem de ileride Avrupa

*! Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri(1908-1923), Tarih ve
Tabiat Vakfi, Istanbul, 2001, s.39.

82 Sancaktar, a.g.e., s.185.

% Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarimn Hukuki Durumu (1839-1914), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1996, s.196.

8 Sancaktar, a.g.e., s.180.

% Aymi yerde.

% «Rum Patriginin Beyanat1”, Tasvir-i Efkar, 3 Temmuz 1909.

87 Rumlar ve Bulgarlar arasinda devam eden miizakerelerin 1909 daki tartismalari sirasinda Meclisin
toplant1 siiresi bittigi i¢in ara verilmek zorunda kalinmistir. Bu durum dahi Bulgarlar ve Rumlar
arasinda bir rahatsizlik yaratmistir. Bkz. “ittihad-1 Anasir”, ikdam, 18 Agustos 1909.

8 «jttihad-1 Anasi”, Sabah, 2 Eyliil 1909.
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devletlerinin  sert miidahalesine sebep olacagi  endisesinde olduklar
anlasiimaktadir.*” Meclisin acildigr ilk giinlerde Osmanli Devleti’nin hemen her
yerinde olaylar s6z konusudur. Bunlarla ilgili olarak hiikiimete ve Dabhiliye
Nezaretine istizah takrirleri verilmistir. Bazilari Rumeli’deki durumla ilgili
takrirlerdir. Pristine Mebusu Hasan Bey, Rum, Ulah, Bulgar komitelerinin
faaliyetleri, Siroz Mebusu Hristo Dalgef ve Selanik Mebusu Dimitri Vlahof
Efendiler’in Selanik, Kosova ve Manastir’daki asayissizlik hakkinda Dahiliye Nazir1
Hiiseyin Hilmi Paga’dan izahat isteyen 27 Kanunusani 1909 tarihli takrirleriyle ilgili
uzun gorigmeler yapilmistir. Dahiliye Naziri, goriismeler sirasinda bolgedeki
problemlerin kilise ve mekteplerin hangi cemaate ait olmasi gerektigi hususundaki

90

tartismalardan dogdugunu belirtmistir.” Kilise meselesinde anlasilan odur ki Rum

ve Bulgar milletleri arasindaki kilise mevzu huzursuzluk yaratmaktadir.

Rum Patrigi de egitim ve askerlik meseleleri hakkinda Adliye Nezaretine 27
maddelik bir takrir vermistir. Takrir Rum, Ermeni, Ermeni Katolik “Patrikileriyle
ekser istekliler” tarafindan verilmistir. Takririn igerigi anlasilan pek olumlu degildir.
Rum Patrikhanesi Kanun-u Esasi de resmi dili Tiirk¢e olan bir devlet dahilinde
yasayan Hiristiyan unsurlarin asirlardan beri kanunlar ve resmi malumatlar ile temin
edilerek ‘imtiyazat’ nami altinda, seriata muhalif olarak, hiikiimet tarafindan
belirlenmis idare yontemleri ile egitim ve askerlikde takip edilen ve uygulanan
siyasetten sikayet etmektedir. Devlet Rum Patrikhanesi’nin “imtiyazat-1
mezhebiyesine” miidahale etmeyecegini daha énce beyan etmistir. ittihad gazetesi bu
durumu takrirdeki maddelerin dikkatlice okundugunda, mevcut imtiyazlara yenileri
eklenmek istendigi seklinde degerlendirmektedir. Mekteplerin programlarinin
hazirlanmas: ve teftis edilmesi ile ilgili konularda bunlar gériilebilir.”' Makedonya
Osmanli Imparatorlugunun bir pargasi olarak kaldig1 siirece, Patriklik ve Eksarhlik
ve diger kiliseler kendi okullar ile ilgili imtiyazlarimi korumuslardir. 1911°de de
Rum Patrikligi ve Bulgar Eksarhligi Osmanl hiikiimetine bir dilek¢e” vererek
hiikiimetin dinsel egitim ve askerlik hizmetlerindeki imtiyazlarimi giivence altina

almalarini istemislerdir. Bu ittihatgilarin merkezilesme programlart ile g¢elismekle

% Ozgelik, a.g.e., 5.20.

% Ozgelik, a.g.e., 5.20.

! «Patrikhanenin Takriri”, ittihad, 29 Mayis 1911.

%2 Yukarida ad1 gegen dilekge (takrir) de bulunan toplam 17 maddenin tamamu igin bkz. Hacisalihoglu,
a.g.e., ss.380-382.
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birlikte muhalefetin baskisi altinda iktidar tarafindan kabul edilmislerdir.”®> Bu durum

muhalefetin Tiirklestirme elestirilerini zayiflatmaktadir.

Patrikligin tutumu “Istandard” gazetesinin Dersaadet muhabirinin tedrisat ve
kiliseler meselesine dair gonderdigi bir mektubunda da agik bir sekilde ifadesini
bulmaktadir. Bilhassa Rum Patrigi Yovakim Efendi ile olan miilakatin 6nemi
Patrik’in agik¢ca sOyleyemedigi seyleri muhabire basitce agiklamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Patrigin agiklamalar1 sdyledir: “Meclis-i Mebusan’da Kanun-u
Esasi’nin tadil esnasinda iki madde pek hararetli miinakasata sebep olmustur.
Haricen bu maddelerden her ikisi de Tiirkiye'de sakin olan akvamdan hi¢hbirini
rencide edecek mahiyette degildir.Bunlardan birincisi kiliselere, digeri mekteplere
aiddir. Tefsilatt malum oldugu igin tekrarindan sarf-1 nazar ediyoruz. Bunlardan
birincisi, bittabi istikbale matuf bir ihtiyatdir ki simdi cari olan ahvale teallik etmez.
Evlad-1 memleketin umur-u tedris ve tahsili hiikiimetin tahti nazarinda ve bir sayak?
intizam iginde cereyan etmek liizumu zahirdir.” Hiristiyan mebuslarin bu maddeye
itirazlar1 basinda goriiliiyor. “Bu Hiristiyanlarla goriisiirseniz soyle derler: eger bu
kanunlarin tatbiki hususu Tiirklerden gayri herhangi bir diger ekseriyet elinde olsa
hi¢ itiraza hacet yok. Fakat bize uzun tecriibeler gostermistir ki Tiirkler en iyi ve
masum gortinen kanunlar: tagayyiir (degistirmek) ve su-i tatbik etmek itiyad (huy,
adet) mahsusundadirlar. Eger ¢oktan tesis eden bu imtiyazati teyid ve miidafaa
ederek parlamentonun tasdikini istihsal etmezsek Geng Tiirk hiikiimetinin kariben bir
noktayi, sonra digerini istisna ederek nihayet bizi imtiyazat-1 haziradan mahrum
etmelerinden korkariz. Sonra hiikiimeti-i hazira o kadar miitasibdir ki Rum, Ermeni,
Bulgarlar ‘Tiirklestirmek’ icin her tiirlii tesebbiisatin icrasina karar vermistir ve bizi
boyle imtiyazatdan mahrum etdikden sonra Tiirkler menzilesine indirmek

%% Patrik Osmanli hiikiimetinin alacagi 6nlemler ve kanun-u Esasi’de

emelindedir.
yapacagi tadilat ile gayrimiislim Osmanli unsurlarin1 Tiirklestirmeye ¢alistiklarindan

¢ekindiklerini agik¢a anlatmaktadir.

Rumeli’de kiliseler meselesi hakkinda Meclis-i Mebusan’da cereyan eden

tartismalar, gayrimiislim cemaate ait islerin nemini ispat etmistir.”> Muhalefet grubu

% Hacisalihoglu, a.g.e., 5.383.
% “Rum Patriginin Beyanat1”, Tasvir-i Efkar, 3 Temmuz 1909.
% Diran Kelekyan, “Patrikhaneler ve Kabine”, Sabah, 24 Eyliil 1909.

140



kiliselerin diizenlenmesi (Rum ve Bulgar kiliseleri arasindaki kilise probleminin
¢Ozlimii i¢in) ile ilgili olarak elestirileri, iktidarin amacinin siyasi kaygilar1 temel
aldig1 noktasinda toplanmaktadir. Ornegin; Izmir Miistakil Mebusu Pavli Karolidi
(Rum) Efendi, meselenin aslinin kilise olmadigi, siyasi oldugu diislincesindedir.
Tanzim edilen layiha ile Hiristiyan unsurlar arasindaki diigmanlik ve sogukluk
giderilmesi diigiiniilmiistiir. Fakat Pavli Karolidi bu layihanin bdyle bir amaca hizmet

edebilecegini diisinmemektedir.”®

Kozmidi Efendiye (Rum) gore, hiikiimet Rumeli’de kavgaya sebep olan kilise
ve mekteplerin tasarruf meselesinin ne sekilde halledilecegini gdsteren bir kanun
teklif ediyordu. Oysa bu Osmanli unsurlarinin her birinde bulunan kavmiyet, cinsiyet
iddia ve tartismalarin1 daha da arttiracakti. Dolayisiyla kanun bu amaci saglayacak
sekilde yeniden diizenlenmeliydi. Kozmidi Efendi asil meselenin dua yapilirken
kullanilan dille ilgili olmadig1 goriisiindedir. Bulgarlar bu sebeple degil, onun altinda
yatan bagka bir sebeple yani, kavmi mevcudiyetlerini daha parlak gostermek, bu

suretle istiklallerini saglamak icin bu meseleyi ¢ikardiklarina inanmaktadir.”’

Pancedoref Efendi (Bulgar) ise, “Teklif kabul edilirse yalniz kilise ve mektep
meselesi degil, biitiin milliyet meselelerinin halline yonelik bir kanun yapmak esast
kabul edildi demektir. Bu da devleti par¢alar. Dolayisiyla tanzim edilen layihadaki
amact asacak hicbir ilave yapimamalidir.” seklinde fikrini dile getirmistir.”® Necip
Draga da Rumeli’deki tartigmalarin sadece Rumlarla Bulgarlar arasinda olmadig,
diger milletlerinde kavgali oldugu dolayisiyla dyle bir kanun hazirlanmali ki daha

sonra diger milletler i¢inde ayrica kanun ¢ikarmaya gerek kalmasin fikrine sahiptir.”

Selanik Mebusu Honeous Efendi (Rum Ahrarci) kilise meselesinin kokeni
hakkinda bilgi vermektedir. Kilise meselesinde maksat dogrudan dogruya siyasidir
diye diistinmektedir. 1903’e kadar kilise kavgasinin gayet az oldugunu, Egzarhanenin
kurulusundan sonraki 25-30 sene zarfinda bu kadar siddetli tartismalarin
yapilmadigini ifade etmektedir. 1903’de Bulgaristan simdiye kadar Makedonya’da
takip ettigi siyasetle basarili olamayacagini anlayinca bir takim g¢eteler hazirlamistir.

Cetelerle Osmanli Bulgarlarii kendi siyasi maksatlarina tabi kilmak arzusuna

* MMZC, C:6, D:1, IS:1, 5.555-556.
7 Aym yerde.
% Aym yerde.
% Aym yerde.
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diismiistiir. Makedonya’daki Bulgarlarin ekserisini kendi tarafina ¢ekerek maksadina
ulasacakti buna kars1 koyan sadece Patrikhane olmustur. Eger halk kendi rizasiyla
Egzarhhaneye baglanmak isteseydi baski ve zorlamaya ihtiya¢ olmayacakti.
Honeous Efendi karsi1 koymak i¢in onlarinda (Rumlar) cinayetler isledigini mevcut
siyasetin bunu gerektirdigini belirtmektedir. Boylece Bulgarlarin maksadina set
cekilmis oldu. Avrupa, asli itikadlarina devam i¢in canim1 feda eden Patrikhaneye
mensup Hiristiyanlar oldugunu, Makedonya’da halkin sadece Bulgar kilisesine
mensup olmadigint  gOérmiistiir. Avrupa Bulgarlarin  siyasi maksatlarinin
gerceklesemeyecegini anlamistir ki, o zaman is degismistir. Reval Miilakatinin
kararlar1 uygulanmamistir. Takip edilen Bulgar siyaseti budur. Oradaki Bulgarca
konusan Hiristiyanlar1 zorla Patrikhane’den ayirip Egzarhaneye baglamak. Bu suretle

100

siyasi gayelerine kavugmaktir. Bu durum Osmanli Devleti’nde uhuvvetin

saglanmasinin giigliigiinii de ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Mehmet Hamdi Efendi de meselenin sirf dini olmadig1 i¢in siyasi tarafinin
oldugu goriisiindedir. Hatta bu konuya hiikiimetten ¢ok Patrikhanenin 6nem verdigi,
bu durumunda Patrikhanenin bir c¢ikar1 olup olmadigi konusunda merak

uyandirdigin belirtmistir.'”'

Rum mebus Pavli Karolidi kisinin anadilinin Rumca, Bulgarca olabilecegi,
fakat bu topluluklarin Allah’a taptiklar1 dilin Rumca oldugunu belirtmektedir. Dilin
bir milletin en biiylik alameti olmadigini belirten Karolidi, 6rnek olarak Fransa’da
Almanca konusanlarin kendilerini Fransiz diye nitelemelerini vermektedir. Cins
baska, millet bagka, mezhep baskadir. Ona gére Rumlar, Bulgarlari Rumlastirmaya
calismiyorlar, fakat Bulgarlar mezhep meselesini alet ederek, Bulgarca konusanlar
Bulgarlastirip cogunluk elde ederek ve “Makedonya Bulgarlarind” diyerek
mubhtariyet talep etmeyi istiyorlardi. Yani isin ashinin kilise meselesi degil,

Rumeli’nin Bulgaristan’a baglanmas1 meselesi oldugu inancindadir.'®

Varteks Efendi’nin sozlerinden anlasilan sudur ki, Bulgar halk iizerinde

uyanan fikir, Rum papazlarin kendilerine Rumluk telkin ettigidir. Dolayisiyla onlar

'MMZC, C:6,D:1, iS:1, 5.581.
"1 Aym1 yerde
2 MMZC, C:3,D:1, iS:2, s.11-14.
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da kendi dillerinde kendi papazlari ile ayin yapmaya kalkismislardir.'”® Boso Efendi,
Osmanli Devleti’nin iginde iki ayr1 siyasetin kabul edilemeyecegini, Osmanli
siyasetinin bir oldugu diislincesindedir. Boso Efendi, Rum mebusu olarak degil,
Osmanli mebusu olarak bu kanunun tamamen kaldirilmasini talep etmektedir. Bu
tarz kanunlarin infazi miimkiin olmayacag1 dolayisiyla da unsurlar arasindaki nefreti

tamamen arttiracag1 diisiincesindedir.'™

Bir muhalif olan Riza Tevfik kilise meselesini dis politikada Osmanh
Devleti'ni tokezletecek ayagini kaydiracak bir mesele olarak gdérmektedir. Gergi
anlagsmazlik bitince Makedonya’da asayis tamamiyla saglanamayacaktir. Fakat
asayissizlige cok miihim bir vesile olan bir kérdigiim ortadan kaldirilacaktir.'™ Bu

ittihad-1 anasir i¢inde miithimdir.

Kiliseler kanun layihasinin yedinci madde iizerindeki miizakereleri biraz
tartismal1 olmustur. Maddeye dnce Bulgar mebus Hristo Dalgef itiraz edecek ve 3. ve
4. maddeyle asirlardan beri devletin takip ettigi “kiliseler ahalinindir anlayisi kabul
edildigi” halde, 7. maddeyle kiliseleri yine Patrikhane veya Egzarhaneye verdigini'®
aciklamistir. Bu durumunda Bulgar mebus Todori Pavlof un (Uskiip), belirttigi iizere
insanlara kendi kavmini unutturacak bir 6nlemin ortaya ¢ikmasinin ihtimali meydana

gelmektedir.'"’

Bu tartismalardan c¢ikan sonug, iktidarin Rumeli’de ortaya c¢ikan
huzursuzlugun halli i¢in tasarladigi kanunun, basta gayrimiislim unsurlarin vekilleri
olmak iizere tartigma yarattigidir. Hiikiimetin amaci konusunda Boso Efendi’nin
elestirisi nettir. Hiikiimetin maksadini “gerek Rum, gerek Bulgar ¢etelerinin zorla
halkin mensubiyetini degistirmesini ve siyasi meseleler ¢cikmasini engellemektir”
seklinde degerlendirdikten sonra, hiikiimetin bunun i¢in uygun olmayan bir kanun
gonderdigini ve tasdik ettirmek istedigini belirtmistir. Boso Efendi bu layihanin

Osmanli hukukunu koruyacagina olan inanci olduk¢a zayiftir. Fakat “Eger hiikiimet

183 MMZC, C:2, D:1, 1S:2, s5.634-636.
14 MMZC, C:2, D:1, 1S:2, s5.626-628.
5 MMZC, C:3, D:1, iS:2, s.132-133.
% MMZC, C:3, D:1, iS:2, s.133-134.
""MMZC, C:3,D:1, iS:2, s.134.
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bu layiha ile Osmanli hukukunu koruyacaksa ben sesimi keserim. Madde bunu

saglayacaksa, digerleri gibi bunu da zaruri olarak kabul ederim.”'® demektedir.

Varteks Efendi de hiikiimetin layihay1 tanzim ederken yegane amacinin,
unsurlar aras1 muhalefeti kaldirip, Osmanli milletini bu gaileden kurtarmak oldugunu
ifade eder. Digerlerinde oldugu gibi bu kanunda da bazilart memnun olacak bazilari
olmayacaktir. Fakat asil olan Osmanliligin faydasidir. Varteks Efendi Bulgarlarin
diisiindiigii gibi bu madde ile asla vicdan hiirriyetine halel gelmeyecektir. Simdiye
kadar bu devlette iki unsur arasinda vicdan hiirriyeti muhalif bir harekette
bulunulmamistir. Madem devlet kanun ile yonetiliyor, kanuna riayet mecburidir.
Muhalefetin 6nii boylece alinir. Varteks Efendi Makedonya’nin bu kiliseler meselesi
yiiziinden daima ihtilal i¢cinde, Osmanli Devleti’nin basina gaile olarak kalmasina

raz1 olunamayacag i¢in 7. madde aynen kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir.'"”

Pancedoref Efendi de maddenin aynen kabuliiniin memleketin asayise olan
acil ihtiyact dolayisiyla gerekli oldugu inancindadir. Ayrica bu maddenin, disaridan
yani kuzeyden ve gilineyden tesirler olmazsa Rum ve Bulgar unsurun barigmalarina

bir vesile olacagimi séylemektedir.' "

Kanun layihasinin sekizinci maddesi lisan meselesi yiiziinden c¢ikabilecek
ihtilaflar1 Onlemeye yoneliktir. Bu madde aymi zamanda Osmanli Devleti’nin
Rumeli’de ne gibi karisik meselelerle ugrastiginin bir kanitidir. Ulahlar, Hiristiyan
Arnavutlar, Sirplar ve sair cemaatlerin kendi dilleriyle ayin icra etmek istemeleri

kiliselerin durumunun ne olacagi tartismalarinin ana noktasidir.

Meclis-i Mebusan’da tek Ulah mebus Filip Mise, hiikiimetin ayni kiliseye
mensup olan cemaatler arasindaki lisan meselesi dolayisiyla dogabilecek ihtilaflar
onleme cabasinda oldugu buna itiraz etmedigini sOyler. Ciinkii hakikaten bir ihtilaf
vardir. Fakat Filip Mise Ulahlarin alinan kararlar ile ilgili magdur durumda
birakildigini diistinmektedir. Hatta bunu anlatmak i¢in sanki bunlar bu vatanin evladi
degillermis, bunlarin hakki yokmus gibi demektedir. Ona goére Ulahlara hiikiimet
tarafindan daha once pek ¢ok kilise ve mektep verildigi, simdi sekizinci madde ile

gbze carpan, kilise ve mekteplerde Rumca ve Bulgarca’dan bagka lisan kullanmak

1 MMZC, C:3, D:1, iS:2, s.136-137.
1"MMZC, C:3, D:1, iS:2, s.138-139.
"YMMZC, C:3,D:1, iS:2, s.139.
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isteyenlerle ilgili noktanin onlari magdur edici oldugudur. Mise 8. maddenin nigin
tanzim oldugunu ¢ok diisiindiigiinii ve bunda siyasi bir maksat vardir diye karar
verdigini belirtmistir. Filip Mise bu maksadin Rumeli’de sadece Rum ve
Bulgarlardan bagka unsur birakilmamasi oldugunu zannettigini belirtmis Talat Pasa
buna itiraz etmistir. Bu halde Mise Ulahlara da adalet icra edilmesi gerektigi ve

onlarn kanun disinda birakilmamasi gerektigini belirtmistir.'"'

Bu durum mecliste kiliseler hakkinda teklif edilen kanunun tiim unsurlari
memnun edemedigini gostermektedir. Kanunun birinci ve ikinci maddeleri aynen
kabul edilir. Dort, bes ve altinci maddeler miizakeresiz kabul edilecektir. Sekizinci
maddeye Filip Mise itiraz edecek Talat Pasada bunu hiikiimet adina kabul edecektir.
Dolayisiyla madde biitiiniiyle kaldirilacaktir. 9. 10. ve 11. maddeler ve layihanin
biitlinli miizakeresiz kabul edilerek “Kiliseler Kanun Layihasi” Meclis-i

Mebusan’dan gegirilecektir. '

Kiliseler Kanunu Osmanli Devleti i¢in gerekli asayisin saglanmasi agisindan
gayet miithim bir nokta teskil etmekle birlikte, diger taraftan devletin karsisinda giiclii
bir yap1 gosteren bir Hiristiyanli§i da isaret etmektedir. Tartigmalarin odak
noktasinda Rum Patrkligi ve Bulgar Egzarhanesi vardir ve alinan karar bu kurumlar
arasinda hangisinin daha baskin oldugunu kanitlar niteliktedir. Devletin resmi
ideolojisinde ittihad-1 anasir gerceklestirilmeye calisilirken, Hiristiyanlik kendi dini
meseleleri ile, ayr1 bir savag vermektedir. Bu da -iki Hiristiyan kurumun arasinda bu
derecede bulunan tartigmalar- Hiristiyanlik aleminin ittihad-1 anasir i¢in hazir
olabilmesinde kendi problemlerini Oncelikli olarak halletmesi gerektigini

diistindiirmektedir.

Kiliseler gibi mektepler de Osmanli Devleti agisindan devletin resmi
ideolojisinden zaman zaman farkli uygulamalara miisamaha gosterilen kurumlar
olmusglardir. Mektepler hakkinda, Hiiseyin Cahid’in belirttigi {izere, baz1 mebuslarin
(Rum mebuslar) endigelerinin 6zel okullardan kaynaklanmaktadir. Hatta bunu Boso
Efendi agikca sdylemektedir. Boso Efendi ‘Siz muntazam mekteplerinizi Tiirk ediniz
de bizim mekteplerimize geliniz dirseniz ne yapariz?’ diye sormaktadir. Osmanli

Devletinde sadece tedrisat-1 ibtidaiye (ilkokul) mecburdur. Hiiseyin Cahid hig

"'MMZC, C:3, D:1, iS:2, s.147-149.
"2MMZC, C:6, D:1, iS:2, 5.576-577.
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kimseye hiikiimetin “falan mektebe gideceksin™ tarzinda bir haber icra etmesinin
thtimali olmadigini belirtmektedir. Hatta Boso Efendi’nin bu sorusu ile maksadini
acikca soylemek istemedigini tahmin etmektedir. “Kozmidi Efendi’nin ‘faza Homer’i
okumayacak miyyiz?’ diye bir soru sorusuna bakilir ve biitiin bu talepler, itirazlar
birlestirilerek diisiiniilecek olursa “...mektep meselesi etrafinda ¢ikan ihtilafat sirf
mekatib-i hususiyenin ders programlarini tayin ve bunlar tizerinde hakk-1 nezaret ve
teftisi icra keyfiyetinden ¢iktigr goriiliir. Bu noktada parmagimizi asil can alan yere
koymus oluruz.” Mektepler meselesinin artmasinin sebebi Hiiseyin Cahid’e gore,
Geng Tiirklerin unsurlar1 “Tiirklestirmek™ gibi bir fikrin arkasina kogmakla itham

edilmeleri nedeniyledir.'"

Kilise ve mektepler hakkinda yapilan diizenlemelerde, iktidarin ittihad-1
anasirin saglanabilecegi huzur ve asayis icin ¢alistigi, bunun karsisinda ozellikle
Rum mebuslar olmak iizere mecliste temsil edilen milletlerin ise ittihad-1 anasira
sahip cikan bir ifade ile kendi menfaatlerini dikkate aldiklar1 agiktir. Izmir Miistakil
Mebusu Pavli Karolidi (Rum) Efendi, Kozmidi Efendi (Rum), Selanik Mebusu
Honeous Efendi (Rum Ahrarci) gibi mebuslar kilise meselesinin kokeninin siyasi
oldugu fikrine sahiptirler. Aslinda kars1 ¢iktiklar1 nokta, Bulgarlarin muhtariyet i¢in
bir adim daha 6nde gibi goriinmelerindendir. Fakat elestirilerini bir Osmanli mebusu
olarak, devletin menfaati acisindan dile getirdiklerini belirtmeyi ihmal etmemislerdir.
Ulah mebus Mise Efendi ise mekteplerin diizenlenmesi konusunda yine itirazini
aslinda etnik bir temel ilizerinden dile getirmek, Ulahlarin Rumlar kadar agirligi
olamadig1 i¢in gozardi edildigini belirtmektedir. Osmanli Devleti’nin Meclisi i¢inde
yapilan bu konusmalar, unsurlarin ittihad-1 anasir olgusu karsisinda “Osmanlii”
kimliklerini etnik kimliklerinin haklarini savunabilmek i¢in bir firsat olarak

degerlendirdiklerini diisiindiirmektedir.

3.2.3. Egitim meselesi

Egitim konusunda da giindeme gelen imtiyazlar meselesi, aslinda tam olarak
belirgin degildir. Fakat mesrutiyet idaresinde bunu tartismak biraz anlamsizdir.

Ciinkii megrutiyet ilami ile birlikte bu imtiyazlarin hiikkmii kalmamistir. Ciinki

'3 Hiiseyin Cahit, “Mektepler Meselesi”, Tanin, 10 Haziran 1909.
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gecmiste gayrimiislim unsur reaya statiisinde yasamakta ve hukuka dahil
bulunmamaktaydi. Fakat mesrutiyet idaresindeki esitlik ve kardeslik anlayisi ile bu
durum degisti. Dolayisiyla gayrimiislimlerin bu talepleri, diger milletlerden daha
fazla ayricalifa sahip olmak ya da reaya durumunda kalmak manasina geldigi
seklinde yorumlanmustir.''* Hiiseyin Cahid’in iddialarma gore egitim meselesi bir
bahanedir ve bunun altinda daha derin bir ihtilaf mevcuttur. Bunu Patrikhane’nin
daha fazla imtiyaza sahip olmak istemesi {izerinden degerlendirmektedir.
Patrikhanenin daha fazla imtiyaz istegine iktidar red cevabi verdigi i¢in de

problemlerin buradan ¢iktigini ifade etmektedir.

La Turki gazetesi Bulgar Egzarhi ile yapilan miizakerede sunun denildigini

3

yazmustir. ““...hiikiimetin tasviri gayri kabil-i tatbikdir. Ciinkii gayri miisliimlerin
edebiyatca fikir ve tahsili meskul olan Tiirkgeyi 6grenmeleri miimkiin degildir. Bizim
tahsilimizin  bildigimiz ve konustugumuz lisan-1 milliyemiz ile usul-u hazir
mevcubince devami lazimdir. Lisan-1 resmi olan Tiirkce'’yi mekteblerimizde diger

» 3 Yani Tiirkge, gayrimiislimler i¢i resmi dil

ecnebi lisanlar gibi talim edecegiz.
gibi degil, yabanci dil gibi degerlendirilmistir. Bu iktidarin resmi dil ile unsurlar
arasinda birlik ve biitiinlik saglamaya caligmasi amacini engelleyen bir tavirdir.
Gayri Tiirk unsurlar, ittihatgilarin devlet ya da 6zel okullarda derslerin 6grencilerin
ana dilinde okutulmasi ile birlikte, Tiirkge’nin zorunlu ders olarak programa
alinmasimm1 ve resmi orta ve yiiksek Ogretim kurumlarinda ders dilinin Tiirkge

olmasini Tiirklestirmenin bir pargasi olarak gérmiislerdir.''®

Rumlar kendi dillerinde egitim hakkinin sadece ilkokul ile sinirli olmasina da
kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu yiiksek tahsilde de miimkiin olmali diisiincesinde olan
Rumlar, Tiirkiye de diplomas1 biitiin hiikiimetlerde gecerli olabilecek bir Rum
Dariilfiinun’u olmasini talep etmislerdir. Ornegin, Avusturya’da Almanca’dan baska
dillerde de egitim goérmenin miimkiin oldugu dariilfiinunlar vardir. Rumlar lisan

hakkindaki isteklerini bir adim daha ileri goétiirlip, Hiristiyan ahalinin ¢ogunlukta

1 Hiiseyin Cahid, “Mektebler Meselesi”, Tanin, 13 Haziran 1909.
"5 Ayn1 yerde.
"% Aksin, a.g.e., 5.103.
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yasadig1 yerlerde o kavmin lisaninin resmi dil olarak kabul edilmelidir diye

diigiinmiislerdir.'"’

Mektepler meselesi hakkinda egitim de dil sorunu problem yaratmaktadir.
Fakat iktidar ilkokullarda mahalli lisan egitim icrasi esasini kendi programlarina
koymuslardir. “Her koyde hangi lisan tekelliim (konusma) ediliyorsa mekteb-i
ibtidaiyyesinde de tedrisat o lisan ile vuku bulacaktir.” Bu gibi 6nlemler Mesrutiyet
doneminde mektepler meselesinin halledilecegini diisiindiirmiistiir. Fakat mesrutiyet
idaresi ile “Mekteplerini istedikleri gibi tesis ve idare eden bazi cemaatler bundan

sonra mekteblerimizin hali ne olacak diye diisiinmeye baslamalar’'"®

egitim
sorununu iktidar ve muhalif gruplar arasinda ¢ikmaza siirtiklemektedir. Gayrimiislim
unsurlar mahalli dilde egitim hakkini elde edince programlarina da karisilmamasini
istemislerdir.'"” Unsurlarm kendi dilleri ile egitim yapmalar1 hakkinda yabanci

basindan da destek gelecektir.

Dil meselesine paralel olarak ele alinmasi1 gereken bir diger konu, devlet ve
0zel okullarim egitim miifredatt ve okullarin denetlenmesidir. Unsurlar Osmanli
yonetiminden limitlerini kestikleri bir sirada “...Tabii mevcudiyetlerini muhafazaya,
bir istiklal veya muhtariyet istihsal etmeye c¢alisacaklardi. Mekteblerinin
programlarini buna gére tanzim eylemislerdi.”'*° Fakat bu, II. Mesrutiyet déneminde
iilkede ittithad-1 anasir anlayisina oldukca terstir. Fransa’da din adamlarinin
yonetiminde bulunan okullarin iilkeye zarar verdigi tespiti ile kapatilmasina karar
verilmisti. Bu 6rnekte oldugu gibi iktidar, Osmanli Devleti’nde de devletin siyasi
yapist ve menfaatlerine zarar verecek bir egitime izin vermeyecegi konusunda
mubhalif grubu ikna etmeye caligmistir. Bunun i¢in okullarin devlet kontrolii ve
denetiminde olmas1 gayet gerekli goriilmiistii.'*' Patrikhane okul agmak ve bunun
denetimini de kendi yapmak istegi i¢indedir. Fakat bu 6zel okul agmak girigiminin

disinda bir durum gibi goriinmektedir.'* Tek bir kanun ve yasaya baglh yasayan

"7 “Tiirkiye’de Milliyet Meselesi”, Tanin, 25 May1s 1909.

18 Hiiseyin Cahit, “Mektepler Meselesi”, Tanin, 10 Haziran 1909.

"% Ergiin, a.g.e., 5.484. Mustafa Ergiin bu programlarin parcalayici ve yikici etkileri olan, bir vatanin
birlik ve biitiinliigiinii arzulamayan programlar oldugunu belirtmektedir. Bu konudaki diisiincesini,
“...Bir devlet vatandasina bu tiir telkinde bulunulmasina izin veremezdi...” seklinde belirtmistir.

120 Hiiseyin Cahit, “Mektepler Meselesi”, Tanin, 10 Haziran 1909.

121 Sancaktar, a.g.e., 5.208.

122 Hiiseyin Cahit, “Mektepler Meselesi”, Tanin, 13 Haziran 1909.
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devletin bir unsuru olarak boyle bir talepte bulunmasi, ittihad-1 anasir fikrine oldukca

terstir.

3.2.4. Lisan Hakkinda Yapilan itirazlar

3 Subat 1909°da Istanbul Mebusu Kozmidi Efendi Osmanli Devleti’nde resmi
dilin Tiirk¢e olmasina ragmen her yerde bu dil konusulmadigi i¢in yasalarin ayni
zamanda o bolgenin yerel dili ile gazetelerde yaymlanmasi1 gerektigini
diisiinmektedir. Ortak dilin Tiirkge olmas1 konusundaki &nerilere Istanbul Mebusu
Vartakez Efendi'® “.biz Osmanlyiz. Tiirk degiliz, resmi dil Tiirk¢e dir. Onun icin
bir ermeni biitiin resmi islemlerde Tiirk¢e konusur. Fakat Ermeniligini ve Ermeni
dilini unutmaz. Mesrutiyette ulusal egemenligi ileri gotiirmek istedigimiz vakit, her

o . . .. 124
unsurun hakkini tanimakligimiz gerekir.” demistir.

Sulh Hakimleri Kanunu tartisilirken de, mahalli lisan1 bilen hakimlerden
olusmast gerektigi bazi mebuslar tarafindan dile getirilince mecliste atesli
konusmalar yasanmistir. Tartismayr Yorgo Boso baslatmistir. “Mahalli lisan
bilmeyen bir hakim kéyliiniin derdini nasil anlayacak?” diye sormaktadir.
Mebuslarin “terciman bulunur” sézleri iizerine Yorgo Boso terclimanlarin gilivenilir
olamayabilecegi durumunu hatirlatir. Bunun i¢in yapilmasi gereken ona gore mahalli

lisam bilen adamlar yetistirilmelidir. '*°

Zohrap Efendi de resmi dilin Tiirk¢e olmasini anladigini fakat hakimlerinde
mabhalli dili bilmeleri gerektigine inanmaktadir. Ergiri Mebusu Miifit Bey de Zohrap
Efendi’yi destekler. Avrupa mahkemelerinde birka¢ dilin resmi dil oldugunu
hatirlattiktan sonra hakimlerin mahalli lisan1 bilmeleri gerektigini belirtmistir. Van
Mebusu Tevfik Bey ise bir hakimin birden fazla dilin hakim oldugu bir bolgeye
gitmek i¢in daha fazla dil bilmesi gerekecegini bunun da pek miimkiin olmadigini

belirtmektedir. Hiikiimet adina konusan Adliye Nazir1 tartismalara son noktay1

' Giilnihal Bozkurt’un kitabindan yapilan alintida bu isim ge¢mesine ragmen istanbul mebuslari
arasinda bu isme rastlayamadik. Biiyiik ihtimalle adin gegen kisi 1., 2. ve 3. déonem Erzurum mebusu
olan Ohannes Varteks Efendi’dir. II. Mesrutiyet donemindeki mebus listeleri i¢in bkz., Feroz Ahmad,
Dankwart A. Rustow, “Ikinci Mesrutiyet Doneminde Meclisler: 1908-1918”, Giiney-Dogu Avrupa
Aragtirmalar1 Dergisi, Say1:4-5, Istanbul, 1976.

124 Bozkurt, a.g.e., s.200.

'* MMZC, C:3, D:1, IS:2, 5.508-509.
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koymustur. Birkag¢ dil bilen hakim bulmanin pek miimkiin olmayacagini fakat tayin
sirasinda mabhalli lisana vakif kimselerin segilebilecegini, i¢inde bulunulan zamana

kadar terciimanlarin da bu konuda yardimlari ile islerin yiiriiyebildigini belirtmistir.

Tiirk olmayan unsurlarin dil konusunda istekleri okullar ile de sinirli degildir.
Devlet dairelerinde, Meclis-i Mebusan’da da her millet kendi dilini kullanma firsati
istemektedir. Bu tavir ittihad-1 anasirdan oldukca uzak olup iktidar ve unsurlarin ayni

tarafa bakamadiklarinin da bir baska kanitidir.

3.2.5. Cemiyetler Kanunu

Diran Kelekyan, “Osmanlilarin biiyiik kismi mesrutiyet hayatini, haklarini ve
selahiyetlerini bilmiyorlar. Onlara bunlari kim anlatacak? Cemiyetler, kuliipler,
firkalar degil mi?” diye sorarken, cemiyet ve firkalarin toplumsal hayattaki 6nemini

ortaya koymaya calismustir.'*®

Cemiyetler Kanununun mecliste goriisiilmesi sirasinda, ittihatc1 mebuslar ile
gayrimiislim mebuslar arasinda bazi tartigmalar yasanmistir. Tartisma konusu
oncelikli olarak kavmiyet esasina dayali cemiyet kurulmasina olan muhalefettir.
Gayrimiislim unsurlar basta olmak iizere etnik temele dayanan cemiyetlerin

kurulmasini yasaklayan kanun taslag: tartisma yaratmistir.'>’

Buna istinaden Trayan Nali’nin 0zellikle {izerinde durdugu husus ise,
kavmiyet, cinsiyet itibariyla cemiyet teskilinin yasak olmasidir. Bu tiir cemiyetlerin
ne olursa olsun Osmanli unsurlarini siyaseten birbirinden ayiracagi anlayisinin hakim
oldugunu séylemektedir. Halbuki bu esasin kabul edilmesi durumunda “halki Rumeli
de istibdad devrinde kurulan gizli cemiyetlerin kullandigi usullere iteriz” demektedir.
Mademki Osmanli tebaasi siyasi haklarina sahiptir ve kanunen esittir ve esit olduktan
sonra biz onlarin hepsine Osmanli denmektedir, O halde birine verilmig hak digerine

de verilmelidir goriisiine sahiptir.'*®

126 Diran Kelekyan, “Cemaatler, Firkalar, Kuliipler”, Sabah, 27 Eyliil 1909.

127 Hasan Taner Kerimoglu, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Rum Politikas1 (1908-1914), Dokuz
Eyliil Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, izmir, 2008, s.121. (Bu tez 2010
yilinda Libra Yayinlar tarafindan yaymlanmistir.)

" MMZC, C:4, D:1, 1S:1, 5.473-474.
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Vhalof Efendi’ye gore, Talat Bey tarafindan cemiyetler hakkinda kanun
diizenlenmesinin teklif edildigi sirada miizakere yapilsaydi, meclis kendi goriistinii
belirtecekti. Boylece, layihada istibdadi arttirici, muhafazakar bir sekilde
diizenlenmeyecekti. O’na gore bu layiha kavmi veya milli siyasi firkalarin teskili
imkanini ortadan kaldirmaktaydi ve kavmiyet esasina gore cemiyet kurma yasagini
hi¢cbir mesruti {ilkede olmayan, tamamen devletin boliinecegi korkusuna dayali
olarak gelistirilmis bir sinirlama olarak goriiyordu. Mesela Avusturya’da kavmiyet
ve cinsiyet esasina gore cemiyetler kurulmasina engel olunmamistir. Vhalof Efendi,
Osmanli smirlart i¢indeki biitiin unsurlarin kendi kavmiyet ve milliyetlerine gore
cemiyet kurabilmelerine izin verilmesi gerektigini diistinmektedir. Ona gore muhtelif
unsurlardan olusan firkalar ancak genel esaslarla istigal edebilir, teferruata
giremezdi. Halbuki Osmanli Devleti ayr1 ayr1 mizag ve 6zel durumlar1 olan cesitli
bolgeler ve yine her biri baska bagka lisan, adet, terbiye ve medeniyete sahip
unsurlardan olusmaktaydi. Dolayisiyla boyle umumi bir firkanin kisimlarindan olan
her bir milli firka, genel programi takip etmekle beraber, kendine mahsus taleplerinin
tatbik mevkine konulmasi icin de ¢alisacakti. Kisaca Vhalof Efendi, kavmiyet ve
milliyet esaslarina gdre cemiyet kurulmasini yasaklayip Kanun-u Esasi’ye aykiri
diismektense, muhtelif unsurlardan olusan siyasi cemiyetlerin teskiline ¢alisilmasi

gerekliligini belirtmistir.'*

Hamparsum Muradyan’a (Sosyalist-Kozan), gore bu sekilde tavir almak,
halkin diistince ve isteklerini 6grenmeye engel oldugu gibi, diisiincelerini de gizli
olarak icra etmelerine de yol acacakti. Eskiden oldugu gibi gizli tesekkiillere meydan
verecekti. Bu sekilde zor elde ettigimiz hiirriyette tehlike altina girecekti. Muradyan,
eger Ermeni, Rum, Bulgarlar’a gizli cemiyetler kurun dense de onlarin bu yola
sapmayacaklar1 inancindadir. Amerika’da da bin ¢esit millet vardir, fakat hicbiri
sadece kendi milleti i¢in ¢alismiyor, ¢iinkii gerek duymuyorlar. Fakat burada engel
konulmasi durumunda onlar1 gizli calismaya sevk etme tehlikesi vardir ki, bu

mesrutiyetin, hiirriyetin tehlikeye girmesine neden olacaktir.'*°

Ohannes Varteks (Sosyalist-Erzurum), Liitfi Fikri Bey’in Fransa’da

cemiyetler pek ¢ok elim hadiselere sebep oldu, bu yiizden onlara sinirlamalar

12 MMZC, C:4, D:1, iS:1, s.474-476.
BOMMZC, C:4, D:1, iS:1, 5.476-477.
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getirildi sozlerini elestirmistir. Varteks Efendi elestirisini “Fransa da cemiyetler
istibdad devrindeki Ittihat Terakki, Ermenilerin T asnaksutyun’u, ve Bulgar
cemiyetleri gibi ¢alisiyorlardr ve Fransa da onlar gibi Hakimiyeti Milliye-yi tesise
muvaffak oldular” seklinde temellendirmistir. Ohannes Varteks cemiyetlerin
faydasini anlattiktan sonra, cemiyetleri siki kurallara baglayip sinirlamanin geriye
dogru bir hamle olacagini belirtmistir. Cemiyetlerin kurulusuna meydan vermemek,
bize haklarimizi miidafaa ettirmemek istiyorlar seklinde gerek halkimiz, gerek
Avrupa gazeteleri tarafindan tenkit edilecektir. Milleti hiir birakmak gerektigini
belirten Varteks bdylece insanlarin hiir diisiinebilecegini, dolayistyla da biitiin millet

fertleri hiirriyet icinde vatani nasil daha ileri gétiirebilecegini diisiinebilecektir.'!

Yorgo Boso, Osmanli {ilkesinde bulunan ¢esitli unsurlarin kendi kavmiyet
isimlerini muhafaza edeceklerini, fakat bu sekilde katiyen Osmanliliktan
¢ikmayacaklarini iddia etmistir. Mesela bir Rum, bir Arnavut kuliibii dendiginde
bunun Osmanl1 kuliibii de oldugu anlasilacaktir. Yorgo Boso, “Nazir Pasa hazretleri
Fransa’daki uygulamadan bahsediyor. Fakat Fransa da tek bir lisan konusuluyor,
bugtin orda katiyen mezhep meselesi yoktur diyor. Halbuki siz hem hi¢hbir mezhebin
digerine iistiinliigii yoktur diyorsunuz, hem de devletin dini Islam’dir diyorsunuz ve
bunu diizeltmiyorsunuz demek ki Islam mezhebini iizerimize hakim mezhep gibi
koyuyor bizi de onun altinda yasgatiyorsunuz.” sozleri ile iktidarin tutumunu
elestirmis, fikirlerini savunmustur. Bu sdzlerine itirazlar gelse de Boso “bizi
kavmiyetimizi muhafaza etmeye mecbur ediyorsunuz. Kavmiyetini muhafaza etmek
herhalde Osmanliliga muhalif degildir.” diyerek devam edecektir. Boso’ya gore
onemli olan verilen isim degildir. Rum kuliibiin adi1 bagka olunca zannedilmesin ki
Osmanl olacaktir. Onemli olan kalpte bulunan seyin ne oldugudur. Fakat iktidarin
bu tutumu ile “katiyen aramizda bir ittifak olmaz” yorumunu yapmistir.”>> Boso’nun
tesbiti hakli gibi goriinmektedir. ittihad-1 anasir anlayis1 dahilinde devlet icindeki
unsurlara farkli muamele elbette karsi tavir alacaktir. Muhalefetin en O6nemli
elestirilerini gerceklestirdikleri nokta genelde “Osmanli” nami altinda diger unsurlara
Miisliiman-Tiirk anlayisinin iktidar tarafindan uygulanmaya calisilmasina, Boso

Efendi giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

BIMMZC, C:4, D:1, iS.:1, ss.477-479.
B2 MMZC, C:5, D:1, iS:1, 5.439.
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Trayan Nali, 20 unsur, 20 lisandan miirekkep Osmanli Devleti’nde unsurlarin
kavmiyet esasi1 ilizerine cemiyet kurmasi halinde memleketin yikilacag: fikrini tenkit
eder. Cesitli unsurlardan miirekkep tek devlet Osmanli degildir der. iste Avusturya
gdzlimiiziin onlindedir. Onlarda da bizdeki kadar millet ve dil var. Ama yine de
Avusturya Avrupa’nin ortasinda muazzam bir devlettir ve hepsi Avusturyali’dir.
Belki Fransa’nin hepsi Fransiz’dir. Ama Osmanli Devleti Arap, Tiirk, Arnavut, Sirp,
Ulah vb. kavimlerden miirekkeptir. Bunlarin lisanlar1 ayri, mektepleri ayridir. Ama

hepside ittihad-1 Osmani’yi viicuda getirmek igin ugragsmaktadirlar. '**

Kozmidi Efendi Osmanli ittihadinin ciddi taraftar1 oldugunu, fakat bunun
saglam bir zemine oturmasi, ¢esitli unsurlarin haklarinin ayaklar altina alinmasiyla
olamayacagmi  belirtmektedir.  “...Merhamet ediniz, bir kavmin  kendi
kavmiyetlerinden bahsetmek salahiyetini elinden alirsaniz, o sizin ittihadiniza
kalbiyle girmez” diyerek diisiincesini agiklamigtir. Kozmidi Efendi bir cemiyete
girmek seklinde ayrilmak zararli ise biz camiye ve kiliseye girerken de ayriliyoruz
der. Ama¢ vatanin menfaatidir, fakat bu amag¢ higbirinin kendi kavmiyet ve
cinsiyetini kendi lisanin1 terk etmesini gerektirmez. Dolayistyla Osmanlilik da dahil
oldugu halde, cins ve kavmiyet esaslarina gore siyasi cemiyet kurulmasinda higbir

mahsur yoktur.'**

Ohannes Varteks, (sosyalist-Ermeni-Erzurum), madem ki hakimiyeti milliye
var, ve hakimiyeti milliye de hiikiimetin, milletin ¢ogunlugunun fikrine gore, iilkeyi
temsil etmesidir. O halde birakin ister hiirriyetperver, ister anarsist, ister
muhafazakar, ister sosyalist olsun zorlamayarak o&tekini berikini ikna etmeye

<

calisabilsin. Varteks Efendi sozlerine soyle devam etmistir. “...Kavmiyet, cinsiyet
lizerine cemiyet yasagi, fesat tohumlari tasiyor. Bu, ey Tiirk, Arap, Ermeni, Rum,
Arnavut agiktan agiga ben Rum’um, ben Arap’im demeniz yasaktir. Siz yeraltinda
calismalisiniz demektir. Biliniz ki insanlarda hislerin en giigliisii kavmiyet ve mezhep
hissidir. ....milliyet hissini miimkiin degil hichir zaman lagv edemezsiniz. Tarih bize
umum milli hislerin Osmanliligi istinadgah (dayanak) yaptigini gésteriyor. Siz

kavmiyet, cinsiyet tizerine cemiyet kurmayr yasaklarsiniz, Osmanlhiligin direklerini

ctiriik bir zemin iizerinde birakmis olursunuz. Hatta Osmanlilik namina ben diyorum

3 MMZC, C:5, D:1, iS:1, 5.439-440.
B4 MMZC, C:5, D:1, iS:1, s.440-441.
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ki, hi¢hir zaman muvaffak olamayacaksiniz, maddeyi bu sekilde birakirsaniz, bu
memleket acgisindan, fesat olacaktir... hiikiimet bize irticacilarin sayisi azdi simdi
bunlar ¢ogaldi diyor. Buna engel olmak icin siyasi cemiyetleri yasaklamaliyiz diyor.
Halbuki simdiye kadar eski rejimdeki siyasi cemiyetler, ozellikler Ermeni cemiyetleri
canlarwyla kanlariyla fedakarlik ederek mesrutiyete vasil oldular ve mesrutiyetin ilk
giintinde gizlilikten ¢ikip kendilerinin aleni bir mesrutiyet cemiyeti olduklarint ilan
ettiler... 11 aydwr bu siyasi cemiyetler, hiirriyetperver baska unsurlardan daha fazla
muhafazakarlarin, irticactlarin aleyhinde c¢alistilar. O halde nigin, ne hakla

mesrutiyetin bekast icin bu cemiyetleri lagv ediyorsunuz?” diye sormustur.'>

Hristo Dalgef (Bulgar-Sosyalist-Siroz), dordiincii maddenin (kavim, 1rk
esasina dayali cemiyet kurma) muhtelif unsurlari birlestirmek ve daha fazla
Osmanlilagtirmak i¢in  hiikiimet tarafindan kabul ettirilmeye calisildigini
belirtmektedir. Halbuki O’na gore simdiye kadar diinyanin hig¢bir yerinde simdiye
kadar kanunla birlik saglanamamistir. Tabiidir ki hiikiimet unsurlarinin
kavmiyetlerini, dillerini mahvetmek icin bu maddeyi istemiyor. Ciinkii bu
imkansizdir. Maksadi ya memnuniyetle ya da cebir ile halki Osmanlilagtirmaktir.
“...Bu maddenin kabul ettirilmeye ¢alisiimasi ya aksam-1 muhtelifenin (aksam:
kistmlar, boliimler) lisanlarini ortadan kaldirmak ve onlar Tiirklestirmek, ya da arz
ettigim gibi, Ittihad-1 Osmani yi husule getirmek (gerceklestirmek) amaciyladir.
Osmanl ittihadi kanunla saglanmaya c¢alisiliyor ve siyasi cemiyetler kurulmasi
vasaklaniyor... tarih bize bir iilkede sosyal toplulugun bir dil, bir kavim, bir
mezhepten meydana gelmesinin, o toplulugun bekasi icin kafi olmadigini gosteriyor.
Cemahir-i  Miittefika-t  Amerika (Amerika Birlesik Devletleri) Ingiltere nin
miistemlekesi (somiirge, koloni) ve ikisinin de ahalisi aym dili konusuyor olmasina
ragmen menfaatleri bir olmadigi icin ondan ayrildi. Veya Isvicre de Alman, Italyan,
Fransizlar  oldugu, bunlar kavmiyetlerini unutmadigi ve kendi lisanlarini
konustuklar:t halde menfaatleri bir olmadigi halde i¢in Almanya’ya, Fransa'ya,
Italya’ya baglanmay: diisiinmiiyorlar. Bizi de ittihada sevk edecek olan din ve lisan
birligi degil, ortak menfaatler ve ahval-i1 siyaset olacaktir. (ahval: haller, durumlar).
Yalniz Osmanl iilkesine oturan unsurlart degil, hatta civar Balkan iilkelerin de

oturan unsurlarin da menfaatleri miisterektir. Osmanli iilkesinde birlik kuvvetlenirse,

B35S MMZC, C:5, D:1, iS:1, s5.446-448.
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bu Balkanlardaki unsurlarinda Osmanl unsurlariyla birlesmesine hizmet edecektir.
Eger kavmiyet, milliyet esaslarina gore cemiyet teskilinden maksat, bunlarin
Osmanl birligine, menfaatlerine aykiri hareketlerini men etmek ise bu zaten iigtincii
maddeyle saglanir. Aksi halde aleni cemiyetler men edilse de, gizli cemiyetlerin
kurulmast saglanir. Dolayisiyla dordiincii madde menfaat yerine zarar ve unsurlar

< .5 136
arasina sogukluk getirir.”

Pancoderef Efendi maddeyi “istibadatta ‘hiirriyet’, ‘vatan’ kelimelerinin
yvasakti, megsrutiyette de ‘kavmiyet’, ‘cinsiyvet’ kelimeleri yasaklaniyor” seklinde
diisiindiigiini belirtir."*” Hamparsum Muradyan ise bu tiir cemiyetlerin terakki i¢in
calisacagindan emin oldugunu belirtmistir. “Bunlarin men edilmesine itiraz

ediyorum” diyecektir.'*®

Pavli Karolidi (Rum- Bagimsiz-izmir), “...Hepimiz Osmanliyiz, aramizda
fark yoktur, menfaatlerimiz birdir. Rum, Ermeni, Arap cemiyetlerinin de amaglart
Osmanli unsurlarini birbirine bagl kilmaktir. Bu bir menfaattir. Devlet- Aliyeyi once
Tiirk unsuru kurdu... Ama Devlet-i Aliye ’nin Rum enkazi iizerine insa edildigine kim
itiraz edebilir. Ermenilerin hizmetleri az mi?...Biz Avusturya devleti degiliz. Ciinkii
onun unsurlart gevsekge birbirine baghdir. Bu vatam Tiirk unsuru teskil etti, simdi
hep birlikte terakkisine ¢alistyoruz. Hepimiz Osmanliyiz. ...Osmanlilik sadece tek bir
unsurdan meydana gelmiyor, terakkisi de diger unsurlarla kaimdir.” Seklinde
aciklamasi ile cemiyetlerin Osmanliligin gereklerinden oldugu yoniindeki

diisiincelerini ortaya koymaya ¢alismistir

Cemiyetler kanununda gegen dordiincii madde, iktidar ve muhalefetin bakisi
arasindaki farki ile, kavim esasina bagli cemiyet teskilinin iilkenin biitiinliiglinii
tehdit etmesi ve muhalefetinde tam tersi kavimlerin kendilerine sahip ¢ikmalar ile

Osmanliligin saglanacag diislincesinde olmalar1 agisindan ele alinmistir.

Cemiyetlesme, Osmanli Devleti mithim bir avantaj iken iktidar bu avantajin
devlet aleyhine tedirginlik taratabilecek tarafini da gz ardi etmek istememistir.
Meclis gayrimiislim unsurlarin milletvekilleri sayesinde irk ve mezhep meselelerinin

kolaylikla konusuldugu bir yerdir. Bu durum muhalefet grubundaki gayrimiislim

BSMMZC, C:5, D:1, iS:1, s.448-449.
BTMMZC, C:5, D:1, iS:1, s.449.
B8 MMZC, C:5, D:1, iS:1, s.451-452.
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milletvekillerinin, kuracaklar1 cemiyetlerle de daha kolay ve daha c¢ok milliyet

meselelerini giindeme tasimalar1 ihtimalini dogurmaktadir.

3.3. II. MESRUTIYET DONEMI’NDE KURULAN SiYASI
KURULUSLAR

Bu donemde kurulan biitlin siyasi kuruluslarin programlarinda Osmanlicilik
ya da yaygm olarak kullanilan adiyla ittihad-1 anasir ilkesi yer almistir. Oyle ki
ittihad-1 anasir biitiin parti ve cemiyetlerin ortak gayesidir. Herkesin amaci
imparatorluk icinde ittthad-1 anasir’1 saglayarak toplum i¢inde kardeslik baglarini
giiclendirmektir. ittihatcilar 6zellikle bu durumu saglamak icin azinliklar arasinda

milliyetcilik yapilmasina siddetle karsi ¢gikmislardir.

Bu donemde Osmanliciligi siyasal programlarina koymus partilerin
baglicalari Osmanli  Ahrar Firkasi, Osmanli Demokrat Firkasi, Mutedil
Hiirriyetperveran Firkas1 ve Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’dir. Mutedil Hiirriyetperveran
Firkasi, ¢ogunlukla Arap, Arnavut ve Rum mebuslarin gayretleriyle kurulan bu firka
Osmanli milleti kavramina agirlik vermektedir. Yine diger partiler gibi Osmanli
milletini meydana getiren etnik unsurlar arasinda esitlik istiyordu. Ama 6te yandan
diger Firkalarin aksine Mutedil Hiirriyetperveran Firkasi yerinden yonetim ilkesine
mubhaliftir. Adem-i merkeziyet¢i ve federalist Onerilerin vatan1 bdlmeye gotiirecek
tehlikeli yaklagimlar olarak kabul edilmistir. Bu tavri iktidarin séylemlerinden farkli

olmadigi i¢in ittihad-1 anasir anlayisi da iktidar ile ayni1 oldugu diistiniilebilir.

Siyasi partilerin kurulusunda agilmamasi gereken temel sinirlardan biri olarak
Osmanlilik goriilmektedir. Irk ya da din temeline dayanan siyasi firkalar ve
programlarin varligt Osmanlilik idealini tehlikeye diistirebilirdi. Hiiseyin Cahid
Meclis-i Mebusan’in milliyet politikasina yonelmeyecegi kanaatindedir. Diran
Kelekyan ise mecliste Osmanliligin geregi gibi saglanabilmesi agisindan muhalif

firkalara ihtiyag oldugunu (en azindan bir firka gerektigini) belirtmistir. '*°

1% Diran Kelekyan, “Osmanhlik Diistur-u Mevcudiyettir”, Sabah, 3 Kanunuevvel 1909.
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3.3.1.0smanh Ahrar Firkasi

Prens Sabahattin’in yerinden ydnetim diisiincesine sahip ¢ikan'®® Ahrar
Firkasi imparatorluk dahilinde etnik esitlik ve kozmopolitligi savunmaktayds.'"!
Firka programinin 14. maddesinde mebus sec¢iminde etnik unsurlar agisindan
mecliste adilane temsil esas1 vurgulanmistir. 20. maddede askeri ve miilki biitiin
devlet okullarinin din ve milliyet farki gozetilmeksizin biitiin Osmanlilara agik
olmasi geregi belirtilmistir. Ahrar Firkast diger Osmanlic partiler arasinda kiiltiirel
acidan Osmanliciligr en 1limli diizeyde savunan Orgiit olarak goéze ¢arpmaktadir.
Firka programinin 13. maddesinde imparatorlukta resmi dilin Tiirk¢e oldugu ve her
tiir resmi yazigsma ve goriismenin Tiirkge olacaginin alt1 ¢izilmistir. Diger taraftan
oteki etnik unsurlarinda kendi 6zel okullarini acarak burada kendi dillerinde 6grenim

yapabileceklerini vurgulamistir.'**

Mesrutiyet meclisinde hemen hemen hepsi Ittihat ve Terakki listesinden
mebus secilen milletvekilleri, sonradan onlardan ayrilarak Osmanli Ahrar Firkasi,
Mutedil Hiirriyetperveran Firkasi, Ahali Firkas1 gibi firkalarin uzantilar1 olarak
meclis i¢inde faaliyette bulunmuslardir. Burada en 6nemli mesele mebuslarin milli
hakimiyet konusunda ¢ok hassas olduklaridir. Anayasa degisikligi esnasinda “milli

hakimiyer” hususuna ¢okea vurgu yapacaklardir.'*

Adem-i merkeziyet taraftar1 ve Prens Sabahattin’in de destegini alan Ahrar
Firkas1 6nemli bir muhalefet giicii olusturacaktir. Rum Patrikhanesi ile isbirligi
icinde oldugu, ayrica Patrikhaneye adem-i merkeziyet konusunda giivence verdigi
sOylentileri iktidarin tepkisi ile karsilasacaktir. Ahrar Firkas1i Prens Sabahattin’in
1913°den dnceki yillarda faaliyette bulunan partisi olmustur.'** Segimlerde yer alan
Ahrar firkas Istanbul da Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne karsi Rumlarla ittifak yapma

karar1 almis, Rum patrigi ile goriiserek Istanbul da aday gdstermeyerek Rum adaylari

140" Ali Birinci, Hiirriyet ve itilaf Firkasi 2. Mesrutiyet Devrinde ittihat ve Terakki’ye Karsi
Cikanlar, Dergah Yayimnlari, Istanbul, 1990, s.37.

4! Sina Aksin, Seriat¢1 Bir Ayaklanma Otuz Bir Mart Olay:, Imge Kitabevi, 3. Baski, Ankara,
1994, 5.28-29.

2 Somel, a.g.m., s.110.

" Ozgelik, a.g.e., s.17.

144 Ziircher, a.g.e., s.149.
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desteklemislerdir."*> Bu durum Ahrar Firkas’nin ittihad-1 anasira gergeklestirilmesi

gereken genel bir amag olarak yaklasmadiginin kanitidir.

1908 se¢imleri Ahrar firkasini hayal kirikligina ugratmistir. Bu hayal kirikligi
Kamil Pasa’nin disiisii ile daha da artmistir. Basta Rum Patrigi olmak {izere,
gayrimiislim seckinler, ingiltere el¢iligi de hayal kiriklig1 yasayan gruptur.'*® Ahrar
Firkas1 31 Mart Olayi’ndan sonra kapanmis, bu firkaya mensup bir kisitm mebuslar

once diger firkalara, sonra Hiirriyet ve tilaf firkasina katilmstir.”'*’

3.3.2. Osmanh Demokrat Firkasi

Kurucular1 arasinda Ibrahim Temo ve Abdullah Cevdet’in bulundugu
Osmanli Demokrat Firkasi siyasal beyannamesinde dil ve din farki olmaksizin biitiin
Osmanlilar arasinda kardesligi gergeklestirmek ve Osmanli milletinin egemenligini
ve toprak biitiinligiini korumak gayesinde olduklarint belirtmistir. Osmanl
Demokrat Firkasi’nin programinda Ahrar Firkasina nazaran onemli bazi farklar
goriilmektedir. Ornegin 9. maddede Osmanli kardesligini saglamak {izere egitimin
yayginlastirilmasindan s6z edilirken, resmi veya 6zel ayrimi yapilmaksizin biitiin
ilkokullarda egitim dilinin konusulan yerel dil olmasi ilkesi getirilmektedir. Diger
taraftan firka programinda Tiirk¢e’nin resmi dil oldugu hususunda herhangi bir ibare

8 jttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 6nde gelenleri, ibrahim

bulunmamaktadir.
Temo’nun yeni parti tesekkiiliine karsidirlar. Hatta bunu fiili bir sekilde de

gostermislerdir.'*

Osmanli Demokrat Firkasi’nin faaliyetleri ile ilgili en dnemli bilgiler ibrahim

Temo’nun"’ 1933-1940 yillarinda Profesér Siissheim’e yazdigi mektuplarin ihtiva

45 Kansu, a.g.e., ss. 297-298.

146 Ahmad, Bir Kimlik..., s.64-65.

17 Ozgelik, a.g.e., s.16.

148 Somel, a.g.m., s.110.

9 “juihat ve Terakki bize baski ve tehdit ededursun, biz namus dairesinde ve hi¢ kimseye kalemle
saldirida bulunmayarak, timiiyle cemiyetimizin islahi icin gazetelerimizi ¢ikarryorduk. Bir aralik
katib-i umumimiz Fuad Siikrii ve yazarlarimizdan bazilarint hatta okumak yazmak bilmeyen Palabiyik
Haydart tutuklayp edip Bab-1 Askeride Bekiraga Boliigiine tiktilar ve gazetelerimizi satan fakir
cocuklar bile sokaklardan tutup dovdiiler, burunlarindan kan akittilar..”Temo, a.g.e., s.213.

% Bilgin Celik, “Romanya’da Bir Jon Tiirk: Ibrahim (Ethem) Temo ve Romanya’daki
Faaliyetleri”,History Studies, Say1:3, Temmuz 2010, ss.361-373.
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ettigi bilgilerdir."”' Temo bu mektuplardan birinde “Jttihat¢i arkadaslarimizin hatt ii
hareketleri ve miistebidane programlar: hosuma gitmediginden bir Demokrat Firkasi

yaptim” demektedir.'>

Yine bu mektuplardan birinde Demokrat Firkasi’nin 1909-
1911 arasinda devam ettigini, “6nce Firka-i I'bad, Ahali Firkasi, Avam Firkasi’na

dondii sonrada Halk Firkast ismini ald” demektedir.'>

3.3.3. Hiirriyet ve Itilaf Firkas

ittihat ve Terakki Firkasma ilk giicli meydan okuma Arahk 1911
secimlerinde kisa siireli zafer kazanan Hiirriyet ve itilaf Firkasindan gelmistir.'™*
Celal Bayar da ozellikle Tiirk olmayan milletvekillerinin muhalif bir parti hakkindaki
istekli oluslarini belirtmigtir. Bu hava i¢inde kurulan partinin programi hakkinda da

“tamamuyla liberal ve demokratik esaslara dayaniyordu” agiklamasini yapmustir.'>

Meclis iginde Ittihat ve Terakki muhaliflerini tek ¢ati altinda toplamak
diisiincesi Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’ndan 6nce de ortaya cikmistir. Kendi aralarinda

1 Yani ittihat ve Terakki’ye kars1

pek cok kiictik siyasi toplantilarda yapmaktaydilar.
etkili olabilecek bir muhalefet takimi vardir, fakat bir araya gelip birlikte sistemli bir

sekilde calisamamuslardir.

Ittihat ve Terakki’ye muhalif olan bircok grubun birlesmesiyle olusan
Hiirriyet ve itilaf Firkas1'”’ mesrutiyetgi, ittihad-1 anasirc1, adem-i merkeziyet¢i ve
liberal bir firkadir. Ittihat ve Terakki ittihad-1 anasir1 1k ve din ayrmmi ve imtiyaz
gdzetmeksizin bir Osmanli milleti kabul ettigi halde Hiirriyet ve Itilaf Firkas, irk ve

din topluluklar1 ¢ikarlarinin ayr1 oldugunu kabul ederek bunlarin, Osmanlicilik birligi

13! Siikrii Hanioglu, “Karl Siissheim-ibrahim Temo Mektuplasmasi ve Jon Tiirk Hareketi”, Toplum ve
Ekonomi, Say1:2, Istanbul, Eyliil 1991, 5.137-163.

'>2 Hanioglu, a.g.m., s.142.

'3 Hanioglu, a.g.m., s.156.

3% Lewis, a.g.e., s.377; Ahmed Hilmi itilaf¢ilardan onemli bir kisidir. Kendiside ittihatgilara kars:
yaptiklart muhalefeti soyle anlatmistir: “Biz hiikiimettekilere asiri tenkitler yoneltenlerden ve hatta
siyasetin takatsiz cereyanlarina kapilarak asiwri ileri gidenlerdendik. Ovyle ki, sir tanimadan
muhalefette bulunan liderlerin dnde gelenlerinden sayilmistik.” Bkz. Sehbenderzade Filibeli Ahmet
Hilmi, Muhalefetin iflasi, Yayma Hazirlayan: Ahmet Eryiiksel, Nehir Yaynlari, 2. Baski, istanbul,
2005, s.5.

155 Celal Bayar, Bende Yazdim: Milli Miicadeleye Gidis, Cilt:2, Sabah Kitaplari, Medya Ofset,
Istanbul, s.81.

1% Birinci, a.g.e., s.45.

7 Tunaya, a.g.e., s5.452-455.
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ile uzlastirilacagini ifade etmektedir. Yine Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, imparatorlugun

yonetiminde bazi vilayetlere 0zel yonetim tarzinin tatbik edilecegini

benimsemekteydi.'®

159

Firka programinda o6zellikle partinin  Osmanlict  oldugu
vurgulanmugtir. > Fakat buna ragmen Osmanlicihigi Ittihat ve Terakki gibi de
degildir. Unsurlarin haklarim1 koruyup savunarak onlarin vatana bagliliginin
saglanmasina yoneliktir. Hiirriyet ve Itilaf Firkasma Tiirk olmayan unsurlarm farkli
derecelerde yakinlik gostermelerinin bir nedeni de bu olmustur. Firka’nin ittihad-1
anasir hakkindaki goriigleri, bu unsurlar yakin gelecekte elde etmek istedikleri
hususlar1 firka programinda sakli bulmuglardir. Ancak firkada ana maksat Osmanli
Devleti’nin siyasi biitlinliigiinti korumaktir. Adem-1 merkeziyet goriisiinii savunurken
bunun higbir zaman muhtariyet anlamima gelmedigini de belirtmislerdir.'® Firka’nin
bu tarzinda siiphesiz ittihat ve Terakki’nin yiiriittigii merkeziyet¢i anlayisinda etkisi
olmustur. Firka’nin ittihad-1 anasir1 gergeklestirecek goriislere agirlik vermesini bu
acidan degerlendirmek yerinde olacaktir. Firka programinda ozellikle partinin
Osmanlici oldugu vurgulanmistir.'®" Azmhklarin da firkaya ilgi gostermelerinin en
onemli nedeni Firka programinin onlarin da ¢ikarmni gozetecek yapida olmasidir.
Kisa vadedeki isteklerine cevap alabiliyorlardi. Ayrica Firka herhangi bir azinliga bir
muhtariyet diistinmemistir. Firka’nin ana amaci Osmanli siyasi biitiinliigiini

korumak olmustur.

Rumlar’in aciktan a¢iga Yunanlilar’la isbirligi yapmalar1 Osmanlilik
camiasindan ayrilmayi istemeleri anlamia gelmektedir. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ise
metropolithane yoluyla onlar1 hosnut etme siyasetini yiiriitiiyordu. Halbuki bu iki zit

ucu bir araya getirmek pek de miimkiin gériinmemektedir.'®

Hiirriyet ve Itilaf Firkasi yayinladiklari beyannamede, son yillarda Osmanl
unsurlar1 arasinda birligin saglanmaya calisildig: ifade edilmektedir. Oysa iktidarin
uygulamalar1 neticesinde bu anlayisa yaklasilmamis, hatta birlik ve beraberlik

durumundan uzaklagilmistir. Bu durum Hiirriyet ve Itilaf Firkast mensuplarim

158 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt:9, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1999, s.152.

1% Kurtulus Kayali, “Hiirriyet ve itilaf”, Tanzimattan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:5,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 1985, 5.1440.

160 «“panorama”, Teminat, 11 Eyliil 1912.

'l Kayali, a.g.m., s.1440.

192 Celal Bayar, Bende Yazdim: Milli Miicadeleye Gidis, Cilt:5, Sabah Kitaplari, Medya Ofset,
Istanbul, s.82.
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diisiindiirdligii i¢in bir araya gelmeye karar vermislerdir. “Tevhid-i amal-1 anasir
hususundaki ciddiyet niyetimizi takdir eden ve bu vatan evladi olduklar: cihetle ati-i
memleketten bizim kadar hissedar olmalari tabi bulunan cemaat gayrimiislime
meyaninda Rum firkasi dahi bizim ile tevhid-i mesaiye karar vermis ve aramizdaki
serait itilafiye tamamen nesr ve ilan edilmistir™'® diyerek gayrimiislim unsurlar ile
de ayni1 amag i¢in hareket ettiklerini isaret etmektedirler. Erbab-1 gayret ve vicdanin
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na girmelerinin baslica sebeplerinden biri, Edhem’e gére
cesitli unsurlarla olan iligkide tarihin kanli sayfalarinda son vermektir. “...muhtelif
kitaat ve akvamdan miirekkeb olmasiyla Fransa gibi komit-i vahideden ziyade
Ingiltere gibi bir imparatorluga kabil-i tesbih (benzeme) olan vatamimizin heyet-i
mecmuasinin yeknesak bir usul ile idare olunamayacagr” anlayis1 Hiirriyet ve Itilaf
Firkasim harekete gegirmistir.'®* iktidarm idaresizligi ve kanun fikrinden uzakhg
sorunlart yaratmis'® bu da pek cok grubu harekete gegirmistir. Osmanliligim
geleceginin; ancak yeni mebuslarin gosterecegi ¢aba ve gayrete bagli oldugunu
diisiinen firka, Kanun-u Esasi’yi hep goz oniinde bulunduracak mebus aradigini ilan
etmistir. Hiirriyet ve Itilaf programimi hakkiyla uygulanirsa devletin iginde
bulundugu miigkiilattan ¢ikilacaktir. Firka hakimiyet-i milliyeye ¢ok dnem verdigini

de duyurmustur.'®

Liitfi Fikri ise Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin birbirinden farkli amagclar takip
edebilecek pek ¢ok unsuru igermesi hakkinda farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. Ug
katli bina tanimlamasini yaptig1 bu durumu soyle izah etmektedir: “En iist katta
Miisliiman Tiirkler, ikinci katta Tiirkler harici diger Miisliimanlar (Arap, Arnavud,
Kiirt, Laz gibi) ve en alt katta gayrimiislimler kalacak. Hepsinin kapisinda
Osmanhlik yazacak” diyen Fikri Bey bu anlayisin ihyasinin miimkiin olup

olmayacagini zaman gdsterecek diye diisiinmektedir.'®’

Partinin iktidara gelisi iktidar tarafindan dogal olarak hos karsilanmamuistir.
Partinin siyasi programinda yer alan adem-i merkeziyet politikasin1 vatani bolmeye

neden olacag1 diisiiniilmiistiir. Osmanli cografyasinda siyasi ve idari agidan 6zerk

19 “Hiirriyet ve itilaf Firkas: Beyannamesidir”, Teminat, 16 Subat 1912.

' fbrahim Edhem, “Erbab-1 Namus ve Vicdan Hiirriyet ve itilaf Firkasma Nigin Girmektedir”,
Teminat, 22 Mart 1912.

165 “Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Cemaat-i [slamiye”, Teskilat, 30 Kanunusani 1912.

166 “Hiirriyet ve Itilaf Firkasinin Beyannamesi”, Teminat, 12 Subat 1912.

"7 Ligtfi Fikri, “Ug Katli Bir Firka”, Tanzimat, 8 Eyliil 1912.
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bolgeler dogacaktir. Bu da disaridaki diismanin yapamadigini i¢erdeki diismanlarin
yapabilmesi olarak yorumlanmaistir.

Firka programindaki goriisleri daha ilk maddesinde gormek miimkiindiir. Asil
hedef o zamana kadar kurulmamis olan hakiki Mesrutiyetin temin edilmesiydi.168
“Bunu gerceklestirmek igin de devletin muhtelif unsurlarinin arasinda, onlarin
hususiyetlerine yasama hakki tamimak sartiyla, gercek bir siyasi birlik kurulacak ve
Osmanli vataminmin karsilastigi tehlikeler bu sekilde giderilerek Osmanli Devleti’nin
yasamast saglanacakt”.'® Programm “Mevad-1 Esasiye” bashgi altindaki 2-13.
maddelerinde meclisin hiikiimet karsisinda daha kuvvetli kilinmasi, segmen yaginin
20 olmasi ve devlet memurlarinin daha saglikli bir se¢im i¢in bulunduklar1 yerden
baska bir se¢im bdlgesinde oy vermeleri; asker, jandarma ve kolluk kuvvetlerinin ise
hicbir sekilde segme hakkina sahip bulunmamalar1 goriisii benimseniyordu. Ayrica
parti Ittihat ve Terakki igin en biiyiik kaynaklardan biri olan ordunun siyasetten
ayrilmasimi saglamay1 hedeflemistir. Bu goriis ozellikle 1912 segimlerinde sik
tekrarlanmistir. Firka maddeleri arasinda “Maarif<i Umumiye” kisminda egitimle
ilgili gortis ve teklifler ortaya konmustur. Bu alanda azinliklara genis imkanlar
tanmmustir. “Siyaset-i Dahiliye” kisminda ise esas itibariyle idari teskilatlanmanin
nasil yapilacagi hakkinda bilgi vermektedir. Bu anlamda firkaya Prens Sabahattin
Bey’in etkisi olmustur. Buradan anlagilan ittihat ve Terakki’nin merkezi yonetimi
arttirarak gergeklestirmeye calistiklarn ittihad-1 anasir fikrini, Hiirriyet ve Itilaf
Firkast; idari teskilatin tagra uzantilarina daha fazla gorev ve sorumluluk vererek
gerceklestirmeyi uygun bulmustur. Ittihatgilara karsi ittihad-1 anasir anlayisindaki en

onemli fark ve Ittihatcilar karsisinda muhalefet tarafinda yer almasindaki en biiyiik

sebep de budur.

Yapilan propagandada firkanin Miisliimanlar1 bir noktada toplanmasi igin
kurulmus oldugu séylemi yeralir.'”® Bayar da ittihat ve Terakki Firkasi’nin milli ve
devletci bir politika izlerken, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’n1 iimmetci bir ¢izgide

aciklamustir.'”' Riza Nur da bu fikirde bulundugunu belirtmistir.' ™

168 Riza Nur, a.g.e., s.27.

169 Hiirriyet ve tilaf Firkasi’nin ilk maddesi budur. Birinci, a.g.e., s.61; Riza Nur, a.g.e., s.27.; Bayar,
a.g.e., Cilt:2, s.81.

"0 Birinci, a.g.e., ss.84-88.

' Bayar, a.g.e., Cilt:2, 5.83.
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Sehbenderzade Ahmed Hilmi Itilafcilarin muhalefetini sdyle belirtmektedir:
“Muhalif Firkayi tekeline alarak onu firka olmaktan ¢ikarip, ‘intikam komitesi’
sekline sokanlar hakim firkaya hayat hakki vermiyorlardi. Onlara gore siyasetin en
sereflisi Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile liderlerini kesinlikle ortadan kaldirmaktan

. . 5173
ibaretti.”

Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 diisiinsel anlamda biitiinliige sahip bir firka
olamamistir. Dolayisiyla da eylemlerinde istikrarli olamamis ve tam bir basari
saglayamanustir.'’* Fakat yine de muhalefeti tek bir gati altinda toplayabilme

basarisini gosterebilmistir.

3.4. ITTIHAD-I ANASIRA SUPHE iLE YAKLASILMASI

Osmanli Devleti’nde Tanzimattan itibaren gerceklestirilen, Osmanli
kimliginin insasi, yeni kimligin imparatorlugun hakim unsurunun sembolleri,
efsaneleri etrafinda sekillendirilmesi ve cevreye bir merkezilestirme ile birlikte
sunulmasi, degisik anasirin onu bir Tiirklestirme siyaseti olarak algilamasi neticesini
dogururken, diger yandan da milliyet¢i karsit efsaneler, tarihler, semboller

yaratmalar1 kimlik sorununu ¢atisma ortamina tasgimustir.'

Diger taraftan Tiirkgiiliik de Osmanli Devleti’'nde gayet belirgin bir halde

oldugu icin, “Arnavut’undan Arap’'ina kadar, kimse Ittihat ve Terakki’nin

176 yorumu yapilmis, ittihat

Osmanliciligina ve ittihad-1 anasirciligina inanmiyordu
ve Terakki’nin parlamento i¢i ve dist calismalariyla, milli bir kadroya gittigi,
Osmanliciliginda devleti korumak'’” i¢in sadece bir maske oldugu goriisii gelismistir.
Ittihat ve Terakki’nin “...bir yiizii ne denli Tiirkcii-milliyetci ise, oteki yiizii de o

kadar Islamcidir. Fakat millivetci-Tiirk¢ii akum asil gercek yiizii”' *oldugunun Bu

172 Riza Nur, a.g.e., s.28.

173 Ahmed Hilmi, a.g.e., s.7.

17 Kayali, a.g.m., s.1438.

175 M. Siikrii Hanioglu, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Baglam Yaymcilik,
2. Baski, Istanbul, 2009, s.169.

'7¢ Tunaya, a.g.e., 376.

"7 Osmanhliktan baska bir kurtulus {imidi bulunamayacagina dair gazete haberi igin Bkz. ittihad”,
ittihad, 30 Tesrinisani 1911

'8 Tunaya, a.g.e., 377.
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durum Osmanli devletinde gerceklestirilmeye c¢alisilan Osmanli  kimliginin
etkilenmesine neden olmustur. ittihat ve Terakki Cemiyeti, Tiirk olmayan unsurlarin
milli programlarindan fedakarlik yapmak istemediklerini kisa bir zamanda
anlamistir. ilk kurulus devrinde baglandigi Osmanlilik fikri zaafa ugramaya
baslamis, 31 Mart Olay1’ndan sonra Cemiyet yalniz Tiirk unsuruna dayanan kuvvetli
bir hiikiimetin, Osmanli Imparatorlugu’nu pargalanmaktan kurtarabilecegine inanmis
ve gayretlerini bu emel iizerine toplamaya baslamustir.'”” Osmanli imparatorlugu’nda

ozellikle II. Mesrutiyet sonrasinda Tiirk Milliyetgiligi gelismeye baslamustir.'®

Hiiseyin Cahid, unsurlararasinda birlik ve kardeslik hakkinda ne kadar
kuvvetli iimitler beslenirse beslensin devletin gelecegini diislimanlarin saglayacagini
belirtmistir. Tiirkler’in hakim millet oldugu fikrinin giindeme taginmasi da sadece
gayrimiislim degil, Arnavut, Arap gibi Miislimanlar arasinda da tedirginlik

1

yaratmustir.'® Dolayisiyla bu ittihad-1 anasir konusunda iktidarin dahi siipheleri

olduguna isarettir.

Miisliimanlarla  gayrimiislimlerin gorevleri Islam hukukunun ¢izdigi
sinirlarla belirlenmesi'™® devletin egilimini az da olsa ortaya koymaktadir. ittihad-1
anasir-1 politik goriis olarak kabul eden Ittihat ve Terakki icinde mesrutiyet ilanindan
sonra ittihad-1 islam anlayisinin da varligt Kazim Karabekir’in hatiralarindan
anlagilmaktadir. Manastir teskilatinda gordiigii hilal isareti ve parolasini (bunlart ilk
olarak duydugu ve gordiigii sirada saskinligini gizlememistir) bir siire sonra
degistirmistir.'®

Tunaya’nin devlet icinde olusturulan Osmanlicilik anlayisina bir 6rnegi de

parlamentodan vermektedir. 1908 secimlerinde milletvekillerinin sayist 275, 142’si

Tiirk, 60’1 Arap, 25 Arnavut, 23 Rum, 12 Ermeni, 5 Musevi, 3 Sirp, 1 Ulah mebus

179 Bayar, a.g.e., Cilt:2, s.74.

180 Stikrii Hanioglu, “Tirkeiilik”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:5,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s.1394.

181 Qacit Kutlu, “Tanzimat ve Mesrutiyet Déneminde Millet-i Hakime ve Miisavat Tartismalar1”,
Yadigar-1 Mesrutiyet, Hazirlayan: Mehmet O. Alkan, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2010, s.163.

182 Erancois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri: Yusuf Akcura (1876-1935), Ceviren:
Alev Er, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 9.

183 Kazim Karabekir, ittihat ve Terakki Cemiyeti 1896-1909, Emre Yaymecilik, 6. Baski, Istanbul,
2005, s.140.
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vardir. Bu tablo gercek bir Osmanlilik tablosudur.'® Devleti kuran ve gelistiren asli
unsur Tirklerdir.'"™ Bu milletvekili sayisina da yansimaktadir. Burada hakim
unsurun baskin gelmesindeki neden ve etki gayet anlasilir bir durumdadir. “Tiirklerin
siyasal ve sosyal iglevi konusunda en biiyiik elestiriler, Miisliiman olamayan
mebuslar tarafindan -hatta Araplar ve Arnavutlar dahil- iki noktada israr
etmiglerdir. Memuriyetlerin hep Tiirklere verilmesi ve Tiirk¢e konusulmayan
bolgelere yerel dili bilmeyen memurlarin gonderilmesi.. ve de kanunlarin yalniz

»18 Dolayisiyla Tiirk unsuruna olan bu hassasiyet iktidarda

Tiirkce olmasau..
vazgecemedigi bir tutum oldugu igin ittihad-1 anasir konusundaki iyi niyetleri zaman

zaman samimi bulunmamustir.

Ittihad-1 anasir sadece iktidarin tavri nedeni ile degil, Tiirk olmayan
azinliklarin tavirlan ile de devletin ideolojisi olarak pek gerceklesmedigi asikardir.
Tiirk olmayan azinliklarin mebuslari, tim “Millet-i Osmaniye’nin degil, segildikleri
bolgelerin temsilcileri olmuslardir. Bu durum kendi etnik kimliklerini 6n plana
cikarmalarini kolaylastirmistir. Etnik milliyet¢ilik tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigi
net bir sekilde ortaya konulamasa da II. Mesrutiyet doneminde hakim bir ideoloji
oldugu kesindir. Dolayisiyla farkli unsurlarin mebuslar1 kendi etnik kavimleri ile
ilgili konularda daha hassastirlar. Dolayisiyla hepsinin ayn1 Osmanlicilik goriisiinde

bulusmasim beklemek yersizdir.'®’

ittihad gazetesindeki bir makale yazarma gore, milliyetgilik Avrupa’da
azalmis ve Osmanli topraklarinda siddetini de arttirmaktadir. Osmanli Devletinde
etkisini hizla gosteren milliyetcilik anlayisi i¢in kurtulus mevcut milletlerin
birlestirilmesi oldugu goriisiinii tekrarlayan yazar, bunu gergeklestirebilecek tek giic
ve azimin Tiirkliik de oldugunu belirtmektedir. Hatta bu goriisiinii “kiigiik giicler
vasayabilmek igin biiyiik bir giiciin etrafinda birlesmek zorundalar. Onun emirleri bu

yasaklar ile tanzim edilmelidirler” seklinde gelistirmistir.'™ Bir baska yazar da

'8 Tunaya, a.g.e., 218-219.

'8 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ceviren: Metin Kirath, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2000, s.7.

" Tunaya, a.g.e., 220.

""" Tunaya, a.g.e., 219.

188 .S, “Turkliik”, ittihad, 1 Haziran 1911.
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(13

Turkliikk inancindan “...aswrlardan beri kalplerde uyuyan hissiyatin yavas yavas

59189

uyanmaga baslamasi. .. olarak bahsetmistir.

Bunlar aslinda hissi durumlar1 ile sdylemleri birbirinden farkli olan bir

iktidarin sebep oldugu karigiklig1 ifade etmektedir.

3.5. BALKAN SAVASI VE ITTiHAD-I ANASIR POLITIKASININ
IFLASI

19. yiizy1l sona ererken Osmanli Devleti diisiince ve siyaset ortami millet,
milliyet, milliyetperverlik, anasir vb. kavramlar etrafinda olduk¢a yogun bir sekilde
yer almugti. Osmanlilik 1919’larda hala devletin sdylemleri arasindadir. ittihad-1
anasir . Diinya Savasi’nin sonuna kadar Tiirklerin 6ne ¢ikardiklari'” bir olgudur.

1 fstibdat yiiziinden

Fakat ilk kirilma noktasi 1913 Balkan Savaslari’nin sonudur.
aralar1 bozulan fakat hiirriyetin ilani iizerine aralarini iktidar ile Arnavut, Kiirt, Arap,
Ermeni, Rum, Musevi, Bulgar, Ulah'” topluluklar1 Balkan Savaglari ile ittihad-1

anasir icin hareket etmediklerini gostermislerdir.

Bati’da liberal tutum, uluslasma paralelinde geligsmisti. Toplum, zihinsel ve
ekonomik doniisiimlerle bunu desteklemis ve bizzat bu doniisiime yardim etmisti.
Oysa Osmanli Devleti’'ndeki liberalizm, batidan kopya edilen ve olmaksizin ulus
devlet olunamayacagi seklinde algilanan ve halkin liberal tutumdan ne kadar ve nasil
faydalanabilecegi belli olmayan bir anlayisti. Dolayisiyla uluslagma en bastan darbe

aliyordu.'”

Osmanli Devleti Balkan Savaslar1 sirasinda ittihad-1 anasir politikasinin
etkisini de test etme firsatt bulmuglardir. Devlete savas aganlar devletin irkdaslari ve

dindaslaridir. Dogal olarak ittihad-1 anasir1 savunanlar agisindan sonu¢ memnun edici

189 «“Tiirkliik Meselesi”, ittihad, 25 Nisan 1911.

19 jlhami Masar, Bir Omiir Boyunca, Istanbul, Bogazici Yayinlari, 1974, s.73.

! Yazarin makalesinde kullandigi 1919 tarihli itham, ikdam, Vakit, Alemdar gibi gazete haberlerinde
Tiirkliik vurgusu fazla fakat tilkedeki unsurlarin gesitliligini de dikkate alan “Osmanlic1” goriisler yer
almaktadir. Nesim Seker, “Tiirkliikk ve Osmanlilik Arasinda: Birinci Diinya Savasi Sonrasi Tiirkiye’de
‘Milliyet” Arayislart ya da ‘Anasir Meselesi’”, Tiirkiye’de Etnik Catisma, Derleyen: Eric Jan
Ziircher, iletisim Yayinlari, 5. Baski, Istanbul, 2008, 5.157.

192 “panorama”, Teminat, 11 Subat 1912.

193 Tevfik Cavdar, Osmanhlarn Yari Sémiirge Olusu, Ant Yaymcilik, Istanbul, 1970, s.110.

166



degildir. Balkan devletleri Osmanli Devleti’ne kars1 bir din savasi agtiklarini ilan
etmislerdir. Ozellikle Bulgar ve Rum vatandaslarinin askerden kagmalar1 da
gostermektedir ki bu ilan ittihad-1 anasir aleyhine olarak devlet i¢cinde yankisini
bulmustur.'”* Osmanlicilik ideolojisi Balkan Savaslari’nin yenilgiyle bitmesi iizerine
son bulmustur.'” Balkan Savaglari siirerken Osmanli Devleti milli bir tabana

dayanmaya'*® daha hazir bir hale gelmistir.

ittihat ve Terakki icin ittihad-1 anasir ne kadar dnemli ve korunmasi sartsa,
devlet icindeki diger uluslarda 6zgiirliikklerini ayni sekilde savunmuslardir. Onlarin
beklenti ve istekleri Ittihat ve Terakki ile Ortiismemistir. Anayasa kurumlarini
Jontiirkler Islam ideolojisiyle doldurmak istemislerdir. Cok uluslu “Osmanlilik”
formiiliiniin disina ¢ikamadiklar1 i¢in de bu ideolojiye belirli dozda akilcilik ve
Baticilik katmuslardir."”” Gayrimiislim unsurlar kendilerine sunulan esitlik prensibini
imparatorluktan ayrilmak i¢in kullanmiglar, vatandaslara saglanan hak ve
hiirriyetlerde tam olarak gergeklestirilememistir. Farkli dil, din ve 1rka sahip

8 II. Mesrutiyet yillarinda

toplumlardan bir Osmanli ulusu olusturulamamistir.
liberal diisiincenin ittihat ve Terakki’nin beklentisi dogrultusunda sonu¢ vermedigi
kisa siirede gorilmiistiir. Osmanli milletini olusturmayr amaglayan Osmanli

liberalizmi farkli sonu¢ dogurmus, ayrilik¢r akimlar giderek giic kazanmigtir.'”’

Hiiseyin Cahit birlikte yasamin kolay olmadigini itiraf ederken bu havanin
olusamamasinda baslica iki nedeni gormektedir. Ilki birlik ve beraberlikten
hoslanmayan ve bundan zarar gorecek kesimlerin tavirlart ve mesrutiyeti hazirlayan

gruba birdenbire biitiin Osmanl1 unsurlarinin benzemesinin oldukg¢a zor olmasidir.**

Ittihad-1 anasir Osmanli Devlet yoneticileri i¢in kurtulus yolu olarak
degerlendirilmis derinden inanilmistir. Hatta bu inanc¢lari ugruna hemen hepsinin
icinde var olan Tiirkliik bilinci dahi arka plana atilmus, Ittihat ve Terakki’nin

iktidarinin son yillarinda ortaya ¢ikmistir. Bu da imparatorluktan kopan milletlerin

194 Sancaktar, a.g.e., s.190.

195 Erciiment Kuran, “19. yy.da Tiirkiye’de Kiiltiir Degismesi”, Erdem, 6/16, Ankara 1992, s.221.

1% Ayni yer.

7 Tunaya, a.g.e., s.17.

198 Bozkurt, a.g.e,s.201.

199 Zafer Toprak, “Milli Iktisat”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:3,
[letisim Yaynlari, Istanbul, s.74.

200 Hiiseyin Cahid, “Osmanli Unsurlar1”, Tanin, 1 Temmuz 1909.
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etkisiyle bir anlamda bagka care olmadig1 i¢indir. Ortam ve kosullarda bunu zorunlu
kilmustir. “Eger Jon Tiirkler iilkede gercekten “Birlik ve Ilerlemeyi saglamak icin bes
altr yillik bir baris siiresi yakalayabilselerdi, belki de Osmanli Devleti” askeri
bakimdan yeniden dayanilmaz bir gii¢ haline gelebilirdi. Ama krizli yilar olarak
nitelendirilen 1911-1912 yillar, mesrutiyet imparatorlugunu gegis doneminin en
zayif aminda yakalamisti. Halife sultanin tebaasindan hi¢ kimsenin ¢arpismak
istemedigi bu savunma savaslarimin da herhangi bir zafer umudu yoktu. ' Aslinda
aydinlar “ti¢ tarz-1 siyaset” hakkinda ¢ok da diisiinmeden hareket etmislerdir. Yani
aralarindaki (varsa) bag ya da celiskiler hesaplanmamis, sadece giliniin kosul ve

olaylarina gore sekillenmislerdir.***

Balkan Savaglar1 sonrasinda iilke i¢inde yasayan diger etnik toplumlarin
kendi milli politika ve egitimlerini uygulamada Tiirklere karsi dstiinliigii de
anlasiimistir.”” Balkan yenilgisi toplumlarin doniisiimiinde egitim ve Ggretmenin
6neminin anlasilmasina ve yetersizliklerin fark edilmesini saglamistir.’®* Balkan
Savaglari’ndaki en 6nemli siyasal, kiiltiirel sonuglarindan biri, Osmanlicilik akiminin
iflas etmesi, Islamcilik akiminin zayiflamasi bunlara karsilik ise Tiirkgiiliik akimimin
yiikselmesi olmustur.”* Balkan topraklarmin kaybmimn Miisliiman tebaadan meydana
gelen bir Osmanli toplumu ortaya ¢ikarmasi, ancak bu tebaa i¢inde Arnavutlarn®
ve Araplar’in da ayrilma hareketine girigsmeleri, devlet idarecilerine Osmanl
Devleti’ni ayakta tutabilmek ic¢in Tirk unsuruna dayanmaktan bagka segenek

birakmamustir.*"’

Ayrica 1912-1913 Balkan Savaslar1 sonunda neredeyse Avrupa’daki

topraklarin ¢ogunu kaybeden Osmanlmm®® elinde, bogazlarin Avrupa yakasinda,

' Alan Palmer, Son U¢ Yiizyll Osmanh imparatorlugu’nun Cokiis Tarihi, Ceviren: Belkis
Corake1 Digbudak, Kiiltiir Yay., Ankara, 1992, 5.219.

292 Cetinkaya, a.g.m., 5.98.

% Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi M.O. 1000 - M.S. 2007, Pegem Yay., 11. Baski, Ankara,
2007, 5.293.

24 Akyiiz, a.g.e., 5.294.

25 Akyiiz, a.g.e., 5.293.

2 21 Temmuz 1910 tarihli belge Arnavut ahalisi arasinda meydana gelen isyanin Gteden beri
birlikteligi zedeledigi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi hakkindadir. Belgeden g¢ikarilan sonug
bolgedeki memurlarin asayisin saglanmasi agisindan yetersiz olmasina ragmen miicadele
edilmektedir. Bkz., DH.EUM.THR., 43/5. (8§ Temmuz 1910).

27 Ali Engin Oba, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, imge Yayincilik, Ankara, 1995, 5.47-48.

2% Aksin, a.g.e., ss. 369-372.
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nispeten kiiciik bir bélge elinde kalmustir.”” ittihat ve Terakki baris saglansa da
devletin giivenliginin saglandigindan emin degildi. Bu bakis agis1 ile imparatorlugun
sinirlarina yakin yerlerdeki Tiirk ve Miisliiman olmayan gruplarin varligini tehlikeli
gérmiis, bu gruplarin devletin tekrar boliinmesine neden olabilecek yeni sebepler
dogurabileceginden endise etmistir. Bu yiizden Ittihat ve Terakki bu topluluklar
zayiflatmak ve imha etmek iizere gizli bir kampanyaya girismistir.”'® Tiim bunlar
iktidarin sahip oldugu ittihad-1 anasir anlayisinda ciddi bir kirilma meydana
geldiginin bir isaretidir. Diger taraftan Ziircher, ittihad-1 anasirin politik uygulanamaz

21 Hatta “Osmanls

oldugunun 1913’den ¢ok oOnce anlagildigini ima etmektedir.
kimligi kisilerin din, soy, dil gibi temel kimliklerini bir yana bwraktigi icin asla

. e e 99212 qee e .
benimsenmemistir”” * diisiincesi de mevcuttur.

Kemal Karpat 1908’de Jon Tiirk ihtilalinin gergeklestigi donemde
Osmanlicilik anlayist stirdiiriillmekle birlikte, modernist aydinlarin genel goriisiiniin,
Osmanlilar’in Tiirk, Osmanli topraklarinin da bir Tiirk Devleti pargasi oldugu
seklindedir. Karpat bu goriisiinii  belirttigi  yazisini, 1913  sonras1  Tiirk
vatanseverliginin devletin gayri resmi ideoloji olarak gelistigini belirterek devam

etmistir.”"?

Goriildiigii gibi bu donemde Tiirkler arasinda da yavas yavas ittithad-1 anasir
anlayigmin terk edilmeye baslandigi goriilmektedir. Oyle ki imparatorlugun ana
unsuru olan Tiirkler arasinda da zaman igerisinde ittihad-1 anasirin olumlu bir sonug
vermeyecegi ve ulusallagsmaya dogru girmenin daha yararli olacagi fikri yerlesmistir.
Osmanlic1 Tiirk yazarlar buna karsi siddetli tepkiler gostermislerse de zaman

Tiirkgiileri hakli ¢ikarmustir.

% Uriel Heyd, Tiirk Ulusg¢ulugunun Temelleri, Ceviren: Kadir Giinay, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari,
Ankara, 1979, s.86.

210 Hilmar Kaiser, “1915-1916 Ermeni Soykirimi Sirasinda Ermeni Miilkleri, Osmanli Hukuku ve
Milliyet Politikalar1”, Tiirkiye’de Etnik Catisma, Derleyen: Eric Jan Ziircher, Iletisim Yaymlari, 5.
Baski, Istanbul, 2008, s.126.

I Eric Jan Ziircher, Milli Miicadele’de ittihateilik, Ceviren: Niikhet Salihoglu, iletisim Yaynlari, 3.
Baski, Istanbul, 2003, s.31.

12 Karpat, a.g.e., 5.67.

213 Kemal Karpat, Osmanl’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, Ceviren: Giines Ayas, Timas
Yaymcilik, 3. Baska, Istanbul, 2009, s.31.
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SONUC

Avrupa Devletleri’'nin ulus devletlerini olusturmalar1 yiizyillar iginde,
ekonomik, siyasi, toplumsal pek cok degisim ve doniisiimiin iirlinii olmus, bu
devletlerin bireyleri zaman iginde tek bir ortak gelecek inanci etrafinda bir araya
gelebilmislerdir. Dil, din, irk farkinin 6nemli olmadigi ekonomik temelli ya da etnik
kokenlerin onemli oldugu irk/milliyetcilik temelli devletler bugiin hala varligini
devam ettirmektedir. Osmanli Devleti i¢inde diislenen gelecek bu sekilde olmustur.
Bunun i¢in devletin merkezi aygitlari, sosyal ve kiiltiirel anlayis1, modern bir ¢izgide

yonlendirilmistir.

Osmanli Devleti’nde Tanzimat sonrasinda devletin resmi ideolojisi haline
gelen ittihad-1 anasir; II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda (1908-1913) ittihat ve Terakki
tarafindan da uygulanmaya calisilmistir. Devlet igindeki tali unsurlarin kendi
etnik/milliyetciliklerine  olan  ydnelmeleri, imparatorluk dahilinde sinirlarin
korunmasini gerekli kilmistir. Bu agidan ittihad-1 anasirin; alt kimliklerin yaratacagi
dagilma etkisini torpiileyip, bir {ist kimlik yaratarak unsurlarin haklarinin devletten
kopmaya gerek kalmadan gerceklestirilebilmesi igin bir ¢ikis yolu olmasi
diisiiniilmiigtiir. Osmanli’da halk devlete bagli olmak ve onun devamini saglamakla
yukiimliidiir. Devletin devami buna baghdir. Bu durum da devletten ayrilma
hareketlerine karsi bir care aramay1 gerekli kilmistir. Iktidarin aldigi onlemler bu

acidan 6nemlidir.

Muhalefet ise devlet i¢indeki unsurlara taraf olarak muhalefetini
stirdiirmiistiir. Onlarin anlayisinda ittihad-1 anasir, farkli unsurlarin dilek ve
isteklerini yerine getirerek, ayrilmalarina neden olacak herhangi bir durumun

kalmamasini saglayacaktir.

Ust kimlik olgusu genellikle belli saptamalar ve baz1 hedefler icermektedir.
Bu kimlik algisina bir cerceve/sinir belirlendigi seklinde de diisiiniilebilir. Alt
kimlikler ise dayandiklari unsurlarin (dil, din, mezhep, 1rk...) degisken durumu
nedeni ile daha akicidir. Osmanli Devleti agisindan bakildiginda, diisiiniilen
“Osmanli  Ulusu” vatandaghik gorevleri, haklari, kanunlari gibi pek c¢ok
belirgin/maddi bag unsuru icermekte, bu katilimi gerceklestiren topluluklar

“Osmanl1” iist kimligine sahip olabilmektedir. Fakat diger tarafta Osmanli tist kimligi
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karsisinda direng gosteren, dil, din, 1irk gibi netlesmesi zor/manevi bag unsurlarini
dikkate alan, bu nedenle Balkan’larda ki karigiklig1 siirekli kilan alt kimlik unsurlari
vardir. Osmanli Devleti’ndeki kimlik ¢oziimlemesi de bu akici unsurlar vasitasi ile
iki yonlii gelismistir. Oncelikle devlete kars1 alt kimlikler kendi 6z kimliklerinin
ayirtina varmis ve bu anlayisla kendi milli (st kimlige ihtiyag duymayan)
devletlerini yaratma istegine sahip olmuslardir. Osmanli Devleti ise tali unsurlarin
ayrilik¢r tavri karsisinda kendi iist kimligini modern c¢aga uygun olarak yasa ve
kanunlar sayesinde yaratmaya calismistir. Ittihat ve Terakki’nin bu yapiya dort elle
sartlmasi ise ayriligin her iki tarafa da felaket getirecegi inancini tagimasindandir.
Cok daha onemlisi ayriligin 6zellikle devlet agisindan vahim olacaginin bilincinde

olmalarindandir. Tarih bu goriislerini kanitlamistir.

Osmanli Devleti gibi biiylik ve giiglii bir imparatorlugun, sinirlart dahilindeki
kimlik problemini halledememis olmasi sasirtic gibi goriilebilir. Oysaki bu bugiiniin
bliyiik ve modern iilkelerinin dahi halledemedigi bir problemdir. Bugiin de diinyanin
pek cok yerinde -hatta Osmanli Devleti’nin vakti zamaninda hakim oldugu Ortadogu
ve Balkanlarda- alt kimliklerin {ist kimlikler karsisinda verdigi miicadele devam
etmektedir. Daha da ilging olan Balkanlar’da 6rnegini daha rahat gorebilecegimiz,
onceleri kendi kimliksel 6zelliklerine sahip ¢ikip devlet haline gelmis topluluklar,

bugliniin “zist kimligini” insa etmeye ¢alisan gruplar1 olmuslardir.

Kiiresellesmenin etkisi bugiin kimlikler {izerinde nasil tahripkar bir etki
yaratmaktaysa, Osmanli Devleti i¢in, II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda daha belirgin
olan milliyet¢ilik hareketleri o derecede tahripkardir. Benzer etki ve tepki iliskisi
bugiin tllkemiz icinde gegerlidir. Kokeni Osmanli Devleti'ne dayanan Kiirt
unsurunun Tirkliik “ist kimligi”ne kars1 miicadelesi her yeni giin, (tipki1 Osmanl
Devleti’ndeki tali unsurlara karsi iktidar ve muhalefetin tutumundaki farkliligin
gelismeleri tirmandirmasinda oldugu gibi) sekillenip gelismektedir. Bu durum kimlik
probleminin ¢dziimiinde, Osmanli Devleti kadar ihtisaml1 ve biiyiik; ya da Tiirkiye
kadar modern ve gii¢lii olmanin etkisi acisindan birbirine goérece pek de farkl

olmadigini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak, Osmanli Devletinin etrafindaki ulus devletlerden feyz alarak

gerceklestirdigi devlet modelinin imparatorluk kosullarina uyum saglayamamasi
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devletten kopmalar1 engelleyememistir. Muhalefetin {ilke i¢indeki unsurlarin
sOylemlerine, saptamalarina destek vermesi bu siire¢ lizerinde hizlandirict bir etki
yaratmistir. Diger taraftan yukarida deginildigi gibi kimlik tartismalarinda bugiin
gelinen nokta sunu da gdstermektedir ki, milliyetcilik dalgasindan beslenen kimlik
bunalimlarinin ¢6ziimii modern ya da modern olmayan tim toplumlar icin pek
miimkiin gérinmemektedir. Osmanli Devleti de bu imkansiz durum i¢in miicadele

etmistir.
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