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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Kierkegaard'da Fideizm
Mehmet SU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Felsefe ve Din Bilimleri Programi

Kierkegaard'in epistemolojisi, imana dayal bir epstemolojidir ve her
sey varolusla ilgilidir. Iman konusu da varolyun bir parcasidir. Radikal bir
fideist olarak Kierkegaard, iman 6nermelerine yorelik her tarll izah tarzini
bastan reddetmektedir. Bu reddedsin kékeninde, onun dine baks acisinin,
onemli etkileri vardir. Kierkegaard'in dini epistemolojisinde iman ve akil bir
arada bulunmamaktadir. Ona goére akil, dini hakikéleri kavramada yetersiz
kalmaktadir. Zira enkarnasyon, ilk ginah, Tanri'nin varlig birer dogmadir.
Tanr bilgisi disindaki batln bilgilerimiz, kesinlikten uzaktir. Bu yuzden o,
epistemolojisini irrasyonalist bir zemin Gzerine irsa etmistir. Kierkegaard’in
sisteminde genel hatlariyla 6znellik, bireysellik, irrasyonalite, umutsuzluk,

imancilik ve varolus kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Iman, Tanri, paradoks, varolus, akil, din



ABSTRACT
Master Thesis
Kierkegaard’s Fideism
Mehmet SU

Dokuz Eyliil Universty
Institute of Social Sciences
Department Philosophy and Religion Sciences

Philosophy and Religion Sciences Program

Kierkegaard’s epistemology, is relies on faith an@verything is interested
in existence. The problem of faith is the piece dhe existence. Kierkegaard, as
a radical fideist, refuses the styles of explanatmof the religious propositions
from the beginning. In his religious epistemologypelief and wisdom do not
exist together. To him, wisdom is insufficient tocomprehend the religious
truths. So, encarnation, first sin, the existence foGod are dogmas. All our
knowledge is uncertainity but not the God’s knowlede. For this reason, he
builds his own epistemology on an irrasionalist grond. In Kierkegaard’'s
system, the concepts of subjectivity, individualizm irrationalism, hopelessness,

fideism and existence come out.

Key Words: faith, god, paradox, existence, wisdom, religion.



KIERKEGAARD'DA FIDEIZM

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASL. ..ottt vmemet ettt n e, Il
= Y N Y 1= LR 1
(@ 74 = \Y;
ABSTRACT.......... \Y;
1003 (] 0 =1 7Q (1 = RO VI
(€ (] 1SR 1

BiRiINCi BOLUM
FiDEiZM VE TEMS iLCILERIi

1.1. TARIHSEL SURECTE DEIZM VE TEMSILCILERI..........ccccevveeiieiecreene, 13
I A 111 1 T T (=T 74 o PP SRRPPPPP 14
1.1.2. Radikal FIdIZIM ....coviiiiiiiiiiii e et e e e 15

1.2. HDEIZMIN DINI GEREKCELER........c.ecoiiiiieeeieeie et 16

1.3. KIERKEGAARD’IN DIYALEKTIGI ....covviiiiecieeceeececece e 18
1.3.1. ESElIK KAt@QOI ..uuvvuuuiis s et 19
1.3.2. EtiK KAEQOIT ..cceeeieeiiieiiieeee e e e e e 21
IR S T I 11 T = =T o] o P 23

1.4. KLASIK TEOLOJYE ELESTIRILERI ....cceooviiiiiiciiciece e, 25

1.5.HEGELE ELESTIRILERI......cotiitiitiit ittt et e et e e e e 31

IKIiNCi BOLUM
KIiERKEGAARD'DA F iDEizM

2.1 IMAN VE AKIL 1ottt ettt be e ae e 35
2.1. 1. TANMIN SAVI ..o 40
2.1.2. ErEIEME SAVI c.cevviiiiiiiiiie ettt a e e na e e 42

2.2.IMAN VE OZNELLIK .....cviiiiiiieiececeece ettt 44

2.3.IMAN VE PARADOKS .......cotiitieitiecie ettt ettt ettt ave et 47

2.4 IMAN VE SUPHE ......ooiiiiiee ettt emmmmae sttt eras s ete e eres e 51



2.5.IMAN VE UMUTSUZLUK ....cooiiiitiiiiitieieciece sttt 95

UCUNCU BOLUM
HZ. iBRAHIM ORNE Gi

3.1. Hz. IBRAHIM VE KURBAN HADISESNDEN HAREKETLE HDEiZM

MESELES ... ..ottt eeae et ste e eteesan e ereesneneereeenenen 60

3.1.1. Etik Olanin Teleolojik Askiya Al§IL............uuuiiiiiiiieeeeeeeieeeeeeeeiiiannnd 66
SONUGC ittt e e et e 22 e e st a e e e e e s s nse et e e e e e snnnee e e e nnrneeeeens 70
KAYNAKLAR . Lottt e e et e e e e e e e e aneem e e eneees 73

Vil



GIRIS

Aklin dini alandaki rolu din felsefesinde otederriltartisila gelmitir. Akil
Ozellikle iman s6z konusu olgunda insani kesirge ulatirabilir mi? Diger taraftan
imanin objesi olan Tanri akil ile ne kadar bilingbbir yapiya sahiptir? Fideist
epistemoloji bu tirden sorulan aklin yetergizli gerekgce gostererek imana dini
epistemolojiyi anlamada kat bir rol yikler. Latince fides (iman) kokindemeyen
fideizm iman temelli bir d§iinceyi temsil eder. Fideistlere gére iman, ancak di

onermelerin ankalmasi noktasinda yol gosterebilir. Yardimsiz ins&h bu alanda

kesinlige ulgmaktan uzaktir.

Fideist diglince sistemi tarihsel sirec¢ icerisinde tiglidlearz etmez. Bazi
fideist dgundrler akla belli bir yere kadar bir rol yuklerketierkegaard gibi bazi
radikal fideistler ise akla, birakin bir rol bigcmgeywkh bu alanda zararl bulurlar.
Cunku ona gore dinin temel gimalar paradoksal bir yapiya sahiptir ve iman tabir
caizse gozu kapali bir sicrayr. Dini alanda aklin var@ini kabul eden ve bir yere
kadar faydali oldgunu digtinenler de son tahlilde iman olmadan dini 6nernmeler
anlgilamayacgini ileri surerler. Augustinus’un “anlamak icin mgorum” seklinde
formule ettgi bu anlays, fideizmin daha ilimh bir versiyonudur. Ancak lbda akla
ne kadar gorev dtiigii, neden daha ileride veya geridesitiele orada durulmasi
gerektgini soyleyecek bir kriter de yok gibidir. Dolayisayburada bir keyfiyet s6z

konusudur.

Diger taraftan aklin ikna edicdi kisiden kiiye desisebilmektedir. Orngin
benim icin imanin akli olarak temellendiriimesi,kgda hayati bir konu dglken, bir
baskasi icin ger temellendiriimezse var olamayacak gaydir. Dolayisiyla akla olan
ihtiyac bireysel ozelliklere gore gamektedir. Ozellikle Kierkegaard gibi bazi
distnurler bu bireysel ve 6znel yani 6n plana ¢ikakamani insanin varojuyla
ili skilendirir. Kierkegaard bireyi dikkate almayan h&nrli dlsiinceye savaacar.
Bireyi ve 6znel dilinceyi yok sayan fikirleri nedeniyle 6zellikle Hégeve dénemin

kilise rahiplerine air elsstirilerde bulunur.

Imanin paradoksal 6zeflni vurgulayarak, fideist epistemolojinin sofistike

bir versiyonunu gedtiren Kierkegaard, ileri surdgii fikirler ile din felsefesinin temel
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problemlerinden biri olan iman-akil gkisinin farkli bir gb6zle okunmasini
salamistir. Onun bir dger etkisi de son donemlerin populersdiice akimlarindan
biri olan Egzistansiyalizm (zerinde olgtur. Ozellikle imani insanin varajuyla

ili skilendirmesi ve tutkuyu bundan ayirmamasi Kierkedadisiincesinin orijinal

yonlerinden biridir. Bu nedenle girbolimunde varokgu diinceye katkilarindan
kisaca bahsetmeden gegcemedik.

Kierkegaard, semavi dinlerin tamaminda sembolik Karakter olan Hz.
Ibrahim ve onun kurban tecriibesinden hareketle kimim prototipi cizmek ister.
Hz. ibrahim, ileride de ayrintili ggnecesimiz gibi, onun dgiincesinde énemli bir
role sahiptir. Kierkegaard’in giincesinin seyrini belirleyen gier bir faktér de
babasi ve ganlisi Regine Olsen’'dir. Biincesi hakkinda bir fikir vermesi
bakimindan gig béliminde hayatindan bahsetmeyi uygun gorduk.

A) HAYATI

Soren Aybe Kierkegaard 5 Mayis 1813’te, Kopenhagydgi bir babanin
yedinci ¢cocgu olarak dinyaya geldi. Kierkegard'in hayatinda mebir etkiye
sahip iki ksiden biri babasi @eri nisanlisi Regine Olsen’dir. Kierkegaard’in babasi
Micheal Petersen, Ortodoks Luthergitie derinden b&i melankolik bir Kiiydi.
Gengliginde Jutland’'in batisina gén bir kdyde cobanlik yapiyordu. Kierkegaard,
babasinin ikinci gnden olan ilk ¢ocgudur. M. Kierkegaard'in gnin ilk cocuza
evlilik disi hamile kaldgi, ilk esin dliminden yalnizca birkag ay sonra Soéren’in
dogdugu, ilk esin hizmetcisinin Michael ile evlenginde hamile oldgu sonradan
anlsgilacakti. Her ne kadar cocukken, Jutland @mmda koyun guderken bir tepeye
cikip, Tanri'ya masum bir gcoga bu istirabi gektirdi icin kufreden birisi i¢in dgal
olsa da, Michael'in diiincesinde bu durum bitin ailenin ginah icinde g@idun

hayal edilmesi anlamina gelecektir.

! Soren Kierkegaardsuinliiklerden ve Makalelerden Se¢melerCev.ibrahim Kapalikaya, Anka
Yayinlari, istanbul, 2005, (Giinliikler), s. 20
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Danimarka devletini 1813'te bir kriz vurgdunda Michael, ¢ok sayida mulki
senet satin aldi ve bu senetler buylk servete skaasini sgladi. Fakat M.
Kierkegaard’'in goziinde bu Allah’in bir lutfu gieonun bir cezalandirmasi ve ofkesi
idi. CUnkl o, Tanrr'ya sévmesinin kaligi olarak cezalandirilmayi bekliyordu. Zira
Kitab-1 Mukaddes’teki kissalarda segdiama hata yapan kullarini nimetle gie
azapla cezalandiriyordu. Ona gore bu belayr defatmgolu en kiguk glunu
Allah’a adamaktan geciyordu. Yani onu din adami ngak. Bu diglnceyle
rahatlamgti ki, 1819'da beinci cocugu Mihail'i, on iki yasindayken kaybetti.
Bundan ¢ yil sonra en buyuk kizi Cristine 251gdayken vefat etti. Buyuk Gzuntt
yaratan bu iki 6lumden sonra M. Kierkegaard tum@zeSoren’in gitimine verdi.

Babasi onu Kopenhag'in en seckin okullarindan eirbe yasindayken
yazdirdi. S@uk tavirli, alingan, kibirli ve nukteci bir cocuklam Kierkegaard
arkadalarini hor goéren biriydi. Babasli onun en iyi arkagidi. Beraber uzun
yolculuklara cikar, gérdukleri hegey Uzerine korgurlardi. Fakat bu yolculuklar
zihinsel yolculuklar olup, korgtuklari hersey hayal Grtndydu.

Kierkegaard c¢ocukigunun daha bu ilk yillarinda algholdusu sert ve
kasvetli Hiristiyanlik gitimini sonralarn ‘acayip gitim’ olarak niteleyecektir. Ona
gore, bu ysta Hiristiyanlgl tam olarak grenmeye cajmak hi¢c de iyi birsey
degildir. Zira ¢cocuk bu dénemde Hiristiyagin tathligina, sevimlilgine ve goksel
yanina ilgi duyar. Cocuk melekler, egmkrallar gibi kissalarla ve buralardaki
sahsiyetlerle birlikte ygar. Fakat bu bir Hiristiyanlik ¢@ mitoloji, kotuluk
distinmeden kutsalla yapilgbir sakalama ve oyunduf.Ogrenilen Hiristiyanlik ne
kadar heyecan verirse versin tam ve siki bir Hyasiik desildir. Kierkegaard
cocukluk doneminde sevimli ve gulimseyen bir damitnamg, insanin ginahlarina

sefaat etmek igin hag tizerinde can velsainin Hiristiyanlgina niifuz etmtir.

Kierkegaard 1830’da ilahiyat faklltesine kaydoktow. Bu donemde ayni yil
icerisinde (1833) 6nce ablasi Nicoline 33ipaa iken, gabeyi Niels Anderas 24
yasindayken 6lmg ve ertesi yil annesi Ane Lund da hayatini kaybgtmiSadece

alt ay gecmitik ki ablas| Petrea da 33 ¢yada iken hayatini kaybetgtir. Bu tGzlcu

2 Paul FoulgieVarolusculugun Varolusu, cev. YakupgSahan, Toplumsal Dégiim Yay.istanbul,
1995, s. 128-129



olumler Kierkegaard’a kendisinin de 33sya@a kadar ancak yayabilecgi fikrini
vermisti. Bu ylzden en 6nemli eseri olan Postcript’i ®seri olarak tanzim eini

soyler.

Kierkegaard ilahiyat fakiltesinde iken pek gldin bir @renci deildi.
Ilahiyat derslerinden cok felsefe ve edebiyatlalalgjiyordu. Cocukluk yillarinin o
kasvetli ve sikicl hayatinin intikamini alircastiyatro ve kahvehanelere gider, her
turlt eglenceye dalardi. Ne var ki buggmtisi onu pek mutlu etmedi. Goruntu olarak
da Kierkegaard, ¢arpik bir bedenegfadmayan bir sese sahipti. Cirkigilile kendisi
bile alay ederdi, ruhsal bakimdan tstigiid bilinci ise onu alayci vezmeleyici biri

yapmsti; alingandi, elgirileri hos gérmez, saldirgan sozlerle kiuk verirdi.

Kisiligini derinden etkileyen babasi 1838'de 8lsigdayken o6ldginde
Kierkegaard’'la abisine buyidk bir servet birakini Boylece Kierkegaard, para

sorunu ygamadan zamanini yazmaya ayirabgtimi

Kierkegaard'in babasindan sonra hayatini etkileyi@nci kisi kisa bir
nisanhk donemi ygadiklari Regine Olsen’dir. Gorunirde herhangi borus
olmamasina @men ngandan bir yil sonra Kierkegaard san yuzgini geri
gonderir. Foulgie’ ye gore Kierkegaardami ‘saf bir cocgu bu kadar tzintu verici
acayip bir varlgin arkadaligina zorlamak istemegli icin atmsti. Bu kararla da o,
sevdii insani kurtardi ama kendisini yeni sikinti ve figilere soktu.’ def.

Nisanlisina gore ise, o kendisini Tanri'ya feda etindi

Nitekim Kierkegaard da kendisini siradan bir birggarak géormiyordu. O,
babasiyla ikkisinde nasil babadbrahim, kendisiishak roliinde idiyse, Regine’yle
ili skisinde de kendisibrahim, Regindshak roliindeydi. Onu bir manada Allah igin
kurban etmiti. Nasil ibrahimishak’i kurban etme kararindaki sebati sebebiylahll
onalshak’l geri vermise, benzer bir fedakaglh yaparsa kaybefli nisanlisini geri
elde edebilir dgincesindeydi. Korku ve Titreme'de bunun acik Oredki

gorebiliriz>

® Foulgie, ss.130-131
* Martin BuberTanr Tutulmasi, cev. Abdiillatif Tiizer, Lotus Yay. Ankara, 2000186
® Regine'ye, Fritz Schlegel'le evlergiligiin yazdg siirde, bu duruma dgnmektedir:



Kierkegaard Regine olayini unutabilmek i¢cin Be®dirgitti ve uzun bir stre
donmedi. Burada Marx ile beraber Hegel'igréncisi olan Schelling’in derslerine
katildi.

1845 yilinin sonlarina gou bir hiciv dergisinde cikan yazilar nedeniyle
derginin bayazari B. R. Mller ile sert bir tagtnaya giren Kierkegaard, artik herkes
tarafindan taninan biri olngtu. Elestirileri yanitlamak amaciyla kendi dergisini
kurdu ve kiliseye kar dokuz sayisi hayattayken, onuncu sayisi da Gdthikbnra
ctkan dergisindeki makaleler dizisiyle muessesele Danimarka kilisesinin
vazettpi Hiristiyanhigin gercekteisa’nin yaadg dinin kagisinda oldgunu ileri
surdd. Derginin onuncu sayisini ¢ikarmak icin bunasgiderken caddede yeresékl

ve hastaneye kaldirildiktan alti hafta sonra 1&bayatini kaybeder.

Kierkegaard'in hayati kisa olmasinagmeen oldukca Uretken bir yazarlik
hayati olmgtur. Onun felsefi kanitlarinin bir tek amaci vaodila filozoflari ¢ikmaza
sokmak ve felsefi kanitlarin yetersgihi gostermektir. Bunu yaparken de fikrilerini
bir diizen icerisinde ileri surmestir ve dolayisiyla da onlari bir dizene sokmaya

calismak pek kolay daldir.

Ibrahim’in veishak’in hikayesini tekrar okuyordum, vazifemizi y&abbimizin bizden
istedisi herseyden her an feragat etmeye hazir olmamiz ggiektistinerek:

Sen benim kurbanimsin, ruhumun muradina eregnkddinisin

Ve senden vazgecmeyi istemekle seni ne kadareakgsmi,

O’nu ne kadar ¢ok istegimi ispatlamaya o kadar ¢ok istekliydim ki,

Tipki Ibrahim gibi, tipkishak gibi.

Inanclarim her ikimizin de gslanaca&ina inanmaya sevk etti beni.

Ben seni bu gan koétiluklerinden,

Kendimdeki kétuliklerden koruyordum.

Ben O’nun bizim birlgimizi (beraberlgimizi) kutsamasini istedim.

Ve istedim ki bu kutsamay1 kanmak bir kalkan gibi.

Imana sicragimi geri alamam

Sana kiiguk bir arngan génderiyorum, ancak giine katilamayagam.

Eger, merasimden sonra, Geyik parkinin yukarisintgieye dgru bakmaya firsatin olursa,

Beni Tanri'yl yanls anladgimin farkina varm bir sekilde orda éylece duruyor olarak

gordigumu hayal etmekte 6zgursin.

Dunya Regine, bir 6lim makinesidir,

Herseyde @utllecek bir tane arayan, glamen ta gibi zalim bir ¢arktir.

Biz hayatlarimizi kendi ellerimizle yapip githiz islerin kanl batakkiinda yuriyerek ve

ylzerek geciyoruz.

Niyetim senin yerine O’nu tercih etmekgildi

Beni, imanimi affedebilir misin?

Donesin diye sadece gitmene izin vgndii anlayabiliyor musun?

Canim seni incitmek istemegtim.
(Tamer Yildinm Kierkegaard'in Din Felsefesj (basiimamy Y. Lisans Tezi), s. 6-7'den alingtir.
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Hayatini anlatirken ggndigimiz gibi onu derinden etkileyen babasi Micheal
Kierkegaard ve nanlisi Regine Olsen’in biutiin eserlerinde varliklarssedilir.
Zaten Kierkegaard dai¢imin en uzak kuytularindaki gizli yazilardir heeyi
aciklayan” derken bunu kastetmektetiDolayisiyla ileride de aciklayaganiz gibi

onun yazilari 6zneldir; en azindan o 6znel olmaijik 6nem gosterir.

Kierkegaard genelde diz yazi yazsa da bagenyazdigl da olmuytur.
Ozellikle nkanlisi Regine’ye yazgh siir hem uslup hem de igerik olarak oldukca
etkileyicidir.” Korku ve Titreme’dekilbrahim —ishak ilskisini anlattgi doért farkli
tarzda da aynsiirsel Uslup vardir. Zaten Kierkegard da kendidoni sair olarak

gormektedir ve ygam oykisiinde kendisi icin “digairi” ifadesini kullanmaktadf.

Belitmemiz gereken bir husus da onu mistear (takema) isimlerle
eserlerini yazmasi meselesidir. Kierkegaard'inmigitistear isim kullandi ¢ssitli
sekillerde yorumlanngtir. Bunun bircok sebebi vardir. Hegeyden ©nce
Kierkegaard’'in melankolik ve icine kapali ¢ly duygu ve dgiincelerini dgrudan
acga vurmasina engeldi. Kierkegaard'in estetik eseftesan varolgunu caitli
imkéanlarini tasvir ederler, bu varglubigimlerinden kimini Kierkegaard kendi
hayatinda denem)i kimini de o gsiz hayal gucinde vyaratghr. Onun icin
Kierkegaard mustear adlardan hicbirinin kendiiligini temsil etmediini, estetik
yazilarin fikirlerinin kendine ait oldiunu sdyler. Ayrica Kierkegaard batin
eserlerini hem kendi kendini tanimak, kendigitmek, hem de bu aradagbalarina

yardim etmek, dolayisiyla iyi big yapmak amaciyla yazgtir.

® Walter KaufmanDosteyevski'den Sartre’a Varoluwculuk, cev. Aksit Goktiirk, Yapi Kredi Yay,
istanbul, 1997, s. 19

" Bkz. 5 numarali dipnot

8 Frank Thily.Felsefe Tarihi cev. Nedim Catl, Sistem Yay, ci8fanbul, 1995, s. 185



B) KIERKEGAARD VE VAROLU SCULUK

DusUnceleriyle varolgcu felsefenin gejmesinde cok buydk rolt bulunan
Kierkegaard, pek ¢ok alanda kendisinden bahsettitomi din diuntrd, toplum
elestirmeni, yazinsal ironi ustasidir. Kierkegaard'iitim bu sdylem alanlarinda
etkileri bulunan bir dgiince geltirebilmis olmasinin altinda hi¢ kliusuz filozofun
mevcut Hiristiyankin yozlamis karakteri kagisinda, Hiristiyan inancinin kian
sona yenilenmesi gerg@e duydgu sarsilmaz inan¢ yatmaktadir. Bu anlamda 6teki
alanlara yapgn katkilar bir yana, Kierkegaard'in 6zgun sdiaiceleriyle hem din
felsefesinin hem de tanribilimin gelgee yonelik ygamsal dgerde katkilari

olmustur.

Varoluscu distincenin ilk novelerinin - atilgh  bir disince geltiren
Kierkegaard, doneminin yamsal dgerdeki sorunlarina ¢oziim bulmaya galis ve
distincelerini hayal urtnd bir takim kavramalarla ifagenek yerine, tamamen
hayatin icinden sorunlara yonelik ¢cozimler getnistir. Bu baglamda dénemin
yukselen dgerleri olan Hegelcilik ve Alman Romantizmi'ngiaelestiriler getirmis,
modernizmin gekimine yeni acilimlar getirerek bireysel yani onnaacikarmy,
donemin Danimarka Kilisesi'ne getigdielestirilerle Hiristiyanligin baka bir gozle
okunup canlanmasini @amis ve felsefeye kazandiggi yeni kavramlarla ayri bir

Oneme sahip olnytur.

Birinci DUnya Savsi’'ndan 6nce ygams olan Kierkegaard, 6zellikle her iki
dinya sav@ arasinda hizla yayilan varg@u felsefenin gejmesine onculik eder.
Varolusguluk, nesnel dgrulara, soyut kavramlara ilgi duymaz. O, Beyden dnce
insan gercgine vurgu yapar. Varolgulukta bilimlerin tersine nesneden gde

ozneden yola cikilir. Bu nedenle o, determiniznamisinda yer alif.

Batin varolygular insani goz ardi eden, onu sistemin bir parotarak
goren felsefi akimlara tepki gosterirler. Gelenékéeistiyanlik disiincesinde daima
inancin ve aklin uzkrilmasina ve Hiristiyanlik inanclarinin felsefieilmesine

yonelik bir caba vardi. Ozellikle Hegel glincesinde insan sadece sistemin bir

° Foulgie, s. 39



parcasiydi. Hegel'in Hiristiyarfli degistirerek onu kendi felsefesine uyarlamasina
siddetle kagi ¢cikan Kierkegaard gadigl donemi akil ¢ca olarak adlandirir. Ona
gore, donemindeki insanlar Hiristiyagdi sadece sirtini donmekle kalmaimi
Onlar, Hiristiyanhkta blyuk dgsiklikler yaparak ona yapilan en kotl saldirilardan
bile daha kotusunt yapsghardir. Kierkegaard Hiristiyanlik Gzerine yapilaa sinsi

desisiklikleri aklin ikiyuizlultgi oldusunu soyler'®

Varolusgular akla 6nem veren geleneksel felsefelerin kisgdpi, sacma,
bulanti, korku, kayg! gibi duygulara buyik 6nemister. Varolucu felsefelerde
islenen bu duygularin bir bolimi 6ncul olarak Kierkagd’da géralir: Korku,
kaygi, umutsuzluk. Tim bu duygular bireyseldir vieeyp ancak bu duygularla
anlsilabilir. Kierkegaard’a gore, felsefe tarihi soyumnantiksal kurgularla
ilgilendiginden birey ve bireyin y@mi g6z ardi edilngtir. Ona gére varokisomut
ve 0znel insanin yamidir. Dolayisiyla hicbigey bize duygular kadar 6znel insan
yasamini veremez. O halde insani anlamanin ve aciklaman iyi araci
duygulardir. Kierkegaard’'da kaygi, Heideggerde ndju Sartre’de bulanti ve

Camus’de sagcmalik, varglsertiveninde 6nem arz eden kavramlardir

Kierkegaard’'da insan ne turin siradan bir Gyesiendutiinin bir parcasidir.
Bu nedenle o, ancak psikolojisi ile agilabilir. GUnahkar bir varlik olan insan,
bundan dolayr kendisini her an Tanr’nin huzurunblaur. Cunki “gtnah
umutsuzluk icinde ve Tanr kasinda olmaktir.** Guinahin sonucunda kaygi duyan
insan O6zgurlgin olangini ele gecirir. Zira kaygl karmakaik bir 6zgurltktir.
Kierkegaard Hegel felsefesinesiddetle kagi cikar. Ciankd Hegel dini
resmilatirmeye calgir ve 6zneyi sisteme hizmet eden bir liye olarakigdDzneyi
on plana ¢ikaran Kierkegaard, onu sinirlandirankdaplarin icine sokmaya ¢gan
felsefi akimlara tepki gosterir.

Kierkegaard, varoku tam da insanin varaju olarak algilar. Tan ya da bir
agacin varolgundan ayri tutmaz. Ama ikinci anlamiyla varglinayat ve hayatin

anlami demektir. Bir amag olarak bu vargltugrunda ygamam ve 6lmem gereken

%ierkegaard, Gunlukler, s. 638.
! Séren Kierkegaard)limciil Hastalik Umutsuzluk, Cev. M. Mukadder Yakupiu, Dogu Bati
Yay, Ankara, 2001, (Umutsuzluk), s. 95.



bir hakikati bulma” gerekliginden ayrilmaz. Kendini anlamak ve tanimlamak igin
“ne yapmam gerek? " diye soran bisikin yonelimidir bu varolg.*?

Hegel'in varolgu, bir akli sistem buttnki icerisinde, bir kavram olarak ele
almasina karlik Kierkegaard, varolgun dgal mecrasini bulmak istestir.
Varolusu, spekulatif bilgi butinindn salt bir kavrami okten kurtarmak istersiir.
Soyle demektedir: “Spekulatif glince, varolgu bilmez; onun igin * varolmak’, var
olmus olmaktir. Varoly, sonsuzun salt vaginda ( pure being) yiten ve yok olan bir
seydir. Spekilasyon, soyutlama olarak hicbir zamanolsla es anlamli dgildir, bu
nedenle varolgu asla varolgl olarak kavrayamaz, yalnizca geride kalrbir sey
olarak kavrayabilir. Spekilasyon icin varglbeyhude birseydir, onun icin salt

varlik vardir.™®

Kierkegaard'in din gorlerinin de temel yakkamini belgitleyen bu
gortsine gore, varoly bir bilgi konusu dgil, varolus; canli, dinamik dgasiyla
mantik drgulerine gmayan bilimsel tanimlamalarin 6tesinde ga@ydir. Bu yonuyle
varolws, bunyesindeki ¢edkiler, garibelikler (paradoks), akla lsatezler barindirir.
Nesnellik ve everensellik 6zellisergilemez. Varoly geriye dgru okunan birsey
degil, ileri dogru yssanan bir gercekliktir.Simdi surada’, kagimda duran, yiz yuze
geldigim somut gerceklik, ancak ‘ben’den kalkarak elenabilen bir gercekliktir.

Boylece varolgun evrensel bilgiye dahil edilemeyegoan de kanitidir.

Varolus, evrensel bir muhtevaya sahip olmamakla, bilintsigli alaninin da
disinda tutulmy olmaktadir. Bu, Kierkegaard’'in yirurlikteki Hegaty telakkilere
karsi gelistirdigi bir tepkidir. Yalnizca felsefi kaygilarla afturulmus bir tepki dezil,
ilerde de saret edec@miz gibi dini alanin insan hayatindggal ettgi yer bakimdan
da ydrurlikteki resmi din telakkilerine ve kurumsabriteye kagi bir durutur.
Ictenlik ve d@ruluk deserlerinin 6ne cikariimasini kendine bir vazife kiabden
Kierkegaard, Hiristiyanlik dininin ya da Tanrininr kspekulatif felsefe konusu
olmasina ciddi elgiriler getirmistir. Onun bu tepkisi, sadece onun dikte getti

paradigmaya dgl, ayni zamanda kendi var olma tutkusunu yitirm@naasina

12 Olivier Cauly,Kierkegaard, Cev. kik Ergiiden, Dost Kiiltir Kitapyi, Pelin Ofset, Ankara, 2008,
S. 55.
¥%aufman, s. 25



gelmis, nesnel dglincenin veya everensel aklin bir pargcasi kabul nmaglil
kamusallatiriimis ve kitlesellgtiriimis modern insan tipinedir. Bu tepkilerin
tamamindan, Kierkegaard felsefenin temelinistltan var olg distincesini ve bu
distnce etrafinda ortaya c¢ikan bireysellik, i¢csellik &znellik gibi kavramlari elde

ederiz*

Kierkegaard, varokialanlar arasina kesin cizgiler koymak suretiydg tir
secme edimini karmiza c¢ikarir. Ya/ya dgeklinde kategorize efii varlik alanlarina
baks tarzi ile bir indirgemecifie de dgtugini soyleyebiliriz. Ona gore birey ya
karsisinda etik; ya da etik’'e kardini hayat yaiyordur. Bu kategorilerin sinirlari
kesin cizgilerle aynlir. Bir varlik alaninda bulam insan, dier varlik alanina kolay
girip ¢ctkamaz. Bu indirgemecilik, onda bilmenin,lamanin, farkina varmanin,

disinmenin dgerini algaltir, onlarin yerine usgni, absurdi ve paradoksu koyar.

Kierkegaard’'in durgunu belirleyen en 6nemli karakterlerden biri Hedel’
O Hegelin sisteminesiddetle kagi koymustur. Ibrahim’in imtihan seriiveninde
gordigimiz gercelkudur ki; s6z konusu Tanri olunca aksidabsirt veya paradoks
gibi goruinerseyler dini bir form icinde akligan bir seviyeye yukselmektedir. Hegel
dizgesinin veya Kilise’'nin, Tanrr’nin akl ispat \u®lgi konusu yapiimasina kar
Kierkegaard, var olmay! veya vareludne cikarmayi istentir. Kierkegaard, bilgi
karsisina varolgu ve son tahlilde imani koymaktadir. Clinki o, vagah en derin
hakikatini, dinya ile Tanri, gergek ile ideal, &nblan ile ygam buttnd, zaman ile
sonsuzluk, inan¢ ile bilgi kemtlklarinin uzlamaz geriliminde bulmaktadtr.
Halbuki Hegel dizgesinde hegey belli bir akli tanimlamaya dahil edilgti.
Kierkegaard’a gore “varokludizgesi” var olamaz. Varofubiricik yaniyla 6zel,
bireysel kategoriye dahil olan bir gercekliktir.rBlizgenin kavramsal bir parcasi
olamaz. Varolgun kendisi akli dizgelere karakil dsi 6zelligiyle bir alternatif gibi

gozukuyor.

Fakat Kierkegaard, sirf bir Hegel kdr soylem gektirmek ve alternatif bir

spekulatif sistem ortaya koymak gibi bir amac igagil, dini alanin belirleyicilgini

% vefa Tadelen,Kierkegaard'ta Benlik ve Varolus, Hece Yay. Ankara, 2004, s.25
!> Omer Naci SoykartVarolu s Yolunun Ana Kavsaginda: Korku ve Kaygi Kierkegaard ve
Heidegger'de Bir Arastirma"”, Dogu Bati Dijtince Dergisisayl, 6, 1999, s. 35
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ortaya koyabilmek icin usavurma yerine, paradokstipeni 6ne c¢ikarmaktadir.
Cunku inang, icerisinde absurt veya paradoks aen eshsurlar barindirgolsa da
bunlar, akli olanin kavrayini asan seylerdir. Varoly, akilla kavranamayacak bir
karakter icerir. Bir dizgeye varalu sikstiramayiz. Esasen Kierkegaard'in
gindeminde gizli olarsey dini kategori olarak okiurmaya caktigi diyalektik
evrenin son gamasi olan ve nihai kurtwun yeri olarak gordgii, dini evre’nin bir
insan icin ne kadar dnemstdigidir. Bu dini evrede birey, aklagsnayan ve etik
kurallara uymayan durumlarla kdessa da dini olanin kurtariciina ya da
sonsuzlgun yeri olan Tanrisal alana yapacaancg sicramasi sayesinde gercek bir
varolws sergileyebilecektir. Kierkegaard, spekulatif birlgb teorisi gelstirmek
amacini tamamaktadir. Onun amaci, tutkulardan oruli vasdl slreclerden
gecirdigi yasam felsefesine ugmaktir. Bu da bilinmezin icinde ileri @ou bir
“inan¢ sigcramasi” ile zarilabilir. Boylece Kierkegaard'in varaiguluguna, inancin
degerini ortaya koyan, hatta inanca vardal bir muhteva katan 6zgun bir hayat

felsefesi kurucusu goziuyle bakabiliriz.

Kierkegaard’da daima paradoksal bgekilde ele alinan varofguluk,
hastalikli bir 6zellik tair. Bu hastalikli yapi, varofun temelinde yer alir. Hem de
slumcul bir hastaliktirincil’de anlatildgina gore, “Lazar adli bir adam hasta 18i”
Isa’ya bu haberi verdiklerinde o, “Bu hastalik oligim degil.” demisti. Ama Lazar
oldu. Demek kilsa’nin s6zuniin aksine hastalik 6lumculdi. Fakatastsa onu
mezardan gardi ve Lazar dirildi. Simdi bu hastalik 6limcul muydiu? Ozetle;
Kierkegaard'in varolgculugu hayatin cefikilerinin gergin noktasinda yer alir. Bu
zithklarin bilegkesinden bir hayat felsefesi kurgtur. Varolsun en derin hakikat
noktasi bu paradoksal yapinin u¢ noktasidir. Oma didnya ve Tanri, gergeklik ve
ideal, anlik olan ygam butlinl, zaman ve sonsuzluk, inancg ile bilgirmesmaz
geriliminde varolgun ta kendisi yer aliric yasamda ise korku, i¢ daralmasi ve

umutsuzluk bulunmaktadir.

Yalya da formatinda sunulan bu varpohlanaklari, biri dgerinin alternatifi
olan var oly alanlarinin zitginda ancak varoklugerceklgir. Secme 6zgurktini
bilingli bir tercihten yana kullanma mecalini gdaste tekil birey, varolgun

!¢ Kitab-1 Mukaddes, Yuhanna, 11
11



paradoksal yapisindan bir diyalgddi gidebilir. Daha dgrusu varolgunu
gerceklatirip onu eline alabilmesi i¢in bilingli 6zgur seg yapabilecgi atilimi
gerceklgtirmesi gerekir. O, 6zgur atihmi, ‘bilincimizin igdeki bir sigrama’ya
benzeterek akil gi unsurlarin hayatta belirleyici konumungriet etmgtir. Burada
Kierkegaard'insupheci yoni ortaya cikmaktadir. Cunkl ona gorgawya ileriye
dogru gercgeklgir ve her zaman kesin sonuglargdomaz. Bu kesinsizlik icine birey
absurt olarak ifadelendirilebilecek psikolojik hellicinde biri dgerine alternatif
olan tercihlerden birini secerek kendi vakalou kurar. Ber Hegel sistemine veya
herhangi bir spekulatif dizgeye kulak verecek olsbkeye birakilmy ne bir
Ozgurluk alani ne de herhangi aksldbir siurprizle kagilasmayiz. Sonuglari ve
sebepleri biri dierini olusturan, kesinlik iceren rasyonel c¢ikarimlar, Kiergagd
sisteminde yer almamaktadir. Dolayisiyla Kierkedaarbu sistem kanti
yaklasimindan kalkarak, hayati kuran unsurlarin ayrirdngni ve kjiyi direkt
olarak ilgilendiren bireysel kisimlarini dnemsgdgin, varolucu filozoflarin ilk

ornesi oldugunu soylliyoruz.
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BiRINCi BOLUM
HADEiZM VE TEMS iLCILERI

1.1. TARIHSEL SURECTE FIDEiZM VE TEMS ILCILERI

Fideizm etimolojik olarak Latince fides (faith-imankelimesinden
tiremitir.'” Dini epistemolojide fideizmi, temel dini dma ve @retilerin, akil
yoluyla kanitlanabilegéni ve yardimsiz insan aklinin bu noktada herhabigi
kesinlige ulgabilecezini kabul etmeyen, buna kan dinsel dgrularin yalnizca iman
yoluyla kabul edilmesi gerekini savunan felsefi disiplin olarak tanimlamak
mimkindir® Bu tanimdan da anjdacas) gibi fideist epistemoloji dini alanda aklin
islevini diglar. Dini dggmalarin d@rulugunun olg¢isu akhin kriterleri gd 6znel bir
hakikat olan imandiiman hesapl kitapli bir eylem giétutkulu bir sigramadir.

Fideist epistemolojiye gore, dini alanda yardimsigan akli bir sonuca
ulasmaktan acizdir. Ulgsa bile bu sonug dinin isteglittrden bir bilgi dgildir. Yani
birey bu bilgiden hareket ederek iman sicramasapaynaz. Cunkd akli énermeler
yeni argtirmalara acik oldgu gibi kesinlikten de uzaktir. Buna gére iman, din
hakkinda dgru disinmenin 6rsartidir. Din konusunda entelekttiel olarak kgnak
dini katiksiz bir hayal Grtntune dgtirmek demektir. Ayrica dini hakikatler akil
yoluyla temellendirilebilir de dgldir; onun ayri bir epistemolojisi vardir. Kisaca
sdylemek gerekirse fideizm acisindan, imani radybirebicimde temellendirmek

mumkun dgildir. Cinkt imana konu olan dini veriler ancak mgoluyla bilinebilir.

Fideist dglunce, tarihi sireg igerisinde tugtie arz etmez. Yukarida verilen
konumdaki tasavvur, kilere, Kiilerin ait olduklan dinsel geleneklere gotre
farklilasmaktadir. Bu sebeple olsa gerek bir kisimstamaaci ve dgunur, fideizmin
ikili bir ayrimini yapma yoluna baurmustur.*® Fideist digiincede akil ve iman hig

bir sekilde birbiriyle uzlamaz dgildir. Akil ve iman kendi otonomluklarina

7 Sina Kabagag. Latince Tiirkge Sozliik, Sosyal Yayinlariistanbul, 1995, s. 241

'8 Ahmet CevizciFelsefe S6zljii, Ekin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 283, Ahmet ArslBelsefeye
Giri §, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 241

' Recep Alpyail. Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felséesi Yapmak, istanbul,
Anka Yayinlari, 2002, s. 15
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dokunulmaksizin bir araya gelemezler mi? Bu sorwjamlu yanit verenleri
fideizmde 1liml, olumsuz yanit verenleri de radikkdeizmle nitelendirmek

mimkunddr.

1.1.1.1imh Fideizm

Olgult/ihmli fideizm, iman akil diizleminde imanakn duran; ancak akla da
yer veren bir konumu benimseytii. Diger bir deygle ilimh imancilik; kesinkgin
akla deil de inanca dayangini savunmak yerine, belli dini goularin ifadesi ve
kabulll agisindan, inancin temel olup akildan 6reldigini, fakat akil yaritme ve
deneysel agirmanin da busbitin gersiz olmayip s6z konusu dini grolarin
anlasiimasi ve aciklanmasinda énemli bir rol oyrgah ileri stirmektedir?® Ozetle
thmli fideizm, imanin makul gerekcelerinin olmagrektgini kabul etmekle birlikte
dinin istedgi imanin bu gerekcelerin sinirini ve gucirs@arasarsilimaz bir kabul ve

teslimiyet oldgunu savunur

Bu tanimlamaya uyan ilk isim St. Agustinus’tur “amlak i¢in inantyorum”
(Credo ut intelligun?* ciimlesinde ifadesini bulan anlgyonun ihmli bir fideist
olarak kabul edilmesine neden olgtur. Olcili fideizme gore, dini énermeler
anlamini, onlara daridan bir gozlemci gibi yakjemakla dgil, icerden /ayni
atmosferden yaktanakla ika edecektir. Bu haliyle inanmak, anlama ve bilmeimn
sarti haline gelmtir. Bati felsefesinde bir tir 6z y@am Oykisu yazma gelegie
baslatmis olan Agustinus’un gagidaki itirafi ilging gelmektedir:

“GoOzumden kacanlardan 7+3=10 kadar emin olmak stdum
ama herseyi, gerek duyularimin ufamadgi nesneleri, gerekse maddi
kavramini kongturmasini bilmediim geceklikleri, onu kavragim gibi
kavramak istiyordum. Bununla birlikte inanarak eggbilirdim; inang

sayesinde arinan akhm, bir bakima seningigimez ve bozulmaz

2% Cevizci, ss. 283-284
2L Alfred Weber Felsefe Tarihi, cev. Vehbi Eralpistanbul, Sosyal Yayinlari, 1993, s. 129
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gercezine yonelebilirdi... Sirf akilla gerge kesfedemeyeggmize kani

getirdim. Kutsal kitaplarin yardimina gereksiniminviar "%

Augustinus insana ait en 6nemli yeti olan akklaimnak gibi bir pozisyonu
kabul edilebilir bulmuyor. O kendi bma mutlak hakikate ujabilecei dustnilen
akil tasavvuru vyerine, eksiklerinin, dolayisiyla nkleni aan hakikatlerin

olabilecginin farkinda olan bir akil tasavvurunu benimsgmi

Agustinus’un yukaridaki goslerinin farkh bir kavramsallgtirmasini
Wittgenstein’da goriyoruz. Ona goére din spekulbiiftavir olmadgl gibi evrenin
soguk bir tefekkirtunin de sonucuglelir. Dolayisiyla, Tanri inanci bir hipotez gibi
ele alinamaz. ger dinin dsaridan bir dlcitle deerlendiriimesi bir hataysa, dinin
statlisiinii ne belirleyecektir? Oyle amligor ki bu sorunlar dil oyunlari analojisi ile

asllmak istenmgtir.

1.1.2.Radikal Fideizm

Radikal fideizmi; dinin 6zunin ve temelgrétilerinin felsefi ve rasyonel
Olcltler agcisindan anlamli olmgchi, dolayisiyla dine veya bu dinin inang esaskrin
hicbir akli deserlendirmeye bgvurmadan iman etmmi olmak seklinde
tanimlayabiliriz® Buna gore akil ve iman asla bir arada bulunariraani harici

kriterlerle test etmeye caimak onu ortadan kaldirmaya gahaktir.

Tertullianus’un “sacma oldiu icin inaniyorum” (credo quia absurdum) s6zU
katl imancilgin bir vecizesi gibidir. Ona goére iman ve insanendi baina bilmesi
birbirine kagit olanseylerdir. Tanri’'nin sirlarina uanaya ¢cajmak insan aklinin bir
kiistahlgidir?* Bizim inanmak zorunda olgumuz seyden bgka bir sey yoktur,
inancindan bgka bir inanca ihtiyacimiz yoktur. Tertillianus’ugdrislerinin en
sofistike versiyonunu modern dénemdesaras olan Kierkegaard temsil eder.

Foulguie’ye gore onun iman anlayfideizmin en mutlak bicimidir. Ona gore Tanri

#23aint Agustinusitiraflar , cev. Dominik Pamir, Kakniis Yayinlaistanbul, 1999, ss. 120-121
23 Cevizci, s. 283
24 Macit Gokberk Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevijstanbul, 1996, s.144
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kanitlanan bir fikir olmaktan ¢ok kendisi ileski kurularak yaanilan bir varliktir.
Diger taraftan Kierkegaard, Tanr’'nin v@rha iliskin metafizik spekilasyonlarin
artik iflas etm§ oldusunu dunir® Kierkegaard'in fideist gowlierini daha ilerde

ayrintili olarak ele alagaz.

1.2. HDEiZMIN DiINI GEREKCELER 1

Din, insanin ygaminin balangici, sonu ve bu iki zaman birimi arasindaki
sureci anlamlandirma iddiasindadir. Bu ¢ zamaimmbirse, dinin su U¢ temel
hakikatine kagilik gelmektedir: tanri, niblvvet, ahiret. Dininamile akil arasindaki
iliskiye verdgi yanitin bu ¢ temelle yakindan ilgili olgu gorilmektedir. Bu
anlamda ilk sorunsudur: Dinin temsil etfii Tanri anlay ile akli sorgulama
sonucunda ukalan Tanri anlayl birbiriyle ne kadar ortfur? Burada Pascal’in
rasyonel caba ile wdan Tanrl idesinin Kutsal Kitap'ta kg@hgini bulan Tanri

tasavvuru ile bgdasmadgini anlatan gagidaki sozleri 6nemlidir;

“Hiristiyanlarin  Tanrisi yalnizca matematik hakikaih ve elementlerin
diizeninin muellifi olan bir Tanrr’dan ibaret glielir. Boyle bir Tanrn kafirlerin ve
Epikirculerin Tanrisi olabilir yalnizcaibrahim’in - Tanrisi, ishak’in  Tanri’si,
Yakup’'un Tanrr’si, sevgi teselli bgéden bir ilahtir. Ruhu ve kalbi malik

olduklariyla dolduran bir ilahti?®

Onemliislam kelamcilarindan biri olaibn Akil konuyla ilgili olaraksoyle
diyor. “Kesin olarak diyorum ki, sahabe vefat edarkcevher, araz... nedir
bilmezlerdi. Onlar gibi olmaya razi isen dyle ogdf kelamcilarin yolu Ebu Bekir ve

stphecilige géturdi. Bircoklarini da ilhada yakiad.”?’

Daha 6nce belirigimiz gibi Augustinus akil ile iman arasinda bir ayun var

oldugunu digunur; ancak bunun gercekieesi bir takimsartlara bglidir. O, insan

% Foulgie., ss. 94-95
“Alpyagil, s. 46
%" Siileyman Uludg islam Disiincesinin Yapis) Dergah Yayinlarijstanbul,1994, ss. 54-55
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aklinin bircokseyi bulabilecgini kabul etmekle birlikte, bazi aciklamalarin akca
TanrI’da bulanabileggni beyan edef® Diger bir deisle ona gére zihinsel herhangi
bir 6lcitle Tanrr'ya ulgmak buyuk bir mutluluktur; ancak, onu tamamiylaaamak
icin bu o6lcut yeterli dgildir. Augustinus burada oncgli akla deil inanca verir. O
disaridan sagma gorineeylerin iman ettikten sonra artitk sagma goringadi
onlara dgisik ve mantikli bir anlam verebilegmi soyler.

Diger taraftan, fideist epistemolojiyi benimseyenlg@re elci olmaksizin
aklin darular, bir anlam ifade etmez. Gazali bu konugayle deinir;
“Peygamberkin hakikatine iman etmek, aklin merhalesinin 6tdsitvir merhalenin
var oldyguna ve bundan klka bir gbz acildiinda, o gozle aklin idrak edemgdbazi
seylerin idrak edild¢gine inanmaktir... Battin alimler, filozoflar ve migk&kirler, akil
ve idrakimizin bize o©lumden sonraki hayatta oluptet@i oldugu gibi
gosteremeye@mi, itiraf etmiglerdir. Neticede gayb aleminde gecen ve gglecait
cereyan edecek olan ve akli ilimler ile bilinmedimmkiin olmayan hadiselerin; ancak
ve vyalniz, akil sahasinin Otesini, tasavvur deezgeh ilerisini gosterebilen
nibdvvet nuru ile idrak olunabileg@i, hepsi (ilimde rasih olanlar) ikrar

etmilerdir.”%®

Ozu itibariyle o6zellikle radikal fideist ekol, akldini alanda gerekli
gormemektedir, hatta zararli bulmaktadir. Dini inilg kayna vahiydir. Vahyin s6z
konusu oldgu yerde aklin birglevi yoktur. “imanin, rasyonel gerekceleri dikkate
almayan bir iman atlayina dayanmasi gereftive tim rasyonel dgrlendirmeden
masun oldgu tarzindaki yorumu sari bir imancihk olarak dgerlendirmek

mumkandr.3°

Dinin  6nermelerini mantik ilkelerine ve akil kriterine gore
deserlendirmeye kalkmak, onlari glami dsina ¢ikarmak demektir. Bu daulara
yalnizca inanilabilir.imani, normal bir bilgi kategorisi icinde grlendiremeyiz.
Imanin kendine has bir glumu vardir ve bu okumu rasyonel bir zemin icinde

degerlendirmek pek mumkuin didir.

2 Augustinus, s. 362
? Gazzali El- Munkizu Mine’d-Dalal , cev. Yalpa Pakj Umran Yayinlarijstanbul, 2003, s. 126

%0 Cafer Sadik Yararfanr inancinin AKklili gi, Etlt Yayinlari, Samsun, 200934
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Sonug¢ olarak fideizmi savunan gintrler aklin Otesinde, onusan bir
gerceklgin oldugunu, bu gercekdin ise ancak bir elgi, dolayisiyla onun getdidi
vahiyle bilenebilecgini 6ne siUrmektedir. Bu varsayimdan akil ile imanin
uzlasamayacgl seklinde bir sonu¢ cikmaktadir. Radikal fideizmi sa&nlar hari¢
tutulursa, 1limh fideistler akil ile imani birbie zitseyler olarak gérmezler; buna
karsin iman hadisesi aklisan bir yapiya sahip olgu icin imana konu olageyler zit

olarak gorunebilirler.

1.3. KIERKEGAARD'IN D IYALEKT iGi

Kierkegaard’a gore varogusonlu bir kginin sonsuz olanla kisel(6znel)
deneyimini ifade eder. Sonlu birskiin sonsuz olanla kisel deneyimi ise, varoju
gerceklgtirmenin dgisik asamalarina gore ortaya konur. Kierkegaardsaya
yolunda ¢ ayri sama belirlemgtir ve bu g@amalarin her biri G¢ ayri yam bigimini
ifade eder. Buna gore estetiksgien biciminin Ozelliklerini taryan estetler ahlaksal
yasamin Ozelliklerini tatyan ahlaksal insanlar ya da trajik kahramanlardiresel
yasamin Ozelliklerini tatyan imansovalyeleri vardir. Kierkegaard bu 0Ozelliklere
sahip bireylerin érneklerini de verir. Estetik insagostermek icin kullangi insan
tipi Don Juan, bgan cikarici Johannes, Faust gibi tiplerdir. Ahldkasan tipi igin
Agamemnon’u ve Sokrates’i drnek gostegtini Dinsel insan igin ise vergi 6rnek
Hz ibrahim’dir.

Kierkegaard’a goére butin insanlar bu U¢ vagadgamasindan birinde yer
alirlar. Bu Ug¢ varolg alanindan bgka bir ygam bicimi yoktur. Ona gore her ne
kadar bu ¢ samanin hepsine birden sahip olmak mimkin olsa gelersonunda
kisinin bu alanlardan birini segmek zorunda kajadair zaman gelecektiiste bu
alanda bu ¢ alan kahkli olarak birbirini dglar. Bazi 6yle kriz durumlari gelecektir
ki insan kendini bu alanlardan birine kendini adknurumunda hissedecektir.
Kierkegaard'in takma isimlerle yazgieserlerinde bize secim yapmada yardimci

olacak hayali testler vermeye yoneliktir.
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1.3.1. Estetik Kategori

Kierkegaard, 6zellikle 6zU itibariyle kesin karaskgunlgu icinde gecirilen
bir hayati tasvir eder. "Estetik varglubos ve gayesizce suruklenengantisiz ve
son c¢Ozumlemede anlamsiz hazlarla dolu ruh haiterbelirledigi bir hayattir.
Estetik birey ruhun anlik tutkusuna av olur ve onmiai yazgisi hizin ve
sikintidir®® Bu asamadaki kii icin belirleyici kavram “haz’dir. Bireyin mutlaKgisi
neyin haz verici olup olmagi ile ilgilidir. Birey dolaysiz yaar ve kendisi icin ygar.
Toplumsal dger yargilarina sahip dadir, davranglarini yonlendiren etkenler
arasinda toplumsal beklentileri gosterecek daiy yoktur. “Este@in gérkemi ve
kutsallgl sudur; sadece guzel olanlasKiye girer. Edebiyat ve kadinlar stnda

hicbir seyle iliskisi yoktur.”?

Estetik yaantinin kendi icinde de Ust dizeyi ve alt diizeyidwa En alt
dizeyinde hazzin boyund@unda bir sefahatten gbrine tamamen kisel arzulari
doyurmaya yonelik ilkel bir kiyi temsil eden Don Juan 6rgievardir. Kierkegaard'a
gore Don Juan orgende oldwgu gibi bu tirden bir hayat tarzinin sonu bikkink
umutsuzluktur.ister en ug bicimi olan Don Juan olsun, ister zekdggali batan
ctkaricl gorunuamindeki Johannes isterse de dahaliimtyi gOsteren Faust g6z
onunde bulundurulsun, estetiksgani gosteren bu tiplerin ortak yonia dolaysizlik ve
haz ygamidir. Bu haz yaminin sonu umutsuzluktur. Bu umutsy@lo nedeni
bireyin kendi tinsel varginin farkinda olmamasidir. Bu umutsuzluk da oélimcul

hastaliktir.

Kierkegaard’a gore ki bu durumdan kendini kurtarabilir, iyi ile kotu
arasinda bir secim yaparak ahlaksal alana sicraapabylir. Fakat bu sigcrama
zorunlu dgildir. Bu da gosteriyor ki Kierkegaard'in varglussamalari arasinda

ardsikhk yoktur; bir insan 6mrii boyunca estetik alan#alabilir. Don Juan

%1 David WestKita Avrupasi Felsefesine Girg, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinldstanbul,
1998, s.230
% KierkegaardBastan Cikaricinin Giinliigii, cev. Siiha Sertabiptu, Ayrinti Yayinlari, Mart
Matbaacilik istanbul, 2002. s.134
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ornesinde old@gu gibi yagamlari boyunca kendi tinsel varliklarinin farkinolenadan
yasams, Kierkegaard'in ifadesiyle kendi olamagkisiler vardir.

Estetik yaamin bir Ust duzeyi bir sanatkarin sgan biciminde kendini
gosterir; ancak bu yam tarzi sanatkar teriminin en gerinlamda kiinin kendini
gerceklgtirmeye yonelik yani yeteneklerini ve gictini en e kadar gedtirdigi
bu varoly bicimi olarak dginudlmelidir. Kierkegaard'in estetik alanin bgamasi
icin verdigi drneklerin bainda Mozart ve Wagner gelir. Kierkegaard, gercaioha
amaci tamayan soyut felsefi kurgulara kapatilan Hegel'ssaiciyr da bu sinifa
koyar. Bu tarz soyut dundr mimkin olan heseyi disinmekte fakat var
olamamaktadir. Gergek olaylardan ve vasgtan uzak olarak kendi filgi kulesinde

yasamaktadir.

Kierkegaard'a gore estetik bakgtiindelik ygamin siradangini hangi aragla
olursa olsunsiirsellestirme yetisi taiyan bir bakgtir. Estet, kimileyin salt belli
bolumlerini okurken gegtirdigi oyunlarla sikici bir kitabi ilging kilabilir, kinkeyin
de kag! tarafin sikiciigini onu kizdirarak, sonra da kemna gecip kizdirmasinin
ondaki etkilerini seyrederek keyifli hale getirebilBu anlamda estet, kurnazca
oyunlar tasarlayarak, ironiler ggirerek, kendi imgelemiyle diinyayi kendi imgesine
gore yeniden yaratma beceresi olan kimsedir. Bitunlari yaparken, estetin
yasaminin gudulemi sikici olani ilging kilmaktir. Cilinlo elden gelgince can

sikintisindan kagmaya ¢gh

Ozetle sOyleyecek olursak estetik birey kutsal@gifn kesm§ duyusal
hazlarin pginde kaan bir zavallidir. Sonsuzluk kasinda estegin aglarindan
kurtulamayan bireyin yayacg& durum i¢ sikintisi ve sonugta umutsuzluktur. Bu
olumcadl hastaliktir. O, 6lmeyi istemektedir fakd¢rdemektedir. Umutsuzjiun 6z
yasaminin hicbir sey olmamasidir. Estetik bireyin icinde bulugdudurum da
budur® Estet, etik ygaminin bir gergi olan evlilik hayatini secmez. Ciinkii o ani
yasar ve eylemlerinde derinlik yoktur. Sevmez tercirere Estetik kategori hazzi

onerirken gercek bir evlilik y@mini dngérmez. Yani estet sever ama evlenmez,

¥ Kierkegaard, Umutsuzluk, s. 10
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cunkl bglanmaktan kacar. Bu yizden Kierkegaard estelimlerin en hayirsizi
olarak tasvir eder, onu derinden seven herkegekitde mutsuz olur?

1.3.2. Etik Kategori

Umutsuzlgun verms oldugu durtl ile estetik yamin uygunsuziunu
hisseden ki ahlaksal alana gececek olgugdu sahiptir. Kierkegaard, Olimcl
Hastallk Umutsuzluk adli eserinde estetik vagotlaninda kjinin sirekli olarak
dolaysiz bir ygam bicimini secerek kendi olmaktan k&gtm ve dolayisiyla bu
dolaysiz ygam biciminin kiiyi umutsuzlga siriklediini soyler. “Bu umutsuzluk
bicimi kendisi olmayi istememekteki umutsuzluk; ga daha gagisi bir kendi
olmay! istememekteki umutsuzluk; ya da hepsindagididoldgundan bgka birisi
olmay! istemekteki yeni bir ‘kendi’ olmayl arzulaktaki umutsuzluktur®
Kierkegaard’'a gore ki bu umutsuzluk durumundan ahlaksakgma bicimine 6zgu

bir secimle kendi olmayi isteyerek gegaparak kurtulabilir.

Kierkegaard'a gore bu basit bir segmeittkr, var olanlarin arasindan birini
tercih etme eylemi dgldir. Bu mutlak bir se¢cimdir. Mutlak olani se¢cmeklyani iyi
ve koétl arasinda mutlak bir secim yaparak ahladdsall segmekle ki kendini secer.
Estetik kategorideki dolaysiz g@mi artik bilincli tercihlerin yapilga butincal bir
yasam halini alir. Boyle olmakla ki oldugundan farkli biri olmaz ama $ikendini
secmg olur ve biling buttnlgmistir. Estetik ygamda ki dolaysiz olarak ne ise o
iken ahlaksal samadaki insan da gefnistir. Kierkegaard’a goére ancak birisi

zorunluluk yoluyla gekirken digeri 6zgurlik yoluyla getir.

Ahlaksal yaam alaninda birey vyalniz kendisini sdinerek eylemde
bulunurken o eylemden etkilenerek herkes icin esiny yapmay! dginir. Bu

asamada kjii yalnizca kendini memnun eden veya Uzewleri desil evrensel olant,

% Kierkegaard,Korku ve Titreme, cev.ibrahim Kapalikaya, Anka Yayinlaistanbul, 2002
s. 87, (K.T)
% Kierkegaard, K.T, s. 186
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mutlak olani, iyilgi ve kotul(gi gbz 6ntne almalidir. Birey evrensel olana boyun
egmelidir. Kendini adama ve denge bu alanin en td@metamlaridir.

Kierkegaard ygadgl donemde en etkili ahlak kuramlarindan biri olan
Kant'in kategorik emperatifinden son derece etkilatir. “Oyle davran ki istgin
her zaman icin evrensel bir yasa olargakgorsun” ikinci ilke “digerlerini hicbir
zaman arag olarak giéama her zaman icin kendinde bir amag olaragedendir”,

kisinin eylemde bulunurken yalniz kendisinisddmemesi gerelgini vurgular.

Ahlaksal ygam biciminin sembolt evliliktir. “Evlilik aka sudreklilik ve
istikrar kazandirarak onu toplumsal sorumluluiglbeni igerisinde oturtur... Ahlaki
asama varolgun toplumsal boyutunu temsil edéf’Evlenen bireyler toplumun en
kicuk yapisini meydana getigmlurlar. En az iki kjiden, ger cocuklar da olursa
daha fazla kiden olgan bu topluluk icindeki her birey karar verirkerplidugun
diger Uyelerinin yararini gézetmek zorundadir. Hatadm dgerlerinin yarari igin

kendi yararindan feragat etmelidir.

Ahlaki insan evlenerek sosyal sorumluluk sahibin@l sosyal projelere
katilmada bilincli bir tercih yapngiolur. O toplumsal rolinin farkindadir; evlenir,
statii sahibi olur. Toplumun isteiiyi ve koti standardini kabul eder. Toplumdan
kopma ve yabancgana gamalarindan gecmiolan ahlaksal birey, bireysddini
yitirmeden sosyal ve ahlaksal birsgai secer. Kierkegaard'a gore “ahlaksal olan,
ahlaksal olan olarak evrenseldir ve evrensel olarakrkese uygulanabilir. Blea bir
deyisle her zaman gecerlidir.” Olmasi gerekeni belirteylaka gore hareket eden
kisi kendi ergini evrensel alanda bulan ve “kendi tgihi evrensel olmak icin silen
kisidir.”*’

Kierkegaard'in trajik kahraman olarak tanimfadbokrates ve Agamemnon
kendi teklgini evrensel olmak icin silen ierdir. Trajik kahraman evrenseli ifade
etmek icin kendini feda eder. Bireysgihi bir yana birakir. Gerekiyorsa Sokrates

kahramanca 6lume gider veya Agamemnon gibi ¢okigekazini tlkesinin iyiligi

¥West, s. 205
$Kierkegaard, K.T,s. 54
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icin kurban eder. Trajik kahramanin her eylemi wmdindeki her duygu everensel
olana aittir’®

Ahlaki basamgin en altindaki insan sonrasizlik isteklerini bungéda
gerceklgtirebilecezsine inanir. Ahlakh davraga ve dg@ruluga sarihr. En (st
basamaindaki insan ise bu dinyada ahlak idealini gergtkieeyi
basaramayac@anin idrakine varmy olan kimsedir. Arttk bu gamada birey Ust
basamaga (dini varoly alani) atlayabilmek icin yeterli olgurga ulgmis demektir.

1.3.3. Dini Kategori

Varolus asmalarinin tamamlayicisi dinsamadir. Kierkegaard’a gére ancak
din tam anlamiyla doyurucu bir varglimkani sglar. Dini gsamanin yalnizca ahlaki
alanin alternatif bir tezahirt olmamasi burada k@gaard’'in yorumu icin can alici
bir Gneme sahiptir. Gercekten de dinin gereklefaldhigin talepleriyle badasmaz
dahi olabilir. Tanr’'nin iradesi yalnizca en gugfisani dgil fakat en derin ahlaki
kanaatlerimize aykir dibilir.>® Kierkegaard bunun 6rgie olarak da ibrahim
peygamberin biricik glu ishak’i kurban etmesini gosterir. Gergekten de buumiu
ahlaksal hicbir dgiince ile bgdasmaz.

Ahlaki alan akilsaldir. Ahlak sahibi birey mutlakarensele boyungenelidir.
Kierkegaard dénemin gundrlerinin aksine dinsel alani 6zsel olarak aktlia bir
sekilde tanimlar. Kgi imanin celgikli gine rggmen ve hatta o yizden Tanrr’'ya inanir.
Daha 6nce dendigimiz gibi 6limsuz ve sonsuz olan Tanri, 6limlu vels olanisa
ile birdir ve enkarnasyonun bu c¢ghli gi sagmalgl da beraberinde getirmektedir.
Her ne kadar bu akla aykiri ise de Kierkegaardia giinsel inancin dgasi budur.

Nasil ki ahlaksal alanda ski bagskalarinin yararini kendi yararinin énine

koyuyor idiyse dini alanda da skiTanr’yi her seyin éniine koymalhdiribrahim

* Kierkegaard, K.T, s. 122
¥ West, s.205
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peygamber orngnde oldgu gibi gerektginde en sevgin varligi Tanri icin feda

edebilmelisin. Kginin buttn eylemlerinin merkezi ogaTanri’'nin inayetidir.

Estetik ve dinsel alanlar arasinda enteresan énzdrlik vardir. Her iki
alanda da bireyler evrensele kaolarak kendilerini teklikleri icinde ifade ederle
Ancak estetik alanda var olan bireyler kendilekiendi teklikleri icinde ifade etmeyi
isterken dinsel alandaki bireyler ahlaksal olaragrd olani evrenselle uyum iginde
olani yapmayi arzu ederler. Ancak Tanr’'ya mutlaksbkilde boyun gdiklerinden

bunu yapmazlar.

Kierkegaard’a gore iman ahlaksal alan ile dindahaarasindaki ugurumu
gosteren bir kavramditbrahim 6rnginde oldigu gibi iman s6z konusu olgunda
artik ahlaksal alanda kalinamaygea gostermeye c¢air. Tanriibrahim’den imanini
test etmek Uzere ahlaksal olmayan ¢g@y yapmasini, ¢cok sewlibiricik oglunu
kurban etmesini ister. Ahlaksal bgkagsindan bu eylem c¢ogunu korumakla
yani cinayet glemesidir. ‘fbrahim’in yaptgl seyin ahlaksal ifadesi onuishak’i
oldurecgidir; dinsel ifadesi isdshak’i kurban edeg@lir; ama kte tam bu cegkide
adami uykusuz kalacak kayg! yatar ve bu kaygl aiydiszatenibrahim de (iman

sovalyesi) olmazd(*®

Kierkegaard'in trajik kahramana ornek olarak g Agamemnon da
kizini Ulkesini kurtarmak icin kurban etmeye zorfagtir ve Agamemnon ulkesine
ve halkina kan olan daha ytiksek bir 6dev ahlaki ile kizinaskatan daha diiik bir
ddev ahlaki arasinda segim yapmwe kizini tlkesi igin kurban etmeyi segtim Her
ne kadar Agamenon’un virahim'in eylemleri birbirine benzese de, Agamemnon
ahlaksal alanda kalirkelibrahim ahlaksal alanisg dinsel alana gecatir. “Trajik
kahraman ve imanotvalyesi arasindaki fark apaciktir. Trajik kahramemaksal
alanda kalir. O ahlaksal alanin bir ifade bicimilaha yuksek bir ahlaksal ifadede
telosunu bulmasini gkar. ibrahim’in durumu ise farklidir edimiyle; o ahlaksdani

tamamen gmis ve onun diinda daha yiiksek bir telos bulgtur.” **Trajik kahraman

“0Kierkegaard, K.T, s. 41
“l Kierkegaard, K.T, s. 69
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yapilmasi gerekeni yagti icin deserlidir, ama imansOvalyesinin karar aninda

yasadgl delyeti, korku ve titremeyi y@mmadgi icin onun erjtigi yucelige ersemez

1.4. KLASIK TEOLOJ IYE ELE STIRILERI

Kierkegaard genel anlamda Hiristiyamh hakikatin kendisi olarak
degerlendirir;, ancak bundan kasti gercek Hiristiyamiik O, uygulamadaki
Hiristiyanlik ile gercek Hiristiyangn birbirinden kesin cizgilerle ayirir. Din
adamlarini da dini gercek mecrasindan saptirmaigiais Bu nedenle resmi kiliseyle
Olinceye kadar mucadele et Bunda mensubu olgu Protestan mezhebinin
gortslerinin etkileri oldgu gibi, gercek Hiristiyangia duyd@gu sarsilmaz inan¢ da
etkilidir.

Babasindan al@ egitimin de etkisiyle Kierkegaard, dindar bir kirgé
sahiptir. Kierkegaard, Hiristiyai@a Luther’in cizdgi bir perspektiften bakmaktadir.
Katolik mezhebi ile ayirt edici farklara sahip ol&notestanlikta en 6n plana cikan
Ozellik kiliseye ve onlarin temsilcisi olan din adlarina taninan ayricalikh haklar ve
onlarin otoritelerine yonelik mutlak plalik etkili oldugu gibi Katolikligin,

Protestanlara gére bazi konularda daha kati olmaddirleyici olmutur.

Batin dinlerin ortak gayesi olan bireyi kurtgduerdirme fikri Hiristiyanlkta
da vardir. Hiristiyanfiin amaci, dolaysiz ve aracisiz bigklyle bireyi kurtulusa
erdirmektir. Asli gtinah ile diinyaya gelen birey istigyanlik sayesinde bu giinahtan
arinacak ve kurtuka erecektir. Iste bu amaci gercekiirirken mezheplerin
kullandiklari yontemler birbirinden farklhidir. Kdik mezhebinin merkezi 6neme
sahip kurumlarn kiliselerdir ve din adamlari ayhkl bir konuma sahiptir. Kurtulg
kilisede ve rahiplerden gecer. Onlara gore kugtuhireysel dgil topludur.
Toplumun tamami kurtuba ermedikce kimse kurtula eremeyecektir. Kilisenin
otoritesi tartgilmaz, buyuk bir glice sahiptir; dilegini dinden cikarabilir, diledi
Kisinin guinahlarini baslayabilir. Luther’in getirdgi anlays, donemin Hiristiyanlik

distncesinin yenideekillenmesi bakimindan énemli bir etki yaragtm Luther,
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bireysel kurtulgun mumkin oldgunu soyler.insan ger Tanri ile dgrudan bir
ili skiye girerse bireysel kurtujusgslanacaktir. Dini kurumlarin etkisi de Katolik

mezhebinde oldiundan daha azdir.

Kierkegaard ile Protestan mezhebinin gteti ayni dgrultudadir.
Kierkegaard Protestan mezhebindeki bireysel, igéelelisi tutku ile birlestirerek
sunmuytur. Bireyin bu 0znel yonalinin 6nundeki butin aracilar kaldirilgni
kilisenin hakimiyetine son verilmgiir. Cunkt Tanri ile kii arsindaki bu igki
biriciktir, kimse karsamaz. Bu, inananla Tanri arasinda bir sirdmandaki

irrasyonalizm Luther’de de vardir.

Kiierkegaard eski inan¢ vegtetilerin put haline geldiklerinde israr ediyor ve
bunlar kendileri icin bir amac olup Tanri'nin kutgarceklginin yerine geciyorlardi.
Gergek Hiristiyan inanci bilinmeyenin igine, bu ifestiriimis insan inancglari ve
modas! gecngi davranglardan uzga, diinyanin bir ucuna firlatilgi.** "inanc
sigramasl”, bilinmeyen icinde, karaidi dgru yapilan bir hamledir. Kierkegaard'da
karsilastigimiz Tanri; objektif, dgrulanabilen, nesnel, rasyonel kavramsal Tanri
degil, delsete ya da engle yukllu psikolojik hallere diiren, tutku yaklta Tanri’dir.
Birey, yalnizlginin derin dehlizlerinde bu tutkuyu gg. Din, benlgimizde
yasadigimiz bu tutkudur. Bu kaygi ya da ilk glinahin vgrdiorku iceren tutku ya da
duygulanim, ayni zamanda gercek mumin olabilme mmkasalayan seydir de.
Dinde yaanan ruhsal, psikolojik haller, vargin bir gergidir. Bize gore butln
olarak varoly gerceinin bir parcasi kabul edilen Tanri, Kierkegaarih igercek bir
kaygi ve korku noktasidir. Yoin ruhsal evrelerin, bireyi karkariya biraktg endise

yukl, élumcial umutsuzluk iceren hastalikli ruhlsaller aklin alacg seyler deildir.

Kierkegaard'in belki de inan¢ biglhi bozabilecek icerikteki bu s
distnceleri devlet (resmi) dini kurumlarinin kabul e€fg cinstenseyler deildir. O,
inancin canli, duygu dolu, dinamik, sorgulayaningli, ihlas dolu, 6zelliklerini 6ne
ctkarmak ve fakat bunun kasinda pasif, edilgen, duygusuz, bilingsiz, samehiy
icermeyen, tutkulardan aringnihayatin battinine muhalif, ihtiyarlagndonuk inang
sistemlerine kar cikmaktadir. Bize gore Kierkegaard'a ilham vegew; gundelik

yasantimizin bizi ylz yuze biraign gerceklgin, bitin olarak insan hayatini higce

2 Karen ArmstrongTanrinin Tarihi , Ayrac Yayinlari, Ankara, 1998, s. 441
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sayan, umutsuzluk dolu, sikinti treten, kayg! yuliirsuz katilimlar iceren tavrina
karsihk; bilinci, benligi, refleksleri teyakkuz halinde tutacak bir dinamianca

ulasma arzusudur.icerisinde ysadgl, dindarliktan uzak Danimarka halkinin
suursuzca, salt torensel icerikli, din adinasidgelms geleneksel ajkanliklarina

kargi bir tepki gelgtirmek istemgtir. Ona gore inang, bir cirpida kazanilabilecek,
degersiz, siradan bir edim olmayip, bir bedelle ammakulabilen ya da kazanilabilen
bir temel tercih meselesidir. Béylece imanirgel@ni ortaya cikarmasi bakimindan

Kierkegaard'in bu gosleri kiymetlidir.

Fakat insanlik tarihi ya da dinlerin tarihsel stigarisinde gecirdi evreleri
g6z 6nune algamizda goriyoruz ki dinler, dogma ve amentl esgtdaayakta
kalabilmektedirler. Rasyonel bir bicimde amentiséma cercevesine dahil edilmeyen,
insan 'aklinin kavrayabilegebir sekilde izah edilmeyen inang igerikleri, kisaca dini
ayakta tutan temel direklerger belli bir bicimde(mezhepler gibi) sistergenezse,
varhgini idame ettirmekten engl edecektir. Kdilerin bireysel tecribelerinin kaygan
zeminine birakilan din, birggrici bir din olmaktan uzakkar. Bireysel tecribenin
belirsiz rotasindaki din, kavram ve inan¢ kagasa ygar. Kuskusuz Kierkegaard'in
inan¢ konularina yakiami inanca kan yikici bir taarruz olmaktan da uzaktir. O,
inancin sahte boyutuna saldirir. Kandirmacaya tam#redemez. Hiristiyargin (ya
da o zamanki kilisenin) din adina yaptsuiistimaller, inancin toplu bir aldatmaca
arint olmasini istemeyen Kierkegaard'iskaaldiriya zorlamgtir. Onun gercekten
de saldirdii din; kurtarici, ibrahim'in, ishak'in ve dini temsil makaminda olan

peygamberlerin getirdi din olamazdi.

Kierkegaard gercek dinle geleneksel din arasindamayaparken ayni
zamanda gercek Hiristiyan ile gorgtel Hiristiyan arasinda ayrim yapar. Bu
baglamda Paganlarla, s6zde Hiristiyanlar arasindailkgiirma yaparak, Paganlari,
s6zde Hiristiyanlara gore yaptiklagte daha samimi bulur. Paganlarin yoneldikleri
iman objesi yanitir; ancak bu iman objesine s6zde Hiristiyanlareegtaha samimi
bir sekilde yonelmektedirler. O, “paganlarin bir tir koyla, bir gizem kaygisiyla

Tanr’'nin adini ¢gu zaman torenle gazlarina almalarina ke, Hiristiyanlarda
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adinin her guniin en sik kullanilan s@ziciolmasi ve kailastirmasiz en bpsdzcik

olmasi ve en az ézenle kullaniimasi ne kadar itgihder.*®

Kierkegaard Hiristiyan olmakla ona hayran olmayrbitinden ayirarak
gercek Hiristiyan'in mutlaka tutku ile samimi bgekilde Tanri'ya ydnelmesi
gerektgini séyler. Onun icin Pagan birdin samimiyetle ve mutlak tutkuyla bir
puta tapmasi daha anlamhdir. Kierkegaard’a goranim objesi yandtir; fakat
duygulari, sezgileri ve tutkulari Hiristiyagin Tanri’'sina yonelnstir. Kierkegaard,
Tanri-insan arasindaki gkinin nitelikli olmasiyla, nitelikli gérinmesi arasdaki

farka dikkat cekmek ister.

Mevcut Hiristiyanlga kagl acmg oldugu savain temelinde Hiristiyang
0zlne dondurmek istemesidir. O dinin kiliseyle ns@selgtigini disiinmektedir.
Spinoza’nin da belirt@ gibi, “miessesekgnis ve kaliplamis dinler”, insanlarin
pratik ve siyasi amaclarina hizmet etmek icin iealilmis antropomorfik batil
inanclardan bga bir sey degildir.** Kierkegaard'a gore de, kilisisa'yl davrangtan
kaldirms Hiristiyanlgr kubbelerde, gurultalt torenlerde, kandilde, mumda
puskilde, yildizda nesngtemistir ama gerceklgirememstir. Bu nedenlerden
dolay! Kierkegaard Danimarka kilisesiylesgai boyunca anfamamstir. O, Paul
Tillich’'in daha sonra “Protestan Prensip” diygctbu dinyada nihai s6ze sahip olan
hicbir sey yoktur; ne kilise ne Luther ne Thomas, ne Augestne Kutsal Kitap, ne
devlet, ne ahlak, ne diizen, sadece ve sadece *Taifmai soze sahiptif®

distncesini hakim kilmaya ¢alyordu.

Kilisenin pek ¢cok uygulamasi O’'na gore Hiristiya@nh vaaz etfii seylerin
aksineydi. Buyuk elgirilere maruz kalagani bile bile doénemin rahiplerini
riyakarlikla suclamytir. Kilise, Isa’nin @retilerini uygulamak yerine kendi dinyevi
arzularina gore deastirmisti. Bu nedenle insanlar artik bir iman sigramasi
yapmaktan kacinir olngtu. Bu insanlar hegeye rgmen Hiristiyanlgl reddetmekten
de utanirlar. Boylece toplum ve kilise insanlarrkmak igin yeni bir teknik icat etti.

Yavas yava Hiristiyanligi incili tamamen aksini ifade edecalekilde deistirdi.

43 Kierkegaard, Umutsuzluk, s. 130
4 Gilson, s. 68.
4 Tillich, imanin Dinamikleri, s. 9
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Artik Hiristiyanlik isa’ya kagi yalniz ve cesaretli bir hayat yerine herkesinukadis

rahat ve basmakalip bir hayati temsil ediyordu.

Kierkegaard'in din anlayinda ahlaki @eler daha 6n plandadir. O’'nun
degerler hiyeragisinde sakramental g@ler ahlaki @elerin altinda yer almaktadir.
Oysaki mevcut resmi kilise kendi otoritesini ysgtienek ve otoritesini
kuvvetlendirmek igin sakramentalgélere oOncelik vermgtir. O’na gore kilise
kendine ayrilan sinirlarin g@na cikarak, insan ile Tanri arsindaki 6zegkihin
ortasina oturmgiur. Tillich'in deyimiyle “kilisenin otoriteryan stemini nebevi 6z
elestiriyi disarida birakarak, imanin sakramentgelk@rinin ahlaki-bireysel gelerin

tstiine cikmytir.”*® Kierkegaard, suje ile obje arasina girengese kagi cikmstir.

Kilise ile devlet arasindaki #kinin birbirine benzedjni soyleyen
Kierkegaard'a gore her ikisi de araci kurumlarder o her tur aract kuruma kar
cikarak, icselge ve aracisiz gkiye onem verir. Kilise, inananla Tanri arasinda
devlet, idare edenle vatandaarasinda ikki kurmaya cakmaktadir. Ona gore
“niteliksel olarak kilise fikri devlet fikrinden f&li degildir. Zira kiliseye de birey,

ortak aracilik yoluyla girer®

Orta ¢c& Hiristiyanliginin 6zellikleri olan gunah ¢ikarma, gunahlar taffe,
dinden c¢ikarma gibi ayinlerin din adina kiliseniinde tekellemesi, Kierkegaard
icin bir otorite sorununun gostergesidir. Din adstn s6zu kilise séylememelidir.
Zira son sOzun Tanrr'ya ait oldu bu alana girmek suje ile obje arasindakkilji
zedeler. Kierkegaard, dinin nihaiikonusunda “hicbir bger tarihi ve diinyevi realite
son sOze sahip olmaya kalamaz ve boyle bigeye kalkgan herhangi bir devlet
veya kiliseye kan konulmalidir*® goristinii savunan Tillich ile ayni kanaattedir.

Kierkegaard’a gore bir insanin Hiristiyan olup oti@ani da kilise karara
baglayamaz. Mevcut kilise herkesi gercek Hiristiyaaniletmekle kendi yetkisi
olmayan bir alana girmiolur. Cunkd Hiristiyan olmak ya da gercek Hiristiy
olmak oyle bir defa da olup bitecek biey desildir. Inanan ki her an imanini
sorgular ve surekli bir caba icerisindedir. Bu cdiem bireysel hem icseldir.

**Tillich, s.70
“’Ahmet DemirhanKierkegaard ve Din, Gelenek yay, KurgiMatbaasijstanbul, 2003, s.48
**Tillich, s. 9

29



Kilisenin bu cabayi hice sayip “ben Hiristiyanimyeh herkesi Hiristiyan gérmesi
dogru dezildir.

Kierkegaard déneminin sorunlarini dile getirmedsucea bir tavir takinrg)
gormis oldugsu problemleri cekinmeden dile getingtit. Kilisenin egemenfini
sarsmaya calmis, dinin i¢csel, deruni yonuni ortaya c¢ikarmak istgimiZira ona
gore kilise, Hiristiyanfia en buyuk zarari vermektedir. Kierkegaasyle der:
“Egemen olan kilise ve kurumsalais Hiristiyanlik yalandir ve gercek kiliseye
zarar veren en biyik felakettit’” Bu yiizden Hiristiyanfin tizerindeki kilise

egemenlkini kirmaya camistir.

Kierkegaard’a gore kilise soyledikleri ve yaptikida Hiristiyanlik dsinda
bir din sunmaktadir. Bu tur yagluygulamalar da gercek Hiristiyanlari dinden
sogzutmaktadir. Bu kiliseye tabi olan insanlar ise g&r¢diristiyanlarin kott birer
taklididir. Ibadet etmek icin kiliseye gidenski“ayni zamanda papazin évgulerini
kazanmaktadir. Bu papaz, Tanri'ygignden iceri adim atma onurunu vermeyen
kisilere dokunakl s6zler sdyleyerek, ziyaretinizlaudandirildginizdan Tanri adina
size tgekkiir eder ve sizi dindar bir insan unvaniyla siisi®Oysaki kilisenin béyle
bir hakki yoktur. O Tanri'nin hakkini gasp egtii

Ona gore kilise din tzerinden ¢ikaganmaktadir. Kilise sayesinde toplumsal
statulerini guclendirerek ayricalikh bir konum eldetmglerdir. Kierkegaard’in
cogunlukla soyledii bir diger sey de kilisenin ¢gu zaman devletin cikarlarina
hizmet ettgidir. Halbuki Hiristiyanlik tam da onlara karyapilmstir. Bu yizden

rahipleri devletin gaklari olarak goérur.

Batin bu sert elgirilerine rggmen Kierkegaard amacinin kiliseyi yikmak
degil onu ilk ¢iktigi zamanki konumuna c¢ikarmak ofgltnu sdyler. Hiristiyanfin

ilk zamanlarindaki saffini yeniden sglamayi amaclar.

9 Georges Gusdorinsan ve Tanry cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinladistanbul, 2000. s.81
*Kierkegaard, Umutsuzluk, s. 130
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1.5 HEGEL'E ELE STIRILERI

Kierkegaard'in ygami boyunca micadelesini vetdikonularin bainda,
Hegel felsefesinin Danimarka’da yaylimasindan dgyduahatsizlikta kendini
gostermektedir. Kierkegaard’n Hegel ile sorunugrddan ditnceleri ile ilgili
degildir hatta Kierkegaard, Hegelci gliinceyi yuceltir, onun gelmigecms en blyuk
disince sistemi oldgunu soyler. Bazi efirmenlerin soylediklerinin aksine
Kierkegaard, Hegel'i okudiunu ve onu anlamak icin ¢ok caba sarfggtti soyler.
Boylelikle Kierkegaard kendisine yoneltiien Hegebinlamadil ve Ustin koru
okudugu seklindeki elgtirileri bertaraf eder, hatta anlayamgdyerlerin sebebini de

Hegel'in kendisinin ankalmaz olmasina higar.>*

Kierkegaard’nin nerdeyse butin felsefi polemikleiegel’'in diglincelerine
karsi konumlanmgtir. Ona gore Hegel, mutlak olani kavramayasgaltir; ama bu
sistem anlayi icerisinde hareket eden Hegel, adeta gergeklondurmy, hayati
oldirmis, sonra da 6lu olani anlamak istgrgorinmektedir. Bu sistem, spekilasyon
yaparak varlgl lojik bir yapida, mantik ilkeleri icinde donduedkr buyuk bir
konstruksiyon orn@ vermistir, ama bu arada hayati, canli olan bireygelli
unutmutur>® Kierkegaard herseyi aciklayip serimlemek yerine, sgmmalari
gerektgini sdylemektedir. Bundan dolayr o, felsefesindsam varolgunun soz
konusu oldgu yerde “d@a bilimlerindeki gibi nesnel, evrensel, zorunlugddarin
olamayacgini, buna kann hakikatin 6znel, tikel ve kismi olabilegiai”>® 6ne
surmgtar. Nesnel argirma ve deliller ileri surmek d@ bilimlerinde ve
matematikte yerinde metotlar olglu halde Kierkegaard’a gbre ayni metotlarin insan
varoluu ile ilgili alanda yeri yoktur? Bireyselligin 6n planda oldgu bir disiincede

sistem fikrini bulmak miamkuin géddir. Ona gore varolgu sistem dilincesiyle ele

* Kierkegaard, K.T, .76
%2 Ayse serpil BahadirliSéren Aybe Kierkegaard'in Felsefesinde Estetik Varoisun Anlami
(Basilmamy Doktora Tezi) [stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, s.13
°3 Ahmet cevizciEtige Giris, Paradigma Yayinlaristanbul, 2002, s. 276
**Alasdair MaclintyreVarolusculuk, Cev. Hakki UNLERIistanbul: Engin Yayinlar, s. 11
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almak, “bir devlet teorisi gediirip butliin ayrintilari tek bir bitiinde toplamakha
icinde olmamak gibi bir duruma benzér.

Kierkegaard'in anlatimiyla Hegelci felsefede birewarolwsu yitmistir.
Cunklu Hegel'e gore gercek olan rasyoneldir, raslarian gercektir. Bununla
birlikte Kierkegaard, Hegel'den farkli olarak kenéklsefi kurgusunun sinirlari
icerisinde var olan bireyi gercek varglimun farkina vargg en uyanik durumda
tanimak ister. Yani Kierkegaard'in felsefasinu duyurmayi amaclar: Yaminizi
bosa harcamayin, zamaninizi, éldirmeyin, vaktiniziudk gecirmeyin, uyanin ve

insan olurt®

Daha 6nce soylegimiz gibi Kierkegaard Hegel'i kurdiu sistemin dyinda
kalmakla suclar, ¢clinki Kierkegaard’'a gore filozakkinda kongtugu gerceklgin
icerisinde oturmalidir. Nitekim Hegelgie yonelttgi elestirilerin kaynaginda da
Hegel'in gelitirdigi distince dizgesinin, bu dizgenin bilyusiine kapilan icikeyini,
yasamin kendisinden buttndyle uzaglayor olmasi vardir. Varokgu denebilecek
bu elatirinin, acimlandginda bir insanin yami ile digtnceleri nasil birbiriyle
celisebilir sorusunun 6ne cikariimasindan sphgu goralur. Kierkegaard Hegel'in
durumunu ihgamh bir saray isa edip, bekci kuliibesinde oturmaya benzZétiu
acidan bakildinda Kierkegaard’a gore Hiristiyan tlkiist cok dahi&amhdir ¢iinki

bireyin bltin varolgu bir yarati olarak Tanri tarafindanggelendirilecektir.

Hegel'n varlgl kendi sistemi icinde anlama cabasi skanda,
Kierkegaard'in 6ne cikargh temel kavramlar; birey, varaluoznellik ve i¢selliktir.
Bu kavramalarin her biri bir tepkiyi ifade ederrd&i topluma ve evrensele, varglu
oze, dznellik nesnefle, icsellik da disalliga kasi tepkidir®® Hegel'in sistem fikrine
karsi gelistirilen bu dilnce yapisi, temelde varelin akilla kavranamayaga

distincesini salik verir.

Kierkegaard’'in elgirisinin temelinde onun, tim vagh aciklayan bir sistem

kurmasina kain, ysayan ve var olan bireyi unutmasidir. Bu sistemdeirbirey

% KierkeggardKahkaha. Benden Yana Yayinlari, Mart Matbaacilikistanbul, 2000,
(Kahkahag. 16
*% Biilent Tapinar,Kierkegaard'da Dolayl iletisim, Felsefe Targmalari, 16.Kitap, 1998, s. 90
" Maclyntre, s.18
8 Tagdelen, s. 25
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yoktur. Varolgun o6zgurlige, olasilga, olanaklilga, kisisel tercih ve bgenilere
dayali hareketli ve disken yapisi yokturinsan varolsu zorunlu ve mantiksal bir
kavaram dgil, olanakliliktan ve olasiliktan gerge donigen bir olgtur. Onun bu
Ozelligi 6zgurluk, secim ve tasari temelinde kendini giste bu haliyle dgal
olgulardan ayrilir. Sistemi anlaml kilagey, mantik, spekulasyon ve tutarlilik
temeline dayali buttincul yapisidir. Spekulatigigicenin bu 6zelfii, varoluisu ve
insan yaamini anlamak icin yeterli esneidi sahip dgildir.>® Spekiilatif felsefe
varolsun kendi icinde barindirgh farklihk ve caitlili gi gérmezden gelerek onu
sistemin iginde yok eder. Tanim vargn resmini gceker. Ama ¢ok gegmeden resim
kendi gercekiini kaybeder. Varolg, kendine ilgkin tanimlari geride biraka biraka
ilerler. Bu ilerleys, 6zgurlik icinde gercekjaginden ongoérulemez bir Ozelk
sahiptir. Kierkegaard, bu diinceleriyle mangin desismezligi arayan dgasinin,
varolsun dagasini, dgiskenligini ve o©ngorilemezgini kavramakta ne kadar

yetersiz oldgunu gostermeye calr.

Kierkegaard'in sistem kst tavri, sistemin ger@e anlamak adina yok egii
tezine dayanir. Reneaux, Kierkegaardithcesinin 6ztunigu sekilde aktarir:

“ Istedginiz her seyi bguna soyleyeceksiniz, ben sizin sisteminizin
mantiki bir safhasi dglim. Ben varim, ben hirim. Ben benim, bir
bireyim ve bir kavram dglim, hicbir soyut digiince benim kimgimi
ifade edemez; gecymi, halimi, bilhassa gelegemi belirleyemez,
potansiyel mevcudiyetimi tiketemez. Hicbir akiliyne beni, hayatimi,
yapmy oldygum secimleri, ddumumu, 6lumimu aciklayamaz. O halde
felsefe icin yapilacak en iyi bjey var o da evreni rasyonalize etmekten
vazgecmek, dikkatini insan tzerine toplamak veningaolwunu oldgu

gibi tasvir etmektir. ®nemli olan tefey budur, kalani baur” ©°

Hegel tim insanlari ve hgeyi butun ihtilaflarin ortadan kallg ve bitin
celiskilerin icinde kaybolaca bir fiili sistem yapmaya calir. Kierkegaard buna
karsilik olarak varlikta dglnceyle uygmayanseylerin goruldigind, yine varlikta

daima paradoksla alakali olan durumlarin bul@udue bunlarin akilla angdabilir

% Tagdelen, s. 28
0 Tagdelen, s. 29
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seyler olmadgini belirtir. Bu soyut dgiince, migahhas ve bizatihi olargeyi
bilmezden gelmekte, iradeye dayal vasglu gercekigi ve eylemi dglamakta, hem
ebedi hem zamanl agjundan kaynaklanan insan ebedi sorununu gérmezden
gelmektedir. Buradaunu da belirtmeliyiz ki, Kierkegaard sadece Hegslidakilci
yonelisi reddetmez bilakis bdyle olan butin ekolleri redieie

Kierkegaard'a gore felsefe, 6zU ve nesnel dingayreden bir edim olarak
Grek filozoflarinin bir kag¢i ginda varolga yabanci kalmgtir. Kierkegaard'in
varolwscu felsefi sdylemiyle, felsefi kuram, 6zu soyleyaize ilskin bir baksg
olmaktan cikarak varofa yonelmitir.®® Bu felsefi déngiim basit bir dongiim
olmayip, koklu bir dgisimdir. Varolus alanlarindaki dongilm 6zin ve nesnel
dinyanin yerini varokun almasi anlamina gelir. Kierkegaard'in vagcédanlari bu
nesnel dinya algilayna bir tepkidir. Bu varolumerkezli yaklaim, felsefi séylemin
alaninin ve zemininin kaymasi anlamina geliyordu. Vrolgcu sdylemin ayirici
ozelligi, yine bu felsefi gelenekten olan Sartre tarafigtayle ifade ediliyordu. “Ben
bugln felsefeyi bir dram gibi diindyorum. Bugiin artik mesele, ne ise o olan 6zlerin
durgun hallerini seyre dalmak gk bir olaylar zincirinin kurallarini bulmak da
degil. Bugiin mesele insandir; hem etken, hem de ak#ir insan. CUnkld o dramini

hem yaziyor hem de oynuyot*”

1 Tagdelen, s. 29
62 Jean Paul Sartr€agimizin Gergekleri, istanbul, Can Yayinlari,1961, s. 113
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IKIiNCi BOLUM
KERKEGAARD'DA F iDEizM

2.1.IMAN VE AKIL

Fideist diguncede aklin dini alandaki roli merkezi bir 6énerahigtir. “Dini
epistemolojide, imanda aklin rolinin ne dduve ne kadar oldiu hep tarfila
gelmistir. Akil, dogruyu yanlgtan, iyiyi kdtiden ayirt etmeye cahken yardimina
basvurduzumuz zihinsel melekelerimizin @ada geliyorsa, acaba o, ste Tanri
inanci olmak Gzere, gili dini 6Gnermelerin d@ruluk ve yanlgligl ihtimali Gzerinde
distinuip bir iman kararina varmaya gaken de bize yardimci olabilir mi% Fideist

baks acisiyla bakildiinda bu sorunun net cevabi ‘hayirdir.

Fideist epistemolojinin en 6nemli yodnlerinden hbirgnun epistemolojik
temellerini buylk oOl¢ctide bir bka sistemin zaaflari tzerine kurgnolmasidir. Bu
yonlyle fideist epistemoloji farkli bir karakteratsptir. Iiman ve akil ilkisi stz
konusu oldgunda temel varsayirsudur: Salt spekulatif akil dinsel alandas#ali

olamaz. Cunku bu alanda akilgiki bir kesinlige ulgtiramaz.

David Hume Din Ustiine adli eserinde bunun ilgingdonesini verir. Kitabin
en Onemli karakteri Philgdyle der: “Benim yluzume isteglniz kadar skeptik veya
alayci diye barabilirsiniz. Fakat bize ¢ok daha bildik gelerske bir strti konuda,
insan aklinin eksikliklerini, hatta cekilerini gosterdikten sonra, bdylesine uzak bir
konuda, onun asarmalarindan herhangi bir ker1 bekleyemenf* Hume bu konuda
tutarli olunmasini Onerir. “Gundelik yayis ve yapip etmelerle ilgili konularda bile
belirsizlik ve sayisiz kartli g1 bunyesinde barindiran insan aklina — bu yepetek-a
gunlik yaam ve deneylerden béylesine uzak konularda nasgrgbeslenebilir®

Hume aklin yetersiziini gostermek suretiyle imana yer agmak istemekielij;

“Dogal aklin yetersizliklerini layikiyla duyan kimseafiyle)

aciklanmy gercese en buyuk bir aciklikla kar; oysa yalnizca felsefenin

% yaran, Tanrinancinin Akliligi, s. 33
® Hume, s. 158
® Hume, s. 139
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yardimiyla eksiksiz bir din bilim sistemi kurabggme inanmg olan
kibirli dogmaci, daha ileri bir yardima burun biker vgeidgaridan
karisan bir dgretiyi yadsir. Bir aydin icin felsefi septik olmasaslam

inanan bir Hiristiyan olma yolunda ilk ve éneml laidimdir.”®®

Bu tlrden bir anlayl Kantcl epistemolojide de bulunur. Ona goére deneyim
alaninda kalmasi gereken akil, surekli sinirlamonlamakta ve o sinirlar bir kere
asildiginda da metafizik guvergini yitirmektedir. Dolayisiyla akla nereye kadar ve
neden daha fazla giéde oraya kadar givenilebilegiai belirleyemeyen bir kartlik
ctkmaktadir. Bu durum, Kant'in transandantal diéleolarak adlandirgn seydir.

Bu noktada aklin kendi kendisiyle gamasi s6z konusuddf.

Dini alanda aklin dlevsiz olmasinda aklin algilama kapasitesinin gazli
gelmektedir. Akil §leyis olarak bu dinyanin kavramlari ve mantik orintisayl
hareket eder. Dolayisiyla 6te dinya, Tanr gibir&avarla ilgili bir fikri olmadgi
gibi bu alanda akil yaritmek de mimkungdidir. Clinkid insan sinirli ve sonlu bir
yaradilsa sahiptir ve bdyle bir vagin ezeli-ebedi olan Tanri’yl bulmasi, kavramasi
ve dini dgmalari idrak etmesi mumkin gi&gir. Ontolojik olarak mevcut olan bu

ucurumun gllmasi da fideizm agisindan mumkurgigir.

Kierkegaard’'a gore, iman ve aklin birbirinisdimadan bir arada bulunmalari
imanin epistemolojisi acgisindan zor goérinmekte@irdini inancin, 6zinde akil ile
uyusmaz oldgunu 6ne surerek fideist bakiacisinin radikal bir versiyonunu
gelistirir.°® Cuinkii ona gore dini alanda mutlak teslimiyet var¥a inanirsiniz ya
inanmazsiniz; onun mantiki acidan gecerli olup dighaa bakmaksizinimanin
degeri de buradan ileri gelmektedir, imanin objesiyoasel olarak ispatlanamaz,
ispatlanirsa o iman olmainsan aklinin sinirlari belliditman 6nermeleri konusunda
aklin bir takim faaliyetlerde bulunmasini beklemeakla, kapasitesinin Ustinde bir

gorev yiiklemek oluf?

 Hume, s. 240
67 Akarsu, s. 204
%8 West, 5.166
% Gokberk, s. 144
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Daha ilimh baz fideist diiinurler akla belli bir yere kadar gérev verirken,
Kierkegaard akilla imani bir araya getirmemekteakialir. Ona gore imanin olgu
yerde bilgi, bilginin oldgu yerde iman yokturimanin sinirlari bellidir, aklin da

sinirlari bellidir.iman bir sigramadir.

Diyelim ki akil bu alana girdi, 0 zaman aklin kidasaca! sey celgki ve
paradokstan 3&a bir sey desildir. Metafizik alanda ortaya atilan herhangi bez,
baska bir anti tez ile guruttlebilmektedir. Boylecellabirbirine esit derecede dgru
gorunen iki dgru arasinda yargisiz kalmaktadir. Fideist epistenahkli bu
ikilemden kurtarmak icin iman lehine bazi 6nermietdmgru kabul eder. Orrgn
“Tann vardir” seklindeki dnermenin “Tanri yoktur§eklindeki anti tezinden “Tanri

vardir” lehine imanige kaarlar.

Akil ve nesnellik bizi imana goétirmez. YalnizcakwtKierkegaard’in iman
olarak isimlendirdii Absiird’e sigrama olaga salar. iman bu anlamda bir
aykirihktir. Bu aykirilik, insanin icindeki sinigs tutkuyla, belirsiz iman objesi
arasindadir.insanin, bu aykirgn Ustesinden gelmesinin tek yolu vardir, o da
akildan vazgecerek yapagair iman sicramasidiiman alani akla kapahdir. Aklin
cok dtesindedir. Burada gecerli olan irade ve sbegi

Aklin Ozelligi her seyi aciklamak, netktirmektir. Kierkegaard’a gore
Hiristiyan teolojisi aciklanabilir bir 6zefie sahip dgldir. Hiristiyan dg@gmalari
ancak imanla angaabilir. Iman ise suje ve obje gkisinde giiven temelinde kurulan
bir irtibattir. “iman Kierkegaard i¢gin, gou karar verildgine dair kesinlik olmaksizin
karanlga dalmaktir. Onun icin, ne gozleri kér ederk ne de mucizevi vahiy vardir.
O, kurumsallamis dogmalarin ya da dini yapilarin kuyguna takilmadan, kendi

cesaretinin verdi giice dayanarak ilerlemek zorundadf.”

Kierkegaard’a gore dindar skiTanri'yi kazanmak icin hegeyini yitirmeyi

g6ze alan kidir. “Inanmak demek, kinin Tanr’'yl kazanmasi icin mudrikesini

,711

yitirmesi demektir*~ Iman, dinin vahye dayall iman esaslarina akli dglile kag!

° Ray Billington,Felsefeyi Yaamak, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlaristanbul, 1995, s. 24
" Wilhelm WeschedekFelsefenin Arka Merdiveni, cev. Sedat Umraiiz Yayinlari, istanbul, 1997,
s. 302
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delilleri dikkate almadan bir iman atlgyyaparak teslim olma ve beksizstiphesiz

kabull, samimiyet ve guivenle i¢salielmis dini yasamadir

Imanin konusu spekiilatif akil gitglir. Spekdiletif akil, imanla tatmin olmaz.
Akhin tatmin alani farklidiriman ruhun tatmin alanidir. Burada ne bir kanitpine
delil vardir. Kierkegaard delilin imani zayiflattni distnir. Imanin sglamligs

delillerin s&lamhgl ya da ¢oklgu desil tutkudur.

Kierkegaard'in dgiinme yapisindaki 6znellik vurgusu iman konusunda da
kendini gosterir. Ona goére imanda subjektif yeligilh 6n planda olmasi gerekir.
Cunkt imandaki objektif kesinsizlik, insana kendadesi istikametinde hareket
serbestisi gdar. Kisideki akina yonelik subjektif kesinlik ise onda imanin
dogmasini sglar. Bu konuda Kant da Kierkegaard gibidiir. “Kant’a gore inang
konusunda bilginin inkar edilmesinde korkulacak gay yoktur. Hatta o, bu alanda
bilginin arzu edilirlginden bilestiphe etmektedir. Tanri, inancingldede bilginin
konusu olsaydl insanin 6zguglinden ve ahlakin otonongundan bahsetmek
mumkin degildir.” > Subjektif kesinlik inancin dgu oldusu konusundaki kesin

kanaattir.

Tabi Kierkegaard'in iman ile ilgili gowlerini yonlendiren temel etken
kendisinin bir Hiristiyan olmasi dolayisiyla Hingnliktaki temel d@gmalarin
irrasyonel, aciklanamaz gludur. Yani o iman ile ilgili kongurken Hiristiyan
imanindan bahsetmektedir. Kierkegagmdu da gérmgtir ki eger imani rasyonalize
etmeye kalkarsa Hiristiyan inancinin temeline dihdmymus olacaktl. Bu ylzden
Kierkegaard “sa¢ma olg@u i¢in inaniyorum” tezine siki siki sarilghir. Tersi
durumda yani imani rasyonalize etmek demek Hiastiigi 6zinden kopararak
baska bir kimlige burindirmek demekti. Danimarka Kkilisesiyle girnaldugu
polemik tamamen bununla ilgiliydi. Ona gére resnaindnarka kilisesi Hiristiyang
O0zunden koparrgj artik Hiristiyanhk ilk guinlerdeki gibi tazeiini ve inandiricilgini
yitirmistir. Kierkegaard Hiristiyanliktaki bu dogiimin nedeni olarak da 0Ozellikle
Hegel’le balayan donemin kolektif akilci gince sistemlerini gortiyordu. Hegel'e

savg acmasinin nedeni de budur.

2 Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi, s. 52
38



Metafizik alanda objektif bilgiden bahsedilemez. Blanda dgru bilgiden
degil dogru inanctan s6z edebiliriz. @ou inancin tahkiki de mantik kriterleriyle
degil; dinin sahip oldgu verilerle mumkandar. “Aklimizin sinirh olgu ve
metafizik alaninin das&in bir alan oldgu dazrudur; bu durumda bu alanla ilgili
kesin rasyonel bilgiye hicbir zaman ggaayacgimiz da d@rudur.” Kierkegaard
burada nasil inanmamiz gergktisorusunu cevaplamaya gali Artik neye

inandgimiz degil nasil inandgimiz 6nemlidir.

Iman ©nermelerinin ampirik yolla gwmlanmasi mimkiin ggdir. Bu
onermeler ki icin deneysel olarak dwulanmg 6nermeler kadar kesin olmasa da
subjektif bir kesinlge sahiptir. Tman higbir zaman bilginin kesigli kadar kesin
olamaz. Ciinkii o dwulanmadg icin objektif degerden yoksundur™ Ancak iman
onermelerinin hakikat deri Kisi icin tartisilamaz. Kgi imanindan emindir. Aksi

durumda iman olmaz.

Hiristiyan teolojisinde iman akildan 6ncediman edildikten sonra rasyonel
izah yapilir. Bir inanan inanci i¢in makul nedenkarlur. Yoksa makul nedenlere
sahip oldgu icin herhangi bir dini 6nermeyi kabul ve tasdikmez. iman
Kierkegaard ve Luther icin aklin ziddidir ve akuistiindedir. Objektif yontemlerle
dini 6nermelerin bir mangini bulmaya capmak gereksiz bir grastir. Cunkd dini
onermelere inanmadan onlarin m@mt anlamak mimkin g@édir. Dini 6énermeler
tahlil edilmeye, ampirik olarak goulugunun aratirlmasina uygun dgdir. Bu
dogmalara kayitsizartsiz teslimiyet gerekmektedir. Atama ile iman énermelerini
anlamaya caymak “nihai bir sonuca varmayl ve karara sof@ayl sirekli
guclestirerek biteviye bir ici gerginfiine yol acabilmektedir™ Bir aratirma bitince

digeri bglayaca&indan dinin istedi teslimiyet de hi¢bir zaman gercekteeyecektir.

AKlin alani fiziktir, deneysel dinyadir. Metafizétanda aklin bir s6z séyleme
yetkisinin old@gunu sdylemek c¢cok da makul gorinmemektedir. Aklgnag alani
bilgidir. Iman ise iradeye, sezgiye dayalidir. “Dinin isggdéarsiimaz kabul ve

teslimiyeti” saglayacak olan iradedediP.Hiristiyan teolojisinde irade yadsinamaz bir

8 Yaran, Tanrinancinin Akliligi, s. 46
"Hanifi Ozcan Epistemolojik Agidan iman, Marmara Unv. Yayinlaristanbul, 1997, s. 102
'S Cafer SadikYararfahkiki imancilik, 19 Mayis Unv. Dergisi, Say1 9, s. 234
® Yaran, Teizmin Rasyonedji, s. 57
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oneme sahiptirirrasyonel sahaya gecebilmek icin gerekli son adageinin guciyle
atilmaktadir.

frade iman sicramasi igin tek ve yetagdittir ve Hiristiyan inang sisteminin
temel yapisini okturmaktadir. Kierkegaard'a gore de imangeidi kilan tam olarak
bilinmeyene iradeye dayali olarak g6zi kapall fekilde yapilan sicramadir.
“fradenin giicti iman objesi olarak insana sunulanabeiketmesi istenilegeylerin
makulligti veya irrasyonelfii ile baglantilidir. Eser inanilacakseyler akla yatkin
olmayanseyler ise orada onlarin kabull icin gucli bir iragkrekmektedir ve bu
yuzden Hiristiyan inan¢c sisteminde iradeye 0©zel hiezer ve ©Onem

atfedilmektedir.”’

Kierkegaard’'in dini epistemolojisiniu sekilde 6zetlemek mumkundtr. “Bir
seye inaniyorsan onu bilmiyorsun demektir; @i biliyorsan da ona inanmiyorsun

/8

demektir*® Bilgi ile imanin bir arada bulunmaglibu epistemolojide akil ile imanin

sinirlari da kesin olarak ayrilgtir.

2.1.1. Tahmin Savi

Kierkegaard'in aklin dini alandalkglevi ile ilgili temel savi, aklin bu alanda

asla bir kesinfie ulgmayacagidir;

“Jmana sahip olmak isteyen birisi varstd burada komedi
baslamaktadir. Evet, o, imana sahip olmak istiyor anéayni zamanda)
0, bundan nesnel muhakeme ve tahmini vargl agagldi emin olmak
istiyor. Ne oluyor? Tahmini vargl nedeniyle abskigka bir sey haline
geliyor; o ihtimalli bir hale geliyor, o giderek d@ muhtemel hale
geliyor; simdi Kisi, bir ayakkabici, terzi ya da basit insanlar gibi
inanmadgini buna kagilik uzun bir digiinme sonunda iman eiti

soylemeye cesaret ediyor. Ancak onun iman etmesikiru dgildir.

" Ozcan, 5.110
Byaran, Tanrinancinin Akliligi, s. 55
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Herhangi birsey hemen hemen mimkin ya da mumkin olabilir, ya da
ekstrem ve vurgulu bigekilde mumkun olabilir. Bir ki yaklasik olarak
biliyor olabilir; fakat onun inanmasi mumkuin @leir. Oysaki imanin

objesi olan absiirde ancak inanilabilif®

Alintidan da anlglacas gibi Kierkegaard, aklin agarma sirecinde hicbir
sonuca ulgamayacgini sdylemek istemiyor; tabi ki akil bir takim saara
ulasacaktir ama bu dinin arzulag bir sonuc¢ dgildir. Kierkegaard, bununla
Hiristiyanhgi tarihsel bir elgtiriden kurtarmak ister. Ona gorezex Hiristiyanlk
tarihsel bir dokiman olarak gorilirse, tarihselli€isindan elde edilebilecek en
blyluk kesinlik tahmini vargl olacaktir ve tahminiargl Kkkinin mutlulugunu
temellendirmek i¢in uygun gddir. Kutsal Kitap Uzerinden yapilacak herhangi bi
tarihsel argtirma, akl bir¢cok cedkiye disurecektir. Bu anlamda iman sadece bir
¢6zim olabilir. Bir k§i, argtirma sonuclari Gzerine ebedi mutlglunu irsa etmek
istedginde, bir sonu¢ alamagini fark edecektir; cinkl ag@rma konusunda var

olan zithklar onu mutsuzfia sevk edecektir.

Kierkegaard icin iman kesinlik g ondasupheye rastlanmaz. Nesnel akil
yuritme de ¢gu zaman ihtimalli sonuglara gykagindansipheyi dsarida birakmaz.
Iman karari hata ihtimalini kabul etmeyen bir kanar@ahmini bir vargi ebedi

mutlulugun temeli olamaz.

Ona gore iman, inanansknin butiin samimiyetiyle iman objesine sinirsiz bir
ilgi duymasidir.iman objesine sinirsiz bir tutkuyla yonelegirkin biyik bir hata
ihtimali olsa bile bu, Kierkegaard’'a gore egeliedilecek bir durum gddir; ¢clnki
imandaki sinirsiz ilgi hata ihtimalini kaldirir. Bleel olarak yakkaldiginda elde
edilebilecek dgruluk sadece tahmini bir vargi iken, 6znel olaraklgildiginda
icsellik elde edilecektir. Tillich’in ifadesiyle stersek “iman dgik dereceli olasilik
tastyan bir bilgi deildir. Onun kesinlgi, kuramsal akil yuriatmenin belirsiz kesigili
de deildir.”® iman delilin 6tesinde, nesnel akil yuritmeylesuanamayacak bir

atlays ister.

Burada Kierkegaard ile Hume’un ggléri paraleldir;

 Alpyagll, s. 75
8 Tillich, s. 41
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“Hasili biz, Hiristiyan dininin mucizelerle el elgidisinin yalniz
baslangicta olmy olmayip, bugtn bile, mucizesiz olarak, aklsibda
hicbir insanin inanani elde edemeygicgonucuna varabiliriz. Yalniz akil
ve mantik, bizi, bu dinin gouluguna inandirmaya yetmez; bu bakimdan
her kim ki iman yoluyla bu dini kabulgiemli bulunur, bu kimse, kendi
varliginda surekli bir mucizeniguurunu duyar;s6yle ki bu mucize, hem
bu kimsenin idrakinin butin prensiplerini altiist eed hem de ayni
kimseyi, altkanlikla deneye en zit ve aykiri olan ne varsaioaamaya

yoneltir.”8*

Boylece Hume de Kierkegaard gibi Hiristiyanh temel dgmalarinin akil

yoluyla temellendirilemeye@mi kabul etmekte, bu alani imana konu etmektedir.

Sonug olarak, Kierkegaard’a gore, nesnel akil yiadisirecinde ki ancak,
bilgisel agidan olasilik $ayan bir sonug elde eder. Bu sonug ise gerek hataalini
dislamadgindan  gerekse ebedi mutlgin temeli olacak  kesirg

sgilayamadgindan, kgiyi imana gotirmez.

2.1.2. Erteleme Savi

Yukaridaki bolumde nesnel akil yuratmenigithg hata olasifiini gorduk.
Ancak Kierkegaard icin bu sorunun birska boyutu daha vardir. Akil ydritme
surecinde birey, hatalarla kdestikca bunlarin Ustesinden gelmeye gataktir;
ancak ¢ozdgli her sorun onu Bka ¢ozmesi gereken soruna gotirecektir. Bu sureg
bdylece slUreggnden inanan bir turll dinin istegli pratikleri yapma noktasina
gelemeyecektir. “Tarihsel afrma strecinde yeni zorluklar cikar ve bunlarin

Ustesinden gelinir ve tekrar yeni zorluklar... Vesair (busekilde) imanin objesine

8 David Hume insan zihni Uzerine Bir Arastirma, ¢ev. Selmin Evrim, Milli Bitim Bakanlg
Yayinlari,istanbul, 1986, s.198
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iliskin sinirsiz kgisel ilgi giderek daha da azalacaktir, ¢cinkl kardelenmgtir. Ve

yine daha sonragdenilecek bir sorgturmanin sonucu icin ertelengtii”

Kierkegaard bunau ironik ornegi verir: Bir kisi tahkik strecini yetmi yasina
kadar surdarir. Olumune iki hafta kala, siraligi konuyu aydinlatacak yeni bir
yayinin ¢cikmasini sabirsizlikla beklemektédiSonucta problemle ilgili her yeni
bilgi, dini anlamda istenen tutku ve adanmanin danraki basanga ertelenmesi
anlamina gelecektir. Boylece surekli yeni parameatilacak ve her yeni parantezde
birey yoldan c¢ikma tehlikesiyle karkariyadir. D@rularini surekli sorgulamakla
mesgul Kisi, surekli karanlkta yarimektedir, yiz gyaa kadar olsa bile parantezler

bitmeyecektir.

Kierkegaard'a gore s6z konusu akil yuritme Tankkhada ise durum daha
da vahimdir. Tanrn hakkinda akil yuratmek Kutsaltagila ilgili arastirma
yapmaktan daha zor ve kompleks bir konudursi Kranr ile ilgili akil
yuritmelerinde hep catnaya dgmekten kurtulamayacaktir. Kierkegaard Tanri’'y
kanitlanamaz olarak gorur. “Cunkd Tanri yoksa aspailamaya caimak siphesiz
imkansiz olurdu, ger varsa onu kanitlamaya kalkiak aptalca bir tebbls
olurdu.” Kierkegaard var olandan hareketle Tanr'y ispaiafikrine kasi cikar.
Bu nedenle dizen-gaye delili onun icin bir anlaadd etmez. CUnkd onun vl
icin ileri surdlmi her delil stiphelidir, en ufak yeni bir galneyle curitiimeye

aciktir.

Bir kisinin kendisini, nesnel delil ya da delillerle tehealdirilmis bir inanca
teslim ettgini disunelim, Kierkegaard’'a goére bu skiinancini pamuk ipfiine
baglamis demektir. CUnkid bu kinin ilerleyen zamanlarda yenguphelerle
karsilasmasi muhtemeldir. Ona gore subjektif olan din alaninesnel bir
metodolojiyle yaklailmasi halinde, yapilan dini saturma asla hata ihtimalini
dislamayacaktir. Bu realitenin @al bir sonucu olarak da dini teslimiyet biteviye
ertelenecektir. Bu ise din igin arzulanabilir kay desildir.

8 Alpyagll, s. 77
8 Kierkegaard, Kahkaha, s. 23
8 Alpyagll, s.81
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Insanin kurtulsu goz 6niine alinginda sonu gelmez akil yiritmenin ve
argtirmanin faydasiz oldiu aciktir. Dini baky, insanin bu dinyadaki dmrindn
kisalgini gz onune alarak, bu kisa sureyi Tanr’'yl memmaecek guzelsler
yaparak gecirmeyigdiitler. Tek baina teorik etkinlik insanin kurtugw i¢in bir anlam
ifade etmemekte gibidir. Bu durumun tipik bir 6gire Gazzali'de goriyoruz:
“Dunya lezzet vesehvetlerinin zincirleri beni Badat'ta kalmaya dgru cekerken
iman carisi da §u cariyl yapmaktaydi): Yolculga hazirlan, yolculga hazirlan.
Cunkl senin 6mrunun azi kakor. Oniinde uzun bir ahiret yolc@u var. Ber

simdiden ahiret hazigani yapmazsan ne zaman hazirlanacak3in”

Sonu¢ olarak Kierkegaard’a gore, en yiuksek dizelue argtirmanin
sonuglari bile targmaya aciktir, kesinlikten uzaktir. Nesnel stirana strecinden
sUpheyi uzak tutmak mumkin gérinmemektedir. Nesiginin dini alanda gerekli
olmadgini, hatta zararl oldtunu soyler. Cinki ne kadar nesnel bilgi o kadar az
tutku demektir. Bu ise insani ebedi mutigdugotirmez. Ebedi mutluluk ancak 6znel
bir sekilde elde edilebilir. Oznel hakikat ise nesnalrile bilginin siiphe duyulmaz
temellerini ve mantiksal argimana dayanan kesmliamaclamaz. Kierkegaard'a
gore, insan kacinilmaz bir bicimde argimanigildéakat kararin zorunlu oldiu bir

noktaya varmak durumundadfr.

2.2.iIMAN VE OZNELL iK

Kierkegaard icin hegeyden dnce sdylenebilecei&y onun bireyci oldgudur.
Aydinlanma felsefesi ile Byan nesnelci-bilimselci akimin tersine Kierkeghar
bireyi ve 6znellgi 6n plana ¢ikarmtir. Kant ile balayan bireyi ve onun algilagni
temel olan anlaya son noktay! Kierkegaard koygtur. Zira Kant'in 6znesi genel
0zne iken Kierkegaard’'in 6znesi bireysel 6znedireysel 6zne kendi kararlarinda

mutlak s6z sahibidir. Clinkl Kierkegaard’a gére heweda nasil ygayac&mizi

% Gazali, s. 87
8 Maclnytre, s.11
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yonlendirecek mutlak dgular, mutlak dgerler yoktur. Her birey kendi hayat yolunu

kendi segcmeli ve takip etmelidir.

Kierkegaard'a gore “ hakikat 6zneldifithan s6z konusu olgunda bu daha
da belirginlgir. Suje ile obje arsindaki bu gkide suje neye inanginin bilgisine
sahiptir, ancak sahip olgu bu bilgiyi bir bgka kimseye anlatmasi mumkin
degildir. Kierkegaard'in psikolojik durum olarak taswettigi bu tecrtiibe dgerlidir.
Cunki “psikolojik durumlar tek bir kiye 6zgudir.?” Kierkegaard asil vurguyu
inanilanseye degil nasil inanildgina yapmamamiz gereftni sdyler. Zira inanilan
seyin kesinlginden emin olmak imkéansizdir ve daha da 6nemlisbize ygamak
icin bir sebep vermez. Bu yluzden neyirgdoolduysu veya neye inangimiz dnemli

degil 6nemli olan buttn vargimizi o inandiimiz seye verebilmektir.

Ona gore, insan varalunun oldgu yerde d@a bilimlerindeki gibi nesnel,
evrensel, zorunlu dpular yoktur, buna kam hakikatin 6znel, tikel ve kismi yonleri
vardir®® Séz konusu iman olunca bu 6znellik daha da belieginektedir. Ciinkii
imanin nesnesi olan, Tanr’'nin vgli enkarnasyon, ilk ginah gibi konulari nesnel
bir dizlemde temellendirmek muumkin gddir. Her bireyin algilayyl kendine
goredir ve bunun ifadesi de mumkungdeir. Kisi sahip oldgu seyin farkindadir;
ancak neye sahip oldunu sdyleyemez ancak ga. Kierkegaard da Wittgenstein

gibi dini dagrularin dil ile aktarilamayag@ani savunur.

Iman irrasyonel 6zellikleri biinyesinde barindirirDini inanci, bir felsefi
sisteme, bir bilimsel paradigmaya, bir siyasal diimgorigine balihktan ayiran
temel faktérlerin bnda iman olgusunun galig1 spesifik 6zellikler gelir.®® imanin
yapisindaki bu spesifik 6zelliklerin gada Kierkegaard’a gore; irade, sezgi ve tutku
gelmektedir. Kierkegaard dua eden iki adam @irneerir. Biri “Tanri’’nin dasru
algilangina” (Kierkegaard icin Hiristiyan olan) dua etmeakteama yank bir ruhla,

ikinci adam ilkel idoliine, “Sonsuz icin tam bir kulyla” dua eden bir pagandir.

8 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, s. 9
8 Cevizci, Etge Giris, s. 276
8 Yaran, Bilgelik Pginde, s. 65
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Kierkegaard icin en biyuk 6znel gegge sahibi ikinci adamdir. Cunkt dnemli olan
varolusumuzla temelden tggantih olan 6znel gerceklerdif.

Kierkegaard 6znel gercefli birebir varolyumuzla ilgkilendirir. “Teoloji,
akil ve sgduyunun 6tesine gecmeseydirétileri kolay ve bildik gérintrdd.” diyen
Hume, Tanri’yl bu dinyanin olgusal gerceklerineatayak ispatlamanin yagilgini
ortaya koyarken; Kierkegaard da imanin irrasyoragbdoksal ve nihayet vargkal
olusunu iddia eder ve iman ilkelerinin nesnel diinyalandistinligint dile getirmyg
olmaktadir. Sonlu sonsuz arasindaki paradoksgi ibu dinyanin kelimeleriyle
aciklanabilecek bir iki degildir. Sonsuzun musgai olusu, sonlunum baiml olusu

bu paradoksu dmuran en énemli etkendir.

Iman kendisine has kurallari olan, kendisine hasiriamikleri olan farkl bir
dil kullanmaktadir. Onun dilinden ancak inanagi lanlar ve bu tecriibe kendine
hastir, aktarilamaz. Esal dunyanin kavramlari ile glindigimuzde sagma
diyebilecezimiz bircok 6zellgi biinyesinde barindiriibrahim’in kurban hadisesinde
bunu cok acik gorebiliyoruz. Bir babaniglenu kesmesi gibi vai bir cinayeti
hicbir akli ve ahlaki delil agiklayamaz. Bu duruikiia algilaysina ters oldgu gibi,
ahlaki dgerler acgisindan da nefretle kinanmasi gereken tbunaddur. “Asikar bir
haklilandirma, ya da herhangi bir neden olmadan im& emir hem babanin gal
duygusal bglarina ve hem de anjdabilir bir insan toplumunun temel ahlaki
ilkelerine ters dier.”®! Buradan bakildinda imani diiincenin otesinde bir yerde
konumlandirmak zaruridir. Bu ylzden zihinsel faatlgrle imani anlamaya

calismak, zihni kendi alaninin gina ¢ikarmak olur.

Kierkegaard’a gore risk olmadan iman olmazgeE biz Tanr’'nin var
oldugunu bilseydik, onun var olguna dair elimizde kesin kanit olsaydi, o zaman
imana gerek olmazdi. Tanr’nin vaina iliskin kanitimiz olmadi icin iman
olanaklidir. Cunku kanit nesnel acgidan kesin olandyi gostermek demektir. Oysa
kesinlik ile tutku bir oraya gelemez ve tutku (ke lehine) dsta birakilirsa iman

ortadan kalkar. Imanin olanakh olmasi icin, ayrica nesnel olaraksikik

% Ahmet BayindirKierkegaard’da imanin Paradoks Olusu Meselesj (Basiimamy Yiiksek Lisans
Tezi), Bursa, 2006, s. 62
*t West, s. 205
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bulunmasina g@men, kiinin bu belirsizlge kagin Tanri'ya tutkuyla bganmasi
gereklidir. Dolayisiyla insan, Kierkegaard’a goreanfi’'nin varolgu paradoksal

olmasina ramen kiisel birsekilde inanmaya karar vermektedir.

2.3IMAN VE PARADOKS

Paradoks Kierkegaard'in dgincesinde merkezi bir kavramdir. O, acik bir
sekilde ifade eder ki: “Hiristiyanlik kesin olarakagadoksaldir ve son olarak, her
noktada paradoksaldit® Kierkegaard farkli bir diinurdir. Dger filozoflar gibi
kavramlar Uzerinden guncesini ortaya koymagjivarolsu ve onun 6znelfini 6n
plana cikarngtir. Bu nedenle paradoks kavraminin da bir taninvenmemgtir.
Kierkegaard icin paradoks, iki kar varolusal varlik arasindaki ortak gkiye

gonderme yapan bir kategori ya da kavramdir. Bugausak;

Ik olarak, paradoksun kendisi Hiristiyahh hakikatini yorumlamak icin
Kierkegaard tarafindan tasarlanan bir kategori g&avramdir. Ona gore paradoks
olumsuz dgil olumlu bir kategoridir.ikinci olarak paradoks sdifir kavram dgildir.

O gerceklgi olan ve gercekfie gonderme yapan bir kategoridir. Uglincu olarak, ik
karsit varolussal varlgl icerir. Kierkegarrd icin Tanri ve insan niteliksagarak farkl

iki varliktir ve paradoks bu gkinin paradoks olup olmagiyla ilgili degil,
arasindaki igki ile ilgilidir.

Kierkegaard'in gorgiine gore paradoks Tanri ve insan, 0Ozgurlik ve
zorunluluk, sonsuzluk ve zaman gibi iki keairvarolussal varliktan meydana gelir.
Paradoks varoksal bir varlik ve saf kavram arsindaki ortakkiye dayanmaz.
Kierkegaard icin enkarnasyon paradoksu, Tanrinreresel insana ¢gd fakat belirli

bir zaman ve yerdeki belirli bir &ii ge sahip oldgu olgusuna dayanir.

Oxford Ingilizce Sozlikte paradoks sozcin iki temel kullanimi vardirilk

kullanim “6lcut olarak kabul edilen gariya da inanca kar olan bir ifade ya da

%2 Timothy Tian Min Lin,Kierkeggard'in Ya sami ve Dikiincesi Felsefe Dergisi, cev Metin
Becermen, Mayis, 2000
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Ogretidir. BoOyle bir kullanim Kierkegaard paradoksanuanlamina uygun
olmayabilir. Olgiit olarak kabul edilen ggrizamanla dgisebildigi icin paradoks
boyle bir kullanimda mutlak gédir. Zira paradoks Kierkegaard icin mutlaktir.
Baska bir kullanim, “Gorlnge gore, sorgturmayla ya da aciklanginda sacma
oldugu ispatlanabilir olmasina gmen, kendisiyle c¢elen, sagma ya da genel
anlamiyla uygmayan bir ifade ya da varsayimdir.” Bu kullanimKiarkeggard’'in
paradoksunu tam katamamaktadir. Clinkl Kierkegaard icin paradoksemeksel

mantik anlaminda aklin kavrgynin 6tesindedir.

Geleneksel mantik sadece saf kavramlaglasur, varolwsal varliklarla dgil.
Bu yilizden Kierkegaard ifade eder ki, mantik gergekamda varolgtan farkhdir.
Paradoksun kendisi, bir kavram olmasina ve ger@eklgonderme yapmasina
ragmen, Kierkegaard saf bir kavram olarak paradoksial bir gerceklik olarak
paradoksla ilgilenir. O paradoks sogdil temel olarak, bir kavramdan ziyade bir
gerceklik anlaminda kullanir. Felsefesinde bir Wagore digtiinme ikiligi vardir ve

oncelikli ilgi konusu dgiinmeden ¢ok varogtur.

Kierkegaard icin paradoks aklin nesnesinden c¢akam nesnesidir. Onun
iddiasI paradoksun varglalanina ait oldgudur. Bu yizden de akil, yani geleneksel
(mantik) iki ayr varolg ve digiincenin iki ayri alanina aittir. Varaiwalani inancin

alanidir, dgiinme alani geleneksel mant alanidir.

Kierkegaard'in paradoks icin vegiitrneklerin paradoksun gasina ilgkin
aydinlatici dgerleri vardir.ibrahim’in gglu ishak’i Tanrr’ya kurban etme kararisali
Kierkegaard'in Regine ile gani attiktan sonra yeniden bir araya gelme umudunu
canli tutmasi, hep sa¢cnedanin kendisini aga vurdgu yerlerdir.

Kierkegaard imanin bir paradoks ofduhususunda israrla durur ve bunu
farkl sekillerde oOzellikle Korku ve Titreme’de aciklar. ®rgore iman oOyle bir
paradokstur ki bir cinayeti Tanri’'yt memnun kilain &@yleme donitrebilir; dyle bir
paradoks kishak’i Ibrahim’e geri verir. Oyle bir paradoks ki hicbirgdince onu alt
edemez. Cunku imanin gadigi yer diglincenin terk etfii yerdir. iman ayni
zamandasu paradokstur; tikel olan evrensel olandan iyi@ivrensel olanin icinde

yer aldiktan sonra tikel olarak kendini everendahdan daha yukariya koyargé&t
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iman buna yol acmiyorsébrahim yitirilmis ve iman diinyada higbir zaman var

olmamg demektir’®

Imandaki bir dier paradoks dsudur: Birey, evrensel olandan yuicedir, birey
evrenselle igkisini mutlak ile olan ilgkisine gore belirler. Bazen mutlak, evrensel
(ahlaki) olanla cagabilecekseyleri de isteyebilir. Bu durumda evrensel olanigsk
alinir. Cunkd Tanrr’'nin iradesi mutlaktir. Paraddkenri’ya kagli mutlak gorevin var
oldugu sdylenerek de ifade edilebilir. Clnkl bu goreykisinde kii birey olarak
mutlakla mutlak olarak i§kidedir. Boylece bu ikkide Tanrr’ylr sevmenin bir gbrev
oldugu soylendginde daha 6nce sdylenenlerden farkligely sdéylenmy olur. Clinku
bu gérev mutlak ise, etik olan goreli bir konumairgenmi demektir. Ne var ki
bdyle olsa bile bu etik olanin ortadan kaldiriinmagierektirmez. Paradoks tamamen
farkl bir ifade edinir.

Ayni zamandasu paradoksu da icerir; i kendisini kesinlikle bgkasina
anlasilir kilamaz. insanlar kinin kendini ayni durumdaki kkasina anlglabilir
kilabilecegini tasarlayabilir. Bir imargdvalyesi dgerine hicbir yardimda bulunamaz.
Kisi ya paradoksun yukint omuzlayarak bir ingémalyesi olur ya da higbir zaman
olamaz. Birey ancak tikel bir birey olarak bir imgivalyesi olabilir.

Kierkegaard'a goreger kisinin Tanri'ya inanma iradesi varsa, bu Tanri igin
her seyin mumkin oldguna inanip inaniimamasi demektir ki bunun manasi da
kisinin aklini bir kenara birakmasi demektiste kisinin Tanr’’'yl kazanmak igin
aklini bir kenara birakmasi inanma eyleminin bizzatdisini olgturur. Onun igin
hayat hakkindaki nihai gercek daima bir sacmalilakat bu mutlak bir sagmalik
olamaz.insan zihninin her zaman kendini merkez olarak Oewceka ettgi bir
anlam sistemini gmasi gerekgfii olciide bir sacmaliktir ama tam bir sacmalik
degildir. Eger boyle olmasaydi her hangi bir inan¢ elde edilaineKierkegaard bu
anlamda daha ileri gider ve der ki; “hemen hemerhtemel olan yahut da son
derece muhtemel olan hgey, insanin hemen hemen bilebilgceeya neredeyse

% Kierkegaard, K.T, ss. 47, 49, 50, 61
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bilebilecesi bir seydir. Fakat buna inaniimasi imkansizdit.Zira imanin konusu

sacma olandir ve sacma inanilacak yegawydir.

Diger temel unsurlarla birlikte enkarnasyon inagiphesiz Hiristiyanfin en
cetin paradokslarindan biridir. Hiristiyanlik iciayirt edici olan bu paradoks,
Kierkegaard'in irrasyonalizminin de temel sebebi#irerkegaard rasyonel zeminde
ifade edilemeyen bu asli unsurlarigelf Hiristiyan teologlari gibi dgstirmeden
oldugu sekliyle kabul etm§ bu sav lizerinden kendi epistemolojisiniaretmitir. isa
insan olmak yoniyle sonlunun; Tanr olmak yonlyée sbnsuzun sentezidir. Bir
arada bulunmasi normgartlarda mimkin olmayan bu iki 6zglh isa’ninsahsinda
birlesmesi onu, Hiristiyanin en 6nemli paradoksu haline getigtini “Hz. isa
sonlunun ve sinirsizin; ebedinin ve canli olanimagaksal bir birlgimini ifade
eder.” Kierkegaard'da imanin objesi paradoksturisa’nin paradoksu Tanri-insan

olmasidir.

“Tanr’nin insan biciminde vaga gelmesi, dgmasi biylimesi kelimenin tam
anlamiyla bir paradokstur.” Kierkegaard da bunurkuhdir izah tarzi olmaguni
bilmektedir. Mutlak gkin varlg! yarattgl diger varliklarla dgiinmek paradokstur.
Bu dislince insan zihni i¢in kabullenmesi zor bir konuddunun en 6nemli sebebi
iki varlik arasindaki ontolojik farklliktir. Bu dolojik farkliigin esitlenmesi, yani
Tanr’nin herhangi bir birey gibi olmasigdir bireylerden ayirt edilmesinin imkansiz

olmasi, ¢cdziimii rasyonel zeminde imkansiz bir kongfiu

Belli bir zaman ve mekandaski ge biriinenisa ne tam anlamiyla Tanrisal
Ozelliklere sahiptir ne de insani. Bu durum inanlagisindan anggmasi gug bir
durum meydana getiriyordu. Bu guicliikten dolayi $tiyanlar ilk zamanlardisa ile
ilgili iki yanlis doktrinden birini tercih ediyorlardi. Yisa'nin Tanrisal dzelliklerini
yok ediyorlardi yaisa'nin insani 6zelliklerini. Sonraki donemlerde Wisiince
degisti ve Isa’ya hem insani hem Tanrisal 6zellikleri ayni aneaildi fakat bu

distnce tamamiyla irrasyonelliktir ve Kierkegaard'agdini imanin yapisi budur.

% Alpyagll, s. 75
% Selda AtaerKierkegaard'in Tanri Anlayi si, (Basiimamy Yiiksek Lisans Tezi)stanbul, 20086,
s.53
*Ataer, s. 53
50



Enkarnasyon az ya da cok ihtimalli bir gercekgidi#gr. Aklimiz icin
imkansizhktir. Kierkegaard da Tanri’'nin insaeklinde var olmasinin bir c¢egki
oldugunu kabul eder. O Hiristiya@in pek cok ©Onermesinin icinde paradoks
barindirdgini yadsimaz zaten. O sisteminde bu paradokslayoralize etme
cabasinda da gadir. Bu 6nermelerin c¢egkili oldugunu kabul edip buna gore
sistemini iga eder. Kierkegaard'in dini epistemolojisinin tamada bu gor

hakimdir.

2.4IMAN VE SUPHE

Felsefi terminolojide farklisiphe anlawlari vardir. Bunlarin arasinda,
rasyonel siphe, metodikstiphe, septiksiphe ve varolgsal siphe gosterilebilir.
Imanin yapisinda var olagiipheyi hem Descartes’in ortaya kogdusiipheden ve
septiklerin ortaya koydiu sipheden ayirmak gerekir. Metodgiphe aracgsal bir
deger tgir ve bilimsel argtirmalarin daha gdam ve guvenilir sonuclara yiaasini
sglamada Onemli gorev Ustlenir. P bilgiye acgik secik ukancaya kadar her
seydenslphe etmeyi dngorir. Septgkiphe bir tutumdur. Prensip olarak leyden
slphe etmektir. Mantiki acidan septiipheyi alt etmek mumkuin geédir. Bu siphe
butin ihtimalleri dgundurmesi agisindan ‘fark ettirici’ bir 6zeé sahiptir. “Her
iman eyleminde zimni olarak var olan ne metodolojkde septiktphedir. O her

riske alik edenstiphedir®’

Rasyonel siphe akli temelde duyulan bir guvensizliktir. Zihniki zit
durumdan birine karar vermede yarglyl askiya almeurdudur. Hiristiyan imani
kendi yapisini sdam kuramadii icin 6zellikle rasyonekuphenin etkilerine maruz
kalmistir. Rasyonelsiphe sg@lam bir iman icin aslinda gecilmesi gereken bir

asamadir.

Kierkegaard'in kullandy stiphe varolgsal siiphedir. Bustpheyi imanin

mahiyetinden ayirmak mumkidn gklir. Yani iman onermelerinin blnyesinde

% Tillich, s. 30
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tasidigl, onun asli unsuru olaguphedir. Varolgsal stiphe imanin bizatihi kendisinde
var oldiundan zihin sirekli tedirgin bir haldedir. Kierkegd'a gore bu durum
zihnin surekli teyakkuzda olmasinigsadigl icin yararlidir. Kimi digunurlere goére
ise bu Hiristiyan imanindaki irrasyonel unsurlabin zorlamasidir. “Ciankd makul
olmayan bir takimseylerle ilgili bir imandanstpheyi uzaklgtirmak muimkin
degildir.” %

Iman o6nermelerindeki bu sirasdik, belirsizlik ve ardgiksizlik insan
psikolojisi Gizerinde bir dinamizm meydan getirithimn strekli canli ve heyecanli
olusu surekli bir olg halinde olmasini gar, bu da surekli bir tercihler zinciri icinde
olmaya neden olur. Ki sayet kendini rahat hissederse bu onun icin blyiikigktir.
Iman gozi kapali atilan bir adimdir. Adimin agiidilemin sglam olabilir de, ugsuz
bucaksiz bir ugurum da olabilir. Bir anlamdaikimanin objesine mutlak bir gliven
ve teslimiyetle blyuk bir riske atilir. “Risksiz an olmaz.iman 6zellikle nesnel

belirsizlik ve bireyin icindeki sonsuz tutku arsatil zithktir.”%°

SUphe cesaret, risk ve gerilimg@erini bunyesinde barindiran bu dinamik
sUphe anlayinda Kierkegaard icin, insanin imanin objesiyleskiircanli bir iligkiye
girmesini sglamaktadir. Fakat buradgdiphe kendisine inanilan icin gie inanan
icin s6z konusudurinsan ile Tanri arsindaki imanskisinde hem kesinlik hem de
suphe vardir. Tillich’e gore “imanin gkide oldgu sonsuz, bir sonlu varhk
tarafindan tecribe edilgli sirece iman kesin dgdir.”'® Sujenin sinirh
kapasitesiyle iman objesini idrak etmesi miumkurgilde. Bundan dolayr iman
iliskisinde bir taraf hep sinirli olagandan siphe de onun ayrilmaz bir parcasi

olacaktir.

Alinan riskin buyutklgu imanin derecesi hakkinda bize bir ipucu verir. Ne
kadar buyuk risk alinirsa iman o kadar buyik onesw tve deerlenir. Cunku
imanda bir meydan okuma vardir. Makul, arlla olana inat sagcma ve ihtimalli
olana bir sigragtir iman. Kki imandaki riskin baydklginid her zaman omuzlarinda

hisseder.iman eyleminin bgarisiz olma ihtimali de vardir. &r iman eylemi

% Ozcan, s. 49
% Kaufman, s. 117
1% Tillich, s. 76

52



basarisizlikla sonuclanirsa buskigin biyuk yikima neden olur. “Ne kadar ¢ok risk
alinirsa o kadar ygun iman olur. Ne kadar nesnel guvenirlik varsa dakaaz i¢sellik

vardir*®t

Kierkegaard icin cesaret dgiphe ile dgunidlmesi gereken hatta mutlaka
bulunmasi gereken bir unsurd§iipheyi imanin unsuru olarak kabul edebilmek icin
mutlaka cesaretin bulunmasi gerekimandaki siphe unsuru cesareti anlamli
kilmaktadir. Risk olmasaydi cesaretin de anlami agtcakti. imandaki cesaret
sipheye rgmen iman Onermelerinin kabul edilebilmesidir. Bilamda biyuk bir
risk alinarak imanin objesine teslim olmaktir. Ydmi Kisinin Tanri olamaz, butin
deliller onun aleyhine; fakat ben yine de inaniyordiyerek risk almasi ve Tanrr'ya

teslim olmasidir.

Inanan imanini  kaybetmemek icin surekli bir caba risgededir.
Kierkegaard’'da iman dugan olmayan aksine canli ve diri tutulmasi gerekan b
seydir. inanan bilir ki attg1 her adimdan sonra atilacakska bir adim vardirimanin
tutarlihgl surekli olarak yeniden onaylanmasi yani tekrarlasidir. Tekrar edilme
ayni zamanda Bka bir riski beraberinde getirmektedir. Bu da sdmaatiimadikca
imanin ortadan kalkagadir. Atilmayan her bir son adim imanin bir dahaige

gelmemek Uzere yerini imans@g birakmasi anlamina gelir.

“Suiphe ile karik iman ilk baksta celikili bir kavram gibi goriinmektedif®?
ancak imandakisiphe subjektif kesinge sahip olmasina gmen objektif olarak
kesin olmamasidir. [Saridan bakan icin iman gam temelleri olmayan ihtimalli
gibi gorundr yani objektifiii yoktur. Bu da tam da Kierkegaard'in vargial
suphesine katlik gelmektedir. Bu iman hi¢birsamada 6znel kimgini kaybetmez.

Kisi gercek bir iman sahibiyse ne Tanri'nin varidan ne de onun
yapabileceklerindegliphe duyar. Teslimiyette gliven esastigi Kerseyi ile kendini
Tanrr'ya adamgtir. Egzistansiyalistiphe Tanr’dan del kendindenstiphe etmeyi
gerektirir. Kisi imanin olgunlgunu surekli canli tutmal her an tedbirini almalidi

Kierkegaard’'a gore insani her zaman canh t@agan boylesi yararlidir. Onun igin

101 Kaufman. s.117
192 Aydin, Tanr Ahlakiliskisi, s.46
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gerek oly gerekse onunla paralel olan iman yenilen@edaman elimizden kayip
gitmektedir.

Hiristiyan teolojisinde aklin yerine irade 6n pdanoldgu icin imanin ve
sUphenin bir arada olmasi mumktndur yoksa zgfiphe halini ygarken iman etmek
mimkun dgildir; ancak Hiristiyanlktasiphe asli bir unsur olarak imanin yaninda

surekli birsekilde bulunabilmektedir.

Akhin oldugu yerdestiphe, insani zorlardrade isestphe ile grasmaz, onu
gormezden gelir. Akla muhalif dahi olsa icindenegaleyi yapar. Yanstuphe akil ile
celismektedir, onlar iki zit kutuptur. Rasyonel zeminkisinin de birbirini dglayan

bir yapisi vardir.

Hiristiyanlik hakkinda korwurken Kierkegaard “tUmsUpheleri savmak
mamkin dgildir’ der. Hiristiyanllk acisindan bakilginda Kierkegaard'in
gorislerine katilmamak mamkin digdir. Dinin temel yapisina bakilginda gerek
Tanri anlayl gerekse Tanri-insan gkisi paradokslarla doludur. Bugélerin makul
bir sekilde aciklanmasi mumkin glir. Eger bu 6nermeler rasyonel zemine

cekilirse tumu Uzerindeki paradokslari savmak mumndégildir.

Gorulayor ki, Kierkegaard'in sistemindgiiphe negatif da&l pozitif bir
Ozellige sahiptir. SUphe imani sgamlastirma goérevi goren dinamik bir yapiya
sahiptir. inanan kji surekli imanini tazelemekte bdylece onda bir saru ortaya
ctkmasini engellemektediftiphe inanan kiyi surekli diri tutar ¢ciinki imanda her
zaman bir risk vardir ve riskin bayulga imani dgerli kilar. Buyuk risk buyik
cesaret gerektirir. Bu ylzden cesaret imanin asgudarindan biridir. Clnkt iman
bir meydan okumadir. Egzistansiyaligiphe imanin varoksal bir unsurudur ve
irade olmadan hicbir anlam ifade etmez.
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2.5IMAN VE UMUTSUZLUK

Kierkegaard'in kendisi icin secmioldugu misyon, bireyin mutsuzfiunun
farkina varmasini, bdylelikle de, kendisini 6zgumr Win olarak tanimasini
sgglamaktir.  Olumcil Hastallk Umutsuzluk adli eseendierkegaard, insanlarin
benliklerini nasil pozitif bir bicimde unuttuklamnya da aktif birsekilde inkar
ettiklerini anlatir. Sadece bilincli olarak Tan@yinanma kararina varan benlik,
umutsuzlgu asabilir.’®® Buna gore kutsal ile canli bir gkisi bulunan birey asla
umutsuzlga dismez. Cunki gkin olan her zaman insana glven verir.géE
Tanr’'ya inaniyorsak, son sdziimiiz her zaman ondant wilemek olmalidir.”%*
Tanrr'ya inaniyorsak yalniz d@#éizdir. O her zaman yanimizdadir. Bu guvegiye

kendisi ve gelegg ile ilgili kaygilarini giderme hissi verir.

Umutsuzluk kavrami Kierkegaard'in sisteminde onévilyere sahiptir. Kqi
umutsuzluk ile kendi berdinin bilincine varir. Umutsuzluk anlari, bireyinrkma
anlandir. Onun bu denli umutsuzluk Uzerinde dummas nedeni “bireyin
umutsuzlgunun farkina varmasini ve boylelikle de kendisimgi@r bir tin olarak

tanimasini gamaktir.

Umutsuzluk, guven duygusuyla yakindan ilgilidiriekkegaard guvenilecek
obje olarak Tanr’'yr gérmektedir. Kieger Tanri'ya givenmiyorsa hayati boyunca
umutsuzluktan kurtulamayacaktir. “Gel@geegiivenen ki her zaman iyimser, hicbir

"9 yalniz her insanda

seye, hicbir kimseye given duymayan kimse ise unzdisu
bu glven duygusunun var olgcanlamina gelmez. Ona goére Hiristiyanlik icinde de
umutsuzluk fikri vardir. Kierkegaard'in burada letsigi kisi aciktir ki, butin
distncelerinde bilingli olarak birbirinden ayigdisézde Hiristiyanlardir. Ki hem

Hiristiyan olup hem de umutsuzluk icinde oidunu soyliyorsa Kierkegaard’a gore o

1% West, s. 202

194 Howard SelsanDin, Bilim ve Felsefe cev. Mehmet Tiirde Morpa Kiiltir Yayinlarijstanbul,
2003, s.51

% Wwest, s. 202

1% \vilhelm WeischedelFelsefenin Arka Merdveni, cev. Sedat Umrarz Yayinlari,istanbul, 1997
s.105
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kisi, Hiristiyanligin icinde “ygamamgtir ve ygamiyordur cunkid tam olarak
Hiristiyan olunmadikca insanin icinde her zamarubiutsuzluk tohumu kalirt®”

Kierkegaard’a gore umutsuglun insan diiincesinde koklu bir yere sahip
olmasi, insanin kendi kendine yetmgyin bir sonucudurinsan acimasiz, tek paa
kaldiginda mucadele edemeygcebir dinyada ygamaktadir. Cevresini saran
tehlikelere kag1 ne yapacani bilmeyen birey, her an baa ne gelega konusunda
belirsiz bir fikre sahiptir; bu da onu geleécde ilgili umutsuzluza suriklemektedir.
Insanin bu caresizji, herseyin tizerinde bir giice sahip olagken bir varlik fikrine

goturar ancak boyle bir varlik insanin umuts@zina care olabilir.

Umutsuzluk ayni zamanda bir meydan okumayi icetimutsuz ki
caresizlgine meydan okuyor demektir. Her insans bademeyegg durumlarla
karsilastiginda kendini aciz hisseder. Dibe vuran insan ¢ere meydan okuma

icindedir. “Bir meydan okuma icermeyen umutsuzloktyar.”®

Kierkegaard’a gore ki kendini, gamayacgi sinirlar ile ¢evrili gbrdginde
ve yapabilecg seylerin cok sinirli oldgunu gordigiinde de umutsuzga kapilir.
Batln ihtimaller tikengjinde, olur olmaz insan umutsughu diger. Bu aamadan
sonra bireyin yappl, bir cirpinstan baka bir sey desildir. Oniindeki sinirlar
kalkmadikca bu caresizlik bitmeyecektir. Ancak pinge kendinden kaynaklanan
sinirlari gamayacak, ne de gevresininggdigl dinyanin kendisini sinirlandirmasina
engel olamayacaktir. Sinirli bir dinyada kapaliakalbireyin esasen Uzerinde
umutsuzlga distiga sey, ebedi olani yakalayamamaktaki a@ilir. Bu acizligi
onun sinirll, sonlu dinyayl samamasindan kaynaklanmaktadir. siKikendi
sinirhhiginin ve gucindn farkindadir. Bungaanamak onda umutsuzluk duygusuna

sebep olmaktadir.

Umutsuzlgun bir bagka nedeni de insanlarin yanligiic objelerine
yonelmeleridir. Tanri dindaki hersey dinyadaki zorunlufia tabidir. Var olan her
sey sinirli bir gtice sahiptir. Kinin, bu zorunlulga tabii alemin icinden herhangi bir
glce tutunmasi, bu gug elinden gittide umutsuzlga kapiimasina neden olur. Bu

hayal kiriklgl ancak gercek gucu fark edince sona erer.

197 Kijerkegaard, Umutsuzluk, s. 32
108 Kjerkagaard, Umutsuzluk, s. 59
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Tanri diglincesi insana bir umutitamaktadir.insan umut olmaksizin derin
bir ucurumun kenarindadir. Fizik dinyanin sinkldrindan kurtulmak, Tanri
olmaksizin imkansizdir. Fizik alandan metafiziknalagegs yalnizca Tanr'ya iman
etmekle mumkin hale gelmektedir. Hiristiyanlarndg bulunduklari sinirliliktan
onlarn kurtaracak ve onlari sinirsizgiyacak olan Varlik’la irtibat halindedir. Bu
iliski de onlari umutsuzluktan korumaktadir. Kierkegiar gbre umutsuzluk
konusunda bir inanan, inanmayana gore daha avamtafutperestler, dinyada hem
Tanrr’siz hem de umutsuzdurlar. Hiristiyanlar iseazindan bir imide sahiptirler.
Bu anlamda kinin Tanr’'ya inaniyor olmasi onun bigekilde umutsuzluktan
kurtulacginin garantisidir. Mutlak bir iman ile $iartik sonsuz ile irtibat gtayarak
sinirlari ortadan kaldirmgtir. Kisi sinirlihginin ve sonlulgunun bilincinde olarak

kendini Tanri'ya emanet etgtir.

Kierkegaard’a gore umutsuzluk olumsuz bir kategtadildir. insanin ham
varolwtan kurtulup gercek varada ergmesi icin aci cekmesi gerekir. Bu acgidan
bakildginda umutsuzluk birey igin bir avantajdir. Kierkagdia gore “bu aciyi
cekmek zorunda kalmak, bizim hayvaninizi gmamizi sglar ki bu diglincemizin
yiiceligini, dikeyligimizin sonsuzlgunu gosterir**® Aci, bir anlamda bireyin
sarsilmasina, kendi mevcut durumunun farkina vammasslar; yani kendi bengini

kavramasina yardimci olur.

Umutsuzluk 6lumcul hastaliktir. Kierkegaard bu wao 6lesiye hasta olup
da o6lememek olarak nitelendirir. “Bu hasgah iskencesi, can c¢einede oldgu
gibi, 6limle savemasina rgmen kiinin gene de 6lememesinden kaynaklafhi?.”
Olim insanin normakartlarda isteyegg bir sey deildir. Ancak oyle durumlar
vardir ki, insan 6lmeyi onu yamaya tercih edeiste umutsuzluk gergekten insan

icin bir 6lim halidir.

Daha 6nce ayrintili olarak giadigimiz yasam yolunun gamalari icinde
Kierkegaard, estetik bireyi umutsuglu en cok hisseden siolarak tasvir eder.
Estetik birey gunlik @encelere dalng; hi¢c bir kaygisi olmayan, sorumluluk

duygusundan uzak, yaptiklarindan sadece doyum rarayssidir, bilincli tercih

199 Kijerkegaard, Umutsuzluk, s. 23
10 Kierkegaard, Umutsuzluk, s. 26
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yapmaz, bgkalarinin tercihlerini sorgulamadan hayatina uygWaerkegaard’a gore
bdyle birisi, yani bilingli tercihlerle kendini ga etmeyen birisi gercek bir varghu
sahip dgildir. Estetik ygami sirdiren kide bir umutsuzluk vardir. Bir takim
kaygilar duymaya bdar. “Bir insanin kaygilarindan kurtulabilmesi iciiek yol,

kendi varolg sorumlul@gunu ustlenebilmesidif**

Kierkegaard’a gore estetikci kalabaliktan ayrilm8z yizden kalabalikla
hareket edenlerin i¢ ylzundeki umitsgzlcogu zaman ilk balgta fark edemeyiz. O
her an bir bgkasinin kimlgine buriinmgtar, kendi dgildir. Cunku hayatiyla ilgili
tek bir karart bile kendi almagtir. Kendine ait olmayan kararlari
uygulamasindandir ki, estetik ggan alanindaki ki, bir i¢ huzursuzlgu

yasamaktadir. Kgi bir arays icindedir; fakat bu arayumutsuzlukla sonucglanacaktir.

Estetik birey zamanla bir bliga diger. icinde gelecge yonelik kaygilar
belirmeye bglar. Hayata niye geldi, niye bu hayati yadg1, hep ayni amagcsizlikla
devam eden hayatinin ne zamana kadar sgitelobenun sonunda ne olagagibi
sorularla bunalan ki gelecgge yonelik kendisi hakkinda endiye diger. Iste kiside
uyanan bu englé duygusu onun bir sonraki basg@@aaicrama yapmasinigayacak

ana kuvvettir.

Kierkegaard’a gbre eng# duygusuyla ki bir Ust basamza yani estetikten
etik basam@na gecmgti. Bu agamada “birey artik evrensel kurallarin gecerli
oldugu etik ygam sekline sicramgtir. Clnkl estetik yamda sucluluk, ginah ve
pismanlik duygularina yer yoktur** Bu ikinci aamada birey, yindan,
kalabaliktan siyningtir. Birey, hayatiyla ilgili kendisi karar almaktare
sorumluligunu da kendisi Ustlenmektedir. Birey olmanin 6zggiahli ygamaya
baslamis, kalabalgin siradaniindan siyrilmgtir.

Etikci, sorumlulgunun bilincindedir, kendi kararlarini kendisi ahe ahlak
kurallarina siki sikiya ghdir. Yaptgl herseyin sorumlulgunu tstlenmektedir. Bu
sorumluluk ise evrensel ahlak yasalarinadir. Fékasal alanla ifkisi olmayan,

“hicbir tarafa b&li olmayan kuru bir ahlak anlayiveya gorev bilinci insana nereye

1 Engin Gegtaninsan Olmak, Metis Yay, Beyglu, istanbul, 2003. s.94
112 atif tokat, Teist Varolusculukta Hirriyet Problemi . (Basilmamy Yiiksek Lisans Tezi), Konya,
1996, s.50
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kadar rehberlik edecektit*® Etik yasam alanindaki birey, estetikciye gore daha
sorumlu, ahlaki degerlere siki birsekilde bgll olmasina rgmen yine de bir
umutsuzluk icindedir. Onun umutsuzluk icinde olmasitek sebebi bu dinyaya
bagli olmasidir. Bu sinirhifii asabilmesi icin onu tamamlayan ve ona rehberlik eden

bir varliga intiya¢c duymaktadir.

Dinsel alana gegen birey igin artik Umitsizlik dd@musu dgildir. Dini alan
sinirsiz bir dinyanin kapilarini acar, bu nedeeleek Hiristiyanlar asla imitsizk
dismezler. EBer gercekten inanglarsa her zaman bir Umitleri var demektigee

hala umutsuzluk varsa dinsgbmaya daha eemedikleri anlamina gelir.

113 atif Tokat, s. 52
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UCUNCU BOLUM
HZ. iBRAHIM ORNE Gi

3.1. Hz. IBRAHIM VE KURBAN HAD iSESNDEN HAREKETLE
FIDEIZM MESELES|

Ibrahim peygamber semavi dinlerin tamaminda semltiitikneme sahiptir.
Ozellikle gglunu kurban etme $ebbiisi ile anilan Hibrahim, islam’a gore glu
Ismail'i kurban etmek istersti. Ancak Hiristiyanlara gore kurban etmeye goténiil
kisi Ismail deil Ishak'tir. Kierkegaard icinibrahim, dguncelerini tzerinden
aktaracgl, somutlatiracazi 6nemli bir karakterdir. Ojbrahim’de imanin gercek
ifadesini gormektedir. Korku ve Titreme adli esegribrahim’in kag! karsiya kaldgi
iman sinavini aktarirken, felsefesinin temglaa olan; 6znellik, paradoks, varglu

iman gibi kavramlari yerli yerinde bir zemine otugk ister.

Kierkegaard'in eserine konu olan olay Kitab-1 Md#as'in Tekvin
Kitab'nda gecmektedir. “Tanribrahim’i deneyip ona dedi: Eybrahim, simdi
oglunu, sevdiin biricik oglunu, ishak’i al ve Moria Da’'na git ve orada sana
soyleyecgim daglarin biri izerinde onu yakilan kurban olarak takdet.”*'* Bu
emir (zerineibrahim sabahin erken bir saatinde kalkar ve kemidistanctan
kurtaran, gururu ve butiin nesillerin umudu olahak’i 6perek sessizlik icinde yola
koyulurlar!*® Oykiinin bu kisminda Kierkegaarthrahim'in psikolojisi tizerine
yogunlasir: Ibrahim’in bg! Moria dgini gorene kadar yerdedir ve biitiin edimlerini
bliylk bir sessizlik icinde yerine getirmektedir. iigmadan odunlari yerjérir,
Ishak’i ba&lar ve sessizce bigakeser.ste tam o sirada Tanr’nin hazirlanoldugu

kocu gorir ve bunun (zerine kurban olarak onu sweuipe dénef*®

Kierkegaard
kendini tutamayaraku deserlendirmeyi yapar: “S6ziniu etimiz adam (Korku ve
Titremede dolayli bir anlatim segcilgtir) ne zaman Moria Da’'ndan dolgip eve

donduyse, oldgu yere ygildi, ellerini kavygturdu ve sunlari sdyledi:'Hi¢ kimse

114 Kitab-1 Mukaddes, Tekvin/22:1-3
15 Kierkegaard, K.T, s. 64
16 Kierkegaard, K.T, s. 64
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ibrahim kadar biiyiik @édir. Kim onu anlayabilecek yetkinlikte..'*’ Kierkegaard
icin bu kissanin iki turlii nemi vardiilkkin onun bu kissada kendisiitbrahim’in
yerine, ayrildgl nisanlisi Regine’yi de kurban edilen ishak yerine kagmdir.
Hayatini aktarirken aktafg@imiz gibi Kiekegaard Regine'yi birakarak bir anlaand
Ibrahim’e ishak’in tekrar verilmesinde oldu gibi, Regine’nin tekrar kendisine
donecgini Umit etmgtir. Bu yuzden bu hikaye, bir anlamda Kierkeggaard’
hayatinin 6nemli bir parcasini eturan uzatmali ganlisi Regine’'ye duydiu aski
ve ondan ayrilmanin Uzdntisuna aktgrdoir hikayedir. Kierkegaard bu eserde
kendini aklamaya calir. Kierkegaardshak kadaibrahim’i de kurban olarak goriir.
Kendisine gondermeyle ona gore asil kurban kerdisithrahim’le bu denli

ilgilenmesinin sebebi budur.

Bu kissanin ikinci 6nemi ise, bu kissa arggyla Hiristiyanlgin istedgi
mimin prototipini ortaya koyar ve ayni zamanda imarakli dizlemde

anlggilamayacgini bir kez daha somut hiekilde gésterngi olmaktadir.

Kierkegaard Johannes De Silentio takma adiyla 1gazthu eserinde
Ibrahim’in tabi kilindgl sinavin ne denli ¢etin bir sinav offlinu gostermek ister.
Yani bir anlamda o, bu hikdye aragiyila ucuzlgtirilmis iman nosyonunu yeniden
gercek konumuna c¢ikarmaya eaken, mevcut Hiristiyan diincesinin de
basitligini ortaya koymaya calir. O, ibrahim gibi kutsal figirleri ya da Ifhanin
babasi” olmasi nedeniyle bilhas$arahim’i yucelterek, iman sinavindan gecen
Ibrahim gibi olmanin ne kadar zor ofginu farklisekillerde ortaya koyar.

Korku ve Titreme’nin en can alici sorusu imaninohdugu ve ger herhangi
bir sey ise, hakkinda kogulup konygulamayacg sorusudur. Sonucun
konwulamayacg seklinde oldgu gorilmektedir. Ancak kesinlikleibrahim
hakkinda kongabiliriz. Johannes de Silento, Tanr’'nin emretmigsérine ishak’i
kurban etmesinin, onun imanini yalnizca 6gluau Oldirmeyle ispatlamanin
emredilmesininibrahim icin ne anlama gefgdhi anlatmaya cagmaktadir. @Glunun
yerine kendini kurban edebilirdi. Ancak 6zel yugelaptigl seyi yaparkenishak’i

geri getirecgindensiiphe duymamasiydibrahim ne yaparsa yapsin, hatta oldirme

7 Kierkegaard, K.T, s. 65
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noktasina varsa déshak’i koruyamasa bile, onu yeniden hayata dondécssine

inaniyordu**®

Ibrahim’in ishak’a duydgu sevgi ve yetnsiyil bekledikten sonra ona sahip
olmasi, bu imtihani zorjaran en onemli etkendiribrahim ihtiyarlik yillarinda
cocuk sahibi olmgive ona gozu gibi bakstir. Onun yetmy yil beklemesi de ayri bir
imtihandi. Sabirla bekledi ve Tanr’'dan asla imidesmedi. Bunun mukafatini bir
cocuk sahibi olmakla aldi. Fakat bu sefer daha biyil imtihanla kagilasti. Ona

Ishak’i veren Tanri, onu ondan geri istiyordu.

Gergekteribrahim, en zogey ile gelecek vaadi olaishak ile sinanmaktaydi.
“Ishak yalnizca metafizik anlamda gide her anlamda ibrahim icin butin
dunyadir.**® ibrahim icin ishak vazgeciimezdi ve yillarca beklgdigenclik
arzusuydu. Ancak o en buylk arzusundan vazgecmehkndaydi, imani bunu
gerektiriyordu. Siradan insan makul taleplerde butiien imkansiz olani istemek
normal bir insanin yapabilegebir sey desildir. Bunu gerceklgtiren sey imandan
baska bir sey desildir. Kierkegaard’a gore “kinin arzusunu terk etmesi yuceliktir,

ancak daha yiice olani terk ettikten sonra onasyegktir.”*°

Ibrahim’e yapilan bu sinamanin benzeri Meryem’e dapilynsti.
Kierkegaarda’a gére Meryem’in icinde buluggusinav da en albrahim’inki kadar
cetindi. “Melek yalnizca Meryem’e geldi ve hi¢ kim#leryem’i anlayamadi. Peki,
hangi kadina Meryem’den daha kucuksitiict bir sey yapiimgtir ve Tanr’nin
kutsadiklarini ayni zamanda, ayni nefesle langlaté dgru desil midir?”*?* Bu
lanetleme  secilmi  insanlarin  Tanr’'nin  kendilerine  verdikleri  sirn
aciklayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Kierkedaardgazari Johannes de
Silento bizi imanin dglince sistemi icinde yerinin olmagl) imanin tam olarak
disinmenin bittgi yerde baladigl aci gercgine goétirmektedir. Joahannes de Silento
icin iman di@gunulebilecek olanin 6tesindedir. Ona sahip olagi, kieye sahip
oldugunu soyleyemez. Ancak Korku ve Titreme’nin imara algindaki genel anlam

yeterince aciktir. ger iman hakkinda kogacaksak, imani, insanlarin eylemlerini ve

118 Alastair HannayKorku ve Titreme, (Takdim), s. 17
19 Kierkegaard, K.T, s.24
120 Kjerkegaard, K.T, s.61
121 Kierkegaard, K.T,112
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birbirlerine yaklgimlarini tanimlamaya ve hakli kilmaya yetegekilde, herhangi
bir lisanda aciklayamayrz?

Ibrahim’in Tanrrya olan sevgisini goz ardi edersekun bu imtihanini
anlayamayiz.ibrahim @lunu ¢ok sevmektedir fakat onu ondan isteyen Tamri’
sevgisi hereyin lGzerindedir. Ancak saf ve sadik bir sevgi byilk imtihani makul
gosterebilir. O Tanr’yl sevmeseydi, yalnizca ires, ne Tanri onu bu denli zor bir
imtihana tabi tutardi, ne dibrahim bu sinavdan karyla cikabilirdi. “Kim iman
olmaksizin Tanrr'yl severse kendisini yansitir, kianri'ylr severse Tanri'yi
yansitir.*?® ibrahim’in bu 6devle gorevlendiriimesi henglona, hem de Tanrr'ya
duyduysu sevginin bir neticesidir.ibrahim ishak’i yanina alirken  “dinyayi
kavraysini birakti ve imani yanina aldi. Aksi taktirde yaagitmez, bunun anlamsiz

24

oldugunu ditinirdi.*** Cunki ibrahim’e kendi soyundan nesiller vaat ediini

oysakisimdi ondan, bunu gercelgiirecek tek glunu kurban etmesi isteniyordu.

Burada meselenin en can alici yoniyahim'e vaat edilen ile ondan
yapillmasi istenen arasindaki gkiieri olusturmaktadir. Kierkegaard’a gore
Ibrahim’i imanin babasi yapaey de burada yatmaktadir. O bu emirleskagtiktan
sonra tereddut etmeden, sessiz sedaskekilde bu gorevi omuzlatir. “ Ibrahim
inanmsti ve siiphe etmiyorduSuiphe etmi olsaydi baka bir sey yapardi. *** O,
kaygiyla s@§a sola bakmagi gibi, Tanr'yi caydirma umuduyla dua da etmedi.
Biliyordu ki onu sinayan mutlak Tanr’ydf Onun yiiceli ishak’in onun icin ifade
ettigi bitin anlama g@men ve inancinin yasglioldugu ortaya ¢ikmasi halinde
kaybinin buyik olaganin tam idraki icinde oldtu o durumda bile imani
koruyabilmesidir. Kierkegaardprahim’in yiicelgini (ic alanda ortaya koymaktadir:
Neyi sevdgi acisindan (Tanri), neye inanarak bekgedcisindan (imkansiz) ve nigin
cabaladi acisindan (diinya ya da kendisi icirgitlgine Tanri icin)*?’

Ibrahim’in eylemini yuceltersey bu eylemi yaparken i1zdirap ¢ekmesidir.
Cunku ishak onun en gerli varhgiydi. Kierkegaard’a gore zengin insan malindan

122 Hannay, s. 14
123 Kierkegaard, K.T, s. 80
124 Alpyagil, s. 110
125 Kierkegaard, K.T, s. 65
126 Kierkegaard, K.T, s. 65
2" Hannay, s. 17
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vazgecebilir ve bundan pekala bir Gzunti duymayal§jlinkt parada bana ait bir
sey yoktur. Fakat bir babaninglona kagl ¢cok buyik ve kutsal yukumlulikleri
vardir. Bu yiizden der Kierkegaardinfan kiinin kendi @lunun éldiriimesini
kutsal bir eyleme dontiirmuyorsa, o zamaribrahim’e de herkes gibi ceza
verilsin”?® Ahlaki acidan bakilganda bu durumda imani 6nemsiz olarak
cikarirsanizjbrahim’in eyleminin ifadesi 6z gunu 6ldiirme saf gergenden baka

bir sey desildir. Ona g6re iman olmadan bunu anlamak mumkimaolg gibi, bunu

yapmak da zordur.

Kierkegaard'a gére 6n teslimiyet olmadan iman a@dnieslimiyet, ksinin en
cok sevdgi Umitlerini, Umit ettgi seyin ergilemez oldgunu gordiginde terk
etmesidir. Teslimiyet kinin kalbinin arzusu hakkinda giinmekten vazgecmesi
degildir. Aksine teslimiyet, eski ilgiyi korumayi, aak bu arzuyu tatmin etmeyi
yerylzundeki hicbirseyin gucinin yetmeyegmi kabul etmek demektir. g&r bu
arzunun tatmin edilebilegmi kabul etsen de, bu ancak absurdin guciyle
olabilecektir. Burada absurt muhal olarak olanaksiamina gelmez, insan gucutyle
olanaksiz yada herhangi bir aplabilir yolla olanaksiz anlamina gef#? “ ibrahim
Ishak'i teklif etmeye istekli olmasina gmen, Tanr’'nin Ishak’i ondan
istemeyecgine inandi. Hi¢c bir hesaplamanin s6z konusu olamaya abstrdin
gucune inandi ve aslinda bunu ondan isteyen Tandoin sonraki anda talebini geri
cekmesi absiirttil.” Kierkegaard hikayeyi bir adimriiltasiyarak, ishak’in kurban
edilmis oldusu gercgini hesaba katarak komur: “Tanri Ibrahim’e yeni birishak
verebilir ve kurban teklifini tekrar yama taiyabilirdi. BUtiin insani hesaplamalar

askiya alinmy oldugundanibrahim absiirdiin giiciine inand?®

Ibrahim biiylik bir sadakatle, hgeyi goze alarak bu imtihana tabi oldu.
imtihanin sonunda hayatinin ergdsi varligini, ggluna kaybedebilirdi, ancak insani
hicbir aciklamanin anlayamayagabir giivenle bu imtihani kabul etti.@nu alip
sabahin erken saatlerinde Moria @aa gittiler, yol boyunca hi¢ korgmadilar.
Ibrahim, Ishak’i kurban edege yere geldginde emriishak’a anlatir ve @u da bu

emre itaat ederishak dizlerinin lzerinde yeresitr, boynunu uzatir,ibrahim de

128 Kierkegaard, K.T, s. 72
129 Hannay, s. 28
%0 Kierkegaard, K.T, s. 79
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bicazini ceker, @lunu kurban etmeye hazirdir. Tam o anda “Tanri, suma sOyler:
“Elini ¢ocuga uzatma ve ona biey yapma, ¢unkgimdi bildim ki, sen Tanr'dan

korkuyorsun ve kendi yeganglanu benden esirgemedint*

Ibrahim’in aglu Ishak’i kurban gigimi hem estetik hem etik acidan kabul
edilemez. Estetik acidan ele aligihida bu estege bir saldindir. Clinki estetik gayet
iyi anlayabilir ki, bgkasini kendim i¢in kurban edemem. Gercgekten deilesteidan
ne tur bir amaca hizmet ederse etsin, bir cindyiebir sey masum gosteremez. Bu
turden, akli yok sayan bir inang, insanin ruh haagabir mtdahaledir. Toplumu, her

seyden dnce kurulu bir Hiristiyan toplumunu aksatmad

Etik acidan bakil@inda, babanin guna kagl gorevini unuttgu,
sorumluluklarint yerine getirmegli sdylenebilir. Babanin asli gorevi caqgunu
korumak ona bir gelecek hazirlamak iken, baba humumy gorinmektedir. Etikci
toplumsal benfie sahiptir. Onun lz&ica gorevi toplumsal derleri yansitmak, ahlaki
kriterleri yerine getirmektiribrahim toplumsal bir erdemin giade deildir; o tekil
bir erdemin pgindedir. ibrahim’in varolg kosulu ve yasasi etikteki gibi evrensel

genel yasalar ggdir, tekil ve bireyseldir.

Kierkegaard her ne kadar amagcsal olarak imani regggtirmenin mumkun
oldugunu digtnse bile, fiili olarak bunun bir sonu olmaygoa savunur. Akil
yuritme, son tahlilde bizi bir yargiya gotiurmezresdi bir karari askiya alma s6z
konusudur. Iman ise bazi kriterler ister; mutlak teslimiyet alan bunu
gerceklgtirmek muimkin gérinmemektedir. Teslimiyete giderl, ymaradokslarla
oruli olsa da bunun Wea caresi yoktur. Teslimiyet hareketini yapansi ki
imkansizlga inanmgtir, cinki anlama yetisi, yapilagin bir imkansizlik oldgunda
israr edecektir. Bu anlamda iman “ Hayatin ve véustm paradoksudur:®?
Kirekegaard’a gore imagovalyesi sirekli sonsuzia dgru sigrama yapmasina
ragmen, onun yaptiklari siradan insanin dawlanndan farksizdirislerini en ince

ayrintisina varincaya kadar planlar, hayatin karadh uyar. Fakat onun butin

131 Kitab-1 Mukaddes, Tekvin 22/12
132 Kierkegaard, K.T, s. 88
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eylemlerinin altinda bir tutku vardigovalye bu tutku ve ygunlasmanin gtictyle her

seyi yapar->

3.1.1 Etik Olanin Teleolojik Askiya Alinisi

Kierkegaard'in anlatimiyla Hegelci felsefeye got&k elan evrenseldir ve
ulasiimak istenen nihai amag (telos) tir. Onun kengindia bir telosu yoktur, ancak
0, her seyin telosudur. Etik¢i bireyin nihai amaci kendievrenselde ifade
etmektedir. Bunu yaparken kendi 6zelini iptal ed@gi evrensele girdikten sonra ne
zaman kendi 6zneflini 6n plana cikarmaya caba, kendini pimanlik icinde
evrensele teslim ederek kurtarabilgickir ayartma sinaviyla kar kasiya bulurt3
Hegelci etik bireyselfii, 6znelligi yok sayarak evrensel icin bieyler yapmayi
ongorar. Bu nedenle, normal gorevlerinizin aksine sey yapiyor olmanin hakh
gerekcesi, ancak evrensele yonelik daha sgemrarlar varsa hakli bulunabilir.
Boylece baba ya da anne olarak yukumldltkleriniaksine askerlik hizmetine
cagirilabiliriz. Ya da yapmaniz gerekaay, yaptgl seylerden dolayi toplumun yarari
icin oglunuzun idam kararini imzalamaksa, evrensel etik aklayacaktir. Ancak
ayni eylemi boyle bir neden olmaksizin gercglilecekseniz ve gr bu eylemin

icinde evrensel icin kabul edilebilecek kéy yoksa etik ifadeyle lanetlenirsiniz,

Kiekergaard’a gore, imanin teleolojik olarak askglamasi mimkunddr.
Bazen evrenselden daha yiksek gayeler ortaya eikabu Tanri’'nin inayetidir.
Ibrahim’in 6ykiisu etik olanin teleolojik bir askiganisinin var oldgunu ve ahlaki
ddevin gecerlilginin daha yuksek bir maksada uygun olarak zamanamaaskiya
alinabilecgi fikrini icermektedir. ‘ibrahim eyleminde &ti tamamen gmis ve onun

disinda daha yiiksek bir gaye icin askiya atmi'*®

133 Kierkegaard, K.T, s. 86
13 Kierkegaard, K.T, s. 99
% Hannay, s. 19
1% Kierkegaard, K.T, s. 102
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Kierkegaard Hegel ilédbrahim arasinda bir kiyas yaparak ironik {ekilde
Hegelci diguncenin bayaligini ortaya koymaya cair. Hegel'i gmanin mucize
sayildgl bir donemde Kierkegaard Hegel'i okyginu, onu anlamak icin ¢cok zaman
harcadgini soyler. Boylelikle Hegel'i Ustin kérl okugiw seklindeki elatirileri
bertaraf eder. Hatta anlamgdyerlerin sebebini de Hegel'in kendisinin anlaaz
olmasina bgar. Ama der ibrahim hakkinda diinmek zorunda oldiumda
nerdeyse tikeniyorum... Onun bir gorintisiuni yakddéryeek icin buttin kaslarimi
zorluyorum, ancak ayni zamanda felc oluyordii.”iman diizgiin ifadesini
ibrahim’in bu digtintilmeyecek kadar paradoksalsgaminda buluf®® O absiirdiin
gucuyle hareket eder; zira tekil bireyin evrenseldgiksek olmasi tam olarak
absurttir. Kierkegaard'nibrahim’i, iman sinavindan cektiklerinden dolay gdir
ve Ibrahim’in bu 1stirabi ¢eki ve yiicelgi, sosyal dgerlerin tipik 6rn&i olmasinin
aksine, onu kendi toplumunu ve sosyal usullerind@k radikal bir bigcimde
koparmaktadif3®

Siradan insan kendisini etik sinirlari iginde tay@ calgir. Normal insanin
eylemi etik ygaminin bir ifadesi oldgu icin yiice ikenjbrahim’in eylemi tamamen
ozel bir girsimdir, kisisel bir erdemdir. Kierkegaard buraétarahim’in neden boyle
bir sey yaptgini sorar. Ona gorébrahim bunu iki nedenden 6tirii yapar, Tanri
askina ve kendi adina. Tanri agisindan bafittla bu istgin amaci fbrahim’in
Tanrr'ya duydgu akin kanittir. ibrahim icin bu istgi gerceklgtirmenin amaci,
Tanr’ya duydgu aski kanitlama istgidir. Kierkegaard, buraddbrahim’i etigin

ayartmasina gelmedliicin yiiceltir.”*°

Ibrahim’in yaptgl sey kiicimsenmeyecek kadar 6nemli bir hadisedir. Etik
acidan dgerlendirmesiibrahim’in yaptgl en basit ifadeyle korkunc bigeydir.
Ibrahim toplum tarafindan ganmayi, tekfir edilmeyi ve insanlarin géziinde katil
olmay bile gbze almtir. Tarihi sirec icerisinde insanlarin gbzindazgdanmayi ve

suclamalara g#iis gerebilecek cesareti gostegtini

137 Kierkegaard, K.T, s. 76
138 Kierkegaard, K.T, s. 102
%9 Hannay, ss. 10-11
10 Kierkegaard, K.T, s. 106
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Ibrahim, Tanr tarafindan secilgrkimsedir. Kendisine bir sir verilgtir; dyle
bir sir ki siradan insanlara sodylense, onlarin o anlamalari mumkan @édir.
Secilen kimsening@ar sorumluluklari vardir; ahlaki yukamlulUkler ileanri’nin istegi
arasinda sikip kalmstir. Bir tarafta ahlak sinirlari icinde kalmaya igkén, dger
taraftan da Tanr’'ya kar olan mutlak gorevini yerine getirmeye gataktadir.
ikisini ayni anda yapmak mumkin olmadicin inanan kji bir tercih yapmak
durumunda kalir ve Tanrr'ya karolan mutlak gorevini yapmay! tercih eder. Bu

sekilde iman, insanin denengcéeir ayartma sinavidir.

Bu sir ksiye Ozeldir, ika edilemez. Bgkalarina ifa etmeye de gerek
duyulmaz.ibrahim onu tek bir yerde, Tanr’'nin huzurundgigder, bunun ginda
sirrini agiklayamaz. Bu sirrin amacini ondankbaanlayacak da yoktur zaten.
“Oznenin 6znellini belirleyen, hi¢ ifade edilemez olan bir sirrardir. Kisinin
hakkinda kongmaktan sakingh basit bir bilgi olmayan, ama 0zellikle ginah
atesiyle 6zdalesmis olarak, bizatihi ifade edilemez olarak kalan $ff"Hicbir
rasyonel ifade o sirri izah etmek icin yeterlgdigir. Bu sirrin izah edilemez olmasi
bir bakima iman alanina ait olan bir konumun ah@d&nina indirgenmesinden
kaynaklanmaktadiriman alani icin dgru olan bu sir ahlak alanina gelipiide

gunah ile bir tutulmaktadir.

Kierkegaard’a gorelbrahim, ahlaki balgi acisindan bir katil, dini bai
acisindan ise imanin babasidir. Dini hadgisinda birey, evrenselden yticedir ve bu
bir paradokstur. Ahlaki bakiacisindan birey, evrensel alana skabir eylemde
bulunmaktadir. Evrensel acisindéorahim, yaptiklarindan sorumludur. Yapmaya
calistigl eylemin bu alanda hafifletici bir nedeni yoktue lau ylizden ceza almalidir.
Emir kimden gelirse gelsinger Kisi bir insanin canina kiymaya niyetlendiyse o,
katildir. Iman, bu davragi mazur gosterecek nedenler bulabilir. Fakat buenkst
hicbir sekilde ahlak alaninda gecerli @eir. Onu, evrensele ait kilan eylemin

realitesidir ve evrenselderahim bir katildir ve 6yle kalacaktir.

Oyle gorunuyor ki yukaridaki sorun, felsefenindikasorunu tikel ile timel

arsindaki ilgkinin bir yansimasidir. Bu anlamda tiimel olani twplve onun ahlaki

“Emmanuel LevinagKierkegaard: Varolu s ve Etik”, Kierkegaard ve Din,Ed.Ahmet Demirhan,
Gelenek Yayjstanbul, s. 13
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degerleri temsil ederken, tikel olani da birey ve dmw haliyle toplumun ahlakina
karsit olan (Tanrisal) 6devleri temsil etmektedir. Kiegaard’a gére bu iki alan
arasinda uzkuirilamaz bir ucurum bulunmaktadir. Kiekergaardbatimlemesiyle

Hegel'de etik, evrenseli (tumeli) ifade etmektedduna gore evrensel olan etik
“ereksel dayana bizzat kendisini bulur” ve tikel olani “amacinvrensel olanda
barindiran birey” olarak tanimlar. Tikel bireyin éd “kendisini durdurmaksizin

evrensel olanda ifade etmek, evrensel olmak ig#lltgini feshetmektedir

Ibrahim’in eyleminde evrensel icin hi¢ gy yoktur. Toplum yararina ve bir
kisim insanlarin faydasina da ey yok gorinmektedir. Tamamen bireysel, kendi
icine donuk bir eylemdir. Evrensele bir meydan okdm. Her tirli akla yatkin etik
standarda toptan meydan okumastltan bir eylem olmasiyla birlikte, Tanr’'nin
emrinin yerine getirmesi nedeniyle “iyi” bir eyleind Kierkegaard’'in go6ziinde
Ibrahim’in eyleminde herkesin f@ramayac@ bir 6zveri vardir, ancak bu 6zverinin
toplumsal dgerler géz 6nine alinginda, toplum adina daha yiksek bir amaca

hizmet ettgi sOylenemez.

Bunu yapmasinda evrensel i¢in herhangi bir yataramasina rgmen, 6z
oglunu 6ldiirmeye hazirlaniyor.ggr ibrahim’in eylemi basit bir cinayet gidse, o
zaman etik ygam ba&laminda mutlak ygamin kendisinin yalnizca gerekli olglu bir
otorite olmalidir. Bu durumu Johannes De Silentikselin teleolojik dengesi olarak
adlandirmaktadit?® Ciinkii burada etik kendi iginde bir amag olmakté@cve bir

bitlin olarak bgka amaclara ya da telos’a hizmetkar olur.

12 Kierkegaard, K.T, s. 99
%3 Hannay, s. 20
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SONUC

Calsmamizda Kierkegaard'in dini epistemolojisinde fidai anlamaya
calistik. Fideist epistemolojinin karakteri olan imammili anlays, Kierkegaard'in
distncesinde h&oseyi tutuyor gériinmektedir. Kierkegaard din icin arlhbilir ya
da mumkidn epistemoloji olarak imani énermekte vedauisrar etmektedir. Cunku
bu alanda akla givenmek demek insani ne glabelli olmayan bir maceraya
suruklenmek demektir. Akil nesnel gitama sirecinde insani imana goturebif@ce
gibi, onu busbitin Tanr’dan uzaimabilir de. En nihayetinde dini alanda salt akil
ayni olcude curatilebilir 6zefle sahip dnermeler arasinda yargiyl askida birakarak
akli bir karara vardirmaz. Bu da imanin bir tarlérgekleemedgi, bir tar

agnostizmin dgmasina neden olur.

Kierkegaard aklinglevini ve faydalilgini inkar etmez. Ancak dini alanda
ona guvenmez. Ebetteki dinin dnermelerini akli b@min Gzerinde temellendirip
sglamlastirmak her dinin mensubu icin istenen beydir. Gerek aklin yapisi ve
kapasitesinden kaynaklanan, gerekse dinin dnermeleakli olmayan bir takim
Ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanan nedentedid¢ay! Kierkegaard bu alanda
akla mutlak yetkiyi vermez; hatta onu bu alandaakisgtirmaya cakir. Zira ona
gore Tanr bilginin dgil imanin objesidir.

Kierkegaard’'nin gorilerinde iman lehine bu denlisiya gitmesinin en
onemli nedenlerinden biri doneminin hgeyi rasyonellgtirme wrasina tepkidir.
Ozellikle Hegel ile dorga ulgan sistemci fikirler 6znel ve i¢sel algilaygérmezden
gelerek bireyi sistemin iginde eritgtii Bu ylizden Kierkegaard topyekdn bir far
durusla varolwu ve bireysellsi 6n plana cikartarak dini alandan aklin otoritesin
kovmustur. Bize gore felsefi gelege batlin inanclar icin rasyonel temel arama
distncesine Kierkegaard'nin gostesnaldusu bu tepki hakh olmakla birlikte, akh
bu alandan tamamensthmak da bir o kadarsai bir tutumdur.

Iman ve akil birbirinden ayri kategorilerdir. Aslmdman ve akil ile ilgili
ortaya cikan butin felsefi polemikler bu iki alaniendi kavramlariyla birbirini
yargilamasidir. Aklin Olcutleri ve yontemleri imand farklhidir. Dolayisiyla bu
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Olgutleri dini alanda kullanmak, istenilen sonuglaermeyecektir. Bilimin ya da
felsefenin goérevi dini 6nermeleri kendi pratiklegginde anlamaya ¢ainak olmalidir
yoksa onlari akli dlcltlere gore yargilamakgileDiger taraftan akla yoneltilen
elestiriler de imanin akildan butindyle birbirinden ayddugu disiincesini mgru

kilmaz. Cunkd kavramlar arasinda ayrim yapmak ilasagin ne kadar temel bir
disinme bigimi ise kavramalari birbiriyle kiyaslamdidi; senteze ukamak da ayni

Olciide insanin temel dilnme ydntemleridir.

Kierkegaard nesnel akil yuritme sdrecinin insatmin etmekten uzak
oldugunu soéyler. Akil insana imanin gerektgdsicramayi yapacak kesigiihicbir
zaman vermeyecektir. Aklin ylagl her yeni sonug yeni problemleri, bu problemler
baska problemleri getirecektir. Bu boyle surip gidegaekDolayisiyla bu durum
bireyde i¢ huzursuziu dgsuracaktir. Bir aray icine giren birey iki sonucla
karsilasabilir. ilkin mistisizm bu i¢c huzursuzlukta birgsnak olabilir. Ikinci olarak
birey, tepkisel davranip inkéara da yonelebilir. Beelliginden dolay! Kierkegaard

akla givenmez ve mutlak itaati dnerir.

Her ne kadar bircok insan temellendiriimgrmanclarla hareket etse de son
tahlilde insan bu temelsiz goérinen inanclari teemsllrecek bir gudiyle de
donatiimgtir. Cocukken sahip olgmmuz bir inanci yegkinlik dénemimizde
temellendirebildgimiz gibi batiindyle reddedebiliriz de. Aklin yetdheri acisindan
bakildginda iki sonucta mimkiindiinsanin butin inanclarini temellendirmesi hem
zaman agisindan hem aklin yetenekleri bakimindangaainmektedir. Ancak bu
zorlugu teslim etmek ayri bigey, bu @urda yapilan cabayl yok saymak ayri bir
seydir. Kierkegaard bdyle bir cabay! gereksiz gdrereani sglama almak ister.
Ona gore ki iman sicramasini yaptiktan sonra, inan¢ insamhnizde 6znel bir
tutarlihlk verecektir zaten. Boylece Kierkegaardannol, 6znel bir zeminde

temellendirmg olur.

Kierkegaard'in fideist gowleri buylk Olctide akil yetisinin zayif yonlerine
karsi konumlanmg gérinmektedir. Aklin zaaflari, fideist epistemabip siginaklari
olmustur. Pek de g#ikli olmayan bu tutum, orijinallikten uzaktir. Akbazi alanlara
nifuz edemiyor diye fideizme@nmak ne kadar yanlise kati akilciigin peinden

ilelebet kgmak da aynsekilde yanlgtir. Bu anlamda s@luyuya en yakin yak$am
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her iki ezilimin asiriliklarinin bir potada eritildii yeni bir sentez gibi gérinmektedir.
Ancak burada birgcok sorun olmasi muhtemeldir. @meakla nereye kadar ihtiyac
duyuldyzu, neden daha ileride veya geridegitiede orda durulmasi geregtni
sodyleyecek bir mihenk ga yoktur. Bu da gosteriyor ki son tahlilde iman wg
bireysel bir karar ve akil, sezgi gibi araclarirdee nasil, ne kadar kullanilaga
bireysel ihtiyaca bgi olan birseydir. Cunkd kimi i¢in temelsiz gortinen bir inang b

baskasi icin temellendirilmesi gereken bir inanctir.

Kierkegaard'in fideist epistemoloji etrafinda kugd bilgi anlaysl, biraz da
sahip oldgu inancla ilgilidir. Ozellikle Hiristiyan teolojisin irrasyonel yapisi onu
bu turden bir dg§linceye goturmdl gorinmektedir. Buna bir de Protestan
mezhebinden algdi 6znel, igsel ve kilise kauti fikirler de eklenince, onun
diUstnceleri busbuttn bir kar durus haline gelmgtir. Enkarnasyon, ilk ginah gibi
Hiristiyan teolojinin temelini olgturan bu d@malarin tamamen irrasyonel bir
0zellige sahip olmasisa fideist bir tutuma gotirmgiir. Bu nedenledir ki Hiristiyan

teologlarin ¢gu akh dini alandan mimkin olgunca uzak tutmaya cghnistir.

Bir diger neden olarak mevcut Hiristiyafili gOsterebiliriz. Hegelci
distincenin hizla yayilmasi dini kurumlar tizerinde dki garatmstir. Ozellikle
kilise, icsellikten uzak birsekilde Tanri ve inanan arasina girerek Tanri'nin
otoritesini gasp etmgii. Kilise Tanri adina insanlarin gtunahlarini abdmekte,
devletin veya kendi menfaatlerigmna dini carpitabilmekteydi. Kierkegaard,
Hiristiyanligl ilk dogdugu zamana dondurmek adina kilisenin bu yeni misyanun
savg acmstir. Ona gore bir insanin Hiristiyan olup olmada kilise karar veremez.
Bu yetki Tanr’nindir. Yine insanlarin gunahlarn Kéisenin midahale edebilegie
bir alan dgildir. Bu da Tanri ile inanan arasindaki 6zel bigkidir.. Kierkegaard,
suje ile obje arasindaki tim araclari (akil da Qabrtadan kaldirarak bireysel

yonelisi hakim kilmak ister.
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