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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
(Avrupa Birligi Hukukunda iptal Davas)

(Seran Karatar1 Kostii)

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Avrupa Birligi Hukuku Program

Avrupa Birligi kendisine Antlasmalarla verilen biiyiik capta yetkilere
sahiptir ve iptal davasi bu yetkilerin dogru ve yasal olarak kullanilmasini
saglamak suretiyle Avrupa Birligi Hukukunun gelisiminde cok biiyiik 6nem
tasimaktadir. Adalet Divani, Genel Mahkeme ve Kamu Hizmetleri Mahkemesi
seklinde iiclii bir yargilamadan olusan Avrupa Birligi Adalet Divani; ayricalikl,
yari-ayricalikh ve ayricalikh olmayan davacilar tarafindan tasarrufun ilani,
davaciya bildirimi yahut bunlarin olmamasi halinde 0grenme tarihinden
itibaren iki ayhk siire icerisinde, yetkisizlik, esash sekil hatasi, Antlasmanin
veya onun Yyiiriitiilmesinde uygulanan Birlik normunun ihlali ya da yetkinin
kotiiye kullamilmasi sebeplerine dayanilarak acilan iptal davalarinda, Birligin
belli tasarruflarinin hukuka uygunlugunu inceleme yetkisine sahiptir.

Iptalin etkisi tasarrufun en basindan itibaren gecersiz olmasidir ve bu
sadece davanmn taraflarim degil herkesi baglamaktadir. Iptal davasinda
tasarrufun yalmizca tamaminin degil bazi kisitmlarinin da iptali miimkiindiir.
Tasarrufunun iptaline hilkkmedilen kurum, organ, kurulus veya diger birimler

ise Mahkeme kararini uygulanmasi i¢in gerekli onlemleri almak zorundadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Hukuku, Iptal Davasi, Avrupa Birliginde
Hukuka Uygunluk Denetimi,

v



ABSTRACT

Master Thesis
(The Annullment Action in European Union Law)

(Seran Karatari1 Kostii)

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law

European Union Law Program

The European Union has considerable powers granted by treaties and
the annullment action has a major influence on the development of the EU Law
by ensuring a proper and legal exercise of these powers. The Court of Justice of
the European Union which comprises three jurisdictions, those of the Court of
Justice, General Court and Civil Service Tribunal, has the power to review the
legality of certain acts of Union when an annullment action is lodged by the
privileged, semi-privileged or non-privileged applicants, on grounds of lack of
competence, infringement of an essential procedural requirement, infringement
of the Treaties or of any rule of law relating to its application, or misuse of
powers within two months of the publication of the measure, or of its
notification to the plaintiff, or, in the absence thereof, of the day on which it
came to the knowledge of the latter.

The effect of an annullment is that an act is void from its very beginning
(ex tunc) and it can be relied upon by everybody, not only the parties to the
proceedings (erga omnes). It is possible to quashnot only the entire act but also
its provisions. The institutions, bodies, offices or agencies of the Union whose act
has been declared void, should take the necessary measures to comply with the

judgement of the Court.

Key Words: European Union Law, annullment action, Judicial Review in the

European Union
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GIRIS

Iptal davasi, Avrupa Birliginde idare islevini iistlenmis olan Birlik
Kurumlarinca gergeklestirilerek Birlik hukukuna dahil olan ve bu anlamda Birlige
yon vererek Uye Devletlerin hukuk sistemlerinde uygulama alani bulan tasarruflarm
hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in Ongoriilen en etkin yargisal denetim
yoludur.

Birlik olmanin geregi olarak tek ruhla ayni amaca hizmet ederken hukukun
tistlinliigiinii korumay1 ve hukuka saygiy1 temel prensipler olarak biinyesine dahil
etmis olan Avrupa Birliginde, kabul edilen tasarruflarin miiktesebatin bir pargasi
haline geldigi, sozii edilen miiktesebatin ise Uye Devletlerin yasalar1 karsisinda
dogrudan etkiye ve Oncelige sahip oldugu, diger bir deyisle Birlik normunun ulusal
mahkemeler Oniinde hak sahiplerince dogrudan ileri siiriilebildigi ve isbu normun
ulusal hukuk hiikiimlerinden distiin tutuldugu g6z Oniine alindiginda, anilan
tasarruflarin hukuki denetiminin saglanmasi son derece 6nem tagimaktadir.

Zira, stirekli ve hizla degismekte ve gelismekte olan bir yasal zemin iizerinde
yiikselmekte olan Avrupa Birliginin dinamik yapisinin, Birlik tabanindaki mesruiyeti
ve saglamligi; insan haklari, demokrasi, esitlik ve hukuk devleti ilkeleri gibi evrensel
degerleri Ozlimseyerek ortak bir kaderi paylasma arzusundaki Avrupa halkinin
hukuka olan giivenine ve yargisal denetim mekanizmasinin iyi iglemesine baglhdir.

Bir hukuki denetim yolunun 1iyi islemesi ise her seyden once bu davayi
acabilecek hak sahiplerince haklarinin iyice taninmasini, hangi kosullar altinda ve ne
sekilde bu haklarin savunulacaginin bilinmesini ve davanin sonu¢lanmasi halinde leh
yahut aleyhlerinde ne gibi hukuki sonuglar doguracagimnin Ongoriilmesini
gerektirmektedir.

Bu kapsamda Avrupa Birligi Hukukunda iptal davasinin incelenmesi
suretiyle Avrupa Birligi’ne katilimda tam iiyelige aday iilke statiisiine sahip olan
Tiirkiye’ nin bu siireg ilerlerken Avrupa Birligi ile gelismekte olan iligkileri ve Birlik
miiktesebatina uyum yolunda yapilan calismalara katkida bulunma gayreti, Ote
yandan ise Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerde yasamakta olan vatandaslarimiza iptal
davasindan yararlanarak haklarini korumalari1 bakimindan 1s1k tutmak ¢alismamizin

amacina hizmet etmektedir.



Isbu calismada, iptal davasi, yasal dayanaklari ve Lizbon antlasmasinin
yuriirliige girmesi sonucu bu davaya iligkin olarak Kurucu Antlagmalarda yapilan
degisiklikler c¢ercevesinde degerlendirilecek; Avrupa Birligi yargr organlarinin
siiregelen ictihatlar1 1s181inda, onkosullari, esast ve sonuglart bakimindan ii¢ ana
baslik altinda incelenecektir.

Bu giine kadarki tiim Avrupa Birligi Antlagsmalarin1 feshederek onlarin
yerine ge¢mesi amaglanan Avrupa Birligi Anayasasinin, Fransa ve Hollanda’nin
milli egemenlik kaygilar1 vb. sebeplerle vetosu nedeniyle kabul edilmemesi {izerine,
Anayasa taslaginda yer alan hiikiimlerde bazi degisiklikler yapilarak hazirlanan,
diger AB Antlagmalarin1 kaldirmamakla beraber onlar1 degistiren hiikiimler
icermekte olup AB’ye tiizel kisilik kazandiran, bu niteligi itibariyla Reform
Antlagsmast olarak da adlandirilan Lizbon Antlagmasi 13 Aralik 2007 tarihinde
imzalanarak 1 Aralik 2009 tarihi itibartyla yiiriirliige girmistir. Bu itibarla, tezimizde
Lizbon Antlasmasiyla getirilen degisikliklerden sonra Topluluk terimi Birlik olarak;
Avrupa Toplulugu Antlasmasi, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma olarak;
Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Avrupa Birligi Adalet Divam1 olarak; Avrupa
Toplulugu Ilk Derece Mahkemesi ve Uzmanlasmis Yargi Daireleri ise; Genel
Mahkeme ve Uzman Mahkeme olarak anilacaktir.

Calismamizin davanin 6n kosullarma iligkin ilk boliimiinde iptal davasinin
tanimina ve iptali istenilebilecek tasarruf cesitlerine yer verilerek davanin kimler
tarafindan ne sekilde, ne kadar siirede, nerelere acilabilecegi hususlarina
deginilecektir.

Esasa iligkin boliimiiniin incelenmesi asamasinda sz konusu davanin hangi
sebeplere dayanilarak agilabilecegi irdelenecek, esasen tezimizin ana konusunu teskil
etmemekle beraber ilgisi nedeniyle, iptal davasina iliskin prosediire de ana hatlartyla
deginilecektir.

Calismamizin son boliimiinde ise davanin reddi ya da kabulii halinde verilen
kararlarin niteligi,iptal kararlari, iptal kararlarinin yetkili makamlarca yerine
getirilmesi veya yerine getirilmemesi halinde bagvurulabilecek hukuki yollara ve
nihayetinde iptal davalar1 neticesinde verilen kararlara i¢in Ongoriilen kanun

yollarina davanin sonuglar1 bashig altinda yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA iPTAL DAVASININ TANIMI, NiTELIiGI,
GOREVLI MAHKEMELER VE YARGI YETKILERI YONUNDEN
INCELENMESI

I. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA iPTAL DAVASININ TANIMI VE
NIiTELIiGi

A. Iptal Davasinin Tanim

Avrupa Birligi’nin resmi bir anayasasi olmamasina karsin Avrupa Birliginin
Isleyisine Dair Antlasma, Birligin tiim kurumlarina 6zel yetki ve gorevler vermekte
ve kurumlarin da Antlagsma ile kendilerine taninan yetkiler ve pek tabii ki Birlik
hukukunun genel ilkeleriyle sinirli olarak faaliyet gostermeleri ve bir anlamda Birlik
icindeki yetki dagilimina da sayg1 gostermeleri' gerekmektedir. Bunun ihlali halinde
Birlik hukukuna tabi olanlar1 bu kurumlarin hukuka aykiri islemlerinden korumak
adina da Birlik Mahkemelerine kurumlarin hukuki tasarruflariin  hukuka
uygunlugunun yargisal denetimini saglama yetkisi verilmistir. Boylece, Topluluk
Kurumlarinin birbirlerinin yetki alanina tecaviiz edip etmediklerinin denetlenmesi de
saglanmaktadir’.

Birlik kurumlarinin hukuki tasarruflarinin denetimi Avrupa Birliginin
Isleyisine Dair Antlasmanin 263 (ATA eski 230.madde ), 267 (ATA eski 234.madde)
ve 277. (ATA eski 241.madde) maddelerinde oOngdriilmektedir. Antlagmanin
263.maddesi ile iptal davasi, 267.maddesi ile 6n karar yolu, 277.maddesi ile de
goriilmekte olan dava esnasinda uyusmazhkla ilgili bir genel tasarrufun® hukuka
aykirilik defi yoluyla denetimi diizenlenmekte olup bunlar arasindaki en etkili yol ise

ayni zamanda tezimizin de konusunu teskil etmekte olan iptal davasidir.

' PSRF Mathijsen, A Guide to Union Law, Sweet&Maxwell, London, 1999, s.131.

> Tugrul Arat, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam, Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu
Arastirma ve Uygulama Merkezi Arastima Dizisi Yayin No:3, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1989, s.58.

3 Avrupa Toplulugu Antlasmasmin 241 maddesinde bu imkan sadece tiiziikler i¢in taninmaktayd.



Kisaca tanimlamak gerekirse iptal davasi, Avrupa Birligi organlar1 aleyhine,
bu organlarin tasarruflarinin iptali istemiyle acilan bir davadir’,

Asagida ayrmtilariyla agiklanacak olan iptal davasinda Uye Devletlerin
hemen hemen hepsinin yasal sistemlerinden bir etki goriilmekte ise de esas anlamda

Fransiz idare hukukunun model alindig1 goriilmektedir’.

B. Iptal Davasiin Niteligi

iptal davasi, Azrak® tarafindan Avrupa Birliginin idare islevini iistlenmis olan
organlarinin yaptiklar1 idari tasarruflara karst Adalet Divaninda acilabilecek bir
idari dava olarak nitelendirilmektedir.

Tekinalp’ tarafindan anilan davanin konusuna, taraflarina ve Avrupa Birligi
Adalet Divaninin yetkisine gore bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Bu
siniflandirmaya gore, iptal davasi; konusu bakimindan, Birlik kurumlarinin hukuka
uygun hareket etmemelerinden bahisle onlarin diizenleyici tasarruflarina yonelen
dava tiirleri arasinda yer almaktadir. Taraflar1 bakimindan, Toplulugun anayasasi
kabul edilen Topluluk Antlagsmalarinin ihlali halinde organlara karsi agilmasi yahut
organlarla organlar arasinda acilmasi itibariyla kimi zaman anayasal dava tiirleri
arasinda, gercek ve tiizel kisilerce bir Birlik kurumuna kars1 acilmasi itibariyla kimi
zaman idari dava tiirleri arasinda goriilmektedir. Ote yandan, Avrupa Birligi Adalet
Divan’nin bu davaya iliskin yetkisinin davanin taraflarinin iradesinden degil,
Kurucu Antlasmalar ve diger Avrupa Birligi mevzuatindan dogmasi bakimindan

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin mecburi yetkisine giren dava tiirleri arasinda yer

aldig1 addedilmektedir.

4 Arat, s.41.

Margot Harspool ve Digerleri, European Union Law, Butterworths, London,Edinburgh,Dublin,
1998, 5.203.

Azrak, Ali Ulkii, Avrupa Topluluklarinda idari Yarginin Genel Esaslari, Istanbul Universitesi
Yayin No:3072, Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayin No:8, Giir-Ay Matbaasi, Istanbul, 1982, s.101.
Tekinalp, Unal ve Giiléren Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 2000, 5.238.



Sungurtekin Ozkan® tarafindan yargilamanin ¢ekismeli olup olmamasina gore
yapilan ayrimda ise; iptal davalari, ¢gekismeye dayali yargilamaya tabi olup dogrudan

davalar sinifinda yer aldig1 goriilmektedir.

II. AVRUPA BIRLiGi HUKUKUNDA iPTAL DAVASINDA GOREVLI
MAHKEMELER

Avrupa Birligi hukukunda ,iptal davasinda gorevli tek bir mahkeme olmayip,
Avrupa Birligi Adalet Divani ¢atis1 altindaki tim Mahkemeler bu davaya bakmakla
gorevli kilinmistir. Hangi mahkemenin hangi iptal davasinda yetkili ve gorevli
oldugu hususunun ise, ¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde ayritilartyla
aciklanacag lizere, Antlagmalarla verilen yetkiler ¢ergevesinde davanin konularina

yahut davacilarina gore belirlendigi goriilmektedir.

A. Avrupa Birligi Adalet Divam

Avrupa Birligi’nin iptal davasinda gorevli kurumu olan Avrupa Birligi Adalet
Divani, Adalet Divani, Genel Mahkeme ve Ihtisas Mahkemelerinden meydana
gelmekte ve ti¢ dereceli bir yapilanma arz etmektedir.

Birlik hukukunun birlik ve biitliinligiiniin bekgisi olan ve Birlik giicleri
arasinda kontrol ve dengenin saglanmasi bakimindan ¢ok 6nemli bir rolii listlenen
Adalet Divanmin’, Avrupa Birligi’nin ilk ve tek yargi organi olmasi nedeniyle giin
be giin artan is yiikii karsisinda yapilan antlagmalar ve alinan kararlar neticesinde
Adalet Divanina yardimer olacak ve onun yetkilerinin bir kismini iistlenecek olan
yeni Mahkemelerin kuruldugu ve bu itibarla Birlik yargi sisteminin ii¢ dereceli bir
yapiya kavustugu goriilmektedir.

Kurulustaki isimleriyle Ilk Derece Mahkemesi ve Uzmanlasmis Yargi

Daireleri olarak bilinen bu Mahkemeler, Birlik tarafindan kabul edilerek yiiriirliige

¥ Meral Sungurtekin Ozkan, Avrupa Birligi/Avrupa Toplulugu Usul Hukukuna Giris, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s.28.

? Clarence J. Mann, The Function of Judicial Decision in European Economic Integration,
Martinus Nuhoff-The Hague, Netherlands, 1972, s.71.



giren son Antlasma olan Lizbon Antlasmasi sonrasi Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Dair Antlasmanin'® altinc1 kisminda Genel Mahkeme ve Ihtisas Mahkemeleri olarak
yeniden adlandirilarak Adalet Divani ile birlikte Birlik Mahkemelerinin kurumsal
¢ercevesini olusturan Avrupa Birligi Adalet Divan1 bashgi altinda yer almaktadir'",

Bu itibarla ¢aligmamizda da, Avrupa Birligi Adalet Divan1 kavrami, Birlik
catis1 altinda yargi hizmeti vermekte olan tiim Birlik mahkemeleri  adina
kullanilacaktir.

Bu durum, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma ile beraber Birligin
tizerinde kuruldugu Antlagsmalari olusturan ve hukuki bakimdan diger Antlasma ile
esdeger olan Avrupa Birligi Antlagsmasinin 19.maddesinde de “Avrupa Birligi Adalet
Divani, Adalet Divani, Genel Mahkeme ve Ihtisas Mahkemelerinden olusur.”
ifadesiyle de agikca ifade edilmektedir.

Avrupa Birligi, sinirl alanlarda olmakla birlikte lehine devletlerin egemenlik
haklarimi kisitladig1 yeni bir hukuk diizeni olusturmakta olup, bu diizenin 6znelerini
sadece Uye Devletler degil ayni zamanda onlarin vatandaslar olusturmaktadir'.
Avrupa Birligi'ne Uye Devletlerin, Antlagmalarla Topluluga devrettikleri bir kisim
yetkileri ile halen sahip olduklari yetkilerin kullanilmasi arasindaki nazik dengenin
hukukun stinligi prensibi dogrultusunda saglanmasi™ acisindan ¢ok bityiik 6nem
tagtyan Avrupa Birligi Adalet Divaninin temel gorevi, Avrupa Birligi Antlagsmasinin
19.maddesi ile de hiikiim altina alindig1 iizere Antlagsmalarin uygulanmasinda ve
yorumlanmasinda hukuka uyulmasini gozeterek Birlik kurum ve organlarinin yetki
alanlarim birbirlerine karsi, Uye Devlet ve bireylerin hukuki giivenliklerini ise
Birlige kars1 korunmaktir.

Avrupa Birligi Antlasmasimin 19.maddesi hiikmiinlin; Avrupa Birligi’ne
hukuka bagl Birlik olma zorunlulugu getirirken, Avrupa Birligi Adalet Divanina da
yargl denetimi goreviyle Antlagsmalari yorumlama ve bosluklar1 doldurma yetkisi

verdigi, Ote yandan maddede gegen hukuk ifadesinin de en genis anlamda

%1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi uyarinca tiizel kisilik kazanan Avrupa
Birliginde kullanilan Topluluk ifadelerinin Birlik olarak degismesi neticesinde Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlasma’ nm ismi de, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma olarak
degistirilmistir.

""" Ahmet M. Giines, “Lizbon Antlasmasi Sonrasi Avrupa Birligi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:XII, Say1:1-2, 2008, s.764,
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/12_29.pdf, 30.6.2010.

12 Van Gend & Loos NV v Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, a Enschede, Case 32/84, 1985

" Enver Bozkurt, Avrupa Birligi Hukuku, Asil Yaym Dagitim,Ankara, 2004, s.111.




kullanilarak, yalmizca birincil kaynaklar olarak adlandirilan Antlagmalarin degil
bunun yani sira ikincil kaynaklar olarak adlandirilan Birlik organlarinin
tasarruflarinin, Adalet Divaninca taninan hukukun genel ilkelerinin, Adalet Divani
kararlarmin ve Uye olmayan devletlerle yapilan uluslar arasi antlasmalarin,
teamiillerin ve doktrinin kastedildigi anlasilmaktadir',

Avrupa Birligi Antlasmasinin 19(3).maddesi ile Avrupa Birligi Adalet
Divani’na Antlasmalar uyarmca; bir Uye Devletin, bir organin ya da gercek veya
tiizel kisilerin davalarmi, Uye Devlet mahkemeleri basvurusu iizerine 6n karar
yoluyla Birlik hukukunun yorumlanmasi ve organ tasarruflarinin gegerliligini ve
Antlagmalarda 6ngoériilen diger tiim durumlari karara baglama yetkisi taninmaktadir.

Vermekte oldugu kararlarla yalniz Birligin gelecekteki hukukunu yaratmakla
kalmayan Avrupa Birligi Adalet Divani, ayn1 zamanda Birlik politikalar1 ve hatta
Uye Devlet politikalarmin diizenlenmesine de etki ederek' Birligin biitiinlestirilmesi

yolunda siyasi bir rol oynamaktadir.

1. Adalet Divam'®

a. Genel Olarak

Ikinci Diinya Savasi sonrasi bolgesel isbirliginin, sosyal ve ekonomik
ilerlemenin pekistirilmesi, barisin tesisi, korunmasi ve devletler arasindaki
dayanismanin saglanmasi ile'” Avrupa’nin biitiinlestirilmesi yolunda atilan énemli
adimlarin bir sonucu olarak on bes Avrupa devleti arasinda akdedilen kurucu
Antlasmalarla'® Birlik’te mahkeme gorevini ifa etmek amaciyla kurulan Avrupa
Toplulugu Adalet Divani, Avrupa Topluluklarinin Bazi Ortak Kurumlarina Dair
Sozlesme ile her ii¢ Topluluk icin ortak bir kurum haline gelmis olup 1965 tarihli

'* Unal Tekinalp ve Giiloren Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku,Beta Bastm Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul, 2000, s.67, 232.

5 M. Zeki Geng, “Avrupa Toplulugu Adalet Divanmin Yetkileri ve Isleyisi”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt:63, Say1:1-2-3, 1989, 5.77.

' 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlige giren Lizbon Antlasmasi uyarmca, Avrupa Toplulugu Adalet
Divani olarak bilinen Birlik Mahkemesi, Adalet Divani adiyla anilmaya baslanmistir.

"7 Tomris Kantek, “Avrupa Birligi,Adalet Divani”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi,
Say1:124, 2004, s.105.

" Avrupa Komiir Celik Toplulugunu Kuran 18 Nisan 1951 tarihli Paris Antlasmasi, 25 Mart 1957
tarihinde imzalanip 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirliige girerek Avrupa Ekonomik Toplulugunu ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu Kuran Roma Antlagmalart.



Fiizyon Antlasmasi ile de Birligin ortak hale gelen diger iki kurumu olan Komisyon
ve Konsey’in yaninda iigiincii kurum olarak yerini almistir. Yetkilerinin bir kismini
Genel Mahkemeye devreden ve yalnizca Adalet Divani adiyla anilmaya baslanan
Birlik Mahkemesi, giiniimiizde kendine 6zgii, bagimsiz bir yapilanma ile uluslar tistii
nitelik arz etmekte olan Avrupa Birligi’nin siirekli organlarindan birini

olusturmaktadir.

b. Niteligi

Adalet Divani, Uye Devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde verilen yargi
kararlarinin denetlendigi bir iist mahkeme degil'®, Birlik hukukunun Birlik igerisinde
uygulanmasini saglayan ve kendisine kurucu antlagmalarla verilen yetkiler dahilinde
faaliyet gosteren bir mahkemedir. Bu itibarla anayasal konularda yetkiye sahip
olmakla birlikte Birlik yargi sisteminin en iist kademesinde yer almaktadir.

Ancak kararlarinin nihai olmasi ve bunlar aleyhine yargi yoluna gidilememesi
ve sonraki yillarda Adalet Divani’nda goriilen islerin bir kismini alarak is yiikiinii
hafifletmek i¢in kurulan Genel Mahkeme kararlarina kars1 da temyiz mercii olarak
gorev yapmasi nedeniyle bir yiiksek mahkeme yahut temyiz mahkemesi niteligine
sahip oldugu izlenimi yaratsa da esasen tam anlamiyla ikisi de olmayip®, iki

kademeli, uluslar {istii ve bagimsiz bir mahkeme niteligi tasimaktadir.

¢. Olusumu

Avrupa Birligi Antlagsmasinin 19/2.maddesi uyarinca her iliye devletten bir
yargi¢ bulunmasi ongoriilen Adalet Divani, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair
Antlasmanin 252.maddesi ( ATA eski 222.madde) uyarinca sekiz genel savci
tarafindan desteklenmekte olup savcilarin sayisi1 Adalet Divaninin talebi {izerine
Konseyce oybirligi ile arttirilabilmektedir.

Halen yirmi yedi yargic ve sekiz genel savcinin gorev yapmakta oldugu

Adalet Divaninda, Uye Devlet Hiikiimetlerinin ortak mutabakati ile alt1 yillik bir

' Meral Sungurtekin Ozkan, “Avrupa Birligi/Avrupa Toplulugu Usul Hukukuna Giris”, Yetkin
Yayinlari, Ankara,2009, s.60.
% Tekinalp ve Tekinalp, s.235.



gorev siiresi i¢in atanan yargi¢ ve genel savcilarin kadrolari, Avrupa Birligi Adalet
Divani statlisii uyarinca her ii¢ yilda bir kismi olarak yenilenmektedir. Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmamin 255.maddesi uyarinca, Uye Devlet
Hiikiimetlerince atama yapilmadan 6nce Adalet Divani nezdinde yargiglik veya genel
savcilik gorevini yerine getirmeye uygunluguna iligkin goriis sunmakla gorevli bir
komite kurulmasin1i 6ngoérmektedir. S6z konusu komite, Adalet Divam ve
Mahkeme’nin eski iiyelerinden, en yiiksek devlet mahkemelerinin iiyelerinden ve
taninmis mistesna yetenege sahip hukukcular arasindan segilecek yedi kisiden
olugmaktadir. Bunlardan biri Avrupa Parlamentosu tarafindan Onerilmektedir. Bu
komitenin calisma sekline iliskin kurallar1 belirlemek ve {yelerinin atanmasi
hakkinda kararlar almak ise Konsey’in yetkisindedir. Gorevinden ayrilan yargiglar ve
genel savcilarin yeniden atanmasi miimkiindiir.

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Adalet Divaninin Onerisi {izerine, olagan
yasama prosediiriinii izleyerek, yardimci raportorleri atayabilmekte ve gorevlerini
diizenleyen kurallar belirleyebilmektedir.

Adalet Divani bagkani, yargi¢larca kendi aralarindan ii¢ yillik bir siire i¢in
secilmekte olup baskanliga yeniden se¢ilmek miimkiindiir.

Kendi usul tiiziigiinii ¢ikarmakta olan Adalet Divani1 bagkatibini de atamakta
ve statiisiinii belirlemektedir. Ancak usul tiiziigliniin ayrica Konsey tarafindan
onaylanmasi gerekmektedir.

Memurlar ve diger gorevliler, Divana bagl c¢aligmakta, Divan bagkaninin

yetkisi altinda Katibe kars1 sorumlu olmaktadirlar.

d. Isleyisi

Adalet Divani, daimi olarak ¢alismakta olup adli tatillerin siiresine Adalet
Divaninca, is gerekleri gdz onilinde bulundurularak karar verilmektedir.

Statlistinde ve Usul Tiiziiglinde Ongoriilen hallerde ii¢ veya bes yargigh
daireler olarak veya biiyiik daire sifatiyla yahut genel kurul olarak toplanmaktadir.

Hukuki islemlere taraf olan herhangi bir Uye devletin ya da herhangi bir
Birlik kurumunun talep etmesi halinde on ii¢ yargi¢la Biiyiik Daire olarak toplanan

Mahkemeye Divan bagkani bagkanlik etmektedir.



Bunun disindaki siradan hukuki meselelerde ise Divan ii¢ ve bes yargich
daireler kurmakta, daire bagkanlar1 yargi¢lar arasindan secilmektedir.Bu Dairelerde,
bir Daire bagkani, bir raportdr yargic ve ii¢ veya bes yargic bulunmaktadir. Usul
Tiiziigiinde belirtilen sartlar altinda, bes yargighh dairelerin baskanlar1 ve diger
yargiglar ayn1 zamanda Biiyiik Dairenin pargasi olmaktadirlar.

Uyusmazliklarin Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’da 6ngoriilen
bazi hallerde®’ ise Divan biitiin iiyeleriyle genel kurul olarak toplanmaktadir. Bunun
disinda, Divan Oniindeki davanin istisnai olarak onemli olduguna karar vermesi
halinde, savciy1 dinledikten sonra, davayi genel kurula gonderebilmektedir.

Divan kararlari, tartismalarda gérev basinda olan iiyelerin sayisinin ancak tek
say1 olmasi halinde gegerli olmaktadir. Ug ya da bes yargich Dairelerin kararlari
ancak li¢ yargic tarafindan alindiysa gecerli olmaktayken, Biiylik Daire kararlar
ancak dokuz yargicin, Genel Kurul kararlari ise ancak on bes yargicin gérev basinda

olmasi hallerinde gecerli olmaktadir.

2. Genel Mahkeme*?

a. Genel olarak

Birlik tek yargi organi durumunda olan Adalet Divani’nin ig ylikiinlin son
zamanlarda oldukc¢a agirlasmis olmasi nedeniyle, 1985 tarihinde yiiriirliige giren Tek
Senetle Kurucu Antlagsmalara eklenen bir madde ile Adalet Divani’nin temyiz
mahkemesi gibi gorev yapma hakki sakli kalmak iizere 6zel ve tiizel kisiler
tarafindan agilacak bazi davalara bakmak i¢in Konsey tarafindan Adalet Divani’nin
talebi ilizerine Komisyon ve Parlamentonun goriisiiniin alinmasiyla oybirligi ile
kurulabilecegi oOngoriilerek hukuksal alt yapist olusturulan Genel Mahkeme,
Konseyin 24 Ekim 1988 tarihli karariyla Divana bagl olarak kurulmustur.

Buna gore, Birlikle calisanlar arasindaki uyusmazliklar, AKCT Antlasmasi
cercevesinde sirketlerin Komisyona karsi fiyat, resim, harg, anlasma ya da

merkezilesme gibi konularda agtiklar1 davalar, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair

I Avrupa Birligi Antlasmasinin 228(2), 245(2), 247 veya 286(6). Maddelerinde ngoriilen hallerde.
2 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi uyarinca, Avrupa Toplulugu ilk Derece
Mahkemesi olarak bilinen Birlik Mahkemesi, Genel Mahkeme adiyla anilmaya baglanmustir.
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Antlagsma ¢ercevesinde gercek ve tiizel kisilerin rekabet konusunda agtiklar1 davalar
ve Birlik kurumlarinin eyleminden yada eylemsizliginden kaynaklanan tazminat
davalar icin yetkili kilinan Mahkemenin, Maastricht Antlagmasi ile getirilen
degisiklikle 6n karar prosediirii disindaki tiim konularda yetkili kilinabilmesi, Adalet
Divaninin talebi iizerine, Konsey tarafindan Avrupa Parlamentosu ve Komisyona
danmisildiktan sonra oybirligiyle verilecek olan karara baglanmaistir.

Bu itibarla, Konseyce 8 Haziran 1993 tarihinde alinan 93/350 sayili karar ile
Genel Mahkemenin yetki alani gergek ve tiizel kisiler tarafindan acilan iptal,
hareketsizlik ve tazminat davalari hususunda yetkili kilinmasi suretiyle
genisletilmistir. 26 Subat 2001 tarihinde imzalanan Nice Antlagmasi ile Mahkemenin
daha da artan yetkileri AT Antlasmasinda yerini bulmus, 220.madde ile Antlasmanin
yorum ve uygulanmasinda hukuka saygiyr temin edecek organ sifatiyla Adalet
Divaninin yaninda yer almistir. Boylece Genel Mahkemeyi kuran karar ortadan
kaldirilmis olup Mahkemenin Adalet Divani nezdinde bir Mahkeme oldugu ibaresine
de yeni Antlasmada yer verilmeyerek Mahkeme daha giiclendirilmis bir yapiya ve
bagimsizhiga kavusturulmustur®.

Lizbon Antlagmasinin yiiriirliige girmesiyle Avrupa Toplulugu Antlasmasinin
adi Avrupa birliginin Isleyisine Dair Antlasma olarak degistirilmekle beraber bu
Antlasmada ATA eski 220. maddesi hiikmiine yer verilmemis, Genel Mahkeme,
Adalet Divam ve Ihtisas Mahkemeleriyle birlikte Avrupa Birligi Adalet Divani ana
baslig1 altinda yer almigtir.

b. Niteligi

Yapisi, ¢alisma tarzi ve usulii bakimindan biiyiik 6lgiide Adalet Divani 6rnek
alinarak olusturulmug olan®* Genel Mahkeme Birlik hukukunun Birlik icerisinde
uygulanmasini saglayan ve kendisine kurucu antlagmalarla verilen yetkiler dahilinde

faaliyet gosteren iki kademeli bir mahkemedir. Bazi hususlari ilk derece mahkemesi

» Fisun Arsava, “Nice Antlasmasmin Getirdikleri”, Ankara Avrupa Cahismalar1 Dergisi, Cilt:1,
Say1:2, 2002, s.18, www.dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/16/2/377.pdf , (9.6.2010).
** Tekinalp, 5.269.
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olarak karara baglamakta ise de Avrupa Birligi yargi diizeninde esasen ikinci derece

mahkeme olarak yer almaktadir®.

¢. Olusumu

Avrupa Birligi Antlasmasmim 19/2.maddesi uyarinca her Uye devlet basina
en az bir yargictan olusan Genel Mahkeme’nin yargic sayisi, Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Dair Antlasmanm 254.maddesi ( ATA eski 224. madde) uyarinca atif
yapilan Avrupa Birligi Adalet Divani Statiisiiniin 47.maddesi uyarinca yirmi yedidir.
Yargiglar Adalet Divani’na atanan yargiglarla aymi usuller izlenerek atanmaktadir.
Atanan yargic ve genel savcilarin kadrolari, her iic yilda bir kismi olarak
yenilenmektedir.

Yargiclar, Genel Mahkeme baskanini kendi aralarindan ii¢ yillik bir siire i¢in
atamaktadirlar. Yeniden atanmak caizdir. Yine yargiglar arasindan segilen Daire
baskanlarinin ise yalnizca bir defaya mahsus olmak iizere yeniden seg¢ilmeleri
miimk{indiir.

Genel Mahkeme iyeleri, savcilik faaliyeti gerceklestirmek iizere
gorevlendirilebilmektedir. Ancak savcilikla gorevlendirilmis iiyenin uyusmazliga
dair karar stirecine katilmast miimkiin degildir.

Adalet Divani ile mutabakat i¢cinde kendi usul tiizliglinli ¢ikarmakta olan
Adalet Divani baskatibini de atamakta ve statiislinii belirlemektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 Statiisii aksini 6ngérmedikge, Antlagsmalarin

Adalet Divani’ni ilgilendiren hiikiimleri Genel Mahkeme’ye de uygulanmaktadir.

d. Isleyisi

Ug veya bes yargigh daireler veya on ii¢ yargigtan olusan biiyiik daire olarak
toplanmakta olan Genel Mahkeme’de dairelerin olusumu ve uyusmazliklarin
yargi¢lar Oniine getirilmesi Usul Tiiztigiinde yer alan hiikiimler g¢ercevesinde

gerceklestirilmektedir. Usul kurallarinda ongoriilen hallerde Genel Mahkeme tek

» Haci Can, “Avrupa Birligi Yargi Diizeninin Yapisal Temelleri”, Legal Mali Hukuk Dergisi,
Cilt:4, Say1:39, Istanbul, 2008, 5.580.
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yargicla yahut genel kurul olarak, usul kurallarinda belirtilen 6zel kosul ve hallerde
ise biiyiik daire olarak toplanmaktadir.

Genel Mahkeme kararlari, tartigmalarda gérev basinda olan {iyelerin sayisinin
ancak tek say1 olmas1 halinde gecerli olmaktadir. U¢ ya da bes yargich Dairelerin
kararlar1 ancak li¢ yargi¢ tarafindan alindiysa gecerli olmaktayken, Genel Kurul

kararlar1 ancak on bes yargicin goérev basinda olmasi hallerinde gecerli olmaktadir.

3. intisas Mahkemeleri ve Kamu Hizmetleri Mahkemesi

a. Genel Olarak

Ihtisas Mahkemeleri, Nice Antlagmasi ile getirilen bir yenilik olarak Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanm 257.maddesinde (ATA eski 225A.maddesi)
tanimlanmaktadir. Buna goére, Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama
usuliine gore hareket ederek, Genel Mahkeme’nin maiyetinde, 6zel maddi alanlara
iliskin olarak acilan baz1 dava tiirleri icin ilk derecede yetkili Thtisas Mahkemeleri
kurabilmektedir. Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Komisyon’un Onerisi iizerine
Adalet Divani’na danistiktan sonra ya da Adalet Divani’nin talebi iizerine
Komisyona danistiktan sonra, ¢ikaracaklar tiiziiklerle diizenleme yapmaktadirlar. Bir
ihtisas mahkemesinin kurulus tiiziiglinde, o mahkemenin olusumuna iliskin kurallar
ve ona verilen yetki alan1 belirlenmektedir.

Ihtisas mahkemelerinin olusturulmasi girisiminin ilk iiriinii olarak 2.11.2004
tarih ve 2004/752 sayili Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi karari ile Ilk Derece
Mahkemesinin bir dairesi olarak kurulan ve 1 Ekim 2005 tarihinde faaliyet
gostermeye baslayan Kamu Hizmetleri Mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet Divan
Statiisii uyarinca, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmanin 270.maddesinde
(ATA eski 236.madde) tanimlanan, Birlik memurlar1 Statiisii ve ¢alisanlarinin
istihdam sartlarinda belirlenen kosullarin sinirlart i¢inde ve 6l¢iisiinde, Birlik (tiim
Birlik organlart ve kurumlari) ile calisanlari arasindaki tiim ihtilaflara bakmaya

yetkili kilimmustir.

13



b. Niteligi

Kamu Hizmetleri Mahkemesi, bir Birlik kurumu degil, Adalet Divaninin
sinirlt konuda yargilama yapan bir parcasi niteliginde olup bu anlamda spesifik
konularda acgilan kimi kategorilerdeki davalara ilk derece mahkemesi olarak
bakmakla yilikiimlii olan bir ihtisas mahkemesidir. Kararlar1 acisindan ise islevsel

olarak Genel Mahkemenin altinda konumlandirilmaktadir®.

¢. Olusumu

Kamu Hizmetleri Mahkemesi, se¢im icin olusturulan yedi kisilik Komiteye
danisildiktan sonra Konsey tarafindan oybirligi ile atanan yedi yargigtan
olugmaktadir. Yedi yillik gorev siireleri bulunan yargiglara iliskin sayinin Adalet
Divaninin teklifi iizerine Konsey tarafindan nitelikli ¢cogunlukla alinacak kararla
artirilabilmesi 6ngoriilmiistiir.

Mahkeme baskani, yargi¢larca kendi aralarindan sec¢ilmektedir. Gorev siiresi
tic y1l olup yeniden se¢ilmeleri miimkiindiir.

Kamu Hizmetleri Mahkemesi, Adalet Divani ile uzlas1 icerisinde kendi usul
tiizliglinli ¢ikarabilmektedir.

Kurulus tiiztigli aksini 6ngoérmedikge, Avrupa Birligi Adalet Divanini
ilgilendiren hiikiimler ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 Statiisi Kamu Hizmetleri

Mahkemesine de uygulanmaktadir.

d. Isleyisi

Kamu Hizmetleri Mahkemesi {i¢ yargi¢tan olusan daireler, genel kurul, bes
yargictan olusan daireler yahut tek yargic halinde toplanmaktadir. Hangi durumlarda
nasil toplanacagi hususu ise usul kurallartyla belirlenmektedir.

Kamu Hizmetleri Mahkemesi kararlari, tartigmalarda gorev basinda olan
iiyelerin sayismin ancak tek say1 olmasi halinde gegerli olmaktadir. Ug ya da bes

yargiclt Dairelerin kararlar1 ancak {i¢ yargic tarafindan alindiysa gecerli

26 Can, s.580.
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olmaktayken, Genel Kurul kararlar1 ise ancak bes yargicin gorev basinda olmasi
hallerinde gecerli olmaktadir.
Tartigmalara katilan her yargi¢ goriisiinii ve bunun nedenini agiklamalidir.

Kararlar ¢ogunlukla alinmaktadir.

III. iPTAL DAVASINDA YARGI YETKIiSi

Avrupa Birligi Adalet Divan1 yoniinden yer yoniiyle yetki gibi bir kavramdan
bahsedilemeyeceginden, Avrupa Birligi Adalet Divani i¢in kullanilacak olan yetki
kavraminin, usul hukuklarindaki klasik anlamlarindan farkli olarak anlasiimasi
gerekmektedir zira gorev esasen ulusal mahkemelere nazaran davalara bakilmasinda
yetkili olunmas1 kadar Antlagmalarla yarg1 yetkisi verilip verilmedigi hususunun
aragtirtlmasi ile belirlenmekte olup yetki kavraminin da bu cercevede ele alinmasi

icap etmektedir®’.

A. Iptal Davasinda Yarg: Yetkisinin Kaynaklar

Birlik mahkemelerinin iptal davasindaki yargi yetkisinin kaynaklari,

- Antlasmalar (Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birliginin Isleyisine
Dair Antlagsma.)

- Avrupa Birligi Adalet Divani Statiisti,

- Adalet Divanmi, Genel Mahkeme ve Kamu Hizmetleri Mahkemesi Usul

Tiiztikleridir.
B. iptal Davasinda Yarg: Yetkisinin Niteligi
Avrupa Birligi Adalet Divani, yetki devri ilkesi geregi, ancak Kurucu

Antlagmalarda yetkisinin varligmin agik¢a Ongoriildiigii konularda yargi yetkisine

sahip bulunmaktadir™.

7 Tekinalp, s.234.
* Tezcan, Erciiment, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul,
2001, s.104.
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Ilke olarak mecburi nitelik tastyan Avrupa Birligi Adalet Divaninin yargilama
yetkisi , taraflarin rizasina bagl olmayip® Antlasma’da sayilan bazi haller’ disinda
tim Uye Devletler ve Birlik organlar igin zorunluluk arz etmektedir. Nitekim,
Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 292.maddesi uyarinca, Uye Devletler,
bu Antlasmanin uygulanmasina ya da yorumlanmasina iliskin bir uyusmazligi
¢ozmek icin, bu Antlasma’da Ongoriilenler disinda herhangi bir ydnteme
basvurmamay1 taahhiit etmektedirler. Bu anlamda, iptal davasi bakimindan Avrupa
Birligi Adalet Divaninin yetkisinin mecburi nitelikte oldugu gortilmektedir.

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanm 274.maddesinde yer alan
(ATA eski 240.madde) hiikiim uyarinca Birligin taraf oldugu ihtilaflarda, Avrupa
Birligi Adalet Divaninin Antlagmalara dayanan herhangi bir yetkisi bulunmadikga,
ulusal mahkemelerin yetkili olacag oOngoriildiigiinden, Avrupa Birligi Adalet
Divaninin yetkisinin iptal davasi bakimindan miinhasir yetki niteliginde oldugu da
aciktir’'. Bu itibarla, Antlasmalarla Avrupa Birligi Adalet Divaninin yetki alanina
birakilmis konulara iliskin davalar ve bu anlamda iptal davasi, ulusal ya da uluslar

aras1 bagka higbir yargi organi tarafindan goriisiilerek karara baglanamamaktadir”.
C. Iptal Davasinda Yarg: Yetkisinin Simirlar

Birlik Mahkemelerinin iptal davasindaki yargi yetkisi kendilerine Uye
devletlerce Antlasma ile devredilmis yetkiler ile sinirli olup Birlik Mahkemelerinin
Antlasma ile miinhasir yetkisine girmeyen konularda Uye Devletlerin yargi

organlarinin yetkisi devam etmektedir™.

* Tugrul Arat, Avrupa Topluluklari Adalet Divam, Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Arastima Dizisi Yaym No:3, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1989, s.36.

3% Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanm; Avrupa Birligi Adalet Divanimi, Birlik tarafindan
veya onun hesabina yapilan kamu hukuku veya 6zel hukuk sozlesmelerinde yer alan bir tahkim
sart1 nedeniyle karar vermeye yetkili kilan 272.maddesi (ATA eski 238.md) ile Adalet Divanini, bir
tahkim sozlesmesi geregince kendisinde derdest yapilmasi halinde, Uye Devletler arasinda
Antlagmalarin konusu ile baglanti i¢inde bulunan her ihtilafta yetkili kilan 273.maddesinde (ATA
eski 239.md) 6ngoriilen ihtiyari yetkiye iligkin haller.

31 Arat, s.36.

2 F. Kerim Anadolu, “Avrupa Birligi Adalet Divani”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,Cilt: 11, Say1:3-4, 2003 s.362.

* Bozkurt s.117.
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Avrupa Birligi Adalet Divammin, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair
Antlagsmanin 275. maddesi geregince, ortak dis ve glivenlik politikasi hiikiimleri ve
bunlarin temelinde kabul edilen hukuki tasarruflar bakimindan yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak, Adalet Divani, Avrupa Birligi Antlagmasinin 40.
maddesine® uyulup uyulmadigimnin denetimine ve Konseyce gercek ve tiizel kisiler
karsisinda Avrupa Birligi Antlasmasmin V.bashigimn 2.bolimi®® temelinde aliman
kisitlayict onlemlere iliskin kararlarin hukuka uygunlugunun kontrol edilmesi
baglaminda ger¢ek ve tlizel kisilerce kendilerine yoneltilen veya kendilerini
dogrudan ve sahsen ilgilendiren tasarruflara ve kendilerini dogrudan ilgilendiren ve
uygulama Onlemlerini gerektirmeyen tlizilk karakterli hukuki tasarruflara agilan
davalara bakmaya yetkili kilinmistir.

Birlik hukukuna saygiy1r saglamak ve bu baglamda hukuka uygunlugu
denetlemekle gorevli olan Birlik Mahkemelerinin iptal davasinda yarg: yetkisi, Uye
Devletlerin Birlik hukukunu ihlal etmeleri halinde yalnizca bir tespit yapmakla
stirhdir; zira, Mahkemelerin Birlik hukukunu ihlal eden Uye Devlet organlarmin
tasarruflarini iptal etmek gibi Avrupa Birligi hukukunu ihlal eden Uye Devlete bir

hukuki yaptirmm uygulama yetkisi bulunmamaktadir™®.
D. Gérevli Mahkemelerin Iptal Davasinda Yarg: Yetkisi
1. Adalet Divanr’min Iptal Davasinda Yarg: Yetkisi
Nice Antlagmasina ekli Protokol uyarmca eski Statiisiinde yalmzca Uye
Devletler, Topluluk (Birlik) kurumlar1 ve Avrupa Merkez Bankasi tarafindan agilan

iptal davalarina (ve diger davalara) bakma yetkisi taninmis olan Adalet Divani’na

Lizbon Antlagmasi sonrasi 3 no’lu Protokol uyarinca Statiisii’niin 51/1. maddesi ile

3* Avrupa Birligi Antlasmasinin 40.maddesi :
Ortak dis ve giivenlik politikasinin yiiriitiilmesi, Antlagmalarda Avrupa Birliginin Isleyisine Dair
Antlagmanin 3 ila 6 maddelerinde sayilan Birlik yetkilerinin kullanilmasina iligkin olarak 6ngoriilen
usullerin uygulanmasina ve organlarin bununla ilgili yetkilerinin kapsamina dokunmaz.
Ayni sekilde, zikredilen maddelere gore politikalarin yiiriitiilmesi, Antlagmalarda bu bolime iliskin
Birlik yetkilerinin kullanilmasiyla ilgili olarak 6ngériilen usullerin uygulanmasina ve organlarin
bununla ilgili yetkilerinin kapsamina dokunmaz.

% Ortak dis ve giivenlik politikasina iligkin 6zel hiikiimler.

3% Arat, 5.32.
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Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasmanmn 256(1). maddesinde belirlenen
kaideye istisna yoluyla, iptal davasinin, bir Uye Devletce;

(a) Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlagsmanin 108(2)/3. maddesi uyarinca
Konseyce alman kararlar, 207. maddesi uyarinca ticaretin korunmasina iliskin
onlemler hakkindaki bir Konsey tiiziigline bagl olarak Konseyce gergeklestirilen
tasarruflar, 291/2. maddesi uyarinca, Konsey’in uygulama yetkisi ile gerceklestirilen
tasarruflar haricindeki, Avrupa Parlamentosu, Konsey ya da bunlarin ortaklasa
hareket ettikleri hallerde ikisinin tasarruflarina

(b) Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 331/1. maddesi uyarinca
Komisyonca gerceklestirilen tasarruflara karsi acilmasi halinde bu davalara bakma
yetkisi taninmaktadir.

Statiiniin 51/2. maddesi uyarinca, bir Birlik kurumunca, Avrupa Parlamentosu
veya Konsey tarafindan yahut bu iki kurumca ortaklaga veya Komisyon veya Avrupa
Merkez Bankasi tarafindan gerceklestirilen yukarida anilan tasarruflara karsi acilan
davalar da Adalet Divaninin yetkisinde bulunmaktadir.

Lizbon Antlagsmasindan sonra Adalet Divaninin gorev alaninda yapilan
degisiklikler incelendiginde, daha once iptal davasiin davacilarindan biri olarak Uye
Devletler ve Topluluk (Birlik) kurumlar1 yaninda ayrica sayilan Avrupa Merkez
Bankas, Statiiniin sonraki halinde yer almamaktadir zira Avrupa Birliginin Isleyisine
Dair Antlasmada, Avrupa Merkez Bankasinin da Birlik kurumlar1 arasinda kendisine
yer buldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, daha &nce, Uye Devletler, Topluluk (Birlik) kurumlar1 ve
Avrupa Merkez Bankasi tarafindan acilan tiim iptal davalarina (ve diger davalara)
bakma yetkisi taninmig olan Adalet Divani’nin yeni diizenlemede ayni davacilar
tarafindan madde metninde sinirli sayida sayilan konularda agilacak iptal davalari (ve
diger davalar) bakimindan yetkili kilindig1 goriilmektedir. Bu durum, gittik¢e artan is
yogunlugu altinda zorlanan Adalet Divani’n1 biraz hafifletmek ve daha nitelikli
davalara kanalize etmek gayreti ile agiklanabilir.

Ote yandan, Genel Mahkeme nin iptal kararlarina karsi, Statii’de dngoriilen
kosullar ve simnirlar ¢er¢evesinde Adalet Divani nezdinde hukuki sorunlarla sinirli

olarak temyize bagvurulabilme imkani taninmustir.
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Bununla beraber, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmanin 256/(2).
maddesi (ATA eski 225.madde) ile ihtisas mahkemelerinin kararlarina kars1 yapilan
temyiz bagvurularimi karara baglamaya da yetkili kilinan Genel Mahkeme’nin bu
konuda verdigi kararlar, Birlik Hukukunun birligi ve biitlinligline dokunulmasi
tehlikesinin mevcudiyeti halinde Statii’de ongdriilen kosullar ve smirlar dlgiisiinde

istisnai olarak Adalet Divani’nca gozden gegirilebilmektedir.

2. Genel Mahkeme’nin iptal Davasinda Yarg: Yetkisi

Genel mahkeme, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmanm 256(1).
maddesi (ATA eski 225.madde) uyarinca, bir ihtisas mahkemesine verilen davalar ve
Statli geregince Adalet Divani’na sakli tutulan davalar hari¢ olmak {izere
263.,265.,268.,270. ve 272. maddelerde belirtilen davalara ilk derecede bakmaya
yetkili kilinmis olup Statii’de Genel Mahkemenin diger dava tiirlerine bakma
yetkisine sahip oldugu 6ngoriilebilecektedir.

Adalet Divant’na Statii’niin 51. maddesi ile iptal davasi bakimindan verilen
yetkiye gelince; Adalet Divani, Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasmanin
256(1). Maddesinde belirlenen kaideye istisna yoluyla, iptal davasinin, bir Uye
Devletce;

-Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 108(2)/3. maddesi uyarinca
Konseyce alman kararlar, 207. maddesi uyarinca ticaretin korunmasina iligkin
onlemler hakkindaki bir Konsey tiiziigiine bagl olarak Konseyce gergeklestirilen
tasarruflar, 291/2. maddesi uyarinca, Konsey’in uygulama yetkisi ile gerceklestirilen
tasarruflar haricindeki, Avrupa Parlamentosu, Konsey ya da bunlarin ortaklasa
hareket ettikleri hallerde ikisinin tasarruflarina

(b) Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanm 331/1. maddesi uyarinca
Komisyonca gergeklestirilen tasarruflara karsi acilmasi halinde bu davalara bakma
yetkisine sahiptir.

Bir Birlik kurumunca, Avrupa Parlamentosu veya Konsey tarafindan yahut bu
iki kurumca ortaklaga veya Komisyon veya Avrupa Merkez Bankasi tarafindan
gerceklestirilen yukarida anilan tasarruflara karsi agilan davalar da Adalet Divaninin

yetkisinde bulunmaktadir.

19



Statiiniin, Lizbon Antlasmasindan onceki halinde37, Adalet Divanma Uye
Devletler, Topluluk (Birlik) kurumlar1 ve Avrupa Merkez Bankasi tarafindan agilan
iptal davalarina (ve diger davalara) bakma yetkisi taninmisken, degisikliklerden
sonra bu yetkinin genel Mahkeme lehine daraldig1 ve ayni davacilarca ancak siirl
sayida sayilan konularda agilacak iptal davalar1 (ve diger davalar) bakimindan yetkili
kilindig1 goriilmektedir.

Ihtisas mahkemelerinin olusturulmas: girisiminin ilk {iriinii olarak 2.11.2004
tarih ve 2004/752 sayili Konsey karari ile Genel Mahkemenin (ilk Derece
Mahkemesi) bir dairesi olarak kurulan Kamu Hizmetleri Mahkemesi, Birlik
Calisanlan ile Birlik arasindaki uyusmazliklarda karar vererek bu hususta Genel
Mahkemeye yardim etmekle gorevli kilinmustir.

Bu itibarla, Genel Mahkemenin, onceleri sadece Birlik calisanlar1 ve Birlik
arasindaki uyusmazliklardan kaynaklananlar hari¢ -bunlar Kamu Hizmetleri
Mahkemesinin gorev alanina birakilmistir- gercek ve tiizel kisilerce acgilan iptal
davalarmda yetkili iken, yapilan diizenlemeden sonra bu davacilar yaninda Uye
Devlet ve Birlik kurumlarinca, Adalet Divaninin yetkisine girmeyecek konularda
acilan iptal davalarinda da yetkili kilindig1 anlagilmaktadir.

Ote yandan, Genel Mahkeme, Avrupa Birligi’nin isleyisine Dair Antlasmanin
256/(2). maddesi (ATA eski 225.madde) ile ihtisas mahkemelerinin kararlarina karsi
yapilan temyiz bagvurularim1 karara baglamaya da yetkili kilinmistir. Genel
Mahkeme’nin bu konuda verdigi kararlar, Birlik Hukukunun birligi ve biitiinliigline
dokunulmas tehlikesinin mevcudiyeti halinde Statii’de dngoriilen kosullar ve sinirlar

Olciisiinde istisnai olarak Adalet Divani’nca gdzden gegirilebilmektedir.

3. Kamu Hizmetleri Mahkemesi’nin Iptal Davasinda Yarg

Yetkisi

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 257.maddesinde (ATA eski
225a madde) bir ihtisas mahkemesinin olusumuna iligkin kurallarin ve ona verilen

yetki alaninin o mahkemenin kurulus tiiziiglinde belirlenecegi dngoriilmektedir.

7 Nice Antlasmas: ile Avrupa Birligi Antlasmasma ve Avrupa Toplulugu Antlasmasmna eklenen
Protokol.
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Statiide ise bir ihtisas mahkemesi olarak kurulan Kamu Hizmetleri
Mahkemesi, Avrupa Bitliginin Isleyisine Dair Antlasmanin Avrupa Birligi Adalet
Divani’na Birlik memurlar Statiisii ve diger Birlik calisanlarinin istihdam sartlarinda
belirlenen kosullarin sinirlari igerisinde ve dl¢iisiinde, Birlik ve ¢alisanlar1 arasindaki
tim ihtilaflara bakma yetkisi tantyan 270.maddesine (ATA eski 236.madde) atifla
Birlik ( tiim Birlik organlar1 ve kurumlar1) ve calisanlar1 arasindaki her tiirlii ihtilafa
bakmaya ilk derece mahkemesi sifatiyla yetkili kilmmistir. Bu ihtilaflara 6rnek
olarak; atama, disiplin, hizmet sézlesmesi, memuriyet sartlarina ve iicrete iliskin
ihtilaflar sayilabilmektedir.

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanm 257/3.maddesi (ATA eski
225a maddesi) uyarinca, ihtisas mahkemelerinin kararlarina karsi, Genel Mahkeme
ontinde hukuki konular ile sinirli bir temyiz basvurusu ya da ihtisas mahkemesinin
kurulug tiiziigiiniin 6ngoérmesi halinde maddi konular1 da ilgilendiren bir istinaf

basvurusu yapilabilmesi miimkiindyir.

E. Avrupa Birligi Adalet Divaninin Yarg1 Yetkisi Icinde Goriilmekte
Olan Bashca Diger Davalar

1. ihlal Davasi

Ihlal davast Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmanin 258-
260.maddeleri (ATA eski 226-228.maddeler) arasinda diizenlenmis olup buna gore,
bir Uye Devletin Antlasma uyarinca iizerine diisen yiikiimliiliiklerden birini
getirmemesi, diger bir ifade ile Antlasmay: ihlal etmesi halinde, bu Uye Devlet

aleyhine agilan davadir.

2. Hareketsizlik Davasi

Hareketsizlik davasi, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmanin 265 ve

266.maddeleri (ATA eski 232, 233.maddeler) ile diizenlenmistir. Buna gore,
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hareketsizlik davasi, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi’, Konsey, Komisyon
ve Avrupa Merkez Bankasi aleyhine, Uye Devletler ve diger Birlik kurumlari
tarafindan, hareketsiz kalinmasi diger bir ifade ile belli bir tasarrufta bulunmamasi
yoluyla Antlagmanin ihlal edilmesi nedeniyle bu ihlalin saptanmasi i¢in agilan
davadir. Her gergek veya tiizel kisi de, Birligin kurum, organ yahut birimlerine karsi,
yukarida anilan kosullar dahilinde, tavsiye ya da goriis haricinde herhangi bir islemin

tarafina bildirilmemis olmasindan dolay1 dava acabilmektedir.

3. Tazminat Davalan

a. Topluluklarin Sézlesme Dis1 Sorumluluklarindan Dogan

Tazminat Davasi

Topluluklarin s6zlesme dis1 sorumluluklarindan dogan tazminat davasi,
Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmanin 268 ve 340.maddeleri (ATA eski
235, 288.maddeler) ile diizenlenmistir. Birlik kurumlarinin ya da c¢alisanlarinin
gorevlerini yaparken yol agtiklar1 zararlarin, zarar1 veren organ veya gorevlilerin
mensup olduklar organdan®®, Uye Devletlerin ortak genel hukuk ilkelerine uygun
olarak tazmini istemiyle acilan davadir. S6zlesme dis1 sorumluluk davasi, bagimsiz
bir idari dava olup baska davalara bagl ikincil bir nitelik arz etmediginden tazminat
davasinin acilabilmesi i¢in once sorumlulugun tespiti ya da zarara yol agan

tasarrufun iptali i¢in dava agilmasi aranmamaktadir®.

b.S6zlesmeye Tabi Sorumluluk Davasi

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmanin 274. maddesi ( ATA eski 240.
madde) uyarinca sdzlesmeden dogan sorumlulukta kural olarak Uye Devletlerin
mahkemeleri yetkilidir. Buna karsin Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmanin

272. maddesi (ATA eski 238.madde) ile 6ngoriildiigii lizere Topluluk tarafindan ya

¥ Lizbon Antlasmasi ile yapilan degisiklikler sonrast Avrupa Birligi’nin isleyisine Dair Antlasma
metninde yer almistir.

** Wilhelm Werhahn Hansamiihle and others v Council of the European Communities. - Joined cases
63 to 69-72, 1973.

40 Tekinalp, 5.258.
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da onun hesabina yapilan bir kamu hukuku veya 6zel hukuk sézlesmesinde bir
tahkim kosulunun yer almas1, yahut Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmanin
273. maddesi (ATA eski 239.madde) ile éngoriildiigii {izere Uye Devletler arasinda
Antlagsmanin konusu ile baglantili olan herhangi bir uyusmazligin goriilmesine iliskin
olarak taraflar arasinda yapilan 6zel bir anlagsmanin bulunmasi halleri ile yetkili
kilinan Adalet Divanina agilan dava sozlesmeye tabi sorumluluk davasi olarak

adlandirilmaktadir.

4. Personel Davasi

Personel davasi, Avrupa Birligi’nin isleyisine Dair Antlagsmanin 270. maddesi
(ATA eski 236.madde) ile diizenlenmistir. Birlik memurlar: statiisii ve diger Birlik
calisanlarinin istihdam sartlarinda belirlenen kosullarin sinirlari iginde ve dlglistinde
Birlik ile ¢alisanlar1 arasindaki ihtilaflardan dogan dava olup bu davada s6z konusu
olabilecek ihtilaflar, atama, disiplin, hizmet s6zlesmesi, memuriyet sartlarina, iicrete
iligkin ihtilaflar vb. olarak sayilabilmektedir.

Birlik’te ¢alisan memur ve hizmetlilerce agilabilecek davanin davalist Birlik
kurumlar1 olup dava sonucunda ilgili tasarruflarin iptalinin yani sira bu tasarruflar

sonucu zarar meydana gelmis olmas1 halinde tazminata da hiikmedilebilmektedir.

5. On Karar Usulii (Yorum Davasi)

Topluluk mevzuatinda yorum birligini saglamak amaciyla diizenlenmis bir
usul olup bir yandan da Topluluk mevzuatinin gecerliliginin denetlenmesi yoluyla
bireylerin hukuki agidan korunmasina hizmet etmekte olan*'  ve taraflan
bulunmayan objektif bir dava niteligini tasiyan® 6n karar usulii veya bilinen diger
adiyla yorum davasi, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmanin 267. maddesi
(ATA eski 234.madde) ile diizenlenmis olup, buna gére Antlasmanin yorumu, Birlik
organlarinin, kurumlarmin veya diger birimlerinin tasarruflarinin gegerliligi ve

yorumu hakkinda bir sorunun bir Uye Devlet mahkemesi 6niine gelmesi halinde

! Tekinalp, 5.261.
* Ali Ulkii Azrak, Avrupa Topluluklarinda idari Yargmn Genel Esaslari, istanbul Universitesi
Yayin No:3072, Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yaymn No:8, Giir-Ay Matbaasi, Istanbul, 1982, s5.139.
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mahkemece karar verilmeden once gerek duyulmasi halinde Adalet Divani’ndan bu
konuda bir karar vermesi istenebilmekte, Adalet Divani tarafindan yapilan yoruma
gore Uye Devlet mahkemesince dava sonuglandirilmaktadir. Adalet Divanmin o
konuda verecegi karar kendisine bagvuran yerel mahkemeyi baglarken, ayni kararin
benzer olaylarn goriigmekte olan diger mahkemeler igin bir baglayicilig

bulunmamaktadir®.

F. Iptal Davasinda Yarg: Yetkisine iliskin Sorunlar

Avrupa Birligi Adalet Divani catis1 altindaki Mahkemelerin yetkilerinin
yukarida agiklandigi {izere Kurucu Antlagmalar ve Statiileri ile ¢izilmis oldugu
goriilmektedir. Yine de yetki dagilim1 bakimindan sorunlar yasanmakta olup bu
sorunlar Can’mm*  degerlendirmelerinden hareketle su sekilde agiklanmaya
calisilacaktir:

Hukuki diizenlemedeki eksiklikler, Adalet Divani’nda ve Genel Mahkeme’de
goriilen davalarin bazi hallerde maddi olarak kesigsmesine neden olmaktadir ki bu
durum paralel davalar olarak da adlandirilmaktadir.

Bu hallere 6rnek olarak;

-Farklt derece mercilerinde yargilamalarin paralel olmasi (baglantili
davalarda davalardan birinin temyiz asamasinda olmasina karsin digerinin heniiz ilk
derece merciinde goriilmekte olmasi hali),

-Itiraz edilen Birlik organi tasarruflarmin bireylere de iliskin olmasi ( gerek
Uye Devletler, kurumlar gerekse bireylerce iptali istenilebilecek tasarruflarda iptal
davasmin Uye Devletler ve kurumlar tarafindan Adalet Divanina agilmasma karsin
bireylerce ayni1 konuya iliskin iptal davasinin Genel Mahkemeye agilabilecek olmasi
hali),

-iptal ve tazminat davalarmin paralel sekilde farkli derece mercilerinde
acilmasi ve

-On karar davalar ile iptal davalarmin aym1 konuya iliskin olmasi

sayilabilmektedir. Ancak Lizbon Antlasmasi ile de eksikligi hissedilen tamamlayici

3 Azrak, s.139.
* (Can, 5.580, 581.
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hukuki diizenlemeler nedeniyle Birlik Hukukunda bu sorunun halen asilamadigi

goriilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA BiRLiIGi HUKUKUNDA iPTAL DAVASININ ON KOSULLAR VE
ESAS YONUNDEN INCELENMESI

I. iPTAL DAVASININ ONKOSULLARI

A. Iptal Davasina Konu Olabilecek Hukuki Tasarruflar

AB Adalet Divani, ATA eski 230.maddesi uyarinca Avrupa Parlamentosu
ile Konsey’in ortaklasa, Konsey’in, Komisyon’un ve Avrupa Merkez Bankasinin
tavsiyeleri ile goriisleri disinda kalan tasarruflart ile Avrupa Parlamentosu’nun
ticiincii sahislar karsisinda hukuki etki doguran tasarruflarinin hukuka uygunlugunu
denetlemekteyken, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 263.maddesi
uyarinca yasama tasarruflari, Avrupa Parlamentosu’nun, Konsey’in, Komisyon’un
ve Avrupa Merkez Bankasinin tavsiyeleri ile goriisleri disinda kalan tasarruflari ile
Avrupa Parlamentosu’nun {iglincii sahislar karsisinda hukuki etki doguran
tasarruflarinin hukuka uygunlugunu denetlemekte, ayni zamanda {¢iincii sahislar
karsisinda yasal sonucglar dogurmayi amaglayan Birlik organlari, ofisleri veya
dairelerinin® tasarruflarmimn yasaya uygunlugunu incelemektedir.

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 264/1. maddesi (eski madde
231/1.ATA) uyarinca da davanin hakli goriilmesi halinde dava konusu tasarrufun
iptaline karar verilmektedir.

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 263.maddesi ile ATA eski
230. maddeden farkli olarak Birligin ikincil hukuk kaynaklari arasinda bunlarin
hazirlanis usuliine gore bir ayrima gidildigi, olagan veya 6zel yasama usulleri
cercevesinde kabul edilen hukuki tasarruflarin ‘yasama islemleri’, kabul edilen diger
hukuki tasarruflarin ise ‘yasa niteligini haiz olmayan hukuki tasarruflar’ olarak

adlandirldigi goriilmektedir®.

* Haci1 Can’a ait Avrupa Birligi’nin Kurucu Antlasmalari adli ¢alismada, anilan madde de yer alan
‘Birlik organlari, ofisleri veya daireleri’ ifadesi ‘Birlik kurumlar1 veya birimleri’ olarak Tiirk¢e’ye
cevrilmistir.

% Giines, s.749.
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Birligin hukuki tasarruflarinin, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin
288. maddesinde (eski madde 249 ATA); tiiziik, yonerge, karar, tavsiye ve goriis
olarak sayilmis olmasina karsin, tavsiye ve goriislerin Avrupa Birliginin Isleyisine
Dair Antlagsmanin 263.maddesi kapsami disinda birakildigi goriilmektedir. Bunun
nedeni, bir tasarrufun iptal davasmma konu olabilmesi i¢in hukuki sonug
dogurabilecek nitelikte olmasimin diger bir deyisle baglayici olmasmin aranmasi®’,
ancak Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 288/5.maddesi (ATA eski
madde 249) uyarinca, tavsiye ve goriislerin baglayici niteliginin bulunmamasidir.

Ote yandan Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 263.maddesinin
devam eden fikralar1 uyarinca, dava konusu edilebilecek hukuki tasarruflarin
davaciya gore farkhilik arz ettigi goriilmekte olup Uye Devlet, Konsey, Komisyon,
Avrupa Parlamentosu ile Sayistay, Avrupa Merkez Bankasi ve Lizbon Antlagmasi ile
bunlar arasina dahil olan Bolgeler Komitesine (yetkilerinin korunmasi amaciyla
sinirlt olarak) dava konusu edilebilecek tasarruflarin tiimii i¢in, gergcek ve tiizel
kisilere ise ancak kendilerine yoneltilen veya kendilerini sahsen ilgilendiren
tasarruflara ve kendilerini dogrudan ilgilendiren ve uygulama Onlemlerini
gerektirmeyen tliziik karakterli hukuki tasarruflar i¢in dava agma hakk1 taninmistir.

Avrupa Toplulugu Antlasmasinin iptal davasini diizenleyen 230.maddesinde
bahsi gecen hukuki tasarruflarin ayni Antlasmanin 249. maddesinde (Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanmn 288.maddesinde) liste halinde sayildig
goriilmekte ise de iptal davasina konu olabilecek tasarruflar bakimindan bu sinirh
say1 ilkesine bagli kalinmamistir. Avrupa Birligi Adalet Divaninin bu konudaki
ictihatlarina gore, yalnizca 288.maddede sayilan baglayici tasarruflar degil, kurucu
antlasmalarda 6ngériilen veya uygulamada Birlik organlari tarafindan basvurulan®®
ve hukuki sonuclart baglayici olan, bireyin hukuki pozisyonunda belirgin degisiklik
yaratmak suretiyle cikarlarini etkileme niteligine sahip olan her tiirli tasarruf

263.madde uyarinca iptal davasina konu olabilecek bir islem veya karardir®.

7 Ttalian Republic v Commission of the European Communities, Case 151/88, 1988.

* Commission of the European Communities v. Council of the European Communities, (ERTA) Case
22/70, 1971.

* International Business Machines Corporation v Commission of the European Communities, Case
60/81, 1981.
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Nitekim Adalet Divan1 Maurissien davasinda®® Sayistay kararlarinin da iptal
davasina konu olabilecegine hiikmetmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan
iptale konu tasarruflarin bu sekilde genis yorumlamasina sebep olarak, iptal
davasinin dar yorumlanmasinin, kendisine Avrupa Birligi Antlasmasinin 19.maddesi
ile verilmis olan Antlagmanin uygulanmasi ile yorumlanmasinda hukuka uygunlugun
saglanmasina iliskin gérevine aykirilik teskil edeceginin diisiiniilmiis olmasidir’",

Adalet Divanmin bu ictihadinin simdi Avrupa Birliginin Isleyisine Dair
Antlagsma’nin 263.maddesinin; Avrupa Birligi Adalet Divaninca, Birlik organlari,
ofisleri veya dairelerinin {i¢linci sahislar karsisinda yasal sonuglar dogurmay1
amaclayan tasarruflarinin da yasaya uygunlugunun incelenecegine iliskin hiikiim
fikrasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Birlik organlarinin  hukuki tasarruflarinin  hukuki sonu¢ dogurabilecek
nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi agisindan ise, Avrupa Birligi Adalet Divani
siiregelen davalar neticesinde birtakim kistaslar gelistirmistir:

Eger bir hukuki tasarruf daha 6nceki bir tasarrufun onaylanmasina iliskin ise
hi¢ kimsenin hukuki durumunda bir degisiklik yapmayacagindan iptal davasina konu
edilemeyecektir’?.

Ancak sonraki tasarrufun 6ncekinden farkli olarak yeni hak ve yiikiimliiliikler
getirdigi hallerde™ veya ilk tasarruftan sonra kosullarda baslica bir degisiklik olup da
ilk tasarrufun hukuki etkisinin degistigi hallerde bu kistas uygulanma254. Bu
durumda, Mahkeme mercii tarafindan ilk tasarrufun yeniden gézden gegirilmesine
hiikmeder™’.

Ote yandan, acilan bir davada®®, Daimi Temsilciler Komitesi (COREPER)
tarafindan alinan bir kararin Konseyce onaylamasi halinde COREPER bir Birlik

* Henri Maurissen and European Public Service Union v Court of Auditors of the European
Communities, Joined cases C-193/87 and C-194/87, 1990.

°! Sanem Baykal, “Avrupa Toplulugu Hukukunda Iptal Davasi ve Ozel Kisilerin Davaci Olabilme
Kosullari: Topluluk I¢tihadi Isiginda Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:54, Say1:3, 2005, s.199.

>2 Breedband N.V. v 1) Société des Aciéries du Temple - 2) High Authority of the European Coal and
Steel Community - 3) Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken N.V. - 4) Societa
Breda Siderurgica. , Joined cases 42/59 and 49/59, 1962.

33 French Republic v Commission of the European Communities, Case C-325/91, 1993.

> Commission of the European Communities v. Council of the European Communities, (ERTA) Case
22/70, 1971.

> Hartley, s.340.

> Commission of the European Communities v Council of the European Union, Case C-25/94, 1996.
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organi olmadigindan Konseyin kararinin nihai tasarruf olarak goriilerek dava konusu
edilebilecegine hiikkmedilmistir.

Bir Birlik kurumunca simdiden gelecekte gerceklestirilecek tasarruflar
bakimindan baglayici nitelikte bir karar alinmasi1 durumunda, bu karar farkli yonde
bir tasarrufta bulunulmast menfaatine olan kisilerin hukuki durumlarin
etkileyeceginden 263.madde kapsaminda incelenebilecektir’’. Ornegin; Avrupa
Parlamentosu’nun bir personelinin, ¢alistigr boliimdeki bos miidiiriyet kadrosu i¢in
verilen ilanin iptali istemiyle a¢tig1 davada, s6z konusu ilanda aranan miikemmel
derecede Italyanca bilmek kosulunun hukuken korunmasi gereken gecerli bir nedene
dayanmadigi, bunun gergekte anilan gérevin bir Italyana ayrildigim sdylemenin iistii
ortiillii yolu oldugu, bu durumun davacinin aday olma hakkini elinden aldig:
nedeniyle dava konusu edilebilecegi kabul edilmistir™®.

Bir kararin alinmasi igin gerekli prosediiriin birden fazla irade agiklamasini
gerektirdigi hallerde ise, Hartley’e™ gore bu tasarruflarin dava konusu edilip
edilememesi bakimindan kistas alinacak oOl¢iit, anilan tasarruflarin nihai tasarrufa
olan etkisi olmakta, buna gore nihai tasarrufun gergeklestirilmesi i¢in alinmasi
gerekli irade, baglayici nitelik tagimiyorsa dava konusu edilememeli, ancak nihai
tasarrufun gerceklesmesi soz konusu irade agiklamasinin sonucuna, 6rnegin olumlu
olmasina bagliysa dava konusu edilmelidir.

Ancak Adalet Divam1 bu duruma farkli sekilde yaklasmaktadir. Ornegin bir
davada personelin ise alinabilmesi igin personel tiiziigli geregi yerlestirme
komitesinin olumlu goriisii alinmasinin sart kosuldugu somut olayda yerlestirme
komitesi kararin1 nihai karardan ayr1 olarak dava konusu edilebilir bir tasarruf olarak
gormemistir®.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku ile ilgili bir diger davada ise Adalet
Divani, Komisyon tarafindan ilgili sirkete hakkinda sorusturma baglatilmasi

nedeniyle savunma vermesinin icap ettigine yonelik olarak diizenlenen yazinin bir

> Hartley, s.341.

5% Claude Lassalle v. European Parliament, Case 15-63, 1964.

¥ T.C. Hartley, The Foundations of European Community Law, Oxford University Press, 2003,
sf.344.

5 Rémy Huber v Commission of the European Economic Community, Case 78-63, 1964.
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hazirlik islemi niteliginde oldugu ve ancak nihai isleme kars1t dava agilmasi halinde
bu isleminde irdelenebilecegine hiikmetmistir®'.

Ancak Adalet Divaninin bu yorumu, hazirlik islemlerinin davacinin haklarini
nihai islemden bagimsiz olarak etkilememesi, ancak nihai islemle birlikte sonug
dogurmas1 halinde gegerli olup, Noordwijks denilen ¢imento antlagsmasinin ilgili
tiiziik geregi Komisyona bildirilmesi {izerine Komisyonun Antlasmanin Topluluk
(Birlik) hukukuna aykiri olduguna ve antlasmanin ortak pazar igindeki serbest
rekabeti engelleyen anlagsma girisimlerinden muaf tutulmasini gerektirir bir sebebin
olmadigina iliskin goriisiinii iceren yaziya karst acilan bir davada®; Adalet Divan,
anlagsmanin ilgili tiizlik geregi Komisyona bildirilinceye kadar muafiyeti olup
Komisyonun goriisii iizerine bunu yitirdiginden bahisle ¢imento ortakliginin
cikarlarini etkileyen ve hukuken baglayicilig1 olan Komisyon tasarrufunun bir goriis
degil karar olduguna isaret ederek, Komisyonun s6z konusu tasarrufun yalnizca bir
hazirlik islemi oldugu iddiasini tasarrufun nihai karardan bagimsiz olarak yasal
sonug dogurdugu gerekgesiyle reddetmistir®.

Ote yandan Adalet Divaninin bu igtihadim somut olaym &zelligine gore
sekillendirdigi de goriilmektedir. Nitekim bir davada bir rekabet hukuku sorunu ile
ilgili olarak Komisyon ilgili sirketce birtakim belgelerinin sunulmasini istemis,
anilan sirketce s6z konusu belgelerinin ticari sirlar1 icerdigi gerekcesiyle
Komisyonun bu kararinin iptali istenilmis, Adalet Divani ise bahsi gecen kararin
sirketin ticari giivenligini tehlikeye diisiirdiigi gerekcesiyle nihai karardan ayri
olarak dava konusu edilebilecegine karar vermistir®. Zira bu kosullar altinda
yalnizca nihai kararin iptal davasi kapsaminda ele alinmasi, zarar ¢coktan meydana
gelmis olacagindan uygun bir yol olarak diisiiniilemeyecektir ®.

Bir diger 6l¢iite gore eger bir hukuki tasarruf yalnizca bir kurumun yahut bir

kurulusun i¢ isleyisini ilgilendiriyorsa s6z konusu tasarruf iigiincii kisilerce dava

%! International Business Machines Corporation v Commission of the European Communities, Case
60/81, 1981.

62 Société anonyme Cimenteries C.B.R. Cementsbedrijven N.V. and others v Commission of the
European Economic Community, Joined cases 8 to 11-66, 1967.

5 Hartley, s.345.

# AKZO Chemie BV and AKZO Chemie UK Ltd v Commission of the European Communities, Case
53/85, 1986.

% Hartley, 5.346,357.
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konusu edilemeyecek olup, bu durum anilan tasarrufla hukuki durumlar etkilenen
kurum yahut kurulus personelinin dava agma hakkini engellemeyecektir®.

Konsey’in tasarruflarinin yargisal denetime tabi olmasma karsin Uye
Devletlerin temsilcileri tarafindan Uye Devlet sifat ve yetkileri kullanilarak topluca
verilen kararlar ise Konsey degil Uye Devlet temsilcileri sifati ile alindigindan iptal
davasina konu edilememektedir®’.

Nitekim, Konsey toplantisinda alman ve Banglades’e 06zel yardim
yapilmasina iligkin olan karara karsi Parlamento tarafindan agilan bir davada®®,
Adalet Divani, sz konusu kararin, Uye Devlet temsilcilerince Konsey iiyesi olarak
degil kendi hiikiimetlerinin temsilcileri olarak alindigindan bahisle anilan karar1 bir
Konsey tasarrufu olarak nitelendirmeyerek hukuki denetime tabi tutulamayacagina
hiikmetmistir.

Bir Birlik kurumunun yetkilerinin devredilmis olmasi halinde ise devralan
makamin bu yetkileri kullanarak aldig: kararlar da dava konusu edilebilmektedir®.
Birlik kurumunca yetkinin devredildigi makamin Birlik organ1 olmamasi halinde ise,
tasarruflarina karsi iptal davasi acilabilen bir kurumca devredilen yetkileri kullanan
diger makamin gergeklestirdigi tasarruflarin da iptal davasina konu edilebilecegi
prensip olarak kabul edilmektedir’. Yiiksek Otorite tarafindan ilgili mevzuat
uyarinca kurulmus olan hurda ¢elik kooperatiflerinin aldiklar1 kararlara kars1 agilan
bir davada’' soz konusu kuruluslarca alman kararlarin iptal davasma konu

olabilecegine hilkkmedilmistir.

B. Davaciya liskin Kosullar

Birlik hukukunda iptal davasinin davacilari olarak Uye Devlet, Konsey,

Komisyon, Avrupa Parlamentosu, Sayistay, Avrupa Merkez Bankasi ve Lizbon

% Hartley, s.341.

%7 Baykal, 5.201.

5 European Parliament v Council of the European Communities and Commission of the European
Communities, Joined cases C-181/91 and C-248/91, 1993.

% Baykal, 5.203.

7% Hartley,ss.346-347.

! Societe nouvelle des usines de Pontlieue-Acieries du Temple (S.P.UN.A.T.) v High Authority of
the European Coal and Steel Community, Joined Cases 32/58 and 33/58, 1959.
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Antlagmasi ile bunlar arasina dahil olan Bolgeler Komitesi ile gergek ve tiizel kisiler
sayilmaktadir.

Birlik kurumlarinin kendi iglerinde bir idari biitiinliik olusturmasi nedeniyle
kurumlarin birbiri aleyhine dava agma hakki varken ayni hiyerarsi igerisinde yer alan
kurumlarn ise birbirlerine kars1 bu davay1 agma olanaklar1 bulunmamaktadir’>.

Iptal davasinda davaciya iliskin kosullar iki baslik altinda incelenebilir.

Bunlar “dava acabilme yetenegi” ile “dogrudan ve bireysel ilgi” kosuludur.

1. Dava Acabilme Yetenegi

Antlagmada iptal davasi agabilecegi ongériilen Uye Devletler ve Birlik
kurumlart ile 6zel kisiler arasinda bir ayrima gidilmistir. Baz1 davacilarin dava
acilabilmesi i¢in higbir sart dngoriillmezken bazi davacilar bakimindan bu hak belli
kosullarla smirlandirilmistir. Bu nedenle doktrinde iptal davasinin davacilar
ayricalikli, yar1 ayricalikli olan yahut ayricalikli olmayan davacilar olarak

siiflandirilmastir.

a. Ayricalikh Davacilar

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin Nice Antlasmasi ile degisik
230.maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, Divan, bir Uye Devlet, Konsey, Komisyon ya
da Avrupa Parlamentosu tarafindan yetkisizlik, usule yonelik temel kurallarin ihlali,
bu Antlagmanin ya da onun uygulanmasi ile ilgili herhangi bir hukuk kuralinin ihlali
ya da yetkinin kotiiye kullanilmasi iddiasiyla agilan davalar hakkinda karar vermeye
yetkilidir. Madde metninden de anlasilacagi iizere sayilan kurumlarin iptal davasi
acma haklar1 hicbir kisitlamaya yahut sarta tabi tutulmamis olup bu nedenle
ayricalikli davacilar olarak adlandirilmaktadir.

Iptal konusu tasarrufla ilgili herhangi bir ilgi veya menfaatlerinin bulunmas:

gerekmeyen” bu kurumlarin, istlendikleri genis sorumluluklar nedeniyle Birlik

2 Ozlem,Erdem, Avrupa Toplulugu Hukukunda iptal Davasi (Tiirk idare Hukuku ile
Karsilastirmal Bir inceleme), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Ankara, 1997, s.167.

3 Commission of the European Communities v Council of the European Communities, Case 45/86,
1987.
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tasarruflarinin - hukuka uygunlugunun temininde genel olarak menfaatlerinin
bulundugu var sayilmaktadir™. Uye Devletler ise zaten tiim sistemin kurucusu olarak
Birlik hukukunun objektif koruyucusu kabul edilmektedirler’.

Bu itibarla bir Uye Devlet, Konseyde karara baglanirken lehte oy kullandig1
bir tasarrufun iptalini dahi isteyebilmektedir.”® Maasricht ve Nice Antlasmalari
oncesinde Kurucu Antlagsmalar ile Parlamentoya iptal davasi agma yetkisi
taninmamistir. Parlamentonun davaci olabilmesinin yolu ise Avrupa Birligi Adalet
Divani igtihatlartyla agilmistir. Onceleri Antlasmanim 230.maddesi uyarinca aktif ve
pasif rollerinin denge i¢inde bulundugu nedeniyle davali olamayan Parlamentonun
davaci da olamayacagina hitkmeden’’ Avrupa Birligi Adalet Divani, sonralar1 kurucu
Antlagsmalardan kaynaklanan yetkilerini korumak amaciyla sinirli olmak {izere (yar1
ayricalikli davaci olarak) Parlamentoya iptal davasi agma yetkisi tammuistir’®
Parlamentoya taninan bu sinirli hak Maasricht Antlagsmasi ile hiikiim altina alinmus,
Nice Antlagsmasi ile ise Parlamento ayricalikli davaci statiisline yiikseltilmistir.
Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan gergek ve tiizel kisiler bakimindan siki
sitkiya bagli kaliman Antlasma kurallarinin Parlamento icin bu sekilde genis
yorumlanmasinin sebebi, Birlikte karar alma siireglerinde ve kurumsal dengede
giderek gliclenmekte olan Parlamentonun davaci olabilmesinin Avrupa biitiinlesmesi

bakimindan zorunlu goriilmesi olarak agiklanabilir’.

b. Yar1 Ayricalikh Davacilar

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanm 263/3.maddesi (ATA eski
230/3.madde) uyarinca Avrupa Birligi Adalet Divani, Sayistay, Avrupa Merkez
Bankasi ve Bolgeler Komitesinin yetkilerini korumak amaci ile agtiklart davalara da
ayni1 kosullar altinda bakmaya yetkilidir. iIptal davasi agma haklari, yetkilerinin

korunmasi amaciyla sinirlandirilan Sayistay, Avrupa Merkez Bankasi ve Bolgeler

™ Hartley, .356.

™ Maliye ve Giimriik Bakanligi Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu, Avrupa Topluluklar
Konusunda Arastirmalar, Maliye ve Giimriilk Bakanlig1 Arastirma, Planlama ve Koordinasyon
Kurulu Yaym No:1988/303, Ankara, 1988, 5.406.

7 Government of the Italian Republic v Council of the European Communities,Case 166/78, 1979.

77 European Parliament v Council of the European Communities, Case 302/87, 1988.

7® European Parliament v Council of the European Communities, ( Chernobyl) Case C-70/88, 1991.

7 Baykal, s..205.
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Komitesi bu nedenle yar1 ayricalikli davacilar olarak adlandirilmaktadirlar.
Antlagsmanin 271.maddesi uyarinca Avrupa Yatirnm Bankasi Yonetim Kurulu da
Statiisii'nden  kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi bakimindan

263.maddede taninan iptal davasi yolunu isletebilmektedir.

¢. Ayricahkh Olmayan Davacilar (Ozel Kisiler)

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 263.maddesi (ATA eski
230.madde) uyarinca her gergek veya tiizel kisi, ancak kendilerine yoneltilen veya
kendilerini sahsen ilgilendiren tasarruflara ve kendilerini dogrudan ilgilendiren ve
uygulama Onlemlerini gerektirmeyen tiiziik karakterli hukuki tasarruflara karsi iptal
davasi agabilmektedir. Diger kurum ve organlarla kiyaslandiginda, bu kisilerce iptal
davasi agilabilmesi imkan1 belli baz1 sartlarla sinirlandirildigindan gergek ve tiizel
kisiler ayricalikli olmayan davacilar olarak adlandirilmaktadir.

Maddenin Lizbon Antlagmasindan 6nceki seklinde ancak kendilerini muhatap
alan kararlara ve bir tiiziikk veya bagka bir kisiye yoneltilmis bir karar seklinde dahi
olsa kendisini dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren tasarruflara kars1 iptal davasi
acma hakki tanimman gercek ve tiizel kisilerin yeni diizenleme uyarinca dava
acabilecekleri haller su sekilde hiikiim altina alinmistir:

- kendilerine yoneltilen tasarruflara karsi

- kendilerini sahsen ilgilendiren tasarruflara karsi

- kendilerini dogrudan ilgilendiren ve uygulama onlemlerini gerektirmeyen

tiiziik karakterli hukuki tasarruflara karsi

(1) Ayricalikhh Olmayan Davacilarin Kendilerine
Yoneltilen Tasarruflara Karsi Dava Ac¢ma

Hakka

ATA 230. maddesi uyarinca kendilerine yoneltilen kararlara karsi baska
hi¢cbir kosul aranmaksizin, baskalarina yoneltilen kararlara karsi ise ancak bu
kararlarin maddi anlamda karar olmalar1 ve kendilerini dogrudan ve bireysel olarak

ilgilendirdigini ispatlamak sart1 ile dava acabilecekleri dngoriilmekteydi.
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Burada, hukuki tasarruflar arasinda sadece kararlara kars1 dava agilabilecegi
ongoriilmekle birlikte “karar” ile sekli anlamda deg§il maddi anlamda kararin
kastedildigi anlasilmaktaydi zira, Noordwijks Cement Accoord davasinda®™ iptali
istenen bir genelge, Adalet Divaninca maddi anlamda karar niteliginde bulunarak
genelgenin dava konusu edilebilecegine hitkkmedilmistir.

Lizbon Antlasmasiyla getirilen degisikliklerden sonra ise Avrupa Birliginin
Isleyisine Dair Antlasmanin 263.maddesi ile 6zel kisilere kendilerine ydneltilen veya
kendilerini sahsen ilgilendiren tasarruflara karsi dava acabilme imkani taninmustir.

Boylece ozel kisilerin iptal davasi agma hakkinin sadece kendilerine
yoneltilen kararlarla degil kendilerine yoOneltilen her tirlii hukuki tasarrufla

genisletildigi goriilmektedir.

(2) Ayricahkhh Olmayan Davacillarin Kendilerini
Sahsen ilgilendiren Tasarruflara Kars1 Dava

Acma Hakkr

ATA 230.maddesi uyarinca, 6zel kisilerin bagkalarini muhatap alan kararlara
kars1 ancak bu kararlarin maddi anlamda karar olmalar1 ve kendilerini dogrudan ve
bireysel olarak ilgilendirdigini ispatlamak sart1 ile dava acabilecekleri
ongoriilmekteydi. Bireysel ve dogrudan ilgili olmanin ise s6z konusu kisiyi kararin
fiili muhatabi yaptig1 var sayilmaktayd:®'.

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 263.maddesi ile 6zel kisilere,
kendilerine yoneltilmemis olsa da kendilerini sahsen ilgilendirmek kosulu ile tim

tasarruflara kars1 iptal davasi agabilme imkan1 getirilmistir.

% Société anonyme Cimenteries C.B.R. Cementsbedrijven N.V. and others v Commission of the
European Economic Community, Joined cases 8 to 11-66, 1967.
8! Hartley, s. 358.
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(3) Ayricalikhh Olmayan Davacilarin Kendilerini
Dogrudan flgilendiren ve Uygulama
Onlemlerini Gerektirmeyen Tuzik
Goriniimiindeki Kararlara Kars1 Dava A¢ma

Hakki

ATA 230.maddesi uyarinca tiizliik seklinde dahi olsa kendisini dogrudan ve
sahsen ilgilendiren tasarruflara karsi ozel kisilere iptal davast agma hakki
vermekteyken, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 263.maddesi uyarinca
ozel kisilere, kendilerini dogrudan ilgilendiren ve uygulama Onlemlerini
gerektirmeyen tliziik karakterli hukuki tasarruflara karsi iptal davasi agabilme hakki
taninmistir.

Uygulama 6nlemleri, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin
291.maddesi uyarinca Uye Devletlerce ulusal hukuka gére alinan, Birligin baglayici
hukuki tasarruflarinin uygulanmasi i¢in gerekli olan Onlemlerdir. Bu oOnlemleri
gerektirmeyen dolayisiyla bir anlamda uygulanmasi hususunda Uye Devletlere
inisiyatif birakmayan tiiziik karakterli tasarruflara karsi bireysel ilgi kosulu
aranmaksizin sadece dogrudan ilginin varli§i halinde dava acilabilmesi imkani
getiren 263.madde ile 6zel kisilere taninan iptal davast agma hakkinin biraz daha

genigletilmis oldugu diisiiniilmektedir.

2. Dogrudan ve Bireysel Ilgi

Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin  230.maddesinde birlikte, Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 263.maddesinde ise 6ngoriilen hallerde ayri
ayr1 aranacagi acik¢a belirtilen bireysel ilgi ve dogrudan ilgi kavramlarinin igerikleri
ise Avrupa Birligi Adalet Divani ictihatlar1 ile doldurulmaya calisilmakta olup s6z

konusu kavramlar asagida agiklanmaya calisilacaktir.
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a. Dogrudan Tlgi

Avrupa Birligi Adalet Divani, bireysel ilgi kavramina dogrudan ilgi
kavramindan daha fazla 6nem ve Oncelik vermekte, hatta davalarda bireysel ilgisi
bulundugunu ispat eden taraflari iptali istenilen tasarrufla dogrudan ilgili oldugunu
kabul etmektedir®”. Zira dnceki daha zor engelin asilmasi durumunda, sonraki, cogu
zaman kabul gérmektedir™.

Dogrudan ilgi kavrami, Adalet Divaninca dogrudan etki kavramindan
hareketle agiklamaya ¢alistimistir™*:

Buna gore, bir Birlik tasarrufunun davacinin menfaatleri iizerinde baskaca bir
makamin takdirine yahut ilgili Uye Devletin herhangi bir uygulamasina gerek
kalmaksizin etki dogurdugu hallerde dogrudan ilginin varhig1 kabul edilmektedir®.

Self-executing nitelikli hiikiimler icermekte olan Birlik tasarruflari, Birlik
Resmi Gazetesinde yayimlandiklar1 andan itibaren, aksini 6ngoéren bir siire sart1 veya
baskaca bir kosul bulunmadik¢a Uye Devletlerde yiiriirliige girerek dogrudan
hukuksal etki dogurmaktayken, kisiler lizerinde hak ve ylikiimliiliikler dogurmasi
icin ulusal hukuk iglemleriyle tamamlanmaya ihtiya¢ duyan Birlik tasarruflari, ulusal
organlarin devreye girmesini gerektirmektedir™.

Komisyonun Alman Hiikiimetine tahil ithalati i¢in vergi koyma yetkisi veren
kararina karst agilan bir davada®’, Adalet Divani bu gesit koruyucu oOnlemler
almmasina yetki veren bir kararin dogrudan uygulanabilirligini gozeterek
davacilarin, Hiikiimetlerine yonelen karardan dogrudan etkilenmeleri nedeniyle dava
acma haklarinin bulunduguna karar vermistir.

Belgika hiikiimetinin belli bir kota kapsaminda islenmemis aliiminyum

ithalatina diisiik oranda glimriik vergisi uygulanmasina iliskin isteminin reddine

82 James Hanlon, European Community Law, Sweet-Maxwell, London, 1998, s.115.

% L. Neville Brown ve Tom Kennedy, The Court of Justice of the European Communities,
Sweet&Maxwell, London, 1994, s.140.

# L. Neville Brown ve Tom Kennedy, s.140.

8 Baykal, s.210’dan Stephen Weatherill ve Paul Beaumont, EU Law, Third Edition, Penguin Boks,
London, 1999, 5.273; Paul Craig ve Grainne de Burca, EU Law.Text, Cases and Materials, Third
Edition, Oxford University Press, Oxford-New York, 2003, s.518.

% Hiiseyin Pazarci, “Topluluk Hukukunun Uye Devletler Hukuklar ile iligkisi”, Avrupa Toplulugu
Hukuku Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara, 1990, s.99.

87 Alfred Toepfer and Getreide-Import Gesellschaft v Commission of the EEC, Joined cases 106 and
107-63, 1965.
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iliskin Komisyon kararmm iptali istemiyle agilan SA Alcan davasinda®™, Adalet
Divanyi, ilgili Komisyon kararimin olumlu olmasi halinde dahi anilan kararin sirket
tizerinde etkili olabilmesinin, kararin uygulanmasi hususunda inisiyatif sahibi olan
Belcika hiikiimetinin bu dogrultuda alacagi baska bir karara bagli olacagi nedeniyle
Komisyon kararinin davaci Belgika sirketi lizerinde dogrudan bir etki yaratmadigina
karar vererek davay1 reddetmistir.

Dogrudan ilgi i¢in dolaysiz menfaat terimini kullanan Azrak™ ise
International Fruit Company davasim™ ornek gostererek bu bagm, tasarrufun
yoneltildigi Uye Devletin, bu kararin uygulanmasi icin bir islem yapmasi zorunlu
olmakla birlikte, bu hususta hicbir takdir yetkisine sahip olmamasi ya da Uye
Devletin yapacagi uygulama isleminin bir hesap islemi gibi sadece teknik bir
ayrintiya iliskin olmas1 hallerinde de davaci ile s6z konusu Birlik tasarrufu arasinda
kurulabilecegini ileri siirmektedir. S6z konusu davada; Adalet Divani, Komisyon
kararinin, kendi igerisinde yeterli hiikiimler ihtiva ederek uygulanmasi hususunda
Uye Devletlere inisiyatif birakmamasi ve uygulanmasinin zorunlu olmasi dolayistyla
dogrudan ilginin varligini kabul etmistir.

Ote yandan, dogrudan etki kavramindan bagimsiz olarak, ilgili makamin sdz
konusu tasarruf Oncesinde kendisini baglamasi halinde verilecek kararla davaci
arasinda siki bir illiyet bagi bulunmasi nedeniyle dogrudan ilginin varligi kabul
edilmektedir’’. Ornegin; Fransa’nin Yunanistan’dan pamuk ithalatma kota
koymasima izin veren Komisyon kararinin iptali istemiyle Yunan ihracatgilar
tarafindan acilan Piraiki-Patraiki davasinda’® Fransiz Hiikiimetinin bir kota
koymamasi ihtimalinin yalnizca teoride kaldigi saptanmus, takdir hakki kullanacak
makamin, bu hakki nasil kullanacaginin tasarrufun kabul edildigi sirada tereddiitsiiz
olarak belli oldugunun ispati ile dogrudan ilginin varligi kabul edilmistir.

Cin’den mantar ithalatina izin icin Alman makamlarma basvuran ve
Komisyon tarafindan kabul edilen kararla, Alman Hiikiimetine bagvurunun reddi

hususunda yetki taninmasi iizerine talebinin reddedilecegi bildirilen Bock’

8 SA Alcan Aluminium Raeren and others v Commission of the European Communities, Case 69-69,
1970.

% Azrak, s.117.

% NV International Fruit Company and others v Commission of the European Communities, Joined
cases 41 to 44-70, 1971.

°! L. Neville Brown ve Tom Kennedy, s.140.

%2 SA Piraiki-Patraiki and others v Commission of the European Communities, Case 11/82, 1985.

% Werner A. Bock v Commission of the European Communities, Case 62-70, 1971.

38



tarafindan bu yetkinin verilerek basvurusunun reddi iizerine anilan Komisyon
kararina kars1 acilan davada; Adalet Divani, Komisyon tarafindan verilen yetkinin
kullanilip kullanilmamasi Uye Devletin tercihine birakilmis olmasina ragmen yetkili
makamlarca yetki verilmesi halinde davacinin basvurusunun reddedileceginin
belirtilmesi nedeniyle davacinin dogrudan ilgisinin bulunduguna hiikmetmistir.

[lk Derece Mahkemesince, iscileri yahut bireyleri temsilen belli kuruluslarin
actiklar1 davalarda”™ bireysel ilgilerinin bulunmasina karsin, is¢iler hakkindaki
tasarruflarla dogrudan ilgili olanlarin s6z konusu is¢i kuruluslar1 degil is¢inin kendisi
olduguna hiikmedilmis, dogrudan ilgi kavraminin bu sekilde dar yorumlanmasi ile
anilan kuruluslarin ilgili kisiler adina dava agma haklarinin bulunmadigina isaret
edilerek davalar reddedilmistir. Benzer davalar sonucunda bu tiir kuruluslara
yalmizca kendi yetki ve imtiyazlarint dogrudan etkileyen kararlara karsi dava
acabilme yolu a¢ilmigtir. Adalet Divani da, benzin istasyonu insa edilmesine karst
dava acan mahalle sakinleri ile cevreci bir grup tarafindan acgilan Greenpeace

davasinda buna benzer bir ictihat gelistirmistir%.
b. Bireysel Ilgi

Bireysel ilginin tespitinde acik ve net kriterler bulunmamakla birlikte Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin bu kavramin i¢ini doldurmaya ¢alisan igtihatlart 6nemli rol
oynamaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, bir mandalina ithalatgisi tarafindan, Alman
hiikiimetinin mandalina ithalatinda alinan giimriik vergisinin diigiiriilmesine iliskin
istemini reddeden Komisyon kararinin iptali istemiyle agilan Plaumann davasinda’
bu hususa aciklik getirmeye calismis ve bir kararin muhatab1 olmayan bir kisinin
anilan kararin kendisini belli kisisel nitelikleri ya da diger kisilerden ayiran kosullar
nedeniyle etkilemesi ve bu suretle kararin muhatabi oldugu kisiyi ilgilendirdigi
sekilde kendisini de ilgilendirmesi halinde bireysel ilginin varliginin kabul

edilebilecegine hiitkmetmistir.

% Comite Central d’Enterprize de la Societe Generale des grades Sources and others v. Commission,
Case T 96/92, 1995 ; Comite central d’entreprise de la Societe anonyme Vittel v. Commission,
Case T 12/93, 1995.

% Hacer Soykan Adaoglu, “AT Hukukuna Aykir1 Hukuki Tasarruflarin iptalinde Kisilerin Rolii”,
www.auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2006-55-02/AUHF-2006-55-02_Adaoglu.pdf ,
12.2.2010.

% Plaumann & Co. v Commission of the European Economic Community, Case 25-62, 1963.
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Avrupa Birligi Adalet Divani, belli kisisel nitelikler yahut kosullar ararken,
Plaumann’in aslinda ac¢ik ya da kapali bir kategoriye girmek suretiyle diger
kisilerden ayrilip ayriimadigini test etmektedir’’.

Daha sonraki davalarda temel kriter olarak uygulanan Kapali Kategori testine
gore, kiginin baskasina yonelmis bir karar yahut tiiziik seklindeki kararla dogrudan
ilgili oldugunun tespiti i¢in, ilgili tasarruf yirirliige girdiginde bu tasarruftan
etkilenen sabit sayida kisiyi kapsayan bir gruba dahil olmasi gerekmektedir’™.

Avrupa Birligi Adalet Divanmi yaptig1 degerlendirme sonucunda, somut
olayda, davacinin yalnizca bir ithalat¢1 olduguna, anilan kararin herhangi bir
zamanda bu tiir ticari faaliyetle ugrasan herkese uygulanabilecegine, dolayisiyla
anilan kararin Plaumann’1 bu kisilerden ayiran kosullar nedeniyle etkilemesinin s6z
konusu olmadigina isaret ederek -kapali bir kategori yerine agik ve genel bir kategori
icine giren- sahsin igsbu kararla bireysel ilgisinin bulunmadigi gerekgesiyle dava
acma ehliyetinin bulunmadigina hilkkmetmistir.

Bu duruma bir baska ornek olarak, tahil ithalatcis1 Alfred Toepfer’in,
Fransa’dan Almanya’ya tahil ithalati i¢in izin verilmesi istemini reddeden Alman
hiikiimeti kararmni onaylayan Komisyon kararmma karsi actigi iptal davast’®
gosterilebilir. Alman makamlarinin yanhiglikla Fransa’dan Almanya’ya musir
ithalatina iliskin vergiyi kaldirdiklar1 1 Ekim 1962 tarihinde Toepfer Fransa’dan
Almanya’ya musir ithalati i¢in izin bagvurusunda bulunmustur. Alman makamlar
hatayr fark ederek 2 Ekim 1962 tarihinden itibaren izin istemlerini
reddetmislerdir.U¢ giin sonra Komisyon ithalat izinlerine iliskin ret islemlerini
onaylamis ve Alman hiikiimetine verginin tamaminin yeniden aranmasi hususunda
yetki vermistir. Burada Komisyonun karar1 geriye doniik nitelikte olup yalnizca 1
Ekim 1962 tarihinde anilan izin i¢in bagvuran belli sayida kisiyi etkilemistir ve
Toepfer 1 Ekim tarihinde basvuran bu kapal1 kategoriye dahildir, 2-4 Ekim arasinda
basvuran daha fazla sayidaki kisi ise izinleri reddedilmekle birlikte s6z konusu vergi

2 Ekimden itibaren ayni miktarda oldugundan herhangi bir zarara ugramadan

7 Horspool, 5.213.

% Hartley, s.361.

% Alfred Toepfer and Getreide-Import Gesellschaft v Commission of the EEC, Joined cases 106 and
107-63, 1965.
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yeniden basvurma hakkina sahip olduklari icin acik kategoriye dahildir'®. Bu
itibarla, kapal1 kategoride yani sinirli sayida bir grup i¢inde yer alan davacinin dava
acma ehliyetinin oldugu kabul edilmistir.

Aynmi sekilde,Cin’den mantar ithalati i¢in izin istemini reddeden Alman
yetkililerin kararim onaylayan Komisyon kararmm iptali istemiyle agilan Bock'"'
davasinda da Adalet Divani, Toepfer davasindaki kriterleri uygulamis, Komisyon
kararia konu davacinin bireysel ilgisinin bulunduguna hiikmetmistir.

Buna karsin, birgok dava davacilarin kapali kategoride yer almamasi gerekce
gosterilerek bireysel ilgi yoklugu nedeniyle reddedilmistir.

Adalet Divani; davaci sirketin ithalat izni istemi {izerine Hollanda
Hiikiimetine alt1 ay siireyle Cin’den fir¢a ithalatin1 kisitlama yetkisi veren Komisyon
kararinin iptali istemiyle agilan Spijken Kwasten davasinda'®, s6z konusu fircalari
Beneliiks iilkelerine ithal eden tek sirketin davaci sirket olmasina ve anilan kararin
davaci sirketi bilhassa davacinin durumunu etkilemesine karsin Komisyon kararinin
belli bir siireyi icermesi ve bu siire¢ i¢cinde ithalat izni i¢in bagvuran baska kisileri de
ilgilendirecegi nedeniyle bireysel ilgisi bulunmayan davacinin dava agma ehliyetinin
olmadigina karar vermistir.

Bu sinirlayict yaklasim Greenpeace davasinda'® da devam etmis, acilan
davada davacilarin sadece dogrudan ilgisi bulunduguna hiikmedilmistir.

Bireysel ilginin varlig1 Avrupa Birligi Adalet Divani igtihatlarindan hareketle
asagidaki hallerde de kabul edilmistir:

-Dava konusu tiiziiglin davaci isletmenin faaliyet gosterdigi cografi alanla
sinirli olarak uygulanmasi halinde'™,

-Davacinin dava konusu kararin yoneltildigi isletmenin tek rakibi olmasi

halinde '

1% Alina Kaczorowska, European Union Law, Routledge-Cavendish, London and Newyork, 2009,

$.427.

Bock v. Commission Case 62/70.

Spijker Kwasten BV v Commission of the European Communities, Case 231/82, 1983.

Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) and Others v Commission of the
European Communities, Case C-321/95 P, 1998 .

Industria Molitoria Imolese and others v Council of the European Communities, Case 30-67,
1968.

Societa "Eridania" Zuccherifici Nazionali and others v Commission of the European Communities
supported by Co. Pro. B. - Cooperativa Produttori Bieticoli and others, Joined cases 10 and 18-68,
1969.
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-llgili isletmelerin bir iiye devlette sadece ii¢c tane olmasi ve diger olas
rakiplerin pazara ancak iki yil i¢inde girebilecekleri hallerde',

-Davaci igletmenin iki iiye devlet arasinda ilgili iirliniin en biiyiik ithalatgisi
olmasi halinde'"’

Fransa’nin Yunanistan’dan pamuk ithalatina kota koymasina izin veren
Komisyon kararinin iptali istemiyle Yunan ihracatgilar tarafindan agilan Piraiki-
Patraiki davasinda'® Adalet Divam, daha genis bir yorumda bulunmus, kararin
Fransa’ya pamuk ihra¢ eden tiim potansiyel Yunan ihracat¢ilarina uygulanmasi séz
konusu iken Mahkeme kararmin iliskin oldugu dénemde yaptiklar1 sézlesmeler
nedeniyle ylkiimliiliikleri bulunan ihracat¢ilarin diger ihracatcilardan farkli olarak
kapali bir kategori olusturduguna isaret ederek bu kisilerin Komisyon karar ile
bireysel ilgilerinin bulunduguna karar vermistir.

Ancak bu karar da Plaumann kriterlerinin esnetildigi anlamina gelmez zira
Ozel sartlarda sergilenen bir yaklasim olup genel bir kural haline getirilemeyecek

niteliktedir'®.

Yunanistan’in Topluluga katilim anlagsmasi uyarinca, Fransa’da
oldugu gibi koruyucu tedbirlerin alinmasindan énce Komisyonun kararin ekonomik
etkilerini ve hangi isletmelerin bundan etkilenecegini arastirmasi gerekmektedir.

Benzer bir yorum Fransa ve Liiksemburg’un 06zel bolgelerinde {iretilen
yiiksek kalitede kopiiklii saraplar i¢in “cremant” ifadesinin kullanilmasini sinirlayan
bir tliziige kars1 acilan Cordonui SA davasinda''’ gelmis, Mahkeme benzer kopiiklii
saraplarin Ispanya’daki baslica iireticilerinden olan ve anilan ydnetmelikle fikri
miilkiyet hakki zedelenen Cordonui’nun cremant ifadesini 1924’ten beri ticari
markasinin igerisinde kullanmasi nedeniyle tiiziikten etkilenebilecek olan diger
tireticilerden farkli olduguna hitkmetmistir.

Sofrimport SARL'"" davasinda ise Sili’den elmalar1 gemiye yiikletmis olan
Sofrimport, Sili’den elma ithalat1 izinlerini kaldiran bir tiiziiglin yiiriirliige girmesi

lizerine ithalat izni i¢in yaptigi bagvurunun Fransiz makamlarinca reddedilmesi

lizerine s6z konusu tiiziiglin iptali istemiyle Mahkemeye basvurmustur. Burada

1% Koninklijke Scholten Honig NV Contre Council and Commission of the European Communities,
Case 101/76, 1977.

197 Buralux SA, Satrod SA and Ourry SA v Council of the European Union, Case C-209/94 P, 1996.

'% Piraiki-Patraiki Case 11/82.

1% Horspool, s.214.

10 Cordonui SA v. Council of The European Union, Case -309/89, 1995.

i Sofrimport SARL v Commission of the European Communities, Case C-152/88, 1992.
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Adalet Divani, Komisyonun oOnceki tiizilk uyarinca mallar1 nakledilmekte olan
ithalatgilar1 da dikkate alarak bir karar vermesi  gerekirken bu durumu
gbzetmediginden bahisle bu ithalat¢ilarin belli ve smirli bir grupta yer aldig
sonucuna vararak davacinin dava agma hakkinin bulundugunu kabul etmistir.

flk Derece Mahkemesi ise 6niine gelen Unifruit Hellas davasinda''? benzer
gerceklerden hareketle Adalet Divani’ndan farkli bir sonuca wulasmis, bir
yonetmelikle vergi ylikiimliiliigi getirilen mallara iliskin olarak o esnada bu tiir
mallart nakletmekte olan ithalat¢ilarin belli ve sinirli olmasina karsin ilgili tliziigiin
Komisyona nakil halindeki mallara dair 6zel durumlarin gozetilmesi yiikiimiini

yiiklemedigi gerekgesiyle bireysel ilgilerinin bulunmadigina hitkkmetmistir' .

4

Les Verts davasi''® ise, sayilan davalarda bireysel ilgi i¢in incelenen

kistaslara bir istisna teskil etmektedir'"

Avrupa Parlamentosunun bir sonraki
secimlerde Parlamentoda temsil edilen partilere para yardimi yapilmasina iliskin
kararinin, se¢imlere katilacak partiler arasinda firsat esitligini bozdugu gerekcesiyle
parlamento disindaki partilerden Ecologiste Partisi tarafindan iptali istemiyle agilan
davada, Adalet Divan1 davacinin anilan kararla bireysel ilgili olmadig1 ancak esitlik

ilkesinin uygulanabilmesi adina kararin iptali i¢in baska bir hukuk yolu bulunmadig:

nedeniyle dava agma ehliyetine sahip oldugunu kabul etmistir.

C. Davaliya iliskin Kosullar

Iptal davasi, hukuki tasarrufta bulunma yetkisine sahip organlara karsi
acilabilirken, devlet ve hiikiimet bagkanlarinin AB organi sifatiyla zirve adi verilen
toplantilarda alinan kararlar ile Konseyin AB ile ilgili kararlart iptal

edilememektedir''®.

12 Unifruit Hellas EPE v Commission of the European Communities, Case T-489/93, 1994,
'3 Josephine Shaw, European Community Law, The Macmillan Press , London, 1993, s.141.
"4 parti écologiste "Les Verts" v European Parliament, Case 294/83, 1986.

5 Show, s.196.

"6 Tekinalp, 5.247.
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D. Siireye Iliskin Kosullar

Calismamizda, bu baglik altinda iptal davasi agma siirelerine deginilecek olup
gerek goriilen liizum iizerine Arat tarafindan yapilan tasnif de model alinarak hukuka

aykirilik defi konusuna da siireye iligkin kosullar altinda yer verilecektir.

1.iptal Davasinda Siire

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 263.maddesinin son fikrasi
uyarinca iptal davasi, tasarrufun ilan edildigi, davaciya teblig edildigi ya da bunlarin
olmadig1 hallerde davacinin tasarrufu 6grendigi andan itibaren iki ay igerisinde
acilmalidir.

Iki aylik siire ikinci ayin sonunda siirenin baslamasma neden olan olaymn
gerceklestigi tarihe tekabiil eden giinde sona erer''’ sdyle ki; eger iptali istenilen
tasarrufun Birlik resmi gazetesinde 4 Mayis tarihinde yayimlandiysa, bu tasarrufa
kars1 iki aylik dava agma siiresi 4 Temmuz tarihli giiniin bitiminde sona erecektir.

Cumartesi ve Pazar giinleri ile resmi tatil giinleri de siireye dahildir ancak adli
tatil donemleri slirenin hesaplanmasinda dikkate alinmamaktadir. Dava agma
sliresinin son giinlinlin cumartesi, Pazar yahut bir resmi tatil giiniine denk gelmesi
durumunda siire bunu takip eden ilk is giinii bitimine degin uzamaktadir.

Dava agma siiresinin dogru hesaplanmasi hakkin korunabilmesi i¢in hayati
onem tasimaktadir. Zira, Ilk Derece Mahkemesi, acilan bir davada davacinmn
menfaatlerini tamamen etkileyen bir tasarrufa karsi1 dava agma stiresinin kagirilmasi
halinde, ilgili kuruma bagvuru sonucu anilan tasarrufun teyidine yonelik kurum
cevabi tizerine siirenin canlandirilamayacagma hiikmetmistir''®.

Tiiziiklerin Birlik resmi gazetesinde yayimlanmalar1 gerekir. Ancak dava
acma siiresi Birlik Mahkemelerinin  Usul Tiziikleri uyarmmca bunlarin
yayimlanmasini izleyen giinden itibaren on dort giin sonra baglar ve davacinin daha

. v e . . .. . 11
once tiizitkten haberdar olmasi hali dava agma siiresini etkilemez'".

17 Rudolf Misset v Council of the European Communities, Case 152/85, 1987.

18 Cobrecaf SA, Péche & Froid SA and Klipper investissements SARL v Commission of the
European Communities, Case T-514/93, 1995.

"' Gerhard Bebr, Development of Judicial Control of the European Communities, Martinus
Nijhoff Publishers, Netherlends, 1981, s.84.
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Yonerge, karar ve diger tiim tasarruflarin ise Uye Devlet yahut 6zel kisi fark
etmeksizin taraflara tebligi gerekir ve anilan tasarruflara karsi taraflarca dava agma
stiresi bu tebligden itibaren baslar. Siirenin baslamasi i¢in igbu tebligin, tasarrufun
kisa dzetini degil tiim igerigi ile sebeplerini igermesi gerekmektedir'?’. Bu tasarruflar
da bilgi mahiyetinde Birlik resmi gazetesinde yayimlanir ve {igiincii kisilerin dava
a¢ma hakk: yayimlanma tarihini izleyen on besinci giinden itibaren baglar''.

Siire hak diisiiriicti nitelikte oldugundan Avrupa Birligi Adalet Divani siireyi
resen arastirir ve siire gegmisse davay1 reddeder ancak tasarruf iizerindeki sakatligin
ciddi ve acik olmasi durumunu ifade eden yokluk hali bu kuralin istisnasini
olusturmaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divani, bir davada yetkisiz bir kurum
tarafindan cikarildig1 agikca belli olan hukuki tasarruflarin yok hiikmiinde olduguna
karar vermistir' >2.

Bu siire kesin bir siiredir ve ne taraflarca bir antlasmayla ne de Mahkemece

uzatilabilir'*?

. Ancak, davaci tarafindan, Kanununun ilgili tarafca beklenmeyen hal
veya miicbir sebep bulundugunun kanitlanmasi halinde hicbir hakkin dava agma
stiresinin dolmasi nedeniyle zayi olmayacagina iligkin ikinci paragrafina dayanilmasi
hali bunun istisnasin olusturur'**.

Siire tiim davacilar ve tasarruflar igcin aym olup, Uye Devletler, Birlik
kurumlar yahut 6zel sahislar agisindan farklihk veya ayricalik yaratmamaktadir'®.
Sadece Mahkeme Usul Kanununun 81/2.maddesine gore Liiksemburg’daki Adalet
Divani ile davacinin ikametgahi arasindaki mesafe goz oniine alindiginda dava agma
stiresi uzatilabilir.Zamanasiminin varhigini ileri siiren taraf kararin ne zaman teblig

edildigini ispatlama yiikiimliiliigi altindadir'*®.

22 Horspool, 5.222.

121 Bebr, s.84.

22 Commission of the European Communities v BASF AG, Limburgse Vinyl Maatschappij NV,
DSM NV, DSM Kunststoffen BV, Hiils AG, EIf Atochem SA, Société Artésienne de Vinyle SA,
Wacker Chemie GmbH, Enichem SpA, Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc, Shell
International Chemical Company Ltd and Montedison SpA, Case C-137/92 P, 1994.

123 Theo Nebe v Commission of the European Communities, Case 24-69, 1970.

124 John Fairhust ve Christopher Vincenzi, Law of the European Community,Pearson Education
Limited, Great Britain, s.173.

125 Bebr, s.84.

12 Florimex BV and Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten v Commission of
the European Communities, Joined cases T-70/92 and T-71/92, 1997.
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2.Hukuka Aykirilik Defi

Hukuka aykirilik defi, iptal davasi acilmasi i¢in Ongoriilen siirenin hukuki
giivenlik ilkesi geregi kisa tutulmasi nedeniyle siirenin kacirilmasi halinde artik iptali
istenemeyecek olan hukuka aykir1 genel nitelikli tasarruflarin hukukun ustiinliigii
ilkesi geregi siirekli uygulanmasini ortadan kaldirmak ve olumsuz etkilerini 6nlemek
amactyla 6ngériilen bir hukuki bir tedbirdir'*’.

Avrupa Toplulugu Antlagsmasinda, hukuka aykirilik defi yalnizca tiiziiklere
karst taninmig bir tedbirken, Avrupa Birligi Adalet Divaninin genisletici
yorumlartyla tiim diizenleyici islemlere karsi uygulanma imkani bulmus'?®, Lizbon
Antlasmasindan sonra ise  Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’da
Mahkemelerin bu genis yorumu, madde hilkmii haline gelmistir.

Buna gore, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmanin 277. maddesi
(ATA eski 241.madde) uyarinca, taraflardan her biri, Birligin bir organi, kurumu
veya diger bir birimi tarafindan ¢ikarilan genel gegerlikli bir hukuki tasarrufun
hukuka uygunluguna itiraz edilen bir hukuki ihtilafta, 263.maddenin 6. fikrasinda
belirtilen iki aylik dava agma siiresinin sona erip ermedigine bakilmaksizin Avrupa
Birligi Adalet Divani 6nilinde s6z konusu hukuki tasarrufun 263.maddenin 2.
fikrasinda yetkisizlik, esaslt sekil sakatligi, Antlagmanin veya onun yliriitilmesinde
uygulanan Birlik normunun ihlali ve yetkinin kotliye kullanilmasi olarak sinirl
sayida sayilan iptal nedenleri yiiziinden uygulanamazligini ileri siirebilmektedir.

Bagimsiz bir dava tiirli olarak diizenlenmemis olup, Avrupa Birligi Adalet
Divani 6niinde bagka bir dava goriiliirken bir genel nitelikli tasarrufun uygulanmasi
gerektiginde, onun hukuka aykiriliginin bir defi olarak ileri siiriilmesi yolu olarak
ongoriilen hukuka aykirilik definin kabul olunmasi halinde, sadece o davaya mahsus
olarak s6z konusu genel nitelikli tasarrufun uygulanma kabiliyeti (gecerliligi degil)

129 -
. Yani s6z konusu

bertaraf edilmekte ve ona dayanan tasarruf iptal edilmektedir
genel tasarruf iptal edilmemekte fakat sadece o uyusmazliga 06zgli olarak

uygulanmamaktadir.

127 Arat, ss.65, 66.

128 Ahmet Anil, Ornek, Avrupa Toplulugu Adalet Divan’mn Bakmakla Géorevli Oldugu Dava
Tiirleri, (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Ankara, 2006, s.49.

129 Arat, $5.67, 68.

46



Yalnizca Avrupa Birligi Adalet Divaninda goriilen davalarda ileri siiriilebilen
hukuka aykirilik defi, 6n karar davalarinda ise gegerli bir hukuki yol olmayip'’
ulusal mahkemeler Onilindeki uyusmazliklarda ileri siiriildiiglinde kabul
edilmemektedir'*",

Hukuka aykirilik defi ileri siiren davacinin esasa iliskin iddialarinin kabul

edilmemesi halinde, hukuka aykirihk defi de dikkate alinmamaktadir'**.

E. Sekle iliskin Kosullar

Avrupa Birligi Mahkemelerinde dava agabilmek i¢in 6ngoriilen sekli kosullar,
Avrupa Birligi Adalet Divani Statiisiiniin 19. vd. maddeleri ile Avrupa Birligi Adalet
Divan1 Usul Tiiziigiiniin 37.vd. maddelerinde, Avrupa Birligi ilk Derece Mahkemesi
Usul Tiiziglintin 43. vd. maddelerinde, Avrupa Birligi Kamu Hizmetleri Mahkemesi
Usul Tiiziigiiniin ise 33.vd..maddelerinde usule iliskin baslik altinda yer almaktadir.

Ilgili Mahkeme Baskanligina hitaben yazilan dava dilekgesinde “davacinin
adi, adresi, davalinin ikametgahi, davanin konusu, dayanilan hukuki sebepler,
davacinin iddia ve talepleri ile varsa deliller” yer almalidir. Bunlarin yani sira, bir
tebligat adresi ile tebligat1 almaya yetkili bir sahsin da gosterilmesi gerekmektedir.

Buna ek olarak veya bunun yerine avukat yahut vekil vasitasiyla takip edilen
islerde tebligatlarin bu sahislara yapilabilmesi i¢in adres gosterilmesi gerekmektedir.
Anlagmali hallerde tebligatin faksla ya da diger teknolojik iletisim araglartyla
yapilabilmesi miimkiindiir.

Birlik kurumlar1 ve Uye Devletlerin, bir hukuki danisman ya da avukattan
destek alacak bir temsilci araciligiyla temsil edilmeleri gerekmektedir. Bunun
disindaki taraflarin ise avukat vasitasiyla temsili gerekmektedir. Yalmzca, bir Uye
Devlet yahut Avrupa Birligi Antlasmalarina taraf olan bir devletin mahkemelerinde
avukatlik yapmaya yetkili olan bir avukat tarafindan dava acilip, takip
edilebileceginden bu yetkiyi gosterir bir sertifikanin da dava dilek¢esine eklenmesi

gerekmektedir.

50 Erdem, s.111
B! Milchwerke Heinz Wéhrmann & Sohn KG and Alfons Liitticke GmbH v Commission of the

European Economic Community, Joined cases 31/62 and 33/62
2 Erdem, s.111
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Iptal davalarinda, iptali istenilen hukuki tasarrufu ve tarihini gdsterir
belgelerin eklenmesi gerekmektedir.

Ozel hukuk tiizel kisilerince dava acilmasi halinde ise, statiisiiniin ya da
kayitlt oldugu ticaret veya dernek sicilinden ya da diger bir resmi makamdan hukuki
kisiligini ispatlamaya yarar bir belge ile davayr agan avukatin 6zel hukuk tiizel
kisisini temsile yetkili olduguna iligkin usuliine uygun olarak diizenlenmis olan bir
belgenin eklenmesi gerekmektedir.

Dava dilekgesinin ya da ekli belgelerin eksik olmasi halinde mahkemece
eksikligin giderilmesi i¢cin uygun bir siire taninmaktadir. Tanman siire sonunda
belgenin tamamlanip tamamlanmamasina iliskin neticeler ise eksik olan belgenin
niteligine gore degismektedir. Buna gore, iptali istenilen tasarrufa iliskin belge
eksikliginin Mahkemece verilen siire sonuna kadar giderilememesi halinde eksik
belgenin daha sonra tamamlanmasi imkan dahilindedir.Ancak yukarida sayilan diger
belgelerin, 6rnegin 6zel hukuk tiizel kisilerinin hukuki kisiligini ispatlamaya yarar bir
belge yahut temsile iliskin belge vb.nin eksik olmasi halinde, Mahkemece, kanun
sOzclislinlin dinlenmesinden sonra s6z konusu sekil hiikiimlerine aykiriligin dava
dilekg¢esinin kabuliine engel olup olmayacagina karar verilmesi gerekmektedir.

Dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren Adalet Divani’nda agilacak
davalarda bir aylik, Genel Mahkeme ile Kamu Hizmetleri Mahkemesinde iki aylik
stireler icerisinde verilebilecek olan savunma dilek¢esinde, davalinin adi, adresi,
davanin konusu, dayanilan hukuki sebepler, davalinin talepleri ile varsa delillerin
belirtilmesi gerekmekte olup yukarida sayilan dava dilekc¢esine eklenmesi gerekli
belgeler savunma dilekgesinde de aranmaktadir.Savunma i¢in Ongdriilen siirelerin,
davali tarafindan gerekce gosterilerek talep edilmesi durumunda Mahkeme Bagkani

tarafindan uzatilabilmesi mumkiindr.

II. iPTAL NEDENLERI

Biiyiik olciide Fransiz Idare Hukukunun etkisi altinda kalmis olan Birlik

Hukukunda Fransiz Idare Hukukundaki idari islemlerin sakathigi teorisi de aynen

kabul gormiistiir'>>.

133 Azrak, s.120.
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Buna paralel olarak, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanimn
263/2.maddesinde Birlik tasarruflarinin iptal sebepleri: Yetkisizlik, esasl sekil
sakatligi, Antlasmanin veya onun yliriitiilmesinde uygulanan Birlik normunun ihlali
ve yetkinin kotiiye kullanilmasi olarak sayilmaktadir.

Birlik Mahkemeleri yetkisizlik ve esasli sekil sakatligi hallerini resen

gdzetmektedir'**.Son iki sebep ise ancak taraflarca ileri siiriiliirse incelenmektedir'*.

136

Davaci tarafindan bir yahut daha fazla sebebin gosterilmesi miimkiindiir ™. Davaci

miimkiin ve makul tiim sebepleri ileri siirmelidir zira siire dolduktan sonra taraflarca

yeni sebepler ileri siiriilememektedir'®’.

A. Yetkisizlik

Bu iptal sebebi, Ingiliz hukukundaki yetki asim teorisiyle benzerlik
gostermektedir. Yetki kavramiyla kastedilen bir tasarrufu meydana getirebilmek i¢in
gerekli yasal erke sahip olmaktir ancak Birlik hukukunda yetkisizlik asil olup
Birligin 6ziinde bir yasama yahut yiiriitme giici bulunmamakta, buna bagli olarak da
Birlik kurumlarinca gergeklestirilecek her tasarruf igin ilgili kurumlara buna iliskin
yetki veren bir Antlagsma hiikmiiniin ya da dayanagini Antlagmadan alan bir bagka
mevzuatin varhg1 aranmaktadir'®,

Avrupa Birligi Antlasmasinin 5.maddesinde; Birligin Antlagmalarda hiikkme
baglanan amaglarin  gergeklestirilmesi ig¢in Uye Devletler tarafindan kendisine
taninan yetkilerin sinirlar1 iginde faaliyette bulunacagi belirtilerek bu kurumlarin
yetkilerinin sinirlari ¢izilmistir.

Birlik kurumlarinca yetki kullanilirken kendileri i¢cin Antlasma ve ikincil
mevzuatla ¢izilen siirlarin disina ¢ikilmasi halinde yetkisizlik s6z konusu olur ki bu
bahsi gecen yetkilerin kullanildig1 tasarruflar igin bir iptal nedeni teskil eder. Ornegin

Komisyonun Birlesmis Devletlerle isbirligi ve koordinasyonu gelistirmek ve rekabet

kanunlarinin uygulanmasinda taraflar arasindaki farkliliklar1 en aza indirgemek

134 French Republic v High Authority of the European Coal and Steel Community, Case 1-54, 1954

135 Kaczorowska, s.439.

13 Elspeth Deards ve Slyvia Hargreaves, European Union Law Textbook, Oxford University Press,
United States, 2004, s.147.

137 K aczorowska, s.439.

1% Hartley, s.415.
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139 Fransa hiikiimeti tarafindan

amaciyla akdettigi bir anlagsmaya dair bir davada
Komisyonun anlagma imzalamaya yetkili olmadigi ileri siiriilmiis, neticesinde
Komisyon’un Avrupa Toplulugu Antlasmasi uyarinca anlagmalarla ilgili olarak
Birlik disindaki devletlerle yahut uluslar arasi kurulugslarla gerekli miizakereleri
yapmaya yetkili oldugu ancak s6z konusu anlagmalar1 imzalamaya yetkili organin
Konsey olduguna karar verilmistir.

Yetkisizlik de kendi i¢cinde mutlak, nisbi, yer itibariyla ve maddi anlamda
yetkisizlik olmak {iizere siniflandirilabilmekte, buna gore; Birlik kurumlarinca
yalmzca Uye Devletlerin yetki alanma giren bir konu hakkinda tasarrufta
bulunulmasi halinde mutlak yetkisizlik'*’, Birlik yetki alaminda bulunan bir husus
hakkinda o konuda yetkili olmayan Birlik kurumu tarafindan tasarrufta bulunulmasi
halinde nisbi yetkisizlik, Birlik kurumlarinca yapilan tasarrufun Birlik sinirlari disini
da etkilemesi halinde yer itibariyla yetkisizlik ve son olarak, Birlik kurumlarinca
yapilan tasarrufun ilgili kurumun diizenlemeye yetkili olmadig1 bir tasarruf formunda
olmasi halinde maddi anlamda yetkisizlik sz konusu olmaktadir'*'.

Avrupa Birligi Adalet Divami tarafindan Birlik kurumlarmin yetkileri
dahilinde faaliyet gostermesine o denli dnem verilmektedir ki bu konuya iligkin
olmakla beraber siire asimi bulundugu saptanan davalar dahi kabul edilerek
incelenmektedir'*%.

Davacilarin davalarini siklikla daha genis ve kapsamli olan Antlasmanin ihlali
sebebine dayandirmalarindan dolayr bu iptal nedeni nadiren ileri siiriilmekte olup
daha ziyade Birlik tasarruflarinin yasal dayanagi ile ilgili uyusmazliklarda giindeme

gelmektedir'*

. Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin Antlagmalardaki yetki veren
hiikiimleri Konsey ve Komisyon flizerinde zimni yetki teorisini de uygulamak
suretiyle oldukc¢a genis yorumlamakta olmasi karsisinda bir tasarrufu gergeklestiren
makamin yetkisiz oldugunu kanitlayabilmenin zorlugu da bu iptal sebebine nadiren

basvurulmasinin diger bir sebebini olusturmaktadir™*.

139 French Republic v Commission of the European Communities, Case C-327/91, 1994.

140 parti écologiste "Les Verts" v European Parliament, Case 294/83, 1986.

' Tekinalp, 5.251.

142 Commission of the European Communities v French Republic, Joined cases 6 and 11-69, 1969.
143 Kaczorowska, s.439.

'* Hartley, s.415.
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Yetkisizlik ve Antlasmanin ihlali sebepleri ¢ogu kez birbiriyle karismakta
olup bu durum bilhassa hem yetkisizlik hem de Antlasmanin ihlali sebeplerini
birlikte igeren Meroni davasinda gbze carpmaktadir'®. Anilan dava'*®, Yiiksek
Otorite tarafindan belli yetkilerin devredildigi iddia edilen bir alt makam tarafindan
alinan kararlarla uygulamaya konulan belli vergilere kars1 agilmis, Adalet Divani alt
makamlarin bu gibi kararlar1 almaya yetkili olmadiklarina zira Antlasmada Yiiksek
Otoriteye karar alma yetkisinin devri hususunda bir yetki taninmadigina
hiikmetmistir.

Yetkisizligin de kendi iginde i¢ yetki ve dis yetki olarak siniflandiriimasi
halinde; i¢ yetkiden, bir Birlik organinin digerinin yetkisine giren bir konuda karar
vermesi, dis yetkiden, Uye Devletlerin miinhasir yetkisine giren konularda Birlik
organlarinin miidahalesi anlasilir ki bu sonuncusu iptal davasinin degil hareketsizlik
davasimin konusuna girmektedir'*’.

Yetki devri de Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan denetlenmekte olup,
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yetki devredecek organin sahip oldugu yetkiden fazlasin1 devredemeyecegi =~ ve

yetki devri yapilan makamin da acgikga belirtilmis olmasi'* kurala baglanmistir.

B.Esash Sekil Hatas1

Bu iptal sebebi, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmada ve ikincil
mevzuattaki resmi sekil ihlalleri ile Birlik hukukunun genel prensiplerinin dngordiigii
diger sekil ihlallerini igermektedir'™. lgili tasarrufun iptali ise ancak sekil hatasmin
esasli olmas1 halinde miimkiindiir.

En sik ihlal edilen sekil sarti ise Konseyin, Komisyonun ya da Avrupa
Parlamentosu ile Konseyin ortaklasa yaptiklar: tiiziiklerin, yonergelerin ve kararlarin

gerekeeli olup, bu Antlagmaya gore alinmasi gereken Oneri ve goriisleri igerecegine

14> Brown ve Kennedy, s.144.

146 Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpA v High Authority of the European Coal and Steel
Community, Case 9-56, 1958.

"7 Maliye ve Gumrik Bakanligi Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu, Avrupa
Topluluklar1 Konusunda Arastirmalar, Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Arastirma, Planlama ve
Koordinasyon Kurulu Yaym No:1988/303, Ankara, 1988, s.407.

18 Kingdom of the Netherlands v High Authority of the European Coal and Steel Community, Case
66-63, 1964.

' Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpA v High Authority of the European Coal and Steel
Community, Case 9-56, 1958.

150 Fairhust ve Vincenzi, s.174.
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iliskin Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin 253.maddesinde, Lizbon Antlagsmasindan
sonra ise, hukuki tasarruflarin bir gerekce ile donatilacagi ve Antlagmalar’da
Ongoriilen Oneriler, girisimleri tavsiyeler, talepler veya gorilisler ile baglanti
kuracagina iliskin Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 296. maddesinde
Ongorilmektedir.

Gerekce gosterme yiikiimii yalnizca bir sekil sarti degil ayn1 zamanda karsi
tarafa haklarini savunabilmesi i¢in taninan bir imkan oldugundan yukarida anilan
tasarruflarin s6z konusu kurumlarca gerekceli olarak verilmemesi esasl sekil hatasi

saytlmaktadir’".

Genel Mahkeme, acgilan bir davada'™

, tutarll bir ¢izgi izleyen igtihatlar
uyarinca, bireysel bir kararin gerekgesini aciklama yiikiimii getirilmesinin nedenini,
ilgili kisiye kararin dogru alinip alinmadig1 ya da kusurlu olup olmadigi hususunda
dava agma hakki taniyacak yeterli bilginin verilmesi ve kararin hukuka
uygunlugunun Birlik yargist tarafindan incelenebilmesinin saglanmasi olarak

aciklamistir. Bu dava ile diger benzer iki davada'®

Avrupa Sosyal Fonu tarafindan
karsilanan projelere verilen kismi destegin geri ¢ekilmesi yahut buna dair onayin
kaldirilmasina iligkin Komisyon kararlart Mahkemece iptal edilmistir ki burada
Avrupa Toplulugu Antlasmasinin 253.maddesinin yani sira Komisyonun sosyal
yardimi askiya alma, azaltma veya geri ¢ekmeye yonelik olarak verebilecegi
kararlardan once ilgili Uye Devletin savunmasmin alinmasi geregine isaret eden
Avrupa Toplulugu Antlagmasinin 6/1.maddesi ile 2950/83 no’lu  tiiziigiin de ihlali
de s6z konusudur'*,

Almanya tarafindan Komisyona kars1 tiretimde kullanilmak {izere belirli bir
miktarda ucuz sarap ithali i¢in yapilan bagvurunun, Komisyonca bu tiir saraplarin
tiretiminin Birlik icerisinde zaten yeterli miktarda iiretildigine iligkin toplanan bilgi

155

dogrultusunda kismen reddi lizerine acgilan davada ™, Adalet Divani tarafindan,

Antlasma ile Ongoriilen gerekge gosterme ylikiimiiniin yalnizca sekli bir 6dev

! Yiiksel inan ve Sertag Baseren, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaminin Yarg: Yetkisi”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt:19, Say1:3, Ankara, 1986, s.111.

152 Eugénio Branco Ld* v Commission of the European Communities, Joined cases T-85/94 (92) and
T-85/94 (122) (92), 1998.

'3 Consorgan - Gestdo de Empresas Ld* v Commission of the European Communities, Case C-
181/90, 1992, Ahmet Bozkurt v Staatssecretaris van Justitie, Case C-434/93, 1995.

134 Fairhust ve Vincenzi, s.174.

155 Commission of the European Communities v Council of the European Communities, Case 45/86,
1987.
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olmadigina, gerekgenin taraflara haklarini savunma imkani vermesi, Mahkemenin
hukuki denetimine olanak vermesi ve ilgili Uye Devlet ve vatandaslarini
bilgilendirmesi gerektigine, bu amaglarin gerceklesmesi i¢in ise Komisyonu soz
konusu karar1 almaya iten sebeplerin kisa fakat acik ve anlasilir bir bigimde
dayandiklar1 hukuki konu ve gercgeklerle birlikte ortaya konmasinin icap ettigine
isaret edilerek neticede gerekgesi belirsiz ve yetersiz bulunan Komisyon kararinin
iptaline hiikmedilmistir.

1967 yilinda Antlagmanin ilgili maddesi uyarinca Rekabete iliskin Topluluk
(Birlik) kurallarinin uygulanmasi yoniinden muafiyet verilen davaci tarafindan s6z
konusu muafiyetin 1972 yilinda incelenmek suretiyle rekabet ortaminda meydana
gelen degisiklikler nedeniyle bir takim ek sartlarla yenilenmesine iliskin bir
Komisyon tiiziigiiniin iptali istemiyle agilan bir davada; 6zellikle ek sartlardan birini
kabul edilemez bulan davaci tarafindan kendisine bu konuda ne bilgi verildigi ne de
bu konudaki goriisiinii agiklama imkani tanindiginin ileri siiriilmesi iizerine, Adalet
Divaninca, bir kamu otoritesince alinan bir karardan menfaatleri énemli Olcilide
etkilenecek olan kisilere kural olarak bu konudaki goriislinii acgiklama firsati
verilmesi gerektigine isaret ederek bu ylkiimliiligiin yerine getirilmediginden
bahisle dava konusu tiiziigiin iptaline karar verilmistir' .

Bir diger sekil sakathg ise Birlik Kurumlarinca tasarruflarin
gerceklestirilmesinde hazirlik agamalart i¢in dngoriilmiis olan bazi usul kurallarinin
ihlali halinde meydana gelmekte olup, bunlar Antlagsmalarla 6ngoriilmiis olmasi
halinde; bazi tasarruflarin gerceklestirilmesinden 6nce bir kurumun Onerisi yahut
goriigiiniin alinmasi,baz1 hallerde Uye Devletlerin &nerisine bagvurulmadan karar
verilmemesi yahut bazi hallerde yazili veya sozlii olarak savunma imkani
taninmadan ilgililer hakkinda yaptirim niteligi tasiyan tasarruflarda bulunulmamasi
gibi kurallara aykir1 hareket edilmesi halleri olarak sayilabilir'>’. Ornegin, Antlagsma
ile Konsey tarafindan bir tasarrufun kabulii 6ncesinde Avrupa Parlamentosuna
danisilmasinin zorunlu tutuldugu hallerde Konseyce bunun ihmal edilmesi halinde

anilan tasarrufun iptali miimkiindiir'™®. Avrupa Birligi Adalet Divam, agilan bir

156 Transocean Marine Paint Association v Commission of the European Communities, Case 17-74,
1974.

157 Azrak, s.123.

138 Kaczorowska, s.439.
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davada™ Avrupa Parlamentosuna danisilmasinin ihtiyari tutuldugu bir konuda

Parlamentoya goriisiinii belirtmesi i¢in yeterli siire tanimayan Konsey tarafindan

gergeklestirilen bir tasarrufu iptal etmis, bir diger davada'®

ise Parlamentoya ilk
sunulan tasar1 lizerinde esaslh degisiklikler yapilmas1 halinde Konseyce Parlamentoya
tekrar danisilmadigi gerekgesiyle kabul edilen tasarrufu iptal etmistir.

Bazi davalarda, tasarrufun yasal dayanaginin hatali secilmesi neticesinde
Avrupa Parlamentosuna danigma usuliine iliskin ihlallerin  gergeklestigi

goriilmektedir'®. Ornegin bir davada'®

, Konsey, titanyum dioksit atik konusunda
diizenlemeye giderken ATA’ nin nitelikli cogunluk gerektiren isbirligi usuliine iliskin
eski 100/a.maddesi yerine oybirligi gerektiren danigsma usuliine iliskin eski
130.maddesine dayanmistir. ATAD, ATA’nin eski 100/a maddesinin amacinin
Avrupa Parlamentosunun cevresel konulara dair karar alma siirecinde etkinligini
saglamak oldugundan eski 100/a maddesinin uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir.
Bu gibi yasal dayanagin yanls secilmesi hallerinde iptal sebeplerinden esaslh sekil
sakatliginin m1 yoksa Antlagmanin ihlalinin mi s6z konusu olacagi ise tartigmali bir
durum arz etmekle beraber her iki gériis de mevcuttur'®.

Toplant1 nisab1 ya da kararin yazili olmast gibi karar verme usuliine iligkin
kurallarin ihlali de ilgili tasarruflar1 sekil acisindan sakatlayarak iptal sebebi
olusturmaktadir'®.

Baz1 durumlarda sekil kurallarinin ihlali o derece 6nemlidir ki bu durumun
ilgili tasarrufun en basindan itibaren hiikiimsiiz sayilmasina, yoklukla malul olmasina
yol actig1 goriilmektedir zira ilk Derece Mahkemesi, Komisyon tarafindan Avrupa

Toplulugu Antlagsmasi’nin 81.maddesi dogrultusunda alinan bir tasarrufun iptali

istemiyle agilan bir davay1'®, anilan tasarrufun zaten yok hiikmiinde oldugundan

19 SA Roquette Fréres v Council of the European Communities, Case 138/79,1980.

160 ACF Chemiefarma NV v Commission of the European Communities, Case 41-69, 1970, European
Parliament v Council of the European Union, Case C-388/92, 1994.

Penelope Kent, Law of the European Union, Third Edition, Pearson Education, Essex, 2001,
$.94.

Commission of the European Communities v Council of the European Communities, Case C-
300/89, 1991.

163 Kent, s.95.

164 Azrak s.124.

Commission of the European Communities v BASF AG, Limburgse Vinyl Maatschappij NV,
DSM NV, DSM Kunststoffen BV, Hiils AG, Elf Atochem SA, Société Artésienne de Vinyle SA,
Wacker Chemie GmbH, Enichem SpA, Hoechst AG, Imperial Chemical Industries ple, Shell
International Chemical Company Ltd and Montedison SpA, Case C-137/92 P, 1994.

161
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bahisle reddetmis, ancak isbu kararin temyizi neticesinde; Adalet Divani, Birlik
kurumlarinca alinan tasarruflarin yasal oldugunun farz edilmesi nedeniyle yapilan
usulsiizliikler neticesinde kusurlu olmalar1 halinde dahi geri alinincaya yahut iptal
edilinceye dek hukuki sonu¢ doguracaklarina, bununla beraber sekil usulsiizliigiiniin
¢ok agir ve bariz oldugu bazi durumlarda gegici bir siire i¢in dahi olsa Birlik hukuk
diizeninde hukuki etki gostermelerinin kabul edilemeyecegine hiikmetmis,oldukca
ciddi sonuglart olan bdyle bir kararin alinmasini ise usulsiizliigiin ¢ok asir1 oldugu
durumlarla sinirlamis, s6z konusu davada ise gerek kararin gerekce gerekse hiikiim
kisminin yalnizca bir komisyon iiyesince kabul edilmesinin ve kararm ilgili
dillerdeki {i¢ metninin tiim Komisyon {iiyelerince goriilmemesinin Komisyon’un usul
kurallarina aykir1 bulunmasi nedeniyle esash sekil ihlalinin mevcudiyeti gerekgesiyle

karar1 sayarak iptal edilmis ancak yok hiikmiinde gériilmemistir'®.

C. Antlasmanin veya Onun Yiriitilmesinde Uygulanan Birlik

Normunun ihlali

Oldukga genis bir kapsama sahip olan ve uygulamada ¢ok énemli yer tutan bu
iptal sebebi, diger tiim iptal sebeplerini de aslinda biinyesinde barindirmaktadir.
Antlagsmanin veya onun ylriitilmesinde uygulanan Birlik normunun ihlalinden tam
olarak anlagilmasi gereken ise basta Birlik hukuk diizenindeki tiim Antlagmalarin

67

hiikiimlerinin, hukukun genel ilkelerinin'®’ ve hatta uluslar arasi hukukun ihlali

halinde séz konusu olmaktadir'®. Antlasmann yiiriitilmesinde uygulanan Birlik
normlari, Birlikge imzalanan uluslar arasi antlasma hiikiimlerini de igermektedir'®.

Yazili olan Birlik Hukuku normlarinda ihlalin saptanabilmesi agisindan
6nemli olan husus, sakat tasarrufun normlar hiyerarsisi i¢erisindeki yeridir' .

Hukukun genel ilkeleri ise Uye devletlerin kendi yasal geleneklerinden gelen

ve Antlasmanin 6ziinden ve soziinden ¢ikarilarak Mahkemece yorumlanabilecek

166 Fairhust ve Vincenzi, s.174.

197 3. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung v Ruhrkohle Aktiengesellschaft, Case 4-73, 1977.

18 Mathijsen, s.136.

1% Laurence W. Gormley ve digerleri, Introduction to the Law of the European Communities,
Kluwer Law International, London, 1998, s.464.

170 Azrak, s.125.
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ilkeleri icermektedir Yasal kesinlik'”?, esit muamele'”, orantiilik'”?, 1yl
yonetim'”, ayrimeilik yasagi'’®, mesru beklentilerin korunmasi'’’ ilkeleri Mahkeme
kararlarinda dikkate alinan ilkelerin bir kismini olusturmaktadir. Ornegin Toepfer
davasi incelenecek olursa; seker ihracati i¢in gerekli ruhsati alan davacinin Birlik
kurallarina goére bu tiir iglemler bakimindan alabilecegi ihracat iadesi miktar
onceden sabittir. Kural olarak, islemler gerceklestirilmeden evvel doviz
dalgalanmalar1 nedeniyle iade miktar1 degisirse ihracat ruhsati sahibi ruhsatin iptali
icin bagvurabilmektedir. Ancak yayimlanan bir Komisyon tiiziigii uyarinca bu iptal
hakkinin kaldirilmasiyla mali agidan zarara ugrayan davaci tarafindan tiiziigiin iptali
istemiyle acilan davada anilan tiiziik ile genel bir hukuk ilkesi olan yasal
beklentilerin korunmasi ilkesinin ihlal edildigi ileri siiriilmiis, Adalet Divaninca
davacinin iddialar1 esastan incelenerek reddedilse de anilan ilke Topluluk (Birlik)
hukuk sisteminin bir parcasini teskil etmekte oldugundan bu ilkenin ihlalinin,
Antlagmanin veya onun yiiriitiilmesinde uygulanan Birlik normunun ihlali anlamina
gelecegi belirtilmistir' ™.

Bazi iptal davalar1 ise Birlik hukukunun genel ilkeleri kapsamina giren temel
insan haklarinin ihlali sebebine dayanilarak acilmakta olup bu davalarda Mahkeme
tarafindan siklikla ihlal saptanamamakta ise de bir temel haklar listesi

180 181

179 , Internationale Handelsgesellschaft™ ve

olusturulmaktadir.”” Nitekim, Stauder
Nold'® davalarinda Adalet Divam tarafindan temel haklarin hukukun genel
ilkelerinin ayrilmaz bir parcast olduguna dikkat cekilmistir. Bu haklar da mutlak

olmayp sinirlari Birlik menfaatine bir takim kisitlamalarla ¢izilmektedir'®. Ancak

7! Mathijsen, s.136.

72 Criminal proceedings against Daniél Bout and BV I. Bout en Zonen, Case 21/81,1982.

' Raymond Louwage et Marie-Thérése Louwage, née Moriame, v Commission of the European
Communities, Case 148-73, 1974.

174 SA Buitoni v Fonds d'orientation et de régularisation des marchés agricoles, Case 122/78, 1979, v
Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany, Case C-131/93, 1994.

175 Richard Kuhner v Commission of the European Communities, Joined cases 33/79 and 75/79, 1980.

176 Woodspring District Council v Bakers of Nailsea Ltd., Case C-27/95, 1997.

77 August Topfer & Co. GmbH v Commission of the European Communities, Case 112/77, 1978.

8 D. Lasok ve J.W. Bridge, Law and Institutions of the European Communities, Butherworths,
London, Dublin, Edinburgh, 1991, s.307.

17 Horspool ve digerleri, 5.223.

180 Brich Stauder v City of Ulm — Sozialamt, Case 29-69, 196.

'8! Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
Case 11-70, 1970.

"2 J Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung v Ruhrkohle Aktiengesellschaft., Case 4-73 , 1977.

183 Fairhust ve Vincenzi, s.175.
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bu kisitlamalarin Birligin genel menfaatine hizmet etmesine, haklar {izerinde bu
amacla orantisiz ve haklarin 06ziine aykirilik teskil edecek miidahalelerde

184 jctihatlarla olusturulan bu temel haklar

bulunulmamasina dikkat edilmektedir
listesinin ise kendisine son zamanlarda Temel Haklar Sart1 yahut Birlik Anayasasi
gibi bir takim baglayici olan yahut olmayan belgelerde yer buldugu goriilmektedir.
Bu durum hukukun gelisiminde Mahkemelerin iistlendigi yaratici role de carpict bir

ornek teskil etmektedir'®’.

D. Yetkinin Kotiiye Kullanilmasi

Yetkinin kotliye kullanilmasi, yetkinin sadece yasal olmayan bir amaca
yonelik olarak kullanilmasi halini degil ayn1 zamanda yasal olsa dahi yetkinin,
hukuken bagli oldugu amagtan baska bir amaca yonelik olarak kullanilmasi halinde
ileri siiriilebilecek bir iptal sebebidir'*°.

Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan bu sebebe dayali olarak iptal edilen
tasarruf sayis1 oldukga sinirl oldugu goriilmektedir. Zira burada ispat yiikii davaciya
diiser ki, davaci tarafindan; Oncelikle tasarrufu gerceklestiren kurumun somut
olaydaki asil amacmin ortaya konulmasi, ardindan da s6z konusu tasarrufun
Antlagsma ile tanimlanan amacinin disinda bir saikle yahut Antlagma ile 6ngdriilen
belirli usulleri disinda ¢ikilmak suretiyle kabul edildiginin kanitlanmasi gerekir ve bu
da bir tasarruf gergeklestirilirken birgok ¢esitli maksatla hareket edildigi goz oniine
alindiginda oldukea zordur'®".

Burada dikkat edilecek husus tasarruf sahibinin tasarrufta bulunurken yasal ya
da yasal olmayan bir amag¢ giidiip giitmediginin belirlenmesi olup tam bu noktada
gergeklestirilen tasarruftan ziyade ardindaki niyetin hukuka uygunlugu Onem
tasimaktadir'®®. Bir tasarrufun temel amacinin hukuka uygun olmasina karsin ortaya

hukuka aykir1 diger yan sonuglarin ¢ikmasi durumunda ise bu durum yetkinin kotiiye

'8 Federal Republic of Germany v Council of the European Union, Case C-280/93, 1994.

'8 Brown ve Kennedy, s.147.

'8 Brown ve Kennedy, s.147.

'87 Kaczorowska, 5.440 ; Basarili 6rnek igin bknz. SpA Simmenthal v Commission of the European
Communities, Case 92/78, 1979.

'8 1 asok ve Bridge, 5.307.
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189, Ornegin; Yiiksek Otoritece, celik isletmelerinin ilan

kullanilmas1 sayilmayacaktir
edilmis olan fiyatlarda Avrupa Komiir Celik Toplulugunu Kuran Antlasmanin 60.
maddesi uyarinca ayrimcilik yaratmamak kaydiyla degisiklik yapabilmeleri hususuna
iligkin olarak alinan kararlara karsi Fransiz hiikiimeti tarafindan Yiiksek Otoritece
alman kararlarin Antlagmanin dayanak alinan maddesi bakimindan yetkinin kotiiye
kullanilmas1 anlamina geldigi, esas amaci fiyatlar bakimindan ayrimciligin
onlenmesi degil fiyatlarin diismesini saglayarak fiyat anlasmalarina engel olmak olan
s6z konusu kararlarin Antlasmanin bir diger iki maddesine dayanilarak alinmasi
gerektigi ileri siiriilerek agilan bir davada'”®, Adalet Divaninca dava konusu edilen
kararlarla hedeflenen temel amacin s6z konusu yetkinin verilis amacina uygun
olduguna ve bu amagla uygun olmayan diger yan sonuglarin da meydana gelmesine
karsin yetkinin kotilye kullanilmasindan s6z edilemeyecegine karar verilmistir.

Birlik kurumlarinca gergeklestirilen tasarruflarda, Antlagsma ile idarenin
amaci olarak ongoriilmiis olan amacin hi¢ géz onilinde tutulmamis olmasi, iktisadi
konularda yapilacak diizenlemelerde ilgililer arasinda esitligi bozacak sekilde hareket
edilmis olmas: da bu iptal sebebi baslig: altinda yer alabilecek diger 6rneklerdir'’

Yetkinin kotiiye kullanilmasi, ozellikle Birlik ile personeli arasindaki
anlagsmazliklar ¢ergevesinde, Birlik gorevlilerince Birlik kurumlarinin kot niyetli
tasarruflarina karsi ileri stiriilmektedir ki buna 6rnek olarak Briiksel’e hizmet geregi

192

tayin edildigi iddia edilen Birlik gorevlisince agilan davada "~ s6z konusu atamanin

disiplin nedeniyle oldugunun anlasilmasi gosterilebilir'*>.

Bu iptal sebebine dayal olarak acilan bir diger davada'®*, bos olan bir makam
icin yaptig1 bagvuru reddedilen bir davaci tarafindan s6z konusu makam i¢in zaten
belli bir Komisyon gorevlisinin kararlagtirilmis olmasi nedeniyle yapilan segmelerin
aslinda gostermelik oldugu ileri siiriilmiis, Adalet Divan1 yapilan se¢melerde aslinda
gozetilen tek amacin belli bir Komisyon gorevlisini daha {ist bir mertebeye getirmek

oldugu, bu durumun ise istthdam i¢in Ongoriilen usul kurallarina aykirilik teskil

ettigine ve yetkinin kotiiye kullanilmasi anlamina geldigine hilkkmetmistir.

"% 1 asok ve Bridge, 5.307.

1% Erench Republic v. High Authority of the European Coal and Steel Community, Case 1-54, 1954,
1 Azrak, 5.125.

%2 Max Gutmann v Commission of the EAEC., Joined cases 18 and 35-65, 1967.

193 Kaczorowska, s.440.

%% Franco Giuffrida v Council of the European Communities., Case 105-75, 197.
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II1. iPTAL DAVALARINDA UYGULANAN PROSEDUR

Iptal davasinda yargilamaya iliskin prosediir diger bir deyisle usul kurallari,
zengin igerigi ve niteligi itibartyla incelenilmeye ¢alisildiginda Birlik Hukukunun
ayr1 bir tez konusu olusturacak mahiyette bir parcasini olusturmakta olup is bu
tezimizin esasen ana konusunu teskil etmemekle beraber s6z konusu kurallara iliskin
olarak asagida yapilacak olan agiklamalar bunlarin en temel hatlariyla ¢ok kisa ve
ozet seklinde bir degerlendirmesinden ibaret olacaktir.

Gerek Adalet Divami gerekse Ilk Derece Mahkemesi ve Kamu Hizmetleri
Mahkemesi usul tiiziiklerinde yer alan olan prosediir, yazili ve sozlii asamalariyla
iptal davasi1 da dahil olmak {izere tiim davalarda ayni sekilde uygulanmaktadir.
Ancak 16 Mayis 2000 tarihinde Divan Usul Tiizliglinde yapilan degisiklik uyarinca,

gerekirse s6zlii asamanin yapilmayabilecegi karara baglanmugstir'”.

A.Yazih Prosediir

Yazili usul, taraflara ve kararlar ihtilaf konusu olan Birlik kurumlarina, dava
bildirimlerinin, savunmalarin, gbzlemlerin, yanitlarin, ayni zamanda destekleyen tiim
bilgi ve belgelerin asli veya onayli 6rneklerinin teblig edilmesi siirecidir.

Dava, yazili bir bagvuru ile agilmakta olup s6z konusu bagvurunun, yukarida
ikinci bolim III/ E. kisminda agiklanan hususlari, bilgi ve belgeleri ihtiva etmesi
gerekmektedir. Mahkemece dogrudan ya da eksikliklerin tamamlatilmasindan sonra
kabul goren dava dilekcesinin davaliya tebligi lizerine davaliya savunma dilekgesi
vermesi i¢in taninan siire baslamakta olup anilan siire davalinin talebi iizerine
Mahkeme baskaninin takdiri ile uzatilabilmektedir.

Dava dilekgesi ve savunma dilekgesi, davacinin savunmasi ve davalinin karsi
savunmasi ile desteklenebilmektedir. Bu ikinci dilekg¢eler de yeni delillerin ileri
stirlilmesi miimkiindiir ancak ilgili taraf¢a bu gecikmenin nedenleri agiklanmalidir.

Sonradan ortaya ¢ikan olay yahut hukuki sebeplere dayanmadik¢a yargilama
devam ederken yeni bir iddia ve savunma sebepleri ileri siirilememekte; ancak,

taraflarca dayanakli yeni bir iddianin ileri siiriilmesi halinde normal usuli siireler

195 Tezcan, s.117.

59



sona ermis dahi olsa Mahkeme baskaninca raportoriin raporunun sunulmasi ve kanun
sOzclstliniin dinlenmesi akabinde diger tarafa bu yeni iddiaya karsi savunma verme
imkani taninabilmektedir. ileri siiriilen bu iddianin kabul edilebilirligi hususu ise
nihai kararin alinmasi esnasinda degerlendirilmelidir.

Uye Devletler ve Birlik kurumlari, goriilmekte olan davalara miidahil
olabilmekte olup aymi hak goriilmekte olan herhangi bir davanin sonuglarindan
etkilenecek olan iigiincii kisiler tarafindan da, Uye Devletler, Birlik kurumlar1 ya da
Uye devletler ve Birlik kurumlari arasindaki davalar sakli kalmak kaydiyla

kullanilabilmektedir.

B. So6zlii Prosediir

Tetkik hakiminin raporunun okunmasi tizerine vekiller, danismanlar,
avukatlar ve hukuk sdzciilerinin goriisleri ile varsa sahit ve uzmanlarin dinlenmesi
stirecidir.

Taraflara ait karsilikli dilekgelerin tamamlanmasindan sonra, raportoriin
raporunun sunulmast ve kanun sozciistiniin dinlenmesi {izerine, taraflarca gerekce
gosterilerek talepte bulunulmamis olmasi halinde tahkikata gerek bulunmadiginin
anlasilmasi ile s6zlii asamaya gegilmektedir.

Durusma, Mahkemenin karar1 yahut taraflarin basvurusu {izerine, aksini
gerektirecek ciddi nedenler bulunmadik¢a kamuya agik olarak goriilmektedir.Her

durugmanin zabt1 tutulmakta ve imzalanmaktadir.

C.Karar ve Kesin Hiikiim

Mahkemece karara baglanan dava, kararin agiklanmasiyla sona ermektedir.
Kararlarda dayanilan gerekceler ve hakimlerin isimleri yer almakta olup imzalanan
kararlar acik oturumda okunmaktadir. Taraf yahut vekilinin sahsen bulunmasi gerekli
degildir'”®. Mahkemece masraflar konusunda da karar verilmektedir. Divan kararlari
ve kanun sozciilerinin gerekceli goriisleri biitiin resmi dillerde yayimmlanmaktadir.

Karar goriismelerinde ve Divanin ¢alismalarinda kullanilan dil ise Fransizca’dir.

"% Sungurtekin Ozkan, s.44.
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Adalet Divami kararlari, agiklanmalari ile kesin hiikiim niteligi kazanmakta,
Genel mahkeme yada Kamu Hizmetleri Mahkemesi kararlar1 ise, bunlara kars1 kanun
yoluna basvurma siiresinin dolmasi, kanun yolundan feragat edilmesi ve Adalet
Divaninca yahut Genel Mahkemece kanun yolu basvurusunun reddedilmesi sonucu

kesin hukim halini almaktadir.

D. Yargilama Giderleri

Yargilamay1 sona erdiren nihai kararla birlikte yargilama giderlerine de
hiikmedilmekte olup Birlik Mahkemelerinin usul tiiziiklerinde de belirtildigi tizere
kural olarak davayr kaybeden tarafa yiikletilmektedir. Bu giderler, tanik ve bilirkisi
masraflarini, taraflarin yargilama nedeniyle yaptiklar1 seyahat ve konaklama
masraflarii vb. kapsamaktadir'”.

Davayi1 kaybeden taraf sayisi birden fazla ise Mahkeme yargilama giderlerini
bu taraflar arasinda paylastirmaktadir. Davanin kismen kabul kismen ret karari ile
neticelenmesi durumunda istisnai haller disinda masraflarin taraflar arasinda
paylastirilmasina ya da her tarafin kendi masrafina katlanmasina karar
verilebilmektedir. Taraflar arasinda masraflara iliskin olarak yapilmis bir anlasma
olmasi halinde ise bu anlagma hiikiimleri uygulanmaktadir.

Lehine karar verilmis olsa dahi, kars: tarafin 6lciisiiz ve kotii niyetli sekilde
zarar ugramasina neden olan tarafin yargilama giderlerine mahkum edilmesine
hiikmedilebilmektedir.

Hukuki uyusmazliga miidahil olarak katilan Uye Devlet ve Birlik kurumlari
kendi masraflarina katlanmaktadir.

Davay1 kabul eden yahut vazgegen taraf, somut olay masraflarin kars: tarafa
ylkletilmesini hakli gostermedik¢e masraflara katlanmaktadir.

Birlik Mahkemelerinde yargilamalar har¢tan muaf tutulmus olup bu durumun
iki istisnast Mahkemelerin usul tiiziiklerinde 6ngoriilmistiir. Buna gore; taraflardan
birinin sebebiyet verdigi kagimnilabilir masraflari Mahkeme kanun sozcisiini

dinledikten sonra bunlarin 6denmesini o tarafa yiikleyebilmektedir. Bunun yani sira

7 Sungurtekin Ozkan, s.45.
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mutat miktar1 asan terciime ve basim giderlerinin de talepte bulunan tarafa
ylukletilmesine karar verilmektedir.

Dava sonunda hiikmedilecek vekalet iicretine gelince, vekalet iicretinin
miktarinin belirlenmesinde ulusal diizenlemeler dikkate alinmamakta olup davanin

durumuna gére Mahkemece degerlendirilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

IPTAL DAVASININ SONUCLARI VE iPTAL DAVASINDA
BASVURULABILECEK KANUN YOLLARI

I. IiPTAL DAVASININ SONUCLARI

Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan iptal davasinda verilen kararlar ret ve
kabul olabilecegi gibi Ornegin, bir tiiziigiin sadece hukuka aykiri hiikiimlerinin
gecersizligine de hiikmedilebileceginden kismen kabul kismen ret seklinde de
olabilir. Ote yandan, galismamizin 6nceki boliimlerinde agiklandig: {izere gerekli
gordiiglinde iptal ettigi tasarrufun birtakim etkilerinin gecerliliginin devam etmesine
yonelik de kararlar alabilmektedir. Ancak caligmamizin bu bolimiinde, iptal
davasmin sonuglar1 kabul ve ret kararlar1 olarak netice itibariyla iki ana baslikta

incelenecektir.

A. Iptal Davasinin Reddine iliskin Sonuglar

Kabul edilmesi veya reddedilmesi halinde farkli sonuglar doguran iptal

198
kural

davasinin reddedilmesi halinde verilen ret karari tespit edici mahiyette olup
olarak nisbi anlamda kesin hiikiim teskil etmekte'” ve taraflar arasinda etkili
olmaktadir. Davaci tarafindan ayni tasarruf i¢in ayni sebeplere dayanilarak ayni dava
acilamamasina karsin bu durum {i¢iincii kisilerce dava agilmasina engel durum teskil
etmemektedir. Ancak, Ugiincii kisilerce acilan davanin, onceki davadaki iptal
nedenlerine dayandirilmasi hali buna istisna olusturur zira bu durumda 6nceki karar

isbu kisilerce agilan davada da etkilidir®®.

%8 Ozkan Sungurtekin, s.96.
1 Arat, s.141.
200 Arat, s.141.
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B. iptal Davasinin Kabuliine iliskin Sonuclar

1. iptal Karan

Iptal davasinin kabulii halinde verilen iptal karari, aciklandig1 andan itibaren
herkes icin baglayici nitelik tasimakta olup Uye Devlet organlar1 ile ulusal
mahkemeleri de baglamaktadir.

Ote yandan, mutlak anlamda kesin hiikiim teskil etmekte oldugundan hiikmiin
konusu hi¢ kimse tarafindan ayni sebeplere dayanilarak yeniden dava konusu
yapilamamakta olup bu itibarla yeni acilan ve daha Once iptal edilmis bir tasarrufu
konu alan bir dava®' konusu bulunmadigindan dinlenmemektedir®%.

Iptal kararmnin tespit niteliginde mi yoksa insai nitelikte mi olduguna iliskin
olarak ise doktrinde farkli goriislerin mevcut oldugu goriilmektedir. Tekinalp ve
Sungurtekin Ozkan’a gore iptal karar1, bu karar ile iptali istenilen tasarruf ge¢mise
etkili olarak ortadan kalkarak yapildigi tarihten itibaren sadece davaci igin degil
herkes i¢in hiikiimsiiz hale geleceginden insai diger bir ifadeyle yenilik dogurucu

iken?®

Baykal bu goriisten farkli olarak iptal kararinin tespit edici nitelikte oldugunu
savunmaktadir’®. Kanimizca da iptal kararinin insai etkisi bulunmaktadir zira anilan
kararla yeni bir hukuki durum yaratilmakta, iptali istenilen tasarruf ortadan
kaldirilmaktadir. Ote yandan, diger insai nitelikteki hiikiimler gibi iptal kararmin da
icra ve infazina gerek olmayip hiikiim kesinlestigi anda insai etki ve sonuglarini
kendiliginden meydana getirmekte ve iptal edilen tasarruf kendiliginden gecersiz

hale gelmektedir®®.

21 Associazione Industrie Siderurgiche Italiane (ASSIDER) v High Authority of the European Coal

and Steel Community, Case 3-54, 1955.
22 Arat, 5.133,141.
23 Ayrintili bilgi igin bknz. Tekinalp, s.246 ve Ozkan Sungurtekin, 5.96.
2% Ayrintili bilgi i¢in bknz. Sanem, Baykal, Avrupa Birligi Hukukunda Tazminat Davasi, Ankara,
2006, s.138
Yenilik doguran haklar hususunda ayrintili bilgi i¢in bknz. Fikret, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 6.Bas1, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1998, ss.58-67
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2. iptal Kararlarimin Sonuclari

Iptal kararlariin sonuclar1 dogrudan ve dolayli olmak iizere iki baslik altinda

206

tasnif edilerek asagidaki sekilde aciklanirken Gerhard Bebr™" tarafindan bu hususta

yapilmis olan incelemeden faydalanilacaktir:

a. iptal Kararlarimin Dogrudan Sonuclar

Herhangi bir baglayici tasarrufun iptali kesin etki gostermekte, tasarrufun
varligin1 en bagindan itibaren®”’, s6z konusu tasarruf sanki hi¢ kabul edilmemis gibi
ortadan kaldirmakta (ex tunc), dolayistyla iptal edilen tasarruflar yalnizca davacilar
bakimindan degil aym1 zamanda dglincli kisiler acisindan da baglayiciligini
yitirmektedir. Aksi bir durumda tasarrufun iptal anina kadar yasalligimi ve
gecerliliginin korumasi s6z konusu olacaktir ki bu da Birlik hukuk diizeninde agmaz
bir durum yaratir.

Iptal karar1 her zaman bir tasarrufun tamaminin iptalini gerektirmemekte olup
baz1 hallerde, ilgili tasarrufun yalnizca hukuka aykiri olan bir kisminin iptali
miimkiindiir. Ornegin, Consten sirketini Grunding’in Fransa’daki tek acentasi
konumuna getiren Consten ve Grunding sirketleri arasina imzalanan anlagsmanin,
Grunding Triinlerini Fransa’da satmak isteyen rakip firmalarin basvurusu iizerine
Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin ilgili hiikiimlerini ihlal ettigine iliskin

208

olarak alman Komisyon kararina karsi acgilan bir davada™", Mahkeme kararin bir

kisminin gegersiz olduguna hiikmetmistir.
b. Iptal Kararlarimin Dolayh Sonuglar
Iptal davasmin kabul edilmesinin sonuglar1 dava konusu tasarrufun iptalinin

Otesinde de sonuglar dogurmakta olup bunlarin iptal kararimin dolayli sonuglarini

olusturmaktadir. Bu sonuglar, iptal kararinin, tasarrufun iptal edilmeyen hukuka

2% Bebr, ss.149-151.

27 Commission of the European Communities v Council of the European Communities, Case 22-70,
1971.

% Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission of the European
Economic Community, Joined cases 56 and 58-64, 1966.
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uygun olan kismina etkisi, iptal edilen tasarruflara dayanilarak ¢ikarilmis olan diger
tasarruflara olan etkisi ve son olarak da iptal edilen tasarruflarin icrasi i¢in Uye
Devletlerce alinan Onlemlere olan etkisi olarak ii¢ baslik altinda incelenmesi

miumkindiir.

(1) Iptal Kararmn, Tasarrufun Iptal Edilmeyen,
Hukuka Uygun Olan Kismina EtKkisi

Bir tasarrufun iptal edilen hiikmiiniin, tasarrufun iptal edilmeden kalan diger
hiikiimlerine olan etkisi, kaldirilan hiikkmiin geri kalan tasarruf i¢cin onemine gore
degismektedir. Iptal edilen kismu tasarrufun 6ziinii olusturuyorsa yahut iptal edilen
kisim olmaksizin tasarrufun geriye kalan kismi fiilen uygulanamaz hale geliyorsa bu
durumda ilgili Birlik kurumunca Antlasmada 6ngoriilen usulle ve Mahkemenin iptal
karar1 ile tutarli olacak sekilde yeni bir tasarrufun kabul edilmesi veya s6z konusu

tasarrufun tamaminin yiiriirliikkten kaldirilmasi gerekmektedir.

(2) iptal Kararmmn Iptal Edilen Tasarruflara
Dayamlarak Cikarilmis Olan Diger

Tasarruflara Olan Etkisi

Bireysel tasarruflarin dayandiklar1 genel diizenleyici tasarruflarin iptali
karmasik bir durum arz etmektedir zira iptal davasi acilmakla ilgili tasarrufun
yiriitiilmesinin durmamast ve bu esnada Birlik kurumlarinca s6z konusu genel
tasarrufun icrast adina birtakim bireysel tasarruflarin gergeklestirilmesi halinde
Mahkemece verilebilecek iptal karari {izerine genel tasarrufun kabul edildigi ilk
andan itibaren hiikiimsiiz hale gelecek olmasi gerceginden hareketle buna baglh
olarak ¢ikarilmis olan diger tiim bireysel tasarruflar yasal dayanaklarim
kaybedeceklerdir.

Bu durumda, s6z konusu tasarrufun iptal sebebinin Onem tasidigi
goriilmektedir.Genel tasarrufun iptalinin esasli bir usul kuralinin ihlali sebebine
dayanmasi halinde ilgili Birlik kurumunca gerekli diizeltme yapilmasi suretiyle

tasarrufun kabul edildigi ilk andan itibaren gecerli hale getirilmesi ile buna dayal
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bireysel tasarruflarin yasal dayanaklarinin korunmasi imkan dahilinde iken ayni seyi
genel tasarrufun Birlik hukukunun ihlali ya da yetkinin kotiiye kullanilmasi
sebeplerine dayali olarak iptal edilmesi hali i¢in sdylemek miimkiin goriilmemekte
zira ikinci halde ilgili Birlik kurumunca s6z konusu genel tasarrufta gerekli
diizeltmenin yapilmast neticesinde anilan tasarrufun bastan itibaren gecerli olup
olmayacagi sorusunun tek gegerli bir yanit1 bulunmamakla beraber bu yanit somut
olaya, bireysel tasarruflarin nitelik ve igeriklerine gore degisiklik gostermektedir..

Tesvik, ihracat iadeleri getiren vb. belli yardimlara iliskin genel tasarruflarla
vergi yahut maddi tazminat 6denmesi gibi yiikiimliiliikkler getiren tasarruflar arasinda
ise bir ayrim yapmak gerekir.

Soyle ki, iptal edilen genel bir tasarrufun ex nunc yani gegmise etkili olarak
uygulanmasi, yardimlara iligkin bireysel tasarruflarin yasal dayanaklarini kaybetmesi
anlamina gelir ve Komisyonun bu tasarruflar da kaldirmasi gerekmektedir. Ancak bu
durum yardim Ongodren bireysel tasarrufun yasalligina giivenerek bu dogrultuda
girisimlerde bulunan taraflar i¢in dogru bir ¢dziim olmaz.Bu nedenle, s6z konusu
bireysel tasarruflarin yetkili Birlik kurumlarinca, Mahkemece genel tasarrufun yahut
yonetmeligin iptalinin bildirilmesi anindan itibaren ileriye doniik olarak kaldirilmasi
gerekmektedir.

Yikiimlilik getirmekte olan bireysel tasarruflarda ise anilan tasarruflarin
yasalligina giivenden bahsedilemez ve bunlarin geriye doniik olarak kaldirilmasi
gerekmektedir. Bununla beraber, Uye Devletlerce toplanan benzer yiikiimliiliiklerde ,
yapilan 6demelerin yetkili ulusal mahkemeler 6nlinde hukuka aykir1 oldugundan
bahisle geri talep edilmesi ise ilgili taraflarin iradesine bagli kalmaktadir.

Yukarida da goriildiigii lizere genel diizenleyici tasarruflarin iptaline iliskin
kesin kurallar ortaya koymak olduk¢a zor olmakla beraber bir bireysel islemin ileriye
mi yoksa geriye mi doniik olarak kaldirilacagi hususunun belirlenmesinde temel
olarak ilgili Birlik kurumunca bireysel tasarruftan etkilenen taraflarin menfaatleri ile
Birlik menfaatinin karsilastirilmast ve alinacak kararin Mahkemenin iptal karari ile

de uyumlu olmasinin gozetilmesi gerekmektedir.
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(3) Iptal Kararimin iptal Edilen Tasarruflarin icras:
icin Uye Devletlerce Alinan Onlemlere Olan

Etkisi

Birlik tasarruflarmin icrasma yonelik olarak Uye devletlerce gergeklestirilen
tasarruflarin dayandiklar1 Birlik tasarrufunun iptali halinde, Birlik hukukundaki yasal
dayanaklarmi kaybetmis olmalarina ragmen Birlik kurumlarmca Uye Devlet

tasarruflarinin kaldirilmas: miimkiin bulunmamaktadir®®’

. Ancak Birlik tasarrufunun
iptali sonucu Uye Devlet tasarrufunun Birlik hukukuna aykiri hale gelmesi
durumunda Uye Devletce soz konusu tasarrufun kaldirilmamasi Avrupa Birligi
Antlagsmasinin  4.maddesi uyarinca Antlasmalardan ve Birlik organlarinin
tasarruflarindan dogan ytikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayacak genel veya
0zel nitelikteki tim uygun Onlemleri almak, Birligin goérevini yerine getirmesine
destek vermek ve bu Antlagmanin amaclarinin gerceklesmesini tehlikeye

koyabilecek nitelikteki tim girisimlerden kaginmakla yiikiimlii olan Uye Devlet

tarafindan Birlik hukukunun ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.

3. Iptal Kararlarinin Yerine Getirilmesi

a. Iptal Kararlarimn Uygulanmasinda Yetkili Makamlar

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 233.maddesi uyarinca
gerceklestirdigi tasarruf iptal edilen kurum ya da kurumlar, Adalet Divani’nin
kararinin uygulanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

Mahkemeler ise, Birlik kurumlarmin islemlerinin hukuka uygunlugunu
denetlemek ve Antlagmalara aykir1 olanlar1 iptal etmek hususunda yargi yetkisine
sahip iken bu islemleri degistirmek, diizeltmek yahut Birlik kurumlari yerine gegerek
bir karar alma yetkisine haiz degildir*'".

Kurumlara bu tiir bir yiikiimliilik yiiklenerek Mahkemelerin idarenin yerine

gecerek islem tesis etmesinin  Oniine gec¢ilmesinin nedenleri ise; Birlik

Mahkemelerince Birlik kurumlarinin yiiriitme ve yasama erkine bu erklerin

2% Jean-E. Humblet v Belgian State, Case 6/60, 1960.
1% fnan ve Baseren, s.108.
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kullanilmasimin hukuki denetiminin saglamasi disinda miidahale edilmesinin
engellenmesi ve iptal sonucu Mahkeme kararina uygun olarak Birlik kurumlarinca
gerceklestirilecek olan tasarruflara da yargt yolunun acik olusunun davacinin lehine
bir durum arz etmesi olarak sayilabilmektedir®''.

Mahkeme iptal kararn ile ilgili kuruma gerekli tasarruflarda bulunmasi
hususunda emir verememekte, alinacak tasarruflarin niteligi ve se¢imi de tamamen
ilgili kurumun takdirine birakilmaktadir ancak iptal kararinin gerekcesinin ilgili

kuruma hangi tasarruflarda bulunulmasinin uygun olacagi hususunda ¢ogu kez yol

gdstermekte oldugu da bir gercektir®'?.
b. iptal Kararlarimin Uygulanmasi

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 264.maddesi (ATA eski 231.
madde) uyarinca, davanin hakli goriilmesi halinde, Avrupa Birligi Adalet Divani
ilgili tasarrufun iptaline hitkmetmektedir.

ATA 231.maddesi uyarinca, tiiziiklerle ilgili olarak Avrupa Birligi Adalet
Divani tarafindan gerekli goriilmesi halinde, iptal edilen tiiziglin hangi kisimlarinin
etkilerinin gegerliliginin devam etmesi gerektigi gosterilmekteyken, Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 264. maddesi ile bu imkan tiim tasarruflar i¢in
getirilmistir.

Ilgili tiiziigiin iptali halinde iptal karar1 ge¢mise etkili olmakla beraber
Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan tiiziiglin baz1 veya tim maddelerinin
yiiriirliikte kalmasina hitkmedilebilmekteydi*"’. Ornegin, acilan bir davada®', Birlik
kurumlarinda ¢alisan personelin maaslar i¢in bir cetvel belirleyen Konsey tiiziigiiniin
iptaline hilkmedilmesine kargin maaslarin 6denmeye devam edilebilmesi i¢in Adalet
Divaninca, Konsey tarafindan yeni bir diizenleme kabul edilene kadar tiiziigiin
yirtirliikte kalmasina karar verildigi goriilmektedir.

Tiiziik disindaki tasarruflarin madde metninde yer almasindan once de, iptal

kararmin genel ve mutlak etkisinin bertaraf edilmesini gerektiren 6zel ve olaganiistii

21 Bebr, 5.152.

22 Bebr, s. 152.

213 Kaczorowska, s.443.

214 Commission of the European Communities v Council of the European Communities, Case 81-72,
1973.
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durumlara 6zgii olarak tiizikler disinda, direktifler’”, kararlar yahut biitceyle ilgili

?1% 5ibi bazi tasarruflarin yiiriirliikte kalmasina hitkmedilebilmekteydi®'’.

hiikiimler

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin bu yetkisinin nedeni ise; yasal kesinlik veya
mesru beklentilerin korunmasi ilkesinin gdzetilmesi geregi ya da Mahkeme
tarafindan iptal edilen tasarrufun etkilerinin, ilgili kurum tarafindan yenisi kabul
edilinceye kadar askiya alinmast ihtiyaci ile agiklanabilmektedir®'®.

Avrupa Parlamentosunun Ogrencilerin oturma hakkina iliskin olarak kabul
ettigi bir direktifin iptali istemiyle acilan bir davada direktifin yasal dayanaginin
yanlis olduguna hiikmedilmesine karsin o konuda yeni bir direktif ¢ikarilincaya dek
oncekinin hitkiimlerinin yiiriirlikte kalmasina karar verilmistir.”"’

Acilan diger bir davada®’, dava konusu kararin icrasi neredeyse tamamen
gerceklesmis oldugundan iptal kararmin etkisi sadece davaci Uye Devlete iliskin
olarak smirlandirilmistir. Sigir eti satislarinda asir1 fiyat uygulamasini engellemek
amaciyla devlet miidahalesi ile piyasaya siiriilecek olan etler i¢in asgari fiyatlarin
belirlenmesine iliskin olan s6z konusu Komisyon kararinin, teklifi Komisyon
kararinin altinda kaldig1r gerekgesiyle reddedilmis olan davaci tarafindan iptali
istemiyle agilan davada alinan iptal karari geregince dava konusu kararin genel
olarak kaldirilmasi halinde bu durum devlet kurumlan ile ilgili alicilar arasindaki
tiim teklif goriismelerinin ve akabinde yapilan satis sdzlesmelerinin yasal dayanagini
ortadan kaldiracagindan, alicilar tarafindan kazanilmig olan haklar1 korumak adina
Mahkeme iptal karariin etkisini davaci ile sinirh tutmustur.

Avrupa Birligi Adalet Divanmi karar1 erga omnes olarak uygulanmaktadir yani

yalmzca davann taraflar igin degil herkes i¢in hiikiim ifade etmektedir™".

15 Council of the European Communities v European Parliament, Commission of the European
Communities, United Kingdom and Kingdom of the Netherlands, Case C-295/90 REV, 1992.

216 Council of the European Communities v European Parliament, Case 34/86, 1986.

217 Bebr, s.154.

218 K aczorowska,s.443.

219 Council of the European Communities v European Parliament, Commission of the European
Communities, United Kingdom and Kingdom of the Netherlands, Case C-295/90 REV, 1992.

220 SpA Simmenthal v Commission of the European Communities, Case 92/78, 1979.

2! Associazione Industrie Siderurgiche Italiane (ASSIDER) v High Authority of the European Coal
and Steel Community, Case 3-54, 1955.
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c. iptal Kararimin Uygulanmamas1 Halinde Isletilebilecek
Hukuki Yollar

Birlik yargi organlarinmn kararlarinin tenfizi yani s6z konusu kararlarin Uye
Devletlerde zorla icra edilmesi i¢in bir kural ya da tenfiz makami bulunmamakta, bir
Uye Devlete kars1 bir diger devlet veya Birlik kurumu tarafindan alinmis bulunan
kararin tenfizi o devletin iradesine baglh kalmaktadir®*?.

Gergeklestirdigi tasarruf iptal edilen organ, kurum veya diger birimlerin
Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 266.maddesi uyarinca Avrupa Birligi
Adalet Divani kararindan kaynaklanan 6nlemleri alma zorunlulugu bulunmaktadir.
Alinabilecek Onlemlere 6rnek olarak ; iptal edilen tasarrufa dayanilarak meydana
getirilmis etkileri ortadan kaldirmak, iptal edilen tasarruf yerine hukuka uygun baska
bir tasarrufta bulunmak, hiikiimsiiz hale gelen tasarrufun fiilen uygulanmasi
sonucunu doguracak bir tutum izlememek vb. sayilabilmektedir®*.

Ilgili organ, kurum veya diger birimlerce bu yiikiimiin yerine getirilmemesi
halinde, Antlasmada 06zel bir hiikiim Ongdriilmemekle birlikte bu kuruma karsi
Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 265. maddesi ( ATA eski 232.madde)
uyarinca hareketsizlik davasi agilabilmekte ya da olusan zararlarin 340.maddesi
(ATA eski 288.madde) uyarinca tazmini istenilebilmektedir.

Bununla birlikte, iptal karar1 iizerine Birlik kurumunca gergeklestirilen
tasarrufun hukuka aykir1 olmasi halinde ise bu tasarrufa karsi da iptal davasi

acilabilmesi miimkiindiir. Dava, Uye Devletlerce agabilecegi gibi, menfaatlerinin

ihlali halinde taraflarca yahut iicilincii kisilerce de acilabilmektedir.

222 Tezcan,s.102.
22 Arat, s.140°dan David Vaughan, Law of European Communities, Vol.I, London, 1986, s.208.
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IL. IPTAL DAVASINDA KANUN YOLLARI

A. Olagan Kanun Yollar:

1. Adalet Divam Kararlarina Kars1 Olagan Kanun Yollan

Yargilama Usuliine iliskin Tiiziigiin 65.maddesi uyarmnca agiklandiklar1 anda
kesin hiikiim giiciine haiz olan Adalet Divani kararlarina karsi basvurulabilecek
olagan bir kanun yolu bulunmamaktadir.Zira, Adalet Divani, Birlik hukuk sisteminde
en ist yargi mercii konumunda olup kararlar1 davanin taraflarin1 ve mahkemeyi
baglamaktadir™**.

Ancak, anilan Tiiziglin 66.maddesi uyarinca, kararin agiklanmasindan

itibaren iki hafta icerisinde yazi ve hesap hatalari ile diger acik hatalar resen yahut

taraflardan birinin istemi tizerine diizeltilebilmektedir.

2. Genel Mahkeme Kararlarina Karsi Olagan Kanun Yollarn

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 225/1.maddesi uyarinca Genel
Mahkemenin kararlarina kars1 hukuki sorunlarla sinirli olmak sartiyla Adalet Divani
onilinde temyiz yolu agik olup, temyiz neticesinde kararin bozulmasi durumunda ya
tekrar karara baglanmasi i¢in dosya Genel Mahkemeye gonderilmekte ya da Adalet

Divani tarafindan karara baglanmaktadir™.

3. Kamu Hizmetleri Mahkemesi Kararlarina Kars1 Olagan Kanun

Yollari

Kamu Hizmetleri Mahkemesinin kararlarina karsi talepleri kismen veya
tamamen reddedilmis olan taraflarca kararin tebliginden itibaren iki ay icerisinde
Genel Mahkeme’de temyize gidilebilmektedir.

Genel Mahkemece yapilacak inceleme hukuka uygunlukla sinirlidir. Diger

bir deyisle, yapilacak inceleme yalnizca Kamu Hizmetleri Mahkemesinin

224 Azrak, s.149.
225 Tezcan, s.116.
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yetkisizligine, yapilmis olan bir usul hatasina ya da Birlik hukukunun ihlaline iliskin

olabilmektedir??®.

B. Olaganiistii Kanun Yollar:

1. Ugiincii Kisinin Itiraz:

Fransiz Idari Yargilama Hukukundan Birlik Hukukuna aktarilarak Adalet
Divan1 Usul Tiiziigiiniin 97. maddesinde, Genel Mahkeme Usul Tiiziigiiniin 123(7)-
124(5).maddeleri,Kamu Hizmetleri Mahkemesi Usul Tiiziigiiniin ise 117.maddesinde
diizenlenmekte olan bu kanun yoluna, katilma olanagi bulamadiklar1 bir davada
verilen bir kararla haklar1 zarara ugrayan ilgililerce {iglincli sahis olarak
basvurulmaktadir.

Itiraz talebinde bulunulabilmesi igin gerekli sartlar, itiraza konu karara iliskin
davanin, iiclincili kisinin mevzuata gore bagimsiz olarak acabilecegi yahut miidahil
olarak katilabilecegi bir dava olmasi, anilan kisinin s6z konusu davaya elinde
olmayan sebeplerden dolay1 katilamamig olmasi ve itiraza konu kararin bu kisinin
hakkini zedelemis olmasi olarak sayilabilmektedir®’.

Itiraz konusu kararin Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanmus ise,
itiraz bagvurusunun kararin yayimlanmasindan itibaren iki ay igerisinde yapilmasi
gerekmektedir.

Itiraz dilekgesinde, itiraz olunan kararin, sdz konusu kararin iiciincii kisinin
haklarin1 ne sekilde zarara ugrattifinin ve tigilincii kisinin itiraz konusu kararin
verildigi davaya katilamamasiin nedenlerinin belirtilmesi gerekmektedir.Basvuru
itirazda bulunulan kararda yer alan tiim taraflara kars1 yapilmalidir.

Ugiincii kisinin itirazi, itiraz konusu kararmn yiiriitiilmesini durdurmamakla
birlikte, Mahkeme iiclincli kisinin talebi iizerine amilan kararin yiiriitiilmesinin
durdurulmasina karar verebilmektedir.

Itirazin kabul edilmesi halinde itiraz konusu karar degistirilmekte olup, itiraz
basvurusu iizerine verilen kararin asli dnceki kararin asli iizerine eklenmektedir.ltiraz

konusu kararin aslinin kenarina buna dikkat ¢eken bir ibare konulmaktadir.

226 Sungurtekin Ozkan, s.55.
27 Azrak, .149,150.
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2.Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilama sirasinda bilinmeyen bazi olay ve kanitlarin Mahkemece verilen
hilkmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi halinde kararin degistirilmesi
anlamina gelen yargilamanin yenilenmesi yolu, Adalet Divan1 Usul Tiiziigiiniin 98-
100. maddelerinde, Genel Mahkeme Usul Tiiziiglinlin 125-128.maddeleri, Kamu
Hizmetleri Mahkemesi Usul Tiiziigiiniin ise 119.maddesinde diizenlenmektedir.

Adalet Divaninca, bu kanun yolu, kesin hiikiim ilkesinin bir istisnasi olarak
goriildiigiinden, kararin gozden gegirilmesi kosullariin tam olarak gerceklesmesi
aranmakta ve bu usuliin temyiz bagvurusuna doniismesine izin verilmemektedir®?®.

Yukarida anilan  diizenlemeler wuyarinca davamin, yargilanmanin
yenilenmesine neden olacak olayin 6grenilmesinden itibaren {i¢ ay igerisinde
acilmas1 gerekmektedir. Miicbir sebep yahut umulmayan hallerin varliginin
kanitlandig1 durumlarda ii¢ aylik siire aranmaz. Ancak, Avrupa Birligi Adalet Divani
Statiisii ve ona atif yapan Genel Mahkeme ve Kamu Hizmetleri Mahkemesi Usul
Tiiziikleri uyarinca, yargillanmanin yenilenmesi bagvurusu, her haliikarda,
yenilenmesi istenilen kararin verildigi tarihten itibaren isleyecek on yillik siire
igerisinde yapilmalidir zira bu siireden sonra artik yeni olay yahut kanitlar ortaya
c¢iksa dahi yargilanmanin yenilenmesi talebinde bulunulamaz.

Yenileme dilekcesinde, yenilenmesi istenilen kararin, hangi bakimlardan
iptalinin gerektiginin, dayanilan olaylarin, kanitlarin agiklanmasi ve bagvurunun iig
aylik siiresinde olduguna iligkin bilgilerin belirtilmesi gerekmektedir. Basvuru ise
yenilenmesi istenilen kararda yer alan tiim taraflara kars1 yapilmalidir.

Mahkeme, kararin esasini incelemeden evvel kanun sozciisiiniin dinlenmesi
ve taraflarin yazili agiklamalarinin incelenmesi neticesinde yenileme basvurusunun
kabul edilip edilmemesine iliskin kararin1 vermektedir. Bagvurunun kabul edilebilir
bulunmasi halinde davanin esasi incelenerek bir hiikiim verilir. Davanin yenilenmesi

basvurusu lizerine verilen kararin asli 6nceki kararin ash iizerine eklenmektedir.

228 Arturo Bellintani and others v Commission of the European Communities, Case 116/78 rev., 1980.

74



3. Kararm Yorumu (Kararin A¢iklanmasi)

Mahkemenin nihai kararinin anlami ve kapsami hususunda bir kusku yahut
duraksamanin olugmasi halinde, taraflardan birisinin bagvurusu tizerine Mahkemece
kararin yorumlanarak aciklik getirilmesi anlamina gelen ve bazi hukuk sistemlerinde
aciklama ad1 altinda ifade bulan bu kanun yolu Adalet Divan1 Usul Tiiziigliniin 102.
maddesinde, Genel Mahkeme Usul Tiizliglinlin 129.maddesi, Kamu Hizmetleri
Mahkemesi Usul Tiiziigliniin ise 118.maddesinde diizenlenmektedir.

Kararin yorumlanmasi talebi herhangi bir siireye tabi degildir. Yorum
dilekcesinde, yorumlanmasi istenilen karar ve hangi kisimlarinin yorumlanmasina
ithtiya¢ duyuldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Bununla beraber Adalet Divaninin
bir kararinda agiklama istenebilecek boliimlerinin sadece uyusmazligi sonuca
baglayan boliim ile bu karara dayanak olusturan temel gerekgeler olduguna, temel
gerekceyi agiklayan ya da tamamlayan arizi boliimlerin ise agiklanamayacagina
hiikmedildigi, sonraki bir kararinda da agiklama bagvurusunun karar ve onun
sonuclarina degil kararin taraflarinin hukuki durumlarima etkisine iliskin olmasi
gerektigine karar verildigi goriilmektedir®’.

Yargilamanin yenilenmesi basvurulari, uygulamada, ilgili kararda gercekten
miiphem ve muglak noktalarin mevcut oldugu tespit edilen hallere miinhasir olmak
sart1 ile kabul edilerek ilgili hiikiim yorumlanmaktadir®°,

Basvuru, yorumlanmasi istenilen kararda yer alan tiim taraflara karsi
yapilmalidir. Adalet Divan1 ve Genel Mahkeme taraflarin agiklamalar ile kanun
sOzciisiinii, Kamu Hizmetleri Mahkemesi ise yalnizca taraflarin aciklamalarim
dinledikten sonra talep hakkinda bir karar vermektedir. Mahkeme yoruma
gidebilecegi gibi kararin yoruma yer birakmayacak kadar acik olduguna da
hiikmedebilmektedir.Yorum talebi iizerine verilen kararin asli 6nceki kararin ash
tizerine eklenmektedir. Yorumlanan kararin aslinin kenarina buna dikkat ¢eken bir
ibare konulmaktadir.

Genel Mahkemenin, Adalet Divan1 6niinde kanun yollarina basvurulan bir

kararinin yorumlanmasi istenildigi takdirde Genel Mahkeme, taraflar1 dinledikten

sonra anilan kararin, Avrupa Birligi Adalet Divami tarafindan bir karar verilinceye

22 Erdem, s.64.
20 Arat, 5.126.
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dek yiiriitiilmesinin durdurulmasina hiikmedebilir. Ayn1 durum kararina kars1 Genel
Mahkemeye basvurulan Kamu Hizmetleri Mahkemesi i¢in de gecerlidir.
Mahkemece, yorum yapilirken karara herhangi bir ilave yapilamamakta

yahut degisiklik getirilememektedir™".

21 Azrak, s.152.
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SONUC

Uye Devletlerin egemenlik yetkilerinin Birlik lehine vazgectikleri kisimlarini
blinyesinde toplayan Avrupa Birligi, Kurucu Antlagsmalarla sinirlari ¢izilmis olmakla

birlikte tiim organ, kurum ve birimlerine 6zel yetki ve gorevler vermektedir.

Iptal davasinin 6nemi iste bu noktada, kendilerine tanman yetkiler ve pek
tabii ki Birlik hukukunun genel ilkeleriyle smirli olarak faaliyet gdstermekle
yiikiimlii olan s6z konusu kuruluslarin tasarruflarinin hukuka uygunlugunun yargisal
denetiminden gecirilmesinde ve bdylece Birlik hukukuna tabi olanlar1 bu kurumlarin
hukuka aykir1 islemlerinden korunmasimin saglanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan, Birlik kurum ve organlarinin birbirlerinin yetki alanina tecaviiz edip

etmediklerinin denetlenmesini de bu yolla saglamaktadir.

Temel amaci, Antlagmalarin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda hukuka
uyulmasin1 saglamak olan Avrupa Birligi Adalet Divaninin bu amaca hizmet
dogrultusunda elindeki en biiyiik silah1 da Birlik tasarruflarinin hukuki denetiminin
saglanmasinin en etkili yolu olan iptal davasidir.

Iptal davasindaki gorev ve yetkileri, Kurucu Antlasmalar, Avrupa Birligi
Adalet Divam Statiisii, Adalet Divani, Genel Mahkeme ve Kamu Hizmetleri
Mahkemesi Usul Tiiziikleri ile belirlenmekte olan Avrupa Birligi Adalet Divaninda;
Mahkemelerin tiimii iptal davalarina bakmakla gorevli kilinmig olmasina karsin;
Kamu Hizmetleri Mahkemesi’nin, Birlik Calisanlari ile Birlik arasindaki ihtilaflardan
kaynaklanan iptal davalarina, Genel Mahkeme’nin, Antlagmalarla Kamu Hizmetleri
Mahkemesine verilen davalar ve Statlii geregince Adalet Divani’na sakli tutulan
davalar disindaki iptal davalarina , Adalet Divani’nin ise, bir Uye Devletce; Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 108(2)/3. maddesi uyarinca Konseyce alinan
kararlar, 207. maddesi uyarinca ticaretin korunmasina iligkin 6nlemler hakkindaki bir
Konsey tiiziigiine bagl olarak Konseyce gerceklestirilen tasarruflar, 291/2. maddesi
uyarinca, Konsey’in uygulama yetkisi ile gerceklestirilen tasarruflar haricindeki,
Avrupa Parlamentosu, Konsey ya da bunlarin ortaklaga hareket ettikleri hallerde
ikisinin tasarruflarina ve Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanmn 331/1.

maddesi uyarinca Komisyonca gerceklestirilen tasarruflara karsi acilan iptal davalari
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ile Bir Birlik kurumunca; Avrupa Parlamentosu veya Konsey tarafindan yahut bu iki
kurumca ortaklasa veya Komisyon veya Avrupa Merkez Bankasi tarafindan
gergeklestirilen yukarida anilan tasarruflara karsi agilan iptal davalarina ilk derece
mahkemesi sifatryla bakmakla yetkili kilindig1 goriilmektedir. Ote yandan Adalet
Divani, Genel Mahkemece verilen iptal kararlarinin, Genel Mahkeme ise Kamu
Hizmetleri Mahkemesi’nce verilen iptal kararlarimin temyiz mercii olarak gorev
yapmaktadir.

Antlagmalar, Statii ve Tiiziiklerle cizilen bu yetki sinirlar1 incelendiginde
eskiden genel gorevli mahkeme olarak gorev yapmakta olan Adalet Divani’nin ilk
derece mahkemesi sifatiyla baktigi iptal davalarindaki yetkilerinin daha O6nemli
goriilen konularla sinirlandirilmasiyla, is yogunlugunun biraz hafifletilmeye ve daha
nitelikli davalara kanalize edilmeye c¢alisildigi, bu anlamda genel gorevli mahkeme
sifatinin da yavag yavas Genel Mahkeme’ye devredilmekte oldugu goriilmektedir.

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 263.maddesinde diizenlenen
iptal davasi; yasama tasarruflarinin, Avrupa Parlamentosu’nun, Konsey’in,
Komisyon’un ve Avrupa Merkez Bankasinin tavsiyeleri ile goriisleri disinda kalan
tasarruflart ile Avrupa Parlamentosu’nun igilincii sahislar karsisinda hukuki etki
doguran tasarruflarinin hukuka uygunlugunun denetlenmesine, ayn1 zamanda {i¢iincii
sahislar karsisinda yasal sonug¢lar dogurmayi amacglayan Birlik organlari, ofisleri
veya dairelerinin tasarruflarinin yasaya uygunlugunun incelenmesine hizmet
etmektedir.

Birligin hukuki tasarruflari, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin
288. maddesinde (eski madde 249 ATA); tiiziik, yonerge, karar, tavsiye ve goriis
olarak sayilmis olmasina karsin tavsiye ve goriisler Avrupa Birliginin Isleyisine Dair
Antlasmanin 263.maddesi kapsami diginda birakilmistir. Ote yandan, ayn1 maddenin
Birlik organlari, ofisleri veya dairelerinin {li¢iincli sahislar karsisinda hukuki sonuglar
dogurmay1 amaglayan tasarruflarinin yasaya uygunlugunun incelenecegine iliskin
hiikiim fikrasi ile tavsiye ve goriislere de {igiincii sahislar karsisinda hukuki sonuglar
dogurmasi sartiyla iptal davasi agilabilmesi yolu tanindig1 goriilmektedir. Birlik
organlarinin hukuki tasarruflarinin  hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelikte olup
olmadiginin belirlenmesi agisindan ise, Avrupa Birligi Adalet Divaninca siiregelen

davalar neticesinde gelistirdigi kistaslardan yararlanilmaktadir.
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Birlik hukukunda iptal davasinin davalilari hukuki tasarrufta bulunma
yetkisine sahip tiim Birlik kurum,organ yahut birimleri olabiliyorken, davacilari
olarak Uye Devlet, Konsey, Komisyon, Avrupa Parlamentosu, Sayistay, Avrupa
Merkez Bankasi ve Lizbon Antlagmasi ile bunlar arasina dahil olan Bolgeler
Komitesi ile ger¢ek ve tiizel kisiler sayilmakta olup iptal davasi acabilecegi
ongoriilen Uye Devletler ve Birlik kurumlari ile 6zel kisiler arasinda iptal davasi
acma haklarinin kisitlanip kisitlanmamasina gore bir ayrima gidilmektir. Buna gore,
Uye Devletler, Konsey, Komisyon ya da Avrupa Parlamentosu iptal davasi agma
haklariin higbir kisitlamaya yahut sarta tabi tutulmamis olmasi nedeniyle ayricalikl
davacilar olarak, Sayistay, Avrupa Merkez Bankasi ve Bolgeler Komitesi, iptal
davasi1 agma haklarinin yalnizca yetkilerini korumak amaci sinirlandirilmis olmasi
nedeniyle yar1 ayricaliklt davacilar olarak (Avrupa Yatirim Bankas1 Yonetim Kurulu
da Statiisi'nden kaynaklanan yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi bakimindan
230.maddede taninan iptal davast yolunu isletebilmektedir.), o6zel kisilerde
diyebilecegimiz her gergek veya tiizel kisi, ise iptal davasi agma haklarinin ancak
kendilerine yoneltilen veya kendilerini sahsen ilgilendiren tasarruflar ve kendilerini
dogrudan ilgilendiren ve uygulama Onlemlerini gerektirmeyen tiizilk karakterli
hukuki tasarruflarla sinirlandirilmis olmasi nedeniyle ayricalikli olmayan davacilar
olarak adlandirilmaktadir.

Avrupa Toplulugu Antlagmasi 230.maddesinde birlikte, Avrupa Birliginin
Isleyisine Dair Antlasmanin 263.maddesinde ise Ongoriilen hallerde ayr1 ayri
aranacagi agikca belirtilen bireysel ilgi ve dogrudan ilgi kavramlariin igerikleri ise
Avrupa Birligi Adalet Divan ictihatlar1 ile doldurulmaktadir. Buna gore, bir Birlik
tasarrufunun davacinin menfaatleri lizerinde baskaca bir makamin takdirine yahut
ilgili Uye Devletin herhangi bir uygulamasina gerek kalmaksizin etki dogurdugu
hallerde dogrudan ilginin varligi kabul edilmekteyken, bir kararin muhatab1 olmayan
bir kisinin anilan kararin kendisini belli kisisel nitelikleri ya da diger kisilerden
ayiran kosullar nedeniyle etkilemesi ve bu suretle kararin muhatabi oldugu kisiyi
ilgilendirdigi sekilde kendisini de ilgilendirmesi halinde bireysel ilginin varliginin
kabul edildigi goriilmektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, belli kisisel nitelikler yahut kosullar ararken,

Plaumann’in aslinda a¢ik ya da kapali bir kategoriye girmek suretiyle diger
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kisilerden ayrilip ayrilmadigini test etmektedir. Daha sonraki davalarda temel kriter
olarak uygulanan kapali kategori testine gore, kisinin baskasina yonelmis bir karar
yahut tiiziik seklindeki kararla dogrudan ilgili oldugunun tespiti icin, ilgili tasarruf
yirlirliige girdiginde bu tasarruftan etkilenen sabit sayida kisiyi kapsayan bir gruba
dahil olmasi1 gerekmektedir.

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 263.maddesinin son fikrasi
uyarinca iptal davasi, tasarrufun ilan edilmesini, davaciya tebligini ya da bunlarin
olmadig1 hallerde davacmin tasarrufu 6grendigi andan itibaren iki ay igerisinde
agilmalidir. Iki aylik siire hak diisiiriicii ve kesin nitelikte oldugundan Avrupa Birligi
Adalet Divani siireyi resen arastirir ve siire gegmisse davayi reddeder ancak tasarruf
tizerindeki sakatligin ciddi ve acik olmasi durumunu ifade eden yokluk hali bu
kuralin istisnasini olusturmaktadir.

Iptal davasi agilmasi igin 6ngoriilen siirenin kagirilmasi halinde ise Avrupa
Birligi Adalet Divani 6niinde bagka bir dava goriiliirken bir genel nitelikli tasarrufun
uygulanmasi gerektiginde, taraflarin her birince o tasarrufun hukuka aykiriliginin iki
aylik dava agma siiresinin sona erip ermedigine bakilmaksizin iptal nedenlerine
dayanilarak bir defi olarak ileri siiriilmesi miimkiin olup basarili olunmasi halinde,
sadece o davaya mahsus olarak s6z konusu genel nitelikli tasarrufun uygulanma
kabiliyeti bertaraf edilerek, ona dayanan tasarruf iptal edilmektedir.

Avrupa Birligi Mahkemelerinde dava agabilmek i¢in 6ngoriilen sekli kosullar
ise, Avrupa Birligi Adalet Divani Statiisii, Avrupa Birligi Adalet Divan1 Usul
Tiiziigii, Avrupa Birligi Ik Derece Mahkemesi Usul Tiiziigii ve Avrupa Birligi Kamu
Hizmetleri Mahkemesi Usul Tiiziigiinde belirtilmistir.

Idari islemlerin sakathig1 teorisinin aynen kabul gordiigii Birlik Hukukunda,
Birlik tasarruflarinin iptal sebepleri: Yetkisizlik, Esasli sekil sakatli§i, Antlasmanin
veya onun yiiriitilmesinde uygulanan Birlik normunun ihlali ve Yetkinin kotiiye
kullanilmas1 olarak sayilmaktadir. Birlik Mahkemeleri yetkisizlik ve esasl sekil
sakatlig1 hallerini resen gozetmekte olup diger iki sebep ise ancak taraflarca ileri
stiriliirse incelenmektedir.

Mahkemece karara baglanan dava, kararin agiklanmasiyla sona ermektedir.

Iptal davasinin reddedilmesi halinde verilen ret karari kural olarak nisbi

anlamda kesin hiikiim teskil etmekte ve taraflar arasinda etkili olmaktadir.
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Davanin kabul edilmesi halinde ise verilen iptal karar ise agiklandigi andan
itibaren herkes icin baglayici nitelik tasimakta olup mutlak anlamda kesin hiikiim
teskil etmektedir. Iptal davasinin sonuglari dogrudan ve dolayli sonuglari olarak iki
grupta incelenmektedir. Iptal kararinin dolayli sonuglar ise ¢alismanizda iptal
kararmin, tasarrufun iptal edilmeyen hukuka uygun olan kismina etkisi, iptal edilen
tasarruflara dayanilarak ¢ikarilmis olan diger tasarruflara olan etkisi ve son olarak da
iptal edilen tasarruflarin icrasi igin Uye Devletlerce alman 6nlemlere olan etkisi
olarak ii¢ baglik altinda incelenmistir.

Gergeklestirdigi tasarruf iptal edilen kurum ya da kurumlar, Adalet
Divani’nin kararinin uygulanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiirler, bu
yikiimiin yerine getirilmemesi halinde ise, Antlagmada 6zel bir hiikiim
ongoriilmemekle birlikte ilgili kuruma kars1 hareketsizlik davasi agilabilmekte ya da
olusan zararlarin tazmini istenilebilmekte, 6te yandan iptal karar iizerine Birlik
kurumunca gerceklestirilen yeni tasarrufun hukuka aykiri olmasi halinde ise bu
tasarrufa kars1 da iptal davasi agilabilmektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yasal kesinlik veya mesru beklentilerin
korunmas: ilkesinin gozetilmesi geregi ya da Mahkeme tarafindan iptal edilen
tasarrufun etkilerinin, ilgili kurum tarafindan yenisi kabul edilinceye kadar askiya
alinmasi ihtiyaci nedeniyle Avrupa Toplulugu Antlasmasinin 231.maddesi uyarinca,
tiiziiklerle ilgili olarak Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan gerekli goriilmesi
halinde, iptal edilen tiiziigiin bazi veya tiim maddelerinin yiiriirlikte kalmasina
hiikkmedilebilmekteyken, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 264.
maddesi ile bu imkan tiim tasarruflar icin getirilmistir.

Iptal kararlarina kars1 kanun yollar1 ise olagan kanun yollar1 ve olaganiistii
kanun yollar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Olagan kanun yollarina iliskin olarak; aciklandiklar1 anda kesin hiikiim
giicline haiz olan Adalet Divani kararlarina kars1 basvurulabilecek olagan bir kanun
yolu bulunmadigi, Genel Mahkemenin kararlarina karsi hukuki sorunlarla sinirh
olmak sartiyla Adalet Divani oniinde, Kamu Hizmetleri Mahkemesinin kararlarina
kars1 ise Genel Mahkeme’de temyiz yolunun agik oldugu goriilmektedir.

Olaganiistii kanun yollar ¢ergevesinde ise; katilma olanagi bulamadiklar1 bir

davada verilen bir kararla haklar1 zarara ugrayan ilgililere {i¢iincii sahis olarak
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bagsvurma ve itirazin kabulii halinde kararin degistirilmesi imkani veren “li¢lincii
kisinin itiraz1”, yargilama sirasinda bilinmeyen bazi olay ve kanitlarin mahkemece
verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi halinde kararin degistirilmesi
imkani tanityan “yargilamanin yenilenmesi” ve mahkemenin nihai kararinin anlami
ve kapsami hususunda bir kusku yahut duraksamanin olusmasi halinde, taraflardan
birisinin basvurusu iizerine Mahkemece kararin yorumlanarak agiklik getirilmesi
anlamina gelen ve bazi hukuk sistemlerinde agiklama ad1 altinda ifade bulan “kararin
yorumu” olarak adlandirilan kanun yollar1 incelenmistir.

Sonug itibariyla, ¢alismamizda tiim hukuki temelleri ve nitelikleri tizerinde
ylkselen dinamik siireci ve neticeleri ile ifade imkanm bulan iptal davasinin, gerek
Avrupa Birligi kurumlarini ve Birlige Uye Devletleri, gerekse Uye Devlet vatandasi
olup olmamasi aranmaksizin bu Avrupa Birligi ¢atis1 altindaki tiim gergek ve tiizel
kisileri Birlik idaresinin hukuka aykir1 ve keyfi uygulamalarindan koruyan en etkili
yargl yolu oldugu bilincinin hizla yayildigi, bu itibarla Birligin degisen ve gelisen
ihtiyaglar1 c¢ercevesinde kabul edilen Antlagsmalarin ve diger Birlik mevzuatinin
Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan somut olaylar i¢in genis bir sekilde
yorumlanmasiyla sekillenen igtihatlarin Lizbon Antlagmasi ile Antlasma metninde
yer buldugu goriilmekle Birlik igerisinde haklarin en st diizeyde korunmasinin
saglanmasi amaciyla iptal davasinin kapsaminin genisletildigi kanaatine tarafimizca

varilmigtir.
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