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YEMIN METNi

Yuksek Lisans Tezi olarak sugdm “Mobbing ve Psikosomatik Belirtiler
Arasindaki iliskinin incelenmesi: Bir Kamu Kurulusu Ornegi” adli ¢calsmanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykirisedek bir yardima
basvurmaksizin yazilgani ve yararlandiim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanignoldugunu belirtir ve bunu onurumla
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OZET

Mobbing ve Psikosomatik Belirtiler Arasindaki iliskinin incelenmesi: Bir

Kamu Kurulu su Ornegi

Nurgul Bagcl Kurt

Dokuz Eylul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitisu
Calisma Ekonomisi ve Endiistrilliskileri Anabilim Dall
insan Kaynaklari Tezli Yiiksek Lisans Programi

Bu aratirmada, mobbing ve psikosomatik belirtiler arasindaki iliski
incelenmistir. Bu amacla kavramlarla ilgili literattr taramas na yer verilmis;
oncelikle mobbing kavrami, bu sidrecin gelimi ve etkileri, ardindan,
psikosomatik belirtilerin ruh saghgl alanindaki siniflama sistemi icindeki yeri,
bu hastaliklara iliskin yaklasimlar, bu hastaliklarin saglk giderlerine etkileri

ve mobbing ile psikosomatik belirtiler arasindaki iiski tizerinde durulmustur.

Argstirma kapsaminda yapilan uygulamaya izmir ilinde bir kamu
kurulu sunda calsan 360 Kksi dahil edilmistir. Katilimcilara, demografik
Ozellikleri belirlemek icin demografik bilgi formu, mobbing dlcimi yapmak
amaclyla Leymann’in Psikolojik Teror Cizelgesi (LIPT), ve psikosomatik
belirtileri dlgmek amaciyla Kisa Semptom Envanteri (KSE) uygulanmistir.
Mobbing o6l¢eginin Turkce'ye cevrilip uygulanmasindan sonraki asamada
guvenirlik analizi yapilmis, Cronbach-alpha i¢ guvenirlik puani 0.75 olarak

bulunmustur.

Veriler, korelasyon analizi, t-testi, Sueffe testi ve varyans analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuclari incelendiginde, mobbinge
maruz kalma orani %66 olarak tespit edilmis; mobbing ve psikosomatik
belirtiler arasinda ileri diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir. Bunun yaninda
gorev slresinin mobbing algisiyla ters orantili oldgu, calisilan birime goére

mobbing algisinin farklilastigl tespit edilmistir ancak katilimcilarin egitim



dizeyi, medeni durumu ve caktiklari pozisyonun mobbinge etkisine
rastlanmamis, sglik kurumlarina ba svuru sikligi ve mobbing diizeyi arasinda
da anlamli bir ili skiye rastlanmamistir. Elde edilen bu bulgular ilgili literatir
Isiginda tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Psikosomatik Belirtiler



ABSTRACT

The Relationship Between Mobbing andPsychosomaticSymptoms :An
Application in Public Sector

Nurgul Bagcl Kurt

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Labor Economics and Industrial Relatons
Human Resources Program

The aim of this research was to observethe relationship between
mobbing and psychosomatic symptoms. First of all, & reviewed the literature
for these concepts, especially for the evolution dneffects of the term,
mobbing. Then we examined the status of psychosotitasymptoms in the
classification system of mental health area, appazhes to these disorders and

their effects on health expenses.

Three hundred and sixty workers from a pblic institution in Izmir were
included into this research. The participants receaied Demographic
Information Questionnaire in order to observe demogaphic specialities;
Leymann’s Inventory of Psychological Terror (LIPT) in order to do measure
mobbing and Sypmtom Check List (SCL-90) in order & measure
psychosomatic symptoms. After the LIPT was transited into Turkish and the
inventory was applied , the Cronbach -alpha relibility coefficient was found
0,75.

The data was analyzed by correlation ahgsis , t-test, Scheffe test and
variance analysis. The results showed, the raté deing subjected to mobbing
was %66 ; and there was a significant correlatiorbetween mobbing and
psychosomatic symptoms. However, there was a negaticorrelation between

duration of duty and perception of mobbing. The grception of mobbing was

Vi



also differed among departments. On the other handve could not found any
effect of demographic variables on mobbing, such agducational level, marital
status and working position. No correlation was fond between the measure of
mobbing and the frequency of application to thehealth unit, either. Results

were discussed, considering the current and relawt literature.

Key Words: Mobbing, PsychosomatiSymptoms

vii



MOBBING VE PSIKOSOMAT iK BEL IRTILER ARASINDAK 1 ILiSKININ
INCELENMESI: BiR KAMU KURULU SU ORNEGI

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAY R ASH. o e e e Ii
YEMIN METNI ..ttt ettt ettt eneeenes Iit
(@ Y74 =3 [T USSR PURT RPN I\Y
ABSTRACT L.ttt mmmn ettt e e e e et e e e e e s et r e e e e e e b e e e e e nraeeeeens \Y
ICINDEKILER ... .ottt ettt aennas Viii
Y N I Y N i
TABLOLAR LISTES ....oiiiiiiici ettt IX
SEKILLER LISTES .. ..ottt ettt IX
o I ] S I (S 1 =5 XV
GIRIS ...ttt ettt 1
BIRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK MOBBING
1.1 MOBBINGKAVRAMI ...ociiiiiiitiiiite ettt e e et e e e e e nnnes 4
1.1.1 1Y/Te] o] o] 1 s To TN -V 1 1 1 1 S 4.
1.1.2 Mobbing Argtirmalarinin Tarini ... 8
1.2 MOBBINGSUREG ......oocviiieieitee ettt eeee st stn et 14
1.2.1 Mobbing Surecinin gamalari............cccceeeeeiiiiiieeeieeeeeee e 14
1.2.2 Mobbing Davraglarinin Siniflandiriimasi.............ccccovvvveeeennen, 16
1.2.2.1 Yeterliletisimi Engellemek ............cccoveeveeeeiieieeemee e, 17
1.2.2.2  Sosyalliskileri Engellemek ............cooveeveieiiicceee e, 17
1.2.2.3  Kiiselitibar Sturdiurmeyi EngellemekK............ccovveveeeecveeevnenne.. 18
1.2.2.4  Kiinin Yasam Kalitesini ve Meslekitibarini Strdirmesini
ENgellemek. ...t 18
1.2.2.5 Kiinin Sgligina Dgrudan Zarar Vermek.............ccccvvvvevenenn. 19
1.2.3 Mobbing TUIEr ... 21.
1.2.3.1 Dikey MODBDBING .......cccoiiiiiiieiieeeeeeer e 21

viii



1.2.3.2 Yatay MODDING ....coooiiiiiiiiiiiii st e e e e eeeeeeeneenes 23

1.3 MOBBINGIN ORTAYA CIKMA VE DEVAM ETMENEDENLERI......... 24
1.3.1 OrgutSEl NEAENIET ..........eeevveeee o e etee e ereeeeaeeeree e eeaee e, 24.
1.3.2 Bireysel Nedenler ........ccooviiii i 26.

1.4 MOBBINGIN SONUGCLARI ....ooiotiiieceie ettt 28
1.4.1 OrgUtSel SONUGIAIT .......oviviiviietceemee et 29.
1.4.2 HUKUKSAl SONUCIATT ....evvvvviiiiiie e 30

1.4.3 Toplumsal ve EKONomik SONUGIATT ........cummmeeeeveeniiiiiiiieeeeeeneeennnnn. 32

IKINCi BOLUM
PSIKOSOMAT iK BELIRTILER OLGUSU

2.1 ZIHIN VE BEDENILISKISI.....ciouiiciiiiiiecee et 35
2.2 PIKOSOMATIK BOZUKLUKLARIN TANIMI ...coviiiiiciieiieccee e 37
221 Ruh Sgigl Alaninda Siniflama Sistemleri.........cccooceeeeeiveeeeee. 38
2.2.2 Psikosomatik Bozukluklarin Tanimi ve Siniflaimasi ................. 39
2.2.3 fliskili Di ger Bozukluklarin Siniflandiriimasi..........ccceceeeevvenennee. 43
2.3 PYKOSOMATIK BELIRTILEREYONELIK YAKLA SIMLAR................. 46
231 Psikanalitik KUram .............ouuuuii e 1.4
2.3.2 [ 1L =10 1 1= o STt 51
2.4. PSKOSOMATIK BOZUKLUKLAR VE SAGLIK GIDERLERI............... 53

UCUNCU BOLUM
MOBBING VE PSIKOSOMAT iK BEL iIRTILER iLiSKiSI

3.1 STRES VE SALIK TLISKISI......coiiioiieeieeceeee e 56
3.1.1.Stres ve Mobbinmi SKiSi...........coveeeeieiiecee et eeme e, 58
3.1.2. Stres ve Psikosomatik BelirtilfiskiSi............ccoeoevveeiiiieeiiie et 59

3.2. MOBBING VE SAGLIK ILISKISI......cccoiiieieccceceeeeeeeceee e 62
3.2.1.Mobbingin Genel Olarak 8l& Problemleriylelliskisi.............c.cccovveee.n.. 62
3.2.2. Mobbing ve Bireyin S$hginailiskin Arastirmalar ...............ccccoveeveeveennnnne. 67
3.2.3. Mobbingin Ortaya Cikmasinda fgarun OzelliKIeri...........ccceeveeveennen. 27



3.2.4. Mobbing ve Psikosomatik BozukluKlafiigKisi..................ccceveevecurenennenn 74

DORDUNCU BOLUM
BiR KAMU KURULU SU UYGULAMASI

s 0]\ 1 =1 TR 78
4.1.1.Argtirmanin AMact V& ONEMi........cccueiiveeiireeeeereeeseieeseeseeieeseeeeseee e 78
4.1.2.0MNEKIBM ..ottt ettt 78
4.1.3.Veri Toplama Araglart ............oooe oo 79

4.1.3.1.Demografik Bilgi FOrmMu...........couuvceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 9

4.1.3.2.Leymann’in Psikolojik Teror Cizelgesi (LIPT........coovvvvvvviviviiciiennn. 79

4.1.3.3.Kisa Semptom Envanteri (KSE) ........cceuemeeriiiiiiiiiiiiee e 81
A.L1AISIEIM oottt 82
4.1.5.Argtirmanin KISIHHIKIArT ... 2.8

A.2.BULGULAR ...ttt e e e e e et e e e e nnneeeaeeeas 83

4.2.1.Argtirmada Yer Alan Dgiskenlerelliskin Betimselistatistik Bulgulari ....83
4.2.1.1.Demografik Bilgilerdiskin Betimselistatistik Bulgulart ..................... 83
4.2.1.2. Olgek Puanlaririfiskin Betimselistatistik Bulgular................cc..c........ 87
4.2.2 Argtirmada Yer Alan Dgiskenlereiliskin Cozimleyici.........................
IStAtiStIK BUIQUIATT ....c.vveeveeeee et ettt ettt e sneenes 89
4.2.2.1. KSE ve Mobbing Olgeklerinden Alinan Paaalliskin Bulgular......90
4.2.2.1.1. KSE ve Mobbing Olgeklerinden Alinan Teop Puanlarali skin
BUIQUIAT ... e 90
4.2.2.1.2 KSE Alt Olcekleri ve Mobbing Puanlaritigkin Bulgular............ 91
4.2.2.1.3.Mobbing Alt Olcekleri ve KSE Puanlaritigkin Bulgular............ 92
4.2.2.1.4. Mobbing Alt Olcekleri ve Psikosomatié&rptomlar Arasindaki
Tliskiye Ait BUIQUIAT.........coeoveiieeeieeie e 94
4.2.2.2. Demografik Ozellikler®iskin Bulgular ............ccccoeveeveeeeeeeres o 95
4.2.2.2.1. Demografik Ozellikler ve Mobbing Puamarliskin Bulgular....95
4.2.2.2.2.Demografik dzellikler ve KSE Puanlariligkin Bulgular-............. 98
4.2.2.2.3. Demografik Ozellikler ve Psikosomatikrfpeomlar Arasindaki
Tliskiye Ait BUIQUIAT........cveicveeeeieeie et 99



4.2.2.3. GOrev SuresifBskin BUlguIAr...............ccooeveieiiecuee e 100

4.2.2.4. Caklilan Pozisyonaliskin Bulgular............cc.ccooeveeieeueeces e 102
4.2.2.4.1. Cafilan Pozisyon ve Mobbing Puanlariiigkin Bulgular ........ 102
4.2.2.4.2. Cafilan Pozisyon ve KSE Puanlarifigkin Bulgular ............... 104

4.2.2.5. Cakilan Birimelliskin Bulgular...........c..ccceevveeeeeeeenee e 108
4.2.2.5.1. Cajilan Birim ve Mobbing Puanlariniiskin Bulgular.............. 108
4.2.2.5.2. Cajilan Birim ve KSE Puanlariniiskin Bulgular..................... 109

4.2.2.6. Sglik Kurumlarina Bavurularalliskin Bulgular ............c..cccceeevveaee.. 110
4.2.2.6.1. Sgik Kurumlarina Bavuru ve Mobbing Puanlariniiskin

BUIQUIAT ... 110

4.2.2.6.2. Sglik Kurumlarina Bavuru ve KSE Puanlariniééiskin Bulgular111
4.2.2.6.3. Sglik Kurumlarina Bavuru ve Psikosomatik Semptom Puanlarina
TliSKIN BUIQUIAT .......oeveeiecieeeee e e 112
SONUC VE ONERLER
KAYNAKCA

Xi



KISALTMALAR

ABD
APA
BAUA

bkz.
DSM

FBI
ICD

ILO
HSCL-25
LIPT

MMPI-2
NAQ
OKB

S.
SPSS

TSSB
WBTI
WHO
WHS

Amerika Birlesik Devletleri
Amerikan Psikologlar Birlii- American Psychological Association
Isci Sazligl ve Guvenlgi Federal Enstitiisu- Federal Institute for
Occupational Safety and Health
Bakiniz
Ruhsal Bozukluklarin Tani ¥&tatiksel Elkitabi- Diagnostic and
Statical Manual of Mental Disorders
Federal Saiturma Birosu- Federal Bureau of Investigation
Uluslararasi Hastalik Siniflandirmésternational Classification of
Diseases
Uluslararasi Caitna Orgutii- International Labour Office
Hopkins Semptom Envanteri-Hopkins SymptomdRhast
Leymann’in psikolojik teror cizelgdseymann Inventory of
Psychologigical Terror
Minnesota Cok Yonlu Kilik Envanteri-2
Olumsuz Davraglar Olgesi- Negative Acts Questionnaire
Obsesif-Kompulsif Bozukluk
Sayfa No
Sosyal Bilimler iginistatistik Programi- Statistical Package for
Social Sciences
Travma Sonrasi Stres Bozglu
Isyerinde Duygusal Taciz ve Travma Enstitiisii
Dunya Sgik Orgut
Isyerinde Psikolojik Taciz Olgg-Work Harassment Scale

Xii



TABLOLAR L iSTES

Tablo 1: PsikolojikSiddetelliskin Yapilan Uluslararasi Camalar..............c............ 9
Tablo 2: Ulkemizde Yapilan Mobbing Afarmalar ............cccceceveveeeceeeieeeeneenne 12
Tablo 3: Ulkemizde Mobbingl#gili Cevirisi Yapilan/Basilan Kitaplar .............. 13
Tablo 4: is Yapamamaya Bl Uretim Kaybl..........ccooooiieiiirieeeceme e 33
Tablo 5: Katilimcilara Ait Genel Demografik Oz&IBY ...........cccocveeeieceecieeneee, 84
Tablo 6: Katilimcilarin Cadtigl Birimlere Gore DEHIMI........ovvvvvviiiiiiiiiieeeeeeeee, 85
Tablo 7: Cakilan Pozisyona Gore glak Kurumuna Bavuru SIKIg..................... 86
Tablo 8: Olgek Puanlarinin Betimleyiiitatistik Tablosu ..............cc.ccveeveevs 89
Tablo 9: KSE ve Mobbing OlgeSonuglariniiliskisel Analizi..........cc.ccoveeveene... 90
Tablo 10: KSE Alt Olcekleri ve Mobbing OlgieSonuclariniriliskisel Analizi....91
Tablo 11: Mobbing Alt Olcekleri ve KSE Sonuclaniliskisel Analizi................. 93

Tablo 12: Mobbing Alt Olcekleri ve Psikosomatikn@atom Sonugclarinin Analizi 94
Tablo 13: Demografik Ozellikler ve Mobbing Puanmlagin T-Testi Sonuclari ...... 95

Tablo 14: Demografik Ozellikler ve KSE Puanlagini T-Testi Sonuglari ............. 98

Tablo 15: Demografik Ozellikler ve Psikosomatiknggom Puanlari igin T-Testi
SONUGIANT . e e e e e e e e eneenes 99

Tablo 16: Gorev Siiresiriéskin Bulgularin Korelasyon Analizi ...................... 101

Tablo 17: Sglik Kurumlarina Bavurular ve Mobbing Puanlarinin Korelasyon
ANGLIZI it e e e e e e e 110

Tablo 18: Sglik Kurumlarina Bavuru ve KSE Puanlarinin Korelasyon Analizi..111

Tablo 19: Sglik Kurumlarina Bavuru ve Psikosomatik Semptom Puanlarinin

KOrelasyon ANALIZI ........uueueeiiiiiiee e 21

Xiii



SEKILLER L ISTESI

Sekil 1: Mobbingin Psikosomatik Modeli........coeeevevvieeiiiiiiiieeeeeeceeevveeeeiiiien D

Xiv



EKLER L iISTES

EK 1 Demografik Bilgi Formu
EK 2 Mobbing Olcei
EK 3 Kisa Semptom Envanteri
EK 4 Mobbing Puanlarinin Callan Pozisyona Goére Ortalama ve Standart
Sapmalari
EK 5 Mobbing Puanlarinin Calian Pozisyona Gore Kgltastirilmasi-Varyans
Analizi Sonuclari
EK 6 KSE Puanlarinin Callan Pozisyona Gore Ortalama ve Standart Sapmalari
EK 7 KSE Puanlarinin Calilan Pozisyona Goére Kslfastiriimasi-Varyans
Analizi Sonuclari
EK 8 Mobbing Puanlarinin Callan Birime Gore Ortalama ve Standart Sapmalari
EK 9 Mobbing Puanlarinin Callan Birime Goére Kaglastirilmasi-Varyans
Analizi Sonuclari
EK 10 KSE Puanlarinin Calilan Birime Goére Ortalama ve Standart Sapmalari
EK 11 KSE Puanlarinin Calilan Birime Gore Kaglastirilmasi-Varyans Analizi
Sonuglari

XV



dRis

Mobbing kelimesi ilk defa hayvan bilimi€bnrad Lorenz tarafindan 1960’li
yillarda bazi hayvan hareketlerini tarif etmek igulaniimstir. Lorenz bu kavrami
“bir grup ya da suri halindeki, kiicik hayvanin, ibekna dolaan buyik bir hayvani
tehdit etmesi’ni tarif etmek icin kullang11972'de ise doktor Heinemann cocuklarin
okulda birbirlerine kan hareket tarzini incelerken ayni terimi “bir greg@cuzun, tek
bir cocuga kas! yikici hareketleri’ni agiklamak icin kullangtir. Bu kelimeyi daha
sonra 1980l yillarin bg@nda isvec'li calsma psikolgu Heinz Leymann si
yasaminda kullanngy, “calisma hayatinda bir veya birkacsktarafindan, genellikle
tek bir bireyin caresiz ve savunmasiz durumaidilmesi ve bu durumda kalmasi
icin sistematik bir yolla yapilan dhanca ve etik olmayan tim ilgin bicimleri”
olarak tanimlanstir.

Gunumuzde farkl kulttrlerde farkh bigle ortaya ¢cikan mobbing , Dinya
literatrinde; “mobbing” veya “bullying” kavramlaite ifade edilmektedir. Mobbing
terimi, dilimizde sikhkla oldgu gibi kullaniimg ya da “yildirma, gyerinde
psikolojik taciz” olarak kanligini bulmwtur. Bunun yaninda zorbalik, duygusal
taciz, duygusal saldiri, psikolojik teror gibi kawmlar da bazi agarmacilar
tarafindan kullaniimaktadir. Bu gtamada, mobbing kavraminin Duinya
literatirindeki kullanimlarindan “mobbing” tercildikecektir. Ancak anlam olarak

psikolojik tacizi ifade etmektedir.

1980’li yillarda tanimlanan mobbing, dyiter ve orgutler Gzerinde yargitti
olumsuz etkilerin fark edilmesiyle dnemli bir gaha alani haline gelrgtir. Her
gecen gunsi yasamindaki yayginfii anlgilan mobbingin, bu davraglara maruz
kalan calganlarda fiziksel ve psikolojik gak problemleri yarati, bu nedenlese
gelmemelerin, istifalarin argl, ilerleyen durumlarda ise intihara kadar uzanan

sonugclar yaratabilegekanitlanmgtir.

Mobbingin tanimlanmasi, mobbing davgkminin belirlenmesi, nedenlerinin
ortaya cikarilmasi ve mobbinglesbacikmada ggtli yontemlerin belirlenmesi hem
calisanlar hem de 6rgut agisindan oldukca oneymmiaktadir. Ulkemizde mobbing



argtirmalarin gec¢nyi 2000'li yillara dayanmaktadir, olduk¢a yeni olao alanda,
mobbingin d@rudan cakanin sghgina etkileri hakkinda yapilan bir cahaya

rastlanmansgtir.

Tezde Orgitlerdeki mobbing uygulamalarseslikla ilgili sonuclarindan biri
olan psikosomatik bozukluklar tzerinde durultom. Psikosomatik bozukluklar en
temel anlamiyla psikolojik bozukluklarin kendilaribedende gostermesidir, bu

nedenle somatizasyon (bedensgitee) ismiyle de aniimaktadir.

Gunumuzde, zihin ve bedenin, birbirigtkilesim icindeki sleyisi, kisacasi
zihin-beden bglantisi, buylk oranda kabul gérmektedir. “Psiko’hrue “soma”
beden anlamina gelen iki Yunanca Kkelimenin kinémesiyle olismus
psikosomatik deyimi, bedenle ruh arasindakisiwdi iletisim ve etkilgime isaret
eden bir kavramdir. Psikosomatik sogatlu ilk kez JCA Heinroth (1818)
kullanmstir. Somatizasyon, yani duygusal e¢atalarin bedene yansitilarak
bedensel belirtiler okiurulmasi, hekimlikte g1 yukari yuz yildir Gizerinde durulan
bir konudur. Psikosomatik hastaliklar ise; psikiddaje bedensel bulgularin birbirini
tamamlayip buttnktikleri, etiyolojisinde psikososyal streslerle rahgatismalarin
onemli oranda rol oynagh bazi bedensel hastaliklardir.

Psikosomatik hastaliklarda , gerilimgams bir sistemde, beden, semptom
ctkarmaya en yatkin organi segerek, o organigngabini bozarak lgalim bulup,
artik hasta bicimde bile olsa dengesini yenidegk&®adir bicimde kurmaya calr.
Duygulanimlarini, cagmalarini, psikolojik gereksinimlerini bedensel b@krle
ortaya koyan ve ilefim bicimi olarak kullanan, psikolojik kaygi ve cghalarini
beden diliyle ifade eden yani, “organ dili "ni katan hastalar psikosomatik
bozukluk tanisi almaktadir.

Psikosomatik bozukluklar, belirti verenganlarin ait oldgu sisteme gore:
deri, beslenme ve sindirim sistemi, solunum sisteliile ilgili hastaliklar olarak
siniflandinlir. Bu hastaliklar, tibbin tim dallada hekimleri en ¢ok grastiran,

sebebi cgunlukla fiziksel temelli d§indldigiinden, tibbi kaynaklari cok fazla



kullandiklari icin ekonomik kayiplara neden olaresieki ve sosyal yeti yitimine yol
acan 6nemli bir hastalik grubudur.

Mobbinge maruz kalmanin olumsuz duyguida yiksek korelasyon
gosterdgi ve psikosomatik yakinmalarla mobbing arasinddigkinin bu negatif
duygulanim yoluyla kuruldtunu kanitlayan veriler bulunmaktadir.

Calmada, mobbing ve psikosomatik belirtiler arasindlkkiyi incelemek
amaciyla, oncelikle yapilan literatir taramasiylank derinlemesine atarilarak,
konunun temelini olgturan tanimlara yer verilmektedir.ilk bélimde mobbing
kavrami, slreci, ortaya ¢cikma nedenleri ve sonugl&inci bolimde psikosomatik
bozukluklar, tanisi ve siniflandiriimasi, konuyaskin yaklagimlar ve s&lk
giderlerine etkileri incelenmekte, Uc¢inctu bolimdeobining ve psikosomatik
belirtiler iligkisine; stres ve $hk, mobbing ve sgik iliskileri temelinde yer
verilmektedir. Dordinci bélimde ise gtremanin yontemi, elde edilen bulgular,

son olarak yapilan agirma ile ilgili sonuc ve oneriler ele alinmaktadir



BiRiINCi BOLUM
GENEL OLARAK MOBBING

1.1 MOBBING KAVRAMI

Bu boélimde mobbing kavrami ve bu kavramelsimi gézden gecirilecek,

konuyla ilgili argtirmalarin Gzerinde durulmaktadir.

1.1.1 Mobbing Tanimi

Mob” kelimesi, Latince “mobile vulguskdararsiz kalabalik" sézciklerinden
gelmektediringilizce’de; diizensiz veya isyan eden insan toglulkanunsuziddet
uygulayan cete ya da kalabalik, blyuk insan veyg eyurubu vb. anlamlarini
karsilamaktadir (Webster's College Dictionary, 1997)17ingilizcede “mob”
kokandn eylem bicimi olan “mobbing” psikoljik baskpsikolojik siddet, kygatma,
taciz, rahatsiz etme veya sikinti verme anlaminmeajdgedir (Advance Learner’s
Dictionary :819).

Mobbing kavraminin, yuvalarini korumagini saldirganin etrafinda ucan
kuslarin davranglarini betimlemek amaciyla ilk kez 19. ylzyilda digglar
tarafindan kullanildn bilinmektedir (Akt:Tinaz,2008:10). Daha sonra Q%6
yillarda; hayvan davraglarini inceleyen Avusturalya’ll etholog Konrad Lom
“mobbing” kelimesini, hayvanlarin bir yabanci hagyvareya avlanmakta olan bir
dismani kacirmak icin vyaptiklari davralari tanimlamak icin kullanngtir
(Davenport vd., 2003:3).

“Mobbing” kavramini, ilk kez insanlar amindaki bir etkilgm tarzini
betimlemek amaciyla kullananskiisvec'li bilim adami Peter Paul Heinmann'dir
(Tinaz, 2008:4). Dr. Peter Paul Heinmann okuayéisinda grenciler arasinda
gorulen zorbalik ve taciz olaylarini ele ajmue 1972 yilinda “Mobbing: Group
Violence Among Children” adli kitabini yayinlagtir. Dr. Heinmann, cocuklar
arasinda gorulen zorbalik vgiddet hareketlerinin 6ni alinamazsa gaharlar

umitsizlik ve korku nedeniyle intihara gotirebgdii vurgulamstir (Eser, 2008:1).



Is yasaminda ise mobbing kavramini ilk kez 1980'li yitladisvec’'te yaayan
Alman asilli endustri psikologu Dr. Heinz Leymandztgmleyerek, bu terimisi
hayatindaki baskigiddet ve mobbing hareketlerini tanimlamak icin &alngtir
(Davenport vd., 2003:3). Leymanrgyerlerinde gortlen saldirgan davrgdar ve
tacizlerle ilgili argtirmalar sirasinda, o donemdgarlerinde sergilenen tacizkar ve
koti davranglarla ilgili olarak ingiltere ve Avusturalya’da kullaniimakta olan
“bullying” s6zcigunin yerine “mobbing” s6z@iinl kullanmayi tercih etrfir.
Bullying kavraminda belirgin fiziksel saldir vehidit unsurlari yer almaktadir.
Mobbing kavraminin iceginde ise 0©ncelikle psikolojik nitelikte bir saldiri
kastedilmektedir (Tinaz, 2008:4).

Mobbing cajmalari tarandiinda, Leymann’in, mobbing davraryla ilgili
calismalarini raporlgtirmasinin ardindan kamunun ilgisinin bu konuyarij@gi,
gazeteci ve yazarlarin konuyla ilgili yayinlarinanttigi, uluslararasi agirmalarin
yayginlatigi gortlmektedir. Uluslararasi atamalarin yayginlgmasi kavram

karisikligini da beraberinde getirgtir.

Mobbing kavraminin iceggibenzer tutum ve davragari ifade etmek igin;
Ingiliz ve Avustralyall argtirmacilarin  bullying  kavramini,  Amerikali
argtirmacilarin mobbing ve bullying kavramlarini birada kullandiklarinijsvecli
aragtirmacilarin kurbanktirma kavramini kullangi, Fransa'da ise, duygusal taciz
(harcelement moral) olarak yerli bir kavramsgtilamaya gidildgi, bunun yani sira
uluslararasi bir kavram olan mobbing kavraminin ki#lanildigi gorilmektedir
(Yuceturk ve Oke, 2005:62).

Genellikle askeri orgutlerde, okullardea da syerlerinde zarar veren
eylemlere yonelik yapilan camalarda farkli argirma gruplan tarafindan
Ingilizce’de farkli terminoloji kullaniingtir (Bulut, 2007:4). Psikologlar ise daha ¢ok
operasyonel tanimlarag@alik vermekte (Leymann, 1996:171 ; Groeblinghot# v
Becker, 1996:278) ve ‘mobbing’ kelimesini 6n plartdémaktadirlar. Operasyonel
kullanimda olgunun, sik ve tekrarli olmasi demekisinkn istatistiksel
degerlendirmeyle haftada en az bir defa ve en aaglboyunca dimanca davraga

maruz kalmasi anlamina gelmektedir (Leymann ve t&sson 1996:252). Bu



nedenle psikologlar hastgin operasyonel tanimlanmasinda 6lgiim icin, bunul na
ve neden oldgundan c¢ok, sikfiina ve surekligsine bakmaktadirlar.

Mobbing kavramini kaitayan terimler oldukca fazla iken, ilgili atarmacilar
tarafindan mobbing kavraminin tanimlarisa@ada yer alan ifadelerle
gerceklgtirilmi stir:

Leymann (1996:167) : Mobbingyerinde, bir veya birkac ki tarafindan
diger bir kisiye yonelik olarak, sistemli bekilde digmanca ve ahlaksh bir iletisim
kullanilarak uygulanan bir psikolojik terdrdur. Rasliojik terér ya da mobbing;si
yerinde, sistematik bigekilde bir ya da daha fazla birey (nadiren dortienla)
tarafindan, daha cok bir giye yonelik digmanca ve etik g1 davranglari icerir.
Birey mobbing hareketlerine pla olarak caresiz ve savunmasiz bir halde kalir. Bu
hareketler, en sik (en az haftada bir) ve uzusinie icinde (en az alti ay) tekrarlanan
bir temelde gercekig. Bu dismanca davraslarin siklgl ve uygulama siresinin

uzunlyu, bireyde belirgin zihinsel, psikosomatik ve sddyienmilige sebep olur.

Einarsen ve Raknes (1997:248): Bir veglaadfazla ¢agan tarafindan tekrarl,
bilin¢li ve bilingsiz bir sekilde uygulanan, gurur kirici, Gzuntla ve sikingriei, is
performansini ddiiren/hg olmayan bir § cevresine neden olan, rahatsizlik verici
davranglardir. Einarsen (2000:379): Cgdnlarin ve yodnetimin kabul egii kaba
davranglarla zaman icinde gekn ¢@u zaman uzun vadeli bir siurectir. Bu slreg
icinde zamanla dizey artmakta ve eylemlerdeki busiarcosu kisinin fark

etmemektedir.

Salin (2001:426) ise §atma, taciz ve rahatsiz etme veya sikinti vermebla
ifade etmektedir. Bu saldirgan davrani hedefteki ki acisindan, kendisini
savunmakta guclik cektive bu bglamda da “cagma’dan farkli oldguna dikkat

cekmektedir.

Davenport ve arkadarina (2003:15) gore duygusal bir saldiri olan biog;

bir kisinin diger insanlari kendi rizalari ile veya rizalagidda baka bir kisiye kasi



etrafinda toplamasi ve surekli kéti niyetli harékete bulunma, ima, alay ve
kargisindakinin toplumsal itibarini dirme gibi yollarla, saldirgan bir ortam

yaratarak, s6z konususkyi i sten ¢cikmaya zorlamadir.

Field (2004:1) mobbing kavramini, molgbmaidurlarinin kendilerine olan
gUvenine ve 0z saygisina surekli ve acimasiz ldirsalarak tanimlamaktadir. Bu
anlamiyla mobbing, “malurun benigini 6ldirme cabasi” olarak goérulebilir. Bu
davrangin altinda yatan temel neden; Ustinlik kurmak, bgyltina almak ve yok

etme arzusudur.

Mobbing ayni zamanda, esiradizeydeki sosyal bir stres kagnaolarak
tanimlanmaktadir (Leymann ve Gustafsson, 1996:25Bu tanimlarin ¢gunda
ortaya cikan iki temel 6zellik; mobbingin tekrardamve saldirgan davranolarak
degerlendirilmesidir. Turkiye’de mobbing Uzerinde egah aratirmacilardan

bazilarinin tanimlari isgu sekildedir:

Tutar (2004:11)’'a gbre mobbing; gsahlara Ustleri, astlari veya kendileriyle
esit duzeyde olanlar tarafindan sistematik bicimdeguignan her tarli koétu
muamele, tehditgiddet, gagilama davraniaridir.  Baykal (2005:7)'a gore ise;
isyerinde belirli bir kgiyi hedef alan, uzun sireli ve sistematik kakilde devam

eden olumsuz davragardir.

Cobanglu (2005:21) mobbingi, siyerindeki kiiler Uzerinde sistematik
baskilar yaratarak, ahlaksdyaklasimlarla bu ksilerin performanslarini ve dayanma

guclerini yok etmek suretiylgten ayrilmalarini ggama olarak tanimlamaktadir.

Ulkemizde 2005'ten 2009’a kadar yapsgimian aratirmalar incelendjinde,
29 aratirmadan 18inde “mobbing” kelimesinin kullanifdi gordlmektedir
(Bkz: s.12). Bu cajmada da, orgutlerdeki bu gibi drneklegaiet eden tutum ve

davranglar tanimlanirken, “mobbing” kavrami kullanilacakti



1.1.2 Mobbing Arastirmalarinin Tarihi

Mobbing Uzerinde ilk agmrmalar Heinz Leymann’a aittir. Leymann bu
konudaki cakmalarina ilk olarak 1984 yilinda gamistir. 1990 yilinda Leymann’in
“Isyerlerinde Mobbing ve Psikolojik Teror” adli maksiegayinlamgtir. Mobbing ve
Avrupa’daki mobbing argirmalarini konu alan ilkngilizce kitap “The Content and
Development of Mobbing at Work” Heinz Leymann fardan 1996 yilinda

yazilmstir.

Isvicre’de tedavi géren mobbing hastalarina aitigtkler Heinz Leymann ve
Anneli Gustaffson tarafindan 1996 yilinda yapsime yayinlanmgtir. Dinyada ilk
sirket ici mobbing argtirmasi Heinz Leymann ve Ulf Tallgren tarafindan

gerceklgtirilmi stir.

Einarsen ve Skogstad (1996:187),ydrinde surekli olumsuz davratara

maruz kalan kiileri mobbing mg&duru olarak tanimlangtir.

Leymann (1996:183svec’'te, mobbinge yol acan psikolojik kilari ve
mobbing sonucu ngaur olan kside ortaya cikan hastaliklar atamis, bu calsma
sonucu 4,4 milyonluk sgtcinin %3,5’inin (154.000 ) herhangi bir anda
isyerinde mobbing maluru old@gunu ortaya cikarmtir. Leymann, kamu
sektoriindeki mobbing uygulamalarinin 6zele goreadwiiksek oranlarda olgu

sonucuna da varglir.

Zapf, Knorz ve Kulla (1996:215) mobbiitgy 6rgiitteki sosyal cevre ve@ik
arasindaki ikkileri incelemitir. Vartia (1996, 207-209) mobbingig yasamindaki
ve Orgut iklimindeki psikolojik kaynaklarini agarmis, mobbingin 6rgat iklimi ile

ili skili oldugunu ortaya koymgtur.

Mobbingi inceleyen agtarmalar cgalmaya bgayinca, 2003 yilinda, Duncan
Chappell ve Vittorio Di Martino’nun Violence at WoKis YerindeSiddet) balikli
bir raporu Uluslararasi Caina Orgiitu (ILO) tarafindan yayinlaghr. Bu raporda



fiziksel ve duygusal yonuylgyerindesiddet incelenny, mobbing ve zorbalik, adam
oldurme ve bilinen gier siddet hareketleriyle birlikte ele alingtur. Bu olgunun yeni
yuzyilda gyerlerinde gérilen en ciddi sorunlardan biri @duvurgulanmstir.

Boylece konuya uluslararasi boyutta dikkat cekitm{Akt:Davenport vd, 2003:5).

Tablo 1: Psikolojik Siddete Iliskin Yapilan Uluslararasi Calismalar
Arastirmact Tarik | Ulke Youtem | n= Orpellem Grubu | Temsil | Tammlama
Oram
Levinann ve 1990 | Isveg Anket 370 Celk fabnkas: 4% bve la
Tallzren gahzanlan
Skostad, 15990 | Norveg Anket 745 Toplam 9 3% aved
Mathiesen ve hastanedeki
=Hallesay hemgraler ve
hemse drgatlen
Emarsen ve 1591 | Horveg Anket 22153 | 7 farkh sendikanim | 1%
Faknes razgale sepilmiy
iyelerindan olugan
bir grup
Levinann 19%2b | Isveg Anket 2438 | Calzanlan temsil 15% bve 3a
aden bir grup
(Serbest calizanlar
hang)
Paanen ve Vartiz | 19%] | Finlandiva Anket 084 Saghk hizmeti alan | 10% bve 3a
Ve Viz kadm mistertler
yiize
EOrig.
Bjokgwist, 1994 [ Finlandrva Anket 33% Universite 30% lavel
Osterman ve Ve Viz galizanlan kadim
Hjelt-Back yiize 55%
zariis. arkek
Levinann 1993 | Isvee Anket 610 Srvasi part fvelen 1b ve 3a
Lindroth ve 1993 | Isveg Anket 230 Hemsirelik ckulu 1bve 3a
Levinann Garatmenler
Emarsen va 1957 | Morveg Anket 440 Sanayi % a=3a+2+4
Raknes sektorindaki etkek
galizanlar
Price Spratlen 1995 | Amenka Anket 208 Univarsite 23% -4
gahsanlan
Miedl 1985 [ Asvustmrya Anket i6k Hastane & T8%& | Ib&lR
Araztrma enstitnsia | 26%
galizanlan
Vartia 1996 | Finlandrya Anket 949 Belediye calizanlan | 10.1% 4-=la
UNISON 1987 | Ingziltere Anket EEL) Hikiimat 14% 1b+4
gahzanlan 50% le=d
Rayner 1597 | Ingilters Anket 137 | Part-time galizan 53% le=4
dgranciler

(Tanimlama Sembolleri Anahtari):

1= Psikolojik teror davraglarinin

siklig:

2 =Kanun kapsamina|

alinms davrang tirleri

3 =Davranglarin

siklig:

4 =Kendilerini

psikolojik teror

3a = En az haftada bir,
3b = Haftada bir

defadan daha az

la =6 aydan beri (6rn:taciz) magduru olarak

1b =6 aydan fazla suredir etiketleyenler

1c = Meslek ygami boyunca herzamar

Kaynak: Hoel, Rayner ve Cooper (1999:199).




Tablo-1'de 1990-1997 yillari arasindacgé&lsstirilen uluslararasi ¢caimalar,
mobbing davraginin Ulkelere ve senelere gore ortaya c¢ikma @ikle birlikte
aktarilirken sonraki yillarda da mobbing’e olan digvam etmi, Einarsen mobbing
davranglarinin dgasini ve nedenlerini incelesni bu calsma, hedef secilen
magdurun, kgili ginin hedef secilmeye yol acabilegei; ancak 6rgutin dimanlik ve
zorbalik barindiran ikliminin de mobbingi tetikldyitecesini ortaya koymugtur
(Einarsen,1999:17).

Paolt ve Merilte’nin 1996 tarihli 2. v&000 tarihli 3. Avrupals Kosullari
Raporlarinda, mobbingle ilgili riskli sektorler atalmistir. Arastirmada 6zellikle
% 14 gibi bir oranla kamu sektérl, 6zel ve 3. sg&té gére mobbing konusunda
basi cekmektedir. Bunun nedeni kamu sektérindegkakiligin ve devingengiin daha
az olmasi ve diasime kagl daha direncli bir 6rgttlenmenin vayinin mobbing icin
ideal bir ortam olgturmasidir. Insan kayngina ygun ihtiyac duyan hizmet
sektorlerinin bainda yer alan ukam, iletisim, otel ve restoran,ggim ve sa&lik gibi
alanlardaggérenlerin % 12 ’si mobbing ile yamak zorunda kalmaktadir (Yucetlrk
ve Oke, 2005:67).

Hubert ve Veldhoven (2001: 422) mobhingen c¢ok hangi sektbrde
goruldigiint aratirmistir. Bu calgma ile endistri ve @tim alaninda, belediyelerde
ve kamuda, yoneticiler ve cgdinlar arasinda mobbinge yol acan saldirgan
davranglarin ygandgini ortaya ¢ikarngtir. Bu argtirmada mobbingin %37.3’Unun
egitim sektoriinde cajanlar arasinda yandgl da belirlenmgtir. Ayrica mobbinge
yol acan saldirgan davralarin, yalnizca saik sektérinde ve meslektar arasinda,
ortalamanin Uzerinde yandgl anlgiimistir. Einarsen ve Skogstad (1996:200) ise
argtirmalarinda, erkek ¢cghn temelli fazla ¢agani olan kurumlarda mobbinge daha
sik rastlandiini belirtmitir.

Zapf ve Gross (2001:521) ise gahmlarinda, mobbing ile ba cikmada
kullanilan stratejileri belirlemeye catniglardir. Hoel ve dierleri (2004:371)
mobbingin secilen kinin sgligl Gzerine etkisini, mobbing niduru olmayan ancak

mobbingi izleme durumunda kalan tc¢lncgilkrin mobbing ile mgdurun sgli g
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arasindaki igkiyi nasil algiladiklarini ve mobbing ile mobbingagaurunun akil
saglig1 arasindaki ikkiyi cinsiyete gore irdelergierdir.

Cinsiyet ve mobbing arasindakisklyi inceleyen bircok ardirma kadin
calsanlarin erkek cajanlara gére daha fazla mobbinge maruz kaldiklarini
belirtmektedir (Di Martino vd., 2003:199). Saliregtirmalarinda bunun; kadinlarin
farkll baks acilarina ve yeteneklere sahip olmalagyerlerindeki sorunlari evlerine
tasimalari ve kadinlar arasindaki rekabetin erkeksgalardan daha fazla olmasindan
kaynaklandgl sonucuna ukanistir (Salin, 2003:1). Kadin ¢ahnlarin § yasaminda
cogunlukla yonetilen, erkek cahnlarin ise yoOnetici pozisyonda olmalarinin
mobbing davraginin olisumunda cinsiyetlerarasi farkfln olusumunu tetikledii

sonucuna varan agtarmalar da vardir (Kelly, 2006:1).

Ulkemizde de mobbing anamalari 2000'li yillarda bgamistir. Mobbingle

ilgili bilimsel ¢alismalarin konulari ve yazarlari Tablo-2’de glurulmustur.
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Tablo 2: Ulkemizde Yapilan Mobbing Arastirmalari

YIL YAZAR KONU ‘

2005 E.E.Yiicetiirk ve M.K.Oke Turkiye’'de syerinde yildirmanin yasal yonu

2005 S.Aytacg, N.Bayram, ve N. Bilgel Cana yaaminda yeni bir baski araci: Mobbing.

2005 A.Asanakutlu ve B.Safran Orgiitlerdeki yildirma uygulamalari ve gaia arasindaki
ili ski

2005 R.O.Kutanis ve B.Safran Turizm galnlarinda yildirma uygulamalar

2005 N. Cemalg@lu ve A.Ertiirk Ogretmenlerin maruz kaldiklari yildirma eylemlerinin
cinsiyet agisindan incelenmesi,

2005 O.Calgkan Turizm Sektdrinde Yildirma

2005 A. Dikmen Mobbing ve gten ayrilma ilgkisinin incelenmesi

2006 B. Cakir Mobbing ve §ten ayrilma ilgkisinin incelenmesi

2006 S. B. Kok Isyasaminda psikaiddet sarmali olarak yildirma olgusu ve
nedenleri

2006 F.Kutlu Mobbing davrangari ve tikenme sendromu arasindaki
ili skinin incelenmesi

2006 T.Kilig Mobbingin kkisel etkileri ile toplumsal ve drglitsel
maliyetlerinin incelenmesi

2006 A.T.Gokege Cinsiyete gore maruz kalinan mobbing dagtari ve
micadele etme yontemleri

2006 N.G.Aktop Ogretim elemanlarinin duygusal taciz kavraminin
degerlendirmesi

2006 S. C.Tanglu Isletmelerde yildirmanin incelenmesi, yiikseketim
kurumu incelemesi

2006 K.Karacaglu ve M.Reyhanglu KKTC'de Turk ve KKTC kokenli cakanlarin, kilttrel
farkhhga dayali kimlik algilamalari ve mobbingsHisi

2006 B.Akga ve Alrmis Universite @rencilerinin mobbing davraglarin
algilamalari

2007 C. Bahge Mobbing olgsumunda 6rgit kiltirindn roli

2007 E.lsik Mobbing ve § stresi arasindaki gkinin incelenmesi

2007 O.Calskan Mobbing davrandari ile is tatmini ve gte kalma niyeti
arasindaki i§kinin incelenmesi

2007 H. Sezerel Orgutlerde mobbingin etkileri

2007 H.U. Bulut Orta@retim dgretmenlerinde mobbing duzeyinin
incelenmesi

2007 H.Yavuz Calisanlarda mobbing algisini etkileyen faktorler

2007 S. Glicenmez Psikolojik siddet ve psikolojiksiddetle miicadele araci olargk
calisan iliskileri yonetimi,

2007 M.Kocagslu Mobbing uygulamalari ve motivasyorsKisinin incelenmesi

2008 B. M.Demirgivi Motel isletmelerinde yildirma eylemleriniggoren
verimlili gine etkisinin incelenmesi

2008 A.Yilmaz, D.E.Ozler, D.E. ve N.Mercan Mobbing vegit iklimi ile ili skisine yonelik argiirma

2009 F.Ulug ve B. Beyd@an Kamu Orglitlerinde Psikolojik Taciz

2009 Y.Demir ve M. F.Cavyl Mobbingin kiisel ve érgutsel etkileri Uizerine bir gnama

2009 N.Yilmaz Mobbing ve 6zel sektore gkin uygulama cagmasi

Yukarida listelenen bilimsel gahalara ek olarak Ulkemizde cevirisi

yapilan/yayinlanan kitaplar Tablo-3'te yer almaktad
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Tablo 3: Ulkemizde Mobbingleilgili Cevirisi Yapilan/Basilan Kitaplar

YIL YAZAR KIiTAP ADI \

2003 N.Davenport , R.D.Schwartz ve G.P.Elliott  Mobbing:Isyerinde Duygusal Taciz

2005 A.N.Baykal Yutucu Rekabet Kanuni Devrindeki Mobbhen
Gunumuze

2005 S.Cobanglu Mobbing: Isyerinde Duygusal Saldiri ve Miicadele
Yontemleri

2005 H.Tutar Is Yerinde PsikolojikSiddet

2008 A.T.Gokce Mobbing: syerinde Yildirma Nedenleri ve Ba Cikma
Yontemleri

2008 A.T.Gokce Mobbingisyerinde Yildirma Bitim Ornegi

2008 M.Gungor Calisma Hayatinda Psikolojik Taciz

2008 P.Tinaz Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)

2008 P.Tinaz, F.Bayram ve H. Ergin Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlartylgyerinde
Psikolojik Taciz

Ulkemizde de son dénemlerde mobbing kanda yapilan agarmalarin
sayisi giderek artmaktadir. Kamu sektérinde yapilrolan bir calgmada
(Asunakutlu ve Safran, 2005), c¢alklari kurumda mobbing olaylarinin sik
yasandgini belirten cakanlarin orani %401 bulmaktadir. Cglnlarin %70’i

mobbing olaylari ile istifalar arasinda bigki oldugunu belirtmitir.

Kamu sektériinde yapikmdiger bir calsma ise kamu sektoriinin hiyeyi&r
yapisini ve mobbing ile lgiantisini incelemektedir (Aytag, Bayram ve Bilgé03).
Arastirmada mobbing davraginin en sik olarak amirlerden gorufgli farkh
mobbing davraslari icinde en sik gorulenler sirasi ilesira is yikleme,
destabilizasyon ve mesleki tehdit olarak gozlefimiMobbing davrargina maruz
kalanlarin stres, engé ve depresyon diuzeyleri, davrdanna maruz kalmayanlara
gore yuksek iken,si memnuniyetleri acisindan bu farkkhaa tam ters yondedir.
Arastirmada, mobbing davragarina maruz kalma agisindan cinsiyetler arasinda b
fark saptanamartir.

2009 yilinda yine kamu kesiminde yapilangtirmada, katilimcilarin
%60'Inin § yasamlari boyunca en az bir mobbing davgam, en az alti ay sureyle
maruz kaldiklari, sirecin genellikle yodnetici ilesgnan bir cagima sonucunda
basladigl, surec¢ icinde kurbanlarin psikolojik olarak ymplciklari ve bu nedenle
kimi vakalarda kurbanlarin kurumdan ayriimak zorndldg goralmitar (Ulug
ve Beyd@an,2009).
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2009 yilinda finans sektoriinde faaligésteren bir kamu kurumunda yapilan
calismada, itibara saldiri tipindeki mobbing davkamin isten, amirden ve arkagtan
kaynakli stresi artirgt, mesleki konuma saldiri ve kilttrel ayirimciliglérindeki
mobbingin ise sadece amirden kaynakl stresi agtiréonucuna ukalmistir.
Mobbing davram c¢sesitlerinden itibara saldiri kisel performansi azaltmaktadir.
Diger psikolojik mobbing boyutlari ise performans lzée etkili bulunmanstir
(Demir ve Cavy, 2009).

Kamu sektoriinde olglu gibi 6zel sektbérde de mobbing konusu gindeme
gelmekte ve bu alanda yapikwalsmalar bulunmaktadir. Son déonemlerde bu alanda
yapilms calsmalardan birinde uygulama alani bankacilik sektilaiiak secilmytir
(Kok, 2006). Cakma, § yasaminda mobbing eylemlerinin ortaya giknedenleri
Uzerinde ygunlasmakta, bu eylemlerin nasil bir profil sergilggihangi 6zelliklerin
surece katki g#@adigini ve hangi sonuglari  g@ardusunu incelemektedir.
Arastirmada, evli cakanlarin bekar cajanlara gore, ve yaolarak 18-30 ya
aralgindaki calganlarin bu davraglara daha fazla maruz kag belirlenmitir.
Ayrica mobbing davraglarinin farkl dizeylerdeki c¢alanlar arasinda yandgi

gozlenmitir.

Mobbing, aslindg yasamimizda her zaman var olgauancak yakin zamana
kadar adlandinimangibir kavramdir. Uluslararasi gtama sonuglarinin birlgigi
ortak nokta, mobbing ngdurlarinin, dger siddet ve taciz mgdurlarindan cok daha
fazla sayida olduklari goultusundadir. Cajma ygaminin ve toplumsal yamin
her alaninda bireye zarar verici etkilerinin hiskkg@i mobbing Uzerinde yapilan
argtirmalarin sayisi gunden gune gatirken, pek cok ulkede, konuya ydnelik

farkindalg arttirma ve muicadele giderek 6nem kazanmaktadav(iz, 2007:2).

1.2 MOBBING SURECIi

1.2.1 Mobbing Sirecinin Asamalari

Mobbing kavraminin tanimi ele alinirk&im tanimlarin ortak noktasi olarak

davranglarin tekrarlanmasi ve saldirgan olmasi Uzerindeldwstur. Yine mobbing
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davranglari tanimlanirken bazilarinin kesinlikle kabullethez bazilar tek ana ve
bir defa yapildgi g6z 6nine alinginda zararsiz ve kabul edilebilir olgluinun
Uzerinde durulmg sikligin ve sureklilgin de énemli oldgu belirtilmistir. Nitekim,
bir calsani rahatsiz eden davrgar ilk ortaya c¢iktgi anda mobbing olarak
adlandirmak hatali bir sonuca varmak demektir. Miodptbir sirectir. Leymann bu
sureci cagma ile balayan ve gten ayrilma ile sona eren gpesama ile
tanimlamaktadir (Leymann,1996:169):

1. Asama: Kritik Olay

Ik asama; kritik bir olayin meydana gelmesidir. Bu olgogu zaman kurum
icinde ortaya c¢ikan bir c¢amadir.. Kisa olan bu ilk samada taciz s6z konusu
degildir ve catsma tacize de donineyebilir. Problemin ortaya cik asil gama
saldirgan davraglarin ve hedef alinan ¥yi damgalamanin gercekiegi ikinci
asamadir.

2. Asama: Saldirgan Davranslar/Damgalama

Bu gsamada; psikolojik saldirlar Biamakta ve taciz dinamikleri harekete
gecmektedir. Daha Once de belirtdditizere, bu gamada gozlenen davralar
gundelik iletsim sdrecinde bamsiz olarak ele alinginda rahatsiz edici
bulunmazken, bir kiyi hedef aldginda ve sirekli olarak o §tyi yildirmak amaciyla

yapildginda, s6z konusu davralar taciz olarak nitelendirmek gerekir .

3. Asama: Yonetimin Katilimi

Uclincti samada; kurumun veya personel biriminin yonetiailgri stirece
dahil olmalarn halinde olay resmi bir vaka halinénéur. Birinci veya ikinci
asamada olayin dinda kalmg olan yonetimin bu samada olay hakkinda hatali bir
yargilya varmasl of@n bir durumdur. YoOnetim, taciz surecinde oldukgargnms
magdurun hatali oldgu sonucuna varabilir ve problem yaratarsiden, yani

magdurdan kurtulma yoluna gidebilir.
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4. Asama: Isine Son Verme

Dorduncu ve sonsama mgdurun kine son verilmesidir. Psikolojik taciz
surecinde kilerin emeklilik zamanlari gelmeden gaha hayatindan cekilmeleri
oldukca sik rastlanan bir durumdur. Bunun nedengdueun, ceitli rahatsizliklar
nedeniyle tibbi ya da psikolojik yardima ihtiyagydwasidir (Leymann; 1996:172).
Bu durum sten ayrilmasindan sonra daha da degeriek devam eder (Davenport
vd., 2003:20).

Leymann’in slreci tanimlamadaki bu yaktandan farkli olarak, Davenport
ve arkadgari, mobbing sirecinianlasmazlik, saldirgan eylemler, yonetimin
katihmi, zor ve akil hastasi olarak damgalanma,sine son verilmeolmak Uzere
bes asamaya ayirmaktadir. Harold Ege ise Leymann'in d@dmadan olgan
modeliniitalyan toplum yapisina adapte ederek atnaali bir model olgturmustur.
Bu gereklilik italyan yonetim kiiltirii vesi organizasyonunun gerelskandinav
Ulkeleri gerekse Almanya’ninkilerden tamamen farklimasindan demustur
(Davenport vd.; 2003; 20). Bu o6rneklerden arddoilecesi gibi mobbing sirecinin
asamalar Uzerindeki ¢gimalar, kulttrlere gore farkhjarak devam etmektedir.

1.2.2 Mobbing Davranislarinin Siniflandiriimasi

Mobbing kavraminin @au anlgilabilmesi icin bu slrecte gdzlemlenen
davranglarin da tanimlanmasi gerekmektedir. Leymann, nmmapbivarlginin tespit
edilmesi amaci ile 45 mobbing davrani ortaya koymg ve bu listeyi LIPT
(Leymann Inventory of Psychological Terror- Leymann Psikolojik Ter6r

Cizelgesi) olarak tanimlagtir (Leymann, 1996:166).

Bu 45 davragtan bazilari kesinlikle kabul edilemez bazilar bekina ve bir
defa yapildgl g6z onune alingdinda zararsiz ve kabul edilebilir davrgdar olarak
tanimlanabilir. Ancak ikinci grup davraharin siklgl arttiginda ve eylem suresi
uzadginda birer iletgim silahina dongmektedir. Stres yaratan bir durumun mobbing
sayllabilmesi icin bu eylemlerin tamaminin gozlesngerektgi gibi bir zorunluluk
yoktur. Ancak tanimlanan davralarin varlgl en az alti ay siren ve haftada bir

gozlemlenen bir sikiia sahip olmahdir. Leymann, 45 madde ile ortayadkgy
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mobbing davranlarini kisiyi etkileme alanlarina gbére de 5 gruba aystmi
(Leymann, 1996:170).

1.2.2.1 Yeterli iletisimi Engellemek
Birinci grupta tanimlanan mobbing davgimnin amaci, maur ve

cevresinin ilegimini engellemektir. Mgdurun hem dstleri hem de g¢aha
arkadalari varolan ilegiminin ve kendini ifade etmesinin engellenmesini

amaclamglardir. Bu grupta 11 davrantanimlanmgtir.

Yonetim, mgdurun kendini gosterme olanaklarini kisitlar
Magdurun sdzu surekli kesilir

Meslektglari mgzdurun kendini ifade etme olanaklarini kisitlar
Magdur yiksek sesle azarlanir

Magdurun yaptg! isler surekli elstirilir

Magdurun 6zel hayati surekli glilir

Magdur telefonla rahatsiz edilir

Magdur sozlu tehditler alir

© © N O 00 b~ DR

Magdur yazih tehditler alir

10.Magdurun iletsim kurma c¢abalari jestler ve balarla reddedilir
11.Magdurun iletsim kurma cabalar imalar yapilarak engellenir (Leym,
1996:170).

1.2.2.2 Sosyaliliskileri Engellemek
Ikinci grupta tanimlanan mobbing davrgannin amaci mgdurun sosyal

ili skilerini engellemek, onu sosyal ortamdan izole é¢me grup dgina atmaktir. Bu

grupta 5 davragitanimlanmgtir:

. Magdur ile kongmamak

. Magdurun kongmasina izin vermemek

1
2
3. Magdura § arkadalarindan izole edilngicalsma ortami vermek
4. Is arkadalarinin ma&dur ile kongmasini engellemek

5

. Magdur sanki orada yokmugibi davranmak (Leymann, 1996:171)..
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1.2.2.3 Kisiseltibar Siirdirmeyi Engellemek
Uclincii grupta tanimlanan mobbing dagtannin amaci mgdurun Kiisel

itibarini sirdirmesini engellemek, itibarini sarkmanu kicuk duruma girmektir.

Bu grupta 15 davragitanimlanmgtir:

Magdur hakkinda dedikodu yapmak

Magdur hakkinda asilsiz sOylentiler yaymak

Magduru guling durumlara girmek

Magdura akil sgligl bozulmy gibi davranmak

Magduru psikolojik olarak dgerlendiriimeye ihtiyaci varmigibi gostermek
Magdurun 6zru/engeli ile dalga gegmek

Magduru kicuk dgirmek icin yartygu, jestleri ve kongmasini taklit etmek

Magdurun politik gérgleri ve dini inanclarini elgirmek

© 0o N o g B~ wDbdPRE

Magdurun 6zel ygamini dalga konusu yapmak

10.Magdurun memleketine 6zgu Ozellikleriylgive, fiziksel 6z.) dalga gecmek
11.Magduru 6zglvenini diiirecek gler yapmaya zorlamak

12.Magdurun cabalarini kiicuk diiriict yollarla yargilamak

13.Magdurun kararlarini daima sorgulamak

14.Magduru kuguk dgurucu isimlerle cairmak

15.Magdura cinsel imalarda bulunmak (Leymann, 1996:171).

1.2.2.4 Kisinin Yasam Kalitesini ve Meslekiitibarini Surdirmesini
Engellemek
Doérdunci grupta tanimlanan mobbing daglainin amaci mesleki itibari

surdirmeyi engellemek, rmduru mesleki acidan vyetersiz ve guvenilmez

gostermektir. Bu grupta 9 davramanimlanmgtir:

Magdura syerinde 6zel gorevler vermemek
Magdura verilen gorevleri ondan geri almak
Magdura anlamsizler vermek

Magdura kapasitesinin altindgler vermek
Magdura hi¢ durmaksizin yengler vermek
Magdura 6zguvenini diiirecek gler vermek

N o o bk w DR

Magdurun sayginfiini azaltmak icin nitelikleri gindaki sleri vermek
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8.
9.

Magdura kgisel mali masraflarini artiricgler vermek
Magdurun evine ya dgyerine zarar vermek (Leymann, 1996:172).

1.2.2.5 Kisinin Sagligina Dogrudan Zarar Vermek

Bginci grupta tanimlanan mobbing davrdarnnin amaci kinin sgligina

zarar vermektir. Bu grupta 5 davrgtanimlanmgtir:

ok~ 0N PR

Magduru fiziksel olarak gugier yapmak icin zorlamak
Magdurun fizikselsiddet iceren tehditler almasi
Magdurun gézuni korkutmak icin hafilddet uygulanmasi
Magdura fiziksel olarak saldirida bulunmak

Magdura cinsel tacizde bulunmak (Leymann, 1996:172).

Leymann bu siniflamayl anket haline rgati ve ¢@u argtirmasinda bu

anketi kullanmgtir. Bu ¢calsmanin uygulama béliminde de mobbing algisini 6lgmek

icin Leymann’in LIPT Anketi adi verilen anketi kahilmistir. Leymann’in LIPT

modelinde belirtsi davrangs modellerinden daha farkli mobbing eylemleri

siniflandinimalari da yapilgtir. Rayner ve Hoel modeline gore mobbing

davranglari bes grupta toplanabilir. Bunlagu sekildedir (Akt:Farman vd., 2006:1):

1.Profesyonel konuma saldiniFikirlerini  kiigimsemek, toplum icinde

mesleki agidan kiguk dirmek, zayiflikla suglamak vb.

2 Kisisel durwa saldir: Alayci tavir takinmak, tedirgin etmek, onurunu

kirmak, hakaret etmek, korkutmak vb.

3.Soyutlama Mesleki e&itimden yoksun birakmak, bilgi pag@amak,

fiziksel ve sosyal yalitmak, bilgiye ylani engellemek vb.

4.1s yuku: Isi bitirmesi konusundagr baski yapmak, imkansiz gorevler ve

gereksiz gler vermek vb.

5.istikrarsizlik: ®rumlulusunu geri almak, tavsiye mektubu vermemek,

hedefinden saptirmak, tekrarlanan gaflar yapmak vb.

19



Ayrica, Zapfin yaphi argtirma sonucunda da mobbing eylemlerinde
karsilasilan belli bglh davranglar farkh bir baks acisi ile ortaya konulngtur. Zapf
bu davrarglari, Leymann’'in LIPT’ine benzerekilde, ancak alti ayri grupta
toplamstir (Zapf,1999:78):

1.0rgitsel Onlemler Uzerine Duygusal Tadigsir gorevler ile §ler verilir,

karar alma yetkisi engellenir veya ortadan kaludril

2.Sosyal SoyutlamaKisi ile konusulmaz ve ileg§imi engellenir. Oniine

engeller konulur ve gevresi kurbandan uzgkla

3 Kisiye ve Onun Ozel Alanina Saldiurbanin 6zel ygami ve yaayisi ile

alay edilir. Toplum iginde guliing durumasgditlr.

450zl Tehdit ve Sozli Saldiurban dger insanlar icinde sagilanir,

kendisine bairilir ve kiictk dgaraltr.

5.Tehdit veya FizikseBiddet Uygulama Saldirgan tehditlerinin boyutunu
ilerletmistir. iteklemeler, dirtmeler, kufirler meydana gelelgildibi, kurban

bilincli olarak bir kavganin icine ¢ekilerek fizigszarara gratilabilir.

6.Dedikodu Kisinin arkasindan kot amacli sézler soylenir.

Mobbing kavramini ilk inceleyen yazamamwlLeymann’dan sonra mobbing
davranglarinin gruplandiriimasinda Davenport ve arkbata, on farkh bicim
kullanmstir (Davenport vd., 2003:23). Leymann, siniflandasmi mobbingin kiyi
etkileme alanlarina gére yapgthr, s6z konusu yazarlarin siniflamasi ise mobbing

davranginin amaclarina gore atwrulmustur.

Bu davragikaliplari; “karalama, sosyal izolasyongsike cok az veya cok
basit sler vermek, tehdit veya eafiri, fiziksel siddet veyasiddet tehdidi ile k§inin
zihinsel sorunlari oldguna dair imalar” olmak Uzere alti tirde inceleneliZapf
vd.,1999:78). Bu siniflamaya ek olarak, Niedl'insikin sayginlgina saldiri,
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soyutlama, dolayli ve dolaysiz gliei, belirli konularda yaptirimlar, tehditler, @el
tecaviz, Kinin 6zel alanina saldirnyr kapsayan yedi faktordd@dosan modeli;
Einarsen ve Raknes’in sisel bozulma, gle ilgili taciz, sosyal ddamadan olgan (¢
faktorlii Negative Acts Questionnaire (NAQ) modéé Bjorkqvist, Osterman ve
Hjelt-Back’in yirmi dort maddeden ojan Work Harassment Scale (WHS) modeli
de bulunmaktadir (Helen,2002:38).

Mobbingle ilgili cahmalarda siklikla kullanilan 6lcek Leymann’in LIPT
(Leymann Inventory of Psychological Terror- Leymanrmpsikolojik teror cizelgesi)
ve Einarsen ve Raknes’in yine getir kullanim alani olan NAQ'dur (Negative
Acts Questionaire) (Notelaers vd., 2006:290).

1.2.3 Mobbing Turleri

Orgutlerde mobbing dikey ve yataygddtuda uygulanmaktadir. Yatay
mobbinge ek olarak dikey @doultudaki aks, asagidan yukariya ya da yukaridan
asaglya gerceklgebildiginden, iliskinin tg¢ farklisekilde akgi olasi bulunmaktadir.

1.2.3.1Dikey Mobbing

Dikey ya da hiyergk mobbing yukaridan sagiya (Ustlerin astlarina) ve
asagldan yukariya (astlarin Ustlerine) @o olmak Gzere iki yol izlemektedir.
Ustlerin astlarina uygulagh mobbing turiinde iki akisi yukaridan gagiya
dogrudur. Mobbing uygulayan &imobbing mgduruna gore daha st konumdadir.

iskandinav (lkelerinde vyapilan bir gnama, calganlarin  %81'inin
yoneticileri tarafindan mobbinge maruz kaldiklarimobbing aktoérlerinin yonetici
olmasi durumunda, caanlarin daha fazla olumsuz duygularsa@iklarini ortaya
koymuwstur. Almanya, Avusturya véngiltere’de yapilan agirmalarda, caanlarin
bir Gstu tarafindagiddete maruz kalma oraninin %70 ile %80 arasindagal ve
ustleri tarafindan mobbinge maruz kalanlarin dalezlaf zarar gordiii
belirtiimektedir (K6k,2006:168).
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Tutar'a gore, yukaridagagnya dagru hiyerasik bir bicimde drgttlenen, emir
verme itaat bekleme anlawla yonetilen kurumlarda caanlar, * itaat yerine
inisiyatifi, kurala uyma yerine kurala anmayi, sadece karara katiimaygitiésin
sureclerine de katilmay!” beklerler. Bu beklentitelirli bir amaca yonelik olarak
basarili bir bicimde orgutlenemezlerse, mobbing dawiaa zemin sunmaktadir.
Dikey mobbingin en yaygin ve bilinen nedenkemlardir (Bulut,2007:7):

Sosyal imajin tehdit edilmesj amirinden daha fazla ¢géin ve daha yaratici
bir astin varlgl amirin konumunu tehlikeye dardigil icin st astina

mobbing uygular. Astin yag basaril isleri kendi yapmy gibi gosterir.

Yas farki; astin Ustten daha genc¢ olmasi yine Ustiin konunefmdit ettgi
icin Ust kurumda hala kendisine ihtiya¢c odumu kanitlamaya c¢air ve
mobbing uygular. Bazen ust geng, asfliyalabilir. Béyle bir durumda ise ust
kendini yetersiz ve deneyimsiz hissederek mobbiygulayarak bu agini

kapamaya cajabilir.

Kayirma; arkasindaki gtice dayanarak ve bu giuict kaybetmastainde her
gucu bularak asta ya da tiste mobbing yapabilir.

Politik nedenler; farkli gors ve inanglarin belirgin olmasi, ast ve Ustin
bunu acik birsekilde ifade etmesi Ustin astina mobbing uygulan@si
yeterli bir neden olabilir.

Astlarin Ustlerine uygulaglh mobbing tiriinde ki akisi asagidan yukari
dogrudur. Mobbing uygulayan §iya da ksiler mobbing mgduruna gére daha alt
konumdadir. Isyerinde aagidan yukariya dgru psikolojik taciz, bir amirin yetkesi,
astlar tarafindan tastlir duruma geldii takdirde ortaya cikar. fagidan yukariya
dogru mobbing olgusunda mobbing uygulayicilari gehkkdlibirden fazladir. Hatta
bazen bir bolimdeki tum cghnlar, istemedikleri amirlerine kay adeta bir
ayaklanma gibi mobbing uygulayabilirler (Tinaz, 800016). Bu sebepten dolayi, s6z

konusu mobbing gadini 6zellikle issizligin cok yiksek oldgu ve insanlarinsini
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kaybetme korkusuyla yadiklari bir ortamda dgudan uygulamalari mumkin
gozukmemektedir (Bahce,2007:51)

Yoneticinin talimatlarina uymama ve bide yanls yaparak yoneticinin
ustlerinin bu hatalari fark etmelerini @amak, yoneticiyle ilgili asilsiz soylentiler
ctkarmak, talimatlarin alinmasinin, istek ve bégih verilmesinin gerekli oldiu
durumlarda hiyeraik kademeye uymayarak, yoneticinin yetergli hissettirmek
amaclyla onu atlayarak bir Uste gitaak gibi davranlar 6rgutlerde astlarin Ustlerine

uyguladgl dikey mobbing davraglarinin temel 6rneklerindendir.

1.2.3.2 Yatay Mobbing

Fonksiyonel mobbing olarak da tanimlagatay mobbing tiriinde genellikle
birka¢ ksi bir araya gelerek bir kiye kagl mobbing uygulamaktadir. Bu nedenle
birbirleriyle esit statide, aralarinda fonksiyonel sKilerin bulund@gu Kisilerin

birbirine uyguladg mobbing ttrudir.

Orgiitlerde yatay mobbing; sdeserler arasinda kiskanglik, ysgma
cekememezlik gibi nedenlerden kaynaklanmaktadikeipimobbing genellikle agik
ve gorunur birsekilde ortaya cikarken, yatay mobbing daha belitsiz sekilde
gorulmektedir. Yatay mobbing uygulayanlar, mobbiegemlerini hakhlatirmak
icin, siddet uygulamadiklarini aksine bunu kurbanin yardgim yaptiklarini ifade
etmektedirler. Yatay mobbing, ayni mevki icin re&bbeden kiler arasinda
gorulmekte ve kendi c¢ikarlarini glinmekten kaynaklanarakgdirlerine zarar verme

yoluyla acga cikmaktadir (Sezerel, 2007:21).
iskandinav Ulkelerinde yapilan atamalar, mobbingin genellikle ayni
dizeydekiler arasinda ortaya cgau gostermekte, ngalurlarin %58’inin, §
arkadalar tarafindan mobbinge maruz kaldiklar bildiréktedir (K6k,2006:168)
Kamu kurumlari, genellikle dikey hiyeyirtemele gore orgutlenmektedirler.

Bu nedenle, kamu kurumlarinda yatay mobbing yaymimamakla birlikte, dikey
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mobbing kariyer programlari, statii edinme kaygifegdeniyle yaygin bir mobbing
bicimidir (Tutar,2005:91)

1.3 MOBBING iN ORTAYA CIKMA VE DEVAM ETME NEDENLER 1

Mobbing davraginin nedenleri konusunda, alandasarena yapan yazarlar
arasinda fikir ayriliklari bulunmaktadir. Mobbingawdansglarinin ~ nedenleri
argtirildiginda, birden ¢ok neden saptastm Orglitlerde yganan mobbing
davranglarina bakarak, bu davrgtarin nedenlerini ve etkilerini kanitlamak oldukc¢a
glctur, ancak bunun yaninda elde edilen bu bilgilaobbing davraglarinin
nedenleri ile ilgili tek tarafli aciklamalar gié de bircok nedene g bir sire¢
oldugunu goOstermektedir. Bazi bilim adamlari mobbing sofoundan o6rgut
yapilanmasini sorumlu tutarken bazi yazarlar isgulayicinin ya da ngaurun

kisilik 6zelliklerinin mobbing yaraticisi oldiunu savunmaktadir.

Cajmada oOncelikle, mobbingi ojturan orgutsel nedenler ele alinacak,
sonrasinda mobbing uygulayicisindan,gthaundan ve izleyicilerden kaynaklanan

bireysel nedenlere @milecektir.

1.3.1 Orgiitsel Nedenler

Mobbing davraglarinin ortaya c¢iki kurumsal yapi ve ¢gina ortamindaki
cesitli faktorlerle yakindan igkilidir. Mobbing, hem 6zel sektérde hem de kamu
kurum ve kurulglarinda her turlisletmede ortaya c¢ikabilir. Kimi yazarlara gore kar
amaci gutmeyen orgutlerde daha az rastfarldirilirken, kimi yazarlar tarafindan
da kar amaci gudip gutmemesi ya da buygikhiin 6nemli olmagh belirtilmistir.

Hoel ve Salin, otokratik yonetim taraylmobbing arasindaki gkiyi
incelems ve bu tlr yonetim tarzlarinda sosyal ve orguteehmarin mobbinge neden
oldugu sonucuna ukmislardir (Akt: Beswick vd., 2004:1). Archer, mobbing
eylemlerinin daha cok askeri,@& ve polis drgutleri gibi ari hiyeragik yapili ve
koklu kultire ve geleng sahip orgitlerde gorulduna belirlemgtir. Archer, bu tar

orgutlerdeki yonetim tarzlarinin otokratik ve higaik olmasi nedeniyle ¢glanlarin
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egitimlerinin ¢ok siki, cezalandirici ve baskiyla @smnin mobbinge neden ofglinu
ortaya cikarmgtir (Archer, 1999:98). #agida mobbinge yol acan ve devam etmesine
neden olan orgutsel nedenlere dayall durumlar agmkktir (Davenport vd.,
2003:66).

Kotl yonetim: Kotl yonetimi tanimlarken birkag ana durumdan editebilir.
- Asiri derecede sonuca yonelik bir yafta
- Fazlasiyla hiyeraik bir yapi ya da zayif liderlik
- Seffaflik politikasinin olmamasi
- Yetersiz iletgim,
- Etkili catisma yonetiminin yeterli olmamasi
- “GUnah kecisi” zihniyetinin yaygin olmasi
- Ekip ¢alsmasinin yetersiz olmasli ya da olmamasi

Farklilik bilincinin olmamasi

Bunlarin bir ya da birkaginin érgutte bulursmanobbingin ortaya ¢ikmasi ve

devam etmesi icin gereken zeminin hazir olmasi ¢é&me

Yogun stresli isyeri: Uretim baskisinin yiiksek olgu isletmelerde caganlar
kendilerinden bekleneni yerine getiremezlerse mudpbier diizeyde olabilir.

Monotonluk: Yeni fikirler tretilmeyen, devamli ayseylerin tekrarlandi isler

mobbinge yol acan ger bir faktor olarak tanimlanabilir.

Yoneticilerin inanmamasi ve inkari: Yoneticilerin syerinde mobbing oldguna
ve bunun yaygin bir sorun olguna inanmamasi da mobbing davgkmnin

surmesine neden olabilir.
Ahlakdisi uygulamalar: Calsma sisteminde yapilan ahlakdislemler (vergi

kacirmak v.b.) caganlar tarafindan gin yuzine ¢ikarilacak olursaaybdyle bir

tehdit sezilirse bu ¢aglanlara mobbing uygulanabilir.
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Yatay organizasyonlar. Yatay organizasyonlarda, benlik imgeleri icin raak
maddi cikar ya da yukselme gereksinimi duyan ireanimobbing gibi
baskalarinin huzurunu bozacak yollarasbararak kendisanslarini arttirmak

isteyebilirler.

Mobbing sosyal bir olgudur. Bir drguth&ilerinin birilerini kurban secerek
yildirabilmesi icin, yoneticilerin béyle bir duruman azindan, géz yumuyor olmasi
gerekir. Herhangi bir 6rgit mobbingin sinyallerifark edemiyorsa bu, orgitte
iletisim zafiyeti olarak dgerlendiriimelidir (Cobanglu, 2005: 23).

1.3.2 Bireysel Nedenler

Mobbing davraglarinin ortaya c¢iki kurumsal yapi ve c¢aina ortamindaki
cesitli faktorlerle yakindan igkili oldugu gibi, kurumsal d@skenlere 6zgu
nedenlerin danda tamamen bireysel olan, bireye ait olagiliki 6zellikleri ile de

ilgili olabilmektedir.

Leymann’a gore mobbinge staranlar kendi eksikliklerinin telafisini
sglama amacinda olan gli¢suiz, guvensiz ve korkghkkeki insanlardir (Leymann,
1996:181). Yildinci davranan saldirganin, 6rgihde kendinden emin olmayan
(Bjorkgvist vd., Akt.: Einarsen ve Skogstad, 19®®), Ustunlik kurma, buypgu
altina alma ve yok etme arzusgiyan (Field, 1996, Akt.: Davenport vd., 2003:4-5)
veya zorbalik yapmaktan §lanan (Zapf, 1999:78) kier oldugu iddia edilir.

Leymann’a gore insanlar kendi eksiklikien telafisi icin mobbinge bdarlar.
Kendi adlarina ve konumlari adina duyduklari kosau givensizlik onlari b&a
birini kigultict davranmaya itmektedir. Bu acidd® a&indginda mobbing eylemi,
kesinlikle bir ¢ait kompleksli kiilik sorunudur.

Yapilan agtirmalarda belirgin bir cinsiyet ve didik profili saptanmamakla

beraber, § yerindeki psikolojik saldirgarin, madurun kgilik 6zelliklerine gore
sureg izledii gorulmektedir. Poussard ve Camgito(2007:27)’'na gore ngaurun
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psikolojik olgunligu ya da bgimsizlg saldirgani rahatsiz eder; cunki kendisi
bagimhlik icindedir. Saldirgan farkl olandan korkainkd farkl olani nasil kontrol
edecgini bilmez, onu bir engel olarak gorur. Engellenkeskanchk ve ayrimcilik

tacizde dnemli rol oynar.

Psikolojik taciz davrapiigosterenlerin sadece %4'Unuxilki yapisi psikopat
olarak tanimlanan kategoriye girmektedir. Tagidimi olanlarin ¢cgunlukla bu tir
davranglar1 bir strateji olarak benimsedikleri ve temeldkip olarak algiladiklari
kisilere psikolojik acidan zarar vererek shasiz kilma cabasi iginde olduklari
anlsggilmaktadir. Tacizci genellikle bulungu ortamda saldirgan davralar
sergilemektedir. Ozellikle psikolojik tacizin strdiebilir olmasi icin tacizci bilingli
olarak hedefiyle yaragfi catsma ortaminisiddetlendirmeye caimaktadir (Namie,
2002, Akt:Akgeyik vd. 2007:150).

Kimi yazarlar mobbing uygulayicisinirumisuz kgilik 6zellikleri Gizerinde
dururken kimi yazarlar ise bu olumsuzsikk oOzelliklerini, kisilik bozukluklar
boyutunda ele almgtir. Kisilik bozukluklart uzun sdreli uyumsuz davrani
oruntileridir. Ksilik 0Ozellikleri, kisinin islev yetengini dnemli 6lciide bozacak
kadar kati ve uyumsuz hale g&lidzaman kgilik bozuklugu adini alir, strekli devam
eden, mesleki ve sosyalavsellikte bozulmaya ya da 6znel sikintiya nedan tim
durumlara yayilan davranorintiist olarak tanimlanir (Oltmanns vd., 2003)331
Kisilik bozukluklari stresle k@ ¢cikmada ve problem ¢dzmede olggmiamsg ve
uygun olmayan tarzlar ofturur. Kisilik bozuklugu olan insanlar ggu kez sikinti ya
da endje hissetmezler ve davralarini degistirmek icin gidulenmeyebilir, bu ler
sizofren Kkilerin tersine gerceklikle igkilerini kaybetmezler ya da dikkat cekici bir

davrang dagilmasi gostermezler (Atkinson ve ark., 1999:558).
Solmg, is yerinde mobbing uygulayan saldirganin Antisosiaranoid ya

da Narsisistik kiillik bozukluklarindan birine sahip olma olagihin yiksek
oldugunu belirtmgtir (Solmus, 2008:399).
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Mobbing taniminda; sistemli bir taciz vdensinin  varlginin  alti
cizilmektedir. Bu nedenle mobbing, uygulayicisiataxdan hedefleri olan, bilingli
bir surectir. Nitekim bir insana sistemli bgekilde zarar verme davrani kimi
yazarlarin belirtii gibi olumsuz ksilik 6zellikleriyle aciklanmanin bir adim 6tesine
gecip, semptomolojiyi karadigl takdirde, kgilik bozuklugu sinirlarina dabhil
edilebilmektedir.

Mobbing slrecinde izleyici konumunda atdnlar, § arkadalari, amirler ve
yoneticiler gibi strece dwudan d@ruya kargsmayan, ancak bigekilde sureci
algilayan, cevreye vergli yansimalari ygayan bazen de surece katilagil&rdir.
Surec icerisinde mobbingi uygulayansikin hiyeragideki yerinin dnemi kadar,
izleyicilerin konumu da O6nemlidir. izleyicilerin kurbanlardan ve mobbing
uygulayicilarindan farki, konumlari ggreetkinliklerindeki farklihkta yatmaktadir.
Yapi olarak, izleyiciler, mobbing uygulayicisina yda ma&duruna benzer
(Tinaz,2008:114).

1.4 MOBBING iN SONUCLARI

Mobbing, tek bir nedene gh@anamayacak kadar karmla bir surectir.
Mobbing uygulayicisinin psikolojisi ve kallar, 6rgutin yapisi ve kualturd,
magdurun kaullari mobbingi dguran nedenlerdendir. Nedenleri kagmkaolan bu

surecin etkileri de pek ¢ok alanda gorilmektedir.

Mobbing yanlizca 6rgut icindeki bireyada orgatin kendisini etkilemekle
kalmamaktadir. Lewis ve Orford (2005:30ngiltere’de yaptiklari cajmada
mobbing m@&duru calsanlarin ¢ocuklarinin, kargkerinin, arkadalarinin ve
hayatlarindaki dier insanlarin bu durumdan etkilendiklerini ortayaytuslardir.

Arastirmacilar bu durumtdalgalanma etkisi” olarak isimlendirmglerdir.

Mobbing davraginin sebep oldgu, uygulayici, mgdur ve izleyicinin
olumsuz yaanti farkliliklar stiphesiz ki bu kilerin 6zel hayatlarina, ghk
durumlarina, aile ifkilerine, 6rgut ici ilgkilerine, calgma performansina, orgut

iklimine ve haliyle verimlilge etki etmektedir. Bu dongu kirilmaz ise, olumsuyze
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aile ortami, sgik problemleri, zamanla kiyi daha da caresiz hale getirmektedir.
Dalgalanma etkisine ganen, mobbing surecinden en fazla zarar géren, mgbb
magduru ve caktigl drguttir. Bu bélimde mobbingin 6érgutsel, hukuksahuclari
ile toplumsal ve ekonomik sonuclarina yer veriléazekMobbing madurunun

saligina iliskin sonuglar Ggtincl bolimde incelenecektir.

1.4.1 Orgltsel Sonuglari

Mobbing davraglarinin ortaya cikinin kurumsal yapi ve cama
ortamindaki cgtli faktorlerle yakindan igkili oldugu ve mobbingin, hem 6zel
sektorde hem de kamu kurum ve kusgldm gibi her turli gletmede ortaya
cikabilecginden argtirmanin daha onceki bélimlerinde s6z ed§tmi Mobbing,
meydana gel@ oOrgutten etkilenerek okabildigi gibi sonuglari ile s6z konusu
orguti de etkiler. Mgdurun sik sik hastalik izinleri almasy,yierinden uzakkmaya
calismasi, hatta sonunda 6rgutu terk etmesi 6rgutttiliggkii azaltmaktadir. Tinaz,
psikolojik siddetin drgutsel sonuclarini psikolojik ve ekonommialiyetler olmak
Uzere gagida gosterildii gibi iki baglik altinda siniflamgtir:

Mobbingin orgutlere yiikleglipsikolojik maliyetler:
Bireyler arasi ankamazlik ve cagmalar

Olumsuz 6rgat iklimi

Orgut kultirt dgerlerinde ¢okii

Guvensizlik ortami

Genel saygl duygularinda azalma

NN N N N SR

Calisanlarda isteksizlik nedeni ile yaratigih kisitlanmasi

Mobbingin orgutlere yuklegliekonomik maliyetler:

Hastalik izinlerinin artmasi

Yetismis uzman cakanlarin gten ayrilmalari

Isten ayriimalarin artmasiyla yeni gal aliminin getirgji maliyet
Isten ayrilmalarin artmasiylaiéim etkinliklerinin maliyeti

Genel performans guklugu, is kalitesinde dgukluk

N N N R

Calisanlara 6denen tazminatlagsizlik maliyetleri
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v" Yasal slem ve/veya mahkeme masraflari, erken emeklilikndeleri (Tinaz,
2008:160)

v' Magdurun yaadiklarini anlatmasinin, érguttin imajini olumsuarak etkileri
(Cakir,2006:25).

Bir argtirmada, orgut iklimin kapali, sert, kati ve kotlimasinin mobbinge
neden oldgu ve 6zellikle erkek egemesyerlerindeki drgut ikliminin kot davragi
bicimlerine neden oldiu ve bunlarin sonucunda mobbingin wlgu ifade
edilmektedir (Einarsen ve Raknes, 1997). HoeCweper ise (2000)sal is yukd,
negatif 6rgut iklimi, § tatminsizlgi ve mobbing arasinda istatistiki agidan pozitif

yonlu iliski oldugunu saptamglardir (Hoel ve Cooper, 2000:14).

Mobbingin drgutsel sonuclarindan biri dgabancilama’ davrangidir.
Orglitsel yabanciana, sgorenlerin caktiklari 6rgutiin amagclarinaslerinin geregi
olan ilke ve kurallara,si arkadalarina, hem kendilerine hem desitke cevresel ve
orgutsel sorunlara kar ilgisiz ve kayitsiz kalmalarini ifade etmektedEroglu,
2004: 414).

1.4.2 Hukuksal Sonuglari

Isyerinde uygulanan mobbing nedeniyle gercgiteve sayilari giinden giine
artan gten ayrilmalar sonucunda, 1990l yillarla birliktesta Avrupa’da olmak
Uzere tUm dunyada, ¢ok biyuk bir problgeklinde algilanan konuyla ilgili olarak
ciddi calgmalar yapilmaya B#&nms, konu hukuksal boyutta da yerini almaya
baslamistir. iskandinav Ulkelerinde mobbing, gadan bir suc olarak yasalarda yer
almaktadir. Bu Ulkeler arasinda mobbing konusunda béyik ilerlemelerin
kaydedildgi Ulke, Isvec'tir. Isveg'te “kyerlerinde taciz’, 1994’de yayinlanag i
guvenligi ve isci saligl yasasiyla bir su¢ olarak tanim. Finlandiya’da 2000
yilinda yararlige giren § guvenlgi ve isci saligl yasasina fizikse§iddet yaninda
psikolojik siddet de dahil edilnstir. Danimarka’da 2004 yilinda hazirlanan yasa
tasarisina, psikolojik taciz sonucunda ortaya cigsikolojik rahatsizliklara igkin
onlemler de eklenniir. isvicre’de gyerlerinde her tirlii psikolojik baski ve tacizin
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uygulanmasi, yasalarla engellegtmi Yasalara gore, bu tir baski ve tacizde bulunan
kisi, isten cikartilabilir. Fransa’dgyerinde psikolojik taciz, adli bir su¢ olup cezasi

yil hapis ve 15000 Euro’durrlanda’da 1999'dan bu yana, hikimet tarafindan
gorevlendirilen uzman gruplar,syerlerinde taciz vesiddetle ilgili calsmalar
yapmaktadiritalya’da bolgesel olarak mobbing kar yasalar yirirlge girmi ve
psikolojik siddet dolayisiyla ortaya ¢ikan rahatsizlikkakazasi kapsamina alingtir
(Akt:Tinaz, 2006:4).

Mobbing icin 6zel yasalar olmayan Ulkdke ise, § mahkemelerine acilan
davalarda yargiclarin, insan haklarinin ihlali vduygusal taciz nedeniyle zarar
gorme” karariyla, sverenler hakkinda tazminat 6deme cezasi gegtirtilmektedir.
Tark hukuk sisteminde mobbing taninmamm Ancak bunun anlami bu tipten
eylemlerin genel hukuk sistemgiti icinde deerlendiriimesidir. ~ Ulkemizde
mahkemeler tarafindan son yillarda verilen kimigkkarda gsyerinde psikolojik taciz

ifadesi gecmeye BEamistir (Soysal, 2009:1).

Ancak verilen bu kararlar 6zel kanurgarcevesinde @i Medeni Kanun’un
24, 25 ve Borglar Kanunu’nun 49 uncu maddeleri kapsda karara kanan
manevi tazminat taleplerine gkindir. Terim olarak ge¢cmemesine graen 4857
sayili Is Kanunu’nda gciyi mobbing eylemine kar koruyabilecek hiikiimler de
vardir (Soysal, 2009:1)sciyi mobbing eylemlerinden koruyacak maddeler zazil
su sekildedir:

818 sayili Bor¢lar Kanunu madde 49 dalfsiyet hakki hukuka aykiri bir
sekilde tecaviize grayan ki, ugradigl manevi zarara kaihk manevi tazminat

namiyla bir miktar para édenmesini dava edebilfadesi bulunmaktadir.

4857 sayilifs Kanunun 24. Maddesi, 2.bendi ve b fikrasinda isByeren
Iscinin veya ailesi Uyelerinden birinigeref ve namusuna dokunacgdkilde sozler
soyler, davraslarda bulunursa veyasdiye cinsel tacizde bulunursgci hakh
nedenle derhal fesih hakkina sahiptir’ ifadesi gknaktadir. Bu maddeylgdinin

cinsel tacizden de korunmasi amaclanmaktadir.
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Turkiye'deki ilk mobbing davasi, 200d1gda bir ¢alsan tarafindan Ankara
8. Is Mahkeme’sinde acilan, disiplin cezalarinin kalchas! ve yerinde duygusal
taciz nedeniyle istenen manevi tazminat talebingkirldir. Meslek odasinda eski
yonetimin ke aldgl davaci sekreter, yeni yonetim tarafindan mobhbiygulandgini
belirterek § mahkemesine aurmustur. Sekreter,se bir dakika gec kalginda bile
azar ittigini, telefonla kongtugu icin azarlandyini, eski yodnetime haber
sizdirmakla suclangini belirterek, tazminat talebinde bulungmee yeni yonetimin

tazminat 6demeden sine son vermeyi amaclggni  savunmestur.

Davacl taleplerini, i§veren jcinin saligini korumak ve gozetlemekle
yukumladar.” kuralina dayandirmaktadir. Bu genal kirral olmakla beraber s6z
konusu olanin sadece fiziki gieruhsal s@lik da oldwgu ileri strdimigtir. Buna ek
olarak gverenin bir dger yukumlaligt de kcinin Kisili gine saygl gostermek ve
iscinin kisili gini korumaktir. Fakat bunlara gmen calgana kagi yapilan davraglar
kisilik haklarina saldiridir. Bu davragtar bir bucuk yildir sistematik bigekilde

devam et@gtinden mobbing kavrami odmustur.

Yapilan yargilama sonunda da davansmé&n kabuline karar verilgi
Bunun sonucunda da davaci 1000 TL manevi tazmihata kazannyi bununla
birlikte verilen uyari ve kinama cezalarinin iptalikarar verilmgtir. Fakat davali
Yerel Mahkeme’'nin bu kararina kaitiraz etmg ve temyiz yoluna gitngtir. Dosya
Yargitay'da incelendikten sonra temyiz itirazlanmmeddine ve kanuna uygun olan
hikmin onanmasina karar veritim. Boylelikle ilk kez Turk hukukunda Yargitay
tarafindan mobbing su¢ olarak kabul eddmie bunun sonucunda da manevi

tazminata hikmedilrgir.
1.4.3 Toplumsal ve Ekonomik Sonuglari

Mobbing sadece @duru deil cevresindeki cadanlarin da s#iginda
bozulmalara neden olmaktadir. O nedenle sadece inwpbhgzduru deil orgutteki

bir cok calsan hastalik izinleri kullanmaya {ar. Bu tur izinlerin artmasi mobbing

varhginin bir isaretidir (Davenport vd.,2003:114).
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Federal Institute for Occupational Safehd Health (BAuA) verilerine gore
2004 yilinda yanhzca saik sebeplerinden dolayse devamsizlik nedeniyle glan
isgUcu kaybi yaklgk 44.2 milyar eurodur.

Tablo 4: 1s Yapamamaya Ba&li Uretim Kaybi

is yapilamayan giinler Urekiaybi
Milyon % milyar % GSMH*
Bili ssel bedensel bozukluklar 46.3 10.5 4.2 0.2
Dolasim sistemi hastaliklari 28.6 6.5 2.6 01
Solunum sistemi hastaliklari 55.2 12.5 50 02
Sindirim sistemi hastaliklari 28.8 6.6 26 01
Kas-iskelet sistemi hastaliklari 107.2 24.3 97 04
. 56.9 12.9 5.2 0.2
Yaralanma ve zehirlenme
Diger hastaliklar 117.0 26.6 10.6 05
TOPLAM 440.1 100 40 1.8
| Calsan sayis1:34.65 milyon Galn baina galgilamayan ginler:12.7 *GSMH:Gayri Safi Miiasila |

Kaynak: Federal Institute for Occupational Safetg &lealth (2006).

Mobbingin ekonomiye olan etkisini henidet olarak sdylemek muimkin
olmamakla birlikte, Ulusalisyeri Givenlgi Enstitiisii (National Safe Workplace
Institute) uzman raporuna gore, Amerika Bijike Devletleri’'nde gyeri siddetinin
calisanlara toplam maliyeti, 199¢2ilinda 4 milyar dolardan fazladir. FBI (Federal
Bureau of Investigation) tarafindan yapilan birsarema sonucunda A.B.D.'deki
isyerlerinde 1993 ila 1999 yillari arasinda “yilliktalama” olarak 1.744.300
magdurunsiddete maruz kal@ ve bu dgerin toplam g¢gicinin %12’si oldgu; bu
magduriyetlerin esas nedenleri incelegidde %0,1'inin cinayet, %2,1'inin
tecaviuz/cinsel saldir, %4’Gntin soygun, %18,6’siggir saldiri, %75,2’sinin ise
saldiri oldgu ortaya ¢ikmgtir (Arnold, 2007:1).

Kkinin potansiyel tehditler iceren cgina ortami hakkinda duydu kaygi
onemli bir stres kayriadir ve siklikla uyku yoksunfu seklinde sonuclanir. Uyku
yoksunligunun finansal etkileri dikkat cekicidir: ABD’'de tadisi, neden oldgu
verim kaybi ve dikkatsizlik yillik olarak 100 milyadolarin tzerindedir. Uyku
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problemine neden olan temel algilardan big, yierinde gercekigen adaletsiz
davranglar ve calsanin yapts katki oraninda kurum imkanlarindan
yararlanamamaktir.isyerinde sarf etfii duygusal ve fiziksel cabaya lkark
olamayacalgekilde yetersiz 6dul algina inanan kiler Gizerinde yapilan ¢amalar,
bu kisilerin digerlerine nazaran daha fazla tikeslikj psikosomatik semptomlar
veya ¢aitli fiziksel semptomlar gosterdikleri gorulngtiir (Greenberg, 2006:59).

Yapilan aktirmalarda, sirt gilari gibi tipik stres Dbelirtileri sonucu
Ingiltere’de 6,5 milyonsguniiniin kaybedilgi ortaya ¢cikmaktadiringiliz Enduistri
Konfederasyonu (Confederation of British Industig#C tahminine gore,
Ingiltere’de 1997 yilinda, stres ve stres neden$italiklarin endistriye ve vergi
O0deyenlere maliyeti yilda 12 milyar sterlin olgtur (Akt: Sezerel,2007:54). Tuim
stresle ilgkili hastaliklarin yarisinin mobbinge maruz kalnegleniyle oldgu tahmin
edilmektedir. Bu da mobbinginingiltere’ye yillik maliyeti 6 milyar sterlin
civarindadir (Arpaciglu,2009:1).

Harrison, ABD’de 9000 kamggibreninin Uzerinde yapilan gtamada, kadin
isgorenlerin % 42'sinin, erkeksgorenlerin ise % 15’inin son iki yilda mobbinge
maruz kaldgini, bunun kayip zaman ve verimlilik acisindan h&0yon dolara mal
oldugunun hesaplangini belirtmektedir (Akt: Arpaciglu, 2003:1). Bu davrasi
turlerinden dolay! meydana gelen personel démuntn maliyeti de ¢cok yuksektir.

Mobbing mgdurunun yaadgl stresin yol acf unutkanhk, dikkat
daginikligi ve koordinasyon kaybi gibi etkiler, skazasi olgma ihtimalini
artirmaktadir. iskazalari sghik kaybinin yaninda, orgiite maliyet kaybina neden
olmaktadir. Literatirde mobbing vekazalari arasindaki kileri inceleyen bir

calismaya rastlanmarstir.

Mobbinge maruz kalma sonucge idevamsizlik, acilan davalar, uyku
bozukluklarinin tedavisi, skazasi riskinin artmasi, stresle ilgili hastalikhar
sggaltimina ek olarak, mobbingin gordusu psikosomatik bozukluklarin da 6rgut ve
salik giderlerine getirdii mali yuk, psikosomatik belirtilerin ayrintili ietendgi
ikinci bolumde targiimistir.
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IKIiNCi BOLUM
PSIKOSOMAT iK BEL iRTiLER OLGUSU

2.1 ZIiHIN VE BEDEN iLiSKiSI

Zihin ve beden gkisine dair targmalarin felsefe ve tip tarihi kadar eski
oldugu, bunun yaninda bu gkinin varligina dair insanhk tarihi kadar eski olan
inanclar ve dglinceler ise bu konunun insan beynini sureklggaé eden bir alan

oldugunu gostermektedir.

Hastaliklarin ruhsal nedenlerle meydgeHiginin kabuline dair ilk bilgiler
insanlarin  kesici aletleri yetkin kullanabildiklerilk ve eski c&lara kadar
dayanmaktadir. Bu doénemde sbagrilarindan yakind ya da epilepsi krizleri
gecirdigi tahmin edilen bazi hastalarin tedavisi icin ilb adamlari, ginumizde
trepanasyondenilen, o gun icin tan yapilma araglarla kafatasinda yuvarlak bir
delik acarak bu delikten §de rahatsizlik yaratan k6t ruhun cgkbia inaniyordu
(Gectan,1999:37).

Eski insanlar gibi Misirlilar da haskalie 6limun insana gardan geldiine
inanirlardi. Hastalik tanrilarin, ruhlarigiyidi. Ozellikle de 6liler ve insanlarin kéti
isteklerinin sonucuydu. Butun bu inglarla beraber gelen cerrahi midahale ise
telkin ve torenlerle iyilgemeyen hastalarin {eca tedavisekli olmustu. Stmer-
Babil-Asur medeniyetlerinde (M.0.2500-500) kullaml yazilar Misirlilarin Gnli
cerrahi ve tibbi yazilarina c¢ok benzerlik gostemgo Hastaliklarin tedavisinde
torenlerin  yapilmasi yaninda etkili ilaglarin kullamasi da o©neriliyordu
(Kaplan,2007:7).

Eski Yunan’da Sokrat tum organlar ardainbir etkil@me old@gunu
sdylemg,hastalarin  bir batin olarak ele alinmasi gepakti savunmuytur.
Hipokrat'in gorileri de Sokrat'a benzerlik gostermektedir. Modeittbin babasi
olarak bilinen Hipokrat, zihinde adan bozukluklarin, dgal nedenlerle oktugunu
ve bedensel hastalik gibi tedavi edilmesi gepeldbrisiini savunmgtur (Gegtan,
1999:39). Fizyoloji, psikoloji ve anatomiyi buti@yen bir yaklaimi ortaya koyan
ilk hekim Hipokrat'tir. Hastanin bedeni, ruhsal domu ve cevresi arasindaki

dengesizliklerin hastaliklara yol agtni savunmstur (Ozkan, 1993:1).
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Orta ¢a boyunca ise, tium hastaliklarin sebebinin “glurahdlldygu ve akil
hastaliklarinin dga Ustu guclerle ikili oldugu disiincesi egemen olngtur. XIX.
yuzyil ortalarina kadar bilimsel cevrelerde, XVI yiizyilhin buyik filozofu René
Descartes'in "ruh bir tarafta, vicut bir taraftatiminde ifade edilebilecek dualist
gOrisu hakim olmgtur. Ustelik XIX. yuzyilin son 25 yilinda biyofizike biyokimya
alanindaki buyuk ilerlemeler sonucu, hekimler deikfi teshis vasitalariyla her
hastalgin nedenini bulabileceklerini sangtar ve bdylece hekimlikte, mekanik bir
goritsten yana olmglardir. Bunun sonucu, bircok stres hastaliklarigaoik
hastaliklar gibi tghis ve tedavi edilerek, ruhsal gergfiliazaltacak tedbirlerle
hastalara yardim etmek imkanlarindan uzak kajnn{Samurcay,1965).

1900’10 yillarda psikanalitik yaklanlarin  ortaya cikmasiyla bazi tibbi
hastaliklarin kdkeninde psikodinamik gatalarin yer aldii ortaya konmsgtur.
Pinel, Kraepelin ve Freud, psikiyatri ve psikolbjiimlerinin ilerlemesine gegikatki
sglamlardir. Freud, 6zgul bilincgi catsmalarin, bastirilngi psikoljik catsmalari
simgeleyen belli bedensel bozulmalar stlmabilecegini ileri stirerek bu alanda
adeta giir agcmstir (Okyayuz, 1999:5).

19.ylzyilda bir grup fizik hastgin etyolojisinde psikolojik faktorlerin rol
oynadgl yaygin olarak kabul gormstiir . 20.ylzyilda Ferenczi, Groddeck, Adler’i
kapsayan psikanalistler, Freud'un teorilerini fizikastaliklara uygulanabildini
telkin etmgler ve kendileri de bu fikri destekleyen vaka galeari sunmsglardir.
Bu balangic pratikte psikosomatik tip olarak bilinen teon temeli olmutur
(Bastirk, 2003:1).

Zamanla, zihin-beden gal akla getiren bazi ilgi c¢ekici gefheler
yasanmstir. Savalar, zihin ve beden arasindaki etkitein fark edilmesine katkida
bulunmutur. Sava sonrasinda askerlerde gozlenepigimler, olumsuz duygusal ve
zihinsel durumun @ik Uzerindeki etkisi Gzerine ilginin ¢ekilmesinagamistir. I1.
Dunya savg sirasinda ve sonrasinda, bu konu, ilgi gorerat@tirma alani haline
gelmistir. Bu gelsmelerin yani sira, zihinsel ve bedensgéyis hakkindaki tibbi,
fizyolojik, biyolojik ve psikolojik bilgi artmg ve bu ilerlemeler, zihin-beden
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etkilesimi hakkinda inanilanin aksi olan yeni bir bakgisini beraberinde getirgtir
(Onbaloglu, 2006:2).

Gunumuzde, zihin ve bedenin, birbirigtkilesim icindeki sleyisi, kisacasi
zihin-beden bgantisi, buyuk oranda kabul gormektedir. Zihin-Bedéas
arasindaki igkiye olan ygun ilgi, ¢esitli spesifik argtirma alanlarinin dgusuna yol
agcmstir.  Ornesin,  Zihin/Beden Hekimii (Mind-Body Medicine) veya
‘Psikosomatik Tip’ olarak adlandirilan disiplin,hmsel ve duygusal sireclerin
fizyolojik isleyisi etkileyebilecgi Onermesi Uzerine kuruludur (Onfpaglu,2006).
ilk kez 1818 yilinda Heinhort tarafindan ortayaaatikavram, 20.yizyihn bkarinda
Freud, Abraham,Federn,Groddeck gibi psikanalizeleWeizsaecker, Filz, Heyer,
F.Alexander gibi i¢c hastalik uzmanlari ve Canons#igibi fizyologlar tarafindan ele
alinip, derinlemesine boyutlar getirilerek kurumsgaluygulamali tedavi yontemleri
arasina yerkgmistir (Koptagel-ilal, 2001:287).

Ayrica ‘Davransal Tip’ ve ‘S&lik Psikolojisi’ alanlari da ortaya atildiklari
1970’li yillardan bu yana psikolojik faktorlerin @&k ve hastalik Gzerindeki roli ile
ilgilenmektedir (Davison ve Neale, 2004:39). Bu lwenzeri disiplinler i¢cinde olan
calismalar, zihin-beden etkigemi ve bu etkilgimin sonucu olan ‘Psikosomatik

Hastaliklar’ ile ilgili geng bilgi birikimi saglamislardir.

2.2 PSIKOSOMAT iK BOZUKLUKLARIN TANIMI

Psikosomatik Bozukluk kavrami ve tanlmkkinda ruh s#igi literatirinde
heniliz bir anlayl birligine varilmamgtir. Bu karmaanin birincil sebebi kuram ve
kuramlara ilgkin kavramlarin farklilgmasidir. Kuram icindeki kavramlarin, kuramin
gelisimiyle, sonraki kgak temsilcileriyle birlikte dgismesi de s6z konusudukincil
sebebi ise ruh ghg bozukligu siniflama sistemlerinin giéli olup donem ddénem

yenilenmesidir.
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2.2.1 Ruh Sgligi Alaninda Siniflama Sistemleri

Dinya genelinde kabul gorniruh s&ligi bozukluklarini tanimlama
sistemleri iki tanedir. Ruh ghg alani 6znel izlenimler ve tanimlamalardan
uzaklaarak, belli tani 6lgutleri ve siniflandirmalari olaglam bir temele oturtmak,
dizenli aratirmalar yapip hastaliklarin siklik ve yayginlikiar belirlemek igin
gelistirlen bu sistemlerden ilki 1952 yilinda yayinlana8M (Ruhsal Bozukluklarin
Tani velstatiksel Elkitabi- Diagnostic and Statical ManaBMental Disorders)’dir.
1968'de DSM-I1I, 1980'de DSM-I1II, 1987°'de DSM-III-RRevised), 1994’te DSM-IV

yayinlanmg ve kullanilmaya devam etmektedir.

Psikosomatik bozukluklar DSM II'de “psikizyolojik” bozukluklar basligi
altinda; DSM llI'de ise, “Fiziksel durumlari etkyen psikolojik faktorler (FDEPF)”
seklinde yer almistir. DSM-lII R'de de *“fiziksel dumu etkileyen psikolojik
faktorler olarak ele alirken” DSM [V'te yine psikasatik bozukluklar terimine yer
verilmemitir (TUzer, 1997:37). DSM-1V'de “genel tibbi dururetkileyen psikolojik

faktorler” olarak ele alinngtir.

Bir dger tanimlama sistemi ise Dinyag8k Orguti’niin tanimlama sistemi
olan ICD (International Classification of Diseases) ruh s&ligini ilgilendiren
besinci  bolumudur. 1992 vyilinda ICD-10 yayinlanmive hala bu sistem
kullaniimaktadir. ICD-10'da DSM-lII'te oldgu gibi “psikosomatik” ve
“psikofizyolojik” terimleri timden birakilmytir Bir baslhk olarak “fiziksel hastalik ya
da slev bozuklgunu etkileyen ruhsal etkenler” §gsina koymglar ve bu konuya

cok az yer ayirmglardir.

iki sistemin varlg g6z onune alinginda uluslararasi uygulamalarda tam

kabul edilebilir bir dil ve siniflandirma diizeyiheniz ulatigi séylenememektedir.

Argtirmanin bu boliminde iki tanimlama sistemindengyayolarak kabul
goren, ulkemizde de ruh @g51 alaninda daha siklikla kullanilan DSM-IV temel
alinarak, Psikosomatik Bozukluklarin bu sistemdagiklamasina, zaman icindeki

gelisimi izlenerek ulailmaya calgilacaktir.
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2.2.2 Psikosomatik Bozukluklarin Tanimi ve Siniflandiriimasi

Psikosomatik sozgint ilk kez JCA Heinroth (1818) kullangtr.
Somatizasyon (bedenselieme), yani duygusal catnalarin bedene yansitilarak
bedensel belirtiler okiurulmasi, hekimlikte g1 yukari yuz yildir Gizerinde durulan
bir konudur. Psikosomatik tip ise, ruh beden aymankagl cikan, bireyin
biyopsikososyal bir buatin olarak ele alinmasini usan hekimlik anlaygidir
(Babacan,2003.520).

“Psiko” ruh ve “soma” beden anlamina egeliki Yunanca kelimenin
birlestiriimesiyle olusmus psikosomatik deyimi, bedenle ruh arasindakisikdii
iletisim ve etkilgime isaret eden bir kavramdir. Psikosomatik hastaliklse; i
psikolojik ve bedensel bulgularin birbirini tamamia butinlatikleri, etiyolojisinde
psikososyal streslerle ruhsal ¢atismalarin dnenalnda rol oynagh bazi bedensel
hastaliklardir (Cevik, 2000:55).

Psikiyatri sozigiinde ise; eski adiyla psikosomatik bozukluklar,iyashyla
psikofizyolojik bozukluklar, duygusal etmenlerinkéedigi fiziksel belirtileri ve
genellikle otonom sinir sisteminin denetimi altikdek bir organ sistemini kapayan
bir takim bozukluklar olarak tanimlanmakta ve boimsu sekilde acgiklanmaktadir:
normal olarak belli duygulanimsal halleriglik ettigi fizyolojik degisiklikler bazi
belirtilere neden olur ancak fizyolojik geiklikler daha y@un ve devamlidir,
duygusal nedenlerin gjturdugu ileri strtlen bu bozukluklar yer aldiklar organ

sistemine gore adlandirilir (genito, Uriner, dewigik v.b.) (Arkonag,1999:464).

Cevik ve Unal (1989:58), psikosomatikstalgin tanimini ; etyolojisinde
ruhsal etkenlerin veya streslerin 6nemli orandeoyeladgl bazi bedensel hastaliklar
olarak yapmaktadir. Bu hastah psikosomatik olarak adlandirilabilmesi igin
etyolojide organik bir nedenin olmamasi, yani oiganedenin ekarte edilmesi

gerekmektedir.

Oztirk (1997:348), ise bedende yaphiatiesisiklik ya da klev bozuklgu

gosteren; ve oly alevlenme, iyilgme nedenleri arasinda psikososyal etkenlerin
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onemli yer aldgl bozuklukluklari psikosomatik olarak tanimlagm. Gercekte her
turli hastalikta psikosomatik yonler vardir, herdéesel hastalikta psikolojik
etkenler hastahin gidisini etkiler. Psikosomatik hastaliklarda ruhsal elkein

onemli r6lind tanimlamak ve derecesini bilmek kaépayabilmektedir.

Koptageltal (2000:72), organlarda morfolojik gismelerle birlikte olan ama
doguslarinda veya surecleri tzerinde ruhsal sorunlaren kiilik gelisimine ait
bozukluklarin rol oynagh bedensel hastaliklardir. Yazarlar, burada biliotarak
ruhsal bozuklgun varlgini, organik bozuklgun ise bunun sonucu olarak meydana

geldigini vurgulamaktadirlar.

Davison ve Neale (2004); psikosomatikzuiduklari, duygusal faktorlerle
olusan ya da daha kotiye giden gercek fiziksel badirllarak tanimlamaktadirlar.

DSM - IV’ de psikosomatik rahatsizlilkdasdeger olarak kullanilan ak
“Tibbi Durumu Etkileyen Psikolojik Etkenler” dir.DSM-IV ‘e g0Ore hastagin
gorinumisu sekildedir (APA, 1994):

A-Genel tibbi bir durum vardir.
B-Psikolojik etkenler gagidaki yollardan biriyle genel tibbi durumu olumsuz
yonde etkilemektedir:
1.Psikolojik etkenlerle genel tibbi durumun geiesi, alevienmesi ya
da iyilesmenin gecikmesi arasinda bigKinin oldugu gdsterildgi icin
bu etkenlerin genel tibbi durumun gidii etkiledigi yargisina
variimaktadir.

2.Bu etkenler genel tibbi durumun tedavi edilmesorastirmaktadir.

3.Bu etkenler kii icin bir takim s&lik sorunlari yaratmaktadir.
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4.Stresle  ikili  fizyolojik  tepkiler genel tibbi  durumun
semptomlarinin ortaya cikmasina zemin hazirlamajda da bu

semptomlarin alevilenmesine neden olmaktadir.

Psikolojik etkenlerin yapisina gore;

-Genel tibbi durumu etkileyen mental bozukluk (@iyokard infarktistinde

iyilesmeyi geciktiren Major Depresif Bozukluk gibi; eksebozukluyzu).

-Genel tibbi durumu etkileyen psikolojik semptomi@r. cerrahi gigim
sonras! iyilemeyi geciktiren depresif semptomlar; astmayl aledieen
anksiyete vd.).

-Genel tibbi durumu etkileyen siik 6zellikleri ya da baetme bigimi (6r.
kanserli bir hastanin hastaini yadsimasi, tedavi ggimlerine kasi ¢cikmasi
vd.).

-Genel tibbi durumu etkileyen uygunsuz davgkami (6r. gir yemek yeme,;
egzersiz yapmama,; guvenilir olmayan cinsel eyledddaulunma vd.).

-Genel tibbi durumu etkileyen stresleskiii fizyolojik tepki (6r. stresle

ili skili olarak ulser alevilenmeleri, hipertansiyon,gerginlik bgagrisi vd.).
-Genel tibbi durumu etkileyen ghr ya da belirlenmemipsikolojik etkenler
(6r. kisilerarasi, kilttirel ya da dinsel etkenler)

olusabilmektedir.

DSM-IV ve ICD siniflandirmalarinin, rdteden ilgkisine bakgl biraz

farkhdir. DSM siniflandirmasi, ortaya ¢ikan bedeastalgl, psikiyatrik durumdan

ayri olarak dcunciu eksende belirtir. Bu bedensatdigin yol actgl psikiyatrik

durumu da birinci eksende ‘Fizik Hasfah Yol Actigi Ruhsal Durum’ olarak

isimlendirir. Bu ruhsal durum bir mental bozukluKalilecesi gibi psikolojik
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belirtiler, ba etme bicimi, uygunsuz davrgeal veya fizyolojik tepkiler de olabilir.

ICD siniflamasinda ise bugki DSM-IV’e oranla daha genel ve belirsiz, ancakaa
fazla nedensel bir gkiyi isaret edecekekilde tanimlanngtir. Sadece herhangi bir
hastalgin etiyolojisinde psikolojik durumlarin vagh distintlirse, bunun o hastalik
tanisina ek olarak kaydedilmesi bildirigar (Kaplan, 2007:58).

Psikosomatik bozukluklarda, normal okabelli duygulanimsal halleringkk
ettigi fizyolojik degisikliklerin, bazi belirtilere neden olgw, s6z konusu fizyolojik
degisikliklerin  yogun ve devamli oldgu, buna ek olarak, duygusal nedenlerin
olusturdusu ileri surdlen bu bozukluklarin, yer aldiklar arg sistemine goére
adlandirldgl (genito, Uriner, dermatolojik v.b.) belirtilgtir (Arkonacg,1999:464).

Insan davragi sadece insanin kogmasi, séyledikleri, dtan goriinen hareket
ve tavirlari ile sinirh dgldir; hastalik da bir davragtir ve organlarinsievlerindeki
degisiklikler de kendilerine ve ait olduklari insana go6rbir davran
sergilemektedirler. Psikosomatik hastaliklarda igetilime wrams bir sistemde,
beden, semptom ¢ikarmaya en yatkin organi seceretganin ¢catmasini bozarak
bosalim bulup, artik hasta bicimde bile olsa dengeganiden bgka bir bicim de
kurmaya cakir. Duygulanimlarini, cagmalarini, psikolojik gereksinimlerini
bedensel belirtilerle ortaya koyan ve iggti bicimi olarak kullanan, psikolojik kaygi
ve catgmalarini beden diliyle (somatik yolla) ifade edeany “organ dili "ni

kullanan hastalar psikosomatik bozukluk tanisiagtadir (Joukamaa, 2005:187).

Psikosomatik bozukluklar, belirti verenganlarin ait oldgu sisteme goére

siniflanmaktadir:

1-Deri ile ilgili hastaliklar: Urtiker, egzema, psoriyazis, pelat gibi hastatikla

psikosomatik dzellikleri olan deri hastaliklarindan
2-Beslenme ve Sindirim sistemi ile ilgili olanlar: Anoreksiya nervosa, blumia

nervosa, obezite, kardiospazm, mide Ulseri, duadeiiseri, mide kanamasi, crohn

hastalgl, spastik kolon, sinirsel kusma, sinirsel kabiztilspepsi, spastik kolon gibi
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hastaliklar psikosomatik 6zellikleri olan beslenmee sindirim sistemi

hastaliklarindandir.

3-Kas-iskelet sistemi ile ilgili olanlar: EKlem &rilari, romatoid artrit, spazmodik
tortikolis gibi hastaliklar psikosomatik Ozelliklerolan kas-iskelet sistemi

hastaliklarindandir.

4-Solunum sistemi ile ilgili olanlar: Hiperventilasyon sendromu, breal astma,
allerjik rinitis gibi hastaliklar psikosomatik O#&leri olan solunum sistemi

hastaliklarindandir.

5-Dolasim sistemi ile ilgili olanlar: Koroner damar hast@l, migren, esansiyel
hipertansiyon, vazopressor senkop gibi hastaliklsikosomatik 0Ozellikleri olan

dolasim sistemi hastaliklarindandir.

6-Endokrin sistemle ilgili olanlar: Diabetes mellitus, tiroid gibi hastaliklar

psikosomatik 6zellikleri olan endokrin sistemi feddtlarindandir.

7-Uretim-bosaltim sistemi ile ilgili olanlar: Aybasi bozukluklari, cinsel slev
bozukluklari, yalanci gebelik, enurezis, enkoprezigsirlik gibi hastaliklar

psikosomatik dzellikleri olan Uretim-kaltim sistemi hastaliklarindandir.

8-Bas ve gri: Agizda ucuk ve yaralar, deti sorunlari, di gurikleri, atrofik rinitis,
behcet hastall, glokom, kas gerginti agrilari, konjonktivitis, meniere hastgl|
saman nezlesi, vaskulersbagrilari (migren), vertigo gibi hastaliklar psikosoika

Ozellikleri olan ba ve griyla iliskili bozukluklardir.

2.2.3 Tliskili Di ger Bozukluklarin Siniflandiriimasi

Psikosomatik bozukluklardan ayri olar&&&M—IV'te yer alan ‘bedende
gorulen’ dger bir hastalik grubu da somotoform bozukluklarddu hastalik

grubunun altinda, somatizasyon bozgkiukonversiyon bozukfgu, hipokondriasis

43



gibi bozukluklar bulunmaktadir. Kayginin neden @dubedensel (somotoform)
bozukluklarin herhangi bir fizyolojik neden olmadendini gbstermesi durumudur
(Cucelglu, 2000:444).

Somotoform  Bozukluklar, temelde bir ftibbhastalgin varligini
distindurebilecek fiziksel yakinmalarin 6n planda @duancak yapilan muayene,
tetkik ve aratirmalarda bu tir bedensel yakinmalari aciklayautgtikte herhangibir
fiziksel ya da tibbi hasta@in s6z konusu olmaginin belirlendgi bir grup psikiyatrik
bozukluktur. Yakinmalar géli bedensel bolgelerle gkili oldugundan ve ki
organik bir hasta@n oldugunu d@indiginden, yakinmalariyla ilgili oldtunu
disUnd(gu braglarla ilgili hekimlere bavururlar (Tunger,2005:154).

Somotoform hastalik grubunun altindakiipokondriasis, konversiyon ve
somatizasyon bozukgu psikosomatik bozukluklarla katirilmamahdir. Bu
bozukluklarin aksine, psikosomatik bozukluklar betke hasarlarin oldgw gercek
hastaliklardir. Duygusal faktérlere @a oldugu disinilen psikosomatik
hastaliklarda, hastalik durumu hayali gdgir (Davison ve Neale, 2004).
Psikosomatik bozukluklarda bedensel bir bozuklatdw.

Somotoform Bozukluklar icinde yer alan‘somatizasyon bozukfw”
kavramini da psikolojide yaygin olarak kullanilasofmatizasyon” kavramindan ayri
tutmak gerekir. Somatizasyon (bedensgélime) terimi dgisik anlamlarda
kullaniimaktadir. Orngin depresyonda ruhsal acinin bedensel olarak hmnée,
konversiyonda beden diliyle anlatiimasi , psikostknhastaliklarda ruhsal acinin
somatik bozukluk yaratmasi gibi anlamlari &lamak amaciyla kullanilir (Ozturk,
1997:308).

Somatizasyon Bozulgu, eski den Briquet sendromu veya histeri adi @ddtin
ele alinan, belirgin psikolojik stres faktorleriylarrlikte gortlen, yineleyen cok
sayida fiziksel ya da bedensel yakinmalarin sdzu&oenoldgu, ancak bu
yakinmalari aciklayacak herhangi bir organik etkega da tibbi bir hastagin

saptanamagdi, 30 ya oncesi bglayan, kronik seyirli bir bozukluktur. Hastanin
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bedeninin dgisik bolgelerin de, cgtli organ sistemlerinde, herhangi bir tibbi
hastalgin varligi ile aciklanamayan c¢ok sayida yakinmasinin bulwnma
karakteristiktir. DSM-IV kriterlerine gore, bu tann konulabilmesi icin bedenin en
az dort ayri bolgesindega semptomu (baagrisi, sirt &risi, karin @risi, g&is
agrisi, eklemler de @i, kol ve bacaklarda gm), agn disinda en az iki
gastroentestinal sistemle ilgili semptom (bulaktisma, gazsiskinlik, hazimsizlk,
diyare gibi), cinsel organlarla ya da tUreme sisyanigili en az bir semptom (cinsel
islev bozuklgu, mens dizensizlikleri, cinsel isteksizlik, gbk stresince kusma
gibi), enaz bir psodonoroljik belirti (koordisyon ve denge bozukluklari, soluk
almada gugcluk, yutma gugl, gibi motor fonksiyonlarla ilgili, ¢ift gdorme, &ierik
korluk, sairhk, dokunma ve g duyulari kaybir gibi duyu sistemiyle ilgili

konversiyon semptomlari) gibi semptomlar bulunmal{@uncer,2005:158).

DSM’de hastalik siniflandirmasi, temeldghatsizliklarin olgum nedenleri
g0z 6nune alinarak yapilgtir. Belirtiler veya rahatsizliklagu sekilde ¢ grup icinde

ele alinabilir (Davison ve Neale, 2004:138):

a) Fizyolojik veya biyolojik nedeni olan rahatsktr,

b) Ruhsal etkenlerin rol oynadiayni zamanddiziksel dgisimi de igeren
rahatsizliklar,

c) Tamamen ruhsal nedeni olan ve herhangfibiksel dgisiklik icermeyen

rahatsizliklar.

Bu siniflamadaki birinci grup, tibbinrkesu olan ve ¢aima alani icinde yer
alan hastaliklari icermektediikinci grupta yer alan rahatsizliklar, bu girananin
konusu olan psikosomatik rahatsizliklardir. Uctimgiip ise, somatoform olarak
adlandirilan hipokondriasis v.b gibi rahatsizliklempsamaktadir.

Celebi ve Altunhalka (1995) 'ya gorezéa ayni rahatsizlik veya belirtiye bu
Uc grupta da rastlanabilmektedir.ger bir deysle; ayni belirtiye fizyolojik nedenler
yol acabilmekteyken, bazi durumlarda fiziksegigen bulunamaz ve bu belirtinin

tamamen ruhsal etkenlerden kaynaklgndgorulebilir veya fiziksel dgsim
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gozlenebilir ve rahatsifin alevlenmesinde, ruhsal etkenlerin roli @adu
gorilebilmektedir.

Bu konuda 6rnek olarak verilebilecek limfirti, bas agrisidir. Bg agrisi, bazi
vakalarda yapisal bozulga bali olabilir ya da fizik, toksik, metabolik nedenteEm
kaynaklanan ba agrilari bulunmaktadir. Bu durumda gasgrisi birinci grup
rahatsizliklar icinde yer almaktadir. Fakat baz &ailarinda (6rn; migren, gerilim
tipi bas agrisi v.b.) ruhsal etkenler, otonom sinir sistemiinatesi ile iliskili olarak
ba bolgesinde damarsal, kassal veya biyokimyasal lifagkhalar ortaya
cikarmaktadiriste, migren veya gerilim tipi lgaggrilari, hem ruhsal faktérler ve hem
de fiziksel dgisimler s6z konusu oldiu icin, ikinci grup rahatsizliklar icine dahil

edilmektedir. Yani, bunlar, psikosomatik rahat&izinn érneklerindendir.

Asriya sebep olacak hicbir fizyolojik bulguya rasdamayan ve tamamen
ruhsal faktorlerden kaynaklargaidisinilen ba agrisi vakalar ise, Ugunci grup
rahatsizliklar yani somatoform rahatsizliklar icatehil edilmelidir. Goraldga gibi,
belirti veya rahatsizia bakarak, bu rahatsin, fizyolojik, psikosomatik veya
somatoform 0Ozellikte olup olmagini anlamak her zaman kolay gldir. Cunka,
ornekteki goruldgu gibi, ayni belirti bazen psikosomatik bazen pghkik bazen de
tamamen fizyolojik olabilmektedir. Bu rahatsizlikruglarinin, 6zellikle de
psikosomatik veya somatoform rahatsizliklarin aymm yapabilmek, bga
ctkabilmek icin 6nemlidir (Celebi ve Altunhalka, 92 19) .

Cajmada psikosomatik bozuldu olcmek amaciyla kullanilan ve ilerki
bolumlerde ayrintili aciklanan Kisa Semptom Enwvdinia somatizasyon alt 6lgg,
somatizasyon bozukgunu deil, bireyin sikintisini bedenseifgrme (somatizasyon)

egiliminin derecesini dier bir deysle psikosomatik belirtilerini dlgmektedir.

2.3 PSIKOSOMAT iK BEL IRTILERE YONEL iK YAKLA SIMLAR

Herhangibir fizyopatolojik mekanizmayaydnmayan fiziksel yakinmalarin
gelismesine ilgkin psikolojik mekanizmalari yorumlayan ginceler ilk ¢cg&lara dek

46



uzanir. 1818'de Heinroth ‘un ilk kez ortaya koydu“psikosomatik” terimi ve
devaminda 1930’da kurulan modern psikosomatik hkkien ruh ve beden
arasindaki ikiyi temel alan kuramlar ¢ok gidlidir (ikiz, 2005:7).

Kimi yazarlar kuramlari biyolojik ve igslojik kuramlar baliklari altinda
incelerken, dier bir grup yazar ¢alas tip ve psikoloji icinde bu kuramlari
psikodinamik, bilgsel ve sosyal kuramlar olarak (¢ ana grupta
siniflandirilabilecgini savunmaktadir. Ormgn literatirde Franz Alexander’in
gelistirdigi 6zgul tepki kuraminin biyolojik kuramlar ya dasikanalitik kuramlar
icinde incelendii, kendi baina da ele alingi gorilmektedir. Bu agtirmada stz
konusu yaklamlar: Psikanalitk Kuram ve Kisilik Teorileri olarak

siniflandiriimstir.

2.3.1 Psikanalitik Kuram

Geleneksel psikanalitik géeligore bedenselitrme (somatizasyon), altta
yatan bir psikopatolojinin dgsik bir bicimde ortaya cikmasidir. Kj belli bir
gelisim déneminde takilma, patolojik savunma dizenekleavmatik yaantilar ya
da catgmalar gibi nedenler sonucu duygusajasatilarini sozellgirme yetenginden
yoksun kalabilir. Buna gore bedensel yakinmalar ukabdilemeyen durtt ve

isteklerin bilin¢g ylizeyine ¢cikmalarini engelleyeavsnma araclaridir.

S.Freud’'un metinlerinde psikosomatik raka adlandirilan bir makale
olmamakla beraber, psikanalizin kurucusunun tedettigi Kisilerin sikintilarini
bedensel dgavurumlarla ygadiklari bilinmektedir ikiz, 2005:8). Freud ilk olarak
1886 yilinda hipokondrinin dinamik yorumunu yapakalkun ortaya ¢ikini, kabul
edilmeyen cinsel durtintn biling dizeyinde baskrasl sonucu, baskilanan
dartindn neden olgw biling dsi sucluluk duygusuna Kgmistir. Ona goére
bilincaltindaki kaygi verici cama bicim dgistirerek kendini bedende gosterir
(Cucel@lu, 1996.s:444)Freud 1897 yilinda psikodinamik kuramin psikosoknati
durumlara balgiacisini incelerken temel alinacak makalesini ygzm@900 yilinda
biling disi catsma yaratan diiincelerin bedensel belirtilere d&ebilecei ve
bdylece sembolik bir anlatim bulabilgtefikrini 6ne sirerek bunu konversiyon
histerisi (reaksiyonu) adi altin da incelgtini Sonraki donemlerde Paris’'te kurulan
Psikosomatik Okulu (IPSO) psikosomatik hastalikd&idruhsal yapilanmayi ve bu
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hastalarin  dg§iince bicimlerine ikkin kuramlariyla psikodinamik kurami
zenginlgtirmislerdir (ikiz,2005:9).

Psikosomatik bozukluklarin ggundaki psikodinamik mekanizmau
sekilde kler (Koptagelilal, 2000:77): Bu bozukluklar, catnalarin kinin igcinde
distnsel ve duygusal diizeyde yeteringkenebilip ¢ozimlenemegii durumlarda
ortaya cikarlar. Bedensel belirtiler, skiin erken cocukluk yillarindaki gslimi
sirasinda duygularin algi ve anlatiminin bedenseteyden ruhsal dizeye
gecmesindeki yetersigin isaretidir. Yeni d@gan cocuk o©nce hggyi bedeni
Uzerinden algilar (somatik algilama), kendjiddaki nesnelerle, yani ddinya ile
ili skisini ve iletisimini bu yolla sglar. Gelsim sireci icinde ge§im ilerledikce, algi
bedensel ve ruhsal boyutlarda bir ayn gostererek, ruhsal gantilarin ve
duygularin algilanmasi ile anlatimi bedenden snaya balar. Eskiden beden
Uzerinden yganan kavramlar ve duygular artik ruhsal imgelemigig ruhsal alanda
temsil edilirler. Zamanla kavramlarin glumunun ilerlemesi ve kogma yoluyla

iletisimin de gel§mesiyle, beden yoluyla anlatim yerini s6zel anlatimrakir.

Her organizma zorlarginda stres durumu adur ve kii kendini savunacak,
dengesinin duzenini koruyacak bitakim ©Onlemleresvbaur, caitli savunma
mekanizmalarini  harekete gecirir. Kendi 6zglcleriylolayin  Ustesinden
gelemedinde, gerileme gostererek dengesini dahgisdebir diizeyde (¢cgunlukla
daha ilkel bir diizeyde) kurma yoluna gider. Psikoatk hastaliklarda, bu gerileme
beden yolu Uzerinden gider (somatizasyon) ve egaaukluk doneminde olgw
gibi, bedensel yoldan duygu anlatim bicimleri knllmaya balar. Psikosomatik
belirtiler gosteren kilerde, erken c¢ocukluk doéneminde , duygularin beden
dizeyinden ruhsal dizeye gecsurecinde bir aksaklik vardir. Bu skerin,
bastirilmg duygularini s6zel yoldan algilama ve anlatim odksra kisithdir
(Koptagelilal, 2000:77).

Psikanalitik yakkam acisindan psikosomatik yakinmalar,sitin biling

disindaki aci ve orseleyici yanti ve dirtulerin yarafi anksiyeteye kar bir

savunma bicimi oldgundan, kginin nasil bir 1srar ve @amllikla yakinmalarina
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sarildgini, hasta rolu tzerinde 1srar edip acllsareti ve durttlerinden uzaklaaya
ve 1zdirap ¢ekerek sucluluk duygularindan kurtulangglstigini anlamak mamkin
olmaktadir (Ozkan,1993:223). Kuramin hipotezlgizgll tepki hipotezi, 6zgiil
Kisilik yapisi hipotezidir.

Ozgul tepki hipotezi: Franz Alexander'in gafiirdigi bu kuram 1940-1960
yillari arasinda A.B.D.'de c¢ok agrmaciya konu olmgiur. Psikanalist olan F.
Alexander ve Thomas French Chicago’da psikosonettirma enstitisi kurarak
batin calmalarini bu konuya ygunlastirmiglardir. W.B. Cannon’un astirma ve
gorislerinden yararlanan F.Alexander her duygusal lgdirtkorku, 6fke, geseme,
seving) glik eden 6zgll fizyolojik tepkilerin olgtugunu kabul etmektedir. Orgi
duygular ve heyecanlar icin 6zgukaivurma yollari bulunmaktadirgiama, gulme,
yuz kizarmasi, i¢ cekme gibi. Bunlar yanlizca hiyguyu belirtmek amaciyla ortaya
cikan tepkiler dgil, ayni zamanda fizyolojik yonden rahatlamayl alaggn
“posalma” tepkileridir (Oztiirk,1997:350).

Alexander'a gore psikosomatik hastah#a duygular fizyolojik agidan
uygun ve 06zgul bir organda oOncelevsel, sonra yapisal bir bozukgh yol
acabilmektedirler. Orngn asir 6fke durumunda kalp hizlanir, sindirim sistemi
yavaglar , bgka bir 6rnek ise c¢ocukta anneyi yitirme korkusuitali verilebilir.
Anneyi geri getirme gereksiniminin en 6zgukalivurma yolu glamadir. Aslama
istegi ve eyleminin bilincdgi etkilerle kisitlanmasi, yanigadin bgulup icerde
kalmasi alerjik duyarhfii olan bir kside broiyal astma né6betlerine yol
acabilmektedir (Oztiirk,1997:351).

Ozgll tepki hipotezinde Alexander (1p6insan davrasglari iki ana grupta
toplanmaktadir. Birinci gruptakiler; stres keinda kolaylikla kavga veya ka¢cma
eylemine gecebilmektedirleikinci gruptakiler ise, tehlike aninda geri ¢ekilmeg
baskalarina bgmli olmay! tercih etmektedirler. Kavga ve kac¢cmayénelik
davranglar sempatik sistem; Banlilik, desteklenme ve yardim isteme davgkam
ise parasempatik sistem tarafindan yonlendirilngiktéJyariime olan sempatik ya
da parasempatik sistemin eski haline donebilmesj ¢ sistem ile ilgili belirli bir
bosalimin sglanmasi gerekmektedir. Saldirganlik gibi duygularyardgl sempatik
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sistem, o sistem ile ilgili bir davraga gerekli bgalimi s&layamazsa, sempatik
sistemin devamli uyarilmasi s6z konusu olmaktdglirdevamli uyariima durumlari
psikosomatik hastaliklarin almmasinda 6nemli bir etmen olarak gortlmektedir.
Sempatik sistemi uyarilgh halde catmaya girmeyen kimselerde, psikosomatik

hastaliklarin ortaya ¢cikmasi beklenmektedir (Ce2000:57).

Psikosomatik hastaliolan bireyler, kendi i¢ dinyalari ile ilinti kureams,
duygusal ysamlarina kapilari kapali, ¢iierarasi ilskilerinde genelde oldukca
uyumlu, ba egici ve sorun yaratmayan, soyutstiiaice bicimini benimseyen gier
olarak gorilmektedir.ilk kez Alexander bu bireylerin, duygusal yonden ikcah
olduklarini ifade etngtir. i¢ gorilerinin az oldgunu, psikoterapilere oldukca direngli
olduklari, hastalik bilincinin ¢cok az ggfigi kabul etmg, duygularini ve sorunlarini
sozellatireceklerine, bunlarinsedeseri olarak kabul edilen bedensel yakinmalarini
dile getirdiklerini bildirmgtir. Bu hastalarin duygularini sozelieememelerine
aleksitimi denilmektedir (Cevik, 2000:58). Aleksiiik bireylerin duygular tanima
ve ayirdetme zorguna sahip olduklari, glem yaantilarinin fakir oldgu ve ke
vuruk diinme giliminde olduklari  bilinmektedir. Aleksitimik birdgrde
sozellatirilemeyen duygular bedensel belirtiler yoluylade edilmektedir. Onceleri
sadece psikosomatik hastaliklarda gorulen bir el gibi ele alinan aleksitimi ile
her tur psikiyatrik hastalikta katasilabilecesi gosterilmitir (Kesebir,2004).

Ozgiil kisilik yapisi hipotezi: F.Dunbar 1936'da, psikolojik faktorlerin bir
hastalgin hem etiyolojisinde hem de prognozunda etidelugunu ortaya koymgtur.
Dunbar o yillarda, ruhsal, duygusal ve fizikselatshzliklarin tedavisinin her acidan

diizenlenebilega bir metod gektiriimesi gerektgini vurgulamstir (Peker, 2008).

Dunbar belirli kilik profilleri ile belirli psikosomatik bozuklukla arasinda
bir bazg kurmaya cakmistir. Dunbar’a gore; psikosomatik hasgah sebebi, kiyi
duygusal gerginlikten kurtaran otonom sistemin iilderecede yuklenmesi ve
endokrin sistemin @1 calsmasidir. Orngin migrenlilerde airi obsesif kgilik,
astimhda ar1 bamli, koroner arter hast@inda baari digkand, gir hirsh

Kisilikler tanimlamstir. Uzun yillar Dunbar fazla destek goérmetmi Son
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zamanlarda koroner arter hastalolanlarda Tip A diye belirlenen ka1 digkind,
sabirsiz, ofkeyi iyi denetleyemeyensikigin, Tip B'ye gore daha sik goruldi
bildirilmi stir. Tip B rahat, hirsli olmayan, 6fkesi az, sabwd yava kisilik 6zellikleri
gostermektedir. Dunbar ‘a gore, her bir psikosoknathatsizlik icin 6zgul kilik
ozellikleri bulunmaktadir (Oztirk,1997:351).

Dunbar ve Alexander’in ileri surduklesikosomatik kavrami, Freud’un ileri
surdigi distncelerden farkliik godstermektedir. Bu gramacilar, bedensel
belirtilere neden olacak belli bir bilingdicatsma yerine, Ulsere yatkin gk ile
bireyin sevgi ve bamlilik gereksinimleri arasindaki ski gibi- belli Kisilik
oruntdleriyle, belli bir hastalik arasindaski oldugu Uzerinde durmaktadirlar. Bu
yazarlarn Freud diiincesinden ayiran bir gbr 6zellik ise, bu yakkamda, cagmanin
bilingdisi anksiyete olgturmasi ve otonom sinir sistemi aragjila da giderek
bedende fizyolojik bir yol olgturarak, yerlglk hale gelmesidir. Freud'un ileri
surdl disuncelerde ise —or@e: konversiyon histerisinde-bedende fizyolojik
desismeler olmadan, volonter sinir sistemi yoluyla temhusturmaktir (Okyayuz,
1999:5).

2.3.2 Kisilik Teorileri

Psikosomatik rahatsizliklari aciklamadai argtirmacilarca benimsenen bir
diger yaklgim tarzi, kiilik 6zellikleri ile ilgilidir. Ki silik 6zelliklerinin psikosomatik
rahatsizlik geliminde 6nemli yeri oldgu disiincesi, ilk zamanlarda, psikoanalistler
tarafindan savunulmtur. Daha O©Once de aktang Uzere, psikanalistler,
psikosomatik rahatsizliklarin glumu ve gekiminde, Kkilik 6zelliklerinin 6nemli
olduguna karet eden ‘Ozgul kilik hipotezi'ini ortaya atmglar, bu d@gince
dogrultusunda ‘kgilik profilleri’ olu sturmus ve bu ksilik profilleri ile bedensel
rahatsizliklar arasinda glanti kurmaya ¢cagmislardir (Tugcu, 1987:12).

Kiilik 6zellikleri ve psikosomatik hastaliklar gkisi sadece psikanalistler

tarafindan incelenmekle kalmagmpsikanalitik gorg§ disindan ceitli arastirmacilar
arasinda da ilgi goren bir ¢gha konusu olmgtur. Kalp ve damar hastaliklari,
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hipertansiyon, migren, romatoid artrit gélimek icin yatkinlik sglayan Kkiilik
Ozellikleri ile ilgilenen ¢ok sayida agtarmadan bahsetmek mimkindir. Bu konuya
olan ilginin 50 yil 6ncesinde bile gan oldygu ve o zamandan bu zamana kadar
yapilan argtirmalarin coklgu ceitli gbzden gecirme caimalarinda net olarak
gorilmektedir. Orngin, Anderson ve arkagiari tarafindan 1985 yilinda yapilgni
gOzden gecirme c¢amasinda, romatoid artrit hasgaha yatkinlatirici Kisilik
Ozellikleri ile ilgili en eskisi 1909 tarihli olmakiizere pek cok agarmadan
bahsedilmektedir. Agirmacilar, inceledikleri cailmalarin birbirleriyle tutarsiz ve
karmalk sonuclar vermsi olduzuna baret etmektedir. Depresif, $@anli,
mikemmeliyetci, mazohist, utangag¢ ve duygu ifadesipetersiz kilerin romatoid
artrit hastalgina daha yatkin oldiwna dair sonuclar bulunmaktayken, romatoid artrit
hastalarinin, gdukli kisilerden farkli kiilik 6zelliklerine sahip olmagy sonucuna

varan argtirmalarin varlgina da dikkat cekmektedirler (Akt:Samurcay,1965)278

Konu ile ilgili en 6nemli ¢calmalari yapan agirmacilardan olan Roseman ve
Friedman, 1959 yilinda, A tipi ik yapisindaki bireylerin davragiozelliklerini,
psikolojik-davrangsal belirtiler olarak tanimlayan iki kardiyologdux.tipi kisilikteki
birey yaaminda ikili bir sava surdurir. Birincisi zamana karolan savstir. Bu
kisiler gundelik hayattaki ofgan davrarglar bile (yurimek, yemek yemek gibi)
hizla yapmak isterler, sabirsizdirlar, zaman oldiy@ntahammul edemezler, kisa
zamanda c¢ok fazlgey yapmaya cafirlar. Sanki dger insanlarinkinden daha hizh bir
saate gore hareket ederler, zamani farkl algikddiger. ikinci sava ise ¢gunlukla
sosyal olaylar ve ikilerde kasllasilan engellerle ilgilidir. K§i sanki meydan okur
gibidir. Is hayatindaki durumlarsiyerindeki hedeflerle ilgili gir yukumluluk altina
girme, gittikce zorlgan amaclara saplanma, rekabet ve sosyal ihtirasldipi
bireylerin kiilik 6zelliklerindendir (Aloupis,2005:54).

Roseman ve Friedman tanimgagsikolojik-davrargsal belirtilerséyledir:
- Rekabet i¢in ygun istek
- Taninmak ve ilerlemek igin daimi arzu
- Saldirganlik ve dgémanlik

- Surekli olarak farkl etkinliklere dahil olma
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- Hizlandirilms bir ritimde ygama gilimi (Samurcay,1965:272).

Roseman ve Friedman ‘a gore A tipi dawézelliklerine sahip kiler, kalp
damar rahatsizliklari icin daha fazla rislgimaaktadirlar. Konuyla ilgili cok gegi
kapsamli (Western Collaborative Group Study )tamaalarinda, 3182 Ust dizey
yonetici ve orta diizey ¢cgandan 4,5 ve sonrasinda da 4 yil olmak Uzere toglam
yillik izleme surecinde veri toplagtardir. 4,5 yillik ilk ¢calsmanin sonucunda ger
anlamh risk faktorlerinin yani sira A tipi $ik ozellikleri de koroner kalp
rahatsizigl ile iliskili bulunmustur. Devamindaki 4 yillik sire¢ tamamlandiktan
sonra ulatiklari sonuclarin ise ilk sonuclarla tutarl oldak gorulmitir. A tipi
davrang Oruntusine sahip bireylerin, kalp damar rahatdarina bg&h 6lum
oranlarinin, B tipi davragiorintistine sahip bireylere gore iki kat fazla gldu

sonucuna ukalmistir (Onbgioglu,2006:13).

B tipi davrami druntiisiine sahip bireyler normalsgenlarinda; bgkalari ile
rekabete girmekten kianmayan, heyecana kapilip paniklemeyen, sab@mana

kargl yarsmayan, sakin ve yungak bir mizaca sahiptirler (Silah,2005:146).

Yapilan dier argtirmalarda Cameron ve Rychlak Ulserli hastalarisifpa
uysal ve yumgak goruntulerinin ardinda, oOfke ve kin duygularinyattigini
saptamgtir. Stokes, Kulchar, Pillsburg kronik drtikerli $talarin ksilik tipini
yonlendirici, gerilimli ve rekabetci olarak tanimiatir. Greenwald gastrointestinal
hastalari ve cilt hastalariyla yaptiaragtirmada; gastrointestinal hastalarin daha
tepkisel tarzda oldtunu, cilt hastalarinin ise daha duyarsiz oldukiapelirtmistir
(Karsli,2008:56).

3.4. P94KOSOMAT iK BOZUKLUKLAR VE SA GLIK G IDERLERI
Psikosomatik hastaliklar, tibbin timlalahda hekimleri en cok guastiran,

tibbi kaynaklar ¢cok fazla kullandiklari icin ekanik kayiplara neden olan, mesleki

ve sosyal yeti yitimine yol acan énemli bir hastarubudur (Ferrari vd., 2008:307).
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Dunyadaki istatistiklere gore insanlaem az %2-3'Unde psikosomatik organ
hastaliklari bulunmaktadir. €t dallardan hekimlere bauran hastalarin yaridan
fazlasi en az bir psikosomatik hastalisahiptir (Koptagel-ilal, 2000:8). Sistemli
argtirmalardan elde edilen kanitlar psikolojik ve dawsal faktorlerin; diabetes
mellitus, dermatolojik bozukluklar, gastrointestinaozukluklar, kardiyovaskiler
hastaliklar, bobrek hastaliklari, onkolojik hadtilr, norolojik sorunlar, solunum ve
romatolojik bozukluklari da icinde olmak Uzere hem&im 6nemli hastalik
kategorilerinde tibbi sorunlarin seyrini olumsukiletyebileceklerini gostermektedir
(Stoudemire,1997:181).

Ingiltere’de sirt grilari gibi tipik stres belirtileri sonucu 6,5 mdn
isgununin kaybedilgh ortaya ¢ikmaktadir. Ki basina 475 pound olarak hesaplanan
bu is kaybi orgiitsel stres sonucu yillik 7 milyon pound@maktadir. ingiltere’de
1997 yilinda, stres ve stres nedenli hastalikl@mdistriye ve vergi ddeyenlere
maliyeti yillda 12 milyar sterlin olmustur. Tium she iliskili hastaliklarin yarisinin
isyerinde mobbinge maruz kalma nedeniyle @ldutahmin edilmektedir. Bu
durumun ingiltere’ye yillik maliyeti 6 milyar sterlin civandadir (Akt:Sezerel,
2007:54)

Isvec'te yilda 154.000 i ve Sosyal Argtirmalar Enstitiisi’'nin 2002’ de
hazirladgl rapora gore, Almanya’ daki cghnlarin %2.7’ si yani 800.000 ki
isyerindeki psikolojiksiddet yuzinden ciddiekilde hastalanmaktadir. A.B.D.'de ise
bu rakamin yilda 4 milyon ki oldugu tahmin ediliyor (Urasglu Bulut, 2007:40).

Isyerinde sarf etfii duygusal ve fiziksel cabaya kdrk olamayacaksekilde
yetersiz o6dul alggna inanan kiler UGzerinde yapilan c¢amalar, bu kgilerin
digerlerine nazaran daha fazla tukeglikj psikosomatik sikayetler veya cgtli
fiziksel semptomlar gosterdikleri gorulgtir Kisinin potansiyel tehditler iceren
calisma ortami hakkinda duydu kaygi énemli bir stres kaypair ve siklikla uyku
yoksunlggu seklinde sonuglanir. Uyku yoksur@unun finansal etkileri dikkat
cekicidir: ABD’de tedavisi, neden olgu verim kaybi ve dikkatsizlik yillik olarak
100 milyar dolarin Uzerindedir (Greenberg, 2006.:60)
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Elvira ve arkadgtarina gore, orgutler Gzerinde ; motivasyonun azslm
verimliligin dismesi, psikolojik ve mental gagin bozulmasina i@k terapi ve
rehabilitasyon Ucretlerinin  6denmesi v tatmininin azalmasi gibi etkiler
yaratmaktadir (Elvira vd., 2003:18).

Irlanda 2001 yilindan 2007 yilina kadar rapor editeobbing vakalari 8 kat
artmstir. Bu durumirlanda kurumlarina yillik 3 milyar Euroya mal olntaéir ve
her yil 100’e yakin insan yanlizca mobbinge maraizliklari icin intihar girgiminde
bulunmaktadir. Avusturlaya’da mobbing, kurumlara lgd 3 milyar Avusturalya

dolarinin yanisira ve isim ve kazanc¢ zararlarinbatmaaktadir (Glennis vd.,2008:2).

Mobbing, cadma ygaminin karanhk yizina temsil etmekte, korku ve go
daglI verme gyerinde sessiz bir hastgh dongmektedir. Mobbing,syerinde slevsel
olmayan davraglar ortaya cikardy icin Uretime engel olmakta, maliyeti yuksek
sonuglara neden olmaktadir. Orgtler igjkaizas! riskini artirmakta, 6rgut imajini

zayiflatmakta, mgterinin givenini azaltmaktadir (Glennis vd.,2008:3)
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UCUNCU BOLUM
MOBBING VE PSIKOSOMAT iK BEL IRTILER ILiSKiSI

Yapilan agirmada mobbing ve psikosomatik belirtiler araskiddi ski
incelenmitir. Oncelikle mobbing kavrami ardindan psikosokdiglirtiler kavrami
aciklanmg, incelenecek olan gkinin yonu ise dgunci bélimde ortaya konmaya
calisiimigtir. Literatirde anlayl birligi olusmus konulardan biri, psikosomatik
bozukluklarin stres ve olumsuzsgan olaylariyla tetiklengi bilgisidir. Mobbing ise
isyeri stresorlerindendir. Mobbing, sonucta bireyirese verdii tepkileri vermesine
neden olmaktadir, strecin uzun ve sistemli ilerle@mestres tepkilerini
agirlastirmaktadir. Bu nedenle mobbing ve psikosomatikrtier arasindaki ikki

stres kavrami temelinde incelerstim.

3.1 STRES VE SAGLIK iLiSKiSi

Stres ile mobbing ve psikosomatik bigdirin iliskilerinin aciklamasina
gecmeden Once, stres galalarinin ge¢cmini incelemekte fayda vardir. Stresle ilgili
pek cok tanimlama yapilmiolmakla birlikte, bunlarin blyuk béliminin, bireyi
zorlayan bir fiziksel veya psikolojik uyarici kaginda ksinin gelistirdigi uyum

sglamaya donuk tepkileri vurguladiklari gorulmekte@iorun,1997:43).

Biyolog Walter B.Canon, 1920’li yillarg#resi bir “acil durum tepkisi” olarak
tanimlamg ve temelinde “biyolojik varolgive uyum?” ihtiyacini gérmgitir. Canon’a
gore stres, organizmanin, kendsgmini ve ¢evreye uyumunu (yani dengeyi) tehdit
eden bir unsura (uyariciya) gostegrdie varolysal degeri olan bir “savaya da kag”
tepkisidir ve dganin canhlara arnganidir §ahin,1998:7).

Canli di gucler yada yikici uyaranlara maruz kgidda esas denge
durumuna gelme gdimindedir. insanlardaki kan derindeki digis veya heyecan
gibi cok caitli kosullarda kagilastiklarinda sempatik sinir sisteminde reaksiyon

olusturmasi bu dengeyi 8&ma cabasidir (Bakave Baltg, 2006:306).
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Endokrinolog Hans Selye, Canon’un butdideleri temelinde laboratuar
calismalar yapmy ve calgmalarin sonunda Genel Uyum Sendromu (1925) fikrini
ortaya atmytir. Bireyi zorlayan, tehdit eden uyarana tepkimek icin sistem aktif
bir hazirlga gecer, organizma butindyle bir tepki verip demyesorursa buna
“Genel Uyum Sendromu” denir. Gerilim ¢ok agttdurumda ise, bu sistem ¢oker,

organizma ygamini yitirmemgse yeniden dengesini kurar.

Bazi hallerde sisteminsohdan veya icinden gelen dengeyi bozucu bir
uyarana sistem tumuyle yanit vermeyip, odgkla bir bolumuyle yanit vererek, o
bélimde bir uyum gdama ile tum dengeyi yine yururlukte kilar ki buda Lokal

Adaptasyon Sendromu denytiri.

Psikosomatik hastaliklarda genellikle Hwokal Adaptasyon Sendromu”
sOzkonusu olmaktadir. Organizma stressisanda belli bir organindakilev kaybi

ile bozuklygu o odakta toplamakta ve sistemin btk sirdirmektedir.

Burada kiden kkiye desisen bir organ secimi bulunmaktadir. Hangi organin
secildgi, kisinin biyolojik yapisina ve psikolojik gelimi sirasindaki ygantilarina
bagll olarak olygturdusu ruhsal yapisina ve sosyalsgatisi icindeki etkilgmlerine
baglidir (Koptagel-ilal, 2001:290).

Genel uyum sendromu, uzun siren stresel kbiyolojik tepkileri
tanimlamaktadir. Modelde 3 dénem tanimlanmaktddlarm tepkisi” denen birinci
donem iki gamadan olgmaktadir.ilk asamada organizma biok icindedir. Bu,
homeostatik dengenin bozulglu ve gerilimin yaandgl asamadir. Bu sirada
organizma “sawaya da kag” tepkisi igine girerek, ikinckama olan §ok kasitr”

uyum sureclerini bgatir.

Ayni anda organizmanin butun alt siseirlendokrin, otonom sinir sistemi)
ve onlara bgl tum organ ve kas sistemleri harekete gecer. iGelgaran, ki
tarafindan stres faktorii olarak yorumlahdda, otonom sistemi ayni anda endokrin

sistemini de uyarir ve bireyde cargihi ve dengeyi surdirmeye yonelik pek cok
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mekanizma harekete gec@&ahin, 1998:34). Orngn; daha iyi gorebilmek igin goz
bebgi genkler, kalp daha fazla enerji igcin gerekli olan kaigili yerlere
ulastirabilmek icin daha hizh c¢air, glikoz salgisi artarak tim sistemin hizlanan

faaliyeti icin gerekli enerjiyi slamaya cakir.

“Diren¢” denilen ikinci donemde organiam eldeki bga c¢ikma
mekanizmalariyla strese uyumgkar. Eger stres devam eder ya da organizma etkili
bir sekilde tepki veremezse “tikenme” denen Uctincl dobagar. Organizma 6lur
ya da geriye donemeyecek hasar meydana gelir (awvis Neale, 1998:138). gEr
zararll uyaran ve bunun harekete gegirthiedensel savunmalar alarm déneminden
Oteye gecip diren¢ dénemine kadarsalzk olursa, organizmadagigk bicimlerde

doku zedelenmeleri olacaktir.

Baka bir deysle, birey her stresli durumla, ortaya cgitanda bga ¢cikmaya
calisip, daha sonra hemen stres oncesi dizeye donebldedeni ciddi bir zarar
gormez. Ancak, bedenselavlerimiz, devam eden streslere tepki olarak aykisa

sureli streslerde oldw gibi bir artg gosterirler.

Stres faktori ortadan kalkmadikca, flayk tepkilerimiz de artarak sirer. Bu
tepkiler birsekilde azalsa bile, hicbir zaman tam olarak strexéi diizeye donemez.
Beraberinde surekli bir kaygi, hayal kirgklive Gzintl getirmekle birlikte, uzagi
¢cbzimlenemengive kroniklemis stres durumlar pek cok hasgah bglangic ve
devaminda da 6nemli bir rol oynamaktadaliin, 1998:35).

3.1.1. Stres ve Mobbindliskisi

Isyerinde, bir veya birkac &ii tarafindan dier bir kisiye yonelik olarak,
sistemli bir sekilde digmanca ve ahlaksh bir iletisim kullanilarak uygulanan ve
psikolojik terdr olan mobbing hareketlerinegbaolarak birey caresiz ve savunmasiz
bir halde kalir. Bu hareketler, en sik (en az ltfthir) ve uzun bir sire igcinde (en az
alti ay) tekrarlanan bir temelde gercekleBu dismanca davrasglarin siklgr ve
uygulama siresinin uzurdu, bireyde belirgin zihinsel, psikosomatik ve sdsya
tukenmili ge sebep olur (Leymann 1996:175).
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Mobbing ayni zamanda, esiradizeydeki sosyal bir stres kagnalarak
tanimlanmaktadir (Leymann ve Gustafsson, 1996:25Bu tanimlarin ¢gunda
ortaya cikan iki temel 6zellik; mobbingin tekrardamve saldirgan davranolarak
degerlendiriimesidir. Cakanlarin ve yonetimin kabul egtikaba davraglarla zaman

icinde gelgen ¢@u zaman uzun vadeli bir stregtir.

Bu slrec icinde zamanla diizey artmaktaylemlerdeki bu agl, cogu Kisi
fark etmemektedir (Einarsen 2000:379). EinarserSkegstad (1996), siyerinde
surekli olumsuz davraglara maruz kalan kileri mobbing mgduru olarak

tanimlamgtir.

GunUimuzde stresin beden ve zihin Uzekineblumsuz etkilerinin vard
gunlik ygamda ve ¢ yasaminda kabul géren bir bilgidir. Mobbingig yerindeki
onemli bir stres kayria olmasi, basit bir neden sonugkisiyle, stres kaynakl bu

olumsuz etkilerin mgdur tarafindan yanac& sonucunu dgurmaktadir.
3.1.2. Stres ve Psikosomatik Belirtileiliskisi

Psikosomatik hastaliklari aciklayan koigdan biri, stres kavramini
aciklayan kuramlarla gkilidir. Stresi aciklayan kuramlar evrim, biyolojikalitim-
cevre etkilgimi, psikolojik, sosyal ve strese yonelik sistemrdmlari olarak
ayrilmaktadir. Stresi agiklamaya yonelik sistemakwiarindan biri ise Psikosomatik
Kuram’dir (Akman, 2004:34).

Psikosomatik kuramin en temel ilkeshfan ve bedenin birbiriyle etkifam
aciklamaktadir:

a) Duyumsal Uyarilar

Bu modelde ilk adim duyumsal uyaranlayav stres tepkisini kiatan

cevresel dg@smelerdir. Duyumsal uyarilara stres yapicilar daildbrir.
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Bunlar stres tepkisini yaratan i¢sel vasail uyaranlardir. Duyumsal uyaran
genel uyum sendromunu d¢b@an herhangi birsey, “tehdit” olarak

algilanabilen herhangi ani ve an uyarici yani stresordar.

b) Algi

Bir sonraki adim stresortin algilanmasiduUyaranlarin zihin-beden
sistemine gigine algl denir. Algi; yorumlama, diinme, yargilama ggdir.

Algi yalnizca uyaranlarin toplanmasi ve beyingtuidmasidir.

c) Bilissel D&erlendirme

Uctinci adim, algilanan stresoriin sééi  degerlendirmesidir. Bu
noktada stresérin ya da uyaricinin “tehdit edic@ da “zararsiz” olarak
etiketlenmesi s6z konusudurgdt uyaran “zararsiz” olarak etiketlenirse bir

sonraki gamaya gecilmez.

Bilssel deerlendirme sirasinda karar verirken psikosomatikazana
olusur. Bilissel deerlendirme sirasinda bu streci birgok etmen etikdenlar
kisisel gecmy, kilttrel yetsme ve tutumlar, dgustan gelen ve grenilen
korkular, kisisel yapi ve yargl der sistemleri, ahlaki ve diniggim ve
gunlik durumlardir. Butin bu 0zellikler insanlariayni olayr farkl

yorumlamalarina neden olur.
d) Duygusal Canlanma
Eer bir durum stres yapici olarakgaelendiriimisse, sonraki gamada

duygusal canlanma Hayacaktir. Bu durumda zihinsel etkinliklerde hitnaa

olabilecektir.
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e) Zihin-Beden Baglantisi

Bu modelin bir sonraksamasi zihin-beden Bentisidir. Bu bglanti

duygusal canlanmayi, fiziksel canlanmayasutan bir iletme sistemidir.

f) Fiziksel Canlanma

Fiziksel canlanmasamasinda, eylem icin zaten hazir olan butin
bedene mesajlar gonderilir. Modelin busamasi hentz i¢csel organ
etkinliklerinde bir dgismeyi icermez. Fiziksel canlanmanin basit anlami,

mesajin butun fizyolojik yollardan gecerek orgaalgbnderilmesidir.

g) Fiziksel Etkiler

Fiziksel canlanma mesaji organlarastylenda, icsel organlarin
etkinliklerinde olculebilir dgismeler ve fiziksel etkinliklerin ortaya cilgn
gorultr. Bedenselsievleri yerine getiren Orrign, kalp, cger, damarlar,
kaslar, broglar v.b. organlar fiziksel canlanmanin sonucundassaeya kag
tepkisi gosterirler. Bu donemde fizyolojik olaraleydana gelen gesiklikler

“sava veya kag” tepkisini igerir.

h) Hastalik

En son adim ise psikojenik uyariimanauru sireli olgu sonucunda
ortaya ¢ikan bedensel tepkileri, yani organlardaasi zararlari icermektedir.
Organlar toleransseklerini asarlarsa, sonucta zarar gorirler ve hastalik ortaya
cikar. Bser fiziksel canlanma etkileri gefmden fazla inat¢i ise sonucta organ
sisteminin dengesi bozulur (Akt:Akman, 2004:35).

Psikosomatik hastaliklarda, stres faktée merkezi sinir sistemi arasindaki

ili skide baisiklik sisteminin roliine de 6nemli vurgu yapilmakta®&elye'ye (1970)

gore strese kar bedenin uyum ggama ihtiyacinin sdrekli artmasi, bedenin
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direncinin azalmasina yol agmaktadir. Bu ise, stmbedenin basiklik sisteminde
parcalanmaya neden olmaktadir. Dolayisiyla bdyle doirum bazi psikosomatik

bozukluklarin gorilmesine sebep olmaktadir (Aktgdw 1987:17).

Ozellikle gliniimiiz modern diinyasinda abstyes surekli oldgundan, beden
bir stire sonra bu stres uyaraninaskdireng gekir, bu gamada organizma az ya da
cok strese kar uyum gosterir. Her ne kadarskistres altinda oldgu izlenimi
vermese de, sempatik sinir sisteminin surekli uyagligi, ortaya cikan fazladan
enerjinin fiziksel olarak harcanamamasina veriauyariimshk durumunda

kalinmasina neden olmaktadir (Ayhan, 2007:6).

Beden kendini yenileyememekte vei kiir sire sonra hasta gliektedir.
Stresin baisiklik sistemini zayiflat@l gerceini de g6z Oninde bulunduracak
olunursa vicudun direnci de ghils olmaktadir, psikosomatik hastaliklar stres
tarafindan byekilde tetiklenmektedir. Sors@amadaysa organizma tim kaynaklarini
tukettiginden bir kirilma noktasina gelinmekte ve bu sisistematik yipranmalar,

hasarlar ve hatta 6limle bile sonuclanabilmektgslyhan, 2007:6).

3.2. MOBBING VE SAGLIK iLiSKisi
3.2.1. Mobbingin Genel Olarak Sglik Problemleriyle iliskisi

Yuzyihn banda S.Freud, Thsanin sgligini koruyan iki faktor vardirisini
sevmesi ve hayati sevmesi” dagtimi Hans Selye ise streslerle shaikmanin
recetesingOyle yazmgtir: “Stresten kurtulmak i¢in gorevinizi en iyekilde yapin.”
Dunya digunce tarihini etkileyen bu iki bilim adaminigaret ettgi gibi is hayati ve
sgiladigl doyum, bireyin beden ve akil @giyla dasrudan etkilidir (Balta ve
Baltas, 2006:75).

Literatirde yer alan c¢ghalar, en @ duzeydeki sosyal bir stres kagna
olarak tanimlanan (Leymann ve Gustafsson, 1996:2%dh)bing ile sglik durumu
arasinda guclu bir gkinin varligini gostermektedir (Mikkelsen ve Einarsen,
2001:398; Leymann ve Gustafsson,1996:252, Nied61210). Mobbing davras,

62



magdurunda ciddi hastalik belirtilerine ve psikoloyik fiziksel rahatsizliklara neden
olmaktadir (Groeblinghoff ve Becker, 1996:279, Heel, 2004:368).

Mobbing, buna maruz kalanlarda psikolegitq psikosomatik ve davragsal
hastaliklari tetikler veya neden olur. #élurun mobbing sonucu hastalanmasinda,
onun psikolojik durumu, yapilan davram surekliligi ve is ortamindaki stresin
yogunlugu da etkili olmaktadir (Cassitto,2003:1).

Kkilerin mobbing davragindan etkilenme derecelerinde belirleyici olan
faktorler ic ve dy kaynakli olabilir; mobbing davraginin sireklilgi ve siddeti,
sosyal destek kaynaklari, 6rgutiin bu sure¢ hakkirfdakindalgi gibi faktorler ds
kaynakli iken, deneyimler, ik 6zellikleri ve fizyolojik yatkinlik gibi sebejer de
Ic kaynaklidir.

Mobbing davraminin madura etkilerini belirleyen dgskenlerden biri
davrangin sdrekliligidir. Tekrarlayan duygusal saldirilarin zararlari,kiltee bir
seferde patlayip biten zararlar gddir, yavas yava olusan birikimli zararlardir
(Tinaz, 2008:53).

Surekli duygusal saldirilargkiin sgligini, géringunid ve dgince bicimini
bozar. Tekrarlayan saldirilar normal akil yurutme ietisim yollarini deisime
ugratir. Kurbanlar saldirgingar, anlamsiz seylere anlam vermeye cghlar.
Korkular1 ve ihanete gramslik duygulari, davraslari ve 6zdenetimlerini etkiler,

kimseye giuvenemezler (Davenport vd.,2003:65).

Orgiitte dimanca davraglarin siklikla ve uzun bir sirede gercekiesi
onemli 6lctde psikolojik, psikosomatik ve sosyaltsuzlyza neden olur. Bu yonden
bakildginda, mobbinge neden olan olumsuz dastann gecici cagmalara ve
psikosomatik veya psikiyatrik durumlar yaratacakiys sahip oldgu goralur
(Leymann, 1996:182). Ayrica, gegt@ mobbing mgduru olanlarin, bunu bir daha
yasadiklarinda, ilk defa wayanlardan daha ciddisekilde yaralandiklarini
belirlenmitir (Groeblinghoff ve Becker,1996:293).
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Mobbing davragminin madura etkilerini belirleyen d@skenlerden bir dieri
de sosyal destgin geri ¢ekilmesidir. Kisinin, yasamin zorlayici yonleriyle a
citkmasinda ve stresin olumsuz etkilerine direnctegdsesinde, hdalariyla olan
sosyal ilgkilerinin 6nemli bir rol oynadyi bilinmektedir. Nitekim yapilan
calismalarda lkgilerarasi ilgkilerin, bireye stresle Ba c¢ikmasinda ve olumsuz
etkilerine kagi koymasinda yardimci olgu gorini destekleyici bulgular elde

edilmigtir.

Zor durumda ya da sikinti icinde olantdieye aile tyelerinin, akrabalarinin,
arkadalarinin yanisira c¢ier toplumsal ikkilerinin sagladigi kaynaklar olarak
kavramsallgtirilan sosyal desgn, fiziksel sglik ve kendini iyi hissetme Uzerinde
de etkili oldgu vurgulanmaktadirS@hin,1999:79).

Mobbingin birey Uzerindeki etkilerini yayacak icsel faktérlerden en
onemlisikisilik 6zellikleridir . Magdur ve ksilik 6zellikleri arasindaki ilski dnceki
bolumlerde incelennsiir. Isini cok iyi yapan, cama ilkeleri ve dgerleri s@&lam ve
bunlardan 6din vermeyen, durist, guvenilir ykeriyle 0zdalesen, yaratici ve
bagimsiz digunen kgilerin  mobbinge maruz kalma olagiimin yiksek oldgu
belirtilmistir.

Bu bolimde incelenecek olan ise, hakgiik Ozelliklerinin mobbinge
maruz kalmanin kapilarini agtidesil, bu Kkisilik 6zelliklerinin dnemli bir stres

kayna olan mobbinge maruz kafginda strese toleransi artirip artirngadir.

S6z konusu ¢iik Ozelliklerine sahip bireylerin slerinde baarih, is
doyumlari yiksek, sosyal zekalari olgurgitienli kisiler oldusunda, bu Ikilik
yapisinin strese toleransinin kuvvetli olmasi b@kleAncak m&dur bu donanima
sahip olsa bile, bahsedilen faktorlergd@ne usradginda dger bir ifade ile sirekli
bir taciz s6zkonusu olgunda, ksiyi yasama bglayan sosyal destek kaynaklari
zayifladginda, kinden ve ysamindan zevk alamaz hale gg¢idde, strese
toleransinin azalmasi kacinilmazdir. Nitekim katesurlari guclu olabilir ama
kusatma, sistemli ve uzun surlyorsa, iceriyi zayifladis baslantilarini keser ve o

kaleyi digurdr.
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S0z konusu bu sistematik surecegdneaun verdgi tepki derecelerini
Davenport ve arkadkari su sekilde siralamytir (Davenport vd, 2003:67):

Birinci Derece Mobbing: Is arkadalarindan kucik diiriici
davranglar gormeksasirtir ve sikinti verir.insan kizginhk ya da Gzunti
duyabilir. Bazilarn kan koymaya cakirken bazilari olan biteni kaggorebilir.
Is ortamina antipati duymaya veska bir i aramaya bgdarlar. Mobbinge
ugrayan ksi aglama krizlerine tutulabilir, zaman zaman uyku bdamklari
yasayabilir, alingan olabilir ve konsantrasyon gigglicekebilir. Bu durum
devam ederse ikinci derece mobbinge gébilir.

ikinci Derece Mobbing: Bu surecteki bireyin, ghk problemleri
islerini etkilemeye bglamaktadir. Yuksek tansiyon, kalici uyku bozgkly
mide-ba&irsak sorunlari, konsantrasyon bozukluklagiriakilo alma ya da
verme yaayabilir ve depresyona girebilir. Tibbi yardim j&ci bu sirecte

baglamaktadir.

Uctincti Derece MobbingBu asamada insanlars iyapamaz duruma
gelmektedirler. ise korku, deket ya da tiksinti ile giderler. O kadar
etkilenmglerdir ki is yerinde duramazlar. Koti durumdadirlar, kendini
koruma mekanizmasi cokntir. Siddetli depresyon, panik ataklar, kalp
krizleri, diger ciddi hastaliklar, kazalar, intihar gimleri, Gglincu kgilere
yonelik siddet gibi fiziksel ya da psikolojik semptomlar ghoaktadir. Tibbi

ve psikolojik yardim almak artik zorunlu hale gektealir.

Bu gamalarn yaayan bireyin psikolojik durumu , gkr bir deisle
psikopatolojik gorinimu desisime wsrar. Niedl (1996:240), agsarmasi sonucunda
mobbingin cakanlar Gzerinde; depresyon, anksiyete, saldirgamdst-travmatik
stres bozuklgu, irritasyon ve psikosomatilikayetlere neden oldwnu tespit

etmistir.

Mobbing kurbanlari yoin stresle ikkili saglik sorunlari yaamaktadir.
Namie (2003)’nin, WBT/I'nin fgyerinde Duygusal Taciz ve Travma Enstitiisii) 2003
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yilinda yaptg aragtirmadan aktarggna goére, argirmaya katilan mobbing
kurbanlarinin %76’sinda giéli anksiyete bozukluklari, %71’inde uyku bozuklak,
yine %71'inde dikkat kaybi, %47’sinde travma sonrages bozuklgu (TSSB),
%39’unda depresyon ve %32’sinde panik atak sendmponidmdstir. Ayrica stresin
birey Uzerinde yaragil biyolojik degisiklikler sonucu kalp hastaliklarina yakalanma
riski yuksek olarak tespit edilstir.

TSSB, yikim , d@l afetlere maruz kalma ve saldir sonrasi gorilenma
benzeri problemler yine mobbing gdurlari arasinda sik¢a gorilen problemlerdir.
Matthiesen ve Einarsen, (2004:472) gallarinda; mobbing’in kiler tzerindeki
etkilerini argtirmis ve mobbing sonucu ortaya ¢ikan durumun, TSSBatalgllikler

gosterdgini ortaya koymglardir.

TSSB, ani olarak kendini belli eden nesierkorkular, ¢coksiddetli panik atak
ndbetleri, 6lim duygusu ve ayni zamanda 6z komntkplitirme ile birlikte kendini
gosteren bir sendromdur. Gin icinde ya da haftaleiygadgl ndbetler sonrasinda

birey, yorgun dger, kendini bitkin hisseder.

Panik atak ndbetlerinin sokak, meydastaurant, sinema gibi kalabalik ve
acik yerlerde ya da otomobil, tren, ucak, otob@gu, asansoér gibi toplu tasima ya
da nakil araclarinda tekrarlay@wadan korkarak bu gibi yerler ve stdardan
uzaklgir ve kendine uygun kagyolu arar. Bu sendromun egiiasonucu, bireyin 6z

glvenini yitirmesidir (Tinaz,2008:156).

Mobbingin davranissal sonuclar; genellikle dgsaridan goézlenebilen ve
isgOrenlerin davragina yansiyan belirtilerdir. Bunlar: kendi cinsine kas! cinsel
saldirganlik, dizensiz yemek, yiksek oranda all®lilag alimi, yuksek oranda
sigara kullanimi, cinsel duzensizlik, sosyal yaliti uykuya dalmada zorluk,
karabasan gérme, sabah rahat uyanamama, ¢cok ereama, rahatsiz uyuma, gece
aniden uyanma ve bir daha uyuyamama, gun boyu pbrguhissetme, zihinsel
olarak yorgun hissetme, uyku sorunlarigigiesinir semptomlari, melankoli, apati,

yogunlasma eksiklgi, sosyal fobi, olaylari hatirlamada guclik cekmpeklinde
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siralanabilir (Cassitto, 2003:1, Einarsen, 1999tHymann ve Gustafsson,1996:255,
Rayner ve Hoel, 1997:185).

Kginin kari kariya bulundgu yagsam gugcliklerini ve ne kadar stres altinda
oldugunu aratiran batin test ve 6lceklerde uyku ile ilgili sotar blyuk 6nem tar.
Genel sgliktaki bir aksama ilk olarak kendini uykuda ortaaydugu gibi, uyku
dizenindeki en kicuk aksama bile gengllikave gunlik yaam Uzerinde kesin ve
dogrudan etkilere yol acar.

Stres altindaki bireylerin buytk bolunmmgkusuzluk cekerken bazilari ise tam
tersine air derecede uyuma igieduymaktadir. Bazi bireyler stresli durumlarda
yasadiklari kaygi, gerilim ve zorlanmadan uzgki@ak icin gir derecede
uyumaktadirlar.

Mobbing kolayca ngdurun sglhginin ve bgisiklik sisteminin zayiflamasina
neden olabilir. Boylece ngdurun § dezistirmesine ve 6zel hayatinda pek ¢ok sorun
yasamasina neden olabilir. Bu dagikin meslek veya kazang kaybina, u¢ noktada ve
uzun vadede sosyalsthnmaya ve hatta intiharina bile neden olabilir. Badenle
mobbing dnlenemegi durumda, hi¢ dgilse madurun Kklinik yardim almasi gerekir
(Groeblinghoff ve Becker,1996: 278).

3.2.2. Mobbing ve Bireyin Sgligina liskin Ara stirmalar

Mobbing mgduru olan ve Klinik olarak incelenen vakalarda, nkagk,
iletisimi etik olmayansekilde bozan ve u¢ noktadaki bir psikolojik streskasi olan
mobbingin ¢ok sik olarak psikolojik ve fiziksel &eni olan hastaliklara yol agti

gozlenmitir.

Mobbing hizli bir sekilde kkinin salik kaynaklarini tiketip, b@a cikma
mekanizmalarini bozmakta, alternatif sdiime seklini yok etmekte ve 6zel
yasaminda da sorunlari beraberinde getirmektedir. Brecs sten cikariimalarla,
mesleki ve maddi yetersizliklerle ve uzun sirenatsizlik ve sosyal glanma

sonucu en u¢ noktada intiharla sonuclanabilmektedir
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Namie'ye (1999:1) gbre, mobbinge maralak sgorenlerin % 82’'si 6rgutten
ayrilmaktadir. Bunlarin % 34’0 mobbing sonucundataym c¢ikan s#Eik
nedenlerinden, % 44’0 ise 6rgutin performangedendirme sisteminin, kendilerini
kolayca “yetersiz” olarak belirlemesi ya da yonetimkarariyla 06rgutten

ayrilmaktadir.

Mobbinge maruz kalma suresinin ugaddurumlarda mgdurlarin sghk
durumunda belli bazi hasarlar giusu gozlenmgtir (Leymann 1996:168,
Groeblingoff ve Becker, 1996:293). Bu durumda stkiden psikolojik belirtiler;
depresyon, zaman zaman obsesyon, ajitasyon velemgel, geri cekilme, bisel
islevlerde azalma bununla birlikte otomatiksdiicelerde ar§j kolay ofkelenme, ic

huzursuzluk, uykusuzluk, madde kullanimi ve intigalimidir.

Fiziksel yakinmalar ise farkli gastr@stinal (nefes borusunun daralmasi ya
da ttkanmasi, mide-karinla ilgilgalar) ve kas-iskelet@ilarini (kronik sirt ve omuz

agrisi) isaret etmektedir.

Psikolojik ve fiziksel belirtilerin yasira ortaya c¢ikan psikosomatik
yakinmalar terleme, giis &risi, huzursuz bacak sendromus dénmesi, tirtemeler,

soguga kasl asirt duyarlilik, gligcstizlik hissi ve mide bulantisidi

Uzun siren ka ¢cikma sureci sonunda bireyingsla durumunda olgan bu
akut ve kritik durum, mesleki ve 6zel ggandaki olumsuz bakiacisini k6t yonde
devam ettirmekte ve ridurlarin kendi kendilerine etkin biekilde yardim arama

davrangina girmelerine engel olmaktadir.

Aratirmalar, duygusal zorb@a maruz kalan calanlarin uykusuzluk, 6fke,
apati, konsantrasyon bozuklu depresyon,se yabancilgma, & arkadalariyla
uyumun ve Uretkenligin dismesi (Einarsen, 2000:480), surekli gerginlik, kayg!
caresizlik duygusu, psikosomatik yakinmalar, kensluglama, § arkadalarina ya da
yoneticilerine kagi guvensizlik, sten ayrilma gilimi (Lewis ve Orford, 2005:30),
sosyal olarak geri cekilme ve alkol kullanimi (Begsve Rayner, 1997:179) stén
kagcmalarin ve sten ayrilmalarin artmasi, motivasyonun ve Uretirdigmesi, &

doyumunun dgmesi (Salin, 2001:431) gibi sorunlarsgaiklarini géstermektedir.
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Baska bir aratirmada, her 7 intihar olayindan biriniry iyerindeki duygusal
zorbalgin bir sonucu oldgu bulgusu elde edilrgiir (Rayner ve Hoel, 1997:183).

Bircok argtirma, koroner kalp hastaliklari, sindirim sistefmmastaliklari,
yuksek tansiyon, gerginlik ve depresyon gibi soaunl Kiinin isinden ve ¢cakbma
kosullarindan memnun olmayndan kaynaklangini gostermektedir. G
argtirmaci ve psikolog bu tur eylemlergiddetli derecede yanmasinin mzadur

Kisileri intihara kadar siriklegini ifade etmektedir (Davenport vd., 2003:3).

Leymann’in mobbing davralarini inceyen tipolojisinin ke boyutundan
sonuncusu olan “¢caglanin sghgina d@rudan saldin” altinda bulunansyerindeki

cinsel taciz davraginin da olumsuz ghk sonuclari bulunmaktadir.

Cinsel tacizin, kendilik gerinin dismesine, tecaviizegmama korkusuna,
kaygiya, depresyona, $aagrilarina, kilo kaybina, cinselslev bozuklguna
(Fitzgerald, 1993:1073), kendini suclamaya, kekdilgiveninin dgmesine,
konsantrasyon eksigine, kendini glvende hissedememeyes Ierinde
yalnizlik/izolasyon duygusuna ve alkol kullanimifizarling, Rogers ve Kelloway,
2001:258), ofkeye, gama nobetlerine, kendilik saygisinin sdiesine, utang
duygusuna (Cortina ve Wasti, 2005:186) yol aggorilmektedir.

1996 vyiinda Zapf ve arkatlEinin Almanya’da mobbing ile sin
karakteristikleri, sosyal cevre gigkenleri ve psikolojik olarak $hkli ya da
saliksiz olmak arasindaki gkiyi inceledikleri ¢algmada mobbingin kotusive
sosyal kagullar ve psikolojik sglik durumuyla yiksek bir korelasyon gosteidi

ortaya koymslardir.
Mobbinge maruz kalgini belirten c¢akanlarin psikolojik dgerlerinde

anlamlh derece aktisoz konusudur ve bunun yaninda buseallarin psikosomatik
yakinmalari dikkate dger birsekilde yuksektir (Zapf vd., 1996:220).

69



2002yilinda Mikkelsen ve Einarsen’in Danimarka’da 2B6yaz ve mavi
yaka calgan Uzerinde yaptiklari bir cgtnada $yerinde duygusal taciz davranile
psikolojik ve psikosomatik rahatsizliklar arasindaliskiyi incelenmitir.
Arastirmada mobbing 6lcimu icin Negative Acts Questairen (NAQ), psikolojik
yakinmalarin 6lcimu icin Hopkins Symptom Check WISSCL-25), psikosomatik
yakinmalari 6lgmek igin ise Setterlind ve Larssongelstirdikleri stres profilinin 7
maddelik psikosomatizasyon ofgekullaniimistir. Arastirmacilar, gyerinde yaanan
duygusal tacizin; psikolojik rahatsizliklari %27aninda, psikosomatik rahatsizlik

dizeyini ise %10 oraninda artigchi rapor etmglerdir.

Psikolojik tedavi yontemlerinden birilan bilissel-davrargcl terapinin
mobbing m@durlari tzerine etkisini 6lgmek amaciylasladilan calsmalarin ilk
adimi olarak mgdurlarin mobbing davragina kasi verdikleri tepkinin daha cok

hangi tepkiler oldgu Uzerinde bir agtirma yapilmstir.

Aratirmacilar mobbinge verilen tepkilerikaygili-kacinmaci, kaygili-
direncli ya dadezorganize tepkiler olarak ayirmglardir. Masdurlarin mobbinge
daha c¢ok kaygili —direncli tepkiler vegahi, bunu kaginmaci tepkilerin izlegni ve
¢cok nadir olarak dezorganize tepkiler vegidi belirtmislerdir (Bernabei vd.,
2005:432).

Bu argtirmada 6nemli olan nokta, psikoloji bilimi agcisamdmobbingle ilgili

teshis tartsmasinin artik tedavisamasina tanmasidir.

Son donemde bazi d@nanacilar syerinde yaanan olumsuz tavirlarin
psikolojik sonuclarinin incelenmesinde “adil didnyaanci” kavrami (zerinde
durmaktadirlar. Adil dinyaya inan¢ bireyin dinyaglumlu baksl ve dgrudan
saligiyla iliskilidir. 54 mobbing mgduruyla yapilan gorimelerde, mgdurlarin
adalet inanclari ve uyum yetenekleri (depresyomserlik, kotimserlik, dgruluk,
sinme hali) 6lcilimg, kontrol grubuyla kaulastiriimis, mobbing mgduru bireylerin
uyum yeteneklerinin azalgini ve adil diinyaya inanclarinin daha zayif @idu

g6zlenmitir (Adoric ve Kvartuc, 2007:461).
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Marinoni ve arkadiri mobbingin son donemlerde mesleki tibb1 endazl
ugrastiran konulardan biri oldgunu belirtmi ve 2007 yilinddtalya’da bir argtirma
yuratmislerdir. Son yedi yildir, 253 hastanin mobbinggeharu olmalarindan dolayi
olusan psikopatolojik problemleri icin tibbi yardimesiigini, buttiin bu ksiler tibbi
gozetim altina alingini, Kisilik testlerini de kapsayan psikolojik damanlik
uygulandgini ve psikiyatrik streclerinin gozlerglibelirtilmistir.

Bu bgvurulardan, Kklinik olarak mobbinge gla psikopatolojisi oldgu
disinilen 37 cajan tespit edilmy, bunlardan iki vakanin TSSB, 33’Unde uyum
bozukluyzu, 2’'sinde ise anksiyete bozukglu gézlendgi belirlenmgtir (Marinoni vd.,
2007:354).

Ispanya’da mobbing ile gak ve ise devamsizlik ilikisi hakkinda gida
sektoriinde gorevli 39 caln Uzerinde bir agarma yapilmg, 6lgme araci olarak
2003 yilinda Negative Acts Questionnaird'apanyol toplumuna adapte edinhiali,
psikosomatik problemler envanteri ve devamgiztiicen bir skala kullaniingtir.
Arastirma sonuglarina goére mobbing vee i devamsizlik arasinda bir ghi
gozlenmezken, mobbing ve psikosomatik problemlexsiada bir ilgki tespit
edilmistir (Meseguer de Pedro M. vd., 2008:219).

Amerika’da Harvard Tip Okulunda vyapildsir argtirmada gyerinde
sistematiksekilde mobbinge maruz kalan bireylerin intihar rigksstiriimistir. 102
mobbing m@duru Gzerinde, Minnesota Cok Yonlu sKik Envanteri-2 (MMPI-2)
kullanilarak yapilan calmada, MMPI-2 norm grubundan (psikopatolojik acidan
normal bireylerden) negekilde ayrilan bir kilik profili ortaya konmuy, olusan
psikopatoloji temelinde intihar davramyla iliskilendirilebilecesi belirtilmistir
(Pompili vd., 2008:237).

2009 yilinda Hansena ve arkgaianin mobbinge maruz kalan ya da mobbing
sahidi olan cakanlar Uzerinde yaptiklari bir ¢cginada mobbingle karasanlarin ,
karsilasmayanlara gore ustleri vg arkadalarindan diik seviyede sosyal destek
aldiklarini ve somatizasyonun hemen her belirtidtaiiladiklarini, depresyon,
anksiyete ve negatif duygulanim gosterdikleriniaga koymgtur (Hansena vd.,
2009:343).
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Mobbing surecinin onlne gecilmgdidurumlarda, cagan icin klinik
rehabilitasyon sureci gerekli olabilmektedir. Bunkgla ilgili énemli bir adim
Leymann’in gbirligiyle 1992 yilinda Almanya’da kurulan ilk MobbingliKi gi'dir.
Bu Kklinik 100 civarinda hastanin tedavisini Ustlésnme kazanilan deneyimler 1994

yilindaisvec'te kurulan klinie aktariimgtir.

Bir dger anlamli adim ise yine Almanya’da kurulan Mobbiggpsikososyal
strese kan kurulan dernek olmgiur (Association Against Psychosocial Stress and
Mobbing). Bu dernge, sa&lik organizasyonlari, kilise, sosyopolitik kurumlae
alanda cakan uzmanlar destek vergtir ve kisa zamanda Ulkeler arasinda

yayginlamistir (Groeblingoff ve Becker, 1996).

Ulkemizde mobbing kavraminin ggtii heniiz cok yeni oldtundan vakalar
run sa&ligl calsanlan tarafindan syeri stresi kaynakli psikolojik rahatsizin
gorunimi  hangi alanda §onsa, o rahatsizlikla ilgili tedavi yakla
uygulanmaktadir. Mobbing mdurlarina destek verebilecek kurumlar ise

bulunmamaktadir.
3.2.3. Mobbingin Ortaya Cikmasinda Madurun Ozellikleri

Mobbing astirmalarindan elde edilen bulgulara gére, mobbing
magdurlarinin ayirt edici 6zellikleri yoktur, mobbingerkesin bg@na gelebilir
(Leymann ve Gustavsson, 1996:260). Bununla birli&testirmacilarin bir kismi
mobbingin ortaya cikinda m&durun karakter ve psikolojik yapisinin etkili

oldugunu belirtmektedir.

Gungor (2008:14), mauru, psikolojik tacizin asil nedeni olarak goren
yaklasimin daha ¢ok psikiyatristler vevierenler tarafindan benimsepuhi, 6zellikle
mobbing uygulayicilari arasinda yoneticiler de bulgporsa kurumun bakacisindan
bu durumun anklir oldugunu, psikiyatristlerin de secilgigruplarla caktigini

belirtmektedir.

Bata Leymann olmak Uzeregdir bazi argtirmacilar, kurbanlarin taciz 6ncesi

Kisilik 6zelliklerinin veya psikolojik durumlarinin gpitinin zor oldgunu, c¢unki
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tacizle birlikte bu kgilerin psikolojik durumlarinin zaten gsime wradgini ve elde
edilecek sonugclarin kesin bir yargiya varmak igateyli olmadgini 6ne surmektedir
(Davenport vd., 2003:51).

Zapf, mobbing ngdurlarini sini ¢cok iyi yapan, cabma ilkeleri ve dgerleri
s&glam ve bunlardan 6din vermeyen, durust, givendigheriyle 6zdalesen kiiler
olarak dikkat cekmedini belirtmektedir (Zapf vd., 1996:217).

Dger taraftan Davenport ve arkgtiaina gore ise, mobbinge maruz kalma
olasilgini artiran 6zellikler, yaratici ve gansiz diglinme ve yeni fikir ve yontemleri
ileri sirme yoluyla dierlerini rahatsiz etmektir. Bazi durumlarda isejdfm farkli
bir tipte olmasi buna neden olabilir. Biligli gibi Kkisinin deSistiremeyecgi
ozellikleri vardir. Orngin; rengi, cinsiyeti, aksani, temsil gitisinifi, arkadglara
gore daha az veya daha cok terbiyeli ve gorguliaklgibi. Bu 6zellikler mobbinge

niyetli olanlarin kontroliine girme ihtimalini ammaktadir (Davenport vd., 2003:70).

Kurbanin kilik yapisi ve psikolojik durumuna gkin bir calsma 2001
yilinda Matthiesen ve Einarsen tarafindan 180 psjlkotaciz kurbani Uzerinde
yapiimstir (Matthiesen ve Einarsen, 2001:272). #mranaya katilanlar tacizden
etkilenme derecelerine gore U¢ alt gruba aysindir. Bu alt gruplardan biri
oldukca normal kilik 6zelliklerine sahiptir. Bu durum da psikolojifaciz ile kiilik

arasindaki igkinin olduk¢a karmgk oldugunu gostermektedir.

Mobbing olgusunda kurban rolini oynamaday bir ksilik tiplemesi
mevcut dgildir. Ancak isyerlerinde dort farkh tipteki ki, magdur olma tehlikesiyle
karsi kasiyadir (Akt:Tinaz,2008:102).

Yalniz bir kisi: Bu Kisi, erkeklerin ygun oldyu bir ofiste ¢akan tek bir
kadin veya kadinlarin ¢ok sayida atdubir isyerinde ¢cakan tek bir erkek

olabilir.

Acayip bir ki si: Bir sekilde dierlerinden farkli ve bgalariyla kayngmayan
herhangi bir kgi s6z konusudur. Bu, farkli tarzda giyinen bir lyiabilecei
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gibi, engelli veya yabanci bir «ide olabilir. Bazen, sirf evlilerin bulungu
bir ofiste tek bekar veya sadece bekarlarinsggii bir ofiste tek evli kgi
olmak dahi, mobbinge maruz kalmaya yeterli nedenflmnlik bir gruba

dahil olan kginin mobbinge grama olasilii ¢cok yiksektir.

Basarili bir ki si: Onemli bir baari gdstermi, amirinin veya dgrudan
yonetimin takdirini kazanmgiya da bir miterinin dvgusunu almgibir Kisi,
kolayca cama arkadsglari tarafindan kiskanilabilir. Bireyin arkasindaer

turlt oyunlar oynanir, soylentiler ¢ikarilir ve gahasi sabote edilebilir.

Yeni gelen ksi: Daha 6nce o pozisyonda galn ksinin ¢ok seviliyor olmasi
veya yeni gelenin, orada ganlardan daha fazla bir takim 6zelliklerinin
bulunmasi, mobbing kurbani olma riskini artirirsiKidaha kaliteli olabilir

veya hatta sadece daha genc ya da guzel olabilir.

3.2.4. Mobbing ve Psikosomatik Bozukluklaririliskisi

Psikosomatik hipoteze gére olumsuz digigm fiziksel sglik problemlerine
yol agcmaktadir. Bu agidan bakgehda mobbing kurbanlarinin psikolojik olarak aci
cekmeleri ve sonunda da fiziksel semptomlardan ryaklari anlalir bir
aciklamadir. Olumsuz duygulanimin fiziksel glsgn etkiledigini  belirten,
psikosomatik hipotezi destekleyen fazla sayidatkbalunmaktadir (Djurkovi¢ vd,
2006).

Psikosomatik yakjam son dénemlerdeyasamina ve mobbing yantilarina

uyarlanmaya bgamis ve “mobbingin psikosomatik modelibsligi altinda olarak
incelenmektedir. Bu modé&lkekil- 1'de gosterilmytir.
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Sekil 1: Mobbingin Psikosomatik Modeli

Mobbing

v

Olumsuz
Duygulanim

Fiziksel
Belirtiler

Kaynak: Djurkovic vd, 2006:75.

Mobbinge maruz kalmanin olumsuz duygutda yiksek korelasyon
gosterdgi ve psikosomatik yakinmalarla mobbing arasinddikinin bu negatif
duygulanim vyoluyla  kuruldtunu kanitlayan veriler mobbingin psikosomatik
modelini desteklemektedir (Djurkovi¢ vd, 2006:75).

Djurkovic ve arkadgkrinin mobbingin psikosomatik modeli hakkinda daha
fazla calgmaya rastlanmarmtir. Mobbing konusundaki ¢camalarin ¢ok yeni oldgu
bilinmekle birlikte, yerli ve yabanci literatirde ofmbingin psikosomatik
bozukluklarla olan ikkisini dogrudan inceleyen bir agarmaya rastlanmargtir.
Daha ¢cok mobbingin gakla ilgili sonuclarinin incelengi calismalarin varlgl, bu

calismalarin ise az sayida olmasi dikkat cekmektedir.

Literatirde, ensau dizeydeki sosyal bir stres kagnaolarak tanimlanan
(Leymann ve Gustafsson 1996:251) mobbing ilglisadurumu arasinda gucli bir

ili skinin varhgini géstermektedir.

Argtirmalarda bircok mobbing mdurunun derinden sarsici psikolojik
rahatsizliklar ygadgi belirtiimistir (Leymann ve Gustafsson,1996:251, Mikkelsen ve
Einarsen, 2001:397, Niedl, 1996:240). Mobbing dasramazdurda ciddi hastalik

belirtilerine, psikolojik ve fiziksel rahatsizlikia neden olmaktadir.
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Mobbing kolayca ngdurun sglginin ve bdisiklik sisteminin zayiflamasina
neden olabilir. Bu da, u¢ noktada ve uzun vadedgaalslanmaya, hatta intihara
bile uzayabilir. Bu nedenle yildirma 6nleneni@gdiurumda, hi¢ dglse madurun
kKlinik yardim almasi gerekir (Groeblinghoff ve der, 1996:294).

Mobbing, buna maruz kalanlarda psikolegitq psikosomatik ve davragsal
hastaliklar tetikler veya neden olur. §tarun mobbing sonucu hastalanmasinda,
onun psikolojik durumu, yapilan davram sirekliligi ve is ortamindaki stresin

yogunlugu da etkili olmaktadir (Cassitto,2003:16).

Orgutte dimanca davraglarin siklikla ve uzun bir sirede gercekiesi
onemli 6lgude psikolojik, psikosomatik ve sosyal teuzlyga neden olur. Etik
olmayan iletsim ve gir psikososyal stres kaynaklari gbz Onine agnmdia,
mobbinge neden olan olumsuz davstarin gecici catmalara neden olgu ve
psikosomatik veya psikiyatrik durumlar yaratacakiyet sahip oldgu gorulmektedir
(Leymann, 1996:166).

Leymann , mobbingin, drgutlerde buyutignbir catsma olarak algilanmasi
gerektgini belirtmistir. Cinkid mobbing, genellikle bir catnanin hemen ardindan

veya cagmanin dgusundan haftalar veya aylar gectikten sonra ortakarci

Herhangi bir ¢cgmanin ardindan,siyerindeki ortamla ve sorumlu liderle
ilgili ciddi stres dgar. Daha sonra asabiyetsbgdsterir, mgdur duygularini da
vurmaya bglar ve sonunda da mobbing ortaya ¢ikar. Mobbingkléamis ve artms
ekstra sosyal stres kaymdir, sonuclari itibariyle kileri derinden etkiledii ve
yasanilan airi stres sonrasi $lerin hastalandy, birtakim &ir semptomlarla
kargilastiklari ve bu durumu dengelemekte zorlandiklaritsamstir (Leymann,
1996:166).

Westhues (2002), yaptiteorik calsmada, mobbingin tim stres yapicilarin

Uzerinde bir stres nedeni olarak arllaasi gereken ve sosyal etkil® iceren bir

kavram oldgunu, aylar stiren uzun bir donem icerisinde hemengtia kendisine
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yoneltilen baski ve saldirilarla karkariya kaldgini belirtmektedir (Westhues,
2002: 31).

Elvira ve arkaghirina gore , mobbing caanlar Gzerinde; psikosomatik
nedenlere bai astim, deri hassasiyeti, kronigradi sendromlar, post-travmatik stres
bozuklyzuna neden olmaktadir (Elvira vd.,2003:20).

Kivimaki ve arkaddarina gore mobbing pek ¢cok zihingh& probleminin
etyolojik faktorii olmakta ve kurbani kardiyovaskutestaliklar gibi ¢gtli fiziksel
durumlarin etkisi altina sokmaktadir (Kivimaki \2D03:83).

Djurkovic, McCormack ve Casimir (20068)7 yaptiklari argtirmada,
mobbing sonucunda ganlukla, depresyon ve anksiyetenin bir arada gdgildi ve
ruh s&liginin bozulmasiyla, kurbanda, karigrisi, istemsiz kas hareketleri (tik),sba
agrisl, gibi fiziksel rahatsizliklarin da ortaya g¢ghi saptamstir.

Carnerdspanya 'da gercekl@rdigi bir calsmada ise; syerinde mobbing'e
maruz kalan bireylerin uyku bozulgu ve mide grilari sikayetlerinin; mobbing'e
maruz kalmayanlara nazaran ¢ ilg Batl daha yukseklerde gerceklgini ortaya
koymustur (Akt:Yavuz,2007:34).

Bircok argtirma, koroner kalp hastaliklari, sindirim sistemmastaliklart,
yuksek tansiyon, gerginlik ve depresyon gibi soaunl Ksinin isinden ve ¢cakbma
kosullarindan memnun olmayndan kaynaklangini gostermektedir. G
argtirmaci ve psikolog bu tur eylemlergiddetli derecede yanmasinin mzaur

kisileri intihara kadar suriklegini ifade etmektedir (Davenport vd, 2003:3).
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DORDUNCU BOLUM

BiR KAMU KURULU SU UYGULAMASI

4.1. YONTEM

Bu bélimde agarmanin amaci, 6rneklemi, veri toplama araclarygulanan

islem ve argtirmanin kisithliklari konular yer almaktadir.

4.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aratirmanin temel amaci, mobbinge maruz kalma ve psikatik
bozukluklar arasindaki #kinin incelenmesidir. Bu kapsamda gramanin ana
hipotezi “mobbing, psikosomatik bozukluklarin gém@ siklgiyla dasru orantihdir”
seklindedir.

Ulkemizde yapilan agamalar incelendiinde mobbingin bireyin gdigina
etkisini hedef alan bir konunun henlz gdtnadgl, baka ana hipotezler altinda
sailik sonuclariyla ilgili bilgilere az da olsa rasttagl goérilmektedir. Mobbing ve
psikosomatik bozukluklar arasindakisKiyi ele alan bir caimanin yapilmasinin,
mobbingin salik sonuglarina dikkat c¢ekebilmek acisindan 6nemldugu

distndimektedir.

4.1.2. Orneklem

Isletmelerde mobbing davramve psikosomatik hastaliklar arasindakgkilye
yonelik olarak yapilan bu afarma kapsamindalzmir'de bir kamu kurulsunda
calsan orta ve alt kademe vyoneticiler ile astlar s@araanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Anket toplam 370 c¢gdna uygulanmtir, 10 calsanin anketleri,
bazi cevaplarin obirakilmasi sebebiyle analize dahil edilmgtimi Analiz toplam

360 ki Uzerinden gercek$érilmi stir.

Kurumda c¢ajan tum personelin %14,4 ‘luk bolimine anket uyguolghr.

Arastirmaya katilanlarin tamaminin cinsiyeti erkektkatihmcilarin %64°G evli,
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%36’s1 bekardir. Orneklem grubungiten diizeyine gore bakilginda; astlar ve alt
dizey yoneticiler 2 yilhk yiksekokul mezunu (%90,8rta dizey yoOneticiler ise 4
yillik fakilte mezunudur (%9,1). Veriler, kurummngie 9 ayri alt birimden toplangi
kurumda cakan, az sayidaki Ust dizey yonetici ankete katillmsi&memstir,
uygulamaya alinan orta diizey yonetici sayisi 33ji@ey yonetici sayisi 47, astlarin
sayisli ise 280'dir.

4.1.3. Veri Toplama Araclari

Argtirmanin amacina uygun olarak mobbing ile psikogdmiaozukluklar
arasindaki ikkiyi 6lcmek icin anket yontemine aurulmustur. Arastirma icin
hazirlanan anket ¢ bolumden ghaktadir. Birinci bolimde agarmaci tarafindan
calisanlarin demografik dzelliklerini belirleyici sorulaceren bir form hazirlanmy
ikinci bolimde mobbing uygulamalarini 6lgmek amé&ciizeymann’in Psikolojik
Ter6r Cizelgesi ve son bolumde psikosomatik bozklkha iliskin algiyr 6lcmek

amaclyla Kisa Semptom Envanteri kullangim

4.1.3.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formdaki sorular anketi yanitlayanliggnin, medeni durumu,ggim
seviyesi, caktigi birim, kurumda gorev yapma siresi, pozisyon veehiini
belirlemeye yodnelik sorulardir. Buna ek olarak dan ve son U¢ aydir birinci
basamak s#ik kurulusuna bavuru siklgl ve bu dénemlerde bir Ust basaraaevk
sayisl, surekli olarak tedavi gerektiren bir hagtalvar olup olmadiini ggrenmek

amaciyla maddeler diizenlerytin. Olgegin bir 6rnesi EK-1'de sunulmutur.
4.1.3.2. Leymann’in Psikolojik Terdr Cizelgesi (LIFT)

Mobbingle ilgili cakmalarda genellikle kullanilan 6lgek Leymann’in LIPT
(Leymann Inventory of Psychological Terror- Leymanrmpsikolojik teror cizelgesi)

ve Einarsen ve Raknes'’in yine gemir kullanim alani olan NAQ (Negative Acts
Questionaire)’dur (Notelaers vd.,2006:290).
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Anket bataryasinin ikinci boluminde ydan sorular, daha 6nce ayrintili
olarak incelenen ve orijinali Leymann tarafindadiggeilen LIPT katalogunun 45
maddesinin Turkce'ye cevrilmesi ile gturulmwtur. Leymann cajmasinda, bu
davranglardan en az birine devam eden alti aylik bir séyeth az haftada bir maruz
kalmis calsanlarin mobbing mgduru sayilabilec@ni belirttigi icin, 6lgezin bagina
eklenen yonergedsyierlerinde yaanabilecek bu problemleri, son alti aysdiierek

cevaplamalari istenstir.

Olgek 45 sorudan gan 5'li Likert tarzi bir dlgektir ve maddeleri O=¢hir
zaman'dan 4=Her zamaniklinde puanlanngtir. Olgekten alinabilecek puanlar 0
ile 180 arasinda @gesmektedir.

LIPT’te, mobbing 6lgnin alt dlgekleri:

- Kendini gostermeyi ve ilefim olusumuna saldirilar
- Sosyal ilskilere saldirilar

- Itibara saldirilar

- Kisinin yasam kalitesi ve mesleki duruma saldirilar

- Kisinin sgligina d@rudan saldirilar
olarak belirtilmitir.

Alt OGlgeklere ikkin maddeler olcek icinde seckisiz olarakgddmistir.
Olgegin son hali EK-2'de sunulnstur.

Mobbing Olcginin Turkce'ye cevrilip uygulanmasindan sonrakiamada
guvenirlik analizi yapilmy, Cronbach-alpha i¢ guvenirlik puani 0.75 olarak
bulunmy ve elde edilen puan 0.70 puanin Uzerinde @idigin 6lcesin guvenilir
oldugu kabul edilmgtir. Arastirmada mobbing oOlgnden alinan puanlar ‘Toplam
Mobbing Puani’ olarak isimlendirilrgtir.
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4.1.3.3. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Kisa Semptom Envanteri (Brief Symptomeintory), 1992 yilinda Derogatis
tarafindan gedtirilmis, 53 maddelik kendini derlendirme turd bir envanterdir.
Normal 6rneklemlerde olgw gibi, ¢sitli psikiyatrik ve medikal hastalarda da ortaya
cikabilecek bazi psikolojik semptomlari yakalamakaaiyla gebtiriimis c¢ok
boyutlu bir semptom tarama Ofgdir. KSE, SCL-90 olarak bilinen 90 maddelik
Semptom Belirleme Listesinin kisaltilgni yaklgsik olarak 5-10 dakika icinde
doldurulabilen bir formudur. Tipki SCL-90'da olglm gibi 9 alt Olgekten
olusmaktadir. Bu kisa formun daha guclu psikometriklliktere sahip oldgu ve 26
dile cevrilerek yaygin bir bicimde kullanifgl belirtiimektedir Sahin ve Durak,
1994). Olcgin Turkce'ye uyarlamasgahin ve Durak (1994) tarafindan yapigtm.

Daha once de belirtifgli gibi KSE, 53 maddeden alan Likert tipi bir
Olcektir. Maddeler hi¢ ve cok fazla ifadelerine ¢tak gelen 1-5 dgerleri arasinda
derecelendirilmitir. Her madde icin “Hi¢ yok”, “Biraz Var”, “Orta Brecede Var”,

“Epey Var” ve “Cok Fazla Var” seceneklerinden binimsaretlenmesi istenir.
Olgegin orijinalinde yer alan alt dlgekler:

- Psikosomatik semptomlar

- Obsesif-kompulsif bozukluk (OKB)
- Kisilerarasi duyarlilik

- Depresyon

- Anksiyete

- Hostilite

- Fobik anksiyete

- Paranoid diiinceler

- Psikotisizmdir.

KSE’nin Tarkge formunun guvenilglhe iliskin bulgular, Cronbach alfa i¢
tutarlihk katsayilarinin hesaplanmasiyla elderagil 6l¢esin toplam puanindan elde
edilen Cronbach-Alpha i¢ tutarhlik katsayisi 0.96pmatizasyon katsayisi 0.70'dir
(Savalir ve Sahin 1997:118). Olcekten alinabilecek puanlarit@r&3-265 arasinda
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degsismektedir. Aratirmada KSE'den alinan puanlar ‘Toplam Semptom Puan
olarak isimlendirilmgtir. Olcek EK-3'te sunulmstur.

4.1.4.Islem

Yukarida adi gegen Olgekler sirasiylamdgrafik form, Mobbing Olga
(LIPT) ve KSE olacaksekilde dizilerek bir batarya haline getirilgtir. Olgek
bataryasi kurumda farkli gtnlerde her bir birimeriagyri ulgilarak, birim
personeline toplu halde ya da mekan kisitldebebiyle, vardiyali ¢gln personelin
katiiminin sglanmasi amaciyla iki oturumda uygulagtm Uygulamaya ge¢cmeden
once cakanlara argtirmanin amacina gkin kisa bir bilgi verilerek, her olgmn
basindaki yonergeler tek tek okungue dlgcekleri nasil dolduracaklari anlatifsim.

Uygulama toplamda 4 hafta sUrsgtiir.

Verilerin ¢ozimlenmesinde SPSS (SosydimRr icin Istatistik Paketi
“Statistical Package for Social Sciences”) pakebgprminin 16. suriminden
yararlaniilmg, uygun oldgu diunilen ceitli istatistik analiz tekniklerinden

korelasyon analizi, t-test, tek yonlu varyans anadlen yararlanilngtir.

4.1.5. Arastirmanin Kisithliklar

Aratirma verileri toplandiktan sonra, birtakim kiskliarin farkinda olunarak

bu veriler yorumlannstir.
- Arastirmada, tek bir kurumdan veriler toplarytm, bunun nedeni calian
isyeri olmasi ve dier kurumlarin konuyla ilgili c¢agmaya istekli

olmamasidir.

- Arastirma icin secilen kurumun ¢aainlarinin erkek olmasi sebebiyle cinsiyet
acisindan bir karlastirmaya gidilemensir.

- S0z konusu kurumun cghinlarinin tamami 2 yillik ya da 4 yillik Gniversite

mezunudur. Astlar ve alt diizey yoneticiler 2 yilldcta dizey yoneticiler ise
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4 wyilhk dniversite mezunudur. Bu nedenlegiten dizeyi acisindan

kargilastirmaya gidilemensir.

- Astlar, alt diizey ve orta diizey yoneticilersimanaya dahil edilngi, ancak az

sayidaki Ust diizey yoneticiler armmaya katilmak istemesierdir.

- Calsanlarin %14.4’Gne anket uygulanabigiim.

4.2. BULGULAR

Bu argtirmanin amacisiyerlerindeki mobbing uygulamalari ile psikosomatik
rahatsizliklar arasindakigkinin incelenmesidir. Ayrica mobbing ile genel psijik
durum, demografik 06zellikler, ghk hizmetlerine bgvuru siklgr arasindaki
iliskilerin de aratirilmasi amaclanmaktadir. Bu boélimde saramanin amaci
dogrultusunda elde edilen verilere uygulanan ist&tistinalizi sonuclarina yer
verilmekte, s6z konusu amaclargdoltusunda, 360 katilimcidan elde edilen verilere

uygulanan analiz sonuglari bu boélimde sunulmaktadir

Bulgular bolumu iki ana fektan olusmaktadir.ilk bélimde, argtirmada yer
alan katihmcilara ait demografik bilgilere (goresresi, gitim dizeyi, medeni
durumu/cocuk, hastalik durumu) ve Olcek puanlar(K&E, Mobbing) ilskin
betimsel istatistik analizi sonugclarina yer verdktr. ikinci bélumde ise veriler
cozlmleyici istatistik yontemleri kullanilarak ileaecektir.ilk olarak iki 6lgekten
alinan puanlarin karastirmasi, demografik 06zellikler, gorev siresi, g#n
pozisyon ve birim, s#aik kurumlarina bgvuru iliskileri incelenecek ardindan

bulgular tartgilacaktir.

4.2.1. Arastirmada Yer Alan Degiskenlere iliskin Betimsel istatistik Bulgulari

4.2.1.1. Demografik Bilgilereiliskin Betimsel istatistik Bulgulari

Argtirmanin bu béliminde, atamaya katilan 360 kiye iliskin betimsel

istatistik bulgularina yer verilecektir. Kurumdaligan tim personelin %14,4 ‘lik
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bolimune anket uygulangtir. Arastirmaya katilanlarin tamaminin cinsiyeti erkektir.
Katilimcilarin gérev stureleri, medeni durumlarivagsa hastalik durumu Tablo-5'de
gosterilmitir.

Tablo 5: Katilimcilara Ait Genel Demografik Ozellikler

Astlar Alt diizey yoneticiler Orta dizey yoOneticiler
N % N % N %
Gorev suresi TOPLAM %
0-1yl 34 12,14 2 4,26 4 12,12 40 11,11
1-5yil 91 32,50 11 23,40 17 51,52 119 33,05
5-10 yil 88 31,43 14 29,79 6 18,18 108 30
10-15 yil 26 9,29 2 4,26 4 12,12 32 8,9
15-20 yil 21 7,50 4 8,51 2 6,06 27 7,5
20yildan fazla 20 7,14 14 29,79 0 0 34 9,44
TOPLAM 280 47 33 360 100
Medeni durumu
Evli 166 59,29 46 97,87 18 54,55 230 63,9
Bekar 114 40,71 1 2,13 15 45,45 130 36,1
Cocuk durumu
Var 123 43,93 44 93,62 9 27,27 176 48,9
Yok 157 56,07 3 6,38 24 72,73 184 51,11
Tedavisi devam eden hastalik
Var 36 12,86 9 19,15 1 3,03 46 12,78
Yok 244 87,14 38 80,85 32 96,97 314 87,2

Tablo yatay olarak incelenginde;

v' Kurumdaki gorev siresi en fazla %33'luk dilimle, ila 5 yil arasinda
calisanlarindir, 5-10 yil arasi ¢gdinlar %30, O0-1 yil ¢ajanlar %11, 20 yildan
fazla calganlar % 9, 10-11 yil arasi ¢gdnlarin %8, 15-20 yil arasi ¢a@nlar ise
% 7’lik dilimi kapsadgl,

v Katilimcilarin %64’tnin evli, %36'sinin bekar offly

Katilimcilarin %49’'unun ¢ogtunun olup, %521’inin gogtunun olmadi,

v Orneklem grubunun %12,78'lik diliminin hala devamiea bir sglik problemi
bulundiwgu, %87’'sinin sglik problemi ygamadgini belirttigi goérilmektedir.

<\

Tablo dikey olarak incelenginde ise;
v' Katilimcilarin “astlar, alt diizey yoneticiler vet@diizey yoneticiler” diizleminde
ayrildigl, katilmci sayisi agisindan astlarin 280, alteguyoneticilerin 47, orta

diuzey yoneticilerin ise 33 §iden olytugu,
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v’ Astlarin goérev siresinin en ¢ok 1-5 yil arasind®2%), alt diizey yoneticilerin
5-10 yil ve 20 yildan fazla (%29,79), orta dizewsgficilerin ise 1-5 yil arasinda
(%51,52) ygunlastigl,

v' Astlarin %59’unun evli, %41’inin bekar, alt dizegneticilerin %98'’inin evli,
%2'sinin bekar, orta dizey yoneticilerin ise %5%iinevli %45’inin bekar
oldugu,

v' Astlarin %44’'Gnin coggunun olup, %56’sinin ¢cogunun olmadil, alt dizey
yoneticilerin %94’Unin cogiunun olup, %6’sinin co@unun olmadil, orta
dizey yoneticilerin %27’sinin gcogunun olup, %73’'Unuin ¢cogunun olmadil,

v Astlarin %13’Unin halen devam eden bir hagtmin bulundgu, %87’sinin
hastalginin bulunmadii, alt diizey yoneticilerin %19’unun halen devamrete
hastalginin  bulundgu, %821’inin hastafiinin  bulunmadii, orta dizey
yoneticilerin %3’Unun halen devam eden bir hagtain bulundgu, %97’sinin
hastalginin bulunmadii gorulmektedir.

Orneklem grubunagiém diizeyine gore bakildinda; astlar ve alt diizey
yoneticiler 2 yillik yiksekokul mezunu (%90,8), arlizey yoneticiler ise 4 yillik
fakllte mezunudur (%9,1). Veriler, kurum iginde $riaalt birimden toplanngi
birimlere gore cafilan pozisyon dalimi Tablo 6’da gdsterilngtir.

Tablo 6: Katilimcilarin Calistigli Birimlere Gore Dagilimi

POZISYON TOPLAM %
Birim Orta Diizey Alt Duzey Astlar
Yon. Yon.

A 2 3 31 36 10,00
B 1 6 44 51 14,17
c 0 2 38 40 11,11
D 1 8 13 22 6,11
E 1 5 25 31 8,61
F 2 5 16 23 6,39
G 19 0 0 19 5,28
H 7 6 38 51 14,17
I 0 12 75 87 24,17
Toplam 33 47 280 360 100,00

Kurumun 9 ayri birimindeki ¢cgin mevcudu homojen olmagndan bu

durum anket uygulamasina da yansjmbirimlere gore en az katilimci sayisi 19, en
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fazla katihmci sayisi 87 olarak istatistikte yématir. Uygulamaya katilan orta
dlzey yonetici sayisi 33 (%9), alt dizey yonetaynst 47 (%13), astlarin sayisi ise
280 (%78)'dir. Ankette Ust diizey yonetici puanlamrbulunmamasinin sebebi,

kurumda cakan az sayidaki Uist diizey yoneticinin ankete kaklis@memesidir.

Tablo-7'de cafilan pozisyona gore birinci ve ikinci basamakglda

hizmetine bavuru siklgl gosterilmektedir.

Tablo 7: Calisilan Pozisyona Gore Sglik Kurumuna Basvuru Sikh g

Bir aylik bavuru Bir aylik Ug aylik Bauru Ug aylik
ikinci basamak sevki ikinci basamak sevki
Pozisyon Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Hi¢ bagvurmams 24,00 72,73 31,00 93,94 16,00 48,48 28,00 84,85
Or_ta 8,00 24,24 2,00 6,06 11,00 33,33 5,00 15,15
Duzey 1 kez
Yonetici 2 kez 1,00 3,03 0,00 0 4,00 12,12 0,00 0,00
3 kez 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 6,06 0,00 0,00
Toplam 27,27 6,06 51,51 15,15
Hi¢ bagvurmams 30,00 63,83 42,00 89,36 18,00 38,30 39,00 82,98
1 kez 14,00 29,79 5,00 10,64 20,00 42,55 6,00 12,77
Alt dizey 2 kez 2,00 4,26 0,00 0 5,00 10,64 2,00 4,26
Yonetici 3 kez 1,00 2,13 0,00 0 2,00 4,26 0,00 0,00
4 kez 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 2,13 0,00 0,00
5 kez 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 2,13 0,00 0,00
Toplam 36,18 10,64 61,71 17,03
Hi¢ basvurmams 193,00 68,93 243,00 86,79 117,00 41,79 210,00 75,00
1 kez 59,00 21,07 28,00 10,00 84,00 30,00 43,00 15,36
2 kez 19,00 6,79 5,00 1,79 4500 16,07 13,00 4,64
Astlar 3 kez 6,00 2,14 3,00 1,07 20,00 7,14 12,00 4,29
4 kez 3,00 1,07 1,00 0,36 9,00 3,21 2,00 0,71
5 kez 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 0,71 0,00 0,00
6 kez 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 1,07 0,00 0,00
Toplam 31,07 13,22 58,20 25,00

v' Orta dlizey yoneticilerin toplamda %27’sinin bir iltydonemde, %52’sinin lc¢
aylik donemde @ik hizmeti almak icin en az bir kez @& birimine bavuruda
bulundwgu,

v Alt dizey yoneticilerin toplamda %36’sinin bir &ldonemde, %62’sinin ¢
aylik donemde giik hizmeti almak icin en az bir kez @& birimine bavuruda
bulundwgu,

v’ Astlarin toplam %31'inin bir aylik donemde, %58tinic aylik dénemde ghk
hizmeti almak i¢in en az bir kezgek birimine hi¢ bavuruda bulundgu,
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v' Bir aylik ddnemde ikinci basamak@ek hizmetine sevk oranlari astlarda toplam
%13, alt duizey yoOneticilerde %10, orta dizey ydanmetide %6 oldgu,

v Ug aylik donemde ikinci basamakgst hizmetine sevk oranlari astlarda toplam
%25, alt dizey yoneticilerde %17, orta dizey ydmetde %15 oldgu
gorilmektedir.

4.2.1.2. Olgek Puanlarindliskin Betimsel Istatistik Bulgular

Analiz sonuclari genel olarakggdendirildiginde aratirmaya katilan 360
dengin toplam mobbing puanlari ortalamasinin X=15,57 standart sapmanin
S=18,155 oldgu, toplam KSE (Toplam Semptom Puani) puan ortalamadgse
X=75,17 standart sapmanin S=26,947 gldgorilmektedir.

Mobbing Ol¢ginden alinabilecek puanlar 0-180 agaida dgismektedir ve
argtirmada bu 6lgekten alinan ensdléd puan 0, en yuksek puan 135'dir. Mobbing
Olceginin en az bir maddesine ‘Evet’ yaniti veren katdilarin orani %66, hepsine

‘Hayir’ yanitl verenlerin orani ise %34'tur.

Is yasaminda mobbing kavramini ilk kez gozlemleyen Leymarbu
davranglardan en az birine devam eden alti aylik bir séyeth az haftada bir maruz
kalmis calsanlarin mobbing maduru sayilabilecgni belirtmistir (Leymann, 1996).
Arastirmada, mobbing 0Olg yonergesinde katilimcilardan “bu problemlerlen

aydir hangi siklikta kardastiklarini” belirtmeleri istenmnsitir.

Olgekte belirtilen maddelerden en azinbi maruz kaldiini belirtilen
katilmci orani % 66’dir. Bu durumda Leymann’in rbotgle ilgili kistaslarina gore,

katilimcilarin % 66’sinin mobbing duru oldgu bilgisine ulailmaktadir.

Tarkiye’de mobbingin goérilme sikl ile ilgili yapilan aratirmalarda;
Asunakutlu ve Safran kamu sektérinde bu orani %4Qakir (2006) sanayi
sektoriinde yaptl calsmada bu orani %59 , Bigel vd. (2006)glsle, egitim ve
emniyet sektorinde %55, Yilmaz vd. (2008) kamu Grékide %29,8, Ulg ve
Beydazan (2009) yine kamu kesiminde yaptiklarl siranada, katilimcilarin %
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60’'Inin i yasamlari boyunca en az bir mobbing davsama, en az alti ay sureyle
maruz kaldiklarini tespit etgierdir.

1996 yilinda Avrupa Biginin 15 Uye ulkesinde alinan verilere gore
calisanlarin %8'i (12 milyon c¢agan), ingiltere’de %53'l, Avrupa Birfiine Uye
ulkelerde gercekigirilen argtirmada en az 12 milyon g¢min diger bir deysle

calisan nifusun %82’sininisvec’te % 10’unun, Fransa ve Finlandiya’da % 9’unun
Irlanda ve Almanya@a %8'inin, Ispanya, Belcika ve Yunanistan'da % 5'inin,

italya’da ise % 4’Uniin (Tinaz,2008;13). Brezilya'@#639.5'inin, Bulgaristan’da
%32.2'sinin, %52’sinin  Gluney Afrika —ki bu verilari %60.1’inin kamu
sektoriinden-, Tayland’da %47.7’sinin, Libnan’da 0284unun ve Avusturalya’da
%67’sinin mobbing mgduru oldgu bildirilmektedir (WHO, 2003:68).

Yurtici ve yurtdundaki aragtirmalar incelendiinde mobbinge maruz kalma
sikliginin degisken ve geni aralikli bir gorinti sergiledi anlagiimaktadir.
Arastirma sonucunda ortaya cikan % 66’lik oran Turldge’kamu sektdriinde
yapilan dger argtirmalardan daha yiksek bir oran@aret etmektedir. Bu oranin
yuksekliginin, argtirma icin secilen kurumun sei  hiyeragsik yaplya sahip
geleneksel yodnetim anlagyna sahip, erkek egemen bir kurum olmasindan

kaynaklanabilegg dustnulmektedir.

Hoel ve Salin, otokratik yonetim tarzmhala sosyal ve 6rgutsel normlarin
mobbinge neden olgu sonucuna ufaiglardir (Akt: Beswick vd., 2004:1). Archer
(1999:98), mobbing eylemlerinin daha ¢ok askerglikave polis orgttleri gibi giri
hiyerasik yapili ve koklu kultire ve gelegie sahip 6rgutlerde yonetim tarzlarinin
otokratik ve hiyeraik olmasi nedeniyle calanlarin gitimlerinin ¢ok siki,
cezalandirici ve baskiyla olmasinin mobbinge nedguunu ortaya c¢ikarngtir.

KSE’den alinabilecek puanlar ise 53-2@8mlginda dgismektedir ve
argtirmada alinan en duk puan 53, en yiksek puan ise 228 olarak analize
yansimgtir. Mobbing Olcgi ve KSE’nin alt 6lgeklerinden alinan puanlar TaBlde

sunulmuytur.
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Tablo 8: Olgek Puanlarinin Betimleyiciistatistik Tablosu

N Range Minimum Maximum X S
TOPLAM MOBB iNG 360 135 0 135 15,57 18,155
Kendini gostermeyi engelleyen faktorler 360 26 0 26 491 4,961
Sosyal iliskilere saldirilar 360 17 0 17 1,11 2,026
ftibara saldirilar 360 49 0 49 3,53 5,363
Yasam kalitesine saldirilar 360 29 0 29 4,22 4,364
Kisinin saglina dogrudan saldirilar 360 16 0 16 79 1,485
(KSE) TOPLAM SEMPTOM PUANI 360 175 53 228 75,17 26,947
Psikosomatik semptom 360 18 7 25 9,24 3,383
Obsesif-kompulsif bozukluk 360 18 6 24 8,97 3,486
Kisilerarasi duyarlilik 360 16 4 20 5,66 2,423
Depresyon 360 24 6 30 8,69 4,010
Anksiyete 360 23 6 29 8,40 3,430
Hostilite 360 20 5 25 7,82 3,595
Fobik anksiyete 360 16 5 21 599 1,884
Paranoid dgiinceler 360 20 5 25 8,19 3,595
Psikotizm 360 20 4 24 6,62 2,545

Mobbing Olggnin alt olgeklerinden alinan puanlarin ortalamasi yuksek olan
kendini gostermeyi engelleyen faktorler (X=4,91;364) ve ygam kalitesine saldirlar alt
Olcegidir (X=4,22;S=4,364). KSE alt olceklerinden alinpoanlarin ortalamasi en yuksek
olan psikosomatik semptom alt &fge (X=9,24;S=3,383) ve OKB alt oOlgelir
(X=8,97;5=3,486).

4.2.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenlere Tliskin Cozimleyici Istatistik
Bulgularn
Arastirmada yer alan dggskenlere ilgkin betimleyici istatistik bulgularindan
sonra, bu boélimde dskenlere ilskin c6zimleyici istatistik bulgularina yer

verilmistir.
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4.2.2.1. KSE ve Mobbing Olceklerinden Alinan Puaira iliskin Bulgular

4.2.2.1.1. KSE ve Mobbing Olceklerinden Alinan Tdam Puanlara iliskin

Bulgular

Aratirmada, KSE’'den alinan puanlarla Toplam Mobbingrtari arasindaki

ili ski Pearson Korelasyon katsayisi ile inceleyqwa Tablo-9'da sunulnytur.

Tablo 9: KSE ve Mobbing Olceai Sonuclarinin iliskisel Analizi

TOPLAM MOBBING TOPLAM SEMPTOM
PUANI
Pearson Korelasyonu 1,000 561"
TOPLAM MOBBING Anlamhhk (Cift Yonla) ,000
N 360,000 360

**_ ki degisken arasinda 0.01 diizeyinde pozitif korelasyon @it Yonli).

Katilimcilarin  KSE’den aldiklari toplam semptom puaile mobbing
Olceginden aldiklari toplam mobbing puani arasinda ierecede anlamli ve pozitif

yonde bir ilski bulunmutur (r=.561; p<.01).

KSE, normal oOrneklemlerde ofau gibi, ceitli psikiyatrik ve medikal
hastalarda da ortaya cikabilecek bazi psikolojingemlar yakalamak amaciyla
gelistiriimis cok boyutlu bir semptom tarama Gkgdir. Arastirmada mobbing
magdurlarinin psikolojik semptomlarinin @ir calsanlara oranla daha ylksek

oldugu ortaya konmaktadir.

Literatir, en s&r1 dizeydeki sosyal bir stres kagmnaolarak tanimlanan
(Leymann ve Gustafsson, 1996:251) mobbing il@ikadurumu arasinda guclu bir
iliskinin varhigini gostermektedir (Mikkelsen ve Einarsen, 2002yrhann ve
Gustafsson,1996, Niedl, 1996). Mobbing dawanmadurunda ciddi hastalik
belirtilerine ve psikolojik ve fiziksel rahatsizldca neden olmakta (Groeblinghoff ve
Becker, 1996, Hoel vd., 2004) ve bireyin psikologkirumu , dier bir deisle
psikopatolojik gorunimuini @esime wratmaktadir. Bireyin psikolojik gorinimuini
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degistirmesi acisindan agarmanin bulgular literatirt destekler yodndedir ve
argtirmanin ana hipotezi @oulanmstir. Bulgular neticesinde mobbing ve
psikosomatik bozukluklar arasinda anlamli bigkilitespit edilmgtir ve “mobbinge
maruz kalanlarda psikosomatik bozukluklarin gorubrndiginda arty gézlenmekte”

denebilmektedir.

4.2.2.1.2. KSE Alt Olgekleri ve Mobbing Puanlarindliskin Bulgular
KSE’nin alt oOlceklerinden alinan pualdarToplam Mobbing Puanlari

arasindaki igki Pearson Korelasyon katsayisi ile incelepwa sonuclar Tablo-10'da

sunulmutur.

Tablo 10: KSE Alt Olgekleri ve Mobbing Olgasi Sonuclarininiliskisel Analizi

X ] 4
" P [a
= <X o H ow w pw s 4oo_=
s° = o w =  xw Omw N u Zz9s=
oE ¢ &z L =z 2 @Bz z9 E 9 3F%
D i} @ ) = on <z O = oa=>5
< 0 z5> w oz 9 z 32 9 = 2H
E g0 [a) < < 2 ﬁ
pearson R R
Korelasyonu < < <t n 0o v < 0 e} < hrss
Toplam c o o o o © o o o o o
Mobbing
Puani (A{‘;irg'gmu) 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000
N 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360

**_ ki degisken arasinda 0.01 diizeyinde pozitif korelasyon wgfeek Yonlu).

Mobbing Puanlari ile 10 alt 6fgdoulunan KSE’nin tim alt dlcekleri arasinda

anlamh ve pozitif bir ilgki vardir.

Mobbing ile paranoid glinceler arasinda r=0.55 (p<.01) duzeyinde,
mobbing ile anksiyete arasinda r=0.52(p<.01) dimkey mobbing ve hostilite
arasinda r=0.51(p<.01) duzeyinde, mobbing ilerelgpn ve psikotisizm arasinda
r=0.50(p<.01) dizeyinde, mobbing veildrarasi duyarlilik arasinda r=0.49(p<.01)
dizeyinde, mobbing ve OKB arasinda r=0.47(p<.01)izegtinde, mobbing ve
psikosomatik semptomlar arasinda r=0.43(p<.01) eyiirle, mobbing ve fobik

anksiyete arasinda r=0.42(p<.01) dizeyinde anbaenpozitif bir iliski saptanmytir.
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Calma sonucuna gore; mobbing gdarlarinda psikosomatik semptomlar,
OKB, Kkisilerarasi ilgkilerde duyarhlik, depresyon, anksiyete, hostilitobik
anksiyete, paranoid diinceler ve psikotizm gorilme orangdr calsanlara kiyasla

daha yuksektir.

Niedl (1996), mobbingin cgdnlar Uzerinde; depresyon, anksiyete,
saldirganlik, TSSB, depresyon, irritasyon ve psikoatik sikayetlere neden
oldugunu belirtmgtir. Ayni zamanda literatiirde mobbingin davisal sonuclari
arasinda kendi cinsine ve karcinsel saldirganlik, sosyal yalitim, uykuya dadi@ma
zorluk, sosyal fobi, olaylari hatirlamada guclukmpe siralanmaktadir (Einarsen,
1999:18, Leymann ve Gustafsson,1996:225, Raynkioed, 1997:185).

Argtirmada mobbing ve KSE alt olgeklerinden psikosaknaemptomlar,
anksiyete, kiilerarasi ilskilerde duyarlilik, depresyon, paranoidsdiiceler arasinda
ctkan iliski mobbing sdrecinin birey Uzerindeki etkileri ineediginden
anlgilabilirdir. Bunun yaninda OKB ve psikotizmin mohbbie iliskisinin literattirde
yer almamaktadir. Mobbing rddurlarinda OKB ortaya ¢ikmasi icin taciz olaylanini
hangi aamada oldgunun énemli oldgu disinulmektedir. Duzenlgekilde rahatsiz
edilen birey ilk donemdesyerinde dizen, tekrar tekrar kontrol etme konusund
saplanti gelitirebilir. Devam eden tacizin ilerikisamalarinda ygnan umutsuzluk,
vazgecmglik hisleri, enerji digust, saplantili dgiincelerde bir azalmaya sebep
verebilecek iken; bireyde altta yatan bir OKgllieni varsa ygadigi stres kendini bu
sekilde acga cikarip psikopatolojik gorinimu kaplayabilir. Akcpsikotizm gibi
orta yatan sonra bgangi¢c siklgl disik olan ve genetik temeli gucli olan bir
rahatsizlikla mobbing gkisi bagdastirilamamstir.

4.2.2.1.3. Mobbing Alt Olgekleri ve KSE Puanlarindliskin Bulgular

Mobbing Alt Olgekleri ve KSE Puanlaraamdaki iliki Pearson Korelasyon
katsayisi ile bakilngive sonuglar Tablo-11'de sunulgtur.
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Tablo 11: Mobbing Alt Olcekleri ve KSE Sonuglarinn iliskisel Analizi

.F Z m
i W o W zZ
=2 >4 423 <9 SZ< << <
=g < w - = = —Aag=
[y | >J7 < < ey Z5 20
ZLU_IO ng= o= N = cmr=
Ghuy g%9 E8 £33  £%gS
X = — < n O
g2f "33 3 743 23
Pearson 0,529* 0,489 0,590  0,524** 0,443
Korelasyonu
Toplam
Semptom Anlamhilik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(Tek Yonlu)
Puani
N 360 360 360 360 360

**_iki degisken arasinda 0.01 diizeyinde pozitif korelasyon wdfiek Yonlii).

KSE'den alinan toplam semptom puaniSlalt 6lggi bulunan mobbing
Olceginin tim alt olgekleri arasinda anlamli ve poziif ili ski bulunmutur.

Toplam semptom puani itibara saldiaie@sinda r=0.590 (p<.01) diizeyinde,
toplam semptom puani ile kendini gostermeyi engeltefaktorler arasinda r=0,529
(p<.01) dizeyinde, toplam semptom puani ilgaya kalitesine saldirilar arasinda
r=0,524 (p<.01) dizeyinde, toplam semptom puamisdsyal ikkilere saldirilar
arasinda r=0.489 (p<.01) duzeyinde, toplam sempgtoani ile kginin sgligina
dogrudan saldirilar arasinda r=0.443 (p<.01) duzeyiamdamli ve pozitif bir ilgki
saptanmytir.

Mobbing o6lganin, itibara saldirlar, kendini gostermeyi enggkn faktorler,
yasam kalitesine saldirilar, sosyalskilere saldirlar ve kinin sgligina dgrudan
saldirilar olmak Uzere balt boyutu vardir ve agarmada tim alt boyutlarin KSE

sonugclariyla anlamli gki gosterdgi tespit edilmstir.

Bu ilskilerden en guclisu itibara saldirilar, ardindamdiei gostermeyi
engelleyen faktorler ve yam kalitesine saldirilardir. SosyalsKilere saldirilardan
sonra, anlamli ama en gik korelasyon kinin sa&ligina dgrudan saldirilar
boyutundadir.
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4.2.2.1.4. Mobbing Alt Olgekleri ve Psikosomatik &nptomlar Arasindaki
iliskiye Ait Bulgular

Mobbing Alt Olcekleri ve Psikosomatik rBgtomlar arasindaki ikiye

Pearson Korelasyon katsayisi ile bakglie sonuclar Tablo-12’'de sunulgtur.

Tablo 12: Mobbing Alt Olcekleri ve Psikosomatik Senptom Sonuglarinin

Analizi
~aag B e 2 % % ©
Z20 2 IS 23 s 23383 ==z
xS > JF < <Y Z32O dm
ubmg o8 £5  g£58 2208 605
Xo02% "oz Eg 33 ¥ngz F3
O5uw = n n 00
Psikosomatik Pearson o - - - -
Semptomlar  Korelasyonu 0,399 0.343 0,446 0,407 0,324 0,433
Anlamlilk
(Cift Yonlii) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 360 360 360 360 360 360

** ki degisken arasinda 0.01 diizeyinde pozitif korelasyon w&@ift Yonlii)

Psikosomatik semptomlar ile toplam mabgbpuani arasinda ileri dizeyde
anlamh ve pozitif ilgki saptanmytir (r=0,433,p<.01).

Bununla birlikte, KSE ‘nin alt Olcekleaden biri olan Psikosomatik
semptomlar ile 5 alt 6lge bulunan Mobbing 6lganin tim alt dlgekleri arasinda
anlamh ve pozitif bir ilgki bulunmutur. Psikosomatik semptomlar ile itibara
saldirilar arasinda r=0,446 (p<.01) dizeyinde, gsiknatik semptomlar ile yam
kalitesine saldirilar arasinda r=0,407(p<.01) dirmhy;, psikosomatik semptomlar ile
kendini gostermeyi engelleyen faktorler arasind®,389 (p<.01) dizeyinde,
psikosomatik semptomlar ile sosyalskilere saldirilar arsinda r=0, 343 (p<.01)
dizeyinde, psikosomatik semptomlar ilesitkin sa&ligina dgrudan saldirilar

arasinda r=0,324 (p<.01) duzeyinde bykilisaptanmytir.

Psikosomatik semptomlar ile toplam malgbipuani arasinda anlamh ve
pozitif iliski saptanmy, bunun yaninda mobbing Ofgain tim alt 6lgekleri arasinda

anlamh ve pozitif bir ilski bulunmutur.

Namie'ye goOre, mobbinge maruz kalaggorenlerin %34’0 mobbing

sonucunda ortaya clkan gg& nedenlerinden dolayr 6rgutten ayrilmaktadir.
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Mobbinge maruz kal@ini belirten cakanlarin psikosomatik yakinmalari dikkate
deger bir sekilde yuksektir (Zapf vd. 1996:217, Meseguer dadrBeM. vd.,
2008:218). 2002 yilinda Mikkelsen ve Einarsen’in mobbingin; psijik
rahatsizliklari %27 oraninda, psikosomatik rahhksidiizeyini ise %10 oraninda
artirdgini rapor etmglerdir. 2009 yilinda Hansena ve arkgldanin mobbinge
maruz kalanlar Uzerinde yaptiklari bir galada somatizasyonun hemen her
belirtisini  kasiladiklarini  (Hansena vd.,2009:343) bildigherdir. Arastirma

sonugclar literatlri destekler yonde cikim
4.2.2.2. Demografik Ozelliklerelliskin Bulgular
4.2.2.2.1. Demografik Ozellikler ve Mobbing Puanlana Iliskin Bulgular

Demografik 6zelliklerden c¢gdnlarin medeni durumu, c¢agun olup
olmamasi ve tedavisi devam eden herhangibir hgstabulunup bulunmamasi
degsiskenleri ve mobbing puanlari arasindakiskii degerlendiriimek amaciyla

bagimsiz gruplar icin t-testi kullaniimye sonuglar Tablo-13'te sunulgtur.

Tablo 13: Demografik Ozellikler ve Mobbing Puanlan icin T-Testi Sonuglari

Varyans Esitli icin

Levene Testi Esit Ortalama icin T-Testi

= Anl. t df ¢2rl1l(l§;)|ft
MEDENI Toplam  Esit Varyans 3,555 ,060 -1,852 358 ,065
DURUM mobbing it varyans Dail 1,786 240,162 075
COCUK Toplam  Esit Varyans 7,179 ,008 -1,946 358 ,052
DURUMU  mobbing gt \/aryans Dai 41,957 340,428 051
HASTALIK  Toplam  Esit Varyans ,286 ,593 ,000 358 1,000
DURUMU  mobbing gt \/aryans Dai 1000 53,776 1,000

Cakanlarin medeni durumuna gére mobbing puanlaringilkginrmak icin
yapilan t-testi sonuglarina bakgechda, gruplar arasinda anlamli bir fark olngadi
gorulmektedir (F=3,555; p >.05). Cgnlarin ¢cocuklarinin olup olmamasi durumuna
gore mobbing puanlarinin kaestirmasi icin yapilan t-testi sonuclarina
bakildginda, cocgu olan katilimci grubuyla olmayan katiimci grubtasanda
toplam mobbing puani agisindan anlamli bir fark adg gorilmektedir (F=7,179;
p<.05). Calanlarin herhangibir hastaliklarinin olup olmamaswruchuna goére

mobbing puanlarini karastirmak icin yapilan t-testi sonuclarina bakgidida ise,
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herhangibir hastagli olan grupla, hast@i olmayan grubun mobbing puanlari

acisindan anlaml bir farki olmagigorilmektedir (F=,286; p>,05).

Ayrica bu daskenler icin grup istatistiklerine bakiginda; medeni durum
ve mobbing puanlarinin t-testi grup istatistiklelen evli (Evet) oldgunu belirten
grubun ortalamasi X=14,24 (S=17,195), bekar (Hagldugunu belirten grubun
ortalamasi ise X=17,92 (SS=19,589) olarak hesapkmmCocuk durumu ve
mobbing puanlarinin t-testi grup istatistiklerindggcugu olan grubun ortalamasi
X=13,67 (S=15,403), cogu olmayan grubun ortalamasi X=17,38 (S=20,321)aélar
hesaplanngtir. Hastalik durumu ve mobbing puanlarinin t-tgstip istatistiklerinde
ise; herhangibir hastgh olan grubun ortalamasi X=15,57 (S=21,952), hastal
olmayan grubun ortalamasi X=15,57 (S=17,572) olaedaplannstir

Cinsiyet : Arastirma icin secilen kurumun caainlarinin erkek olmasi
sebebiyle cinsiyet acisindan bir géastirmaya gidilememtir. Bununla birlikte
literatrde erkek cajan temelli kurumlarda mobbinge daha sik rasti@anbilgisi
mevcuttur. Einarsen ve Skogstad (1996) erkelsayaltemelli, fazla ¢ajani olan
kurumlarda mobbinge daha sik rastl@main belirtmitir, Dunya S&lik Orguti
verilerine gbére de mobbingin en sik gori@disektorler %14 orani ile kamu
kuruluslari ve ordudur (WHO, 2005).

Argtirma sonucunda katilimcilarin %66’sinin mobbingsdwau ¢ikmasi ve
bu oranin llkemizdeki oranin Gzerinde olmasinineptdyinden birinin de cinsiyet

degiskeninden kaynaklangh distnulebilir.

Egitim Duzeyi: Arastirma icin secilen kurumun c¢ganlarinin tamami 2
yillik ya da 4 fakilte mezunudur. Astlar ve alt dyz/oneticiler 2 yillik, orta dizey
yoneticiler ise 4 yillik Universite mezunudur. Bedenle gitim duzeyi agisindan
kargilastirmaya gidilemenstir. Calisilan pozisyon ve mobbing arasinda bigkii
tespit edilemeginden 2 yillik ve 4 yillik Gniversite mezunlari arada mobbing

acisindan bir farkhfia rastlanmagh séylenebilmektedir.
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Ulkemizdeki gtim sistemine benzer bir sistemde 2 yillik ve A4liky
Universite mezunlarinin mobbing dizeyini fkastiran bir argtirmaya literattirde
rastlanmanstir. Zapf ve Gross (2001:497) Universite mezuniaruia en az ilkokul
ve ortaokul mezunlar kadar mobbing eylemlerine unakaldgini, Cobanglu
(2005) ise mgdurlarin ¢gunun otuzlu yglarda, iyi eitimli, hatta yuksek lisans ve
doktora gibi derecelere sahip, kariyeri parlakil&r oldusunu ve bu kilerin
yoneticiler icin bir tehdit olarak algilandiklamgin saf dgi birakiimaya cafildigini
belirtmektedir. Ulkemizde yapilan bir ¢ghada gitim diizeyi arttikca deneklerin
daha fazla mobbinge maruz kaldiklar saptatimi(Bahce,2007:51; Yilmaz
vd.,2008:334).

Medeni Durum: Arastirmada katilimcilarin evli ya da bekar olmasinin
mobbing algisi Uzerinde anlamli bir etki yaratngadespit edilmgtir. Ayni sekilde
cocuzun olup olmamasinin da mobbing algisi acisindaili etknadigi sonucuna
ulasiimistir. Yurtdisinda yapilan cajmalar incelendiinde demografik 6zellikler
acisindan medeni durumun ve c¢ocuk durumununstieraya dahil edilen
degiskenlerden olmagh gbze carpmaktadir. Bu durumun kuiltirleraras téark
kaynaklandgl disuintlmektedir.

Ulkemizde vyapilan cainalarda ise bu dgskenler arstirmalara dabhil
edilmistir. Bilgel ve arkadslari (2006) beyaz yakall caainlarda medeni durumun
mobbing algisi bakimindan bir farkhlik ortaya gikaadgini, Kok (2006), evli
calisanlarin bekar calisanlara gore daha yiksekdaranobbing davraglarina
maruz kaldgini, Yavuz (2007) ssik sektoriinde yaph calsmada evli ve bekar
calsanlar arasinda mobbing algisi acisindan bir farkadigini, Bahce (2007)
isletmelerde caganlarin mobbing uygulamalarina maruz kalmalarindedeni
durumlarinin 6nem tamadgini, Yilmaz ve arkadgari (2008) ise evli banka
calisanlarinin mobbing algisina gkin ortalama dizeylerinin bekar ganlara gore
daha yiksek oldiu gozlemglerdir. Ulkemizdeki ¢akmalarda medeni durum ve

mobbing ilgkisi hakkinda farkli sonuclar ortaya korgdugdrtulmektedir.
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Hastalik durumu: Herhangi bir hastati olan grupla, hastai olmayan
grubun mobbing ve KSE puanlari agisindan anlamiiaoki olmadgi gorilmektedir,
ancak, cabanlarin herhangi bir hastaliklarinin olup olmamasirumuna gére
psikosomatik semptom sonuclarinin &istirildiginda, hastagn olan grubun,
hastalgl olmayan gruptan psikosomatik semptom sonuclaramiamli bir sekilde
yuksek oldgu tespit edilm§g ve psikosomatik semptom sonuclarinin incelgndi
bolimde targilmistir.

4.2.2.2.2. Demografik 6zellikler ve KSE Puanlarindliskin Bulgular

Demografik 6zelliklerden c¢gdnlarin medeni durumu, c¢agun olup
olmamasi ve tedavisi devam eden herhangibir hgstabulunup bulunmamasi
desiskenler ve KSE sonuclari arasindakikli degerlendiriimek amaciyla bgimsiz

gruplar icin t-testi kullanilngive sonuclar Tablo-14'te sunulgtur.

Tablo 14: Demografik Ozellikler ve KSE Puanlari ¢in T-Testi Sonuclari

Varyans Esitli icin

- Esit Ortalama icin T-Testi
Levene Testi

F Anl.. t df Anl.(Cift Yonlu)
MEDEN]  TOPLAM Esit Varyans 7,581 006 1,672 358 ,095
DURUM  SEMPTOM Esit V Deil i
PUANI sit Varyans Déi 1,546 211,967 124
COCUK TOPLAM Esit Varyans ,637 ,425 ,100 358 ,920
DURUMU  SEMPTOM Esit V. Deil
PUANI sit Varyans Dgi 101 356,9 1920
HASTALIK TOPLAM Esit Varyans 928 336 1,008 358 314
DURUMU  SEMPTOM . .
PUANI Esit Varyans Deil 861 53,965 393

Cabkanlarin medeni durumuna goére KSE sonuclarinisikgtirmak icin
yapilan t-testi sonuclarina bakgchda, gruplar arasinda anlaml bir fark olngadi
gorulmektedir (F=7,581; p>.05). Cgdnlarin ¢cocuklarinin olup olmamasi durumuna
gbre KSE sonuglarinin kalastirmasi icin yapilan t-testi sonuclarina bakildda,
cocyzu olan katilimcr grubuyla olmayan katilimci grutnasanda toplam semptom
puani acisindan anlamh bir fark olmgdi gérilmektedir (F=,637; p>.05).
Calsanlarin herhangibir hastaliklarinin  olup olmamasiruchuna gore KSE

sonuclarinin  karlastirmak icin yapilan t-testi sonucglarina bakgieida ise,
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herhangibir hastall olan grupla, hasta olmayan grubun KSE sonugclari agisindan
anlamh bir farki olmadi goérilmektedir (F=,928; p>,05).

Ayrica bu daskenler icin grup istatistiklerine bakiginda; medeni durum
ve KSE puanlarinin t-testi grup istatistiklerindayli (Evet) oldiunu belirten grubun
ortalamasi X=73,39 (S=23,754), bekar (Hayir) gldw belirten grubun ortalamasi ise
X=78, 32 (5=31,678) olarakpcuzu olan grubun ortalamasi X=75,32 (SS=25,596), gocu
olmayan grubun ortalamasi X=75,03 (S=28,248) oldnakhangibir hastati olan grubun
ortalamasi X=78,91 (S=32,265), hagialolmayan grubun ortalamasi X=74,62
(5=26,093) olarak hesaplangtm.

4.2.2.2.3. Demografik Ozellikler ve Psikosomatik Septomlar Arasindaki
iliskiye Ait Bulgular

Demografik 6zelliklerden c¢gdnlarin  medeni durumu, cagun olup
olmamasi ve tedavisi devam eden herhangibir hgstabulunup bulunmamasi
degiskenleri ve psikosomatik semptom sonuclari arasindiaki degerlendirilmek

amaciyla baimsiz gruplar icin t-testi kullanilmye sonuclar Tablo-15'te sunulgtur.

Tablo 15: Demografik Ozellikler ve Psikosomatik Septom Puanlari igin T-

Testi Sonuglari

Varyans Esitli icin

: Esit Ortalama icin T-Testi
Levene Testi

F Anl. t df ég'nff)'“
MEDENI PSKOSOMATIK  Esit Varyans 2,758  ,098 046 358 963
DURUM SEMPTOM Esit VaryansDgil 043 221,4 966
COCUK PSKOSOMATIK  Esit Varyans 056 814 1,325 358 186
DURUMU  SEMPTOM Esit Varyans Degil 1,327 357,925 ,185
HASTALIK  PSKOSOMATIK Esit Varyans 3,045 082 2534 358 012
DURUMU  SEMPTOM Esit Varyans Degil 2,206 54,455 ,032

Cakanlarin medeni durumuna goére psikosomatik sempta@mugarini
kargilastirmak icin yapilan t-testi sonuclarina bakildda, gruplar arasinda anlamli
bir fark olmadgl gorulmektedir (F=2,758;p >.05). Cgdnlarin ¢ocuklarinin olup
olmamasi durumuna gore psikosomatik semptom somuoigiakagilastirmasi icin

yapilan t-testi sonuclarina bakgthda, cocgu olan katihmci grubuyla olmayan
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katihmci grubuarasinda toplam semptom puani agisindan anlamfatkirolmadgi
gorulmektedir (F=,056, p>.05). Csdnlarin herhangibir hastaliklarinin olup
olmamasi durumuna goére psikosomatik semptom somagiakagilastirmak icin
yapilan t-testi sonuclarina bakgchda, herhangibir hastgl olan grubun, hastah
olmayan gruptan psikosomatik semptom sonuclariiratas anlamli birsekilde
farkhlastigi gorulmektedir (F=3,045 , p<,05).

Ayrica bu déskenler icin grup istatistiklerine bakiglnda; ; medeni durum
ve psikosomatik semptom puanlarinin t-testi grugatistiklerinde; Evli (Evet)
oldugunu belirten grubun ortalamasi X=9,25 (S=3,078kabeoldigunu belirten
grubun (Hayir) ortalamasi ise X=9,23 (S=3,877) altarcocgu olan grubun
ortalamasi X=9,48 (S=3,726), cgeuolmayan grubun ortalamasi X=9,01 (S=3,475)
olarak , herhangibir hastgliolan grubun ortalamasi X=10,41 (S=3,936), hasgtali
olmayan grubun ortalamasi X=9,07 (S=3,266) olarakaplannstir. Herhangibir
hastalgl oldugunu belirten grubun psikosomatik semptom puanlagerd gruba

kiyasla anlamlgekilde daha yuksektir.

Arastirmada psikosomatik semptom puaninin demografédliéterle iliskisi
incelendginde; calsanlarin medeni durumuna gore psikosomatik semptom
sonuclarini arasinda anlamli bir fark olmadicalsanlarin ¢ocuklarinin olup
olmamasi durumuna gore de psikosomatik semptomctmmun acisindan anlami

bir fark olmadgi gorulmdtar.
4.2.2.3. Gorev Suresindéliskin Bulgular

Argtirmada, cakanlarin gorev sureleri ve toplam mobbing puanlarin
iliskisine Pearson Korelasyon katsayisi ile bakilme sonuclar Tablo-16'da

gosterilmitir.
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Tablo 16: Gorev Siiresindliskin Bulgularin Korelasyon Analizi

GOREV SURE$
TOPLAM MOBBING Pearson Korelasyonu -113
Anlamlilik (Tek Yonlu) ,016
N 360
TOPLAM SEMPTOM Pearson Korelasyonu -,057
PUANI Anlamlilik (Tek Yénli) 277
N 360
PSKOSOMATIK Pearson Korelasyonu ,008
SEMPTOM PUANI Anlamlilik (Tek Yonli) 881
N 360

**_ ki degisken arasinda 0.05 duzeyinde negatif korelasyodiv(Tek Yonl)

Katilimcilarin gérev streleri ile mobbinltzeyi arasinda (r=.-113, p<.05),
anlamh ve negatif yonlu bir gki bulunmutur. Goérev siresi ile KSE sonugclari
arasinda anlamh bir gkiye rastlanmamstir (r=.-0,57; p>.05), gorev siresi ile
psikosomatik semptom dizeyi arasinda da anlamilikki bulunmamgtir (r=.008;
p>.05).

Argtirmada gorev siresi arttikca mobbing algisinindagatespit edilmgtir.
Literatir yg dagilimi acgisindan incelenginde, yurtdgindaki calsmalarda ysl
calsanlarin, genc¢ calanlardan daha fazla oranda mobbinge maruz kaldiklar
gorulmektedir (Einarsen ve Skogstad, 1996; Leymaen Gustavsson, 1996).
Leymann’a gore, y# calisanlarin, gyerinden ayrilip yeni birsi bulmalarinin
zorlugu dikkate alindiinda bu sonug¢ normal gorulip, bu durumu, ilerstadai
calisanlarin, yeni ¢ bulmada cikabilecek sikintilar nedeniyle, mobbikgrisinda
sessiz kalmalari olastina bglamaktadir. Einarsen ve Skogstad (1996) farkli
sektorlerde gerceldardikleri calismalarinda, 45 ya tzerindekilerin (51-60 ya
%10, 61-65 yg %9), 45 yain altindakilere (%8) gore daha fazla mobbing
magduriyeti yaadiklarini ortaya koynmyardir. Niedl (1996, 242) ise ggr
bulgulardan farklgekilde calsmasinda mobbing ngdurlarinin %721’'inin 40 ygaalti

ve % 29'unun da 41 yave Uzeri cakanlar old@gunu ortaya koymgiur.

Ulkemizde yapilan catnalarda ise ya seviyelerine bakilganda, Bahce
(2007), mobbing uygulamalarina daha ¢ok 25-3#ayasi ¢cakanlarin maruz kalg;
kidem ve pozisyona da @§a olarak, belli bir ya seviyesinin Ustl c¢akanlarin

mobbingden daha az etkilegdive ise yeni giren, deneyimsiz ve alt pozisyonlarda
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calisanlarin mobbinge ve sonuclarina daha fazla marlcigcaortaya koymstur.
Yavuz (2007) sgik sektoriinde yapti calsmada yala birlikte mobbing algisinin
azaldgini, Yilmaz ve arkadgari da benzegekilde 18-30 ya aralginda ve 1-5 yil
calisma siresi arglinda daha fazla mobbinge maruz kalgmai saptamgtir (Yilmaz
vd.,2008). Bu durumu, bu yaaralginin, calsanin ginde deneyim kazanmaya
basladigl ve kinde yikselmeye ¢ahigl yas aralgl oldugundan, bu yagrubundaki
calsanlarin gyerinde dger ya gruplarina nazaran daha fazla baskiya maruz

kaldiklariseklinde aciklamaktadir.

Ya ve mobbing algisi gkisi kultarel farklihklar gostermektedir. Camalar
Ulkemizde daha c¢ok gen¢ ganlarin mobbing maluru oldgu yonde

yogunlasmistir. Arastirma sonuclari tlkemizdeki literatlrii desteklenaelit.

4.2.2.4. Calgilan Pozisyonalliskin Bulgular

4.2.2.4.1. Cakilan Pozisyon ve Mobbing Puanlarindliskin Bulgular

Bu bolimde katilimcilarin mobbing dgen 5 alt olgcginden aldiklari
puanlar ile cakltiklari pozisyon (Ast X Alt diizey yonetici X Ortalidey yonetici)
arasindaki igki incelenmgtir. Bu dgsrultuda ikiden fazla 6rnek kitle ortalamasinin
karsilastirilmasi s6z konusu olgundan F testi kullaniimive Tek Yonla Varyans
Analizine (ANOVA) bavurulmustur. Mobbing puanlarinin ¢alilan pozisyona gore
ortalama ve standart sapmalari EK-4'tepbbing puanlarinin ¢allan pozisyona

gore kasgilastiriimasi-varyans analizi sonuclari EK-5’te sunugoi.

Toplam mobbing puanlarinin ¢aan pozisyona gore farklilik géstermgi
hesaplanmtir (F=2,572;s.d.=2 ve p>.05). Bu glgkenlerin ortalama ve standart
sapma dgerleri isesu sekildedir: Orta duizey yoneticiler icin X=11,64, $5942; alt
dizey yoneticiler icin X=11,45,5S=11,551; astlanigi=16,72, S=19,414't(r.

Kendini gostermeyi engelleyen faktogperanlarinin ¢agilan pozisyona goére

farkhlik gostermedii hesaplanngtir (F=1,383;s.d.=2 ve p>.05). Bu dgkenlerin

ortalama ve standart sapmageeeri isesu sekildedir: Orta dizey yoneticiler icin
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X=3,82, S=4,182; alt diizey yoneticiler i¢cin X=4,38+4,664; astlar icin X=5,13,
S=5,084tur.

Sosyal ijkilere saldin puanlarinin callan pozisyona goére farklilik
gostermedii hesaplanngtir (F=,599;s.d.=2 ve p>.05). Bu glgkenlerin ortalama ve
standart sapma derleri ise su sekildedir: Orta dizey yoOneticiler icin X=,76,
S=1,838; alt dizey yoneticiler icin X=1,04, S=1,706stlar icin X=1,16,
S=2,097'dir.

Itibara saldiri puanlarinin calan pozisyona gore farkhlik gostermgdi
hesaplanmgtir (F=1,954;s.d.=2 ve p>.05)Bu desiskenlerin ortalama ve standart
sapma dgerleri isesu sekildedir: Orta duzey yoOneticiler icin X=2,39, S488; alt
diuzey yoneticiler icin X=2,55, S=3,112; astlar igin3,82, S=5,721'dir.

Yaam kalitesine saldiripuanlarinin cagtlan pozisyona goére farkllik
gostermedii hesaplanmgtir (F=2,057;s.d.=2 ve p>.05). Bu gigkenlerin ortalama
ve standart sapma ghyleri isesu sekildedir: Orta diizey yoneticiler icin X=4,09,
S=3,156; alt dizey yoneticiler icin X=3,04, S=3,l63dstlar icin X=4,43,
S=4,630'dur.

Ksinin sglgina dgrudan saldiripuanlarinin cajilan pozisyona gore
farkhlik gostermedii hesaplanngtir (F=1,840;s.d.=2 ve p>.05Bu desiskenlerin
ortalama ve standart sapmageeeri isesu sekildedir: Orta dizey yoOneticiler icin
X=,58, S=1,119; alt dizey yoneticiler icin X=,47=,804; astlar icin X=,87,
S=1,600'ddr.

Argtirmada, mobbing algisi ve galan pozisyon arasinda anlaml bigkilye
rastlanmanstir. Litearatr incelenginde mobbing ve calilan pozisyon arasindaki
iliskinin daha ¢ok mobbingin hangi yénde (yatay-dikdgyledigini tespit etmek
Uzerine ygunlastigi gorulmektedir. Turkiye'de, Norvec¢'te, Almanya’da
Ingiltere’de, Avusturya’da veingiltere’de kurbanlarin ayni seviyedeki géi

calsanlara kiyasla Ustleri tarafindan daha fazla oramdabbinge gradgi
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bildiriimektedir (Bilgel ve arkadgari, 2006 Cobanglu, 2005 Namie, 2003;
Einarsen, 1999 Rayner, 199;/Rayner ve Hoel, 1997:18Zapf, 1999).

Ancak bu asarmada mobbingin akiyonu katilimcilara sorulmagyihangi
pozisyonda c¢ajanlarin mobbing algisinin farkli olgu incelenmgtir. Bu baks
acisiyla  Salin (2001), orgutsel pozisyon acisindmkildginda; calsanlarin
yoneticilerden daha fazla mobbinge maruz kaldiklarvurgulamgtir. Bu
argtirmanin sonuclari mobbinge maruz kalma acisindekaniizde yapilan ger
calismalara gore yuksek bir oran ortaya koymasinamen, pozisyonlar arasinda
farka rastlanmargtir. Arastirmanin sonuglari bu agidan literatirden farklili

gostermektedir.

4.2.2.4.2. Cakilan Pozisyon ve KSE Puanlarindliskin Bulgular

Bu bolimde katilimcilarin KSE Ofpein 10 alt 6l¢cginden aldiklari puanlar
ile calstiklar pozisyon (Ast X Alt dizey yonetici X Ortaidey yonetici) arasindaki
iliski incelenmgtir ve Tek Yonli Varyans Analizine (ANOVA) kaurulmustur.
KSE puanlarinin calilan pozisyona gore ortalama ve standart sapmBlks6’da
KSE puanlarinin ¢alilan pozisyona gore kglastiriimasi-varyans analizi sonuclari
EK-7'de sunulmstur.

KSEpuanlarinin ¢aftlan pozisyona goére anlamgekilde farkhlik gosterdii
hesaplanmgtir (F=5,3737;s.d.=2 ve p<.05). Bu gruplarin haggiin birbirinden
farkll oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi sonuclariakilmistir. Scheffe
testi sonucunda orta diizey gahlar ve astlarin toplam semptom puani arasinda
anlamh bir fark oldgu tespit edilmgtir (Ortalama farkhlgi=-15,875). Hangi grubun
toplam semptom puaninin daha fazla @glthu gérmek icin gruplarin ortalamalari
incelendginde orta diizey yoneticilerin KSE puanlarinin  (X;BLS=15,762),
astlara (X=73,36;5S=18,430) kiyasla dahastttioldusu gorilmektedir. Toplam
semptom puani acisindan astlar orta dizey yorexgciore KSE'den anlamli

sekilde daha yuksek puan akfr.
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Psikosomatik Semptopuanlarinin ¢aftlan pozisyona gore anlamyjekilde
farklilik gOsterdgi hesaplanngtir (F=4,005;s.d=2 ve p<.05)Bu gruplarin
hangilerinin  birbirinden farkli oldgunu belirlemek amaciyla Scheffe testi
sonuclarina bakilmgtir. Scheffe testi sonucunda orta dizeysealar ve astlarin
psikosomatik semptom puani arasinda anlaml bik faldusu tespit edilmgtir
(Ortalama farkhlgi=-1,730). Hangi grubun psikosomatik semptom puangaha
fazla oldgunu goérmek icin gruplarin ortalamalari inceleidde orta dizey
yoneticilerin  psikosomatik semptom puanlarinin  (36¥/S=1,291), astlara
(X=9,40;3,605) kiyasla daha gik oldusu gorilmektedir. Psikosomatik semptom
puani agisindan astlar orta diizey yoneticilere ginamlisekilde daha yiksek puan

almistir.

OKBpuanlarinin ¢aftlan pozisyona gore anlamgekilde farklihk gosterdii
bulunmutur (F=4,755;s.d.=2 ve p<.03Bu gruplarin hangilerinin birbirinden farkli
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi sonuclarirekilmis, orta dizey
calisanlar ve astlarin OKB puani arasinda anlamli kik faldugu tespit edilmgtir
(Ortalama farkhlgi=-1,934). Hangi grubun OKB puaninin daha fazlauglohu
gormek icin gruplarin ortalamalari incelegidide orta duzey yoneticilerin OKB
puanlarinin (X=7,27;S=2,050), astlara (X=9,21;S&8)6kiyasla daha guk olduysu
gorulmektedir. OKB puani acgisindan astlar orta gily@&neticilere gére anlaml

sekilde daha yuksek puan akfr.

Kiilerarasi Duyarlilikpuanlarinin cagtlan pozisyona gore anlamgekilde
farklihk gosterdgi bulunmuytur (F=3,707;s.d.=2 ve p<.033u gruplarin hangilerinin
birbirinden farkli oldgunu belirlemek amaciyla Scheffe testi sonuclariaklbis,
orta duzey caganlar ve astlarin kilerarasi duyarlilik puani arasinda anlamli bikfar
oldugu tespit edilmgtir (Ortalama farkhlgi=-1,075). Hangi grubun ierarasi
duyarlihk puaninin daha fazla olglunu goérmek icin ; gruplarin ortalamalari
incelendginde orta dizey yoneticilerin glierarasi duyarllik puanlarinin (X=4,76;
S=1,921), astlara (X=5,83;S=2,570) kiyasla dahatkitolduzu gorulmektedir.
Kisilerarasi duyarlilik puani agisindan astlar ortzeguyoneticilere gore anlamli
sekilde daha yuksek puan akfr.
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Depresyorpuanlarinin c¢agtlan pozisyona gore anlambkekilde farklilik
gosterdgi bulunmutur (F=3,626;s.d=2 ve p<.05). Bu gruplarin hangiler
birbirinden farkli oldgunu belirlemek amaciyla Scheffe testi sonuclariaklbis,
orta duzey caganlar ve astlarin depresyon puani arasinda ankamfark olduyu
tespit edilmgtir (Ortalama farklilgi=-1,93). Hangi grubun depresyon puaninin daha
fazla old@gunu gormek icin ; gruplarin ortalamalari incelefdde orta dizey
yoneticilerin depresyon puanlarinin (X=7,00;S=8%5astlara (X=8,94,5=4,265)
kiyasla daha diilk oldusu gortulmektedir. Depresyon puani agisindan asiir
duzey yoOneticilere gore anlamkkilde daha yiksek puan aktr.

Anksiyetepuanlarinin caytlan pozisyona goére anlamkekilde farkhlik
gosterdgi hesaplanmtir (F=3,403;s.d.=2 ve p<.05). Bu gruplarin hangilie
birbirinden farkli oldgunu belirlemek amaciyla Scheffe testi sonuclariaklbis,
orta duzey cajanlar ve astlarin anksiyete puani arasinda anlamiiark oldiyzu
tespit edilmgtir (Ortalama farkhlgi=-1,636). Hangi grubun anksiyete puaninin daha
fazla old@gunu gormek icin ; gruplarin ortalamalari incelefdde orta dizey
yoneticilerin anksiyete puanlarinin (X=6,94;S=2g7astlara (X=3,639) kiyasla
daha dguk oldusu gorulmektedir. Anksiyete puani acisindan astida dizey

yoneticilere gore anlamgekilde daha yuksek puan akmr.

Hostilite puanlarinin c¢agtlan pozisyona gore anlamigekilde farklilik
gosterdgi bulunmuytur (F=3,885;s.d.=2 ve p<.05)Bu gruplarin hangilerinin
birbirinden farkl oldgunu belirlemek amaciyla Scheffe testi sonuclarilpak, orta
dizey cakanlar ve astlarin hostilite puani arasinda anldmnlfark oldigu tespit
edilmistir (Ortalama farkhlgi=-1,820). Hangi grubun hostilite puaninin dahald
oldugunu gormek icin ; gruplarin ortalamalari incelginde orta dizey yoneticilerin
hostilite puanlarinin (X=6,21;S=1,833), astlara 83;5=3,823) kiyasla dahastik
oldugu goérulmektedir. Hostilite puani acisindan astlda aliizey yoneticilere goére

anlamhisekilde daha yiksek puan aktr
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Fobik Anksiyetepuanlarinin cajtlan pozisyona goére anlamlsekilde
farklilasmadgl hesaplanmtir (F=2,766;s.d.=2 ve p>05).

Paranoid Biince puanlarinin cagtlan pozisyona gére anlamiekilde
farkhilik gosterdgi hesaplanmgtir (F=7,660;s.d.=2 ve p<.05)Bu gruplarin
hangilerinin  birbirinden farkli oldgunu belirlemek amaciyla Scheffe testi
sonuclarina bakilrg) orta dizey cajanlar ve astlarin paranoid dince puani
arasinda anlamh bir fark ol@u tespit edilmgtir (Ortalama farkhlgi=2,384). Hangi
grubun paranoid diince puaninin daha fazla ofdunu gormek icin ; gruplarin
ortalamalari incelendinde orta dizey ydneticilerin paranoidsdiice puanlarinin
(X=6,15;S=2,320), astlara (X=8,54;S=3,793) kiyasidaha digik oldysu
gorulmektedir. Paranoid diince puani agisindan astlar orta diizey yoneticgére

anlamlisekilde daha yiksek puan aktr.

Psikotizm puanlarinin galan pozisyona goére anlambekilde farklilik
gosterdgi hesaplannstir (F=4,853;s.d=2 ve p<.05)Bu gruplarin hangilerinin
birbirinden farkli oldgunu belirlemek amaciyla Scheffe testi sonuclariaklbis,
orta duzey caganlar ve astlarin psikotizm puani arasinda anldomlfark olduyzu
tespit edilmgtir. Hangi grubun psikotizm puaninin daha fazlauglchu goérmek icin ;
gruplarin ortalamalari inceleriginde orta diizey yoneticilerin psikotizm puanlarinin
(X=5,36;S=1,113), astlara (X=6,79;S=2,737) kiyasidaha dgik oldysu
gorulmektedir. Psikotizm puani agisindan astlaa diizey yoneticilere gore daha
yuksek puan almtir.

Ek maddelere ait puanlarinin gin pozisyona gore farkhlik gostermgdi
tespit edilmgtir(F=2,921;s.d=2 ve p>.05)

KSEpuanlarinda, ¢alilan pozisyona gore anlamjekilde bir farkhlik ortaya
konmuwtur. Toplam semptom puani acisindan astlar orteyydneticilere goére
KSE'den anlamlisekilde daha yuksek puan akhr. Bunun yaninda, KSE alt
Olceklerinden psikosomatik semptomlar, OKBsilerarasi duyarlilik, depresyon,
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anksiyete, hostilite, paranoid giince ve psikotizm alt Olcekleri igin astlar orta
dizey yoneticilerden anlamjekilde ytksek puan alstir.

Astlar, orta dizey yoneticilerden ps$tjic acidan daha fazla sorun

yasadgini bildirmesine ramen ayni farklilik mobbing algisi i¢in ortaya ¢ikmigtir.

Argtirma sonuglarina goére; astlar ya da yoneticilebbioge daha ygun
maruz kalmamaktadir, psikolojik sikintilari astedaha ygun ygamasina neden
olarak, baka deziskenlerden kaynaklanan psikolojik ve fiziksel zor@darin varlg
distnulebilir. Kati bir hiyeragik yapiya sahip kurumda, tum ganlarin maruz
kalabilecgi streslerin —buna mobbing de dahil edilebilir- yarra, astlarin yayip
yoneticilerin ygamadg mobbingden baimsiz ile ilgili baska zorlanmalar da s6z
konusu olabilecg dustinulmektedir. Gergekten de kurumuteyisine bakildginda
astlarin masaladegil, zor ¢cevresekartlarda gir is yaptgi, alt dizey yoneticilerin
hem masaba hem de alanda cafigl, orta dizey yoneticilerin yalnizca masgba

calistigl gérulmektedir.

4.2.2.5. Calgilan Birime iliskin Bulgular

4.2.2.5.1. Cakilan Birim ve Mobbing Puanlarina iliskin Bulgular

Bu bolimde katilimcilarin Mobbing Ojgein 5 alt olgginden aldiklari
puanlar ile cakltiklari birim (10 farkh birim) arasindaki gki incelenmstir. Bu
dogrultuda, ikiden fazla Ornek kitle ortalamasinin skagtirilmasi s6z konusu
oldugundan F testi kullanilngy Tek Yonli Varyans Analizine (ANOVA)
basvurulmuwstur. Mobbing puanlarinin ¢allan birime gore ortalamalari ve standart
sapmalari EK-8'de, mobbing puanlarinin gddn birime gore katlastirilmasi-
varyans analizi sonuglari EK-9’da sunuktur.

Toplam mobbing puanlarinin gdan birime gore farkhlik gostergi
(F=2,907; s.d.=8 ve p<.05), itibara saldir puaniar calsilan birime gore farklilik
gosterdgi (F=2,060; s.d.=8 ve p<.05), yam kalitesine saldipuanlarinin cagilan
birime gore farkllik gosterdi (F=5,192; s.d.=8 ve p<.05) tespit editim.
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Kendini gostermeyi engelleyen faktorfguanlarinin cagtlan birime gore
farkhlik gostermedii (F=1,328; s.d.=8 ve p>.053psyal iliskilere saldiri puanlarinin
calisilan birime gore farkhlik gostermedi (F=1,646; s.d.=8 ve p>.05), sknin
sgligina dgrudan saldiripuanlarinin cajtlan birime goére farkhlik gostermegi
tespit edilmgtir (F=1,270; s.d.=8 ve p<.05)

Toplam mobbing puanlarinin g¢dan birime gore farklihk gostergi ,
mobbing alt dlceklerinden ise itibara saldiri safm kalitesine saldirpuanlarinin

calisilan birime gore farklilik gostergii ortaya konmstur.

4.2.2.5.2. Cakilan Birim ve KSE Puanlarinaliskin Bulgular

Bu boélimde katilimcilarin KSE'nin 10 dlt¢cezsinden aldiklari puanlar ile
calistiklari birim (10 farkh birim) arasindaki gki incelenmgtir. KSE'nin 10 alt
Olceginden alinan puanlar ile callan birim (10 farkh birim) arasindaki gki
hesaplanirken ikiden fazla 6rnek kuitle ortalamasikagilastiriimasi s6z konusu
oldugundan F testi kullanilngy Tek Yonli Varyans Analizine (ANOVA)
basvurulmwtur. KSE puanlarinin ¢allan birime gére ortalama ve standart sapmasi
EK-10'da, KSE puanlarinin callan birime gore katlastirilmasi-varyans analizi
sonugclarl EK-11'de sunulngtur.

Toplam KSE puanlarinin galan birime gore farkhlik gostermegii(F=,220;
s.d.=8 ve p>.05), psikosomatik semptom puanlargaigilan birime gore farkhlik
gostermedii (F=1,458; s.d.=8 ve p>.05)OKB puanlarinin ¢agilan birime goére
farkhlik gostermedii (F=914; s.d.=8 ve p>.05)kisilerarasi duyarlilik puanlarinin
calisilan birime gore farklihk gostermedi(F=1,342; s.d.=8 ve p>.05)depresyon
puanlarinin caftlan birime gore farklik gostermedi(F=1,177; s.d.=8 ve p>.05),
anksiyete puanlarinin caillan birime gére farklilik gostermeti(F=1,356; s.d.=8 ve
p>.05), hostilite puanlarinin callan birime goére farklihk géstermedi (F=1,074;
s.d.=8 ve p>.05), fobik anksiyete puanlarinin sgiain birime go6re farkhlik
gostermedii (F=,602; s.d.=8 ve p>.05), paranoidsdiceler puanlarinin callan
birime gore farklilik gostermegii (F=2,412; s.d.=8 ve p>.05), psikotizm puanlarinin

calisilan birime gore farklhilik gostermegii(F=1,253; s.d.=8 ve p>.05), ek maddeler
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puanlarinin c¢ajtlan birime gore farkhlik gostermedi (F=1,607; s.d.=8 ve p>.05)

hesaplannstir.

Toplam KSE puanlarinin ve KSE alt 6legkiden alinan puanlarin galan
birime gore farklihk gostermegii tespit edilmgtir.  Arastirmada birim isimleri
alfabetik sekilde verilmgtir. Yapillan & agisindan birimler arasinda fark

gozlenmenmtir.
4.2.2.6. Sglik Kurumlarina Ba svurulara iliskin Bulgular
4.2.2.6.1. Sglik Kurumlarina Ba svuru ve Mobbing Puanlarinailiskin Bulgular

Aratirmada, sglik kurumlarina bgvuru siklgl ve mobbing puanlarinin

iliskisine Pearson Korelasyon katsayisi ile bakilme sonuclar Tablo-17'de

sunulmuytur.

Tablo 17: S&lik Kurumlarina Ba svurular ve Mobbing Puanlarinin Korelasyon

Analizi
TOPLAM MOBBING
Bir Aylik Basvuru Pearson Korelasyonu 0,004
Anlamhhk (Tek Yonlu) 0,944
N 360
Bir Aylik Sevk Pearson Korelasyonu -0,004
Anlamhlk (Tek Yonla) 0,935
N 360
Uc Aylik Bagvuru Pearson Korelasyonu -0,036
Anlamhhk (Tek Yonlu) 0,494
N 360
Ug Aylik Sevk Pearson Korelasyonu -0,033
Anlamhlk (Tek Yonla) 0,538
N 360

Katilimcilarin ggik kurumlarina bgvuru siklgr ve mobbing dizeyi arasinda
anlamh bir ilgkiye rastlanmamgtir. Bir aydaki s&lik hizmetleri bavurusu icin
r=0,004; p>.05, bir aydaki sevk icin r=-0,004; @,.0i¢c aylik bgvuru icin r=-0,036;
p>,05, t¢ aylik sevk i¢in r=-0,033; p>,05'dir.
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Katilimcilarin sdik kurumlarina bgvuru siklgl ve mobbing diizeyi arasinda,
bir aylik bavuru, bir aylik sevk ,i¢ aylk kauru, U¢ aylik sevk boyutlarinin

hicbirinde anlamli bir ikiye rastlanmanstir.

4.2.2.6.2. Sglik Kurumlarina Ba svuru ve KSE Puanlarinalliskin Bulgular

Argtirmada, sglik kurumlarina bgvuru siklgl ve KSE puanlarinin gkisine

Pearson Korelasyon katsayisi ile bakglie sonuclar Tablo-18'de sunulgtur.

Tablo 18: Salik Kurumlarina Ba svuru ve KSE Puanlarinin Korelasyon

Analizi
TOPLAM SEMPTOM PUANI
Bir Aylik Basvuru Pearson Korelasyonu ,086
Anlamhlk (Tek Yonli) ,053
N 360
Bir Aylik Sevk Pearson Korelasyonu ,049
Anlamhlk (Tek Yonla) ,175
N 360
Uc Aylik Bagvuru Pearson Korelasyonu ,045
Anlamhhk (Tek Yonlu) ,197
N 360
Ug Aylik Sevk Pearson Korelasyonu ,017
Anlamhlk (Tek Yonla) 374
N 360

Katihmcilarin sglik kurumlarina bgvuru siklgl ve KSE ‘den aldiklari puan
arasinda bir aylik Bauru (r=.86; p>.05), bir aylik sevk (r=.049; p>.0%ic aylik
basvuru (r=.045; p>.05), u¢ ayhk sevk (r=.017; p>.0Byyutlarinin hicbirinde

anlamh bir ilgkiye rastlanmangtir.

Katilimcilarin ggaik kurumlarina bgvuru siklgl ve KSE ‘den aldiklari puan
arasinda bir aylik Bauru, bir aylik sevk ,u¢ aylik kauru, t¢ aylik sevk

boyutlarinin higcbirinde anlamli bir gkiye rastlanmangtir.
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4.2.2.6.3. Sglik Kurumlarina Ba svuru ve Psikosomatik Semptom Puanlarina
iliskin Bulgular
Argtirmada, sglik kurumlarina bgvuru siklglr ve psikosomatik semptom
puanlarinin ilgkisine Pearson Korelasyon katsayisi ile bakylea sonuclar Tablo-

19'da sunulmstur.

Tablo 19: Sa&lik Kurumlarina Ba svuru ve Psikosomatik Semptom Puanlarinin
Korelasyon Analizi

PIKOSOMATIK SEMPTOM
PUANI
Bir Aylik Basvuru Pearson Korelasyonu 111
Anlamhhk (Tek Yonlu) ,036
N 360
Bir Aylik Sevk Pearson Korelasyonu ,091
Anlamhlk (Tek Yonla) ,084
N 360
Uc Aylik Basvuru Pearson Korelasyonu 104
Anlamhhk (Tek Yonlu) ,049
N 360
Ug Aylik Sevk Pearson Korelasyonu ,103
Anlamhlk (Tek Yonla) ,051
N 360

*. ki degisken arasinda 0.05duzeyinde pozitif korelasyon vift Yonli)

Katihmcilarin ggik kurumlarina bgvuru siklgl ve Psikosomatik Semptom
puanlarinin arasinda bir aylik dvarularda r=0,111; (p<0,05) dizeyinde ve ug¢ aylk
basvurularda r=0,104; p<0,05) duzeyinde anlaml bgkilsaptanmy, ancak bir ayda
2.basamak ghk kurulusuna sevk (r=.091; p>.05) ve U¢ ayda 2. basamgkksa
kurulusuna sevk (r=.103; p>.05) arasiratdamli bir iligkiye rastlanmangtir.

Calisanlarin herhangi bir hastaliklarinin olup olmamasirumuna gore
psikosomatik semptom sonuglarinin gkastirildiginda, hasta@ olan grubun,
hastalgl olmayan gruptan psikosomatik semptom sonuclaramiamli bir sekilde

yuksek oldgu tespit edilmgtir.
Bu ilgkiye cift yonli bakg acisi getirildginde bir hastalik sebebiyle

zayiflayan sistemin, mobbing gantisiyla birlikte psikosomatik belirtiler gésteryee

yatkinliginin arttgl ya da yalnizca mobbing gentisi sonucu sistemin toleransinin
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dismesiyle zeminde yatan g hastaliklarin da ginytzine c¢ikma firsati bylmu
olma olasilg bulunmaktadir. Mobbing kolayca g@urun sglhginin ve b&isiklik
sisteminin zayiflamasina neden olabilir (Groeblioihve Becker, 1996). Kivimaki
ve arkadglarina gore mobbing pek cok zihingg& probleminin etyolojik faktoru
olmakta ve kurbani kardiyovaskuler hastaliklar guitli fiziksel durumlarin etkisi
altina sokmaktadir (Kivimaki vd.,2003).

Olasifii cok disuk gbérinen ama bahsedilmesi gerekefedbir aciklama da
herhangibir hastatinin varoldgu bilinen bireylerin mobbinge daha gm maruz
kaldigi ihtimalidir.

Daha onceki bolumlerde psikosomatik Iixbzklarin d@rudan fiziksel olan
baska hastaliklarla tisinin karstirilabildigi  bilgisi verilmistir. Psikosomatik
hastalarin yillar boyu bir hekimden o6tekine daldari ¢ok gorulir. Bu hastalar
arasinda cok ¢éli semptomlar gosteren ve g#i tedavi yontemleriyle
iyilestiriimeye calsanlar hic de azinlikta gédir. Bu durumda konuyla ilgili dier
bir olasilik da, bireyin rahatsigini fark ederek sguk kurulusuna bavurmasi ancak
bu durumun psikosomatik bozukiun yerlatigi bolgeyle ilgili bgka bir fiziksel
temelli rahatsizlik (migren, drtiker vb.)stesi konulmasidir.
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SONUC VE ONERILER

Mobbing; gyerinde, bir veya birkac ki tarafindan dier bir kisiye yonelik
olarak, sistemli bigekilde digmanca ve ahlaksli bir iletisim kullanilarak uygulanan
bir psikolojik terérdir. Mobbing, sistematik bgekilde bir ya da daha fazlaski
tarafindan, daha cok bir siye yonelik digmanca ve etik di davranglari icerir.
Birey mobbing hareketlerine pla olarak caresiz ve savunmasiz bir halde kalir. Bu
hareketler, sik ve uzun bir sire icinde tekratarmir temelde gercelgie. Bu
dismanca davraglarin siklgl ve uygulama sidresinin uzugly bireyde belirgin
zihinsel, psikosomatik ve sosyal tikeghgie sebep olur.

Mobbing, tek bir nedene gh@anamayacak kadar kargla bir surectir.
Mobbing uygulayicisinin psikolojisi ve kallari, 6rgatin yapisi ve kaltord,
magdurun kaullari mobbingi dguran nedenlerdendir. Mobbing yanhzca &rgut
icindeki bireyi ya da oOrgutin kendisini etkilemekk@almaz. Mobbing mgduru
calisanlarin cocuklarinin, karglerinin, arkadglarinin ve hayatlarindaki  ger
insanlarin bu durumdan etkilendiklerini ortaya klnustur. Nedenleri karmgak

oldugu gibi, sonuclari bireysel, drgttsel ve toplumsajdtlarda gozlenmektedir.

Yapilan agdirma ile mobbing ve psikosomatik belirtiler arataki iliski
incelenmektedir. Ayrica, demografik 6zellikler, garsuresi, ¢cagilan birim, s&lk
kurumlarina bgvuru siklgl gibi desiskenlerin  de mobbingle gkilerinin
arggtirlimasi amaclanmaktadir. Alan uygulamasinda,kiaimu kurulgundan anket
yontemiyle mobbing, psikosomatik semptom puani,egoyerine ilskin bilgiler

alinms ve ilgili analizler uygulanarak g#li bulgular elde edilmitir.

Bu amacla, oncelikle yurgthda yapilmy pek cok uygulamada kullanilan
LIPT Olcezi Turkce'ye cevrilmg, kurum yapisina uygun demografik bilgi formu
hazirlanmg, bu dlcekler, psikosomatik semptom diizeyini 6lgnngk kullanilacak
olan Kisa Semptom Envanteri ile bir araya getiekedlcek bataryasi hazirlargtr.
Olgekler, izmir 1l'ndeki bir Kamu Kurulgu'na goérev yapan 360 cghna
uygulanmgtir. Cevirisi yapilip uygulanan mobbing o6fgein istatistiksel acgidan

glvenilir oldygu analizlerle tespit edilrgiir.
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Anketlerle ilgili yapilan analizde en@imli sonu¢ mobbing ve psikosomatik
hastaliklar arasinda ileri derecede anlamli bigkiiin bulunmasidir. Mobbing
magdurlarinin  psikolojik semptomlarinin @ir calsanlara oranla daha yuksek
oldugu ortaya konmaktadir. Literatlr, egia dizeydeki sosyal bir stres kagna
olarak tanimlanan mobbing ile @& durumu arasinda guclu bir gkinin varligini

gOstermektedir.

Mobbing davragi, magdurunda ciddi hastalik belirtilerine ve psikolope
fiziksel rahatsizliklara neden olmakta ve bireysikplojik durumu , der bir degisle
psikopatolojik gorinimini desime wratmaktadir. Bireyin psikolojik gérinimuni
degistirmesi acisindan agarmanin bulgulari literatiir destekler yodndedir ve

argtirmanin ana hipotezi goulanmstir.

GunUimuzde stresin beden ve zihin Uzekineblumsuz etkilerinin vard
gunlik ygamda ve ¢ yasaminda kabul géren bir bilgidir. Mobbingig yerindeki
onemli bir stres kayria olmasi, basit bir neden sonugkisiyle, stres kaynakl bu
olumsuz etkilerin mgdur tarafindan yanacg! sonucunu dgurmaktadir. Ancak bu
argtirmada Uzerinde durulmak istenen konu, s6z kotwsuahatsizliklarin bireyin
bilissel sisteminin yaninda bedeninde de geri doniolmayan hasarlar
birakabilecgidir. Hem birey hem de orgit acisindan performalisist, ise
gelmeme, s#ik giderleri gibi nedenlerle kayiplar y@andg1 bir gercektir ve bu
kayiplar ‘psikosomatik’ bgigl altinda daha somugekilde ortaya konulmaya
calisiimaktadir.

Analizler sonucu elde edilen 6nemli ibdgden biri de mobbing eylemlerine
maruz kaldgini belirtilen katilimci oraninin %66 olarak tespdilmesidir. Bu oran
ulkemizde kamu ve 6zel sektdrde daha once yapiffalismalardaki oranlardan
yuksektir. Bu oranin yukseRginin, argtirma icin secilen kurumunsau hiyeragik
yaplya sahip geleneksel ybnetim anjaya sahip, erkek egemen bir kurum
olmasindan kaynaklanabilegellstinilmektedir.

Literatirdeki otokratik yonetim tarzlagien sosyal ve 0orgutsel normlarin
mobbinge neden olgu bilgisi bu digiinceyi d@rular niteliktedir. Yazarlar, mobbing

eylemlerinin daha cok askeri ve ghlt kurumlari ile polis orgutleri gibi qri
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hiyeragik yapili ve koklu kiltir ve gelege sahip orgutlerde yonetim tarzlarinin
otokratik ve hiyeragik olmasi, ¢akanlarin gitimlerinin ¢ok siki, cezalandirici ve

baskiyla verilmesinin mobbinge neden dldou ortaya cikarmglardir.

Bununla birlikte literatirde erkek gain temelli kurumlarda mobbinge daha
sik rastlandii bilgisi mevcuttur, mobbingin en sik goruflu sektorler kamu
kuruluslari ve ordudur. Argtirma sonucunda katilimcilarin %66’sinin mobbing
magduru ¢ikmasi ve bu oranin tlkemizdeki oranin Gzkriolmasinin nedenlerinden

birinin de cinsiyet dgiskeninden kaynaklangh distnilmektedir.

Calma sonucuna gore; mobbing gdarlarinda psikosomatik semptomlar,
obsesif-kompulsif 6zellikler, kilerarasi ilgkilerde duyarhlik, depresyon , anksiyete,
hostilite, fobik anksiyete, paranoid gliinceler ve psikotizm goérilme oranigdr
calsanlara kiyasla daha yuksektir. Literatirde moblmingalsanlar Gzerinde;
depresyon, anksiyete, saldirganlik, post-travmatiétres bozuklgu, depresyon,
irritasyon ve psikosomatilksikayetlere neden olgw ayni zamanda mobbingin
davrangsal sonuclari arasinda kendi cinsine veskainsel saldirganlk, sosyal
yalitim, uykuya dalmada zorluk, sosyal fobi, olaylaatirlamada guclik cekme

siralanmaktadir.

Mobbing ile anlamli dizeyde sKkisi ortaya konan Obsesif-Kompulsif
Bozukluk (OKB) ve psikotizmin mobbingle gkisinin literatirde yer almamasi
disindurdcudur. Mobbing ngalurlarinda OKB ortaya ¢ikmasi icin taciz olaylanini
hangi gaamada oldgunun 6nemli oldgu distnulmektedir. Dizenlsekilde tacize
ugrayip huzursuz olan birey, ilk dénemggarinde dizen, tekrar tekrar kontrol etme
konusunda saplanti ggirebilir. ikinci bir agiklama ise, altta yatan bir OKBikmi
olmasi durumunda yanan stresin kendini bgekilde acga cikarip psikopatolojik
gorinimi kaplayabilegedir. Ancak psikotizm gibi orta ydan sonra bdangic
siIkligi distik olan ve genetik temeli gicli olan bir rahatklalimobbing ilgkisinin

sonraki argtirmalarda daha derin incelenmesi olumlu olacaktir.

Argtirmada psikosomatik belirtilerin, demografik Ozdbérle iliskisi

incelendginde; calsanlarin medeni durumuna go6re psikosomatik semptom
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sonuglarini arasinda anlamh bir fark olnfadicalsanlarin gocuklarinin olup
olmamasi durumuna gore de psikosomatik semptomctmmun agisindan anlaml
bir fark olmadgl gorilmistir. Ancak, cakanlarin herhangi bir hastaliklarinin olup
olmamasi durumuna gére psikosomatik semptom samaigiakagilastiriidiginda,
hastalgl olan grubun, hast&l olmayan gruptan psikosomatik semptom sonugclarinin
anlamh birsekilde yuksek oldgu tespit edilmitir.

Demografik 6zelliklerden cinsiyet vgiten dizeyi dgiskenleri aratirmanin
sinirliiklarindandir. Argtirma icin segilen kurumun c¢aainlarinin erkek olmasi
sebebiyle cinsiyet acisindan bir &éastirmaya gidilemenstir. Arastirmanin
sonuclarindan biri olan mobbing oraninin %66 bulaemve bu dgerin Ulke
ortalamasinin Uzerinde olmasi, literatirde erkeksaa temelli kurumlarda
mobbinge daha sik rastlagdibilgisi isiginda dgerlendirilmelidir. Ayni sekilde,
kurumun calanlarinin tamami 2 yillik ya da 4 yillik Gniversiteezunudur. Astlar ve
alt diizey yoneticiler 2 yillik, orta dizey yonetigeiise 4 yillik Gniversite mezunudur.

Bu nedenle gitim dizeyi acisindan katastirmaya gidilemensgiir.

Argtirmada gorev siresi arttikca mobbing algisinindagatespit edilmgtir.
Literatir yg dagilimi acgisindan incelenginde, yurtdgindaki calsmalarda ysli
calsanlarin, genc¢ calanlardan daha fazla oranda mobbinge maruz aldi
ulkemizde calkmalar ise daha ¢ok genc gallarin mobbing maluru oldigu yonde

yogunlasmistir. Arastirma sonugclari tlkemizdeki literatlrii desteklenaelkt.

Farkli argirmalarda, ayrintili sekilde inceleme konusu yapilabilecek
konulardan biri de yave mobbing algisi gkisinin gosterdii kultarel farklihklar

olabilir.

Argtirmada, mobbing algisi ve ¢alan pozisyon arasinda anlaml bigkilye
rastlanmantir. Arastirmanin sinirliiklarindan biri de, Ust dizey ytiokere
ulasilamams olunmasidir. Cajilan pozisyona ikkin bilgiler astlar, alt diizey
yoneticiler ve orta dizey yoneticileri kapsamaktatMobbing literatiriine 6rgutsel

pozisyon acisindan bakifdnda; calganlarin yoneticilerden daha fazla mobbinge
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maruz kaldiklarini vurgulargtir. Bu argtirmanin sonuclari mobbinge maruz kalma
acisindan ulkemizde vyapilan gdr calsmalara gore yuksek bir oran ortaya
koymasina ragmen, pozisyonlar arasinda farka rastlanmgami Arastirmanin
sonuclarl bu acidan literatirden farklihk gostektedir. Bunun yaninda KSE
sonuglarinda, calilan pozisyona gore anlangkekilde bir farklilik ortaya konmyiur.
Toplam semptom puani acisindan astlar orta duzeletiyilere gére KSE'den
anlamh sekilde daha yiksek puan akmr. Astlar, orta dizey yoneticilerden
psikolojik acidan daha fazla sorunsgdigini bildirmesine rgmen ayni farklihk
mobbing algisi icin ortaya ¢ikmamasinin sebebiadlakle ilgili degiskenlerden
kaynaklanan psikolojik ve fiziksel zorlanmalarirriva distntlmugtar.

Katilimcilarin gdik kurumlarina bgvuru siklgl ve mobbing dizeyi arasinda
da anlamli bir ilgkiye rastlanmamgtir. Katiimcilarin sglik kurumlarina bgvuru
sikligi ve psikosomatik semptom puanlarinin arasinda ayink ve u¢ aylk
basvurularda anlamli bir itki saptanmytir, ancak cabanlarin ikinci basamak gk
hizmeti arayina girmedikleri sonucuna da winistir. Calsanlarin hastaliklarinda
birinci basamak tarafindan gl tani ve tedavi uygulangiiya da yapilan ilk
tetkiklerde, fiziksel olarak 6nemli bir problemitaya konamayan bireyin, durumu
Onemsizlgtirmesi sozkonusu olabilir. Buna g@en sonug¢ olarak psikosomatik
bozuklygun varlginin kisileri daha sik s@ikla ilgili basvurulara yoneltgi, bunun da
kurum acisindan sleyiste zorlanmalara, zaman ve Uretim kaybinaglika

harcamalarinda aga neden oldgu sdylenebilir.

Bireylerin cevreyle iki tarzlari bebeklik ve cocukluk dénemlerinde
olusmakta ve yetkinlik donemi iligki tarzlari bu ilski kaliplarina gore
sekillenmekte, olgunkmaktadir. Gekim ilerledikge, durtisel davraniyerini
mantikl digtinceye birakmaktadir. Ancak zaman zamashldabir birey bile ygzun
duygular yaadginda ilkel davramy tarzi denilen c¢ocukluk dénemi davrgari
sergileyebilmektedir. Bazi duygular o denli kuviditl ki mantikli diiince harekete
gecemez ve altindaki durtiisel davsamitaya cikar. Ofke bu duygulardan biridir ve
gelisim basamaklarinda gbkli gecisler s&lanamamy ise kontrol altina alinmasi

egitim gerektirebilir. Uzuntl, kiskanclik, korku gibluygular da oldukca kuvvetlidir.
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Bireyin o6fkelendginde b&irmasi, istedii bir seye ulgamadginda &lamasi durtusel
davransg kalibina drnek olarak @erlendirilebilir.

Mobbing uygulayicisi, bgekilde kendini tehdit altinda hissgitide harekete
gecmektedir. Bu tehdit onun pozisyonuna, itibarikalipyargilarina, syerinde
kurdusu iliskilere, eser yoneticiyse suregetirgliyonetimsekline vb. kagi algiladgi
bir tehdittir. Bu algl kaybetme korkusunu, o6fke ¥eskanclik duygularini da
beraberinde getirir, ilkel duygular tetiklenendyrtehditten kendini savunmak icin
kargl atgga gecer ve mobbing sireciskar. Burada vurgulanmak istenen esas nokta,
mobbing uygulayicisinin harekete gecme sebebinegmg yasantilarina ve
algilarina dayandi gercginden hareketle, kimin mobbing uygulayicisi
olabilecginin ya da bu davragin ne zaman gelebileceinin yordamasinin oldukca

glc old@gudur.

Ozellikle gefimis ulkelerde orgltler, insan merkezli bir yonetim aymini
benimseyerek, caln mutlulgu, 6rgutsel sglik gibi konulara 6nem vermektedirler.
Bunun yaninda mobbingin kavraminin ortaya konmage ybu ulkelerde
gerceklgmistir ve yayginlgl fazladir. Bunun nedeni, ¢ghinin tamamen kisel
Ozelliklerinden bglangi¢ alan bir durum olmasidir. Mobbing sireglddginda ise
bu davrany, maggdurdan ve cevreden gelen tepkiye gore seyreieden, cevresel

faktorler onem kazanmaktadir.

Madurun bu durumla muicadelesinde, esthayagadg! “seyin” bir isminin
olmasina ihtiyaci vardir. Bu ismin vagikendilerini yalniz hissetmemelerini, ghka
insanlarin da benzeeyleri ygadiklarini anlamalarina yardimci olacaktir, farlainkl
magdur acisindan bu noktada slmaktadir. Mobbing m@luru olan c¢akanlarin
yuzylize ya da internet kanaliyla problemlerini pggbilecgi ve dangmanlik

alabilecei yapilanmalarin vargl olumlu bir adim olacaktir.
Mobbing, ¢cadanin tamamen kisel 6zelliklerinden bgdangi¢ alan bir durum

olsa da sure¢ badiginda, ¢cevresel faktdrler 6nem kazanmaktadir. Btofédein en

onemlisi yonetimin tarzidir. Mobbing davralarinin orgitte devam etmesi, bu
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davranglara g6z yumulmasi, hatta pettilmesi yonetimin tutumuyla ikkilidir.
Orgiitlerin uzun vadede yayayacgl kayiplarin farkinda olarak siireci yonetmeleri

ancak gitimle mumkun olacaktir.

Mobbingle mucadelede bireylerin, orgitiecabasinin yaninda konunun
hukuki boyutta netlik kazanmasi igin devlet duzegrdizenlemelere ihtiyag vardir,
pek cok ulkede varolan mobbingle ilgili yasalariark Hukuk Sistemi icinde yerini
almasi mobbing n@lurunu koruyucu, mobbing uygulayicisini da caydieo
onemli adimdir. Bununla birlikte mobbing gdurlarinin bavurabilecegi kliniklerin
olusturulmasi ve yayginkairiimasi da hem bireylerin gagina kavgmasi hem de
mobbingin argtirmalarinin geklimi, micadelede izlenilecek yol acisindan olumlu

olacaktir.

Mobbing mgduru olan ¢cakanda ortaya cikabilecek @i sorunlarindan biri
olan psikosomatik hastaliklar, hem ruhglsga alani calanlarinin hem de tip
doktorlarinin uzmanhk alanidir. Mobbingin o6rgutse¢ bireysel olarak ortaya
cikardgl olumsuz sonuglar ise endustri-Orgut psikologlariae insan kaynaklari
uzmanlarinin  sorumluluk sahasina girmektedir. Buktaaa disiplinler arasi
calismalar yapilarak, sonuclari agisindan ¢ok boyutlu deirum ortaya c¢ikaran

mobbinge dikkat cekilmesi 6nemli bir ggtie olacaktir.

Koruyucu ruh gh gl kavraminin éneminin 6rgatler tarafindan da aitdag!,
personelin konuyla ilgili gtimi icin buyuk butceler ayrldy gunimizde, mobbing
konusunda bir biling okturulmasi, bu sirecin 06zellikleri hakkinda gahlari,
yoneticileri ve g@iticileri egitmek oldukca onemlidir. Ayni 6nem, tani veshes
asamasinda gorev yapan uzmanlargitimi icin de gecerlidir. Yapilan bu ¢atmanin
bundan sonra yapilacak mobbing saranalarina ve konuya gkin farkindalgin
arttirlmasina katkida bulunulggaumulmaktadir.
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EKLER



EK 1/1 Demografik Bilgi Formu

Liutfen isminiziYAZMAYINIZ 1l

Bu 6lceklerden ki odakli degil, kuruma iliskin GENEL

SONUCLAR cikarilacaktir.

Sonbir aydir Salik Amirli gi'ne basvurma siklginiz nedir?

0 1 kez 2kez 3kez 4keg 5 |6kez| 7kez 8kez 9kez 10 kez
kez
O 10) QO 10O 10 Q1O 1 Q 1 O §

Sonbir aydir Salik Amirli gi'ne bagvurularinizin kaginda biiist basamaksaalik
kurulusuna sevk edildiniz?

0 1 kez 2kezz 3kez 4keg 5 |6kez| 7kez 8 kez 9kez 10 kez
kez

Q) 10) QO 10O 10) QO 1O 10 1 Q) §

Sonuc aydir Sgalik Amirli gi'ne bagvurma sikiginiz nedir?

0 1 kez 2kezz 3kez 4keg 5 |6kez| 7kez 8 kez 9kez 10 kez
kez

QO 10) QO 10O 10) Q1O 1 Q Q1 Q) §

Sonug aydir Sgalik Amirli gi'ne bagvurularinizin kacginda biist basamaksaglik
kurulusuna sevk edildiniz?

0 1 kez 2kezz 3ker 4keg 5 |6kez| 7kez 8 kez 9kez 10 kez
kez

QO 10) Q 1O 10O 107010 Q1 Q) j

Bu kurumda kag yildir gérev yapiyorsunuz?

0-1 yil 1-5 yil 5-10 yil 10-15 yil 15-20 yil 20 géan fazla

()

()

()

()

()

()




EK 1/2 (Devami) Demografik Bilgi Formu

Hangi pozisyonda c¢aliyorsunuz? (Amir pozisyonunda gajtorsaniz lutfen belirtiniz!!)

() Amir pozisyonunda ¢alyorum
Sb.

() Amir pozisyonunda ¢amiyorum

() Amir pozisyonunda calyorum (sef, kisim amiri gibi)
Astsb.

() Amir pozisyonunda ¢amiyorum
Evli misiniz? Evet( ) Hayir)

Cocuwsunuz var mi?  Evet () Hayir( )

Surekli olarak tedavisi gereken bir hagtadiz var mi, varsa nedir?



EK 2/1 Mobbing Olcei

Asagida insanlarinsyerlerinde yasayabilecekleri problemlerin bir listesi verilgtir.
Listedeki her maddeyi lutfen dikkatle okuyunuz. Badonra bu problemlerlson 6
aydir hangi siklikta kanlastiginizi, size uygun gelen secgire altina (X) kareti
koyarak belirtiniz. Highir maddeyi atlamamaya 6z@steriniz.

Hicbir | Cok | Bazen Sik Her
zaman | nadir sik zaman

1.Amirim kendimi gésterme olanaklarimi kisitlar

2 Isyerinde sozim surekli kesilir

3.isyerinde kimseyle kosamam (bgkalarina
ulasmam engellenir)

4.Beni kucik dgirmek icin yuriygum, jestlerim ve
konusmam taklit edilir

5.Bana anlamsizler verilir

6.Fiziksel olarak gugler yapmam icin zorlanirim

7.Telefonla rahatsiz edilirim

8.Hicdurmaksizin yensier verilir

9.Yazih tehditler alirrm

101s arkadalarimin jestlerinden ve bakarindan
benimle ilski kurmak istemediklerini anlarim

111s arkadalarimin yaptg imalardan benimle gki
kurmak istemediklerini anlarim

12 Is arkadalarim benimle kongmazlar

13Isyerinde dedikodum yapihr

14 Isyerinde bana 6zel bir gorev verilmez

15.Fizikselsiddet iceren tehditler alirrm

16.Meslektalarim veya § arkadalarim kendimi
gOsterme olanaklarimi kisitlar

17.Yiuksek sesle azarlanirim

181s arkadalarimdan ayri tutulmgl izole edilmi bir
calisma ortami verilir

1915 arkadalarimin benimle kongmasi engellenrsiir

20.Bana akil gdigim bozulmyg gibi davranihr

21.Bana verilen goérevler geri alinir

22 .Kapasitemin altindaler verilir

23 Isyerinde fiziksel olarak saldiriyastadim

24.Yaptgim isler strrekli eletirilir




EK 2/2 (Devami)Mobbing Olcei

Highir
zaman

Cok

nadir

Bazen

Sik
sik

Her
Zzaman

25.Politik goriglerim ve dini inancglarim elgirilir

26.Memleketime 6zgl dzelliklerimle dalga geciliive,
fiziksel 6zellikler gibi)

27.0z giivenimi dgiirecek §ler yapmaya bgkalari
tarafindan zorlanirim

28.Cabalarim yandive kiicuk dguriict yollarla
yargilanir

29.Kararlarim daima sorgulanir

30.Kuguk digruct isimlerle cartlirnm

31.Bana cinsel imalarda bulunulur

32.Ev ya dag yasantima zarar verilir

33.Masraflarini kendi cebimden kdamam gereken
isler verilir

34.Hakkimda asllsiz sdylentiler dgiia

35.Gulung durumlara dardldram

36.Isyerinde dgrudan cinsel tacizegmadim

37.Gozimi korkutmak icin hafifddet uygulanir (kapi
carpmak ,omuz atmak vs)

38.0zrim/engelimle dalga gegilir

39.S06zIu tehditler alirnm

40.Psikolojik olarak dgerlendiriimem icin bana baski
yapilir

41.Sayginigimi azaltmak icin niteliklerim gindaki
isler verilir

42.0zel hayatim siirekli eférilir

43.0zel ygamim dalga konusu yapilir

44.0zgiivenimi dgiirecek sler verilir

45, Sanki orada yokngum gibi davranilir




EK 3 Kisa Semptom Envanteri

Asagida insanlarin ygdiklar belirtilerin ve yakinmalarin bir listesienimistir.
Listedeki her maddeyi lutfen dikkatlice okuyunuzaHa sonra o belirtilerin sizde
bugtin dahil son bir haftadir ne kadar var @lalw size uygun gelen secgmealtina
(X) isareti koyarak belirtinizHi¢cbir maddeyi atlamamaya 6zen gosteriniz.

Bu belirtiler son bir haftadir sizde
ne kadar var?

Hi¢c |Biraz Ora | eazia Gok
K dereced fazla
yok |var evar | Var var

1 |lIcinizdeki sinirlilik ve titreme hali

Bayginlik, ba donmesi
Bir bagka kisinin sizin digtincelerinizi kontrol
3 |edecgi fikri

Basiniza gelen sikintilardan dolayiskalarinin
suclu old@gu duygusu

Olaylari hatirlamada gucluk

G&sus (kalp) boélgesindegallar
Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu

4
5
6 | Cok kolayca kizip dfkelenme
7
8
9

Yasaminiza son verme gliinceleri
10 |Insanlarin ¢puna giivenilmeyeg hissi

11 |istahta bozukluklar

12 | Hicbir nedeni olmayan ani korkular
13 | Kontrol edemediniz duygu patlamalari

14 | Bgka insanlarla beraberken bile yanliz hissetmek
Isleri bitirme konusunda kendini engellersmi
15 | hissetmek

16 | Yanlizlik hissetmek

17 | HUzunld, kederli hissetmek

18 | Hicbirseye ilgi duymamak

19 | Aglamakli hissetmek

20 | Kolayca incinebilmek, kiriimak

Insanlarin sizi sevmeglne, kot davrangina
21 |inanmak

22 | Kendini dgerlerinden dahasagi gormek

23 | Mide bozuklgu, bulanti

Digerlerinin sizi gozledii ya da hakkinizda
24 | konwstugu duygusu




Hi¢
yok

Biraz
var

Orta
dereced
e var

Fazla
var

Cok
fazla
var

25

Uykuya dalmada glclik

26

Yaptiginizseyleri tekrar tekrar doru mu diye
kontrol etmek

27

Karar vermede guglikler

28

Otobus, tren, metro gibi umumi vasitalarla
seyahatlerden korkmak

29

Nefes darfil, nefessiz kalmak

30

Sicak sguk basmalari

31

Sizi korkuttwgu icin bazi gya, yer ya da
etkinliklerden uzak kalmaya catnak

32

Kafanizin "bombg' kalmasi

33

Bedeninizin bazi bolgelerinde uyaalar,
karincalanmalar

34

Gunabhlariniz igin cezalandirilmaniz gergkti

35

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari

36

Konsantrasyonda (dikkatibgey Uzerinde
toplama) gucliuk/zorluk

37

Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik, gugsizluk
hissi

38

Kendini gergin ve tedirgin hissetmek

39

Olme ve 6lum (izerine giiinceler

40

Birini dovme, ona zarar vermek, yaralamagiste

41

Birseyleri kirma, dokme isfg

42

Digerlerinin yanindayken yaglbirsey
yapmamaya ¢aimak

43

Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

44

Bir bgka insana hi¢ yakinlik duymamak

45

Dehet ve panik ndbetleri

46

Sik sik targmaya girmek

47

Yanliz birakildginda/kalindginda sinirlilik
hissetmek

48

Basarilariniz igin dgerlerinden yeterince takdir
goérmemek

49

Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmel

50

Kendini dgersiz gormek/dgersizlik duygulari

51

Eger izin verirseniz insanlarin sizi somurgce
duygusu

52

Sucluluk duygularn

53

Aklinizda bir bozukluk oldgu hissi




EK 4 Mobbing Puanlarinin Callan Pozisyona Gore Ortalama ve Standart
Sapmalari

N ort Si:)dn'qa Std. Hata
Orta Diizey 33 3,89 4,172 726
KENE&%S&%@E""E“ Alt diizey 47 4,34 4,664 680
FAKTORLER Astlar 280 513 5,084 304
Toplam 360) 4,91 4,961 261
Orta Duzey 33 76 1,834 320
SOSYALILISKILERE ~ Alt diizey 47 1,04 1,706 249
SALDIRILAR Astlar 280) 1,16 2,097 125
Toplam 360) 1,11 2,026 107
Orta Duzey 33 2,39 4,458 776
TIBARA SALDIRILAR ATt dizey 47 2,55 3,112 454
Astlar 280) 3,82 5,721 342
Toplam 360) 3,53 5,363 283
Orta Duzey 33 4,09 3,156 549
YASAM KAL ITESINE  Alt diizey 47 3,04 3,162 461
SALDIRILAR Astlar 280) 4,43 4,634 277
Toplam 360) 4,22 4,364 230
- _ Orta Duzey 33 58 1,119 105
KISEI)'(\‘)I(';‘RSUAE?A'—,{INA Alt diizey 47 47, 804 117
SALDIRILAR Astlar 280 ,87] 1,600 ,096
Toplam 360) 79 1,485 078
Orta Duzey 33 11,64 12,047 2,253
ToPLAM MoBBiNG | Altduzey 47 11,45 11,551 1,685
Astlar 280) 16,72 19,414 1,160
Toplam 360) 15,57 18,158 957




EK-5 Mobbing Puanlarinin Callan Pozisyona Go6re KglastirilmasivVaryans
Analizi Sonuclari

Kareler Serbestllk Ortalama F Anlamiilik
Toplami Derecesi Kare
o . Gruplar Arasi 67,959 2 33,974 1,383 ,252
KENDINI GOSTERMEM . )
ENGELLEYEN FAKTORLER Gruplci 8768,831 3571 24,563
Toplam 8836,78¢ 359
L Gruplar Arasi 4,928 2 2,464 599 ,550
SOSYALILISKILERE - o
Toplam 1473,984 359
Gruplar Arasi 111,801 2 55,901 1,954 ,143
ITIBARA SALDIRILAR Grupigi 10211,92 357 28,604
Toplam 10323,72 359
o Gruplar Arasi 77,884 2 38,943 2,057 ,129
YASAM KAL ITESINE - .
Toplam 6837,10 359
. ) Gruplar Arasi 8,082 2 4,041 1,840 ,160
KISININ SAGLINA DOGRUDAN - )
Toplam 791,956 359
Gruplar Arasi 1680,871 2 840,434 2,572 ,078
TOPLAM MOBBING Grupgci 116649,52 3571 326,744
Toplam 118330,40 359




EK 6 KSE Puanlarinin Calilan Pozisyona Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

N ort Std Std. Hatd
Sapm
Orta Diize 33 7,67 1,201 225
COMATIZASYON Alt diizey 47 9,43 2,717 396
Astlar 280 9,40 3,605 215
Toplam 360 9,24 3,383 179
Orta Diize 33 7,27 2,050 357
OKB Alt diizey 47 8,74 2,878 420
Astlar 280 9,21 3,658 219
Toplam 360 8,97 3,486 184
Orta Diize 33 4,76 1,921 334
KISILERARASI DUYARLILIK 't dtzey 4t 5.28 1,499 218
Astlar 280 5,83 2,570 154
Toplam 360 5,66 2,423 128
Orta Diize 33 7,00 2,658 463
DEPRESYON Alt diizey 47 8,43 2,780 405
Astlar 280 8,94 4,269 255
Toplam 360 8,69 4,014 2111
Orta Diize 33 6,94 2,371 413
ANKSIYETE Alt diizey 47 8,39 2,419 353
Astlar 280 8,59 3,639 217
Toplam 360 8,40 3,430 181
Orta Diize 33 6,21 1,833 319
) i
LOSTILITE Alt diizey 47 7,69 2,775 408
Astlar 280 8,03 3,823 228
Toplam 360 7,82 3,595 189
Orta Diize 33 5,30 847 1471
FoBik ANKSiyETE | Altdizey 47 5,85 1,459 213
Astlar 280 6,09 2,016 120
Toplam 360 5,99 1,884 099
Orta Diize 33 6,15 2,320 404
PARANOID DUSUNCELER At d0ZeY 47 7,53 2,394 349
Astlar 280 8,54 3,793 2271
Toplam 360 8,19 3,595 189
Orta Diize 33 5,3 1,113 194
) i
B SKOTIZM Alt diizey 47 6,47 1,705 249
Astlar 280 6,79 2,737 164
Toplam 360 6,62 2,545 134
Orta Diize 33 4,58 1,06 189
) i
EK MADDELER Alt diizey 47 5,60 1,963 284
Astlar 280 5,72 2,779 166
Toplam 360 5,60 2,589 134
Orta Diize 33 61,24 15,763 2,744
TOPLAM SEMPTOM PUAN; At d0Z8Y 47 73,36 18,434 2,688
Astlar 280 77,12 28,681 1,714
Toplam 360 75,17 26,947 1,429




EK 7 KSE Puanlarinin Calilan Pozisyona Gore KgfastirilmasiVaryans Analiz

Sonuclari
aser | sgesu T onamal e ] v
Gruplar Arasi 90,154 2 45,079 4,00 ,019
SOMATIZASYON Grup/gi 4017,814 357 11,254
Toplam 4107,974 359
Gruplar Arasi 113,197 2 56,596 4,754 ,009
Grupfgi 4249461 3571 11,903
Toplam 4362,664 359
Gruplar Arasl 42,864 2 21,434 3,707 ,024
KISILERARASI DUYARLILIK  Grupici 2064,101 3571 5,782
Toplam 2106,97¢ 359
Gruplar Arasl 114,932 2 57,466 3,626 024
DEPRESYON Grupigi 5657,45] 3571 15,847
Toplam 5772,38¢ 359
Gruplar Arasi 78,990 2 39,495 3,403 ,034
ANKSIYETE Grupigi 4143,414 3571 11,604
Toplam 4222,40( 359
Gruplar Arasl 98,825 2 49,419 3,885 021
HOSTILITE Grupici 4540,43¢ 357, 12,714
Toplam 4639,264 359
Gruplar Arasl 19,443 2 9,721 2,766 ,064
FOBIK ANKSIYETE Grupici 1254519 357, 3,514
Toplam 1273,95( 359
Gruplar Arasl 190,943 2 95,472 7,660 ,001}
PARANOID DUSUNCELER  Grupigi 4449 58] 357, 12,464
Toplam 4640,531 359
Gruplar Arasl 61,540 2 30,774 4,853 ,004
PIKOTIiZM Grupici 2263,324 357, 6,344
Toplam 2324,864 359
Gruplar Arasl 38,744 2 19,374 2,921 ,054
EK MADDELER Grupigi 2367,651 357 6,632
Toplam 2406,40( 359
Gruplar Arasi|  7617,30( 2| 3808,65( 5,373 ,004
TOPLAM SEMPTOM PUANI  Grupfgi 253074,02 3571 708,891
Toplam 260691,32 359




EK 8/1 Mobbing Puanlarinin Calian Birime Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

N ort Si:)dma Std. Hata
A 36 5,25 5,395 899
B 51 4,90 5,296 742
c 40 4,45 3,775 597
D 22) 373 3,521 751
KENDINI GOSTERMEY ENGELLEYEN ~ E 31 3,65 2,893 520
FAKTORLER F 23 4,43 4,294 895
G 19 3,16 3,219 739
H 51 6,06 6,144 860
| 87 5,55 5,511 501
TOPLAM 360) 4,91 4,961 261
A 36 1,20 2,034 338
B 51 90 1,404 197
c 40 62 1,055 167
D 29) o1 1,377 204
SOSYALILISKILERE SALDIRILAR E st 94 1,590 289
F 23 70 1,363 284
G 19 37 831 101
H 51 1,63 2771 388
| 87 1,47 2,601 279
TOPLAM 360) 1,11 2,026 107
A 36 3,36 5,373 895
B 51 3,12 4,311 604
c 40 2,58 3,594 568
D 29) 2,73 3,299 703
ITIBARA SALDIRILAR E 31 2,32 2,926 524
F 23 2,61 3,726 777
G 19 1,89 2,807 644
H 51 573 8,924 1,249
| 87 4,22 5,399 579
TOPLAM 360) 3,53 5,363 283




EK 8/2 (Devami)Mobbing Puanlarinin Callan Birime Goére Ortalama ve Standart
Sapmalari

A 36 3,50 3,917 653
B 51 4,96 4,485 628

c 49 3,55 3,651 577

D 29) 3,36 3,064 653

YASAM KAL iTESINE SALDIRILAR E st 2,06 1,931 347
F 23 3,17 2,741 572

G 19 4,16 2,853 655

H 51 7,24 6,470 1906

| 87, 3,89 3,943 423

TOPLAM 360) 4,22 4,364 230

A 36 81 1,101 108

B 51 1,04 1,424 200

c 49 62 1,009 159

D 29) 50 740 158

KiSINiN SAGLINA DOGRUDAN E 31 77 1,454 261
SALDIRILAR F 23 09 288 ,060)

G 19 53 964 221

H 51 1,00 2,404 337

| 87, o1 1,507 162

TOPLAM 360) 79 1,485 078

A 36 14,14 15,672 2,612

B 51 22,29 27,101 3,795

c 49 11,84 10,38 1,641

D 29) 11,23 9,670 2,062

TOPLAM MOBEING E 31 9,74 8,374 1,504

F 23 11,04 10,453 2,180

G 19 10,11 8,837 2,027

H 51 21,69 24,714 3,461

| 87, 15,94 16,364 1,754

TOPLAM 360) 15,57 18,158 957




EK 9 Mobbing Puanlarinin Callan Birime Goére KaglastirilmasiVaryans Analiz

Sonuclari
Kareler Serbestlik Ortalama
Toplami Derecesi Kare F Anlamlilik
o ~ Gruplar
KENDINI GOSTERMEY  Araey 259,644 8 32,454 1,329 224
ENGELLEYEN .
FAKTORLER Gruplci 8577,134 351 24,434
Toplam 8836,78¢ 359
o Gruplar 53,302 8 6,663 1,646 111
SOSYALILISKILERE Arasl
SALDIRILAR Grupici 1420,681 351 4,048
Toplam 1473,98 359
Srrgg'ar 462,935 8 57,867 2,06 ,039
ITIBARA SALDIRILAR . i
Grupici 9860,78 351 28,093
Toplam 10323,72 359
o i’r“p'ar 723,454 8 90,432 5,193 ,00d
YASAM KAL ITESINE rasi
SALDIRILAR Grupici 6113,64] 351 17,414
Toplam 6837,10 359
o , Gruplar 22,273 8 2,784 1,274 259
KISININ SAGLINA ~ Aras!
DOGRUDAN SALDIRILAR Grupigi 769,683 351 2,193
Toplam 791,956 359
Srrgg'ar 7351,78 8 918,973 2,907 ,004
TOPLAM MOBBING -
Grupici 110978,61 351 316,174
Toplam 118330,40 359




EK 10/1 KSE Puanlarinin Calilan Birime Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ort Sigjﬁﬁa Std. Hata
A 36 9,72 3,343 ,557]
B 51 10,22 4,158 ,582
C 40 8,60 3,020 ATT)
D 22 8,68 2,147 ,458
SOMATIZASYON E 31 8,84 2,806 ,504
F 23 9,35 3,857 ,804
G 19 7,74 1,240 ,285
H 51 9,12 3,351 ,469
| 87| 9,43 3,601 ,386
TOPLAM 360 9,24 3,383 ,178
A 36 9,44 3,637 ,606
B 51 9,39 3,970 ,556
c 40 8,82 3,224 ,510
D 22 8,86 2,817 ,600
OKB E 31 8,90 3,145 ,565
F 23 8,26 4,169 ,869
G 19 7,26 1,629 373
H 51 9,02 3,658 ,512
| 87| 9,17 3,502 375
TOPLAM 360 8,97 3,486 ,184
A 36 6,44 3,410 ,568
B 51 5,82 2,882 404
c 40 5,58 2,510 ,397]
D 22 5,45 1,870 ,399
KISILERARASI DUYARLILIK E st 5,94 2,331 420
F 23 4,91 1,164 243
G 19 4,58 1,071 ,246
H 51 5,59 2,780 ,389
| 87| 5,70 1,875 ,2014
TOPLAM 360 5,66 2,423 ,128
A 36 9,69 4,509 , 752
B 51 9,47 5,089 713
C 40 8,62 4,493 , 710
D 22 8,45 3,304 , 705
DEPRESYON E 31 7,97 2,025 ,364
F 23 8,39 4,053 ,845
G 19 6,89 ,994 ,228
H 51 8,49 3,619 ,507]
| 87| 8,77 4,094 439
TOPLAM 360 8,69 4,010 ,2114




EK 10/2 (Devami)KSE Puanlarinin Calilan Birime Goére Ortalama ve Standart
Sapmalari

A 36 9,14 3,803 ,634

B 51 9,22 4,277 ,599

C 40 8,10 2,968 ,469

D 22 7,36 1,914 ,408

ANKSIYETE E 31 8,32 2,713 ,487)
F 23 8,17 3,574 , 746

G 19 6,89 1,150 ,264

H 51 8,29 3,743 ,524

| 87| 8,49 3,457 3714

TOPLAM 360 8,40 3,430 ,181]

A 36 8,64 4,317 720

B 51 8,41 4,509 ,6314

C 40 7,88 3,391 ,536

D 22 8,23 3,439 , 732

HOSTILITE E 31 7,39 2,404 432
F 23 7,22 3,133 ,653

G 19 6,32 1,797 412

H 51 7,43 3,294 ,4614

| 87| 7,87 3,694 ,396

TOPLAM 360 7,82 3,595 ,189

A 36 6,03 1,647 279

B 51 6,16 2,230 ,312

C 40 6,30 2,041 ,323

D 22 5,95 1,558 ,332

FOBIK ANKSIYETE E 31 6.09 1,506 270
F 23 6,22 1,783 372

G 19 5,32 ,6714 ,154

H 51 5,80 2,408 ,337]

| 87| 5,93 1,751 ,188

TOPLAM 360 5,99 1,884 ,099

A 36 9,58 4,538 ,756

B 51 8,63 4,137 579

C 40 8,02 3,214 ,508

D 22 8,05 2,935 ,629

PARANOID DUSUNCELER E 31 784 3,499 628
F 23] 6,57 2,677 ,558

G 19 6,00 1,453 ,333

H 51 8,33 4,092 573

| 87 8,40 3,123 ,335

TOPLAM 360 8,19 3,595 ,189




EK 10/3 (Devami)KSE Puanlarinin Calilan Birime Goére Ortalama ve Standart
Sapmalari

A 36 6,97 2,384 ,397]

B 51 7,04 3,493 ,489

C 40 7,02 2,964 ,469

D 22| 6,86 2,66( ,567]

PSKOTIZM E 31 6,32 1,534 279
F 23] 6,61 2,231 ,465

G 19 5,21 ,535 ,123

H 51 6,47 2,730 ,382

| 87 6,48 2,161 ,232

TOPLAM 360 6,62 2,545 ,134

A 36 5,92 2,579 430

B 51 5,98 3,301 462

C 40 5,22 2,142 ,339

D 22| 6,09 2,287 ,488

EK MADDELER E 31 5,19 1,604 ,287)
F 23] 4,87 2,529 ,527)

G 19 4,58 1,071 ,246

H 51 5,24 2,589 ,363

| 87 6,07 2,819 ,302

TOPLAM 360 5,60 2,589 ,136

A 36 81,58 30,0971 5,019

B 51 80,33 34,519 4,833

C 40 74,28 26,12( 4,130

D 22| 74,00 18,734 3,995

TOPLAM SEMPTOM PUANI E 31 72,71 19,494 3,501
F 23] 70,43 26,851 5,599

G 19 60,79 8,76( 2,019

H 51 73,73 27,929 3,911

| 87 76,32 26,420 2,833

TOPLAM 360 75,17 26,947 1,420




EK 11 KSE Puanlarinin Calilan Birime Goére Kaglastirilmasi-Varyans Analizi

Sonuglari
e | et | Orlara T Tanamuk

SOMATIZASYON Gruplar Arasi 132,094 8 16,514 1,458 171
Grupgci 3975,87 351 11,327
Toplam 4107,974 359

OKB Gruplar Arasi 89,029 8 11,129 ,914 ,505
Grupigi 4273,634 351 12,176
Toplam 4362,664 359

KISILERARASI DUYARLILIK Gruplar Arasi 62,533 8 7,811 1,342 ,221)
Grupigi 2044,441 351 5,825
Toplam 2106,971 359

DEPRESYON Gruplar Arasi 150,832 8 18,854 1,177 ,317
Grupigi 5621,55] 351 16,016
Toplam 5772,38 359

ANKSIYETE Gruplar Arasi 126,573 8 15,824 1,354 ,219
Gruplgi 4095,821 351 11,664
Toplam 4222,40 359

HOSTILITE Gruplar Arasi 110,874 8 13,859 1,074 ,381
Gruplgi 4528,38 351 12,901
Toplam 4639,264 359

FOBIK ANKSIYETE Gruplar Arasi 17,240 8 2,154 ,602 779
Grupigci 1256,714 351 3,580
Toplam 1273,95¢ 359

PARANOID DUSUNCELER Gruplar Arasi 241,831 8 30,229 2,412 ,019
Grupigci 4398,70 351 12,532
Toplam 4640,531 359

PIKOTIZM Gruplar Arasi 64,564 8 8,07q 1,253 ,267]
Gruplgi 2260,30 351 6,440
Toplam 2324,864 359

EK MADDELER Gruplar Arasi 85,034 8 10,629 1,607 ,121)
Gruplgi 2321,361 351 6,614
Toplam 2406,40 359

TOPLAM SEMPTOM PUANI Gruplar Arasi 7756,92] 8 969,614 1,346 ,22(0
Gruplgi 252934,40 351 720,611
Toplam 260691,32 359




